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PREDMLUVA

Kautského brosura ,Diktatura proletariatu® (Wien 1918,
Ignaz Brand, 63 stran), ktera vySla nedavno ve Vidni, je nejna-
zornéj§im piikladem naprostého a hanebného bankrotu II. In-
ternacionaly, o kterém jiz davno mluvi vSichni poctivi socia-
listé viech zemi, Otazka proletafské revoluce se dostava nyni
prakticky na pofad dne v celé Fad¢ statii. Proto je nuino roze-
brat renegéatska sofismata Kautského a jeho uplné zieknuti se
marxismu.

Z pocatku je viak tfeba zdiraznit, Ze pisatel téchto Fadki
jiz od samého potatku valky ranohokrat poukazoval na to,

_7e se Kautsky rozeSel s marxismem. V letech 1914 aZ 1916 by-
la tomu vénovéana fada ¢lankt v zahraniénich listech ,»Social-
Demokrat® a ,, Kommunist®. Tyto &lanky vySly nikladem petro-
hradského Sovétu ve shorniku pod nézvem: G. Zinovév a N.
Lenin: ,,Proti proudu®, Petrohrad 1918 (550 stran). V broZufe,
kterd vysla v Zenevé r. 1915 a byla hned tehdy preloZena do
néméiny a francouztiny, jsem o ,kautskyanstvi“ napsal:

, Kautsky, nejveisi autorita IL Internacionaly, je svrchované
typickym a jasnym piikladem, jak uznavani marxismu slovy
vedlo ve skutetnosti k jeho zvriceni ve ,struvismus’ nebo
brentanismus® (t. j. v liberdlng burZoasni ucent, které hlasa
nerevoluéni ,t¥idni‘ boj proletariatu a jehoZ zvlast typickymi
predstaviteli jsou rusky publicista Struve a n&mecky néarodo-
hospodat Brentano). Vidime to také na Plechanovové prikla-
du. Priihlednymi sofismaty je z marxismu vykle$fovana
jeho revolulni Ziva duSe, z marxismu je uznivino viecko,
krom¢ revolu¢nich prostfedk@ boje a jejich propagace, pfi-
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pravy a vychovy mas pravé v tomto sméru, Kautsky bezzasad-
nd smituje’ zakladni ideu socialfovinismu, uznani obrany
viasli v nyndjsi valee, s diplomatickym, na vnéjii efekt vypo-
Citanym levym ustupkem, ustupkem, spocivajicim v tom, ¥e
se lidé zdrzi hlasovanf o Gvérech a projevi svou oposi¢nost
slovy ald. Kautsky, jenZ roku 1909 napsal celou knihu o tom,
Ze se ptiblizila epocha revoluci, a o spojitosti valky s revoluci,
Kaultsky, jenzr. 1912 podepsal basilejsky manifest o revolu¢nim
vyuziti bliZici se valky, ospravedlfiuje nyni a viemoiné zkraghu-
Jje socidlsovinismus a stejné jako Plechanov se pridava k bur-
Zoasii, aby se vysmival Jjakékoli my$lence na revoluci, jakym-
koli kroktim, které by vedly k pfimému revoluénimu boji.

Délnicka téida nemtze splnit své svétové revoluéni poslanf
bez netiprosného boje proti tomuto renegétstvi, bezcharakter-
nosti, pfisluhovani oportunismu a bezptikladnému theoretic-
kému vulgarisovani marxismu. Kautskyanstvi nenf nahodny
zjev, ale socidlni produkt rozpord I1. Internacionaly, stavu, kdy
vérnost marxismu slovy je spojovana s pod¥izenim se opor-
tunismu v praxi.“ (G. Zinovév a N. Lenin: »wSocialismus a
valka“, Zeneva 1915, str. 13—14.)

Dale. V knize ,,Imperialismus jako nejvy$if stadium kapi-
talismu*®, kterou jsem napsal r. 1916 (vysla v Petrohradé roku
1917), jsem podrobné rozebiral theoretickou nespravnost viech
zavérit Kautského o imperialismu. Uved] jsem Kautského
definici imperialismu:

~Imperialismus je produktem vysoce vyspélého priimyslo-
vého kapitalismu, Tkvi ve snaze kazdého priimyslového kapi-
talistického naroda privtdlit si nebo podmanit stale vty
agrarni (podtrieno Kautskym) oblasti, bez ohledu na to, ja-
kymi narody jsou obyvany.*

Poukazoval jsem na haprostou nespravnost této definice, oh-
jastioval jsem, Ze ,,se hodi“ k zatuSovani nejhlubsich rozpori
imperialismu a pak k smifeni s oportunismem. Uved] jsem
svou definici imperialismu: Imperialismus je kapitalismus
v stadiu vyvoje, kdy se vytvotilo panstvi monopolt a finang-
niho kapitalu, kdy nabyl velkého vyznamu vyvoz kapitalu,
kdy mezinarodni trusty prikrodily k rozdéleni svéta a kdy se
zakonéilo rozdéleni veskerého vizemi zemé&koule mezi nejveti
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kapitalistické staty.” Vysvtloval jsem, ¥e Kautského k‘r.itika
imperialismu nedosahuje ani burZoasni, maloméstacké kritiky
huperialismu,

Posléze v srpnu a v za¥ 1917, t. j. pred proletatskou revo-
luei v Rusku (25. fijna — 7. listopadu 1917), jsem napsal
broruru ,,Stat a revoluce. Uéeni marxismu o statu a tkoly
proletaridtu v revoluci”, kterd vy$la v Petrohrads zaéétke.m
r. 1918. V VI, kapitole této brozury o »zvulgarisovani marxis- -
mu oportunisty” jsem vénoval zvlasini pozornost Kautském.u
a dokazoval jsem, Ze uplné znetvofil Marxovo uleni, e je
oportunisticky zfalSoval, Ze ,,se ztikal revoluce v praxi, uzna-
vaje ji slovy“,

Hlavni theoreticka chyba Kautského v jeho broZu¥e o dik-
tatufe proletariatu tkvi v podstaté pravé v oportunistickych
zkomoleninidch Marxova udeni o stitu, které jsem podrobné
ukazal ve své broZufe , Stat a revoluce®.

Tyto pFedb&Zné ptripominky byly nezbyiné, nebof' dokazuji,
Ze jsem Kaulského oteviené obvinil z renegatstvi ddvno pie’zd-
tim, neZ bol3evici uchopili statni moc a byli za to Kautskym

odsouzeni.
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JAK KAUTSKY UDELAL Z MARXE TUCTOVEHO LIBERALA

Z 5x1adni otazkoun, kterou probira Kaulsky ve své broZufe,
Je otazka stéZejni naplné proletafské revoluce, a to diktatury
proletariatu. To je otazka, kierA ma veliky vyznam pro vie-
chny zemé, zejména pro zemé& pokroéilé, zejména pro zemé
val¢ici, zejména dnes. Je moZno bez nadsizky ¥ici, Ze je to
nejdileZitéj§i otdzka celého proletaiského t¥idniho boje. Proto
je nutno ji pozorné prozkoumat.

Kautsky chéipe otazku tak, Ze pry ,protiklad mezi obéma
socialistickymi sméry“ (t. j. mezi bol§eviky a nebolSeviky) je
,»protikladem mezi dvéma podstainé odlisnymi metodami: nie-
todou demokratickou a diktatorskou‘ (str. 3).

Poznamenejme mimochodem, #e Kautsky, nazyva-li nebol-
$eviky v Rusku — t. j. menSeviky a esery — socialisty, ptihliZi
k jejich nazvu, L. j. terminu, a nikoli k skuteénému mistu, kde
stoji v boji proletaritu proti burZoasii. Jen co je pravda, skvé-
16 pochopeni a uZiti marxismu! O tom vSak podrobnéji dale.

Nyni je tfeba si v§imnout hlavniho: velikého objevu Kaut-
ského o ,zakladnim protikladu* mezi ,,metodou demokratic-
kou a diktatorskou®. V tom je jadro otazky. V tom je celd pod-
stata broZury Kautského. A to je tak tiZasni theoretickd mo-
tanice, tak 1plné z¥eknuti se marxismu, Ze Kautsky, pfiznej-
me, o mnoho prekonal Bernsteina.

Ot4zka diktatury proletariatu je otdzkou poméru proletat-
ského statu k statu burZoasnimu, proleta¥ské demokracie k de-
mokracii burZoasni. Zdalo by se, Ze je to jasné jako den. Ale
Kaulsky, piimo jako néjaky gymnasijni profesor, cely seschly
opakovanim ucebnic déjepisu, se zarputile obraci k XX. stolet{
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zidy o k stoletf XVIIL &elem a po sté, neuvé¥itelns nudné,
v fetnych odstaveich premila a preZvykuje staré véei o po-
méru burZoasni demokracie k absolutismu a sttedovéku!

Opravdu, jako by ve spanku #vykal myci houbu!

To pfece znamena, Ze si urdité neuvédomuje, o¢ jde. Vidyt
Kaulského snaha vyli¢it véci tak, Ze pry jsou lidé, hlasajici ,,opo-
vrZenf k demokracii® (str. 11) atp., budi jen usmév. Takovymi
hloupostmi je nucen Kauisky zatuSovavat a zamotavat otazkuy,
nebot ji chape liberalisticky, mluvi o demokracii viibec, a ni-
koliv o demokracii burZoasni, vyhyb4 se dokonce tomuto pres-
nému tfidnimu pojmu a snai se mluvit o demokracii ,pred-
socialistické”. Skoro tfetinu broZury, 20 stran ze 63, vénoval
nas tlu¢huba Zvanéni, které je velmi p¥ijemné pro burioasii,
nebot se rovna zkralovani buroasnf demokracie a zatu$ovava
otazku proletafské revoluce.

Av3ak nazev broZury Kautského je prece ,Diktatura prole-
tariatu®. Je veobecné znamo, ¥e pravé v tom je podstata Mar-
xova uceni. I Kautsky byl nucen, po celém svém nevécném
Zvanéni, ocitovat Marxova slova o diktatute proletariatu.

Jak to ,marxista® Kautsky provedl, je u? pfimo komedie!
Poslyste:

s> Tento nazor” (ktery Kautsky prohlasuje za opovrhovani de-
mokracii) ,,se opird o jedno slovo Karla Marxe“ — pise Kaut-
sky doslova na str. 20. A na str. 60 to opakuje dokonce v a-
kové formé, ze (bolSevici) ,,si v&as vzpomnéli na shivko* (do-
slova tak!! — des Wortchens) ,,0 diktatufe proletariatu, kte-
rého Marx jednou roku 1875 pouzil v dopisu*“.

Tady mate toto Marxovo ,,slivko*:

»Mezi kapitalistickou a komunistickou spoleénost{ je obdobi revoluéni
piemény prvni spoletnosti ve spoletnost druhou. Tomuto obdobi odpovida
také politické piechodné obdobi, jehoZ stidt nemiiZe byt ni¢im jinym ne¥
revoluéni diktalurou proletariatu.””

Predng, nazvat tento prosluly Marxdv vyrok, v ném? je shr-
nut vysledek veSkerého jeho revolu¢niho uéeni, ,,jednim slo-
vem®, nebo dokonce ,slivkem®, znamen4a tropit si posméch
z marxismu, plng se ho ziikat. Nesmi se zapominat, %e Kaut-

* Zfle je minén dopis K. Marxe Brackovi z 5. kvétna 1875 (,Kritika
gothajského programu®). (Pozn. prekl.)
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sl§ znh Marxe 1émét zpaméti a Ze, soudd podle vieho toho, co
psal, ma v psacim stole nebo v hlavé kartotéku, v které je
viechno, co Marx napsal, roztéidéno nanejvy$ presné a nanej-
vyé pifhodné k ocitovani. Neni mozné, aby Kautsky nevédél,
z¢ Marx a Engels v dopisech i ve svych publikacich mluvili
o diklalufe proletariatu mnohokrdt, zejména pied Komunon
i po ni. Neni mozné, aby Kautsky nevédél, Ze formule ,dikta-
lura proletariatu® je jenom dé&jinné konkretnéj$im a védecky
presnéjiim vykladem tkolu proletaridtu ,,rozbit burZoasnf
statni masinerii, O tomto ukolu mluvi Marx i Engels pfi hod-
noceni zku$enosti z revoluce r. 1848, a tim spife r. 1871, mluv{
o ném od r. 1852 do r. 1891, po celyjch ¢&tyficet let.

Jak si vysvétlit toto izasné zvraceni marxismu biflounem
marxismu Kautskym? Patrame-li po filosofickych zékladech
tohoto zjevu, jde o podvrZeni dialektiky eklekticismem a so-
fistikou. Kautsky je velkym mistrem tohoto oboru. Posuzu-
jeme-li v8e prakticko-politicky, jde o pfisluhovani oportunis-
tim, t. j. konec koncii burZoasii. V tomto uménf byt marxistou
slovy a lokajem burZoasie skutky délal Kautsky od zacatku
valky stale v&isi pokroky a dosahl pfimo virtuosity.

Jedté 1épe se o tom kazdy presvédéi, kdyZ prozkouma4, jak
skvéle Kautsky ,,vylozil* Marxovo ,,slivko” o diktatufe prole-
tariatu. Poslyste:

,Marx poh¥ichu opomn#l podrobngji vyloZit, jak si tuto diklaturu pred-
stavuje...* (To je veskrze prolhan4 fraze renegéta, nebof Marx a Engels
podali pifmo celou fadu velmi podrobnych komentafd, které hifloun mar-
xismu Kautsky umysin& obchézi) ...,Slovo diktatura znamena doslova
zrudenf demokracie. Ale doslova znamena oviem také samovlidu jednot-
livce, jenz neni vAzén 7adn¥mi zakony. Samoviadu, které se li§i od despo-
tismu tim, %e neni my$lena jako st4lé statn{ zFizenf, nybrZ jako pfechodné
nouzové opatfent,

Vyraz ,diktatura proletariatu’, tedy nikoli dikiatura jednotilivce, ale
jedné tiidy, u# sam vylucuje, Ze Marx mél pii tom na mysli diktaturu
v doslovném smyslu.

Marx zde mluvil nikoliv o formé vlddnuti, ale o stavu, ktery nuiné musi
naslat viude, kde proletariat dobyl politickou moc. JiZ tim, e Marx mél
za to, e v Anglii a v Americe mtiZe byt pfechod proveden klidn, tedy
ceslou demokratickou, je prokazano, 7e zde nemél na mysli Zadnou forma
vladnut{“ (str. 20).

Umysln& jsme nezkracend ocitovali celou tuto tivabu, aby
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clendd mohl jasnd vidél, jakymi metodami operuje ,,theoretik
Kaulsky,

Kaulsky se rozhodl pristoupit k otizce tak, Ze zadal defini-
cf ,slova® diktatura,

Dobra. Kazdy ma svaté pravo pfistoupit k otazce jakym-
koliv zpiisobem. Je jen tfeba rozliSovat seriosni a poctivy zpii-
sob projednani otdzky od nepoctivého. Kdo by to pfi daném
zplsobu projednani otizky minil vaZné, byl by povinen podat
svou definici ,,slova®. Pak by otazka byla postavena jasn& a
pfimo. Kautsky to nedéla. ,,Slovo diktatura — piSe — znamena
doslova zru$eni demokracie.* ’

Za prvé to neni definice. Chce-li se Kautsky vyhybat tomu,
podat definici pojmu diktatury, pro¢ tedy zvolil tento zptisob
projednani otazky?

Za druhé je to zjevné nespriavné., Je v pofadku, mluvi-li
liberal o ,,demokracii“ vitbec. Marxista- se nikdy nezapomene
zeptat: ,,Pro kterou t¥idu?* Ka’dy na p¥iklad vi — a ,,historik*
Kautsky to vi také — Ze povstani nebo i silna vieni mezi otro-
ky ve starovéku odhalovala rdzem podstatu antického statu
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jako diktatury otrokdrfii. Rusila tato diktatura demokracii mezi

otrokdri, demokracii pro otrokire? Je vieobecn& znamo, Ze
nikoli.

»Marxista* Kautsky pronesl (iZasny nesmysl a nepravdu, ne-
bot ,,zapomnél’ na t¥idni boj . ..

Aby z liberdlniho a nespravného tvrzeni Kautského bylo
udélano tvrzeni marxistické a spravné, je tfeba Fici: Diklatura
nemusi znamenat zruSeni demokracie pro tfidu, ktera usku-
te€iiuje tuto diktaturu nad ostainimi tfidami, znamena vSak
nezbytné zrudeni demokracie (nebo jeji velmi podstatné ome-
zeni, coZ je také jedna z forem zruSeni) pro t¥{du, nad kte-
rou nebo proti které je diktatura uskuted¢iiovana.

Kdyby vSak toto tvrzeni bylo sebespravnéjsi, definici dikia-
tury ptesto nepodava.

Prozkoumejme tuto vétu Kautského:

-.nAle toto slovo znamen4a doslova také samovladu jednotlivce, jenz
nenf vazan zadnymi zdkony*. ..

Jako slepé §téné, jeZ naméatkou tipe ¢umackem hned na tu,
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hied na ona stranua, narazil zde Kautsky bezdé&né na jednu

spritvnon anydlenku (a lo, Ze diktatura je moc, kterd neni va-
sing 2aduymi zdkony), aviak definici diktatury pfesto nepo-
dal, a Fekl kromé toho ziejmou historickou nepravdu, Ze pry
diktalura znamena panstvi jednotlivce. To je nespravné téz
pramalicky, nebot diktaturu miZe vykonavat jak hrstka lidi,

tak oligarchie, tak i jedna t¥ida atd.

Dale poukazuje Kautsky na rozdil mezi diktaturou a despo-
lismem, ale tfebaZe jeho tvrzeni je zfejmé nespravné, nebude-
me se jim zabyvat, nebotf se naprosto netyka otazky, o které
pojednavame. Jak zniamo, Kautsky se velmi rad obraci od
XX. stoleti k stoleti XVIII. a od XVIII. stoleti k antickému sta-
rovéku a doufame, e némecky proletariat, aZ dobude dikta-
turu, pfihtédne k této jeho zalibé a udéla Kautského, Feknéme,
gymnasijnim profesorem déjin starovéku. Utikat od definice
diktatury proletariatu mudrovanim o despotismu je bud krajni
hloupost, anebo zcela nemotorny trik.

Vysledkem je, e Kautsky, kdyZ si zamanul dat se do roz-
pravky o diktatufe, napovidal mnoho védomé nepravdy, ale
definici nepodal! KaZdy se nemtiZe spolehnout na své rozu-
mové schopnosti, mohl by se uchylit k svému archivu a vy-
hledat v ,kartotéce® vechny ptipady, kdy Marx mluvi o dikta-
tufe. Pak by jisté dospél bud k této, nebo v podstaté shodné
definici: :

Diktatura je moc, opirajici se pfimo o nésili, neviazana Zad-
nymi zdkony.

Revolu¢ni diktatura proletariatu je moc dobytd a udrZo-
vana nasilim proletariatu nad burZoasif, moc nevdzani Z4id-
nymi zakony.

A hle, pravé tuto prostou pravdu, pravdu, ktera je jasna
jako boZi den kazdému uvédomélému délnikovi (€lovéku z lidu,
a nikoli ptislu§niku hotej§i vrsivy maloburZoasni sebranky,
podplacené kapitalisty, ke které patfi social-imperialisté viech
zemi), tuto pravdu, ktera je ziejma kaZdému prisludniku vy-
kotisfovanych mas, bojujicich za své osvobozeni, tuto pravdu,
nespornou pro kazdého marxistu, je tfeba ,heverem vytaho-
vat“ z veleuteného pana Kautského, Cim to vysvéilit? — Du-
chem lokajstvi, kterym jsou prodchnuti viidcové II. Interna-
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jako diktatury otrokdfii. Rusdila tato diktatura demokracii mezi
otrokdri, demokracii pro otrokafe? Je veobecné znamo, Ze
nikoli.

»Marxista® Kautsky pronesl iZasny nesmysl a nepravdu, ne-
bot ,,zapomnél“ na t¥idni boj . ..

Aby z liberilniho a nespravného tvrzeni Kautského bylo
uddélino tvrzeni marxistické a spravné, je tfeba rici: Diktatura
nemusi znamenat zruSeni demokracie pro tfidu, kterd usku-
ted¢ituje tuto diktaluru nad ostainimi tfidami, znameni viak
nezbytné zruseni demokracie (nebo jeji velmi podstatné ome-
zeni, coZ je také jedna z forem zruleni) pro tf¥idu, nad kte-
rou nebo proti které je diktatura uskuteéitovana.

Kdyby v8ak toto tvrzeni bylo sebespravnéjsi, definici dikta-
tury ptesto nepodava.

Prozkoumejme tuto vétu Kautského:

.. pAle toto slovo znamen4 doslova také samovladu jednotlivce, jenZz
nenf vazan Z4dnymi zdkony®. ..

Jako slepé §téné, jeZ namatkou tipe Cumackem hned na tu,
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hived ngonu stranu, narazil zde Kautsky bezd&En& na jednu

spricvnon myslenku (a lo, Ze diktatura je moe, kter4 neni va-
simn zadnymi zdkony), aviak definici diktatury pFesto nepo-
dal, o Fekl kromé toho zfejmou historickou nepravdu, Ze pry
dikialura znamena panstvi jednotlivce. To je nespravné téz

pramalicky, nebot diktaturu miZe vykonavat jak hrstka lidi,
Iak oligarchie, tak i jedna tfida atd.

Dale poukazuje Kautsky na rozdil mezi diktaturou a despo-
tismem, ale tfebaZe jeho tvrzeni je ziejmé nesprivné, nebude-
me se jim zabyvat, nebof se naprosto netyka otazky, o které
pojednavame. Jak znamo, Kautsky se velmi rad obraci od
XX. stoleti k stoleti XVIII. a od XVIII. stoleti k antickému sta-
rovtku a doufame, %e némecky proletariat, az dobude dikta-
turu, pfihiédne k této jeho zalibé a udél4 Kautského, feknéme,
gymnasijnim profesorem déjin starovéku. Utikat od definice
diktatury proletaridtu mudrovanim o despotismu je bud krajni
hloupost, anebo zcela nemotorny trik.

Vysledkem je, e Kautsky, kdyZ si zamanul dét se do roz-
pravky o diktatufe, napovidal mnoho védomé nepravdy, ale
definici nepodal! Kazdy se nemtiZe spolehnout na své rozu-
mové schopnosti, mohl by se uchylit k svému archiva a vy-
hledat v , kartotéce viechny pripady, kdy Marx mluvi o dikta-
tufe. Pak by jisté dospél bud k této, nebo v podstaté shodné
definici: ’

Diktatura je moc, opirajici se pfimo o mésili, nevazana zad-
nymi zakony.

Revolué¢ni diktatura proletariatu je moc dobyta a udrZo-
vana nasilim proletaridtu nad burZoasii, moc nevizani 74ad-
nymi zdkony.

A hle, pravé tuto prostou pravdu, pravdu, kterd je jasné
jako bozi den kazdému uvédomélému délnikovi (Clovéku z lidu,
a nikoli p¥isluiniku hotej§i vrstvy maloburZoasni sebranky,
podplacené kapitalisty, ke které patfi social-imperialisté vSech
zemi), tuto pravdu, kierd je ziejma kaZdému piisluSniku vy-
kotisfovanych mas, bojujicich za své osvobozeni, tuto pravdu,
nespornou pro kazdého marxistu, je tfeba ,heverem vytaho-
vat“ z veleuteného pana Kautského. Cim to vysvétlit? — Du-
chem lokajstvi, kterym jsou prodchnuti vidcové II. Interna-
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cionfily, kleFf se stali odpornymi sykofanty* ve sluZb&ch bur-
7oasie.

Zprvu si Kautsky zafixloval, kdyZ tekl zfejmy nesmysl, %e
pry slovo diktatura znamen4 podle doslovného smyslu jedince
diklatora, a potom — na zakladé tohoto triku! — prohlasuje,
Ze u Marxe slova o diktatufe t¥idy tedy nemaji doslovny smysl
{(nybr# ten smysl, Ze diktatura znamen4 nikolj revoluéni nasili,
nybrz ,klidné dobyti vetSiny za burZoasni“ (l1) demokracie).

Je pry tieba rozliSovat mezi ,,stavem* a »formou vladnuti‘.
Obdivuhodné dimysIny rozdil zcela toho druhu, jako kdyby-
chom u ¢lovéka nerozumné uvazujictho rozlisovali mezi »Sta-
vem* hlouposti a ,,formou* jeho hlouposti.

Kautsky potrebuje vykladat diktaturu jako ,stav panstvi*
(tohoto vyrazu doslova pouZil hned na dalsi, 21.strance), nebot
pak mizi revoluéni ndsilf, mizi ndsilnd revoluce. »otav panstvi
je stavem, v kterém byva libovolna vétdina za ... ,demokra-
cie. Timto $ejditskym hokus pokusem revoluce $fasiné mizi.

Ale trik je prili§ nemotorny a Kautského nezachrani. Fakt,
Ze diktatura predpoklad4 a znamen4 ,stav® renegatiim nemi-
lého revoluéniho ndsili jedné tfidy nad druhou, to je , 3idlo,
které v pytli neutajis“, Absurdnost rozliSovani mezi »Stavem*
a ,formou vladnuti“ se projevuje jasné. Mluvit zde o formé
viadnuti je dokonal4 blahovost, nebot kaidé dit& vi, e mo-

- narchie a republika jsou rézné formy vladnuti. Pan Kautsky

potfebuje dokazal, Ze obé tyto formy vladnuti, tak jako viech-
ny pfechodné ,formy vladnuti“ za kapitalismu, jsou pouze
odridami burfoasniho stdtu, t. j. diktatury burzoasie.

Mluvit o formach vladnuti je posléze nejen hloupé, nybrz
i nejapné falSovani Marxe, jenz zde nad slunce jasnéji mluvi
o formé nebo typu stdtu, a nikoli o formé& vladnuti.

Proletafska revoluce je nemoini bez nasilného rozmetini
burZoasni statni masinerie a bez nahrazeni této maSinerie ma-
Sinerii novou, ktera podle Engelsovych slov ,neni jiZ statem
ve vlastnim smyslu®,

Kautsky potiebuje, aby to vechno bylo zaml¥eno a zalhino
— to potfebuje jeho renegatské stanovisko.

* Sykofant - Yemesiny udavad. (Pozn. red. )
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Podivejte se, k jak ubohym vytackam se uchyluje.

Vytacka prvni:
w12 tim, ze Marx mél za to, Ze v Anglii a v Americe muZe
byt prechod proveden klidng, tedy cestou demokratickou, je

proknziano, ze nemél na mysli Zidnou formu vladnuti. ..

Forma vladnuti tu nema absolutné co délat, nebof byvaji
monarchie, které nejsou typické pro burZoasni stat, které se na
priklad vyznacuji tim, Ze v nich neni militarismus, a byvaji
republiky, které jsou pro burZoasni stat zcela typické, je v nich
na pt. mlitarismus a byrokracie. To je vSeobecné znamy his-
toricky a politicky fakt a Kautskému se jej nepodafi zfal-
Sovat. :

Kdyby Kautsky chtél vaziné a poctivé uvazovat, poloiZil by si
olazku: Existuji historické zdkony tykajici se revoluce a ne-
znajici vyjimek ? A odpovédél by: Nikoli, takové zakony nejsou.
Takové zakony maji na mysli toliko typické, toliko to, co
Marx jednou nazval ,,idealnim‘ ve smyslu priim#rného, nor-
malniho, typického kapitalismu.

Dale, Existovalo v sedmdesatych letech néco, co z Anglie
a Ameriky délalo v tomto sméru vyjimku? Kazdému, kdo jen
trochu zna poZadavky védy v oboru historickych otazek, je
jasné, ze tuto otazku je nutno poloZit. Neucinit to by zname-
nalo falSovat védu, zabyvat se sofismaty. A jakmile je tato otaz-
ka postavena, nelze pochybovat o odpovédi: Revolu¢ni dikta-
tura proletaridtu je ndsili proti burZoasii; a nutnost tohoto na-
sili, jak Marx a Engels velmi podrobné a mnohokrate objasnili
(zejména v ,,Ob¢anské vilce ve Francii“ a v pfedmluvé k ni),
je zpuisobena zvldsté tim, e existuje militarismus a byrokracie.
Pravé téchto instituci, pravé v Anglii a v Americe, pravé
v sedmdesatych letech XIX. stoleti, kdy Marx napsal svou pFi-
pominku, nebylo. (Nyni viak tyto instituce v Anglii i v Ame-
rice jsou.)

Kautsky je nucen doslova na kaZdém kroku Svindlovat, aby
zastiel své renegéatstvil

A viimnéte si, jak zde bezdé¢né ukazal své osli usi: napsal:
»Klidng*, t. j. cestou demokratickou!!

Kautsky, definuje diktaturu, se ze viech sil sna7il zatajit ¢te-
nari hlavni znak tohoto pojmu, a to: revoluéni ndsili. Ale nyni
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vyila pravda najevo: jde o protiklad mezi klidnjm a ndsilngm
plevratem,

V tom lo vézi. VSech vytacek, sofismat a $ejdifskych falsi-
likaci potfebuje Kautsky pravé k tomu, aby se mluvenim pfe-
nesl pies ndsilnou revoluci, aby zasttel, Ze se ji zfekl, Ze presel
k liberdlni délnické politice, t. j. na stranu burZoasie. V tom
to vézf.

»Historik* Kautsky falSuje déjiny tak nestydaté, Ze zapo-
mina na hlavni: predmonopolisticky kapitalismus — ktery
vrcholil pravé v sedmdesatych letech XIX. stoleti — se vyzna-
éoval v disledku svych zadkladnich ekonomickgjch vlastnosti,
které se projevily zvlasf typicky v Anglii a v Americe, pomérné
nejvét§i mirumilovnosti a svobodomyslnosti. Imperialismus
viak, t. j. monopolisticky kapitalismus, ktery definitivné uzral
teprve ve XX. stoleti, se podle svych zdkladnich ekonomickijch
vlastnosti vyznaduje nejmensi mirumilovnosti a svobodomysl-
nosti, nejvetiim a viecbecnym rozvojem militarismu. Kdo si to-
ho ,,nepov$imne®, kdyZ uvazuje, do jaké miry je klidny nebo
néasilny pfevrat typicky nebo pravdépodobny, kles4 na tirovei
iiplné tuctového lokaje burZoasie.

Vytacka druh4a: Pafizsk4d komuna byla diktaturou prolela-
riatu, byla v¥ak ustavena na zdkladé v3eobecného hlasovaciho
prava, aniz byla burZoasie zbavena volebniho prava, tedy ,de-
mokraticky“. A Kautsky jasa:

...,,Diktatura proletariatu byla pro Marxe* (nebo podle Marxe)
»stavem, ktery nutné vyplyva z Cisté demokracie, ma-li pro-
letari4t vétsinu“ (bei iiberwiegendem Proletariat, str. 21).

Tento diivod Kautského je tak sméiny, Ze opravdu pocitu-
je§ pravé ,,embarras des richesses (rozpaky z nadbytku na-
mitek). Za prvé je znamo, Ze elita, §tab a 3picky burZoasie
utekly z PafiZe do Versailles. Ve Versailles byl ,socialista®
Louis Blanc, co’ mimo jiné .dokazuje nespravnost tvrzeni
Kautského, Ze pry v Komuné byly ,,vSechny sméry* socialismu.

Iy

Coz neni smésné licit rozkol pariZského obyvatelstva na dva

mezi sebou bojujici tAbory, z nichZ jeden sousti‘edil veSkerou

bojechtivou, politicky aktivni burZoasii, jako ,¢istou demokra-
cii*“ se ,,vS§eobecnym hlasovacim pravem‘?
Za druhé, Komuna bojovala proti Versailles jakoZto délnic-
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Wa viada Francie proti viadeé burZoasni. Co tu ma délat ,,¢ista
demokeie o, vieobeené hlasovaci pravo®, kdyZz o osudu
rancie rozhodovala Patiz? Vychazel snad Marx ze zasad a
priove Lcisté demokracie®, kdyZz soudil, Ze Komuna chybila,
Kdy2 nezabrala banku, patfici celé Francii?

Opravdu, je ziejmé, Ze Kautsky piSe v zemi, kde je ,,sboro-
vy smich policejné zakazan, nebof jinak by byl smichem ubit.

Zu tieti. Dovolim si uctivé piipomenout panu Kautskému,
jeny znd Marxe a Engelse nazpamét, toto Engelsovo zhodno-
¢enf Komuny pod zornym thlem... ,,éisté demokracie:

. Vidéli tito panové (protiautoritafi) viibec nékdy revoluci? Revoluce je
jiste wejautorilativnéjif vée, jaka jen miize byt. Revoluce je aklem, kterym
Jednn ¢hst obyvatelstva voucuje svou viili drubé ¢asti puskami, bajonety
n dély, tedy prostiedky velmi autoritativnimi. A strana, jez zvilézila, byva
nucens udrzovat své panstvi hriizou, kterou reakcionarim nahénéji jeji
sbrané. Kdyby se byla PafiZzska komuna neopirala o autoritu ozbrojeného
lidu proti burZoasii, byla by se udrZela déle neZ jeden den? Nemame ji
nnopak pokaral za to, Ze pouZivala télo autority prili$ malo?"*

'I'ady méte svou ,,fistou demokracii“! Jak by se byl Engels
vysmal banalnimu osékovi, ,socialnimu demokratovi® (ve
francouzském smyslu ¢tyficatych let a v celoevropském smyslu
let 1914—1918), jemuz by viibec napadlo mluvit o ,,¢isté demo-
kracii* ve spole¢nosti rozdélené na tridy!

Dosti véak. Vypoéitat viechny jednotlivé nesmysly, ke kte-
rym Kautsky dospiv4, je nemoZné, nebof v kazdé jeho vété
se rozevira bezedna propast renegatstvi,

Marx a Engels co nejpodrobnéji analysovali PafiZskou ko-
munu a objasnili, Ze pokus rozbit, rozmetat ;hotovou statni
madinerii* byl jeji zasluhou. Marx a Engels pokladali tento
ziver za tak ddleZity, Ze jediné tuto korekturu viélili r. 1872
do ,,zastaralého (misty) programu ,Komunistického mani-
festu#%, Marx a Engels vysvétlili, Ze Komuna rudila arméadu a

* Cilal z Engelsova &lanku: ,,Uber das Autoiitiitsprinzip (Dell’ Auto-
ritd)* — | Neue Zeit", 1913—1914, sv. L, sir. 39, (Pozn. piekl.)

¥ Lenin ma na mysli toto misto z piedmluvy k némeckému vydanf
»Munifestu komunistické strany® z r. 1872: ,,... vzhledem k praktickym
rkuienostem nejprve z Gnorové revoluce a je$lé¢ mnohem vice z Patizské
komuny, kde mél prolelarial po prvé v rukou dva mésice politickou moc,
je dues lento program misty zastaraly. Zejména PariZska komuna podala
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byrokracii, #e rusila parlamentatismus, 7e niéila ,,cizopasny
niador — stat” atd., ale mudre Kautsky, natdhnuv si noéni Ce-
picku, ptemila to, co nes¢islnékrat fikali liberalni profesofi —
bachorky o ,,¢isté demokracii®.

Nadarmo netekla 4. srpna 1914 Rosa Luxemburgova, Ze né-
mecka socidlni demokracie je nyni pdchnouci mrtvolou.

Vytaéka tieti:

»Mluvime-li o dikiatufe jako formé vladnuti, nemtieme
mluvit o diktatufe tfidy. Nebof tfida, jak jsme jiZ pozname-
nali, miZe jenom panovat, a nikoli vladnout“... Vladnou
prece ,,organisace’ nebo ,,strany*.

Pletete to, pane , konfusni rado*, nekiesfansky pletete! Dik-
tatura neni ,formou vladnuti®, to je sméiny nesmysl. Také
Marx nemluvi o formé vladnuti, nybr? o formé nebo typu
stdtu. To je docela a 1plné néco jiného. TaktéZ je naprosto
nespravné, ze nemuZe vladnout tfida; takovy nesmysl mohl
Tici jediné ,,parlamentni kretén*, jenZ nevidi nic nez burZoasnf
parlament a nepostiehuje nic kromé ,,vladnoucich stran®.
Kterakoliv evropska zemé miiZe poslouZit Kautskému za pfi-
klad, Ze ji vladne panujici tfida, na p¥. feudalni pani ve stfe-
dovéku, pfes jejich nedostateénou organisovanost.

Zavér: Kautsky znetvofil nejneslychanéj§im zpéisobem po-
jem diktatury proletariatu a u¢inil z Marxe tuctového liberala,
t. j. kles! sdm na troveni liberdla, jenZ Zvani banalni frize
o ,,Cisté demokracii”, zkra$luje a zatuSovava téidni obsah bur-
Zoasni demokracie a ze vieho nejvice se boji revoluéniho nd-
silf, pouzivaného utiskovanou ttidou. Kdyz Kautsky ,,vyloZil*
pojem ,revolucni diktatury proletaridtu* tak, e zmizelo re-
voluéni nasili utiskované tidy nad utiskovateli,‘dosahl na poli
liberalniho komoleni Marxe svétového rekordu. Renegat Bern-
stein se v porovnani s renegitem Kautskym ukazal nemluv-
nétem, -

dfikaz, ze délnicka Ifida nesmf jen prosté pFevzit hotovy statnf aparat a
uvést jej do chodu pro své vlasini cely.” (K. Marx, B. Engels: ,Manifest
komunistické strany®, Svoboda, 1949, str. 8.) (Pozn. piekl.)
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BURZ0ASNI A PROLETARSKA DEMOKRACIE

S otiizkou, kterou Kautsky tak bohapusté zamotal, je to ve
shutecnosti taklo:

Netropime-li si posméch ze zdravého lidského rozumu a dé-
jitt, je jasné, 7e nelze mluavit o ,,6isté demokracii®, dokud exis-
Injf viizné (Fidy, nybrZ jen o tfidni demokracii. (Mimochodem
feeeno, Cisth demokracie“ je nejen ignorantskd fraze. prozra-
sujici nepochopeni t¥idntho boje i podstaty stitu, nybrZ téZ
trojnasob prazdna fraze, nebof v komunistické spoleénosti de-
mokracie, pretvarejic se a pfeménujic ve zvyk, bude odumi-
ral, nebude viak nikdy ,.¢istou* demokracif.)

,.(ista demokracie je 17iva fraze liberala, ohlupujiciho dél-
niky. Dé&jiny znaji burZoasni demokracii, ktera vyst¥idala
feudalismus, a proletafskou demokracii, jeZ vystiida demo-
Kracii burZoasni.

Vinuje-li Kaulsky bezmala nékolik desitek stran tomu. aby
wdokézal®, Ze burioasni demokracie je v porovnani se sttedo-
viekem progresivnd, Ze proletariat musi této demokracie bez-
podmineéné vyuZit v boji proti burZoasii, je to pravé liberalni
2vanéni, ohlupujici délniky. Nejen ve vzdélaném Némecku,
nybr? i v nevzdélaném Rusku je to truismus*, Kautsky prosté
hazi délnikdm ,,védecky“ pisek do ofi, kdy? vypravuje s vai-
nou tvari o Weitlingovi, o jesuitech v Paraguayi a o mnoha ji-
nych vécech, aby obelel burZoasni podstatu novodobé, t. j.
kapitalistické demokracie.

Kautsky piejima z marxismu to, co je pfijatelné pro libe-
rily, pro burZoasii (kritika stfedovéku, progresivni historicka
tloha kapitalismu vibec a kapitalistické demokracie zvl4sté),
a vykle$fuje, zamléuje a zatu$ovavd v marxismu to, co je
pro burzoasii nepFijatelné (revoluéni nasili proletariatu proti
burfoasii k jejimu zniceni). Proto také Kautsky. at je jeho
subjektivni presvédéeni jakékoliv, je, jak se ukazuje, v disled-
ku svého objektivniho postavenf nevyhnutelné€ lokajem bur-
Foasie, . o

Burioasni demokracie, kierd je velkym historickym pokro-

A 'l'ruihnus — banéluf, obecna pravda. (Pozn. prekl,)
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uvést jej do chodu pro své vlasini acely.” (K. Marx, B. Engels: ,,Manifest
komunistické strany®, Svoboda, 1949, str. 8.) (Pozn. piekl.)
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heto.

BURZ0ASNI A PROLETARSKA DEMOKRACIE

S otiizkou, kterou Kautsky tak bohapusté zamotal, je to ve
shnlecnosti taklo:

Netropime-li si posméch ze zdravého lidského rozumu a dé-
jitt, je jasné, 7e nelze mluvit o ,,6isté demokracii®, dokud exis-
tnjf viizné (Fidy, nybrZ jen o tfidni demokracii. (Mimochodem
feeeno, Cisth demokracie” je nejen ignorantskd fraze. prozra-
sujici nepochopeni tfidnftho boje i podstaty stitu, nybri téZ
trojnisob prazdna fraze, nebof v komunistické spoleénosti de-
mokracie, pretvafejic se a p¥eménujic ve zvyk, bude odumi-
ral, nebude viak nikdy ,.¢istou* demokracif.)

,.(iista demokracie je 17iva fraze liberala, ohlupujiciho d&l-
niky. Dé&jiny znaji burZoasni demokracii, ktera vystFidala
feudalismus, a proletafskou demokracii, jeZ vysifida demo-
kracii burZoasni.

Viénuje-li Kautsky bezmala nékolik desitek stran tomu. aby
dokazal®, Ze burZoasni demokracie je v porovnani se stredo-
vikem progresivni, Ze proletariat musi této demokracie bez-
podmineéné vyuZit v boji proti burZoasii, je to pravé liberalni
2vanéni, ohlupujici délniky. Nejen ve vzdélaném Némecku,
nybrz i v nevzdélaném Rusku je to truismus*, Kautsky prosté
hazi délnikdm ,,védecky“ pisek do o¢i, kdy? vypravuje s vaZ-
nou tvafi o Weitlingovi, o jesuitech v Paraguayi a o mnoha ji-
nych vécech, aby obelel burZoasni podstatu novodobé, t. j.
kapitalistické demokracie.

Kautsky pfejima z marxismu to, co je pFijatelné pro libe-
rily, pro burZoasii (kritika stfedovéku, progresivni historicka
tloha kapitalismu viibec a kapitalistické demokracie zvl45té),
a vykle$fuje, zamléuje a zatuSovavid v marxismu to, co je
pro burZoasii nepfijatelné (revoluéni nésili proletariatu proti
burioasii k jejimu znideni). Proto také Kautsky, af je jeho
subjekiivni presvédéeni jakékoliv, je, jak se ukazuje, v disled-
ku svého objektivntho postavenf nevyhnutelné€ lokajem bur-
Foasie, . o
RBurfoasni demokracie, ktera je velkym historickym pokro-

* J'ruismus — handélni, obecna pravda. (Pozn. prekl,)




ceauem nebo Renaudelem, platil bych panu Kautskému mi-
liony, odmé&iioval bych ho jid43skymi polibky. vvnasel bych
Jej pted déIniky, doporudoval bych ,,jednotu socialismu* s 1ak
»ctihodnymi‘ lidmi, jako je Kautsky. Psat broZury proti dik-
tatufe proletariatu, vypravét o whigach a toryech v XVIIL sio-
letf v Anglii, uji§fovat, e demokracie znamens »ochranu men-
Siny“, a ml€et o ndsilnostech proti internacionalistim v »de-
mokratické* republice americké — coZpak to nejsou lokajské
Gsluhy bur¥oasii? ,

Uteny pan Kautsky ,,zapomn&l* — asi nAhodou — na ,ma-
lickost“: na to, ¥e vladnoucf strana burfoasni demokracie po-
skvtuje ochranu mensiny pouze druhé burfoasni strané, kde¥to
proletariatu se v kaidé vdiné, dilezité a zdkladni otazce do-
slava misto ,.ochrany menginy* stanného prava nebo nasilnostf.
Cim vyspéleji je demokracie, tim blife md pFi kaidé hluboké
politické roztrice, nebezpecné pro burzoasii, k ndsilnostem nebo
obéanské vdlce. Tento ,,z4kon* burfoasni demokracie by uéeny
pan Kautsky mohl zjistit na Dreyfusové procesu* v republi-
kénské Francii, na lynchovani &ernocht a internacionalist
v demokratické republice americké, na prikladé Irska a Ulsteru
v demokratické Anglii, na persekuci boldevika a na poradani
pogromt proti nim v dubnu 1917 v demokratické republice
ruské. UmysIng volim piiklady nejen z doby vileéné, nybry
i z doby pted valkou, z doby miru. Nasladly pan Kautsky ragi
zavirat o¢i p¥ed t&mito skute¢nostmi XX. stoletf, zato viak vy-
pravi délnikdm obdivahodné nové, pozoruhodné zajimavé, ne-
obycejné& poutné a neuvétitelnd dilezité véci o whigéach a to-
ryech v XVIII. stoleti.

Vezméte burZoasni parlament. Lze si ptedstavit, ¥e védator
Kautsky nikdy nesly3el, jak si bursa a bankéri #m vice podro-

* Dreyfus — distojnik francouzského generdlniho $tdbu, ¥d, odsou-
zeny r. 1894 vojenskym soudem k doZivoinimu Zalafi za zjevné fale¥né
obvin&ni z velezrady. Socialisté a nejpokrokovéj’if mésfacké demokratické
Zivly ve Francii vyvolaly kampait za revisi Dreyfusova pifpadu pod hes-
lem ,,pro nebo proti revisi*; ve skutetnosti probfhal tak boj mezi stoupenci
republiky a monarchie. Pod tlakem vefejného minénf a v dasledkn dlouho-

trvajiciho a uiporného boje byl pak Dreyfus osvobozen a rehabilitovan.
(Pozn, piekl, )
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bt barzonsnl parlamenty, &m oyvinntéj¥ je demokracie?
/ taho nevyplivi, Je nemé byt vyuZfvano burZoasnfho parla-

menhnismu (holSeviei ho vyu?ili tak Gspé$né jako snad iéfiné
P strana na sveld, nebot v letech 1912—1914 jsme dob.yh.ve
IV i celé délnické kurie). Z toho viak vyplyva, Ze jediné

libernl mitze zapominat na déjinnou ohranidenost a podminé-
nosl hurZoasnfho parlamentarismu, jako na to zapomina Kaut-
Sove v nejdemokratiétéj§im burZoasnim statu naraZeji utis:
kovand masy na kaZdém kroku na nehordzny rozpor mezi
forniidni rovnosli, kterou ,,demokracie” kapitalistii hlas4, a
mezi neséelnvmi faktickymi okle$ténimi a omezenimi. ktera
cinf 7 proletaftt ndmezdni otroky. Pravé tento rozpor otevira
masiim ofi na prohnilost, prolhanost a licomérnost kapitalis-
mu. AgitatoFi a propagitoli socialismu neustéle odhaluji ma-
<iim pravé tento rozpor, aby je pfipravili k revoluci! A kdy7 éra
revoluef nastala. obratil se k ni Kautsky zady a zaéal opévovat
krisy umirajici burZoasni demokracie.

Proletatsk4 demokracie, jejiZ jednou formou je sovéiska
moc, pfinesla dosud na svété nevidané rozvinuti a roz§ifeni de-
mokracie pravé pro chromnou vét§inu obyvatelstva, pro vy-
koFisfované a pracujici masy. Napsat celou knizku o demokra-
cii, jako to udélal Kautsky, jen? mluvi na dvou sirankéch
o diklatufe a na nékolika desitkach stran o ,,éisté demokracii*
- a nepostfehnout to, znamen4 liberalisticky pfevratit véc na-
dobro.

Vezméte zahraniéni politiku. Ani v jedné, i v nejdemokratié-
1&j8i burZoasni zemi se nedé&la nic oteviené. Viude jsou masy
klaméany, v demokratické Francii, ve Sv¥carsku, v Americe
i v Anglii stokrét vic a rafinovanégji nez v jinvch zemich. Sovét-
skd moc sirhla revoluéni rukou roudku tajemstvi se zahranié¢ni
politiky. To Kautsky nepostiehl, o torn ml&i. ackoliv v e‘po§.e
loupe#nych valek a tajnych smluv o ,,rozdéleni sfér viivu* (t. j.
o rozdéleni svéta kapitalistick¢mi lupi¢i) to m4 kardinalnf vy-
znam, nebof na tom zavisi otdzka miru, otdzka Yivota a smrt
desetimiliontt lidi.

Vezméte statni ziizeni. Kautsky se chyta ,.mali¢kosti”’, do-
konce i toho, Ze volby jsou ,nepfimé“ (v sov&tské tstavé),
ale podstatu véci nevidi. TFidni podstatu statnfho aparatu,
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stiini maginerie nepostiehuje. V burZoasni demokracii od-
sirkuji kapitalisté masy od 1idasti ve spravé, od svobody
shromaZdovaci, tiskové atd. tisicerymi tiskoky — tim obrat-
néjsimi a plisobivéj§imi, &im vyvinutéjdi je ,.Cistd“ demo-
kracie. Sovétska moc proni na sv8té (pfesné Fefeno drubi,
jelikoZ totéz zafala délat Pa¥iZsk4 komuna) pfibird masy, a to
vykofistované masy, k spravé. Pracujicim masam je tisicerymi
pfeka’kami znemoZtiovdna itast v burZoasnim parlamenté
(ktery nikdy nefesi nejzavaZnéjsf otdzky v burZoasni demokra-
cii: o téch rozhoduje bursa a banky) a délnici velmi dob¥e védi
a citi, vidi a vycifuji, e burfoasni parlament je cizi z¥izeni,
ndstroj k poilatovdni proletattt bur¥oasii, instituce nep¥atelské
tridy, vykotisfovatelské menginy.

Sovéty jsou bezprostfedni organisaci pracujicich a vykoftis-
tovanych mas samych; usnadriuji jim, aby samy budovaly stat
a viestranné, jak jen moZno, jej spravovaly. Pravé piedvoj
pracujictho a vykotistovaného lidu, mésisk¢ proletariat, na-
byva pti tom té vyhody, Ze je ve velikych podnicichnejlépesjed-
nocen: tam nejsnaze miiZe volit a kontrolovat volby. Sovét-
ska organisace samod¢inné usnadriuje sjednoceni viech pracu-
jicich a vykofisfovanych mas kolem jejich p¥edvoje, prole-
tariatu. Stary burZoasnf aparat — ufednictvo, vysady bohatstvi,
burZoasniho vzdélani, konexi a pod. (tyto skute¢né vysady
jsou tim rozmanitéjsi, ¢im vyvinutéjsi je burZoasni demokra-
cie) — to v8echno za sovélské organisace odpada. Svoboda
tisku prestava byt pokrytectvim, nebof tiskarny a papir jsou
odebrany burZoasii. Stejné je tomu s nejlep§imi budovami, pa-
laci, vilami a domy statkafi. Sovétskad moc rizem odiala vy-
kofistovateldm tisice a tisice téchto nejlep$ich budov, a tim
uc¢inila shromazdovaci pravo mas milionkrat ,,demokrati¢téj-
$im“ — ono shromaZdovaci pravo, bez néhoZ je demokracie
klamem, Nep¥imé volby do nelokalnich, vy$sich sovéti usnad-
fiuji svolavani sjezdit sovétl, &ini velkery aparat méné na-
kladnym, pohyblivéj§im a pro délniky i rolniky dostupnéjsim
v dobé&, kdy puls Zivota rychle bije a kdy je tfeba, aby bylo
moZné velmi rychle odvolat mistniho zastupce nebo jej poslat
na vieobecny sjezd sovéti.

ProletaFska demokracie je milionkrat demokratictéj$i neZ
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kierakoliv burioasni demokracie; vlada rad je milionkrat de-
ok raliéld s ne? nejdemokratictéj§f burZoasni republika.

Nepostiehnout lo mohl bud jen: védomy sluha burZoasie,
neho Elovik polilicky naprosto mrtvy, ktery pro zapraSené
bur2oasni knihy nevidi skuteény Zivot, &lovek, ktery je ve-
skrze prodchnut bur¥oasné demokratickymi predsudky, a pro-
1 se ohjektivné stava lokajem burZoasie.

Nepostiehnout to mohl jeding ¢lovék, jenZ je neschopen
nylycit otdzku s hlediska utiskovanych trid.

Je snad na svété mezi nejdemokrati¢téj$imi burZoasnimi
remémi alespoli jedna zemé, v které by priimérny, prosty dél-
nik, primérny, prosty zemédélsky délnik nebo venkovsky polo-
proletaf viibec (t. j. pFislusnik utiskované masy, obrovské vét-
Siny obyvatelstva) pozival alespoil pfiblizn¢ takové svobody
k poradani schiizi v nejlepSich budovach, takové svobody, aby
mél k vyjadieni svych tuZeb a k obhajob& svych zajmi nej-
vEI§i tiskarny a nejlepsi sklady papiru, takové svobody, aby
mohl posilat k Fizeni statu a k ,,organisovani“ statu lidi své
tiidy, jako je tomu v Sovétském Rusku?

Bylo by smé$né i samo pomysleni, Ze by pan Kautsky mohl
v kterékoli zemi najit aspoii jednoho délnika z tisice in-
formovanych primyslovych a zemé&délskych délnfkd, ktery
by nevédél, jak odpovédét na tuto otazku. Délnici celého svéla,
ktefi se z burZoasnich novin dovidaji zlomky pfiznané pravdy,
instinktivné sympatisuji se Sovétskou republikou pravé proto,
¥e v ni vidi proletdiskou demokracii, demokracii pro chudé, a
nikoli demokracii pro bohaéde, jakou je ve skuteénosti kazdj,
i ta nejlepsi burZoasni demokracie.

Nami vladnou (a nag stat ,,organisuji“} burZoasni 1fednici,
burZoasni poslanci, burZoasni soudci. To je prost4, samoziejma
a nesporna pravda, kterou znaji ze své Zivotni zkuSenosti, kte-
rou si uvédomuji a vycifuji ka*dodenn¥ deseti a stamiliony
prisludnikd utiskovanych tf¥id ve vSech burZoasnich zemich,
i v zemich nejdemokrati¢téjSich.

V Rusku byl viak tifednicky aparat vipIné rozbit, nebyl z né-
ho ponech4n kdmen na kameni, v§ichni byvali soudeci byli vy-
hnani, burZoasni parlament byl rozehnan — a pravé délnikdim
a rolnikiim byl dan mnohem dostupnéji zastupitelsky organ,
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jejich sovély nahradily urednfky, é&ili jejich sovéty byly do-
sazeny nad tfedniky, jejich sovéty byly pov&reny volit soudce.
Uz jen tenlo fakt staéi, aby se viechny utiskované tfidy vyslo-
vily pro sovétskou moc, t. J- pro danou formu diktatury prole-
taridtu.kterd je milionkrat demokrati¢téjsi ne# nejdemokratic-
t&j8i burZoasni republika.

Kautsky nechape tuto pravdu, srozumitelnou a zfejmou
kazdému délnikovi, nebof »zapomnél“, , odnaudil se ptat: de-
mokracie pro kterou t¥idu? UvaZuje s hlediska ,,&isté* (1. j.
beziiidni? nebo mimot¥idni?) demokracie. Argumentuje jako
Shylock*: ,libra masa“ a dost. Rovnost viech obéanti — jinak
neni demokracie. ‘

Je tfeba se uéeného Kautského, ,,marxisty* a »socialisty*
Kautského zeptat:

MiiZe byt rovnost mezi vykotisfovanym a vykotisfovatelem?

Je to tZasné, je to neuvéitelné, ze je nuino klast takovou
otdzku pii posuzovani knihy ideového vtidce II. Internacio-
naly. Ale ,kdyZ ses dal na vojnu, musi§ bojovat!“ Dal ses do
psani o Kautském, tedy vysvétli védatorovi, pro¢ nemiiZe byt
rovnost mezi vykotistovatelem a vykofisfovanym.

MUOZE BYT ROVNOST MEZI VYKORISTOVANYM
A VYKORISTOVATELEM?

Kautskp’r uvazuje takto:

L. .Vykofisfovatelé tvokili vidy pouze nepatrnou mensinu
obyvatelstva“ (str. 14 broZury Kautského).

To je nesporna pravda. Jak musime usuzovat, vychazime-li
z této pravdy? Je mozno usuzovat marxisticky, socialisticky;
pak je ifeba vzit za zaklad pomér vykofisfovanych k vykotis-
fovatelim. Je moZno usuzovat liberalisticky, burZoasné demo-
kraticky; pak je tfeba vzit za zaklad pomér vétSiny k men&iné&,

Usuzujeme-li marxisticky, je tfeba Fici: vykofisfovatelé ne-

* Shylock, typ lichvafe ze Shakespearova dramatu ,Kupec Benatsky",
(Pozn. pfekl.) ‘
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vyhnulelng &inf ze statu (jde prece o demokracii, t. j. o jednu
¢ Torem statu) nastroj panstvi své tridy, vykotistovateld nad
vykotistovanymi. Proto také demokraticky stat, pokud existuji
vykoristovatelé, panujici nad vétSinou vykotisfovanych, bude
nevyhnutelné demokracii pro vykotistovatele. Stat vykofis-
fovanych se musi podstatné liSit od takového statu, musi byt
demokracif pro vykofisfované a musi potla¢ovat vykotistova-
tele, avsak potlacovani tfidy znamena nerovnost této tiidy, jeji
vylouéeni z ,,demokracie®,

Usuzujeme-li liberalisticky, je tfeba ¥ici: v&tSina rozhoduje,
mensina se podrobuje. Kdo se nepodrobi, budiZ potrestan. To
je vie. Uvazovat o t¥idnim razu statu vibec a o ,,¢isté demo-
kracii* zvlaste, je zbytecné; k véci to nepatii, nebof vétsina je
véiSina a men$ina je men$ina. Libra masa je libra masa a dost.

Praveé tak usuzuje Kautsky:

2.,,Z jakych diivodi by mélo panstvi proletaridtu nabyvat a
nevyhnutelné nabyt formy, ktera je nesluditelna s demokra-
cif?* (str. 21).

Nasleduje vysvétleni, Ze proletariat m4a na své strané vétsinu
— vysvétleni velmi obSirné a velmi rozvlacné, i s citatem
z Marxe, i s poGtem hlasd v Patizské komuné, Zavér:

»ReZim, ktery je v maséch tak hluboce zakofen&n, nema
nejmensi pfi¢iny ukladat o demokracii. Nebude se vidy moci
obejit bez nasili, v pfipadech, kdy je pouZivano nasili, aby
byla potladena demokracie. Na nasili je mozno odpovédét jen
nasilim. AvSak rezim, ktery si je védom, Ze m4 za sebou masy,
se bude uchylovat k nasili jen proto, aby chrdnil demokracii,
a nikoli aby ji nidil. Takovy reZim by se dopustil piimo sebe-
vrazdy, kdyby chtél odstranit sviij nejspolehlivéjsi zaklad, vSe-
obecné hlasovaci pravo, tento hluboky zdroj silné mravni auto-
rity® (str. 22),

Vidite: pomér vykofistovanych k vykofisfovatelim z argu-
mentace Kautského zmizel. Zbyla jen vétSina viibec, mensina
viibec, demokracie vitbec, naAm jiZ zndma ,,¢ista demokracie®.

Povsimnéte si, Ze se to tvrdi ve spojitosti s Parizskou komu-
nou! Pro nazornost uvedeme, jak ve spojitesti s Komunou
mluvil o diktatuie Marx a Engels!
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.Mur.'r: ... ,Nahrazuji-li d&nici diktaturu burZoasie svou revolu&ni
diklaturou . .. aby potlalili odpor burZoasie, davajf statu revoluénf a pie-
chodnou formu. . .

Lingels: ... ,Strana, jeX (v revoluci) zvitézila, bjva nucena udriovat
své panstvi hrlizou, kterou reakcion&fim nah4négji jeji zbran&. Kdyby se
by.l'a PariZsk4 komuna neopirala o autoritu ozbrojeného lidu proti burZo-
asii, byla by se byvala udrZela déle neZ jeden den? Nemame ji naopak
poké’r?t za to, Ze pouZivala této aulority pFili§ malo?"

Ty“z: »nJelikoZ stét je jen pfechodnym zafizenim, kterého musime pou¥ft
v bo_!l, v revoluci, k nésilnému pollaceni nepratel, je &¢irym nesmyslem
mluvit o ,svobodném lidovém stat&’, Pokud proletariat jedtd potfebuje
stat, potfebuje ho nikoli v zdjmu svobody, nybrz v zAjmu potlaceni svych
nepfatel; a jakmile je moZno mluvit o svobodé, pak stat jako takovy
pkestava existovat.*

Od Kautiského je k Marxovi a Engelsovi tak daleko jako od
chmé k nebi, jako od liberala k proletaFskému revolucionaii.
Cls’té demokracie i pouh4 ,,demokracie®, o které mluvi Kaut-
sk).f, je, jen pretlumodenim téhoz ,,svobodného lidového statu®,
t. ). ¢irgin nesmyslem. Kautsky se s udenosti nejucenéjsiho
akademického hlupaka nebo s nevinnosti desetiletého dévéalka
pta: Pro¢ by bylo tifeba diktatury, je-li zde vétiina? A Marx
a Engels vysvétluji:

— Proto, aby byl potlagen odpor burZoasie,

— proto, aby byl reakcioniftim nahnén strach,

— proto, aby byla udrZena autorita ozbrojeného lidu proti
burZoasii,

— proto, aby proletariat mohl nasilim potladit své neptatele.

Kautsky té¢mto vysvétlivkAm nerozumi. Zamilovany do ,,¢is-
toly* demokracie, nepostiehuje jeji burZoasni raz, trva ,dd-
sledné” na tom, Ze vétdina, kdyZ uz je vétSinou, nepotiebuje
,.potlacdovat odpor menSiny, nepotiebuje ji ,,nasilné potlaco-
vat® — Ze staci potlacovat jednotlivé pfipady, v nichz byla pte-
stoupena demokracie. Zamilovan do ,,&istoty* demokracie, do-
pousti se Kautsky bezdééné téie malické chyby, kleré se vidy
dopoustéji viichni burzoasni demokraté: poklada formalni rov-
nost (za kapitalismu skrz naskrz lZivou a pokryteckou) za
rovnost faktickou! Mali¢kost!

Vykotisfovatel nemiiZe byt roven vykotistovanému.

Tato pravda, jakkoli je Kautskému neptijemn4, tvo¥{ nej-
podstatnéjsi obsah socialismu.
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Druhf pravda: skuteén4, fakticka rovnost neni mozné, do-
fkud neui aplné odsiranéna jakakoliv moZnost vykofistovani
jedne 1#idy druhou,

Vykofistovalele je moZno rdzem premoci pfi zdatilém po-
vslimi v centru nebo pii vzboufeni vojska. Aviak kromé zcela
vsiaenych a zvlastnich pripadd neni moZno vykofistovatele ra-
sem vyhladit, Neni mozZno rdzem vyvlastnit viechny statkafre
n kapitalisty ponékud vétsf zemé. Mimo to pouhé vyvlastnéni
juko pravni nebo politicky akt otidzku naprosto nefesi, nebot
jo tieba fakticky svrhnout statkafe a kapitalisty, fakticky je
nahradit jinou, délnickou spravou tovaren a statki. NemiiZe
byt rovnosti mezi vykotisfovateli, ktelf se b&hem mnoha gene-
raci odliSili svym vzdélanim, podminkami blahobytného Zivota
2 svymi zvyky, a mezi vykofisfovanymi, jejichZ masa i v nej-
pokroéilejsich a nejdemokratictéjsich burZoasnich republikach
je zdeptana, nevzdélana, nevédoma, zakfiknuta a roztfiiténa.
Jeste dlouhou dobu po ptevratu podriuji vykofisfovatelé ne-
zbytné fadu ohromnych faktickych vyhod: maji jeSté penize
(zrusit penize r4zem nelze), lecjaky movity majetek, €asto
znaény, maji jesté styky, zru€nost organisacni a administra-
tivni, znalost vSech spravnich ,tajemstvi® (zvyklosti, metod,
prostfedkii a moZnosti), maji jeSté vyssi vzdélani, blizké styky
s technicky vyspélej§im (mé8tacky Zijicim a myslicim) perso-
nalem, maji je$té nepomérné velkou zbéhlost ve vojenském
uméni (coZ je velmi diileZité) atd. atp.

Jsou-li vykofistovatelé poraZeni jen v jedné zemi — a to je
oviem typicky piipad, nebof revoluce, soudasné provedeni
v nékolika zemich, je vzacnou vyjimkou, ziistavaji pfece jen
silnéjsimi ne? vykoFistovani, nebot mezinarodni styky vyko-
fistovateli jsou rozsahlé. Fakt, Ze Cast vykotistovanych nebo
nejméné vyspélych stfednich rolnikid a femeslnickych a jim
podobnych mas jde a je schopna jit s vykotistovateli, byl pro-
kazan dosud viemi revolucemi, i Komunou (nebof mezi ver-
sailleskymi vojsky — a na to ,,zapomnél* veleuceny Kautsky —
byli i proletafi).

Predpokladat za takového stavu, 7e za revoluce, jen trochu
hlub%i a vaZnéjsi rozhoduje pouhy pomér vétSiny k mensingé,
je nejvetsi tupohlavost, nejhloupéjsi predsudek tuctového libe-
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.Mur;r.- ... ,Nahrazuji-li d&nfci diktaturu burZoasie svou revolu&ni
diklaturou . ., aby potlalili odpor burZoasie, davajf statu revoluénf a pie-
chodnou formu...*

Lingels: ... ,Strana, jeX (v revoluci) zvitézila, bjvad nucena udriovat
své panstvi hriizou, kterou reakcion&fim nah4négji jeji zbrand. Kdyby se
by.l'a PariZsk4 komuna neopirala o autoritu ozbrojeného lidu proti burZo-
asii, byla by se byvala udrZela déle neZ jeden den? Nemame ji naopak
poké’r?t za to, Ze pouZivala této aulority pFili§ malo?"

Ty“z: »lelikoZ stét je jen pfechodnym zafizenim, kterého musime pou¥it
v bo_!l, v revoluci, k nésilnému pollaceni nepiatel, je ¢irym nesmyslem
mluvit o ,svobodném lidovém stat&’, Pokud proletariat jedtd potiebuje
stat, pottebuje ho nikoli v zdjmu svobody, nybrz v zAjmu potlaceni svych
nepiatel; a jakmile je moZno mluvit o svobodé, pak stat jako takovy
prestdva existovat.”

Od Kautského je k Marxovi a Engelsovi tak daleko jako od
chmé‘ k nebi, jako od liberala k proleta¥skému revoluciona¥i.
CIS'té demokracie i pouh4 ,,demokracie®, o které mluvi Kaut-
sk).', je, jen pretlumodenim téhoz ,,svobodného lidového statu®,
t. ). ¢irgin nesmyslem. Kautsky se s udenosti nejucenéjsiho
akademického hlupaka nebo s nevinnosti desetiletého dévéalka
pta: Pro¢ by bylo tifeba diktatury, je-li zde vétiina? A Marx
a Engels vysvétluji:

— Proto, aby byl potlagen odpor burZoasie,

— proto, aby byl reakcionaftim nahnén strach,

— proto, aby byla udrZena autorita ozbrojeného lidu proti
burZoasii,

— proto, aby proletariat mohl nasilim potladit své neptatele.

Kautsky témto vysvétlivkdm nerozumi. Zamilovany do ,,¢is-
toly* demokracie, nepostiehuje jeji burZoasni raz, trva ,dd-
sledné” na tom, Ze vétdina, kdyZ uZ je vétSinou, nepot¥ebuje
,.potlacdovat odpor menSiny, nepotiebuje ji ,,nasilné potlaco-
vat® — Ze staci potlacovat jednotlivé pfipady, v nich# byla pte-
stoupena demokracie. Zamilovan do ,,&istoty* demokracie, do-
pousti se Kautsky bezdééné téie mali¢ké chyby, kieré se vidy
dopoustéji viichni burzoasni demokraté: poklada formalni rov-
nost (za kapitalismu skrz naskrz lZivou a pokryteckou) za
rovnost faktickou! Mali¢kost!

Vykotisfovatel nemiiZe byt roven vykotistovanému.

Tato pravda, jakkoli je Kautskému neptijemn4, tvoF{ nej-
podstatnéjsi obsah socialismu.
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Druhdt pravda: skutedn4, fakticka rovnost nenf mo#na, do-
hod neni aplné odsiranéna jakakoliv moZnost vykofistovani
jedne tifidy druhou.

Vykofistovalele je moZno rizem premoci pfi zdafilém po-
vslimi v centru nebo pii vzboureni vojska. AvSak kromé zcela
vzacnych a zvlastnich piipadd neni moZno vykotistovatele ra-
sem vyhladit, Neni mozZno rdzem vyvlastnit viechny statkare
n kapitalisty ponékud vetsf zemé. Mimo to pouhé vyvlastnéni
juko pravni nebo politicky akt otdzku naprosto nefesi, nebot
jo 1ieba fakticky svrhnout statkafe a kapitalisty, faktlicky je
nahradit jinou, délnickou spravou tovaren a statki. NemiiZe
byt rovnosti mezi vykotisfovateli, kteri se béhem mnoha gene-
raci odliSili svym vzdélanim, podminkami blahobytného Zivota
2 svymi zvyky, a mezi vykofisfovanymi, jejichZ masa i v nej-
pokroéilejsich a nejdemokratictéjsich burZoasnich republikach
je zdeptana, nevzdélana, nevédoma, zakFiknuta a roztfiiténa.
Jeste dlouhou dobu po ptevratu podriuji vykofisfovatelé ne-
zbytné fadu ohromnych faktickych vyhod: maji jeSté penize
(zrusit penize r4zem nelze), lecjaky movity majetek, ¢asto
znadény, maji jesté styky, zru€nost organisacni a administra-
tivni, znalost vSech spravnich ,tajemstvi® (zvyklosti, metod,
prostfedkii a moZnosti), maji jeSté vy3si vzdélani, blizké styky
s technicky vyspélej§im (mé$tacky Zijicim a myslicim) perso-
nalem, maji je$té nepomérné velkou zbéhlost ve vojenském
uméni (co# je velmi diileZité) atd. atp.

Jsou-li vykofistovatelé poraZeni jen v jedné zemi — a to je
oviem typicky piipad, nebot revoluce, soucasné provedena
v nékolika zemich, je vzacnou vyjimkou, ziistAvaji pfece jen
silnéjsimi ne? vykoFisfovani, nebot mezinarodni styky vyko-
fistovateli jsou rozsihlé. Fakt, Ze Cast vykotisfovanych nebo
nejméné vyspélych stiednich rolnikid a femeslnickych a jim
podobnych mas jde a je schopna jit s vykotistovateli, byl pro-
kazan dosud viemi revolucemi, i Komunou (nebof mezi ver-
sailleskymi vojsky — a na to ,,zapomnél* veleuceny Kautsky —
byli i proletafi).

Piedpokladat za takového stavu, Ze za revoluce, jen trochu
hlub%i a vaznéjsi rozhoduje pouhy pomér vétSiny k mensing,
je nejvétsi tupohlavost, nejhloupéjsi predsudek tuctového libe-
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rdla, je to klamdni mas, zatajovani zjevné dé&jinné pravdy ma-

sam. Tato dé&jinna pravda tkvi v tom, Ze zpravidla pii kardé

hh'lb(‘)'ké revoluci vykorisfovatelé, ktefi po celou fadu let bo-
drzuji nesmirné faktické vyhody nad vykofistovanymi, kla-
dou dlouhy, tporny a zoufaly odpor. Nikdy — leda snad ,v sla-

Q’ounké fantasii sladoutkého hlupa¢ka Kautského — vyko-
flsf?vatelé Se nepodrobi rozhodnuti vétSiny vykorisfovanych
anz pred tim, v posledni zoufalé bitv&, v mnohych bitvécl';

vyzkouseji svou ptevahu.

Pl"eghod od kapitalismu ke komunismu Je cela déjinna epo-
: i:'ha. Dokud tato epocha neskonéi, nevyhnutelné zbyva vyko-
Fisfovatelum nadéje na restauraci, a tato nadéje se pak méni
v pokusy o restauraci. A Po prvni vazné porazce se vrhaji svrze-
ni \'zykofistovatelé — kterym ani nenapadlo, Ze budou svrieni
ktefi v to nevérili, ba anj v myslenkach to nepfipoustéli — se;
zde%rteronésobenou energii, se zbé&silou vasnivosti, se stokrat
\‘/.étSl nenavisti do boje za znovudobyti ztraceného ,,,réje“ ktér)’r
Jim byl vzat, za své rodiny, které Zily 1ak sladce a kter’é nynf
»Sprosta luza* privadf na mizinn a odsuzuje k bidé¢ (nebo
k ,,sprosté* praci...). A za kapitalistickymi vykorisfovateli se
be:lhé Sirokd masa malomé&§tactva, o kterém desetileti déjin-
nyc'h zkuSenosti ve vSech zemich dosvédéuji, e se kymaci a
kOllSE:l, dnes jde s proletariatem, zitra se leka t&zkosti prevratu
uPada v paniku pfi prvni porazce nebo poloviéni porazce dél-’
nictva, je nervosni, pobfha sem a tam, fituka, prebthi z ta-
bora do tabora.. . . Jako nadi mensevici a esefi.

v{&. za tohoto stavu véci v obdobi zoufalé, zostiené valky, kdy
d.e!u.ly stavéji na porad dne otazky byti ¢i nebyti staletych a
tisiciletych vysad, rozamovat o veét8iné a mens$ing, o éisfé de-
mokracii, o zbyteénosti diktatury, o rovnosti mezi vykotisto-
vatelem a vykofisfovanym — k tomu Jje zapotiebi bezmezné
tuposti, k tomu je tfeba uZasného ¥osactvil

Ale desetileti pomérné , klidného* kapitalismu let 1871 az
1914 nahromadila v socialistickych stranach, ptizpasobujicich

s;top()’rtunlsmu, AugiaSovy chlévy 3osactvi, omezenosti a rene-
gatstvi . ..
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Clennt si pravd&podobné v8iml, Ze Kautsky v uvedeném jiZ
viliiu, klery jsme pfevzali z jeho knihy, mluvi o tikladech pro-
ti vieobeenému hlasovacimu pravu (nazyva je — mimochodem
teceno — hlubokym zdrojem silné moralni autority, kdeZto
I'ngels se zietelem na tutéZ PafiZzskou komunu a se zfetelem
nn tulé? otazku diktalury mluvi o autorité ozbrojeného lidu
proti burZoasii; je pou¢né porovnat nazor §osakiiv na ,auto-
ritu* s nazorem revolucionafovym...).

Je ticha poznamenat, Ze otdzka zbaveni vykotisfovatehi vo-
lehniho prava je otazkou éisté ruskou, a nikoli otazkou dikta-
tury proletariatu vibec. Kdyby byl Kautsky bez jakéhokoli
pokrytectvi nazval svou broZuru: ,,Proti bolSevikiim®, pak by
se tento nazev s obsahem broZury shodoval a Kautsky by mél
pravo mluvit pfimo o hlasovacim pravu. Ale Kaulsky chiél
vystoupit na scénu pfedeviim jako ,theoretik*. Nazval svou
broZuru ,,Diktatura proletariatu‘‘ viibec. Mluvi o sovétech a
o Rusku speciilné leprve v druhé &asti brozury, poéinaje V. ka-
pitolou. Ale v prvni ¢4sti broZury (z které jsem také pfevzal
citat) pojednava o demokracii a diktatufe viitbec. Jakmile
Kautsky zatal mluvit o volebnim pravu, prozradil se jako pro-
tibolSevicky polemik, jenZ si ani za mak nevdZi theorie. Nebot
theorie, t. j. uvaZovani o v8eobecnych (a nikoli specialné na-
rodnich) t¥idnich zdkladech demokracie a diktatury, se musi
zabyvat nikoli speciilni otdzkou, na pf. otazkou volebniho
prava, nybrz otdzkou vSeobecnou: miiZe-li byl demokracie
v historickém obdobi svrZeni vykotisfovatelii a nahrazeni je-
jich statu statem vykofisfovanych zachovdna i pro bohdace, i pro
vykotistovatele,

Tak a jenom tak miiZe posuzovat véc theoretik.

Zname piiklad Komuny, zname viechny vyroky zakladateli
marxismu o Komuné& a vyroky pojici se ke Komuné. Na zi-
kladé tohoto materialu jsem rozebiral na pf. otazku demokra-
cie a diktatury ve své broZufe ,,Stat a revoluce®, kterou jsem
napsal pred Fjnovym pfevratem. O omezeni volebniho prava
jsem nerekl slova. Také dnes je tfeba fici, Ze otdzka omezenf
volebniho prava je zvlaStni otazkou uréité zemé, nikoli vak
vieohecnou otazkou diktatury. Otazku omezeni volebniho pra-
va musime zadit zkoumat teprve tehdy, kdyZ zkoumame zvlasi-
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ni podminky ruské revoluce a zvld$tni cestu jejfho vyvaoje.
V dalSim vykladu tak také u¢inime. Bylo by v3ak chybou pre-
dem se zarucovat, 7e bezpodminedng vSechny nastavajici pro-
letaiské revoluce v Evropé, nebo vétiina z nich, pfinesou ome-
zeni volebniho prava pro burZoasii. MoZn4, %e se tak stane.
Po vélce a po zku3enostech ruské revoluce je pravdé&podobné,
Ze se tak stane, neni to viak pro uskuteénéni diktatury nevy-
hnutelné, neni to nezbytny znak logického pojmu diktatury,
neni to nezbytnd podminka historického a t¥idniho pojmu dik-
tatury.

Nezbytnym znakem, nutnou podminkou diktatury je ndsil-
né potlaceni vykofistovateld jako tridy, a tudiz porufeni ,is-
té demokracie®, t. j. rovnosti a svobody, se zietelem k této tiids.

Tak a jenom tak mutZe byt otazka poloZena theoreticky.
A Kautsky tim, Ze otazku takto nepolozil, dokazal, 7e vystu-
puje proti bolevikim nikoli jako theoretik, nybrz jako syko-
fant ve sluzbach oportunisti a burZoasie.

V kterych zemich, pti jakych narodnich zvlasinostech toho
nebo onoho kapitalismu bude pouZito (vyhradné nebo pievai-
né) toho nebo onoho omezeni a okleténi demokracie ve vzta-
hu k vykofistovatelém, zavisi na narodnich zvlastnostech toho
nebo onoho kapitalismu, té nebo oné revoluce. Theoreticky stoji
otazka jinak, stoji takto: Je mozna diktatura proletariatu bez
poruseni demokracie ve vztahu k t#idé vykoFistovateltt?

Pravé tuto, theoreticky jedin& daleZitou a podstatnou ot4zku
Kautsky obegel. Uvedl viemoZné citity z Marxe a Engelse,
kromé téch, které se vztahuji k dané otazce a které jsem uvedl
vySe.

Kautsky se rozpovidal o viem moZném, o viem, co je prija-
telné pro liberaly a burZoasni demokraty, co nevyboduje z je-
jich okruhu mysleni — jen ne o hlavnf véci, jen ne o tom, Ze
proletari4t nemiiZe zvitézit, nepotlaci-li odpor burZoasie, nepo-
tlaci-li ndsilim své nepkdtele, jenom ne o tom, Ze kde je ,,nasil-
né potladeni, kde neni »Svobody*, tam neni samoziejmé de-
mokracie.

To Kautsky nepochopil.
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I'tejdeme ke zkuSenostem ruské revoluce a k rozkolu mvezi
Sovity a Ustavodarnym shrom4Zdénim, ktery vedl k rozpusti%—
ni Ustavodarného shromazdéni a k zbaven{ burZoasie volebni-

ha prava.

SOVITTY SE NESMEJI PREMENIT VE STATNI ORGANISACE

Suv(-ly jsou ruskou formou proletafské diktalux:y. Kdyby
marxisticky theoretik, jenZ piSe o diktatufe prcilvet:arlértu, tento
zjev skuteéné zkoumal (a neopakoval m’alomes.fla(':kg lame;n-
lace proti diktatufe, jako to déla Kautsky, notuvpcl si menSe-
vické melodie), pak by takovy theoretik ]-)o-dal v’s?obecnou de;
finici diktatury, potom by prozkoumal J(?Ji zvlastni, nér.cdn
formu, t. j. sovéty, a kritisoval by je jako jednu z forem dikta-

'y proletariatu. )
ll"Jye I;))ochopitelné, ¥e od Kautského po jeho liberffllnl’m »ZPTa-
covani® Marxova udeni o diktatufe neni mozno ocm?kavavt-neco
seriosniho. Je viak nanejvys poucné prozkoumat: J‘ftl'k ptistou-
pil k otdzce, co jsou sovéty, a jak tuto otéz}(u vyresil.

Sovéty — piSe, vzpominaje na jejich.vzmk T. 1905 - vyfvo-
¥ily takovou ,formu proletaiské organisace, vktera byla nejgb-’
sihlejsi (umfassendste), nebot zahrnoyala. vsechny'né.lmez ni
d¢lniky* (str. 31). Roku 1905 byly sovéty jen mistnimi korpo-
racemi, roku 1917 se staly organisaci celoruskou.

i — pokraduje Kautsky — m4 sovétsk4 organisace za sebou
vcl'i,k.‘(l)fx (zlanslsavnolixohis‘torjii. A pfed sebou ma hist9rii jesté §lavn-ej§i, sla{to
nejen v Rusku samém. V3ude se ukazuje, Ze pfotn .oll)rovskym fnl:’im,t fie-
rymi finanéni kapital disponuje hospodéisk¥ i politicky, df.f,Y.éJﬁ me oén)t
l;(m[)odﬁfského a politického boje proletariatu I{ed‘t,)‘staéu‘]; (vleli)s?ig i,
tenlo némecky vyraz je o néco silngjdi neZ ,nedostacuji’ a o n€co sla sb{inet:l
,jsou bezmocné’). ,,Nelze se jich vzdat, jsou nezbytné v norm:’i.lni.chvd(? dc ,
ale casem se ocitaji pfed tikoly, které nejsou s to s?lnlt, kdyvjedlne sje .nli)‘;
cenf véech politickyeh i hospodarskych mocenskych prostiedki délnic
tHdy slibuje asp&ch® (str. 32).

Dale nésleduje tivaha o masové stavce a o tom, Ze.,,odboro-
vir byrokracie®, stejné¢ nutna jako odborova organisace, ,,se
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nehodi k vedeni on&ch mohutnych t¥idnich boja, kiers se stile
vice stavaji znamenim doby .. .«

.. »Sovétska organisace, — dovozuje Kautsky, — je tedy jednim z nej-
ditleZit&jsich zjevii nasf doby. Je nadéje, Ze nabude rozhodujictho v§znamu

ve velikych rozhodujicich zépasech mezi kapitalem a praci, kterym jdeme
vsitic.

Smime v¥ak ¥4dat na sovétech jeSt& néco vic? BolSevici, kteff po listo-
padové (podle nového kalendéfe; podle nageho: Ijnové) revoluci 1917
ziskali dohromady s levymi socidlnimi revolucionaii véiZinu v ruskych
sovétech délnickych zastupetl, presli po rozehnanij Ustavodarného shro-
méZdénf k tomu, ¥e ze sovétu, ktery byl do té doby bojovou organisaci
Jjedné t¥idy, uéinili organisaci stdtni, Zrusili demokracii, kterou vydobyl
rusky lid v bfeznové (podle nového kalendare; podle nageho: inorové)
revoluci. V souhlase s tim se bolSevici prestali nazyvat socidlnimi demo-
kraty. Nazgvaji se komunisty* (str, 33, podirZeno Kautskym)

Kdo zn4 ruskou mensevickon literaturu, hned vidi, jak Kaut-
sky otrocky kopiruje Martova, Axelroda, Steina a spol. A to
»0trocky®, nebot az do smésnosii ptekrucuje fakta, aby vyho-
v€l mendevickym predsudkiim. Kautsky se na ptiklad nevyna-
snazil, aby se dal zpravit svymi informatory typu berlinského
Steina nebo $tokholmského Axelroda o tom, kdy se zaéalo jed-
nat o pfejmenovani bolieviki na komunisty a o v§znamu so-
veéll jako statnich organisaci. Kdyby si byl Kautsky opattil tu-
to prostou informaci, nebyl by napsal tyto sméiné tadky, ne-
bot obé tyto otazky uvedli na pFetres bolSevici v dubnu 1917,
na pf. v mych ,,thesich* ze 4. dubna 1917, 1. j. ddvno pfed Rij-
novou revoluci 1917 (nemluvim u# o rozehnani Ustavodarného
shrom4zdéni 5. ledna 1918).

Ale Kautského tivaha, kterou jsem zde nezkracend uvedl, je
Jadrem celé otazky sovéti. Jadro této otazky tkvi pravé v tom,
zda sovéty maji usilovat, aby se staly statnimi organisacemi
(bolsevici v dubnu 1917 razili heslo: ,,Viechnu moc sovétim [
a také na konferenci bolSevické strany v témZe dubnu 1917
prohlasili, Ze se nespokojuji s burZoasnf parlamentni republi-
kou, nybrz poZaduji délnicko-rolnickou republiku typu Komu-
ny nebo typu Sovétit) — nebo o to usilovat nemaji, moc pieji-
mat nemaji, sttnimi organisacemi se st4t nemaji, nybrz majf
ziistat ,,bojovymi organisacemi* jedné ,tiidy* (jak se vyjadro-
val Martov, zastiraje pékné svym zboinym pranim fakt, Ze
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anvi'ly, dokud byly vedeny menSeviky, byly ndstrojem, kierjm
sf burPoasie podFizovala délnictvo). 5 .

Wnulsky olrocky papouskoval Martovova sl?v.':l, prevzval pfi
lom sem tam néco z theoretického sporu bolvéewku s mensevﬂ'{y
w prenesl 1o nekriticky a beze smyslu na vieobecné t’heo’retlt.:-
kou, vicobeend evropskou plidu. Vzesla z tohov ta’kova slatanl-.
na, e by u kazdého uvédomélého ruskéh.o delnllfa, k’dyby’r si
precet] uvedenou tivahu Kautského, vzbudila vhf)mvers'k'y smich.

Stejné se vysméji Kautskému vSichni eyropstl dvel’mc1 (qumé

hrstky zarytych socidl-imperialisttl), aZ jim vvysvethmri, o¢ jde.

I(:nlllsk;’r prokazal Martovovi §patnou sluZbu, kdyZ Mavrto];
vovu chybu neobyfejné nazorné rozYedl ad absurdum. Vidy
pohledte, co z toho u Kautského vze§lo. ) -

Sovéty zahrnuji vSechny némezdmv dé’lmky. PI'.Olll {nanbn.l-
mu kapilalu dFivéj$i metody hospodérske:ho a.p(’)ht’lckeho oje
prolctaridtu nedostaéuji. Sovéty ocekava vehka'uloha nejen
v Rusku. Budou mit rozhodujici tilohu ve velkych rozhodu-
jleich zApasech mezi kapitilem a praci v Evropé To pravi
(autsky. )

* lll)lobl*)zf’i. »,Rozhodujici zapasy mezi kapitidlem a p’raci , CoZ
nerozie$i otdzku, ktera z téchto tfid vybojuje statni moc?

Co vas to napada. Chraii bih! »

V ,rozhodujicich® zapasech se korporace, za'hrn’upm vie-
chny namezdni délniky, nesméji stdt stdaini organisaci!

je star? .

./S‘\lz’lctolizni nic jiného neZ masinerie k potladeni jedné t¥idy
drubou. ] _

Tedy utiskovand tfida, pfedvoj veékere-ho Erac.upmho a vy-
kotistovaného lidu v novodobé spole¢nosti, ma usﬂovat’o 2 TOZ-
hodujici zapasy mezi kapitalem a praci‘, av§akv nesmi se do-
thnout masinerie, s jejiz pomoci kapital zotrocuge Pracﬂ -
Nesmi rozbijet tuto masinerii! — Nesmi své v§eobsihlé organi-
sace vyuzit k potlaéeni vykofistovatelit! . .

Vybornég, pane Kautsky, velkolepé! , My akcep.tujeme trxdni
boj, tak jak jej akceptuji viichni liberdlové, t. j. bez svrien
burZoasie. .. )

P’ravé tady vychézi jasné najevo, Ze se Kautsky na(?obro ro-
zeSel jok s marxismem, tak se socialismem. Je to fakticky pie-
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chod na stranu burZoasie, ktera je ochotna ptistoupit na vSe-
cko mo’né, kromé toho, aby se organisace tfidy, kterou utis-
kuje, pfeménily v organisace stalni. Zde se u? Kautskému
nikterak nepodafi zachranit své vie smifu jici stanovisko, které
se frazemi pfenadi pfes viechny hluboké rozpory.

Bud Kautsky odmit4 jakékoli pfevzeti statni moci d&nickou
tfidou, anebo pfipousti, aby délnicka t¥ida pfevzala starou,
burzoasni statni masinerii, ale za Zadnych okolnosti nesouhlasi
s tim, aby ji rozmetala, rozbila a nahradila statni masinerif
novou, proletarskou. At Kautského tivahu »vykladame* a ,,0b-
Jastiujeme* jakkoli, v obou pripadech je jasné, Ze se rozesel
s marxismem a pieSel na stranu burZoasie.

Marx jiz v ,,Komunistickém manifestu, kdy? mluvil o tom,
Jjaky stat potFebuje d&lnicka t¥ida, a¥ zvitézi, napsal: ,,Stat, t. j.
proletariat, zorganisovany jako panujici t¥ida®, Nyni pfichazi
¢lovek s narokem, Ze je je$té nadale marxistou, a prohlasuje,
Ze proletariét, jen? je do jednoho zorganisovan a svadi »rozho-
dujici zApas* proti kapitalu, nesmi udinit ze své tfidni organi-
sace organisaci statni. ,, Povéreénou viru ve stat”, o které Engels
psal r. 1891, Ze v Némecku »presla do obecného védomi bur-
Zoasie, ba dokonce mnoha délnik&* — tu zde dal najevo Kaut-
sky. Bojujte, délnici — ,,souhlasi na§ $osak (s tim ,,souhlasi*
1 mé&tak, ponévadz délnici tak jako tak bojuji a je nutno mys-
let jediné na to, jak by bylo moZno ulomit hrot jejich mede) —
bojujte, ale neopovaziujte se zvitézit! Neniéte siatni masinerii
burZoasie, nenahrazujte burzoasni »Statni organisaci , statni
organisaci® proletaiskou.

Kdo se vainé& hlasil k marxistickému nazoru, 7e stat neni
nic jiného ne? masinerie k potladovani jedné tridy druhou,
kdo alespoti trochu promyslil tuto pravdu, nemohl by nikdy
dospét k takovému nesmyslu, e z proletaiskych organisaci,
schopnych zdolat finanéni kapitdl, se nesmé&ji stat statnf orga-
nisace. Pravé v tomto bodé se ukazal jako maloméstak, pro
néhoZ je stat ,,pfece jen* nééim mimottidnim nebo nadt¥d-
nim. Pro¢ m4 byt vlastng dovoleno proletariatu, jedné tFide,
aby svedl rozhodujici zipas proti kapitdlu, panujicimu nejen
nad proletaridtem, nybr# nad veSkerym lidem, nad vSemi stfed-
nimi vrstvami, nad ve$kerym rolnictvem — a pro¢ nema byt
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duvaleno prolelariatu, ,,jedné til’dé‘v‘, atzy ze Svi ({1'ganlsl;qloc.eg
weinil organisaci statni? Proto, ponévadz malo.mfzsf'a‘i{' sve j
iridniho boje a nerozvadi jej do konce, v to nejdiilezi ev].u. "
Knulsky se naprosto zapletl a Gplné demask?val. V§m‘1n° e
sl siun (iuznal, 7e Evropa jde vstfic rozhoduJicim %ali)flﬁum
mesi kapildlem a praci a Ze dl"ivéjéivmftody hospodé(;‘s ttl:{ %13
politick¢ého boje proletariatu nedostacu]}. A tyto metody tkvely
prave ve vyuzivani burZoasni demokracie. Tedy? ees
Kaulsky se zalekl domyslit, co zvt’oho vyp}yv{’i. - -
...’Tedy jedind reakcionaf, nepfitel (!élmcke trld):, sluha
hurfousie se miize dnes rozplyvat o krasach burZoasni defno-
kracie a #vanit o &isté demokracii, obracet- se ¢elem k ml.nu;
losti, ktera se piezila. BurZoasni dem.okllame bylci 'proglres(;vgs
v porovnani se stfedovékem a bylo ji tieba quljlt. f} e "E ;
délnické tridé nestadi. Dnes je tieba divat se mkqll zpbt, ny r”
vpied, usilovat o nahrazen{ burZoasni demokrac'l:e d?mokxl'agl
proletdiskou. A jestlize pfipravné prace k proletafsk’e revo ucél,
tkoleni a formovéni proletatské armady bylo moZné {a nuiné)
p rdmci burfoasné demokratického stétu,. pak je zr.f’i’dcem pro-
lelarské véci a renegatem ten, kdo omezuje proletarl?‘t na tento
ramec v dobé&, kdy doSlo k ,,rozhodujicnlm z’épasﬁm . )
Kautsky se dostal zvladt komicky do uvz.kych, vnebof pap;)uvs;
koval Martovovitv zavér a nepostiehl p’rltom, 7e tento il \;)e ‘
se u Martova opira o jinj zdvér, ktery u Kautského chyh tlé
Martov pravi (a Kautsky po ném Opakli Je'), ie Rusl'(o,rile{n _].E;S§ té
zralé pro socialismus, z €ehoZ samozx;e.]mé.é vyplyffa.’ Jer Jani_
predéasné pfeméiiovat sovéty z orgérvxu boje ve stgtm 0 f’; -
sace (8ti: vhodné je pfeméinovat sovet.y za pomoci rx.lelr.lst.Ckél
kych viided v organy, jejichZ prostf'ednl’ctvvlm si 1mp°evrlaﬁls.1 »
burZoasie podfizuje délnictvo). Ka‘ut.sky piece nemfzze c11pr 0:
mo, ¢ Evropa nenf zrala pro s‘0c1ahsmuvs. Kautsky nap’sziv o
ku 1909, dokud jeSté nebyl renegatem, Ze dnes se IlCIIlll N;ed
obavat pfedéasné revoluce a Ze tcn,’ kdo by se ze s,trac u ;()1 ed
porazkon ziekl revoluce, by byl zradcem. Kautsky ’seén::okov -
Yuje utéei od tohoto vyroku piimvo. A z toho vyplyv ba;;\) o S};
n(-‘smysl, ktery pln& odhaluje ves.kerou hloupoit a zbabi ot
malom&stakovu: na jedné strané je Evropa} zrala’ pr§ so.(tzx,a;em
mus o spéje k rozhodujicim zhpastim mezi praci a kapita
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— a na druhé stran& nesmi byjt z bojové organisace (t. j. tvo¥ici
s¢, roslouct a silici v boji), z organisace proletaristu, pfedvoje
a organisdtora, vitdce utiskovanych, u¢inéna organisace statni!

Myslenka, Ze sovéty jsou nezbytné jako bojova organisace,
Ze se v3ak nesmi preméiiovat v statni organisace, je s hlediska
praktické politiky je¥lé nekonedng nesmyslnéjsi neZ theoretic-
ky. Dokonce i v klidnych dobéach, kdy neni revoluén{ situace,
vzbuzuje masovy boj délnictva proti kapitalistim, na p¥. ma-
sové stavky, na obou stranach stralivé rozhoféeni, dod4va boji
neobyéejnou vasnivost a zplisobuje, 7e bur¥oasie ustaviéné zd -
raziiuje, fe je a chce ziistat »pdnem domu* atp. A v dobé& revo-
luce, kdy politicky Zivot je v plném varu, dospéje takova orga-
nisace jako sovéty, zahrnujici viechny déIniky viech priimys-
lovych odvétvi, dale vsechny vojaky a viecko pracujici a chudé
obyvatelstvo — dospéje takova organisace sama sebou, v pri-
béhu boje, prostou »logikou* naporu a obrany nevyhnutelng
k tomu, Ze vyZene otazku na osti nofe. Pokus zaujmoutl sta-
novisko stiedu, ,smitit“ proletariat s burZoasii, je tupohlavost a
uboze zkrachuje: tak tomu bylo v Rusku s propagandou Marlovo-
vou a ostatnich meng$evikd, tak tomu bude nevyhnutelnéi v Né-
mecku a v jinych zemich, rozvinou-li se sovéty jen ponékud
Sife a podafi-li se jim sjednolit se a upevnit, Radit sovétim:
bojujte, ale sami neptejimejte velkerou statni moc, nechtéjte
se stat stdtnimi organisacemi, znamena hl4sat spolupraci trid
a ,,socialni mir* proletariatu s burZoasii, Pouha myS§lenka, e
by takové stanovisko mohlo v urputném boji vést k néemu
Jinému ne# k hanebnému bankrotu, je smé¥na. Véénym osu-
dem Kauiského je sedét na dvou ridlich. Tvaki se, jako by
v theorii v ni¢em nesouhlasil s oportunisty, ve skute¢nosti viak
s nimi v praxi ve viem podstatném (t. j. ve vem, co se tyka
revoluce) souhlasi.
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S TAVODARNIE SHHROMAZDENI A SOVETSKA REPUBLIKA

€()1i/ka Ustavodarného shromadéni a jeho rozehnani bol-

heviloy je jidrem celé broZury Kautského. K této otazce se usfa-
viene venei. Celé dilo ideového viidce II. Internacionaly je p}“f:—
pIneéno poukazy, Ze bolSevici ,,znicili demokravciiv“ (Y’iz vyle
v jednom citatu z Kautského). Je to otdzka skuteéné zajimavaa

dulezita, nebot otazka vzajemného poméru mezi burzoasni a
proletafskou demokracii byla postavena p.f'ed revoluci' p_rak:
ticky. Podivejme se, jak tuto otazku posuzuje nas ,,marxisticky
theorelik®, )
Cituje ,,These o Ustavodarném shromaZdéni, které jsem
napsal a otiskl v ,,Pravdé* 26. prosince 1917%. ] )
Zdalo by se, Ze si neni moZno pfedstavit lep$i diikaz, Ze
Kautsky pristupuje k véci seriosné, s dokumentyv v rukou.
Podivejte se viak, jak Kautsky cituje. Neuvadi, e tec'h.to thesi
bylo 19, neriki, Ze se v nich pojednava jak o vzaJemnt’Sm
poméru mezi oby¢ejnou burZoasni republikou s Ustayodé.xjnym
shromaZdénim a mezi republikou sovéid, tak i o historii roz-
kolu mezi Ustavodarnym shroméa’dénim a diktaturou pro-
Ietariatu za nasi revoluce. To v8e Kautsky obchazi a prosté
¢lenati prohladuje, Ze z ,.nich (z téchto thesi) jsqu zvléé? dl"}le-
Zilé dvé*: jedna — Ze esefi se po volbach do ustavodarnehq
shroméazdéni rozstépili, ale je$té pred jeho svolén.l'm (Kavutosk.y
zamlCuje, Ze je to pata these), druha — Ze repubhk:i\ sovétl je
vilbec vy$8i demokratickou formou neZ ustavodarné shro-
mazdéni. (Kautsky zamléuje, Ze je to these t.f‘eti.) o
A teprve z této tieti these cituje Kautsky jednu ¢ast tplné,
a to toto misto: o .
»Republika sovéti je nejen formou demokratvlckyc’h organ}l
vy$8iho typu (v porovnani s obyéejnou, burzqasm re'apubh-
kou s ustavodarnym shromazdénim jako nejvy3Sim organ.errn),
nybrz i jedinou formou, kiera je s to zajistit nejbezbolestnéjsi**

* Viz str. 92 tohoto svazku. (Pozn. prekl.) o
** Mimochodem Feteno, tento vyraz ,,nejbezbolestn&j$i* pFechod cituje

Kautsky mnohokrat, pokouseje se zfejmé o ironii. Jeli‘koi je to viak p?kus

provadény nevhodnymi prostfedky, je nucen o nékolik stranek déle fixlo-
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pfechod k socialismu®. (Kauntsky vypousti slovo ,,oby&ejnou
a uvodnf slova these: ,,Pro piechod od burzoasniho fadu k radu
socialistickému, pro diktaturu proletariatu®.)

KdyZ Kautsky ocitoval tato slova, s nepfekonatelnou ironif
vola:

,»Skoda jen, ¥e dospéli k tomuto poznanf{ teprve kdy? se v Ustavodarném
shroméZdén{ octli v mengin&. Dtive se ho nikdo nedomahal tak bouflivé
jako Lenin,*

Tak je to doslova napsino na 31. strénce Kautského bro-
Zury!

To je vskutku perla! Jedin& sykofant ve sluzbach burZoasie
mohl vylicit véc tak 1ivé, aby &tenaf nabyl dojmu, Ze viechny
Te¢i bolsevikli o vy$$im typu stitu jsou vymyslem, ktery byl
pustén do svéta teprve potom, kdyZ se boldevici octli v Ustavo-
darném shromaZdéni v men$ing!! Tak hnusnou le¥ mohl vy-
slovit jedin& ni¢ema, jen se zaprodal burZoasii, nebo — co? je
naprosto jedno a totéZ — jenZ se spolehl na P. Axelroda a za-
tajuje své informatory.

Je totiz vSeobecné& zndmo, e jsem hned prvniho dne, kdyz
jsem ptijel do Ruska, 4. dubna 1917, pfednesl vefejné these,
v kterych jsme vyli¢il pFednosti statu typu Komuny proti bur-
Zoasni parlamentni republice. Castokrdt jsem pak o tom po-
jednaval v tisku, na pf. v broZufe o politickych stranach*,
ktera byla pFeloZena do anglidtiny a vy$la v Americe v lednu
1918 v newyorském &asopisu ,,Evening-Post“. Nejen to. Kon-
ference bolSevické strany, kter4 se konala koncem dubna 1917,
pfijala resoluci o tom, Ze proletafsko-rolnicka republika je
vy$8i formou neZ burZoasni parlamentni republika, 7e nafe
strana se s touto republikou nespokojf a Ze program strany
musi byt patfiéné pozménén.

Jak po tom vSem nazvat vypad Kautského, kiery ujistuje
vat a ciluje nesprivné: ,bezbolestny” pfechod! Vlo%it do wst odptirci
takovymi prostfedky nesmysl neni oviem obti’né. Fixlovdni mu také
pomah4, aby se vyhnul tomuto vécnému ditvodu: nejbezbolestndjii pie-
chod k socialismu je moZny jen tehdy, je-li veikera chudina do jednoho
zorganisovana (sovéty) a podporuje-li takovou organisaci centrum statni
moci (proletariat). (Pozn. Leninova.)

* Spisy, 8. ruské vydanf, sv. XX, str. 136—144, (Pozn, red.)
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ntmeckd élenafe, Ze pry jsem se bouflivé doméhal svolani
Ustavadiirného shroméazdéni, a teprve potom, kdy#? se v ném
hotievier octli v men$ing, jsem podal ,,zleh&ovat® jeho cest a
ditstojnost? Cim je mozno omluvit takovy vypad?* Tim snad,
?e Kautsky neznal fakta? Proé¢ tedy o nich psal? Nebo prog
poclivi nefekl: J4, Kaulsky, pii na zaklad& informaci, které
Jsem dostal od menSeviki Steina, P. Axelroda a spol.? Kautsky
chee piedstirdnim objektivnosti zastirat svou tilohu sluhy men-
Levikil, dotéenych svou porazkou.

To jsou vSak teprve kvitka. Jahiidky p¥ijdou pozdéji.

Ptipustme, Ze Kautsky nechtél nebo nemohl (??) dostat od
svych informétort pteklad bolsevickych resoluci a prohlaeni,
pojednévajicich o tom, zda se bol3evici spokojuji s burzoasni
parlamentni demokratickou republikou. Pripustme i tuto véc,
Ifchbas je to nepravdépodobné. Vidyt pravé o mych thesich
r 26. prosince 1917 se prece Kauisky piimo zmiriuje na 30.
sirance své broZury.

Zna Kautsky tiplny text téchto thesi, nebo z nich zn4 jenom
lo, co mu pieloZili Steinové, Axelrodové a spol.? Kautsky ci-
tuje tfeti thesi, pojednavajici o zdkladni otazce, zda si bol3evici
jiz pfed volbami do Ustavodarného shromazdéni uvédomovali,
Ze republika sovétdl je vyssi formou neZ burZoasni republika,
a zda to lidu ffkali. Kautsky vSak mléi o 2. thesi.

A v 2. thesi se pravi:

»Revoluéni socialni demokracie, kdy? vznéi3ela poZadavek, aby bylo
svolano Ustavoddrné shroméaZdéni, u¥ od prvopoéatku revoluce roku 1917
tastokrdt zditraziiovala, e republika sovéti je vyssi formou demokratismu
neZ obvykld burfoasni republika s Ustavoddrngm shromdidénim® (pod-
trZeno mnou).

Aby vyli¢il bolSeviky jako bezz4sadové lidi, jako ,revoluéni
oportunisty* (tohoto vyrazu, nepamatuji se jiZ v jaké souvis-
losti, pouZiva Kautsky kdesi ve svém spisku), zatajil pan Kaut-
sky némeckym &tendfiim, Ze je v thesich p¥imo poukazovano
na ,fastd“ prohlaseni!

Takové jsou ony nicotné, nizké a opovrZenihodné metody,

* Budiz pfipomenuto, Ze takovych men3evickych 1Zf je v broZufe Kaut-
ského velmi mnoho! Je to pamflet vzteklého men3evika. (Pozn. Leninova.)
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l‘:}l:hxg:;;l pan Kaulsky operuje. Theoretické otizce se takto
.Je spréyné, Ze burZoasng demokraticks parlamentni repu-
bhkfi Je niZ¥i formou nes republika typu Komuny nebo typu
Soveftu?’ V tom je jadro otizky a tomu se Kautsky vyhrylul
Kavu’tvskx »Zapomnél* na viecko, co Marx zjistil pri rozboru'
Par'lzske komuny. ,,Zapomnél* také na Engelsiv dopis Bebe-
lovi z 2§. brezna 1875, v kterém je zvlase nizornd a srozumi-
fg}né vyjadfena stejnd Marxova myslenka: ,,Komuna nehy]
JiZ stitem ve vlastnim smyslu“, " a
. 'I:ady méte nejvyznamnéj$iho theoretika II. Internacionsl
J?flz se v? zvlaSini brozure ¢ »diktatufe proletariatu“ s g’
cialng z.abyvé Ruskem, kde otazka formy statu vy3$§iho ney (Ii)
m?kratlcko-burioasni republika byla p¥imo a mnohokrate s:
lovzena, a o télo otazce mléi. Cim se to ve skuteénosti 1354 g d
Prechodu na stranu burZoasie? T
’(I:"oznamenejme mimochodem, Ye Kautsky také zde pokul-
haV:‘:l’ za ruskymi menSeviky. MenSevici maji dost 1idi, kte¥{
Inaji,,vSechny citity“ z Marxe a Engelse, ale ani jeden’ men-

'}‘2}{8 a;zli Jednou nepokusil rozebrat otazku statu typu Komuny.
o :Ii.) echanov se télo otazce vyhnul. Méli jists divody, aby
’RO;LHII’H' € samo sebou, Ze diskutovat o rozehnani Ustavo.
d.an’leho shromazdéni s lidmi, kte¥f si Fikaji socialisté a mar-
Xisté, ale ve skuteénosti v hlavni oltdzce, v otazce Stfltli typu
‘Komun)-r, PFechzizeji na stranu burioasie, znamenalo by hgzpet
I’Jerly’svmlm. Posta¢i, bude-lj v pliloze k této brosufe ofistén
?pln’yv text mych thesi o Ustavodérném shroméazdéni. Z nich
cte_nar uvidi, 7e otazka byla postavena 26, prosince 191.7 i the
retlcvky, historicky i prakticko-politicky. >
Zre’kl-li se Kautsky jako theoretik UpIné marxismu, mohl
by otazku boje sovétu proti Ustavod4rnému shroméidél,n’ r
zkoumat alespoii jako historik. Z mnoha praci Kautskéhg J(')o;

Ir(liajetkem ;)'rqletariétu. Ale v této otdzce se Kautsky odvraci
0d pravdy i jako historik, ignoruje vleobecns zniméa fakta
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a pocindosi jako sykofant. Chtél by vyliéit boldeviky jako bez-

tivanlovE lidi a vypravi, jak se pokouseli zmirnit konflikt s Usta-
vadiirnym shromazdénim, dfive neZ je rozehnali. Na tom roz-
hodne neni nic $patného, nemame co zapirat; otiskuji these
v pluém znéni a v nich je Fefeno naprosto jasné: Kolisajici

pioni malomd$taci, ktefi jste se usadili v Ustavodarném shro-
nmi2zléni, bud se smifte s proletafskou diktaturou, nebo véis
sdoliime ,,revoluéni cestou® (these 18 a 19).

Tak vidy jednal a tak vidy bude jednat skutednd revoluéni
proletariat viiéi kolisajicim maloburZoasnim vrstvam.

V otizee Ustavoddrného shromazdéni stoji Kautsky na for-
milnim stanovisku. V mych thesich je jasné a mnohokrat te-
¢eno, Ze zAjmy revoluce jsou nad formalni prava Ustavodar-
né¢ho shromézdéni (viz these 16 a 17). Formalné-demokratické
hledisko je pravé hlediskem burfoasniho demokrata, jen# ne-
uznava, Ze zdjem proletaridtu a proletdfského tridniho boje
je vy8si. Kautsky jako historik by musel pFiznat, Ze burZoasni
parlamenty jsou organy té nebo oné tiidy. Kautsky viak nynf
potieboval (pro Spinavou véc utéku od revoluce) zapomenout
na marxismus a neptd se, orginem které tfidy bylo Ustavo-
dirné shromazdéni v Rusku. Kautsky neanalysuje konkretni
pomeéry, nechce vidét fakta, nefikad némeckym étenafaim nic
¢ tom, Ze v thesich je osvétlena otazka omezenosti burZoasni
demokracie nejenom theoreticky (these &. 1—3), ¥e jsou v nich
rozebriny nejenom konkretni podminky, které zptsobily, e
kandidatky stran z poloviny Fijna 1917 neodpovidaly faktické-
‘mu stavu v prosinci 1917 (these & 4—6), nybr# Ze je v nich
i historie tfidniho boje a obéanské vdlky od Fijna do prosince
1917 (these & 7—15). Z tohoto konkretniho pritbé¢hu dé&jin jsme
vyvodili zavér (these & 14), Ze heslo ,,VSecku moc Ustavodar-
nému shromézdéni!” se stalo ve skutecnosti heslem kadetfi a
kaledincti i jejich pomocnikii.

To historik Kautsky nepostfehuje. Historik Kautsky nikdy
neslySel, Ze na zdkladé vSeobecného hlasovaciho prava byvaji
nékdy zvoleny maloburZoasni, nékdy reakéni a kontrarevo-
luénf parlamenty. Marxisticky historik Kautsky neslySel, Ze
forma voleb, forma demokracie je n&co jiného nei t¥idnf ob-
sah ur€ité instituce. Tato otazka tFidniho obsahu Ustavodarné-
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kterymi pan Kautsky je. T ] A

oyham 1 wisky operuje. Theoretické otazce se takto

h]‘f s'préyvnfé, Ze burZoasng demokraticks parlamentni repu-
1ka je niZsi formou ney republika typu Komuny nebo typu

Kavu’tvskf{ »Zapomnél” na viecko, co Marx zjistil p¥i rozboru
Par'lzske komuny. ,,Zapomnél* také na Engelstiv dopis Bebe-
lovi z 2§. biezna 1875, v kierém Je zv143f nazorné a srozumi-
fg}né vyjadfena stejnd Marxova myslenka: ,,Komuna neby]
JIZ statem ve vlastnim smyslu“, i -
. ’I:ady méte nejvyznamnéj$iho theoretika II. Internacionsl
J?{IZ se ve zvlaSini brozute o »diktatufe proletarigtu® s g’
cialng& z.abyvé Ruskem, kde otazka formy statu vy$§iho nez g
m?kratlcko-burioasni republika byla p¥imo a mnohokrate s:
lovzena, a o télo otazce mléi. Cim se to ve skuteénosti 1is§ g d
Pfechodu na strany burZoasie? oo
’(I?oznamenejme mimochodem, e Kautsky také zde pokul-
havfa’ za ruskymi menSeviky. MenSevici maji dost 1idi, kte¥{
Inaji,,vSechny citity“ z Marxe a Engelse, ale ani jeden, men-

;‘2}{8 a;zli jednou nepokusil rozebrat otazku statn typu Komuny.
o :Ii.) echanov se télo otazce vyhnul. Méli jists divody, aby
’Ro;zuml' S€¢ samo sebou, Ze diskutovat o rozehnani Ustavo.
d?m’leho shromazdéni s lidmi, kie¥f si Fikaji socialisté a mar-
Xisté, ale ve skuteénosti v hlavni otazce, v olazce Stfltli typu
‘Komun)‘r, PFechzizejl' na stranu burioasie, znamenalo by hgzpet
I’Jerly’svmlm. Posta¢i, bude-lj v ptiloze k této brosufe ofi§tén
?pln’yv text mych thesi o Ustavodérném shromézdéni. Z nich
cte_nar uvidi, 7e otazka byla postavena 26, prosince 191.7 ith
retlcvky, historicky i prakticko-politicky. eo-
Zre’k]-li se Kautsky jako theoretik Uplné¢ marxismu, mohl
by otazku boje sovétu proti Ustavodérnému shroméidé;ﬁ
zkoumat alespoii jako historik. Z mnoha praci Kautskéhgr?o;

Ir(llajetkem ;)'rqletariétu. Ale v této oldzce se Kautsky odvraci
0d pravdy i jako historik, ignoruje vleobecns znima fakta

44

a pocindosi jako sykofant. Chtél by vyliéit boleviky jako bez-

sivavdovd lidi a vypravi, jak se pokouseli zmirnit konflikt s Usta-
vadfiirnymm shromazdénim, dfive neZ je rozehnali. Na tom roz-
hodneé neni nic $patného, nemame co zapirat; otiskuji these
v pluém znéni a v nich je Fefeno naprosto jasné: Kolisajici

pioni malomé$taci, ktefi jste se usadili v Ustavodarném shro-
mizleni, bud se smifte s proletafskou diktaturou, nebo vés
rdoliime ,,revoluéni cestou® (these 18 a 19).

Tak vidy jednal a tak vidy bude jednat skuteéné& revoluéni
proletariat viiéi kolisajicim maloburZoasnim vrstvam.

V otazee Ustavoddrného shromazdéni stoji Kautsky na for-
milnim stanovisku. V mych thesich je jasné a mnohokrat fe-
¢eno, Ze zajmy revoluce jsou nad formalni prava Ustavodar-
n¢ho shromézdéni (viz these 16 a 17). Formalné-demokratické
hledisko je pravé hlediskem burZoasniho demokrata, jens ne-
uznava, Ze zdjem proletaridtu a proletdfského tr¥idniho boje
je vyS88f. Kaulsky jako historik by musel pfiznat, Ze burZoasni
parlamenty jsou organy té nebo oné tiidy. Kautsky viak nynf
potieboval (pro Spinavou véc fitéku od revoluce) zapomenout
na marxismus a neptd se, orginem které tfidy bylo Ustavo-
darné shromazdéni v Rusku. Kautsky neanalysuje konkretni
poméry, nechce vidét fakta, nefikd némeckym étenafaim nic
¢ tom, Ze v thesich je osvétlena otazka omezenosti burZoasni
demokracie nejenom theoreticky (these &. 1—3), #e jsou v nich
rozebrény nejenom konkretni podminky, které zpisobily, e
kandidatky stran z poloviny Fijna 1917 neodpovidaly faktické-
‘mu stavu v prosinci 1917 (these & 4—6), nybrZ Ze je v nich
[ historie tfidniho boje a obéanské vdlky od ¥ijna do prosince
1917 (these & 7—15). Z tohoto konkretnfho pritbéhu d&jin jsme
vyvodili zavér (these &. 14), Ze heslo ,,Viecku moc Ustavodar-
nému shromézdéni!” se stalo ve skufecnosti heslem kadetfi a
kaledined i jejich pomocniki.

To historik Kautsky nepostfehuje. Historik Kautsky nikdy
neslySel, Ze na zdkladé vSeobecného hlasovaciho prava byvaji
nékdy zvoleny maloburZoasni, nékdy reakéni a kontrarevo-
luéni parlamenty. Marxisticky historik Kautsky neslySel, Ze
forma voleb, forma demokracie je n&co jiného nei t¥idnf ob-
sah ur€ité instituce. Tato otazka tFidniho obsahu Ustavodarné-
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he

Mozin4, ze mé teseni Jje nesprivné. Nebylo by nam nic vita-
néjsiho nez marxistick4 kritika nagi analysy s jiné strany,
Bylo by Iépe, kdyby Kautsky, misto aby psal tGplng nejapné
fraze (a pise jich mnoho), Ze pry leckdo prekazi kritice bolge-
vismu, sam pistoupil k této kritice, Ale v tom to pravé vézi,
Ze kriliku neprovadi. Dokonce anj neklade otdzku tridni ana-
lysy sovétt na Jjedné strang a Ustavodarného shrom4’déni na
druhé. A proto se s nim nelze piit, diskutovat s nim, a ne-
zbyv4 nic Jjiného, ne¥ ukdzar Ctenali, pro¢ nelze nazvat Kaut-
ského jinak nez renegatem.

Rozkol mezi sovéty a Ustavodérnym shromazdénim ms

svou historii, kterou by nemohi obejit anij historik, ktery ne-

do Fijna 1917 se rozchézely s ,,celostatnimi (t. ]. burioasnimi)
institucemi. Kautsky stoji v podstaté na stanovisky Smifeni,
dorozuméni a spoluprace proletariaty s burzoasif; byt to Kaut.
sky jakkoli popiral, je to fakt, ktery je potvrzovan celou jeho
brozurou. Ustavodarné shromazdéni nemélo byt rozehnéno,

této tak malo &estné véci od Gnora do fijna 1917 a nigeho
nedosahli? Jestlize bylo mo¥né smikit burZoasii a proletariat
Proé se to nepodarilo za menSeviki, pro¢ se burZoasie stranila
Sovétfi, proc sovéty byly (menSeviky) nazyvany ,revoluéni de-
mokracii“, kdezto burzoasie »Censovymi* zivly“9o

Kautsky zalajil némeckym Clenafam, ze pPravé mensevici
Vv ».epose” svého panstvi (inor—fijen 1917) nazyvali sovéty
revoluénf demokracii a tim uznavali jejich prednost pred
viemi ostatnimi institucemi. Historik Kautsky jenom proto,
Ze zatajil tento fakt, mohl véc vylicit tak, Ze rozkol mezi so-

—
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vély 0 burlonsif nema svou historii, Ze k néniubd(i);;:ﬂ:gze{?é
sl o bezdivodné, pro épiiltnév c’hové? ot . r.evo-
alnitecnosti viak pravé vice nez p‘ulrf)cm zku.senos. P o reve-
i je 1o obrovska doba) menéevuzkehe komprc()irf{;sn;icd (; ﬁe-
husit o smiFent proletaridtu s bux:zoasvu, presvédéi :a’t done
pludnosti 1échto pokusit a zptisobila, Ze se proletaria
‘nseviki, . | o
ml\;:':»(f(l-::r(vuznévé Kautsky, jsou skvélou bO_](?VOll orgz;nsaackl
|n': »Ic-lul:i.’ml, ktera ma velkou budoqcnost. Je-li ’;{om!l{xatrz; t,n[ébo
s eelé slanovisko Kautského hrouti J;\)ko dodmleéevyfzmOut nebo
Staki jak by se dalo
ko sen malomés§takiv o tom, J% y , ;
}i::l,(lmii mezi proletariatem a burzoas_u. Nebot cil:i r(?\’r(t)h.l:evf
m-ph-lﬁitﬁn a pritom urputnym ILOJ_eI;l, a ;)rson:ze g;sl]?e HJI e
I i ych, ohniskem
douci tiidou v$ech utiskovanych, em o ves
y i ych, kterf usiluji o své osvobo .
kerych snah viech utiskovanych, . > sv¢ osvobozent
sovity j je utiskovanych mas pochopi
Sovély jako orgén boje utis ochopitene tumo-
Ci jadi ySleni a zménu v nazorech téc s ne
AL Skt ji ivéji neZ jakékoli jiné insti-
¢rné rychleji, aplnéji a pI‘anlV&]‘lﬂl’l jaké b -
{)l‘l)(": (v tOII)l, je mimo jiné jedna z pfi¢in, pro¢ je sovétska de
ie nejvys$im typem demokracie). ) )
"mSl:)rs?éctl; 4 (Jio);Jé od 28. finora (podle starého kilen(,ié;e)b dlc;
Hj § ké sjezdy, na klerych by
25, Fijna 1917 svolaly dva vSerus orych byl
i byvatelstva Ruska, vSic :
zastoupena obrovska vétSina ob . : epotitale
i jaci, rolni dmi nebo osmi desetin, nep
nici a vojéci, rolnictvo ze se s setin, nepociiaje
i istni kresnich, méstskych, gubernsky ! a 0b-
ant spoustu mistnich, o Suber g
jezd? lala burZoasie ani j
lastnich sjezdd. Za tu dobu nesvo oaste ani Jedin
y ‘ ét§inn (kromé ziejmé na ,
sbor, ktery by pFedstavoval vé ; S Ela roteta
éni mokratické porady*, kterd pobou
provokaé¢ni ,,Demo C : o il
i ] 3 ¥déni tlumodilo tuté? 1
riat). Ustavodarné shroma . du mas.
iti fj i ((ervnovy) VSerusky sj
téZ politické seskupeni Jako prvni ( vseru
Z(:)vgtg V dobé& svolani Ustavodarného shror;i’i;)deml I(;f lsejclrzls
| . i étt (v fijnu 1 a IIL
1918) se konal II. sjezd sov ( A
¥i ¢emZ oba ukdzaly nad slunce jasnéji,
(v lednu 1918), p¥i ¢emZ o kdz¢ lunce jasncll, Ye
ikali ly, zrevolucionisovaly, odvréatily d
masy se zradikalisovaly, ucl F oqvritily s
ik i, pies Seviklim, to znamend, o -
Sevikil a eserti, piesly k bolSevi , pratly o
Z i ilusi dorozumét se s burios
aloburZoasniho vedeni, od i f . : :
f:dpgdaly se k proletafskému revoluénimu boji za svrZeni bur

Zoasie.
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néjsiho nez marxistick4 kritika nagi analysy s jiné strany,
Bylo by Iépe, kdyby Kautsky, misto aby psal Gplng nejapné
fraze (a pige Jich mnoho), ze pry leckdo prekazi kritice bolse-
vismu, sam plistoupil k této kritice. Ale v tom to pravé vézi,
Ze kriliku neprovadi. Dokonce anj neklade otdzku tridni ana-
lysy sovéti na Jjedné strang a Ustavodarného shromazdéni na
druhé. A proto se s nim nelze piit, diskutovat s nim, a ne.-
zbyv4 nic Jjiného, ne# ukdzat Ctenali, pro¢ nelze nazvat Kaut-
ského jinak nez renegatem.

Sevici), Ze Sovéty i za panstvi menSevikd, t. j. od konce unora
do Fijna 1917 se rozchézely s ,,celostatnimij (t. j. burioasnl’mi)
institucemi, Kautsky stoji v podstaté na stanovisky smifeni,
dorozuméni a spoluprace proletariaty s burzZoasif; byt to Kaut.
sky jakkoli popiral, je to fakt, ktery je potvrzovan celou jeho
brozurou, Ustavodarné shromazdéni nemélo byt rozehnéno,

necného rozhodnuti, buroasie neméla byt svrena, proletariat
se mél smifit s burfoasii.

Pro¢ vlastng Kautsky zamléel, Ze menSevici se vénovalj
této tak malo Zesiné véci od Gnora do Fijna 1917 a nigeho
nedosahli? Jestlize bylo mo¥né smikit burZoasii a proletariat,
Proé se to nepodatilo za menSevikil, pro¢ se burZoasie stranila
SOVEtd, pro¢ sovéty byly (menSeviky) nazyvany ,revoluéni de-
mokracii“, kdezto burzoasie »Censovymi* zivly“9o

Kautsky zalajil némeckym Clenaftm, e Pravé mensevici
Vv ».epose” svého panstvi (inor—¥ijen 1917) nazyvali sovéty
revoluénf demokracii a tim uznavali jejich prednost pred
viemi ostatnimi institucemi. Historik Kautsky jenom proto,
Ze zatajil tento fakt, mohl véc vylicit tak, Ze rozkol mezi so-

*t ] slavovskymi, (Pozn, prekl.)

46

vEly n burkonsif nemé svou historii, Ze k nén}ubd;?;gﬂ:gze{?é
snemadinl o bezdiivodng, pro §Péoltnév c’hové? Ot e I:e‘,o_
ahutecnosti viak pravé vice neZ p‘ulrf)cm zku.senos. P o xeve-
Wil je to obrovska doba) men§ev1ckeh.(3 komprc()irgisn;icd c; Ip;e-
Lt o smifent proletariatu s bux:ioasvu, plesvé 1.21’t done
plodnosti techto pokusit a zptisobila, Ze se proletaria
‘nsevikil. . | o
“d\‘l(.:\(w‘l-::r( uznava Kautsky, jsou skvélou bolqvou orgakmsaac]:
|n~nh-|ur.i:’m|, ktera ma velkou budoqcnost. Je-li Lom!l{x trae t’nl:;bo
s eelé slanovisko Kautského hr01.1ti jako domecde 121 aut b nebo
jnko sen malomédtfakiv o tom, jak b}: s;; iil:cgé ?:vomce .
* . . > e
u boji mezi proletaridtem a b}luoas_u. evolL :
:::-pl‘vliiitym a pritom urputnym ILO‘]?I;I, a prsotlxv‘eetgirsll{i njlevw:;_
i i ych, ohniskem a
douef tiidou vsech utiskovanych, em n ve
y i ych, ktetf usiluji o své osvobozeni.
kerych snah viech utiskovanych, < > své osvobozent
sovity j je utiskovanych mas pochopi
Sovily jako organ boje utis pochopitene tumo-
i jadi ySleni a zménu v nazorech téc s ne
e Tyehel doin ji iv&ji nez jakékoli jiné insti-
¢rné rychleji, uplnéji a p[‘anlV&]‘l”n jaké i -
:)l‘l)(l::L(V ton)l’ je mimo jiné jedna z pri¢in, pro¢ je sovétska de
ie nejvyss$im typem demokracie). ] )
"mSl:)l?éct;r v glo);Jé od 28. uinora (podle starého kilen(’lélrle)b dl;)
ij § ké sjezdy, na kterych by
25. Fijna 1917 svolaly dva vserus orych byl
i byvatelstva Ruska, v§ic ‘
zastoupena obrovska vétSina ob . : D
i jaci, rolni dmi nebo osmi desetin, nep j
nici a vojéci, rolnictvo ze se ; pepocitaje
i istni fch, méstskych, gubernsky
ant spoustu mistnich, okresnich, gube; chaob
jezd? lala burZoasie ani j y
lastnich sjezdf. Za tu dobu nesvo oaste ani Jedin
y iy ‘ ét§inu (kromé ziejmé na ,
sbor, ktery by predstavoval vé ; Syme nastréent,
éni : tické porady®, kterd pobou p
provokaéni ,,Demokra ¢ : s il
i ] 3 déni tlumogilo tuté?
riat). Ustavodarné shromaz . du mas
iti ij i ((ervnovy) VSerusky sj
totéz politické seskupeni jako prvni Vieru
s(())vgtg V dobé& svolani Ustavodarného shrorgi’i;)demn(;' lsejclrzls
| . i ét (v fijnu 1 a IIL.
1918} se konal II. sjezd sov ( o
Fi ¢emZ oba ukdzaly nad slunce jasnéji,
(v lednu 1918), pfi ¢emZ o kdze ce fasndyi, e
ikali lucionisovaly, odvratily
masy se zradikalisovaly, zrevo ucl ety
ik 1, pres Sevikiim, to znamend, o
Sevikil a eserti, preily k bolSevi , pratly =
Z i d ilusi dorozumét se s for
d maloburZoasniho vedeni, o . b !
'(1) pgldaly se k proletafskému revoluénimu boji za svrieni bur

Foasie.
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Z 1oho vyplyva, e
nutnost rozehnani Us
¢nost, Kaulsky via

ne revoluce, necht triumfy Jje buroasie na

kdy? pokvete , &ist4 demokracie*
Vieruské sjezdy sovéth pFines

stru¢né receno, tyto vysledky:

VEeruské sjezdy sovéla Podet Z nich Procent
o

delegatii  bolgevikd bolsevikn

L (3. ervna 1917) . -

IL (25, fijna 1917)). .. (Z;)g ;gg 5t
L (10.ledna 1918). . . 719 434 ol
1V. (14. b¥ezna 1918) . . 1.232 795 ot
V. (4. ervence 1918) . . 1.164 773 gé

Stadi se podivat na tyto
obhajob¢ Ustavodarného sh
p.odobajl’ Feem Kautského)
§inu obyvatelstva, se lidé

tislice, abychom pochopili, prog
romizdéni nebo Fedem (které se
» Ze bolSevici nemaji za sebou vét-
u nas jen sméji,

SOVETSKA USTAVA

Y, pfedem o tom, e je nutno
prava. Tato slozka diktatury
néjaké strany, nybrz vznikla
't_orik Kautsky to oviem nepo-
JiZ v dobg, kdy byli v sovétech

vykofistovatele zbavit volebniho
Se tu neobjevila »podle planu“
sama sebou v pritbéhy boje. His
sttehl. Nepochopil, e buroasie

t )

tovala je, stavéla se proli nj
. . . ’ m
a osnovala proli nim pikle. Sovéty vznikly bez jakékoﬁv ustavy

" .
Staniz se Spravedlnost, at zhyne svét! (Pozn, plekl.)
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Jiz sama vnéjsi historie sovétli ukazuje
’tavodérného shromé7déni a jeho reqak.
k porné trva na svém »heslu‘: necht zhy-
: d proletariatem, jen
-Fiat justitia, pereat mundus!*
ly v déjinach ruské revoluce,

a pFes rok (od jara 1917 do 1éta 1918) existovaly bez jakékoliv
ustavy. Bésnéni burZoasie proti samostatné a viemocné (proto-
Ze vSeobsahlé) organisaci utiskovanych mas, boj — a to nejbez-
ohlednéjsi, nejhamiZné&jsi a nejSpinavéj$i boj burZoasie proti
sovétlim, a posléze zjevna Gcast burioasie (od kadetit po pravé
esery, od Miljukova po Kerenského) v kornilovsting — to vie
pFipravilo formalni vyloudeni burZoasie ze sovéti.

Kautsky slySel o kornilovsting, av3ak velkopansky kasle na
historicka fakta, na pritbéh a formy boje, uréujici formy dikta-
tury: vidyt k céemupak fakta, jde-li o ,,Cistou” demokracii?
,.Kritika® Kautského, namifena proti tomu, aby byla burZoasie
zbavena volebniho prava, vynika proto takovou... libeznou
naivnosti, kterd by byla dojemna u nemluvnéte, aviak u ¢lo-
véka, jenZ dosud nebyl 1uifedné prohladen za slabomyslného,
budi odpor.

. »Kdyby se kapitalisté za vSeobecného hlasovaciho prava
octli v nepatrné men3$iné, spiSe by se smiftili se svym osudem*
(str.33)... Dojemné, Ze ano? Premoudry Kautsky jist¢ mnoho-
krat v déjinach vidél a z pozorovani skuteéného Zivota vithec
jisté skvéle zna takové statkare a kapitalisty, ktefi dbaji vile
vétSiny utiskovanych mas. Pfemoudry Kautsky stoji pevné na
stanovisku ,,oposice”, t. j. na stanovisku vnitroparlamentniho
boje. Také doslova piSe: ,,oposice* (str. 34 a na mnoha jinych
mistech). )

O, veleudeny historiku a politiku! Neuskodilo by vam, kdy-
byste védel, Ze ,,oposice” je pojem klidného a jen parlament-
niho boje, t. j. pojem, odpovidajici nerevolué¢ni situaci, cdpo-
vidajici situaci, kdy neni revoluce. Za revoluce jde o bezohled-
ného nepfitele v oblanské valce — 7adné reakcionafské jere-
middy malomé$taka, ktery se boji takové valky stejné, jako se
ji boji Kauisky, nezméni nic na této skutecnosti. Je prosté
smé&sné hloubat nad otdzkami bezohledné obéanské valky v do-
bé&, kdy se burZoasie nestiti Zadného zlo¢inu — piiklad versail-
leskych a jejich paktu s Bismarckem #ika leccos kaZdému, kdo
neposuzuje historii jako Gogoliv Petruska* — v dobé&, kdy bur-

* Petruska — sluha-nevolnik, postava z Gogolovych ,Mrivych dudf*;
getl, co mu padlo do ruky, ani¥ chéapal obsah knih, zajimalo ho jedin&
¢teni. (Pozn. piekl.)
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Zoasie vold na pomoc cizf staty a kuje s nimi pikle proti revo-
luci. Revoluéni proletariat si pry mé pravé tak jako pan ,kon-
fusni rada* Kautsky natdhnout noéni Cepicku a v burzoasii,
ktera organisuje dutovska, krasnovska a ¢esk4 kontrarevoluéni
povstani a plati miliony sabotérim — spatfovat legalni ,,opo-
sici“. O, jaky bystrozrak!

Kautského zajima vyhradné formalné pravni stranka, takze
Cteme-li jeho uvahy o sovétské ustave, vzpomindme si mimo-
dék na Bebelova slova: ,,Pravnici json naprosti reakcionafi*.

»Ve skutecnosti — pise Kautsky — neni vabec mozno zbavit
prav pouze kapitalisty. Kdo je kapitalistou v pravnim smyslu?
Majetny ¢Glovek? I v zemi hospodaisky tak vyspelé, jako je
Némecko, jehoZ proletariat Je tak Cetny, byly by ustavenim
republiky rad zbaveny politickych prav veliké masy. Roku
1907 bylo v Némecké Fisi ve tiech velkych skupinach, v zemé-
délstvi, pramyslu a obchodu, napoc€teno ve skupiné zameést-
nancii a nimezdnich délnikii néco pres 35 milioni piislusnik
povolani (osob vydéledné éinnych a ¢lentt jejich rodin) a ve sku-
piné samostatné vydéleéné &innych 17 miliont. Mize tedy mit
néktera strana velmi dobie za sebou vétSinu namezdnich dél-
niki, a pfestobude predstavovat mensinu obyvatelstva* (str.33).

To je jedna z ukazek, jak Kautsky usuzuje. Nu, neni to
kontrarevoluéni fliukani méstakovo? Pro¢ Jste, pane Kautsky,
zafadil vSechny ,,samostatné vydéle¢né ¢inné* mezi osoby zba-
vené prav, tfebaZe dobfe vite, Ze prevaina vétsina ruskych

rolnikfi nezaméstnava namezdni délniky, Ze tedy prav nenf
zbavena? Neni to podvod?

Pro¢ jste, veleudeny narodohospodafi, neuvedl vam dobfe
znamé tdaje o namezdni praci v zemédélstvi podle skupin
podnikii, obsaZené v téZe némecké statistice z r. 19079 Pro¢
Jste neseznamil némecké délniky, étenake své broZury, s témi-
to 4daji, z kterych by bylo patrno, kolik je podle némecké sta-
tistiky vykofisfovatelii a jak malo je jich v porovnani s cel-
kovym poétem ,,podnikatelti v zemédélstvi®?

Proto, ponévadz vase renegatsivi z vas ucinilo obycejného
sykofanta ve sluzbach burzoasie.

Kapitalista, nastojte, je pry neurdity pravni pojem, a Kaut-
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aby nn nekolika strainkach kacefuje ,,zvili® sovétské ustavy.

Aol burzoasii tento ,seriosni védator dovoluje,vaby Yy-
peseuvavala a propracovavala novou (novou Pro stred(’)v?k)
L 2onsnt ustavu po staleti, kdeito nam, délniktim a rol}}lkum
lunku, nechee tento predstavitel lokajské védy dat Zadnou
Ihatu. Na nas z4da, abychom vypracovali ustava do posledni
pismenky v nekolika mésicich... o

. ..Zvilet! Predstavte si, jaka bezedna propast nejspinavéj-
siho lokajstvi vaéi burzoasii, nejtupéjSiho pedantstvi zeje z této

vylky. Kdyz zcela burzoasni a vétsinou reakéni pravnici kf.lpl-
hlllhl'l('kych zemi vypracovavali po cela staleti nebo desetlletai
nejpodrobnéjsi ustanoveni, kdyZ napsali desitlfy a sta sx{z'izlku
snkont a komentait k nim, utlacujicich délnika, pouta’.]lmch
nit rukou i nohou venkovského chuddka, stavicich tisice n.aslrah
n piekiazek kazdému prostému pracujicimu é’lovék'u ’z lldl‘:l,':
0, v tom burzoasni liberalové a pan Kautsky nevidi ,,zx:ull 1
1o je ,,poradek* a ,,zakonitost”! Tady je pvrontyélenov .a.presné
sapsano vsechno, jak je mozno chudého clov?kua ,,prmsknouot
ke zdi. Tady jsou tisice burZoasnich advokvatu 2 vbyrokratvu
(o nichz Kautsky vibec mléi, pravdépodobné pravé ’prot(& ie
Marx piikladal ohromny vyznam rozbiti byrokratické ’masme-
ric...) — advokatd a byrokratd, ktefi dove’edou. vykladat z4-
kony tak, ze se délnikovi a stfednimu Folnllfow nlkdy’ nepo-
daf1 prodat draténymi zdseky téchto zékoni. '{'o. neni WADE
le* burzoasie, to neni diktatura hamiznych a spmav.ych“vy’-
kofisfovatelii, ktefi se nacucali krve lidu, kdepak! TO, .‘]ev,’,msta
demokracie®, ktera se den ze dne stava stale Cistsi ’a'c1st51.. ‘
A kdyz pracujici a vykofisfované tfidy, odi‘iznuta 1mper1ahs:
lickou valkou od svych zahrani¢nich bratif, utvorll)Z p’o prvé
v d¢jinach své sovéty, povolaly k politickému budovani n?asy,
ktleré burZoasie utiskovala, deptala a ohlupovz}la, :31 kdyz po-
¢aly samy budovat novy, proletarsky stat, lfd)fz pocaly v ol?m
urputného boje, v ohni ob¢anské vé'llfy ?acrtgvat lvllavm’ pl::fn-
cipy statu bez vykoiistovateld, spustili viichni burzoasr}l nice-
mové, cela banda upirdi i se svym trabantem Kal‘ltskym po-
kiik o ,,zvuli“l Nu, cozpak je vibec moiné, al?y tito nevzdé-
lanci, délnici a rolnici, tato ,luza* uméla vyloilt. své .zékoPy‘z
Kde maji vzit cit spravedlnosti, oni, prostf pracujici lidé, jimz
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2”:1.sie vola na pomoc cizi staty a kuje s nimi pikle proti revo-
luci. Revoluéni proletariat si pry mé pravé tak jako pan ,kon-
fusni rada** Kautsky natdhnout noéni Cepicku a v burz'(,)asii
ktera organisuje dutovska, krasnovska a ¢eska kontrarevoluc'm:
ppystém’ a plati miliony sabotérim — spatiovat legalni ,,opo-
sici“. O, jaky bystrozrak! i
) Kautského zajima vyhradné formalné pravni stranka, takZe
Cteme-li jeho tvahy o sovétské ustave, vzpominame si ’mimo-
dék na Bebelova slova: ,,Pravnici Jjson naprosti reakcionafi®.
i,Ve skutecnosti — piSe Kautsky — neni vubec mono zbavit
prav pouze kapitalisty. Kdo je kapitalistou v pravnim smyslu?
M?Jetny clovek? I v zemi hospodaisky tak vyspelé, jako jf:‘
Némecko, jehoZ proletariat Je tak Cetny, byly by ustavenim
republiky rad zbaveny politickych prav veliké masy. Roku
1?()7 bylo v Némecké 1isi ve tiech velkych skupinach, v zemé-
delst\:i, prumyslu a obchodu, napoéteno ve skupiné zameést-
nancu a namezdnich délnikd néco pres 35 milioni piislusniki
p.()voléni (osob vydéletné ¢innych a élent jejich rodin) a ve sku-
p]vné samostainé vydéleéné éinnych 17 miliond. Maze tedy mit
néktera strana velmi dobfe za sebou vétsinu namezdnich dél-
nikd, a pfestobude pfedstavovat mensinu obyvatelstva* (str.33).

To je jedna z ukazek, jak Kautsky usuzuje. Nu, neni to
kontrarevoluéni fiiukani mé&stakovo? Proé Jste, pane Kautsky
zafadil v8echny ,,samostatné vydéle¢né ¢inné* mezi osoby zba:
vené prav, tfebaze dobfe vite, Ze prevaini vétsina ruskych
rolnikli nezaméstnava namezdni délniky, Ze tedy prav neni
zbavena? Neni to podvod?

]’Proé Jste, veleuCeny narodohospodafi, neuvedl vam dobte
znamé udaje o namezdni praci v zemédélstvi podle skupin
podnikﬁ, obsaZené v téie némecké statistice z r. 19072 Pro¢
Jste neseznamil némecké délniky, étenate své broZury, s témi-
tf) 1.’1daji, z kterych by bylo patrno, kolik je podle némecké sta-
tistiky vykofisfovateld a jak malo je jich v porovnani s cel-
kovym poétem ,,podnikatelti v zemédélstvi“?

Proto, ponévadz vase renegatsivi z vas uéinilo obycejného
sykofanta ve sluzbach burzZoasie.

Kapitalista, nastojte, je pry neurdity pravni pojem, a Kaut-
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skyv e nekolika strankach kacefuje ,,zvili® sovétské ustavy.

Aughehe burZeasii tento ,,seriosni védator dovoluje, aby vy-
jewenvivala a propracovavala novou (novou pro stiedoveék)
b 2oasnd ustava po staleti, kdezito nam, dénikiim a rolnikim
sk, nechee tento predstavitel lokajské veédy dat Zadnou
Ihatu. Na nas zada, abychom vypracovali ustava do posledni
pismenky v nekolika mésicich. ..

.. 7Zviile*! Predstavte si, jaka bezedn4 propast nejSpinavéj-
siho lokajstvi viiéi burzoasii, nejtupéjsiho pedantstvi zeje z této

vylky. Kdyz zcela burzoasni a vétdinou reakéni pravnici kapi-
tuhstickyeh zemi vypracovavali po cela staleti nebo desetiletf
nejpodrobnéjsi ustanoveni, kdyz napsali desitky a sta svazkd
sakont a komentaktt k nim, utlacujicich délnika, poutajicich
nin rukou i nohou venkovského chuddka, stavicich tisice nastrah
n piekiazek kazdému prostému pracujicimu ¢lovéku z lidu, —
6. v lom burzoasni liberalové a pan Kautsky nevidi ,,zvili®l
T je ,,pofadek” a ,,zadkonitost“! Tady je promysleno a piesné
sapsano vsechno, jak je moino chudého ¢lovéka ,.pritisknout
ke zdi. Tady jsou tisice burZoasnich advokatd a byrokrati
(0 nichz Kautsky viibec mléi, pravdépodobné pravé proto, Ze
Marx piikladal ohromny vyznam rozbiti byrokratické masine-
rie...) — advokatd a byrokrati, ktefi dovedou vykladat za-
kony tak, Ze se d&lnikovi a stfednimu rolnikovi nikdy nepo-
daf prodat draténymi zéaseky téchto zdkond. To neni ,ZVl-
le* burzoasie, to neni diktatura hamiznych a Spinavych vy-
koristovateld, ktefi se nacucali krve lidu, kdepak! To je ,,Cista
demokracie®, ktera se den ze dne stava stale Cist3f a Cistsi.

A kdyz pracujici a vykofistované tfidy, odfiznuté imperialis-
lickou valkou od svych zahrani¢nich bratif, utvofily po prvé
v d¢jinach své sovéty, povolaly k politickému budovani masy,
kieré burZoasie utiskovala, deptala a ohlupovala, a kdyz po-
caly samy budovat novy, proletafsky stat, kdyZ poc¢aly v ohni
urputného boje, v ohni ob¢anské valky nacrtdvat hlavni prin-
cipy statu bez vykoristovateld, spustili viichni burZoasni nice-
mové, cela banda upird i se svym trabantem Kautskym po-
kiik o ,zvili“! Nu, coZpak je viibec moZné, aby tito nevzdé-
lanci, délnici a rolnici, tato ,Juza“ uméla vyloZit své zdkony?
Kde maji vzit cit spravedlnosti, oni, prosti pracujici lidé, jimZ
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o AT s . et ttotreamon.

neradi vzdé&lani advokéti, burZoasn{ publicisté, Kautstf a pfe-
moud¥i staif byrokralé?

Z mé Fedi 29. dubna 1918* otiskuje pan Kautsky tato slova:

- »Masy samy uréuji zpaisob a lhiity voleb“. .. A ,»Cisty de-
mokrat” Kautsky dovozuje:

-+ »Zd4 se tedy, Ze si jakakoliv schiize volidi nemiiZe stanovit volebni

Fad podle své viile. Zviile a moZnost zbavit se nepohodinych oposi¢nich

Zivia v fadach proletariatu samého by takto byly vystuptiovany do nej-
zaz8fch mezi” (str. 37),

Nu, ¢im se to li$i od Fedi prodejného pisilka, zjednaného ka-
pitalisty, jenz p¥istavkach bédu Jje, Ze masa utiskuje pilné délniky,
»chtéjici pracovat®? Pro¢ byrokraticko-burzoasni stanoveni vo-
lebniho ¥adu v ,,&isté* burZoasnf demokracii neni zviili? Prog
by cit spravedlnosti u mas, které povstaly do boje proti svym
odveékym vykotistovateliim, které Jsou vychovavany a zocelo-
vany timto neohroZenym bojem, mél byt méné vyvinut nez
u hrstky byrokratti, intelektuald i advokatti, vychovanych
v burZoasnich predsudcich?

Kautsky je skute¢né socialistou, neopovazujte se pochybo-
vat o upiimnosti tohoto ctihodného otce rodiny, tohoto loyal-
niho obéana. Je horoucim a presvédéenym piivriencem vitéz-
stvi déIniki, proletaiské revoluce. P4l by si jen, aby sladoué-
i maloméstacti inteligentikové a Soséci v nocni &epicee se-
stavili pfedem, pred hnutim mas, pred jejich urputnym bojem
proli vykofisfovateltim a bezpodmine&né bez obéanské valky
umirnény a punti¢kaisky statut vijvoje revoluce . .

N4§ veleuceny Juduska Golovlev** blubokym mravnim roz-
hoféenim vypravi némeckym délnikéim, 7e 14. ervna 1918 se
Vserusky tstFedni vykonny vybor sovétd usnesl vylou€it ze
sovétl zastupce strany pravych eserti a menseviki.

»Toto opatfeni — pise Juduska Kautsky, vSecek planouct
uslechtilou nevoli — neni namifeno proti uréitym osobam,
které se dopustily uréitych trestnych &inti. ., V tistavé sovét-
ské republiky nenf slova o imunits poslanctt — &lent sovéti.

* Viz Spisy, rusky, 3. vydani, sv. XXIL, str. 469—498. (Pozn, pfekl.)
** Juduska Golovley — typ feudalniho statkéfe, pokrytce a pobo¥ntst.

kére z novely ruského spisovatele M, J. Saltykova-Séedrina ,,Pani Golov-
levové", (Pozn. prekl.)
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/v svelin jsou zde vylouéeny nikoliv uréité osoby, nybrz uréité
. *(str. 37). ]
—“j\“"ll‘l" l(u je ()\[))ravdu strané, to je nep¥ipustné odchylen: se;
wl cisté demokracie, podle jejichZ zésavd’ budve c'lé.lat. revo uv(i
niva revolueni JuduSka Kautsky. My, rusti bols?vwl, Jsroue n;)e i
wejdrive slibit imunitu Savinkoviim a spol., leerda}nu’rllzzmﬂc;-
feesoviim® (, aklivistim*) a spol., pak napsat trestn] 7:a1’ {,]Cé
ktery by prohlasil aéast v éesko'slover.lsk.é kontralrjel:o u:lrél :'l e
nebo spoléeni s némeckymi 1mpefxahst}: na riljl’ . nebo
v Gruzinsku proti délnictvu vlasini zelfle za’ ,,tre’i nle Ch(,)m
teprve polom, na zdkladé tohoto ’tresmlh? zdkoniku éty‘a1 om
meli podle ,,8isté demokracie pravo vyluco’vavt z% sc;:zos!o‘;,éc.l
¢ilé osoby®, Pfitom se samo sebou rozumi, Zf'b efhnﬁ neb(;
kieri prostfednictvim Savink()\ffl, Po}resovu a 1.1 ljr ;1 L ebo
pomocei jejich agitace dostavaji penize od' ang }C dyctéwa_i n
couzskych kapitalistti, jakoZ i Kra.sn.ovc’)‘ve, ktervl .(1):01 mdnici
Neémed s pomoci ukrajinskych a tifliskych mer}llsew U Sestavi];
by zistali klidné sedét tak dlouho, d<.)kud byi ?n ;eemOkralé
s{n':’nvny trestni zékon,.a ‘z‘ah’m by se jako nejcisisi
jiili 1lohou ,,oposice®. .. ) 5
‘l":::’)]:é lslilné mra\lr)ni rozhof¢eni u Kz’lutského VZ-‘}’Juqueél:t’n z:
sovilska fistava zbavuje vole.blrz‘l"ho prava ty, kdoZ ,,zam
ji namezdni délniky pro zisk™. o
\‘.ill;l(;{r?éecky dénik Zego drobn.)'r pod’n’ikatel s Jednu}} ;Ova:;i:
Sem — pise Kautsky — tiebas Zije a citi zcela proletafsky,
q i pravo* (slr. 36).
“L.l]uvl:)z'iecl))géhgrrli‘; od(,,éisté )demokracie“!' J al.cé nespx:zfxied'ln(l){sx
Doposud se sice viichni marxisté d(m}nlvah,, .a nes‘(:1.s nved fmi_
1enosti to potvrzovaly, Ze drobm: podmkfxte’le jsou 1'1eljls(\lftl Iiikﬁ
16j8imi a nejskrbli¢téjsimi vykof'lsE(VJv'atevll namvezdl}lcwd é o bi
ale Juduska Kautsky nema samoziejmé na zr_eteh tri u vo’d
nych podnikatehi (kdo si to.je’n vymyslil sko%hvo; tasz)(::attlzle_
niho boje?), nybrz jednotlivé os‘?by, tilkO\:e vy 0f1Ane7ka“,
kieti ,,Ziji a citi zcela proletatsky®. Povvestna »setrna . . .en;
o kleré se soudilo, Ze je jiZ davno nebozkou, vstala pod per
¥ Savinkov B. V. (1879 —1925) —eser; Liberdanove —ronick prezdivka
smendevikim podle jmen dvou men§evick§rcl1 v1°.1dcu Libera a - 2;:;23,
sop A. N. (1869—1934) — jeden z viidcit menSevismu. (Pozn. prekl.
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neradi vzdélani advokéti, buroasn{ publicisté, Kautstf a pfe-
moud¥i staif byrokraté?
Z mé fedi 29. dubna 1918* otiskuje pan Kautsky tato slova:
- »Masy samy uréuji zpaisob a lhiity voleb“... A , sty de-
mokrat” Kautsky dovozuje:

-+ wZd4 se tedy, Ze si jakdkoliv schiize volidi nemiiZe stanovit volebni
Fad podle své viile. Zville a moZnost zbavit se nepohodlnych oposi¢nich

Zivia v fadach proletaritu samého by takto byly vystupiiovany do nej-
zaz8ich mezi” (str, 37)

Nu, ¢im se to li$i od Fe&i prodejného pisalka, zjednaného ka-
pitalisty, jenz p¥istavkach bédu Jje, Zemasa utiskuje pilné délniky,
s»chtéjici pracovat“? Pro¢ byrokraticko-burzoasni stanoveni vo-
lebniho ¥adu v ,,&isté* burZoasnf demokracii neni zviili? Prog
by cit spravedlnosti u mas, které povstaly do boje proti svym
odvékym vykofistovateltim, které Jsou vychovavany a zocelo-
vany timto neohroZenym bojem, mél byt méné vyvinut nez
u hrstky byrokratt, intelektuald i advokatti, vychovanych
v burZoasnich predsudcich?

Kautsky je skute¢né socialistou, neopovazujte se pochybo-
val o upiimnosti tohoto ctihodného otce rodiny, tohoto loyal-
niho obéana. Je horoucim a pfesvédéenym privriencem vitéz-
stvi délniki, proletaiské revoluce. P4l by si jen, aby sladoué-
i maloméstacti inteligentikové a foséci v nocni &epicce se-
stavili pfedem, pred hnutim mas, pred jejich urputnym bojem
proli vykofisfovateltim a bezpodmine&né bez obéanské valky
umirnény a punti¢kaisky statut vijvoje revoluce . .

N4§ veleu¢eny Juduska Golovlev** s hlubokym mravnim roz-
hoféenim vypravi némeckym délnikéim, 7e 14. &ervna 1918 se
VSerusky tstFedni vykonny vybor sovéth usnesl vylou€it ze
sovéll zastupce strany pravych eserti a men3eviki.

»Toto opatfeni — pise Juduska Kautsky, vSecek planouct
uslechtilou nevoli — neni namifeno proti uréitym osobam,
které se dopustily uréitych trestnych &inti. .. V tistavé sovét-
ské republiky neni slova o imunits poslanctt — ¢&lentt sovéti.

* Viz Spisy, rusky, 3. vydani, sv. XXIL, str. 469—498. (Pozn, pfekl.)
** Juduska Golovley — typ feudalniho statkéfe, pokrytce a pobo¥ntist.

kére z novely ruského spisovatele M. J. Saltykova-Séedrina ,,Pani Golov-
levové", (Pozn. prekl,)
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/v sl jsou zde vyloudeny nikoliv uréité osoby, nybrz uréité
s (st 37). ]
“j‘\“I'l'(Ib_ l(u je n[))ravdu stra¥né, to je nepiipusiné odchylen: se;
wl eisté demokracie, podle jejichZ zésavd’ budve c'lé.laﬁ revo uv(;
niva revolueni Jududka Kautsky. My, rusti bOleEVlCl, Jsrone rr}l)e i
wejdeive slibit imunitu Savinkoviim a spol., leerdz}nu’rlr{lzmﬂc;-
fesoviom® (, aklivistim®) a spol., pak napsat trestn1 24k ﬁ]cé
ktery by prohlasil acast v éesko.slover.lsk'é kontralrjelzo Hcrél :rlebo
nebo spoléeni s némeckymi 1mpefxahst}vf na rilJI’HVin“ °
v Gruzinsku proti délnictvu vlasini zer'ne za’ ,,trej mbc Ch(,)m
teprve polom, na zdkladé tohoto ’trestnlh? zdkoniku éty‘u1 om
meli podle ,,8isté demokracie pravo vyluco’vvavt zg so}:z ,510‘;;;10'1
¢ilé osoby®, Pfitom se samo sebou rozumi, ZL6'b efi 21{1 neb(;
kieri prostfednictvim Savink()\fﬁ, Po}resovu a 1.1 Er ;11 oo
pomocei jejich agitace dostavaji penize o‘d’ ang vxc dyctéva.i n
couzskych kapitalistt, jakoZ i Kra'sn.ovc’)‘ve, ktervl .(1){501 mdnici
Neémed s pomoci ukrajinskych a tifliskych menseviki gegmvﬂ;
by zistali klidné sedét tak dlouho, d<.)kud bycxh?n ;eer;l(;kralé
s|‘n-:'|vny trestni zékon,.a ‘z‘ah'm by se jako nejcistsi
jiili lohou ,,oposice®. .. . )
\l)(;l::;]:llé silné mra\lf)ni rozhof&eni u Kz’lutského vz})uzuje étsot,n z:
sovilsk4 dstava zbavuje vole.blrz‘l"ho prava ty, kdoZ ,,zam
aji namezdni délniky pro zisk™. o
“.ill;](;lr?éeck)’r délnik gego drobn.)'r pod’n’ikatel $ Jedm;l} ;o:rall;i:
Sem — pise Kautsky — tfebas Zije a citi zcela proletafsky,
o i pravo* (str. 36).
m‘.l]uvl:)z'ieg(riléhgrli‘:; od(,,éisté )demokracie“!' J al.cé nespx:z}\;ed'ln(l)if
Doposud se sice viichni marxisté don?nlvah,, a nescis nf; fmi_
leénosti to potvrzovaly, Ze drobnf podnlk?te’Ie jsou 1'1eljls;i,l Iiikﬁ
1¢j3imi a nejskrbli¢téjsimi vykoflsfov'atevll namvezdr}xcwd é o b:
ale Juduska Kautsky nema samozf“ejm.e na zr.eteh tri u rvo’d
nych podnikatehi (kdo si to.je’n vymyslil sko@hvo; t;z;)s:attlzle-
niho boje?), nybrz jednotlivé os‘?by, tflkm:e vy O.’lAneika“,
kleri ,,Ziji a citi zcela proletarsky®. Povvestna ,,Setrna . 4 ‘en;
o kleré se soudilo, Ze je jiZ davno nebozkou, vstala pod per
¥ Savinkov B. V. (1879 —1925) —eser; Liberdanové —ironické preadivka
mengevikim podle jmen dvou men§evick§rcl3 vf}dcu Libera a L a;cr;a;,
sop A, N. (1869—1934) — jeden z vidclt menSevismu. (Pozn. pfekl.
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Kautského z mrtvvch. Tuto Setrnou Anerku si vymyslil a pred
nékolika desetiletimi uvedl v némecké literatuFe do svéta . &isty*
demokrat. m&itak EvZen Richter. Ptedpovidal nevyligiteIné po-
hromy, které p¥inese diktatura proletariatu. konfiskace kapi-
talu vvkotisfovateld, a ptal se s nevinnou tvari: Kdo je kapi-
talistou v pravnim smyslu? Jako pfiklad uved! chudou $etrnou
$vadlenku (,.$etrnon AneZku®), kterou zli ,.diktato¥i proleta-
ridtu* obirajf o posledni gros. Byly doby. kdy se cel4d némeck4
socidlni demokracie smala této ,.Setrné AneZce* &istého demo-
krata EvZena Richtra. Ale to bylo davno, za onoho éasu. kdy
Zil jeSté Bebel, jenz oteviené a bez okolkit Fikal pravdu. e ve
strané je mnoho nacionalnich liberalii; za onoho é&asu, kdy
Kautsky nebyl jests renegatem.

Nynf ,3etrns Anezka“ vstala z mrtvych v podobé ,,zcela pro-
letatsky Zijiciho a citiciho drobného podnikatele s jednim tova-
rviem®, Zli bolievici mu ubliZujf, berou mu volebni pravo.
Pravda, ,kaid4 volebni schfize®, Jjak pravi ty7 Kautsky. mize
v sovétské republice pripustit k Géasti i chudého femeslnicka,
ktery ma. dejme tomu, spojeni s uréitou tovarnou, jestlize neni
vyjimeéné vykoFisfovatelem a opravdu ,%ije a citi zcela prole-
tafsky*. Je viak moZno se spolehnout na znalost Fivota a na
cit spravedinosti neusporadané zavodni schiize prostvch délni-
k. ktera jedna (6, jaka hriiza) bez statutu? Neni jasné, 7e je
leps$i dat volebni pravo viem vykofisfovatelim, vsem. kdoi
zaméstnavaji nAmezdni délniky, ne? riskovat. mozZnost. Ze dél-
nici ubliZi ,etrné AneZce” a »proletafsky Zijicimu a citicimn
drobnému podnikateli“?

Nech? jen hanobi odporni renegatiti ni¢emové za jasotu
burZoasie a social3ovinistt* na%i sovétskou tstavu, 7e bere vy-
kofisfovateltim volebni pravo. To je dobFe, nebof to uspisi a
prohloubf rozchod evropskych revolu¢nich déIniki se Schei-
demannv a Kautskymi, Renaudely a Longuety. Hendersony a

* Prave jsem predetl avodnik , Frankfurter Zeitung® (z 22, ¥ijna 1918,
¢.293), kde je s nadSenim citovéna broura Kautského. Casopis bursiand je
spokojen. Jak by me! Soudruh z Berlina mi piSe, Ze ,Vorwirts®, list
Scheidemannii, prohlésil ve zvla$tnim ¢lanku, Ze podpisuje témét kaZdou
fadku Kautského., Gratulujeme, gratulujeme! (Pozn. Leninova.,)
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famsny Macdonaldy, se starymi videi a starymi zradci so-

MR ] L
Masy uliskovanveh téid a téidné uvédomdli a poctivi vidci

¢+ twd revoluénich proletatd pﬁjd(')u S {léml. P’ostaél se:nlix;g
Ivio proletife a tyto masy s n'fl§1 §ovets.kou ustzv;l)udélnid{él
feknou: To jsou skuteéni nadinci, to je skute é)él ook
Wrn, skuteéna délnicka vlada. Nebof neklame délniky

wenbm o reforméach, jako nds Iclalfmli vs‘iclolm uveoleft(zi ’vu:lrgggsi
wvhir? opravdu bojuje proti vykof‘lstovatelum,, prv(;w,lkél s
revoluci, bije se skuteéné za Gplné o.sYoboze.m dé niki { tele

Jestlize sovéty po jednoleté ,,praxi’ ‘zbavﬂy vykofis oxisace
hinsovaciho préva, znamend to, i?, to jsou ogravdu. {(:]rg;gfistﬁ
utiskovanych mas, a nikoliv sociéllTperlallstu a soci f hlaso-,
kiefi se zaprodali burZoasii. JestliZe ‘Eyto §ovéty xtzauyoroény
vacf pravo vykofistovateltim, znamend to, Ze to nejso 2 I;ent-
maloburZoasniho paktovéani s kapitalisty, orgén;: par,brv n
niho 7vanéni (Kautskych, Longuetﬁ.a Macdior}fﬂ’du), ny\’ifOt .
ghny skuteénd revoluéniho 1proletarl:ﬁltu, bojujiciho na Z

4 s ti vykotistovateliim. » )
" SI;I;;tilf:; Ka}lrltského je zde témét neznén}a , psalhmlBr:ra:
d.’n‘vno {dnes je 30. ¥ijna) dobfe informovany soudrs'u 1 erku
lfna. Radil bych na$im vyslancﬁrlzx vaNi‘;r]l((;c‘i(l;lesiv;aétonmZur};
abv nelitovali n&kolika tisicove na ouf
a rozdali ji zdarma t¥idné UVédg?él'yn;ei?;%lsl?crgé Zb)rzel;())flar\n (llso

§ ,evropska® — 6éti: 1m ) :

ll:l:lkt: ::s':zlr;\éin(?emokr:cie, ktera se u? davno stala ,,pachnouci

mrivolou®.

Na konci svého spisu, na str. 61'a 63 pan Kautsky ggr;:(.aeb:(;
duje. e ,nova theorie” (jak nazyva bolsev1srvx}tlsl; ’ok vljm ;
dotknout se Marxovy a Engelsovy a,nalysy Parlzs”eh O‘I:ko irla
.naléza privrzence dokonce ve st:ilrycb demokralfnc't, ]Jné“ iy
pF. ve Svycarsku‘. Pro Kautskeho’ je .,:nepoc opll{et,“, ;

tulo theorii mohou pfijimat némecti socialni dfemo ra eh N
) Nikoli, to je zcela pochopitelné, nebof po sznsar}r:n%cmsn
ncenich z valky se protivi revoluénim masam jak Scheide
nové, tak i Kautsti.
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»My* jsme byli vZdy pro demokracii — piSe Kaulsky — a
nahle bychom se ji méli z¥fci!

»My*, socialng demokratiti oportunisté, jsme byli vZdy proti
diktatufe proletariatu a Kolbové a spol. to jiz ddvno oteviené
hlasali. Kautsky to vi a marné douf4, Ze zataji ¢tenaiam ztej-
my fakt svého ,,navratu do ltina“ Bernsteintt a Kolba.

»My*, revoluéni marxisté, jsme nikdy z | &isté (burZoasni)
demokracie nedélali modlu. Plechanov byl r. 1903, jak zn4mo,
revolu¢nim marxistou (aZ do svého smutného obratu, ktery jej
ptivedl na posice ruského Scheidemanna). A Plechanov pro-
hlasil tehdy na sjezdu strany, na kterém byl schvalen pro-
gram, Ze za revoluce, bude-li to nutno, zbavi proletariat kapi-
lalisty volebniho préava, rozesene Jjakgkoli parlament, bude-li
konltrarevolué¢ni. Kazdy se mtize presvédéit, Ze tento nazor je-
diné odpovida marxismu, t¥ebas u# jen z Marxovych a Engel-
sovych vyrokd, které jsem vySe citoval. To vyplyva jasné ze
viech zdsad marxismu.

»My“, revoluéni marxisté, jsme nikdy nemluvili k lidu tak,
jak radi mluvivali kautskyanci viech narodd, kte¥i se hrbi
pfed burZoasii, prizptisobu Ji se burZoasnimu parlamentarismu,
zamléuji burZoasni r4z soudobé demokracie a Zadaji jen jeji
roziifent, jen jeji uskuteénéni do viech disledki,

»My* jsme ¥ikali burfoasii: » VY, vykofistovatelé a pokrytci,
mluvite o demokracii, ale soutasné stavite na kaZdém kroku
nescisiné prekazky, branici utiskovangim masdm udastnit se
politiky. Bereme vas za slovo a v zdjmu téchlo mas poiadu-
Jeme roziiteni va¥i burioasni demokracie, abychom masy
piipravili k revoluci, ktera smete vas, vykofistovatele. A poku-
site-li se vy, vykofisfovateld, postavit se na odpor nasi prole-
tafské revoluci, bez milosti vis potlac¢ime, zbavime vas viech

prav, a nejen to: nedame vam chleba, nebot v nasi proletarské
republice budou vyko¥istovatelé bezpravni, budou prohlageni
za psance, nebof jsme socialisty doopravdy, a nikolj po schei-
demannovsku a kautskyansku.«

To jsme fikali a budeme Fikat »my*, revoluéni marxisté, a
proto také utiskované masy budou pro nas a s nami, kde¥to
Scheidemannové a Kautiti budou na smetiSti renegatd.
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CO JE INTERNACIONALISMUS?

I uiky je co nejpevngji presvédien a tvrdi o sobé, Ze je
imlernacionalista. O Scheidemannech prohlasuje, Ze jsou ,,vlévd-
nhmi socialisty. Tim, Ze haji menSeviky (Kautsky nerlkét Qri-
mo, Je s nimi souhlasi, ale plné sdili jejich nézory),. neol.)ycejr}‘é
nisorne prokazal, jakého druhu je je.ho ,,internaglonahs‘mus .
A protoze Kautsky neni ojedinélym z_]evem’, ale predstav.ltele,am
siméru, klery nezbyiné vyrostl v prostfedi II. .Internamonaly
{l.onguet ve Francii, Turati v Italii, Nobs a Grm'q.m, Graber a
Naine ve Svycarsku, Ramsay Macdonald v Anglii atp.), bude
poucné prozkoumat ,,internacionalismus"‘ K?utsl'cého. s
Kautsky zdiiraziiuje, Ze mensevici takev byliv Zm{mvel:wa d]u'
(diplom, nesporné, ale... diplom hoc}ne ztrouchnivély) a liét
nazory men$evik?, s kterymi souhlasi, takvto:' . o
... .MenSevici chtéli vieobecny mir. Prali si, aby vSichni
V:’lléiCE pfijali heslo: bez anexi a vale¢nych ’néhrad. Dokud to}l:o
ncbude dosazeno, méla ruskd armada stat s Ru%kOI’l u no y
v pohotovosti. Bolsevici pak poZadovali f)kamzuy 1:’1’11‘ st’u_| co
stiij, byli ochotni, bude-li toho nutné tre.ba:’uzz.lvut mlir seé
paratni a snaZili se jej vynutit silou, zesilujice i beztoho ji
velkou desorganisaci armady* (str. 27). .
Podle nazoru Kautského neméli bolSevici pfejimat moc a
méli se spokojit s Ustavodarnym shroméidénirvn. L ]
Tedy, internacionalismus Kautského a meinsewku vypada
takto: pozadovat od imperialistické burZoasni vlady reformy,
aviak nadale tuto vladu podporovat, nadale podpgx:ovat valku,
kterou tato viada vede, dokud v3ichni valéici nepfijmou heslo:
bez anexi a valeénych nahrad. Takovy nézPr vyslovoval ne-
jednou i Turati i kautskyanci (Haase a jlim't).: Longuet a spol.,
Sujice, Ze pry jsou pro ,.obranu vlasti®. L
prf}}llllso;léticky jeptg 1J’1plnép neschopnost oddélit se f’d soc.lfflsot
vinisth a Uplnad motanice v otazce obranvyv Ylast’l. Pohpcky
je to podvrZeni internacionalismu malomé&$tackym naciona-

* Zde je min&na mezinirodni konference internacionalistd, lfleré se
konala za prvnf svétové valky v zak 1915 v Zimmerwaldu ve Svycarsku.

(Pozn. prekl.)
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lismem a pfechod na stranu reformismu, zfeknuti se revo-
luce.

Uznéni ,,obrany vlasti znamena s hlediska proletariatu
ospravedltiovani nyné&jsi valky, uznani jeji opravnénosti. A je-
liko7 valka zistava imperialistickou-(jak za monarchie, tak za
republiky) — bez ohledu na to, kde stoji v daném okam?Ziku
nepratelska vojska, zda v mé, nebo v cizi zemi — uznani obra-
ny vlasti znamen4 ve skuteénosti podporu imperialistické, lou-
peZivé burioasie. Gplnou zradu socialismu. V Rusku zfistavala
vialka i za Kerenského, v burZoasné demokratické republice,
nadale véilkou imperialistickou, nebot ji vedla burioasie jako
panujici tfida (a vilka je ,,pokradovanim politiky“); zv1ast
nazornym vyrazem imperialistického razu valky byly tajné
smlouvy o rozdéleni svéta a o vyplenéni cizich zemi, které
sjednal byvaly car s anglickymi a francouzskymi kapitalisty.

Meng&evici hnusn& klamali lid, nazyvajice takovou valku
obrannou nebo revoluéni, a Kautsky tim, Ze schvaluje politiku
menSevikd. schvaluje i klamani lidu, souhlasf s tim, aby malo-
mésfaci slouZili kapitalu napalovanim délnikd a zapfahova-
nim jich do kéary imperialistti. Kaulsky dé&la typicky malo-
mé$fackou, Sosackou politiku, nebot li¢i véc tak (a vitépuje
masam tuto nesmyslnou myslenku), jako by vytyéeni hesla
néco na véci ménilo. Celé déjiny burZoasni demokracie od-
haluji tuto ilusi: k oklaméni lidu vidy vyhlafovali a vidy vy-
hlasuji burzoasni demokraté jakakoliv hesla”. ZaleZi na tom,
aby upfimmost téchto hesel byla ovéfena, aby slova byla po-
rovnana s ¢&iny, abychom se nespokojovali s idealistickymi
nebo ZarlatAnskymi frdzemi, nybrZ pétrali po tfidni realité.
Imperialistick4 valka nepfestava byt valkou imperialistickou,
kdy7 Zarlatani, frazisté, ¢i Sosaci malomé$faci razi libivé
,»heslo* — nybri teprve tehdy, kdy# #fida vedounci imperialis-
tickou valkou a pFipoutana k ni miliony ekonomickych nitek
(a n&kdy 1 provazil) je opravdu svrZena a kdy7 je u moci vy-
stfidana t¥idou opravdu revoluéni, proletaridtem. Jinak je
nemozné vyprostit se z imperialistické vdlky — jakoZ i z impe-
rinlistického, lupié¢ského miru. ,

Tim, %e Kautsky schvaluje zahrani¢ni politiku menSeviki
a oznaluje ji za internacionalistickon a zimmerwaldskou, do-
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knsnje zn prvé vedkerou prohnilost zimmerwaldské, oportu-
nixtické ve18iny (nadarmo jsme se my, zimmerwaldska levice®,
ihned neohrani¢ili od této vé&iny!) a za druhé — a to je hlavni

prechizi se stanoviska proletaridtu na stanovisko malo-
Iuronsnich vrstev, se stanoviska revoluéniho na stanovisko
reformistické.

Prolelariat bojuje za revolu&ni svrZeni imperialistické burzo-
nsie. maloburZoasnf vrstvy bojuji za reformistické ,.zdokonaleni‘
imperialismu, za to, aby se mu proletariat pFizptisobil a pod-
tidil. Dokud byl Kautsky marxista, na pf. r. 1909, kdy psal
Cesta k moci®, hajil pravé my$lenku nevyhnutelnosti revoluce
ve spojeni s valkou, mluvil o tom, %e se bliZi éra revoluci.
Basilejsky manifest z roku 1912 pfimo a uré¢ité mluvi o pro-
leliiské revoluci ve spojeni s touZ imperialistickou valkou
mezi némeckou a anglickou skupinou mocnosti, ktera také
roku 1914 vzplala. A kdyZ roku 1918, ve spojeni s valkou.
revoluce vzplaly, Kautsky, misto aby vysvétloval. Ze jsou ne-
vyhnutelné, misto aby piemyslel a do viech disledkt pro-
mv&lel repoluéni taktiku, zptisoby a metody p¥iprav k revoluci,
potal nazyvat reformistickou taktiku menseviki internacio-
nalismem. Neni to renegatstvi?

Kautskv chvali mengeviky, Ze trvali na tom, aby byla udrZe-
na bojeschopnost arméady. Kara bolSeviky, Ze zesilovali jiZ
beztoho velikou ,.desorganisaci armady*. To znamena vychva-
lovat reformismus a podfizeni se imperialistické burZoasii,
zatracovat revoluci- a ziikat se ji. Nebof udrZeni bojeschop-
nosti armady znamenalo a za Kerenského skutecné bylo udrZe-
nim armédy pod burZoasnim velenim (byt republikanskym).
Je vieobecnd znimo — a pritb¢h udalosti to nazorné potvrdil
— ¥e tato republikanska arméda podrZela kornilovského du-
cha, o coZ se pritinilo kornilovské dastojnictvo. BurZoasni
distojnictvo nemohlo nebyt kornilovské, nemohlo je to ne-
tahnout k imperialismu, k néasilnému potlaceni proletariatu.
Nechat nedotéeny viechny zdklady imperialistické valky, vie-
chnv 7aklady burfoasni diktatury, zlepdovat mali¢kosti, po-

# )de v levou skupinu, kierou ustavil Lenin na zimmerwaldské kon-
ferenci. V této skuping se sdrufily revoluéni Zivly mezinarodniho socia-

listického hnuti. (Pozn. pfekl.)
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opravovat bezvyznamnosti “) — i
tkvéla men§evi)(’:ké taktilt{la.(nreformy ) v tom ve skutecnosti
:A naopflk. Bez ,,desorganisace* arméidy se neobe§la a ne-
mvtfvi’e obejil Zddn4 velk4 revoluce. Nebof armada je nejstabil-
nejSim nastrojem k podepieni starého fadu, nejnezdoln&;jii
oporou burZoasni kdzné& a panstvi kapitalu, oporou k udreni
a V¥P§slovéni otrocké pokory a nuti pracujici masy abA se
podfiidily kapitalu. Kontrarevoluce nikdy nestrpéla a x;emc))’hla
sfrpét ozbrojené délniky vedle armady. Ve Francii — psal
Enge’ls — byvali délnici po kazdé revoluci ozbrojeni; Il')oto
pfvm starosti burZoasie, drZici v rukou stitni kormid’lo”pbylo
vzd): délnfky odzbrojit“. Ozbrojeni dé&lnici byli zéro’dkem
nové a.rmédy, organisaéni buiiky nového spoletenského radu
ROZfiI‘tlt tuto buiiku, nedopustit, aby vyrostla bylo prvn{ sta:
rostf burZoasie. Prvni starosti kazdé vitézné -r,evoluce — Marx
a E{lgels to velmi dasto zddraziiovali — bylo: rozbit staron
armadu, rozpustit ji a nahradit armadou novou. Kdykoliv se
nov{a spoleCenska tfida ujimala panstvi, nikdy nemohla a ani
nyni nemiiZe tohoto panstvi dosahnout a upevnit je jinak, ne’
Ze upll}é FOZIOi]’ starou armadu (,,desorganisace® — je‘é;’ pfi
Eéto pr.lleiltosti reakéni nebo prosté zbabélf malomé§taci), ne
Ze Qm]c_le velmi téZkym a nanejvys strastiplnym obdobin; bez
Jak.ek’ohv armady (timto strasliplnym obdobim prosla iaklé
velika revoluce francouzsk4), nei ¥e v t&%ké obdanské valce
pos.tupné vytvo¥i novou armadu, novou kézeti, novou organi-
saci nové tfidy. Dfive to historik Kautsky chéapal. Renegat
Kautsky na to zapomnail. . *
J'ak'ym pravem nazyva Kautsky Scheidemanny , vladnimi
socuihsFy-“, schvaluje-li taktiku menSevika v ruské”revoluciV
Mf:nsevwl, kdyz podporovali Kerenského a vstupovali do jeh(;
vlady, b’yli zrovna tak vladnimi socialisty. Z tohoto zavéru se
Kau’tsky n}kterak nevyvlece, jakmile zkusi poloZit otazku
kte’ra panujici tfida vede imperialistickon valku. Av3iak Kaut-y
sky se vystf‘ihé poloZit otazku, ktera trida je u moci, otazku
k’terou sl musi poloZit kaZdy marxista, nebot pouhé ’v t éem:
této otazky by jiz odhalilo renegata, Y
Kautskyanci v Némecku, longuetovcei ve Francii, turatiovei
a spol. v Italii usuzujf takto: socialismus pf'edpoklé,dé rovnost
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w svohodu narodi a jejich sebeuréenf; proto, je-li nale zemé
prepadena, nebo virhnou-li nepratelska vojska do nasi zemé,
j¢ nejen privem, nybrz i povinnosti socialisti branit vlast. Ale
Inkovit argumentace znamena theoreticky bud tplné zesmés-
néni socialismu, nebo darebackou vytaéku a s hlediska prak-
lick¢ politiky se pak shoduje s argumentaci naprosto zaostalé-
ho muzika, ktery nema ponéti o socialnim, tfidnim razu valky
n o tkolech revoluéni strany za reakéni valky.

Socialismus je proti nasili vici narodiim. To je nesporné.

Ale socialismus je viibec proti nasili vidi lidem. Kromé kies-
fanskych anarchistt a tolstojoveit z toho vSak dosud nikdo
nevyvozoval, %e socialismus je proti revolué¢nimu nésili. Mluvit
tedy o ,nasili* viibec a neanalysovat podminky, kterymi se
1i%f reakéni nasili od nasili revoluéniho, znamena byt Sosdkem,
7iikajicim se revoluce, nebo prost® klamat sebe i jiné sofis-
likou.
Toté# plati také o nasili viiéi narodim. Kazda valka je na-
silim vii¢i narodéum, to viak nebrani socialistim, aby byli pro
revolu¢ni valku. TFidni raz valky je zakladni otizkou, kierou
je povinen roziesit socialista (neni-li renegatem). Imperialis-
licka véalka let 1914—1918 je valkou mezi dvéma skupinami
imperialistické burZoasie za rozdéleni svita, za rozdéleni ko-
Fisti, za vyplenéni a zdeptani malych a slabych naroda. Tak
hodnotil valku basilejsky manifest r. 1912 a spravnost tohoto
zhodnoceni byla potvrzena fakty. Kdo upousti od tohoto na-
zoru na valku, neni socialista.

Jestlize Némec za Viléma nebo Francouz za Clémenceaua
pravi: J4, jako socialista, mam pravo a povinnost brénit vlast,
kdy? neptitel virhl do mé zemé, neni to argumentace socialisty
ani internacionalisty, ani revolu¢niho proletafe, nybrZ nacio-
nalistického maloméstdka. Nebof pii takové argumentaci mizi
tiidni revoluéni boj délnika proti kapitalu, mizi hodnocenf
celé valky s hlediska svétové burZoasie a svétového proleta-
riatu, t. j. mizi internacionalismus a zbyva ubohy, tupy na-
cionalismus. Mé zemi je ubliZovéno, ostatni se mne netyka —
v tom tkvi podstata takové argumentace, v tom zaleZi jeji
malom&stacko-nacionalistickd omezenost. Je to totéZ, jako
kdyby ne¢kdo uvaZoval o individualnim nasili virdi jednotlivei
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takto: socialismus je proti n4sili, proto se radé&ji stanu zrad-
cem, neZ abych sedél ve vézeni.

’F'runcouz, Némec nebo Ital, jenZ pravi: ,,Socialismus je proti
nasili vii¢i narodum, a proto se branim, kdyz nepfitel virhi do
mé zemé", zrazuje socialismus a internacionalismus. Nebof
takovy élovék vidi jen svou ,,zemi“, stavi nade vie ,svou*
...,,bur-z'oasii“ a nepfemysli o mezindrodnich souvislostech
lfteré ¢ini z valky valku imperialistickou a z jeho burZoasié
¢lanek v fetézu imperialistické loupeze.

Véic'hni malomésfaci a vSichni otupéli a zaostali muZici

uvai'uﬁ pravé tak, jako uvazuji renegati kaulskyanci, longue-
tovei, Turati a spol.: v mé zemi stoji nepritel, a ostatni se mne
netyka.*
! Socialista, revoluéni proleta¥, internacionalista uvazuje ji-
,‘ n_ak: raz valky (zda je to valka reakéni nebo revoluéni) neza-
visi na tom, kdo zah4jil utok a v ¢&i zemi stoji ,,nepfitel*, nybrz
nq tom, kterd tiida vede valku a v jaké politice se pokracuje
tOl}lO. valkou. Je-li dané valka reakéni imperialistickou valkou
t. I je-li vedena dvéma svétovymi skupinami imperialistické’
n.ésﬂnické, loupeZivé reakéni burzoasie, pak se kazda burzoa-
sie (i burzoasie malé zemé} stava spolupachatelkou loupeZe,
afnym ukolem, tkolem zastupce revolu¢niho proletariatu, je
piipravoval svétovou proletifskou revoluci jako jedinou za-
clilranu pred hriazami svétové valky. Nesmim uvazovat s hle-
diska ,,své" zemé (nebof tak uvazuje ubohy tupohlavec, nacio-
palistick;’r maloméstak, jenZ nechépe, Ze je loutkou v rukou
imperialistické burzoasie), nybrz s hlediska své wcasti v pri-
praveé, propagandé a uspiSeni svétové proletaiské revoluce.

To je internacionalismus, takovy je ukol internacionalisty,
revoluéniho délnika, skuteéného socialisty. Na tuto abecedu

* SocialSovinisié (Scheidemannové, Renaudelové, Hendersonové, Gom-
persoYé a spol.) nechtgji za valky vibec mluvit o ,,lnternacionélé“. Po-
kladaji za ,zradce”... socialismu nepratele své burzoasie. Jsou pro
dobyvacnou politiku své burZoasie. Socilpacifisté (1. j. socialisté slovy,
rr_lalomééfééli pacifisté skutky) projevuji vielijaké ,,inlernacionalistické‘:
city, staveéji se proti anexim a pod., ale ve skutetnosti neprestavaji pod-
porovat svou imperialistickou burZoasii. Rozdil mezi obéma lypy neni
valny, je to asi takovy rozdil, jako mezi kapitalistou, ktery mluvi hrubg
a kapitalistou, ktery mluvi sladce. (Pozn. Leninova.) '
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_rapomndl renegat Kautsky. A jeho renegatstvi se stava jeSt&
jnsnejsim, kdyZ od schvalovani taktiky maloburZoasnich na-
cionalistu (mensevikid v Rusku, longuetoved ve Francii, Turatitt
v Malii, Haaseu a spol. v Nemecku) prechazi ke kritice bol3e-
vicke takliky. Pise:

. Boléevicka revoluce byla zaloZena na pfedpokladu, ¥e bude vycho-
diskem pro vieobecnou evropskou revoluci, Ze sméla iniciativa Ruska

vzhurcuje proletaie celé Evropy k povstani.

Zu toholo predpokladu bylo samoziejmé jedno, jakych forem nabude
rusky scparatni mir, jaka bfemena a fizemni ztraty (doslova: ochromenf
nebo zmrzaceni, Verstiimmelungen) uvali na rusky lid, jak vylozi sebe-
wreeni narodu. Pak bylo také jedno, zda je Rusko schopno obrany nebo
ne. livropska revoluce byla podle tohoto nazoru nejlep$i zastitou ruské
revoluce, méla piinést viem narodim na byvalém ruském tzemi uplné

a skutetné sebeurceni.
Revoiuce v Evropé, ktera by tam zanesla a upevnila socialismus, méla

se stat také prostiedkem k odsiranéni piekaiek, kieré se v Rusku stavély
proti uskutecnént socialistické vyroby pro hospodaiskou zaostalost zemé,

To vie bylo velmi logicky a dobfe odiivodnéno, ptipustime-li hlavni
predpoklad: Ze ruska revoluce musi nezbytné rozpoutat revoluci evrop-

skou. Ale co pak, kdyZ se lak nestane?

Dosud se tento piedpoklad neuskutecnil. A nyni jsou evrop§ti proleléfi
obvinovani, ze ruskou revoluci nechali na holickach a zradili ji. To je
obzaloba proti neznamému, nebot kdo miize byt éinén odpovédnym za
chovani evropského proletariatu?® (str. 28).

A Kautsky potom rozvlaéné vyklada, Ze Marx, Engels i Be-
bel se nejednou mylili, pokud jde o prichod jimi otekavané
revoluce, ze vak nikdy nezakladali svou taktiku na oc¢ekavani
revoluce v ,,urcité Lhiité (str. 29), kdezto bolgevici pry ,,vsadili
viechno na jednu kartu vSeobecné evropské revoluce®.

Umyslné jsme uvedli tak dlouhy citat, abychom ¢tenafi né-
zorné predvedli, jak ,,obratné* Kautsky falSuje marxismus a
podstrkuje misto ného banalni a reakéni maloburzoasni nazor.

Metodou nepfili§ chytrych lidi je piedevsim vkladat odptirci
do 1st ziejmou hloupost a potom ji vyvracet. Kdyby bolsevici
zalozili svou taktiku na ofekavani revoluce v jinych zemich
v uréité lhité, byla by to nesporné hloupost. Ale bolievicka
strana se této hlouposti nedopustila: ve svém dopise americ-
kym déinikiim (20. srpna 1918%) se pfimo ohrazuji proti této

* Viz Spisy, rusky, sv. XXIII., str. 176—189. (Pozn. red.)

63




hlouposti a prohlaiuji, e poéitdme s americkou revoluci, ale
ne v uréité dobé. Ve své polemice proti levym esertim a »levym
komunistim* (leden—biezen 1918) jsem nejednou rozvijel tutéz
myslenku. Kautsky si mali¢ko... docela mali¢ko zafixloval a
na tom zaloZil svou kritiku bolSevismu. Kautsky smichal
v jedno taktiku po¢itajici s evropskou revoluci ve vice méné
brzké, ne viak uréité dob& a taktiku potitajici s evropskou
revoluci v uréité lhité. Malinky podviidek, zcela malinky!

Tato druh4 taktika je hloupost. Prvni je zdvaznd pro mar-
xistu, pro kaZdého revolucioni¥e a internacionalistu; je zd-
vaznd, nebot jeding tato taktika spravné marxisticky hodnoti
objektivni situaci vytvofenou ve viech evropskych zemich
valkou, nebof jediné tato taktika odpovidi internacionilnim
ukoliim proletariatu.

Misto diilezité otazky zékladd revoluéni taktiky vitbec pod-
str¢il Kautsky mélo vyznamnou otazku chyby, které by se
mohli revolucionati-bolSevici dopustit, které se viak nedopus-
tili, a tak se §fastné zrekl revoluéni taktiky viibec!

Jako renegat v politice, nedovede v theorii ani polofit otdz-
ku objeklivnich pFedpokladi revoluéni taktiky.

A tim jsme se pFiblizili k druhému bodu.

Za druhé. Je povinnosti marxisty poéitat s evropskou re-
voluci, je-li revolué¢ni situace. Zakladni pravdou marxismu je,
Ze taktika socialistického proletaridtu nemuize byt stejna v do-
b&, kdy je revoluéni situace, a v dobé, kdy neni.

Kdyby Kautsky polozil tuto otazku, zavaznou pro marxistu,
uvidé] by, Ze odpovéd na ni mi¥i bezpodmine¢né proti nému.
Davno pted vilkou vSichni marxisté, viichni socialisté byli za-
jedno v tom, Ze evropska vilka vytvo¥i revolucni situaci. Do-
kud byl Kautsky jeSté renegatem, fikaval to jasné a uréité —
jak roku 1902 (,,Soci&lnf revoluce®), tak roku 1909 (,,Cesta
k moci®). Basilejsky manifest to uznal jménem celé II. Inter-
nacionaly: nadarmo se socilovinisté a kautskyanci viech zemf
(s,centristé®, lidé, kieii kolisaji mezi revolucionafi a oportunis-

ty) nebojf ptisluinych mist basilejského manifestu jako ohné!

Z toho vyplyva, Ze ofekavani revoluéni situace v Evropé ne-
bylo fantasii bolSevikd, ale v§eobecnjm minénim viech mar-
xistll. Pfenasi-li se Kautsky pfes tuto nezvratnou pravdu tako-
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vymi frazemi, e pry bolfevici ,,vidy v&fili ve v§emoho’uc’ncv)st
nasili a vitle®, je to boucharonska fraze, klerd ma zvasth-t uték,
a lo hanebny uték Kautského od otézky revolucni 51Puace.
Dale. Nastala opravdu revoluéni situace nebo ne_a’? Ani tu’tvo
otazku Kautsky nedoved! poloZit. Na ni odpovidap,hospodar-
ské skutec¢nosti: hlad a zbidaceni, které viude valka vyvq—
lala, znamenaji revolu¢ni situaci. Na tuto otézkuv 0dpov1d’ajf
také politické skutecnosti: jiz od r. 1915 se ve viech .zer.mf:h
jasné projevil proces 3tépeni starych, pmhmlych s.c’)cvlah.stl.c-
kych stran, proces odchdzeni mas prqletarxétu od so’malsovmls-
tickych viidcd doleva, k revolu¢nim ideAm a naladam, k revo-
¢ tddctm.
lugr.lisTpr‘;a 1918, kdy Kautsky psal svou broiur,u, mol’ﬂ si téchto
skuteénosti nepovsimnout jediné &lovek, ktery se bal revoluce
a zrazoval ji. Nyni viak, koncem ¥ijna 1918, roste {'evoluce
v fadé evropskych zemi pfed zraky viech, a to velmi ryc':hle.
Ukazalo se, e ,revolucionai Kautsky, jenZ chce, ab'y hvyI jako
diive pokladan za marxistu, je krétkoz,rak)'r éosél.(, vjenz’:,— :tak
jako Sosaci r. 1847, jimZ se Marx vysmival — nevidél bliZici se
revoluci!! bod .
spéli jsme k tfetimu bodu. . o
1Z):l)stpf'f:zti.JJaké jsou zvlastni stranky rev<31uéni takhky,' je-li
v Evropé revolu¢ni situace? Kautsky, ktery sevst:al renega!em,
bal se vytydit tuto otazku, zavaznou pro k:iz(vieho marxistu.
Kautsky uvazuje jako typicky malomé&sfacky sosé‘lf nebo za‘)-
ostaly rolnik: nastala ,,vSeobecné evropsk:é revoluce®, peb?vne !
Jestlize ano, je také Kautsky ochoten stat. se revolumonax:em.
Potom se viak — poznamenejme — kdejaka ’sebran}m.({ako
nicemové, ktefi se nyni nékdy lepi k vitéznym bolsevikim)
¢ davat za revolucionafe! ,
Zafllflzztlvi)ire nikoli, obraci se Kautsky k revoluci z.édy! KaE’Esky
nerozumi ani zbla pravdé, Ze revolucionaf-marxista se’ lisi od
%osdka a maloméstaka tim, Ze dovede zao§ta}}§7m masam pro-
pagovat nutnost zrajici revoluce, doquouat jejl nevy.rhnutelno.s‘;;
vysvétlovat jeji uziteénost pro lid, pilpravf)vat na ni proletari
a viechny pracujici a vykotistované masy. el
Kautsky vlozil do tst bolSevikiim nesm,ysvl tim, Ze r’e , 7e
vsadili véechno na jednu kartu v domnéni, 7e evropska revo-
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hlouposti a prohla3uji, e poé&itime s americkou revoluci, ale
ne v urcité dobé. Ve své polemice proti levym esertim a »levym
komunistim* (leden—biezen 1918) jsem nejednou rozvijel tutéz
myslenku. Kautsky si malicko... docela mali¢ko zafixloval a
na tom zaloZil svou kritiku bolSevismu. Kautsky smichal
v jedno taktiku poéitajici s evropskou revoluci ve vice méné
brzké, ne viak urité dobé a taktiku potitajici s evropskou
revolucf v uréité lhiaté. Malinky podvadek, zcela malinky!

Tato druhé taktika je hloupost. Prvni je zdvaznd pro mar-
xistu, pro kaidého revolucioni¥e a internacionalistu; je zd-
vaznd, nebot jeding tato taktika spravné marxisticky hodnoti
objektivni situaci vytvofenou ve viech evropskych zemich
valkou, nebof jeding tato taktika odpovidi internacionilnim
ukoliim proletariatu.

Misto diilezité otazky zéklada revoluéni taktiky vitbec pod-
siréil Kautsky maélo vyznamnou otazku chyby, které by se
mohli revolucionati-bol3evici dopustit, které se viak nedopus-
tili, a tak se §fastné ziekl revoluéni taktiky viibec!

Jako renegat v politice, nedovede v theorii ani poloZit otdz-
ku objeklivnich pfedpokladi revoluéni taktiky.

A tim jsme se pfibliZili k druhému bodu.

Za druhé. Je povinnosti marxisty poéitat s evropskou re-
voluci, je-li revolué¢ni situace. Zakladni pravdou marxismu e,
Ze taktika socialistického proletaridtu nemtiZe byt stejna v do-
b&, kdy je revoluéni situace, a v dobé, kdy neni.

Kdyby Kautsky polozil tuto otazku, zavaznou pro marxistu,
uvidél by, Ze odpovéd na ni mi¥i bezpodmine¢né proti nému.
Davno pted vilkou vSichni marxisté, viichni socialisté byli za-
jedno v tom, Ze evropska vilka vytvo¥i revolucni situaci. Do-
kud byl Kautsky jeSté renegatem, fikaval to jasné a uréité —
jak roku 1902 (,,Soci&lnf revoluce®), tak roku 1909 (,,Cesta
k moci®). Basilejsky manifest to uznal jménem celé II. Inter-
nacionaly: nadarmo se socialovinisté a kautskyanci viech zemf
(s,centristé®, lidé, kieii kolisaji mezi revolucionafi a oportunis-

ty) nebojf ptislusnych mist basilejského manifestu jako ohné!

Z toho vyplyva, Ze otekavani revoluén{ situace v Evropé ne-
bylo fantasii bolSevikd, ale v$eobecnjm minénim viech mar-
xistdl. Prenasi-li se Kautsky p¥es tuto nezvratnou pravdu tako-
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vymi frazemi, e pry boldevici ,,vidy véFili ve véemoho’uc,n?st
nasili a vitle®, je to boucharonska fraze, ktera ma zasth{ aték,
a lo hanebny uték Kautského od otazky revolu¢ni 51Fuace.
Dale. Nastala opravdu revoluéni situace nebo nc.er? Ani tu’to
otazku Kautsky nedoved! poloZit. Na ni odpovidap,hospodaf-
ské skute¢nosti: hlad a zbidadeni, které vSude vialka vyvo:
lala, znamenaji revoludni situaci. Na tuto otézkuv 0dpov1d’aji
laké politické skute¢nosti: jiz od r. 1915 se ve viech .zer.mf:h
jasné projevil proces Stépeni starych, pmhmlych s'(’)cvlah'sh.c-
icych stran, proces odchdzeni mas pro}etarxétu od so’cmlsovmls-
tickych viidca doleva, k revolu¢nim ideAm a néaladam, k revo-
luénim vidctm. . o

5. stpna 1918, kdy Kautsky psal svou brozur'u, mo%ll si téchto
skuteénosti nepovsimnout jediné &lovek, ktery se bal revoluce
a zrazoval ji. Nyni viak, koncem Fijna 1918, roste {‘evoluce
v fadé evropskych zemi pied zraky viech, a to velmi rycfhle.
Ukazalo se, ze ,,revolucionai Kautsky, jenZ chce, ab.y bvyl jako
diive pokladan za marxistu, je krétkoz'raky éosél'(, :]enZ’:’— ’tak
jako Sosaci r. 1847, jimZ se Marx vysmival — nevidél bliZict se
revoluci!! .

Dospéli jsme k tfetimu bodu. - . o

Za treti. Jaké jsou zvlasini strinky reV(')lucm taktlky,, je-i
v Evropé revolu¢ni situace? Kautsky, ktery sevstfll renega%em,
bal se vytydit tuto otadzku, zdvaznou pro kzzz(vleho marxistu.
Kautsky uvazuje jako typicky malomésfacky sosé‘lf nebo za‘)-
ostaly rolnik: nastala ,,vieobecna evropskf’i revoluce®, peb,ovne 'x
Jestlize ano, je také Kautsky ochoten stat. se revoluc1onar_em.
Potom se viak — poznamenejme — kdejaka ’sebran}:a.(Joako
nicemové, kteFi se nyni nékdy lepi k vitéznym bol3evikiim)

¢ davat za revolucionafre! ]
Zafllflzgtl?ire nikoli, obraci se Kautsky k revoluci z‘fidy! KaEEsky
nerozumi ani zbla pravdé, Ze revolucionar-marxista se’ 1isf od
%osaka a maloméstaka tim, Ze dovede za0§t2}}§7m masam pro-
pagovat nutnost zrajici revoluce, doquovat jeil neV).rhnutelno.s‘;;
vysvétlovat jeji uziteénost pro lid, pilprau?uat na ni proletari
a vSechny pracujici a vykotistované masy. i

Kautsky vlozil do ust bolSevikiim nesm'ysvl tim, Ze r’e , Ze
vsadili véechno na jednu kartu v domnéni, 7Ze evropska revo-
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II’I(‘(', vzplane v ur¢ité 1hitd, Tento nesmysl se obratil proti
Kautskému, nebot dospél k zavéru: taktika bolSevikiy by byla
spravna, kdyby evropska revoluce vzplala 5. srpna 1918! Pravé
tolo datum uvadi Kautsky jako dobu, kdy napsal svou brozuru.
A vkdyi za nékolik tydnit po tomto 5. srpnu vyslo najevo, e
v l:adé evropskych zemi se revoluce blizi, projevilo se v celé
své kx:ése veskeré renegatstvi Kautského, veskeré jeho faliovéni
marxismu, celd jeho neschopnost myslit revolu¢ng, ba stavét
revoluéné otazky!
. Jsou-li ze zrady vinénj evropsti proletati — pise Kauisky —
Je pry to obZaloba proti neznamym,
Mylite se, pane Kautsky! Podivejte se do zrcadla a spalfite
»neznamé®, proti kterym je tato obZaloba namiiena. Kautsky
se tvafi naivni, déla, jako kdyby nerozumél, kdo tuto obZalobu
vznesl a jaky md smysl. Ve skuteénosti Kautsky velmi dobfe
vi, Ze tuto obZalobu vznesli a vznaeji némedti ,levi*, sparta-
l.(ovci, Liebknecht a jeho pratelé. Tato obZaloba vyjadiuje
jasné védomi, Ze némecky proletariat zrazoval ruskou (a mezi-
narodni) revoluci, kdyZ rdousil Finsko, Ukrajinu, Loty3sko
a Estonsko. Tato obZaloba smé&fuje predev§im a nejvice nikoli
proti masdm, které vidy jsou zakriknuté, nybri proti viidcim,
ktefi, jako Scheidemannové a Kautsti, neplnili své povinnosti
revoluéni agitace, revoluéni propagandy, revoluén{ prace v ma-
sach proti jejich nete¢nosti, ktefi ve skutednosti jednali proti
f.evoluénim instinktm a snabam, které vzdy di¥imaji v nej-
SirSich masich utiskované t¥idy. Scheidemannové p¥imo, neo-
malené, cynicky a vé&linou ze ziStnosti zrazovali proletariat
a plechézeli na stranu burZoasie, kautskyanci a longuetovei
délali totéZ, vahajice, kolisajice a zbab&le se ohliZejice na ty,
kdoZ v daném okamiiku byli silni, Kautsky za valky viemi
svymi publikacemi ubijel revolu¢niho ducha, misto aby jej
povzbuzoval a rozvijel. .
Zistane také jist& historickym dokladem malom&$tacké tu-
posti ,,centristického* vildce némecké oficialni socialni demo-
kra}cie, Ze Kautsky dokonce ani nechape, jaky ohromny theo-
retickyj vjznam a jaky jeSt§ v8¥f vyznam agitaéni a propa-
gacni mé ,,obZaloba‘ vznesena proti evropskym proletafim, Ze
zradili ruskou revoluci! Kautsky nechépe, 7e za censurnich
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poméru v némecké ¥ je tato ,,obZaloba“ malem jedinou
formou, kicrou némect socialisté, Liebknecht a jeho pratelé,
kierl nezradili socialismus, mohou pronéset svou vgjzou k né-
meekijm délnikiim, aby svrhli Scheidemanny a Kautské, vyhnali
lnkové ,viidce” a osvobodili se od jejich ohlupujici a zpitomu-
ilel propagandy, aby proti jejich vili, bez nich a pires jejich
Iilavy §li k revoluci, do revoluce!

'T'o Kautsky nechape. Jak mé4 potom pochopit taktiku bolse-
vikit? Je mo#no olekavat od ¢lovéka, jenZ se viibec ziik4 revo-
luce, %e zvazi a zhodnoti podminky rozvoje v jednom z ,.nej-
obtizngjsich* pripadd?

Taktika boldevikit byla spravna, byla to taktika jediné inter-
nacionalistick4, nebof se nezakladala na zbab&lém strachu pred
svitovou revoluci, na malomé&§tacké ,nevife v tuto revoluct,
ha omezend nacionalistické snaze ubranit ,,svou vlast (vlast
své burZoasie) a na viecko ostatni ,,naka$lai“ — nybrZ na
spravném zhodnoceni evropské revoluéni situace (v8eobecné
uznaném pied valkou, pred renegétstvim socialSovinistd a
socialpacifistil). Jediné tato taktika byla internacionalistick,
nebot vykonala pokud mozno nejvic z toho, co je moZné udélat
v jedné zemi pro rozvijeni, podporu a rozpouténi revoluce ve
viech zemich. Spravnost této taktiky byla dokdzéna nesmir-
nym uspéchem, nebot boldevismus (naprosto ne pro zasluhy
ruskych bol3eviki, ale pro nejhlubsi vSeobecné sympatie mas
k opravdu revoluéni taktice, se stal bolSevismem svélovym,
ptines! ideu, theorii, program a taktiku, ktera se konkretné
a prakticky li$f od socialSovinismu a socialpacifismu. Bole-
vismus dorazil starou, shnilou Internacionalu Scheideniannii
a Kautskych, Renaudelt a Longueti, Hendersonit a Macdo-
naldf, ktefi se nyni budou plést jeden druhému pod nohy,
snice o ,,jednot&* a kiisice mrtvolu. Bolsevismus vytvofil ideo-
vé a taktické zaklady III. Internacionaly, Internacionaly sku-
teénd proletafské a komunistické, prihlizejici jak k vymoZe-
nostem pokojné epochy, tak i ke zkuSenostem epochy revo-
lu¢ni, kterd zacala.

Bolgevismus popularisoval v celém svété ideu ,diktatury
proletariatu®, pfeloZil tato slova z latiny nejprve do ruStiny
a pak do v¥ech jazykt svéta a ukézal na ptikladu sovélské
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moci, ?¢ dénfci a chudi rolnici i zaostalé zemé&, nejméné zku-
Seni, nejméné vzdélani a organisané nejméné zb&hli, byli
s to v pritb&hu celého roku za obrovskych obtiZi, v boji proti
vykofisfovatelim (které podporovala burioasie celého svéta)
udrZet moc pracujiciho lidu, vytvofit demokracii nepomérné
vySSi i 8ir$i neZ viechny d¥ivéjsi demokracie svéta a zahdjit
tvliréi préci desetimilionit délnikd a rolnik, sméfujici k prak-
tickému uskutednéni socialismu.

Bolsevismus pomohl skutky rozvoji proletaiské revoluce
v Evrop€ a v Americe 1ak mocng, jak se to dosud nepodatilo
Z4dné stran& v 7adné zemi. Zatim co je déniktm na celém
sv&té kaZdého dne jasnéjsf, %e taktika Scheidemannd a Kaui-
skych nevedla k osvobozen{ od imperialistické valky a od n&-
mezdniho otrodeni ve slubich imperialistické burZoasie, Ze
tato taklika se nehodf za vzor pro viechny zemg, je proletai-
skym masiam viech zemi den ze dne jasnéjsi, Ze bolSevismus
ukézal spravnou cestu k vysvobozenf z hriiz valky a imperia-
lismu, Ze boRevismus je vzor taktiky pro viechny.

Proletafska revoluce nejen v celé Evropé, nybr? na celém
svelé zraje pied zraky vSech, a této revoluci pomohlo, ji uspi-
Silo a podeptelo vitézstvi proletariatu v Rusku. Nepostaduje to
viecko k tdplnému vitézstvi socialismu? OvSeme ne. Jedna
zemé neni s to vice udélat. Ale tato jedna zemé vykonala zaslu-
hou sovétské moci prece jen tolik, Ze i kdyby ruskou sovétskou
moc zitra rozdrtil svétovy imperialismus, dejme tomu na z4-
kladé dohody mezi ndmeckym imperialismem a imperialismem
anglo-francouzskym, i v tomto nejhor§im ptipadé by se uka-
zalo, Ze bolSevick4 taktika nesmirng prospéla socialismu a na-
pomohla riistu nepfemofzitelné svétové revoluce.

PRISLUHOVANI BURZOASII POD ROU3ZKOU
»EKONOMICKE ANALYSY*

Kdyby mél nézev spravng vystihnout obsah, nesm&l by se spis
Kautského, jak jiz bylo uvedeno, nazyvat , Diktatura proletaria-
tu®, ale ,,Nové vydani bur¥oasnich vypadt proti bol$evikim*,
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Sturé L theorie” men$evik@ o burZoasnim razu ruské revo-
lnee, 1. j. staré komoleni marxismu mensSeviky (odmitnuvfff r
1005 Kaulskym!), jsou nyni nadim theoretikem znovu f)h[‘l\’a-
ny. Al je talo otdzka pro ruské marxisty jakkoli nudn4, bude
treba ji probrat. .

Rusk4 revoluce je burZoasni, fikali v8ichni marxisté v Rusl?u
pled r. 1905, MenSevici, podvrhujice marxisn.Jus ’hberavh.s-
mem, z loho vyvozovali: proletariat tedy nesmi jit dal, nez je
pFijatelné pro burZoasii, musi délat politiku dol'lody s ni. Bol-
Sevici prohlasovali, Ze je to liberalné burioasn.l Fheorle. ?ur:
roasie se snaZi pFetvoFit stat burZoasné, reformlstl?ky, a mkczl.x
revoluéné, nebof ponechiva, pokud je to moZné, i mona{chu,
i slatkafskou drzbu piidy atp. Proletariat musi burZoasné dve‘-‘
mokratickou revoluci dovést do konce a nesmi se dat ,,spoutat
reformismem burZoasie. Pomér tfidnich sil za burZoasni revo-
luce stanovili bolSevici takto: proletariat tim, Ze ziskévz’.a rolnic-
tvo na svou stranu, neutralisuje liberdlni burZoasii, d(zélsta oroz-
biji monarchii, stfedovéké poméry a statkz’u“sk(?u d’rzbu ptdy.

Pravé svazek proletariatu s rolnictvem viibec je vyrazem bur-
¥oasniho razu revoluce, nebof rolnictvo vitbec se sklada z’ma'-
lovyrobeitl, kteff stoji na ptd& zboZni vyroby. Déle, dOflavall
jiz tehdy bolSevici, proletariat ziskava na svou S.Erz’lnu viechen
poloproletaridt (viechny vykotisfované a pracujici masy) . ne-
utralisuje stfedni rolnictvo a svrhuje burZoasii: v t(zm tkvi so-
cialistickd revoluce na rozdil od revoluce burZoasné demokra-
tické. (Viz mou broZuru z r. 1905: ,,Dvé taktiky“, ktera byla
pfeti§téna ve shorniku ,,Za 12 let”, Petrohrad 1907.) ] ’

Kautsky se roku 1905 zalastnil tohoto sporu neptimo tim,
¥e k dotazu tehdejsiho men3evika Plechanova se v podstaté
vyslovil proti Plechanovovi, coZ tehdy zpiisobilo zvlasini po-
smé&ky v bolfevickém tisku. Nyni Kautsky sllivkem’ nevzpo-
min4 tehdejsich sporit (z obavy, aby nebyl demaskovarvl svymi
vlasinimi vyroky!), a tim pfipravuje némeckého éten’flre o ja-
koukoli moZnost pochopit podstatu véci. Pan Kautsky nemohl
~ ffci roku 1918 némeckym délnikiim, Ze roku 1905 byl pro
7 svazek dé&nikd a rolnikd, a nikoliv pro svazek s liberalni bur-
#oasif, a za jakych podminek hajil tento svazek a jaky pro-
gram pro tento svazek navrhoval.
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Dnes couvl a haji pod rouskou ,,ekonomické analysy* na-
dutymi frazemi o ,historickém materialismu* nutnost, aby se
délnictvo podridilo burZoasii, a omila, pouZivaje citatu ze spisu
menSevika Maslova*, staré liberalni nazory menseviki; pFitom
citdty dokazuje novou my$lenku o zaostalosti Ruska, ale z této
nové myslenky je vyvozovan stary zavér, Ze se pry za bur-
Zoasni revoluce nesmi jit dale, ne jde bur’oasie! A to pres
viecko to, co uvadéli Marx a Engels, kdy# porovnavali buro-
asni revoluci let 1789 a7 1793 ve Francii s bur’oasni revoluci
v Némecku r. 1848!

Nez prejdeme k hlavnimu ,,argumentu” a k hlavnimu ob-
sahu ,.ekonomické analysy* Kautského, poznamenavame, Ze
hned prvni véty odhaluji groteskni motanici nebo nepromysle-
nost autorovych ideji.

,,Ekonomickou zikladnou Ruska — zvéstuje nas theoretik®
— je doposud zemé&délstvi, a to rolnicky malopodnik. Skyta
obZivu priblizné ¢tyfem pétindm, snad dokonce péti Sestinam
obyvatel Ruska® (str. 45). '

Za prvé, mily theoretiku, premyslel jste, kolik vykotistova-
telt .m.}"lie byt v této mase malovyrobci? Samozfejmé, nejvyse
1/10 jejich celkového poétu a ve méstech jedté méné, nebof tam
je vyspélej§i velkovyroba. Vezméte dokonce neuvéfitelnd vy-
sokou cifru, ptipustte, Ze !/5 malovyrobcii jsou vyko¥Fisfova-
telé, ktel'i pozbyvaji volebniho prava. A pak zjistite, e 66 %
bolSevikt na V. sjezdu sovétti predstavovalo vétSinu obyvatel-
stva. K tomu je t¥eba je$t& dodat, ¥e mezi levymi esery byla
vidy velmi znadna ¢ast pro sovétskou moc, t. j. zasadn& viichni
levi esefi, a kdyZ éast levych eserfi podnikla v &ervenci 1918
dobrodruZné povstani, odirhly se od nich z jejich byvalé strany
dvé nové strany — strana ,narodniké komunist® a strana
»revolu¢nich komunist“ (rekrutujici se z éelnych levych ese-
rii, které je§t& stard strana posilala na velmi dilezité staini
funkce; k stran& ,narodnikfti komunista* pat¥i na p¥. Zaks,
k strané ,revolu¢nich komunisti“ Kolegajev). Sam Kautsky
tudiz vyvratil — mimodé&k! — sm&nou pohadku, ¥e pry s bol-
Seviky jde men3ina obyvatelstva.

* Maslov P. P. — menSevik, autor knihy ,Agrarni otdzka v Rusku®.
(Pozn, piekl.)
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Zn drahé, mily theoretiku, premyslel jste o lom, Ze rolnicky
manlovyrohee neoyhnntelné kolish mezi proletaridtem a bur-
Jossii? ‘Tulo marxistickou pouéku, jejiZ spravnost byla po-
Ivrsena velkerou nejnovéjsi historii Evropy, Kautsky jako na
ravolanon ,,zapomnél“, nebot na padrf rozbiji celou mense-
vickou theorii“, kterou Kautsky papouskuje! Kdyby nebyl
Kaulsky na to ,,zapomnél“, nebyl by mohl popirat nutnost
prolelatské diktatury v zemi, v které pfevladaji rolni¢ti malo-
vyrobei.

Rozebereme hlavni obsah ,,ekonomické analysy* naSeho
theoretika.

Je nesporné, pravi Kautsky, Ze sovétska moc je diktaturou.
.Je to viak diktatura prolefaridtu?‘ (str. 34).

.. Rolnici tvo¥i podle sovétské tistavy vEtinu obyvatelstva, jeZ ma pravo
{itastnit se zAkonod4rné &innosti a spravy. To, co nAm lf&f jako diktaturu
proletaridtu, by se ukazalo — kdyby to bylo disledné provedeno a kdyby
viibec mohla jedna t¥ida pf{mo uskutedfiovat diktaturu, coZ miZe Cinit
jen strana — diktaturou rolnictva® (str. 35).

A dobrak Kautsky, nevyslovné spokojeny s tak dimyslnou
a ostroviipnou tvahou, se pokousi vtipkovat: ,,Zda se tedy, Ze
nejbezbolestnéj’i uskuteénéni socialismu je zajiSténo tehdy,
je-li sv&Feno rolnikéim* (str. 35).

Na§ theoretik velmi zevrubn¢ dokazuje novou ideu a uvadi
pfitom ¥adu nadmiru uéenych citati z pololiberalniho Maslo-
va, ¥e rolnici maji zAjem na vysokych cenach obili, na nizkych
mzdach méstského délnictva atd. atp. Tyto nové myslenky, mi-
mochodem Fefeno, jsou vyloZeny tim nudngji, ¢im méné po-
zornosti je vénovano skutedné novym zjeviim z povaletné do-
by, na pf. faktu, ¥e rolnici Zadaji za obili nikoli penize, ale
7bo#, e se rolnikim nedostava nafadi, které neni mozno za
74dny peniz v potfebném mnoZstvi dostat. O tom promluvime
jesté zvlAst dale.

Kautsky tedy obvifiuje bolSeviky, stranu proletariatu, Ze
svétila diktaturu, Ze své&fila uskutedilovani socialismu malo-
burZoasnimu rolnictvu. Vyborng, pane Kautsky! Jaky ma byt
podle vaSeho osviceného minéni pomér proletaiské strany
k maloburZoasnimu rolnictvu?

O tom n4$§ theoretik rad&ji ml&i — jist& proto, Ze si vzpomnél
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na ptislovi: ,,Mluvit stfibro, mléet zlato*. Kautsky se viak pro-
zradil touto tivahou:

»Na podatku sovétské republiky byly rolnické sovéty organisacemi
rolnictva viibec. Nyni tato republika prohlaSuje, Ze sovéty jsou organi-
sacemi proletdft a chudijch rolnikd. Zamo¥ni pozbyvaji volebnfho prava
do sovéti. Chudy rolnik je zde poklidan za staly a hromadny produkt
socialistické agrérni reformy za ,diktatury proletariatu’“ (str. 48).

Jaka zdreujici ironie! MtZeme ji v Rusku uslySet od které-
hokoli mé&$taka: ti viichni se zlomysIné raduji a sméji, Ze so-
vélska republika otevien& priznavé existenci chudych rolniki.
Vysmivajf se socialismu. To je jejich pravo. Ale ,,socialista®,
jenZ se sméje tomu, Ze po zkédzonosné ¢tyfleté valce u nas zi-
stavaji — a nadlouho zfistanou — chudi rolnici, takovy ,socia-
lista** se mohl zrodit jen v prosttedi masového renegatstvi.

Slyste dale:

- . »»Sovétska republika zasahuje do poméru mezi bohatymi a chudymi
rolniky, ne viak novym rozdélenim pidy. Aby byl odstran&n nedostatek
potravin méstského obyvatelstva, jsou do vesnic posflany oddily ozbro-
jenych délniki, které bohatym sedlakiim odbiraji pfebyteéné obili. Cast

tohoto obili je pridélovana méstskému obyvatelstvu, ¢ast chudym rol-
nikiim* (str. 48).

Pochopitelné, socialista a marxista Kautsky je hluboce po-
boufen myslenkou, Ze takové opatfeni by mohlo platit v $ir-
$im obvodu ne# v okoli velkych mé&st (a u nés plati po celé
zemi). Socialista a marxista Kautsky mentorsky poznamenava
s bezptikladnou, nesrovnatelnou a obdivuhodnou chladnokrev-
nosti (nebo tupohlavosti) $osika:

..., Tyto (expropriace zimoZnych sedlakii) vnasejf nové prv-
ky neklidu a ob&anské valky do vyrobniho procesu...”“ (ob&an-
ska véalka, vnasen4 do ,,vyrobnfho procesu®, to je uz néco zcela
nadpfirozenéhol) ... ,ktery k svému ozdravéni naléhavé po-
tfebuje klidu a bezpetnosti* (str. 49).

Ano, ano, nad klidem a bezpednosti vykoFistovatelii a kefasii
s obilim, kteti schovavaji obilni p¥ebytky, prestupuji zakon
0 obilnim monopolu, zptisobuji hlad méstského obyvatelstva —
nad tim si oviem marxista a socialista Kautsky musi povzdech-
nout a uronit slzu. My v3ichni jsme socialisté, marxisté a in-
ternacionalisté — k¥i¢i sborem pani Kautiti, H. Weberové (Vi-
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deny, Longuet (Pafi¥), Macdonald (Londyn) a jim podobnf,
viichni jsme pro revoluci délnické tfidy, ale... ale jen pod
podiminkou, Ze nebude poruSen klid a bezpe€nost obilnich
kefasti! A tolo $pinavé prisluhovani kapitalistiim zastirame
.marxistickym* odvoldnim se na ,,vyrobni proces” ... Je-li
tohle marxismus, co se potom nazyva ptisluhovanim burZoasii?

Viimnéte si, co z toho u na$eho theoretika vze$lo. Obvifiuje
boleviky, e vydavaji diktaturu rolnictva za diktaturu prole-
tariatu. A soucasné nas obvilluje, Ze zanaS$ime ob&anskou val-
ku na venkov (to poklidame za svou zdsluhu), 7e posilame na
venkov oddily ozbrojenych délniki, kiefi oteviené prohladuji,
7e uskuteénuji ,,diktaturu proletaridtu a chudého rolnictva®,
pomahaji tomuto rolnictvu, vyvlastiuji u kefasd a bohatych
sedlakt prebytky obili, které poschovavali, pfestupujice zakon
o obilnim monopolu.

Na jedné stran® se na§ marxisticky theoretik zastava &isté
demokracie, podfizeni se revoluéni ttidy, viidkyné pracujictho
a vykofisfovaného lidu, vétSiné obyvatelstva (tedy i vykotisfo-
vateliim). Na druhé strané objasiiuje v polemice proti nim ne-
vyhnutelnost burZoasniho razu revoluce, burfoasniho proto, %e
rolnictvo vcelku stoji na ptidé burZoasnich spoleéenskych po-
mérd; a soucasné si déla narok byt uznin za obhéajce proletaf-
ského, tfidniho, marxistického hlediska!

Misto ,.ekonomické analysy® slatanina a motanice prvni-
ho fadu. Misto marxismu tiryvky liberalistickych uéeni a hla-
sani pfisluhovani burZoasii a kulakém.

Boldevici jiZ roku 1905 pln& objasnili otdzku, kterou Kaut-
sky tak popletl. Ano, naSe revoluce je burZoasni, pokud po-
stupujeme ve spolku s vekergjm rolnictvem. Toho jsme si byli
zcela jasné& védomi, stokrat a tisickrat jsme to od roku 1905
opakovali, nikdy jsme se nepokouseli ani presko¢it, ani odde-
kretovat tento nevyhnutelny stupeii historického procesu. Sna-
hy Kautského ,,odhalovat“ nas v tomto bodu odhaluji jen po-
pletenost jeho nazordt a jeho strach, aby se nevzpomnélo na
to, co psal r. 1905, dokud jesté nebyl renegitem.

Ale od dubna roku 1917, ddvno pred Rl’jnovou revoluci, dii-
ve neZ jsme pievzali moc my, hldsali jsme otevien& a vysvétlo-
vali lidu: revoluce se na tom nynf nemtzZe zastavit, nebof zemé
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pokrotila vpied, postoupil vpred kapitalismus, nebyvalého roz-
sahu dosahl hospoda¥sky rozvrat, ktery (af jiz to nékdo chee
nebo nechce) bude vyZadovat, aby se §lo vpred, k socialismu.
Nebot jinak nelze jit vp¥ed, jinak nelze zachraiiovat zemi, vy-
¢erpanou valkou, jinak nelze zmirnit utrpeni pracujicich a vy-
kofistovanych mas,

Dopadlo to presné tak, jak jsme tvrdili. Prith¢h revoluce po-
tvrdil spravnost naseho nazoru. Z poédtku ve spolku s ,,veske-
rym* rolnictvem proti monarchii, proti statka¥tm, proti sttedo-
vékym pomériim (a potud ziistava revoluce revoluci burZoasni,
burZoasné demokratickou). Potom ve spolku s chudym rolnic-
tvem, s poloproletariatem, se viemi vykotistovanymi proti ka-
pitalismu i proti venkovskym bohadtim, kulakéim a spekulan-
tlim, a potud se st4va revoluce revoluci socialistickou. Pokouset
se postavit umélou &inskou zed mezi tou a onou revoluci, od-
délit jednu od druhé &imkoli jingm neZ trovni vyskolenosti
proletariatu a stupném jeho sjednoceni s venkovskou chudi-
nou, je nejhrub$i komoleni marxismu, jeho zvulgarisovani,
nahrazeni liberalismem. To by znamenalo pomoci pseudovd-
deckych poukazii na pokrokovost burZoasie v porovnani se
stfedovékem propaSovavat reakéni obranu burZoasie proti so-
cialistickému proletariatu.

Sovéty jsou ostain& nepomérné vy3si formou a typem demo-
kratismu pravé proto, ponévad?, sjednocujice a pribirajice do
politiky délnickou a rolnickou masu, jsou nejcitlivéj$im baro-
metrem rozvoje a riistu politické a tfidni zralosti mas, baro-
metrem, nejbliZ$im , lidu‘ (v tom smyslu, v jakém mluvil Marx
r. 1871 o skutefn& lidové revoluci). Sovélska ustava nebyla
psana podle néjakého ,,planu®, nebyla vymyslena u zelenych
stolll, nebyla pracujicim vnucovana burZoasnimi pravniky.
Nikoli, tato tstava vyriistala v prib&hu vyvoje tiidniho boje,
podle toho, jak zraly ¢fidni rozpory. Dokazuji to pravé skuted-
nosti, které je nucen Kautsky priznat.

Z pocatku sovéty sdruzovaly rolnictvo jako celek. Pro nevy-
spélost, zaostalost a nevzdélanost zejména chudych rolnikt se
vedeni zmociiovali kulaci, zbohatlici, kapitalisté, malomé&§tac-
tvo a malomé&§tacti intelektualové. To byla doba panstvi malo-
burZoasnich vrstev, men3evikii a socialnich revolucionai (po-
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lladat 1y i ony za socialisty mohou jediné hlupéci nebo rene-
it denhua Kaulského). MaloburZoasni vrstvy nutné a nevy-
hmatelnd kolisaly mezi diktaturou burZoasie (Kerenskij, Kor-
nitov, Savinkov) a diktaturou proletariatu, nebof zikladni rysy
jejich hospoda¥ského postaveni je €ini neschopnymi jakého-
koli samostatného postupu. Budi? podotknuto, Ze Kaulsky se
uplné ziik4 marxismu, kdyZ se p¥i rozboru ruské revoluce
plenasi pres véc pravnickym, formalnim pojmem ,,demokra-
cie”, klery slouZi burZoasii k zastfeni jejiho panstvi a k okla-
manf mas, a zapomind na to, 7e ,,demokracie® je ve skute¢nosti
vyrazem nékdy diktatury burZoasie, né¢kdy bezmocného re-
formismu malom&§factva, podtizujiciho se této diktatufe, atd.
V kapitalistické zemi existovaly podle Kautského burZoasni
strany, existovala v ni proletaiska strana (bolSevici), ktera
vedla za sebou vétinu proletariatu, jeho masu, ale nebylo v ni
maloburoasnich stran! MenSevici a esefi pry neméli tiidni
kofeny, malobur¥oasni kofeny!

Kolisani maloburZoasnich vrstev, menSevikit a eserfl, po-
udilo masy a odpudilo ohromnou vétSinu jich, vSechny ,,do-
lej$i vrstvy®, vSechny proletafe, od takovych ,,vided®.

Bolsevici nabyli pfevahy v sovétech (v Petrohradé a v Mosk-
vé pted ¥ijnem 1917), mezi esery a menSeviky se rozkol pro-
hloubil.

Vitézna bolsevicka revoluce znamenala konec kolisini, zna-
menala 1iplné zni¢eni monarchie a statkarské drzby pidy (ta
nebylapted Rijnovou revoluci zru$ena). BurZoasni revoluci jsme
provedli do konce. Rolnictvo §lo za ndmi vSechno. Jeho anta-
gonismus k socialistickému proletaridftu se nemohl projevit
naraz. Sovéty sdrufovaly rolnictvo vitbec. T¥idni diferenciace
mezi rolnictvem je§té nedozrala, je§té se neprojevila.

Tento proces se rozvinul v 1ét€ a na podzim r. 1918. Kontra-
revoluéni povstani Cechoslovakit zburcovalo kulaky. Ruskem
se prevalila vina kulackych povstani. Chudé rolnictvo se ucilo
nikoli z knih a z novin, nijbr? ze Zivota, Ze jeho zajmy jsou ne-
slutitelné se zajmy kulakt, boh4&h a venkovské burZoasie. Na
,levych eserech®, jako na kterékoli maloburZoasni strané&, se
obrazelo kolis4nf mas, a pravé v 16té 1918 se levi esefi roz3té-
pili: &ast $la s Cechoslovaky (povstanf v Moskvé, kdy Pro$jan,
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ktery se — na hodinu! — zmocnil telegrafni centraly, zvistoval
Rusku svrZeni bol$eviki, potom zrada Muravévova, vrchniho
velitele armady proti Cechoslovakiim atd.); ¢ast diive jiZ zml-
néna ziistala s bolSeviky.

Zostfeni zasobovacich poti#i ve méstech ¢inilo stile oZeha-
vE€j8i otdzku obilniho monopolu (na kterou theoretik Kautsky
»zapomnél” ve své ekonomické analyse, v niZ jsou ohfivany
staré véci, vyétené pred deseti lety z Masloval).

Stary, statka¥sky a burZoasni, ba i demokraticko-republi-
kansky stat posilal na venkov ozbrojené oddily, kterym ve
skute¢nosti poroudela buroasie. O tom pan Kautsky nic nevil
V tom nevidi , diktaturu burZoasie®, chraii btih! To je ,,6ista
demokracie®, zejména kdyby to schvalil burZoasni parlament!
O tom, jak Avksentév a S. Maslov* v jedné parté& s Kerenskymi,
Ceretéli a jim podobnou eserskou a mensevickou celadkou
davali zatykat v 1ét& a na podzim r. 1917 ¢leny pozemkovych
vyborlt — o tom Kautsky ,neslyel“, o tom ml&f!

Jde prosté o to, Ze stat burZoasie, uskuteéiiujici diktaturu
burZoasie pomoci demokratické republiky, se nemtiZe vefejné
pfed lidem ptiznat, Ze slouZi burZoasii; nemtiZe ¥ci pravdu a je
nucen k pokrytectvi.

Ale stit typu Komuny, stat sovétsky, oteviend a pfimo #ika
lidu pravdu a prohlauje, e je diktaturou proletariatu a chudého
rolnictva. A pravé touto pravdou ziskav4 na svou stranu deseli-
miliony novych obéant, zdeptanych v jakékoliv demokratické
republice obéand, které sovity vélenujf do politiky, dodemokra-
cie, do spravy statu. Sovétska republika posfla na venkov oddily
ozbrojenych délniki; pfedeviim pokrokovéjsich délnikii z hlav-
nich mést. Tito délnici nesou na venkoy socialismus, ziskavajf
na svou stranu venkovskou chudinu, organisuji jiavychovavaji,
pomahaiji ji potlacit odpor burioasie.

Vsichni, kdo# znaji véc a byvali na venkové, tvrdi, e n4%
venkov sdm prochazel ,,¥jnovou* (t. j. proletafskou) ,revo-
luci® teprve v 16t& a na podzim r. 1918, Nastava ptrelom. Vina
kulackych povstan je vystfidana vzchopenim se chudiny, rts-

* Maslop S. L. — ministr zemé&délstvi v buroasni Prozatimn{ v14ds,
{Pozn. piekl.)
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temvyborl venkovské chudiny”, V armads ptibyva komi-
it diistojnikd a divisnich i armédnich veliteld, pochézejicich
s tad délnictva. Zatim co Kautsky, polekany &ervencovou
(1918) krisf a jetenim burZoasie, b##{ za burZoasii jako ,ko-
houtek za slepi¢kou* a pi%e celou broZuru, prodchnutou pte-
sviddéenim, Ye se blizi doba, kdy rolnictve svrhne bol3eviky,
zlim co Kautsky vidi v od3t&peni levych esertt ,zteni® (str.
47) kruhu t&ch, kdoZ podporuji boldeviky, nesmirné roste
skuteényj okruh privrZenci bolSevismu, nebof desetimilionové
masy venkovské chudiny, vymatujice se z podruéi a vliva ku-
lakd a venkovské burZoasie, procitaji k samostatnému politic-
kému Zivotu.

Ztratili jsme stovky levych eserti, bezcharakternich intelek-
tudlit a kulakd z fad rolnikd, ale ziskali jsme miliony ptislus-
nikd venkovské chudiny.*

Rok po proletafské revoluci v hlavnich mé&stech, vlivem této
revoluce a s jeji pomci nastala proleta¥ska revoluce ve ven-
kovskych zapadlych mistech, ktera definitivné upevnila sovét-
skou moc a bolSevismus a definitivné dokazala, Ze neni v zemi
sily, kter4 by se proti né&mu mohla postavit.

KdyZ proletariat Ruska spole¢né s veSkerym rolnictvem do-
kon¢il burZoasné demokratickou revoluci, kdyZ se mu podatilo
roz§tépit venkov, ziskat na svou stranu venkovské proletafe a
poloproletéare, sjednotit je proti kulakim a burZoasii, tedy i proti
rolnické burZoasii, presel definitivné k revoluci socialistické.

Kdyby bolSevicky proletariat hlavnich mést a velkych prii-
myslovych stfedisek nebyl umél semknout kolem sebe venkov-
skou chudinu proti zamoZnému rolnictvu, pak by tim byla do-
kézéna ,,nezralost* Ruska pro socialistickou revoluci, pak by
bylo rolnictvo ziistalo ,,celistvé®, t. j. ztistalo by pod hospodai-
skym, politickym i ideologickym vedenim kulaki, boha&t a
burZoasie a pak by revoluce nebyla ptekroéila rdmec burfoasné
demokratické revoluce. (Ale ani tim, mimochodem feéeno, by
nebylo dokézéno, Ze proletariat nemél uchopit moc, nebot je-

* Na VI sjezdu sovétlk (7.—9. listopadu 1918) bylo 967 deleg4tit s roz-
hodujicim hlasem, z nich 950 bolSeviki, kromé toho 351 delegattt s po-
radnim hlasem a z nich 335 boleviki. Celkem 97 procent bolSevikt. (Pozn.
Leninova,)

71




diné proletariat privedl opravdu ke konci bur¥oasn& demokra-
tickou revoluci, jediné proletariat vykonal vyznamné dilo pro
piiblizeni svétové proletaiské revoluce, jedin& proletariat vy-
tvofil sovétsky stat, ktery je po Komuné druhym krokem k so-
cialistickému statu.)

Na druhé strané, kdyby se byl bolSevicky proletariat po-
kusil ihned v Fijnu—listopadu 1917, ani# vydkal t¥idni dife-
renciace na venkové, aniZ ji dovedl pfipravit a uskutecnit,
kdyby se byl pokusil ,,nadekretovat ob&anskou vilku nebo
»zavedeni socialismu“ na venkové, kdyby se byl pokusil obejit
se bez dotasného bloku (svazku) s rolnictvem vibec, bez Fady
ustupkd stfednimu rolnikovi atp., — pak by to bylo blanquistic-
ké* zkomoleni marxismu, pak by to byl pokus menSiny vnutit
svou vili vétSiné, pak by to byl theoreticky nesmysl, pak by
to bylo nepochopeni toho, Ze revoluce veskerého rolnictva je
jedté revoluci burZoasni a Ze ji bez Fady p¥echodii, piechod-
nyjch stupriti neni moZno v zaostalé zemi uéinit socialistickou.

V' nejdilezitéjsi theoretické a politické otdzce Kautsky
vSechno poplell a v praxi se ukézal pouhym sluhou burZoasie,
zatracujicim diktaturu proletaridtu.

Stejny, ne-li vét§i zmatek, vnesl Kautsky do druhé, velmi
zajimavé a dtlezité otazky, a to: byla zasadné& spravné pojata
a potom twcelné provedena zdkonoddrnd &innost sovélské re-
publiky na poli pfetvoleni agrarnich pomdérg, této velmi tézké
a soucasné velmi ddleZité socialislické premény? Byli bychom
nevyslovné vdééni kaZdému zipadoevropskému marxistovi,
kdyby prozkoumal alespoil nejdiileZitéj$i dokumenty a podal
kritiku na8i politiky, nebof by nam tim neobyéejné pomohl,
pomohl by tim i revoluci, zrajici v celém svété, Kautsky vSak
misto kritiky podiva neuvétitelnou theoretickou motanici,
kiera zvraci marxismus v liberalismus a v praxi znamena

* 1. j. v duchu Blanquiho (1805—1881), znamého francouzského revolu-
cionéfte, ktery se domnival, Ze spolefenské zfizeni lze zménit spiknutim
hrstky revolucion&r® bez spojeni s masami, bez jejich podpory. (Pozn.
piekl.)
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[hzdné, vzieklé a Sosacké vypady proti bolSevikiim. Necht
clendd soudi sam:

wVelkostatkarska drzba piidy se stala neudrzitelnou. To zpa-
subila revoluce. To se-stalo jasnym hned. Musela byt preda-
na rolnickému obyvatelstvu . . . (To neni spravné, pane Kaut-
sky: 1o, co je ,jasné“ pro vas, stavite na misto stanoviska
riznych tiid k otdzce; dé&jiny revoluce dokazaly, e koaliéni
vlida burZoasie s drobnou burZoasii, mendeviky a esery dg-
lala politiku zachovani velkostatkit. To dokazal zejména Maslo-
voviiv zdkon a zatykéni ¢lentt pozemkovych vybord. Bez dikta-
lury proletariatu by ,,rolnické obyvatelstvo® nezvitézilo nad stat-
karem, jenZ se spoléil s kapitalistou.)

- »Nebylo vSak jednoty, v jakych forméch se to ma stat.
Byla mozn4 riizn4 refeni” . .. (Kautskému lezi nejvice na srdci
»jednota® ,socialistd“, af se timto jménem nazyva kdokoliv.
Zapomin4, Ze hlavn{ t¥idy kapitalistické spole¢nosti museji do-
spivat k odlisnym Fe$enim.)

. »se socialistického hlediska by bylo nejracionalné;j$im
feSenim prevést velké podniky do vlastnictvi statu a rolnikfim,
ktefi ve velkych statcich dosud pracovali jako niAmezdni d&l-
nici, umoZnit, aby v nich hospodatili, zorganisovani v druz-
stvech. Toto FeSeni viak predpokladi zemédélské délnictvo,
které v Rusku neni. Jinym Fe$enim by mohlo byt pievedeni
velkostatkafské plidy do vlastnictvi statu, pii cem? by byla roz-

délena na malé tiseky, pronajimané rolnikfim, jim se nedostava

pady. Pak by jesté bylo uskuteénéno néco ze socialismu® . . .
Kauisky se tak jako vidy prenasi pres véc povéstnou flos-
kuli: na jedné stran& neni mo’no neptiznat, na druhé strané
nutno pfiznat. Stavi vedle sebe riizna fefeni, aniz si klade otaz-
ku — jediné realnou a jediné marxistickou otazku — jaké mu-
seji byt pfechody od kapitalismu ke komunismu za urcitych
zvldstnich podminek. V Rusku existuji namezdni zemdod#lstf
délnici, ale neni jich mnoho, Kautsky se viak nedotkl otazky,
kterou vytyéila sovéiskd moc, jak prejit k obdé&lavani pidy
v komunach a druZstvech. Nejpodivnéjsi viak je, 7e Kautsky
spatiuje v propachtovani malych pozemkit ,néco ze socia-
lismu®. Ve skute¢nosti je to maloburfoasni heslo a ,ze socia-
lismu* v tom neni nic. Nebude-li ,stat*, pronajimajici padu,
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statem typu Komuny, nybri parlamentnf burfoasni republi-
kou (a to pravé ustaviéné predpoklada Kautsky), bude prona-
» jem malych pozemki typickou liberdini reformou.
~ Kautsky zamlCuje, Ze sovélska vlada zruSila veskeré vlast-
nictvi ptidy. Nejen to. Neslychané fixluje a cituje dekrety so-
vétské vlady tak, Ze je vynechano nejpodstatnéjsi.

KdyZ prohlasil, Ze ,,malopodnik usiluje o uplné soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkia®, Ze Ustavodarné shromazdéns
by bylo ,jedinou autoritou®, schopnou zabranit rozdéleni
(tvrzeni, které vyvold v Rusku smich, nebof kazdy vi, 7e u d&l-
nikid a rolniki pozivaji autority jediné sovéty, kdeto Ustavo-
darné shromézdéni se stalo heslem Cechoslovaki a statkAri)
pokraduje:

b

ndeden z prvnfch dekretd sovétské vlady nafidil: 1. Statkarské vlast-
nictvi pidy se rusi ihned bez jakékoliv nahrady. 2. Statkarska panstvi,
jakoZ i viechny pozemky tid&lné, klaterni a cirkevni s veSkerym Zivym
i mrtvym inventafem, hospodafskymi budovami a ve$kerym ptislusen-
stvim prechézeji az do rozhodnuti pozemkové otazky Ustavodarnym shro-
mazdénim do spravy okresnich pozemkovych vyborii a krajskych sovéth
rolnickych zastupct.*

Kautsky cituje pouzetytodva éldnky a dovozuje:

»Odkaz na Ustavodirné shroméardéni ziisial mrivou literou. Ve sku-
tetnosti mohli rolnici jednotlivych okresi nakladat s ptidou jak chi&i*
(str. 47).

Tady mate ukézky Kautského , kritiky*! Tady mate ,,védec-
kou* praci, ktera se spie podob4 podvrhu. Némeckému &le-
nati se namlouv4, e bolsevici kapitulovali pfed rolnictvem
v otazce soukromého vlastnictvi pidy! Namlouva se mu, Ze
bolsevici dovolili rolnfkéim, kazdému jednotlivé (s,jednotlivym
okrestim“), aby délali, co se jim zlibi!

A ve skuteCnosti dekret, ktery cituje Kauisky — prvni de-
kret, vydany 26. ¥ijna 1917 (podle starého kalendate) — se
sklada nikoli ze dvou, ale z péti ¢lanki plus osmi Glanki
s»mandatu*, o kterém je vyslovné podotéeno, Ze ,,ma byt vo-
ditkem*,

* Jde o t. zv. rolnicky mand4t pro tleny pozemkovych vybort. Na pod-
kladé instrukef tohoto mandatu byl vypracovan ,,Dekret o ptidé*, schva-
leny na Il Vieruském sjezdu sovétd (8. listopadu 1917). (Pozn. prekl.)
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V tielim €lanku dekretu se pravi, Ze hospodafstvi piechazi
~dorukou lidu®, ¥e musi byt pofizen ,,pfesny soupis veske-
reho konfiskovaného majetku® a zajiténa ,,nejprisnéjsi revo-
lutnf ochrana®. V mandatu se pravi, Ze ,,pravo soukromdho
vlastnictvi plidy se ru$i navidy“, Ze ,,pozemky s vysoce vy-
spc¢lym zptisobem hospodateni® ,,nesméji byt déleny”, Ze ,ves-
kery Zivy i mrtvy hospodafsky inventaf konfiskovanych po-
zemkd prechazi bez vykupu podle své velikosti a vyznamu
do vyhradniho uZivani statu nebo obce®, Ze ,velkerd piida
plechazi do pozemkového fondu, ktery je vlastnictvim vieho
lidu®,

Dale, soudasng s rozpusténim Ustavodarného shromézdéni
(6. ledna 1918) pfijal III. sjezd sovétil ,,Deklaraci prdv pracuji-
ciho a vykofistovaného lidu, kterd je nyni viélena do za-
kladniho zdkona sovéiské republiky. V této deklaraci v ¢l II
{1) se pravi, Ze ,soukromé vlasinictvi pildy se ru¥f“ a Ze
»vzorné statky a zemé&dé¢lské podniky se prohladuji za majetek
veSkerého lidu*.

Poukaz na Ustavodarné shromazdéni tedy neziistal mrivou
literou, nebot fefeni agrarni otazky se ujal jiny zastupitelsky
organ, zastupujici veSkery lid, t&Sici se¢ mezi rolnictvem mno-
hem vét§i autorité.

Dale, 6. (19.) tinora 1918 byl uvefejnén zakon o socialisaci
ptidy, kterym je znovu potvrzeno zruSeni ve$kerého vlastnictvi
piidy, podle kterého nakladani pidou a veskerym soukromgm
inventafem je svéfeno sovéiskym tradtm za kontroly federdlni
sovétské moci; disponovani s piidou zahrnuje tikol:

nroz8ifovan{ kolektivifho hospodérstvi v zemédé&lstvi jako vyhodnéjsiho
ve smyslu dspory price a vyrobkd na ukor hospodafstvi individudlnich,
za celem piechodu k socialistickému hospodafstvi® (¢l 11 odst. e).

Tento zékon zavadi vyrovndvaci uZivani pidy a na zékladni
olazku: ,,Kdo ma pravo uZivat ptidy“, odpovida:

»CL 20. Jednotlivych disekit povrchu pitdy pro obecné i osobni pot¥eby
na uzemi Ruské sovEtské federativni republiky mohou uZivat: A) Pro
ucely kulturni a osvétové: 1. Stat, zastoupeny orginy sovétské moci
{federalni, oblastnf, gubernské, krajské, okresnf a vesnické); 2. vefejné
organisace (za kontroly a se svolenim mistnich sov&tskych Gfadd). B) Pro

provozovani zemédélstvi: 3. Zemeédélské komuny; 4. zemédéiska sdruZeni;
5. vesnicka spolecenstva; 6. jednotlivé rodiny a osoby ., .*
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statem typu Komuny, nybr parlamentni bur¥oasni republi-
kou (a to pravé ustaviéné predpoklada Kautsky), bude prona-
+ jem malych pozemkii typickou liberdini reformou.
~ Kautsky zamlCuje, Ze sovélska vlada zrusila veskeré vlast-
nictvi ptidy. Nejen to. Neslychané fixluje a cituje dekrety so-
vétské vlady tak, Ze je vynechano nejpodstatné;si.

KdyZ prohlasil, Ze ,,malopodnik usiluje o uplné soukromé
vlastnictvi vyrobnich prosttedka®, ze Ustavodarné shromazdéni
by bylo ,,jedinou autoritou®, schopnou zabranit rozdéleni
(tvrzeni, které vyvola v Rusku smich, nebof kazdy vi, 7e u dél-
nikd a rolniki pozivaji autority jediné sovéty, kdeto Ustavo-
darné shromézdéni se stalo heslem Cechoslovakii a statk&¥i)
pokraduje:

b

wdeden z prvnich dekrett sovétské vlady nafidil: 1. Statkarské vlast-
nictvi pidy se rusi ihned bez jakékoliv nahrady. 2. Statkarska panstvi,
jakoZ i viechny pozemky tdé&lné, klaiterni a cirkevni s veSkerym Zivym
i mrtvym inventafem, hospodafskymi budovami a ve$kerym ptislusen-
stvim prechézeji aZ do rozhodnuti pozemkové otazky Ustavodirnym shro-
mizdénim do spravy okresnich pozemkovych vyborti a krajskych sovéth
rolnickych zastupct.*

Kautsky cituje pouze tytodva éldnky a dovozuje:

»0Odkaz na Ustavodérné shroméardéni ziisial mrtvou literou. Ve sku-
tefnosti mohli rolnici jednotlivych okresi nakladat s pidou jak chi&li*
(str. 47).

Tady méate ukézky Kautského , kritiky*! Tady mate ,,védec-
kou* praci, ktera se spiSe podob4 podvrhu. Némeckému ¢&te-
nati se namlouv4, e bolsevici kapitulovali pred rolnictvem
v otazce soukromého vlastnictvi pidy! Namlouva se mu, Ze
bolsevici dovolili rolnfkiim, kazdému jednotlivé (s,jednotlivym
okrestim®), aby délali, co se jim zlibi!

A ve skuteCnosti dekret, ktery cituje Kautsky — prvni de-
kret, vydany 26. ¥ijna 1917 (podle starého kalendate) — se
sklada nikoli ze dvou, ale z péti ¢lanki plus osmi Glanki
s»mandatu*, o kterém je vyslovné podotéeno, Ze ,,ma byt vo-
ditkem®,

* Jde o t. zv. rolnicky mand4t pro tleny pozemkovych vybort. Na pod-
kladé instrukef tohoto mandatu byl vypracovan ,,Dekret o ptid&*, schva-
leny na Il Vieruském sjezdu sovétd (8. listopadu 1917). (Pozn. prekl.)
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V tielim €lanku dekretu se pravi, Ze hospodafstvi piechazi
~dorukou lidu®, ¥e musi byt pofizen ,,pfesny soupis veske-
r¢ho konfiskovaného majetku® a zajiténa ,,nejprisnéjsi revo-
lutnf ochrana®. V mandatu se pravi, Ze ,,pravo soukromdého
vlastnictvi plidy se rusi navidy“, Ze ,,pozemky s vysoce vy-
spclym zptisobem hospodateni® , nesméji byt déleny”, Ze ,ves-
kery Zivy i mrtvy hospodafsky inventa¥ konfiskovanych po-
remkd prechazi bez vykupu podle své velikosti a vyznamu
do vyhradniho uZivani statu nebo obce“, Ze ,veSkera piida
plechazi do pozemkového fondu, ktery je vlasinictvim vieho
lidu®,

Dale, soucasng s rozpusténim Ustavodarného shromézdéni
(b. ledna 1918) prijal Il sjezd sovéti ,,Deklaraci prdv pracuji-
cibo a vykofistovaného lidu, kterd je nyni viélena do za-
kladniho z4dkona sovéiské republiky. V této deklaraci v &l II
{1) se pravi, Ze ,soukromé vlasinictvi ptdy se rui“ a Ze
»vzorné statky a zemd&délské podniky se prohladuji za majetek
veSkerého lidu*.

Poukaz na Ustavodarné shromazdéni tedy neziistal mrivou
literou, nebot fefeni agrarni otazky se ujal jiny zastupitelsky
organ, zastupujici veSkery lid, 1&8ici se¢ mezi rolnictvem mno-
hem vét§i autorité.

Déle, 6. (19.) inora 1918 byl uvefejnén zakon o socialisaci
ptidy, kterym je znovu potvrzeno zruSeni veSkerého vlastnictvi
pidy, podle kterého nakladani pidou a veskergym soukromgm
inventafem je svéfeno sovétskym tfadtm za kontroly federdlni
sovétské moci; disponovani s piidou zahrnuje tikol:

nroz8ifovan{ kolektivnfho hospodérstvi v zemédé&lstvi jako vyhodnéjsiho
ve smyslu dspory price a vyrobkd na ukor hospodafstvi individudlnich,
za celem piechodu k socialistickému hospodafstvi” (¢l 11 odst. e).

Tento zdkon zavadi vyrovndvaci uZivani pidy a na zékladni
olazku: ,,Kdo ma pravo uZivat ptdy“, odpovida:

»CL 20. Jednotlivych tisek@ povrchu pitdy pro obecné i osobni pot¥eby
na uzemi Ruské sovetské federativni republiky mohou uZivat: A) Pro
ucely kulturni a osvétové: 1. StAt, zastoupeny organy sovétské moci
{federalni, oblastnf, gubernské, krajské, okresnf a vesnické); 2. vefejné
organisace (za kontroly a se svolenim mistnich sov&tskych tifadd). B) Pro

provozovani zemédélstvi: 3. Zemédélské komuny; 4. zem&délska sdruZenf;
5. vesnicka spolecenstva; 6. jednotlivé rodiny a osoby ., ."
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Clenaf vidi, ze Kautsky veée tiplné prevratil a vyli¢il némec-
kému Ctenati agrarni politiku a agrarnf zdkonodarstvi prole-
tafského statu v Rusku v naprosto fale$ném svétle.

Theoreticky dileZité a zakladnf otazky nedovedl Kautsky
ani vytygit!

Jsou to tyto otazky:

1. Vyrovnavaci uZivan{ pidy.

. 2. Znérodnéni pidy — pomér obou téchto opatfeni k so-
cialismu viibec a k prechodu od kapitalismu ke komunismu
zvlasté.

3. Spoledenské obdélavani piidy jakoZto prechod od drob-
ného rozptyleného zemédélstvi k velkému zem&délstvi spole-
censkému; vyhovuje pojeti této otazky v sovéiském zakono-
darstvi pozadavkiim socialismu?

Pokud jde o prvni otézku, je nutno pledeviim konstatovat
tyto dvé hlavnf skute¢nosti: a) BolSevici Jak p¥i zhodnoceni
zkuSenosti r. 1905 (odvolavam se na PE. na své dilo o agrarnf
olézce v prvni ruské revoluci*) poukazovali na demokraticko-
progresivni, demokraticko-revoluéni vyznam hesla vyrovnsiva-
ciho uZivani pady, tak také r. 1917, pfed Rijnovou revoluci,
6 tom mluvili naprosto jasné. b) Kdy* bolsevici prosazovalj
zékon o socialisaci pidy — zikon, jehoZz ,,dusi“ je heslo vy-
rovnavaciho uZivanf pidy — prohlasili naprosto jasné a urdité;
o neni nase idea, s timto heslem nesouhlasime, pokladime
vSak za svou povinnosi je uskuteciiovat, nebot to pozaduje
pfevazna vetsina rolnikid. A idea 4 poZadavky véiSiny pracuji-
ciho lidu museji byt prekondny jim samgm: lakové pozadavky
n-ex.n’ moZno ani ,zrudit, ani pfes né& »preskodit”, My, bolge-
vici, budeme pomdhat rolnictvu, aby prekonalo maloburoasni
hesla a pfeslo od nich co nejrychleji a co nejsnize k heslim
socialistickym,

Marxisticky theoretik, ktery by chtél délnické revoluci po-
moci svou védeckou analysou, musil by vyjasnit: za prvé, je
pravda, Ze idea vyrovnavaciho uZivani pidy ma demokra-
ticko-revoluéni vyznam, e znamena dovrieni burZoasné-demo-
kratické revoluce? Za druhé, jednali bolSevici spravné, kdy?

* Viz Spisy, rusky, 3. vyd., sv. X1, sir. 347, (Pozn, red.)
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prosadill svymi hlasy (a nejloyalneéji dodrzuji) m:loburXoasni
sfikon o vyrovnavacim uZivani ptidy?

Kautsky nebyl ani s to postfehnout, v ¢em tkvi theoreticky
jadro otazky!

Kautskému by se nikdy nepodatilo vyvratit, Ze idea vyrovna-
vaciho uZivani pidy ma za burZoasné-demokratického pfre-
vralu progresivii a revolu¢ni vyznam. Déle tento pFevrat jit
nemilZe. Je-li tento prevrat aplné dovrien, tm jasnéji, tim
dfive a tim sndze odhaluje pfed masami nedostateénost
bur?oasné-demokratickych fefeni, nutnost prekroéit jejich ra-
mec a prejit k socialismu.

Rolnictvo, které svrhlo carismus a statkafe, sni o vyrovna-
vacim uZivini pidy a Z4dnd moc by se nemohla postavit do
cesty rolnikfim, kteii se zbavili velkostatka¥d i burfoasné.
parlamentniho, republikanského statu. Proletafi ¥ikaji rolni-
kitm: PomfiZeme vam dospét k ,idealnimu® kapitalismu, ne-
bot vyrovnavaei uZivani piidy je idealisaci kapitalismu s hle-
diska malovyrobcova. A zaroveil vim ukaZeme jeho nedosta-
te¢nost a nutnost pfechodu k spoleenskému obdélavani pidy.

Bylo by zajimavé slySet, jak by se Kautsky pokusil vyvratit
spravnost tohoto zptisobu vedeni rolnického boje proletariatem!

Kautsky se této otézce raddji vyhnul. ..

Dale Kautsky pfimo oklamal némecké étenate, nebof jim
zatajil, Ze v zdkoné o ptidé dala vlada sovétd pfimou p¥ednost
komunam a sdruZenim a klade je na prvni misto.

S rolnictvem aZ k dokonéeni burZoasné-demokratické revo-
luce — s chudou, proletaiskou a poloproletafskou ¢é4sti rolnic-
tva vpted k socialistické revoluci! Takova byla politika bolSe-
vik1, a jediné to byla marxisticka politika.

Kautsky nevi kudy kam, nedovede vyty¢it ani jednu otdzku!
Na jedné strané se neodvaZuje ¥ici, Ze proletafi se pro vyrov-
navaci uZivani ptidy méli s rolnictvem rozejit, nebot citi, jak
by takova roztrzka byla nesmysina (vidyt r. 1905, dokud ne-
byl jeit& renegatem, jasn& a p¥imo h4jil mySlenku svazku dél-
nikd a rolnikd jako podminku vitézstvi revoluce). Na druhé
stran& velmi rad cituje liberalnf banalnosti mensevika Maslo-
va, jenz ,,dokazuje* utopi¢nost a reakénost maloburzoasni rov-
nosti s hlediska socialismu a zamléuje pokrokovost a revolud-
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nost boje maloburoasnich vrstev za rovnost a vyrovnavaci
uzivini piidy s hlediska burzoasné-demokratické revoluce.

Kautsky si to porad plete: viimnéte si, Ze trod (r. 1918) na
burZoasnim razu ruské revoluce. Zada {r.1918): Nepfekroéte
tent? ramec! A tyZ Kautsky spatfuje ,,néco ze socialismu* (pro
b’urzoasni revoluci) v maloburfoasni reformé, v pron4jmu ma-
Iy'ch pozemkdl chudijm rolnikim (t. j. v p¥ibliZeni se k vyrov-
navacimu uZivéni pidy)!! o

Pochop, kdo miiZes!

Nejen to, Kautsky projevuje Sosackou neschopnost potitat se
skuteénou politikou ur¢ité strany. Cituje frdze mensevika Mas-
lova, nechce viak vidét skuteénou politiku men3evické sira-
ny r. 1917, kdy tato strana v ,koalici“ se statka¥i a kadety za-
stavala ve skuteénosti liberdlni agrdrni reformu a blok se stat-
kdri (dikaz: zatykéanf &lent pozemkovych vybort a S. Maslo-
voviiv navrh zdkona).

Kz-iutskjr nepostiehl, Ze P. Maslovovy frize o reakénosti a
lvxto.plénosti maloburZoasnf rovnosti zastiraji ve skute¢nosti men-
Sevickou politiku dohody rolnikd se statkati (t. j. napalovan{
rolnikd statkari), namisto revoluéniho svrieni statka¥t rolniky.

Véru, je ten Kautsky ,,marxista“!

Pravé hol3evici pfisn& dbali rozdilu mezi burfoasng-demo-
kratickou a socialistickou revoluci: dokonéujice prvni, ote-
virali dvere, aby ptesli k druhé. To je jediné& revoluénf a jeding
marxisticka politika.

'A marné opakuje Kautsky otfepané vtipy liberalti: ,,Je$té
nikde a nikdy nepfe§li malorolnici ke kolektivinf vyrob¥ na
7ékladé theoretického presvédéovani® (str. 50). )

Jak vtipné!

Nikde a nikdy nebyli malorolnici velké zemé& pod vlivem
proletaFského statu.

Nikde a nikdy nedospé&li malorolnici k otevienému t¥{dnimu
boji venkovské chudiny proti boha¢tim, a¥ k ob&anské valce
mezi nimi, za podminky, ¥e chuding poskytuje propagandistic-
kou, politickou, hospodéiskou a vojenskou podporu proletaf-
ska staini moc.

Nikde a nikdy nebyli ketasové a bohaé&i valkon tak oboha-
ceni a rolnick4 masa tak zbidacena.
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Kautsky opakuje staré véci, pteXvykuje stary Zvanee a haoji
s¢ jen pomyslit na nové tkoly proletatské diktatury.

A coX, mily Kauisky, nedostdvd-li se rolnikiim nafadi pro
malovyrobu a proletafsky stat jim pomdhd opatiovat si stroje
pro kolektivni obdé&lavani ptdy, je to pak ,theoretické pte-
svédcéovani*?

Prejdéme k otizce znarodnéni piidy. Nadi narodnici, viet-
n¢ viech levych eserti, popiraji, e opatfeni, které bylo u nas
provedeno, je znarodnénim piidy. Theoreticky nemaji pravdu.
Pokud ztstivame v ramci zbo¥ni vyroby a kapitalismu, potud
srudeni sonkromého vlastnictvi pidy je znirodnénim pidy.
Slovo ,,socialisace® vyjadfuje jen tendenci, préni a piipravu
pfechodu k socialismu.

Jaké musi byt stanovisko marxistit k znirodnéni piidy?

Kautsky i zde nedovede ani vyty¢it theoretickou otazku,
nebo — coZ je jesté hor$i — imysIné& otdzku obchazi, ackoli je
z ruské literatury znamo, 7e Kautsky zna staré spory mezi rus-
kymi marxisty o znarodnéni pidy, o municipalisaci pady (ode-
vzdani velkostatkit mistnim samospravam) a o rozdéleni pidy.

Pfimym posméchem marxismu je tvrzeni Kautského, Ze ode-
vzdéni velkostatki statu a propachtovani jich v malych dilcich
rolnikiim, kterym se nedostava phdy, uskutetiiuje pry ,néco
ze socialismu®. Dokazali jsme ji7, e v tom neni nic ze socia-
lismu. A nejen to: neni v tom ani burfoasné-demokratickd ve-
voluce, provedena do konce.

Kautského stihlo velké nedtésti, e se spolehl na mendeviky,
7 toho vznikla kuriosita: Kautsky, jenZ obhajuje burZoasni raz
na¥f revoluce a vytyka boldevikiim, e si zamanuli sp&t k so-
cialismu, predklada sdm pod rouskon socialismu liberalni re-
formu, ani? rozvddi tuto reformu v uplné odifténi drzby pady
od viech stfedovikych vztahti! U Kautského, stejné jako u jeho
mengevickych radcf, vzeSla z toho obhajoba liberalni burZoa-
sie, bojici se revoluce, misto obhajoby dfisledné burZoasné-
demokratické revoluce.

Opravdu, pro¢ prevadéi do statniho vlastnictvi jen velko-
statky, a nikoliv veSkerou piidu? Liberalni burZoasie tim do-
sahuje nejdalekosahlejifho udrZeni starého fadu (L. j. nej-
mendi dislednosti v revoluci) a co nejvéiiho usnadnénf na-
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nost boje maloburfoasnich vrstev za rovnost a vyrovnéavaci
uzivan{ piidy s hlediska burZoasné-demokratické revoluce.

Kautsky si to potad plete: viimnéte si, Ze trvd (r. 1918) na
burZoasnim razu ruské revoluce. Zada {r.1918): Nepfekrodte
tent? ramec! A tyZ Kautsky spatfuje ,,néco ze socialismu* (pro
b’urzoa‘sni revoluci) v maloburfoasni reformé, v pron4jmu ma-
Ijch pozemkil chudym rolnikiim (t. j. v p¥ibliZeni se k vyrov-
navacimu uZivéni ptdy)!! o

Pochop, kdo miiZes!

Nejen to, Kautsky projevuje Sosackou neschopnost potitat se
skute¢nou politikou ur¢ité strany. Cituje frdze mensevika Mas-
lova, nechee viak vidét skuteénoun politiku men3evické sira-
ny r. 1917, kdy tato strana v ,koalici“ se statka¥i a kadety za-
stavala ve skute¢nosti liberdIni agrdrni reformu a blok se stat-
kdfi (dtkaz: zatykani &lentt pozemkovych vybord a S. Maslo-
voviiv navrh zdkona). )

Kz-mtskjr nepostiehl, Ze P. Maslovovy fraze o reakénosti a
utopi¢nosti maloburZoasnf rovnosti zastirajf ve skutednosti men-
Sevickou politiku dohody rolnikii se statkati (t. j. napalovani
rolnikd statkari), namisto revolucniho svrieni statk&¥t rolniky.

Véru, je ten Kautsky ,,marxista“!

Pravé hol3evici pfisn& dbali rozdilu mezi burfoasn&-demo-
kratickou a socialistickou revoluci: dokonéujice prvni, ote-
virali dvere, aby ptesli k druhé. To je jediné& revoluénf a jeding
marxisticka politika.

'A marné opakuje Kautsky otfepané vtipy liberalti: ,,Jesté
nikde a nikdy nepte§li malorolnici ke kolektivn{ vyrob¥ na
7zéklad¢ theoretického pFesvéddovani* (str. 50). )

Jak viipné!

Nikde a nikdy nebyli malorolnici velké zem& pod vlivem
proletaFského statu.

Nikde a nikdy nedospé&li malorolnici k otevienému t¥{dnimu
boji venkovské chudiny proti boha¢tim, a¥ k ob&anské valce
mezi nimi, za podminky, %e chudiné poskytuje propagandistic-
kou, politickou, hospodéiskou a vojenskou podporu proletat-
sk statni moc.

Nikde a nikdy nebyli ketasové a bohadi valkon tak oboha-
ceni a rolnick4 masa tak zbidadena.
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Kantsky opakuje staré véci, pteivykuje stary Zvanee a boji
s¢ jen pomyslit na nové tkoly proletafské diktatury.

A co¥, mily Kautsky, nedostdvd-li se rolnikiim néaradi pro
malovyrobu a proletafsky stat jim pomdhd opatiovat si stroje
pro kolektivni obdé&lavani ptdy, je to pak ,theoretické pte-
svédcéovani*?

Prejdéme k otazce znarodnéni piidy. Nadi narodnici, viet-
n¢ viech levych eserdl, popiraji, e opatfeni, které bylo u nas
provedeno, je znarodnénim piidy. Theoreticky nemaji pravdu.
Pokud ztstivame v ramci zbo¥ni vyroby a kapitalismu, potud
sruSeni soukromého vlastnictvi pidy je znarodnénim pidy.
Slovo ,,socialisace® vyjadfuje jen tendenci, pféni a piipravu
pfechodu k socialismu.

Jaké musi byt stanovisko marxistit k znirodnéni piidy?

Kautsky i zde nedovede ani vyty¢it theoretickou otazku,
nebo — coZ je jesié hor$i — tmysIné otdzku obchazi, ackoli je
z ruské literatury znamo, 7e Kautsky zna staré spory mezi rus-
kymi marxisty o znarodnéni ptidy, o municipalisaci pady (ode-
vzdani velkostatk® mistnim samospravim) a o rozdéleni phdy.

Pfimym posméchem marxismu je tvrzeni Kautského, Ze ode-
vzdéni velkostatki statu a propachtovéani jich v malych dilcich
rolnikium, kterym se nedostava phdy, uskutetiiuje pry ,néco
ze socialismu®. Dokazali jsme ji7, e v tom neni nic ze socia-
lismu. A nejen to: neni v tom ani burfoasné-demokratickd ve-
voluce, provedena do konce.

Kautského stihlo velké nedtésti, e se spolehl na mendeviky,
7 toho vznikla kuriosita: Kautsky, jenZ obhajuje burZoasni raz
na¥f revoluce a vytyka boldevikéim, Ze si zamanuli sp&t k so-
cialismu, predklada sdim pod rouskou socialismu liberalni re-
formu, ani? rozvddi tuto reformu v uplné olisténi drzby pidy
od v&ech stfedovékych vztah! U Kautského, stejné jako u jeho
mensevickych radct, vze§la z toho obhajoba liberalni burZoa-
sie, bojici se revoluce, misto obhajoby dasledné burZoasné-
demokratické revoluce.

Opravdu, pro¢ prevadéi do statniho vlastnictvi jen velko-
statky, a nikoliv veSkerou piidu? Liberalni burZoasie tim do-
sahuje nejdalekosahlejiiho udrZeni starého fadu (L. j. nej-
mendi daslednosti v revoluci) a co nejvéisiho usnadnéni né-

80




vratu k starému ¥4du, Radikalni burXoasie, t. j. bur¥oasie
provadéji burzosni revoluci do konce, razi heslo zna’mdném:
piidy.

Kautsky, jen? v davnych, davoo minulych dobach, skoro
pred 20 lety, napsal v¥borné marxistické dilo 0 agrarni ,otézce
ml’lSl' zn&t Marxovy ptipominky, Ze znarodnéni pidy jé
pravé dislednjm heslem burfoasie. Neni moZno, aby Kautsky
neznal Marxovu polemiku proti Rodbertusovi a Marxovy po-
zoruhodné vysvetlivky v , Theoriich nadhodnoty*, kde se
zvlaSt vyrazné poukazuje té# na revoluéni — v bl,lrioasné:
demokfati'ckém smyslu — vyznam znarodnén{ piidy.

Mfznsewk P. Maslov, kterého si Kautsky tak nesfasin& zvolil
za radce, popiral, e by rust rolnici mohli pristoupit na zna-
rodnéni vedkeré (v tom i rolnické) pidy. Tento Maslovovily
nézor.mohl do Jisté miry souviset s jeho ,»0riginalni** theori
{theorif papouskujici vie po buroasnich kriticich Marxovych)
a4 to s odmitanim absolutni renty a uzniavanim ,,zdkona* ((‘,i,
,,sgl:iut‘t‘eénosti“, jak se vyjadroval Maslov) ~ubyvajictho vynosu
pidy*. )

Ve skute¢nosti ji v revoluci roku 1905 vy$lo najevo, Ze
ohromn4 vétsina rolnikd Ruska, élent ob¢iny i jednotlivé iIOS-
podaticich rolnikt, je pro znarodnéni velkeré ptdy. Revo-
tuce roku 1917 to potvrdila, a kdyZ moc pievzal proletarit
uskuteCnila. BolSevici ziistali vérni marxismu, nepokouéejicé
se (pies to, Ze nas z toho Kautsky — bez nejmensich diikazf —
ob\{u'}uje) »PFesko€it” burZoasn&-demokratickou revoluci. Bol-
Sevici ptedeviim pomohli nejradikaIngj§im, nejrevoluén&jsfm
buri(.)asné-demokratick)"m ideologiim rolnictva, nejbliz§im .pro-
letariatu, a to levym eserltm, aby provedli to, co fakticky bylo
znévrodnénfm pidy. Soukromé vlastnictvi piidy je v Rusku
zruseno od 26. ¥ijna 1917, t. j. od prvého dne proletafské, so-
cialistické revoluce. - }

T}'m byl poloZen nejdokonalejsi zaklad s hlediska rozvoje
kapitalismu (co¥ Kautsky nemtize popirat, nechce-li se rozejt
] Mvarx‘em) a soutasné bylo vytvofeno agrarni ziizent, nej-
pruz.né].{i ve smyslu pfechodu k socialismu. S bur¥oasné-demo-
kr’atlckého hlediska nemd revoluéni rolnictvo v Rusku kam jit
ddle; s tohoto hlediska nic widedlnéjsiho“ ne’ znarodnéni

His

pidy a vyrovnéavaci uzivani phdy, nic ,,radikalnéjiiho* (s 1¢-
ho# hlediska) byt nemiiZe. Pravé bolSevici a jediné bolScevici,
jeding v disledku vitézstvi proletdrské revoluce, pomohli rol-
nictvu dovést burZoasné-demokratickou revoluci skutetné do
konce. A jeding tim se nejvice pfi¢inili o usnadnéni a uspiSeni
pFechodu k socialistické revoluci.

Podle tocho je moZno posoudit, jak neuvéfitelnou mota-
nici pfedklada ¢tenafi Kautsky, kdyz obvitiuje bolSeviky, Ze
nechdpou burZoasni raz revoluce, a sam se tak vzdaluje mar-
xismu, Ze mléi o zn4rodnéni piidy a nejméné revoluéni (s bur-
Zoasniho hlediska) liberalni agrarni reformu vyzdvihuje jako
..néco ze socialismu®! — —

Zde jsme se pribliZili k t¥etf otazce, kterou jsme vyse vyly-
&ili, k otazce, do jaké miry proletafské diklatura v Rusku pfi-
hlédla k nutnosti pfechodu k spole€enskému obdélavani phdy.
Zde se Kautsky op&t dopousti néfeho, co velmi pripomini
podvod: cituje jen ,these” jednoho bolSevika, v kterych se
mluvi o tikola pfechodu ke kolektivnimu obdélavani ptdy!
Kdy# byl na3 ,,theoretik® ocitoval jednu z téchto thesi, vitézné
vola:

+Tim, Ze je néco prohlafovano za tkol, neni, Zel, Gkol jelté vyieSen.
Kolektivni zem&délstvi v Rusku je zatim odsouzeno k tomu, aby zistalo
na papffe. Je§té nikde a nikdy nepfesli malorolnici ke kolektivni vyrohé
na zékladé theoretického presvédcovani® (str. 50).

Jest& nikde a nikdy nebylo takového literarniho Sejdifstvi,
k jakému klesl Kautsky. Cituje ,these”, ale zamléuje zdkon
vlady sovéti. Mluvi o ,,theoretickém presvédéovani®, ale mléi
o proletafské statni moci, kterdA ma v rukou zavody i zbozi!
Vsecko, co psal marxista Kautsky r. 1899 v , Agrarni otazce"
o tom, jaké prostiedky mé proletafsky stat v rukou k postup-
nému prevadéni malorolnikd k socialismu, renegat Kautsky
r. 1918 zapomnél.

Ovsem, nékolik set stilem podporovanych zemédélskych
komun a sovétskych hospodafstvi (L. j. velkych hospodatstvi,
provozovanych délnickymi sdruZenimi na ticet stitu) znamen
velmi malo. Je viak mozZno nazvat , kritikou*, obchazi-li Kaul.-
sky tuto skute¢nost?

Znarodnéni pady, kter¢ provedla v Rusku proletdfska
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diktatura, nejlépe zajistilo dovrien! burroasné-demokratické
revoluce — dokonce i v tom piipadé, Ze by vitézstvi kontra-
rev\’zolucie zrudilo znarodnén{ a obnovilo rozdéleni pidy (tento
pnpafl Jsem specialné rozebral v broZufe o agrarnim programu
mcarmstx‘i v revoluci roku 1905*%). A kromé& toho znArodnéni
ptidy plineslo proletd¥skému statu nejvice mo¥nosti aby pfe-
chézel k socialismu v zem&d&lstvi. ’

Zév.ér: Kauisky sim piedlozil theoreticky neuvétitelnou
slAtaninu a aplné& se ziekl marxismu, v praxi pak predvedl p¥i-

sluhovan{ burZoasii 2 jejfmu reformism :
< u. Je
p&kna kritika! n co je pravda,

»Ekonomicka analysa® pr: i autské
o ysa* primyslu po¢ina u Kuutského touto

V Rusku je kapitalisticky velkopriimysl. Je snad moino
budvovat na tomto zéklad¢ socialistickou vyrobu? ,Bylo by
moZno prisvedeit na tuto otdzku kladng, kdyby soéialismu‘s
tls\_rel v tom, Ze by si délnici jednotlivych tovaren a dolii tyto
prlylastnili (doslova: pfisvojili), aby hospodatili v kazdé z nich
zv1a§t“' (str. 52). ,,Pravé dnes, 5. srpna, kdy pisi tyto radky
— dodava Kautsky — pfichazf z Moskvy zprava o jedné Leni-
nové fe€i z 2. srpna**, v kieré pry prohlasil: ,Délnici dr#i pevng
tovarny ve svych rukou a rolnici nevrati pidu statkarim.
f;Iaesll{o: Toylfrlr}y dénikiim, ptda rolnikéim, bylo dosud poia{-

vkem nikoli sociilné- icky > ¢ i
Nstick g (o 52_53)é. demokralickym, ale anarcho-syndika-

Ocitovali jsme nezkrécen& tuto tvahu, aby i
kte¥f si diive Kautského vazili, a to préver’n sgmgulfgid%léihglt
tody desertéra k burZoasii. ’

Predstavte si jen: 5. srpna, kdy byla jiz vydana spousta de-
%{retﬁ o znérodnéni tovaren v Rusku, pfi ¢emZ si dé&Infci ani
jednu tov.érnu ,»neprisvojili“, nybrz viechny byly pfevadény
do vlastnictvi republiky, 5. srpna vypravuje Kautsky némec-

7w o

kym &tenafiim na zdklad& zjevng podvodného vykladu jedné

::: Viz Spi'sy, rusky, 3. vyd,, sv. XI, str. 419. (Pozn. red.)
* Viz Spisy, rusky, 3: vyd., sv. XXIII, str. 169—170. (Pozn. red.)
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vily z mé Fedi, e pry v Rusku jsou tovarny predavany jednol.
livim délnikém! Pak na celych sloupcich omila do omrzent,
Ze jednotlivym délnikiim tovarny byt odevzdany nesméji!

To nenf kritika, ale metoda lokaje burZoasie, zjednaného ka-
pitalisty, aby hanobil déinickou revoluci.

Tovarny maji byt odevzdany statu, obeim nebo spotfebnim
druzstviim, opakuje znovu a znovu Kautsky a nakonec dodava:

, Touto cestou se nyni pokusili jit v Rusku®... Nynil! Co tim
chee vlastné ¥ici? V srpnu? CoZpak si Kautsky nemohl objed-
nat od svého Steina, Axelroda nebo jinych ptratel ruské bur-
#oasie preklad alespoii jednoho dekretu o tovarnach?

...,Neni dosud patrno, jak daleko se pfi tom doslo. Tato strianka
sovétské republiky je pro nas nejzajimavéjsi, ziistava viak jedté tGplné
nejasnd. O dekrety bida neni“... (proto jejich obsah Kautsky ignoruje,
nebo jej svym &tenafdm zatajujel), ,,chybgji viak spolehlivé zpravy o pi-
sobeni téchto dekretil. Socialisticka vyroba je nemoZna bez vSestranné,
podrobné, spolehlivé a rychle informujici statistiky. Takovou viak dosud
sovétsk4 republika nemohla vytvotit. To, co se dovidame o jejich hospo-
darskych opattenich, krajné si odporuje a vymyka se jakékoliv kontrole.
Také to je jeden z nésledkd diktatury a potladeni demokracie. Neni
svobody tisku a slova®... (str. 53).

Takhle se pisi d&jiny! Od ,svobodného® tisku kapitalistii
a dutovc@* by dostal Kautsky informace o tovarnéch, piecha-
zejicich do rukou délnictva... Opravdu, tento nadtfidnf ,se-
riosni védator” je skvély! O Zadnou z nesCetnych skuteénosti,
dosvédéujicich, Ze tovarny jsou predavany vijhradné republi-
ce, Ze jimi disponuje nejvyssi hospodafska rada, organ sovét-
ské moci, utvofeny za prevladajici ucasti d€lniki volenych
odbory — ani o jednu z t&hto skute¢nosti nechce Kautsky ani
zavadit. Tvrdohlavé, s uminénosti ticho§lapka**, opakuje stale
totéz: dejte mné& pokojnou demokracii, bez obéanské valky,
bez diktatury a s dobrou statistikou. (Sovétské republika zFi-

* Dutov A. L. (1864—1921) — byvaly plukovnik generalniho $tabu carské
arméady, ataman orenburského kozického vojska. Vedl na Urale aktivnf
boj proti vladé sovéid. (Pozn. prekl)

*%V originle ,telovék v fuiljare” (Elovék v pouzdie) — postava se
stejnojmenné povidky ruského spisovatele A. P. Cechova, kiery tak vyli¢il
typ omezeného fifednika, ktery se tporné branf piihlizet k okolnimu
Fivotu, udalostem a faktim. (Pezn. piekl.)
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dila statisticky ufad a povolala viechny nejlep§i ruské statis-
tiky ke spolupraci, samoziejmé neni v§ak moino rychle zafidit
idealni statistiku.) Zkratka, Kautsky Zada revoluci bez revo-
luce, bez urputného boje a nasili. Je to totéZ, jako kdyby né-
kdo chtél, aby stavky byly bez bouflivé neastupnosti délniki
a zaméstnavateld. Rozeznejte pak takového ,socialistu® od
tuctového liberalniho byrokratal

A opiraje se o takovy ,fakticky material”, t. j. obchizeje
tmyslné s tplnym opovrZenim cetni fakta, Kautsky ,,dovo-
zuje':

»Je pochybné, ziskal-li rusky proletariat v sovétské republice vice sku-
tetnych praktickych vymoZenosti, nikoliv ovSem dekreti, neZ by byl
ziskal od ftstavodarného shroméZdénf, ve kterém by méli, stejn& jako
v sovétech, pfevahu socialisté, byt jiného zabarveni® (str. 58).

Perla, neni-liz pravda? Radime ctitelim Kautského, aby
uvedli v nejsir§i znamost tento vyrok mezi ruskymi délniky,
nebot Kautsky by nemohl poskytnout lepsi doklady pro po-
souzeni svého politického bankrotu. Kerenskij byl také ,,so-
cialista®, soudruzi délnici, jenomiZe ,,jiného zabarveni*! His-
torik Kautsky se spokojuje krycim jménem, nazvem, ktery si
,»Prisvojili“ pravi esefi a menSevici. O faktech, dosvédéujicich,
7e za Kerenského podporovali menSevici a pravi esefi imperia-
listickou politiku a hyenismus burZoasie, nechce historik Kaut-
sky slySet, skromné& zamléuje, ze v Ustavodarném shromézdéni
méli vét§inu pravé tito hrdinové imperialistické valky a burio-
asni diktatury. A to se nazyva ,.ekonomickou analysou“!...

V zavéru jesté jednu ukazku ,,ekonomické analysy*:

.. »Sovéiska republika po deviti mésicich svého trvani, misto aby za-
vedla v3eobecny blahobyt, je nucena vysvétlovat, ¢im je zavinéna vie-
obecna nouze® (str. 41).

U kadetdi jsme si jiZ na podobné vyroky zvykli. O Rusku
viichni sluhové burZoasie soudi: dejte nam, ¥ikaji, za devét
mésich vSeobecny blahobyt— po ¢étyfleté zkazonosné valce, kdy
zahrani¢ni kapital vSestranné podporuje sabotiZi a povstani
burZoasie v Rusku. Vécné neni rozhodné& Zadného rozdilu, ani
toho nejmensiho rozdilu mezi Kautskym a kontrarevolu¢nim
burzoou. V sladouckych feéich, ,socialisticky” zabarvenych,
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je ptemitino to, co neomalend, bez okolkd, bez pFikras Fikajf
kornilovei, dutovei a krasnovei v Rusku.

Pfedchazejici Fadky byly napsany 9. listopadu 1918. V noci
2 9. na 10. listopad dosly z Némecka zpravy o pocatku vitézné
revoluce nejdiive v Kielu a v jinych severnich a ptistavnich
méstech, kde moc piela do rukou délnickych a vojenskych
rad, pak v Berling, kde moc také pfrevzala rada.

Zavér, ktery jsem mél jeSté napsat k broZufe o Kautském
a o proletaiské revoluci, je proto zbyteény.

{

10. listopadu 1918




PRILOHA I

THESE O USTAVODARNEM SHROMAZDEN{

1. PoZadavek svolani Ustavodérného shromédéni byl zcela
pravem pojat do programu revoluéni soci4lni demokracie, jeli-
koZ Ustavodarné shromazdéni je v burZoasni republice nejvyssi
formou demokratismu a jelikoZ imperialistick4 republika s Ke-
renskym v ele se pii zFizovani parlamentu* chystala zfal§ovat
volby a v mnohych smérech porusit demokratismus.

2. KdyZ revolu¢ni sociilni demokracie vzniSela poZadavek
svolani Ustavodarného shromazdéni, uz od samého pocatku
revoluce roku 1917 &astokrat zddraziiovala, %e republika so-
véld je vys8i formou demokratismu neZ obvykla burZoasni
republika s Ustavodarnym shromazdénim.

3. Pro pfechod od burZoasnfho Fadu k socialistickému, pro
diktaturu proletariatu, je republika sovétd délnickych, vojen-
skych a rolnickych zastupcii nejen formou demokratickych
organii vys$§iho typu (v porovnani s obyéejnou burZoasni re-
publikou s Ustavodarnym shromaZdénim jako nejvy$$im orga-
nem), nybrZ i jedinou formou, ktera je s to zajistit nejbezbo-
lestnéjsi prfechod k’'socialismu.

4. Svolani Ustavodarného shrom4zdéni v naii revoluci podle
kandidatek, predloZenych v poloviné ¥ijna roku 1917, se dé&je
za okolnosti, které vylucuji, aby .volbami do tohoto Ustavodar-
ného shromaZdénf mohla byt spravné tlumocena viile lidu vii-
bec a pracujicich mas zvlasté.

5. Za prvé, volebni soustavou pomérného zastoupeni je viile
lidu vérné tlumocena jediné tehdy, kdyZ kandidatky stran oprav-

*V ,Pravdé” — predparlament. (Pozn. red.)
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du odpovidaji realnému rozdéleni lidu na stranické skupiny,
kleré se obraZeji v téchlo kandidatkach. U nas vSak, jak zna-
mo, strana, ktera méla od kvéina do #ijna mezi lidem a ze-
jména mezi rolnictvem nejvice pfivrZencd, strana socialnich
revolucionafti, podala v poloviné fijna roku 1917 jednotné
kandidatky do Ustavodarného shromazdéni, aviak po volbéich
do Ustavodarného shrom#zdéni, jest&€ pied jeho svolanim, se
rozstépila.

Proto sloZeni zvolenych zastupctt do Ustavodarného shro-
mazdéni ani formaln& neodpovidd a nemilZe odpovidat viili
pfevazné vétsiny voli¢ti.

6. Za druhé je$t& vaZnéjsi, ne formalni, ne pravni, ale spo-
le¢ensko-hospodafskou, téidni pfi¢inou nesouladu mezi vili
lidu a zvlasté pracujicich t¥id na jedné strané a mezi sloZenim
Ustavodarného shromaZdéni na strané druhé, je, Ze volby do
Ustavodarného shromazdéni se konaly v dobé, kdy si pfevazna
vétSina lidu jeSté memohla uvidomit cely rozmach a vyznam
Rijnové, sovtiské, proletafsko-rolnické revoluce, zahijené 25.
fijna 1917, 1. j. po podani kandidatek do Ustavodarného shro-
mazdéni.

7. Rijnova revoluce, klerd vyrvala politické panstvi z rukou
burioasie, odevzdala je do rukou proletariatu a chudého rol-
nictva, a tak vydobyla moc pro sovéty, prochazi pfed naSimi
zraky postupné etapami svého vyvoje.

8. Revoluce zacala vitézstvim 24.—25. ¥ijna v hlavnim mésté,
kdyz II. Vierusky sjezd sovéti délnickych a vojenskych za-
stupct, této avantgardy proletait a politicky nejaktivnéjsi éasti
rolnictva, se vyslovil vét§inou pro bol§evickou stranu a uvedl
ji k moci.

9. Revoluce zachvacovala pak v listopadu a v prosinci ves-
kerou masu vojaki a rolnictva, projevujic se pfedeviim v od-
stranéni starych a ve zvoleni novych vedoucich organisaci
(arméadni vybory, gubernské, rolnické vybory, tstfedni vykon-
ny vybor vSeruského sovétu rolnickych zastuped atd.), organi-
saci, které za starého sloZeni byly vyrazem prekonaného, kom-
promisnického obdobi revoluce, jeji burZoasni, a nikoli prole-
tatské etapy, a které proto nezbytné musely pod niporem roz-
sahlejSich a $irsich lidovych mas zmizet se scény.

93




10. Toto mohutné hnuti vykotistovanych mas za prestavbu
vitidéich organt jejich organisaci neskonéilo jeSté ani ted, v po-
lovin& prosince roku 1917, a neukonéeny sjezd Zelezni¢afh je
jednou z etap tohoto hnuti.

11. Seskupeni tfidnich sil Ruska v jejich t¥idnim boji se tu-
diZ v praxi, v listopadu a v prosinci 1917, utva¥i zésadné ji-
nak, neZ se utvafelo seskupeni, kterému se mohlo dostat vy-
razu v kandidatkach stran do Ustavodarného shromardéni
v poloviné ¥ijna roku 1917.

12. Posledni udalosti na Ukrajing (Gastetné té7 ve Finsku
a v Bélorusku, jakoZ i na Kavkaze) svédéi také o novém se-
skupeni tfidnich sil, ke kterému dochézi v procesu boje mezi
burZoasnim nacionalismem Ukrajinské rady*, finského snému
atp. na jedné strané a mezi vladou sovéthi, proleta¥sko-rolnic-
kou revoluci v ka7dé z téchto nirodnich republik na strané
druhé,

13. Kone¢né& oblanska valka, zahijena kadetsko-kaledin-
skym kontrarevoluénim povstanim proti sovétskym vlddnim
organim, proti délnické a rolnické v1adg, zostfila na nejvys¥i
stupeni tfidni boj a GpIné znemoz#nila, aby formalné demokra-
tickou cestou byly vyFeSeny nejoZehavéjii otazky, pred které
postavila historie nirody Ruska, a p¥edeviim jeho délnickou
ifidu a rolnictvo.

14. Jedin& 1iplné vitézstvi d€lnfk a rolnikd nad bur¥oas-
nim a statk4rskym povstanim (které se projevilo v kadetsko-
kaledinském hnutf), jediné& bezohledné vojenské potlaceni to-
hoto povsténi otrokaft, je s to fakticky zajistit proleta¥sko-
rolnickou revoluci. Prib¢h udélosti a vyvoj t¥idniho boje za
revoluce zptisobily, Ze heslo ,,Viecku moc Ustavodarnému shro-
mazdéni®, nepocitajici s vymoZenostmi dé&lnicko-rolnické re-
voluce, nepotitajici se sovétskou vladou, nepoéitajici s usne-
senfm IL V3eruského sjezdu sovétii délnickych a vojenskych
zastupced, II. VSeruského sjezdu rolnickych zastupcii atd., Ze
takové heslo se stalo fakticky heslem kadettt a kaledinoved a

* Ukrajinskd rada — kontrarevoluéni vlada nacionalistické ukrajinské
burZoasie, ktera v vinoru 1918 uzaviela separatni mir s Némeckem a po-
volala na Ukrajinu vojska rakousko-uhersko-némeckych imperialistd k po-
tlaleni sov&tské revoluce. (Pozn. prekl.)
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jejich pomahadit. Viechen lid si zacind uvidomoval, e lolo
heslo faklicky znamenda boj za odstranéni sovélské moci o e
Ustavodarné shroméazdéni, kdyby se rozeslo se sovétskon moci,
bylo by nezbytné odsouzeno k politické smrti.

15. K zvl4st oZehavym otazkam Zivota lidu patii otazka mi-
ru. Opravdu revolu¢ni boj za mir byl v Rusku zah4jen teprve
po vitézstvi revoluce 25. ¥ijna a toto vitézstvi p¥ineslo prvni
plody, kdyZ byly uvefejnény tajné smlouvy, kdy? bylo uza-
vieno piiméif a zahajeno vefejné jednani o vieobecném miru
bez anexi a valeénych nahrad.

Siroké masy lidu teprve nyni ve skuteénosti plng a oteviend
nabyvajif moZnosti vidét politiku revoluéniho boje za mir a zkou-
mat jeji vysledky. ,

Za voleb do Ustavodarného shromazdéni lidové masy tuto
moZnost nemély.

Je jasné, Ze i po této strince je nevyhnutelny nesoulad mezi
sloZenim zastupctt do Ustavodarného shromazdéni a skuteg-
nou vili lidu, pokud jde o ukondeni valky.

16. Ze viech uvedenych okolnosti vyplyv4, Ye Ustavodarné
shromaZzdéni, svolavané podle kandidatek stran, které exislo-
valy pfed proletatsko-rolnickou revoluci, za panstvi burZoasie,
se nezbyin& dostavi do rozporu s viili a zajmy pracujicich a
vykofistovanych t¥id, které zahajily 25. ¥ijna socialistickou re-
voluci proti burioasii. Pochopitelné, ¥e zijmy této revoluce
stoji nad formalnimi pravy Ustavodarného shromazdéni, i kdy-
by tato formalni priva nebyla otfesena tim, ¥e v zikonu
o Ustavodarném shroméazdén{ chybi uznani prava lidu kdykoli
odvolat staré a zvolit nové poslance.

17. Jakykoli pokus, pfimy nebo nepfimy, posuzovat otazku
Ustavodarného shromézdéni s formalné pravn{ stranky, v ram-
ci obvyklé burZoasni demokracie, bez ohledu na tfidni boj a
ob&anskou valku, je zradou na vé&ci proletariatu a prechodem
na stanovisko burZoasie. Bezpodmine&nou povinnosti revoluéni
socidlni demokracie je varovat ka?dého pied touto chybou, do
niZ upadaji né&ktef{ lidé z viid&ich organt bolievismu, kieii
nedovedli sprdvné zhodnotit ¥ijnové povstani a tikoly dikta-
tury proletariatu.

18. Jedin4 nadéje na bezbolestné vyfeeni krise, ktera vznik-
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la jako diisledek nesouladu mezi volbami do Uslavodarného
shrom&zdéni a mezi vili lidu, jako# i mezi zajmy pracujicich
a vykorisfovanych t¥id, zaleZi v tom, aby lid pokud moZno nej-
dalekoséhleji a nejrychleji uvedl ve skutek pravo na nové vol-
by ¢lentt Ustavodarného shromazdéni a aby samo Ustavodarné
shroméZdéni rovné? schvalilo zikon UstFedniho vykonného
vyboru o téchto novych volbach a bez jakychkoliv vyhrad pro-
hlasilo, Ze uznava sovétskou vladu, sovétskou revoluci a jeji
politiku v otdzce miru, pidy a délnické kontroly, a aby se
energicky pridalo k taboru odptirett kadetsko-kaledinské kon-
trarevoluce. ’

19. Jinak mtZe byt krise, souvisici s Ustavodarnym shro-
maZdénim, rozfeSena jedin& revoluéni cestou, t. j. nanejvys
energickymi, rychlymi, pevnymi a rozhodnymi revoluénimi
opatienimi sovétské vlady proti kadetsko-kaledinské kontra-
revoluci, af se kryje jakymikoli hesly a vyuziva jako Stitu
Jakychkoliv organit (tfebas i élenstvi v Ustavodarném shro-
mazdénf). Jakykoliv pokus spoutat sovétské vladé ruce v tomto
boji by znamenal napom4hat kontrarevoluci.

Otisténo v ,,Pravdé®, & 213, 26. (13.) prosince 1917

Lenin, Spisy z r. 1917, ruské tifsvazkové vydani,
sv. 111, 1937, sir, 436—440
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PRILOHA 1I

NOVA VANDERVELDOVA KNIHA O STATU

Teprve po pieéteni spisu Kautského jsem prolistoval Vander-
veldovu knihu ,,Socialismus proti statu® (Pafiz 1918). Mimo-
dék se vnucuje srovnani obou téchto knih. Kautsky je ideovym
viidcem II. Internacionaly (1889—1914), Vandervelde je jako
pfedseda Mezinirodniho socialistického byra jejim formalnim
predstavitelem. Oba zosobiiuji uplny bankrot II. Internacio-
naly, oba ,$ikovné“, s veS§kerou obratnosti zkuSenych novinaft
zastiraji marxistickymi frazemi lento bankrot, sviij vlasini
krach a pfechod na stranu burZoasie. Jeden nam zvla§f nazor-
né predvadi to, co je typické na némeckém, té€Zkopadném,
theoretisujicim oportunismu, hrubé falSujicim marxismus tim,
7e z ného vymycuje to, co je pro burZoasii nepfijatelné. Druhy
je typicky pro romanskou — do jisté miry lze ¥ici: zapado-
evropskou (t. j. na zapad od Némecka) — odridu prevladaji-
ciho oportunismu, pruznéjsi, méné té&Zkopadnou a rafinovanéji
fal§ujici marxismus podle téZe zdkladni metody.

Oba od zakladu znetvofuji jak Marxovo uéeni o staiu, tak
i jeho uc¢eni o diktatuf'e proletaridtu. Pritom se Vandervelde
zabyva vice otazkou prvni a Kautsky druhou. Oba smazavaji
nejvys tésnou a nerozluénou spojitost obou otazek. Slovy jsou
oba revolucionifi a marxisté, ve skutefnosti v8ak renegati,
ktefi vynakladaji vSecky sily, aby se Fecriovdnim zbyli revo-
luce. U obou neni stopy po tom, co skrz naskrz prostupuje
viechna dila Marxova a Engelsova, ¢im se ve skuteénosti lisi
socialismus od jeho burZoasni karikatury, a to: objasnéni viko-
Id revoluce na rozdil od hkoli reformy, objasnéni revoluéni
taktiky na rozdil od taktiky reformistické, objasnéni tlohy
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la jako diisledek nesouladu mezi volbami do Uslavoddrného
shrom&zdéni a mezi vili lidu, jako# i mezi zajmy pracujicich
a vykorisfovanych t¥id, zaleZi v tom, aby lid pokud moZno nej-
dalekoséhleji a nejrychleji uvedl ve skutek pravo na nové vol-
by ¢lentt Ustavodarného shromazdéni a aby samo Ustavodarné
shroméZdéni rovné? schvalilo zikon UstFedniho vykonného
vyboru o téchto novych volbach a bez jakychkoliv vyhrad pro-
hlasilo, Ze uznava sovétskou viadu, sovdtskou revoluci a jeji
politiku v otdzce miru, piidy a délnické kontroly, a aby se
energicky pridalo k taboru odptirett kadetsko-kaledinské kon-
trarevoluce. ’
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Jakychkoliv organit (tfebas i élenstvi v Ustavodarném shro-
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boji by znamenal napoméhat kontrarevoluci.

Otisténo v ,,Pravdé®, &. 213, 26. (13.) prosince 1917

Lenin, Spisy z r. 1917, ruské t¥isvazkové vydéni,
sv. 111, 1937, sir, 436—440
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proletariatu pfi zniceni soustavy nebo zfizeni, fadu namezdni-
ho otroctvi na rozdil od tlohy proletaridtu ,,velmoci*, kterému
se dostdva od burZoasie drobtt jejich imperialistickych nad-
zisk® a jeji mimotadné koFisti.

K potvrzenf tohoto posudku uvedeme né&kolik nejpodstat-
néjSich Vanderveldovych vyroki.

Jako Kautsky, tak i Vandervelde cituje Marxe a Engelse ne-
oby€ejné horlivé. Jako Kautsky cituje z Marxe a Engelse vie-
chno mozZné, jenom ne to, co je pro burZoasii naprosto nepti-
jatelné, co odlifuje revolucionsfe od reformisty. O vydobyti
politické moci proletariatem cituje viecko moZné, nebof to je
jiz praxi uvedeno do vyhradné parlamentniho ramce. O tom,
Ze Marx a Engels po zkuSenostech Komuny shledali nutnym
doplnit misty zastaraly , Komunistick§y manifest* objasnénim
zdsady, Ze délnicka t¥ida nesmi prostd prevzit hotovou staini
maSsinerii, nybr? Ze ji musi rozbit — o tom ani sliivka! Vander-
velde stejné jako Kautsky, pffmo jako by si to byli fekli, p¥e-
chazeji naprostym mléenfm pravé to, co je ve zkulenostech
proletafské revoluce nejpodstatn&ji, pravé to, co odliduje re-
voluci proletariatu od reforem burZoasie,

Jako Kautsky, tak i Vandervelde mluvi o diktatute proleta-
ridtu jen proto, aby se ji zbyl. Kautsky to provedl pomoci
hrubého falovani. Vandervelde d&la toté% ponékud rafinova-
né&ji. V prislusné kapitole, ve 4. kapitole o ,,vydobyti politické
moci proletaridtem®, v&énuje oddil b) otazce ,kolektivni dikta-
tury proletariatu®, ,cituje” Marxe a Engelse (opakuji: vyne-
chéva pravé to, co se 1yka nejdilesitéj¥tho, toti’ rozbiti staré,
burZoasné-demokratické statni maSinerie) a dovozuje:

...V socialistickych kruzich si obyfejn& pfedstavuji socialnf revoluci
takto: novi komuna, tentokréate vitézfei, a nikoli v jednom misté, nybr¥
v hlavnfch stfediscich kapitalistického svéta.

Hypothesa; ale hypothesa, kter4 nenf ani dost mélo nepravdépodobna
v dobé, kdy jiZ potina byt zfejmé, Ze povaleéné obdobi v mnohych zemich
pfinese neslychané antagonismy i¥id a socialni kiede.

Dokazuje-li vSak nezdar Pa¥iZské komuny néco — nemluvic u¥ o nesns-
zich ruské revoluce — je to pravé nemoznost skoncovat s kapitalistickym

fidem dfive, dokud se proletariat dostatefn& nepftipravi k vyuZiti moci,
kter4 by se mohla shodou okolnostf octnout v jeho rukoun* (str. 73).

A o podstaté véci uz zhola nic!
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Tady je mite, viidee a pFedstaviltele 11 Internacionaly!
Roku 1912 podpisuji basilejsky manifest, kde se pfimo mluvi
o spojitosti prave té valky, kiera roku 1914 vzplanula, s prole-
t4fskou revoluct, pfimo touto revoluci hrozi. KdyZ viak valka
vzplanula a vznikla revoluéni situace, poéinaji se tito Kautsti
a Vanderveldové feditovanim pFen43et pfes revoluci. Jen se
podivejte: revoluce typu Komuny je jen nepravd&podobnou
hypothesou! To se plné rovnd Kautského tivaze o eventualni
(iloze sovétit v Evropé.

Tak vSak pi‘ece uvaZuje jakykoliv vzd&lany liberdl, jen? bez-
pochyby nynf uzn4, e nova komuna ,,nenf nepravdépodobna®,
Ze sovély ofekéava velikd tloha atp. Proleta¥sky revolucionaf
se li3f od liberala tim, Ze jako theoretik analysuje vyznam Ko-
muny a Sové&tli pravé jako sldtu nového typu. Vandervelde
zamléuje viecko, co o tom Marx a Engels podrobné vykladaji
pti analyse zkuSenosti Komuny.

Marxista jako praktik, jako politik by musil vysvétlit, Ze
dnes jediné zradci socialismu by se mohli vzdat tikolu objas-
Hovat nutnost proleta¥ské revoluce (typu Komuny, typu Sovéti,
nebo, Yfeknéme, néjakého jiného typu), objasiiovat nutnost
piipravy k této revoluci, propagovat revoluci mezi masami,
vyvracet maloburZoasni pfedsudky proti revoluci atd.

Nic takového nedéla ani Kautsky, ani Vandervelde, a to
pravé proto, Ze sami jsou zradci socialismu, ktefi si cht&ji mezi
délnictvem udrZet reputaci socialisti a marxisti.

Vezméte theoretické pojeti otazky.

Stat i v demokratické republice neni nic jiného ne7 masi-
nerie k potlacovan{ jedné t¥idy druhou. Tuto pravdu Kautsky
zn4, uznava a sdili — ale... vyhyba se nejzakladn&jii otazce,
otdzce, kierou vlastné t¥idu musf proletariat potladovat, pro¢
a jakymi prostfedky tak musi ¢init, a¥ vydobude proletafsky
stat.

Vandervelde vi, uzn4v4, sdili a cituje tuto zdkladni poucku
marxismu (str. 72 jeho knihy), ale... ale nefika shivka o ,,ne-
ptijemném* (pro pany kapitalisty) thematu o potladeni od-
poru vykotistovateliil!

Jako Kautsky, i Vandervelde se tomuto ,,nep¥ijemnému“
thematu naprosto vyhnul. V tom také tkvi jejich renegétstvi.
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Jako Kautsky, i Vandervelde je velkym mistrem v podvrho-
vani dialektiky eklekticismem. Na jedné strané nelze nepfiznat,
na druhé strané nuino priznat. Na jedné strand lze statem
rozumét ,,souhrn naroda* (viz Littréav slovnik — udené dilo,
jen co je pravda — str. 87 u Vandervelda), na druhé strané je
stitem moZno rozumét ,vladu“ (tamtéz). Vandervelde cituje
tuto u¢enou banalnost, schvaluje ji a stavi vedle citati z Marxe.

»Marxisticky vyznam slova ,stat‘ se li&i od obvyklého v¥znamu tohoto
slova* — piSe Vandervelde. ,Proto jsou moZni ,nedorozuméni‘. Stat'
u Marxe a Engelse neni stitem v $irokém slova smyslu, neni to stat jako
Fidici organ, jako predstavitel obecnych zajmil spolenosti (intéréts géné-
raux de la société). Je to stat jako moc, jako organ autority, jako nastroj
panstvi jedné t¥idy nad druhou® (str. 75—76 u Vandervelda).

O zni€en{ statu mluvi Marx a Engels pouze v druhém smyslu ..., PFili§
absolutni tvrzeni jsou riskantni, nebof se mohou ukézat nepi'esnymi. Mezi
slatem kapitalisti, zaloZenym na panstvi vyhradné jedné tfidy, a mezi
stdtem proletaiskym, sledujicim cil odstranéni tfid, je mnoho prechod-
nych stupfii” (str. 156).

Tady mate Vanderveldovu ,,manyru®, ktera se jen trosicku
lisi od manyry Kautského, ale v podstaté se s ni shoduje.
Dialektika popira absoluini pravdy, objasitujic stfidini proti-
kladd a vyznam krisi v déjinach. Eklektik nepfipousti ,,pFili§
absolutni tvrzeni, aby mohl propagovat své Sosacké, filistrov-
ské pranf nahradit revoluci ,pfechodnyjmi stupni®.

O tom, Ze pfechodnym stupném mezi stitem jako organem
panstvi kapitalistické t¥idy a mezi statem jako organem panstvi
proletariatu je pravé revoluce, ktera tkvi ve svrieni burZoasie
a v rozmetani, rozbili jeji slAlni maSineric, o tom Kaut$ti a
Vanderveldové mléi.

To, Ze diktatura burZoasie musi byt vyst¥idana diktalurou
jedné t¥idy, proletariatu, Ze po ,,piechodnych stupnich® revo-
luce budou nasledovat ,,pfechodné stupné*“ ponenahlého od-
umiranf proletd¥ského statu, Kautsti a Vanderveldové zatudo-
vavaji.

V tom pravé tkvi jejich politické renegatstvi.

V tom pravé tkvi, po strance theoretické a filosofické, pod-
vrZeni dialekiiky eklekticismem a sofistikou. Dialektika je
konkretni a revolué¢ni, ¢ini rozdil mezi »prechodem od dik-
tatury jedné tiidy k diktatufe druhé t¥idy a mezi ,,pfechodem*
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od demokratického proletatského statu k nestatu (,,odumirfing
stilu®). Eklekiika a sofistika Kaulskych a Vanderveldii pro
radost burZoasie smaziva vie konkreini a pfesné v tfidnim
boji, a to tim, Ze nastrkuje vSeobecny pojem ,,pfechodu®, po-
jem, kterym je moZno zastkit zfeknuti se revoluce (a to také
devét desetin oficidlnich socidlnich demokratii na¥f epochy
skuteéné déld)!

Vandervelde je jako eklektik a sofista mazang&jii a rafinova-
né&jsi nez Kautsky, nebof frdzi: ,pfechod od stitu v Gzkém
smyslu slova k statu v Sirokém smyslu slova® lze obejit jaké-
koliv otazky revoluce, lze obejit cely rozdil mezi revoluci a re-
formou, dokonce i rozdil mezi marxistou a liberalem. Nebot
kterému evropsky vzdélanému mé$takovi by napadlo ,,vitbec*
popirat ,,pfechodné stupné* v takovém ,,v8eobecném* smyslu?

»Souhlasim s Guesdem v tom — piSe Vandervelde — Ze neni moZno
socialisovat vyrobnf a sménné prostfedky bez pfedbéZného splnéni téchto
dvou podminek:

1. Dnedn{ stat jako organ panstvi jedné tfidy nad druhou bude vydo-
bytim politické moci proletaridtem pfeménén v to, co Menger nazyvi
lidovym staitem prace.

2. Stat jako organ autority bude odloucen od statu jako Fidiciho orga-
nu, &ili podle saint-simonovské terminologie vlada nad lidmi bude odlou-
fena od spravy véci“ (str. 89).

Tohle Vandervelde pfi psani podtrhava, ¢imz obzvlast zda-
raziiuje vyznam téchto tvrzeni. Vidyf je to viak nejcistsi
eklektickd slatanina, Gplny rozchod s marxismem! Vidyt ,li-
dovy stat prace” je toliko nové vydani starého ,,svobodného
lidového statu®, kterym se ohanéli némedéti socialni demokraté
v sedmdesatych letech a ktery Engels odsoudil jako nesmysl.
Vyraz ,lidovy stat prace” je fraze, hodnid maloburzoasniho
demokrata (toho druhu jako na$i levi esefi) — fraze, nahrazu-
jicf t¥idni pojmy mimotfidnimi. Vandervelde stavi vedle sebe
vydobyti statni moci proletaridtem (jednou tfidou) a ,lidovy*
stat, aniZ pozoruje, jaka je z toho slatanina. U Kautského
s jeho ,Cistou demokracii“ vychazi stejna slatanina, stejné
protirevolucni, Sosacké ignorovéani tikold t¥idni revoluce, t¥id-
ni, proletaiské diktatury a tfidniho (proletarského) statu.

Dale. Vlada nad lidmi zmizi a ustoupi spravé véci teprve
tehdy, a¥ odumie jakykoli stat. Touto pomérné dalekou bu-
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doucnosli Vandervelde zaclolluje a zastir tikol zitrka: svrieni
burZoasie.

Takova metoda se zase rovna pfisluhovani liberalni buroa-
sii. Liberal je ochoten porozpravét si o tom, co bude, a7 ne-
bude nutno vladnout nad lidmi. Pro¢pak se trochu nepobavit
lak neSkodnymi sny? Ale o tom, Ze proletariat bude nucen
potlacit odpor burZoasie, branici se svému vyvlastnéni — o tom
pomléme. Toho vyZaduje t¥idnf zajem burXoasie.

»Socialismus proti statu.“ To je Vanderveldav kompliment
proletaridtu. Délat komplimenty neni t&7ké, kaZdy ,,demokra-
ticky“ politik dovede délat komplimenty svym voli¢tiim. Ale
pod rouskou ,komplimentu® se palduje protirevoluénf, proti-
proletatsky obsah.

Vandervelde podrobné opakuje to, co ¥ikal Ostrogorskij,
kolik klamu, nasili, korupce, 17, pokrytectvi a ttisku vii&i
chudym se skryva pod civilisovanym, ulizanym a pfifesanym
zevnéjSkem nynéjsi burZoasni demokracie. Ale zavéry z toho
nevyvozuje. Nepozoruje, Ye burZoasni demokracie potladuje
pracujici a vykofistovanou masu, kdezto proletdiskd demo-
kracie bude musit potladovat burZoasii; pted tim Kautsky i Van-
dervelde zaviraji o¢i. T¥idni zéjem burZoasie, za nf? se belhaji
tito maloburZoasni zradci marxismu, vyZaduje, aby tuto otdzku
obesli, zamléeli ji nebo p¥imo popfeli nutnost tohoto potla-
covani.

Sosacky eklekticismus proti marxismu, sofistika proti dia-
lektice, Sosacky reformismus proti proleta¥ské revoluci — ta-
kovy by mél byt nazev Vanderveldovy knihy.

Napséno v Fijnu-listopadu 1918
Vyslo jako samostatna publikace r. 1918

V. L. Lenin, Spisy, rusky, 3. vydani,
sv. XXIII, str. 331—412
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