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PňEDMLUVA

Kautského brožura ,,Diktatura proletariátu" (Wien 1918,

lgnaz Brand, 63 stran), která vyšla nedávno ve Vídni, je nejná-

zárnějším p íkladem naprostého a hanebného bankrotu II, In-

ternaóionáiy, o kterém jiz daurro mluví všichni poctiví socia_

listé vŠech zemí, Otázka proletá ské revoluce se dostává nyní
prakticky na po ad dne v celé adě státri, Proto je nutno roze-

ilrat renógátská sofismata Kautského a jeho tiplné z eknutí se

marxismu.
Z počátku je však t eba zdrira znil, že pisatel těchto ádk

již od samého počátku války rnnohokrát poukazoval na_to,

Že se Kautskl rozešel s marxismem. V letech l9l4 až 1916 by-

la tomu věnávána ada článkri v zahraničních listech ,,Social_

Demokrat" a ,,Kommunist". Tyto články vyšly nákladem petro,

hradského Sovětu ve sborníku pod názvem: G, Zinověv a N,

Lenin: ,,Proti proudtt'o, Petrohrad 1918 (550 stran) , V brožu e,

ktera vyšla v Ženevě r. 1915 a byla hned tehdy p eložena do

němčiny a francouzštiny, jsem o ,,kautskyánstyí" napsal:

,,I(auisk;i, největší autorita II. Internacionály, je svrchovaně

typict<Ym n ;or"Y* p íkladem, jak uznávání marxismu slovy

u.dlo 
-u. 

skutečnosti k jeho zvtácení ve ,struvismus, nebo

,brentanismus' (t. j. v liberálně buržoasní učení, které hlásá

nerevoluční ,[ ítlni; boj proletariátu a jehož zvlášť typick mi
p,edstaviteli jsou ruskl publicista Struve a německ; národo-

irospodá Brántano), Vidíme to také na Plechanovově p íkla-

du. Prrilrledn mi sofismaty je z marxismrr vyklešťová_na

jclro revolurni Ziva duše, z marxismu je uznáváno ušeck_o,
"I;rontč 

revolučníclr prost edkrl boje a jejicb propagace, p í-



l)r,llv.y ll v,liclttlvy lrtas pll1vč v tomto smčrtt, I(arrtsk bezzásad-llť,,srrrii'tr.jrl' ziikllrrlní irteu sociálšovinismu, uznání .rr.".vvl:tsli v rtyrrčjší váIce, s diplomatickÝm, na vnější efekt vypo-ť:íl:rnyrn lcv;,1m ristupkem, stupkem, spočívajícírn v tom, že,sc litló zdrží hlasování o rivěrech a projeví ,uou oporle.,ostslovy atd. I(autsky, jenž roku 1909 napsal celou knihu o tom,
ž_c se pr'iblížila epocha r_evolucí, , o .pálito.ti války s .eootuci,
IiautskÝ, jenžr.lgl2 podepsal basilejsk manifest o revolučním
využití bližíci se války, ospravedl rujá nynr a všemožně zkrašlu-jcr sociálšovinisnrus_a stejně jako Plechanov se p.idává k bur-
1o1iii, aby se q,smíval jakékoli myšlence na revoluci, iak m-koli krokrlm, které by^vedly k p ímému revolučnímu bojilDělnická t ída nemriže splnii své světové revoluční pÁtarri
bez ne prosného boje proti tomuto renegátství, bezcharakter-
nosti, p isluhování oportunismu a bezp íkladnému theore,tic-kémtr vulgarisování 

_marxismu. I(autskyírnství není náhodn1
zjev, ale sociální produkt rozporri II. IntJrnacionály, .tru,r, táyvěrnost marxismu slovy .je ipojována s pod ízenim ." opo.'-tul]smu _v praxi." (G. Zinověv a N. Lenin: ,,Socialisrrru. uválka", Ženeva 1915, str. 13-14.)

Dále. V knize ,,Imperialismus jako nejvyšší stadium kapi-
lťi._-u_",kterou jsem napsal r. tgiO (vyšIa v Petrohradě roirut9l 7). jsem podrobně rozebíral theoretiákou nesprávnost všechzávěrri I(atrtského o imperialismu. Uvedl jsem Kautskéhodetinici imperialismu :

._,,Imperialismus je produktem vysoce vyspělého prrim.vslo-
vého kapilalismtt. 'fkví ve snnzc kažrltiho priimvslnuano X"pi-talistickóho národa piivttYli.t si nebo podmnnit stále většíagrrirní (podtrženo KautskÝm) oblasti, Lez ohleclrr na to, ja-k mi národy jsou obyvány..'

. Poukazoval jsem na naprostou nesprávnost této definice. ob-jasi"roval j,sem, že ,,se hod-í" k zatušováni neihlubšícn .orpn.,rimperialismrr a pak k_.smí ení s oportunismem. Uveai i.;;svou _definici imperialismu:,,Imp".i"li.r.ru. je kapitalisnrus
v,stadiu ,11oju, kdy se vytvo ilo panství monopolti a finanč-ního kapitálu, kdy nabyi velkéhá v znam., fuo, kapitálu,kdy mezinárodní trusty p ikročil5, k rozdělení světa a r.av ."zalcončilo rozdělení veškerého rizĚmí zeměkoule meri nelrloixi

8

hrrllil;rlisli.kíl slítly." vysvčtloval jsern, že kautského kritika
i t l r 

1 
r.t, i ; t l i s t tt rt lre<ltlsalruje ani buržoasní, maloměšťácké kritiky

lrrrllcl,i:rlistrtu.
|lrrslílzc v rirpnu a v záíí 1917, t. j. p ed proletá slrou revo-

ltlr,í v Ilrrskrr (25. íjna * 7. listopadu 19l7), jsem napsal
llt,rržttrtt ,,Stírt a revoluce, Učení marxismu o státu a rikoly
;lrrllrllirriá[u v revolucio', která vyšla v Petrohradě začátkem
r, tí)l8. V VI. kapitole této brožurv o ,,zvulgarisování marxis-
Itru oportunisty" jsem věnoval zvláštní pozornost Karrtskému
it dokazoval jsem, že riplně znetvo il Marxovo učení, že je
oportunisticky zfalšoval, že ,,se z íkal revoluce v p axi, rrzná-
vaje ji slovy".

Hlavní theoretická chyba Kautského v jeho brožu e o dik-
tatu e proletariátu tkví v podstatě právě v oportunistickl-clr
zkomoleninách Marxova učení o státu, které jsem podrobně
ukázal ve své brožu e ,,Siát a revoluce'o.

Tyto p edběžné p,ipomínky byly nezbytné, neboť dokazují,
že jsem Kautského otev eně obvinil z renegátstvi rl uno p ed-
tím, než bolševici uchopili státní moc a byli za to Kautsk m
odsouzeni.
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.l^I{ KAUTSI(Ý UDĚLAL Z MARXE TUCTovÉHo LIBEnÁLA

Znhlodni otázkou, kterou probírá Kautsk ve své brožu e,
ie otázka stěžejní náplně proletá ské revoluce, a to diktatury
proletariátu. To je otázka, která má velik vyznam pro vše-
chny země, zejména pro země pokročilé, zejména pro země
válčící, zejména dnes. Je možno bez nadsázky íci, že je to
nejdriležitější otázka celého proletá ského t ídního boje. Proto
je riutno ji pozorně prozkoumat.

I(autsk chápe otázku tak, že pr ,,protiklad mezi oběma
socialistick;mi směry" (t. j. mezi bolševiky a nebolševiky) je
,,protikladem mezi dvěma podstatně odlišn mi metodami: nte_
todou demokratickou a diktátorskou" (str. 3) .

Poznamenejme mimochodem, že Kautsk , na4ivá-li nebol-
ševiky v Rusku - t. j. menševiky a esery - socialisty. p ihlíží
k jejich názvu, t, j. termínu, a nikoli k skutečnému místu, kde
stojí v boji proletariátu proti buržoasii. Jen co je pravda, skvě-
ló pochopení a tržití rnarxismu! O tom však podrobněji dále.

Nyní je t eba si všimnout hlavního: velikého objevu Kaut-
ského o ,,základním protikladu" mezi ,,metodou demokratic-
kou a diklátorskou'o. V tom je jádro otázky. V tom je celá pod-
stata brožury Kautského. A to je tak žasná theoretická mo-
tanice, tak riplné z eknutí se rnarxismu, že l(autsk; , p iznej-
rne, 0 mnoho p ekonal Bernsteina.

Otázka diktatury proletariátu je otázkou poměru proletá -

skólro státu k státu buržoasnímu, proletá ské demokracie lr de-
mokracii buržoasní. Zdálo by se, že je to jasné jako den. Ale
I(aulslrlf, p ímo jako nějak gymnasijní profesor, cel seschl;
rrpirkovánírrr učebnic dějepisu, se zarputile Qbrací k XX. století
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,í^t( KAUTSI{Ý UDĚLAL Z N{ABXE TUcTovÉHo LIBERÁLA

Zirktuari otázkou, kterou probírá Kautsk ve své brožu e,
ic otázka stěžejní náplně proletá ské r,evoluce, a to diktatury
proletariátu. To je otázka, která má velik v5íznam pro vše-
chny země, zejména pro země pokročilé, zejména pro země
válčící, zejména dnes. Je možno bez nadsázky íci, že je to
nejd ležitější otázka celého proletá ského t ídního boje. Proto
je nutno ji pozorně prozkoumat.

Ifuutsk; chápe otázku lak, že prlf ,,protiklad mezi oběma
socialistickymi směry" (t. j. mezi bolševiky a nebolševiky) je
,,protikladem mezi dvěma podstatně odlišn; mi metodami: nte_
todou demokratickou a diktátorskou" (str. 3).

Poznamenejme mimochodem, že Kautsklí, naz; vá-li nebol-
ševiky v Rusku - t. j. menševiky a esery - socialisty, p ihlíží
k jejich názvu, t. j. termínu, a nikoli k skutečnému místu, kde
stojí v boji proletariátu proti buržoasii. Jen co je pravda, skvě-
Ié pochopení a užití rnarxismu! O tom však podrobněji dále,

Nyní je t eba si všimnout hlavního: velikého objevu Kaut-
ského o ,,základním protikladu" mezi ,,metodou dernokratic-
kou a diktátor kou'o. V tom je jádro otázky. V tom je celá pod-
stata brožury Kautského. A to je tak rižasná theoretická mo-
tanice, tak riplné z eknuti se rnarxismu, že l(autsk; , p iznej-
me, o mnoho p ekonal Bernsteina.

Otázlra diktatury proletariátu je otázkou poměru proletá -

ského státu k státu buržoasnímu, proletá ské demokracie k de-
nrokracii buržoasní. Zdá|o by se, že je to jasné jako den. Ale
l(autsk , p ímo jako nějak gymnasijní profesor, cel; seschl;
rr;:ukovánínr učebnic dějepisu, se zarputile qbrací k XX. století
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zrirly ir l< slrllclí XVIII. čelem a po té, neuvě itelně nudně,
r,ť,r,lrl t:lt od.rtlrvcích p emíIá a p ežvykuje staré věci o po-
ltlrrrtt lluržtlltsní demokracie k absolutismu a st edověkrr!

()1travdrr, jako by ve spánku žv kal mycí horrbtrI
'l'tl p ece znamená, že si určitě neuvědomuje, oč jde. Yždyť.

I(autského snaha vylíčit věci tak, žepr jsou lidé, hlásající,,opo-
vržení k demokracii" (str. 11) atp,, budí jen usměv. Takovj,mi
hloupostmi je nucen Kautskl zatušovávat a zamotávat otázku,
neboť ji chápe liberalisticky, mluví o demokracii vrlbec, a ni-
koliv o demokracii buržoasní, vyh;íbá se dokonce tomuto p es-
nému t ídnímu pojmu a snaží se mluvit o demokracii ,,p ed-
socialisticlré". Skoro t etinu brožury, 20 stran ze 63, věnoval
náš tlučhrrba žvanění, které je velmi p íjemné pro buržoasii,
neboť se rovná zkrašlování buržoasní demokracie a zatušovává
otázku proletá ské revoluce,

Avšak název brožury Kautského je p ece ,,Diktatura prole-
tariátu". Je všeobecně známo, že právé v tom je podstata Mar-
xova učení. I Kautskl byl nucen, po celém svém nevěcném
žvanění, ocitovat Marxova slova o diktatu e proletariátu.

Jalc to ,,marxista'o Kautsk;i provedl, je už p ímo komediel
Poslyšte:

,,Tento názor" (kter Kautsk prohlašujeza opovrhování de-
mokracií) ,,se opírá o jedno slovo Karla l\{arxe'' - píše Karrt-
sk;i doslova na str. 20. A na str. 60 to opakuie dokonce v ta-
kovó formě, že (bolševici) ,,si včas vzpomněIi na slrivko'' (do-
slova takl! - dcs Wórtchens) ,,o diktatu e proletariátu, kte-
rého Marx jerlnou roku l875 potržil v dopisu*".

Tady máte toto Marxovo ,,sltivko":
,,N{ezi kapitalistickou a komunistickou společností je období revolučni

pi'cnrěnv prvrií slioIeť,nos[i ve slrolečnosl drtt}tott. 'fonruto obriobí otlpovítlá
talté politiclié pi,echorlné období, jehož stát nemtiže b t ničínr jin m než
revoluční dilitaturou proletariátu."'

P ednč, nazvat tento proslul Marxiiv v rok, v němž je shr-
nut vl siedek veškerého jeho revoltrčního učení, ,,jedním slo-
vem", nebo dokonce ,,shivkem", znamená tropit si posměch
z marxismu, plně se ho z íkat. Nesmí se zapomínat, že Kaut-

* Zde .1e míIrěn dopis K. Marxe Brackovi z 5, května lB75 (,,Kritika
gcthajslr,ébo programrr"). (Pozn. p ekl.)

ln

r.l.í zrlír Nílrrxe térrrě zpanrěti a že, soudě podle všeho toho, co
1rs;rl, Ittít v psacím stole ncbo v hlavě kartotélru, v které je
t,i,l,r,llrtrl, co lMarx napsal, rozt,íděno nanejvyš pr''esně a nanej-
vyš ;l ,ílrorlně k ocitováni. Není možné, aby l(autsky neuěrlěl,
zc M;trx a Engels v dopisech i ve sq ch publikacích rnluvili
rl rlil<tal-u e proletariátu mnahokrát, zejména p ed l(onrrrnou
i 1lrl rrí. Není možné, aby Kautsk; nevěděl, že formule ,,dikta-
lrrra proletaťiátu" je jenom dějinně konkretnějším a vědecky

1lr"csrrějším vl kladem rikolu prolctariátu ,,rozbiL" buržoasní
sl,átní nrašinerii. O tomto rikolu mluví Marx i Engels p i hod-
ttocení zkušerrostí z revoluce r. 1848, a tím spíše r. 1871, m]uví
o něm od r. 1852 do r. 1891, po celljch čtg icet let.

Jak si vysvětlit toto rižasné zvráceni marxisrnu biflounem
marxismu Kautsk m? Pátráme-li po filosoficklfch základech
tohoto zjevu, jde o podvržení ctialektiky eklekticismem a so-
fistikorr. Kautsk; je velk m mistrem tolroto oboru. Pclsuzu-
jeme-li vše prakticko-politicky, jde o p isluhování oportunis-
t nr, t. j. konec koncri buržoasii. V tomto umění b t marxistou
slovy a lokajem buržoasie skutky dělal Kautsk od začátku
válkv stále větší pokrolry a dosáhl p ímo virtuosity.

Ještě lépe se o tom každ p esvědčí, když prozkoumá, jak
skvěle Kautsk ,,vyložil" I\{arxovo ,,slťtvko" o diktatrr e prole-
tariátu. Poslyšte:

,.},{arx pohl,íchu opomněl podrobněji vyložit, jak si tuto diktnturu pť,etl-

stavrrje..." (To je veskrze prolhaná frázc renegáta, nebot Marx a Engels
porlali pi,ímo celou adu velmi podrobn_Ýclr komentá 11, kteró hiflr,lun mar-
xismu Kautsk;i rimyslně obchází.) .. .,,Slovo diktatrrra znamená doslova
zrušeni demokracie. Ale doslova znamená ovšem také samovládu jednot-
livctl..ienž není r,ázán žádn1!,mi zá'Iiony. Sanlovlát|u, litcrá se liši rrrl rlcspo-
tismu tím, že není myšlena jako stálé stální zi,ízení, n brž jako p eclrodnó
nouzor,é opat ení,

V raz ,diktatura prolctariátu', tedy nikoli dilttatura jcrlnoili,l,ce, ale
jedrró t ídy, už sám vylučuje, že Marx měI pi,i tom ne mysli diktaturu
v doslovném srnyslu.

Marx zde rrrluvil nikoliv o f atmě uládnuti, alc o síautr. ktrr nrr!ně nusí
nastat všude, krle proletariát dobyl politickou rnoc. Již tím. že Ma,rx nrěl
za Io, že v Anglii a v Americe nrriže b t p cchotl prove<len klidně, tcdy
cestou demokratickou, je prokázáno, že zde nerněl na my.sli žádnotr formu
vládnutí" (str. 20).

ÍJmyslně jsme nezkráceně ocitovali celou tuto ťrvabu. alry

l3



ť,lr,lrl'rl lll(|lll jllsll(l vitlč1, jakymi metodami operuje ,,theoretik"
l(;rrrlskÝ.

t |(lrrrl.sky sc r<rzhodl p istoupit k otázce tak, že začal defini-
t:í,,sltlvll" diktatura,

l)obrá. I(ažd má svaté právo p.istoupit k otázce jak m-
koliv zpťrsobem. Je jen t eba rozlišovat seriosní a poctiv; zprl-
sob projednání otázky od nepoctivého. Kdo by to p i daném
zp sobu projednání otázky mínil vážně, byl by povinen podat
suclu dcfinici ,,slova". Pak by otázka hyla postavena jasně a
p,ímo. I(autsk to nedělá, ,,Slovo diktatura - píše - znamená
dosIova zrušení demokracie."

Za prvé to není definice. Chce-li se Kautskl vyh bat tomu,
podat definici pojrnu diktaturv, proč tedy zvolil tento zp sob
projednání otázky?

Za druhé je to zjevně nespr,ávné. Je v po ádku, mlrrví-li
liberál o ,,demokracii" v bec. Marxista. se nikdy nezapomene
zeptat:,,Pro kterou t ídu?" Každy na p íklad ví - a ,,historik"
I(arrtsk to ví také - že povstání nebo i silná v ení nrezi otro-
ky ve starověku odhalovala tázem podstatu antického státu
iako dikíaíurg otroká t7. Rušila tato diktatura demokracii mezi
otroká i, demokracii pro otroká e? Je všeobecně známo, že
nikoli.

,,M&rxista" Kautsk; prone.sl íržasny rresmysl a nepravdu, ne-
b<lť ,,zapomněI" na t ídní boj . . .

Aby z liberlrlního a nesprávného tvrzení Kautského bylo
trdčIlrtttt tvt,zclrí nrarxistické a sprírvnó, je t eba íci: Diktatura
trentttsí znárlnenat zrrtšení rlemokracie pro t ídu, lrterá usku-
leči"lrr.ie tuto tliktaturu rrad ostalnírni t ídami, znamená však
nezbytně zrttšení denrokracie (nebo její velmi podstatné ome-
zeli, což .ie také jedna z forem zrušení) pro t ídu, nad kte-
rou nebo proti které je diktatura uskutečňována.

I(dyby však toto tvrzení bylo ,sebesprávnější, definici dikta-
tury p esto nepodává.

Prozkoumejme tuto větu Kautského:

. . . ,,Ale toto slovo znamená doslova také samovládu jednotlivce, jenž
ttení vázán žádn mi zákorry". . .

Jako slepé štěně, jež namátkou tápe čumáčkern hned na tu,

l4

ltttr,rl ttll rltttt slrltlttt, ltarazil ztle Kautsk bezděčně na iednu
,,1ltítt,ttrltl rrryšlettl<tt (a to, že diktatura je moc, která není vá-
rritrlt žlitltrytrri zálrouy) , avšak definici diktatury p esto nepo-
r/,r/, lur,l<l ]<romě toho z ejmou lristorickou nepravdu, ž.e pw
rlikllrlrrllr znamená panství jednotlivce. To je nesprávné též

111,1rtrtlrlit:lry, neboť diktaťuru mriže vykonávat jak hrstka lidí,
l;rlt rrligltrchie, tak i jedna t ída atd.

l)írle 1loukazuje I(autsk na rozdíl mezi diktaturolr a despo-
listrtem, ale t ebaže jeho tvrzení je z ejmě nesprávné, nebude-
lllc se jím zab vat, neboť se naprosto net;fká otázky, o které
;lcrjednáváme. Jak známo, Kautsk se velmi rád obrací od
XX. století k století XUII. a od XVIII. století k antickému sta-
rověku a doufáme, že německ proletariát, až dobude dikta-
turu, p ihlédne k této jeho zálibě a udělá Kautského, Ťekněme,
gymnasijním profesorem dějin starověku. Utíkat od definice
diktatury proletariátu mudrováním o despotismu je buď krajní
hloupost, anebo zcela nemotorn trik.

Vl sledkem je, že Kautsk , když si zamanul dát se do roz-
právky o diktatu,e, napovídal mnoho vědomé nepravdy, ale
definici nepodall Kažď se nemťtže spolehnout na své rozu-
mové schopnosti, mohl by se uch lit k svému archivu a vy-
lrledat 1, ,,kartotéce" všechny p ípady, kdy Marx mluví o dikta-
trr e. Pak by jistě dospěl buď k této, nebo v podstatě shodné
definici:

Diktatura je nroc, opírající se p ímo o násilí, nevázaná žád,
n mi zákony.

Revoluční diktatura pro etariátu je moc dobytá a ttdržo-
vaná násilím proletariátu nad buržoasií, moc nevázaná žád-
n mi zákony.

A hle, právě tuto prostou pravdu, pravdu, která je jasná
jako boží den každému uvědomělému dělníkovi (člověku z lidu,
a nikoli p íslušníku ho ejší vrstvy maloburžoasní sebranky,
podplacené kapitalisty, ke které pat í sociál-imperialisté všech
zemí), tuto pravdu, která je z ejmá každému p íslušníku vy-
ko isťovan ch mas, bojujících za své osvobození, tuto pravdu,
ne pornou pro každého marxistu. je t eba ,,heverem vytaho-
yat" z veleučeného pana Kautského. Čím to vysvětlit? - Du-
chem lokajství, kter m jsou prodchnuti vtidcové II. Interna-
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ť,l1,1rl'rl rrrrllrl jltstrč vitJět, jak mi metodami operuje ,,theoretik"
l(lr r r lsk.v.

t l(lrrrlsky se rozhod] p istoupit k otázce tak, že začal defini-
t:í,,sltlva" diktatura.

Dobrá. I(aždl má svaté právo p -istoupit k otázce jak m-
lroliv zp sobem. Je jen t eba rozlišovat seriosní a poctiv zp -

sob projednání otázky od nepoctivélro. Kdo by to p i daném
zpťlsobu projednání otázky mínil vážně, byl by povinen podat
stlclu dt:finici ,,slova". Pak by otázka byla postavena jasně a
p,ímo. I(autsk to nedělá. ,,Slovo diktatura - píše - znamená
doslova zrušení dernokracie."

Za prvé to rrení definice. Chceli se Kautsk; vyhl bat tomu,
podat definici pojrnu diktatury, proč tedy zvo il tento zprisob
projednání otázky?

Za druhé je to zjevně nesprávné. Je v po ádku, mlrrví-li
liberál o ,,demokracii" vťtbec. Marxista. se rrikdy nezapomene
zeptat: ,,Pro kterou t ídu?" Každ ,na p íklad ví - a ,,historik"
I(autskl to ví také - že povstání nebo i silná v ení mezi otro-
ky ve staror,ěku odhalovala tázem podstatu antického státu
jako diktclturg otroká ti. Rušila tato diktatura demokracii mezi
otroltd i, demokracii pro otroká e? Je všeobecně známo, že
nikoli.

,,Marxista" Kautsk pronesl ťržasny nesnysl a trepravdu, ne-
b<lť ,,zapomněl" na t ídní boj . . .

Aby l, ]iber,írlního a nesprávného tvrzení Kautského bylo
rrdčlírttr_r tvrzettí nrarxistické a sprírvnó, je t eba íci: Diktatura
nenrtlsí znamenat zrtršení demokracie pro t ídu, lrterá usku-
Iečňrrie tuto tliktaluru nad ostalními t ídami, znamená však
nezbytně zrušcní demokracie (nebo její velmi podstatné ome-
zeli, což je také jedna z forem zrušení) pro t ídu, nad kte-
rou nebo proti které je diktatura uskutečňována.

I(dyby však toto tvrzení bylo .sebesprávnější, definici dikta-
tury p esto nepodává.

Prozkoumejme tuto větu l{autskélro;

. . . ,,Ale toto s]ovo znamená doslova také samovládu jednotlivce, jenž
ttení vázán žádnl mi zákorry". . .

Jako slepé štěně, jež namátkou tápe čumáčkern hned na tu,
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ltltr.rl tt;t tllllt slrfllttl, rtarazil zcle Kautsk bezděčně na iednu
,,1rtítt,ttrtlt IrlyšIcttl<tt (a to, že diktatura je moc, která není vá-
lritrlr žlirltt trri zálrony) , avšak definici diktatury p esto nepo-
,/,r/,;r t",t,ltl lrromě toho z ejmou }ristorickou nepravdu, že pr
rlilillrlttrlt zrramená panst\,í jednotlivce. To je nesprávné též
plr,lrtttlllit:lry, neboť diktaturu mriže vykonávat jak hrstka lidí,
l;rlr rlligarchie, tak i jedna t ída atd.

l)r'rlc poukazuje l(autskl na rozdíl rnezi diktaturou a despo-
listttern, ale t ebaže jeho tvrzení je z ejmě nesprávné, nebude-
ltlc se jím zab vat, neboť se naprosto net ká otázky, o které
1ltljednáváme. Jak známo, Kautsk se velmi rád obrací od
XX. století k století XUII. a od XVI[. století k antickému sta-
rověku a doufáme, že německ proletariát, až dobude dikta-
turu, p,ihlédne k této jeho zálibě a udělá Kautského, ekněme,
gymnasijním profesorem dějin starověku. Utíkat od definice
eliktatury proletariátu mudrováním o despotismu je buď krajní
hloupost, anebo zcela nemotorn trik.

Vysledkern je, že Kautsk , když si zamanul dát se do roz-
právky o diktatu,e, napovídal mnoho vědomé nepravdy, ale
definici nepodal! Každ se nem že spolehnout na své rozu-
mové schopnosti, mohl by se uch lit k svému archivu a vy-
lrledat v ,,kartotéce" všechny p ípady, kdy Marx mluví o dilrta-
trr e. Pak by jistě dospěl buď k této, nebo v podstatě shodné
definici;

Diktatura je noc, opírající se p ímo o násilí, nevázaná žád-
rr mi zákony.

Revoluční diktatura proletariátu je moc dobytá a ttdržo-
vaná násilím proletariátu nad buržoasií, moc nevázaná žád-
n;ími zákony.

A hle, právě tuto prostou pravdu, pravdu, která je jasná
jako boží den každému uvědomělému dělníkovi (člověku z lidu,
a nikoli p ístušníku ho ejší vrstvy maloburžoasní sebranky,
podplacené kapitalisty, ke které pat í sociál-imperialisté všech
zemi\, tuto pravdu, která je z ejmá každému p íslušníku vy-
ko isťovanl ch mas, bojujících za své osvobození, tuto pravdu,
nespornou pro každého marxistu, je t eba ,,heverem vytaho-
yat" z veleučeného pana Kautského. Čím to vysvětlit? - Du-
chem lokajství, kter; m jsou prodchnuti vridcové iI. Interna-
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<,iotrírly, lrlc í stl stali odporn n-ri sykofanrv* ve službáclt lrrlr-
žoltsie.

7,prvu si Kautsklí zafixloval, když ekl zíe.im ncsnrysl, žc
prÝ slovo diktatura znamená podle doslovnéhó smyslu jeaince
diktátora, a potom - na základě tohoto trikul - proňl"šu.|.,
že u l\{arxe slova o diktatu e t ídy tedy nemají dos vnY smj,5i(n brž ten smysl, že diktatura ,rrár.r".rá nikoli revolučni násilí,
n brž ,,klidné dobytí většiny za buržoasní'' (ll) demokracie).

Je pr t eba rozlišovat mezi ,.stavem'' a ,,formou vládnutíJ'.
Obdivulrodně d mysln rozdíl zcela toho druhu, jako kdyby-
chom u člověka nerozumně uvažujícího rozlišova]i mezi ,stá-
vem" hlouposti a ,,formou'' jeho hlouposti.
_ Kautsk pot ebuje vykládat diktaturu jako ,,stav panství''
(tohoto v razu doslova použil hned na další,21.stránce), neboť
pak mizí reuoluční násilí, mizí ttásilná reuoluce.,,Stav panství''
je .stavem, v kterém b vá libovolná většina za , . . ,,denrokra-
cie". Tímto šejdí sti m hokus pokusem reuoluce šťastně mizí.

A]e trik je p,íliš nemotorn; a Kautského nezachrání. Fakt,
že diktatura p edpokládá a znamená ,.stav'' renegátrlm nemi-
lého reuolučního násilí jedné t ídy nad druhou, to je ,,šídlo,
které v pytli neutajíš". Absurdnost rozlišování mezi l,sh,rem';
a ,,formou vládnutí" se projevuje jasně, Mlrrvit zde o formě
vládnutí je dokonalá bláhovost, neboť každé dítě ví, že mo-
narchie a republika jsou rrizné formy vládnutí. Pan Kautsk
pot ebuje dokázat, že obě tyto formy vládnutí, tak jako všech-
ny p,eclrodné ,,formy vládnutí'' za kapitalismu, jsou pouze
odrridami buržoasního státu, t. j, diktaturp buržoasie.

NIluvit o formách vládntrtí je posléze nejen hloupé, n brž
i nejapné falšování Marxe, jenž zd,e nad slunce jasnOli rrrluví
o formě nebo typu sttitu, a rrikoli o formě vládnutí.

proletá ská revoluce ie nemožná bez násilného rozmetání
buržoasní státní mašinerie a bez nahrazení této mašinerie ma-
šinerií noDol\ která podle Engelsoq ch slov ,,není již státem
ve vlaslnírn snryslu",

Kautsk pot ebuje, aby to všechno bylo zamlženo a zalháno
- to pot ebuje jeho renegátské stanovisko.

t)rrrlltr,.jtr, sr,, k jlrlr r.rlrolr; nl vytáčkám se uchyluje.
Vllriť,krr;trvltí:
,,.l t/. litrt, le l\{arx měI za to, že v Anglii a v Americe m že

lrll lllr,t,lrtrd proveden klidrrě, tedy cestou demokratickou, je

;ll,rrlrttz.ťtlttl, že nenrěl na mysli žádnou formu v]ádnutí". . .

liltrttu! ul dnutí tu nemá absolutně co dělat, neboí byvají
tttrtltltreltie, které nejsou typické pro buržoasrrí stát, které se na
;lrllrllrd vyznačují tim, že v nich není militarismus, a b vají
rr,;lrrlrliky, které jsou pro buržoasní stát zcela typické, je v nich
ltlr 1lť. mrlitarismus a byrokracie, To je všeobecně znám his-
ltrricky a politick; fakt a Kautskému se jej nepoda í zfal-
štrvat,

l(dyby Kautsk; chtěl vážně a poctivě uvažovat, položil by si
tltázku: Existují historické zákorry t kající se revoluce a ne-
znajíci vl jimek'/ A odpověděl by: Nikoli, takové zákony nejsou.
Takové zákony mají na mysli toliko typické, toliko trr, co
Marx jednou nazval ,,ideálním" ve smyslu prrimčrného, nor-
málního, typického kapitalismu.

Dále. Existovalo v sedmdesát; ch letech něco, co z Anglie
a Ameriky dělalo u tomto směru v jimku? Každému, kdo jen
trochu zná požadavky vědy v oboru historickych otázek, je
jasné, že tuto otázku je nutno položit. Neučinit to by zname-
nalo falšovat vědu, zabl vat se sofismaty. A jakmile je tato otáz-
ka postavena, nelze pochybovat o odpovědi: Revoluční dikta-
tura proletariátu je ncísilí proti buržoasii; a nutrrost tohoto ná-
silí, jak Marx a Engels velmi podrobně a mnohokráte objasnili
(zejména v ,,Občanské válce ve Francii" a v p edmluvě k ní) ,
je zpťtsobena zuláště tím, že existuje militarismus a bgrokracie.
Právě těchto institucí, právě v Anglii a v Americe, právě
v sedmdesátych tetech XIX. století, kdy N,{arx napsal svou p i-
pomínku, nebglo, (Nyní však tyto instituce v Anglii i v Ame-
rice jsou,)

Kautsk; je nucen doslova na každém kroku švindlovat, aby
zast el své renegátstvíl

A všimněte si, jak zde bezděčně ukázal své oslí uši: napsal:
,,klidně", t. j. cestou demokratickoull

Kautsk1 , definuje diktaturu, se ze všech sil snažil zatajit čte-
ná i hlavní znak tohoto pojmu, a to: revoluční ndsilí. Ale nyní
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vyšlll prllvd.l najcvo: jde o protiklad mezi klidn m a násiln m
pIl:uralem,

V tom to vézí. Všech vytáček, sofismat a šejdí sk ch falsi-
|'iklrcí pot ebuje Kautsk právě k tomu, aby se mluuením p e-
rte.sl p ,es násilnou revoluci, aby zast el, že se jí zíekl, že p ešel
k liberální dělnické politice, t. j. na stranu buržoasie, V tom
lo vězí.

,,Historik" Kautsk falšuje dějiny tak nestydaté, že zapo-
míná na hlavní: p edmonopolistickli kapitalismus - kter
vrcholil právě v sedmdesátl ch letech XIX. století - se qizna-
čoval v dtisledku svych základních ekonomickgclt vlastností,
které se projevily zvlášť typicky v Anglii a v Americe, poměrně
největší mírumilovností a svobodomyslností. Imperialismus
však, t. j. monopolistick kapitalismus, kter definitivně uzrál
teprve ve XX. století, se podle sv_Ých základních e/conomicltgch
vlastností vyznačuje nejmenší mírumilovností a svobodomysl-
ností, největším a všeobecn m rozvojem militarismu. I(do si to-
ho ,,nepovšimne", když uvažuje, do jaké míry je klidn nebo
násilnl p evrat typickl nebo pravděpodobn;, klesá na roveň
riplně tuctového lokaje buržoasie.

Vytáčka druhá: Pa ížská komuna byla diktaturou prolela-
riátu, byla však ustavena na základě ušeobecného hlasovacílro
práva, aniž byla buržoasie zbavena volebního práva, tedy ,,de-
mokratickg". A l(autsk; jásá:

. . . ,,Diktatura proletariátu byla pro Marxe" (nebo podle N{arxe)

,,stavem, kter nutně vypl vá z čisté demokracie, má-li pro-
letariát většinu" (bei iiberwiegendem Proletariat, str. 21).

Tento dťrvod Kautského je tak směšn1 , že opravdu pociťu-
ješ pravé ,,embarras des richesses" (rozpaky z nadbytku ná-
mitek). Za prvé je známo, že elita, štáb a špičky buržoasie
utekly z Paílže do Versailles. Ve Versailles byl ,,socialista"
Louis Blanc, což mimo jiné .dokazuje nesprávnost tvrzení
I(autského, že pr v l(omuně by-ly ,,všechny směry" socialismu.
Což není směšné líčit rozkol pa ížského obyvatelstva na dva
mezi sebou bojující tábory, z nichž jeden soust edil veškerou
bojechtivou, politicky aktivní buržoasii, jako ,,čistou demokra-
cii" se ,,všeobecnym hlasovacím právem"?

Za drahé, Komuna bojovala proti Versailles jakožto dělnic-
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lrír llritlrr l|nutir 1lrrtli vllrdč buržoasnf. Co tu má dělat,,čistá
rlltttrrlrt,ttcit." lt ,,všetllrcett lrlasovací právo", když o osudu
|,lttttltt, t,rlzlttlcltlvltlit Pa,iž? Vycházel snad Marx ze zásad a

1rtrrrrl, ,,ť,isl(. tlcrrrokracie", když soudil, že l(omuna chybila,
hrl1,1 ttr.z:tllt,itllt banku, pat,ící celé Francii?

();lt,rtvtltt, jc z ejnré, že Kautsk píše v zemi, kde je,,sboro-
vy" strrlclt policejně zakázán, neboí jinak by byl smíchem ubit.

Zlr lí,tlli. Dovolím si uctivě p ipomenout panu Kautskému,
,jrtr) zttri Marxe a Engelse nazpamět, toto Engelsovo zhodno-
lr.trl l(rltltrrny pod zornl m rihlem... ,,čisté demokracie":

,,\/irlěli tito pánové (protiauto,ritá i) vrlbec někdy revoluci? Revoluce je
jllli. rrt,jrrutoritativnějši věc, jaká jen mrlže b t. Revoluce je aktem, kterl m
jcrlrlrr (,ítst obyvatelstva vrrucuje svou vtlli druhé části puškami, bajonety
rr rl1,ly, tccly prost edky velmi autoritativnirni. A strana, jež zvílězila, b ,vá

ttttt,ctt:t u<lt,žovat své panstvi hr zou, kterou reakcioná rn nahárrějl její
rlll,ttttč. l(dyby se byla Pa ižská konruna neopírala o autoritu ozbrojeného
|itlrr 1lr,<-lti buržoasii, byla by se udržela déle než jeden den? Nemánre ji
lttttlltttk pokárat za Lo, že používala této autority pŤiliš málo?"*

'|'ady máte svou ,,čistou demokracii"l Jak by se byl Engels
vyslrrál banálnímu šosákovi,,,sociálnímu demokratovi" (ve

l'r,:rtrcouzském smyslu čty icát ch let a v celoevropském smyslu
lll 1914-1918), jemuž by vribec napadlo mluvit o ,,čisté demo-
lrt,llcii" ve společnosti rozdělené na t idyl

l)osti však. Vypočítat všechny jed,notlivé nesmysly, ke kte-
l lrr l(autsk; dospívá, je nemožné, neboť v každé jeho větě
st: rtrzevírá bezedná propast renegátlityí.

Ntitrx a Engels co nejpodrobněji analysovali Pa ížskou ko-
lllttllu a objasnili, že polrus tozbít, tozmetat ;hotovou státní
ttlltšinerii" byl její zásluhou. Marx a llngels pokládali tento
l.llvčr za tak driležit1 , že jedině tuto korekturu vtělili r. 1872
tltl,,zitstirralého" (místy) programu,,Komunistického mani-
íl,s|11"'t"r. Marx a Engels vysvětlili, že Komuna rušila armádu a

1' Citát z Engelsova článku: ,,Úber das Autolitátsprinzip (Dell' Auto-
litň)" -,,Neue Zeit", l913-19t4, sv. l., str.39,(Pozn. p ekl.)

*N l,cttitt rrrá na nrysli t,oto ruí to z p edrnluvy k německému vydání
,,MItttil'rlsttt lrtrnrurrislické strany" z r. |872,. ,, . . . vzhledem k praktickj,m
rkttšt.tttlstcttr rrejprve z norové revoluce a ještč nrrrohem vice z Pa ížské
tttlttttttty, Iirlc lrrěl proletariát po prvé v rukou dva rněsice politickou nloc,
jr. rlrres tr:tll() l)rogrirnr rrrísty zastaral ,. Zejnréna Pa ížská komuna podala
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lryrrtkrllcii, žc rušila pafldmentatisťttls, že rričila ,,cizopasn
ltiirlrlr - slát" atd., ale mudrc Kautsk , natáhnuv si noční če-
pičku, p errrílá to, co nesčíslněkrát íkali liberální profeso i -bírchorky o ,,čisté demokracii".

Nudarmo ne ekla 4, srpna 1914 Rosa Luxemburgová, že né-
mecká sociální demokracie je nyní p .chnouci mrtuolou.

Vytáčka t etí:
,,Nlluvíme-li o diktatu e jako formě vládnutí, nem žeme

mluvit o diktatu e t ídy. Neboť t ída, jak jsme již pozname-
nali, nr že jenom panovat, a nikoli vládnout".. . Vládnou
p ece ,,organisace" nebo ,,strany".

Pletete to, pane ,,konfusní rado", nek .esťansky pletetel Dik-
latura není ,,formou vládnutí", to je směšny nesmysl. Také
Marx nemluví o formě vládnutí, n; brž o formě nebo typu
státu. To je docela a riplně něco jiného. Taktéž je naprosto
nesprávné, že nem že vládnout íi,ída; takov nesmysl mohl
íci jedině,,parlamentníkretén", jenž nevidí nic než buržoasní

parlament a nepost ehuje nic kromě ,,vládnoucích stran".
l(terákoliv evropská země mriže posloužit Kautskému za p í-
klad, že jí vládne panující tíída, na p . feudální páni ve st e-
dovéku, p es jejich nedostatečnou organisovanost.

Zavér: Kautsk; znetvo il nejnesl chanějším zp sobem po-
jem diktatury proletariátu a učinil z Marxe tuctového liberála,
t. j. klesl sám na roveň liberála, jenž žvani banální fráze
o ,,čisté demokracii", zkrašluje a zatušovává t ídní obsah Ďur-
žousní demokracie a ze všelro nejvíce se bojí reuolučního ná-
silí, používaného utiskovanou t ídou. Když Kautsky ,,vyložil"
pojem ,,revoluční diktatury proletariátu" [ak, že zmizelo re-
voluční násrlí utiskované t ídy nad utiskovateli,;dosáhl rra poli
liberálnílro komolení Nlarxe světového rekordu. Renegát Bern-
stein se v porovnání s renegátem Kautskym ukázal nemluv-
nětem.

d kaz, že dělrrická ti,ída nesnrí jen prostě p evzít hotov státní aparát a
uvést jej do chtrdu pro své vlastni ričely." 1K. Murx, B. Engels: ,, lanifesl
konrunistické strany", Svoboda, 1049, str. B.) (Pozn. piekl.)
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rt{ ,,lr'rrk,,rr, l<ltlrtlu l{autslr tak bohapustě zamotal, je to ve
th trlr,r"ttrlsli lak[o:

Nlllrlllítlte-|i si posměch ze zdravého lidského rozumu a dě-

iirr,.|r, jlrsnó. ženelze mluvit o,,čisté demokracii", dokud exis-
lrr.jí r,íizrró l ídq, nÝbrž jen o t ídní demokracii. (Mimochodem
ít,tlt,lltl. ,,čistá demokracie" je nejen ignorantskd fráze. prozra-
lrr.jír,í lrt:pochopení t ídního boje i podstaty státu, nlíbrž též
llrl.jlrírsrlb prázdná fráze, neboí v komunistické společnosti de-
trtlllrt,ltcie, p etvá ejíc se a p eměriujíc ve zvyk, brrde odumí-
rrll, ttclrude však nikdy ,,čistou" demokracií.)

,,ť:istá demokracie" jelživá fráze liberála, ohlupujícího děl-
rríky. Dějiny znaji buržoasní demokracii, která vyst ídala
í'l,rrrlltlismus, a proletá,skou demokracii, jež vyst ídá demo-
k llr <:ii buržoasní.

Včlnuje-li Kautsk bezmála několi'k desítek stran tornu. aby
.,tltlkítzalo', že buržoasní denrokracie je v porovnání se st edo-
l,iil<etrr progresivní, že proletariát mtrsí této demoltracie bez-

1rtrtlrrrínečně využit v boji proti buržoasii, je to právě liberální
žvitnč,rrí, ohlupující dělníky, Nejen ve vzdělaném Německu,
rr. brž i v nevzdělaném Rusku je to truismus*. I(autsk; prostě
Irírzi dělníkrim ,,vědeck " písek do očí, když vypravuje s váž-
lrrlrr tvá i o Weitlingovi, o jesuitech v Paraguayi a o mnoha ji-
rryclr věcech, aby obešel buržoclsrrí podstatu novodobé, t. j.
l1t t pi I ali st ické demok racie.

l(llutsk p ejímá z marxismu too co je p ijatelné pro libe-
rírly, pno buržoasii (kritika st edor,ěku, progresivní historická
rilrlhlr kapitalismu vribec a kapitalistické demokracie zvláště),
lr vvt<lešíuje, zamlčuje a zatušovává v ma,rxismu to, co je
1lrtl bttržoasii nep ijatelné (revoluční násilí proletariátu proti
llrrržrlltsii k iejímu zničení). Proto také Kautskri. ať je jeho
srrll.jcl<livní p esvědčení jakékoliv, je, jak se ukazuie, v drlsled-
lrrr sr,óllo objektivního postavení nevyhnutelně lokajem b]r-
žr li t sie.

llttržrl:rsní demokracie, která je velk m historickl m pokro-
" | 'l'ruirl,llls * hanálrrí, obecná pravda, (Pazn. p ekl,)
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lryrrtkrllcii, žc rušila pafldmentatisťttls, že rriČila ,,cizopasrl
ltiitlrlr - slát" atd., ale mudrc Kautsk , natáhnuv si noční če-
pičku, p errrílá to, co nesčíslněkrát íkali liberální profeso i *
bírclrorky o ,,čisté demokracii".

Nudarmo ne ekla 4, srpna 1914 Rosa Luxemburgová, že ně-
rnecká sociální demokracie je nyni p .chnouci mrtuolou,

Vytáčka t etí:
,,Nlluvíme-li o diktatu e jako formě vládnutí, nem žeme

mluvit o diktatu e t ídy. Neboť t ída, jak jsme již pozname-
nali, nr že jenom panovat, a nikoli vládnout".. . Vládnou
p ece ,,organisace" nebo ,,strany".

Pletete to, pane ,,konfusní rado", nek .esťansky pletetel Dik-
latura není ,,formou vládnutí", to je směšny nesmysl. Také
Marx nemluví o formě vládnutí, n; brž o formě nebo, typu
státu. To je docela a riplně něco jiného. Taktéž je naprosto
nesprávné, že nem že vládnout íi,ída; takov; nesmysl mohl
íci jedině,,parlamentnikretén", jenž nevidí nic než buržoasní

parlament a nepost ehuje nic kromě ,,vládnoucích stran".
l(terákoliv evropská země mriže posloužit Kautskému za p í-
klad, že jí vládne panující tíída, na p . feudální páni ve st e-
dovéku, p es jejich nedostatečnou organisovanost.

Zavér: Kautsk; znetvo il nejnesl chanějším zp sobem po-
jem diktatury proletariátu a učinil z Marxe tuctového liberála,
t. j. klesl sám na roveň liberála, jenž žvani banální fráze
o ,,čisté demokracii", zkrašluje a zatušovává t ídní obsah bur-
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liberálnílro komolení ]Vlarxe světového rekordu. Renegát Bern-
stein se v porovnání s renegátem Kautskym ukázal nemluv-
nětem.

d kaz, že dělrrická ti,ída nesnrí jen prostě p evzít hotov státní aparát a
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ceauem nebo Renaudelem, platil bych panu Kautskémrr ml-
|i9nv, 9dměňoval bych rro jiaašskÝmi polibkv. wnešel bvchjej p,ed děIníky, doporučoval bych ,,jednotu socialismu'' s lak
,,ctihodn mi" lidmi. jako je Kautsk,í. Psát brožrrrv proti dik_
tatu e proletariátu, vyprávět o whigách a toryeeh v XVIII. slo-
letí v Anglii, ujišťovat, že demokracie znamená ,,oehranu men-
šiny", a mlčet o nrísilnostech proti internacionalistrim v ,,de_mokratické" republice americké - cožpak to nejsou lokajské

slrrhy bur oasii?
Učeny pan KautskÝ ,,zapomněI'' - asi náhodou - Da ,,ma-ličkost": na to, že vládnoucí strana buržclasní demokracie po-

skvtuje ochranu menšiny pouze druhé buržaasní straně. kdežto
proletariátu se v každé udžné, d ležité a záklarlní otázce do-
slává místo ..ochrany menšiny'' stanného práva nebo násiIností.
Cim uuspěIeiší je demokracie, tím blíže má p i kažrlé hluboké
politické roztržce, nebezpečné pro buržoasii, k ndsilnostem nebo
občanské uálce, Tento ,,zákon'buržoasní demokracie bv učenpan Kautsk;f mohl zjistit na Dreyfusově procesu* v reprrbli-
kánské F'rancii, na lynchování černoch a internacionalistrl
v demokratické republice americké, na p íkladě Irska a ulsteru
v demokratické Anglii, na persekuci bolševik a na po ádání
pogromri proti nim v dubnu 1917 v demokratické republice
ruské. IJmyslně volím p íklady nejen z doby válečné, n,íbrž
i z doby p ed válkou, z doby rníru. NasládlÝ pan KautskÝ ráčí
zavírat oči p ed těmito skutečnostmi XX. století, zato však vy-
práví dělníl<rim obdivuhodně nové, pozortrhodně zaiímavé, n"e-
obyčejně poučné a neuvě itelně d ležité věci o whigách a to-
ryech v XVIII, století,

Vezměte buržoasní parlament. Lze si p edstavit, že vědátor
Kautsk nikdv neslyšel, jak si bursa a banké i tím uíce podro-

llrrIl lrrrtlrrltrttí ;lttrlltlltctlty, ím utluirutíější je demokracie?
/ l,,ltrr trr,v1,1lli,vít, žr, nctrtít b, t využíváno brrržoasního parla-
tttlttlrttirtltrl (lrrrlštlvici lrrr vytržili tak spěšně jako snad žádná
Iltrii rlrilllll lli| svčlč. nclloť v letech 19t2-1914 jsme dobyli ve
l\' ,lrrrrrč r,r,ló rlč,lnickó ktrrie). Z loho však vyplÝvá, že jedině
lilrlr ril rrri'tžr, z:tpotrrínat na dějinnou ohtaničenost a podmíně-
ttrtl/ llrtt,žtlllslrího parlamentarismu, jako na to zapomíná Kaut_
,,t, í, l v rrr,.itlrlmokratičtějším buržoasním státu narážeií utis-
h,rlltltí. lllltsv na kažtlém kroku rra nehorázn;i rozpor mezi
Ittrttttiltti rovnos[í. kterou ,,demokracie" kapitalistr1 hlásá. a
trtl,ri tltls<lclnÝmi fakticlr mi okleštěními a omezeními. která
r'irlí z 1lroletá námezdní ottokg. Právě tento rozpor otevírá
ltt;tst'ttlt oči na prohnilost. prolhanost a licoměrnost kapitalis-
lrrrr. Agitítto i a propagáto i socialismu neustále odhaluií ma-
srirlt právě tento rozpor, abg je p iprauili k revoluci! A kdvž éra
t,r,r,tllttcí nastala. obrátil se k ní Kautsky zády a začal opěvovat
kr,írsv umíraiíeí buržoasní demokracie.

|'roletá slrá demokracie, jejlž iednou formou je sovětská
rrrrlc. p inesla dosttd na světě nevídané rozvinutí a rozší ení de-
rltrrkracie právě pro ohromnou většinrr obvvatelstva, pro vy-
l<or',isťované a pracující masy. Napsat celou knížku o demokra-
cii, jako to udělal Kautsk, , jenž mluví na dvou stránkách
rl diktatrr e a na několika desítkách stran o ,,čisté demokracii"
- a ttepost ehnout to, znamená liberalisticky p evrátit věc na-
dobro.

Vezměte zahraniční politiku. Ani v jedné, i v nejdemokratič-
tější buržoasní zemi se nedělá nic otev eně, Všude jsou masy
k]amány. v demokratické Francii. ve ŠvÝcarsku, v Americe
i v Anglii stokrát víc a rafinovaněii než v jinÝch zemích. Sovět-
ská moc strhla revo]uční rrrkou roušku tajemství se zahraniční
politiky. To Kautsk nepost ehl, o tom mlčí. ačlroliv v epoše
lorrpežnÝch válek a tainÝch smluv o ,,rozdělení sfér vlivu" (t, j,
o rozdělení světa kapitalistick(,mi lupiči) to má kardinální v -

znam, neboť na tom závisí otázka míru, otázka života a smrti
desetimilion lidl.

Vezměte státní z ízení, Kautsk,í se chytá ,.maličkostí". do-
konce i toho, že volby jsou,,nep ímé" (v sovětské tistavě),
ale podstatu věci nevirlí. T ídní podstatu státního aparátu,

*_Dreg|us 
- d stojrrík ťrancorrzského gcnerálního štábu, žid, odsou-

":"i l. 1894 vojensklfm soudem k doživotnínu žaláíi za zjevně fátešné
obviněni z velezrady. socialisté a nejpokrokovější měšťácké demokratické
||vlv 

ve Francii vyvolaly.,kampaň,á'revisi DrJvfusova p.ípadu pod hes-lCm..Pro nebo proli revisi": ve skulečnosli prchíÍral tak boj mezi sioupenci
republik1, a monarchie. pod tlakem ve ejnéio mínění a v drlsledku dlouho-trvajícího a lipornélro boje byl pak Dieyfus osvobozen a rehabilitován.(Pozn, p ekl,)
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slírlní ntlrši,nerie nepost,ehuje. V buržoasní denrokracii ocl-

slrkují kapitalisté masy od ričasti ve správě, od svobody
shronražďovací, tiskovó atd. tisícerÝmi riskoky - tím obrat-
nčišírni a p sobivějšími, čím vyvinutější je ,,čistá" demo-
kracie, Sovětská moc pruní na světě (p esně ečeno druhá,
jelikož totéž zača|a dělat Pa ížská komuna) p ibír masy, a to
ullko isťouané masy, k správě. Pracujícím masám ie tisícerÝmi
p ekážkami znemožňouána ričast v buržoasním parlamentě
(kterÝ nilrdg ne eší nejzávažnější otázky v buržoasní demokra-
cii: o těch rozhoduie bursa a banky) a dělníci velmi dob e vědí
a cítí, vidí a v ciťuji, že buržoasní parlament je cizí zíízení,
nástroj k potlačoudní proletá bulžoasií, institrrce nep átelské
t ídy, vyko isťovatelské menšiny.

Sověty jsou bezprost ední organisací pracujících a vyko is-
ťovan,ích mas samÝch: usncňňují jim, aby samy budovaly stát
a všestranně, jak jen možno, jej spravovaly. Právě p edvoj
pracuiícího a lryko isťovaného lidu, městskÝ proletariát, na-
bÝvá p i tom té v;ihody,že jevevelik ch podnicíchneilépesjed-
nocen: tam nejsnáze mťrže volit a kon,trolovat volby. Sovět-
ská organisace samočinně u.snadňuje sjednocení všech pracu-
jících a vyko isťovan ch mas kolem jejich p edvoje, prole-
tariátu. Star; buržoasní aparát - ri ednictvo, v sady bohatství,
buržoasního vzdělání, konexí a pod. (tyto skutečné v. sady
jsou tím rozmanitější, čím vyvinutější je buržoasní demokra-
cie) - to všechno za sovětské organisace odpadá. Svoboda
tisku p estává b t pokrytectvím, neboť tiskárny a papír jsou
odebránv buržoasii. Ste.irrě je tomrr s nejlepšími budovami, pa-
Iáci, vilami a domy statká r1. Sovětská moc rázem od rala vy-
ko isťovatelťrm tisíce a tisíce těchto neilepších bttdov, a tím
učinila shromažďovací právo mas milionkrát,,d,emokratičtěj-
ším" - ono shromážďovací právo, bez něhož je dernokracie
klamem. Nep ímé volby do nelokálních, vyšších sovětri usnad-
riují svolávání sjezd sovět , činí uešItet aparát méně ná-
kladn,ím, pohyblivějším a pro děIníky i rolníky dostupnějším
v době, kdy ptrls života rychle bi.ie a kdy je t eba, aby bylo
možné velmi rych'le odvolat místního zástupce nebo jej poslat
na všeobecn sjezd sovět .

, Proletá ská demokracie je milionkrát demokratičtější než
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hl.rťrkrlliv tlrtt,žrlltsttí tltltrttrkracie; vlácla rad je milionkrát de-
r r r l r k r,; r l ič, l č,.iší rtcž ne.idcmokratičtější buržoasní republika.

Nr,;lrlsl ,t,lrtr<rut to mohl buď jen vědom; sluha buržoasie,
ttrllrr ttlrlvtYk politicky naprosto mrtv1 , kter pro zaprášené
lrttt,)rl:tsttí krrilry nevidí skutečnl život, člověk, kter je ve-
rkt,ztl 1lrrlrlchnut buržoasně demokratick mi p edsudky, a pro-
lrr srl rlll.iektivně stává lokajem buržoasie.

Nrllrost,ehnout to mohl jedině člověk. jenž je neschopen
t,!llu<\it otdz]tu s hlediska utiskouanllcň t íd.

.lc snad na světě mezi nejdemokratičtějšími buržoasními
zr:ttrčni alespoň jedna země, v které by pr měrn , ptost dě|,

rrík, pr měrn1 , prost;í zemědělsk dělník nebo venkovskl polo-

1lloletá vribec (t. j. p íslušrrík utiskované masy, obrovské vět-
širry obyvatelstva) požíval alespor1 p ibližně takové suobodg
k po ádání schrizí v nejlepších budovách, takové suobodg, aby
lrlěl k vyiád,ení sv; ch tužeb a k obhajobě sv ch záimri nej-
větší tiskárny a nejlepší sklad3, pa,píru, takové suobodg, aby
rnohl posílat k ízení státu a k ,,organisování" státu lidi své

t ídy, jako je tomu v Sovětském Ruskrr?
Bylo by směšné i samo pomyšlení, že by pan Kautsk mohl

v kterékoli zemi najít aspoň jednoho dělníka z tisíce in-
formovan;ích prrimysloq ch a země,dělsk,ích ťlělník , kter
by nevěděl, jak odpovědět na tuto otázku. Dělníci celého světa,
kte ,í se z buržoasních novin dovídají zlonrky p iznané pravdy,
instinktivně sympatisují se Sovětslrou republikou právě proto,
že v ní vidi proletd sftou demokracii, denokracii prc chudé, a
nikoli demokracii pro boháče, jakou je ve skutďnosti každá,
i ta nejlepší buržoasní demokracie.

Námi vládnou (a náš stát ,,organisují") buržoasní ri edníci,
buržoasní poslanci, buržoasní souclci. To je prostá, samoz ejmá
a n,esporná pravda, kterou znaii ze své životní zkušenosti, kte-
rou si uvědomují a vyciťuií každodenně deseti a stamiliony
p íslušník utiskovan ch t íd ve všech buržoasních zemích,
i v zemíclr nejdemokratičtějších.

V Rusku byl však ri ednick.i aparát riplně rozbit, nebyl z ně-
ho ponechán kámen na kameni, všichni bl valí soudci byli vy-
hnáni. buržoasní parlament byl rozehnán - a právě dělníkťrnr
a rolníkrim byl dán mnohem dostupnější zastupitelsk orgán,

!:r
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jc ji <: h sověty nahradily ri edníky, či|i ! e jic h sověty byly do-
:l]ze_,,y 

nad ri edníky, je jich sověty byly pově erry uótit Šn"a*.
llž.ierr tenlo fakt stačí, aby se všechny-uii.kou"né t ídy vyslo-
vily pro sovětskou moc, t. j. pro danou forrnu diktatury prole-
tariátu. která je milionkrát denrokratičtější než nejdemoÉratie-
tější buržoasní republika.

_ Kautsk nechápe tuto pravdu. srozumitelnou a z eimou
každému dělníkovi, neboí ,,zapomněl'', ,,odnaučil se'' ptáÍ: de-
mokracie pro kterou t ídu? IJvažuje s hlediska ,,čisté'. 1t. 1.bezt ídní? nebo mimot ídní?) demokiacie. Argumentuie ;utoShylockx: ,.libra masa'' a dost. Rovnost všech Óbčan6 - jinak
není demokracie.

Je t eba se učeného Kautského, ,,marxisty'' a ,,socialisty''
Kautského zeptat:

Mťrže b t rovnost mezi vyko i.sťovan.ím a vyko isťovate]em?
Je to rižasné, je to neuvě itelné , že je nutno k]ást takovou

olázku p i posuzováni knihy ideového vridce II. lnternacio-
ná|y. A|,e ,,když ses dal na vojnu, musíš boiovat!'' Dal ses do
psaní o Kautském, tedy vysvětli vědátorovi, proč nemriže b ,t
rovnost mezi vyko,isťovatelem a vyko isťovanlím.

MÚŽE BÝT ROVNOST NÍEZI VYKOňISŤOVANÝM
A VYKOŘISŤOVATELEM?

I(.autskÝ uvažuje takto:
l. ,,Vyko isťovatelé tvo ili vždy pouze nepatrnou rnenšinu

obyvatelstva" (str. 14 brožury Xautskeho).
To je nesporná pravda. Jak musíme uiuzovat. v.vcházíme-li

z této pravdy? Je možno usuzovat marxisticky, sácialisticky;
pak je t eba vzít za základ poměr vyko isťovanÝch k uykorls-
fovatelrim. Je možno usuzovat liberalisticky, buržoasně demo-
kraticky; pak je t eba vzít za základ poměr většiny k menšině.

U.suzujeme-Ii marxisticky, je t eba ríci: vyko isťovatelé ne-

._* ,Sňylo_ck, typ lichvá e ze hakespear,ova dramatu ,,Kupec Berrátsk .',
(Pozn. p ekl)
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vvltlrrtltlltrč činí ze státu (jde p ece o demokracii, t. j. o jednu
r lilt,cltr státu) nástroj panství své t ídy, vyko isťovatelri nad
vt,krli'isťovanlimi. proto také demokratick stát, pokud existují
v.ylirrtisťovateló, panující nad většinou vyko isťovanych, bude
llr.vyltttutelně demokracií pro vyko isťovatele. Stát vyko is-
írlvlrltych se musí podstatně lišit od takového státu, musí b t
rlr,rrr<lkracií pro vyko isťované a musí potlačouut ugkoíistoua-
/r,/c, avšak potlačování t ídy znamená nerovnost této t ídy, její
vyloučení z,,demokracie".

Usuzujeme-li liberalisticky, j" t eba íci: většina rozhoduje,
llrettšina se podrobuje. Kdo se nepodrobí, budiž potrestán. To
jc vše. Uvažovat o t ídním rázu státu vrlbec a o ,,čisté demo-
kracii" zvláště, je zbytečné; k věci to nepat í, neboí většina je
většina a menšina je menšina. Libra masa je libra masa a dost.

Právě tak usuzuje Kautsk1 :

2. ,,Z jak ch drlvodri by mělo panství proletariátu nabl vat a
lrevyhnutelně nab t formy, která je neslučitelná s demokra-
cií?" (str. 21).

Následuje vysvětlení, že proletariát má na své straně většinu
- vysvětlení velmi obšírné a velmi rozvláčné, i s citátem
z Marxe, i s počtem hlasrl v Pa ižské komuně. Závér:

,,Režim, kter je v masách tak hluboce zako eněn, nemá
nejmenši p íčiny ukládat o demokracii. Nebude se vždy moci
obejit bez násilí, v p ípadech, kdy je používáno násilí, aby
byla potlačena demokracie. Na násilí je možno odpovědět jen
násilím. Avšak režim, kter si je vědom, že má za sebou masy,
se bude uchylovat k násilí jen proto, aby chrdnil demokracii,
a nikoli aby ji ničil. 'fakov režim by se dopustil p ímo sebe-
vraždy, kdyby chtěl odstranit sv j nejspolehlivější základ, vše-
obecné hlasovací právo, tento hlubok zdroj silné mravní auto-
rity" (str. 22).

Vidíte: poměr vyko isíovan ch k vyko isťovatelrim z argu-
mentace Kautského zmizel Zbyla jen většina vribec, menšina
vribec, demokracie vtlbec, nám již známá ,,čistá demokracie".

Povšimněte si, že se to tvrdí ue spojitosti s Paíížskou komu-
nou! Pro názornost uvedeme, jak ue spojitosti s Romunou
nrluvil o diktatu e Marx a Engelsl
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illtt:r: ...,,Nnhrnzuií-li dělníci diktaturu buržoasie vou revolučnl
tlililalrrrtlu.. . aby potlač:ili odpor buržoasie, dávají státu revoluční a p e-
t:Itotltrou formu..."

llltgcls: ...,,Strana, jež (v rel,oluci) zvítězila, b vá nucena u<lržovat
své panslv{ hr zou, kterou reakcioná rlm nahánějí její zbraně. I(dyby se
byla Pa ížská komuna neopírala o autoritu ozbrojeného lidu proti bur,žo-
asii, byla by ,se bl vala udržela déle než jeden den? Nerrráme ji naopak
pokárat za to, že používala této autority p íliš málo?"

T ž: ,,Jelikož stát je jen p echodn;im za izením, kterého muslme použít
v boji, v revoluci, k rrásilnénru pollačení nep átel, je čir;yím nesmyslem
mluvit o ,svobodnénr lidovérn státě'. Pokud proletariát ještě pot ebuje
stát, pot ebuje ho nikoli v zájmu vobody, nj,brž v zájmu potlačeni svl ch
ncp átel; a jakmile je možDg nrluvit o svobodě, pak stát jako takov
p estává existovat."

Od Kautského je k Marxovi a Engelsovi tak daleko jako od
země k nebi, jako od liberála k proletá skému revolucioná.i.
Čistá demokracie i pouhá ,,demokracie", o které mluví l(aut-
sk , je jen p etlumočením téhož ,,svobodného lidového státu",
t. j. čírgm nesmgslem. iiautsk; se s učeností nejučenějšího
akademického hlupáka nebo s nevinností desetiletého děvčátka
pl.á: Proč by bylo t eba diktatury, je-li zde většina? A Marx
a Engels vysvětlují:

- Proto, aby byl potlačen odpor buržoasie,

- proto, aby byl reakcioná m nahnán strach,

- proto, aby byla udržena autorita ozbrojeného lidu proti
buržoasii,

- proto, aby proletariát mohl násilím potlačit své nep átele.
I(autsk těmto vysvětlivkám nerozumí. Zamilovanl do ,,čis_

to[y" denokracie, nepost,ehuje jeji buržoasni ráz, trvá ,,dri-
sledně" na tom, že včtšina, když už je většinou, nepot ebuje
,,potlačovat odpor" menšiny, nepot,ebuje ji ,,násilně potlačo-
vat" - že stačí potlačovat jednotliué p ípadg, v nichž byla p e-
stoupena demokracie. Zamilován do ,,čistoty" demokracie, do-
pouští se Kaulsky bezděčně téže uraličké chyby, které se vždy
dopouštějí všichni buržoasní demokraté: pokládá formální rov-
nost (za kapitalismu skrz naskrz lživou a pokryteckou) za
ťoynost faktickou! Maličkost!

Vyko -isťtlvatel nemťrže b t roven vyko ,isťovanému.

Tato pravda, jakkoli je l(autskému nep íjemná, tvo í nej-
podstatnější obsah socialismrt.
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l)l,rrtrri l)rilvdlt: skutečná, faktická roynost není možníl, do-

lrttrl trťrri ťrlrlltč rldstrarlčna jakákoliv m0žnost vyko isťování

1r,rlrrť, l í,írly drulrou.
Vt,l<rrlisťovatele je možno rázem p emoci p i zda,ilém po-

v.,lírtrí v ccntru nebo pr',i vzboui,ení vojska, Avšak kromě zcela

vu rictry<:lr a zvláštních p,ípadťr není možno lryko isťovatele rá_

rlrrr vylrladit. Není možno rázem vyvlastnit všechny statká e

rr ltlr;liilrlisty poněkud větší země, Mimo to pouhé vyvlastnění

.j:rkrl prírvni ňebo politickÝ akt otázku naprosto ne eší, neboť
'j,, 

ti,t,}a fakticky surhnout statká e a krrpitalisty, fakticky je

ttttlwulit jinou, dě|nickou správou továren a statk , Nemriže

lli,l- rovnosti mezi qyko isťovateli, kte í se během mnoha gene-

rlrcí ocllišili sv m vzděláním, podmínkami blahobytného života
:r svÝnri zvyky, amezi vyko isťovan mi, jejichž masa iv nej-

1ltrlri,očilejšictr a nejdemokratičtějších buržoasních republikách
jc zdeptana, nevzdělaná, nevědomá, zak iknutá a rozt íštěná,

.lcStO átouhou dobu po p evratu podržuji vyko isťovatelé ne-

zbytně i-adu ohromnÝch faktick ch v hod: mají ještě peníze

(ziušit peníze rázem nelze), lecjak movit majetek, často

zrračn , mají ještě stylry, zručnost organisační a administra-
livni, 1naloit vSectr správních ,,tajemství" (zvyklostí, metod,

prost edkri a možností), mají ještě vyšší vzdělání, blízké styky

i technicky vyspělejším (měšťácky žijícím a myslícím) perso-

nálem, máji ješte nepoměrně yelkou zběhlost ve vojenském
umění (což je velmi driležité) atd. atp.

Jsou-ii oyko i.ťou"telé poraženi jen v jedné zemi - a to j

o\,šem typick p ípad, neboť revoluce, současně provedená

v několiia zemíah, je vzácnou vl jimkou, z stávají p ece jen

silnějšími než vyko isťovaní, neboť mezinárodní styky vyko-
,isťovatel jsou rozsáhlé. Fakt, že část vyko isfovan ch nebo

nejméně vyipěl ch st,edních rolníkrl a emeslnick ch a jim
po"dobnyclr mas jde a je schopna jít s vyko isťovateli, byl pro-

kázán dosud ušemi revolucemi, i l(omunou (neboť mezi ver-

saillesk mi vojsky -
byli i proletá i).

P edpokládat za takového stavu,
hlubší a vážnější rozhoduje pouh
je největší tupohlavost, nejhloupčjší

a na to ,,zapomněl" veleuČenl Kautsk -

že za revoluce, jen trochu
poměr vč:tšiny k menšině,
p edsudek tuctového libe-
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illur,t: ...,,Nnhrnzuji_li dělníci diktaturu buržoasie vou revolučnl
tlililalrrrou.. . aby potlač:ili odpor buržoasie, dávají státu revoluční a p e-
t:Itodtrou formu..."

llngels: ...,,Strana, jež (v revoluci\ zvlIézila, b vá nucena urlržovat
své panstv{ hr zou, kterou reakcioná rlm nahánějí její zbraně. I(clyby se
byla Pa ížská komuna neopírala o autoritu ozbrojeného lidu proti bur,žo-
asii, byla by ,se bl vala udržela déle než jeden <len? Nenráme ji naopak
pokárat za to, že používala této autority p íliš málo?"

T ž: ,,Jelikož stát je jen p echodn;im za izením, kterého musíme použít
v boji, v revoluci, k rrásilnému pollačení nep átel, je čir;yím nesmyslem
mluvit o ,svobodném lidovérn státě'. Pokud proletariát ještě pot ebuje
stát, pot ebuje ho nikoli v zájmu vobody, n ,brž v zájmu potlačeni svl ch
ncp átel; a jakmile je možDg nrluvit o svobodě, pak stát jako takov
p estává existovat."

Od Kautského je k Marxovi a Engelsovi tak daleko jako od
země k nebi, jako od liberála k proletá skémtr revolucioná.i.
Čistá demokracie i pouhá ,,demokracie", o které mluví l(aut-
sk , je jen p etlumočením téhož ,,svobodného lidového státu",
t. j. čírgm nesmgslem. iiautsk se s učeností nejučenějšího
akademického hlupáka nebo s nevinností desetiletého děvčátka
pl.á: Proč by bylo t eba diktatury, je-li zde většina? A Marx
a Engels vysvětlují:

- Proto, aby byl potlačen odpor buržoasie,

- prolo, aby byl reakcioná m nahnán strach,

- proto, aby byla udržena autorita ozbrojeného lidu proti
buržoasii,

- proto, aby proletariát mohl násilím potlačit své nep átele.
I(autsk těmto vysvětlivkám nerozumí. Zamilovanl do ,,čis_

to[y" demokracie, nepost ,ehuje jeji buržoasní ráz, trvá ,,dtl-
sledně" na tom, že včtšina, když už je většinou, nepot ebuje
,,potlačovat odpor" menšiny, nepot,ebuje ji ,,násilně potlačo-
vat" - že stačí potlačovat jednotliué p ípadg, y nichž byla p e-
stoupena demokracie. Zamilován do ,,čistoty" demokracie, do-
pouští se Kautsky bezděčně téže nraličké chyby, které se vždy
dopouštějí všichni buržoasní demokraté: pokládá formální rov-
nost (za kapitalismu skrz naskrz lživou a pokryteckou) za
ťoynost faktickou! Maličkost!

Vyko -isťtlvatel nemťrže b;it roven vyko ,isťovanému.

Tato pravda, jakkoli je l(autskému nep íjemná, tvo í nej-
podstatnější obsah soeialismrt.
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l)r,rrtrri l)rilvd1l: skutečná, faktická rovnost není možníl, do-

lrrtrl trťrri ťrlrlttč rldstrarrčna jakákoliv možnost vyko isťování

1r,rlrrť, l i,írl.y drulrou.
\l1,|rrrlisťovatele je možno rázem p emoci p i zda,ilém po-

vslírtrí v ccntru nebo pr',i vzbou,ení vojska, Avšak kromě zcela

vrirt,tr <:lt a zvláštních p,ípadťr není možno lryko isťovatele rá-

rclrr vylrladit. Není možno rázem vyvlastnit všechny statká e

rr ltlr;tiilllisty poněkud větší země, Mimo to pouhé vyvlastnění

.j:rkrl prírvni ňebo politickÝ akt otázku naprosto ne eší, neboť
'j,, 

ti,t,lla fakticky surhnout statká e a kapitalisty, fakticky je

ttttltrutdit jinou, dě|nickou správou továren a statk , Nemriže

lli,l- rovnosti mezi qyko isťovateli, kte í se během mnoha gene-

rlrcí ocllišili sv m vzděláním, podmínkami blahobytného života
ir svÝnri zvyky, amezi vyko isťovan mi, jejichž masa iv nej-

1ltrlri,očilejšictr a nejdemokratičtějších buržoasních republikách
je zdeptane, nevzdělaná, nevědomá, zak iknutá a rozt íštěná,

.leStO átouhou dobu po p evratu podržují vyko isťovatelé ne-

zbytně i-adu ohromnÝch faktick ch v hod: mají ještě peníze

(ziušit peníze rázem nelze), lecjak movit majetek, často

zrračn , mají ještě stylry, zručnost organisační a administra-
livni, znaloŠt vSectr správních ,,tajemství" (zvyklostí, metod,

prost edkri a možností), mají ještě vyšší vzdělání, blízké styky

i technicky vyspělejším (měšťácky žijícim a myslícím) perso-

nálem, máji ješte nepoměrně velkou zběhlost ve vojenském
umění (což je velmi driležité) atd. atp.

Jsou-ii oyko i.ťourtelé poraženi jen v jedné zenri - a to j

o\,šem typick p ípad, neboť revoluce, současně provedená

v několiia zemích, je vzácnou vl jimkou, z stávají p ece ien
si/nělšímí než vyko isťovaní, neboť mezinárodní styky vyko-
,isťovatel jsou rozsáhlé. Fakt, že část vyko isťovan ch nebo

nejméně vyipět clr st,edních rolníkrl a emeslnick ch a jim
po"dobnyclr mas jde a je schopna jít s vyko isťovateli, byl pro-

kázán dosud ušemi revolucemi, i l(omunou (nebof mezi ver-

saillesk mi vojsky -
byli i proletá i).

P edpokládat za takového stavu,
hlubší a vážnější rozhoduje pouh
je největší tupohlavost, nejhloupější

a na to ,,zapomněl" veleuČen; Kautsk -

že za revoluce, ien trochu
poměr vč:tšiny k menšině,
p edsudek tuctového libe-

31



T
1

rála, je to ltlan ní mrrs, zatajovánl zjevnó dějinnó pravdy nttt-sám. Tato dějinná pravda tkví v tom, že zprttuidtá pri Í.,,l.i,'hluboké revoluci vyko isťovatelé, kte i po celou i,adu lct po-držují nesmírné l'aktické v hody nad vyko istovanYmi, Ii,r-d3u dlouhú, uporng a zou\aíg odpor. Nikdy - teda snad v sla-ďounké fantasii ďaďoučkéňo hiupáčka Kautského ] 
"yr.o-isíovatelé se nepodrobí rozhodnuii uJiSi.ry vykoristovan" cň,ani1 l _ed 

tim, v poslední zoufalé bitvě, v mnohl ch bitvách
ryzkoušejí svou p evahu.

, 
Pr::lr9d od kapitalismu ke komunismu je celá dějinná epo-cha. Dokud tato epocha neskončí, nev}hnutelně 

"bfir;yi;_isťovatelům naděje na restauraci, a taio nactěje se pak měnív pokusg o restauraci..A po první vážné porážce se vrÉa;i.u.Z"-ní vyko isťovatelé - kter m ani nenapadlo, že budou .urZ*i,kte í v to nevě ili, ba ani v myšlenkáin to nepripouštěli - sezdesa,teronásobenou energií, se zběsilou vášnivostí, se stokrátvětší nenávistí do boje za zno_vudobytí ztracenét o ,,.a1.'', kturYjinr byl vzat, za své rodiny, kterO Zit tak sladce, ti..L 
"vliÍ,,sprostá luza" p ivádí na mizinu a odsuzuje k biaě (nebok,,sprosté" práci...),.A za kapitatistick5imi vyko isťovate]i sebelhá široká masa maloměšťáctva, o tÍ".e* desetiletí dějin-n;fch zkušeností ve yšech zemích dosvědčují, že se ty-aci akolísá, dnes jde s proletariátem, zítra se leká íězkosti p"r";;;i",

:|11i v paniku p i prvni porážce nebo poloviční porázce děI_nlctva, .;e nervosnÍ, pobíhá , em a tam, fiiuká, piebíhá z tá-bora do tábora.. . jako naši menševici a ese i.
A za tohoto stavu věc_í v období zoufalé, zost ené války, kdydějiny stavějí na po ad dne otázky byU !i nebyti .til.Í)r"h-i

tisícilet; ch qfsad, rozurnovat o většině a menšině, o čisté de-mok_racii, o zbytečnosti diktatury, o rovnosti meri uytorisio-vatelem a vyko isťovan m - k-tomu je zapo,t ebí bezmezné
tuposti, k tomu je t eba rižasného šosáĚtvit

,^Ále desetiletí poměrně ,,klidného'' kapitalismu let 187i až1914 nahromadila v socialistick; ch stranách, prizpnsobujicich
se opo.rtunismu, Augiášovy chlévy Šosáctví, omezenosti a rene-gátstvÍ. . .
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(,lr,ttril'si ;lllrvdčpodobně všiml, že Kautsk v uvedenénr již
lilrilrr, lillr.Ý jsttrc p evzali z jeho knihy, mluví o rikladech pro-
Ii vir.rrllct:tt(lntu lrlasovacímu právu (nazj,vá je - mimochodem
lr.i,t,tltl *- lrlubok m zdrojem silné morální autority, kdežto
|,irrgrlls sc z etelem na tutéž Pa ížskou komunu a se z etelem
ttrt lrrlr'lž otázku diktatury mluví o autoritě ozbrojeného lidu
1lrrrli llttržoasii; je poučné porovnat názor šosákriv na ,,auto-
riltt" s názorem revolucioná ov m...).

.lc l-,cba poznamenat, že otázka zbavení vyko isťovatelr1 vo.
ltllrttílro práva je otázkou čistě ruskotr, a nikoli otázkou dikta-
ltrry proletariátu vribec. Kdyby byl Kautsk bez jakéhokoli
1lolrrytectví nazval svou brožuru: ,,Proti bolševikrim", pak by
se tento název s obsahem brožury shodoval a Kautsk by měl
právo mluvit p ímo o hlasovacím právu. Ale Kautsk chtěl
vystoupit na cénu p edevším jako ,,theoretik". Nazval svou
brožuru ,,Diktatura proletariátu" utibec. Mluví o sovětech a
o Rusku speciálně teprve v druhé části brožury, počínaje V. ka-
pitolou. Ale v první části brožury (z které jsem také p evzal
citát) pojednává o demokracii a diktatu e u bec. Jakmile
Kautsky začal mluvit o volebním právu, prozradil se jako pro_
tibolševick; polemik, ienž si ani za md]t neuáží theorie. Neboť
theorie, t. j. uvažování o všeobecnl ch (a nikoli speciálně ná-
rodních) t ídních základech demokracie a diktatury, se musí
zabyval nikoli speciální otázkou, na p . otázkou volebního
práva, n brž otázkou všeobecnou: m že-li b] t demokracie
v historickém období svržení vyko isťovatelri a nahrazení je-
jich státu státem vyko isťovanychzachouánai pto,boh če,ipro
ugko isťouatele.

Tak a jenom tak mriže posuzovat věc theoretik.
Známe p íklad Komuny, známe všechny v roky zakladatelrl

marxismu o Komuně a v roky pojící se ke Komuně. Na zá-
kladě tohoto materiálu jsem rozebíral na p . otázku demokra-
cie a diktatury ve své brožu e ,,Stát a revoluce", kterou jsem
rrapsal p ed íjnov n p evratem, O omezení volebního práva

isem ne ekl sloua. Také dnes je t eba íci, že otázka onrezeni
vo]ebního práva je zvláštní otázkou určité země, nikoli však
všeobecnou otázkou diktatury. Otázku omezení volebního prá-
va musíme začít zkoumat teprve tehdy, když zkoumáme ztllášt-
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ttl puln nkg ruské revoluce a zuláštní ťesíu jejího v voje.
V dalšírn vÝkladu tak také učiníme. Bylo by vSa cnynou pre-
rlctn se zaručovat, že bezpodmínečně všechny nastávající iro-lctá,ské revoluce v Evropě, nebo většina z nióh, prineslu orne-
zení volebního práva pro buržoasii. Možná, že se tak stane.
Po válce a po zkušenostech ruslré revoluce je pravděpodobné,
že se tak stane, není to však pro uskutečnění diktatury nrru-
Itnutelné, není to nezbgtnlj znak logického pojmu aiĚtaturj,,
není to nezbgtttá podmínka historického a t ídního pojmu dik-
tatury,

Nezbytn m znakem, nulnou podmínkou diktatury je ndsil-
rré potlačení vyko isťovatel jako t ícly, a tudiž porišiní ,,čis-
té demokracie", t. j. rovnosti a svobody, se z etelem k této t: ídě.

Tak a jenom tak m že b; t otázka položena theoreticky.
A Kautsk tim, že otázku takto nepol oiil., dokáral, že vysti-
puje proti bolševikrlm nikoli jako tňeoretik, n; brZ jako syko-
fant ve službách oportunistti a buržoasie.

V kterych zemích, p i jak}ich národních zvláštnostech toho
rrebo onoho kapitalismu bude použito (q hradně nebo p eváž-
ně) toho nebo onoho omezení a okleštění dernokracie ve vzta-
hu k vyko isťovatel m, závisí na národních zvláštnostech toho
nebo onoho kapitalismu, té nebo oné revoluce. Theoreticky stojí
otázka jinak, stojí takto: Je možná diktatura proletariátu bez
porušení demo,krucie ve vztahu k tlYídě ullko ísťouatel ?právě tuto, theoreticky jedině dťrležitou a podstatnou otázku
I(autsk obešel. Uvedl všenrožné citáty , M".*u a Engelse,
Itr.2mě tčch,které se vztahují k dané otizce a které jsem ňvedi
v še.

Kautsk se rozpovídal o všem nrožném, o všem, co je p ija-
telné pro liberály a buržoasní dernokraty, co nevyboču ie z je-
jich okruhu myšlení - jen ne o hlavní oě.i, ;.r, ,r" o Íorn, Z.
proletariát nemrlže zvitězit, nepotlačí-li orlpot buržoasie, nepo-
tlačí-li násilím sué nep átele, jenom ne o tom, že kde je ,,násil-né potlačení", kde není ,,svobody'', tam není samozielÁa ae-
mokracie.

To Karrtskl nepochopil.
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!'ír,lrllttlc ke zkušenostem ruské revoluce a k rozkoiu mezi
5rrvr:IJ, lr l']slavodárn;ím shromážděním, kteq vedl k rozpuště-

trl llsiltvrldl.rrttého shromáždéni a k zbavení buržoasie volební_

lrrr 1rl,ily11.

s()Vli,l,Y sE NEsMĚJl PŘEMĚNIT vE STÁTNÍ oRGANtSAcE

Srlvť,ty jsou ruskou formou proletá ské diktatury, Kdyby
rtrlrrxisticky theoretik, jenž píše o diktatu e proletariátu, tento

z.jr:v skutečně zkoumal (a neopakoval maloměšťácké lamen-

tiit,c proti diktatu e, jako to dělá Kautsk1 , notující si menše-

vir:kťimelodie), pak by takov theoretik podal všeobecnou de-

|'ilrici diktatury, potom by prozkoumal její zvláštní, národní
|'tlrrrru, t. i. sověty, a kritisoval by je jako jednu z forem dikta-
lrrry proletariátu.

Je pochopite|né, že od Kautského po jeho liberálním ,,7-pra,

t:<lvání" Marxova učení o diktatu e není možno očekávat něco

scriosního. Je však nanejvl š poučné prozkoumat, jak p istou-

1lil k otázce, co jsou sověty, a jak tuto otázku vy ešil,

Sověty - píše, vzpomínaje na jejich vznik r. 1905 - vytvo-
ily takávou ,,formu proletá ské organisace, která byla nejob-

snňtelSi (umfassendste), neboť zahrnovala všechny námezdní
dčlníty" (str. 31). Roku 1905 byly sověty jen místními korpo-

Laccrni, rclku 19l"7 se staly organisací celoruskou,

,,.Iiž dnes - pokračuje Kautsk - má sovětská organisace za sebou

vclikou a slavnou bistorii. A p etl sebou má historii ještě slavnější, a to
nr:jtlrr v Rusku samém. Všude se ukazuje, že proti obrovsk m silám. kte_

r nri finančnl kapitál disponuje hospodá skv i politicky, d ívější metody

litlsp<ltlá skélro a politického boje proletariátu nedostačují" (versagen;

tr.lrlrl rrčrneclr v raz je o něco silnější než ,nedostačují'a o něco slabšírrež

,jsrtu llczrrrocne'). ,,Netze se jich vzdát, jsou nezbytné v normálnich dobách,

tiltl čttst,nr se ocítají p ed rilroly, které nejsou s to splnit, kdy jedině sjedn9;

cclrí všcclr politick órr i hospodá sk ch mocensk; ch prost edkrl dělnické
l írly slibuje rispěch" (str.32).

l)r'rlc rrírsleduje vaha o masové távce a o tonr, že ,,odboro-
vír byrokracie", stejně nutná jako odborová organisace, ,t e
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nehodí k vedení oněch mohutn; ch t ídních bojťr, které se stálevíce stávají znamením doby. . .;'

. ..,,Sovělská organisace, - dovozuje Kautsk , -- je ledy jedním z ncj-dtlležitějších zjevri naší.doby. .le naae.lJ, z;;;;. rozhodujícího v znamu
;:Jr:']U "n 

rozhodujících ápasech 
"i"ri r."pitail- a pracl, kter m jdeme

Smíme však žádat na sovětech ještě něco víc? Bolševici, kte í po listo-Padové (Podle nového kalendá ei poOle nusfio: i.íjnové) revoluci 1917
11.Yli .doliloTady s lev; mi .".iÁrrii-i ,"r"r"cionaii většinu v rusk cJr,o:9lu-,h dělnick ch zástupcrl, pí,ešli po -;;;;;i-ii.*"iu'.*'i" iiJ-máždění k tomu, že ze sovětu,'r.t".Y'lyr-jo'iJ'aoly bojouou orga:nisací
!ed:é.t.ii!g, učinili organisaci státnÍ. Zi"Siri j"-or.racii, kterou vvdobvlrusk; lid v b eznové tpodlc nového r."r""Jar., p"ai-^,i"'s.i"",".r,,'#;iirevoluci, V souhlase s iím. se.holše"i"i;i;;;;ii" azyval socitilními demo,-/rraťg. Naz vají se ltornunisíg.. (str. Sá, p"ar.Z""" Kautsk m),

I(do zná ruskou menševickou literaturu, hned vidí, jak Kaut-sk otrocky kopíruje Martova, e*ut.oáu, Steina a spol. A to,,otrocky", neboť až do směšnosti p ekrucuje fakta, ,O, ;;:věl menševick m p edsy.dk 
]n. Kautrr.1' ." na p íklad nevyna-snažil, abv se dal znravit svymi informátory typu berlínskéhosteina nebo štokhoímského i*enoaa o-iom, ray se začalo jed-nat o p ejmenování bolševikri na komunisty a"o qá;;;;

větri jako státních organisací. Kdyby si bvt Kautsk opat il tu_to prostou informaci, nůyl by napsat tyio směšné ádky, ne-boť obě tyto_otázky uvedli na preires-rálševici u clubnu 1917,na p . v m ch ,,thesích'' ze 4. dubna 1gl7, t. j. dduno pi"á ntilllovou revolucí 1917 (nemluvím už o rozehnání rjrtuuáae..rerr"oshromáždění 5. ledna 1918).
Ale I(autského vaha,frterou jsem zde nezkráceně uvedl, jejddrem celé otázky sovětri. Jadrďtéto otázky tkrí p;r; ;;;;;z,rla sověty mají usilovat, alJ se staly siainiroi ó.gurri.u""rrri(bolševici v dubnu l917 razili heslo: ,,vl."nrr,, moc s,ovětriml''a také na konferenci bolševické strany v témže dubnu 1917prohlásili, že se nesno}o.iují s buržoasr]í parlamentní republi-kou, nybrž požadujidělri"t o_.olni"r."r'.Ó"rliku typu Komu-ny nebo ty.pu Sovětri) - nebo o to usilovai nemaji,-m"" pr"ii_mat nemají, státními organisacemi se stát nemaji,'n}rr.i,"á;r

" :tll,,bojov;ími organisacemi'' jedné ,1ridy'' (j;k s; 
"v;"ar.]-val Martov, zastíraje pěkně svYm zbáZnYm p ani* r'át,, 

-Z.
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llt,1,1\,, rlrrkrrrl llyly vedeny menševiky, byly násfrolem, kter m
s1 ltttt ,txtsic 1ntl izouala dělnictuo).

lilrrrlsky rrlrocky papouškoval Martovova slova, p evzal p i
lllllt .!.,r,l lttttt něc.o z theoretického sporu bolševik s menševiky
rt ;lír,ttr,sl lrl nekriticky a beze smyslu na všeobecně theoretic-
h,lll. t,š1,1lllccně evropskou pridu. Vzešla z toho taková slátani-
tttt, /l, ll.y rr každého uvědomělého ruského dělníka, kdyby si
;rír.ť,r.ll ttvcdenou rivahu Kautského, vzbudila homérsk smích.

Slr,.ilrčl .sc vysmějí Kautskému všichni evropští dělníci (kromě
lrlslli.y zarytl ch sociál-imperialistrl), až jim vysvětlíme, oč jde.

l(lrrrtsk,í prokázal N{artovovi špatnou službu, když Marto-
vrrvtt t:lrybu neobyčejně názorně rozvedl ad absurdum. Vždyť
1rrrltlcrlle, co z toho u Kautského vzešlo.

Srlvčty zahrnují všechny námezdní dělníky. Proti finanční-
rrrrr l<rlpilálu d ívější metody hospodá ského a politického boje
1rl,rllt:tariátu nedostačují. Sověty očekává veliká riloha nejen
v lltrsku. Budou mít rozhodující rilohu ve velk ch rozhodu-
.iír:íclr zápasech mezi kapitálem a prací v Evropě. To praví
l(lrrrtsk;.

l)obrá. ,,Rozhodující zápasy mezi kapitálem a prací", což
rrcroz,eší otázku, kLerá z těchto t íd vybojuje státní moc?

Co vás to napadá. Chraň b h!
V ,,rozhodujících" zápasech se korporace, zahrnující vše-

t,lrny námezdní dělníky, nesmějí stát státní oryanisacíl
Á co je stát?
Stát není nic jiného než mašinerie k potlačení jedné t ídy

tlrtthotr.
'I'cdy utiskovaná t ída, p edvoj veškerého pracujícího a vy-

krlr",isťovaného lidu v novodobé společnosti, má usilovat o ,,roz-
Irtltlrrjící zápasy mezi kapitálem a prací", Qušak nesmí se do-
ll;tttlttt mašinerie, s jejíž pomocí kapitál zotročuje prácil -
Nr,.slrtí rozbíjet tuto mašinerii! - Nesmí své všeobsáhlé organi-
slt<,r-, tltlttžíí k potlačení uqko isťouatel !

V borně, pane Kautsk , velkolepě! ,,My" akceptujeme t ídní
llrrj, llrk jak jej akceptují všichni liberálové, t. j. bez svržení
llttržrlltsie...

l)rrlvč lady vychází jasně najevo, že se Kautsk nadobro ro-
zt.šcl jlrk s marxismem, tak se socialismem. Je to fakticky p e-
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(:hod na stranu buržoasie, která je ochotna p istoupit na vše-
ck<r tnožné, kromě toho, aby se organisace tiídy, kterou utis-
l<trjc, p eměnily v organisace státní. Zde se už Kautskému
nikterak nepoda í zachránit své vše smi ující stanovisko, které
se _frázemi p enáší p es všechny hluboké lozpory.

Buď l(autsk odmítá jakékoli p evzetí státní moci dělnickou
t ídou, anebo p ipouští, aby dělnická t ída p evzala starou,
buržoasní státní mašinerii, ale za žádnj,ch okoíností nesouhlasi
s tím, aby ji rozmetala, rozbila a nahradila státní mašinerií
novou, proletá skou. Aí Kautského rivahu ,,vykládáme'' a ,,ob-jasňujeme" jakkoli, v obou p ípadech je jaŠné, že se rozešel
s marxismem a p ešel na stranu buržoasie.

Marx již v ,,Komunistickém manifestu'', když mluvil o tom,jak; stát pot ebuje dělnická tíída, až zvítězí, napsal: ,,Stát, t.1.
p_roletariát, zorganisovan; jako panující t ída'.. Nyní p ichází
člověk s nárokem, že je ještě nadále marxistou, u-p.ohl"šo;u,
že proletariát, jenž je do jednoho zorganisován a svádí ,,rozho-dující zápas" proti kapitálu, nesmí učinit ze své t ídní organi-
.sace organisaci státní. ,,Pověrečnou víru ve stát", o které Eňgels
psal r. 189l, že v Německu ,,p ešla do obecného vědorní b]ur-
žoasie, ba dokonce mnoha dělníkrl'' - tu zde dal najevo Kaut-
sky. Bojujte, dělníci - ,,souhlasí'' náš šosák (s tím ,,souhlasí''i měšťák, poněvadž dělníci tak jako tak bojujia je nrrtno mys-
let.jedině na to, jak by bylo možno ulomit hiot jelicn meeei -bojujte, ale neopouažujte se zuítězitl Neničte siátni mašinerii
buržoasie, nenahrazrrjte buržoasní,,státní organisaci'',,státní
or5;anisací" proletá skou.

kdo se vážně hlásil k rnarxistickému názoru, že stát není
nic jiného než mašinerie k potlačování jedné t ídy druhou,
kdo alespoň trochu promyslil tuto pravdu, nemolrl by nikdy
dospět k takovérnu nesmyslu, že z proletá sk ch o.ga.,isu*i,
schopnych zdolgrt finanční kapitál, se nesmějí Štat staint o.ga-
nisace. Právě v tomto bodě se ukázal jako maloměšťák, pro
něhož je stát ,,p.ece jen'' něčím mimoirídním nebo .ruátria-
njrn. Proč má b t vlastně dovoleno proletariátu , ,,jerlné t ídě'',
aby svedl rozhodující zápas proti iapitálu, panujicímu nejen
nad ploletariátem, n; brž nad veškerl m lidem, nad všemi st ed-
ními vrstvami, rrad vešker; m rolnictvem .- a proč nemá b; t
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llllvlll1,1l() Jlrrllclariáttt, ,,jedné t ídě", aby ze své organisace

ttl-ilril rrrgllttislrci státní? Proto, poněvadž maloměšíák se bojí

lrlrltrllrrl llrrjtl a ncrozvádí jej do konce, D to neid ležitější,

l(lrrrlslry se naprosto zapletl a riplně demaskoval, Všimněte
ql. síltrt .l,,ztral, Ze Evropa jde vst íc rozhodujícím zápasrim

trrlli li:rllilírlem a prací a že d ívější metody hospodá ského_a

1l,rlilickť:lro boje proletariátu nedostačují, A tyto metody tkvěly

i,r ňv , vc využívání buržoasní demokracie, Tedy? , , ,

t(Irrrlsky se zalekl domyslit, co z toho vypl vá,

. . .'l'cdy jedině reakcioná , nep ítel dělnické t ídy, sluha

l,rrržtxrsie se mrlže dnes rozpl vat o krásách buržoasni demo-

ltrttt:ie a žvanit o čisté demokracii, obracet se čelem k minu-

lllsli, která se p ežila. Buržoasní demokracie byla progresivní

v 1ltlrovnání sá st edověkem a bylo jí t eba využít, Ale dnes

rIčinické tíidé nestačí. Dnes je t eba dívat se nikoli zpět, n,,brž

vllr-,cd, usilovat o nahrazení buržoasní demokracie demokracií

1trdet'á skou. A jestliže p ípravná práce k proletá ské revoluc_i,

ik<llení a formováni prótetarské armády bylo možrré (a nutné)

o r mci buržoasně demokratického státu, pak je zrádcem pro-

lr:lír ské věci a renegátem ten, kdo omezuje proletariát na tento

rítmec v době, kdy došlo k ,,rozhodujícím zápas m",

Kautsk se dostal zvlášť komicky do rizk ch, neboť papouš-

krlval Maitovovťrv závěr a neposti,ehl p itom, že tento závěr

.stl rr Martova opírá o linl1 záuět, ktery u Kautského chybí!

Itlartov praví (a kautsk pó něm opakuje), že Rusko neni ještě

zralé prl socialismus, z-čehož samoz ejmě vypl; vá: je ještě

1l 
,edčasné p eměňovat sověty z orgánri boje ve státní organi-

slrce (čti: vlrodné je p eměňovat sověty za pomoci menševic-

t<Yctr iriacri u orgány,lejichž prost ednictvím si imperialistická
Iluržoasie pod iŽuje aBmictvo;. Kautskli p ece nem že lci p í-

tttt), že Evropa není zralá pro socialismus, Kautskj, napsal ro-

krr 1909, dokud ještě nebyl renegátem, že dnes se není t eba

<lllítvitt p edčastti revoluce a že ten, kdo by se ze strachu p ed

1rrlríržkrrrr z ekl revoluce, by byl zrádcem, I(autsk.,i se neodva-
'žrr.jtl 

utóci od, tohoto v roku p ímo, A z toho vypl vá takov1

,,r.,r,,,yrl, kterl plně odhaluje veškerou hloupost a zbabělost

lrrlrlrlrrtčšťáko!,u: na jedné stianě je Evropa zralá pro socialis-

llrtl ll spčje k rozhodujícírr zápas m mezi prací a kapitálem
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- !l l)ll drulré straně nesmí bljt z bojoué organisace (t. j. tvo ícl
sc, ro.sloucí a sílící v boii), z organisace proletariátu, preavoje
a organisátora, v dce utiskovan ch, učiněna organisace státnil

Myšlenka, že sověty.jsou nezbytné jako bojová organisace,
že 1e.v!a! nesmí p ,eměňovat v státní Órganisace, ju sit.ai.t"praktické politiky ještě nekonečně nesm"yslnější než theoretic-ky. Dokonce i v klidn; ch dobách, kdy není revoluční situace,
vzbuzuje masov boj dělnictva proti i<apitalistrim, nu pr. ,r,ui
sové stávky, na obou stranách straštivé rózho čení, aoaáue rn;ineobyčejnou vášnivost a zprisobuje, že buržoasie ustavičně zdťi-razriuje, že je a chce zristat ,,pánem domu'' atp. A v době reoo-luce, krly politick život je v plném varu, dospěje taková orga-nisace jako sověty, zahrnující ušechng dčlníky iSecrr p.tm],s-
lov ch odvětví, dále ušecňny vojáky a"všecko pracuiící a 

"rr,rJeobyvatelstvo - dospěje takóvá organisace .rrrr" .ebo.r, v prťr_běhu boje, prostou ,,logikou'' naporu a obrany neuyt rr,rtlt.rěk tomu, že vyžene otázku na ostií nože. Pokus zaujmout sta-
rrovisko st edu, ,,smí it'' proletariát s buržoasií, je tupohlavost a
uboze zkrachuje: tak tomubylo v Rusku s propagandou Marlovo-
vou a ostatních menševiktl, tak tomu bude nevyhnutelně i v Ně-mecku a v jin ch zemích, rozvinou-li ." .ouěty jen poněkud
,.íO: i poda í-li se jim siednotit se a upevnit. Řaait sovětrlm:bojlite, a,Ie sami nep ejímejte veškerou státní moc, nechtějte
se stát. státními organisacemi, znamená h]ásat spolupráci t ída ,,sociální mír" proletariátu s buržoasií. Pouhá myStenka, Zeby talrové stanovisko mohlo v urputném boji vést k něčemujirrému než k hanebnému bankroiu, je směšná. Věčn m osu-dem Kautského je sedět na dvou žiálích. Tvá í se, jako by
v theorii v ničem nesouhlasil s oportunisty, ve skutečnosti všaírs nimi u prari ve všem podstatňém (t. ;. ue všem, co se tl kárevoluce) souhlasí.

lt\ |,Á\,(ltlÁtlNti slIROMÁžDĚNI A SovĚTsI(Á REPUBLIKA

( )t,',rlr,,, ['l,slrrvodárného shromáždění a jeho rozehnání bol-
6r,r tk\, .jr..ilitlrem celé brožury Kautského. I{ této otázce se usta-
t,li,lli \r,lrr,í. ()clé dílo ideového vridce II, Internacionály je p e-

1rlttť,lrrr ;ltlttklrzy, že bolševici ,,zničili demokracii" (viz v še
r, ,jr,rlttlrtlt citátu z Kautského). Je to otázka skutečně zajímaváa
rlrr|r,žilir, rreboť otázka vzájemného poměru mezi buržoasní a
;rrrllclli,skou demokracií byla postavena p ed revoluci pralc-
trr,/,,r,7. l'tldívejme se, jak tuto otázku posuzuje náš,,marxistick;
lltr,r lI,tllik".

()ilrr.ie ,,These o lJstavodárném shromážděni", které jsem
ttltllsitl a otiskl v ,,Pravdě" 26. prosince 1917*.

7<lálo by se, že si není možno p edstavit lepší drikaz, že
l(;rrrtsk;í p istupuje k věci seriosně, s dokumenty v rukou.
|'rlrlívejte se však, jalt Kautsk cituje. Neuvádí, že těchto thesí
lr.1,1o 19, ne íká, že se v nich pojednává jak o vzájemném
1ltltněru mezi obyčejnou buržoasní republikou s lJstavodárnl m
slrromážděním a mezi republikou sovět , tak i o historii roz-
l<rllu mezi Ilstavodárnl m shromážděním a diktaturou p o-
It:lariátu za naší revoluce. To vše Kautsk obchází a prostě
č:tená i prohlašuje, že z ,,nic};, (z těchto thesí) jsou zvlášť drile-
žité dvě": jedna - že es,e i se po volbách do stavodárného
shromáždění rozštěpili, ale ještě pi',ed jeho svoláním (Kautsk;
zamlčuje, že je to pátá these), druhá - že republika sovětrl je
vťlbec vyšší demokratickou formou než ťtstavodárné shro-
urírždění. (Kautsk zamlčuje, že je to these t etí.)

A teprve z této t eti these cituje Kautsk jednu část riplně,
a to toto mí^sto:

,,Republika sovět je nejen formou demokratick ch orgánrl
vyššího typu (v porovnání s obgče jnou, buržoasní republi-
kou s tistavodárnÝm shromážděním jako nejvyšším orgánem),
n brž i jedinou formou, která je s to zajistitnejbezbolestnější**

* Viz str. 92 tohoto svazku. (Pozn, p ekl.)
** Mimochodem ečeno, tento v raz ,,nejbezbolestnější" p echod cituje

I(nrrlsl<Ý nrnohokrát, pokoušeje se z ejmě o ironii. Jelikož je to však pokus
;lrovátlčn nevhodn,mi prost edky, je nucen o několik stránek dále fixlo-
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piícclrod k socialismu". (I(autsk vypouští slovo ,,obyčejnou''
a vodní slova these:,,Pro p echod od buržoasního áduk árlrr
socialistickému, pro diktaturu proletariátu''.)

Když Kautsk; ocitoval tato slova, s nep ekonatelnou ironií
volá:

,,Škoda jen, že dospěli k tomuto poznání teprve když se v Ústavodárném
shromáždění octli v menšině. D íve se ho nikdo nedomáhal tak bou livě
jako Lenin."

Ttk je to doslova napsáno na 31. stránce Karrtskéhrr bro-
žuryl

To je vskutku perla! Jedině sykofant ve službách buržoasie
mohl vylíčit věc tak lživě, aby čtená nabyl dojmu, že všechny
eči bolševikrl o vyšším typu státu jsou vÝmyslem, kter byl

puštěn do světa teprve potom, když se bolševici octli v lJstavo-
dárném shr,omáždění v menšinělt Tak hnusnou lež mohl vy-
slovit jedině ničema, jenž se zaprodal buržoasii, nebo - což je
naprosto jedno a totéž - jenž se spolehl na P. Axe]rod,a a za-
tajuje své informátory.

Je totiž všeobecně známo, že jsem hned prvního dne, když
jsem p ijel do Ruska, 4. dubna 1917, p ednesl ve ejně these,
v kterych jsme vylíčil p ednosti státu typu Komuny proti bur-
žoasní parlamentní republice. Častokrát jsem pak o tom po-
jednával v tisku, na p. v brožue o politick ch stranách*,
která byla p eložena do angličtiny a vyšla v Americe v lednu
191B v newyorském časopisu ,,Evening-Post". Nejen to. Kon-
ference bolševické strany, která se konala koncem drrbna 1917,
p ijala resoluci o tom, že proletá sko-rolnická republika ie
vyšší formou než buržoasní parlamentní republika, že naše
strana se s touto republikou nespokojí a že program strany
musí b t pat ičně pozměněn.

Jak po torlr všem nazvat v pad I(autského, kter ujišťuje

vat a cituje nesprávně: ,,bezbolestn ," p echodl Vtožit ato rist odp rci
takovlí,mi prost,edky nesmysl není ovšem obtížrré. Fixlování mu také
ponráhá, aby se vyhnul tomuto věcnému drlvo<lu: nejbezbolestnější p e-
chod k socialismu je možn jen tehdy, jeJi veškerá chudina do jednoho
zorganisována (sověty) a podporuje-li takovou organisaci centrum státní
moci (proletariál|. (Pozn. Leninoua.)

* Spisy, 3, ruské vydání, sv. XX, str. 136*144. (Pozn, red,)

/q

ttr'tttrt,liť, <ílcná e, že pr jsem se bou livě domáhal svolání
l1rllrvrrrllit,ltíllto shrornáždění, a teprve potom, když se v něm
lr,rlir.r,ir.i rlc]li v menšině, jsem počal ,,zlehčovat'. jeho čest a
rliirlrrjrrrrsl? Čím je možno omluvit takov v pad?* Tím snad,
}r, l(lrrrlsky neznal fakta? Proč tedy o nich psal? Nebo proč
1rrrllivr', lrcr",ekl: Já, I(autsk; , píši na základě informací, které
.irr,rlr <lrlstal od menševikri Steina, P.Axelroda a spol.? I(autsk;
lllcrl 1l 

,crlstíráním objektivnosti zastírat svou lohu .sluhv men-
šr,vikťl, d<ltčen ch svou porážkou.

'l'tl jsou však teprve kvítka. Jahrldky p iidou později.
l),ipusfme, že Kautsk nechtěl nebo nemohl (??) dostat od

.svyclr informátorri p eklad bolševick ch resolucí a prohlášení,
1trljednávajících o tom, zda se bolševici spokojují s buržoasní
;xrrlamentní demokratickou republikou, P ipusťme i tuto věc,
l,cbas je to nepravděpodobné. Yždyí, právě o m; ch thesích
z 26. prosince 1917 se p ece I{autskl p ímo zmiňuje na 30.
.5lránce své brožury.

Zná KautskÝ tipln text těchto thesí, nebo z nich zná jenom
lo, co mu p,eložili Steinové, Axelrodové a spol.? Kautsk; ci-
laje t etí thesi, pojednávající o základní otázce, zda si bolševici
již p ed volbami do lJstavodárného shromáždéní uvědomovali,
že republika sovětrl je vyšší formou než buržoasní republika,
lt zda to lidu ,íkali. Rautsk ušctk mlčí o 2. thesi.

A v 2. thesi se praví:

,,Revoluční sociální demokracie, když vznášela požadavek, aby bylo
svoláno lJstavodárné shromáždění, už od prvopočátku revoluce roku l917
častokrdt zd razňouala, že republika souět je ugšší f ormou demokratismu
než obullklá buržoasní republika s Ústauodárn m shramdžděním" (pod-
trženo mnou).

Aby vylíčil bolševiky jako bezzásadové lidi, jalro ,,Ťevoluční
oportunisty" (tohoto vlirazu, nepamatuji se již v jaké souvis-
losti, používá Kautsk kdesi ve svém spisku), zatajil pan Kaut-
sk, němeclcgm čtená m, že je v thesích p ímo poukazováno
na,,č as t á" prohlášeníl

Takor,é jsou ony nicotné, nízké a opovrženíhodné metody,

* Budiž p ipomenuto, že takov;ich menševick ,ch lží je v brožu e Kaut-
ského velmi mnohol Je to panrflet vzteklého menševika. (Pozn, Leninoua.)
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i$fri] lxlt) l(aulsl(y" olleruje. T'heoretické otázcese takto
Je správné, že buržoasně demokratická parlamentní reDu-blika je nižsYí formou než republika tň;;-K;;ffi";il''"Jo"Sovětri? V tom je".i.aaro ;áň'"'r";u se Kautsky vyhnulI{autsk 

",upo,'"ěť' ,u usu"].J, io'"nnu.* zjistil p i rorbo.uPa ížské komunv. ,,_Zapom.rěl;; ilk; rro e.rguhav dopis Bebe-Iovi z 28. b ezna rSZS,'r-ti..e*l'" ,"iUU' názorně a srozumi-telně vyjád ena stejná Uu.*our i"ňi""U^, ,,Komuna nebylaji; státem ve vlastnim ,-r.;;* "''""
. Tady máte nejv zirr""e;!irr. theoretika II. Internacionály,;enž se ve zvlášlní b.:1ufu 

_o ,,Ji'kUrure proletariálu'' spe-ciálně zab vá Ruskem, kde orázka i";;y státu vy"ššího než de-mokraticko-buržoasní repubtikabyi"'ori-" a mnohokráte no.Iožena, a o této otázce;iď. čil';;i; ,, skutečnostitisi oaP echodu na stranu buržoasie? uc 
'lLulecno, a 1lší o

(Poznamene.ime mimochodem, že Kautsky také zde pokul-hává za ruskl,mi menševiky. M;rš.;ň mají dost lidí, kte ízna,ií ,,všechny cilá.ty'' z M""r-" ;E;g"i.", ol. ani jeden men-ševik se od dubna 1917 do íj";l91;";'od íjna 1917 do íjna19I8 ani jednou neookusiI -J"l"ri"ialkrr statu typu Komunv.
I;};,i'"'nunou '" této otázcelii""l. uen jistě d uorlg, abg

Rozumí se samo sebou, že diskutovat o rozehnání lJstavo-dárného shromáždění s lidmi, r.i"ri.i rlr."jí socialisté a mar-x_isté, ale ve skutečnosti v nláuni 
"'ir*Kom u n y, p r""i, a,"ir 

." ", ou n u n,,.r-"oiiL',' ; #"'rT, ;'Íl'" Jí:Jperly sviním, Postatí,,b"d" li-;;;l,Hi télo brožu e olištěntipln text m ch thesí_" ú.i;;í;.ri.^ .n""*áždění. Z nichčtenái" rrvidí, že otázka nyr, p".á"""u Zá,'p.o.irrce 1917 i theo-retick5,, historicky i pratrrict<o-p"liii.r.".'
Z ekl-Ii r" xaur.ty ;"r."-i"r.J-.,r:k^"iiprne marxismu, mohlby otázku boie sovětu ;.il ú;;;;il,ic[, shromáždění pro-

íl:,^-,| alespoI-t jako-historir.. ž*rr-"r* prací Kautského iettam známo, že douedl byt marxistT"r.ii.nr*;il;;:;"r*:
:r^r,l,i*" díIa_p es;"r,o ,affi;;;ňillr' ztistanou trvalÝmma.;etkem proletariátu. Á1" u iet" "tal""'.;;ilk;';;;i;;od pravdy i jako historik, ls"o.ulu-ršJo becně známá fakta
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il Itllť,íllli si .ilrkrt syl<rlflrlrt. Clttěl by vylíčit bolševiky jako bez-
lit,,itrlr tvr1 lirli lr vy;lrírví, jak se pokoušeli zmírnit konílikt s lJsta-
1,rrrlt'tt,ttytIl shromáždčním, d íve než je rozehnali. Na tom roz-
ltrrrlttť. rtrlttí nic špatného, nemáme co zapírat; otiskuji these
r, ;rlrrť,tlt znční a v nich je ečeno naprosto jasně: Ko]ísající
;llitri rrtltloInčšťáci, kte í jste se usadili v lJstavodárném shro-
rrrrižrlč,trí, buď se smi te s proletá skou diktaturou, nebo vás
rrlrrliiltte ,,revoluční cestou" (these 18 a 19) .

'l'lll< vždy jednal a tak vždy bude jcdnat skutečně revoluční
1rlrllclltriát vriči kolísajícím maloburžoasním vrstvám.

V tttázce lJstavodárného shromáždění stojí Kautsk na for-
rlt:ilttím slanovisku. V ml ch thesích je jasně a mnohokrát e-
i,rrtto, že zájmy revoluce jsou nad formá]ní práva llstavodár-
trrilto shromáždéní (viz these 16 a 17). FormáIně-demokratické
Irlcdisko je právě hiediskem buržoasního demokrata, jenž ne-
ul,nává, že zájem proletariátu a proletá.ského t ídního boje
jc vyšší. Kautsk jako historik by musel p iznat, že buržoasní
parlamenty jsou orgány té nebo oné t ídy. Kautsk však nyní
pot eboval (pro špinavou věc ritěku od revoluce) zapomenout
na marxismus a nepíd se, orgánem které t ídg bylo lJstavo-
<lárné shromáždění v Rusku. Kautsk neanalysuje konkretní
poměry, nechce vidět fakta, ne íká německlim čtená rim nic
o tom, že v thesích je osvětlena otázka omezenosti buržoasní
demokracie nejenom theoreticky (these č. 1-3\, že jsou v nich
rozebrány nejenom konkretní podmínky, kteró zprisobily, že
kandidátky stran z poloviny íjna 1917 neodpovídaly faktické-
mu stavu v prosinci 1917 (these č. 4-6), n ,brž že je v nich
i historie t ídního boje a občanské udlkg od íjna do prosince
19l7 (these č. 7-15) . Z tohoto konkretního prriběhu dějin jsme
vyvodili závěr (these č. 14), že heslo ,,Všecku moc lJstavodár-
nému shromáždění!" se stalo ue skutečnosíi heslem kadetri a
ka]edinc i jejich pomocníkrl.

To historik l(autsk nepost ehuje. Historik lfuutsk; nikdy
neslyšel, že na zák|adě všeobecného hlasovacího práva b vají
někdy zvoleny maloburžoasní, někdy reakční a lrontrarevo-
luční parlamenty. Marxisticklí historik Kautsk neslyšel, že
fornra voleb, forma demokracie je něco jiného než t ídní ob-
sah určité instituce. Tato otázka t ídního obsahu IJstavodárné-
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l;$Íli] |)nl) I(aulsl(y" o1leruje. T'heorctické otázce se takto
Je správné, že buržoasně demokratická parlamentní repu-blika je nižs'í formou než repubtika tň;;-K;;ffi"ffi;''"Jo"Sovětri? V tom je".i.aaro ;áň^"'r";u se Kautsky vyhnulI{autsk. ,,,upo..r.rěť' .ru usu"].J, io'"lnu.* zjistil p i rorbo.uPa ížské komunv. ,,Zapomněl;Gk; rro nrrg"hav dopis Bebe-Iovi z 28, b ezna rázs"r-r.i..e.rl'" ,"iuu' názorně a srozumi-telně vyjád ena stejná Uu.*our i"ňi""Ur, ,,Komuna nebytaji; státem ve vlastnim .-r.;;* "''""

. Tady máte nejv zi"-.re;!irr. theoretika II. Internacionály,.;enž se ve zvlášlní b.:iufu 
_o ,,áikturure proletariálu'' spe-ciálně zab ,vá Ruskem, kde otázka ;";;y státu vyššího než de_mokraticko-buržoasní republikabyi"'ori-" a mnohokráte po.Iožena, a o této otázce;iď. čil';;i; ,, skutečnosti liší;dP echodu na stranu buržoasie? uc JlLulecnosrl lrší o

(Poznameneime rnimog5oá.-, že Kautsky také zde pokul-hává za rusklmi menševiky. M;rš.;ň mají dost tiai, tterizna,ií ,,všechny ciláty'.'_z M"",.-" ;E;i"i.", oI. ani jeden men-ševik se od dubna 1917 do rr;""lSli";'od íjna 1917 do íjna19l8 ani jednou neookusil -J"n"ri"ialkrr státu typu Komunv.
I;};,i'"'nunou '" této otázcelrň""j. lra, jistě d uodg, abg

Rozumí se samo sebou, že diskutovat o rozehnání lJstavo-dárného shromáždění s lidmi, r.i"r-i.i rlr."jí socialisté a mar-x_isté, ale ve skutečno sti v ruÁií árár""K om u n y, p r""i, a,"ir 
." ", ou n u n,,.r-"oi. L',' ; ff"'rT;'ÍY JílJperly sviním, Postačí,.bude li-v |;;#; télo brožu e olištěntipln text m, ch Ihesí." ú.i;""í;;n".- .n.o*áždění. Z nichčtená rrvidí, že otázka nyr, p".á"""u Zá.'p.o.irrce 1917 i theo-reticky, historicky i pratrricto-p"liii.r.".'

Z ek'-Ii r" xaur.t y ;"r."-i'r.J-.',ť'ir'o'nu marxismu, mohlby otázku boie sovčtu p;il ú;;;;il;U[, shromáždění pro-
íl:""-,| alespoI-, jako-historir.. ž*.r-"t, prací Kautského iettam známo, že douedl byt marxistT"r.i-.r,r*;il;;:;"r*:
lr^r,1,i"n" 

díIa_p es ;"r,o,affi ;;;ňilir' ztistanou trvalÝmma;etkem protetariátu. Á1" u iet" "ta1""'.;;;;k;';;;i;;od pravdy i jako lristorik, ls"o.u;u-r;Jo becně známá fakta
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rl 1rrrť,íttti si .i:rkrl syl<tlflrlrt. Clttěl by vylíčit bolševiky jako bez-
riirrtrlrrvť, lirli lr vy;lrírví, jakse pokoušeli zmírnit konflikt s[]sta-
t,rrrltit,ttyltl sltromáždčním, d íve než je rozehnali. Na tom roz-
lrrrrlttť, rtrlttí tric špatného, nemáme co zapírat; otiskuji these
r, ;llrrť,trt znční a v nich je ečeno naprosto jasně: Kolísající
1,litri lttltloInčšťáci, kte í jste se usadili v lJstavodárném shro-
rrrrižtlčlrí, buď se smi te s proletá skorr diktaturou, nebo vás
rrlrrliiltlc ,,revoluční cestou" (these 18 a 19) .

'l'lrl< vždy jednal a tak vždy bude jcdnat skutečně revoluční
1lrrllc[itriát vtiči kolísajícím maloburžoasním vrstvám.

V otázce lJstavodárného shromáždění stojí Kautsk na for-
rlt:iltlím stanovisku. V ml ch thesích je jasně a mnohokrát e-
i,rrtto, že zájmy revoluce jsou nad formá]ní práva lJstavodár-
rrrilto shromáždéní (viz tlrese 16 a 17). FormáIně-demokrat.ické
lrlcdisko je právě hiediskem butžoasního demokrata, jenž ne-
ul,nává, že zájem proletariátu a proletá.ského t ídního boje
jc vyšší. Kautsk jako historik by musel p iznat, že buržoasní
parlamenty jsou orgány té nebo oné t ídy. Kautsk však nyní
pot eboval (pro špinavou věc ritěku od revoluce) zapomenout
na marxismus a neptá se, orgánem kLeré t ídg bylo lJstavo-
<lárné shromáždění v Rusku. Kautsk neanalysuje konkretní
poměry, nechce vidět fakta, ne íká německ; m čtená rim nic
o tom, že v thesích je osvětlena otázka omezenosti buržoasní
demokracie nejenom theoreticky (these č. 1-3), že jsou v nich
rozebrány nejenom konkretní podmínky, kteró zpťrsobily, že
kandidátky stran z poloviny íjna 1917 neodpovídaly faktické-
mu stavu v prosinci 1917 (these č. 4-6), n ,brž že je v nich
i historie t ídního boje a občanské udlkg od íjna do prosince
19l7 (these č. 7-15) . Z tohoto konkretního prriběhu dějin jsme
vyvodili závěr (these č. 14), že heslo ,,Všecku moc lJstavodár-
nému shromáždění!" se stalo ue skutečnosíi heslem kadetri a
kaledincti i jejich pomocníkrl.

To historik l(autsk nepost ehuje. Historik Ifuutsk nikdy
neslyšel, že na zák|adě všeobecného hlasovacího práva b vají
někdy zvoleny maloburžoasní, někdy reakční a kontrarevo-
luční parlamenty. Marxistick;í historik Kautsk neslyšel, že
fornra voleb, forma demokracie je něco jiného než t ídní ob-
sah určité instituce. Tato otázka t ídního obsahu IJstavodárné-
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v tom to právě vězí,že kritiku neprovádi. D"k;;."-;;i"n roo, otózku t ídní ana-Iysy sovětri na jedné .rrunJ-" ri.i"""&..err" shromážděni nadrulré. Á proto ," ..rrí1u.".k;;íňiskutovat s ním, a ne-zb; vá nic jiného. y1_,iY*á a#;i iroe netze nazvat Kaul-ského jinak než renegálem.
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Proč vlastně Kautsk; zamlčel, že menševici se věnovalitéto tak málo čestné.ri"i oJ n""."" Oo *rlr,o 1917 a ničehonedosálrli? Jestližc tyro moz.,a ."]iii,Tu.roasii a proletariát,proč se to nepoda ito za menševik11, proč se bttržoasie stranilasovětri, ProcY sovětv nyly (mense;li;i;;; rány ,,revoluční de_mokraciÍ", kdež to Luržoasie,,censov;irn 
i * živly,' ?Kautsk; zatajit 

":::_:Ol.-';t"ffi;, že právě menševiciv "ePoŠe" svého panství irinor_ ri."-'i,gl 7) naz,vali sovělyrevoluční demokrácií a tim 
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';k, 
že roekol mezi so-
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tíll rr l,trr,žrlrtsií ttcurá svou historii, že k něrnu došla rázem.
rtlltt,trlitttl rr llt,zrlrlvtltlně, pro špatné chování bolševikri. Ve
qhlrll,ittrlsli vš;rk právě uíce než p lroční zkušenost (pro revo-
lrtr i |r. lrl rlllt,ovská doba) menševického kompromisnictví, po-
lrttrtl rr slltíi't.ltí proletariátu s buržoasií, p,esvědčila lid o ne-

|rlrrr|11111;i lč,t:lrto pokustl a zprisobila, že se proletariát odvrátil
rrrl trrl,ttšt,vik .

,\rrvť,ly, ttznává Kautsk1 , jsou skvělou bojovou organisací
;rl,rllr,lirri/tltt, která má velkou budoucnost. Je-li tomu tak, pak
rr, r,r.lí, slltnovisko I(autského hroutí jako domeček z karet nebo
,|rrkrl stltt naloměšťákrlv o tom, jak by se dalo vyhnout ostré-
rrrrr llrl.ii mezi proletariátem a buržoasií. Neboť celá revoluce je
rrr,1ll'ctržitym a p itom urputn m bojem, a proletariát je ve-
rltrrrtlí t ídou ušecň utiskovanych, ohnislrem a st ediskem veš-
licr ch snah všech utiskovan ch, kte í usilují o své osvobození.
Strvč:ly jako orgán boje utiskovan; ch mas pochopitelně llumo-
rYily a vyjad ovaly sm šlení a změnu v názorech těchto mas ne_

1lrlttrčrně rychleji, plněji a pravdivěji než jakékoli jiné insti-
lrrcc (v tom je mimo jiné jedna z p íčin, proč je sovětská de-
lrrokracie nejvyšším typem demokracie).

Sověty v době od 28. nora (podle starého kalendá e) do
21-1, íjna 1917 svolaly dua všeruské sjezdy, na kter ch byla
zastoupena obrovská většina obyvatelstva Ruska, všichni děl-
ttíci a vojáci, rolnictvo ze sedmi nebo osmi desetin, nepočítaje
ani spoustu místních, okresních, městsk ch, gubernsk;ích a ob-
llrstních sjezdrl. Za tu dobu nesvolala buržoasie ani jedin
sbor, kter by p edstavoval většinu (kromě z ejmě nastrčené,
provokační ,,Demokratické porady", která pobou ila proleta-
riát). tlstavodárné shromáždění tlumočilo ťuíéž náladu mas,
totéž politické seskupení jako první (červnov ) Všerusk; sjezd
sovětri. V době svolání lJstavodárného shromáždění (v lednu
1918) se konal IL sjezd sovětrl (v íjnu 1917) a III. sjezd
(v lednu l9t8), p i čemž oba ukázalg nad slunce jasněji, že
masy se zradikalisovaly, zrevolucionisovaly, odvrátily od men-
ševikťr a eserri, p ešly k bolševikrimn to znamend, odvrátily se
od maloburžoasního vedení, od ilusí dorozurnět se s buržoasií
a p idaly se k proletá skému revolučnímu boji za svržení bur-
žonsie.

47



lrrl sltronráždťní ie p írrro položenx a vy ešena y m]icb tlresích,Možná, že mé reSeni j-n.";ň;;?,'Ňuryro by nám nic víta_nějšiho než marxisti"ia t.iiin;';;.ší analysy s jiné strany.Bylo by lépe, kdyby K"";k)r, ;áil]'rly psal riplně nejapné
Í3: t" Píše jich m1,o|oi, ze i"r 

-'."k;" 
p ekážikritice boise_vlsmu, sám p istoupil_k této t.ňi"..-ar" v tom to právě vězí,že kritiku neprovádi. D"k;;;"-;;i"n roo, otázku t ídní ana-Iysy sovětri na jedné .r.unJ-" ri.i*""&..err" shromážděni nadrulré. Á proto ," ..rrí3,"ulr";i,ď;iskutovat s ním, a ne-zb,vá nic jiného. 

i;1_,iY*á ilJari iroe netze nazvat Kaul-ského jinak než renegátem.
Rozkol mezi sověty a Ústavodárnym shromážděnim nrásvou his[orii, kterou ty,nu*otri 

"l"li;""i historik, kter ne_stojí nlr stanovisktr j:igl'*,: rr;" T"r.e těchto historick chfa k t ri se Ka u tskí, nerá čiI a ot P ná ui.-'z"'ij'' nu*.. kym č t enáitim
ff,XT';'j ff#í:'š::y, "r;; á";'",, j* ň ililffi;
d",í,:;-,iď; ;3.;fi# ť,ff:ffilhi, i; ]irl,Tťmiinstitucemi, Kautsk; stojí" v ffi;rě';" stanovisku smí ení
ťfi lxffi i]' i"i|."jlo:u* 

p"oI 
" 
t,.i-aiu s burzoasií ; rv r,"- x",i]

b rá zir rou. ú:;i;ffi .';é'".ť.**!Tí, t #!;i'#i:*;"j;to znamená: bo.i proti nu.zo".iiru*ot'iYt p.olojován do k6jnečného rozhodnu tí, lu..ZoŇu- rilI; ť]Pt .u.ž"r,r, prolelariát
Proč vlastně Kautsk; zamlčel, že menševici se věnovalitéto tak málo čestné vici od ň;;r" oo *rlr,o 1917 a ničehonedosátrli? Jestliže tvro mozna ."]iii,Tu.roasii a proletariát,proč se to nepoda ilo za menševik11, proč se bttržoasie stranilasovětri, Proč sovětv byty (mense;li;i;;; rány ,,revolttční de_mokracií", kdež to Luržoasie,,censov;irn 

i * živly'' ?Kautsk; zataji| 
":::_:Ol.*-;t"ffi;, že právě menševiciv "ePoŠe" svého panství irinor_ ri."-'i,gl 7) naz,vali sovělyrevoluční demokrácií a tim 

"r"á'"lir l.;'.n p ednost p eávšemi ostatními institu._.;.- ň"i-jr'Xr"utsk;í jenom proto,j" 1ť '-.rtto 
fakt, rnohl věc v ;; 

';k, 
že roekol mezi so-

* t. J. ,rlavovsk utl, (Pozn, p ekt.)

46

tíll ir l,trrlrlrtsií ncurá svou historii, že k němu došlo rázem.
rttrtt.trl;ittl rr llt,ztlťrvtlt]ně, pro špatné chování bolševikri. Ve
cllrrll,f,ttrlsli vš:rk právě uíce než p lroční zkušenost (pro revo-
lrtr l jr. lrl llllt,<lvská doba) menševického kompromisnictví, po-
lrttrtl rt srlríi't,tlí proletariátu s buržoasií, p,esvědčila lid o ne-

|rllrrl111111i lť,t:lrto pokusrl a zprisobila, že se proletariát odvrátil
rrrl trrrttšt,vikti.

,\rrvť,ly, ttznává Kautsk;f, jsou skvělou bojovou organisací
;llrllr,litri/tltt, která má velkou budoucnost. Je-li tomu tak, pak
rl cr.lť, slltnovisko I(autského hroutí jako domeček z karet nebo
,|rrkrl stltt naloměšťákrlv o tom, jak by se dalo vyhnout ostré-
rrrrr llrl.ii mezi proletariátem a buržoasií. Neboť celá revoluce je
rrl,1l|'cIržitym a p itom urputn m bojem, a proletariát je ve-
rlrrrrt:í t ídou ušecň utiskovanych, ohnislrem a st ediskem veš-
kcl ch snah všech utiskovan ch, kte í usilují o své osvobození.
Stlvč:ly jako orgán boje utiskovanl ch mas pochopitelně t]umo-
rYily a vyjad ovaly sm šlení a změnu v názorech těchto mas ne_

1lrlttrčrně rychleji, riplněji a pravdivěji než jakékoli jiné insti-
lrrcc (v tom je mimo jiné jedna z p íčin, proč je sovětská de-
lrrokracie nejvyšším typem demokracie).

Sověty v době od 28. tinora (podle starého kalendá e) do
25. íjna 1917 svolaly dua všeruské sjezdy, na kter ch byla
zltstoupena obrovská většina obyvatelstva Ruska, všichni děl-
níci a vojáci, rolnictvo ze sedmi nebo osmi desetin, nepočítaje
ani spoustu místních, okresních, městsk ch, gubernsk;ích a ob-
lastních sjezdrl. Za ta dobu nesvolala buržoasie ani jedin
sbor, kter by p edstavoval většinu (kromě z ejmě nastrčené,
provokační ,,Demokratické porady", která pobou ila proleta-
riát). tlstavodárné shromáždění tlumočilo ťuíéž náladu mas,
totéž politické seskupení jako první (červnov ) Všerusk sjezd
sovětri. V době svolání lJstavodárného shromáždění (v lednu
1918) se konal IL sjezd sovětrl (v íjnu 1917) a III. sjezd
(v lednu l9t8), p i čemž oba ukázalg nad slunce iasněji, že
masy se zradikalisovaly, zrevolucionisovaly, odvrátily od men-
ševikťr a eserri, p ešly k bolševikrim, to znamend, odvrátily se
od maloburžoasního vedení, od ilusí dorozurnět se s buržoasií
rr p idaly se k proletá skému revolučnímu boji za svržení bur-
žonsie.
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Z toho vypl vá, že .již sama unější historie sovětrl ukazuientt tnost rozehnání t]stavodárnén" .r,"á-izd;";";" ;;ilrďČnos/, I(autsk. v"šalr riporně Ň ;;;H ,,heslu,.: nechť zhv_ne revoluce, nechť triumfuje lu.Zor.i" *d ;;;ň#;.r",1ť;když pokvete ,,čistá demokracie''. riuiirliria, pereat mundus!xVŠeruské sjezdy sovětri p in..ry 
" 

,ie;i"ách ruské revoluce,stručně ečeno, tyto v;fsled'ky: 
--J l .vJrrl

Všeruské sjezdy sovětrt

I. (3. června 1917) .
II. (25. íjna 19l7Í .rlr. (10. ledna t9l8l .
I-|. (r4. b ezna l9l8) .V. (4. července l9l8) .

Stačí se podívat na_ tylo čís]ice, abychorn pochopili, pročobhajobě Uslavodárnér,,i .t -rrizáuri'"io" ečem (které sepodobají ečem Kautského), ž" Ň;;;;;iiemali za sebou vět-šinu obyvatelstva, se lidé 
" ira. i*".-Ujr.'

_počet znich plocento
delegátrl bolševikrl bolševikrl

790 103 13675 343 517l0 434 611.232 795 641.164 773 66

l p es rok (od jara 1917 do léta 1918) existovaly bez jakékoliv
ristavy. Běsnění buržoasie proti samostatné a všemocné (proto-
že všeobsáhlé) organisaci utiskovan; ch mas, boj _. a to nejbez-
ohledrrější, nejhamižnější a nejšpinar,ější boj buržoasie proti
sovětrinr, a posléze zjevná ričast buržoasie (od kadetri po pravé
csery, od Miljukova po Kerenského) v kornilovštině -* to vše
p iprauilo formální vyloučení buržoasie ze sovětťr.

I(autsk; slyšel o kornilovštině, avšak velkopansky kašle na
lristorická fakta, na prtiběh a formy boje, určující f ormg dikta_
tury: vždyť k čemupak fakta, jtleJi o ,,čistou" demokracii?
,.Kritika" Kautského, namí ená proti tomu, aby byla buržoasie
zbavena volebního práva, vyniká proto takovou. . , líbeznou
naivností, která by byla dojemná u nemluvněte, avšak u člo-
věka, jenž dosud nebyl t'r edně prohlášen za slabomyslného,
budí odpor.

. . . ,,I(dyby se kapitalisté za všeobecného hlasovacího práva
octli v nepatrné menšině, spíše by se smí ili se sv m osudem"
(str.33) . . . Dojemné, že ano? P emoudrl Kautsk jistě rnnoho-
krát v dějinách viděl a z pozorování skutečného života v bec
jistě skvěle zná takové statká e a kapitalisty, kte í dbají v le
většiny utiskovan ch mas. P ernoudrlí Kautskli stojí pevně na
stanovisku ,,oposice", t. j. na stanovisku vnitroparlamentního
boje. Také doslova píše: ..oposice" (str. 34 a na mnoha jinych
místech).

Ó, veleučen historiku a politiku! Nerrškodilo by vám, kdy-
byste věděl, že ,,oposice" je pojem klidného a jen parlament-
ního boje, t. j. pojem, odpovídající nerevoluční situaci, o,dpo-
vídající situaci, kdg není reuoluce. Za revoluce jde o bezohled-
ného nep ítele v ob,čanské válce - žádné reakcioná ské jere-
miády maloměšťáka, kter se bojí takové války stejně, jako se
jí bojí Kautsk; , nezmění nic na této skutečnosti. Je prostě
směšné trloubat nad otázkami bezohledné občanské války v do-
bě, kdy se buržoasie neštítí žádného zločinu ,- p íklad versail-
leskl ch a jejich paktu s Bismarckem íká leccos každému, kdo
neposuzu.ie historii jako Gogolriv Petruškax - v době. kdy brrr-

2' I'etlulka - sluha-nevollrik, postava z Gogolovyaclr ,, írlv ch duší";
četl, co mu padlo clo ruky, aniž chápal obsah knih, zajíma'Io ho jedině
éteni. (Pozn. p ekl.)

SOVĚŤSKÁ ÚSTAVA

{š i.": již poznamenal, zbavení buržoasie volebního prár,anení nezbytnym a nevyhnuteln}ň ;ilr" diktatury proleta_riátu. Také v Rusku,nemIuvili ilotSeuici, t< te í jiždávno p edíjnem razili heslo t^.1""{a.ir.!ň;;;;"- o tom, že je nutnovyko isťovatete zbavit,vor"r"irro i. {r^."irr" složka diktaturv
|1_1,, 

n:onjevila ,,podle p.rá11l' 
"ěj"i.; ;*"y;;r'; rr''ri"iisama sebou v pr běhu ilje. Hi ;;ir.-r 

"rur.V 
to ovšem neno-st ehl, Nepochopil, ze bu.žoai;"E;};;, kdy byli v sovětáchtt vesla menševici (kompromis"r"i, p"kr;icí se s buržoasií), sesama oddělila od sovětri, bo;kotovaia-li".tuuOro se proti nima osnovala proti nim pikle. Sávěty "r"iii b", j;kék"ii;;;;

* taniž se spravedlnost, ať zhyne svéL! (Pozn. p ekl.)
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žrrixie volá na pomoc cizí státy a kuje s nimi pikle proti revo-
luci. Revoluční proletariát si pr má právě taťlaro pan ,,kon-fusní rada" kautsk; natáhnout nočňí čepieku a v 

-buržoasii,

která organisuje dutovská, krasnovská a česká kontrarevoluční
povstání a platí miliony sabotérrim - spat ovat legální ,,opo-sici". Ó, jak; bystrozrakl

I(autského zajímá vl hradně formálně právní stránka, takže
čteme-li jeho rivahy o sovětské stavě, vzponrínáme si mimo-
děk rra .Bebeloya slova: ,,Právníci jsou napr<rsti reakcioná i''.

,,Ve skutečnosti - píše Kautsk] - není vubec rnožno zbavit
práv pouze kapitalisty. Kdo je kapitalistou v právnírn smyslu?
A,Iajetnl člověk? I v zemi hospodá sky tak vyspěté, jako je
Německo, jehož proletariát je tak četn; , byty- by u.tuu".riá
republiky rad zbaveny politick ch prav vótitO masy, Roku
1907 byto v Německé íši ve t ech velkl ch skupinách, v země-
dělství, prrimyslu a obchodu, napočteno ve skupině zaměst-
nancri a námezdních dělníkri něco p es 35 mitionti p íslušník
povolání (osob v děločně činn; ch a člen jejich rodin) a ve sku-
pině samostatně q dčtečně činnl ch 17 mition . Mriže tedy mít
některá strana velmi dob e za sebou většinu námezdnícň děl-
nikťr,ap estobudep edstavovat menšinu obyvatelstva.. (str.33) .

To je jedna z ukázek, jak Kautsk usuzuje. Nu, není to
kontrarevoluční fr"rukání měšťákovo? proč jste, pane kautsk; ,za adil všechny ,,samostatně v dělďně činné.. nezi osoby zba-
vené práv, t ebaže dob e víte, že p evážná většina ,,.it i,"trolnikťr nezaměstnává námezdní dělniky, že tedy práv není
zbavena? Není to podvod?

Proč jste, veleučen národohospodá i, neuvedl vám dob e
známé ridaje o námezdní práci v zemědělství podte skupin
podnik , obsažené v téže německé statistice z r. rgOZZ Proe
jste neseznámil německé dělníky, čtená e své brožury, s těmi-
to ridaji, z_kterl ch by bylo patrno, ltolik je podle německé sta-
tistiky ug ko isť ou ateI a jak málo je jlch v porovnáni s cel-
kov m počtem ,,podnikatelrl v zemědělství'.?

Proto, pončvadž vaše renegátství z vás učinilo obyčejného
sykofanta ve službách buržoasie.

Kapitalista, nastojte, je pr neurčitl právní pojem, a Kaut-
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-lr 1 ttlr rllkrrlilrlr .strírnkírch kace uje ,,zv liÍ' sovětské tistavy,
,1 trgll hí, llrrržrxtsii tettl.tr ,,seriosní vědátor" dovoluje, aby vy-

1llrtr ltt,ttvttli| ll |)r()pracovávala novou (novou pro st edověk)
lttttltlrtrttl ttslitvtt po staletí, kdežto nám, dělníkrim a rolníkrim
llrtrhlr, ltt,1,1tce tento p edstavitel lokajské vědy dát žádnou
lltltlrr Ntr rlírs žádá, abychom vypracovali stavu do poslední

1rlrtttt,ttlry v nčkolika měsících...
. ...7.vrile"l P edstavte si, jaká bezedná propast nejšpinavěj-

rllrrr lrrlr:tjslvi vriči buržoasii, nejtupějšího pedantsIvi zeje z této

vllhy. l(dyž zcela buržoasní a většinou reakční právntci kapi-
lirltrltt,liyclr zemí vypracovávali po celá staletí nebo desetiletí
tlr..;1lrrrlt,rlbnější ustanovení, když napsali desítky a sta svazk
rtlltrlttri a komentá k nim, utlačuiicích dělníka, poutajících
tttt t,ttktlu i nohou uenkouského chudáka,stavících tisice nástrah
rr 1lickrižek každému prostému pracujícímu člověku z lidu, -
il, v lorn buržoasní liberálové a pan Kautsk nevidí ,,zvtili"l
'|'rr jtl ,,po ádek" a ,,zákonitost"l Tady je promyšleno a p esně

rlrllslino všechno, jak je možno chudého člověka ,,p itisknout
l.r. zt|i", Tady jsou tisíce buržoasních advokátri a byrokrat
(rr rtichž Kautsk v bec mlči, pravděpodobně právě proto, že

IVllrrx pi,ikládal ohromnli v ,znam rozbití byrokratické mašine-
rit:. . .) - advokátrl a byrokratrl, kte í dovedou vykládat zá-

krlrly tak, že se dělnikovi a st ednímu rolníkovi nikdy nepo-

rlrrí,i prodat drátěn mi záseky těchto zákonrl. To není ,,zv -

ltl" buržoasie, to není diklatura hamižn ch a špinav ,ch vy-

krlI'isíovatelri, kte í se nacucali krve lidu, kdepakl To je ,,čistá
<lt:tnokracie", která se den ze dne stává stále čistší a čistší,

A když pracující a vyko istované t ídy, od íznuté imperialis_
lickou válkou od sv ,ch zahraničních brat í, utvo ily po prvé
v rlčjinách sué sověty, povolaly k politickému budování masy,
tttcré buržoasie utiskovala, deptala a ohlupovala, a když po-

tnaly strrny budovat nou , proletá sk stát, když počaly v ohni
rrrllutného boje, v ohni občanské války načrtduat hlavní prin-
r:ipy státu bez vgko isťouatel , spustili všichni buržoasní niče-

rrrrivé, celá banda upírrt i se sv; m trabantem Kautsk;im po_

kí,ik o ,,zvrili"l Nu, cožpak je vribec možné, aby tito nevzdě-

tlrrrci, dělníci a rolníci, tato ,,luza" uměla vyložit své zákony?
l(<le mají vzít cit spravedlnosti, oni, prostí pracující lidé, jimž
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žrritsie volá na pomoc cizí státy a kuje s nimi pikle proti revo-
luci. Revoluční proletariát si pr má právě taťlaro pan ,,kon-fusní rada" Kautsk; natáhnout noční čepieku a v 

-buržoasii,

která organisuje dutovská, krasnovská a česká kontrarevoluční
povstání a platí miliony sabotérrim - spat ovat legální ,,opo-sici". Ó, jakl bystrozrak!

I(autského zajímá v; hradně formáIně právní stránka, takže
čteme-li jeho rivahy o sovětské stavě, vzpomínáme si mimo-
děk rra .Bebeloya slova: ,,Právníci jsou napr<rstí reakcioná i''.

,,Ve skutečnosti - píše Kautsk] - není vubec rnožno zbavit
práv pouze kapitalisty. Kdo je kapitalistou v právnírn smyslu?
A,Iajetn; člověk? I v zemi hospodá sky tak vyspěté, jako je
Německo, jehož proletariát je tak četn; , byly- by u.tuu".ri-
republiky rad zbaveny politick ch prav vótilO masy, Roku
1907 byto v Německé íši ve t ech velkych skupinách, v země-
dělství, prrimyslu a obchodu, napočteno ve skupině zaměst-
nancri a námezdních dělníkri něco p es 35 mitionti p íslušníkrl
povolání (osob v děločně činn; ch a člen jejich rodin) a ve sku-
pině samostatně q dčtečně činn; ch 17 mition . Mťrže tedy mít
některá strana velmi dob e za sebou většinu námezdnícň děl-
nik ,ap estobudep edstavovat menšinu obyvatelstva.. ( tr.33) .

To je jedna z ukázek, jak Kautskl usuzuje. Nu, není to
kontrarevoluční frlukání měšťákovo? proč jste, pane kautsk; ,za adil všechny ,,samostatně v dělďně činné.. ulezi osoby zba-
vené práv, t ebaže dob e víte, že p evážná většina .,rit i,"trolnikťr nezaměstnává námezdní dělníky, že tedy práv není
zbavena? Není to podvod?

Proč jste, veleučen národohospodá i, neuvedl vám dob e
známé ridaje o námezdní práci v zemědělství podle skupin
podnik , obsažené v téže německé statistice z r. rgOZZ Proe
jste neseznámil německé dělníky, čtená e své brožury, s těmi-
to daji, z, kterl ch by bylo patrno, kolilt je podle německé sta-
tistiky ugko istouateI a jak málo je jlch v porovnáni s cel-
kov; m počtem ,,podnikatelrl v zemědělství'.?

Proto, pončvadž vaše renegátství z vás učinilo obyčejného
sykofanta ve službách buržoasie.

Kapitalista. nastojte, je pr neurčit právní pojem, a Kaut-
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rh 1 ttit rrlkrllilrir ,strírnkírch kace uje ,,zytlli" sovětské tistavy.
,1 rrglr, hí, llrtržrlltsii lettttr ,,seriosní vědátor" dovoluje, aby vy-

lrt,t1,1tt,ttvttli| ll |)r()pracovávala novou (novou pro st edověk)
lrttlllrrtrttl ltslilvtl po staletí, kdežto nám, dělníkrim a rolníkrim
llrrrh,r, ttt,t,ltce tento p edstavitel lokajské vědy dát žádnou
lllltlrr Ntr rlír.s žádá, abychom vypracovali stavu do poslední

1,1rtltt,ttlry v rrt\kolika měsících...
...7.vrilc"l P edstavte si, jaká bezedná propast nejšpinavěj-

rlllrr llllr:tjslví vriči buržoasii, nejtupějšího pedantstvi zeje z této

vrllry. l(dyž zcela buržoasni a většinou reakční právntci kapi-
llrtrsltcliyclr zemí vypracovávali po celá staletí nebo desetiletí
ttr..;1rrrrlt,rlbnější ustanovení, když napsali desítky a sta svazk
rtrlrrlltri a komentá ti k nim, utlačuiicích dělníka, poutajících
tttt t,ttktlu i nohou uenkouského chudáka,stavících tisíce nástrah
rr 1lí,r:kližek každému prostému pracujícímu člověku z lidu, -
ťr, v lorn buržoasní liberálové a pan Kautsk nevidí ,,zvtili"l
'|'rr jc ,,po ádek" a ,,zákonitost"l Tady je promyšleno a p esně

rlrllslino všechno, jak je možno chudého člověka ,,p itisknout
l.r. ztli". Tady jsou tisíce buržoasních advokátti a byrokrat
(rr rtichž Kautsk vribec mlčí, pravděpodobně právě proto, že

Itllrrx p,ikládal ohromn;i v,znam rozbití byrokratické mašine-
lit:. . .) - advokátrl a byrokratrl, kte í dovedou vykládat zá-

lrrlrry tak, že se dělníkovi a st ednímu rolníkovi nikdy nepo-

rlrrii prodat drátěn mi záseky těchto zákonťr. To není ,,zv -

ltl" buržoasie, to neni diklatura hamižnych a špinav ,ch vy-

krlíisíovatelri, kte í se nacucali krve lidu, kdepakl To je ,,čistá
tlctrrokracie", která se den ze dne stává stále čistší a čistší,

A když pracující a vyko isttlvané t ídy, od íznuté imperialis_
lickou válkou od svl ch zahraničních brat í, utvo ily po prvé
v rlčjinách sué sověty, povolaly k politickému budování mosy,
trlcré buržoasie utiskovala, deptala a ohlupovala, a kdyZ po-

t\aly strrny budovat nou , proletá sk stát, když počaly v ohni
rrrllutného boje, v ohni občanské války načrtáuat hlavní prin-
r:ipy státu bez ugko isťouatel , spustili všichni buržoasní niče-

rrrrivé, celá banda upírrl i se sq m trabantem Kautsk;im po-

kí,ik o ,,zvrili"l Nu, cožpak je vribec možné, aby tito nevzdě-

llrrrci, dělníci a rolníci, tato ,,luza" uměla vyložit své zákony?
l(<le rrrají vzít cit spravedlnosti, oni, prostí pracující lidé, jimž
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nerndí vzdě]aní advŇáti, buržoasní publicisté, Kautští a p e-ntoud í star*í byrokraté?
Z mé eči 29. dubna 1918* otiskuje pan I(autskli tato slova:. . ._,,Masy sanry určují zprisob a rnrity voleb'' . . . e ,,eiriv á"-mokrat" Kautsk dovozuje:

., :. . ,,?dá se tedy, že si jakákoliv schrlze volič nemrlže stanovit volebníád podle své v le. Zvrlle a možnost ,Ňii;; nepohodln ch oposičníchživlrl v adách proletariátu samého ly t"tio'lyry vystupriovány do nej-zazších mezí'' (str. 37).

Nu, čím se to tiší od ečí prodejného pisálka, zjednanélro ka-pitalisty, jenž p i stá.vkácrr Ňauje, Ze masa utisku;" pir"J Jeirity,
,, ch těj ící praco va t" ? Proč byroĚri: aticko - b ur žoctsní s tan o vení vo -lebního ádu v ,,čisté" buržoasní demokracii není zv lí? proč
by cit spravedlnosti u mas, které poustátg do boje p-,t fi;odvěk; m vyko isťovateJrim, které lsou vychovávárrr: 

" ,o.á;_vány tímto neohroženl m bojem, *Or n t -eně uyU.rot-rr*u hrstkg byrokratri, intelekiuálťr i advokátri, 
"y.rro"""lr"r,v buržoasníclr prredsrrdcích?

I(arrtsk je skutečně sociali_stou, neopovažujte se pochybo-vat o up ímnosti tohoto ctihodného otce rodiny, tonáto toyai-ního občana, Je horoucím a p esvědčen; m p ívržencem vítěz-ství dělníkri, proletá ské revoluce. P ál ňy *i 1"rr, aby slaďouč-ti malonrěšťáčtí inteligentíkové a šosaci v noční čepičce se-stavili p edem, p edtrnutím mas, p ed jejich rrrput"rr-;il;proti lykorYisťovatel m a bezpodmínetnÉ aez ÁransXe ";*;umíraěn; a puntičká sk staíut uguoje reuoluce . ..
, Náš veleučen;f Juduška Golovlevi*. t tutrot y- mravním roz-ho čenim vypráví německ m dělníkťrÁ, že 14. června lg18 seVšerusk st ední v konny uYro, .ouiii usnesl ,yi""či;;;
sovětťr zástupce strany prav c}r esertl a menševikrl.

,,Toto opat ení - píše Juduška Kautsk;, všecek planoucíušlechtilou nevolí -_.19ť namí eno proti určity- ;r"b;;;které se dopustily určit ch trestnl ch či;,1 . . . V ristavě sovět-ské republiky není slova o imuniie poslancri - členri sovětrl.

_.] Yi"_ 
Sp_isy. rrrsky, .3. vydárrí, sv. XXII., str. 469_498. (Pozn. p ekl.)** JuduškaGoloulcu - typ feudálního stalká e, pokryrce a pobožn st-ká e z..novely ruského spisóvatele nn. .l. i"irv'r."ri-še"a.i"n 

"P?"i ó"n"_levovó". (Pozn. p ekl.)
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/r, crrvi,lti jsrttt ztlt, vytotrčelry nikoliv rr.5i15 osoby, nlibrž určité
,1,1lllll" (slr. ll7).

,{ttll, lrt.jr,<lpravdu strašné, to je nep ípustné odch lení se
rlrI r'i.,|í, rlcttltllrrltc:ie, podle jejíchž zásad brrde dělat revoluci
ltrti tr,vrllttč,trí .Irrdrrška l(arrtsk1 . My, ruští bolševici, jsne měli
rrt,irlílvr, slíllit inrunitu Savinkovťrm a spol., Liberdanr"rm, Po-
||r.rrlt,tittt't' (,,nlrtivistrim'o) a sptrl., pak napsat trestní zákoník,
lrlr,r i, ll}, 1lI,rllrlásil ričast v českoslovenslré kontrarevoluční válce
trllrrr sllrrlčerrí s německ mi imperialisty na Ukrajině nebo
v (it,ttzítlsktt proíi dělnictvu vlastní zemé za,,trestní čin", a
lr,;lt,r,t, 1lolonl, na základě tohoto trestrrího zákonílru bychom
rrri.li 1lrrdle ,,čisté demokracie" právo vylučovat ze sovětti ,,ur-
r-ilť, rrstllly". p itom se samo seborr rozrrmí, že Čechoslováci
klci,í 1llrlst ednictvím Savinkovťt, Potresovri a Liberdanťr nebo

1lrrttttlcí jejich agitace dostávají peníze od anglick ch a fran-
cllrrzslr ch kapitalist , jakož i Krasnovové, kte í dostávaji od
Nilrlrt:ťt s pomocí ukrajinsk;ich a tiflisk; ch menševikťr munici,
lly zťrsl.ali klidně sedět talr dlouho, dokud bychorn nesestavili
slrrl'rvtly ,trestní zákon, a zatím by se jako nejčistší demokraté
slrtrl<o.iili rilohou ,,oposice" . . .

Stcjně silné mravní rozho čení u Kautského vzbuzuje [o, že

srlvčllská nistava zbavuje volebního práva ty, kdož ,,zaměstná-
r,:rjí nánezdní dělníky pro zisk".

,,l)omáck dělník nebo drobn podnikatel s jednírn tovary-
št.ttt - píše Karrtsk - t ebas žije a cítí zcela proletá sky, ne-

rrlír volební právo" (str.36) .

.laká odchylka od ,,čisté demokracie"! Jaká nespravedlrrtlstl
l)rl1losud se sice všichni marxisté domnivali, a nesčíslné sku-
lcrYlrosti to potvrzovaly, že drobní po,dnikatelé jsou nejsvčdomi-
lr:jšírtri a nejskrbličtějšími vyko isťovateli námezdních dělník ,
lrltl .Itrduška Kautsk nemá samoz ejmě na z eteli í ídu drob-
lryclr podnikatelri (kdo si to jen lrymyslil škodlivou theorii t íd-
rrílrtl boje?), n;brž jednotlivé osoby, takové vyko isťovatele,
klc,í ,,žijí a cítí zcela proletá sky". Pověstná ,,šelrná Anežka",
rt klt,rt! se soudilo, že je již. dávno nebožkou, vstala pod peťem

- ,Srri,,i,-B, V. (1879-1925) - eset; Liberdonoué-ironická p ez<livka
trrťrršt:vikilnr podle jmen dvou menševick ch vrldcri Libera a Dana; potre_

solr.4, N. (1869-1934) - jeden z vrldcri menševismu. (Pozn. p ekl,)
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neradí vzdělaní advŇáti, buržoasní publicisté, I(autští a p e-ntoud í star*í byrokraté?
Z mé eči 29. dubna 1918* otiskuje pan I(autskli tato slova:. . ._,,Masy sanry určují zprisob a rnrity voleb'' . . . e ,,eiriv á"-mokrat" Kautsk dovozuje:

.,:..,,?dá se tedy, Že si jakákoliv schrlze voličtl nemrlže stanovit votebniád podle své v le. Zvrtle a možnost ,Ňii;; nepohodlnl ch oposičníchživlrl v adách proletariátu samého ly tutio'lyry vystupriovány do nej-zazších mezi'' ( tr. 37).

Nu, čím se to Iiší od ečí prodejného pisálka, zjednanélro ka-pitalisty, jenž p i stá.vkácrr Ňauje, Ze masa utisku;" pir"J Jeirity,
,, ch těj ící praco va t" ? Proč byrokri: aticko - b ur žoctsní s tan o vení vo -lebního ádu v ,,čisté" buržoasní demokracii není zvrilí? proč
by cit spravedlnosti u mas, které poustátg do boje p-; fi;odvěk; m vyko isťovateJrim, které lsou vychovávirrr: , ,o.jl;_vány tímto neohrožen m bojem, ,"er rr t ,rreně uyU.rot-rr*u hrstkg byrokratri, intelekiuálťr i advokátri, 

"ňrro"n"lr"r,v buržoasníclr p edsudcích?
I(autsk je skutečně sociali_stou, neopovažujte se pochybo-vat o up ímnosti tohoto ctihodného otce rodiny, tonáto toyai-ního občana, Je horoucím a p esvědčen;.fm p ívržencem vítěz-ství dělníkri, proletá ské revoluce. P ál ňy .i .1".r, aby slaďouč-ti malonrěšťáčtí inteligentíkové a šosaci v noční čepičce se-stavili p edem, p ed}rnutím mas, p ed jejich urput")r-;óJ;proti lykorYisťovalel m_ a bezpodmínetnÉ aez ÁransXe ";*;umírněn;i a puntičká sk; staíut uguoje reuoluce . ..

, Náš veleučen;f Juduška Golovlevi*. t tutrot y- mravním roz-ho čenim vypráví německ m dělníkťrm, že 14. června lg18 seVšerusk tist ední vlikonňy uYro. ,ouiii usnesl ,yir"čii ;;sovětťr zástupce strany prav c}r eser a menševikrl.
,,Toto opat ení - píše Juduška Kautsk;, všecek planoucíušlechtilou nevolí -,.19ť namí eno proti určity- ;rob;;;které se dopustily určit ch trestnl c}r čil,l . . V ristavě sovět-ské republiky není slova o imuniie po.iu.r",i - členri sovětrl.

_i U_o_Sp_isy. rusky, 3. vydárrí, sv. XXII., str. 469_498. (Pozn. p ekl.)** JuduškaGoloulcu - typ feudálního statká e, pokryrce a pobožn st-ká e z..novely ruského spisóvatele M. J. i;ily'k;ru-še"a,i"n 
"P?"ió"n"_levovó". (Pozn. p ekl.)
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/r. crrli,ltt .isrrtt z<lt, vylotrčetry nikoliv rr.5i16 gsočry, nlibrž určité
L1,1,tt|l" (slr. ll7).

,{ttrt, lrr.ic trpravdu strašné, to je nep ípustné odch lení se
rlrl i,i.,lí, rlcttttlkritclie, podle jejíchž zásad brrde dělat revoluci
ttiii tr,l,tllttč,trí .Iudrrška Karrtsk1 . My, rušti bolševici, jsnre měli
trlirlíír,r. slíllit imunitu Savinkovťrm a spol., Liberdant"tm, Po-
||r.qrlt,ttttt'l' (,,lrlrtivistrim") a sptrl., pak napsat trestní zákoník,
lrl1,1í, ll}, 1lI,tllrlásil ričast v českoslovenslré kontrarevoluční válce
tr,,lrrr sllrrlčerrí s německ; mi imperialisty na Ukrajině nebo
v (it,ttzítlsktt proíi dělnictvu vlastní zemé za,,trestní čin", a
ll,;lt,r,tl 1lolonl, na základě tohoto trestrrího zákoníku bychom
rrri,li 1lrrdle ,,čisté demokracie" právo vylučo,vat ze sovětti ,,ur-
r-ilí, rrstllly". p itom s samo seborr rozumí, že Čechoslováci
Llci,í 1llrlst ednictvím Savinkovťt, Potresovri a Liberdanťr nebo

1lrrttttlcí jejich agitace dostávají peníze od anglick ch a fran-
crlrrzslt ch kapitalist , jakož i Krasnovové, kte í dostávaji od
Nčltttt:ťt s pomocí ukrajinsk ch a tiflisk; ch menševikťr munici,
lly zťrsl.ali klidně sedět talr dlouho, dokud bychorn nesestavili
slrrlivlly ,trestní zákon, a zatím by se jako nejčistší demokraté
slrtrlio.iili rilohou ,,oposice" . . .

Slcjně silné mravní rozho čení u Kautského vzbuzuje to, že

srlvč,lská ,tistava zbavuje volebního práva ty, kdož ,,zaměstná-
vlrjí nánezdní dělníky pro zisk".

,,l)omáck dělník nebo drobn podnikatel s jednírn tovary-
št,ttl - píše Karrtsk -- ti',ebas žije a cítí zcela proletá sky, ne-

rrrír volební právo" (str.36) .

.laká odchylka od ,,čisté demokracie"! Jaká nespravedlnostl
l)rlposud se sice všichni marxisté domnivali, a nesčíslné sku-
lcrYltosti to potvrzovaly, že drobní po,dnikatelé jsou nejsvčdtrmi-
lrYjšírlri a nejskrbličtějšími vyko isťovateli námezdních dě]ník ,
lrltl .Itrduška Kautsk nemá samoz ejmě na z eteli ť ídu drob-
lryt:lr podnikatelti (kdo si to jen lrymyslil škodlivou theorii t íd-
rrílrtt boje?), n;brž jedrrotlivé osoby, takové vyko isťovatele,
klc,í ,,žijí a cítí zcela proletá sky". Pověstná ,,šelrná Anežka",
rr klcrt! se soudilo, že je již, dávno nebožkou, vstala pod peťem

- ^S,,ri,,k- B, V. (1879 -1925) 
_ eser; Liberdonoué-ironická p ezdivka

trtt,ttštlvikilnl podle jmen dvou metrševick ch vrldcri Libera a Dana; potre-

solt,4, N. (1lt69-t934) - jeden z vrldcri menševismu. (Pozn. p ekl.)
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l(autského z mrtvÝch. Tuto šetrnou Anežku si vvmvslil a p ednt'kolika desetiletími uved| v německéliteratu edosvěta.,čistÝ''
demokrat. měšťrlk Evžen Richter. P erlpovídal nevylíči';i;;;;-
hlomy. které p inp-se diktatura proletariátrr. r.n"i'i.r.r." r.r!i-tá]u vvko isíovatelťt, a ptal se s nevinnou tvá í: Kdo ie kapi-
tali.stou v právním smyslu? Jako p íklad uvedl chudou ^šetrnoušvadlenku (.,šetrnou Anežku''), kt"rou zlí ..diktáto i proleta-
riátu" obirají o poslední groš. Byly doby. kdv se celá nimecká
soeiální rlemokracie smála této ,,šetrné 

-Anežce* 
čistého demo-krata Evžena Richtra. Ale to bylo dávno. za onoho času. kdyžil ieště Bebel, ienž otev eně a 

-bez 
okolkrl rikat praváu. z"-r;straně ie mnoho nacionálních liberálri; ,u oroiro času, kdyKaulsk; nebyl ještě renegátem.

Nyní ,,šetrná Anežka'. vstala z mrtv ch v podobě,,zcela pro-
letá sky ži.iícího a cítícího drobného podnikatele. ;"á"i- tá"r-rvšem", Zlí bolševici mu ubližrrjí. Lerou mu voiební právo.
Pravda. ,,každá volební schlize'', Jak praví tÝž Kautsk . mrlžev sovětské republice p ipustit k ričasti i chuáeho remestnitt<a,
kter,í má. deime tomu, spo.iení s určitou továrnou. iestliže neni
vÝ.iimečně vyko isťovatelem a oprauclu,,žije a citi'rcela piote-
tá sky". Je však možno se spolehnout na znalost života a nacit spravedlnosti neuspo ádané závodní schrize prostÝch dělní-
J< 

. |t:rá jedná (ó, iaká hrriza) bez statutu? Není jasné. že jelepší dát volební právo u.šem vyko isťovatel m. ušem. kdož
zaměstnávají námezdní dělníky, než riskovat_ možnost. že děl-níci ublíží ,,šetrné Anežce'' a ,,proletá sky žijícímu a cítícímu
drobnému podnikateli.' ?

, Nechť jen hanobí_ odporní renegátští ničemové za jásotu
buržoasie a sociáIšovinistri* naši sovitskou stavu, že be.e .rry-
ko isťovatelrim volební právo. To je dob e. neboí to uspíší aprohloubí rozchod evropsk.ích revolučních dělnílrťr se Šchei-,l"-lll" g Kautsk; mi, Renaudely a Longuety. Hendersony a
_ _*Právě jsem p ečetl rlvodník,,Frankfurter Zeitung.. (z 22, íjna l918,č. 293). kde je s nadšením citována brožura Kautského.'Ča;;;t.. ;;;;;;'j"spokojen. Jak by net Soudruh z Berlína mi píše, z" ,,vo.*,a.i.;, riliScheidemannrl, prohlásil ve zvláštním článku, Ze'podpisuje témě každouí,ádku Kautského. Gratulujeme, gratulujem 

"tI 
Pi". Leninoua.)
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Il,rttr:lr\, [\l:rcrlrlrurlcly, se star mi vrldci a starl mi zrádci so-

, i,tllrltttt,
[\l;rrv ttliskrlvlttrÝch t íd a t ídně uvědomělí a poctiví vťrdci

l íltrl t,r,vrlltlryttích proletá ri prijdou s námi, postačí seznámit

l\1,1 ll1,1ll1,1íl e a tyto masy naŠÍ sovětskou ristavou a hned

,,hrr,,rr: '|'rl isou skutďni našinci, to je skutečná dělnická
qltlttt:t, skrrtečná dělnická vláda. Neboť neklame dělníky žva_

tti,trlttl rl rtlformách, jako ncís klamali ušíchni uuedení u dcoué,

rr(lrt,ž rlllr:rvclu bojujá proti vyko isíovatelrim, provádí seriosní

,,.r,,,l,,,,i. bije se skutečně za riplné osvobození dělníkri,
.lrslliže sáuěty po jednoleté ,,pfáxi" zbavily vyko isťovatele

lllrrsllv:teího práva, znamená to, že to jsou opravdu organisac^e

rrliskrrvlrn ch mas. a nikoliv sociálimperialistrl a sociálpacifistťr,

klr,,í se zaprodali buržoasii. Jestliže tyto sověty vzaly hlaso-

v:rr,í ;lrávo 
'lr_nko 

i.ťooutelrim, znamend, to, že to nejsou orgány

rrr:rlrlburžoasního paktování s kapitalisty, orgány parlament-

trílrtl žvanění (Kautsk, ch, Longuetri a Macdona]dri), n brž or-

gírrry skutečně revolučního proletariátu, bojujícího na život a

ttlt snrt proti vyko isíovatelrlm.
..Brožura Kautského je zde témě neznámá", psal mi ne-

rlávno (dnes je 30. íjna) dob e informovan; soudruh z Rer-

lína. Radil bych našim vyslancrim v Německu a ve Švj,carsku,

lrllv nelitovali několika tisícovek na zakoupení této brožury

ll rozrlrili ji ulatma t ídně uvědoměl m dělníkrlm, aby byla do

lllátazašlapána,,evropská.._čti:imperialistickáareformis-
tická sociáiní demokracie, která se už dávno stala ,,páclrnoucí
tltrtyolou".

Na konci svého spisu, na str. 61 a 63 pan Kautskl ho ce bě-

tlrrie. že ,,nová theorie" (jak naz vá bolševismus, obávaje se

drllknrlut se Marxovy a Engelsovy analysy Pa ížské komuny!)

,,nlrl(lzá p,ívržence dokonce ve star ch demokraciích, jako na

1lr. ue ŠvÝcarsku". Pro Kautského je ,,nepochopitelné", že

,,tuto theorii mt,lrou p ijímat němečtí sociální demokraté".

Nikoli, to je zcela pochopitelné, neboť po v znamn _ch 
po_

rtčtlrrít:h z války se protiví revolučním masám jak Scheideman,

rrrlv{,, lak i Kautští.
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.:,Yy" jsrrre byli vždy pro demokracii - píše Kautsk - anáhle bychom se jí meti iricit
,,M}", sociáIně demokratičtí oportunisté, jsme byli vždy protidiktatrr e proletariátu a kolbové a spol. to již ddilno otóvieněhlásali. I(autsk to ví a marně doufá, Ze zaíaj čtena.tlm z ej-m fakt svého ,,návratu do lrina'' Bernsteinri a l(olbťr.
,,My", revoluční marxisté, jsme nikdy z ,,čisté'' (buržoasní)

demokracie nedělali modlu. Pjechanov byl r. 1903, jak známo,revolučnírn marxistou (až do svého smutného obratu, kterv;e;p ivedl na posice ruského Scheidemanna). A Pt""h;n;;;;;:hlásil tehdy na sjezdu strany, na kterém byl schváIen p.o-gram, že za revoluce, bude-li to nutno, zbaví prolet^.iat r.'upi-talisty volebniho p.í:1, rozežene 1akj*oU parla:ment, luaá-rkontrareyoluční. Každ se m že pi..ieaCit,'že tento 
"ar". i"-dině odpovídá marxismtt, t ebas uZ 1"r, z Marxov)icr, 
" 

B"s|i-
sov; ch v5írokri, které jsem q še citóval. To vypl va ;".rrť r"všech zásad marxismu.

,,My", revoluční marxisté, jsme nikdy nemluvili k lidu tak,jak rádi mluvívali kautskyáňci všech národri, ktc í se hrbí
nre{ }gZ9asií, p izp sobují se buržoasnímu parlamentarismu,
zamlčují buržoasní ráz soudobé demokracie a žádají i"; Í;irozší ení, jen 1'ejí uskutečnění do r,šech drlsledk .

,,My'o jsme íkali buržoasii: ,,Vy, vyko isťovatelé a pokrytci,
mluvíte o demokracii, ale součašně stavíte na každém krokunesčíslné p ekážky, bránící utiskouan m mctsdm ťrčastnit sepolitiky. Bereme vás za slovo a v zájilu těchto rnas požadu-jeme rozší eni uaší buržoasni demokracie, otgrnoÁ ÁáŠ-!]p iprauili k reuoluci, která smete vás, vyko isťovaiele. A poku'-síteJi se vy, vyko isťovatelé, postavit se na odpor naší irole-tá ské revoluci, bez milosti vás potlačíme, zbavíme vás všeclrpráv, a rrejen to: nedáme vám clrieba, neboť v naší proletá skérepublice budou vyko isťovatelé bezprávní, budou prohl;še;i
za psance, neboť jsme_socialisty iloopravdy, a nikoli po schei-
demannovsku a kautskvánsku,''

To jsme íkali a budeme íkat ,,my'', revoluční marxisté, aproto také utiskované masy btrdou pro nás a s námi, kdežto
Scheidemannové a Kautšti btrdort na smetišti renegát .
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C() Jl.: INTl.]RNACloNALISMUs?

l(,,,,trkÝ.irl t:o ne.ipevně,ii p esvědčen a tvrdí o sobě, že je
llll(,l lljl(,i(ttlItlisla, O Scheidemannech prohlašuje, že jsou ,,vlád-
trlrlri srrt,iltlisly". Tím, že hájí menševiky (KautskÝ ne íká p í-
tttrt.7t,s rliIni souhlasí, a,le plně sdílí,iejich názory), neobyčejně
t tir rr rt,t tč, 1llokázal, jakého druhrr je jeho,,internacionalismus".
A ;rt,rlltržt: I(autsklf není ojediněl m zjevem, ale p edstavitelem
..tttť,t,tt. ktcr;i nezbytně vyrostl v prost edí II. Internacionály
(l,rrtrgttct ve Francii, Turati v ltalii, Nobs a Grimm, Graber a
Nlritttl vc ŠvÝcarsku, Ramsay l\{acdonald v Anglii atp.), bude

1lrrtttYtló prozkounrat,,internacionalismus" Kautského.
l(rrtrl.sky zd razi'ruje, že menševici také byli v Zimnerwaldu*

(tli1llorn, nesporně, ale. . . diplom hodně ztrouchnivěl ) a líčí
trliztrry menševilrri, s kter mi souhlasí, takto:

. . . ,,l\{enševici chtěli všeobecn mír. P áli si, aby všichni
r,írlčící p ijali heslo: bez anexí a válečn ch náhrad, Dokud toho
lltlbude dosaženo, měla ruská arrnáda stát s puškou u nohy
v pohotovosti. Bolševici pak požadovali okamžitÝ nrír stťrj co
slíij, byli ochotni, budeJi toho nutně t eba, uzav,ít mír se-

;larátní a snažili se jej vynutit silou, zesilujíce i beztoho již
ve]kott desorganisaci armády" (str. 27).

Podle názoru l(autského neměli bolševici p,ejírnat moc a
rněli se spokojit s lJstavodárn m shromážděním.

Tedy, internacionalismus Karrtského a menševikri vypadá
takto: požadovat od imperialistické buržoasní vlády reformy,
avšak nadále tuto vládu podporovat, nadále podporovat válku,
kterotr tato vláda vede, dokud všichni válčící nep ijmou heslo:
bez anexí a válečn ch náhrad. Takov názor vyslovoval ne-
jednou i Turati i kautskyánci (Haase a jiní) i Longuet a spol.,
prohlašujíce, že pr jsou pro ,,obranu vlasti".

'Iheoreticky je to riplná neschopnost oddělit se od sociálšo-
vinistr1 a riplná motarrice v otázce obrany vlasti. Politicky
je to po,dvržení internacionalismu maloměšťáck;im naciona-

* zde je míněna mezinárodní konference internacionalistrl, která se
konala za první světové války v zá í 1915 v Zimmerwaldu ve Šv;i,catsku.
(I'ozn. p ekl.)
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lisrrlenr a p echod na stranu reformismu, z eknutí se revo-
luce.

Uznáni ,.obrany vlasti" znamená s hlediska proletariátu
ospravedlriování nynější vállty, uznání její oprávněnosti. A je-
likož válka z stává imperialistickou (jak za monarchie, tak za
republiky) - bez ohledu na to, kde stojí v daném okamžiku
nep átelská vojska, zda v mé. rrebo v cizi zemi - uznání obra-
nv vlasti znamená ue skutečnosíi podporu imperialistické, lou-
peživé buržoasie. plnou zradu socialismu. V Rusku z stávala
válka i za Kerenského, v buržoasně demokratické republice,
nadále válkou imperialistickou, nebo,ť ji vedla buržoasie jako
panuiící t ída (a válka je ,,pokračováním politiky"); zvláší
názornym vyrazem imperialistického rázu války byly tainé
smlouv1, o rozděIení světa a o vyplenění cizíclr zemí, které
sjednal bÝval car s anglick mi a francouzsk;imi kapitalisty.

Menševici hnusně klamali lid, nazÝvajíce takovotr válku
obrannou nebo revoluční, a Karrtsk)' tím, že schvaluje politiku
menševikri. schvaluje i klamání lidu. souhlasí s tím, aby malo-
měšťáci sloužili kapitálu napalováním dělník a zap ahová-
ním iich rlo káry imperialist . I(autsk dělá tvpicky malo-
měšťáclrou, šosáckou politiku, neboť líčí věc tak (a vštěpuje
masám tulo nesmyslnorr myšlenku), jako by ugtučení hcsla
něco na věci měnilo. celé dějiny brrržoasní demokracie od-
haluií tuto ilusi: k oklamání lidu vždy vyhlašovali a vždv vy-
hlašuií buržoasní demokraté jakákoliv ,,hesla". Záleži na tom,
aby trp ímnost těchto hesel byla ouě ena, aby slova byla po-
rovnána s činy, abychom se nespokojovali s idealistick, mi
nebo šarlatánskÝmi frcizemi, n brž pátrali po í ídní rcalitě,
Imperialistická válka nep estává b:ít válkou imperialistickou,
když šarlatáni, frázisté, či šosáčtí maloměštáci raz| libivé
,.heslo" - n, brž teprve tehdy, když t ída vedoucí imperialis-
tickou válkou a p ipoutaná k ní miliony ekonomickÝch nitek
ía někdv i provazrl) je opravdu suržena a k<lvž je rr moci vy-
st ídána t ídou opravdu revoluční, proletariátem, Jinak je
nemožné uuprostit se z imperialistické uálkg - iakož i z impe,
fiali stického, Iupičského mlru,

Tírn, že KautskÝ schvaluje zahraniční politiku rnenševikťr
a označuje ji zrr internacionalistickorr a zinrmerwaldskou, <lo-
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hrrrrtil ztr 1rrvé veškerou prohnilost zimmerwaldské. oportu-

rr1.1r,jkí. vť,lšinv (nadarmo jsme se my, zimmerwaldská leuice*,

ilrttr,rl ttt,ttltrllrričili od této většiny!) a za drrrhé - a to je hlavní

;ll'r.r,lrízí se stanoviska proletariátu na stanovisko, malo-

trttt.)rr:tsních vrstev, se stanoviska revolučního na starrovisko

r ,,|'r l rrrr ist ické.
],rrllclitriát bojuje za revoluční svržení imperialistické buržo_

rr sir,. ltllt loburžoasní vrstvy bojují za reformistické ,.zdokonalení"
irrr;rcrialismu. za to, aby se mu proletariáI p izptl"sobil a pod-

rirtit. llokud byl KautskÝ marxista, na p . r. 1909. kdy psal

,,(i,slu k moci,,, hájil právě myšlenku nevyhnutelnosti revoluce

vt. spojení s válkou, mluvil o tom, že se bliži éra reuolucí,

lllrsiieisk; manifest z roku 1912 p ímo a určitě mluví o pro-

lt,lti ské reuoluci ve spojení s touž imperialistickou válkou

Irrczi německou a anglickou sltupinou mocností, která také

rrlku 1914 vzplála. A když roku 1918, ve spojení s válkou,

rtlvoluce vzplály, Kautsk; , místo aby vysvětloval, že jsou ne-

vvhnutelné" místo aby p emÝšlel a do všech drlsledk pro-

,,iÝSt"l reuoluční taktiku. zprisoby a metody p íprav k revoluci,

poča| naz vat refrrrmistickou taktiku menševikri internacio_

nalismem. Není to renegátství?
KautskÝ chválí menševiky, že trvali na tom, abv bvla udrže-

na boieschopnost armády. Kárá bolševiky, že zesilovali již
beztoho velikou ,.desorganisaci armády". To znamená vychva-

lovat reformismus a pod ízení se imperia,listické buržoasii,
zatracovat revoluci a z íkat se jí. Neboť udržení bojeschop-

rrosti armády znamenalo a za Kerenského skutečně bylo udrže-

ním armády pod, buržoasním velením (byť republikánsirl',m),

Je všeobecně známo _ a pr běh událostí to názorně potvrdil

- že tato republikánská armáda podržela kornilouskéfto du-

cha, o což se p ičinilo kornilovské dristojnictvo. Buržoasní
<lťrstojnictvo nemohlo nebl t kornilovské, nenrohlo je to ne-

láhnout k imperialismu, k násilnémrr potlačení proletariátu.
Neclrat nedotčeny všechny základy imperialistické války, vše-

t:trnv základy buržoasní diktatury, zlepšovat maličkosti, po-

'l ,|rle u levou skupinu. kterou ustavil Lenin na

ferertci. V této skupině se sdružily,revolrrční živly
lislickóho tnaíí. (Pozn. p ekl.)

zimnerrvaldslré kon-
nrezinárodního socia-
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(,pravovat bezq znamnosti (,,reformy'') * v tom ue skutečnostilkvčla menševická taktika.
A naopak. Bez ,,desorganisace" armády se neobešla a ne-m že obejít žádná velká revoluce. Neboť armáda ;u ,r";.i"nii-nějším nástrojem k podepr-ení starého ádu, nejnera"r"e.iSr

oporou buržoasní kázné a panství kapitálu, opo.ou t uarZenta vypěstování otrocké pokory a nuti pracujicí masy, aby sepod ídily kapitálu. Kontrarevoluce nikáy nestrpěla a nemohla
9jrnět ozbrojené tihj\v vedle armáay. Ve i.rancii r p."rEngels - b vali dělníci po každé revoiuci ozbrojeni; ,,piotoprvní starostí buržoasie, držici v rukou státní kormiaro,^nviovždy dělníky odzbrojit''. Ozbrojení dělníci byli zarodkám
noué_ armády, organisační buriky nouéňo společěnského ádu,Rozdrtit tuto buňku, nedopustit, aby vyrosila, bylo první sta-rostí buržoasie. První starostí každě víiězne 

".uňt,r"" - Marxa Engels to velmi často zd razňovali - bylo: rozbít starouarmádu, rozpustit ji a nahradit armádou novou. Kdylroliv senová společenská t ída ujímala panství, nikdy ,r"-oňt" 
" 

urrinyní nem že tohoto panství dosáhrrout a upevnit je jinak, nežže riplně r.ozloží .tTo." a.rmádu (,,desorgánisu".i ] j"ri pí
této p íležitosti reakční nebo prostB zbabě]í maloměšťáci), iezže projde velmi těžlr m a nanejv š strastipln m obaobim bezjakékoliv armády (tímto strasiiptnYm olaoili- proSta tat Jveliká revoluce francouzská\, nez ie v téžké občanské válcepostupně vytvo í novou armádu, novou kázeri, novou o.gu.ri-saci nové t ídy. D íve to histolik l(autsk cnapaI. n"ri"gatI(autsk na to zapomněl.

Jak m právem naz, vá l(autsk Scheidemanny ,,vládnímisocialisty",_ scltualujeJi taktiku menševikri u .,r.Ěé'"ouotu"ii
{;1Serlici,. když podporovali Kerenského a vstupovali do jeho
vlády, byli zrovna tak vládními socialisty. z toioto zeuěru seKautsk nikterak nev.yvleče, jakmi|e zkusi položlt otezr.u,
k_terá panující t ítla vede imperialistickou válku. Avšak l(aut-
;k;.í- 

se lyst íhá položit otázku, která t ída je u moci, otarr.u,kterou si musí položit k1Zd marxista, nebot poulré vytyčŇ
této_ otázky by již odhalilo renegáta.

I(autskyánci v Německu, longiretovci ve F-rancii, turatiovci
a spol, v ltalii usuzují takto: soóialismus p edpokládá .ouno.t
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tt rvrrlrrttllI Itírrodrl a jejich sebeurčení; proto, jeJi naše země

;lfr,;lrtrlr,ttlt, trcbo vtrhnotr-li nep átelská vojska do naší země,

,|r, rrt,.jctr ;rrítvctn, n brž i povinností socialist bránit vlast. Ale
llrkrlvít rrrgutnenlace znamená theoreticky buď riplné zesměš-

trltrí srlt:ialistnu, nebo darebáckou vytáčku a s hlediska prak-
111,[1', p<llitiky se pak shoduje s argumentací naprosto zaostalé-

ltrl tttttžika, kterl nemá ponětí o sociálním, t ídním rázu války
rr rl rikolech revoluční strany za reakční války.

Srlcialismus je proti násilí vriči národrlm. To je nesporné,

Alr: socialismus je vribec proti násilí v či lidem. Kromě k es-

ťlrlrskych a.narchistti a tolstojovcri z toho však dosud nikdo
ltt:vyvozoval, že socialismus je proti reuolučnímu násilí. Mluvit
lcrly o ,,násilí" vrlbec a neanalysovat podmínky, kter;ími se
liší reakční násilí od násilí revolu,čního, znamená bl t šosákem,

z ,íkajicím se revoluce, nebo prostě klamat sebe i jiné sofis-

likou.
Totéž platí také o násilí vriči národrlm. Každá válka je ná-

silím vrlči národ m, to však nebrání socialist m, aby byli pro

revoluční válku. T ídní ráz války je základní otázkou, kterou

.ic povinen roz ešit socialista (není-li renegátem), Imperialis-

ii"t a uatX,, let 1914-1918 je válkou mezi dvěma skupinami
impcrialistické buržoasie za rozdělení světa, za rozdělení ko_
,isii, za vyplenění a zdeptání mal; ch a slab ch národri, Tak
lrodnotil vattu basitejsky manifest r. 1912 a správnost tohoto

zhodnocení byla potvrzena fakty. Kdo upouští od tohoto ná-

zoru na válku, není socialista.
Jestliže Němec za viléma nebo Francouz za clémenceaua

praví: Já, jako socialista, mám právo a povinnost bránit vlast,

tdyž nep ítel vtrhl do mé země, není to argumentace socialisly
uni irrt"inu.ionalisty, ani revolučního proletá e, nl brž nacio-

nalistického matoměšťáka. Neboť p i takové argumentaci mizí
t.ídní revoluční boj dělníka proti kapitálu, mizí hodnocení
ceté vá|ky s hlediska světové buržoasie a světového proleta_

riátu, t. j. mizí internacionalismus a zb vá uboh , tupl na-

cionalismus. Mé zemi je ubližováno, ostatní se mne net; ká -
v tom tkví podstata lakové argumentace, v tom zá|ež1 jeji

maloměšťácko-nacionalistická omezenost. Je to, totéž, jako

lrclyby někdo uvažoval o individuálním násilí vriči jednotlivci
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llrktrl: socialismus je proti násilí, proto se raději stanu zrád-
cem, než abych seděl ve vézení.

Frllncouz, Němec nebo ltal, jenž praví: ,,Socialismus je proti
ttásilí vťrči národum, a proto se bráním, když nep ítel vťrhl do
mé země", zrazuje socialismus a internacionalismus. Neboí
takov človčk uidí jen stou ,,zemi", taví nade vše ,,syou..
...,,bUrŽOaSiÍ" a nep em šlí o mezinólodních souuislostech,
které činí z války vátku imperialistickou a z jeho buržoasie
článek v etězu imperialistické loupeže.

Všichni maloměšťáci a všichni otupělí a zaostalí mužici
uvažují právé tak, jako uvažují renegáti kautskyánci, longue-
tovci, Turati a spol.: v mé zemi stojí nep ítel, a ostatní se mne
netl ká,*
' Socialista, revoluční proletá , internacionatista uvažuje ji-
; rrak: ráz války (zda je to vátka reakční nebo revoluční) nezá-
visi na tom, kdo zahájil ritok a v či zemi stojí ,,nep ítel", nybrž
nq tont, kterd tíída vede válku a v jaké politice se pokračuje
touto válkou. Je-li daná vállra reakční imperialistickou válkou,
t. j. je-li vedena dvěma světovl mi skupinami imperialistické
násilnické, loupeživé reakční buržoasie, pak se kažttá buržoa-
sie 1i buržoasie m:rlé země) stává spolupachatelkou loupeže,
a mym ukolem, írkolenr zástupce revolučního proletariátu, je
pi,ipravovat suětouou proletáískou rcuoluci jako jedin ou zá-
chranu p ed hruzami světové války. Nesmím uvažovat s hle-
diska ,,své" země (neboť tak uvažuje uboh tupohlavec, nacio-
nalisticlr maloměšťák, jenž nechápe, že je loutkou v rukou
imperialistické buržoasie), n brž s hlediska sué učasti v p í-
pravě, propagandě a uspíšeni světové proletá ské revoluce.

To je internacionalismus, takovl je rikol internacionalisty,
revolučního dělníka, skutečného socialisty. Na tuto abecedu

* Sociálšovinisté (Scheidemannové, Renaudelové, Hendersonové, Gom-
persové a spol.) nechtějí za války vrlbcc mluvit o ,,lnternacionále". Po-
kládají za ,,zrádce"... socialisnru nep átele své buržoasie. Jsou pro
dobyvačnou politiku své buržoasie. Sociálpacifisté (t. j. socialisté slovy,
maloměšťáčti pacifisté skutky) projevují všelijaké ,,internacionalistické"
city, stavěji se proti arrexim a pod., ale ve skutečnosti nepfestávají pod-
porovat svou imperialistickou buržoasii. Rozdíl mezi oběma typy nent
valn , je to asi takovj, rozdíl, jako mezi kapitalistou, kt n mluvt hrubě,
a kapitalistou, kterl mluví xladce, (Poztl, Leninoua.)
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,.l:rlrrrtttttč,l" renegát Kautsk; . A jeho Tenegátství se stává ještě

l,,r,,n.lii,rr, XrlyZ Ód schvalování taktiky maloburžoasnich na-

,l,,,,,,, í ir,,,' (rrenševikri v Rusku, longuetovcti ve Francii, Turatitl

v ]l;rlii. llaase a spol. v Německu) p echází ke kritice bolše-

r rllií, l:rktiky. Píše:

.,llrllševická revoluce byla založena na p edpokladu, že bude v cho-

rlirlilttt plo všeobectrou Jn.opskou revoluci, že smělá iniciativa liuskrr

lrllrrl,cuje proletá e celé Evropy k povstání, 
_

Z,, t,rir<lit, piedpoktadu lyio samozi,ejmě jedno, jak ch forem_ nabude

r.,,*1, ..|o.atiri mír, jaká bienena a rizemní ztráty (doslova: ochronrení

,,,.l,,,' ,n,r"a(:eni, Verstiirnmetun8en) uvali na rusk lid, jak vyioží sebe-

ttl,i,t,rri národu. Pak bylo také jedno, zda je Rusko schopno obrany nebo

rrtl. ljvropská revolucó byla pódte tohoto názoru nejlepší záštitou ruské

rt,vtlluce, mďa piinést vÉem národ m na b ,valém ruskénr rizemí riplné

rr skutečné sebeurčení.
llovoluce v Evropě, která by tam zanesla a upevnila socialismus, měla

se stál také prost edkem k odŠtraněni p ekážek, které e v Rusku stavěly

|,u,i".r.u,""rrění scrcialistické v ,roby pro hospodá skou zaostalost zenrě,

fg vše bylo velnri togicky a-dob e odrivodněno, p ipustímeJi hlavni

tlí,erlpokladi že ruská revoluce nrusí nezbytně rozpotrtat revoluci evrop-

iXoo. nt" co pak, když se tak nestane?
Dosudsetentopedpokladneuskutečrril.Anyníjsouevropštíproletái

obvir,ttrváni, že ruškou revoluci nechali rra holiclrách a zradili ji, To je
obžaloba proti neznámému, nebot kdo nrrlže b ,t činěn odpovědn nr za

chování evropského proletariátu?" ( tr, 28),

A Kautsk potom rozvláčně vykládá, že Marx, Engels i Be-

bel se n"leanóu mylili, pokud jde o p íchod jimi očekávané

revoluce,;e však nikdy nezakládali svou taktiku na očekávání

revoluce v ,,určité lhlžtě" (str. 29), kdežto bolševici pr ,,vsadili
všechno na jednu kartu všeobecné evropské revoluce",

Umyslně jsme uvedli tak dlouhy citát, abychom čtená i ná-

zorne predvedli, jak ,,obratně" Kautsk falšuje marxismus a

podstrkujemístoněhobanálníareakčnímaloburŽoasnínázor.
Metodóu nep íliš chytr ch lidí je p edevším vkládat odp rci

do ust zrejmou hloupóst a potom ji vyvracet, Kdyby bolševici

založili svou taktiku na očekávání revoluce v jin ch zemích

u určité lhtitě, byla by to nesporně hloupost, Ale bolševická

strana se této hloupoiti nedopustila: ve syém dopise americ-

k,mdělníkrim(20'srpnal9l8*)sepímoohrazujiprotitéto
l' \'iz Spisy, rusky, ev. XXIII., str, 176-189, (Pozn, red,)
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hlotrposti a prohlašuji, že počítáme s americkou revolucí, ale
ne v určité době. Ve své polemice proti lev m eserrinr a ,,lev m
lronrunistťtm" (leden-b ezen 1918) jsem nejednou rozvíjel tutéž
myšlenkrr. Kautsk si malir]ko... docela maličko zafixloval a
na tom založit svou kritiku bolševismu. kautsk smíchal
v jedno taktiku počítající s evropskou revolucí ve více méně
brzké, ne však určité době a taktiku počítajíci s evropskou
revolucí v určité lhritě. Malink; podvridek, zcela malinÉ;ft

Tato druhá taktika je hloupost. První je záuazn pro mar-
xistu, pro každého revolucioná e a internacionalistu; je zá-
uazná, neboť jedině tato taktika správně marxisticky.hodnotí
objektivní situaci vytvo enou ye všech evropsk cir' zemích
válkou, neboť jedině tato taktika odpovídá internacionáIním
rikolrim proletariátu.

Místo drlležité otázky základ revoluční taktiky vrtbec pod-
strčil Kautsk málo v;iznamnou otázlru chyby, které by se
rnohli revolucioná i-bolševici dopustit, které se však nedopus-
tili, a tak se šťastně z ekl revoluční taktiky vribecl

Jako renegát v politice, nedouede v theorii ani položit otáz-
i,u objektivních p edpokladri revoluční taktiky.

A tím jsme se p iblížili k druhému bodu.
Za druhé. Je povinností marxisty počítat s evropskou re-

volucí, je-|i reuoluční situace, Zálrladni pravdou marxismu je,
že taktika socialistického proletariátu nem že bl t stejná v do-
bě, kdy je revoluční situace, a v době, kdy není.

Kdyby Kautsk položil tuto otázku , závaznou pro marxistu,
uviděl by, že odpověď na ni rní,í bezpodmíncčně proti němu.
Dávno p ed vátkou všichni marxisté, všichni socialisté byli za-
jedno v tom, že evropská váIka vytvo í revo,Iuční situaci. Do-
kud byl Kautsk ještě renegátem, -íkával to jasně a určitě, --
jak roku 1902 (,,Sociální revoluce''), tak roku 1909 (,,Cesta
k moci"). Basilejsk manifest to uznal jménem celé II. Inter-
nacionály: naidarmo se sociálšovinisté a kautskyánci všech zemí
(,,centristé", lidé, kte í kolísají mezi revolucioná i a oportunis-
ty) nebojí p íslušn ch míst basilejského manifestu jako ohně!

Z toho vypl vá, že o,čekávání revoluční situace v Evropě ne-
bylo fantasií bolševikri, ale ušeobecryjm míněním všeclr mar-
xistrl, P enáší-li se Kautsk p es tuto nezvratnou pravdu tako-
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r,Ýrrri frázemi, že pq botševici ,,vždy vě ili ve všemohoucnost
rrrisill a v le", je to ňoucharonská fráze, která má zast ít i ěk,

rr lrl hanebn ritěk Ifuutského od otázky revoluční situace.

l)írlc. Nastala opravdu revoluční situace nebo ne? Ani tuto

rllr'rzku Kautsk nedovedl položit. Na ni odpovídají hospodá -

.skó skutečnosti: hlad a zbidačení, které všude válka vyvo-

l;tla, znam nají revoluční situaci. Na trrto otázku odpovídají
llrké politické skutečnosti: již od r, 1915 se ve u,šecň zemích

.jlrsně projevil proces štěpení starj,ch, prohnil ch socialistic_

[y.n .i.uo, proóu, odchdzení mas proletariátu od sociálšovinis_

tick ,ch vridcrr doleva, k revolučním ideám a náladám, k revo_

lučním v dcrlm.
5, srpna 1918, kdy Kautsk psal svou brožuru, mohl si těchto

skutečností nepovšimnout jedirrě člověk, kter se bál revoluce

a ztazoval ji. Nyní však, koncem íjna 1918, roste revoluce

tl arlě evropst ótr zemí p ed zraky všech, a to velmi rychle,

tIkázalo se, že .revolucioná " Kautsk; , jenž chce, aby byl jako

<l 
,íve pokládán za marxistu, je krátkozrak šosák, jenž * tak

jakošosácir.1847,jimžseMarxvysmíval_nevidělblížícíse
revoluci!! l

Dospěli jsme k t etímu bodu.
Za ireU. Jaké jsou zvláštní stránky revoluční taktiky, je_li

v Evropě revoluční situace? Kautsk1 , kter; se stal renegátem,

bál se iytyčit tuto otázku, závaznott pro každého marxistu,

I{autsk uvažuje jako typick maloměšťáck šosák nebo za-

ostal; r"olník: nástata ,,všeobec.ná evropská revoluce", nebo ne?

Jestliže ano,, je také Rautsltgj ochoten stát se revolucioná em!

Potom se však - poznamenejme - kdejaká sebranka Jj*:
ničemové, kte í se nyní někdy lepí k vítězn; m bolševikrim)

začne vydávat za revolucioná et

Jestliie nikoli, obrací se Kautsk k revoluci zády! Kautsk.

nerozumi ani zbla pravdě, že revolucioná -marxista se liší od

šosáka a maloměšfáka tím, že dovede zaostal; m masám pro-

1lag ou at nutnos t zr a jici revolu ce, dokazou at j e j í nevyhnutelnost,
'tlg"suětlouatjejí užitLčnost pro lid, p iptauouat na ni proletariát

a všechny pracující a vyko isťované masy,

KautsĚ vložii do rist bolševikrim nesmysl tím, že ekl, že

vsadili všáchno na jednu kartu v domnění, že evropslrá revo-
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hlotrposti a prohlašuji, že počítáme s americkou revolucí, ale
ne v určité době. Ve své polemice proti Iev m eserrinr a ,,lev m
lronrunistťtm" (leden-b ezen 1918) jsem nejednou rozvíjel ttrtéž
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brzké, ne však určité době a taktiku počítajíci s evropskou
revolucí v určité lhritě. Malink; podvridek, zcela malink;il

Tato druhá taktika je hloupost. První je záuazná pro mar-
xistu, pro každého revolucioná e a internacionalistu; je zd-
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Místo drlležité otázky základrl revoluční taktiky vribec pod-
strčil Kautsk málo v;iznamnou otázku chyby, které by se
rnohli revolucioná i-bolševici dopustit, které se však nedopus-
tili, a tak se šíastně z ekl revoluční taktiky vribect

Jako renegát v politice, nedouede v theorii ani položit otáz-
i,u objektivních p edpokladťr revo uční taktiky.

A tím jsme se p iblížili k druhému bodu.
Za druhé. Je povinností marxisty počítat s evropskou re-

volucí, je-|i reuoluční situace, Zálrladni pravdou marxismu je,
že taktika socialistického proletariátu nem že b; t stejná v do-
bě, kdy je revoluční situace, a v době, kdy není.

Kdyby Kautslr položil tuto otázku , závaznou pro marxistu,
uviděl by, že odpověď na ni rní í bezpodmíncčně proti němu.
Dávno p ed válkou všichni marxisté, všichni socialisté byli za-
jedno v tom, že evropská váIka vytvo í revo,Irrční situaci. Do-
kud byl Kautsk ještě renegátem, l=íkával to iasně a určitě, --
jak roku 1902 (,,Sociální revoluce''), tak roku 1909 (,,Cesta
k moci"). Basilejsk manifest to uznal jménem celé II. Inter-
nacionály: naidarmo se sociálšovinisté a kautskyánci všech zemí
(,,centristé", lidé, kte í kolísají mezi revolucioná i a oportunis-
ty) nebojí p íslušn ch míst basilejského manifestu jako ohně!

Z toho vypl vá, že o,čekávání revoluční situace v Evropě ne-
bylo fantasií bolševikri, ale ušeobecnljm míněním všeclr mar-
xistrl, P enáší-li se Kautsk p es tuto nezvratnou pravdu tako-
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r.Ýlrri frázemi, že pq botševici ,,vždy vě ili ve všemohoucnost
rrrisilí a v le.,, je to Ďoucharonská fráz,e, která má zast ít .otěk,

rr lrl hanebn ritěk Ifuutského od otázky revoluční situace.

l)írlc. Nastala opravdu revoluční situace nebo ne? Ani tuto

rllírzku Kautsk nedovedl položit, Na ni odpovídají hospodá -

sl<ó skutečnosti: hlad a zbidačení, které všude válka vyvo-

l;tla, znam nají revoluční situaci. Na trrto otázku odpovídají
llrké politické skutečnosti: již od r. 1915 se ve u,šecň zemích

.jlrsně projevil proces štěpení star; ch, prohnil; ch socialistic-
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rick ,ch vridcrl doleva, k revolučním ideám a náladám, k revo-

lučním v dcrlm.
5. srpna 1918, kdy Kautskl psal svou brožuru, mohl si těchto

skutečností nepovšimnout jedirrě člověk, kter se bál revoluce

a zrazoval ji. Nyní však, koncem íjna 1918, roste revoluce

tl adě evropst ěh zemí p ed zraky všech, a to velmi rychle,

I_Ikázalo se, že ..evolucioná " Kautsk; , jenž chce, aby byl jako

d íve pokládán za marxistu, je krátkozrak; šosák, jenž * tak
jakoŠosácir.1847,jimžseMarxvysmíval_nevidělblížícíse
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Dospěli jsme k t etímu bodu.
Za ii,ett. Jaké jsou zvláštní stránky revoluční taktiky, je-li

v Evropě revoluční situace? Kautsk1 , kter; se stal renegátem,

bál se vytyčit tuto otázku, záyaznol pro každého marxistu,

I{autsk uvažuje jako typick maloměšťáck šosák nebo za-

ostal; rtlnft: nastáta ,,všeobecná evropská revoluce", nebo ne?

Jestliže ano, je také Kautsltgi ochoten stát se revolucioná em!

Potom se však - poznamenejme - kdejaká sebranka _(j*g
ničemové, kte í se nyní někdy lepí k vítězn;im bolševik m)
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Jestliie nikoti, obrací se Kautsk k revoluci zády! Kautsk
nerozumí ani zbla pravdě, že revolucioná -marxista se liší od

šosáka a maloměšfáka tím, že dovede zaostal; m masám pro-

1lag ou at nutnos t zr a jici revolu ce, dokazou at j ei í nevyhnuteln ost,,tlg"suětlouatjejíužitečnostprolid,piptauouatnaniproletariát

a všechny pracující a vyko isťované masy,

Kautsň 
'vložil 

do rist bolševik m nesmysl tím, že ekl, že

vsadili všáchno na jednu kartu v domnění, že evropslrá revo-

1-1 l'rolotá rká revoluce 6ó



lltr:rl vz;llltnc v určité lhtltě, Tento nesmysl se obrátil proti
l(rrrtlskóltru, neboť dospěl k závěru: taktika bolševikri by byla
.s1ll,iivrrír, kdyby evropská revoluce vzplála 5. srpna 1918l Právě
lolo datum uvádí Kautskl jako dobu, kdy napsal svou brožuru.
A kd5,ž za několik t dnťr po tomto 5, srpnu vyšlo najevo, že
v adě evropsk ch zemí se revo]uce blíží, projevilo só v celé
své kráse veškeré renegátství kautského, veškeré jeho falšování
marxismu, celá jeho neschopnost myslit revolučně, ba stavět
revolrtčně otázky!

, Jsou-li ze zrady viněni evropští proletá i - píše Kautsk; -je pr to obžaloba proti neznámym.
M líte ,se, pane Kautsk; ! Podívejte se do zrcadla a spat íte

,,neznáIné", proti kter m je tato obža]oba namí ena. Kautsk
se tvá í naivní, dělá, jako kdyby nerozuměI, kdo tuto obžalobu
vznesl a jakg má smgsl. Ve skutečnosti Kautsk; velmi dob e
ví, že ťuto obžalobu vznesli a vznášejí němečtí ,,leyí.., sparta-
kovci, Liebknecht a jeho p átelé. Tato obžaloba vyjadr-uje
jasné uědomí, že německ proletariát zrazova| ruskorr (a mezi-
národní) revoluci, když rdousil Finsko, Ukrajinu, Lotyšsko
a Estonsko. Tato obžaloba smě uje p edevším a nejr,íce nikoli
proti mosdm, které vždy jsou zak iknuté, n brž proti u tlctim,
kte í, jako Scheidemannové a Kautští, neplnili své povinnosti
revoluční agitace, reyoluční propagandy, revoluční práce v nra-
sách proti jejiclr netečnosti, kte í ve skutečnosti jednali proíi
revolučním instinkt m a snahám, které vždy d ímají v nej-
širších masáclr utiskované t ídy. Scheidemannové p ímo, neo-
malenč, cynicky a většinou ze zištnosti zrazovali proletariát
a p echázeli rra stranu buržoasie, kautskyánci a longuetovci
dělali totéž, váhajíce, kolísajíce a zbabě]e se ohlížejíce na ty,
kdož v daném okamžiku byli silní. Kautsk za války všemi
sv mi publikacenri ubíjel reyolučního ducha, místo aby jei
povzbuzoval a rozvíjel.

Zristane také jistě historick m dokladern maloměšťácké tu-
posti ,,centristického" vťtdce německé oficiální sociální demo-
kracie, že Kautsk; dokonce ani nechápe, jak ohromn ílreo-
retick ugznam a jak; ještě větší v znam agitační a propa-
gační má ,,obžaloba" vznesená proti evropsk m proletá m, že
zradili rrrskorr revoluci! I(autskl neclrápe, že za censurních

(i6

1lrrttttl|,ll v trčrrreckó ,, íši" je tato ,,obžaloba" málem jedinorr

l,,,,,,,,,,, kltlt,tlrt rrěrnečtí socialisté, Liebknecht a jeho p átelé,

litt,r,l trr,zrltdili socialismus, nrohou pronášet suou u zuu lc ně-

111t,r!l ttt děIník m, aby svrhli Scheidemanny a Kautské, vyhnali
l;rlirlvťl ,,vťtdce" a osvobodili se od jejich ohlupující a zpitomu-

.ilt,í 1lrrl1llgandy, aby proti jejich vtl|i, bez nich a p es jejich
lrllrvy šli k revoluci, do reuoluce!

'|'rl l(autsk;i nechápe. Jak má potom pochopit taktiku bolše-

vikii? Jc možno očekávat od člověka, jenž se vribec z íká revo-

lttctl, že zváží a zhodnotí podmínky rozvoje v jednom z ,,nei-
rrlrlížnějších" p ípadrl?

'l'aktika bolševikrl byla správrrá, byla to taktika iedině inter,
rtlrcionalistická, neboť se nezakládala na zbabělérn strachu p ed

světovou revolucí, na maloměšťácké ,,neyí e" v tuto revoluci,
l|il omezeně nacionalistické snaze ubránit ,,svou" vlast (vlast

své buržoasie) a na všecko ostatní ,,nakašlat" * n; brž na

sprárnénr zhodnocení evropské revoluční situace (všeobecně

uznaném p ed válkou, p ed renegátstvím sociálšovinistrl a

sociálpacifistr1). Jedině tato taktika byla internacionalistická,
neboí vykonala pokud možno rrejvíc z toho, co je možné udělat

v jedné zemi pro rozvíjení, podporu a rozpoutání revoluce ue

ušLch zemícň_ Správnost této taktikv byla dokázána nesmír-
rr m rispěchem, neboť bolševismus (naprosto ne pro zásluhy

rusk clr bolševik , ale pro nejhlubší všeobecné sympatie mas

lr opravrlu revoluční taktice, se stal bolševismem suětou m,

p inesl ideu, theorii, program a taktiku, která se konkretně

a prakticky liší oťt sociálšovinisrnll a sociálpacifisrnu. Bolše_

vismus dorazil starou, shnilou Internacionálu scheidemann

a l{autsk ch, Renaudel a Longrretr1, Hendersonťr a Macdo-

nald , kte í se nyní buďou plést jeden druhému pod nohy,

sníce o ,,jednotě,, a k ísíce mrtvolu. Bolševismus uyíuo il ideo_

vó a taktické základy IIL Internacionály, Internacionály sku_

tečně proletá ské a komunisticlié, p ihlížející jak k vymože-

nostem pokojné epochy, tak i ke zkušenostem epochg rcuo-

lttčrrí, která začala.
Ilolševismus popularisoval v

1lroletariátu", p eložil tato slova
ll pak do ušech jazyk světa a

celém světě ideu ,,diktatury
z latiny nejprve do rtrštiny
akázal na p íkladu souětslté
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ttloci, že dčlníci a ehudí rolníci ť zaostalé země, nejméně zku-
šení, nejméně vz<lě]aní a organisačně nejménU *Orrlt, Uyti
s ío v prrlběhu celého roku za obrovsklích 

-obtíží, 
v boji práti

vyko isťovatelrim (které podporovala buržoasie cetehi sictita)
udržet moc pracujícího lidu, vytvo it demokracii nepoměrn
,yšší i širší než všechny d ívější demokracie světa á zal jit
tvťrrčí práci desetimilionri dělníkr1 a rolník , smě ující t p""'r.-
tickému uskutečnění socialismu.

Bolševismus pomohl skutky rozvoji proletá ské revoluce
v Evropě a v Americe tak mocně, jak se to dosud nepodarYilo
žádné straně v žádné zemi. zalim co je děIníkrim na celém
světě každeho dne jasnější, že taktika Scheidemannrl a Kaut-
sk ch nevedla k osvotrození od imperialistické váIky a od ná-
mezdního otročení ve službách imperialistické buržoasie, že
tato taktika se nehodí za yzor pro všechny země, je proletár-
skl m masám všech zemí den ze dne jasnější, že Ěol8evismus
ukázal správnou cestu k vysvobození z hrt války a imperia-
lismu, že bolševismus je uzor taktikg pro ušeclmg.

Proletá ská revoluce nejen v celé Evropě, nÍ,brž na celém
světě zraje p ed zraky všech, a této revoluci pomohlo, ji uspí-
šilo a podep elo vítězství proletariátu v Rusku. Nepostačuje^to
všecko k riplnému vítězství socialismu? Ovšemžó ne. Jědna
země není s to více uděIat. Ale tato jedna země vykonala záslu-
hou sovětské moci p,ece jen tolik, že i kdyby .r,iiou sovětskou
moc zítra rozdrtil světov imperialismus, dejme tomu na zá-
kladě dohody mezi německ m imperialismern a imperialismem
anglo-francouzskl m, i v tomto nejlrorším p ípadě by se uká-
za|o, že bolševická taktika nesmírně prospěla socialismu a na-
pomohla rristu nep emožitelné světové revoluce.

PŘISLUHOVÁNÍ BURŽOASII POD ROUŠKOU
,,EKoNoMICKÉ ANALYSY..

avly_-Ulnázev správně rystihrrout obsah, nesměl by se spis
Kautslrého, jak již bylo uveden o,nazyvat,,Diktatura p.át"t".ia-
tu", ale ,,Nové vydání buržoasních v padťr proti bolševikrim''.
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lrlt,rr ,,tltctrt,it:" Irtcnšcvikťr rr btrržoasním rázu ruské revo-
lttlr., l. .j. slllró lrtlrrrtllení marxismu menševiky (odmítnuté r.
ltllljl l(;rrrlsl<. rlrl), j-sou nyní naším theoretikem znovu oh ívá-
rrt, l\í.jrl llrlrl otázka pro ruské marxisty jakkoli nudná, bude
l llllr .ji 1trtrllrat.

llrrilt/r rcvoluce je buržoasní, íkali všichni rnarxisté v Rusku
1rl,r,rt t,. l90ll. Menševici, podvrhujíce marxismus liberalis-
|ll(,lll, z ttrlro vyvozovali: proletariát tedy nesmí jít dál, než je

;lti.jlrltllrró pro buržoasii, musí dělat politiku dohody s ní. Bol-
icvir:i prohlašovali, že je to liberálně buržoasní theorie. Bur-
žrxtsie se snaží p etvo it stát buržoasné, re|ormistickg, a nikoli
lt,vtllrtčně, neboť ponechává, pokud je to možné, i monarchii,
i sllrtká skou držbu pťrdy atp. Proletariát musí buržoasně de-
rrrrlkratickou revoluci dovést do konce a nesmí se dát ,,spoutat"
rcf<rrmismem buržoasie. ponrěr t ídních sil za buržoasní revo-
lrtce stanovili bolševici takto: proletariát tím, že získává rolnic-
lvo na svou stranu, neutralisuje liberální buržoasii, dočista roz-
llíjí monarchii. st edověké poměry a statká skou držbu pťrdy.

Právě svazek proletariátu s rolnictvem u bec je v razem bur-
žoasního rázu revoluce, neboť rolnictvo vribec se skládá z ma-
loq robcri, kte í stojí na p dě zbožni v roby, Dále, dodávali

,iiž tehdy bolševici, proletariát ziskává na svou tranu ušechen
poloproletaridí (všechny vyko isťované a pracující masy) , ne-
rrtralisuje st ední rolnictvo a surhuje buržoasii: v tom tkví so-
cialistická revoluce na rozdíl od revoluce buržoasně demokra-
tické. (Viz mou brožuru z r. 1905: ,,Dvě taktiky", která byl:t
p etištěna ve sborníku ,,Za 12 let", Petrohrad 1907,)

I(autsk se roku 1905 zričastnil tohoto sporu nep ímo tím,
že k dotazu tehdejšího menševika Plechanova se v podstatě
vyslovil proíi Plechanovovi, což tehdy zprisobilo zvláštní po-
směšky v bolševickém tisku. Nyní Kautsk , sI ukem nevzpo-
míná tehdeiších sporri (z obavy, aby nebyl demaskován sv mi
vlastními v rokyl), a tím p ipravuje německého čtená e o ja-
kotrkoli možnost pochopit podstatu věci. Pan Kautsk;i nemohl
íci roku 1918 německ m dělník m, že roku 1905 byl pro

svazek dělníkrl a rolníkr1, a nikoliv pro svazek s liberální bur-
žoasií, a za jak ch podmínek hájil tento svazek a jak pro-
grirnr pro tento svazek nayrhoval"
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_ l)lrcs cttuvl a hájí pod rouškou ,,ekonornické analysy'' rra-
tlut nri frázemi o ,,historickém materialismu'' nutnosi, aby se
dělrrictvo pod ídilo buržoasii, a omílá, používaje citátu ze spisu
menševika Maslova*, staré liberální názory menševik ; p itom
citáty dokazuje novou myšlenku o zaostalosti Ruska, a|é z ftto
nové myšlenky je vyvozován star; závěr, že se prl za bur-
žoasní revoluce nesrní jít dále, než jde buržoasie! A to p es
všecko to, co uváděli Marx a Engels, když porovnávali buižo-
asní revoluci lct 1789 až 1793 ve Francii s buržoasní revolucí
v Německu r. 1848l

Než p.ejdeme k hlar,,rrímu ,,argtlmentu'o a k hlavnímu ob-
sahu ,,ekonomické analysy" Kautského, poznamenáváme, že
hned první věty,odhalují groteskní motanici nebo nepromyšle-
nost autoroqích idejÍ.

,,Ekonomickou základnou Ruska - zvěstuje náš ,,theoretik''
- je doposud zemědělství, a to rolnickli malopodnik. Sk tá
obživu p ibližně čty enr pětinám, snad dokonce pěti šestinárn
obyvatel Ruska" (str. 45).

Za prvé, rnil; theoretiku, p em šlel jste, kolik vyko isťova-
telri mrlže b t v této mase malov rolrctl? Samoz ejmě; neiv še
í/ro jejich celkového počtu a ve městech ještě méně, neboi tam
je_vyspěIejší velkoqiroba. Vezměte dokonce neuvě itclně vy-
sokou cifrrr, p ipusťte, že l/s malov robcri jsou vyko isťova-
telé, kte í pozb vají volebního práva. A pak zjistíte, že 66%
bolševikri na V, sjezdu sovětťr p edstavova|o uětšinu obguatel-
síua. K tomrr je t eba ještě d,odat, že mezi levymi esery byla
vždy velmi značná část pro sovčtskort moc, t. j. zásadně ušichni
leví ese i, a když část lev ch eser podnikla v červenci 19t8
dobrodrrržné povstání, odtrhly se od nich z jejich b valé strany
dvě nol,é strany - strana ,,narodnikri komunisttio' a strana
,,revolučních komunist " (rekrutující se z čelnl ch lev ch ese-
r , které ještě stará stTana posílála na velmi dťrležité státní
funkce; k straně ,,narodnik komunistri" pat í na p . Zaks,
k straně ,,revolučních komunist " Kolegajev). Sám Kautsk
tudíž r,yvrátil - mimoděk! - směšnou pohádku, že prli s bol-
ševikv ide menšina obyvatelstvl,

* Maslou P. P. - menševik, autor knihy ,,Agrární otázka v Rusku'..
(Pozn, p ekl,)
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Z,r rll,rrltť,, lrrilt? llrcrlrelikrr, pl',errrÝšlel jste o lom, že rolnicky
tttlrl,rvvl,rtltt:t,. ttcuqltt,u elně kolísá mezi proletariátem ir bur-
lrrirsií'/ 't'ttlrl Irtarxistickou poučku, jejíž správnost byla po-

lrt,rt,ttlt vtlškt:rou neinovější historií Evropy, Kautsk jako na
rttvrtlltlttltl ,,zapotnněl", neboť na padrť rozbíjí celou menše-
vil,krltt ,,llreorii", kterou Kautsk papouškuje! Kdyby nebyl
t(lrrrlslr na to ,,zapotrnněl", nebyl by mohl popírat nutnost

1rlrllrllír 
,ské diktatury v zemi, v které p evládají rolničtí malo-

v, r,rllrci.
llrlzcbereme hlavní,obsah,,ekonornické analysy" našeho

llrtl<lrctika.
.Ie nesporné, praví Kautskli, že sovětská moc je diktaturou.

,,.Ic to však diktatura proletariátu?" (str. 34),

,,Rolníci tvo í podle sovětské stavy většinu obyvatelstva, jež má právo
ričastnit se zákonodárné činnosti a správy. To, oo nám líčí jako diktaturu
proletaridtu, by se ukázalo - kdyby to bylo drisledně provedeno a kdyby
vrlbec nrohla jeclna t ída p ímo uskutečňovat diktaturu, oož m že činit
jcn strana - diktaturou tolnictva" (str. 35).

A dobrák l(autsk , nev slovně spokojen s tak drimyslnou
a ostrovtipnott vahou, se pokouší vtipkovat: ,,Zdá se tedy, že

nejbezbolestnější uskutečnění socialismu je zajištěno tehdy,
je-li svě eno rolník m" (str. 35).

Náš theoretik velmi zevrubně dokazuje novou ideu a uvádí
pi{itom adu nadmíru učenl ch citáttt z pololiberálního Maslo-
va, že rolníci mají zájem na vysok ch cenách obilí, na nízk ch
mzdách městského dělnictva atd. atp. Tyto nové myšlenky, mi-
rnochodem ečeno, jsou lryloženy tím nudněji, čím méně po-

zolnosti je věnováno skutečně nov; m zjevrim z poválečné do-

by, na p . faktu, že rolníci žádaji za obi]í nikoli peníze, ale
zboži, že se rolníkrim nedostává ná adí, které neni možno za
žádn t peniz v pot ebném množství dostat. O tom prornluvíme
ieště zvlášť dále.

Kautsk; tedy obviňuje bolševiky, stranu prol,etariátu, že

svě ila diktaturu, že svě ila uskutečriování socialismu malo-
}luržoasnímu rolnictvu. V borně, pane Kautsk ! Jak má bl t
porlle vašeho osvíceného mínění porněr proletá ské strany
k maloburžoasnímu r,olnictvu?

O tom náš theoretik raději mlčí - jistě proto, že si vzpomněl
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na p ísloví: ,,Mluvit st ibro, mlčet zlato''. Kautsk se však pro-
zradil touto vahou:

,,,Na počátku sovětské republiky byly rolnické sověty organisaceJnl
rolnictua vrlbec. Nyní tato republika p.ÓntoSolu, že sověiy ;sá,, organi-
sacemi proletáíít a chud ch rolníkrl, zámožni pozb vají vóletního p"ráve
do sovětrl. chud rolrrík je zde pokládán za stály-a hronradn p.odukt
socia|istické agrární reformy za ,dilrtatury proleiariátu..' 1str. ia1.

_ Jaká zdrcuiící ironie! Mrižeme ji v Rusku uslyšet od které-
hokoli měšťáka: ti všichni e zlomy lně radu.ií a smějí, že so_
větská republika otev eně p iznává existenci chud ch rolníkrl.
Vysmívají se socialismu. To je jejich právo. Ale ,,socialista'',
jenž se směje tomrr, že po zkázonosné čty leté válce u nás zr1-
stávají - a nadlouho z stanou - chudí rolníci, takov ,,socia-
lista'o se mohl zrodit jen v prost edí masového renegátství.

Slyšte dále;

,.._.,,Sovětská republika zasahuje do poměru mezi bohat;imi a clrud;ími
rolníky, ne však novl m rozdělením prldy. Aby byl odstraněn nedostatek
potravin nrěstského obyvatelstva, jsou do vesnic posí|ány oddíly ozbro-jen ch dělník , které bohat m sedlákrlm odbírají p ebytuorre oĚiti. Če.t
tohoto,.obili je p idělována městskému obyvatelstvu, iást chudllm rol-
níkrlm" ( tr. 48).

Pochopitelně, socialista a marxista Kautsk, je hluboce po-
bou en myšlenkou, že takové opat ení by mohio platit v 8ir-
ším obvodu než v okolí vellr; ch měst (a u nás piatí po celé
zemi). Socia]ista a marxista Kautsk mentorsky poznamenává
s bezp íkladnou, nesrovnatelnou a obdivuhodnou chladnokrev-
ností (nebo tupohlavostí) šosáka:

_ ...,,Tyto (expropriace zámožn, ch sedlákri) vnášejí nové prv-
ky neklidu a občanské války do v robního procesu...'. (ob8urr-
ská vállra, vnášená do ,,v robního procesu'i to;e už něco zcela
nadp irozeného!) .. . ,,kter k svému ozdravění naléhavě po-
t ebuje klidu a bezpečnosti'' (str. 49).

Ano, ano, nad klidem a bezpečností vyko isťovatel a keťasťr
s obilím, kte í schovávají obilní p ebytky, p estupují zákon
o obilním monopolu, zprisobuií hlad městského obyvatelstva -nad tím si ovšem marxista a socialista Kautsk muŠí povzdech-
nout a uronit slzu. My všichni jsme socialisté, marxisté a in-
ternacionalisté - k ičí sborem páni Kautští, H. Weberové (Ví-
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rlrir), l,rrltgtrrlt (Pa íž), Macdonal<l (Londln) a jim podobní,
viilllrri .isrrrc pro revoluci děInické t ídy, ale , . . ale jen pod
;lrrrltttíttl<tltt, že nebude porušen klid a bezpečnost obilních
kr,ílrsiil A toto špinavé p isluhování kapitalist m zastíráme
,,lrr;rrxislickym" odvoláním se na ,,v robní proces" ... Je-li
lr rltlc tlrltrxismus, co se potom naz ,vá p isluhováním buržoasii?

Vširrrnčte si, co z toho u našeho theoretika vzešlo. Obviňuje
llrrlševiky, že vydávají diktaturu rolnictva za diktaturu prole-
llrriírtu. A současně nás obviňuje, že zanášíme občanskou vál-
ku na venkov (to pokládáme za svou zdsluňu) , ž,e posíláme na
vcnkov oddíl5, ozbrojenÝch dělnílr , kte í otev eně prohlašují,
že uskutečňují ,,diktaturu proletariátu a chudého rolnictva",
pomáhají tomuto rolnictvu, vyvlastrlují u keťas a bohatlich
secllákrl p ebytky obilí, které poschovávali, p estupujíce zákon
o obilním monopolu.

Na .iedné straně se náš marxistick; theoretik zastává čisté
demokracie, pod ízení se revoluční t ídy, vridkyně pracujícího
a vyko isťovaného lidu, většině obyvatelstva (tedy i vyko isío-
vatel m). Na druhé straně objasi'ruje v po emice proíd nám ne-
qlhnutelnost buržoasního rázu revoluce, buržoasního proto, že
rolnictvo vcelku stojí na pridě buržoasních společensk, ch po-
měrri; a sc,učasně si dělá nárok b t uznán za obhájce proletá -

ského, t ídního, marxistického hlediska!
Místo ,,ekonomické analysy" slátanina a motanice první-

ho ádu, Místo marxismu ryvky liberalistick ch učení a hlá-
sání p isluhování buržoasii a kulakrlm.

Bolševici již roku 1905 plně objasnili otázku, kterou Kaut-
sk tak popletl, Ano, naše revoluce je buržoasní, pokud po-
stupujeme ue spolku s uešket m rolnictvem. Toho isme si byli
zcela jasně vědomi, stokrát a tisíckrát jsme to od roku 1905
opakovali, nikdy jsme se nepokoušeli ani p eskočit, ani odde-
kretovat tento nevyhnuteln; stupeň historického procesu. Sna-
hy Kautského ,,odhalovat" nás v tomto bodu odhalují jen po-
pletenost jeho názorrl a jeho strach, aby se nevzpomnělo na
to, co psal r. 1905. dokud ještě nebyl renegátem.

Ale od dubna roku 1917, dávno p ed Říjnovou revolucí, d í-
ve než jsme p evzali moc my, hlásali jsme otev eně a vysvětlo_
vali lidu: revoluce se na tom nyní nemriže zastavit. neboť země
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pokročila vp etl, postoupil vp ed kapitalismus, neb valého rcrz-
sahu dtlsírhl hospodá sk;i rozvrat, kter (ať již to rrělrdo chcc
nebo nechce) bude ugžadouat, aby se šlo vp ed, k socialismu.
Neboť jinak nelze jít vp ed, jinak nelze zachraťrovat z,emi, vy-
čerpanou válkou, jinak nelze zmírnit utrpení pracujících a vy-
ko, isťovan; ch mas.

Dopadlo to p esně tak, jak jsme tvrdili. Prťrběh revoluce po-
tvrdil správrrost našeho názoru. Z počdtku ve spolku s ,,veške-
rym" rolnictvem proti monarchii, proti statká rim, proti st edo-
věk m poměrrlm (a potud zristává revoluce revolucí buržoasní,
buržoasně demokratickou) . Poíonr ve spolku s clrud;im rolnic-
tvem, s poloproletariátem, se všemi vyko isťovan mi proti ka-
pitalismu i proti venkovsk m boháčr}m, kulakrim a spekulan-
t m, a potud se stává revoluce revolucí socialistickou. Pokoušet
se postavit umělou čínskou zeď mezi tou a onou revolucí, od-
dělit jednu od drr.rhé čímkoli jin m než rovní vyškolenosti
proletariátu a stupněnr jeho sjednocení s venkovskou chudi-
nou, je nejhrubší komolení marxismu, jeho zvulgarisování,
nahrazení liberalismem. To by znamenalo pornocí pseutlově-
deck ch poukaz na pokrokovost buržoasie v porovnání se
st edovčkem propašovávat reakční obranu buržoasie proti so-
cialistickému proletariátu,

Sověty jsou ostatně nepoměrně vyšší formou a typem demo-
kratismu právě proto, poněvadž, sjednocujíce a p ibíraiíce do
politiky dělnicltou a rolnicltou mtsl4 jsou nejcitlivějším baro-
metrern rozvoje a r sttr politické a t ídní zra'losti mas, baro-
metrem, nejbližším ,,lidu" (v tom smyslu, v jakém rnluvil Marx
r. l871 o skutečrrě lidové revoluci). Sovětská ítstava nebyla
psána podle nějakého ,,plánu", nebyla vymyšlena u zelen;ích
stolr1, nebyla pracujícím vnucována buržoasními právníky.
Nikoli, tato ristava ugr stala v prriběhu v voje t ídního boje,
podle toho, jak zrály t ídní rozporg. Dokazují to právě skuteč-
nosti, které je nucen l(autsk p iznat.

Z počátku sověty sdružovaly rolnictvo jako celek. Pro nevy-
spělost, zaostalost a nevzdělanost zejména chud ch rolníkri se
vedení zmocňovali kulaci, zbohatlíci, kapitalisté, maloměšťác-
tvo a maloměšťáčtí intelektuálové. To byla doba panství malo-
buržoasních vrstey, menševikri a sociálních revolucioná rlr (po-
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lrlrrrl;rl ly i rlrry ztt scrcialisty rrrolrou jedině hlrrpáci nebo rctrc-

l{rili rllrrlrrr I(arrtského) . Maloburžoasní vrstvy nutně a ncvy-
lttrttlr,|tt l kolísaly mezi diktaturou buržoasie (Kerenskij, I{or-
rritrrv, Slrvinkov) a diktaturou proletariátu, neboť základní rysy
ir,.jiclr lrospodá ského postavení je činí neschopnlími jakého-
krlli sltttrosttrtného postupu. Budiž podotknuto, že Kautsk;i se
ír;llrr l z íká marxismu, když se p i rozboru ruské r,evoluce

;rl'r,rlírší p es věc právniclrlim, formáIním pojmem ,,demokrrr-
lir:", kl.cr;i slouží buržoasii k zast ení jejího panství a k okla-
lttítltí mas, a zapomí.ná na to, že ,,demokracig'! je ve skutečnosti
v.,rltzcm někrty diktatur11 buržoasie, někdy bezmocného re-
|'tlrnrismu rnaloměšťáctva, pod izujícího se této diktatu e, atd.

V kapitalistické zerni existovaly podle l{autského buržoasní
slrany, existovala v ní proletá ská strana (bolševici), která
vcdla za sebou většinu proletariátu, jeho masu, ale nebglo v ni
rrraloburžoasních stran! Me,nševici a ese i pr neměli í íclní
I;o eng, maloburžoasní ko eny!

Kolísání maloburžoasních vrstev, menševik a eser , po-
rrčilo masy a odpudilo ohromnou většinu jich, všechny ,,do-
lc.iší vrstvy", l,šechny proletá e, od takoq ch ,,v dc ".

Bolševici nabyli p evahy v sovětech (v Petrohradě a v Mosk-
vě p ed íjnem 1917), mezi esery a menševiky se rozkol pro-
lrloubil.

Vítězná bolševická revoluce znamenala konec kolísání, zna-
menala riplné zničení monarchie a statká ské držby p dy (ta

nebgla p ed Říjnovou revolucí zrušena). Buržoasnírevoluci jsme

provedli do konce. Rolnictvo šlo za námi ušechno, Jeho anta-
gonismus k socialistickému proletariátrr se nemohl projevit
naráz. Sověty sdružovaly rolirictvo u bec. T ídní diferenciace
rnezi rolnictvem ještě nedozrála, ještě se neprojevila.

Tento proces se rozvinul v létě a na podzirn r. 1918. Kontra-
revoluční povstání Čechoslovákťr zburcovalo kulaky. Ruskem
se p evalila v]na kulack; ch povstání. Chudé rolnictvo se učilo
nikoli z knih a z novin, n brž ze žiuota, že jeho zájmy jsou ne-
slučitelné se zájmy kulakrl, boháčrl a venkovské buržoasie. Na
,,lcvl ch eserech", jako na kterékoli maloburžoasní straně, se

obráželo kolísání mas, a právě v létě 1918 se leví ese i rozště-

;lili: část šla s Čechoslováky (povstání v Moskvě, kdy Prošjan,

7ó



kter se - rra hodinul - zrrrocnil telegrafní ccnLrírly, zvt\.slrlvttt
Rusku svržcní bolševikri, potom zrad"a Murauuuoun, vrchtlíltrl
velitele armády proti Čechoslovákrim atd.); část d íve jl,i ,rni-něná zristala s bolševiky.

Zost ení zá.sobovacích potíží ve městech činilo stále ožeha-vější otázku obi]ního monopolu (na kterou theoretik Kautsk,
,,zapomněl" ve své ekonomické analyse, v níž jsou oh ívány
stare věci, vyčtené p ed deseti lety z Masloval).
, _Sr?Ý, statká sk a buržoasní, ba i demokraticko-republi-
kánsk, stát posíIal na venkoy ozbrojené oddíIy, lrtervm ve
skutečnosti poroučela buržoasie. o tom pan rauist<Ý nió nevílV tom nevidí ,,diktaturu buržoasie'', chraň b h! TL je ,,čistádemokracie", zejména kdyby to schválil buržoasní parlaÁentt
O tom, jak Avksentěv a S, Maslov* v jedné partě s KÓrensk mi,
ceretěli a jim podobnou eserskou a menševickou telaákou
dávali zat kat v Iétě a na podzim r. lg17 členy pozemkov ch
v)Ďorrl - o tom Kautsk ,,neslyšel'', o tom mlčíl
_ Jde prostě o to, že stát buržoasie, uskutečňující diktaturu
buržoasie pomocí demokratické republiky, se nemťtže ve einěp ed lidem p iznat, že slouží buržoasii; .r"rriťržu ici pravdu a je
nucen k pokrytectví.

_ _AIe stát typu Komuny, stát sovětsk , otev eně a p ímo íká
lir\l praudu a prohlašuje, že je diktaturou proletariátu a chudého
rolnictva. A právě touto pravdou získává na svou stranu deseti-
miliony noqich občan , zcleptan ch v jakékoliv demokratické
reprrblice občanri, které sovčty včleňují áo politikv, d,oclemokra-
cie, d,o správv státu. sovětská republika poriIá ,rn venkov oddíly
ozbro,ien;ích dělníktl; p edevším pokrokovějších dělníkrl z hlav-
ních měst. Tito dělníci nesou na venkoy socialismus, získávají
na svou stranu venkovskou chudinu, organisují ji a vychovávaji,
pomáha.ií ji potlačit odpor butžoasie.

Všichni, kdož znají věc a b vali na venkově, tvrdí, že nášven]rov scím procházel ,, íjnovou'' (t, j. proletá skou1 ,,.auo-lucí" teprve v létě a na podzim r. 1918. Ňastává pretom.'Vtna
kulack;ích povstání je vyst idána vzchopení.o .u 

"h.rdi.ry, 
,,i.-

* Maslou ,S. I. - ministr zemědělství v buržoasní Prozatímní vládě,
1Pozn. p ekl.)
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lrttl ,,vyltort1 venkovské chudiny''. V armádě p ib vá komi-
rirííi, tlíisltljtríkri a divisrrích i armádních velitelri, poÁázejicíchr tlrtl tlčlnictva, Zatim co Kautsk;, polekan; červenĚovou
1l!ll|l) krisí a ječením buržoasie, běží za buržóasií jako ,,ko-ltrllt|r,k za slepičkou" a píše celou brožuru, prodcbnutou'p e-
svčrlricním, že se blíží doba, kdy rolnictvo ivrhne bolševiky,
zltlíln co Kautsk vidí v odštěpení lev ch eser ,,z žent'. 1str,ll7) Irruhu těch, kdož podporují bolševiky, nesai7n! 76512
slet ečng okruh p ívržencri bolševismu, nebóť desetimilionové
tttltsy venkovské chudiny, vymaňujíce se z područí a vlinr ku-l;rk a venkovské buržoasie, procítají k samostatnému politic_
l<órnu životu.

ztratili jsme stovky leq ch eserri, bezcharakterních intelek-
luáIri a kulakri z ad rolník , ale získali jsme miliony p ísluš-
níkri venkovské chudiny.*

Rok po proletá ské revoluci v hlavních městeclr, vlivem této
revoluce a s její pomcí nastala proletá ská revoltrce ve ven-
k_ovsk; ch zapadl,ích místech, která definitivně upevnila sovět-
skou moc a bolševismus a definitivně dokázala, že není v zemi
síly, která by se proti němu molrla postavit.

Když proletariát Ruska společně s vešker;fm rolnictvem do-
korrčil btrržoasně demokratickorr revoluci, když se mu poda ilo
rozštěpit venkov, získat na svou stranu venkovské prótretá e a
poloprotetá e, sjednotit je proti kulakrim a buržoasii,ledy i proti
rolnické buržoasii, p ešel definitivně k revoluci socialistické.

Kdyby bolševick; proletariát hlavních měst a velk ch prri-
mysloqfch st edisek nebyl uměl semknout kolem sebe venkov-
skou chudinu proti zámožnému rolnictvu, pak by tím byla do-
kázána,,n,ezlalost" Ruska pro socialistickóu revoluci, pak by
bylo rolnictvo zťrstalo ,,celistvé", t. j. zrlstalo by pod hospodái-
sk m, potitick m i ideologicklim vedením kulákri, trotrarri a
buržoasie a pak by revoluce nebyla p,ekročila rámec buržoasně
demokratické revoluce. (Ale ani tím, mimochodem ečeno, by
nebylo dokázáno, že proletariát neměl uchopit moc, neboť je-

* Na VI. sjezdu sovětrl (7,-9. listopadu 1918) bylo 967 delegát s roz-
hodujícím hlasem, z nich g50 bolševikr1, kromě toho 351 delegátrl s po-
radním hlasem a z nich 335 bolševikr1. Celkem g7 procerr1 bolševik . (lro;n.
Leninoua.)



dinč plolctariírt p iverll opravdu ke konci buržoasně demokrn-
tickou revoluci, jedině prolctariát vykonal v; znltmné díIo prrl
p iblížení světové proletá ské revoluce, jedině proletariát vy-
tvo il sovětsky stát, kter;i je po Komuně druh; m krokern k ,so-
cialistickému státu.)

Na druhé straně, kdyby se byl bolševick proletariát po-
kusil ihned v íjnu-listopadu 1917, aniž vyčkal t ídní dife-
renciace na venkově, ar;riž ji dovedl p iprauit a uskutečnit,
kdyby se byl pokusil ,,nadekretovat" občanskou válku nebo
,,zavedeni socialismu" na venkově, kdyby se byl pokusil obejít
se bez dočasného bloku (svazku) s rolnictvem vťrbec, bez ady
tistupkri st ednímu rolníkovi atp., - pak by to bylo blanquistic-
ké* zlromolení marxismu, pak by to byl pokus menšiny vnutit
svou vrili většině, pak by to byl theoretick nesmysl, pak by
to bylo nepochopení toho, že revoluce veškerého rolnictva je
ještě revolrrcí burž,oasní a že ji bez ctdg p echotlti, p echod-
n ch stup,ňt?, není možno v zaostalé zemi učinit socialistickou.

V nejd ležitější theoretické a politické otázce l(autsk;
ušechno poplell a v praxi se ukázal pouh m sluhou buržoasie,
zatracujícím diktaturu proletariátu.

Stejn , ne-li větší zmatek, vnesl Kautsk do druhé, velmi
zajímavé a driležité otázky, a to: byla zásadně správně pojata
a potorn čelncY provedena záltonodárnrí činrrost sovětské re-
publilry nir poli p etvo,crrí agrárrríclr ponrčr , této velnri těžké
a současně velrni dťrležité socialistickó p cměny? I}yli bychom
trcvyslovně vděčni každému západoevropskému marxistovi,
kdyby prozkoumal alespor-r nejd ležitější dokumenty a podal
luitiku naší politiky, neboť by nám tím neobyčejně pomohl,
pomohl by tím i revoluci, zrajíci v celém světě. Kautsk; však
místo kritiky podává neuvě itelnou theoreticlrou motanici,
klerá zyrací marxismus v liberalismus a v praxi znamená

* t.j. u duchu Blanquiho (1805-1881), známého francouzského revolu-
cioná,e, kterl se domníval, že společenskó zíízení lze znrěnit spiknutím
hrstl<y revo ucioná,ťr lrez spojení s rrrasanri, bez jejiclr podpory. (Pozn,
p ekl.)
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1lt/rzrlttť,, vzlckló rr šosrlcké v pady pltlti bol.ševik rn. Ncclrť
r'l r,t tt't í, stlttclí sítrtr :

,,\'r,ll<rlsllrl.kái,ská držba p dy se stala neudržitelnou. To zpti-
.,rrlrillt rtlvtlluce. To se-stalo jasn; m hned. Musela b t preaa-
tr;r rrllltit:kómu obyvatelstvu. . ." (To není správné, pane Kaut-
sky: lrl, co je,,jasné" pro vás, stavíte na místo stanoviska
liizrlyclt t íd k otázcei dějiny revoluce dokázaly, že koaliční
vlrirllr buržoasie s drobnou buržoasií, menševiky a esery dě-
l:rllr politiku zachování velkostatkri. To dokázal zejména Maslo-
vtlvťtv zákona zat ,káni členťt pozemkoq ch v borri, Bez dikta-
l tt t,y proletariátu by ,,rolnické obyvatelstvo" nezvítězilo nad stat-
kír ,em, jenž se spolčil s kapitalistou.)

. . .,,Nebylo však jednoty, v jak ch formách se to má stát.
llyla možná rrlzná ešení". . . (Kautskému leží nejvíce na srdci
,,jednota" ,,socialistri", ať se tímto jménem naz vá kdokoliv.
Zapominá, že hlavní t ídy kapitalistické společnosti musejí do-
spívat k odlišn;m ešením.)

. . . ,,s socialistickélro hlediska by bylo nejracionálnčjším
ešením p evést velké podniky do vlastnictví státu a rolníkťrrn,

kte í ve velkl ch statcích dosud pracovali iako námezdní děl-
níci, umožnit, aby v nich hospoda ili, zorganisováni v druž-
slvech, Toto ešení však p edpokládá z,emědělské dělnictvo,
které v Rusku není. Jinlfm ešením by mohlo b t p evedení
velkostatká ské p dy do vlastnictví státu, p i čemž by byla roz-
dělena na malé riseky, pronajímané rolníkťrm, jimž se nedostává
p dy. Pak by ještě bylo uskutečněno něoo ze socialismu'. . . .

Kautsk se tak jako vždy p enáší p es věc pověstnou flos_
kulí: na jedné straně není možno nep iznat, na druhé straně
nutno p iznat. Staví uedle sebe rťrzná ešeni, aniž si klade otáz-
krr - jedině reálnou a jedině marxistickou otázku ._ jaké mu-
.sejí b;t p echodg od kapitalismu ke komunismu za určit ch
zuláštních podmínek. V Rusku existují námezdní zemOdětští
dělníci, ale není jich mnoho, Kautsk;í se však nedotkl otázky,
kterou ugtgčila sovětská moc, jak p ejít k obdělávání pridy
v komunách a družstvech, Nejpodivnější však je, že Kautsk1
spat uje v propachtování mal;ích pozemkťr ,,něco ze socia-
lismu". Ý'e skutečnosti je to maloburžoasní heslo a ,,ze socia-
lismu" v tom není nic. NebudeJi ,,státo', pronajímající p du,
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sl/tletn typu Komuny, n; brž parlamentní buržoasní republi-
ktlu (a to právě ustavičně p edpokládá Kautsk ), bude proná-

, jem mal; ch pozemkťr typickou liberátní re|otmou,,' kautsk zamlčuje, že sovětská vláda zrušil a ueškeré v|asl-
nictví pťrdy. Nejen to. Nesl;fchaně fixluje a cituje dekrety so-
větské vlády tak, že je lynecháno nejpodstatnějši.

Když prohlásil, že ,,malopodnik usiluje o riplné soukromé
vlastnictví v; robních prost edk ", že Ústavodárné shrorňáždění
by bylo ,,jedinou autoritou.', schopnou zabránit rozdělení
(tvrzení, které vyvolá v Rusku smích, nebo í každ ví, že u děl-
{k a rolníkri požívaji autority jedině sověty, káežto l1stavo_
dárné shromáždění se stalo heslem Čechoslovákti a statká 11),
pokračuje:

,,Jeden z prvních dekretri sovětské vlády na ídil: l. Statká ské vlast-
nictví pridy se ruši ihned bez jakékoliv náhrady. 2. Statká ská panství,jakož i,všechny pozemky ridělné, klášterní a ciikevní s veškerYm Z;vYmi mrtv m inventá em, hospodá skymi budovami a veškenm pri.toS"n-
stvím p echázejí až d,o rozhodnutí pozemkové otázky ťIstavodárn m shro-
mážděním do správy okresnIch pozemkov ch vlíboirl a krajskyrÁ sovětrl
rolnick;ích zástupcrl."

Kautsk cituje pouze tgto dua články a dovozuje:
,,odkaz na l]stavodárné shromáždění zrlstal mrtvo r líterou. Ve sku-

tečnos.ti mohli rolníci jednotliv ,ch okresrl naklárlat s ptldorr jak chtěli''
(str. 47).

, Tady máte ukázky Kautského ,,kritiky''! Tady máte ,,vědec-
kou" práci, která se spíše podobá podvrhu. Německému čte-
ná i se namlouvá, že bolševici kapitulovali p ed rolnictvenr
v otázce soukromého vlastnictví ptidyl Namlouvá se mu, že
bolševici dovolili rolníkrim, lraždému jednotlivě (,,jednotlivl m
okresrim") , aby dělali, co se jim zlíbíl

A ve skutečnosti dekret, kter; cituje Kautsk - první de-
k_r9|, vydan1 26. íjna 1917 (podle starého katendáie) - se
skládá nikoli ze dvou, ale z pěti článkri plas osmi článkri
,,mandátu*", o kterém je v slovně podotčeno, že ,,má bl t vo-
dítkem".

, , 
*_ J{" o t. zv. rolnickY mairaat pro členy pozemkovlích v borrl, Na pod-

kladě instrukcí tohoto mandátu lyt vypracovan ,,Deirret o p dě.., sc'hvá-len na II. Všeruském sjezdu sovětri-lS, ti.top"áu i.9ú). (Pozn. p ekl.)
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V ll'etírn článku dekretu se praví, že hospodá ství p,eclrází
,,tltt rttkou Iitlu", že musí b; t po ízen ,,p esrtli soupis vcškc-
r,ť,lrrl kottfiskovanélro rnajetku" a zajištěna,,nejp,ísnější revo-
lrrť,rrí ochrana", V mandátu se pravl, že ,,právo soukromého
vllrslrtictví p dy se ruší navždy", že ,,pozemky s yysoce vy-
sllť,l; m zprlsoirem lrospoda ení" ,,nesmějí bgt děleng", že ,,veš-
kt:r,; živ i rnrtv }rospodá sk inventá konfiskovan ch po-
zcnrlr p echází bez q kupu podle své velikosti a vl znamu
tltl v;íhradního užívání státu nebo obce", že ,,veškerá prida
p echázi do pozemkového fondu, kter;f je vlastnictvím všeho
lidu".

Dále, současně s rozpuštěním lJstavodárného shromáždění
(6. ledna 1918) p ijal III. sjezd sovětrl ,,Deklaraci prcíu pracují-
cího a vyko isťovaného lidu, která je nyní vlělena do zá-
kladního záko,na ovětské republiky. V této deklaraci v čl. II
(1) se praví, že ,,soukromé vlastnictví pttdy se ruší" a že
,,vzorné tatky a zemědělské podniky.se prohlašují za majetek
veškerého lidu".

Poukaz na l1stavodárné shrornážclění tedy nezrlstal mrtvou
literou, neboť ešení agrární otázky se ujal jin zastupitelsk1
orgán, zastupující vďker lid, těšící sc mezi rolnictvem mno-
hem větší autoritě.

Dále, 6. (19.) rinora 1918 byl uve ejněn zákorr o socialisaci
pridy, kter; m je znovu potvrzeno zrušení veškerého vlaslnictví
ptidy, podle kterého nakládání p dorr a ueškergnt soukro,mgm
inventá em je svě eno sclvětsk m ri adrinr za konttolg f ecleruilní
souětské moci,. disponování s pťldou zahrntrje ťrkol:

,,rozši ování kolektivního hospodá,stvi v zemědělstvi jako v hodněišího
ve srnyslu tispory práce a v robkri na rlkor hospodá ství individrrálních,
za ričelem p echodu k socialistickému hospodá ství" (čl. 11 odst. e).

Tento zálron zavádi ugrounáuací lžlvánl pridy a na základní
rllázku: ,,Kdo má právo užívat prldy", odpovídá:

,,Čl. 20. Jednotlivl ch rlsekr! povrchu prldy pro obecné i csobní pot eby
tla tlzeml Ruské sovětské federativní republiky mohou užívnt: A) Pro
ričely kulturní a osvětové: 1. Stát, zastoupen , orgány sovětské moci
(federální, oblastní, gubernské, krajské, okresní a vesnické); 2. ve ejné
organisace (za kontroly a se svolením místních sovětsklich ri adrl). B) Pro
provozování zemědělství; 3. Zemědělské komuny; 4. zemědělská sdružení;
5. vcsnickÁ společenstva; 6. jednotlivé rodiny a osoby. ,."
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.slátem typu Komuny, n; brž parlamentní buržoasní republi-
ktru (a to právě ustavičně p edpokládá Kautsk ), bude proná-

, jem mal; ch pozemk typickou liberální re|otmou,
: kautsk zamlčuje, že sovětská vláda zrušil a ueškeré v|ast-

nictví pťrdy. Nejen to. Nesl chaně fixluje a cituje dekrety so-
větské vlády tak, že je lynecháno nejpodstatnějši.

Když prohlásil, že ,,malopodnik usiluje o riplné soukromé
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okresrim") , aby dělali, co se jim zlíbíl

A ve skutečnosti dekret, kter;i cituje Kautsk - první de-
k_r9|, vydan1 26. íjna 1917 (podle starého katendáie) - se
skládá nikoli ze dvou, ale z pěti článkri plas osmi článkri
,,mandátu*", o kterém je q slovně podotčeno, že ,,má b; t vo-
dítkem".
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V l ,etírn článku dekretu se praví, že hospodá ství p,cclrází
,lltt rttkou litlu", že musí b; t po ízen ,,p esrtli soupis vcšktr-
r,ť,lrrt kottfiskovanélro rnajetku" a zajištěna ,,nejp ísnější revo-
lrri,ttí <rchrana". V mandátu se pravl, že ,,právo soukromého
vllrsttticl,ví p dy se ruší navždy", že ,,pozemky s yysoce vy-
sllť,l1 m zprlsoirenr lrospoda ení" ,,nesmějí bgt děIeng", že ,,veš-
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p echázi do pozemkového fondu, kter; je vlastnictvím všehrr
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cího a vyko isťovaného lidu, která je nyní vlělena do zá-
kladnílro záko,na ovětské republiky. V této deklaraci v čl. II
(1) se praví, že ,,soukromé vlastnictví p dy se ruší" a že
,,vzorné statky a zemědělské podniky.se prohlašují za majetek
veškerého lidu".

Poukaz na l1stavodárné shromáždění tedy nezrlstal mrtvou
literou, neboť ešení agrární otázky se ujal jin zastupitelsk1
orgán, zastupující vďker lid, těšící sc mezi rolnictvem mno-
hem větší autoritě.

Dále, 6. (19.) rinora 1918 byl uve ejněn zákorr o socialisaci
pridy, kter; m je znovu potvrzeno zrušení veškerého vlaslnictví
ptidy, podle kterého nakládání ptidorr a ueškergnt soukro,mgm
inventá em je svě eno sclvětskl m ri adrinr za kontrolg federuilní
souětské moci,. disponování s pťrdou zahrnuje ťrkol;

,,rozši ování kolektivního hospodáí,ství v zemědělství jako v hodněišího
ve srnyslu tispory práce a v robkri na rlkor hospodá ství individrrálních,
za ričelem p eclrodu k socialistickému hospodái,ství" (čl. 11 odst. e).

Tento zálron zavádi ugrounáuací užívání pridy a na základní
tilázku: ,,Kdo má právo užívat prldy", odpovídá:

,,Č1. 20. Jednotlivl ch rlsek povrchu prldy pro obecné i csobní pot eby
tla tlzeml Ruské sovětské federativní republiky mohou užívat: A) Pro
ríčely kulturní a osvětové: t. Stát, zastoupen , orgány sovětské moci
{federální, oblastní, gubernské, krajské, okresní a vesnické); 2. ve ejné
organisace (za kontroly a se svolením místních sovětsklich li adrl). B) Pro
provozování zemědělství: 3. Zemědělské komuny; 4. zemědělská sdružení;
5. vcsnickÁ společenstva; 6. jednotlivé rodiny a osoby. ,."
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Čtená vidí, že Kaulsk věc ťrplně p.e,rátil a vylíčil němec-
lrcnrrr čtenár'i agrární politiku a agrarnt zákorrodárství prole-
ttl ského státu v Rusku v naprosto falešném světle.

Theoreticky driležité a základní otázky nedoved| kautsk
ltni vytyčitl

Jsou to tyto otázky:
l. Vyrovnávací užívání pťrrly.

.2. Znárodnění pridy - poměr obou těchto opat eni k so-cialismu v bec a k p eclrorlu od kapitalismu kó kornunismu
zvláště.

3, Společenské obděláváni pridy jakrržto p echod od drob-ného rozpt;íleného zenrědělství k 
-veltrému 

iemědělství spole-
č,lnské_mu; vyhovuje pcrjetí této otázky v sovětsktlm zákono-
tlárství požadavk m socialismu?

Pokud jde o prvni otázku,je nutno pí.edevším konstatoval
tyto dvě hlrrvní skutečnosti: a) Bolševici jak p i zhodnocení
zkušenosti r. 1905 (odvolávám se na p . ,r".ué dílo o agrární
tltázce v první ruské revoluci*) poukázovali na demolrraiicko,
prr:gresivní, demokraticko-revoluční q znam hesla vyrovnáva-
cího užívání p dy, tak také r. 1917, prea Řilnovoo ."oo-Ň,
ri__tont mluvili naprosto jasně. b) Když bolševici prosazovali
zákon o s_ocialisaci pťl_dy - zákon, jÁož ,,duší'' je t 

".tn 
uy-

t ovnáyacího aživáni pridy - prohlásili naprosto jaině a určiti:lo rrení naše idea, s tímto heslem nesouhlasíme, pokládáme
však za svou povinnost je uskutečňovat, neboť to požaduje
p evážná většina rolníkri. A idea .i požadavky včtšiny pracu}-
cího lidu mrrsejí b ,t p .ekoruilg jint uuttgrrr.. iakové poi,,aout y
ttení nrožllo arri ,,zrušit", ani p es ně ,p,eskočit'.. 

^i\4y, 
bolše-

vici, buderrre pomáhat rolnictvu, aby prelonalo nraloburžoasni
he^sla a p ešlo od nich co nejrychlóji a co nejsnáze k lreslrim
socialistickyínr.

Marxistick tlreoretik, kter by chtěl dčlnické revoluci po-
rnoci svou vědeckou analysou, musil by vyjasnit: za prve, je
pravda, že idea vyrovrrávacího užívání pudy me dernokra-
ticko-revoluční vyznam, že znamená dovršiní 

-bur 
žoasně-d,emo-

kratické revoluce? Za druhé, jednali bolševici správně, kdjž

tlltrslr{lili sq rrri hlasy 1a nejloyálrrěji dodržují) ntirloburžtrnslrí
/íll((}ll o vyrovnávacím užívání prldy?

l(lttrtsk nebyl ani s to posí cňnoul, v čerrr tkví theoreticky
jír<lro otázkyl

I(atrtskétnu by se nikdy neptrda ilo vyvrátit, že idea vyrovrrá-
rircího užívání p dy má za buržoasně-demokratického p e-
vrlrtu progresivní a revoluční vl znam. Dále tento p evrat jít
nerrr že. Je-li tento p evrat riplnč dovršen, tím jasněji, tím
d íue a tim snáze odhaluje p ed masarni nedostatečnost
lruržoasně-demokratick ch ešení. nrrtnost p ekročit jejich rír-
lneg a p ejít k socialismu.

Rolnictvo, které svrhlo carismus a statká e, sni o vyrovná-
vacím užívání prldy a žádná moc by se nemohla postavit do
cestv rolníkťrnr, kte í se zbavili velkostatká i buržaasně-
parlamentního, republikánského státu. Proletá i íkají rolní-
ktim: Pomrlžeme vám dospět k ,,ideálnímu" kapitalismu, ne-
boť vyrovnávací užívání pridy je idealisací kapitalismu s hle-
tliska malov; robcova. A zárover-r váur rrkážeme jeho nedosta-
tečnost a nutnost p echodu k společenskému obdělávání pridy.

Bylo by zajímavé slyšet, jak by se Kautsk pokusil vyvrátit
správnost tahoto zprisobrr vedení rolnickélro boje proletariátenr I

Kautsk se této otázce radčji vyhnttl . , ,

Dále Kautsk p inro oklzrmal něnrecké čtená e, neboí jirn
zatajil, že u zákoně o pťrdě tlala vláda sovětri p ímou p ednost
komunám a s,družením a klade je na první místo.

rolnictvem až k dokončení buržoasně-demokratické revo-
luce - s chudou, proletá skou a poloproletá skorr částí rolnic-
tva vp ed k socialistické revolucil Taková byla politika bolše"
rikťt, a jedině to byla marxistická politika.

Kautsk neví kudy kam, nedovede vytyčit ani jednu otázkuI
Na jedné straně se neoduažuje íci, že proletá i se pro vyrov-
návací užívání p dy měli s rolnictvem rozejít, neboí cítí, jak
hy taková roztržka byla rresmyslná (vždyt r. 1905, dokud ne-
hyl ještě r negátem, jasně a p ímo hájil myšlenku svazku děl-
níkrl a rolník jako podmínku vítězství revoluce). Ne drrrhé
straně velmi rád cituje liberální banálnosti nrenševika Maslo-
va, ienž ,,dokazuje" utopičnost a reakčnost malotruržoasní rov-
lrnsti .s lrle,.di"rkn "soe:folí.smn a zamlčuje pokrokovost a revoluč-
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ll()st bojc ma]oburžoasních vrstev za rovnost a vyrovnávaeí
rržívání prldy s I edislta buržoasně-denwkratické rcuoluce,
_ I(arrtsk si to po ád plete: rčimněte si, že trud (r. 1918) na
lsuržottsttím rázu ruské revoluce. Žaaa g.]-9t8): Nep ekročte
tento rámec! A t] ž l{autsk spat uje ,ttěco ze socialtlsrnu'' (pro
buržoasní revoluci) v mttloburžoasní reformě, v pronájrnu ioa-
lyí,ch pozenrk cfuň m rolníkrlnr (t,i," p iblížení s* k ny.orr-
návacímu rržívání p dy)ll

Pochop, kdo m žešl

_ 
Nejen to, Kautsk;f projevuje šosáckou neschopnost počítat se

skutečnou politikou určité strany. Cituje fráze menšeuika lVlas-
Iova, nechce ušak uidět skutečnou politiku menševické stra-
ny r. 1917, kdy tato sŤrana v ,,koalici'' se statká i a kadety za-
,stávala ve skutečnosti liberální agrdrní reformu a blok se stat-
ká i G kaz: zat kání členrl pozemkoq ch v borri a S. Maslo-
vov v návrh zákona).

Kautsk nepost ehl, že P. Maslovovy fráze o reakčnosti a
utopičnosti maloburžoasní rovnosti zastírají ve skutečnosti men-
ševickorr politiku dohodg rolník se statká i (t. j, napalování
rolníkri statká i), namísto reuolučního syržení statká ri rolníky.

Věru, je ten I(autsk ,,marxista"l
Právě }:olševici p ísně dbali rozdílu mezi buržoasně-deino-

kratickou a socialistickou revolucí: dokončujíce první, ote-
vírali dve e, aby p ešli k druhé, To je jedině revoluční a jedině
rnarxistická politika.

A marně opaktrie Kautslr ot epané vtipy liberálťt: ,,Ještě
nikde rr nikdy nep ešli malorolníci ke kolektivrrí vÝrobě na
základč the,oretického pi*esvědčrrvání" ístr. 50).

Jak vtipnél
Nikde a nikdy rrebvli tnalorolníci velkti země pod vlivem

proletá ského státu,
Nikde a nikdy nedospěli malorolníci k otev enému t ídnímu

boji venlrovské chudiny proti boháčrim, až k občanské válce
mezi nimi, za podmínkg, že chudině poskytuje propagandistie-
korr, politickou, hosporlá skou a voienskou podporu proletá -
ská státní moc.

Nikde a nikdy nebyli keťasové a boháči válkou tak obolra-
ceni a rolnická masa tak zbídačenl.

s,{

I(;rrrtsky tlprrkuje staré věci, p ežvykuje stary žvaner: l llrl.ií

sc jcrr pornyslit na nové rikoly proletá ské diktatr"rry.

Á r,ož, rnil Kautsk ,, nedastáurí-li se rolník m ná adí 1lro
rrur|ovrírobu a proletá sk stát jim pomáhá opat,ovat si stroje

1rro kol,elitivní obdělávání pťrdy, je to pak ,"theoretické p e"

sr,čdčováni"?
i'ejclěme k otázce zrrárodnění p,ťrdy. Naši narodrrici, včet-

lrč všech lev; ch esertl, popírají, že opat ení, které bylo u nás
provedeno, je znárodněním prldy. Theoreticky nernají pravdu,
Poktrtl ztistáváme v rámci zbožni v roby a kapitalismu. potud

zrušcrrí soukromého vlastnictví p dy je znárodněním pťrd;,,

Slovo ,,socialisaee" vyjad uje jen tenderrci, p ání a p ípravu
p echodu k socialismu.

Jakó musi b; t stanovisko nlarxistťt lr znárodnění p dv?
Kautskli i zde nedovede ani rytyčit theoretickou otázku,

nebo - což je ještě horší - rimyslně otázku obchází, ačkoli je

z ruské literatury známo, že Kautsk zná staré spory mezi rus,

k mi rnarxisty o znárodnění pťrdy, o municipalisaci pridy (odc-

uraa,.i velkostatkrl místním samosprávám) a o rozdělerrí pridy,

P ím m posměchem rnarxismtr je tvrzení l(autského, že ode-

r.zdání velkostatkrl státu a propaehtování jich v mal ch dílcích
rolník m, kter; m se nedostává pťrtiy, uskutečňuje pr ,,něco
ze socialismu". Dokázirli jsrrre ji ., že v tom není tric ze socia-

lisrnu. A nejen to: není v tom ani buržorrstlě_tlemo,1irŤťicl,rí re,

voltrce, provedená do konce,
Kautského stihlo velké rreštěstí, že se spolehl na nrerrševiky.

z toho vznikla kuriosita: kautsky, jenž obhajuje buržoasní ráz

naší revoluce a vyt; ká bolševikťrmo že si zamanrrli spět k so-

cialismu, p edkládá scím pod rorrškou socialismrr liberální re_

formu, aiiž rozuád,í tttto rcfortru v riplrré tlčištění rlržby pťttty

od všech st edověk ch vztahťrt IJ l(autského, stejně jako u jeho

nrenševickl ch rádc , vzešla z tcrho obhajoba liberální kruržoa,

sie, bojící s revoluce, místo obhajob}, dťrs]edné huržoasně"

dernokratické revoluce.
Opravdu, proč p evádět tto siátrrího vlastnictví jen velko-

statky, a nikoliv oóšk"ro..' pťltlu? Liberální buržoasie tím do_

sanuje nejtlalekosáhlejšího udržení starého ádu (t, j, nej-

,n.*rril tt siedntrsti v revoluci) a co největšího usnadlrění ná,

tl,ír



Il()st hojc maloburžOasních vrstev za rovnost a vyrovnávaeí
rržívárrí prldy s I edislta buržoasně-ďennkratické teuoluce,
_ I(arrtsk;i si to po ád plete: rzšimněte si, že truá (r. 1918) na
lsuržoosním rázu ruské revoluce. Žaaa ir.tOt8): Nep ekročte
tento rámec! A t] ž l(autsk spat uje ,,něco ze socialtlsmu'' (pro
buržoasní revoluci) v mttloburžoasní reformě, v pronájrnu ioa-
lyí,ch pozenrk cluň m rolníkrlnr (t,i," p iblížení s" k ny.orr-
návacímu rržívání prldy) ll

Pochop, kdo m žešl

_ 
Nejen to, Kautsk; projevuje šosáckou neschopnost počítat se

skutečnou politikou určité strany. Cituje fráze menšeuika Ma.-
lova, nechce ušak uidět skutečnou politiku menševické stra-
ny r. 1917, kdy tato sŤrana v ,,koalici'' se statká i a kadety za-
,stávala ve skutečnosti liberální agrdrní refotmu a blok se stat-
ká i @&kaz: zat kání členrl pozemkoq ch v borrl a S. Maslo-
vov v návrh zákona).

Kautsk nepost ehl, že P. Maslovovy fráze o reakčnosti a
utopičnosti mirloburžoasní rovnosti zastírají ve skutečnosti men-
ševickou ptllitiku dohodg rolník se statká i (t. j, napalování
rolníkri statká i), namísto reuolučního syržení statká rolníky.

Věru, je ten l(autsk ,,marxista"t
Právě l_rolševici p ísně dbali rozdílu mezi buržoasně-deino-

kratickou a socialistickou revolucí: dokončujíce první, ote-
vírali dve e, aby p ešli k druhé, To je jedině revoluční a jedině
marxistická politika.

A marně opakrrie Kautslr oť epané r,tipy liberálťt: ,,Ještě
nikde a nikdy nep ešli malorolníci ke kolektivrrí vÝrobě na
základč the,oretického pi*esvědčrrvání" (str, 50).

Jak vtipnél
Nikde a nikdy rrebvli nra,lorolníci velktl země pod vlivem

proletá ského státu,
Nikde a nikdy nedospěli malorolníci k otev enému t ídnímu

boji venlrovské chudiny proti boháčrim, až k občanské válce
mezi nimi, za podmínkg, že chudině poskytuje propagandistic-
korr, politickou, hosporlá skou a voienskou podporu proletá -
ská státní moc.

Nikde a nikdy nebyli keťasové a boháči válkou tak oholra-
ceni a rolnická masa tak zbídačenl.

s,{

l(;rrrtsky oprrkuje staré věci, p ežvykuje stary žvaner: l lrrl.ií

rc jctr pornyslit na nové rikoly proletá ské diktatury.
Á r,ož, rnil Kautsk , nedastáurí-li se rolník m ná adí 1ll,rr

rtllt|tlvÝrobu a proletá sk stát jim pomáhá opat,ovat si stroje

1rro kolektivní obdělávání pťrdy, je to pak ,"theoretické p e"

sr,ědčováni"?
i'ejclěme k otázce zrrárodnění pťrdy. Naši narodrrici, včet-

ltč všech lev ch esertl, popírají, že opat ení, které bylo u nás
provedeno, je znárodněním prldy. Theoreticky nernají pravdu,
Poktrtl ztistáváme v rámci zbožni v roby a kapitalismu. potud

zr"rršcrrí soukromého vlastnictví pridy je znárodněnim pťld;,,

Sltrvo ,,socialisace" vyjad uje jen tendenci, p ání a p ípravu
p echodu k socialismu.

Jaké musi b; t stanovisko narxistťt lr znárodnění p dv?
Kautskli i zde nedovede ani vytyčit theoretickou otázku,

nebo - což je ještě horší - rimyslně otázku obchází, ačkoli je

z ruské literatury známo, že Kautsk zná staré spory mezi rus,

k mi rnarxisty o znárodnění pťrdy, o municipalisaci pridy (od<l-

uraa,.i velkostatkrl místním samosprávám) a o rozdělerrí pridy,

P ím m posměchem rnarxismtr je tvrzení l(autského, že ode-

r.zdání velkostatkrl státu a propaehtování jich v mal ch dílcích
lolníkrlm, kter; m se ntldostává pťrdy, uskutečňuje pr ,,něco
ze socialismu", Dokáznli jsrrre ji ,, že v tom není tric ze socia-

lisrnu. A nejen to: není v tom ani buržor.srrp_dBmoltratická rc_

voltrce, provedená do konce,
Kautského stihlo velké neštěsti, že se spolehl na nrerrševiky.

z toho vznikla kuriosita: kautsky, jenž obhajuje buržoasní ráz

naší revoluce a vyt ká bolševikťrnro že si zamanrrli spět k so-

cialismu, p edkládá scím pod rorrškou socialismu liberální re_

formu, aiiž rozuád,í tuto reformu v riplrré tlčištění držby pťtdy

od všech st edověk ch vztahťrt IJ l(autského, stejně jako u jeho

nrenševick ch rádcťr, vzešla z tcrho obhajoba liberální kruržoa_

sie, bojící s revoluce, místo obhajob1, <lťrs]etlné huržoasně"

tlernokratické revoluce.
Opravdu, proč p evádět tlo siátrrího vlastnictví jen velko-

statky, a nikotiv o.šk"ro..l pťldu? Liberální buržoasie tím d()_

sahuje nejtlalekosáhlejšíhrl udržení starého ádu (t, j, nej-

,n.*rršl tt siednclsti v revolucii a co největšího usnadrrění ná,

i{ír



vraíu k ,larénru ádu. ftadikáini buržoasie, t. j. buržeiasie,provltdčljí buržosrrí revoluci dcr konce, razí heslo zndrodněÁi
7ltful11.

i{autsk , jenž, v dávlr clr, dávtro minul ,ch dobách, skorop ed 20 lety, napsal v borné marxistické diío o agráŇ'"Á;;;,ntusí znát Níarxovy_ p ipomínky, že znárodnŽní p,ldr-l;právě drisledn rn heslern buržoas{e. Není možno, 
"ry Xu,it.r.Yneznal Marxovtr polemiku proti Rodbertusovi u rnrroouy |o'.zoruhodné vysvětlivky v,,Theoriích nadhodnoty'', ká"-J.zvlášť v razně poulrazuje též na revoluční - v 
"buržoasně-

demokratickém smyslu * v; znam znárodnění p dy.
N{enševik P. Maslov, kteráho si KautskÝ tak nešť-astně zvolil

za 
_rádce, popíral, že by ruští rolníci *oňli pri.toupit na 

"na-rodnění veškeré (v tom i rolnické) ptldy. Ťento Maslovovrlvnázor molrl do jisté míry souviset's lehó ,,origináIní.' theorií(theorií p_apouškující vše po buržoasnich tr.iticicrr nt".*ru .t i,a to s odnrítáním absolutrri renty a uznáváním ,,rákonr;' 1Éi,,sk_rrtečnosti", jRk se vyjad oval 
-,\{aslov) 

..rrb vajícího oYno*.i
pťrdy".

. 
Ve skrrtečnosti již v revclluci roku 1905 vyšIo najevo, žeohromná většina rolník Ruska, členrl občiny í;eanottivě il-poda ících rtllnikrl, je pro znárodnění veSirerě ptay. Revo-

luge 
"rgk1 

19f 7 to potvrdila, a když moc p evzaí práletariát.
Ll,skutečnila. Bolševici zrlstali věrni marxio,,u, rr.pot ;;I.jí*
se (p es to, že nás z toho kautsk - bez nejrnenšícň d kazň *tibviňuje),,p eskočit.' buržoasně-demokratickou revoluci. Bol-ševici p edevším pom_ohli ne.iradikálnějšínr, rrejrevolur)něišínr
buržoasně-demokra tickym ideologťlm rolnictva, irejbližším pro-
letariátu, a lo leq m esertlm, aby provedli to, co ratticty lytoznárodněním prldy. Soukromé viastnictví pridy je v Řustu
zlu_le1o od 26. íjna l gl 7, t. j.od prvéhrr dne proíetá ské, so-
cia]istické revoluce,

. Tim hyl položen nejdokonalejši základ s hlediska rtlzvoje
kapitalismu (což Kautsk nemťrŽe popírat, nechce-li .e rorejits Marxem) a současně bylo vytvár=eno agrárn i z ízen|, nŽj-
yrutyi!!ve smyslu p .echodu k socialismu, S buržoasně-áu-á_
kratického hlediska nemd, revo|učrrí rolnictvo v Ruskrr kam jtlrldle; .s tohoto hlediska nic .,ideálnějšíhcr" než znárodnění

ňl1

píldv a wrovnávací užíváni prldy, nic ,,radikálnčjšlllrl" (s ló-
lrož hlediska) bgt nem že. Právě bolševici a jedině brllšt:vir:i,
jctiině v d sledku vítězství proletá ské revoluce, ponrrllrli rrll-
Irictvu dovést buržoasně-demolrratickou revoluci skutcčně do
korrce. A jedině tím se nejvíce p ičinili o usnatlnění a uspíšení

1r echodu k socialistické revoluci.
Pr:dle toho je nrožno posoudit, jak neuvě itelnou mota-

rrici p edkládá čtená i Katrtsk , když obviňuje bolševiky, žt,

nechápou buržoasní ráz revoluce, a sám se tak vzdaluje mar-
xismu, že mlčí o zrrárodnění p dy a nejméně revoluční (s bur-
žoasního hlediska) liberální agrární reformu vyzdvihuje jako
,.nčco ze socialismu"l - -

Zde jsme se p iblížili k t etí atázce, kterou jsme v še vyty-
čili, Ir otázce, do jaké míry proletá ská diktatura v Rusku p i-
hlédla k nutnosti p echodu k společenskému obdělávání p dy.
Zde se Kautskl opět dopouští něčeho, co velmi p ipomíná
podvod: cituje jen ,,thes " jednoho bolševika, v kter ch se
mluví o rlrkolu p echodu ke kolektivrrínru obdělávání prldyl
Když byl náš ,,theoretik" ocitoval jcdnrr z těc}rto thesí, vítězně
volá:

,,Tím, že je něco prohlašováno za rikol, neni, že|, kol ještě vy ,eše,tr.

Kolektivní zemědělství v Rusku je zatím odsorrzeno k tonru, aby ztlstalo
na papí e. Ještě nikdc a niktly nepI,ešli nralorolníci ke kolektivní v r,obě
na základě theoretického p csvětlčování" ("str. 50).

Ještě nikde a nikdy nebylo takového literárního šejdí ství,
k jakému klesl Kautsk . Cituje ,,these", ale zanrlčuje zákan
vlády sovětri. Mluví o ,,theoretickém p esvědčování", ale mlčí
o proletá ské státní moci, která má v rukou závody i zbožíl
Všecko, co psal marxista I(autsk r. 1.899 v ,,Agrární otázce"
o tom, jahé prost edky má proletá sk stát v rukou k postup,
nému p evádění malorolníkrl k socialismu, renegát Kautsk
r, 1918 zapomněl.

Ovšem, nékolik set státem porlporovanl ch zemědělsk ch
komun a sovětsk ch hospodá stvi (t. j. velk ch hospodá ství,
provozovan ch dělnick; mi sdružerlími na ťrčet státu) znamená
velmi málo. .Ie však možno nazvat ,,kriiikou", obchází-li Kaul,
skl tuto skutečnost?

Znárodnění prtdy, které provedla v Rusku proletá skÁ
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dilrtatula, nejtépe zajistilo dovršerlí buržoasně-dernokratické
revoluce - dokonce i v torn p ípadě, že by vítězství kontra-
revoluce zrušilo znárodnění a obnovilo rozdělerrí p dy (tento
p ípad jsem speciálntj rozebral v brožu e o agrárním piog.u*u
rnarxistťr v revoluci roku lg05*). A kromě toho znárodncní
pťrdy p -ineslo proletá skénrrr státu nejvíce možnosti, aby p e-
cházel k socialismu v zemědělství.

Závét: I(autskÝ sám p edložil tlreoreticky rreur,ě itelrrou
slátaninu a rlplně se z,ekl marxi ntu, v praxi pak p edvedl p i.
sluhování brrržoasii a jejímu reforrnismu. JÓn co ;e pravda,
pěkná kritikal

,,Ekonrrrrrická analysit" prťlnryslu počíná u karrtského touto
velkolepou vahou:

_ V Ruskrr je kapitalistick velkoprrlrnysl. Je snad možrro
budovat na tomto základě socialistickou vl robu? ,,Bylo by
možno p,isvědčit na tuto otázku kladně, kdyby socialismus
t|le] v tom, že by si dělníci jednotliv ch továren a dol tyto
p ivlastnili (doslova: p isvojili), aby hospoda ili v každé z nlch
zvlášť" (str. 52). ,,Prál,ě dnes, 5. srpna, kdy píši tyto ádky* dodává Kautsk -- p ichází z Moskvy zpráva o ;eane leni-
nově eči z 2. srpna**, v které pr prohlásil: ,Dělníci drží pevně
továrny ve sv; ch rukou a rolníci nevrátí p du .statká rlm..
Heslo: Továrny děInílr,rlrn, prida rolník m, Lylo tlosud poža-
davkem nikoli sociálně-dcnrokratick nr, ale anarcho-ryrr'diku-
listick;ím" (str. 52-53).
_ Ocitovali jsme rrezkráceně tuto vahu, ahy ruští dělníci,
kte í si d íve Kautského vážili, a to právem, sami rrviděli me-
tody desertéra k buržoasii.

_ P edstavte si jen: 5. srpna, kdy byla již vydána spousta de-
kretrl o znárodnění továren v Rusku, p i čemž si áětníci ani
j_ednu továrnu ,,nep isvojili'', n brž ušěchng byly p eváděny
do vlastnictví republiky, 5. srpna vypravuje Xár,tsr.Y němec-
kym čtenrá rlrn na základě zjevně podvodného v kladu jedné

* Viz Spisy, rusky, 3. vyd., sv. XI, str. 4', . (Pozn. red,)
't*Viz Spisy, rusky. S: vyd., sv. XXIII, str" 169*170. (Pozn. rcd.)

kil

vrlty z mé Ť&i, že pr v Rusku jsou továrny p edávány jedllrll_

liv m dělníkrlml Pak na cel ch sloupcíclr omílá do ontrzení,

želednotliv m dělníkrlm továrny b t odevzdány nesmějíl

Ťo není kritika, ale metoda lokaje buržoasie, zjednaného ka-

pitalisty, aby hanobil dělnickou nevoluci,' 
Továrny rnají b t odevzdány státu, obcím nebo spot ebním

družstvriá, opakuje znovu a znovu Kautsk a nakonec dodává:

,,Touto cestou se nyní pokusili jít v Rusku"", Nyníll Co tím
chóe vlastně íci? V srpnu? Cožpak si Kautsk nemohl objed-

nat od svého steina, Axelroda nebo jin; ch p átel ruské brrr_

žoasie p eklad alespoň jednoho dekretu o továrnách?

...,,Není dosud patrno, jak daleko se p i tom došlo, Tato stránka

sovětsiré republiky je pro nás nejzajímavější, zrlstává však ještě riplně

nejasná. O 
-det<rety 

riaa neni".,. (proto jejich obsalr Kautsk ignoruje,

nÁo jej sv m čteňái, m zatajuje|),,,chybějí však spolehlivé zprávy o pt1_-

sot,erri iecÉto dekretr1. Sociaiistická v roba je nemožná bez všestranné,

podrobné, spolehlivé a rychle informující statistiky. Takovou však,dosurl
sovětská republika nemohla vytvo it. To, co se dovídáme o jejlch hospo_

dá sk cil opat eních, krajně si odporuje a vyrnyká se jakékoliv kontrole.

Také to je ;"aen z násiedk diktatury a potlačení dernolrracie. Není

svobody tisku a slova"... (str.53).

Takhle se píší dějinyl Od ,,svobodného" tisku kapitalistrl
a dutovcrlx by dostal kautsk informace o továrnách, p echá-

zejících do rukou dělnictva... Opravdu, tento nadt ídní ,,se-

riósní vědátor,, je skvěl l o žádnou z nesčetn ch skutečností,

dosvědčujícich, že továrny jsou p edávány u hradně republi-

oe, že jimi disponuje nejvyšší hospodá ská rada, orgán sovět-

ské mbci, utvo en za p evládající časti dělnik volenl ch

odbory - ani o jednu z těchto skutečností nechce Kautsk;i ani
zavadit, Tvrdohlavě, s rrmírrěností tichošlápka*x, opakuje stále

totéž: dejte mně pokojnou ,demokracii, bez občanské váIky,

bez diktairrry a s dobrou statistikou. (Sovětská republika z í-

lj
)

I

*DutouÁ.l.(1864_1921)-bvalplukovníkgenerálnlhoštábucarsk(l
armády, ataman orenburského kozáckého vojska. vedl na urale aktivrrí
boj proti vládě sovět . (Pozn, p ekl.)

ii V ori8inále ,,čelověk v futljare" (člověk v_ pouzd e) - postav|l 
_,s1,

stejnojmenié povídky ruského spisovatele Á. P. Čechova, kter tak vylíčil
typ omezenéh-o ednlka, kteN se riporně brání p ihllžet k okolníttttt

životu, událostem a fakt m. (Pozn. p ekl.)

? proletá ská teroluce 8í)



dila statistickl ri ad a povolala všechny nejlepší ruské statis-
tiky ke spolupráci, samoz ejmě není však možno rychle za ídit
ideálni statistiku.) Zkrátka, Kautsk žádá revoluci bez revo-
luce, bez urputného boje a násilí. Je to totéž, jako kdyby ně-
kdo chtěl, aby stávky byly bez bou livé neírstupnosti dělníkrl
a zaměstnavatelri. Rozeznejte pak takového ,,socialistu" od
tuctového liberálního byrokratal

A opíraje se o takov ,,faktick;i materiál", t, j. obcházeje
rimyslně s ripln m opovržením četná fakta, Kautsk ,,doyo-
zuje":

,,Je pochybné, získal-Ii rusk ,proletariát v sovětské republice více sku-
tečn;ictr praktick ,ch vymoženosti, nikoliv ovšem dekret , než by byl
získal od tistavodárného shromáždění, ve kterém by měIi, stejně jako
v sovětech, p evahu socialisté, byt jiného zabarvení" (str. 58).

Perla, není-liž pravda? Radíme ctit,el m Kautského,, aby
uvedli v nejširší známost tento v rok mezi ruskl mi dělníky,
nebot Kautsk by nemohl poskytnout lepší doklady pro po-
souzení svého politiokého bankrotu. Kerenskij byl také ,,so-
cialista", soudruzi dělníci, jenomže ,,jiného zabarveni"! His-
torik Kautsk;i se spokojuje krycím jménem, názvem, kter si
,,p isvojili" praví ese i a menševici. O faktech, dosvědčujících,
že za Rerenského podporovali menševici a praví ese i imperia-
listickou politiku a hyenismus buržoasie, nechce historik Kaut-
sk;i slyšet, skromně zamlčuje, že v Ústavodárném shromáždění
měli většinu právě tito hrdinové imperialistické války a buržo-
asní diktatury. A to se nazyvá ,,ekonomickou analysou"l...

V závěru ještč jednu ukázku ,,ekononrické analysy":

. . . ,,Sovětská republika ptl devíti měsících svého trvání, nristo aby ze-
vedla všeobecn blahobyt, je nucena vysvětlovat, čím je zavirrěna vše-
obecná nouze" (str. 4r).

U kadetri jsme si již na podobné v roky zvykli. O Rusku
všichni sluhové buržoasie soudí: dejte nám, íkají, za devět
měsícri všeobecn; blahobyt - po čty leté zkázonosné válce, kdy
zahraniční kapitál všestranně podporuje sabotáž a povstání
buržoasie v Rusku. věcně není rozhodně žádného rozdílu, ani
toho nejmenšího rozdílu mezi Kautsk m a kontrarevolučním
buržoou. V slaďoučk ch ečích, ,,socialisticky" zabarven; ch,
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1r. 1rl.r,trrílírtlrl ltl, c:() lltltrttrulettc\, bez <lkolkt1, lrcz p ikrrls l,íltrljí

krrrlrilrlvt:i, rlutovci a krasrtovci v Ilusku.

l',odcházející ádky byly napsány 9. listopadu 1918, V 1oci
z í). rra 10. fštopad došly z Německa zprávy o počátku vítězné

revoluce nejd ,íve v Kielu a v jin ch severnich a p ístavních

Irtčsrech, kde moc p ešla do rukou dělnick; ch a vojenskl ch

rad, pak v Berlíně, kde moc také p evzala rada,

Zavér, kter jsem měl ještě napsat k brožu e o Kautském

a o proletá ské revoluci, je proto zbytečn ,

10. listopadu 1918
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PŘíLoHA I

THESE O I]STAVODÁRNÉM SHROMÁŽDĚNÍ

1. Požadavek svolání lJstavodárného shromáždění byl zcela
právem pol'at do progfamu revo]uční sociální demokracie, jeli-
kož lJstavodárné shromá ždéni je v buržoasní republice nelvySSi
formou demokratismu a jelikož imperialis,tická republika s Ke-
rensk m v čele se p i z izování parlamentu* chystala zfalšovat
vo by a v mnoh; ch směrech porušit demokratismus.

2, Když revoluční sociálrrí demokracie vznášela požadavek
svolání l]stavodárného shromáždění, už od samého počátku
revoluce roku 1917 častokrát zd razňovala, že republika so-
vět je vyšší formou demokratismu než obvyklá buržoasní
republika s ťIstavodárn;im shromážděním.

3. Pro p echod od buržoasního ádu k socialistickému. pro
diktaturu proletariátu, je republika sovětrl dělnick ch, vo;ien-
sk ch a rolnick; ch zástupcri nejerr formou demokratick ch
orgánrl lyššího typu (v porovnání s obyčejnou buržoasní re-
publikou s IJstavodárnym slrromážděním jako nejvyšším orgá-
nem), n brž i jedinou formou, která ie s to zajistit nejbezbo-
lestnější p echod k'socialismu.

4. Svolání {]stavodárného shromáždění v naší revoluci podle
kandidátek, p edložen ch v polovině íjna roku 1917, se děje
za okolnosti, které vylučují, aby.volbami do tohoto lJstavodár-
ného shromáždéní mohla b t správně tlumočena vrlle lidu vrl-
bec a pracujících mas zvláště.

5, Za prvé, volební soustavou poměrného zastoupení je vrlle
lidu věrně tlumočena jedině tehdy,když kandidátky stran oprav-

rltr trrl;lrlvítllt.ií rrlírlnénlrr rozrlt]letrí lidu nlt strlrnickó .skttlritty,
klll,í,sc tlbrážejí v tčchto karrdidátkách. U rrás však, jak zltír-
ttttl, strillla, která měla tld května do ,íjna mezi liden a zc-
.jrltťlttlr rrrezi rolnictvem nejvíce p ívržencrl, strana sociálníclr
t,tlv<llucioná ri, podala v polovině íjna roku 1917 jednotní:
lilrrrdidátky do l1stavodárného shromáždění, avšak po volbírch
drl lJstavodárného shromáždéní, ještě p,ed jeho svoláním, se
rozštěpila.

Proto složení zvolen ch zástupcri do lJstavodáiného shro-
nráždění ani formálně neodpovídá a nemriže odpovídat vťrli
p evážné většiny volič .

6. Za druhé ještě vážnější, ne formální, ne právní, ale spo-
lečensko-hospodá skou, t ídní p íčinou nesouladu mezi vrili
lidu a zvláště pracujících t íd na jedné straně a mezi složenínr
Ústavodárného shromáždění na straně druhé, ie, že volby dcl

I1stavodárného shromáždění se konaly v době, kdy si p evážná
většina lidu ještě nemohla uvčdomit cel; rozmach a v znam
Říjnové, sovčtskó, proletá sko-rolnické revoluce, zahájené 25.
íjna 1917, t. j. po podání kanrlidátek do l1stavodárného shro-

máždění.
7. Řijnová revoluc,tl, ktcrá vyrvala politické panství z rukou

buržoasie, odevzdala je do rtrkotr Jlroletariátu a chudého rol-
nictva, a tak vydobyla rrroc pro sověty, prochází p ed našimi
zraky postupně etapami svého v voje.

8. Revoluce zača|a vítězstvím 24.-25. ijna v hlavním městě,
když II. Všerusk sjezd sovětťr dělnick ch a vojensk; ch zá-
stupc , této avantgardy proletá ri a politicky nejaktivnější části
rolnictva, se lryslovil většinou pro bolševickou stranu a uve<ll
ji k moci.

9. Revoluce zachvacovala pak v listopadu a v prosinci veš-
kerou nrasu voják a rolnictva, projevujic se p edevším v od-
stranění star; ch a ve zvolení nov ch vedoucích organisací
(armádrrí v bory, gubernské, rolnické q bory, rist ední v kon-
n v bor všeruského sovětu rolnick ch zástupcrl atd.), organi-
sací, které za starého složení hyly v razem p ekonaného, korn-
promisnického období revoluce, její buržoasní, a nikoli prole-
tá ské etapy, a které proto nezbytně musely pod náporem roz.
sáhlejších a širších lidov ch mas zmizet se scény,
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l0, 'lrlto molrutné hnutí vyko isťovan5ích mas za p estavbrt

vrldčích orgánti jejich organisací neskončilo ještě ani teď, v po-
lovině prosince roku 1917, a neukončen sjezd železničá je
jednou z etap tohoto hnutí.

11. Seskupení t ídních sil Ruska v jejich t ídním boji se tu-
díž v praxi, v listopadu a v prosinci tgl7, utvá í zasadně ;i-
nak, než se utvá elo seskupení, kterému se mohlo dostat q -
l,azu v kandidátkách stran do Ústavodárného shromáždění
v polovině íjna roku 1917.

12. Poslední události na Ukrajině (částečně též ve Finsku
a v Bělorusku, jakož i na Kavkaze) svědčí také o novém se-
skupení t ídních sil, ke kterému docházi v procesu boje mezi
buržoasním nacionalismem Ukrajinské rady*, finského sněmu
atp. na jedné straně a mezi vládou sovětri, proletá sko-rolnic-
kou revolucí v každé z těchto národních republik na straně
drrrhé.

l3. Konečně občanská válka, zaháiená kadetsko-ka]erlin-
sk m kontrarevolučním povstáním proti sovětsk; m vládním
orgánrlm, proti dělnické a rolnické vládě, zost ila na nejvyšší
stupeň t ídní boj a riplně znemožnila, aby formálně demokra-
tickotr ccstou byly vy ešeny nejožehavější otázky, p ed které
postavila historie národy Ruska, a p edevším jeho dělnickou
t ídu a rolnictvo.

14. Jedině riplné vítězství dělníkri a ro,lníkrl nad buržoas-
ním a statká sk; m povstáním (které se projevilo v kadetsko-
kaledinském hnutí), jedině bezohledné vojenské potlačení to-
hoto povstání otroká ri, je s to fakticky zajistit proletá sko-
rolnickou revoluci. Prriběh udáIostí a v voj trYídního boje za
revoluce zprisobily, že heslo ,,Všecku moc lJstavodárnému shro-
máždění", nepočítající s v5rmoženostmi děInicko-ro nické re-
voluc , nepočítající se sovětskou vládou, nepočítající s usne-
sením II. Všeruskóho sjezdu sovětrl dělnick ch a vojensk; ch
zástupcti, IL Všeruského sjezdu rolnick ch zástupcrl atd., že
takové heslo se stalo faktickg heslem kadetri a kaledinovc a

* Ukrajinskd rada - kontrarevoluční vtáda nacionalistické ukrajinské
buržoasie, která v rinoru lg18 uzav ela separátní mír s Německ m a po-
volala na Ukrajinu vojska rako,usko-uhersko-německ; ch imperialist k po-
tlačení sovětské revoluce. (Pozn, p ekl.)
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jr,.ji.h ;xlnrlthlrč:ťr. Všeclrcn li<l si zlrťlíltri rtvč.clolrtrlvltl, žr, lrltrl
ll.sltl í';tklir:lry znarncnít boj zrr oclstralrčrrí sovč:tskó ltttlci 11 )1.
l'l,sllr vttdítrné .shromáždění, kdyby se t:ozeš]o se sově[skorl trttlt:í,
llylo by nezbytně odsouzeno k politické smrti.

l1-1. K zvlášť ožehaq m otázkám života lidu pat í otázka rrlí-
ru. Opravdu revoluční boj za mír byl v Rusku zahájen tcprve
po vítězství revoluce 25. íjna a toto vítězství p ineslo první
plody, když byly uve ejněny tajné smlouvy, když bylo uza-
v eno p imě í a zahájeno ve ejné jednání o všeobecném míru
bez anexí a válečn ch náhrad.

Široké masy lidu teprv nyní ve skutečnosti plně a otev cně
nab vají možnosti vidět politiku revolučního boje zamir a zlrou-
mat její v sledky.

Za voleb do Ústavodárného shromáždění lidové masy tuto
možnost neměly.

Je jasné, že i po této stránce je nevyhnuteln;í, nesoulad mezi
složením zástupcri do Ústavodárného shromáždění a skuteč-
nou vťrlí lildrr, pokud jrle o ukončení války.

16, Ze všech uveden;ích okolností vyplÝvá, že l1stavodárné
shromáždění, svolítvnnó podlc kandidátek stran, které exislo-
valy p crl prolctír sl<rl-rollrickotr revoltrcí, za panství buržoasie,
se nezbytnč dostávír tlo rozporu s vrllí a zájmy pracujících a
vyko isťovan ch t írl, ktcró zahájily 25. í.ina socialistickotr re-
yoluci proti buržoasii. Pochopitelně, že zájmy této revoluce
stojí nad formáIními právy l1stavodárného shromáždění, i kdy-
by tato formální prár,a nebyla ot esena tirn, že v zákonu
o Ústavodárném shromáždění chybí uznání práva lidu kdykoli
odvolat staré a zvolit nové poslance.

17. Ja koli pokus, p ím nebo nep ím , posuzovat otázku
Ústavodárného shromáždění s formálně právni stránky, y rám-
ci obvyklé brtržoa,sní demokracie, bez ohledu na t ídní boj a
občanskou válku, je zradou na věci proletariátu a p echodem
na stanovisko buržo,asie. Bezpodmínečnou povinností revolučnl
sociální demokracie je varovat každého p ed touto chvbou, do
níž upadají někte í lidé z v dčích orgán bolševismu, kte í
nedovedli správně zhodnotit íjnové povstání a riko y dikta-
tury proletariátu.

18. Jediná naděje na bezbolestné vy ešení krise, která vznik-
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la jlrko dťrsledek nesotrlarlu mezi volbatrri do Úslavodártrť,hrl
slrrornáždčrrí a nrezi vrilí lidu, jakož i mezi zájmy pracrrjících
a vyko isťovan;ich t íd, zá|eží v tom, aby lid pokud možno nej-
dalekosáh]eji a nejrychleji uvedl ve skutek právo na nové vol-
by členťr l]stavodárného shromáždění a abviamo l1stavodárné
shromáždění rovněž schválilo zákon Ú.Írearrit o vlfkonného
vl boru o těchto rroq ch volbách a bez jak; chkoliv v hrad pro-
h]ásilo, že uznává sovětskou vládu, sovětskou revoluci a její
politiku v otázce míru, pridy a dělnické kontroly, a aby só
energicky p idalo k táboru odp rcrl kadetsko-kaledinské kon-
trarevo]uce,

19. Jinak m že b; t krise, souvisící s lJstavodárnl m shro-
rnážděním, roz ešena jedině revolrrčrrí cestou, t, j. nanejv š
energickl mi, rychl mi, pevn mi a rozhodn;fmi revolučními
opat eními sovětské vlády proti kadetsko-kaledinské kontra-
revoluci, ať se kryje jak mikoli hesly a využivá jako štítu
jak; chkoliv orgán (t ebas i členství v lJstavodárném shro-
máždění). Jak koliv pokus spoutat sovětské vládě ruce v tomto
boji by znamenal napomáhat kontrarevoluci.

Otištěno v ,,Pravdě", č.213,26. (13.) prosince 1917

Lenin, Spisy z t. 1917, ruské t,ísvazkovó vydání,
sv. III, 1937, str. 436-440

PRILOI{A tI

NOVÁ VANDERVELDOVA KNIHA O STÁTU

T"pruu po p ečtení spisu I{autského jsem prolistoval Vander_
veldovu knihu ,,Socialismus proti státu'o (Pa íž 1918). Mimo-
děk se vnucuje srovnání obou těchto knih. Kautsk; je ideov m
v clcem II. Internacionály (1889-1914), Vandervelde je jako
p edseda Mezinárodního socialistického byra jejím formálním
p edstavitelem. Oba zosobňují ripln bankrot II. Internacio-
nály, oba ,, ikovně", s veškerou obratností zkušenlich noviná 11

zastírají marxistick;ími frázemi tento bankrot, sv j vlastní
krach a p echod na stranu buržoasie. Jeden nám zvlášť názor-
ně p edvádí to, co jc typickt! lra něnreckém, těžkopádném,
theoretisujícím oportunisrnu, hrttbě fnlštrjícím marxismus tím,
že z něho vymycuje to, co je pro btrržoasii ncp ijatelné. Druh
je typick; pro ronránskou - do jisté nríry lze íci: západo-
evropskou (t. j. na západ od Německa) - odrridu p evládají-
cího oportunismu, pružnější, méně těžkopádnou a rafinovaněji
falšující marxismus podle téže základrrí metody.

Oba od základu znetvo ují jak Marxovo učení o státu, tak
i jeho učení o diktatu e proletariátu. P,itom se Vandervelde
zab ,vá vice otázkou první a Kautsk druhou. Oba smazávají
nejv š těsnou a nerozlučnou spojitost obou otázek. Slovy jsou
oba revolucioná i a marxisté, ve skutečnosti však renegáti,
kte í vynakládají všecky síly, aby se ečňouáním zbgli rcvo-
luce. U obou není stopy po tom, co skrz naskrz prostupuje
všechna díla Marxova a Engelsova, čím se ve skutečnosti liší
socialismus od jeho buržoasní karikatury, a to: objasnění riko-
l revoluce n0 rozdíl od tikolri reformy, objasnění revoluční
taktiky na rozdíl od taktiky reformistické, objasnění rilohy
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llt jlrko dťrsledek nesottlarlu mezi volbaIrri do lJstavodártrólrrl
slrrornáždčrrí a nrezi vrilí lidu, jakož i mezi zájmy pracrrjících
a vyko isťovan;ich t íd, zá|eží v tom, aby lid pokud možno nej-
dalekosáh]eji a nejrychleji uvedl ve skutek právo na nové vol-
by členťr l]stavodárného shromáždění a abviamo llstavodárné
shromáždění rovněž schválilo zákon Ú.írearrit o v konného
vl boru o těchto rroq ch volbách a bez jak; chkoliv v hrad pro-
h]ásilo, že uznává sovětskou vládu, sovětskou revoluci a její
politiku v otázce mírtr, prldy a dělnické kontroly, a aby só
energicky p,idalo k táboru odp rcrl kadetsko-kaledinské kon-
trarevo]uce,

19. Jinak m že b t krise, souvisící s lJstavodárnlim shro-
rnážděním, roz ešena jedině revolrrčrrí cestou, t. j. nanejv š
energickl mi, rychl mi, pevn mi a rozhodn;fmi revolučními
opat eními sovětské vlády proti kadetsko-kaledinské kontra-
revoluci, ať se kryje jak; mikoli hesly a využivá jako štítu
jak; chkoliv orgánrl (t ebas i členství v lJstavodárném shro-
máždění). Jak koliv pokus spoutat sovětské vládě ruce v tomto
boji by znamenal napomáhat kontrarevoluci.

Otištěno v,,Pravdě", č. 213,26. (13.) prosince 1917

Lenin, Spisy z t.1917, ruské ti,ísvazkovó vydání,
sv. III, 1937, str. 436-440

PŘíLOI{A tI

NOVÁ VANDERVELDOVA KNIHA O STÁTU

T"p.u" po p ečtení spisu l{autského jsem prolistoval Vander-
veldovu knihu ,,Socialismus proti státu'o (Pa íž 1918). Mimo-
děk se vnucuje srovnání obou těchto knih. Kautsk je ideov m
v dcem II. Internacionály (1889-1914), Vandervelde je jako
p edseda Mezinárodního socialistického byra jejím formálním
p edstavitelem. Oba zosobňují ripln bankrot II. Internacio-
nály, oba ,, ikovně", s veškerou obratnosti zkušenlich noviná
zastírají marxistick;ími frázemi tento bankrot, svrlj vlastní
krach a p echod ntt stratru buržoasie. Jeden nám zvlášť názor-
ně p edvádí to, co jc typickti tra něnreckém, těžkopádném,
theoretisujícím oportunisrntt, hrttbě falštrjícím marxismus tím,
že z něho vymycuje to, co jc pro btrržoasii ncp ijatelné. Druh
je typick; pro ronránskou - do jisté nríry lze íci: západo-
evropskou (t. j. na západ od Německa) - odrridu p evládají-
cího oportunismu, pružnější, méně těžkopádnou a rafinovaněji
falšující marxismus podle téže základrrí metody.

Oba od základu znetvo ují jak Marxovo učení o státu, tak
i jeho učení o diktatu e proletariátu. P,itom se Vandervelde
zab ,vá vice otázkou první a Kautsk; druhou. Oba smazávají
nejv š těsnou a nerozlučnou spojitost obou otázek. Slovy jsou
oba revolucioná i a marxisté, ve skutečnosti však renegáti,
kte í vynakládají všecky síly, aby se ečňouáním zbgli rcvo-
luce. U obou není stopy po ,tom, co skrz naskrz prostupuje
všechna díla Marxova a Engelsova, čím se ve skutečnosti liší
socialismus od jeho buržoasní karikatury, a to: objasnění riko-
l revoluce n0 rozdíl od rikolri reformy, objasnění revoluční
taktiky na rozdíl od taktiky reformistické, objasnění rilohy
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pr()lclariátu p i zničení soustavy nebo z ízení, ádu nánrezdní-
ho otroctví na rozdíl od rilohy proletariátu ,,velInocí'', kterémtt
se dostává od buržoasie drobtri jejích imperialistickych nart-
ziskri a její mimo ádné ko isti.

K potvrzení tohoto posudku uvedeme několik nejpodstat-
nějších Vanderveldor"ích v rokri.

Jako Kautsk; , tak i Vandervelde cituje Marxe a Engelse ne-
obyčeině horlivě. Jako Kautsk cituje z Marxe a Engelse vše-
chrro možné, jenom ne to, co je pro buržoasii naprosto nep i-
jatelné, co odlišuje revolucioná e od reformisty. O vydobytí
politické moci proletariátem cituje všecko možné, neboť to je
již praxí uvedeno do v; hradně parlamentního rámce. O tom,
že Marx a Engels po zkušenostech l(omuny shledali nutnlím
doplnit místy zastaral,,Komunistick manifest'' objasněním
zásady, že dělnická t ída nesmí prostě p evzít hotovou stální
mašinerii, n ,btž že ji musí rozbít - o tom ani sl uka! Vander-
velde stejně jako I(autsk;i, p ímo jako by si to byli ekli, p e-
cházejí naprost m mlčením právě to, co je ve zkušenostech
proletá ské revoluce nejpodstatnější, právě to, co'otllišuje re-
voluci proletariátu od refor,em buržoasie.

Jako Kautsk: , tak i Vandervelde mluví o diktatu e proleta-
riátrr jen proto, aby se jí zbyl. Kautsk; to provedl pomocí
hrubého falšování. Vandervelde dělá totéž poněkud rafinova-
něji. V p íslušné kapitole, ve 4. kapitole o ,,vydobvtí politické
moci proletariátem", věnuje oddíl b) oltáze,,kolektivní dikta-
tury proletariátu", ,,cituje" Marxe a Engelse (opakuii: vyne-
chává právě to, co se t ká neidriležitčjšího, totiž tozbiti staré,
buržoasně-demokratické státní mašinerie) a dovozuje:

...,,V socialistick ch krrrzích si obyčejně p edstavují sociální revoluci
takto: nová komuna, tentokráte vlLézícl, a nikoli v jednom místě, n brž
v hlavních st ediscích kapitalistického světa.

Hypothesa; ale hypothesa, která není ani dost málo nepravděpodobná
v době, kdy již počíná b ,t z ejmé, že poválečné období v mnoh ch zemích
p inese nesl chané antagonismy t íd a sociální k eče.

DokazujeJi však nezdar Pa ížské komuny něco - nemluvíc už o nesná-
zích ruské revoluce - je to právě nemožnost skoncovat s kapitalistick ,m

ádem d íve, dokud se proletariát dostatečně nep ipraví k využití moci,
která by se mohla shodou okolností octnout v jeho rukou'. (str. 7$).

A o podstatě věci už zhola nicl
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'l'rrrlv ,ic lrrír]e, vťid<,rl it Jl rltlsllrviltllt: lI. lrrlcrttlr<,iollírlyl
llrrkrr tíll2 porlpistr.jí blrsilejslr nranil'cst, kde se p ímo lrrlrrví
rr s;lrljilrlsli právě té války, která roku 19l 4 vzplanula, s prolc-
líri(skrlrr revolucí, p ímo touto revolucí hrozí. Když však válka
vzlrllrnula a vznikla revoluční situace, počínají se tito Kautští
:r Vanderveldové ečňováním p enášet p es revoluci. Jen se
podívejte: revoluce typu Komuny je jen nepravděpodobnou
lrypothesorr! To se plně rovná Kautského ilvaze o eventuální
riloze sovětti v Evropě.

Tak však p ece uvažuje jak koliv vzdětan tiber t, jenžbez-
pochyby nyní uzná, že nová komuna, ,,není nepravděpodobná'',
že sověty očekává veliká riloha atp. Proletá sk; revolucioná
se liší od liberáIa tím, že jako theoretik analysuje v5íznam Ko-
muny a Sovětri právě jako sírííu nového typu. Vandervelde
zamlčuje všecko, co o tom Marx a Engels podrobně vykládají
p i analyse zkušeností Komuny.

I{arxista jako praktik, jako politik by nrusil qysvětlit, že
dnes jedině zrádci s,ocialismu by se mohli vzdát rikolu objas-
ňovat nutnost proletá ské revoluce (typu Komuny, typu Sovětri,
nebo, ekněme, nějakého jiného typu), objastiovat nutnost
p ípravy k této revoluci, propagovat revoluci mezi masami,
vyvracet maloburžoasní p edsudky proti revoluci atd.

Nic takového nedělá ani Kautsk , ani Vandervelde, a to
právě proto, že sami jsou zrádci socialismu, kte í si chtějí mezi
dělnictvem udržet reputaci socia]istri a marxistri.

Vez,měte tlreoretické pojetí otázky.
Stát i y demokratické republice není nic jiného než maši-

nerie k potlačování jedné t ídy druhou. Tuto pravdu Kautsk
zná, uznává a sdílí - ale.,. lryh bá se nejzákladnější otázce,
otázce, kterou vlastně t ídu musí proletariát po,tlačovat, proč
a jak mi prost edky tak musí činit, až vydobude proletá sk
stát.

Vandervelde ví, uznává, sdílí a cituje tuto základní poučku
marxismu (str. 72 jeho knihy) , ale.,. ale ne íká sltlvka o,,ne-
p íjemném" (pro pány kapitalisty) thematu o potlačení od-
poru ugko isťouatel ll

Jako Kautsk , i Vandervelde se tomuto ,,nep íjemnému''
thematu napro !o vyhnul. v tom také tkví jejich renegátství.
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Jako Kautsk; , i Vandervelde je velk m mistrem v podvrho-
r,ání dialektiky eklekticismem, Na jedné straně nelzenep iznat,
na druhé straně nutno p iznat. Na jedné straně lze státem
rozumět ,,souhrn národa'o (viz Littrériv slovník - učené dílo,
jen co je pravda - str. 87 u Vandervelda) , rra druhé straně je
státem možno rozumět .,vládu'o (tamtéž). Vandervelde cituje
tuto učenou banálnost, schvaluje ji a staví uedle citátů z Marxe.

,,l\{arxistick v znam slova ,stát' se liší od obvyklého v znamu tohoto
slova" - píše Vandervelde. ,,Proto jsou možná ,nedorozumění.. ,Stát'u Marxe a Engelse není státem v širokém slova smyslu, není to tát jako
idíci orgán, jako p erlstavitel obecnlích zájmťr spol,ečnosti (intéréts géné-

raux de la société). Je to stát jako moc, jako orgán autority, jako náitroj
pan^ství_jedné t ídy rrad druhou" (str. 75-?6 u Vandervelda).-

O zničení státu mluví Marx a Engels pouze v druhém smyslu . . . ,,P íliš
ab_solutní tvrz,ení jsou riskantní, neboť só nrohou ukázat nep esn mi. tuezi
státem kapitalistr1, založcn m na panství v; hradně jeane triay, a mezi
státem proletá sk m, sledujícínr cíl odstranění t íd, le mnoho]p.echod-
nlch stupťrrl" (str. 156).

Tady má,te Vanderveldovu ,,man ru'', která se jen trošičku
!9i oa man; ry I{autského, ale v podstatě se s ní shoduje.
Dialektika popírá absolutní pravdy, objasr'rujíc st ídání proii-
klad a v; znam krisí v dějinách. Eklektik nep ipouští ,prniS
absolutní'o tvrzení, aby mohl propašovat sve šósácke, filistrov-
ské p ání nahradit revoluci ,,p echodn mi stu:pni''.

O tom, že p echodn;ím stupněm mezi státem jako orgánem
panství kapitalistické t ídy a mezi státem jako orgánem panství
proletariátu je právě reDoluce, která tkví ve suržení buržoasic
a v rozmetání, rozbiLí leií státní mtšilreric, o ttlnt I(autští a
Vanderveldové mIčí.

To, že diktatura buržoasie rnusi b t vyst ídána diktaturou
jedné t ídy, proletariátu, že po ,,prYechodnl ch stupních'' íeuo-
1ace budou následovat ,,p echodné stupně'' ponenáhlého od-
umírání proletárYského státu, Kautští a Vanderveldové zatušo-
vávají.

V tom právě tkví jejich politické renegátství.
V tom právě tkví, po stránce theoretické a filosofické, pod-

vržení dialektiky eklekticisme.m a sofistikou. Dialektiká je
konkretní a reyoluční, činí rozdíl mezi ,,p echodem'' od diL-
tatury jedné t ídy k diktatu e druhé t ídy a mezi ,,p echodem''

10t]

rrtl tlt,tltrlkritlickólro prolctá skóho státrr k nestátu (,,odumírírní
.rlírlu"). Eklektika a sofistika l(autsk ch a Vanderveldťr pro
rildost buržoasie smazává vše konkretní a p esné v t ídním
lloji, a to tím, že nastrkuje všeobecn po,jem ,,p echodu", po-
jem, kterl m je rnožno zast ít z eknutí se revoluce (a to také
deuět desetin oficiálních sociáIních demokraírl naš,í epochy
skutečně dělá)l

Vandervelde je jako eklektik a sofista mazanější a rafinova-
nějši než Kautsk , neboť. frází., ,,p echod od státu v zkém
smyslu slova k státu v širokém smyslu lova" lze obejít jaké-
koliv otázky revoluce, lze obejít cel rozdíl mezi revolucí a re-
formou, dokonco i rozdíl mezi marxistou a liberálem. Neboť
kterému evropsky vzdělanému měšťákovi by napadlo ,,vlibec"
popírat ,,p echodné stupně" v takovém ,,všeobecném" smyslu?

,,Souhlasím s Guesdem v tom - píše Vandervelde - že není možno
socialisovat v robní a směnné prost edky bez p cdběžného splnční těchto
dvou podmínek:

1. Dnešní stát jako orgán panství jedné t ídy nad druhou bude vydo-
bytím politické rnoci prolclariátem p eměněn v to, co Menger naz ,vá

lidov m státem práce.
2. Stát jako orgán autrrrity bude od|oučen od státu jako ídícího orgá_

nu, čili podle saint-simonovské terminologie vláda nad lidmi bude odlou-
čena od správy věcí" (str. 89).

Tohle Vandervelde p,i psaní podtrhává, čimž obzv|áší zd -

razriuje vyznam těchto tvrzení. Yždyí je to však nejčistší
eklektická slátanina, ripln rozchod s marxismeml Vždyť ,,t-
dov;í stát práce" je toliko nové vydání starého ,,svotrodného
lidového tátu'o, kterym se oháně]i němečtí sociální demokraté
v sedmdesát ch letech a kter Engels odsoudil jako nesmysl.
Y ,raz ,,lidoq stát práce" je f.,ráze, hodná maloburžoasního
demokrata (toho druhu jako naši l.eví ese i) - fráze, nahrazu-
jící t idní pojmy mimot ídními. Vandervelde staví vedle sebe
vydobytí státní moci proletaridtem (jeldnou t ídou) a ,,lidov "
stát, aniž pozoruje, jaká je z toho slátanina. LT Kautského
s jeho ,,čistou demokra.cií" vychází stejná slátanina, stejně
protirevoluční, šosácké ignorování kolri t ídní revoluce, t íd_
ní, proletá ské diktatury a t ídního (proletá ského) státu.

Dále. Vláda nad lidmi zmizí a ustoupí správě věcí teprve
tehdy, až ,odum e jakykoli stát. Touto poměrně dalekou bu-
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d<lucrrtlslí vitlttlcrvelcle zaclorlujc a zirstírá ukol zít ku: suňattl
buržoasie.

T'aková metoda se za e rovná p isluhování liberáIní buržoa-sii._LiberáI je ochoten porozprávět si o tom, co bude, až ne-bude nutno vládnout_nád fidmi. Pročpak se trochu nepobavittak n_eškodn mi sny? Ale o tom, že proletariát bude nucenpotlačit odpor buržoasie, bránící se svému vyvlastnění - o tompoqlčme, Toho vyžaduje t ídní zájem buržoasie.
,,Socialismus proti .stá'::.'' To je Vanderveldriv komplimentproletariátu. Dělat komplimenty není těžké, každj,,,de'mokra-tick " politik dovede dělat komplimenty sv m voličrim. AIepod, 

:9y.}9u _,,komplimentu'' se pašuje protirevoluč"r, p.oii_proletá sk obsah.

_ V_andervelde podrobně opakuje to, co íkal Ostrogorskij,
k_olik klamu, násilí, korupóe, lži, pokrytectví a ritisku vričichud;ím se skr; vá pod civilisovanl m, ulizan m a p ičesan mzevnějškem nynější buržoasní demokracie. Áte 

"avěry 
z torro

nevyvozuje. Nepozoruje, že buržoasní demokracie $otlačujepracující a vyko isťovanou masu, kdežto proleta sid aemo-
kracie_bude musit potlačouat butžoasii; p ed iím Kautsk i Van-
dervelde zavirají oči. T ídní zájem burloasie, zaníž se"belhaji
tito maloburžoasní zrádci -u.*i.rrro, ugžtld,ule,aby tuto on ťi
obešli, zamlčeli ji nebo p ímo pop eli nutnost iohoto potla-
čováni.

Šosáck eklekticismus proti marxismu, sofistika proti dia-
lektice, šosáck; reformismus proti proletá ské r,evoluci - ta-kor" by měl byt název Vanderveldc,vv knihv.

Napsáno v i.íjnu-listopadu l9l8
Vyšlo jako sanrostatná publikace r. 1918

V. I. Lenin, Spisy, rusky, 3. vydání,
sv. XXIII, str. 331-412
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Jak Kautsk; udělal z Marxe tuctového liberála

Buržoasní a proletá ská demokracie

M že b t rovno t mezi vyko isťovan m a vyko isťova-

telen?

sověty se nesrnějí p.eměnit ve státní organisaci

IJstavo<lárné shromáždění a sovětská republika

sovělská ristlrva

{ Co je irllerttltcitlrralisrrrus?

P islulrtlvÁrrí lrttržortsii 1lo<l louškou ,,ckonomické ana-

lysy

PRíLoHA I
Thesc o ÍIstavodár,ném shromáždění
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Nová vanderveldova kniha o státu
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