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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 20 decembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si art. 207
din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 205 si art. 207 din Codul penal, ridi-
catda de Corneliu Vadim Tudor in dosarele nr. 2.485/1999,
nr. 2.582/1999 si nr. 2.850/1999 ale Curtii Supreme de
Justitie — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19
decembrie 2000, in prezenta aparatorului autorului exceptiei
si a reprezentantului Ministerului Public, cand s-a dispus
masura conexarii dosarelor nr. 214C/2000 si nr. 221C/2000
la Dosarul nr. 213C/2000, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate si acelasi autor al exceptiei.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 20 decembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 iunie 2000 si din 27 iunie 2000,
pronuntate distinct in dosarele nr. 2.582/1999 si, respectiv,
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nr. 2.485/1999 si nr. 2.850/1999, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205
si art. 207 din Codul penal, ridicatd de Corneliu Vadim
Tudor, inculpat in procese de insulta si calomnie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 205 din Codul penal, pri-
vitoare la infractiunea de insulta, sunt in contradictie cu
libertatea de exprimare si cu libertatea presei garantate de
art. 30 alin. (3) si (4) din Constitutie, precum si cu liberta-
tea géandirii si a opiniilor, care, potrivit art. 29 alin. (1) din
Constitutie, nu pot fi ingradite sub nici o forma. Se arata
in continuare ca aceleasi prevederi legale sunt in contra-
dictie si cu libertatea creatiilor artistice, cu dreptul la
informatie, a carui ingradire este interzisa prin art. 31
alin. (1) din Constitutie, cu regimul constitutional al restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prevazut la
art. 49 din Constitutie, precum si cu prevederile art. 20
alin. (2) din Legea fundamentald, deoarece exista necon-
cordanta intre art. 205 din Codul penal si unele prevederi
din conventiile internationale la care Roménia este parte.
Dispozitile art. 205 din Codul penal, care reglementeaza
insulta, Tngaduie incriminarea opiniilor si judecatilor de
valoare, care, asa cum s-a pronuntat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu pot fi incriminate. Cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 207 din Codul penal,
privitoare la infractiunea de calomnie, se aratd ca acestea
vin, de asemenea, in contradictie cu prevederile art. 29, 30
si 31 din Constitutie si cu prevederile art. 24 referitoare la
dreptul la apdarare. Se considera ca este cu neputinta de
facut proba veritatii in cazul judecatilor de valoare, iar pre-
vederile art. 207 din Codul penal limiteaza admiterea aces-
tei probe numai daca existd un ,interes legitim, ceea ce
contrazice textul constitutional, care face vorbire, in egala
masura, atat la interesul public cat si la interesul privat®.
Aceasta reprezinta totodata o restrangere nejustificata a
exercitiului dreptului la aparare.

Curtea Suprema de Justitie, exprimandu-si opinia asu-
pra exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca dis-
pozitile art. 205 din Codul penal nu contravin prevederilor
constitutionale invocate si nici conventiilor internationale in
materie, sens in care s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 200 din 25 noiembrie 1999.
Cu privire la dispozitile art. 207 din Codul penal se arata
ca acestea nu contravin normelor constitutionale invocate si
nici conventiilor internationale in materie la care Roméania a
aderat.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare a Curtii
Constitutionale au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, in esenta, pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 205 din
Codul penal in raport cu dispozitile art. 20 alin. (2) din
Constitutie, cu privire la conventiile internationale privitoare
la libertatea de opinie si de exprimare, se retine ca art. 19
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede
dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, acelasi
drept fundamental fiind prevazut si la art. 19 pct. 2 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
precum si la art. 10 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale. Dar atat in
art. 19 pct. 3 din pactul mentionat, cat si in art. 10 pct. 2

din conventie se statueaza ca exercitarea libertatii de
gandire si de exprimare comporta anumite restrangeri ori
sanctiuni prevazute de lege, intre altele, pentru apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, pentru protectia sanatatii
sau moralei, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor
altora. Rezulta din aceste dispozitii ca obiectul libertatii de
exprimare il constituie exteriorizarea unor idei sau opinii,
dar si simple afirmatii si imputari, insa aceasta nu
inseamna ca prin continutul si maniera de a face afirmarile
sau imputdrile se admite afectarea reputatiei si onoarei
altei persoane. De aceea, stabilirea prin lege a unor
restrangeri ori sanctiuni nu este incompatibila cu libertatea
de exprimare, daca sunt masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru protejarea reputatiei sau a drepturilor
altora. In acest sens se citeaza Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 8 aprilie 1999, prin care s-a res-
pins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206
din Codul penal privitoare la infractiunea de calomnie.

in ceea ce priveste criticile potrivit carora dispozitiile
art. 205 din Codul penal sunt contrare libertatii de gandire
si de exprimare, precum si dreptului la informatie, acestea
sunt considerate ca fiind neintemeiate, deoarece libertatea
constiintei, conform art. 29 alin. (2), trebuie sd se mani-
feste in spirit de tolerantd si de respect reciproc, iar liber-
tatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la pro-
pria imagine, dupa cum se prevede in art. 30 alin. (6) din
Constitutie. De asemenea, dispozitile art. 54 din Constitutie
prevad ca drepturile si libertatile constitutionale, inclusiv
libertatea de exprimare si dreptul la informatie, trebuie sa
fie exercitate cu buna-credinta, fara a fi incalcate drepturile
si libertatile celorlalti. Punctul de vedere exprimat se inte-
meiaza si pe Decizia nr. 51 din 8 aprilie 1999 a Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca exercitarea abuziva
a drepturilor si libertatilor este susceptibila de sanctionare,
fiind posibila chiar aplicarea unor sanctiuni penale.

Prevederile de lege criticate nu sunt contrare nici dis-
pozitiilor art. 49 din Constitutie, privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, deoarece
incriminarea insultei ca infractiune si sanctionarea acesteia
constituie expresia vointei legiuitorului, care a considerat
necesara apararea prin mijloace de drept penal a dem-
nitatii persoanei, neputandu-se sustine ca textul incriminator
este contrar Constitutiei.

Cu referire la critica potrivit careia prevederile art. 207
din Codul penal ar incalca dreptul la aparare, prevazut la
art. 24 din Constitutie, se aratd ca aceasta nu este inte-
meiata, deoarece si In cazul unui proces avand ca obiect
infractiunea de insultd sau calomnie inculpatul beneficiaza
de toate drepturile si garantiile pe care le implica dreptul
constitutional la aparare, proba veritatii constituind numai
unul dintre mijloacele prin care acesta poate dovedi inexis-
tenta caracterului penal al faptei imputate. Criticile potrivit
carora dispozitile art. 207 din Codul penal ar incalca liber-
tatea de gandire si de exprimare sau dreptul la informatie
sunt considerate ca fiind neintemeiate pentru aceeasi argu-
mentare ca si in cazul criticii de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 205 din Codul penal. In fine, se mai arata
ca exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor
constitutionale, cu respectarea limitarilor prevazute in
Constitutie, poate reprezenta un instrument prin care sa se
realizeze un echilibru intre drepturile si libertatile
constitutionale, pe de o parte, si limitele aduse acestora prin
Constitutie si indatoririle fundamentale, pe de alta parte.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 205 si 207 din Codul penal, care au
urmatorul cuprins:

— art. 205: ,Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei
persoane prin cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace,
ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu inchisoare
de la o lund la 2 ani sau cu amenda.

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cdnd se atribuie
unei persoane un defect, boald sau infirmitate care, chiar reale
de-ar fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penala se pune in miscare la pldngerea prealabild
a persoanei vatamate.

Impdcarea partilor inldturd rdspunderea penald.“:

— art. 207: ,Proba veritatii celor afirmate sau imputate
este admisibila, dacd afirmarea sau imputarea a fost savarsita
pentru apararea unui interes legitim. Fapta cu privire la care
s-a facut proba veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau
calomnie.*”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca tex-
tele de lege criticate sunt contrare: libertatii de exprimare si
libertatii presei, garantate de art. 30 din Constitutie; libertatii
gandirii si a opiniilor, care, potrivit art. 29 alin. (1) din
Constitutie, nu poate fi ingradita; dreptului la informatie, a
carui Tngradire este interzisa de art. 31 alin. (1) din
Constitutie; conventiilor internationale privitoare la libertatea
de exprimare, in mod concret prevederilor art. 19 pct. 2
din Pactul international cu privire la drepturile civile si poli-
tice sau celor ale art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; prevederilor
art. 49 din Constitutie, privitoare la ingradirea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Dispozitile art. 207 din
Codul penal sunt considerate ca fiind contrare si dreptului
fundamental la aparare prevazut la art. 24 din Constitutie.

Pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea retine ca insulta si calomnia sunt infractiuni contra
demnitatii, iar demnitatea omului este nominalizata in art. 1
alin. (3) din Constitutie printre valorile supreme garantate

de Legea fundamentala. Potrivit prevederilor constitutionale
~Aomania este stat de drept, democratic si social, in care dem-
nitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvol-
tare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate®. Aceasta garan-
tare a demnitatii omului se infaptuieste si prin incriminarea
si sanctionarea penala a faptelor prin care se aduce atin-
gere demnitatii. Apararea demnitatii omului prin mijloace de
drept penal este conditionata de existenta drepturilor si
libertatilor altora. De aceea s-a prevazut ca, in masura in
care fapta insultatoare sau calomnioasd a fost savarsita
pentru apararea unui interes legitim, nu constituie
infractiune daca s-a afirmat sau imputat o fapta adevarata.
Proba veritatii este admisibild, insa numai daca fapta s-a
savarsit in apararea unui interes legitim, public sau privat,
deoarece fara un astfel de interes atingerea adusa dem-
nitatii, chiar prin afirmatii sau imputari adevarate, nu este
ingaduita de lege. Legea se refera la fapte, iar nu la
judecati de valoare, asa cum sustine autorul exceptiei. De
aceea critica referitoare la proba judecétilor de valoare si
la imposibilitatea acestei probe este lipsitd de continut.

Curtea constata ca, in ceea ce priveste pretinsa contra-
rietate a dispozitiilor art. 205 si 207 din Codul penal cu
prevederile constitutionale referitoare la libertatea de
gandire si de exprimare, autorul exceptiei ignora acele pre-
vederi din Constitutie si din conventiile internationale, care
limiteaza exercitiul libertatii de gandire si de exprimare. Se
ignora astfel prevederile: art. 29 alin. (2) din Constitutie, in
sensul carora libertatea constiintei ,/...] trebuie sa se mani-
feste in spirit de toleranta si respect reciproc®; art. 30 alin. (6)
din Constitutie, potrivit carora ,Libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a per-
soanei si nici dreptul la propria imagine®; art. 10 pct. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora exercitarea libertatii de expri-
mare poate fi restrnsa in vederea protectiei, intre altele, a
reputatiei sau a drepturilor altora; art. 54 din Constitutie, n
sensul carora exercitarea drepturilor si a libertatilor trebuie
sa se realizeze cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile
si libertatile celorlalti.

De altfel Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in
acest sens, statuand ca dispozitile art. 205 si 207 din
Codul penal sunt constitutionale (de exemplu, prin Decizia
nr. 200 din 25 noiembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 58 din 8 februarie 2000, si
prin Decizia nr. 134 din 6 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 august 2000).

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
modificarea practicii Curtii, solutia si considerentele acelor
decizii raman valabile si in cauza de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si art. 207 din Codul penal, ridicatda de Corneliu
Vadim Tudor in dosarele nr. 2.485/1999, nr. 2.582/1999 si nr. 2.850/1999 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent-sef,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 11
din 16 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 1 si art. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
exceptie ridicata de Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel
Alfa“ in Dosarul nr. 1.549/2000 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
19 decembrie 2000, fiind consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a amanat pronuntarea la data de 16 ianuarie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 1.549/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprie-
tatea statului, exceptie ridicata de Confederatia Nationala
Sindicala ,,Cartel Alfa“ in Dosarul nr. 1.549/2000 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei considera ca aceste dispozitii din Legea
nr. 112/1995 contravin prevederilor art. 41 alin. (1) si (2)
si ale art. 135 alin. (6) din Constitutie. Se invoca, de ase-
menea, incalcarea prevederilor art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, care proclama dreptul la
proprietate al oricarei persoane, statornicind ca nimeni nu
poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa. in fine,
sunt incalcate — astfel cum considera autorul — si dis-
pozitiile art. 1 alin. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate ridicate, arata ca aceasta nu este intemeiata. Faptul
cd o locuinta care a apartinut unei persoane fizice si care
se afla in posesia unei persoane juridice ar putea, in teme-
iul unei legi cu caracter reparatoriu, sa fie restituita fostului

proprietar, persoana fizica, nu incalca principiul ocrotirii in
mod egal a proprietatii indiferent de titular, principiu
prevazut la art. 41 alin. (2) din Constitutie. Nici dispozitiile
art. 135 alin. (6) din Constitutie nu sunt incélcate, arata
instanta. Restituirea in naturd a imobilelor catre fostii pro-
prietari nu constituie o violare a proprietatii persoanelor juri-
dice care detin imobilele, ci una dintre masurile reparatorii
prevazute de lege in scopul acoperirii prejudiciului incercat
de fostii proprietari prin trecerea locuintelor lor in proprieta-
tea statului comunist.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curiii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2
din Legea nr. 112/1995 este neintemeiata, aratand ca
»Sustinerea potrivit careia, prin restituirea unui imobil aflat
in posesia unei persoane juridice catre fostul proprietar, se
incalca principiul ocrotirii in mod egal a proprietatii indife-
rent de titular nu poate fi retinuta. Dimpotriva, aceasta
situatie reprezinta tocmai o transpunere in practica a prin-
cipiului invocat mai sus... Scopul legii este de a regle-
menta masuri reparatorii (restituirea in naturda sau
despagubiri, dupa caz) pentru fostii proprietari ale caror
locuinte au fost trecute in proprietatea statului dupa 6 mar-
tie 1945“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— art. 1: ,Fostii proprietari — persoane fizice — ai imobi-
lelor cu destinatia de locuinte, trecute ca atare in proprietatea
statului sau a altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu
titlu, si care se aflau in posesia statului sau a altor persoane
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Juridice la data de 22 decembrie 1989, beneficiaza de masurile
reparatorii prevazute de prezenta lege.

De prevederile alin. 1 beneficiaza si mostenitorii fostilor pro-
prietari, potrivit legii. “;

— art. 2: ,Persoanele prevazute la art. 1 beneficiaza de
restituirea in natura, prin redobdndirea dreptului de proprietate
asupra apartamentelor in care locuiesc in calitate de chiriasi
sau a celor care sunt libere, iar pentru celelalte apartamente
primesc despagubiri in conditiile art. 12.

In cazul apartamentelor trecute in proprietatea statului pen-
Iru care s-au primit despagubiri, dacd sunt ocupate de fostii
proprietari sau sunt libere, ele se restituie in natura.
Redobandirea dreptului de proprietate este conditionata de
restituirea sumei primite cu titlu de despagubire, actualizata in
conditiile prevederilor art. 13.“

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 41 alin. (1) si (2), precum si ale art. 135
alin. (6) din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 41: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.”;

— Art. 135 alin. (6): ,Proprietatea privata este, in conditiile
legii, inviolabila.”

in opinia autorului exceptiei ,Prin art. 1 si 2 ale Legii
nr. 112/1995 s-au incalcat principiile fundamentale ale
Constitutiei privind garantarea, ocrotirea si inviolabilitatea
proprietatii, dispunandu-se masuri de restituire in natura pe
cale administrativd a unor bunuri aflate in proprietatea
privata a unor persoane juridice®.

Criticile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Legea
nr. 112/1995 are ca obiect reglementarea masurilor repara-
torii in folosul fostilor proprietari ai imobilelor cu destinatia
de locuinte, trecute cu titlu in proprietatea statului ori in
proprietatea unor persoane juridice dupa 6 martie 1945.
Printre alte conditii este prevazuta aceea ca aceste imobile
sa se fi aflat la 22 decembrie 1989 in posesia statului ori
a altor persoane juridice. Reglementarea are in vedere fap-
tul ca, independent de existenta unui titlu valabil, trecerea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

locuintelor in proprietatea statului ori a unor persoane juri-
dice a avut un caracter abuziv, reprezentand o incalcare a
drepturilor fostilor proprietari. Asa fiind, daca restituirea imo-
bilului cu destinatia de locuinta urmeaza sa se faca de
catre persoana juridica in favoarea careia a fost constituit
initial dreptul de proprietate prin preluarea acestei locuinte
de la fostul proprietar, persoana juridica nu va putea refuza
inapoierea bunului in baza Legii nr. 112/1995, restituirea
urmand sa se faca, bineinteles, fara plata; solutia adoptata
de legiuitor are in vedere, neindoielnic, repararea unei
nedreptati, de care, la vremea respectiva, actualul proprie-
tar a profitat. Daca insa imobilul respectiv a fost initial tre-
cut in proprietatea statului si, ulterior, a fost transmis de
stat in proprietatea unei persoane juridice prin una dintre
caile prevazute de lege (de pilda, prin vanzare-cumparare
ori in cadrul privatizarii fostelor unitati de stat), restituirea
in naturd a imobilului catre proprietarul initial, persoana
fizica, nu mai este cu putinta, deoarece in acest fel s-ar
produce o incalcare a dreptului sau de proprietate ocrotit
de lege. Aplicarea insa a prevederilor legale ce fac obiec-
tul exceptiei de neconstitutionalitate este in competenta
instantelor judecatoresti.

De altfel, mai multe dispozitii ale Legii nr. 112/1995,
printre care si cele ale art. 1 si art. 2 alin. 1, au fost exa-
minate in cadrul controlului prealabil de constitutionalitate,
potrivit art. 144 lit. a) din Constitutie, Curtea statudnd prin
Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995,
ca aceste dispozitii sunt constitutionale, cu exceptia celor
cuprinse in alin. 1, referitor la locuintele trecute, fara titlu,
in proprietatea statului. Deoarece aceasta obiectie de
neconstitutionalitate nu a fost finlaturata prin votul
Parlamentului, conform art. 145 alin. (1) din Constitutie,
rezultd ca precizarea ,fara titlu®, prevazuta in textul de lege
initial, a fost eliminatd, asa cum rezultd din textul publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
29 noiembrie 1995. Prin exceptia ce face obiectul prezentei
decizii nu au fost invocate motive noi de natura sa justifice
o altd solutie, astfel incat, avand in vedere obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, urmeaza ca si exceptia de fata sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea nr. 112/1995 pentru reglemen-
tarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Confederatia Nationald Sindicald ,Cartel Alfa“ in Dosarul nr. 1.549/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 ianuarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune al certificatelor de trezorerie cu dobanda
pentru populatie cod 1045

in conformitate cu prevederile Legii datoriei publice nr. 81/1999, ale Ordonantei Guvernului nr. 66/1994 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului, republicatda, cu modificarile ulterioare, Ministerul Finantelor
Publice lanseaza o emisiune de certificate de trezorerie cu dobanda pentru populatie prin trezoreria statului incepand cu

data de 2 mai 2001.

Prin acest sistem statul protejeaza economiile populatiei de riscurile inflatiei si ale pietei bancare si contribuie la
consolidarea increderii In moneda nationald, garantadnd rambursarea la scadenta si plata dobanzilor aferente.

Trezoreria statului este abilitata sa lanseze emisiuni de certificate de trezorerie cu dobanda pentru populatie,
scop in care ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

ARTICOLUL 1

Forma si codul emisiunii

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
se emit in forma@ nominald si cuprind cuponul (matca) si
certificatul de trezorerie propriu-zis.

Codul emisiunii este 1045.

ARTICOLUL 2

Data emisiunii

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
se pun in vanzare in numerar si prin virament din conturile
personale deschise la banci si la Casa de Economii si
Consemnatiuni, pe o perioada de 90 de zile, cu subscriptie
in zilele de 2, 3, 4, 8, 9, 10 si 11 mai 2001. Termenul de
rascumparare a certificatelor de trezorerie este in zilele de
31 iulie, 1, 2, 6, 7, 8 si 9 august 2001.

ARTICOLUL 3
Valoarea nominala a emisiunii
Emisiunea de certificate de trezorerie cu dobanda pentru
populatie reprezinta suma incasata pana in ultima zi de
subscriptie.
ARTICOLUL 4
Valoarea nominala a certificatelor de trezorerie cu dobanda

pentru populatie

Emisiunea de certificate de trezorerie cu dobanda pentru
populatie se efectueaza prin certificate de trezorerie cu o

valoare nominala de 1.000.000 lei, 5.000.000 Ilei,
10.000.000 20.000.000 50.000.000 lei si
100.000.000 lei, pe termen de 90 de zile calendaristice.

La cumparare titularii certificatelor de trezorerie pot

lei, lei,

imputernici si o alta persoana pentru rascumparare.

ARTICOLUL 5
Rata dobanzii
Dobanda aferenta certificatelor de trezorerie cu dobanda

pentru populatie este de 41% pe an, pentru o perioada de
subscriere de 90 de zile calendaristice, calculata dupa for-

mula:
VN x 41 x 90
D= —--—-2
360 x 100
in care:

D = suma dobanzii;
VN = valoarea nominald a certificatului de trezorerie.

ARTICOLUL 6

Data scadentei
Scadenta emisiunii de certificate de trezorerie cu
dobéanda pentru populatie se stabileste incepand cu ziua

incasarii contravalorii acestora si pana la data implinirii ter-
menului de 90 de zile calendaristice inclusiv.
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ARTICOLUL 7

inchiderea emisiunii

Operatiunea de inchidere a emisiunii de certificate de
trezorerie cu dobanda pentru populatie are loc in data de
11 mai 2001, ora 14,00.

ARTICOLUL 8

Conditiile de rascumparare si de plata a dobanzii

Rascumpdrarea este operatiunea prin care unitatile tre-
zoreriei statului ramburseaza la termenul stabilit valoarea
nominalda a certificatelor de trezorerie prezentate de per-
soanele fizice care au subscris la emisiunile de certificate
de trezorerie cu dobanda pentru populatie la aceeasi uni-
tate a trezoreriei statului.

O data cu rascumpararea la scadenta a certificatelor de
trezorerie cu dobanda pentru populatie unitatile trezoreriei
statului platesc persoanelor respective si dobéanzile aferente.

Rascumpararea certificatelor de trezorerie cu dobanda
pentru populatie se poate efectua si prin subscrierea de
catre titular a sumelor la noua emisiune de certificate de
trezorerie care se lanseaza in zilele respective, cu posibili-
tatea de a incasa dobanda aferentd sau de a o subscrie
pe certificate de trezorerie, dupa caz.

Operatiunile privind rascumpararea certificatelor de tre-
zorerie cu dobanda pentru populatie si plata dobanzilor se
efectueaza prin ghiseele casieriilor trezoreriei statului. Data
rascumpararii certificatelor de trezorerie cu dobanda pentru
populatie este prima zi lucratoare dupa implinirea a 90 de
zile calendaristice inclusiv.

Titularii pot prezenta certificatele de trezorerie cu
dobanda pentru populatie in vederea rascumpararii si inain-
tea datei de rascumparare, situatie in care pentru perioada
de subscriere care se calculeaza din ziua incasarii sumei
si pana in ziua prezentarii pentru rascumparare exclusiv se
acorda dobanda la vedere de 10 % pe an.

Certificatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie
neprezentate pentru rascumpadrare in ziua stabilita (ziua
scadentei) se transforma in depozite la trezoreria statului.
Nivelul dobanzii la termen va fi, incepadnd cu data de
2 mai 2001, de 41% pe an. Ele se rascumpara de trezoreria

statului in ziua prezentarii acestora la ghiseele trezoreriei
statului, astfel:

a) Certificatele de trezorerie prezentate trezoreriei statu-
lui in maximum 30 de zile de la data scadentei (titularul
se prezinta in a 31-a zi, certificatele de trezorerie ramén in
depozit la vedere maximum 30 de zile) vor fi rascumparate
astfel:

— pentru perioada subscrisda, 90 de zile calendaristice,
se achita suma nominala a certificatelor de trezorerie cu
dobanda pentru populatie plus dobanda aferenta;

— pentru perioada de maximum 30 de zile, stabilita din
ziua fixatd pentru rascumparare inclusiv si pana in ziua
prezentarii la ghiseul casieriei trezoreriei statului exclusiv,
se plateste pentru suma subscrisa dobanda la vedere de
10% pe an.

b) Certificatele de trezorerie prezentate in termen de
peste 30 de zile de la data scadentei (titularul se prezinta
in a 32-a zi, certificatele de trezorerie raman in depozit la
termen 31 de zile), vor fi rascumparate cu dobanda capita-
lizata astfel:

— pentru perioada subscrisa, 90 de zile calendaristice,
se achita suma nominala a certificatelor de trezorerie cu
dobanda pentru populatie plus dobanda aferenta;

— pentru perioada in care certificatele de trezorerie cu
dobanda pentru populatie sunt in depozit, stabilita din ziua
fixata pentru rascumparare inclusiv si pana in ziua pre-
zentarii titularului la ghiseul casieriei trazoreriei statului
exclusiv, se plateste dobanda, calculata prin aplicarea pro-
centului de dobanda la termen de 41% pe an asupra
sumei rezultate din valoarea nominala si dobanda aferenta
perioadei subscrise.

ARTICOLUL 9
Regimul fiscal
Dobanzile incasate de populatie din subscrierea la certi-

ficatele de trezorerie cu dobanda pentru populatie nu sunt
supuse impozitarii.

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 27 aprilie 2001.
Nr. 748.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDINUL Nr.2
din 26 aprilie 2001
In temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) si ale art. 50 din Legea nr. 101/1998 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere ca, potrivit prevederilor legale speciale ce guverneaza activitatea Casei de Economii si

Consemnatiuni, aceasta institutie nu este autorizatd de Banca Nationald a Romaniei sa efectueze tranzactii cu valuta in
cont propriu sau in contul clientilor,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul ordin.

Articol unic. — Perioada de valabilitate a Ordinului din 27 septembrie 2000, se prelungeste, incepand cu peri-
Bancii Nationale a Romaniei nr. 3 din 19 septembrie 2000, oada de observare 1 aprilie—15 aprilie 2001, pana la
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 470 sfarsitul anului 2001.

p. GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
EMIL IOTA GHIZARI

RECTIFICARE

in Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 156/2000 privind protectia cetatenilor
romani care lucreaza in strainatate, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 384/2001, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 24 aprilie 2001, se face urmatoarea rectificare:

— la alin. (2) al art. 6, in loc de:

(2) Certificatul de acreditare va fi eliberat in scris de agentul de ocupare a fortei de munca numai persoanei
imputernicite. se va citi:

(2) Certificatul de acreditare va fi eliberat numai persoanei imputernicite, in scris, de agentul de ocupare a
fortei de munca.
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