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Un om, o metoda gi o scoala'

Nepotii rdposatului Demostene Russo, d. si d-ra Camariano
au voit — si au izbutit —, sd aducd un serviciu cunoagterii le~
gdturilor noastre cu literatura, si viafa neo~greacd publicand parfi
din cursul acestui harnic gi migdlos cercetdtor de probleme pre-
cise, apoi studii razlete i, in sfarsit, ceia ce nu se potriveste cu.
titlul de ,pestum®, doud lucrari de la inceput ale Iui Russo, din
vremea cand nu se trezise in el nicio vervd polemicd rdutdcioasd,
nici dorinta de a crea in Romdnia o scoald a sa de acribie filo~
logicd: Elenismul in Romdnia si Critica textelor si tehnica edi
fiilor, opuscul devenit pentru scolarii gl admiratorii sdi o Biblie,
cu preceptele strict observate pdnd la ultimul paragraf.

Sd urmdrim, pentru a li semnala valoarea sau pentru a li da
un raspuns datorit, elementele din care se alcdtuleste aceastd
culegere, precedatd de o emfaticd recomandare, asupra cdreia
avem motive statornice de a nu ne opri, fie s pentru un smgur

cuvant mai mult. o
Nu 1 s’a adus un serviciu lui Russo tipdrindu~i lecfia de deschi~

dere la un curs de bizantinologie din care nu ni se d& nimic, nici
ca istorie, nici ca istorie literard. In adevar se vede din aceste pu~
fine paginl incapacitatea lui absolutd de a da caracterisari gi de
a infelege spiritul deosebitelor epoce. Caci e cu putinfd oare
sd se spuie cd Bizanful a fost defdimat din causd ca »Apusenii
'catollm au fost dusmani de moarte ai Orientului ortodox*, cand
ei au dat pe Ducange cu opera~i mdreafd, pe ' editorii Blzami-_
tinilor de la Venefia, pe Francesul care i~a tradus asa de bine
in epoca lui Ludovic al XIV-lea? Si se poate vorbi, laolaltd, fara
niciun discerndmant, de ,epigramele (sic) lui Montesquieu, Vol-
taire si Gibbon®, Montesquieu care nu s’a atins printr’un singur

‘1 D, Russo, Studii istorice greco-romdne, opere postume, tomul I, Bu-
curesti 1939, Fundatia pentru literaturd si artd ,Regele Carol 11%,
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Pentru a reveni mai t&rziu la polemica impotriva adversarului
permanent, pe care singur §i l-a av.Lscitat, Russo se ocupd acum
de lucruri maiserioase i profitabile. latd cuvintarea, nu necunos~
cutd, dar incd ineditd, cdtre Mitropolitul Varlaam, pe care 1a'1639 il
propuneau prelatii greci pentru Scaunul patriarhal, de si numai
in al treilea rind. Nu 8’a reprodus de noiactul din ’Avddenta (-
posaAupitidjc otayuodeyiag, IV, pp. 103-4, de Papadopulos Kera-
meus, care~mi ddruise de mult aceastd carte. Foarte important
act pentru istoria noastrd bisericeascd. Dar Russe nu spune ca
si in aceasta era influenfa afol puternicd a lui Vasile-Vodd Lupu
ca patron al Bisericii ecumenice Inglobate in datorii pdnd la catas-
frofd (v. p. 229 si urm.). Nu pentru cultura lui elenicd deci (p.
229) a fost el propus. Dar Russo se face a crede ce spune Matei al
Mirelor cd nu era in vremea cind se forma o intreagd literafurd
bisericeascd, dupa 1600, la noi, nicio gccald. i cd preotii nu stiau
cum sd boteze copiii (aceasta dupd strdlucita gcoala slavond din
Moldova si cind Tara~Romdaneascd avea pe Vladica Teofil si
cind insugi Varlaam, care se plinge de o decddere, — datoritd de fapt
rdzboaielor care incep la 1594 —, se pregdtia de intemeiarea Scolii
de la Trei lerarhi) (v. pp. 230-1). Ca s& stie ceva Varlaam, care
putea rdspunde Catehismului calvin, trebuia doar ,cite un calugar
mai iscusit in greceste §i slavonegte, venit de la Atos sau din
Polonia, Rusia ori Bulgaria (sic)" (p. 231). Acestea le scria i le
spunea de pe catedrd un profesor la Universitatea din Bucuresti,..
Si indatd se citeazd doi ,invatafi greci, din contactul cdrora ar
fi putut cineva sd ia indrumare®, addugindu-se apoi gi alfii, de
aceiasi natie (pp. 231~2).

A dovedi, prin opuneri de date, cd Mitropolitul Meletie Siri~
gul, rdmas un preot invdfat, §i Meletie de Brdila (Proilav) sant
doud persoane deos .ite, contra noastrd, cari credeam altfel, e
tinta altui capitol (p. 238 $i urm.), i de sigur dovada e facuta:
dupd articolele pdr. Pargoire, in £Lchos d’Orient, XII-1, ea era,
de altfel, fdcutd pentru oricare celitor. Se gisegte prilejul cate
unei rectificari oferite, care, natural, e tot pentru mine (p. 239,
nota 3), dar md gdsesc in buna companie a luf Picot, a lui Fra-
fiman si a colegului Silviu Dragomir (p. 240), deci nu numai
»Vlahi“ ignoran{i cu tofii. Fireste cd la 1913-4 seria Mitropo~
litilor de la Brdila, care s’a reconstituit numai dupé aceia, nu~mi
putea fi clard, gi puteam pune infiinferea Mitropoliei in relatie cu
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politica religioasd, mareatd, a lui Vasile-Voda (v. Analele Acad.
Rom., in acel an, si aici, pp. 242-3). §i, pentru invd{dtura noastrd,
ni se explicd pe larg, ca la copii, ce e embaticul, de care se vede
cd n’aveam ideie pdnd atunci (pe fonle. nu l-am tradus, ci, ne-~
cunoscandu~i sensul, care e turcesc, i €u n’am f{rdit, ca Russo,
intre Turci, l-am reprodus, dar semnul de exclamafie nu putea
sd lipseascd (v. p. 245, primul text de notd): tovards am pe alt
ignorant de turcegte, insusi neo~elenistul Emile Legrand (v. ibid.) 1.

Pretioasd e istoria, pe Mitropohti a eparhiei Proilavului. Nu-mi
scédpase, din Analecta byzantino-russica, Nectarie din 1590 (v. aici,
p. 241). Dar e sigur cd prima listd care cuprinde aceasta Mltro-
polie nu e din secolul al XV~lea, cum credea Gelzer, ci numai
dupa ce, pe la 1540, Brdila a tncdput supt Tuarci. Si mi se ex~
plicd ,grecisarea” cuvantului Brdila in ,Proilov (Ilpatiofov)* (p.
253), pe cand aceastd formd e din turcescul Ibrail, cu desinenta

slavd de genetiv.
in lista nu pare asa de sigur "Gavriil din secolul al XVI-lea,

care, pentru un editor de valoarea lui Ghedeon, e: lp&yy Xiov (v.
p. 255). Primul sigur e de fapt Meletie, cel desfdcut de Russo
din legdtura cu Sirigul (p. 257). Urmeazd i o serie de acte
scoase din condicile Patriarhiei constantinopolitane (fdra traducere).

Doi dascali greci din secolul al XVIIl-lea se presintd acum
Gheorghe Chrysogon Trapezuntinul (de ce Trebizonda?) ji
Gheorghe Hipomenas (p. 307 gi urm.). $i aici mi se pune in
samd O rea cetire de inscriptie, a lui Sevastos Chimenitul, dar
nu se observd ca am dat intdia oard piatra insdsi, afldtoare la
Museul Religios din Bucuresti, ceia ce poate fi un merit §i cd,
precum se poate constata, cetirea numai ugoard nu este; eram
liber sd dau ori ba versurile, pe care Russo le cunogtea din

simple copli (p. 310, nota 2).

' Cum e maliratata stiinfa noastra (bietul episcop Ghenadie apare ca ,un
talhigraf grafoman oarecare*®; p. 252. Mie mi se aduc invinuiri dure pentrn
ca ag fi cetit rau actut din Hurmuzaki, XIV ! pp. 209-11, ¢i sint intrebat in
ce deposit public ,e condica sfinti a Moldovei (evident la Mitropolie!). Se
vede si mai departe, la pagina 251: _Documente Hurmuzaki, care mai
inainte aveau gi cite un indice sumar, rare ori alcdtuit cum trebuie, acum
in urméi nici atita”, Toate volumele, multe, publicate de mine, au tablele
cele mai precise, si unele mi-au dat o muncid istovitoare de trei luni de

zile,
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