


UNIVERSITY OF
ILLINOIS LIBRARY

AT URf [ 1PAIGN
:i i



This book bas b-»en DiGITIZED
îm, and ONLINE, *



Digitized by the Internet Archive

in 2016

https://archive.org/details/zapiskiimperator03impe_0







III-

MÉMOIRES
DE

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DE8 SCIENCES

DE

ST.-PËTERSBOUKG.

CLASSE DES HISTDRIGO-PHILOLOGIPS.

VIIIe SÉRIE.

TOME III.

.-. 1899. ST.-PÉTERSBOURG.
y -:

R. ., M. , . ..-,
. . .-.,,
. . ,
. . .- ,
. ,

(.) .
Commissionnaires de l’Académie Impébiale

des Sciences:

J. Glasounof, M. Eggers & Cie. et C. Ricker à
St.-Pétersbourg,

. Karbasnikof à St.-Pétersbourg, Moscou et

Varsovie,

M. Klukine à Moscou,
. Oglobline à St.-Pétersbourg et Kief,

. Kymuiel à Riga,

Voss’ Sortiment (G. Haessel) à Leipzig.

: 7 p. 20 . — Prix : 18 Mrk.

9



(

-
;

\

'.. \·2·

.
1899 . , ..

. . ., 9 ., 12.



III.— TABLE DES MATIÈRES DU III.

1. -. 1898. (II -
132 .).

2. .
.,
VI. 1898. (II -4- 75 .).

3. ..
1534. 1898. (II - 17 .).

4. .- -
965 . 1898.

(IV -+- 183 .).
5. -. 1899. (II -+-

181 .).
6. . .. .«-» ., , .

1899. (XLVIII -+- 124 -+- 29 .).

1. Compte-rendu du® concours pour

les prix du comte Ouvarov. 1898. (II-»-

132 pp.).

2. Eduard Kurtz Zwei griechische Texte über

die III. Theophano, die Gemahlin Kaisers

Leo VI. 1898. (II -+- 75 Seiten).

3. A. Wassilieff. Le texte grec de la Vie des

quarante-deux martyrs d’Amorium d’après

le manuscrit de la Bibliothèque Nationale

à Paris 1534. 1898. (II-»- 17 pp.).

4. Friedrich Westberg. Ibràhîm’s-ibn-Ja'kûb’s

Reisebericht über die Slawenlande aus

dem Jahre 965. 1898. (IV -+- 183 Seiten).

5. Compte-rendu du XXXIXe concours pour

les prix du comte Ouvarov. 1899. (II --

181 pp.).

6. A. G. Toumansky. Kitâbe Akdess. «Le livre

le plus saint» des Bâbys modernes. Texte,

traduction, introduction et appendices.

1899. (XLVIII -»- 124 -»- 29 pp).





.
nVEÉnVEOXbiES

DE

L’ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES DE ST.-PÉTERSBOURG.

VIIIe SÉRIE.-. CLA8SE HISTORICO-PHILOLOGIQUE.

III. ? 1. Volume III. 1.

.
( 25 1896 .)

.-. 1898. ST.-PÉTERSBOURG.:
. .,. , ...-,
. . .-,,
. . ,
. . .- ,
. ,

(.) .
Commissionnaires de PAcadémie Impériale

des Sciences:

MM. J. Glasounof, Eggers & Cie. et C. Ricker à
St.-Pétersbourg,

N. Karbasnikof à St.-Pétersbourg, Moscou et
Varsovie,

NI. Klukine à Moscou,
N. Oglobline à St.-Pétersbourg et Kief,
N. Kymmel à Riga,

Voss’ Sortiment (G. Haessel) à Leipsic.: 1 p. — Prix: 2 Mrk. 50 Pf.



.
1898. , ..

.. ., 9, 12.



.
.- ,

25

1896 . , . .. 1— 13

I. . .:« ». 1896.

. 15— 28

II. XV. . .-.. 1895 . .- 29— 35

III. . .. .-.
T. I. . . I.. . ..
T. II. . . I.. . ..

. . 37— 43

IV. .- . ..
I, 1., 1889 . I, 2., 1895 . II, 1.,

1890 . II, 2., 1891 . . .
45— 77

V. .-:
XIII.

. 79— 132

185.378





,
25. 189G .

. ..
.,, -, -

. . .: . .-, . ., . .-, . .
. .. ,

. -,, 500 .,:
I. . . —« XI

XIX» . I, I ..- 1893 .

. II, 1-, — I..- 1895 .
. .-. . 1



2 , , -.
« ,, -». , ,.«, , -, , -.—,,,, ,-

.,:,,,,,,,,,, ., —
( XI XIX )“., ,. -, ,,, -, .
( 1867 1892 .). , -

, ;
, .« -, -,
(,, ,,-



.
, ) —-, -

XIII, -
, -. -, , -,,». ,

..
« , ,-, ,«» -, ,,,,, , -,, .,, -, ,,

.»
, ,. ,

12,-
1
*



4

6000-
. ,

500 60,
400 45.

-. ,, ,, . -, ,. -. :«,,
(1813 — 1814 .)».?

-., . .
. .,

.; — ,. -, . . -.*-, . -, ,.
, ,.



.
II. .

XV. 1895 . ,
. .-., .,,
, .

. , . .
., , -, ,:, -, ,

. .: , -, VIII — X .; -
IX . . ,. ..-..,, -; , ,, .„ “, . . -, -, -

. .;



6 •
.

III; ,, ,, . .-,,,. .,, ,,, .
IV .

, ,-« .» -,--.
., ,

., -, .
III. . .-. T. I. -. . I., . II.. T. II.

. I, . II.



. 7

. ..
. -,, .,, , -,.«, , -, ,. , ,, ,, ,». -,, ,-. , -,
. ..«, . ., -

. -;, , -, , -,, --
».

-

-., -



8 . , -, ,-; ., -, -, ,, -, -.« , . .,-
, -,, -, -, -». , --.,

, ,. -, , -
.-, , . -- -,

..



. 9

« ,
., ,: -,,,, . -, ,,, , ,, -.
, :,,, , -.«, --,, ».

. ,, -, , -:
«, , --,- -, , -. ,,. ,, --,



10

— , -; -».,;—- ; —- -; — -,, ;— -, —
. . . -, .-

500.
IV. . -

XIII ()., -, .-
-, -

, .
-, XIII; ,,--.,, --, , , -.

XIII XIV ,, 10



. 11,
XY; - -(-,-

60 ).,. , -, ., -

, -.. „-
XIII XIV.“, -, ---

1410. —, ,
-. -, ,, --,

1410 .

-, . -.
-

. , -, .-,: „-



12

XIII.“ , -,
-, -.

. ,.

. -,
..

. . -:, ,-,. .' -, , ;-
() ()., , -

— .
XIII . -,.-, -. XVIII .,

— . ..



. 13, -, . .,
. . .,-., ,, -, . . --

XIII ..
. ,, -, ., ,, . . -, , .-, . . -
XIII. , -, . : -, --.





X-

. .:„ “. 1896.

.., ,, ,
,—.. , ,, ,,— -.:,, , ,, , -,,, ,,,.-- ,, , ,,,,.,, :«-«:,,,,,



16«,,,,, -«, .,« (- - ).»,
. ,, , -, .-, ,-,,, .-, ,, , ,,.
. , ,: , 1867- 1892- .,- - -. , -,, -, ,,.,-,,

— ;-,
, -; ,, ,, -. :« -, , -(,, ,-,, ) -, -



. 17, - ., ,,
(., — , —, —) -.,,,

...»,
, ,.
« , ,-, -, , «-» ,- -, — ,,-,, ,, -, ., -

, , -, ,-, ....»
, , ,- -. , 5 -

, -
, , .,,, , -, -. ,,. .-. . 2



18 , , «»,-:«- , ,
4, , 6; -, , -, -- . .,, -, -

...»

« », , -
12-, 3,
6000, 600 -.

2: 1- -, -
, 1- -,

I. — 500 60;

—

400 45. , ,.. ,. —-, , -;- , -, :, «.» ,, , -,, . ,,( ), ,,, -, ,, , -, , ,
, ,



. 19. ,.,,
XI— XII, , -«» 1656; -, -,,-, XVI:« .»(, , .,, ); -():«», « -

XVII .»«»; -, -
. .,,,, ; ,-, , --, -. , -, , — .,, . ,

25, -;- ,, ., -, .,, -, , ,,-, --«» «»,:,( -



20

) — -, -«» 1
).- , ,«», -,-,, , --. ,«» ,

.,,, . .,,,-
. ., , -, , ,

. , «» -,,.,., ,:-« » «-», . . «», .
«»,,, -., «» -

, I,

«
,

-,,, «»,, ,-
.», «-

1) «» ,, «». ,,,
1771, (),, 1775.- «» .



. 21

»,«», -,, —,,
,

XVI- -
«

», — ,«», -- -,— ,-, ,—
,

,-, ,;
,
,

II -.--
«», -, .

«-», III,, , (-); ,, -. ,,-«»( ) -« -
».-; , , -, ,: , -,. , ,,
«»,, -. «», -,«» .-: -



22

, ,. -«
», - XIV -«». «»,-, , «». «»,.

— —
,
- -, 1456 1505 .

. «, », -:, --,
1847, «».,,, «» (-)

,. «»,
16, : ,(« »,«»,« », «», «»),, .

,
, ,

,,. .-
, , -,,-, , 17- 1114 ,,-- -.; - -

«-», 1656 . :, -,— -;
,-;

,
«-

», 1385,



. 23, — ;, , , -;
,

1345 , -, «»;,-, ;,, -,«» , , ,, . -,-,«» -., - XVII- ,; ,, «»,,, . ,
«»,, ,

50- .«» , ,,
35—40. ,

,
,, -

( ), --, -
1356 1387.- -, -

«-
», : .. ... «» 265-, — 46.: « ,

..,-:
— ,, -, ,



24 , ...» 15-(,). , ,, -, ,. ,, ,, ,, , . .,, «
. .», ., -,

. ,«»
, .

-,
(675) 32.

,
«» ,,, -
— . ., -«»,. , «» -, -, .

«»,,,-, -( ),. , , -, -
,
«», ,: , -, — -, —-



. 25-. -, -,«» ,., «» --, , ., -
«». -

— , ,. «»: . 1883 .,

1884. -, -.,, -:,,,, «»
. .-, ,, ,.

, «».:
1) ,, ,, «»- , . -

,

25. , «»«»
, ,

. . :«.»-». , — ,. «-» . ., -
2*



26 , -: ,,, -. , «-»— . ,
. ., :, , ,, -. «», .--

. ., — ,,? ,, «»,^«», . .,, , ,
«». , -, - -,.

2) «» -
(, ) : ....-
».,.,: «. . ....

10- 11- ( 13-) 1824 »; «. .
19- ( 30-) 1819 »;« . .-

( )... -»; «, ,- ( -) », . . : « »
. .. , ,., .: « ., ,, .

3) ,,.:«,, ,
(1813— 1814). : ,, —.

4) :-
,



. 27

— - — . ., . G.

, — ; —
, — ; — ,

— , . ., , .
5), -, ..., ( ,, -), , —, , ,. «»-(),-, ,- . -,, , —., «» --, ., ,, .«-» , -, ..

. . « -» (XI—XIX .) ,. -,, -. , ,, , , -. -,, ,,,
, —



28 .. , -,. «». , ,;, , -, «» -.



XI.

XV.
. ,.. 1895 .

.-., ., -. ,; -., -, -
, ,, -, -, . -, , .. -: -. -« »,

—«, »;. .-.. ., ., ,(. . 1847) ,
2**



. . , -,— , , «-»,« » «» . .; «- -», . -« », -; -.
. .:« ». . 1893,. ,-,, ,« ». -,(« »), (), -, ,, ,,., - -, , ,(, -). , .. -, ,, ., ,.

., . -, , , ; — ,, -., -,, -; ,. , . -, -, , -



. 31

— .., .(«»,« -
»,« »), .,, . -
(, ) -., -. -; ,. . ,. , ,.,(, .)., -

(. 7); , -
(. .:« -», . 76). -, ,, ,.;«», . IV, ,, , -. -,, ,, -. ,

:,,-,,, .,
— -, ,-



32

; -, ;, .
. ,, -., — , -:, ,( ),

. .: ,, —.; , -
IX . . , -.,, -.. . -.,, -, , -. « -

»,-, ,, -
. .; -. -. -, , -: , ;-; -. -: : '

(undetriginta); :
», -, acht und zwanzig.; «» (-, Voglit).(), ,-



. 33

, -
. -( -

1843 .). , -:«;». ,, -, ,, . XIII, ;. ; , ,
().,, :,, .;

(1228);

1229 . .,;; -, ;. -.. -. , -,, -,, -, . -
. , -,; ,. . -: , -, .,

- ,
1187 ., 1193 .;

(1180);. .-. . 3



34

(XIII .); -- ( XII .);.
IV -. , -. ., . -

1347 .:«, -,»(«. .», I, '?. 2, § 19). ,. -
. -. -
, ., . . ,

aie ,. ,, , ,. ,, ,
(1222 .).

,, :( , );( ), (, (), -. ,; ,( ?), ,. .. -
,

().
600.000 ..,,



. 35., .

. —-. .; ,
..« ». -, .,«» « ».» -. ,,, , -, ., , ,. -, , ;, , .
. , -, -., .,, .-, .





XXI-

. .. .-. T. I.. . I.. . II.. T. II.. . I.. . II..
. ..

. - -, ---
— , —., ,, , -

. .; , ,,, -, --,,, -., . ,, , -, ,. , -
—

*



38, , ,, . .,, -, . -, ,--.,, ,, —,,,,, . . -,,, ,.
. .. :«, ,, , » —«-» ., -, , -.;,, , - ,-,, --. ,

. .,, ,,. -, :

—

,,, -, — ,,,-



. 39, — -, —,,-. ,, ,, -,, ,
-. --.

. -, 1889 1895 . -
—«» (255 .) 1889 .;

. . . . -
1888 . —«» (308 -+-

43 .) — 1890 ., —«» (289 .) —
1891 ., —«» (285 .) — «-, -» 1892—95 .. -, . . , -, ., , , -
. , - — , -, . «», ,,,,,, —« »,«» ,,,-

. . ,«»,, ,. ,, — , -. «»,, ,



40 , -, -. , -, -. , -, . -, , -., ., -,,,(, ),. , ,, -, - ,
*). --

-(— VI XIV .),

. , -.«» --, . -;, ,, , -,.
1) ., ,,, .-..(«» . X),, , . . -

XIII—XIV .



. 41, « », ,
(.,,, -), , . .,--. -,,. ( ),,«»,, ,

,, ,.
, ,-,, . ., , -(,,- .),.
. -,, ,, ,, . .,.,. ,-,. ,,, , ., , -,, .

, ,, —



42 -., ,, , -, . . -. -, —, -.- ,. ( 25 ), ,- ,. -
20-; , -.- (,),- (,-.), -, . ,, .-( 40 .

60 . ), - -
( —,- - ),- , -

( — ), ,,.; - -
..



. 4(, , ,), ,,.,, ,- ,, ,.





IV..- . ..
I, 1., 1889 . 1, 2., 1895 .

II, 1., 1890 . II, 2.,, 1891 .

. ..,, :

—

,,, -, ., ,,,, .,,, .
, : -,, , , ,-,— ,., --, -,

-. , -, ,, ,, .



46 ,, -, -, ,, ,,-
, -., -, -.:;, ,, -. — ,, , -, .

(. . 174):«, -
». ,

, , .,, ; ,
. ,.,

(. . 205) ,
in—«» — «», ,. Comparetti,, -

,, « ».
:

-
Inmurt—«» (in—«», murt, mort—

«»); , ,«-



. 47,». ,. ,, ;,, ,
vu-murt—«», gid-murt—«», nules-

murt —«» . . , murt
:

-; -, :. , -, -
In-murt murt’ -; -, murt’-., , :
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sm, sinm- — silmä — «», . .

,- =. kylmä—«», . jon, . jun—«-» —. julma —«»(, )], Umarmen«»,,.: , -, , ,—,.,., ,, -, -, -
• . -, —, ,,,., .

1) 1851 . Grammatik

der wotjakischen Sprache 1851 (. 9) — Einfluss der germanischen Sprachen

auf die finnisch-lappischen (. 12,. 2). Cp. Castré n, Finn. Mythologie,. 306.
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() () ,» (
oëmes-sin:«»).— «» -
= ( -+-), ,
, a , :«,, , () ()» («.». 137)., , «» ,

-, —«» -!, , -. «»,. 138, :« ,,, ( =, ,- = )».,, -
=. «,», =. «»,. - =«,,. ».

2) (fene

«férus», . Budenz: Magyar-ugor összehasonlito szôtâr . 512; -). .«». 43
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),, . uuhi.-. ,-
(. jousi,

;

-., , ., -, .«». 46)., , ,,., («». 46), « () »,
«Mokscha-mordw. Grammatik» «Kulturwörter»

, -;,
(. tout,. tö/) 2)

. , ,
(. vaski)-., , .,. . 3

).- 4
),, .-., , -, .

1) Anderson, Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen und indogermanischen Spra-

chen . 115, Thomsen, Beröringer mellem de finske og de baltiske Sprog. 93, 205. 0:« -».—, -:. «»,., ,. pez« »,. «»,., pasig
,
. pes, pësi «Benutierkalb»,. «».

2) («.». 46):«., «,»,,». ,.. . nort «,»., . (, II. 475), -- .
3) . «» (. 133),,, «».,, --.
4) . iiskä «»,

vaski()., ves, ys .
azves, . ezys «», . uzveé, . ozyê

,
özys «,». vaski.
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,, -, , :. sojpa

«», pata«» «,»., ,. («». 21 ., . «.». 125

—

137) -
, ,-, -

*), .— -, ,- ; -, -. ,, : -,, « -, »
(«». 44). ,-, ,, , , ,-, . ., .,, ,-,,,

1) «» : «»,
(. 84, 131)«».,,: . (, . . . I, 407). — (. 127),«» -« » ;- vitë-ko, -ku, vidi «»,«». 127, 128.. —. 130 : gor-mödtsan, kl'vka, myttsan -

Ofenkrücke, « » («
»), — (: MUTujan: «, .

»), — (voz) «Gabelung, Teilung, Deichsel», «.». 136. aisa «», ,, . vaihe «Wechsel, Theilung»( vajeh, *vajes). — .«» . 22 . .: .,. pas ,, ,; kulto, kolta«», kul'to,. kol'ta «»;. vesalny«», «, »(,,
vösany«», );.«», «»; ,. vira «»,«». ,. ju, jy, ujdaé,: ujdas, udzjöza,: udzjösa ( udijöza),. gurt

gort . .
4*
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),. vasa,

vasikka =,
,
. sika«»=, tuvo,. ,
(. , unjs «verschnit-

tener Eber»=. oras ), ,. , , : .
lypsiiä «»,. «» —, lofIsa «»;. . lystyny«, », lyétas «Gemelktes,

die Milch von einmaligem Melken». , -,; -
=, ,

«»; , -, . pyöhtää«» , piftems 2
)..

«vehnä»,, vis
,, viste «triticum spelta» («»). suurus«,-

»,, sora, éuro «Getreide, Korn»,, surno

«frumentum» (, sura «» =, sôra). .«» , olgo,. poläaa «schwingen, worfeln»—, pond ftan ,. jaultaa«»=, jazam, . jongozem., :. kyrsä«», kse
,

3
) (, pocf«»

sapaks
,
capaks «», ,: . putu «Abfall, Schutt, Gries», hapan «-

»). , , , -
1) .; -. — :. völ,. val«»,. vülö «-» —, äldä, ei de «»,. aldoS «kleine Rennthierkuh»

—

.,. uz«» =. uveh,, ,. , .,. ..
2) -.
3) è cp. Paasonen, Mordvinische Lautlehre,. 44.
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rynys— «Darrhaus, Riege»
1

),
. vartta—«»=. vartan; .

pohtaa— «schwingen, worfeln», cp. ., . puä «», . poêul

«Spreu». . --: . jyvä «,» =. ju, jii «Getreide»,. rolcka

«[>» —. «», . dzuk. ,, -, ,, («Schwen-

den»). - ,, --, .:. kudon«»,. göltet, , kodan,,,.
,
., kujyny

;. kehrä,. kezrä «», , kistir, kstir, -, stsere,. tsörs, tsers,. tsers; . viipsiä, vyylitiä «»=, ävtems; . kerä «» =, ;. «»,
?, lijma. (-): . *

vasara«»,,
, ( );. veitsi «», , inks «»;.

,
Jiuhmar «»,,

, ,
. suar;. petkel «»,, pet'k'el

;
ora «Bohrer,

Brenneisen»=, uro «Pfriem»;. vakka«,» . . =, vakan «Gefäss, Schale, Kelch» (. äimä «-» =. ime «a-cus, spina»,. jem «»). -, , :, onkst' (, .), ovks «Gebiss am Zaum», .
vuoùas «capistrum», -. , ,-(- kota) : . kynnys «»,, kenks

«». , - -, : . uudin
,
. von

,, ,

1),, ,. , , -, . : «Über einen Gutturalen

nasal im urfinnischen (Festskrift til Yilh. Thomsen 1894),

( )« -»,, . riïhi,

rymyà ., Suomen museo, 1895 .,. 91.
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. \ . taha «schloss, Hängeschloss»=.
toman,. tungon «Schloss, Hängeschloss». -,,, , : . soïki «fibula»,, éulgamo (culgamo)« »,. éolkama

,

sylkama «», .,« -, » (, .
sul, tul«», . Anderson, Dentale spirans, . 130).(,«», . «-») («.»,. 27, 96). ,:

), -. ,:. soima«» —, suma«»;.«» —. venes
,

vens; . mêla «» —. milä\ .
, «»—, mijan;. maksan«,»—

-

, maksan «»;. hinta «»—, cando. -:,,,,,.:,,,,,,,,,,,,,,, , ,« ,», , « -, ,»; , —,-,, , ,, «» («», . 43, 44, 45, 46)
2)

.

,,. ,-, .
1)- , -. , s'. s s'

, .
2) («.» . 45).-. lato , .

lato ; välä .-. . -
(. välä väljä «offener Raum»).
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. .). - ,.
. («.». 25, 128 ., «.». 137, 138, «.» . 121,

122 .,«» . 142, 143). ,
« , -, -,, ,, -

».« », ,«. —, ». --, , « ,-: -, (. . -) (. . -) (. .
125, 126, 128 .; . . 143,. . 130, 131,. . 137). ,- , «-, -». («.». 130).-

—(, « -
», «.». 125, «», «.». 130). ,,



56 : (. 123),« , -,,»; « -, -,
». , « ,-, -

. -
, ,, -» ).-, ,, ?-.

femme . ,, , -, ,, femina., , -: . - -? ,
Mutter (. Mutterschaf, Mutter-

lamm); , ,-, 2
).

(farbror= ); -,?, , , . .,- pojanpoika—« », pojantytär«» . .,,, ,
«».

1) , , , «,,».
2),, . aj . äijä «,», «». . .: — —; , «»

«».



. 57, , -: «, ,,, -» ). ,, Grossvater
,

-, «
»?, -, «», ,? 2

)., , -, ,, -, . , .,. sazor
,. sttzar

,
. siizer (, ,,) —- (-); ,, .,-:.— agaj«,,,», apaj«,», . kart,, ,,, , -, « -». -

, , -, . -: ,
, ,:—, ,, - -

1) ,;,,,
: .

2), , — ,
— -, , -, ,.
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. ,, , -- --., (),, suzar «»;, -, , -. ,, ,,, -
, 1

);, , :. ,-,. suzer, «,-
»., ,, -.«» « »,, .. agaj«,, , »,, «Vater» -

2

). «
»,, -. (, agaj)

(.. ). -
apaj , , , -, , (appaj

)

3)

,, (, ., -,,, )., ,,, .
1) -. ( -., ) sazor -

«jüugere Schwester (Base, Brudersfrau, Frauenschwester), Nichte». -, «-».
2) ,
, , «,, »,

«älterer Bruder», , , «älterer Vetter,

Vaterbruder, Oheim». «».
3), -,. 133,
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agaj, apaj
,
Icenalc..,--., ,-. ,, .,,-, , , ,-. ,, . agaj

:
apaj,,.., -

(.,, .,, ,, ; - . .,-).- -, ,, -,, -, , j, -, -., , avaj,

aval<aj («Mutter, Mütterchen»), at'äj «alter, »,
otsaj« » («.» . 141), alaj«», aJcaj

1

)« », scaltaj«» 2
)., ,,. ,— ,,, — -, , -, . . -,

. ,.,, , -, .,
1) akaj,.,. (. «-»), —,, — (-, -, . 133,« »),
2) Paasonen, Mordv. Lautlehre,. 102. ali nt, Kazâui tatâr nyelvtan,. 28.



60 - -, , ,, , ,?, .,, ,, -:, .,,, , -, ,,, , «niagnus, grandis», -
). , ,-, -,..,: ,,,, ,, ,. , ,, ,, , . (),,

Mann, femme
, (,)., ,-: , «

», -. ,,,;
1) ... isä«» iso«»; « » enä «»;

äijä«,» «» =. aj «», emä, emo «» (,, ämmä«, ») . œbmoi «grandis».
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)., ,
—

— ,,
2

)

8
). , -, -,. , -, , ,,,, : , ,., ,.

4

),, ,;,, ., , ,-,.: ., -, (.:, , -, . ), ,, -
(

. ,
.,-

11 Lewis H. Morgan
«Systems of consanguinity and affinity of the human family»,.

2) . N. Starcke. Die primitive Familie in ihrer Entstehung und Entwickelung. Leip-

zig 1888.

3) Edward Westermark. The history of human mariage. London 1891.

4),, , . Uuz« ». têuïny «geboren werden».
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)., ., atya . «» =. at't',.

ali, . at'a «», . ciijä «,
—», ... aj

«». , .:.
sisar «», , sazor,. suzar

,
. suzer«»,. tytär—. tehter, stir

,
. üdür «», . äiti

«»,, ,
(. . «virgo»,. nieidda, .,. «,», . Thomsen. Beröriuger,. 168).

, , -, : . «» =. venge,. ven, von
,. \. miniä =. «»;. kyty «Mannes-

bruder» =. kefta,. kili,. setä« »,. cæcce,. ciici «avunculus»,. tsöz, tsoz. ,-, -, , . -, -., , . orja

«»=. «, », en«,»; ?.
«Sclave, Diener, Knecht»; ,,,-, -. -.: «», «-», «», «»;

’) «», ,.
, -;, -

1) . , ,. os«,,» («.» . 47).«», , , -. 'va—«,,» (ibd.) ,
(.; , '-
').



. G3

.,
, .,. , -,, , .,, .

,- --. ,-, -. , ,--, -, . vesi (vete-) «», mesi (mete-)

«», - -,- .
(. . 134, 135,

142— 144, 4, 203), -., , , ,, , , -,,, *),-. --, -, ,. -,-, .
sata «»( *sata .-. çata-),.,, rives

,. rebez, rövöz
,
. ruts

,
ruts', rus,. dzutsu,. ravasz«», cp.. robas

,
rubas . .; . verös«, »,, vares, .. varras «mas»,. oras «verres, verres castratus», , urys «verschnittener Eber» —

cp.. vrsa «taurus, mas iu Universum». -
1) «* »

1893 . -, .
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. ( petkele«» =.
pet''et—. petgäl

;
. vasara«», , uzyr

,
uzere«,», .. vazra «Keule, Streitaxt»),,, -. .: ., .,

.,.,, ; ,, , -.. -
, - ,-, -.,,-,

s , . . ,-.-, virgas,-. ver'gez«»,. vörkas«»

—

.. vrka-s,. vehrka
;

-, pavas, paz «,» —. bhaga-s«,», .-.
,
.^ «». ,, -. azoro,-, azyr«,»,. ozyr

:
ozer«»,.

uzyr, . ôcZer, ôter «,,», «Heldenfürst,

Gott», .. asura« dæmonum», .ahura,-. aura ).,, ;, --, -,-,
2
). , ,,,-, -(,,,). - -, -. ,- -. , (

1), -. ( ., ., .) .. . . . . XI, 199.

2) .:,. oarbes,.
(, wos

,
urys) «»,,, . «Geschwister-

kind»,. «», , ’va —«»(-« »?). -- .
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, mirdc «,», . mort,. murt«»—.. mareta
,
. merd «»; . «» — ..\.

,

., «»—.. väta . .), -
(.)

1

’ (.:. ös, . os
,
.

iiskä «», cp.. /san-,. uksan-), (.. amas,

ames, amödz, amöti
,
amys, amydz: a.-bord, a.-pin — «Pflugschar»,.

amed'z, amez — cp.. ämäj)
2)

,
-

(. . öksy «», . eksej«, »,
?.. ysaya«,»,-. «»;.. ozyr

,
. uzyr«»)

(.). ,-. . ., -
, , -,;, ,., ;, (. . 5,

44, 48), , , 3
)., --, -, , -

,— , ,— -, «Beröringer»., -
(«.». 5):« ,,,- », . 47 :« -

[], -,», . 47:«
. . . -

1) , -,,, ., , ., (. . andan
, . jendon-).

2) .
3),. 5, uzyr«» ();. 44 , .. .-. . 5
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», . 48: «- , -». , ,,,,-, -- (. . 48,

. . 203). , .( ),
— -

— -., , -, ., « -, » («.». 3), «, (sic),» (. . 47)., . -, , -, . ., , :,. , .( , ,?)., -. -, - -. , -,«--, -»(«-
riuger», . 32).

*).- ,, -
1) (.. 35) . völ «»

// (sic!) . . .
elde, äldä «Stute»,. vü ,. aldoä «kleine Rennthierkuh» (. ).



. 67.-, -, -.,, (. . 47): «, ,
( )»;- , ,, , -., -. , ,

und (. .
,
. ündd)\ un- 1

). -, -
uda,, ul'mä

,., ,
. ,, ;

-. -(«- » . 159): «
onda . . .

.

,, unda—, — mindern. ., ., ,, , -, .,, ,-., -,

2

). -., ,— ,—

1) Mikkola. Berührungen zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen,. 47, 48.
4

2) ,
«Votjâk nyelvtanulmânyok» ( «nyelumutatyânyok»[: «nyelvmutatvânyok»],,

Nyelvtudomâuyi kôzlemények XVIII).

5*
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-. , ,-,—: ,
—

,, .,,,-,- -
(«.». 45 .), ,« , ,, -» « -
». , -.,, --

(Nyelvtauulmânyok. 149)-
40, , ,,. -, -

(. . 49 .), ,,, , ;-
(.: Jculim, ukso, hultyr

,
ulmo, euer

,
-; —

. 46— ). -, ,. -, -,, ;,., -.
-, , -, :, . -
-



. 09; ,, , ,, . -, ,, .«» (. 28) :«-- --». ,, «» «».«», ,, . . -,,, «, ,
».

, -
,, , .:- .,-. , — . . :« , ,, ,-, » (=,, - )., «, , -,

, ,, ,», . .« ,
,» (.. 34, 39). ,, , , -, ., , ,--, va ;, - ,. va,

,
, ,

,, ,
1

); -
1), (.-. , . 11),, .
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( =. vcsi
,
vete-) ,-, .., ,

«, »; -(,, ).«». (. 78):«
,, -

»; , -, -, . -
(. 1 14) «», :, (

. .) , — (
), . .- ., (.,. 1 16— 117),,, ( -) , , ,-. , ,

(«-» «.», . 117, .
119), ( );, ,,, /, , ,

, . ,,- -, «» «,»-. ,
(.),'- ( kyr-jyl «Steile, Absturz»),--,--(«»)

,«». ,
«-» (: = ;- -: , -

. .).,, ,
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. , , ,, -
(.. . 114, 115)., ,, .

(«gigas»),

—.
,
.

(«alienus»), . Slaw. Alterthümer I, 280,

Et. WB, . 357. ,
·, : , -, -. ,« », -,«». , -,,, -

·, , -. , -. -,. «» (. 98— 100) -
—,. , « ,»,-, -: «-, , -

-, » (. 103). ,,«». ,
(. . 102),« ,

». '),.
1) («.» . 105), «,, », -, 1887 . Lexicon Lapponicum

900. 4°.



72 , -
),-., -,, -, , ., ,;,,, , -, - , -

. :, vyt() 2) saget (),, .: -
«-» 3

); «»,,, ,. ,«»;, , -
(
sin «Auge, Masche,

kleiner Graben, kleine runde Öffnung» . . dor «Band, Seite» . .)«-» 4
)
.. , «, »., ,,-, -

5
)· -, , ,, ,
1) . Festskrift til Vilk Thomsen.. 237 .
2) ( . 8): uit( uigt, uigit) «»....., 1868,. 63: «».
3) ., «»?
4) ( ,. 12, cp. Suomi II, 7,. 18, 19, 41) -, t-r, d-r . tor

,

tur(: tör
,
tür) «».

5) (), -, ,« », ,,
(«.» . 143), — — .



. 73, *)., , «Untersuchungen»

(«.» . 109), -«», «, ,».,,,, : «Beweise hat keiner dieser Schriftsteller für

seine Meinung beygebracht, und es mögte auch wol schwer gewesen seyn sie

zu finden; eine sorgfältige Benutzung aller Angaben, welche zur Ausmitte-

lung der Lage jenes Landes dienen, führt zu einem ganz andern Resul-

tate». , , ,, 56°

67°., . ., -- — -, -
2
).

1) : («.». 107), , -, « -». , , -.. 6963 = 1455 (. . .«, ,», . IY -: «-». .. . . IV,. 147). ..
6991 = 1483 . :«,». ,-, « ».« », ,« ,». «» , ,

— . ,, . :,, , , -, , . . : Lehrberg, Untersuchungen. 25,, , (.,. 102 .),,
1,. 21, 31( 1455 1483).

2) («.» . ). ,,, ,, ,( ,. .-. >.... XIII,. 139: «-, . . .., . 14, 53—55, ,
XII—XIV . ,

»). ., ,:«, ,



74 , . -,,:
1) , , -,, ,.
2) , --

(.: «.»,. 9,,),,,, , ., ,. 12:,, . .

3) «» (. 10, 12), « » « »,.«» (. 15) , «-,, , »; (-: .«»,. 10,, .«». 15,—).
— ; ,, («.» . 11— 12), (.: =«

», =«», =« »;. ,);, , ,: . «Hügel».,, ,, -. , -, ,
- -. , -- ; , -, .» (. 138).

. . , -. «» .



. 75, ,.., , ,
(.),. .; («.»

. 11):«, .,, -., ,, (-
)». ,, 1856 (,

Mélanges Russes III, . 207— 235);, -,( = vad'cïa
,
. vactja

«», .. , -) )
;

, -,,., , ,., -,
«Proben der mordvinischen Volkslitteratur»,, ,, ,,.- . (),.,. jen (=.) . -
—.-. jumala—, . juma «»;, - . yow-, *( *jontol) «»,,,« ». -, «»,

1) -, «-» «».



76 . ,,. :- =« »,-—«» ; =

,

nimäl— «quocl infra est» (
,
jud-nimäl «septentrio»: «, »)., juma—-, «,» (. jô,

—

java — «bonus», java «bonum ejus», javas

«magus, divinus vates», . jomas «bonus, dexter»,. jem). ,
juma «»,, --

., , pavas, paz =. -s
,«» «» (., ,--),, , , ,, pavas

,
paz, , juma (jumala)-. -., :, azoro, azyr«-,» (. ozyr,. uzyr«»),. ôter«,».,,

,
(. 47,. 207 . .).

-, -. , (,
), ;-, ,.

. -,, , , , -.
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,,, -,, -, ,; , ,,, , :. ,,- ,, , ,; - -, ., , , -. -, ,,. :; -- -; -; ,, -, -,— , ,
, , -, , , -, — . .. . . .
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XIII.
..

I.

, , , -

,— ,,;, -. :-. -, ,(), .;:- , -,-,-,- .: Ungannenses, Saccalaueuses, Wironienses, Gerwanenses etc.-
— () (). ,, ,. ,. -( ),. (),.
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, -; - — -.
XIII .. , -.« -« -« » 1

)., XVIII . -,, . . -».,
2
).

. .-,.
. .-«-

XIII-» .
.<>- :
I.« ,, -:- -

?» (. 4). , ,: «
,

«
, » (. 9). «()

» (. 144). « , -« , . . XIII .,

» (. 165).

1) «-», . I (. 1863 .),. 327

2) . . « »
(, 1884) — . . «» (., 1884 .) —

—. .,
. ,«- »(, 1872). -: ( I, 166; II,

377—394; III, 150— 152); (- I, 332—394);

. .-( I, 299—304); . . (
II, . 2,. 119— 150).
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II. « ( 1210 .)

« : » (. 87).

« '« ;

« » (. 114). « , -
«(

)« », (. 218).«
«

»

(. 219), . . ».
III.«

« () -« (?) : ,« ,
,« » (. 15 81)... «

«
,

-« ... , ,« , -« »
(. 223—224).,-,, ;, ;,.-, ;, ,, -.-, ,. -

:, .
«Reimckronik»:

«Seihen, liven, letten lant

«Waren in der rusen haut

«Vor der bruder ziten körnen:

«Der gewalt wart in benomen» *).

1) Scriptores rerum Livonicarum I, p. 533 v. 645

—

648.(,,(): ()).
. .-. . 6
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«Ghronicon Equestris Ordinis Teutonici» 1

): «Dese Meister()
was seer wys van opset ende van rade ende stout van moede. Dese in desen

tyden soe stont der Oselen lernt
,
Lieflant ende der Lettenlant cd onder den

Ruysschen
,
sonder dat die Kersten in gewonnen hadden. Dese Meister Vinne

Street vele striden, hy versloech der Ruysschen Conink, ende sloecli hem

menigen man off, op enen tyt over DC man van den Ruyschen, ende wan

ene horch, ende liiet Gerseke, ende verdreeff dair omirent wyff ende kynt,

ende hy wan oick Kokenhusen den heyden off».

«Eymundar Saga» 2
): «Burizlavus (Burizlafr=) Kae-

nugardum(-) tenet, quae totius Gardorum imperii pars optima

est, Jarizlavus (Jarizlafr—) Holmgardum^), tertius

(Yartilaus— Yartilaf

—

) Palteskiam cum omnibus adjacentibus

provinciis... Pax, arbitrio reginae constituenda, nomine régis Vartilavi pro-

ponitur. Ea regi Jarizlavo primariam regni Gardorum partem, nempe Holm-

gardum, decrevit: Vartilavo partem regni, huic bonitate proximam, nempe

Kaenugardum cum tributis et vectigalibus, quae pars duplo major erat,

quam ea, quam ante habuerat; Palteskiam vero et provincias adjacentes

1) Antonii Matthaei veteris aevi Analecta seu vetera monumenta liactenus noudum visa...

Hagae-Comitum, MDCCXXXVIII, t. quintus, § CXXXVII.

«Auszug aus der Chronik des Ordens... (Riga, 1857) pp. 13—14: «Diese Meyster

(Vynne) was sehr wyss van vpsaeth, vnd van Rhade, vnd In diesen tyden stundt der Oseler

Landt
,
Lyfflandt

,
vnd der Letten Ijcmdt, alle vnder dem Bussenn, Sonder dath die Chrystenn Inge-

wonuen hadden. Desse Meyster Vynne streyth vele stryden, vnd verschloch der Russen Köningck,

und schlogh mennigen aff, up eyne tydt auer Sesshundert Mann van den Russenn, vnd wan eyn

Borch geheyten Gerseke, vnd verderff darumb trent wyff vnnd Kyndt. He wann ock Kakenhusen

den Heyden aff».( () , .
(?),, , . -. , —

600; , ,, ^ ).
2) Antiquités Russes II, 178—179; 209—211. — (« -» 1834, . II), «provincias adjacentes» ,, . Bonnei (Russisch-Liwländische Chro-

nografie p. 2, Comni. 16) 980 , ,,
. ,, . (Im Jahre 980 kehrte er mit deren

Hülfe nach Nowgorod zurück, besiegte Jaropolks Bundesgenossen, den Fürsten Rogwolod von

Polozk, weichem wahrscheinlich die Liwen und Letten unterworfen waren, nahm dessen Tochter

Rogned’ zur Gemahlinn und gewann durch die Ermordung Jaropolks die Alleinherrschaft in

Russland. Zu derselben Zeit mag es schon die festen Oerter Gercike, Kokenhusen und Asche-

raden an der Düna gegeben haben». (Chronogr. 2). — «Zu Ssw’atoslaws Zeit aber konnte er

(Rogwolod) gewiss noch nicht eine selbständige Herrschaft in Polozk gründen, obgleich es ihm,

wer er unter des Grossfürsten Oberhoheit von Anfang an Statthalter von Polozk war und sich

stets auf dem Dünawege die Verbindung mit Skandinavien offen hielt, bald gelingen musste,

sich die an der Düna wohnenden Letten, Liwen und Selonen zu unterwerfen, d. h. zu Tribut

und Heeresfolge zu zwingen» (Comment. 16).



. 83

Eymundo régi
,

qui ibi rox esset, omnesque praediorum mercedes, ei regno

proprias, intégras haberet, decrevit: nolumus enin (inquit) eum ab regno

Gardorum ablegari; si rex Eymundus heredes reliquerit, hi hanc regni

partem eo mortuo haereditate accipiant; sin vero moriens nullum reliquerit

filium, ad fratres ea pars redeat...»

Snorre Sturlusons 1

)
: «Sigurdus Erici filius nomine Valdemari

regis Holmgardiae legatus missus est in Eistlandiam ut regia colligeret tri-

butaper universam regionem illam».

démentis pp. III de solo Episcopatu Ykeskolensi
2
): «Cle-

mens episcopus, servus servorum Dei, venerabili fratri, Bremensi archi-

episcopo, salutem et apostolicam benedictionem. Fratres et coëpiscopos

nostros speciali tenemur caritate diligere, et iustis eorum postulationibus

favorem apostolicum benignius impertiri. Ea propter, venerabilis in Christo

frater, tuis iustis postulationibus dementer annuimus, et Yxcolanensem

episcopatum
,
quem tu et clerus tuae curae commissus, per ministerium Mei-

nardi sacerdotis, religiosi et discreti viri, in Ruthenia sancti spiritus gra-

tia donaute acquisivisse dicuntur (dicimini)... Datum Romae, Kal. Octobris,

pontif. nostri anno primo» (1188).

Jo. Messenius diron. Episcoporum Lincopensium 3
),
-,,- ,: «Carolus, Sere-

nissimi Ducis BirgeriJerl germanus, et justitiae patronus singularis, appro-

batione eiusdem Pontificis Ausonii (HonoriiPP. III) tempore Johanuis primi,

Suecorum clementissimi Régis, pedum nactus Lincopense, deinde, sociis

nonnullis aliis praesulibus, cum patruo suo, Duce Carolo, in Russiam (in

Estoniam dicendum fu'erat) [Dass unter diesem Namen auch sonst Estland

mitbegriffen wurde, bemerkt Gr. Ind. III s. v. zu Silv. docum. Y. b. Ygl.

Arndt zu VII, 7]. Christiauae religionis propagandae gratia perrexit, ubi a

furiosa Ruthenorum (Estonum) gente in Recalom (Rotalia) anno 1220

caesus, gloriose occubuit» 4
).

1) Heims Kringla oller Snon-e Sturluäous Nordläuske Konunga Sagor, sive Historiae

regum septentrionalium a Snorroae Sturlonide... illustravit Johan Peringskiöld. Stockholmiae,

MDCXCVII, pars , c. 6. — Heimskriugla Saorro Sturlasou (Antiquités Russes I, 276): Sigur-

«dus Eriki filius, legatioue Yaldimaris Holmgardiae régis fungeus, in Estoniam, simul ut tri-

«buta, regi hac in terra dibita, exigeret». — (I, 166):« (), ,; , ,-, . . , ?»
2) Bunge Urkund. I, X. — Origines Livoniae (Silva documentorum), p. 334—335.

3) , «Origines Livoniae»,

v. . Hansen, p. 250, k.

4) , 1459 .,. «fra Mauro», — (.
Liflant) . Révélé : «

(
questo è el porto de

Rossia»). -. ,.... 1871.

6*
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1209 .: «Albertus,

dei gratia Rigensis episcopus... Significamus universis.
.
qualiter larga dei

misericordia... Wiscewolodo regem de Gerzike nobis fecit subjugari. Quippe

Rigam veuiens... urbem Gerzika liereditario jure sibi pertinentem... eecle-

siae beatae dei genitricis et virginis Mariae... contradidit; eos vero qui

sibi tributarii fidem ab nobis susceperant liberos cum tributo et terra ipso-

rum nobis resignavit, scilicet urbem Aufinam, et (

Z

?) Cessowe et alias ad

fidem conversas deinde praestito nobis hominio et fidei sacramento, praedic-

tam urbem G... a manu nostra. . in beneficio recepit... Acta sunt haec anno

dominicae incarnationis 1209» 1
). : «Accepta

itaque licentia praefatus sacerdos a rege Woldemaro de Plosceke
,
cui Livo-

nes adhuc pagani tributa solvebant
,
simul et ab eo muneribus receptis,

audacter divinum opus aggreditur, Livonibus praedicando, et ecclesiam Dei

in villa Ykekskola construendo (I, 3; conf VII, 7; X, 12).

«Facta est pax perpétua inter et Bigensvs, ita tarnen
,

ut Livo-

nes debitum trïbutum régi persolvant annuatim
,
vel episcopus pro eis (XIV,

9. a. 1210).

«Rex interim de Plosceke mittens vocavit episcopum, diem praefigens

et locum, ut ad praesentiam ipsius apud Gercike, de Livonibus quondam

sibi trïbutariis responsurus veniat...

2

)
ut a Livonum baptismate cessaret,

rogavit (episcopum), affirmans, in sua potestate esse, serves suos
,
Livones

vel baptizare, vel non baptizatos relinquere... tandem rex... Livoniam totam

domino episcopo ... reliquit. (XVI, 2; a. 1212).

«Miseront et Rutheni de Novogardia et Plescowe nuncios in Rigam

petentes ea quae pacis sunt. Et receperunt eos Rigenses, facientes pacem

cum eis et trïbutum
,
quod semper habuerunt in Tholowa

,
eis restituentes

(XXVIII, 9. a. 1224)... .·. « ,: ,,,,,,, -,,,
, ,

(), () 9
).

1) Bunge Urk. I, XV. Reg. 20. Cnf. Bonne], Chronogr. 24; Comment. S. 52, 53 u.

Nachträge.

2) Arnoldi Lubecensis Chron. Slavorum,]. VII . IX, § 10 (Scriptores rcrum Livouicarum

(Silva documentornm) I, p. 321); Conf. Origiues Livoniae sacrae et civilis. Riga 1857, p. 321):

«Verum inter haec prospéra non defuerunt adversa. Siquidem Rex Russiae de Plosceke de ipsis

Livonibus quandoque trïbutum colligere consueverat : quod ei Episcopus negabat. Unde saepius

graves iusultus ipsi terra et civitati saepe dictae (Rigae) faciebat. Sed Deus adjutor in oppor-

tunitatibus suos semper protegebat».

3) Dionysii Fabricii (Script, rer. Liv II, 443): «In ostio Dunae, ad litus libicum, ubi

Libi vel Livi... iucolebant.
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- 1

)

(. 2): « , : ,,,,,,,, ,,
, , ,

, ,
2

). :« 6390 (= 882) ,,,,,,,,
».,. « 6415 (907) ..., , , ».. . « 6488 (980)... ,, , ».. . « : « ,». , , -, , , -, , , ».

1-: « 6538 (1030). -, ,
». (.. . 6538 .).. 1- .: « 6568 (1060)

8

),
2000; , -. ,, ;, 1000,

...»

4

)-, .
1-. « 6624 (1116), (), 40».

1). . XIII .( 1214— 1219 .) . . ..
1851 .

2) Bonnel, Comment 25. —«», ,;, .
3)« « » ., (. Suomi 1848 . 20). ,, ».( —,. 167).

4)

6619 (). 1- ., 6621 (1113). 1- . 1- ., 6624 (1116)-
1- 4- ., 6638 (). 1- ., 6639 (1131). 1- ., 6687

(1179). 1- ., 6720 (1212). ., 6724 (1216). 1- ., 6725

(1217). 1- ., 6727 (1219). 1- ., 6730 (1222). 1- ., 6731 (1223). 1- . 1- ...
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. . « 6638 () ,, , ,».. 4- . « 6641 (1133 .). -, , 9».: « 6688 (1180). -, :,-, ,».. 1-. « 6699 (1191).

, ,
,, ».

1-. « 6700 (1192). -, , ,, ;
,
, ».

1-.« 6720 (1212).

, ), ,. , , ., , , -, ,
,».,: « 6722 (1214). -, , -, ;,

,

-
., ».

1-. « 6722 (1214),

1, ... -, , -; -, ,

,

, ., -.». (.. 1 .).

1) .. 1. « ».



. 87, : «Reimchronik», «
,

»; «Chronicon Equestris Ordinis Teutonici» -, « (?), »

;

Snorre-Sturlusons, -
;
Messenius

;

, ,,, (:) ,
,

-
«» », 1223

,
, 1224, -

,
(. .) ;

III, 1188, , -(— 30 ) ;,
1209 , Autine Gessowe.: ,

«,, ,, , () »;- : « -,
, , ,

»; 1030; .
« ,

»; 1212 . . -
(), ,

»; 1214 . . -() «
,

...» , , -,., «Eymuudar Saga»,,
-. : ,

,
.

Snorre-Stnr-

lusons, «
,».

. .- , -
XI . « (
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) (.)». : « -; ».
. . : — «

().,
,

-». , ,, ,
..., , -, :« (. ),

, (. 40)».-, ..
« 1209» (. 125).

« ( 1217 .),

( ) ,
(). ,, ,

»

(. 188— 189).« :
1223 . ,

,
... -» 1

) (. 200).

« 1223» (. 208).« 1223 ()-,
,

-. -» (. 209)., ., —,,—

1) Hausmann: «Die Russen wollten die Deutschen, diesen fremden Körper, aus ihrem

Gesichtskresbannen, weil er sie in ihrem Berechnungen auf Livland störte, und sie seine gewalt

führteten, sobald er auch die Esten unterworfen...»



. 89; , .-,; 1223., ,— -
*)., .: « ,», ,«»— . -,

—

, -,— -, ,
2
), ,,. , , -., -

III , ,,, ein

Ruthenia».

., . . -, - . -.: «Tandem ( 1212 .) Rex ( ),

Dei fortassis edoctus instinctu
,
Livoniam totam domino episcopo sine tributo

salvam et liberum reliquit
,
ut pax inter eos perpetuo firmaretur

,
tarn contra

Lettbones, quam contra alios paganos, et ut via mercatoribus in Duna semper

aperta praestaretur».« , -, », 3
). -

1) Th. Hiärn’s Ehst-Lyf-und Lettländische Geschichte (Monum. Livoniae antiquae I,p.79).

2) : «Et non cessaverunt Letthi neque requiem dabant

Estonibus in Ungannia. Sed nec ipsi requiem cupiebant habere, donec eadem aestate novem

diversis expeditionibus et exercitibns terram ipsam Estensium in Ungannia dévastantes deso-

latam et desertam ponerent, ut iam nec homines
,
nec cïbaria invenirentur amplius» {XIX, 3).: «Yidentes itaque, qui superstites adhuc remanserunt in Ungannia, quod a furore Teuto-

nicorum et Letthorum nusquam evadere possent, miserunt nuncios in Eigam, rogantes ea, quae

pacis essent (XIX, 4).

3) ,. 337. — (.. , 389)« ».



90 -: , ,, ,,; , -,. , -, —; -
— ;, ., , , -, —: XII

!
). ?,, , : 2

) «Zwar werden sich man-

cherlei Dinge, die für das Verständniss der Nachkömmlinge deutlicher nieder-

zuschreiben der Chronist keinen Anlass hatte»... ,: «Miserunt ( 1216 .), ,
Estones ad Regem Voldemarum de Plosceke, ut cum exercitu numeroso veniens

obsideret Rigam... Et placuit regi consilium perfidiorum, <pui semper Livo-

niensem ecclesiam quaerebat disturhare
,
mittensque in Russiam et Letthoniam

convocavit exercitum magnum Ruthenorum atque Letthonum. Et postquam

convenerunt omnes et parati erant, et rex intraturus erat navem iturus cum

eis; et ecce! subito cecidit et exspiravit, et mortuus est morte subitanea..., « , -»., ,, : -! -., .. ?
1) , . I. 1188 ., -, , : «Butheni

,
Grotbi, Normanni et

ceterae gentes orientales». 1220— 1221: « Buthenus,

Noremannus, Suecus, Oningus, Guto, Livo, sic necque onmes gentes orien-

tales (Lub. Urkund. B. p. 3011. «», , .
2) Heinrich . Let. Livländische Chronik, Vorwort.



. 91: «régulas Vesceka de Kukonoys... (1207)

auxiliiiin episcopi contra insultas petit Letthonum, offerens sibi terrae et

castri sui medietatem. Quo accepto, episcopus muneribus raultis regulum

honorans, et iu viris et in armis auxilium promittens, cum gaudio remisit

ad propria...» (XI, 2; cnf. XIII, 1).« (), 1

),, ». -, , , 1 208 .,-,» (in vincula proiiciuut)., ,, « -», ., , 17,, . -. «Audientes itaque ßutheni Teutonicorum et Livonum in Riga

collectionem, timentes sibi et suo Castro, eo quod perfide egerint, et non

audentes in Castro suo Rigensium expectare advent uni, collectis rebus suis,

et equis et armis Teutonicorum inter se divisis, incendunt castrum Kuke-

noys, et fugiunt unusquisque viam suam... Regulus autem saepedictus sicut

male egerat, sic versus Russiam nunquam deinceps rediturus discessit» 2
)., . , ., -

— . -.- .: «Erat rex Wissewalde de Gercike Christiani uomi-

nis et maxime Latinorum
,
semper infensus inimicus (XIII, 4)... Et cum

esset Gercike semper in laqueum, et quasi in diabolum magnum omnibus in

ipsa parte Dunae habitantibus, baptizatis et non baptizatis et esset Rex de

Gercike semper inimicitias et bella contra Rigenses exercens, et pacis foedera

cum eis inire contemnens, Episcopus exercitum suum convertit ad civitatem

Gercike...» (XIII, 4. 1209). , -, .,, .
1209 . «Regnum seu ditionem suam eidem Ecclesiae confe-

1) II, 384.

2) Chron. XII, 9.



92 -
rens

1

),
per manum Episcopi, trium vexillorum solenni porrectione, recepit,

et eum in patrem eligens...» ,
en. 1209 . -, 1224 ., . -, ,

,

,
,: «Albertus Dei gracia Rigeusis episco-

pus omnibus hoc presens scriptum accipientibus salutem in Domino. Notuin

facimus universitati vestre, quod ad peticionem régis de Gerzeke medietatem

castri Gerzeke et omnium bonorum eidem Castro pertinencium excepto Autene

concessimus Conrado militi de Ykesculle in bénéficia feodali eo videlicet pacto,

ut quicumque (sic) eorum absque berede prior discesserit (!) in altrum (!)

ipsum beneficium ex integro transferatm . Si qua autem de predictis bonis ad

presens a quolibet fueriut occupata, ea usque in Pascha proximo futurum

expediemus vel in amicicia cum predicto rege et Conrado militi (!) cornpo-

nemus. Ceterum in Castro Cessoe annona decimalis secuudura mensuram, que

Ykesculle datur, nobis solvetur (!). lpsi autem ad dotandam competenter

ecclesiam procurabunt. Testes autem huius facti sunt: Hermannus episcopus

Estoniensis, Johannes prepositus Rigensis, Volquinus magister militum

Christi, cornes Burgardus, Fredehelmus de Poyg, Teodericus de Heswer,

Bodo de Zalderen, Daniel de Leneworden, Ludgerus miles et alii quam

plures. Acta suut bec in Riga (anno) Domini m° cc° xnj (leg. ° cc°

xiiij°)
2)

.

.
1230 ., , , -() . :« (.) ,

(. .) Zerike (. . Gercike),, Reciza, . Caffer

3
).

1). XIII, 4. : « , -; ,, ».
2) Mittheilungen aus der livländischen Geschichte XII, 2, 1.

3) «Attestatum Nicolai, episcopi Rigensis, quod Wissewalde, rex de Zerike (1. Gercike

insulam Wolfeholm et terram citra Dunam, quae est inter duos rivos Lixnam scilicet et Reci-

zam, stagnum Caffer, dederit abbati et capitulo de Duuemunde. Datum Rigae, 1230». Bunge VI

p. 7, 117“. — , p. Lixna= Lixnänka. . Lixna, 2, Reciza (?) = Iwah, Nitzgal, 2 . Cf.. Bielenstein’a (Die Grenzen des lettischen Volksstammes, 1892), 474.



. 93, « » 1230 .. . «, .-
1

), , -
... !, -

.,. Toreidhia, 10. 1239:

«Igitur incitati desiderio, ampliandi cultum uominis Cliristiaui, de maturo

consilio locum castri, qui dicitur Gerceke, situra super Dunam, cuius pro-

prie,tatem legitimi possessores cum terris adjacentibus et pertinentiis omnibus

ecclesiae nostrae libéré donaverunt et a nobis receperunt in feodo, munire

decreviraus, eo praesertim intuitu, quod, sicut apparet, de ipso loco niulta

detrimenta sint hostibus, et neophitis, annuente Domino, commoda profu-

tura... Porro si alicui heredum placuerit habere in Castro ipso aut aliis bonis

pertinentibus portionem
,
nos in nostra parte sine fratrum gravamine ipsos

tenebimur collocare... “), 1239 . - (degitimi pos-

sessores» ., ., , ..
. :« ,

, ( 1224 .)-., 1228 . . ., ,
...»

. I, . 6736.,, :«
(6736— 1228) ... , -,, , ;,

,
., :

, ,, ;

1). 101.

2) Bunge Urkund. I, N CLXIII, Reg. 183.
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,
. ,: ,

, , ,: ,, ,, ,; ,, , , ,, ,; ; ?,, , ;. : ,, , ,,., .. ,, ,: ,» . . .,, : . -. ,. ,.
, , ..,, , ,

— ,,, , ;, ;: «
, ,

?»,, . -, , ,., ; ,.
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?,.. 1-.« 6742 (1234). ,,. ,. ,, ;, ,; , ,, ,; . -,
,, ».

, ,?. 1

).. 1-. 6750 (1242)« -: ,,, ,
,

;
,, , ,».. 1- . « 6770 (1262), ,, ,

;
, , -, ,

500, ,, , 3,, ;,, ,,, , ,, ... ., ».. 1-. « 6776 (1268)... . . ., , . .

.

1) 6857 (1349) 2 ., 6878 (1370 .) 2 ., 6900 (1392)-
1 2 ., 6915 (1407 .) 1 2 ., 6939 (1431 .) 1 2 .,

6956 (1448 .) 1 2 ., 6989 (1461 .) 1 2 ., 6970 . (1462) -

2 .,( 1 6969 .), 6982 (1474). 1 2.
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... -,, ;. ,, ,,, , ,:,
,

,
— ;, ,, ;,, ,:,,,,,, ,, 23., 3, ;,, , 3 ;, ,, ,

... 18,

».... 1. « 6777 (1269)., ,, , ,
10 . . ,, ,, ;

, ,
. .

.

, , . , -,
...

;
-, :

,

,

, ,
» . .

.

. 2 . « 6792 (1284), 2,

40 ( )».. 2. « 6831 (1323). . . . ,.
1 1, , , -,, ,, . .

.
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. . . ., ,, .,

»

(.. 1 .).. 2. « 6849 (1341). -, , 5 ... ;,, -
. .

. (.. 1 .).. 2. « 6851 (1343),. 26.,, , -
5 5, ,.

.

. . -
. . . ..., , . . .

(.. 1 .).. 1. « 6918 (1410) 3, 20,

. ,; . .

.

,,,
, ,

-
:,, » .

.

.. 2. « . 6923 (1415)

».. 1. « 6957 (1449)., , ,
... , -., ,, ».. 2. « . 6969 (1461). . .: « ,, -

,. .-. . 7



98 -., ,
... :«

,

» . .

.

. 1 . « 6972 (1464)...«, ,, ., . , -, ,
30 ».

*), 1474 .,:
...« (, , . . ) -, , ,, , -, ,, , -, (), ,. ,

...:
,

, , ,. .,
,, , -

,
.

amu
, ,

-
. . . : «, 6508 (. . 6538),,-, ,, ;,, -; ,, , -

1) . . 1, j\î 69.



. 90, -, . -;
1
)., -

2
).:« 1228 . -

. . . « » . . . (( 1285 .

»

() .

.

. ((
,

». (. 115,

154, 158).« II .»,
1285— 1290 .,, «

, ,

3
).

Hildebrand, ((
,» 4

)..
,

1234 . .,:« , -., -
, ,

IV » 5
).

. .- : ((
»

6
).

1)« , -
XIII, 7088 (1580);»(.., 2- ., . VI,. 85). Cnf. Richter. Geschichte

der dem russ. Kaiserthum eiaverleibten deutschen Ostseepr., 44. «»(.. IV, 9— 10; cp. II, 340).

2)«, , ,
III:, -. , ,-: « :

?»(. VIII, 177). —!
8) Bunge. Urkund. 1, N Dill: «Eidern ecclesiae nostrae, quae tnuLtis undique tarn paga-

norum, quam Buthenorum propülsatur insultibus».

4) Hildebrand H. Die Chronik Heinrichs von Lettland... Berlin, 1865, p. 37.

5). III, 151.

6) . .-. I, 304.

7 *
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.: «

» ').·.« , -.
—

,
,

»
2
). , ,, ,, ,,,« ». ,

3
).,, -., ., ,-.

III., «,» , , « ,, ,»4

).

. , ., «-
»., ,,

. « . . .

». ,
1) . .. II, . 2,. 141.

2). I, 394.

3) .. , 135.

4) : Est enim consuetudo regum Ruthenorum, quameunque gentem

expugnaverint non fidei Christianae subiieere, sed ad solvendum sibi tributum et pecuniam

subiugare» (Chr. XVI, 2), ,,
(Chron. Slav. 1, 68. 2) «In variis autem

expeditionibus, quae adhuc adolescens in Slaviam provectus exereuit, nulla de Christianitate

fuit mentio, sed tantum de pecunia». (Gesta Hammaburgensis ecclesiae

pontificum, 1. III, c. 21) : «Nostri cum triumpho redierunt, de christianitate nullus

sermo, victores tantum praedae intenti». Conf. Helmold. 1, c. 21.



. 101, -. -, -, ., ,« ( ), , -
,

1

).-, 2
);,

,

3
). XI .

·, XII . .). 4
); 1 147 .« »,,

,

5

); 1174 .,
,*)., ,

XI

1

).« 6735 (1227), ()
,

8
).« -

,

,
...!»- 9

).,,, ,-, — — -, -,.
,? , , ,.

1).. .. II, 259.

2)... 1, 22.

3) Ibid 1, 23.

4) . .-.. 1, 231—232.

5). . . . III, 37.

6) Ibid. , 37—38.

7). . . . I, 40— 41.

8).. 6735.

9) Narbutt. Dzieje Litwy , 341: «Wiara chrzescianska, wschodniego wyznania, pjer-

wiej sic rozpostarta po Litwie, droga lagodnego prawd swiçtych poznania, nizeli ustanoweniu

nawrôcenia pomyalano »...
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,, .
., . 1

): « , ,, . -, - -, -
—. ,, , ,

. .

.

,». ,,, .
1209 ., «? ecclesiis campanas

et ycouias et cetera ornamenta, et pecuuiam et bona multa tollentes, secum

asportaverunt» 2
)., .

Erat Rex Wissewalde de Gercike, ,
Christiani nominis et maxime Latinorum semper iufensus inimicus 3

).

: .,
,. :

«Dimissi (legati) rege(), Kukenoys Castro Ruthe-

nico, quam celerrime attingunt Diaconum quendam, Stephanum, alium tarnen,

quam protomartyrem, Rigam cum abbate(, )
mittunt» . . ,

4

), , -.,, , , -, : Rex Visceka (-) Turbatensibus suis erat in laqueum et in

diabolum magnum Saccalanensibus et alliis Estonibus adiacentibus» 5

)
(koto-

1)«- »(, 1872).

2) Chron. XIII, 4.

3) Ibid.

4) Cbr. X, 3.

5) Chronicon Livonicum XXVIII, 2.



. 103- ). : «Idem Rex . . . radix antiqua

malorum omnium in Livonia fuerat» )., 1030 . (),
,

— ., ,

2

).

1234 (.) -
8
).

1245 ., : «Vermachte der rechtmässige Erbe

des Fürstenthums Pleskow, Jaroslaw, den halben Tlieil seines Landes an

die Kirche zu Doerpt.» 4
).

XII . . .-
5
).

,
, XIII . -
. 6

).

. ..,,
XIII . .,

1214 ., : «Venerunt ad eum ( en..) ibidem () filii Thalibaldi de Tholowa, Rameko cum

fratribus suis tradentes se in potestatem Episcopi promittentes, se fidem

Christianam Ruthenis susceptam in Latinorum consuetudinem commutare

et de duobus equis mensuram annonae per singulos annios persolvere»... 7
).

1) ibidem XXVIII, 3.

2)« .,, -». ., 1849. . 3:« ,-, , ;
. -.

,
-. -. , -, , :. (, -, . . ), ,,, ,, , 6980

(1472) 8» . . .,, , (.-
.) : «», -.
3). . « 6742 (1234). , ».
4) Arndt. Alte Liefl. Chr. , 47.

5) III, 125. —.,. 219,. 2.

6). . (., 1856),. 136.

7) Chr. XVIII, 3.



104 , ,-, , ., «, »., -. 1207 . «Uli (circa Imeram

habitantes) gaudeutes de adveutn sacerdotis, . . . cum gandio verbnm Dei

recipiunt: missis tarnen prius sortibus et reqnisito consensu deorum suorum:

An Ruthenorum de Plescekowe habentium Graecorum fidem cum aliis Letthi-

gallis de Tholowa
,
an Latinorum et Tentonicorum debeant snbire baptismum?

Nam Rutheni eorum tempore vénérant baptisantes Lethigallos suos de Tho-

lowa
,
sibi semper tributarios» l

).

«Eodem tempore (1210 .) rex magnus Novogardiae, simul et rex de

Plescekowe cum omnibus Ruthenis suis venerunt cum exercitu magno in

Unganniam, et obsidentes castrum Odempe pugnaverunt cum eis diebus octo,

et cum esset in Castro defectus aquarum et penuria ciborum, petierunt pacem

a Ruthenis, et dederunt pacem eis, et baptismate suo quosdam ex eis bapti-

zaverunt
,
et acceperunt ab eis quadringentas marcas nagatarum, et recesse-

runt ab eis, et reversi sunt in terrain suam, dicentes se sacerdotes suos eis

missuros ad sacrae regenerationis lavacrum consummandum, quod tarnen

postea ob Tentonicorum timorem neglexerunt. Nam Ungannenses postea sa-

cerdotes Rigensium susceperunt, et baptizati sunt ab eis, et connumerati

sunt cum Rigensibus 2
).

Post baec (1216 r.) indignati Rutheni de Plescekowe contra Ungan-

nenses
,

quod baptismum Latinorum acceperunt et suum
,
idest Graecorum

,

contemserunt
,
bellumque eis commiuantes, censura ac tributum ab eis exe-

gerunt. Ungannenses vero Livoniensem episcopum simul et Fratres Militiae

super haec consulentes, auxilium super hoc postulabant. Quod ipsi non ne-

gantes, simulque cum eis vivere ac mori promittentes, liberos se a Ruthenis

esse, sicut semper ante baptismum fuerunt, sic et nunc esse, confirrnabant 3
).,,,: «Flures sibi matres falso filiam hanc

(Estiensem ecclesiam) usurpantes
,

mentientes semper attraxerint
:
quarum

una mater Ruthenorum sterilis ac infoecunda
,
quae non spe regenerationis

in fide Domini Jhesu Christi
,
sed spetributorum et spoliorum terras sibi subju-

gare conatur» 4
). : ,

, -
1) Chron. XI, 7.

2) Chr. XIV, 2.

8) Chr. XX, 3.

4) Chr. XXVIII, 4.
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, , 1214 ., , ,; -: «Ne neophytos nostros conturbando magis fiele Christi faceretdeviare» l

).,, ,.
Hiärn: «Zur selben Zeit ward Alabrand von dem Bischoffe

nach Ugganien gesandt, umb die Gütter, welche vor Erbauung der Stadt

Riga den Kauffleuteu, so mit ihren Waaren nach Plescau gewolt, geraubet

worden, abzufordern: er konte aber hierinnen nichts verrichten, dennoch

hatte er auch Seiner Zurückreise das Glück, dass er den Letten, so umb die

Ymer ah wohneten, und Letto gals genannt wurden, weil sich Lettland aida

endiget, das Evangelium predigte, und sie bekehrete. Weil sie aber annoch

den Pleskowitischen Reusseu gehorsam waren, welche dann und wann ihre

Priester herumbsandten
,
die, so gutwillig den Glauben annehmen wolten, zu

tauffen...
2
) ,, ,, -

«iutolerabile jugum fidei» (),. ,
3
): «Honorii III judicibus

in Livonia. Ex parte venerabilis fratris nostri episcopi Ecelesiae Livoniensis

nobis innotuit, quod Rutheni quidam veniiintinhabitareLivoniam, qui Grae-

corum ritus pro parte sectantes, Latinorum Baptismum, quasi rem detesta-

bilem exécrantes, solennitates et statuta jejunia non observant, contracta

inter Neophitos matrimonia dissolventes. Ne igitur nisi talium insolentia

compescatur, Schisma Graecorum suscitetur, antiquum nos illud videamur

sub dissimulatione fovere, mandamus, quatenus hujusmodi Ruthenorum inso-

lentiam auctoritate Apostolica compescatis, facientes pro Neophytorum scan-

dalo evitando, ut praedicti Rutheni Latinorum observantiis constringantur,

ubi ritibus innitendo Graecorum separari a capite hoe est a Romana ecclesia

dignoscuntur. Datum Laterani , Idus Februarii, pontificatus nostri anno

sexto (resp. ann. Chr. 1222).

1224 . .
, , . (. ),

1) Chr. XVIII, 2.

2) Thomae Hiärn’s Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte (Monumenta Livoniae

antiquae I, 79),

3) Historica Russiae Monumenta I, XII.
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1 226 . , , de facto,. :«; -

,, ; , -. , -(,),() 1270 . ,--» )..
6945 (1436.) 2

): « ...
: :-

»... « ...
, , »...,, , .

1474 . (.): «

,
, , ,-

,
». --, 1 . 1481 .,: «

,

, ,
» 3

).-:
«

,, , ,» 4
). . XVI . (1544 .); ,, .

1). :«, ».,, , -: 1) , 2)

3) .
2) . (2 .,, 1788 .) . . 29—30; . 5 .-.
3) . I, 75.

4) .. II, 234.
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, , . XIV . f

(1392— 1416) -. ^
.̂... \. ^ ... 1

)
—

2

): «Itaque ineunte hoc seculo varia praetexentes

(Mosci), révéra autem potiuudae maritiraae ac suis commerciis aptissimae

regionis cupiditate inflammati (quam ob rem et eo praetextu lîigae 8

),
Be-

voliae
,
Derpati templa iu quibus Rutlieno ritu mysteria sua exercent, erigi

pridem curaverant), exercitum firmum et plénum conscribunt»., 1514 .,

70-, . -: « -, ,
» 4

).,, .
.

,
, . . .

5
)

,
;. Dionysius

Fabricius, 1557 ., : «Verum etiam sacella mos-

1), ,
(Cf. Katalog der Ausstellung zum X archäologischen Congress in Riga, 1896, i\» 939).

2) Livoniae commentarius, Graegorio XIII P. M. ab. Antonio Posseviuo S. J. scriptus...

Ed. Napiersky, Rigae MDCCCLII.

3) : «Ipsa in urbe Riga, iu vicinitate aedium, quae dicuntur

capitum nigrorum, fuere plateae sic dictae ruthenicae, major minor, quarum nomina ad

nostra usque tempora manserunt, et in eadem urbis regione inter tabernarum institoriarum

locatores plures fuerunt Rutheni quorum nomina citautur (Rig. Stadtbl. 1824, p. 143). Ante

reformationis lutheranae tempora Rigae fuit Russorum ecclesia, dicata divo Nicolao, sita sine

dubio in ipsa il la platea ruthenica et subdita archiepiscopo Polocensi (non Plescoviensi, ut ha-

bet Brotzius in Neue Nor. Mise. XI, XII. 416) Destructa aut saltim vastata videtur esse tempora

turbarum in hac urbe excitatarum ob perversam libertatis Christianae, quam reformatores prae-

dicabant interpretationem. A. 1502 mentio fit monasterii ruthenici in quodam protocole), quod

agit de contendis legibus, ad ordinem et disciplinam publicam pertinentibus; ibi civi cuidam ur-

bis nomine Nicolao von Hofe, sub poena trium marcarum injungitur, ut deleat monasterium ru-

thenicum, sine dubio in ejus fundo extructum («Item Clauwes warn haue aff to rumende dat rus-

sische kloster, by iij mek), sed nil amplius de illo monasterio (?) constat (Cnf. Mon. Liv. ant.

t. IV, p. CXXVIII. CLVI. — Cp... V As 24. 24 . VII).,
. «».

4) VII, 103.

5). . . ,. 143.
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covitica
,
quae mercatores Mosclii, ob suam devotionem passim in Livoniae

civitatibns extruxerant, Derpati, Rcvaliae
,
Rigae

,
et aliis pluribus in locis

,

liaec, inquam, eodem in furore spoliautur et evertimtur. Quod cum ad Mag-

num Mosclioviae ducem delatum esset, rem uti sibi in conspectum factam

aegerrime tulit: confestim Derpatenses qui hac in re exemplum aliis civita-

tibus praebuerunt, primo bellum indicit datis ad Magistrum et episcopos

Livoniae literis, quorum hic sensus fuit: Vos effrenati Livones, qui Deo

justoque resistitis Magistratui, mutastis religionem, excussiastis jugum tarn

Imperatoris, quam Pontificis Romani Superiorum vestrorum: Etsi illi pote-

rint, se a vobis contemptum iri, permittere suaque templa spoliari. Ego

sane nequaquam ferre liane meam et ipsius Bei injuriam, et volo et posstim,

Scitote idcirco me hanc vlcisci veile
,
et ideo me Deum misisse vobis in pla-

gam pessimam et flagellum
,
quo vos in ordinem redigam» x

). -. ., ., ,-,
( ,, , ),, -: ., -. , 6-

1472 ., , ,, , -, ,
72,. -, . -. 8-. , , ,—. -

.() 2)
.

1) Dionysii Fabricii, praepositi poiitificii Felinensis Livonicae historiae compendiosa sé-

riés (Scriptores rerum Livonicar. II, p. 467).

2) , ., . en., «»:« 8, ., ... --
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-.,,, «
».

.-, , -,
,-, :.

. ., , «Chronicon Livoni-

cum», ., -
1740, -. (Jordan, Hil-

debrand, Pabst, Sievers,- .) -.
Gruber

)
: Flamiuem fuisse, et episcopis, quam militibus,

faventiorem, in primis autem Alberto suo addictissiraum... ueque tarnen primi

dignitationis virum, sed huinilem atque inferioris ordinis sacerdotem in

hoc Chronographo deprehendere mihi videor, quia nihil de consiliis altio-

ribus, quibus adhibitus non videtur, sed ea tantum narrat, quae in sensus

incurrebant, et quae fama jactabat in aida episcopi. In quem haec cum ce-

teris, quae dicturus sum, conveniant omnia, alium non invenio, quam Hen-

ricum ilium Lettum, scholarem episcopi
,
ad sacros ordines promotum: cuius

prima mentio est ad annum 1206, n. 2, Lettum, inquam, quia ad annuin

1211, n. 3. diserte Henricus de Lettis et Philippi raceburgensis episcopi

sacerdos et interpres dicitur».

». . «- »..
. : 1) . 911; 2) . .( .) 136; 3) .,. 850; 4) .-.. 626; 5) .... « .», 8— . -

XVII ., ... . .

—

,.
230—231;. — , . ,. 8; . . —,. 259; —, VII, 251 (2- .).

1) Origines Livoniae, 10.



110 ,, , ,., , , -: «Volebant (Livoncs) episcopum rapere;

sed prohibebant eis sacerdos ipsius et interpres Henricus de Lettis (XYI, § 3).-, Hildebrand
,
,, : «So

bieten sich keine weitern Momente, die der Lettischen Abkunft Heinrichs

geradezu widersprächen, vielmehr einzelne, die dafür ausgebeutet werden

könnten. Wollte man aber zu jener früheren Annahme zurückkehren, so

müsste zunächst die Möglichkeit erwiesen werden, dass das Beiwort «de

Lettis», auch diese, und nur diese bezeichne, nicht blosse Variation des Na-

mens «der Lattenpriester» sei. Dass ein solcher Beweis zu führen sei, muss

geleugnet werden, aber in Umständen, die ausserhalb des Ausdrucks selbst

liegen, können wir kein ausreichendes Hinderniss dafür entdecken» x
).,

2
),

(XVI, 3) : «de Lettis. Wegen dieses Ausdrucks na-

mentlich hält man unsern Chronisten gern für einen gebornen Letten. Es ist

aber wohl nur= Priester bei den Letten»...

(XVI, 3) -. , -
(prohibebat) ?: - ,, ?:,,-, :

«Russinus interea de castri summitate Bertholdum magistrum de Wen-

den, Draugum suum 3
),

id est consocium, alloquitur» (XVI, 4).

1) Die Chronik Heinrichs v. Lettland. (Berlin, 1865), 169—170.

2) Heinrich’s v. Lettland, Livländische Chronik übersetzt und erläutert (Reval, 1867),

Vorwort — IX.

3) Graf Carl Sie vers (Die Lettenburg Autine und Nationalität des Chronisten Henricus

de Lettis. Riga, 1878): «Denn Draugs, accusativ Draugu heisst nicht socius, sondern amicus».

draugum, draugu — , -, -. ,, socius amicus. ,
Sievers ,:

Ascradt (), Ascheraden (.), Aiskraukle (.)
Kukunoys » Kukenhusen » Eohknesse »

Tolowa » — » Tuhlawa »



. 1 1

1

uMaja» (XV, 7; XXIII, 7; XXIII, 9)— =«»(,, ).
((Laula, laula

,
pappi» (XVIII, 8); laulama —- =,

laulat—-=«».
«Magetas

,
maga magamas» (XV, 3)—-: bauere in perpetuura,

jacebis hie in aeternuni;- ; -
meegs —,,-.

«Waypas» (XXVII, 6)—- = .
((Malewa» (IX, 3; XIX, 9; XX, 2; XXIII, 7). ,

«malewa, malwea» XIV .; , — ».,-, -:; «draugum» ,, ,
(XVI, 4) ;,.- ,-, «-» —, , -; ,, , -, , -

1

). -,,-, :
«Erant autera interfectorura (. .-) in loco certaminis

Lenewarde ( .), Lenewaden (.), Leelwahrde (.)
Ledegore

6

}
B Loddiger » Lehdurge, « , -».- ? , ,

, .. . ( -.:« , -, -, -, -. «

»

«», «»,; « », ,«»
, , » ... ,, .

1) Sievers: «Ich glaube auf diese Umstände gestützt, es mit voller Sicherheit

aussprechen zu dürfen, dass der Chronist Heinrich kein Lette gewesen sein kann; sogar dass

grosse Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass er überhaupt garnicht oder nur sehr wenig lettisch

verstanden hat und sich bei seinen Taufungen des ihm geläufigen Livischen, das die Letten au

den Grenzen ebenso wie jetzt das Estnische sprachen, bedient habe». (Die Lettenb. Autine u.

die Nationalität des Chr. Heinrichs de Lettis, p. 30). , -.



112

circiter quingenti virorum et alii plures per carapos et per vias et alibi

ceciderunt. Ex nostris vero ceciderunt duo Teutonici et ex Letthis duo».,: « 200-, , .». «Duo Teutonici et

duo ex Letthis», duo Letthi — ,-, . . . pro,

contra. ?
(, 9): «Erat Philippus idem de gente Letthonum,

et in curia episcopi enutritus et adeo tidelis effectus, ut interpres ad ceteras

gentes docendas mitteretur»... , , -, «de gente Letthonum», de gente Letthorum.

Hildebrand: «Heinrich könnte also gleich in den ersten Jahren

des Bischofs in seine Umgebung gekommen, nach Deutschland gebracht,

1203 aber zur Fortsetzung seiner Bildung wieder zurückgekehrt sein. Wie

er seine Ankunft in Livland jetzt nicht bestimmt andeutet, so auch die frü-

here Reise nicht; und dass die letzte genauer und lebhafter geschildert wird,

erklärt sich vollständig durch den grösseren Eindruck, den sie selbst durch

ihre Abenteuer auf ihn machte (VII, 1— 4), während er bei der ersten nach

Deutschland noch sehr jung gewesen sein musste. Auch bei Annahme der

lettischen Herkunft Hesse sich also ein genügender Zeitraum finden, der seine

Bildung, wie die deutsche Anschauungsweise ermöglichte» *)., : « (episcopus Albertus) Heinricum

scholarem suum 2
)... remisit» (XI, 7).: «quod episcopi sumptibus enutritus eiusdemque cura ad literas et stu-

dia sacra formatus esset, scholaris episcopi nomen dulce fuit et iucundum».« ,-»—

1) Chronik Heinrichs von Lettland. 166.

. anno- :« (. . .)-.
1206 .,

2 ». (X, 15) -, , : «praesertim cum tota

Livonia et plures ex Letthgallis verbum Dei receperint»; —., ;,.
2) : «Scholaris= irn Domstift unterrichtet?», :? : «Seine (Bischof’s) Schüler».
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1

).,, —. , :: «Livoues, qui licet baptizati, tarnen

adhuc rebelles erant et increduli» (IX, 7); «gens enim Livonum quondam

erat perfidissima» (X, 15); Livones quidam de Adya, iam diulum baptizati,

perfidiae suae feile repleti» (XIV, 5); Livones quidam perfidi, qui erant

adhuc filii sanguinarii, lacérantes übera matris Ecclesiae» (XVI, 1); Livones...

((genimina viperarum» (XVI, 4)... (X, § 15,. 6): «Der

Chronist ist den Liren überhaupt gar nicht hold».,
«infidelium et perfidorum» (, 1) ,, : «Russinus cum

Letthis... intrantes provinciam Saccalancnsem, invenerunt viros ac mulieres

ac parvulos in domibus suis in omnibus villis ac locis, et oeciderunt, quos

invenerunt
,
a mane usque ad vesperam, tarn mulieres quam parvulos eorum,

et trecentos ex melioribus viris ac senioribus Saccalanensis provinciae, absque

aliis innumerabilibus, donec fessae manus et brachia occidentium prae nimia

interemptione plebis iam dcficerenU... (XII, 6); «Erant autem suffocatorum

promiscui sexus ex omnibus speluncis animae hominum fere mille. Et post

hoc reversi sunt Livones cum Teutonicis, Deum benedicentes, eo quod etiam

superba Harrionensium corda ad fidem Christianam humiliavit»... (XXIII,

10; cnf. XII, 5; XIV, 5;, 6; XV, 3; XV, 7; XVI, 8; XIX, 2; XIX,

3; XIX, 9; XXI, 3; XXIII, 7; XXIII, 10)...,,: «Erant enim Lettin ante fidem susceptam humiles

et despecti, et multas injurias sustinentes a Livonibus et Estonibus» (XII, 6).; -, 2
);, , , : «fidem eorum

et constantiam commendans, eo quod sponte et absque ulla bellorum pertur-

batione fidem Christianam primo susceperint, et post modum nunquam more

Livonum et Estonum, baptismi sacramenta violaveriut, humilitatemque eorum

et patientiam collaudavit, qui nomen Domini nostri Iezu Christi ad Estones

et ad alias gentes etiam laete portantes, multos de gente sua propter eandem

fidem Christianam occisos, in martyrum (consortium) absque ullo dubio

transmiserunt» (XXIX, 3)...

1)-, 1888, 5—6.

2) XVIII, 5.

. .-. . 8
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(XVIII, § 5,. 13) *).,,,
(«de Lettis», , -, ), , ,; ,,- -. -?; ,: ., ., , . —

.; . -, . , . -
2
)...,, ,, 150 , . .

Gruber’a. :, ?:
«Ist der Verfasser kein politischer Kopf», Hildebrand 3

).

Pabst «Vergesslichkeit»: Chr. VII, § 5: «quen-

dam Livonem, Cauponem nomine»; Caupo IV, 4;

IX, 2; XXII, 3; XXIII, 9.

Pabst, «sehr übertreibt»(.,
VII, § 3,. 4; XIX, 5; XXIV, 5).

Sievers : «einen nachweislichen Falsarius,

der längst schon zum nationalitätslosen Ultramontanismus übergetreten» 4
)...

1) Hildebrand (Hie Cbron. H. v. Lettl., 50— 51);,, ,,: «Manches, was in der Art unseres Schriftstellers über die allgemeine Zu-

und Abneigung, hinauszugehen scheint, möchte sich durch die langjährige Wirksamkeit dessel-

ben als Priester der Letten erklären» (169). .
2) «nunc eum (Henricum) Germanum sibi vindicant Lyvones hodierni?»

—

Dr. Wilh. Arndt.

—

Sievers’a: «Vollends da es

nicht verständlich, was uns veranlassen sollte, einen nachweislichen Falsarius, der längst schon

zum nationalitätslosen Ultramontanismus übergetreten, uns zu vindiciren».,, , -: ? . .-, .
2) Die Chr. Heinrichs . Lettland, 53.

4) Die Lettenb. Autine etc., 23.
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.
,

,
(. 56), -

(1209 .),
— «-

,

» ).

(. 146), .
« »; (. 120) -

2

), .
Gruber’a 8

),
: «de consiliis altio-

ribus». : «et

siluit hac ratione ecclesia diebus paucis», XVII

. . Pabst: Der zunehmeudeu Zwietracht unter

den Landesherren gedenkt mit keiner Sylbe».,,
4
).

, , -
Pabst’a (Vorwort, VIII): «Zwar werden sich mancherlei Dinge,

die für das Verständniss der Nachkömmlinge deutlicher niederzuschreiben

der Chronist keinen Anlass hatte, er für seine Zeitgenossen zu thunmit oder

ohne Absicht versäumte»... :-,
1225 ., - ,,-;-,

5
),
-, , -

... , -, ,
.-

6

). «. ^ --.
,

-, -,»...
1) Cnf. Hildebrand, 53, 69.

2) — .
3) Orgines Livoniae, praefatio 10.

4) .. . ,, . VII:«, ,
.

.

.

5) Hildebrand, 19—20.

6). (, 5— 6, 1888 .).

8*



116,, , ,, -. -, , ,, , «kein politischer Kopf»., ,« »
;

-, -.
V.

..
., , -.:, .,, «» (. 29), . .., . *): «Alberts,

des dritten Bischofs, Charakter. Befreiet von den gehässigen Fremdlingen,

glaubten die Liven im Ernst, der drohenden Gefahr auf immer entkommen

zu seyn: aber indess sie frohlockten, wurden ihnen unzerbrechliche Fesseln

geschmiedet. Der Erzbischof Hartwig ertheilte das erledigte Bisthum sei-

nem Verwandten, dem Bremischen Domherrn, Albert von Apeldern; und

unter diesem furchtbaren Manne nahm das Unterjochungsgeschäft einen so

festen, systematischen Gang, dass aller Widerstand fruchtlos wurde».

«Albert war einer von jenen Männern, die uns ungewiss lassen, ob wir

ihre Talente mehr bewundern, oder den Gebrauch, den sie von ihnen machen,

mehr verabscheuen sollen, und zu deren Geisteskraft sowohl, als zu deren

Bösartigkeit die meisten Menschen nur aus niederer Ferne heraufstaunen.

Wahrscheinlich wäre er nie im Stande gewesen, zu erlangen, was Meinhard

erschlich, oder den Enthusiasmus einzuflossen, mit dem Bertolds Tod Deutsch-

land und den Norden erfüllte: aber wie Arcliimedes brauchte er gerade

nur diesen Standpunkt, um die Welt zu erschüttern»...

en.,-: «Die Hauptleidenschaft seiner Seele war Herrschsucht.

Sie zu befriedigen, erlaubte er sich Erpressungen
,
Grausamkeiten und jede

1) Die Vorzeit Lieflands, von G. Merkel, I Band. Berlin, 1798, 1, 336—839.
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Hinterlist ; and wenn seine schlaue Politik ihn bewog
,
ihre Aeusserungen zu-

weilen zu mildern
,
so war es nur, um desto sicherer zu gehen. Wo er daher

befehlen konnte, gab er seiner Gewalt die grösseste Ausdehnung; und wo er

weichen musste, tliat er es mit so vieler Kunst, dass sein künftiges Vor-

dringen nur desto unwiderstehlicher ward. «Man fühlet sich zur Bewun-

derunghingerissen, wenn man ilm handeln sieht. Beobachtet man die Mittel,

die er anwendete, so fühlt man Widerwillen

;

— Entsetzen, wenn man seinen

Zweck erwägt. Bes grossen, des bewundernswerthen Älberts Ziel war die

Vernichtung freier Völker
,
und der grösseste Mann, den mein Vaterland

vielleicht jemals sah, war der fürchterlichste Verderber desselben».

«Nicht Bekehrung der Liven war Alberts Zweck; er steckte sich ein

anderes Ziel: er wollte einen Staat gründen, und ihn als unumschränkter

Fürst regieren». ,,, , , .
. , ,,— -., .

(seniores), *) , « -
(1203 .). ^-:

«Albert benutzte diese Ruhe, unter den Liven Selbst Uneinigkeiten zu

erregen, und benahm sich dabei auf seine gewönhliche arglistige Art. Erbe-

redete einen Neubekehrten, jenen Caupo aus Thoraida, den Dietrich einst

geheilt und getauft hatte, mit seinem Bekehrer nach Rom zu gehen. Hier

wurde er dem Papste als der König von Liefland vorgestellt, und der stolze

Hierarch, der von Kaisern den Fusskuss verlangte, und Königreiche ver-

schenkte liess sich herab, den nordischen Wilden zu umarmen und mit Freund-

schaftsbezeugungen zu überhäufen. Er soll ihn in den Adelstand erhoben

haben; wenigstens entliess er ihn sehr reichlich beschenkt».

.-: ;, -, :
«Episcopus tarnen ob perfidiam Livonum paci eorum non confidens, quam

1) (YII 5): «Caupo . .

.

qui quasi rex et senior Livonum fuerat»; «senior»;

., 1210 .( ): «Venerunt seniores terrae Russinus, Caupo

,

Nunnus et Darbelus cum ceteris».

2) Merkel, Die Vorzeit Lieflands, 355—356.
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multoties ruperant, obsides ab Azone et Caupone et senioribus terrae

exigit: qui vocati a Teutonicis ad potationem omnes simul conveniunt
,
et in

una includuntur domo. At illi timentes, ne trans mare in Teutoniam dedu-

cantur, pueros suos, qui de Duna et in Thoreida fuerunt meliores, Domino

episcopo circiter triginta repraesentant : quos ille laetus accipit, et terram

Domino committens, in Teuthoniam vadit» 8
).

4
)
: «Da die Beeinträchtigten sich klagend an

den Pabst gewandt, hatte dieser den Bischof von solchen Eingriffen in frem-

des Hecht abgemahnt, ihn zur Nachsicht bei den ihm vom Orden zustehen-

den jährlichen Leistungen aufgefordert, zugleich aber den Abt und zwei

Beamte von Dünamiinde beauftragt, das Interesse der Brüder wahrzunehmen...

«Die Stellung Alberts zum römischen Stuhl war, wie wir sehen, eine

ungünstigere geworden; die vielfachen Bedrükungen, die er, nach den Kla-

gen des Ordens zu urtheilen, sicherlaubt haben dort lebhaften Unwillen

erregt. Der Bischof erscheint als leichtfertiger, Verletzer eingegangener,

von Rom ausdrücklich gebilligter Verträge, als steter Bedrücker Schwä-

cherer. Es mochten derartige Härten seinen hochstrebenden und herrschlu-

stigen Sinne nicht fernstehen»... ,-- ..
«Clericus quidam Parisiis ante paucos annos verbum terribile contra

episcopos locutus est, dicens: Omnia credere possum, sed non possum cre-

dere, quod unquam aliquis episcopus Alemanniae possit salvari. Novicius:

Quare magis indicavit episcopos Alemanniae, quam episcopos Galliae, Ang-

liae, Lombardiae nel Tusciae? Monachus: Quia omnes episcopi Aleman-

niae utrumque habent gladium
,
spiritualem videlicet et materialem·, et quia

de sanguine iudicant et bella exercent
,
magis eos sollicitos esse oportet de

stipendiis militum, quam de sainte animarum sïbi commissarum» :
)., .!

VI., .
. 9 . : «, , .
., ,, ».

—

1) Chronic. IV, 4.

2) Hildebrand, Die Chronik Heinrichs von Lettland, 92—93.

3) Caesarii Heisterbacensis (f 1240) monachi ordinis cisterciensis dialogua Miraculo·

rum... Coloniae, Bonnae et Bruxellis, MDCCCLI, Dictinctio Secund., cap. XXVII.
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« »., -, -.. 15.« -, , -

(?), -: , ,,». — -!. 28.« (,
. . , ),

,
, -

,
».— ( . IV),.. .:, , «--» (. 29, .).. 33.« — -

( - (?) ,),, .
,

,
»...-,;-,, ,:, !. 35.« (dolum)». —:,, .
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. 38. «, ( 1206 .) »...—-? ,? , !. 43.« , -
(.),,».— ?. 43— 44.« . -, . ,

,
, , ».. ., !. 48.« ,

—

()-
(?) »...

—

: «Et exstirpaverunt traditores de finibus illis» —-: « »;«».. 50.«() — -,— ,
».—- ?. 53.« , (); -; ». — Auszug aus der Deutscb-Ordens

Chronik (Riga 1857, p. 14): «und ferderff darumb trenl wyff und

kyndt» (« »), — «»!. 72—-73.« (?)».

—

:« de Plescekowe», . ., : Pleskow,

Flescekow =; Ploskow, Ploscekow =.. 77:« (?), (1210.)( ), sta-

tus quo».— «»?,.. 77.« . -».— ,«»?. 77— 78.«,». — (. 43)«»-
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;
-, (. X,

2; XI, 8; XVI, 2 .).. 79. « 1212 -,».—,, ,: ,, .. 82.« ,, (),».— ,
(. 27) ;« , -() -

,

».... 83. « : «» (quandoque),, » . —-.. 84.« ,
.; -

».— .. 85.« ». —
, -« ».. 85.«, ,».—, -

— !. 87. , .
»... -? ,? (. . II,. 25—27).. 86—87,. 1. «Tanquam patrem spiritualem., » .—,:-, —,.. 89.«; ,». — — .
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, ,, , ,.. 91.«, (.)-, -,».—, - -. , -
., -, , .. 106.« , -

,
,

Uexküll ».— !... 113. « 1224 .».— ,.. 121.« . ,
1028».— (. ),,, -- -.. 131,.« ,() -

». — , ., ??..
verbis

,

— verberibus. (Cp. Chr. Liv. II, 5).. 136.« (.) -,
,».—

« », :: «ne neophythos nostros conturbando magis a fide

Christi facérés deviare»; — .. 144.«, (. .) , ,
».—: , , ,?. 144— 145.« , -, , -.— , «

»

(Zesis=)

—



. 123. .
— , . 177 (cp. Bunge

Urk. 101, ; 518, Reg. 1238 b, III . 1182).. 145.« -
(?)-».—- .. 145— 146.« (XXVIII, 4)

,
-

».— , -
— - !. 148.« 1224 . «»; ,

,

III 17. 1227 .»

—

,, ; -«». ., « » .. 149.«, -
() ()».—?,, 1

): .. 160.«
» ().—, « »« »; ,.. 164. « , ». —,«» .. 166. «, -

«».— — — .. 168, . 1.« -:«».— , —-.. 177.« ,,
,

.— -«»?. 180. « (1216 .)». —
(. 178,— 1212 .), «

1) Hildebrand, Die Chronik Heinrichs von Lettland, 20.
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,
,.. 181. «( ) (),». —, ,

—

, , .. 193.« -
». — 1219;

1203 , « »;, : -
1214 . (. 131); (

1214 .) -
(. 146);

(. 178); (. 80)— ,-, -,— »!. 195.« , ()».— (. 184):« ( ),,
, ,

».— , ,.. 211.«». —- ?.. 215. « -, ,
...»—--, , ,, (.. . 201, 202, 2 1 0) -.?-, (-) : 1) -, «uud verderff darumb trent wyff und kyndt» (

); 2) 1223, «, , ». —?. 217,.« (), , ,
. -, ,».—-,«-
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»,.. 220—221.«, , -

». . 1.

—

( . II), -.
( . 150-),,:« -; ,

, .» . .. 222—224. «, , -, -, , -.
—,—, ,, ,. -

...»: . Richter («Geschichte der dem Russischen Kaiserthum

einverleibten deutschen Ostseeprovinzen bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit

demselben», 44), Seraphim (Geschichte Liv-, Est-und Kurlands... I, 1 7 etc.).« », -
.- :- ,

, .
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Russov’a 1

)
: «Unde so lierlick aise de vain Adel in Lyfflandt

sind priuilegeret gewesen, so elendigen entgegen weren de armen Buren in

dissen Lande mit Gerichte unde Gerichticheit vorgesehen unde vorsorget,

Wente ein armer Buhr hefft nicht mehr Recht geliat, also syn Juncker

edder de Voget men süluest gewolt hefft, unde de arme Man dorste sick by

keyner hogen Auericheit keinerley gewalt unde unbillicheit haluen bekla-

gen. Unde wenn ein Buhr mit synem Wyfe starff, unde lett Kinder na, siet

de Kinder also geuormiidert worden, dat de Herschop alles wat de Oldern

nagelaten hadden, tho sick genaraen hefft, unde de Kinder müsten nacket

unde blodt by des Junckeren Füerstede liggen galm, edder in den steden

bedelen, unde eres Yederlicken godes gantz entberen. Unde alles wat ein

armer Buhr vormochte, des was he nicht mechtig, sondern de Herschop,

Unde dar sick ein Buhr ein weinich vorbraken hadde, ys he wedder alle

barmherticheit unde Minschlicken affect, van synem Junckern edder Landt-

vagede, de men hyr de Landknechte nömet, naket upigetagen, unde synes

Olders haluen unuorschonet, mit langen scharpen Roden gequestet worden,

unde kein Buhr konde disser Tyrannye anich syn, ydt was den sake dat he

Ryke was, unde sick alle tydt mit einer stadtlicken Geschencke lösen könde.

Ock worden etlicke vam Adel gefunden, de ere arme Buren und Under-

danen gegen Hunde und Winde vorbütet unde vormesselt hebben. Solche

unde dergelyhen anermodt unbillicheit und Tyrannye hefft de arme Burschop

arte yenige ynsehendt der Auericheit hyr im Lande
,
van dem Adel unde

Landknechten lyden unde diilden möten...»

« , . . . 2
),; , 3

), -. ,. ,;-, -, ...»« (), 4
),,

12. 130 (14, -
2540).

1) Scriptores rerum Livonicarum II, 28, et passim; cp.

III,. 257.

2) II, 129; cp. ibid. 134, 137, 148.

3) . Chrou. Livoniae XI, 4; XIV, 5; XVI, 3; XVIII, 7; XXV, 2;

XXVIII, 5, 6 .

.

.

4) . (., 1873),. 22.
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1

).,, 2
): «».,,-.,, , -:

«Barvusen and predigere

Waren im deme selben here.

Da sach man den ersten brant

Den brante eines predigeres hant

Und eines barvusen darnach»... 3
).,, -. ,-. 4

):

1) « », 1887 ., . . .«-»., ,:«, ,, ».:«:
...» :«,,,!,...»

« , . . ., ...», , :« ,
(. .) ;,

...»
«,!, !?,

...»(« ». . .., 1868 .,. 294— 295).

2) III, 85.

3) Reimchronik, . 4235— 39( , 1255 ., -:« (. .) (); : , ()».
4) Jaroszewicz — Obraz Litwy 1, 8tr. 174— 175.

I
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«Oprôcz handlu, ktôry oddawna zblizaj^c oba narody, wczesnie Litwiuôw z

raowij, ruskq,
;
oprôcz religii obzqrlku greckiego, ktôra... od XIII juz wieku

znaczne pastçpy czyni^c w Litwie, przez swycli duchownych i liturgiq, slo-

wiaùsk^, rôwniez oswajal'a Litwiuôw z ruszczyznq,; bardziéj jeszcze przyczy-

nily siç do tego politiczne stosunki Litwy z luduiejszq. i daleko oswiecensza

bo chrzesciaôskij. Rusii},... Tak% to droga, nie tylko wyzsza podôwczas cywi-

lizacya Rusi wplyw swôj nie z jednego wzglçdu, wywierac musialo na Litwie,

ale i jçzyk ruski, zwlaszcza w wyzszéj klassie mieszkaiicôw do tyla z czasem

wzi%I göre przed mowc·}, rodziun^,, ze siç stal nareszcie jçzykiem i dworu

i Si|du...)) (-, — ) -,., ,.
1

) : « -, , -, ,, ,-... -, . ,: gaweti—; ,
pasnikaju—;: uzgawenes—; kumas —; baznyczia—^.; bazijus—. -: czetwergas—, pet-

nyczia—, subbata—, serrada—.;: uttarnikas— — -: -. :
nedele— ( , ),
panedelis—. :
groinata()—, knygos—. -: wankrikstis—. .—, welykos () —, werbu diena()— ... -, :
kodylas—, weczere—, ., rojus—, swadba—

-

1) ..., 1840 .



. 129, wenczawoti—, obrozas —, griekas—, sudna

diena— . . ,: bajoras—, suditi—, sudas—, temniczia—, uredas—, lucus—-, «. »: , tijunas—, atmonas—., . ., :,,-. apirabba— .: sebras (), -, söbbel() sobbina— - -,., (-, , . 133); -
—. .: bubnas—, kazemekas—
(), kisselus—, mnilas—, params—, sopa-

gas—, swetlyczia—, zerkolas—, boczka—,
dapraku— , , ...» -:

. 1

)
:«, , -,. ,- -, ,, ... -,

Kreews,

kreewu-tiziba; -.: bajniza—, kristihtes—, kristiit—, krusts—, krista teliws—, kristi mähte— , krista kuhm—, krustu met —
(. . ), krusaine—,

kruti kutja— , -, pops—, kristigs (zilweeks)—,
gaweht— (), gawena laiks— , klanihtees—, seemas swehtki— (), wasaras swehtki—

(), leel deena— ().—
1)« », . (. 1884),. 171— 177;

.«» (.). (, 1884 .),. 56— 66.. .-. . 9
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..,-.: ristima—-, rist—, ristiinimene —, —,
keil—, kirik—, paast— ..., , . ., -

1

),
:« (geschichtlich),-; (ungeschicht-

lich), -
(Verchristigung)...»« — . —, -., 1211 .-

Weudeculla (Heiur. XY, 3). -
XIII . , ,

Wendecole Quevele, -
(U. . . 101, )...

1286 . Wendevere (U. . .
518)... 1368 .
Russen-Grave (ib. . Reg. 1238 b),. 1382 . (Russen dorp),-

26 ,...»
., . - (Tran-

sehe) 2):« , ,- ,. . 369 (Transehe), -, :« -
». , -, : ,,

3

),
., dominica

feria prima, — feria secunda, — feria tertia

. . ,,, -,
1) Mittheil, aus d. livl. Gesch. . XI, p. 378.

2) Die Eingeborenen Alt-Livlands im XIII Jahrhundert (Baltische Monatsschrift, 1896).

. . St. Petersb. Zei-

tung, 1896, 212.

3), ,.



. 131- -, — ,,
. . , ,,, -, , -, , -,. , :«»«» . -

... 1

).

X , . . .-:« », ,, , -, ,, -, , ,, XIII 2
).

. . : « -»., : 1) , 2)

3) ...
, ,; :«-

XIII, ». -
. : «carissima veritas!»... 29,.« ,,, -, ,» .

1) Sitzungsberichte der Gesellschaft am d. J. 1891 (Riga, 1892), 119.

2) ... ., 1897 .
.; -( ). « -, . . . ,,,,, ,, ...»
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. 29—30.« , -, -, , ,».. 83.«:« ,, ,».. 111. « ,-». : «-

1239 . , -, , , XIV .
«castrum»».. 225. « -». . 36(), 73, 84, 98, 134, 172 .

, .,
. , .
, , ,, ,, ,-, .

-., -.,, . -.
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Vou den beiden hagiograplüschen Texten, die auf den folgenden Blät-

tern ediert werden, ist der erste einer Handschrift der Nationalbibliothek

zu Florenz entnommen (Convent! soppressi, B. 1, Camaldoli 1214). Diese

Handschrift, die in deli Studi ital. di filol. dass. Y 413 sqq. lind in den

Analecta Bollandiana XV 407 sqq. ausführlich besprochen ist, enthält eine

Reihe von interessanten, zum Teil noch unedierten hagiographischen Denk-

mälern, die sich ausnahmslos auf das Leben und die Thaten von weiblichen

Heiligen beziehen, was darauf hinzuweisen scheint, dass sie einst mit dem

Zwecke zusammeugestellt wurde, als erbauliche Lektüre in einem Frauen-

kloster zu dienen.

Die in dem Florentiuus enthaltene Vita der hl. Theophano ist leider

anonym überliefert. Der Verfasser derselben spricht zwar im Verlaufe der

Erzählung sehr viel von sich und seinen Angehörigen, aber -seinen Namen

und seine Stellung erwähnt er nirgeuds. Was wir aus seinen beiläufigen

Andeutungen entnehmen können, ist Folgendes: Der Verfasser ist ein Zeitge-

nosse der Kaiserin Theophano gewesen und muss sie persönlich gekannt

haben, da er davon spricht, dass er mit ihrem Vater (Konstantinos Martina-

kios) befreundet gewesen sei (1, 13: ), und

ihren Oheim Martinos Martinakios als seinen bewährten Freund und guten

Bekannten bezeichnet (21, 32: ).
Diese Bekanntschaft spricht dafür, dass er einem vornehmen, den Hofkreisen

nahestehenden Hause angehörte, und das bestätigen denn auch die Notizen,

die er über seine Eltern und seinen Bruder giebt. Sein Vater, dessen Na-

men er nicht erwähnt, nimmt einen hohen Staatsposten ein (18, 20:, '),
von dem er sich im Alter ins Privatleben zurückzieht (19, 4:

.). Wir hören, dass er die Ausschmückung

der Eliaskirche, deren Wände alljährlich am Festtage des Heiligen mit
. .-. . X
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allerlei Teppichen und buntgestickten Gewändern behängt wurden, beauf-

sichtigt (17, 25). Seinem Boten wird der Ring der hl. Theophano, der bei

einer Krankheit seiner Frau die erwartete heilende Wunderkraft ausübt,

ohne weiteres von dem Vorstande der Apostelkirche ausgehändigt (18, 26).

Eirene, die Mutter des Verfassers, sehen wir sich eifrig Werken der christ-

lichen Liebesthätigkeit widmen. Sie sorgt im Harmatiosbad für die Pflege

und Speisung der Armen und erleidet dort infolge von Überanstrengung

einen epileptischen Ohnmachtsanfall (18, 16). Des Verfassers Bruder

Michael ist Protospathar. Ihm überträgt der Vater, als er sich nach dem

Tode seiner Frau von den Staatsgeschäften zurückzieht, die Sorge fürs

Hauswesen. Der Ausdruck ~, den unser Verfasser wiederholt von diesem

Bruder gebraucht (20, 1. 3. 10; 21, 16), beweist, dass der \rerfasser der

Vita bedeutend älter gewesen sein muss, als sein Bruder. Der Umstand,

dass die Verwaltung des väterlichen Hausstandes nicht ihm, sondern dem

jüngeren Bruder übertragen wurde, kann vielleicht so gedeutet werden,

dass unser Verfasser Mönch und Mitglied eines Klosters war und als solcher

dafür garnicht in Betracht kommen konnte (vgl. auch 1, 8: xàuoi -
•/).

Da uns in der anonymen Vita der hl. Theophano ein zeitgenössischer

Bericht erhalten ist, so liegt es nahe, von ihr neue oder genauere Notizen

zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts zu erwarten. Diese Erwartung

bestätigt sich aber bei der Lektüre der Schrift nur in geringem Masse. Über

die politische Geschichte freilich und über die auswärtigen Angelegenheiten

des Rhomäerreichs zu dieser Zeit sich ausführlich zu verbreiten, hatte der

Autor, wenn er nicht zu solchen Digressionen neigte, eigentlich keinen

rechten Grund. Der Gegenstand seiner Darstellung wr

ar ja das Leben einer

Kaiserin, die den Thron nicht einmal ein Jahrzehnt lang einnahm und aus-

serdem zu keiner Zeit den Ehrgeiz gehabt hat, auf die Regierungsgeschäfte

ihres kaiserlichen Gatten Einfluss zu gewinnen, sondern trotz ihrer hohen

Stellung stets allem irdischen Prunk und Glanz abhold war und ein nur den

Werken der Barmherzigkeit, dem Gebete und der Askese geweihtes Leben

zu führen bestrebt war. Aber auch über die direkt sein Thema berührenden

Vorgänge am kaiserlichen Hofe, über das Verhältnis der Theophano zu

ihrem Gatten u. dergl. äussert der Verfasser der Vita sich nur selten (wie

z. B. über die Vertrauensstellung, die Stylianos Zautzes schon bei dem

Kaiser Basileios einnahm, vgl. Anm. 17) mit der Ausführlichkeit und Ge-

nauigkeit,, die uns zur Kritik und Ergänzung der oft so verworrenen und

unsicheren Angaben der byzantinischen Chronisten erwünscht wäre.

Das hängt, zum Teil mit der Absicht zusammen, die der Autor hei der

Abfassung der Lebensbeschreibung verfolgte, worüber er uns mit klaren
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Worten belehrt, Er habe, sagt er, dabei nicht nach schriftstellerischem

Ruhme gestrebt, sondern mit seiner Arbeit gewissermassen eine persönliche

Dankesschuld abtragen wollen, nachdem die Heilige ihm und seinen nächsten

Blutsverwandten wiederholt in Nöten des Leibes und der Seele wunderbar

geholfen habe (1, 16: ob, ’/ '.’

u. 17, 12). Und gleich im ersten Satze seiner Schrift,

mit dem er sich fast wörtlich an den Anfang des Lukasevangeliums anlehnt,

erklärt er, manche hätten bereits vor ihm die Wunder der hl. Theophano,

teils aus eigener Anschauung, teils nach fremden Berichten, beschrieben ');

keiner aber sei auf ihre Lebensschicksale von frühester Jugend an bis zur

Besteigung des kaiserlichen Thrones und auf ihre im kaiserlichen Palaste

im geheimen geübte Askese näher eingegaugen. Darum wolle er mit seinem

Berichte diese Lücke ausfüllen (1,6 ff ). Und was er hier verspricht, das

erfüllt er im Verlaufe seiner Darstellung vollständig. Die Lobrede war, wie

sich aus einigen Äusserungen des Verfassers entnehmen lässt (1, 18:

und 1, 12: ), gleich

den meisten Erzeugnissen dieser Art, zunächst wohl dazu bestimmt, am

Gedächtnistage der Heiligen (16. Dezember) in der Kirche vorgelesen zu

werden.

Ein weiterer Umstand, der unserem Berichte einen grossen Teil des

a priori vorauszusetzenden Wertes nimmt, ist der Optimismus und die

Schönfärberei des Verfassers. Er urteilt über das ganze kaiserliche Haus,

über Basileios, Leo, ja sogar über Alexandros durchweg überaus günstig

und weiss von allen nur Lobenswertes zu erzählen (6, 34; 14, 17). Selbst

die eheliche Untreue Leos gegen seine erste Gattin Theophano und das von

Hause aus jedes wärmere Gefühl ausschliessende Verhältnis zwischen den

beiden Gatten, worüber wir aus einer anderen zeitgenössischen Quelle, der

Vita Euthymii, gut unterrichtet sind, wird von ihm mit keinem Worte

erwähnt. Es herrschte, wenn wir seinen Worten glauben wollen, zwischen

1) Da übrigens die anonyme Vita jedenfalls nicht allzulange nach dem Tode der

Theophano verfasst ist, dürfte der Ausdruck des Verfassers« -
. . . » auffal-

lend erscheinen. Doch liegt auch wiederum kein genügender Grund dafür vor, die ganze

Notiz in ihrem vollen Inhalte zu bezweifeln. Deshalb mag man sich darauf beschränken,

den Ausdruck nicht besonders zu urgieren und dadurch zu erklären, dass der-

selbe vom Verfasser gedankenlos aus der von ihm benutzten Lukasstelle herüberge-

nommen sei.
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beiden die innigste, bis zu dem von Leo tief betrauerten Tode der Kaiserin

durch nichts getrübte Zuneigung (vgl. jedoch unten Anm. 37). Dies Bemühen

des Verfassers, alles zu verschweigen, was auf den Kaiser Leo irgendwie ein

schlechtes Licht werfen konnte, berechtigt wohl zu der schon oben geäus-

serten Annahme, dass die anonyme Vita noch bei Lebzeiten des Kaisers

verfasst und veröffentlicht worden ist.

Ein dritter Grund, der auch die wenig zahlreichen historischen Nach-

richten, die sich in der anonymen Vita finden, nicht recht tauglich macht

zur Richtigstellung der bekanntlich so verworrenen und unsicheren Chrono-

logie bei den für diese Zeit vorliegenden Chronisten, ist die böse Ange-

wohnheit, die unser Autor so ziemlich mit allen byzantinischen Hagio-

graphen teilt, dass er jede präzise Datierung der von ihm erzählten Ereig-

nisse verschmäht und sich auf ganz allgemeine Zeitbestimmungen, wie

/ , ’ und dergl. beschränkt, mit denen

sich leider nicht viel anfangen lässt.

Über den Grad seiner Bildung und seine Ausdrucksweise fällt der ano-

nyme Verfasser selbst wiederholt ein ziemlich scharfes Urteil, wie S. 1,8:

. . . und S. 1, 14 f.: / . . .. Aber diese Ausdrücke sind doch nur als Aus-

fluss einer nicht recht ernst gemeinten Bescheidenheit zu betrachten und

entsprechen keineswegs den Thatsachen. Seine Rede entbehrt zwar des

rhetorischen Aufputzes und ist meist einfach und ungekünstelt, aber an

Bildung und Gelehrsamkeit fehlt es dem Autor durchaus nicht. Er zeigt eine

gründliche Kenntnis der Bibel, indem er gelegentlich (bes. in den Reden

seiner Personen) passende Sprüche aus ihr wörtlich zitiert oder biblische

Phrasen in seine Diktion verflicht oder nach der allgemeinen Sitte der

byzantinischen Lobredner (die sich schon bei ihrem Musterautor Gregorios

von Nazianz findet) die von ihm erwähnten Personen mit bekannten durch

ihre Tugend oder Untugend berühmt gewordenen Gestalten des neuen und

bes. des alten Testaments vergleicht (Sara, Rebekka, Kain). Dahin gehört

auch seine (gleichfalls von vielen byzantinischen Autoren geteilte) Vorliebe

für etymologische Deutuug der Eigennamen: Theophano ist ihm, während er die ihm missliebigen Personen mit einer wenig

schmeichelhaften Umdeutung ihrer Namen bedenkt (Santabarenos— Satan

Barjesus; —). Neben diese biblischen Namen tritt sogar eine

wenig bekannte Gestalt aus der hagiographischen Litteratur (Isdandul).

Auch das beliebte Wortspiel mit den ähnlich klingenden Ausdrücken

und (schon im N. T. im Römerbriefe 1, 29) lässt er sich nicht entgehen

(7, 12 f. und 27 f.). Von dem Anfang der Vita, bei dem ihm die ersten

Verse des Lukasevangeliums als Vorbild dienten, ist schon oben die Rede
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gewesen. Zweimal gebraucht er Redefloskel aus Gregorios Na/,. (1, 11 und

15, 30) und S. 7, 33 und 8, 1 berücksichtigt er auch die Spruchweishcit

des alten Griechenlands. Alles dies beweist, selbst wenn er einiges davon

aus zweiter Hand geschöpft haben sollte, doch immerhin seine Belesenheit

und seinen Geschmack an solchem gelehrten Beiwerk. Selbst poetisches

Talent kann ihm nicht ganz gefehlt haben, da er uns von zwei Kanonesauf

die hl. Theophano berichtet, die er infolge eines Traumes verfasst habe

(22, 14).

Ganz tadellos ist freilich Stil und Sprache unseres Autors nicht. Wir

treffen bei ihm nicht selten überflüssigen Wortschwall (z. B. 19, 29: opo-, ) oder auch eine etwas ungelenke und umständliche Aus-

drucksweise, sowie eine Reihe von Phrasen, die sich aus unseren Wörter-

büchern der griechischen Sprache nicht belegen lassen. Auch in der Syntax,

bes. in der Kasusrektion und Periodenbildung (Nomin. absol.), zeigen sich

manche Besonderheiten, die man nach sorgfältiger Prüfung geneigt ist, dem

Autor selbst zuzuschreiben, und nicht dem Schreiber der Handschrift, dessen

Schuldkonto auch ohnedies schon stark belastet ist.

Die Florentiner Handschrift, die uns allein die anonyme Vita erhalten

hat und nach dem kompetenten Urteile von Prof. G. Vitelli und P. Hippo-

lyte Delehaye ins 14. Jahrhundert gehört (nicht ins 12.), bietet nämlich

einen durch Fehler aller Art verunstalteten Text, der erst nach Anwendung

leichterer oder schärferer Heilmittel lesbar gemacht werden kann. Dass an

der Mehrzahl dieser Fehler der ungebildete Kopist die Schuld trägt, ist

nicht zu bezweifeln. Dafür spricht die oben geschilderte Gelehrsamkeit des

Verfassers und seine an den übrigen, richtig überlieferten Stellen hervor-

tretende Sprachkenntnis; das beweisen auch die Rasuren und Korrekturen,

die der Schreiber selbst nachträglich angebracht hat, sowie der Umstand,

dass dieselbe Wortform nicht selten bald richtig, bald falsch geschrieben ist.

So stellt denn die im Folgenden zum erstenmal veröffentlichte anonyme

Vita der hl. Theophano, wenn sie uns auch für die politische und kirchliche

Geschichte des 9. Jahrhunderts keine hervorragenden neuen Gesichtspunkte

vermittelt, doch einen wertvollen Beitrag zur byzantinischen Litteratur dar,

nicht nur als zeitgenössischer hagiographischer Bericht über eine bisher

nur wenig gekannte Heilige, sondern auch als interessantes sprachliches

Denkmal aus der litterärischeu Interessen eifrig ergebenen Zeit des Kaisers

Leo VI.

Eine genaue Kopie der anonymen Vita nach der Florentiner Hand-

schrift verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn Professors Girolamo

Vitelli in Florenz, dem auch öffentlich dafür meinen aufrichtigen Dank aus-

zusprechen mir eine angenehme Pflicht ist. Die von ihm gelegentlich hin-
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zugefügten Verbesserungen des Textes siud sorgfältig im kritischen Appa-

rate verzeichnet.

Die zweite Vita der hl. Theophano stammt aus bedeutend späterer Zeit.

Sie ist ein Werk des bekannten Historikers Nikephoros Gregoras (h- c.

1300) und war nicht, wie die anonyme Vita, bisher völlig unbekannt. Denn

J. Hergenröther hat nicht nur iu seinem grossen Werke über Photius ge-

legentlich einzelne Notizen aus derselben für seine Darstellung benutzt,

sondern auch hernach in seinen Monumenta graeca ad Photium ejusque

historiam pertinentia (Regensburg 1869, p. 72— 83) reichliche, besonders

das historische Material der Erzählung berücksichtigende und ziemlich er-

schöpfende Auszüge veröffentlicht. Wie Gregorios Kvprios, Maximos Planu-

des und andere Schriftsteller der einen neuen Aufschwung der byzantini-

schen Litteratur inaugurierenden Palaiologenzeit neben ihrem sonstigen

1 itterarischen Wirken auch der Hagiographie ihr Interesse zuwandten, so

hat auch Nikephoros Gregoras es nicht verschmäht, seine schriftstellerische

Thätigkeit auf dieses Gebiet auszudehnen. Er äussert selbst in der Einlei-

tuug zur Vita der hl. Theophano, er habe auf Anregung zahlreicher her-

vorragenden Männer bereits wiederholt das Leben von Heiligen beschrieben,

und verbreitet sich dann ausführlich über den Nutzen, den eine solche

hagiographische Thätigkeit dem Autor ebenso wie dem Leser bringe. Dass

auch diese Seite seines litterarischen Schaffens viel Beifall fand und seine

Enkomien im kirchlichen Gottesdienste an den Gedenktagen der betreffen-

den Heiligen zur Verlesung kamen, lässt sich aus einer Notiz in seinem

Geschichtswerk (XXIV, 2) ersehen. Leider ist von seinen auf uns gekom-

menen hagiographischen Arbeiten bis jetzt, abgesehen von der hier zum

erstenmal vollständig edierten Vita der bl. Theophano, nur noch das Leben

des hl. Kodratos durch den Druck der Forschung zugänglich gemacht.

Manches andere, wie z. B. das Leben des bl. Merkurios, das des Patriarchen

Antonios Kauleas und das des Michael Synkellos von Jerusalem, die bei

dem Mangel älterer Darstellungen voraussichtlich viel Interessantes bieten

werden, harrt noch des Herausgebers.

Die vorliegende Vita der hl. Theophano hat Gregoras, wie er 26, 1 2 f

.

sagt und wie es bei diesen späten Hagiographen wohl meist der Fall war,

auf einen speziellen Auftrag bin verfasst, der nach S. 44, 9 direkt oder in-

direkt von den Nonnen des von der bl. Theophano bei der Konstantiukirche

gestifteten Klosters ausgegangen zu sein scheint. Diese seine Auftraggeber,

sagt er weiterhin (26, 15 f.), hätten ihm als Grundlage für seine Arbeit

gewisse geliefert; leider seien dieselben lückenhaft gewesen

und nur auseinandergerissene Bruchstücke eines ursprünglichen Ganzen:^-
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diesen die jetzt bekannt gewordene anonyme Vita verstellen,

von der sich in dem genannten Kloster ein defektes Exemplar bis auf die

Zeit des Gregoras erhalten haben mochte. Zu diesem Resultate führt die

Vergleichung der von Nikephoros Gregoras erwähnten Ereignisse aus dem

Leben der Heiligen mit dem Bericht des anonymen Verfassers. Alles, was

Gregoras über ihre Abstammung und Geburt, ihr durch wunderbare Vor-

zeichen und Traumerscheinungen ausgezeichnetes Jugendlehen bis zu ihrer

Verheiratung erzählt, entspricht vollständig der Darstellung des Anony-

mus. In der Erzählung der darauf folgenden Ereignisse (von dem Gaukel-

spiel der Totenbeschwörung, mit dem Sautabarenos den Kaiser Basileios

täuschte, bis zu der durch den sprechenden Papagei herbeigeführten Ver-

söhnung zwischen Vater und Sohn), wras alles der anonyme Verfasser ent-

weder einfach übergeht oder nur kurz erwähnt, hat sich Gregoras dem

landläufigen Berichte der auch uns bekannten Chronisten angeschlossen.

Während also die Darstellung des Nikephoros Gregoras (oder vielmehr die

bis dahin allein bekannten Auszüge) früher als wichtige historische Quelle

gelten konnten, ist jetzt nach dem Bekanntwerden der anonymen Vita ihr

Wert in dieser Hinsicht stark vermindert. Für die byzantinische Littera-

turgeschichte jedoch hat das jetzt in seinem vollen Wortlaute vorliegende

Enkomion einen grossen Wert, als neues Material für die Beurteilung der

Art und Weise, wie Gregoras bei seiner hagiographischen Schriftstellerei

verfuhr, und überhaupt als Beitrag zur Vervollständigung des litterarischen

Porträts dieses interessanten Autors.

Da, wie Gregoras klagt, die ihm vorliegenden Hypomnemata nur ab-

gerissene Bruchstücke bildeten und da ausserdem das Leben der frommen,

weltscheuen Kaiserin au sich nur wenig Stoff zum Erzählen bot, so war

damit der Phantasie des Autors und seiner rhetorischeu Kunst ein weiter

Spielraum gelassen. Deshalb ergeht sich Gregoras in allerlei Digressiouen,

sei es dass er weitläufige historische oder geographische Exkurse bietet

(über den Ursprung der Patrizier, Kap. 5; über die hervorragende Bedeu-

tung der Stadt Byzanz, Kap. 3 und 4), sei es dass er seine Helden lange

Reden führen lässt mit allerlei moralisierenden Betrachtungen (über die

Unbeständigkeit des menschlichen Glückes, Kap. 18; über die Trostlosig-

keit einer kinderlosen Ehe gegenüber der in der ganzen belebten und un-

belebten Natur wirkenden Fruchtbarkeit, Kap. 7), oder sonst lehrreiche

Erwägungen einstreut (über das Traumleben, Kap. 8 ;
über Geistererschei-

nungen, Kap. 15), oder endlich seine Darstellung durch Gnomen (25, 6;

20, 23), Bibelsprüche, Zitate aus Plato (25, 10; 34, 35) und dergl. zu
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beleben sucht. An der Ausdrucksweise des Gregoras fällt uns am meisten

der häufige Gebrauch von ungewöhnlichen Metaphern auf, z. B. 29, 14:. Eigentümlich

berührt auch die Gewohnheit des Gregoras, sich selbst auszuschreiben. An

nicht wenigen Stellen *) bietet die Vita der hl. Theophano kürzere oder

längere Sätze, die sicli fast Wort für Wort inbetreff ganz anderer Personen

und Umstände in anderen Werken des Gregoras wiederfinden. So charakte-

risiert er z. B. auf S. 33, 33 ff. in einer 5 Zeilen umfassenden Periode die

Kaiserin Theophano mit denselben Ausdrücken, die er in seinem Geschichts-

werk (III, 239, 17 ff. Bonn.) auf seine im J. 1353 verstorbene spezielle

Gönnerin anwendet, die Witwe des Despoten Joannes Palaiologos, des Soh-

nes von Andronikos II, die Tochter des Nikephoros Clmmnos, die nach ihrer

bloss zweijährigen (durch den Tod des Gatten gelosten) Ehe in einem von

ihr gestifteten Kloster als Nonne lebte. Der Grund dieser uns Modernen

auffallend erscheinenden Gepflogenheit ist wohl weniger in Gedankenarmut

und Verlegenheit um eine Variation des sprachlichen Ausdrucks zu

suchen, als vielmehr in selbstgefälligem Liebäugeln mit seinen eigenen

Einfällen.

Zur Feststellung der Zeit, in welcher die Vita der hl. Theophano von

Nikephoros Gregoras verfasst ist, findet sich in derselben kein sicherer

Anhalt. Wenn mau die Schilderung der traurigen Lage des Rhomäerreichs

in Kap. 27 auf den Kampf zwischen Andronikos II und seinem Enkel

beziehen kann, so würde ihre Abfassung etwa in die Jahre 1328—1329

fallen. Jedenfalls war die Lebensbeschreibung der Theophano nicht die erste

hagiographische Arbeit des Gregoras (vgl. S. VI) und auch nicht die letzte,

da sie vor der gleichfalls von Gregoras verfassten Vita des Patriarchen Anto-

nios Kauleas (-h 901) geschrieben ist, in welcher Gregoras sich aufseine

Vita der Theophano bezieht 2
).

1) Ygl. die Notizen in den kritischen Anmerkungen unter dem Texte. Die von

Sathas im Annuaire de l’association pour l’encouragement des études grecques 14

(1880) 217—224 veröffentlichte Lobrede des Gregoras auf seine Vaterstadt, das pon-

tische Herakleia, ist mir nicht zugänglich gewesen.

2) Die entsprechenden Worte in der Vita Antonii lauten (nach einer gütigen

Mitteilung von Prof. K. Krumbacher) im cod. Monac. gr. 10, pag. 86 folgendermassen:

’ ', , ^ --,..
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Die vorliegende Ausgabe der von Nikephoros Gregoras verfassten

Lebensbeschreibung der hl. Theopliano gründet sieb auf zwei Handschriften,

eine Wiener und eine Münchener. Der codex Vindobonensis (theolog. graec.

Nessel 279) ist von dem bekannten österreichischen Diplomaten Aug-ier

Busbecq um die Mitte des IG. Jahrhunderts in Konstantinopel gekauft und

gehört ungefähr in den Anfaug des 1 5. Jahrhunderts l

). Der codex Mona-

censis (graec. X), den auch J. Ilergenröther für seine Auszüge benutzt hat,

ist von Emmanuel Embenes aus Monembasia um die Mitte des 16. Jahrhun-

derts geschrieben. Beide Handschriften bieten eint' im Ganzen recht gute

Überlieferung; unserer Rezension ist im allgemeinen der Vindob. zu gründe

gelegt. Die Abschrift des Vindob. und die Kollation des Monac. verdanke

ich Herrn Konstantin Horna in Wien.

An dritter und vierter Stelle sind in dieser Ausgabe anhangsweise

noch zwei nienologische, dem sog. Synaxarion Sirmondi und dem Menolo-

gion Basilii entnommene Berichte über die hl. Theopliano hinzugefügt.

Das im cod. Berol. Phillipps. 1622 enthaltene Synaxarion Sir-

mondi, über welches die sorgfältige Untersuchung des gelehrten Bollan-

disten P. Hippolyte Delehaye 2
)

in den Analecta Bollandiana 14 (1895)

39G—434 zu vergleichen ist, bietet über die hl. Theopliano eine recht

ausführliche Erzählung, die mit Sicherheit auf die anonyme Vita zurück-

geführt werden kaum Die Darstellung der letzteren ist hier unter möglichst

grosser Wahrung des ursprünglichen Wortlauts mehr oder weniger gekürzt,

an einzelnen Stellen von nicht geringem Umfange aber sogar wörtlich herü-

bergenommen. Dabei ergiebt sich, dass dem Zusammensteller dieses ins

1) Im Vindobonensis sind einzelne Buchstaben mit roter Farbe geschrieben.

Eigentümlicherweise fallen diese roten Initialen, die im allgemeinen in gleichem Ab-

stande von einander auftreten, oft mitten in einen Satz, bisweilen sogar mitten in ein

Wort, so dass sie nur so erklärt werden können, dass vom Schreiber der Wiener

Handschrift damit der Anfangsbuchstabe jeder Seite in seiner Vorlage angedeutet

werden sollte. Dieselbe Eigentümlichkeit findet sich im cod. Vatic. gr. 163 des Kin-

namos (vgl. C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber u. Geschichtsquellen im 12. Jahrh.

s. 83 Anm. 2). Interessant ist auch das im Vindob. fol. 114 v noch erhaltene Zeichen’ ß' (= , vgl. Ducange, Glossarium s. h. v.), das auf eine ehema-

lige Einteilung der Rede in einzelne (ziemlich umfangreiche) Abschnitte hinweist.

Dasselbe Zeichen (.') findet sich zweimal in einer Athener Handschrift

vom J. 1267, vgl. A. Papadopulos—Kerameus, .. IV

p. 318, 13 adn. und 332, 6 adn.

2) Derselbe hat mir nicht nur die Abschriften aus den genannten Menologien

übersandt, sondern auch sonst meine Arbeit durch manche historische und geogra-

phische Notizen aus Büchern, die mir in Riga nicht zur Hand sind, gefördert und mich

dadurch zu grossem Danke verpflichtet.

I*
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1 1 . Jahrhundert gehörigen Synaxarion eine bessere Überlieferung vorlag,

als sie der Florentinus (aus dem 14. Jahrhundert) bietet, so dass wir au

zwei Stellen den Text der anonymen Vita nach den Worten des Synaxars

in erwünschter Weise durch kleine Zusätze vervollständigen können. Bei

diesem engen Zusammenhänge, der zwischen der anonymen Vita und dem

betreffenden Abschnitte des Synaxarion Sirmondi besteht, könnte ein Zwei-

fel entstehen, ob Nikephoros Gregoras wirklich, wie oben behauptet wurde,

direkt die anonyme Vita (resp. Reste derselben) benutzt hat und nicht viel-

mehr die bezüglichen Notizen einer Benutzung des Synaxars verdankt. Der

letzteren Annahme widerspricht aber der Umstand, dass Gregoras aus der

Jugendgeschichte der Heiligen mehrere Fakta bietet, die von der anonymen

Vita berichtet werden, von dem Synaxar aber im Bestreben zu kürzen über-

gangen worden sind, nämlich die nächtliche Traumerscheinung, in der den

Eltern der Theophano die Geburt eines Kindes verkündigt wird (Kap. 8),

das Erscheinen des Adlers nach der Geburt der Theophano (Kap. 9) und

der wunderbare Traum der Theophano in der Bassoskirche (Kap. 11). An

dieser Annahme kann uns auch der Umstand nicht irre machen, dass Gre-

goras und das Synaxar in einem Punkte übereinstimmend von der anonymen

Vita abweichen. Während nämlich der Anonymus das Zerwürfnis zwischen

Basileios und Leo und den Hausarrest des letzteren ganz unbestimmt «kurze

Zeit» dauern lässt, haben Gregoras und das Synaxar beide dieselbe bestimmte

Angabe, dass Leo erst nach drei Jahren aus seiner Haft entlassen worden

sei (vgl. Aum. 45). Diese Übereinstimmung kann aber das oben gewonnene

Resultat in keinem Falle umstossen, sondern höchstens insoweit modifi-

zieren, dass Gregoras neben der direkten Benutzung der anonymen Vita

(soweit sie ihm vorlag) und ausser den Chronisten auch noch das Synaxar

eingeseheu und aus demselben diese sich ihm aus irgend welchen Gründen

empfehlende Zeitangabe aufgenommen habe.

Der vierte Text endlich aus dem Menologion Basilii des Vatic. 1G13,

das ja überhaupt als Prachtausgabe auf die beigegebenen Illustrationen viel

mehr Gewicht gelegt hat, als auf den hagiographischen Text, hat den Be-

richt des Synaxars in einer noch weiter gehenden Weise gekürzt und in

einige wenige Sätze zusammengefasst, und zwar so ungeschickt, dass über

die Eltern der Theophano mehr gesagt wird als über die Heilige selbst und

von ihrem ganzen Lebenslaufe nur ihre Verheiratung mit Kaiser Leo, sowie

von allen ihren Tugenden nur ihre Almoseuspenden erwähnt werden. Neu

(aber von fraglichem Werte) ist die Notiz von der Verwandtschaft des

Vaters der Theophano mit drei Kaisern.

Die hier veröffentlichten vier Texte zeigen demnach im kleinen und

für einen bestimmten Fall ein anschauliches Bild von dem allgemeinen
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historischen Verlauf der hagiographischen Tradition, insofern die anonyme

Vita die interessante und mit vielen persönlichen Beziehungen des Autors

ausgestattete Darstellung eines Zeitgenossen enthält, dio Schrift des Ni-

kephoros Gregoras eine mit rhetorischem Prunke aufgeputzte späte Meta-

phrase der ersten Darstellung bietet, der Bericht des Synaxarion Sirmondi

einen verkürzten, aber immer noch an Thatsachen reichen Auszug darstellt,

der endlich im Menologion Basilii zu einigen nichtssagenden Phrasen zusam-

mengeschrumpft ist.

Es existiert auch eine Akoluthie für den Festtag der hl. Theophano

(16. Dez.). Sie ist aber leider aus sehr später Zeit und hat keine uns unbe-

kannten Quellen benutzen können; sie wurde vom Protopsaltes Jakobos aus

Byzanz, der sich auch sonst als Kirchendichter hervorthat, am Ende des

18. Jahrhunderts zusammengestellt und im J. 1808 in Konstantinopel

herausgegeben. Einen Neudruck derselben veranstaltete dann, -
in dem Buche -

. (Konstantinopel 1857), dessen Benutzung Dr. A. Papadopulos-Kerameus

mir durch Übersendung eines in seinem Besitze befindlichen Exemplars

möglich gemacht hat.
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1. Vitelli: (am Anfang der Zeile) 2. (das zweite

auf einer Rasur) 3. 4. (nach 13,13; 18,11 und 20,20):

— Ps. 144, 19 6. —
Ps. 144, 18 9. Ps. 39, 12 11.

16. 17. (nach 10,7): 18.

20. 23. — Ps. 19,9

24. — Ps. 123,9 29. I Thessal. 5,16



ÜBER DIE HL. 00, DIE GEMAHLIN KAISER LEO VI. 1

1

' -' . -
5 .

16. , , -
I

, ’ - f. 41

, , ,-
10 . 16

) -, ’, .,
15 ., 17

) ,, ,, ,
20 , , -, ,, --
25.

17.,
,

' « , 18

),

30? ; ,; -;»
|

«, , . 41 .'» ,
2. 7. (Esther 3,1 ff.; II Timoth. 3,8)

9.: 11. (ebenso 12,31) 12.

—

Ps. 7, 17. 16 (aber) 15.: 17.

20. 23. 24.:
27. 30. (aber vgl. 2,9) 32. 34.

(ebenso 12,26) Matth. 5, 15 An der 1. Stelle bat die Hs .
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«’ ;» 5« .; , -' , -
)». '«, , ».

18. -, '« ,, . -;» ' «;»' «
/ .» -, / 15’ '

’ * «’ ;» ' «,,* , 20,, ' -,
42

|

25». -' «;» '«
.» ' «

;
» 30

«^ , ',,—’

3. ( über radiertem ) 4. 5. ( auf e. Rasur)

8. 9. 10. 12. 13. 19. vieil,? 20. (vgl. 11,15) 22.

26. 28.. ( korrig. in ) 32..
34.! (ebenso 16,6 und 24,1)



ÜBER DIE HL. THEOPHANO, DIE GEMAHLIN KAISER LEO VI. 13. .> ,] . »

19.
10

)
-

5, , '
8 «

,

’». ,, -
10, ’' <>, -,. , -
15 ' ,-. ,,.

|

-f. 42-
20 ,' -,
25 .,« ,»

20
),

30 . ,, ', -
' /

1. 2. vieil, (vorgeführt)? 3. (über ein )
6. 14. 15. . (das erste

aus verbessert) 16. d. h. wie immer (vorher); vieil, aber ?
19. 20.

Vitelli: 22. 24. hinter

irrtümlich wiederholt , aber

darauf getilgt 33.
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20. ,, ,, 5,

21

)
’, ’ <>-, -

22

)
* 10,

f. 43 ,
|

-
,
’.

21.' , 15* -, ' 23
)

’
24

). ’ . 20-, *
25

)
-, * -, 25* , -*,, -, , -

. ,, < )
1. 4. 9. vieil,-? 12. vieil,? 13. (d. h. indem der Überdruss die

weitere Erzählung der nebensächlichen Ereignisse aufgiebt, vgl. Isocr. 195 A):-
16. 20. 22. (das zweite

aus verbessert) 23. Synax. Sirm. 27.

28. 29. 32. —
bietet das Synax. Sirm.
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5 , ,,|. f. 43

22. ,
’ *

10/, /,
/ . ^-, ,

15 * -,*, - -,
20

1 , -* , ),* 26
)

25 *. -, , -

, <
30>. ,

' -
3. 6. 7. u. s. w. Ps. 6, 7

8. 9. (ebenso 16, 22) 10. 11.

14. (Synax. Sirm.) — II Cor. 4,16

15. 18. 20. (am Anfang der Zeile) 21.

22.?: Synax. Sirm. 24. 25. —
Ps. 101,10 26. 27. (aber 21,1 richtig) -; Synax. Sirm.: 29. bietet

das Synax. Sirm. 30. —, vgl. Gregor. Naz. or. funebr. in laudcm

Basil. Magni:
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f. 44

I

.
23. ,* ,

’ * -
*«,».*«()»* -, -,

-, ., . -
<, >,. 2

)

* ,,.
24. )

28
) -,, ,. -, -

. 44 V. ,
|, *, -.

1. 2. vor bietet das Synax. Sirm, I Job. 2,15

3. Matth. 11,30 Matth. 16,24 4. — I

Petr. 2,21 6.(— vgl. Matth. 6,4 8. Matth. 5,16

9. 11. Ps. 115,6 17.

19. 23. 27. 33.
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,
-, ,,. 29
)

6 ’ ,, , .--,
10 . <> ’,’, -, '
15

- , ·, ’.
25. ,. , ,

20 .
, . -

|

- f.. ·
25 , , -

,, --
30 '. , -

80
) , -,

35.
4. (ebenso in der vita Euthymii p. 18,1 Boor) 11.

zweimal geschrieben 14. Matth. 25,25 f. 18.

19. vieil, ? 26. 32.^ 34.. .-. . 2
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' , -, 10, ,

26. ,
f. 45 V.

I ' 31

), 15

-. .
,

-. 20, -* *
. -

32
),

25-. ’, -., , - 30

, ., *. -
.

3. vieil, statt —'? 4. 6. Vitelli:

16., 17. 19. (ebenso

19,30) 22. 23. 24. 26.

27. 31. 32.
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27. -, ,

5 -,'
|

f- 40., -.
10 ,* '.,,, . -

,

15 .*, -, ,, -
20 .,—

. ,
25 , -.,’, ,, ] , -
30 * ,

|

. f. 46 .

28.,. -
35 ,

4.- (nach 14,19): (wegen des Accus, vgl.

17,5) 5. 21. vor noch (am Ende einer Zeile)

25.. 29. 34. 35.:
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( ) ,-.,
* 10. --’ ’,, ' « 15, ,;» «*, ;» -,*« , , 20,

f. 47
|

33
)».

29. , '«’, 25, , -
., ' ., . 30,'* -.

6.: 13. 15.:’ 17.

18. 20. ( am Ende der Zeile) 22.

23. 24. 26. ( am

Ende der Zeile) 30. (oder ?) :

32. 33.
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5. ,—
-! ,

· ,, ; ’ ’
*.

10,, . ’ ' ,
-. ,,, ,

|

-f. 47

15 ’ -»'
* £, ,

20 . .
30." -, ’

25 , ’, -
, , -. . -

30 , *’
84

), ., ’’ « ,;» «, ;»
35 « ,

2. vieil, < 4. 8.

14. 15. 19. (vieil,?)
24. 27. 28. 30. (ebenso 22,2)

32. 33.: 35. vieil,? :
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- «) ,

48
|
».« * -

». '« '-»,, ,-,, , ’ , -, -
" ,

.

35
), -.

31.’ --, *,. -,. . ,. -, , -* «,,;
"

1., 2. 5. 7.

Vitelli: 8. 12. 13.

15. Vitelli: 19. Vitelli: 21.

22. 23.: : (23,9)
25. (man könnte auch an ... denken) 26.-: 27. Vitelli: 29.

31.
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,
DIE GEMAHLIN KAISER LEO VI. 23

8G
)

|

f. 48 .
- , ,». ,

5
- , , -, 6 - -,. , -

10
,
-

- ,. , -
-,

15 -., ,.
32.

20
-

- --
-

‘

25
-

- , 37
),;

|

. f. 49

30 -

1. (vieil, ' statt ?) 2. (das erste am Ende

einer Seite) 3. 5. : 7.

8. (oder?): 9. 11.:
12. 16.

19.? (vieil, oder ?) 20. ? (man erwartet

. nach 2,26 oder , vgl. vita Basil, jun. p. 45,26 Veselovskij:

(sic) 22. 26.

28.



24 EDUARD KURTZ. ZWEI O.RIECHISCHE TEXTE

—, , ’ -, ,, , , ,, , ,, -
’ ,,.

1. 3.
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II.

, ,. .
f. 108

1. ,
5 -

’ -
10 -

,
15 ,-

|

.08., , -, -
Codex Vindobonensis theolog. graec. 279 = V
Codex Monacensis graec. 10, fol. 33—60= M
3. — = Hist. II 832,1 6. von derselben Hand übergeschrie-

ben V fehlt M 8. fehlt Y 10. — = PI. Phaedr.

243 D 13. 15. . 19.-
— am Rande von späterer Hand M

2*
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', , -
, -

,, .
2.,
( )' ’ -

f. 109 ,
|, , ’'

, -, ,,, -· ,
’
’ ' ’

.

3.

- ' (
f. 09 .

|

) -

-

-( ) - ’, ’ ,
-

1. 11. 12. 18. V
23. V 31. —, vgl Hist. H 807, 16
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’ -'
, '.

5 , ’,' .
,

4. ' , '' /
— , ,

|

f., .,
15 '

() -. /,, -
20 ( )', ’ , -
25 , ’ ,’ ' ' -

|

. 1 ..
30 / ’ .

5., vgl. Hist. II 678,2 ff. 7. V 10.

= Hist. I 441,6; II 980,4 15. , vgl. Hist. I 475,23

16. — = Florentius 495,12 Jahn 17.' fehlt V 18.

fehlt 21. — Ps. 79,11 22. — Ps. 71,10

23. 25. die zu der Hauptstadt Gehörigen

27. (. späterer Hand über ) -
— s. Plan. . 120, 220 Treu 28. —,

vgl. Pselli . 291,4 Sathas( , -); ib. 404,15; Nikeph. Chuinn. . . 36 Boiss. Aneed. nova 30. V
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/rj -. ' ’ , .
5. ] , -

' -,
, ,

.' ' ', ; -
f. 111

|

’-,, , ’,-,
38

)
-. ,..

6., -, .«();
; |

f. 111 V. ;; »,
-

1. V 3. 6. — = Hist. I

564,2 11. VM (vieil,?) 15. .
V: 17. (. zweiter Hand über ) ; ebenso

. 18 18. 25. 27.

28. 30. (von ders. Hand

über dem zweiten ) V 33. — fehlt

5
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20

25

30
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’ <, -
5 , ’ ,,.
10 7. -, ’,,,

|

' f. H2

15 *, ’ ( ). ’'« , -
20 ' '

; -; ,
25 * -,, ’ . ’
30 (); | ;. 2 ., ,

2. 7. 8. s.

Ps.-Diogen. 5,29 11. VM (ebenso 33,6) 13. V:

14. —, vgl. Hist. I 93,14; 142,8; II 984,21 15. —
von späterer Hand am Rande M 18. V 20.

23. 24. ( später durchgestrichen) 30. —-
Sirac. 1,2 am Rande von 2. Hand V 31. — Esai. 40,12

— Jerem. 23,24 — am Rande

von späterer Hand M 32. — Esai. 66,1
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’

’ . , ,
,

f. ',
|

’ , , 15,
,

,, ' (), ’ -
,

-; 20, ,
' , ’ ,, .

’, 25,;
30

.

f.3. ,
|

-
, 35

7. (von 2. Hand über ) 11.

14. 15. (von 2. Hand über ) ’ :
19. (von 2. Hand über ) 23. (von 2. Hand über )
25. V: 26.
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’ -,
5 -

- ’,. ' ’ , —-
’ ,

10 , ’, ,
,

·'
|

f. lu

15 -
».

8.

,

,
20 .
. , -, (’) , *

25 ,
.

' -,
30 , ,

3. 6. V 8. (der Plural ist

durch bedingt) es ist wohl zu lesen 14. hinter, von 1. Hand durchgestrichen V : 15. fehlt

17. hinter noch 19. (vor) fehlt Y

21. vor noch : VM 22.'
26. V: (ebenso

S. 32 . 3) 27. — später am Rande nach-

getragen = Scholia in Synesium p. 568,4 Migne

30. V: und hinter noch
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f.H4v. ,
|

— -'
, 6 , 5,,’ .

9. -
, 10-., .

15, . -
f. 115 ’

|, ,
. 20, -.

10. , -. - 25

,

’ ’
’ -. -, ’ 30,

, -
,

3. V: 9. fehlt 10. hinter in

ein kleiner Zwischenraum und am Rande na* ß' 23. fehlt M
29. M 31. 32. .

= Hist. I 329,2; vgl. Her. 1,178 und Suidas s. v.

33. später am Rande zugeschrieben M
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9 9

.J

|

f. 1 1 6

.
1 1 . -

5 .., ’ ,’ ,. -
10 ,, -

15 ' .
’

|

.' f. 116. ,, .
20 , ’ . -,,
25 .

12. ,,
30

- , ’
- , ’,

|

-.6
35 , ’

2. (die Accus, hängen von ab) 8. fehlt

14. 20. 23.

27. 30. . 33. —
= Hist. III 239, 17—21. .-. . 3
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13. ] -'

..
’ -.,, ’ , ’, ’. -t

f.
|

-, .
-,, ,, ,

-().
14. ' . -, -

1 1 7 V.
I

, ’ -, , -
1. — == Hist. 239, 25—240,3 12.

—’= Hist. 673,3 18. , vgl. Hist. I 86,21

30. fehlt 35. (de rep. V 473 )—='
Florentius 521, 31 Jahn
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.»

6 ', ’ ,.
15. ’, .

39
)

'
.

15 ’
, ,

|

f. 118, »,
20 .-,, ' ,
25 ,, ,

’ . .
30 -
. ) , ,'

|

- f.8..
6.,. 7. 17. 19.

(indefin.)— Hist. II G37,6; Flor. 510,27 ( am Rande von 2. Hand) M
22. M 24. — fehlt 28.

— = Scholia in Synes. . 6 IG, 7—10 Migne 31.

32. (vgl. I Reg. 28,7 ft'.): 33. fehlt
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16. , -’ 5, , ’

(!)
-

'«
40

)», ,.
17. 'II 15, , -, ,

. 119| -, 20] .« () ,,. ;» - 25,
- -. , <>

- « () , , , 30.;; -
f..; -

|

-

2. fehlt 5. fehlt 10. 12.

14. V 17. , vgl. Hist. II 799, 22

24. ' 25. . 30. —
Job 3,3 31. —. Jerem. 9,1

vgl. Hist. I 471,13 32. — = Hist. I 561,15 34.
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-, -; , -

5 ;; -'’ , ’*, --
10 ; , , -, ».

18. , . ,
15 ,,,

|

-] ,, ) )
20 , ' «,' * , '.
25* , -
, ,, ’

30, ,, * -
|

-, -, ,
8. V 12. 20. 22.

V Jerera. 20,9 25. (mit übergescbriebeiiem ) V:-
30.. ( von 2. Hand nacbgetragen) 32.

33. V

f. 120

f. 120 V.
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,
'; -; , /-; , ;,; , ; -

;

() -
,' -], ’, -

f. 121
|

,-. ,-,, -, ', ’ - -, -41
)

-’
,.) , -

-, . ,, ] ,
f. 121 V.

|

; --,,, ’

3. fehlt 9. — Ps. 92,4 11.

—

= Hist. II 923, 18—25 V 18. — Ecoles. 1,4

25. (von 2. Hand über ) 28. fehlt 32. fehlt

34.
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,
DIE GEMAHLIN KAISER LEO VI. 39, ’ ».

19. ’
5 . ; ’;’ , ,, -

10 ; -
,

,
|

42
) f. 122

4:>

), , -
15 , -;

44
),

,
-

20 ' ,
25 ,. , -, ,

45
) , | f.i22v.

30 ’ .
20. ,,,

35, . , -
5. 7. 8. . 15.

20. 22. (am Rande von 2. Ilaiul )
23. : 25. 30. (von 2. Hand korrig.)
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,
.' , ’/ , ’, /) 5

-, -, / ().
21. ' - 10, ’

f. 123
-

|

-, ,, , ,
* 15, -, '

. , ’ 7, -/, 4G
)

' 20, ’ .
-, -, ', 25/ ,,

f. 23. , /
| . 30-

- -
47

), ,
2. 11. 16. — von 2.

Hand am Rande 22. Ts. 84,12 23. Y: auf e. Rasur

(wolil) M 30. —, vgl. Ilist. I 334,23 34.

fehlt M
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48
) -.

22.

, ,
’

.’
y

' -
, -,| -

f. 124

. -
-

-’,., , ,
’

.

|

, f. 24.-
, .

23. -, .
’

1. (vor) von 2. Hand 4. Y 10. V

fehlt 13. VM 18. -
23. 33. (am Rande )

35.

3*
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, ot*
49

),
’

-

‘ ’

' . -
- ". -

. 125
- ’

|
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).. .

1
) , -

- ’2

) ;
- .’ -

-

. -. ’, .. - -,
- -, .

125. 24.'
|

, -
., - ( -) - ., -, -

4. fehlt 7. ’, (statt ) 7 10. . fehlt

14. 19. V: 23.-
29. 31. ' 32.

33. 34. fehlt
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·, , (, ,
’,

5 ’,, ’ ' -
I

f. 126

10 ,',. 53
)

’’
15 ,.

25. , , -
20 , ’ ', ,, -

|

,’ , f. 126 .

25 , ’,’
30 , ’ ,’, ,, -
35 , .

5. V: 12. 13. 20. V:

22. (von 2. Hand über dem zweiten i) M 20. .,-
.. 32. èw-
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',, -

f. 127
|., .

2G. ’ ,,, ’ -. ’, ,'
’, ’,

,,, -
f. 127 V.,

| .
27. , -

, -
*

’ -
,

’

f. 128 ()
|

’ ,,, ., ,
1., korrig. in 7. .= Hist. II

955,2 und oft 10. nach noch 11. I Cor. 13,12 (-. . . ’ ) 12.

14. (von 2. Hand über ) 19. V 24.

29. : 31. — = Hist. II

901,8; vgl. auch ib. 923,14 33. am Rande von 2. Hand M
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' ',
6 ' û,() ,
10 ,, ,| , . 28.'.

1. 3.: (am

Rande ) VM 10. fehlt
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III.

Synaxarion Sirmondi zum IG. Dezember.

T Y] ,, .,',
' ,

’ ' ’ -, ,, ’ -'^() ,,, -..( ),. ,-..
, ,. ’

Codex Berolinens. Phillipps. 1622, fol. 107 sq.

1. 6.: 8. d. h.

9.: 13. (die Endung mit dem Abkür-

zungszeichen) 18. 19.
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,
-’ , ,-
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,

',
- --

,

'' ’/ , -, -' ,
15 ,, ,'

,
,,,

20 . -' ,-, -.
25' , -,, — ' -,
30,,, -

’
— . -

1. 4. 7. 8.

10. 11. 12. 13. 16.-
17. 18. 21. 22. (aber zugleich

über V das Abkürzungszeichen für d. Endung ) 25. 33. ~ÿ\ d. b.

=
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IV.

Menologion Basilii zum Iß. Dezember.

(nach dem codex Yatic. 1613, fol. 249).

,. 5

41 ' ,-' ', , - 10, , .,, , ., , 15, , -.

2. . 5.



ÜBER DIE HL. THEOPHANO, DIE GEMAHLIN KAISER LEO VI. 4!)

1 (S. 2, 10): Die Chronisten erzählen von einem Mar-

tiuakios, den Kaiser l’heophilos (829— 842), obwohl er mit ihm verwandt

war, zum Mönch scheren Hess wegen der Prophezeiung eines sarazenischen

Weibes, dass nach dem Sohne des Theophilos das Geschlecht der Martina-

kier für längere Zeit die Herrschaft innehaben werde; vgl. Genesios

70, 8 ff. Bonn, und z. B. Theophan. cont. 121, 17 Bonn.:, ; ,-. Die Nachricht des Skylïtzes (Kedrenos , 198, 10 Bonn.), dass auch

Eudokia Ingerina, die anfangs Mätresse Michaels III und dann Gattin des

Kaisers Basileios I war, aus dem Gesclilechte der Martinakier stammte( . . .’
,

), ist ein

Zusatz, der sich in der sonst wörtlich ausgeschriebenen Quelle des Skylitzes

(Konst, Porphyr. V. Basilii = Theophau. cont, 235, 7 Bonn.) nicht findet.

2 (S. 2, 16) : Bassos, der Stifter dieser der Gottes-

mutter geweihten Kirche, war unter Justinian (527— 565), vgl. Prokop. Anekd. c. 21, 2 und Ps.-Ivodinos de aedific.

90, 10 Bonn.: , *
(1.) . Dass die Kirche des Bassos später (nach

der Zeit des Kaisers Basileios I) mit einem Mönchskloster verbunden war,

berichtet Nik. Gregoras in der Vita der hl. Theophano (S. 29, 11), aber

eine genaue Angabe über die Zeit, in der dies geschah, fehlt uns. Philo-

tlieos V. Selymbria (c. 1365) in seiner Vita Macarii (ed. P.-Kerameus-. . cap. 7) erwähnt eine zu seiner Zeit verfasste

Lebensbeschreibung des Bassos: () -,. .-. . 4
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Patriarchen Matthaios (1400) wurde das Bassoskloster in völlig verwahr-

lostem Zustande dem Eunuchen Joannes Kallikrenites auf seine Bitten

übergeben und von demselben auf eigene Kosten restauriert (Miklosich u.

Müller, Acta Patr. II p. 388 f.),

3 (S. 3, 3): Im heidnischen Altertum galt der dem Götter-

könige Zeus geheiligte Adler als ein durch sein Erscheinen glückverheissen-

der Vogel. Als z. B. Alexander der Grosse geboren wurde, setzten sich zwei

Adler auf den Giebel des väterlichen Palastes und prophezeiten dadurch

dem Kinde die doppelte Herrschaft über Europa und über Asien (Justin

12, IG, 5). Ebenso verhiess dem Tiberius ein Adler, der sich auf den Gie-

bel seines Hauses setzte, eine glückliche Zukunft (Suet. Tiber. 14; vgl.

darüber P. Schwarz, Menschen und Tiere im Aberglauben der Griechen u.

Ptömer. Gynm. Progr. Gelle 1880 S. 30— 33). Im Anschluss au diese an-

tiken Anschauungen entstanden auch unter den Byzantinern ähnliche Le-

genden, in denen plötzlich über einem Kinde erscheinende Adler die zu

erwartende Macht und Herrschaft desselben andeuteten. So soll auch der

spätere Kaiser Basileios I in frühester Kindheit wiederholt im Schlafe von

einem Adler beschattet worden sein (Konst. Porphyrog. v. Basil. = Theo-

phan. cont. 218, 12; 219, 11 Bonn.).

4 (S. 4, 14) : Für diese auffallende,

durch den (bes. in den obliquen Kasus hervortretenden) GleichklaDg der

Worte und hervorgerufene Zusammenstellung lassen sich ein-

zelne Wendungen ähnlicher Art anführen, z. B. in der Vita Basilii jun.

p. 18, 25 Veselovskij (Sbornik der II. Abteil, der Kais. Akademie der

Wiss. in St. Petersburg. Bd. 46,2):. . .

und in der Vita Theodosii p. 35, 22 Usener: --; vgl. auch II. Useners Anmerkung dazu auf S. 144.

5 (S. 5, 5) . . . : Bekanntlich musste Basileios

als Oberkämmerer des Kaisers Michael III auf dessen Wunsch sich von seiner

Gattin Maria trennen und die Konkubine des Kaisers Eudokia Iugerina

heiraten (im J. 865, vgl. Hergenröther, Photius I 582 f.). Als ältester

Sohn des Basileios gilt allgemein der in jugendlichem Alter verstorbene

Konstantinos. Die anonyme Vita ignoriert ihn vollständig und nennt Leo

den ersten Sohn des Kaisers Basileios. Zur Erklärung dieses Umstandes

müssen wir etwas weiter ausholen. Während die meisten Quellen (Niket.

Paphlag. v. Ignatii, Genesios, Konst. Porphyr, v. Basilii u. a.) den Konstan-

tinos einfach als den ältesten der vier Söhne des Basileios bezeichnen, gilt
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dem Logotheten und seiner Sippe erst Alexandros, der dritte derselben, als

rechtmässiger und echter Sprössling( Georg.

Monacli. 755,5 Muralt, vgl. Hergenröther, Photius II 11 f.). Leo wird vom

Logotheten als ein Sohn des Kaisers Michael bezeichnet:,
(Georg. Monacli. 747, 1). Dasselbe berichtet Zonaras IV, 22, 7 Dind. (und

Michael Glykas p. 297) mit der naheliegenden Motivierung, Eudokia sei,

als sie in das Haus des Basileios überging, bereits von Michael schwanger

gewesen. Von Konstantinos, dem älteren Bruder des Leo, erzählt der Logo-

thet gleichfalls, er sei ein Sohn des Michael von der Eudokia gewesen, doch

sei das Gerücht gegangen, dass er eigentlich ein Sohn des Basileios sei:, , ,
(Georg. Monacli. 761, 6). Diese allein für sich dastehenden

Notizen des Logotheten und seiner Nachtreter können als Stadtklatsch und

Erfindung einer dem Kaiser Leo feindlichen Tradition keine Beachtung

finden. Ducauge (Famil. Byz. p. 140 ed. Paris.) meint, dass Konstantinos

ein Sohn des Basileios und seiner ersten Gattin Maria gewesen sei: naturn

ex primo Basilii coniugio, vel ex eo constat, quod arma militaria induerat

ante annum 879, cum praeterea Leonem primum ex Eudociae filiis fuisse

tradant scriptores. Proinde ille est Basilii filins, cui Ludovieus II imperator

occideutis Hirmengardem J

)
filiam uxorem dare decreverat, quo nomine le-

gatos anno 869 Cpolim missos a Ludovico iidem narrant. Diese Annahme

ist von Ducange zwar nicht genügend begründet, aber sic bietet doch den

besten und glaubwürdigsten Ausweg dar. Es steht fest, dass Konstantinos

am Ende des J. 879 gestorben ist, und zwar ,
(Konst. Porphyr. V. Basil, p. 345, 6 Bonn.), welcher Ausdruck doch besser

für ein Alter von 17 Jahren und mehr passt, als für 14 Jahre, die sich

ergeben, wenn man die Geburt desselben ins erste Jahr der Ehe des Basi-

leios mit Eudokia verlegt (865). Ferner wissen wir, dass Konstantinos sei-

nen Vater auf dessen Feldzügen nach Tephrike und Germanikia im J. 877

begleitete (vgl. Hergenröther, Photius II 316 und F. Hirsch, Byz. Studien

1) Der Plan kam aber nicht zur Ausführung (vgl. Hergenröther, Photius II 168

und 119). Irmengard heiratete im J. 876 (vgl. Ilincmari Remensis annales bei Pertz,

Monumenta German. Script, t. I p. 499) den Boso, der namentlich durch ihre ehrgei-

zigen Bemühungen im J. 879 zum König der Provence erwählt wurde, vgl. Hincmar

(Pertz, Monum. p. 512): Interea Boso, persuadente uxore sua, quae nolle vivere se

dicebat, si filia imperatoris Italiae et desponsata imperatori Graeciae [i. e. Constan-

tino, Basilii imperatoris filio] maritum suum regem non faceret,... episcopis illarum

partium peisuasit, ut eum in regem ungerent et coronarent.
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S, 250 f.). Einen 11— 12 jährigen Knaben pflegt inan aber doch kaum in

einen ernsten, strapazenreichen Kampf mitzunehmen. Alles dies weist auf

eine Zeit hin, die vor der Ehe des Basileios mit Eudokia liegt, d. h. also

auf seine erste Ehe. Dass einige Schriftsteller Leo den ersten Sohn des

Basileios aus der Ehe mit Eudokia nennen, mag richtig sein, obwohl Du-

cange keine Belegstellen anführt. Dies meint vielleicht auch die anonyme

Vita mit dem Ausdrucke . Derselbe kann übrigens auch so ver-

standen werden, dass Leo nach dem Tode des Konstantinos das erste der

noch lebenden Kinder des Kaisers war, vgl. Theophan. cont. 352, 18:. Denn

jedenfalls fand die Brautschau für Leo doch erst nach dem Tode des Kon-

stantinos statt (also ungefähr im J. 880). Darnach wäre die damals

15 Jahre alte Theophano (vgl. S. 4, 31 ; 5, 1 ff.) im J. 865 geboren.

6 (S. 5, 8)-: Eine Berufung der schönsten Jung-

frauen des ganzen Reichs, um aus ihnen eine Braut für den Thronerben aus-

zusuchen, war in Byzanz um diese Zeit recht beliebt. Wir kennen ausser

dem hier genannten noch zwei Fälle einer solchen Brautschau. In der (noch

unedierteu) Vita des hl. Philaretos des Barmherzigen (vgl. Chr. Loparev

im Viz. Vremenuik 4, 349) wird erzählt, dass unter der Kaiserin Eirene

(im J. 788) ', !. Die Wahl fiel unter 40 Bewerberinnen auf Maria, die

Enkelin des Philaretos, eines einfachen Landbesitzers. Ebenso veranstal-

tete die Kaiserinwitwe Euphrosyne für ihren Stiefsohn Theophilos (im

J. 830) eine Brautschau, bei der nach dem bekannten Berichte der Chro-

nisten die schöne Kassia sich durch ihre schlagfertige Antwort hervortliat

(vgl. Krumbacher, Kasia S. 312 f.), während die von W. Regel (Analecta

Byzantino-Russica S. 4) herausgegebene Vita s. Theodorae eine davon abwei-

chende Legende bietet, nach welcher Theodora
,
die schliesslich vom Kaiser

erwählt wurde, sich vor den anderen 7 Kandidatinnen dadurch auszeich-

nete, dass sie allein den Tags zuvor an jede einzelne vom jungen Kaiser

verteilten Apfel (und dazu noch einen zweiten) vorweisen konnte. Die hier

bei der Brautschau des Leo geschilderte Szene, wo alle die Schönen auf

dem Boden sitzend auf ihre Fussspitzen starren und plötzlich beim Ein-

tritt des Kaiserpaares sich so schnell als möglich wieder auf ihre Füsse zu

stellen versuchen, muss sehr possierlich gewesen sein.

7 (S. 6, 27) : Die Hochzeit des Leo und der

Theophano fand nach den Erwägungen von C. de Bbor (vita Euthymii

S. 105) im Winter 881— 882 statt.

8 (S. 6
, 31J: Wie das alte Rom, so war auch Byzanz eine
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Siebenhügelstadt, vgl. des Konstautinos Rhodios Beschreibung der Apostel-

kirclie V, 447 ff. (Revue des études grecques IX, 1896): ,
-

|
|

-
und Ps.-Kodinos, de aedif. 77, 3 Bonn.: -.

9 (S. 7, 8) . ..: Bei gewissen Zeremo-

nien und Festlichkeiten des Hofes war zur Repräsentation durchaus auch die

Anwesenheit der Kaiserin nötig. War dieselbe bereits gestorben, so vertrat

die Kronprinzessin oder irgend eine andere Prinzessin ihre Stelle, vgl.

Georg. Mon. cont. 779, 21 Muralt: --, . Der Tod der Kaiserin Eudokia fiel etwa ins

J. 882.

10 (S. 7, 15) : Über Theodoros Santabarenos, den

Freund des Photios, der durch seine Zauberkünste das Vertrauen des

Kaisers Basileios gewann und durch seine Intriguen ein Zerwürfnis zwischen

dem Kaiser und seinem Sohne Leo hervorrief, vgl. Konst. Porphyr, vita

Basil. (=Theoph. cont. 348, 20 ff. Bonn.). Über sein Vorleben und seine

späteren Schicksale vgl. Hergenröther, Photius I 395 f.
;
II 684 f. und de

Boor, vit. Euthymii S. 140. Santabarenos hiess er nach der Stadt Santa-

baris iu Phrygien (s. Ramsay, the historical geography of Asia minor

p. 144), vgl. Vita s. Nicolai Studitae (Migne 105 p. 912): ,. Wie die anonyme Vita den Santabarenos mit dem

Magier Barjesus (— Elymas) vergleicht, so nennt ihn auch Konst. Porphyr.

1.1. , die bekannte Geschichte von der Zauberbeschwü-

rung, bei der Santabarenos dem Kaiser Basileios seinen jüngst gestorbe-

nen und tiefbetrauerten Sohn Konstautinos in einem Trugbilde vorführt

(vgl. Anm. 39), übergebt der kaiserliche Autor ebenso wie unser Anony-

mus mit Stillschweigen.

11 (S. 8, 4) VI: Vgl. Konst. Porphyr, v. Bas.

(Theopli. cont. 350, 9 Bonn.):, ,.
12 (S. 8, 9) ... : Der in der biblischen Ge-

schichte wohlbewanderte Autor will hier den zu einem, dem

bekannten Judenfeind und Gegner der Esther, umbenennen, vgl. S. 11, 7.

Weniger gesucht und gewaltsam wäre diese Deutung gewesen, wenn er in

seinem Texte den Akkusativ gebraucht hätte.

13 (S. 8, 16) : Das einzige Kind des Leo und der Theo-
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phano, das in früher Jugend nocli vor der Mutter starb (etwa im Winter

892 —893, vgl. C. de Boor, v. Euth. S. 105), liiess, ebenso wie die Gross-

mutter,— Eudokia, vgl. Konst. Porphyr, de cerim. 643, 11: '
(in der Apostelkirche), ,, .

14 (S. 10, 2): Diese fromme Matrone erwähnen die

Akten des hl. Akepsimas und seiner Genossen (im 4. Jahrli.), und zwar

heisst sie in den griechischen Akten (Migne 116, 832 ff.), in den

syrischen (Assemani 1171 ff) Jazdundocta. Auch in den syrischen Akten

der 120 hl. Märtyrer in Hadiabena unter dem persischen Könige Sapor II

im J. 344 (Assemani I 105 ff.) kommt sie vor. Hier heisst es von ihr

p. 106: in ea tarnen rerum angustia temporumque acerbitate constitutis

adfuit opitulatura nobilissima quaedam fcmina et cum laude memoranda ex

urbe Arbela provinciae Hadiabenae; Jazdundocta vocabatur, quod nomen

recte interpreteris deo natam. llaec midier opulentissima facultatibus suis

martyrum coetum aluit, quamdiu in publicis vinculis jacuerunt ideoque vir-

tutis officium tanta cum animi Constantia atque benignitate praestitit, ut

nec ipsa sauctorum necessitatibus deesset, nec in iis sublevandis adjutorein

quemquam aut quaereret aut pateretur. Ferner p. 107: Jamque dies insta-

llât décréta neci. Quod cum Jazdundocta a quodam Christiano familiari suo

clam rescivisset, fore, scilicet, ut mane sequentis diei beatum illud agmen

ad supplicium duceretur, continuo ad carcerem advolat, martyrum pedes

eliiit
,
detractisque vestibus loci foeditate corruptis, singulis candidam stolam

largitur ac velut caelestis thalami sponsos exornat. Mox omnes lauta atque

opipara coena donat, coenantibus ipsa inservit. Opportuna praeterea ad

martyrium cohortatione paratos animos alacriores efficere pergit: «Exuite

jam metum», ajebat etc.

15 (S. 10, 21) : Es war also der hl. Demetrios,

der bekannte Schutzpatron der Stadt Thessalonich. Über ein altes Bild

desselben auf einer Elfenbeinplatte u. a. vgl. P. Papageorgiu in der Byz.

Zeitschr. I 479 ff. Uns sind drei Homilien des Kaisers Leo über den hl.

Demetrios erhalten (vgl. z. B. den cod. Paris. 1201, fol. 154— 176); da

dieselben aber noch nicht ediert sind, so lässt sich nicht sagen, ob der kai-

serliche Autor in ihnen die von der anonymen Vita erwähnte persönliche

Beziehung zum Heiligen berührt hat. Die dritte Homilie hielt der Kaiser (wie

es im Titel derselben heisst),

oùpàvta

(vgl. Catalogus codd. hagiogr. graec. bibliothecae Paris. 1896, S. 99 f.).

16 (S. 11, 10) : Aus der Notiz in

der Vita Euthymii p. 2, 20, dass der Kaiser Basileios 9 Tage nach dem
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bekannten Jagdunglück— (er wurde von einem Hirsch auf das Geweili ge-

nommen und so 16 Meilen weit fortgetragen)— gestorben sei (am 29. Aug.

886), schliesst C. de Bpor (S. 93), dass dadurch eine längere Krankheit

des Kaisers ausgeschlossen sei und dass derselbe in rüstigster Kraft für

Alle ganz unerwartet vom Tode überrascht worden sei. Diese Annahme

wird aber durch die Darstellung unseres Autors einigermassen modifiziert.

Jedenfalls muss während der Zeit, in welcher das Zerwürfnis zwischen

Vater und Sohn bestand (also wenigstens mehrere Monate vor dem Tode

des Basileios, vgl. Anm. 45) der Gesundheitszustand desselben bereits so

ungünstig und besorgniserregend gewesen sein, dass Santabarenos sich vor

dem Zorne des Thronerben Leo meinte durch Verlassen der Hauptstadt

salvieren zu müssen. Auch Styliauos erwähnt in seiner Fürsprache für den

eingekerkerten Leo (12, 19 ff.), dass alle Unterthanen über die Krankheit

des greisen Kaisers betrübt seien und seine beklagten, und 12,3

deutet er verblümt, aber ganz deutlich den Kräfteverfall des (damals nach

der gewöhnlichen Annahme 1

)
schon 72 jährigen) Kaisers an:, vgl. auch 14, 4: .

17 (S. 11, 16) ....: Auch der Logothet

(Georg. Mon. cont. 763, 18 Muralt) berichtet, dass, als der erzürnte Basi-

leios sogar geplant habe, Leo blenden zu lassen, neben dem Patriarchen

Photios der Hetaireiarch Zautzes ihn davon abgebracht habe. Aber eine so

hervorragende Rolle, wie sie die anonyme Vita den Zautzes als Fürsprecher

für den verstossenen Leo spielen lässt, wird ihm von niemandem sonst

zuerteilt. Die mit allen Details wiedergegebene freimütige Rede des Styli-

anos zeugt für das freundschaftliche und vertrauliche Verhältnis, in dem

derselbe, ein Landsmann des Kaisers, zu ihm stand, und bestätigt die Fol-

gerungen, die de Boor (v. Euth. S. 132 u. 136) in dieser Hinsicht aus der

Vita Euthymii gezogen hat. Andererseits ignoriert der anonyme Verfasser

vollständig die landläufige, auch von Konst. Porphyr. (Theopli. cont. 350,

21 ff. Bonn.) aufgenommene Erzählung von dem sprechenden Papageien,

dessen Klagerufe «a? 6a » endlich den Zorn des kaiserlichen Vaters

überwunden haben sollen (vgl. Amn. 44).

1) Freilich ist die Annahme, dass Basileios im J. 813 geboren sei, auch sonst

bedenklich. Schon Fr. Th. Richter (Geschlechtstafeln, Leipzig 1853, Tafel 78, Anm. 4)

hat darauf hingewiesen, dass in diesem Falle seine Ankunft in Konstantinopel im Alter

von 25 Jahren in das J. 83 8 fallen würde und er also erst 29 Jahre später im 54.

Lebensjahre den Thron bestiegen hätte. «Schwerlich aber bedurfte es eines so langen

Zeitraumes, den ehrgeizigen, unternehmenden und vom Glücke beispiellos begünstigten

Basilius von Stufe zu Stufe zu führen etc.».
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18 (S. 11, 28): Dies Wort (= Mohr) ist ein vom Kaiser

seinem treuen Diener im Hinblick auf dessen dunkelen Teint gegebener

Scherzname. Stylianos war, wie der Kaiser selbst,

(vita Euthyrn. . 2, 20 Boor).

19 (S. 13, 4) ': Vgl. Georg. Monach.

cont. 764, 1 Muralt: (), 6. Der Gedenktag des Propheten Elias war der 20. Juli; vgl. 17,

19 und das 19. Kapitel des I. Buches des Hofzeremonialbuchs (p. 114 ff,

s. auch p. 776, 13 ff.), das eine ausführliche Beschreibung dessen enthält,, wozu

ein Scholion bemerkt : ,. Basileios ehrte den Propheten Elias, der einst seiner Mutter

im Traume erschienen war und ihr die glänzende Zukunft ihres Sohnes

verkündigt hatte (Theopli. cont. 222 Bonn.), ganz besonders, vgl. Ephraem

V. 2580 ff: ,
| |

-, ’. Über die zu Ehren desselben von Basi-

leios ausgeführten Kirchenbauten vgl. Theopli. cont. 325, 2. 13; 329, 20;

337, 14 Bonn. Uns ist auch eine (noch unedierte) Ilomilie des Kaisers Leo

auf den Festtag des hl. Elias erhalten, in der er Gott Dank sagt für seine

Befreiung aus der Haft und mit grosser Demut sein damaliges Verhalten

selbst verurteilt: , -
, , ,

(Migne 107

. 133).

20 (S. 13, 28) : Eine im allgemeinen mit

dieser Stelle übereinstimmende Darstellung dieses (von Konst. Porphyr, in

der Vita Basil, verschwiegenen) Zwischenfalls findet sich auch bei dem

Logotheten (Georg. Mon. cont. p. 764, 3 Muralt): ! -
(seil.) ! , ’.

‘^
·; ’’.
21 (S. 14, 7): Stephanos, der jüngste Sohn des Basileios

(vgl. Konst. Porphyr, v. Bas. = Theopli. cont. 264, 15), war schon vom

Vater für den geistlichen Stand resp. die Patriarchenwürde bestimmt wor-

den und wurde nach Entsetzung des Photios unter Leo im Alter von 16

Jahren Patriarch, vgl. Georg. Mon. cont. 767, 8 Muralt: ())
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(im J. 886) ....

(am 17. Mai 893, vgl. Hergen-

röther, Photius II 686 u. 696 f.).

22 (S. 14, 10) . . .: Die (nominelle)

Mitherrschaft des Alexandros während der Regierung des Kaisers Leo VI,

über die in letzter Zeit wiederholt in der Byz. Zeitschr. (IV 92 und V 137)

gehandelt worden ist, bezeugt auch die anonyme Vita hier und 14, 15() in ganz unzweifelhaften Ausdrücken.

23 (S. 14, 17) : Unser

Verfasser will also nichts davon wissen, was übereinstimmend alle Chroni-

sten über die ausschweifende, bloss auf sein Vergnügen bedachte Lebens-

weise des Alexandros erzählen, z. B. Georg. Monacli. cont. 796, 6 Muralt:, ’, ,,.
24 (S. 14, 18) . .

.
: Über-

einstimmend damit erzählt die Vita Euthymii p. 3, 8 Boor:

(im J. 886), ’ -
[] . Davon, dass schon Kaiser Ba-

sileios sterbend den Stylianos zum Vormund seiner Söhne und zum Reichs-

verweser ernannt habe (vit. Eutli. p. 2, 27 Boor), weiss die anonyme Vita

nichts. Der Titel wurde erst von Leo erdacht, vgl. Konst.

Porphyr, de cerim. 712, 22: -
und

Theoph. cont. 357, 5. Die chronologische Kombination de Boor’s (S. 95 ff.),

dass die Ernennung des Stylianos zum erst im J. 894 (nach

dem Tode der Theophano) stattgefunden habe, findet in unserer Stelle keine

Bestätigung. Sowohl der Ausdruck in der Vita Euthym. ’ , als

auch die Worte unserer Vita’ scheinen einen viel früheren Ter-

min (ziemlich bald nach der Thronbesteigung) zu befürworten.

25 (S. 14, 23) : Vgl. die Vita Euthym. p. 10, 21:

.
Ebenda 23, 26 ff. wird von kostbaren Gefässen () und präch-

tigen, von der eigenen Hand der Kaiserin ausgenähten Decken berichtet,

die sie dem von ihr hochverehrten Euthymios schenkte.

4*
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26 (S. 15, 24) ': Vgl. Theodori vita

s. Tlieodosii p. 45, 19 mit der Anmerkung von H. Usener (S. 150 f.) und

Philothei Selymbr. vita s. Macarii c. 5 (ed. Pap.-Kerameus, .-.): .
27 (S. 16, 20) : Vgl. Theoph.

cont. 361, 13: *, -. Theopliano starb nach de Boor’s (vit.

Euth. S. 103 ff.) Berechnung am 10. November des J. 893; darnach wäre

sie also (vgl. Anm. 5 zu Ende) nur 28 Jahre alt geworden, womit auch die

Behauptung des Nikephoros Gregoras (42, 30), sie habe das 30. Lebensjahr

noch nicht erreicht, sich vereinigen lässt. Das Datum ihres Todestages

bietet die Vita Euthym. p. 24, 1: . Von

dem ebenda (und auch bei einigen Chronisten) erwähnten Gerüchte, demzu-

folge Zoë, die Geliebte (und später zweite Frau) des Leo, ihren ersten

Gatten und die Kaiserin umgebracht haben soll, weiss unser Autor nichts.

Seltsamerweise wird der Gedenktag der hl. Theopliano nicht an ihrem

Todestage, sondern am 16. Dezember gefeiert, und zwar giebt schon das

ums J. 950 abgeschlossene Typikon der Kirchen in Kpel (in einer Jerusa-

lemer Handschrift, vgl. Byz. Zeitschr. 7, 205) dies Datum an:

(16. Dez.) *,
(fol. 66 , nach einer gütigen Mitteilung von

Dr. A. Papadopulos— Kerameus).

28 (S. 16, 26) : Die Apostelkirche,

ursprünglich von Konstantin dem Grossen erbaut und dann von Justinian

und weiterhin von Basileios I (vgl. Theoph. cont. 323, 1) vollständig

erneuert, war die gewöhnliche Grabstätte der Kaiser und ihrer Angehö-

rigen; sieh auch Anm. 53.

29 (S. 17, 4): Über die Bedeutung des 40. Tages als eines Totenfeiertages und

seine sowohl biblische als auch physiologische Erklärung bei den Byzan-

tinern vgl. II. Usener, Der hl. Theodosios S. 135 f. und K. Krumbacher,

Studien zu den Legenden des hl. Theodos. S. 341— 355.

30 (S. 17, 32) :
Der hier genannte Bonos war unter Kaiser Ilerakleios (610— 641) Ma-

gister und Patrikios. Sehr häufig wfird die von ihm erbaute Zisterne erwähnt

(vgl. Ps.-Kodinos de aedif. 99, 3). Was ist aber unter den im Bonosquartal
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liegenden zu verstehen? Beim Worte mochten

wir nicht an (= Matte) denken, sondern an das im Ilofzeremonial-

buch (724, 3 Reiske) in engster Verbindung mit vorkom-

mende, das dort ohne Zweifel die Bedeutung «Lampe» hat (vgl.

Beljajev, Übersicht über die Hauptteile des Grossen Palasts S. 101,

Anm. 1). Man kann sich unter der vielleicht einen langen,

gedeckten, mit Nischen versehenen Durchgang vorstellen, der durch Lam-

pen erhellt war und bisweilen armen obdachlosen Leuten als Unterschlupf

diente.

31 (S. 18, 15) ': Vgl. Ps.-Kodinos de aedif.

92, 12: '[,' ,
(im J. 475) und ebenda 93, 8: , -

(582— 002).
32 (S. 18, 24) : Darunter ist der

Hauskaplan des Vaters unseres Verfassers zu verstehen, der den Gottes-

dienst in der der Gottesmutter geweihten Ilauskapelle versah( -
20, 4; 21, 15 if.). Solchen Hausgeistlichen wird in der 15. Novelle

des Kaisers Leo VI sogar das Recht zugesprochen, auch ohne vorher-

gehende Erlaubnis des örtlichen Bischofs in jeder beliebigen Hauskapelle

Taufen vorzunehmen (vgl. N. Popov, Kaiser Leo VI und seine Regierung,

Moskau 1892 S. 201).

33 (S. 20, 22) : Diese Worte heissen

hier nicht etwa «durch meine väterlichen Gebete», sondern «durch die Gebete

meines Vaters», eine bemerkenswerte Konstruktion, insofern auf den

im Adjektivum dem Sinne nach enthaltenen Genetivus subj.

bezogen ist, vgl. Eur. Here. fur. 157, avo sich dem vorange-

henden Adjektiv (— ) anschliesst.

34 (S. 21, 31) : Der Oheim der hl. Theo-

phano, Martinos Martinakios, kommt auch in einer Notiz des Ps.-Kodinos

de aedif. (105, 5 Bonn.) vor, wo ein von ihm gestiftetes Kloster erwähnt

wird: , ( Reg.)-,. In diesem Kloster des Martinakios war der Günstling des

Kaisers Leo VI Samonas nach seinem Sturze Mönch (vgl. Theopli. cont.

37G, 19). In der anonymen Vita wird Martinos (=,
s. das Wortregister) genannt. Die Pflichten dieses Amtes giebt Genesios

(31, 10 Bonn.) an: ,
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ber im 52. Kapitel des II. Buches des Ilofzereinonialbuches (p. 702 ff.

Reiske) der Protospatharios Philotheos, der selbst dies Amt unter Leo

bekleidete.

35 (S. 22, 15),: Vgl. II. Stephanus im Thesaurus graec. linguae s. v.

/: dividitur cantus ecclesiasticus in octo tonos. Graecorum quippe musica

octo tonis constat, quos vocant, quattuor simplicibus et quattuor

obliquis. Quattuor toni priores simplicem appellationem liabent: /, [T,

\ Quintus dicitur , sextus ,
septimus , tonus gravis, propter moram et vocis gravitatem inter

ilium canendum. Postremus denique est . Est igitur

/, ad quem canuntur cantica, nec liturgia duntaxat, sed et in omnibus

aliis officiis; nihil enim in illis concinitur, quod non sub aliquo echo seu tono

decantetur. Vgl. auch W. Christ et M. Paranikas, Anthologia graeca car-

min. Christian, p. CXI sq.; CXVIII sqq.

36 (S. 23, 1) : Die in der

Apostelkirche befindliche Grabstätte des hl. Methodios, der 843— 847

Patriarch von Konstantinopel war, erwähnt auch das Hofzeremonialbuch

(p. 77, 6 Reiske); vgl. dazu die Anmerkung von Reiske (II p. 179): quurn

illud templum olim esset patriarclmlis ecclesia, humabantur in eo patri-

arcliae, quales fuerunt Gregorius Nazianzenus et Chrysostoinus; item Nice-

pliorus (806—815) et Methodius. Erant ibidem quoque magna ex parte

imperatores Constantinopolitani sepulti. In dem Synaxarion Sirmondi wird

unter dem 14. Juni ein Sanktuarium des hl. Methodios genannt: (-) (Anal.

Rolland. XIV, 429).

37 (S. 23, 27) :
Dieser Ausdruck und die 23, 30 als besondere Gunst Gottes gepriesene

der hl. Theophano sind die einzigen leisen Andeu-

tungen, die der Verfasser sich inbetreff der unglücklichen Ehe der Kaiserin

zu machen erlaubt. Aus der Vita Euthymii dagegen erfahren wir, dass Leo

von Hause aus keine Neigung zu seiner ersten Gattin empfand, die ihm vom

Vater aufgedrungen worden war, und dass diese ihn bei seinem Vater wegen

ehelicher Untreue verklagte und sogar an Scheidung der Ehe dachte (s. das

Register von de Boor s. v.).
38 (S. 28, 20) : Über

diese Etymologie des Wortes vgl. Plut. v. Romuli . 13:

’ , , '
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39 (S. 35, 12), -: Denselben Fehler, wie Gregoras (vgl. Anm. 5), macht ein

jüngerer Zeitgenosse desselben, Joannes (Joseph) Lazaropulos, Metropolit

von Trapezunt (13G4— 1368): ,,, (Fontes hist, imperii Trapezunt. ed.

Papadopulos — Kerameus p. 79, IG). In der Erzählung von der Zauber-

beschwörung, welche die anonyme Vita übergeht (vgl. Anm. 10), folgt Gre-

goras dem Bericht des Logotheten (Georg. Monach. cont. p. 762 Muralt)

und namentlich des Zouaras (IV 35, 28 Diud.).

40 (S. 36, 12) . . . : Vgl. Konst. Porphyr,

vita Basil. (Theophau. cont. 349, 4 ff.); Georg. Monach. cont. p. 763; Zo-

naras IV 36, 15 ff.

41 (S. 38, 23) : Ganz dieselben

Gedanken über den ewigen Wechsel in der Natur und im menschlichen Le-

ben finden wir (z. T. in denselben Ausdrücken) in der von Philotheos ver-

fassten Vita s. Macarii c. 9 ausgeführt (Papadopulos — Kerameus,-.. p. 52): , -
.... '

(vgl. Gregoras . Theoph. p. 27, 10) . . .

. . . »
;

... -, ’. ,,; Da Philotheos, der Bischof von Selymbria (c.

1365), ein jüngerer Zeitgenosse des Nikephoros Gregoras war, so hat er

vielleicht dessen Worte benutzt. Möglicherweise aber haben beide diese Re-

flexioneu einer gemeinsamen älteren Quelle (etwa Basileios d. Gr. oder Gre-

gorios Naziauz.) entlehnt.

42 (S. 39, 12) :
Gregoras hat (ebenso wie Manasses in seiner Chronik v. 5334 ff.) nicht be-

achtet, dass die Mutter des Leo zu dieser Zeit bereits nicht mehr am Leben

war (vgl. Anm. 9).

43 (S. 39, 13): Basileios I hatte vier Töchter, die er

alle dem Kloster übergab, vgl. Konst. Porphyr, v. Basil. (Theophan. cont.

264, 17):
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aus dem Hofzeremonialbuch (p. 648, 20 ff. lleiske).

44 (S. 39, 17) : Gre-

goras folgt liier wieder dem gewöhnlichen Berichte der Chronisten, z. B.

Konst. Porphyr, vita Basil. (Theopli. cont. 350, 21); Ps.-Symeon 698, 4

Bonn.; Zonaras IV 37, 17 Dind.

45 (S. 39, 29) : Über die Dauer der Gefangenschaft

des in Ungnade gefallenen Leo macht Konstant. Porphyr, (ebenso wie die

anonyme Vita) keine bestimmte Angabe (Theopli. cont. 350, 15:/
/; ebenso Zonaras IV 37, 15: / /).

Der Logothet und seine Sippe berichtet, dass Leo nach dreimonatlicher

Haft vom Vater wieder zu Gnaden aufgenommen worden sei (Georg. Mo-

uacli. cont. 763, 19 Muralt): ()
’ . Nikephoros

Gregoras dagegen bietet übereinstimmend mit dem Synaxarion Sinn, eine

Frist von drei Jahren. Obwohl sich Hergenröther (Photius II 673) mit

aller Bestimmtheit für den kürzeren Termin entscheidet, so scheint es doch

ratsamer, diese Frage als noch nicht entschieden anzusehen, zumal da der

Vindob. hist, graec. 37 in der eben angeführten Stelle des Logotheten statt

' gleichfalls/ ' bietet (vgl. S. Sestakov im Viz. Vremennik

V, 41).

46 (S. 40, 20) /: Die hier

erwähnte legislatorische Thätigkeit des Kaisers Leo führte das von Basi-

leios im Procheiron und in der Epanagoge Unternommene (vgl. Konst. Por-

phyr. V. Basil. 262, 16) zum Abschlüsse durch Herausgabe der sog. Basili-

ken in 6 Teilen oder 60 Büchern (vgl. Hergenröther, Photius II 690). Die

Basiliken waren die erste systematische, von allen sich widersprechenden

oder sich wiederholenden oder bereits veralteten Bestimmungen gereinigte

Zusammenstellung der griechisch-römischen Gesetze. Ihr von Gregoras er-

wähnter Zweck wird von Leo selbst in der Vorrede in ähnlichen Aus-

drücken angegeben: ö -.
47 (S. 40, 33) : Über die

bynmographische Thätigkeit Leos vgl. Konst. Porphyr, de cerim. 115, 3:« »,
und ibid. p. 757, 4: '

-
und Skylitzes (Kedreuos 274, 21 Bonn.): /.

- '
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-. Über die (nur zur Hälfte bereits edierten)

Horailien Leos, die er selbst in der Kirche an den betreffenden Festtagen

vorzutragen pflegte, vgl. K. Krumbaclier, Gesell, der byz. Litteratur 2
S. 108.

48 (S. 41, 1): Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass

Nikephoros Gregoras mit diesem Worte den Symeon Metaplirastes gemeint

bat (vgl. auch V. Vasiljevskij im Journal des Minister, der Volksaufkl.,

Bd. 311, 1897 Juniheft, S. 348 f.). Dass Gregoras den Symeon fälschlich

in die Zeit Leo’s VI verlegt, statt an das Ende des 10. Jahrhunderts, kann

uns nicht Wunder nehmen, da schon zur Zeit des Psellos dieselbe irrige

Meinung verbreitet war, vgl. Krumbaclier, Gesell, der byz. Litteratur 2

S. 200.

49 (S. 42, 1) : Die hier und 39, 33 so hoch-

gepriesene innige Liebe des Kaisers Leo zur Theophano ist nichts anderes

als eine schöne Phrase des Gregoras, die jeder Thatsächlichkeit entbehrt

(vgl. Anm. 37).

50 (S. 42, 11) : Vgl. Zonaras IV 42, 0

Dind.: () -, ’ , ’-/, .
51 (S. 42, 15) : Nach den auf

die Vita Euthymii sich gründenden Kombinationen von de Boor (S. 156—*·

158) begann die eigentliche Untreue des Leo erst nach dem Tode des mit

Theophano erzeugten einzigen Kindes (vgl. Anm. 13), nicht lange vor dem

Tode der Kaiserin. Über die von Gregoras nicht bei Namen genannte Zoö,

die Tochter des Zautzes, vgl. die Vita Euthymii und z. B. Theophan. cont.

357, 6.

52 (S. 42, 16) : Den Gedanken, dass

Leo zur ehelichen Untreue gegen Theophano und zu seinen drei folgenden

Ehen nicht durch sinnliche Lust veranlasst worden sei, sondern es mit dem

wohlberechtigten Wunsche gethan habe, einen Erben für den Thron zu er-

halten, spricht auch Manasses in seiner Chronik aus (v. 5379 ff.):,
|

, -
I

.
53 (S. 43, 13): Gregoras berichtet, ebenso wie die anonyme Vita

(S. 16, 26), die hl. Theophano sei in der Apostelkirche bestattet worden,

aber er fügt hinzu, dies sei nur eine vorläufige Massregel gewesen; Leo

habe die Absicht gehabt, östlich von der Apostelkirche eine andere präcli-
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tige Kirche auf den Naraeu der hl. Theophauo zu erbauen. Der Bau der-

selben sei auch bald darauf in Angriff genommen und vollendet worden;

doch habe Leo auf den Rat einiger Bischöfe die Kirche allgemein Aller-

heiligenkirche genannt, den Leichnam der hl. Theophauo aber in dem von

ihr hei der Kirche des hl. Konstantiuos erbauten Kloster (S. 41, 29; 44, 16)

niedergelegt, wo sich ihr Grab noch zu seiner (des Autors) Zeit befinde

(S. 41, 31). Von diesen Plänen des Leo weiss die anonyme Vita nichts. Die

Nachricht des Gregoras über den Ort, wo sich zu seiner Zeit der Sarg der

Heiligen befand, ist jedenfalls richtig. Denn ein Zeitgenosse von ihm, der

russische Pilger Stefan von Novgorod, berichtet gleichfalls (etwa im J. 1350),

dass im Nonnenkloster der dem hl. Konstantiuos geweihten Kirche sich der

Leib der Kaiserin Theophauo (neben dem des hl. Klemens, Erzbischof von

Ankyra, -*-312) befinde. Etwa ein Jahrhundert später erzählt der russi-

sche Hierodiakon Zosiina (1419— 1422) von einem Philanthropos genann-

ten Kloster Q, in dem die Gebeine der hl. Theophauo und die des hl. Kle-

mens von Ankyra zu sehen seien (S. 7, 9 in der von Chr. Loparev besorg-

ten Ausgabe, St. Petersburg 1889). Auch die Notiz von der unter Leo er-

bauten Allerheiligenkirche stammt aus guter Quelle, vgl. Ps.-Kodinos de

aedif. 126, 6 Bonn.:

'. Ebenso wird auch ein

in dem ' im Hofzeremonialbuche (. 537,

15. 22 Reiske) erwähnt. Die weitere Notiz des Gregoras, dass die Transla-

tion der hl. Theophauo (aus der Apostelkirche in’s Konstantinkloster) bereits

-unter Leo stattgefunden habe, ist entschieden falsch. Denn wir haben in dem

Zeremonialbuche des Konst. Porphyr, (p. 643, 10) und in dem Jerusalemer

Typikon (vgl. Anm. 27) unanfechtbare Zeugnisse dafür, dass um die Mitte

des 10. Jahrhunderts der Sarg der hl. Theophauo noch in der Apostelkirche

ruhte. Zu dieser Zeit ehrte auch Konstantiuos VII Porphyrogenn. ihr An-

denken durch Stiftung einer Kapelle auf ihren Namen in der Apostelkirche,

vgl. Ps.-Kodinos (de aedif. 127, 5 Bonn.):/ '
[] -. dem codex Colbertiu. des sog. Anonymus Banduri heisst es

an der entsprechenden Stelle: 6 -

1) Wohl nicht identisch mit dem von Alexios I Komnenos gestifteten Kloster.
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kennzeichnen sich klar als Interpolationen. Ans welcher Zeit namentlich der

zweite Zusatz stammt, lässt sich leider nicht bestimmen.

Die byzantinischen Chronisten sind über die Frage wegen der Grab-

stätte der hl. Theophano wiederum sehr wenig orientiert. Der Logothet

(Georg. Monach. cont. 780, 7) sagt:' ’ -, ja Ps.-Symeon

(. 703, 8 Bonn.) schliesst daran von sich aus die Bemerkung: -, welche Notiz mit dem übrigen Zonaras (IV 42,24 Dind.)

herübergenommen und diesem wiederum Ephraem v. 2644 ff. nachge-

schrieben hat.

Über die Schicksale der Reliquien der hl. Theophano seit der

Eroberung Konstantinopels durch die Türken (1453) entnehmen wir der

oben (S. XI) angeführten Edition des Hierodiakon Daniel (praef. .
— folgendes: unter Gennadios Scholarios wurden sie mit anderen Reli-

quien in der Apostelkirche, dem damaligen Patriarchalsitze, niedergelegt;

aber schon im J. 1456 führte Scholarios, als er das Patriarchat nach der

Kirche verlegen musste, die Reliquien dahin über. Bei

der weiteren Verlegung des Patriarchats nach Xyloporta (im J. 1586) wur-

den sie dann in die Kirche des hl. Demetrios gebracht, von wo sie im Jahre

1605 in die Kirche des hl. Georgios im Fanar gelangten; dort sind sie bis

heute verblieben.

. .-, .
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Wortregister zur anonymen Vita,

Vater (als Ehrentitel von Mönchen

und Geistlichen) 7, 15; 8, 9; 12, 30

19, 17; Jo. Malal.

(z. B. 88, 22)

liebe jem. 4, 28. geweihtes Wasser (Öl) 18, 28;

23, 4.7.14: aor. 13, 1, aber 4, 30 -
und 7, 14

= Furcht 18. 4.5

Lobpreisung, Lobgebet 15, 12

. V=' noch 21, 15; v. Euthym. p.

11,8; 36,31 Boor; Krumbacher Beiträge

zu e. Gesch. der griech. Spr. S. 18 ff.: .
13, 18; Act. 11, 22

20, 8

(gew.) Hah-

nenschrei 20, 9; vgl. Suid.: 19, 29

2, 35; 5,34; 12,24; 21, 12; 23,7;

24, 7; 4, 14; 20, 16

Anakoluth beim Partie, appos. 7, 16 f.

ducke auf, lehne mich auf() 13, 8: ’ Orientale

2, 12

Rebellion 12, 17; Theoph. 94, 3

Boor

Rebell 7, 26

Hilfe 22, 16

21, 9

17, 11; 23, 15;

3, 1 ; 19, 4

unverändert 16, 24: (== post)

10, 10; von alten Zeiten her

17, 21

4, 19; 5, 12; 12, 26. (, <) giesse Wasser

über den Sarg eines Heiligen, um es da-

durch heilkräftig zu machen 22, 32; Ni-

ceph. v. Theoph. 25, 34 Boor

unglücklicher Zufall 19,

25

schliesse jem.

von der Regierung aus 8, 3

22, 4; Theoph. 333, 11

Boor

Ausspruch, Urteil:. für einen Todes-

kandidaten erklären 22, 26

(J. 21,9. 13;

(acc. limit.) 21, 10, Brautgeschenke 6, 23

(durch \rolksetymologie ver-

ändert aus, a triclinio) 21, 31;

Konst. Porphyrog. cerim. 118, 10 Reiske;

Kedrenos II 541, 21

Asyndeton 7, 13; 14, 23; 22, 6; 23, 12
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14, 17; vgl.. 11), 11

Morgenröte, Tagesanbruch ,
29

Augment fehlt beim Plusqpf. 20, 29; 23, 1

1

Titel der Kaiserin 5, 13. 18.

34; 6, 6. 23; 7, 2. 6. 7; 14, IG. 21

in demselben Moment, sofort 3, 1. 32;

4, 17; 6, 1; 7, 7; 16,20; 17,33; 18,23;

20, 11; 22, G. 10. 14; v. Basil, jun. 38,

28 Veselovskij; Konst. Porphyrog. cerim.

750, 23 Reiske: aula regia

11, 15: 21, 11;

intr. 23, 13; intr. 4, 25;

intr. 4, 22; trans. 20, 3

— 12, 13; 19, 21, — als Possessivpronom.= suus,

sowohl in attrib. Stellung (z. B. 7, 9;

10, 28; 11, 19; 14, 6; 15, 17) als auch

in prädik. Stellung (z. B. 9, 23; 16, 5);

aÜT0Ö= ejus oft in attrib. Stellung, z. B.

9, 3; 12, 33; 13, 25; 14, 10; 15, 22

..: .-
eine Schuld bezahlen (. ist pro-

lept. Prädikat) 1, 17: .
jem. in Gewahrsam halten und

ihm die Möglichkeit nehmen, sich zu

äussern 12, 23

schwerlastende Bürde

11
,
2

Titel 14, 18

weltlich gesinnt 14, 30. 5, 21; Callinici v.. . 82, G u.

3, 3

.: -
Hochzeitsschmaus 6, 25

Genetivus partit, bei : . .
2, 19; 3, 31 (aber 10, 10 .)

Genet. absol. statt partie, appos. 10, 10;

11, 26

G 7, oi 10, 13. 9, 13; Joli. 2, 9.: aor.. und.
ziemlich gleich häufig; .

12, 18; v. Euthym. 59, 2 Boor;

vgl..: ' -
6, 6.: . mache mir

zur Aufgabe G, 16; Prokop

Dativus limit. 19,

25; 23, 7;

21, 10;-’ 12, 15; dat. causac

5, 10; ebenso..
5, 11; dat.= c. dat. .

19,32; vgl. Anon. Parastaseis

7, 21 Preger:- ;
= bis verbis commotus 13, 5; -, 6, 31

hege Furcht vor

dir 12, 7. bitte um etw. 22, 16;.
bitte jem. 21,1; v. Georg. Chozeb. 6, 13;

M. Diaconi v. Porphyr. 27, 11

12, 5; . Diac. . Porphyr.

45,23 (codd. BV), vgl. A. Nutli. quacsti-

ones, Bonn 1897 S. 50;

12, 33

() .
12, 10

c. gen. statt dat. iustrum. 3, 28; 10, 17;

13, 9; 14, 5.8; 22, 27 ( ,
aber 23, 15)

. (erwartet) 2, 25. (=) 19, 32

zerbreche, verteile 15,21

Auflösung, Tod 14, 4. 8, 17; . Euthym.

60, 23 Boor

Speisung 18, 14.: 1, 17

(strecke aus) 15,

12. c. gen. obj. 23, 23; c. gen. obj. et
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subj. 23, 20 ()
glaube, dass c. iuf. 10, 31; 12, IG;

18, 19; 23, 8, aber 10, 13 ;'
mir träumte 10, 15;' visum est 5, 1 3;

20, 3;' dixisse fertur 5, 20;

vgl. schob Soph. Oed. Col. 92; Konst.

Porphyr. V. Basil. (Theoph. contin. 349, 1

Bonn.); 8, 10; 11, 24; 15, 8;

19, 23; 21,3, aber 4, 8 ^
= Ehre 16, 25; Ehrenamt 5, 22;

10, 27; 14, 8; Konst. Porphyr, cerim.

712, 18 Reiske

Dank sagen, preisen

15, 16; ; ehre jem.

durch eine Ehrenstellung 10, 27

werde geehrt 17, 22

19, 29; 21, 16; -
20, 14: . 23, 5; wie

gew. die geweihten Elemente bei der

Kommunion heissen,

Geschenk, Gabe: .
die Gabe, erlittenes Unrecht zu vergeben

23, 30

: bin an etw. gewöhnt

5, 20; 15,23; =
(z. .) 3,29; 11, 20; 18, 15

Wunschpartikel c. indic. perf. 12, 28,

aber 11, 33 c. ind. aor.

:,,,
1, 17; 4,18. 21; 17,13; 18,16;

20, 11;, ’
9, 22. 23;

9, 26; 6, 20;

=: 22, 24;

=:, 9,29;

22
,
10

—: 3, 1 3;

2, 19; 3, 31; -
21,29; 2, 33;

8, 3

!4= beim Pass., z. . 12, 6. 12;

15, 24; aus eigenem

Antrieb 10, 20

() sprudle

hervor 3, 16

sterbe 7, 4; 10, 28

14, 5; 16, 12; 19, 3

= 2, 34; 4, 10; 18, 25; 20, 5;

21, 17; 23, 2, aber 4, 8

untersuche 1 3, 1; . -
zu sich rufen lassen 16, 14; .

8, 19; 9, 3; . 10, 7;

14, 24; Ps. 7 6, 3

plage überaus (. Schmerzen) 22,

22

3, 20; vgl. Jo.

Malal. 43, 3

Elision meist unterlassen, z. B. 2, 8; 10,

30

Ellipse: 1 3, 19; 6, 30;

12, 17; ' 2, 24; 5, 24; 12, 4. 6. 14.

28; Jo. Malal. (z. . 137, 2); 13, 25;

20, 33

falsch statt 13, 8

12,

11

Fenster 3, 4; vgl. Byz. Z. 2,

547=:' 14,29;=
unter: 10, 4;

16, 26; 9,

30

= bekenne 21,

24

18, 22; 22, 26; 3, 5;

2, 32

Provinz 5, 8' Vorste-

her des kaiserl. Geheimkabinets 5, 7. Rhomäerreich 5, 2;

7, 8

Befreiung 6, 29

zu sich kommen,

sich besinnen 11, 1; 13, 29; 18, 22

genehmige, verstehe mich zu

etw. 3, 11

20, 28

Besuch bei e. Kranken 20, 11

Aufsicht, Fürsorge 21, 22
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sich steigern (vom Kegen

und V. Fieber) 4, 3; 23, 8 ')

G, 30

2. und 3. Endung. 3, 11; 14,21

Anführer der kaiserl. Palast-

wache 11, 16

= (vgl. Hcsycli.) 9, 29

hohe Würden 6, 30

Hauskapclle 20, 4; 21,17;

21, 15

Wohlthätigkeitsspcnden G, 28: 1G, 5

9, 25

sehe die Gebete gnädig

an (v. Gott) 20, 22; Sirac. 7, 9

innere Hitze IG, 33: 2, 34

Wuchs, Gestalt 4, 23;

3, 17 (nach Ephes. 4, 13)

in possess. Bedeutung attributiv ge-

stellt, z. B. 5, 28; 9, 28; 18, 20

die Brautkammer

wird umwunden (mit Kränzen) 6, 26

20, 25

leichtes Gewehe als Sommer-

tracht (Kleid oder Kopftuch) 20, 30

Aussehen, Anblick: .
3, 27; . 4, 21;

4, 30; Betrachtung,

Beachtung:

5, 25; Besichtigung, Schau 5, 28; 13, 12

bedrückt, niedergeschlagen, trau-

rig 11, 20; 20, 1

v : aor. 23,9, aber 3, 1

1) Die Lesart des Florent, wird,

wenn man vom fehlenden Augmente absieht,

durch zwei Parallelstellen gestützt:

in der Chronik des Mich. Glykas 4, 2 nach der

Überlieferung eines cod. Athous aus dem 15.

Jahrh. (vgl. Byz. Z. 7, 586) und -
. . . (=

etwas weiter unten) in einem Schreiben des Pro-

tos vom Athos aus dem J. 985 (vgl. Yiz. Yrein.

5, 489, 7 v. u.).

69

als pron. posscss. 10, 2; 13, 17. 25;

17,29; Heimat 11,9

Titel 2, 11

c. ind. fut. 17, 15; '
21, 7 (Exod. 3, 1 1 : )

Infinitiv us aor. statt fut. 2,23; 23,8; inf.

fut. statt aor. 22, 1; Inf. des Zwecks mit

3, 10 (nach); 4, 10 (n.); 9, 12 (n.); 22, 7

(n. '); Inf. im abhäng. Frage-

satz s.

t : impf, 21, 26;

14, 10; factus sum 2, 7; 12,

28; 19, 1

Avcrde rein (frei) von etw.

17, 5: fut. intr. 5, 26

Feindseligkeit 9, 3

19, 9, Schönheit 3, 28

candela Lampe 4, 11; 23, 3

Offizier der kaiserl. Garde

17, 24, Herz 21, 28

unterwegs 18, G

Unterleibsschmerz

23, 8

venio ad 2, 17. 33;

absol. treffe ein 4, 1; nahe, breche an

(von e. Zeitbestimmung) 13, 4; 19, 14

13, 3

falle ab (v. Geschwülsten)

18, 9

trans. — 15, 1;

Theophyl. Simoc. 92, 22 Boor. die Ehe wird ein-

gesegnet (durch Aufsetzen der Brautkrone)

6, 27

14,27; 19,12; v. Euthym.

41, 7; 56, 12 Boor

unterlasse ein

Unternehmen aus Trägheit 22, 5

Schlösser, Riegel 21, 19

der Tag neigt sich 3,32

(im N. T. intr.)
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Schlafzimmer, Zimmer 11, 26; 8,

4, 13

Kongruenz:

6, 1; ai .... .
.
-. 6, 2;. . . .

5, 32 ;
das Prädikat beim Neutr.

plur. im Plur. 2, 6; 6, 27; 15, 5; 17, 5;

23, 5; s. auch Maskulinformen

Konjugation: 2. Fers. Indic. 12, 5;

N. T. (z. B. Luc. 16, 25). Geheimkabinet des

Kaisers 5, 8

kaiserl. Herrschaft 21, 8; Maje-

stät als Titel 12, 14. 24

24,1; 12,34; 16, 6;LXX,

Iudic. 9, 31

Schöpfer der Welt (von Christus)

2, 15; 20, 16; vgl. 29, 21

= Entbindung 2, 27

nenne alle

bei ihren bestimmten Namen 15, 2

.: praes. 23, 18;-.= 22, 11; v. Euthym. 2,7;

28, 6 Boor;

8, 27; 12, 15;

6, 18, 23, 1; 17, 1

. Los 5, 19

sage: aor. pass, 22, 12;

22, 10; 13,

wähle: aor. pass, 5, 4.

14; 23, 22; fut..
5, 22, aber 5, 16: aor. 9, 27; 10, 28 (aber

6, 8); praes..
22, 30

Los, Schicksal:

(acc. limit.) 16, 1. berücksichtige, kümmere

mich 20, 27; . ' halte für

unglaubwürdig 1, 15; vgl. 8, 29

3, 31; 4, 3; Acta Auastas. Persae

16, 35 Usener.= 18, 15

.: . 6, 7; Marc. 15,

40; . v. Euthym. 9, 26 Boor

Maskulinformen auf ein Feminin, bezo-

gen: 3, 13 (. -); 4, 14();
5, 3( .); 20, 9(); 5, 29();
6, 3 ( ),
8, 17 (. ...). (aus.) schleierartiger

Umwurf (um die Schultern) 17, 27. 28;

18, 1. 6. 7; 20, 30

, hinter der Präposit. 21, 31; 22, 5.

8. 27; N. T. (z. B. Matth. 25, 36). 13, 33. Tintenfass 22, 11, Kronprinzessin 6, 23

.: ... am Herzen liegend,

teuer, wert 2, 26; 23, 20

.: .
13, 31. das volle Mass des Jugend-

alters 3, 17 (nach Ephes. 4, 13). Konjunktion 7, 29; 8, 6; 23,7

p. =. 22, 13.. bringe jem.

durch List dazu, etw. zu tliun 3, 10

.. Gedenktag eines Heiligen

13, 4

Modus Wechsel: 1, 14 f. (.. . . .-); 11, 12 f. (, . . .

.

.’)
v paragogicum steht vor Konsonanten 1,

5; 3, 17; 15, 17. 26; 22, 29; fehlt vor

Vokalen 2, 13; 7, 10; 9, 16: gen.; acc. (nur 2, 16)
(seil. .) aufrühreri-

sches Heer 12, 17

15, 30. junge Frau 6, 20; 7, 6. 7

domi 19, 6; 20, 4, aber 18,18.21

domum

ç=pron. posscss. 4, 17. 20; 5, 29. 30;
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6, 2; 8, 7; 9, 26; 11, 14; 17, 30;

Ileimat 0, 14; Hausge-

nossen 15, 9

0-. 19, 33

13, 13

Optativus fut. mit als Verbot 1, 14;

opt. potent, oline 23, 28

Oratio obliqua, Übergang in dieselbe

4, 12; 11, 28; 21, 2.5: impf, 11,23; 16,22;

18, 17; 15,24; perf.

11,27; 18, 4; 21, 20; aor. pass,

19, 26; 10,16; 16,29;

7, 18; 8, 21; aor. act. 20,

15; e. inf. (statt c. partie.) 15,

9; 16, 21^- richtig behandeln, auslegen

(seil, ) 6, 34

vor der oratio recta 13, 7; 16, 8, [= 20, 21

im abhäng. Satze aufs (log.) Subjekt

des regierenden Verbum zu beziehen 5, 14(=); 10, 14

lebe als Privatmann 19, 6: 1, 6; Jo. Malal.

429, 4; s.

23, 3

p
[=, täusche,

führe irre 19, 23

= vom Schlage

gerührt 19,26; Prokop. Anecd. p. 81,16

Bonn.

Zutritt, Audienz 11, 20

= 4, 3

13,25;

13, 7

Participium: Nomin. absol. 3, 1; 4,11.31;

6, 2; 12, 33 f.; 19, 21; 21,5. Windstoss 21, 19

die Würde eines Patriziers

2
,
11/. c. partie. 14, 24; c. inf. 15, 6.

23

Frost (nicht Reif) 22, 23

=. 9, 1; 10, 6

/. Dep.pass.=po
19

,
11 ' 20, 29 (vgl.

Apocal. 3, 5: .);
. 14, 25

Fussbekleidung,

Schuhe 5, 27

Umfriedigung, umschliesscnde

Mauern, Vorhalle 4, 5; 20, 4

; 22, 20; . ’ 2, 30

durchwandele den

Palast, schalte und walte in dems. 14,21

Berühmtheit, Vornehmheit 2/1: > 21,29

überzeugt 12, 30;-
wohlerwiesene,

gutbezeugte Wunder 1, 3' 5, 33( ) Schöpfer 17, 6; vgl.

29, 21

Autorenruhm 1, 16

verweile 18, 15

Wandel 1,1; 7,20; Bürgerschaft

12, 13; Reich 11, 32; 14, 20

3, 31 (aber 11, 15 .
);
seinen Weg fortsetzen 4, 4; Act. 8, 39

2, 4; vgl.. Act. 9, 31

Präesens=Futur.() 9, 2

Fürbitte eines Heiligen 9,4; 18,

10; 23, 15

feierlicher Aufzug 13, 20; 18,

21

in öffentlichem Aufzuge erschei-

nen 13, 6. 7; V. Euthym. 35, 5 Boor. 4, 28; 15, 1;

V. Euthym. 6, 20; 16, 11 Boor

bringe 17, 28. (von

e. Sitzenden) sich wieder auf die Füsse

stellen 5, 30; ebenso 6, 4.
18, 30

7, 29

6, 31
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5, 30; 10, 15

s. ' 23, 16

12, 25; . Euthym. 36,5 Boor

7, 7

2,35; . Euthym. 35, 13 Boor

4, 10; 16,

13; 21, 3

versorge die Einwohner reich-

lich 6, 34

Ehrentitel (vgl. Konst.

Porphyrog. eerim. 730, 19 ff.) 11, 16;

19, 7

dürftiges Denkvermögen

23, 19

18, 14

Relativ. Anknüpfung 2,22; 3,4.24; 5,15;

13, 12. 27; 17, 24; 18, 7; 21, 3

5, 7

7, 21

Ohnmachtsanfall 2, 30

17, 1

Herz (als Sitz der Liehe und

des Mitleids):

7, 22; .
7, 32; 9, 1

*

setze fest, bestätige= 14,11

= Haufen, Aufhäufung (-) 14, 27: zog zu Felde

12, 18

Subjektwechsel 3, 11()
Träger (eines Sarges) 16, 33

11, 33; 13, 16; .
Euthym. 73, 27 Boor; Prokop; Herod.

Partei 12, 28

lasse jem. Mangel

leiden 8, 6

11, 11

Zusammenkunft im Gotteshause,

Gottesdienst 20, 9

12, 26; v. Euthym.

9, 19 Boor

: in sich er-

griffen, in Nachdenken versunken 12, 27

Superlativ statt Komparativ 10, 1 (-)
bringe e. Kranken in die

zur Untersuchung nötige Lage 21, 4; cy.

11, 21

', Zimmer, Gemach 5, 17;

11, 29; 12, 16

hoher Staatsposten 18, 20;

= nach Art 20, 29

17, 25

' 18, 28

17, 4: 2, 23; 2, 25;

22, 22

Qual, Schmerz 23, 12; 3, 1 (.): 2, 1

1

Rolle, Blatt Papier 22, 11

6, 13

Grund 11, 30; . Euthym, 64, 12

Boor; qua de causa 11,

14

(ohne <2v)= sum 2, 13

, Urin 23, 9

— sum 2, 15. 21; 5, 31; 11, 18

u. oft

c. gen.= bei 19, 21

14, 11:
2

,
20

= 15, 25

Umstand 11, 12; 22, 2; Plan

5, 15 () neige zur Seite

13, 21

melde eine Nachricht

2, 23; . Euthym. 7, 19 Boor; Konst.

Porphyr, v. Basil. (Theoph. contin. 231,

14)

linnene Stirnbinde, Tur-

ban 20, 29
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Phantom 14, 30: perf. pass, 14, 12; vgl.

Steph. Thesaurus VI II p. 715 D
gelange, komme ( )

3, 10

17, 9

in der Natur des Menschen be-

gründet: . 3, 7;.
14, 4: II aor. pass, 12, 21; Luc.

8, 7

Rede, Erzählung 12, 22; 21, IG;

e. Ruf ausstosseu 13, 27

Lampe 21, 18

y
Festlichkeit, Festschmaus 6, 29

Schnupftuch 17, 29; 18, 1

fasse jem. an der Hand

6,11; fasse mit der Hand 11,21

Geschenk, Gabe()
17, 6

aus Gras (Binsen) ge-

flochtene Matte, Matratze 15, 10, Notdurft 22, 23;

Mangel an Lebensmit-

teln 8, 5;

8, 15

G, 2G

7, 3; . Euthym. 34,

27 Boor; .; 11, 19; 12, G; .
11, 20

= 21, G

17, 31

5, 19; 11, 17; . Euthym. 2, 2G

Boor

= 13, 24

5*
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Namenregister zu beiden Vitae.

Patriarch 8, 20

43, 8. 11

5, 19; 6, 12; — 27, 14

39, 17

11, 28

Bruder Leos VI 14, G. 10. 17. der Judenfeind 8, 9; 11, 7

". Mutter der hl. Theophano 2, 12. 26

16, 26; 17, 23; 18, 25;

22, 31; — 43, 1. 6

27, 23; 38, 20

41, 16., 18, 15

27, 12

Erzengelkirche 13, 19

27, 11

27, 11

7, 16

Vater Leos VI 5, 1; G, 19; 7, 3.

4; 11, 8. 10; 12, 12; 14, 4; — 34, 11;

35, 22; 36, 7; 39, 31

2, 16. 33; 4, 2;— 29, 11;

31, 21; 33, 6

28, 22

17, 32

Psalmist 15, 23; 16, 11; — 27, 21;

40, 22

Redner 27, 15

Mutter des anonym. Verf. 18, 14

10, 2

34, 35" 40, 18

36, 10

Mutter Leos VI 5, 13; 7, 2.— 34,

11; 39, 11

27, 12

11, 17; s.

Prophet 13, 4; 17, 20. 28

27, 23( s.

1, 2. 4; 5, 16; 6, 3; 8, 20; 10, 1;

14, 12. 16. 21; 17, 27; 20, 17. 22. 31;

21, 5; 23, 2. 6.-25, 2; 26, 13; 34, 15;

36, 15; 39, 3. 32

10, 21

Erzvater 38, 26. ägypt. Zauberer 11,7- Prophet 37, 22, 2, 7

der Dulder 38, 28

Iakob’s Sohn 38, 26

Brudermörder 8, 11

Muse 27, 14



ÜBER DIE ILL. THEOPHANO, DIE GEMAHLIN KAISER LEO VI. 75

27, 11

der Grosse 27, 30; 28, 21

Bruder Leos VI 35, 11. 23.

33

Vater der hl.

Theophano 2, 10

41, 29; 43, 2. 12: 2, 5;

5, 10; 6,30;' -
26, 36; 27, 1; 27,

19; Kirchen in Kpel: s. ,,,,,, ; Quartale in

Kpel: s.-,
40, 1

9

Kaiser 5, 4. 9; 7, 5; 8, 2. 13; 13, 6.

17. 24; 14, 6. 8. 11. 19;— 26, 32; 34,

12. 31; 35, 9; 36, 10. 13; 39, 4. 12.

19. 32

27, 12

(=) Palast in der

Nähe der Sophienkirche 5, 17

Oheim der hl. Theo-

phano 21, 31

s. u.

38, 21

Sophienkirche 13, 20

Patriarch V. Kpel (842— 46)23, 1

Protospathar, Bruder des anonym.

Yerf. 19, 7; 22, 27

Kandidat, Sekretär beim Vater des

anonym. Verf. 17, 24

38, 20

der Philosoph 27, 15; 34, 35' Isaaks Gattin 8, 21

'.' (,) Iihomä-

erreich 2, 6; 5, 2; 14, 19' 40, 10. 20

'. 27, 11; 28, 9’- 28, 9

arab. Stadt 27, 23. Prophet 35, 32, Erzbischof . Eu-

chaita 7, 15; 8, 9; 1 1, 6; 12, 30;—35, 7. 10

König 35, 32

Abrahams Gattin 8, 20

7, 16- 38, 20. 21/- Königin 27, 11

Bruder Leos VI, Patriarch 14, 7

Protospathar und He-

taireiarch, später Basileopator, Vater der

Zoe 11, 16; 13, 9; 14, 17

27, 13, 1, 10

Vorhalle des Grossen Palasts 16,30

16, 2. 4
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EINLEITUNG.

Der erste Theil des Werkes «Buch der Wege und Länder», welches

der berühmte spanisch-arabische Gelehrte Abü 'Obaid al-Bekri im Jahre

1066 in Cordova niedergeschrieben hat, ist durch Ch. Schefer in der Bib-

liothek der Nür-i-Osmanie-Moschee zu Konstantinopel entdeckt worden. In

der Abschrift, die Schefer anfertigen Hess, fand der um die Entdeckung

von unbekannten orientalischen Geschichtsquellen hochverdiente Prof, de

Goeje (in Leyden) den Bericht des Ibrâhîm-ibn- Ja'kûb eingetragen.

Eine zweite Abschrift des constantinopolitanischen Codex von al-Bekri hat

de Goeje durch den verstorbenen Orientalisten Mordtmann erworben;

schliesslich, viele Jahre nach Herausgabe des arabischen Textes mit russi-

scher Uebersetzung, wurde ihm noch zur Benutzung überlassen ein vom

Grafen Landberg im Orient erworbener Codex von al-Bekri.

Im Jahre 1875 übersandte de Goeje die die Slawen betreffenden und

von ihm vielfach berichtigten Auszüge aus al-Bekri dem St. Petersburger

Akademiker Kunik, welcher sich behufs Ausgabe und Uebersetzung der-

selben an den damaligen Professor und jetzigen Akademiker Baron Bosen

wandte. Im Jahre 1878 erschien der arabische Text mit Einleitung

(S. 1—46) und Uebersetzung (S. 46—64) von Baron Rosen nebst aus-

führlichen Erörterungen von Kunik (65— 117), wobei noch zu bemerken

ist, dass de Goeje’s abweichende Auffassung einiger Stellen, die er auf den

ihm von Baron Bosen zugeschickten Correkturbogen vermerkt hat, in den

Anmerkungen zum Text aufgenommen ist
1
).

1) Gewidmet haben die Petersburger Herausgeber ihre Arbeit «dem unermüdlichen

Herausgeber und verdienstvollen Commentator der arabischen Geographen... in Leyden».

.-. . 1



2 F. westberg: ibrahim’s-ibn-jaküb’s

Im Jahre 1880 gab Prof, de Goeje nach eingehender Rücksprache

mit Kunik und Baron Rosen eine holländische Uebersetzung des Berichtes

des Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb nebst dem bei al-Bekri darauf folgenden Abschnitte

aus Mas'ûdî heraus.

Diese beiden eröffentlichungen bilden die Grundlage für das Studium

des Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb. Die übrigen Abhandlungen, mit Ausnahme der-

jenigen von Georg Jacob, auf welche mich Kunik in zuvorkommender

Weise aufmerksam gemacht hat, und einer Arbeit von Schulte, so wie

meiner, geflissentlich knapp gehaltenen, von Wattenbach in seiner Ein-

leitung zur Uebersetzung von Widukind aufgenommenen Bemerkungen,

stellen meist mehr oder weniger ausführliche Referate über beide oben an-

gezogene Veröffentlichungen dar, wobei nur sehr zu bedauern ist, dass viele

Gelehrte, in Ermangelung der Kenntniss der russischen Sprache, nicht im

Stande wraren, das ausführliche gelehrte grundlegende Yverk der beiden

St. Petersburger Gelehrten kennen zu lernen.

Die vielen über die Aufzeichnungen des Ibrâhîm erschienenen Ab-

handlungen und in verschiedenen Zeitschriften zerstreuten Notizen zeugen

von dem regen Interesse, welches das gelehrte Publikum der Quelle ent-

gegenbringt, haben aber in nur geringem Grade die Aufhellung derselben

gefördert, während einige sogar, wie z. B. die Abhandlung von Wigger,

bloss Verwirrung anrichten konnten.

Im Jahre 1889 hatte ich meine Abhandlung über Ibrâhîm in ihren

Grundzügen niedergeschrieben und dem Akademiker Kunik zugeschickt,

welcher dieselbe auch Baron Rosen zur Durchsicht übergab. Dank der

freundlichen und unermüdlichen Unterstützung, die mir durch die beiden

Gelehrten, insbesondere durch Kunik, zu Theil geworden ist, war es mir

vergönnt, meinem Beitrage zur Erklärung der in ihrer Art einzig dastehen-

den historischen Quelle die gegenwärtige ausführliche und verbesserte Ge-

stalt zu geben.

Soweit die Litteratur des Gegenstandes in Betracht kommt, ist sie von

mir eingesehen und berücksichtigt worden. Einzelne kleine verstreute No-

tizen sind mir unzugänglich geblieben. Die einschlägige Litteratur bis zum

Jahre 1890 ist von Kunik in den «Sapisski» der K. Akademie der Wissen-

schaften, Band 63 (1890), S. 221— 223, fast vollständig zusammengestellt.

In der russischen Litteratur ist keine eingehende Kritik des Berichtes

Ibrâhîm’s über die damalige Slawenwelt veröffentlicht worden. Indessen hat

Ilowaiski denselben für seine Zwecke benutzt, ob mit wirklichem Erfolg im

Interesse echter Wissenschaft, — darüber enthalte ich mich jedes Urtheils.

I



REISEBERICHTE ÜBER DIE SLAWENLANDE AUS D. J. 9G5. 3

Litteratur.

1. Kunik und Baron Rosen. Nachrichten al-Bekri’s und anderer

Autoren über Russland und die Slawen. Anhang zum XXXII. Bande der

«Sapisski» der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg,

1878(- . -
32 . 2).

Ueber die Bedeutung dieses Werkes habe ich mich bereits geäussert.

Es erübrigt hinzuzufügen, dass, trotz eingehendem Studium der Aufzeich-

nungen des Ibrâhîm seitens dieser zwei Forscher, dennoch, wie sie es selbst

zugeben, manche Frage von ihnen nicht vollkommen aufgeklärt, manches

Räthselhafte und Dunkle an der arabischen Quelle haften geblieben ist, was

sich hauptsächlich auf die Reiselinien bezieht.

Nicht unerwähnt darf bleiben, dass Kunik (p. 12. 70. 86) die Vermu-

tliung ausgesprochen hat, «Ibrâhîm-ul-Isrâïly» sei als Quelle von späteren

Compilatoren benutzt worden. Er verweist dabei auf Sipâhî-zâdeh, nach dessen

Andeutungen eines der Werke von Ibn Sa'id-al-magribi (f 1275) zu seinen

Quellen gehörte. Ueber den bis jetzt noch wenig bekannten Ibn-Sai'd ver-

weist Kunik auf «Die Geschichtschreiber der Araber und ihre Werke.

Von F. Wüstenfeld. Göttingen 1882, p. 135— 137».

2. M. J. deGoeje: Een belangrijk arabisch bericht over de sla-

wische volken omstreeks 965 n. Chr. Amsterdam. 30 pag. in 8°. (Overge-

drukt uit de Verslagen en Medeedelingen der Koninldijke Akademie van

Wetenschappen. Afdeeling Letterkunde. 2-de Reeks Deel IX. 1880).

Diese Abhandlung enthält, wie bereits gesagt, die holländische Ueber-

setzung der Aufzeichnungen des Ibrâhîm-ibn-Ja
f

kûb und des darauf folgen-

den MasMdi-Citates nebst einigen Auszügen aus Ivunik’s umfangreichen

Excursen. Die Uebersetzung ist ziemlich frei und daher für Historiker we-

niger zum Studium geeignet, als die fast wortgetreue russiche Verdol-

metschung des arabischen Textes. An · einigen Stellen weicht de Go eje’s

Auffassung von derjenigen Baron Rosen’s ab.

3. Josef Jirecek, früher Unterrichtsminister in Oesterreich (f 1889):

1*
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a) Zpravy Arabûv stredoveku slovanském. (Casopis Musea krâlovstvi

ceského. Podâvâ Jos. Jir. Y Praze 1878, pag. 509— 526).

Es ist ein ausführliches Referat des russischen Werkes nebst cechi-

scher Uebertragung aller von Baron Rosen übersetzten Abschnitte aus al-

Bekri. Einzelne Bemerkungen, wie diejenigen über den Weg, welchen Jire-

cek den Ibrâhîm die Freiberger Mulde thalaufwärts einschlagen lässt, über

Marman = Norman (cf. Kunik a. a. 0. Seite 101), die Brücke aus Holz in

Böhmen= Brüx, Mostü; Anfrläna = Furlansko, Friaul, so wie dieBehaup-

tung, dass das Ibrâhîm’sche 'Azzân (Gran) unmöglich der Ort Meklenburg

sein kann, sind von Wichtigkeit.

b) Im Gasopis Musea etc. 1880 p. 293— 300 referirt derselbe Verfasser

über de Goeje’s Abhandlung, indem er uns zugleich die cechische Ueber-

setzung der Nachrichten des Ibrâhîm, so wie des Masïidî-Citates aus dem

Holländischen bietet.

4. F. Wigger (f): Bericht des Ibrâhîm-ibn-Jakûb über die Slawen aus

dem Jahre 973. (Jahrbücher des Vereins für meklenburgische Geschichte

und Alterthumskunde. 25. Jahrgang, Schwerin 1880, p. 3— 20). Nach

dem Aufsatze von de Goeje.

Die Untersuchungen dieses um die meklenburgische Geschichte so

verdienstvollen Forschers sind— ich kann nicht umhin es auszusprechen

—

leider grösstentheils verfehlt. Er irrt sowohl in Betreff der Identificirung

von Grân ('Azzân) mit Meklenburg, als auch des Reisejahres 973 anstatt

965, indem er im letzteren Falle ein allzu grosses Gewicht auf den zudem

noch von de Goeje und Baron Rosen fälschlich als Merseburg gedeuteten

Ort legt, wobei die inneren Merkmale der Quelle, welche die Annahme des

Jahres 965 erheischen, bei ihm zu kurz kommen.

5. Georg Haag(f): Ueber den Bericht des Ibrâhîm-ibn-Jakûb von den

Slawen aus dem Jahre 973 (Baltische Studien. 31. Jahrgang, 1. Heft.

Stettin 1881, p. 71—80).

Zwei von Haag’s Notizen sind bemerkenswert!]: 1) dass Ibrâhîm’s

«Stadt der Weiber» (Wulfstan’s Maegdhaland) von de Goeje irrthümlich

als das, auf einer alten Tempelstätte der Siwa erbaute, Frauenburg gedeutet

wird, da Frauenburg seinen Namen urkundlich von «unsere lieben Frauen»,

der Mutter Gottes hat; 2) dass die namhafte Stadt beim Volk Ubäba nicht

Danzig, sondern Julin (Wollin) ist, wobei er auf die grosse Zahl der dort

und in der Nähe gefundenen arabischen Münzen, der sogenannten Dirhems,

von denen keine ans späterer Zeit als 1012 stammt, aufmerksam macht,

6. Grewingk (f): Bemerkungen zum Reisebericht des Ibrahim-ibn-

Jakub über die Altpreussen und westlichen Slawen (Sitzungsberichte der

Gelehrten estnischen Gesellschaft zu Dorpat, 1881, p. 145— 153).
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Was Grewingk über Baba (Walin-baba, Ubaba) und Macha sagt, hat

mit dem Bericht des Ibrâhîm nichts zu thun, da— wie es sich sicher nach-

weisen lässt — Walinbaba aus Wolînânê, Macha aus Mägek und Ubaba

höchst wahrscheinlich aus Wlnane entstellt sind. Das sich auf die (übrigens

durchaus controverse) Gründungszeit der Jomsburg neben Julin (Wollin)

stützende Argument gegen das Jahr 965 ist vollkommen hinfällig (vgl.

Haag, p. 78 u. 79). Von Belang ist nur der Hinweis auf die Bedeutung

der Beschreibung des slawischen Burgenbaues für die Archäologie.

7. F. Rühl in Anlass der Bemerkungen Grewingk’s (Sitzungs-

berichte etc. 1882, p. 137— 141).

Rühl wendet sich gegen de Goeje’s Vermuthung, welcher auch

Grewingk zuzustimmen scheint, dass nämlich Frauenburg am frischen Haff

mit der «Stadt der Frauen» bei Ibrâhîm in einem Zusammenhang stehe,

und erörtert des Weiteren, dass die Ortsnamen Frauenburg, Frauendorf,

sowie Marienwerder, Marienburg ihre Entleimung «unserer lieben Frau»

verdanken; ferner handelt er über die muthmasslichen Quellen, aus denen

Otto dem Grossen die Sagen über die Amazonen zugeflossen sein mochten.

8. Wl. Lebinski: Co al-Bekri opowiedzial Slowianach i ich sq-

siadach. Podal Dr. Wl. Lebinski (Rocznik Tow. przyjaciol Nauk Poznaii-

skiego za rok 1886. Tom XV, p. 167— 187).

Diese von Wojciechowski (im Kwart. histor. I, 502) angezeigte

Abhandlung enthält ein Referat über das russische Werk von Kunik und

Baron Rosen, Lebinski’s Versuch, die Ortsnamen zu deuten, ist als miss-

lungen zu betrachten. Aus den von Finkei (iu der im Verlage der Krakauer

Akad. d. Wissensch. erscheinenden Bibliografia historyi polskiéj. Cz. I, 368)

erwähnten Besprechungen der russischen Ausgabe von 1878 in den polni-

schen Tagesblättern ersieht man, wie sehr man von Anfang an sich in Polen

für die bis dahin unbekannte Quelle interessirte. In wie weit über dieselbe

die Ansichten einzelner Forscher in Böhmen und Polen noch auseinander-

gehen, können wir in der Ferne nicht näher angeben.

9. Wattenbach (f 1897):

a) Abraham Jakobsen’s Bericht über die Slavenlande vom Jahre 973

(nach de Goeje). In «Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit. Widu-

kind’s sächsische Geschichten. Leipzig 1882», p. 138— 147, mit einer

kurzen Einleitung und Fussnoten zum Text.

b) Deutschland’s Geschichtsquellen in Mittelalter. 1. Band, 5. Aufl.

Berlin 1885, p. 313.

c) Abraham Jakobsen’s Bericht etc. ist in der im Jahre 1891 er-

schienenen zweiten Auflage der Wattenbach’schen Bearbeitung der deut-

schen Uebersetzung Widukinds «nicht neu gedruckt» worden und unter-
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scheidet sich von der ersten Ausgabe (von 1882) dadurch, dass ausser

einigen Berichtigungen in der Einleitung p. u. XVI—XIX eine Reihe

meiner kurz gefassten Randbemerkungen, hauptsächlich topographischer

Natur, abgedruckt sind. (Vgl. Holder-Egger in der (Berliner) Deutschen

Litteraturzeitung für 1896, Spalte 562).

10. Willi. Schulte:

a) Aus einem Aufsatze über «Ujazd und Lgota. Ein Beitrag zur

schlesischen Ortsnamenforschung» (in der Zeitschrift für die Geschichte

Schlesiens. 25. Band. Breslau 1891) ersehen wir, dass dieser des Slawi-

schen kundige Forscher, zwar den Bericht Ibrâhîm’s in ein falsches Jahr

setzte, aber aus seinem Aufsatze (p. 213) verdient eine Stelle hervor-

gehoben zu werden: «Seitdem der hochbedeutsame Bericht des Ibrâhîm-

Ibn-Jacub vom Jahre 973 bekannt geworden, ist ein helleres Licht über

die Zustände der slawischen Welt zwischen Elbe und Weichsel ausgebreitet

worden . . .»

b) Eine Reise durch Sachsen vor neunhundert Jahren. Wissenschaft-

liche Beilage der «Leipziger Zeitung» 14, 2. Februar 1892.

c) Ibrâhîm ibn Ja'qüb’s Reiselinie durch die heutige Provinz Sachsen

nach Böhmen (Archiv für Landes- und Volkskunde der Provinz Sachsen,

herausgegeben von A. Kirclihoff, 2. Jahrg. 1892, p. 71—84).

Die zweite Abhandlung unterscheidet sich von der ersten nur dadurch,

dass sie mit Anmerkungen und Citaten versehen ist.

Schulte’s, unabhängig von meinen oben erwähnten Bemerkungen ge-

führte, topographische Untersuchungen stimmen im Wesentlichen mit meinen

Resultaten überein und bilden im Allgemeinen den besten Commentar zu

meinen topographischen Ergebnissen betreffend Ibrâhîm’s Marschroute

nach Prag.

11) Der Werth, welchen der Bericht Ibrâhîm’s für die nähere Kennt-

niss des böhmischen Reichs im X. Jahrhundert hat, war unter andern auch

vom Prof. Kal ou sek in seiner gegen Loserth und And. gerichteten Ab-

handlung 0 rozsahu... (in dem Sbornik historickÿ, Rocnik I. V Praze 1883,

p. 5) hervorgehoben worden. Ein Auszug aus dieser umfangreichen Abhand-

lung «Ueber den Umfang des böhmischen Reiches unter Boleslaw II.» erschien

in den Sitzungsb. der K. böhmischen Gesellsch. d. Wissensch. 1883 (p. 28).

12. Georg Jacob:

a) Im Verein mit dem verstorbenen Arabisten Fr. Müller hat Georg

Jacob herausgegeben: «Nachweis arabischer und anderer orientalischer

Quellen zur Geschichte der Germanen im Mittelalter». Berlin 1889, p. 15.

(Mir war von den lithographirten Arbeiten nur ein unvollständiges Heft

zugänglich).
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b) Welche Handelsartikel bezogen die Araber des Mittelalters aus den

nordisch-baltischen Ländern? 2. gänzlich umgearbeitete und vielfach ver-

mehrte Auflage. Berlin 1891, p. 9, 58, 73—74, 79— 80.

c) Ausserdem veröffentlichte Jacob vier Hefte unter dem Gesammt-

titel: «Studien in den arabischen Geographen». Als erstes Heft derselben

betrachtete er das, welches er unter dem Specialtitel «Ein arabischer Be-

richterstatter aus dem X. Jahrhundert über Fulda, Schleswig. . . Zweite um

zwei Anhänge vermehrte Ausgabe. Berlin 1891» (p. 5— 6,
9— 10, 21, 29

—32) hatte erscheinen lassen.

d) Im zweiten Hefte der Studien (Berlin 1892) p. 37—43, 55— 59,

so wie im vierten Hefte (Berlin 1892), 128— 137, 140— 144, 147— 149,

ist der bereits sehr belesene Orientalist noch weiter darauf bedacht, den Be-

richt des jüdischen Autors nach vielen Seiten hin aufzuklären.

In Georg Jacob’s interessanten Abhandlungen finden sich bald

grössere, bald kleinere Partien, in welchen der Bericht des Ibrâhîm-ibn-

Ja'kûb behandelt oder in welchem darauf Bezug genommen wird. Seine

Ansichten sind von mir auf’s Sorgfältigste geprüft und wo möglich ver-

werthet worden. Obgleich in der Hauptsache (hinsichtlich des Jahres 973

und seiner Ibrâhîm-Tartûschî-Hypothese) nicht haltbar, bieten Georg

Jacob’s Bemerkungen und Erörterungen nicht wenig Beachtungswerthes.

Doch möchte ich bereits an dieser Stelle hervorheben, dass dieser Gelehrte

in seiner Uebersetzung einzelner Partien aus Ibrâhîm nicht selten mit

Baron Rosen übereinstimmt, und dass ich in einigen Fällen unabhängig

von Jacob zu denselben Resultaten im Jahre 1889 gelangt war.

In den Besprechungen der Georg Jacob’schen Abhandlungen geschieht

gleichfalls seiner Auffassung und Ansichten über Ibrâhîm Erwähnung, so

z. B. im Anzeiger für deutsches Alterthum und deutsche Litteratur, heraus-

gegeben von Edw. Schroeder und G. Roetlie, 17. Band s. unten: Krause,

Berlin 1891, p. 268 und 274. Leider wird überall das zweifellos falsche

Jahr 973 als feststehend angenommen, so wie die kaum haltbare Hypothese

in Betreff Tartûschî’s, welcher mit Ibrâhîm angeblich aus ein und derselben

Quelle geschöpft haben soll.

Nun lasse ich einzelne in verschiedenen Zeitschriften und Abhand-

lungen zerstreute Bemerkungen über die Nachrichten des Ibrâhîm folgen.

K. E. H. Krause (f 1892): Kritische Anzeige der Schrift von G. Jacob:

Welche Handelsartikel etc. 2. Auflage, in der Zeitschrift für das deutsche

Alterthum. 1891 (35. Band, Anzeiger, p. 269— 274). Krause’s Angaben

im Jahresbericht der Geschichtswissenschaft, Berlin 1880, III. Jahrgang,

Sectio II, p. 151, waren schon bei ihrem Erscheinen der Berichtigung be-

dürftig. Der Aufsatz in den Grenzboten, 25, p. 582, in welchem nach
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einer Angabe Krause’s in seiner kritischen Anzeige «schon Gericht gehalten

wäre über Jacob», ist uns unzugänglich.

Y. Jagic: a) Referat über die Petersburger Ausgabe von 1878 (Ar-

chiv für slaw. Philologie. 3.Band. 1878, p. 748)— b) Michelinburg — Mi-

kilinburg— Meklenburg

—

Wîli-Grâd. (Ibid. 5. Band. 1880, p. 167— 168).

Diese Deutung verlangt jetzt berichtigt zu werden, nachdem es sich (s. oben

p. 4 und unten p. 17) erwiesen hat, dass an der betreffenden Stelle die

Orientalisten über den Wortlaut des arabischen Textes den Slawisten noch

keine ganz genaue Auskunft geben können.

Handelmann: Ein arabischer Schriftsteller über den wendischen

Burgenbau in den Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für Anthro-

pologie, Ethnologie und Urgeschichte, redigirt von R. Virchow, Jahrgang

1881, Berlin, p. 48.

Virchow (anlässlich der Abhandlung Handelmann’s) ibid. pag.

48—50. 1892.

Schneider: Die Reise des Ibrâhîm-ibn-Jakûb in Böhmen, ibid.

pag. 242.

Villi. Thomsen: Ryska rikets grundlägging genom Skandinaverna.

Stockholm 1882, p. 48— 49.

Gosche (f): Mitth. des Vereins für Erdkunde zu Halle, 1883, p. 242.

Piekosiffski: 0 powstaniu spoleczenstwa polskiego w wiekach éred-

nich i jego pierwotnym ustroju. (Rozprawy i sprawodzania z posiedzen wy-

dzialu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejçtnosci. Tom XIV. W Kra-

kowie 1881, pag. 196— 198. Vergl. Uwagi (anlässlich des Aufsatzes von

Piekosiffski) von St. Smolka pag. 305).

Einzelne Bemerkungen in den tschechischen Pamâtk'en Bd. XI, ferner

Max Kawczyiiski: «gotli. husd — slav. chusta

»

(Ueber die Tüchel bei

Ibrâhîm. Arch. f. slav. Philol. Bd. 11, p. 609). Vgl. unten, p. 23.

Ilowajskij : Untersuchungen über den Ursprung des russischen Staates( ). 2. Ausgabe. Moskau 1882, p. 452 und seine

Ergänzende Polemik, Moskau 1886() p. 43.

In dieser Aufzählung mag noch manche Lücke zu verzeichnen sein,

welche auszufüllen selbst dem Begiinstigsten nicht leicht fallen dürfte.

Immerhin ist keine grössere von allen über Ibrahim erschienenen Abhand-

lungen übergangen, von denen selbst die wichtigeren mit wenigen Aus-

nahmen eine geringe Ausbeute gewähren. Daher kann die Forschung über

den Bericht des Ibrâhîm- ihn- Ja'küb, obgleich sicli viele Forscher mit dieser

Quelle befasst haben, noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden,

welcher Umstand nachstehende Untersuchung rechtfertigen möge.
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Commentai1

zum arabischen Texte des Berichtes des Juden Ibrâhîm -ibn-Jak üb.

§ 1 (p. 33,5—6). Mâzân.

Al-Bekri leitet Ibrâhîm’s Nachrichten mit folgenden, in der russischen

Uebersetzung angeführten, Zeilen ein: «Die Slawen (Sakälib) (stammen ab)

von den Kindern (oder Nachkommen) Mâzân’s des Sohnes von

Japhet und ihre Wohnungen (erstrecken sich) vom Norden bis dass

sie zum Westen gelangen».

Was Japhet’s Sohn Mâzân betrifft, so ist Nachstehendes zu bemerken.

Lelewel in seiner Géographie du Moyen Age. Bruxelles 1852. p. 50

sagt: «Tous les Sklabes, au rapport des personnes les mieux instruites de

leur origine, descendent de Mari fils de Japhet (probablement

Madaï de la Génèse X, 2) et c’est à lui qu’ils font eux-mêmes remonter

leur généalogie», wobei Lelewel sich auf d’Ohsson beruft.

An dieser Stelle meines russischen Manuscripts hat Kunik hinzuge-

fügt: Ygl. D’Ohsson (Des peuples du Caucase ou Voyage d’Abou-el-Cassim,

Paris, 1828) p. 86: «Marie c’est probablement Madaï troisième fils de

Japhet, selon la Génèse, chap. 10
,
2».

Vergleicht man die Formen ^ jL» (Mârî od. Märaj) und (Mädi

od. Mädaj), so dürfte die Anmerkung Baron Bosen’s, dass z,j, j sich be-

kanntlich in arabischen Handschriften kaum unterscheiden lassen, hier zu-

treffen. Die Form (Mâzân) dagégen ist aus ^bl* (Mâdâj) ver-

schrieben, worüber die auf uns gekommenen anderen Lesungen desselben

Wortes Aufschluss geben. Vgl. bei Charmoy, Relation de Mas'oudy

(Mémoires de l’Acad. Imp. des sciences de St. Pét. Série VI-me. Sc. polit.
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hist. Tome II, P. 1834) pg. 308 (312), 350 (353) u. 360 (364) die Formen^ (Mâdâj), ^JjL Mârâj), -.jjL (Mâzîn) u. p. 308 Anm. noch einige

Varianten. Es ist klar, dass alle angezogenen Formen ein und dieselbe

Person bezeichnen.

§ 2 (p. 33,8). Umringendes Meer.

«Die Lande der Slawen erstrecken sich vom syrischen Meere
bis zum umringenden Meere nach Norden».

«Das umringende Meer» ist die arabische Bezeichnung für den «Océan»

oder das «Weltmeer», hier die Ostsee, ein Arm des Océans.

G. Jacob (Heft I, p. 29) sagt: für «bis zum nördlichen Océan» lies

«bis zum Océan nach Norden» — so lautet auch die russische Uebersetzung

des Ibrâhîm vom Jahre 1878.

§ 3 (p. 33,9—). Mâcha, Wlînbâbâ.

Nach Baron Rosen und de Goeje, denen sich Kunik anschliesst, hat

Ibrâhîm aus Mas ûdî diejenige Stelle entnommen, in der die Rede ist von

der ursprünglichen Einheit der Slawen unter einem, dem Stamme der Wlîn-

bâbâ (od. Ulinbâbâ) entsprossenen, Könige mit dem Titel (od. des Namens,

wie es bei Masiidi heisst) Mâcha, und von dem später eingetretenen Zerfall

in einzelne Gruppen mit eigenen Herrschern an der Spitze. Es bleibt jedoch

fraglich, ob diese Entlehnung Ibrâhîm zuzuschreiben sei, da seine Auf-

zeichnungen, soweit sie uns vorliegen, nirgends Spuren von Benutzung

historischer oder geographischer Quellen aufweisen und durchweg den Ein-

druck von Originalität hervorrufen. Auch ist nicht leicht anzunehmen, dass

Mas'ûdî’s im Osten (948) geschriebenes Werk bereits im Westen (965) be-

kannt war (vgl. de Goeje, p. 5).

Obgleich al-Bekri im Abschnitte über das Bulgarenland seine eigenen

Worte von denen Ibrâhîms absondert, bin ich der Ansicht., dass dieses

Stück von ihm in den Bericht des Ibrâhîm eingeschoben ist. Al-Bekri hat

es aus dem Anfänge eines Mas' ûdî-Citâtes (Kun. u. Ros., p. 40), wohin es

zweifellos hingehört, herausgehoben und hierher versetzt. Doch darüber

noch weiter unten § 30.

Die ursprüngliche Lesart der Eigennamen lässt sich mit ziemlicher

Sicherheit feststellen.

Mâcha LU 1. £uLo Mäg(e)lc. Bei Mas ûdî lautet die Form [Charmoy
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p. 309, 311 (312, 315), 360 (364)] ^LU u. mit den Varianten

J»L, Ij, j.=»L, J»L Charmoy hat in seinem Text überall die Lesung

dLL Mag(e)k (oder in seiner Transcription «Mâdjik») aufgenommen. Es ist

auch graphisch unschwer zu verfolgen, wie aus <^LL allmählich vermittelst

der Zwischenstufen i±LL J.»L, unser Mâcha UL entstanden ist.

Ulînbâbâ (od. Ulînbâbâ) LLU, im Landberg’schen Codex LLU,

(Linbâbâ). Mas'ûdî hat [Charmoy p. 309, 311 (312, 315), 360 (364)]

Wlînânâ (Ulînânâ) üLJ, mit den Varianten Ui,, ULJ,. Hierher gehört

gleichfalls die Form [Charmoy p. 365 (366)] <oLJ Lbnane (1. a^UJ,

Wlînâne), was aus dem Vergleich der p. 365 u. p. 309 angeführten Völker-

namen unzweideutig hervorgeht (s. unten § 30). Mithin ist al-Bekri’s

LLJ, durch LUJ, Wlînânâ oder Wolînânê zu ersetzen.

Der ganze Abschnitt bei al-Bekrî (p. 33,—) findet, wie gesagt,

eine passende Stelle p. 40, io und zwar nach den Worten: «Masùdî sagt:

Die Slawen zerfallen in viele Stämme». Dass die Stelle in diesen Zusammen-

hang hineingehört, ist aus den (Charmoy p. 309 u. 360) Abschnitten aus

Masùdî zu ersehen. Leider fehlt in der holländischen Uebersetzung des

Bekrî der Anfang des Mas'ûdî-Citates, was auch G. Jacob (Heft I, p. 32)

bedauert hat. Ich habe diesem Mangel abgeholfen und die richtigen Les-

arten der Völkernamen mit Charmoy’s Hülfe herzustellen versucht

(s. unten § 30).

§ 4 (p. 33, 13—14). Bûîslâw, Frâgâ, Krâkûâ.

Ich lese Bûîslâw, nicht Brîslâw. Der Name kommt im Text dreimal

vor und weist im Zeichen keine Schwankungen auf. Obgleich die arabi-

schen Schriftzeichen (ü) und j (r) sehr häufig mit einander verwechselt

werden, so halte ich dennoch an der Lesung Bûîslâw fest und zwar aus

folgenden Gründen.

Lesen wir Brîslâw, so wäre der erste lange Vokal oder u (Boleslaw,

Burislaw) unterdrückt, dagegen der zweite kurze Vokal e oder i in der

Transcription zur Geltung gekommen. Dass der zweite Vokal kurz ist, be-

sagen die Formen, in denen er ganz fehlt: Pulslaus (Passio St. Adalberti),

Busclavus (vita St. Romualdi), Bunzlau (Städtenaraeu in Boehmen und Schle-

sien) aus Boleslawj entstanden, Bolzlav' (Umschrift auf einer Münze Boles-

law I in der Reicherschen Münzsammlung in St. Petersburg. Dritter

Theil, 1-ster Band 1850 876).

Im Namen Bol eslaw(II) fehlt der Laut? auf Münzen obiger Sammlung

sub AjV 883, 887, 890, 891. Im Catalog der nachgelassenen Sammlung
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des sel. Herrn Max Donebauer zu Prag (Münzen und Medaillen des König-

reiches Böhmen, I. Abtheilung 1880) ist der Name Boleslaw ohne l ge-

schrieben in JVä 29, 30, 48, 49, 50, 53, 55/56, 69, 70, 112. Dieser

Umstand lässt den Gedanken an einen Zufall nicht aufkommen. In der That

wird im Slawischen das 1 besonders in dem Falle, wenn es zwischen zwei

Vokalen steht, bisweilen nicht ausgesprochen (s. Wl. Bebinski, p. 172)

z. B.: Beograd (Bielograd), mova (molva).

Demnach wird Ibrâhîm den Boeslaw lautenden Namen durch OJyJ

Bûîslâw wiedergegeben haben.

b) Für Prag stehen die Formen: das erste Mal ^, zweimal ^s,

je einmal ac)^, und Acjjj (Landberg’scher Codex: _, und

Bei den im Text sich wiederholenden Eigennamen wird die Lesung

der das erste Mal auftretenden Form häufig genau angegeben, wie auch im

vorliegenden Falle, so dass Ibrahim «Prag» acI^s Faräga oder besser noch

acI^j Baräga transcribirt haben mag, da das Arabische eines p-Lautes

ermangelt, an dessen Stelle naturgemäss ein b tritt.

c) \/J= trkûâ. Die von de G. vorgeschlageue und von Ros. angenom-

mene Aenderung in \ji kann ich in sachlicher Beziehung nicht billigen.

Auch graphisch scheint sie mir nicht sehr nahe zu liegen, da abgesehen von

der Differenz der nicht leicht gegen einander zu vertauschenden Anlaute

L> und in Trkûâ ) (â) in der Mitte des Wortes fehlt. Ich lese Turikûâ.

Die Deutung des Wortes soll unten im Excurse über Bûîslâw erfolgen.

d) \S\y. Krakau tritt zwei mal auf: p. 34, Karâkûa und p.

35,2 K( )râkûâ. Da die erste Form Karâkûâ lautet, so mag Ibrâhîm

das Wort so ausgesprochen und geschrieben haben. Vgl. Ibrâhîm’s Baräga

statt Brâga.

§ 5 (p. 33,14). Mska, Nâkûr.

a) Die Annahme der Form a;lL<> Mska statt< Mskka, wie sie durch-

gehend in der Handschrift lautet, scheint mir nicht gerechtfertigt zu sein,

weil in den deutschen Quellen, welche zugleich die älteren sind, die drei-

sylbige Form für den Namen Mieszko steht: Mizaca, Miseco etc. Mskka ist

demnach M(e)sekka zu lesen. Doch über diesen Namen später ausführlich

im Exc. über Mieszko I.

b) Nâkûr ^äb. Kunik hat (p. 101) mit Recht in diesem Namen den

subregulus barbarorum des Widukind Nacon wiedererkannt und dabei (p.

104) auf die vielleicht demCopisten vorschwebende altarabische Benennung
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des Hafens «Nakur» (im heutigen Marokko) hingewiesen. Die Lesung

Nâkûn liegt graphisch auf der Hand. S. Exc. über Nakun.

§ 6 (p. 33,15). Sknün.

De Goeje schlägt vor {jyjL· Skstin, Saksön (= Sachsen) zu lesen.

Mir will es scheinen, dass in diesem Worte nicht blos â (n), sondern auch

j (ü) nicht am Platze ist, mithin beide Buchstaben ÿ. ursprünglich nicht ge-

standen haben konnten. Alle bei Grimm angezogenen Stellen für Sachsen

haben die Endung en (Salisen, Sassen, Sachsen). Im Sanders’schen Lexikon

ist e gar eingeklammert (Sachs(e)n). Im Angelsächsischen lautet die Form

(bei Alfred) Seaxan. In der Zeitschrift für deutsches Alterthum und deut-

sche Litteratur 35. Band 1891, Keltische Beiträge p. 23: Mayo in Cou-

nacht in den irischen Annalen Magh eo na Saxan «Mayo der Sachsen» und

in einem altirischen Sagentext steht (p. 254), rigdomna do Saxanaib’ (Thron-

folger von den Sachsen). Aus einem in derselben Zeitschrift (p. 396— 401)

«Hercules Saxo» betitelten Aufsatze von Th. von Grien berger geht evi-

dent hervor, dass, nach den Rheinischen Inschriften zu urtheilen, für Sach-

sen im Altdeutschen die Form Saksön oder Saksün nicht existirt hat, son-

dern nurSaxsan, Saxan, Salisan, auch Sacsen (vgl. Ulpia sacsena) und Saxin

(vgl. Geldern’sche Urk. vom Jahre 882) gelautet haben konnte. Auch die

Annal. Lauresham. a. 795'= Chronic. Moissiac. a. 795, haben ex parte

Saxanorum. (Dagegen liest man in den Annales regni Francorum qui di-

cuntur Annales Laurissenses maiores et Einhardi. Post editionein Pertzii

recognovit Fr. Kurze. Hannover 1895: «ex parte Saxonibus».)

Somit ist das lange ô oder û in ijySL aus sprachwissenschaftlichen

Gründen sehr verdächtig. Ich halte das Wort für verstümmelt und möchte

statt (Sknün, Sknon) die Lesung
(
Sksn

,
Suksän

,
Säkseri) in

Vorschlag bringen.

§ 7 (p. 34, l). Marmän.

1. cA-v« Murmän, Mormdn. Es ist dies die slawische Bezeich-

nung für Normannen, hier Dänen oder das Land der Normannen (Däne-

mark). Freilich meint Kunik in einem Schreiben an mich, dass die Form

.Murman (cf. al-Bekri, p. 79) für das 10. Jahrhundert einiges Bedenken

erregen dürfte. Dennoch halte ich an dieser Deutung fest, auf die ich unab-

hängig von Jirecek gekommen bin, da sie allein nur einen klaren Sinn er-
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giebt. Die Conjektur Germän im Sinne von Deutschland passt nicht, da in

diesem Falle «Sksn» als westliche Nachbarn des Nâkûn überflüssig wäre;

dasselbe gilt von Herman im Sinne vom Gebiet Herzog Hermann’s, da das

Gebiet des Herzogs einen Theil von Alt-Sachsen ausmachte. Dagegen stiess

das Land der Slawen vermittelst des von Slawen bewohnten Dänischen

Wohldes sogar unmittelbar an Dänemark, wobei ich als bekannt voraussetze,

dass die mittelalterlichen Chronisten die Dänen oft als Nachbaren der Sla-

wen anführen.

§ 8 (p. 34,1—2). Kornpreise, Pferde.

a)^*~ bedeutet «pretium annonae aliisve rebus imposituin» so dass der

Ausdruck «Kornpreis» zu eng sein dürfte. Vgl. G. Jacob (I p. 30): Für

«Der Kornpreis» lies «Die Preise sind». Ich wmrde für jL J den Ausdruck

«Marktpreise» wählen.

b) Pferde. Dieses Wort hat al-Bekri. Bei Sipâhî-Zâdeh, welcher al-

Bekri benutzt hat, steht (Charmoy p. 360), so dass der Satz nicht «reich

an Pferden», sondern «reich an Bergen» oder nach der Conjektur von Char-

moy (ibid.) «reich an Bevölkerung» gelautet haben müsste. Im letzteren

Falle braucht man nicht den, sowohl bei al-Bekri als auch bei Sipâhî-Zâdeh

angewandten, Ausdruck ^jki (wird ausgeführt) in
gj

**«·werden (nämlich die

Pferde) ausgeführt» abzuändern. Den Satz nämlich übersetzte der Aka-

demiker Charmoy p. 364 Anra.: «elle (la population) en sort». Vielleicht

hat die Stelle folgenden Sinn: sie (die Bevölkerung) wird (als Waare) in an-

dere Länder ausgeführt?

§ 9 (p. 34,2—4). Brg, Märsbrg, Majljh, Holzbrücke.

a) brg= Burg. p. 34,2 bietet uns die Form (bei Schefer

£_yi), p. 35, und p. 37,15 ^j-j, obgleich die beiden letzten Schrei-

bungen den zweiten Theil eines zusammengesetzten Eigennamens bilden.

Im Texte steht brg (B(u)rg), nicht Merseburg, £y JjL statt £y ist bloss

eine keineswegs haltbare Conjektur von de Goeje, welcher freilich auch

Baron Rosen gefolgt ist. Burg ist die Stadt Burg unweit Magdeburg. S.

Exc. über die Reiseroute nach dem Lande des Nâkûn.

b) «Von Burg nach mä jalih «nach dem was angrenzt» oder einfach:

«nach der Grenze») zehn Meilen (in ungefähr nordwestlicher Richtung bis

etwa zur Stadt Genthin)... bis zur Brücke fünfzig Meilen (vor den Worten
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«bis zur Brücke» ist augenscheinlich eine Lücke mit «von da» auszufüllen)

und diese Brücke ist von Holz und eine Meile lang».

Von der slawischen Grenze führte der Weg nach Norden über Havel-

berg bis Bollbrück
,
im Süden von Perleberg in der Priegnitz. Boll in Boll-

brück= Bohle, wie in Bollwerk. Der Ausdruck «Brücke» ist im ursprünglichen

Sinne des Wortes aufzu fassen. Dem entsprechend bedeutet auch das arabi-

sche^^ Brücke, Damm, Chaussée. Es handelt sich also hier nicht um eine

Brücke über die Elbe, wie Wigger es will, sondern um einen Bohlenweg

oder Knüppeldamm (vgl. Jirecek und Lebinski). Ganz in demselben Sinne

wird auch p. 36,6 gebraucht. Es führte diese Brücke von Bollbrück

durch das Stepnitzer Moor wohl bis in die unmittelbare Nähe von Perleberg.

S. oben genannten Exc.

§ 10 (p. 34,4—5). Azzän.

«Und von der Brücke bis zur Burg (od. P’este) (des) Nâkûn
gegen vierzig Meilen und sie heisst Azzän und bedeutet die

Grosse Burg».

Ueber die Bedeutung des von mir hier gebrauchten Ausdruckes «Burg»

vgl. Wattenbach, Widukind p. IX Anm. 1, wo es heisst, dass man in

Beziehung auf das Wort Burg nicht an die jetzt so genannten Ritterburgen

denken darf, sondern an die ältere Bedeutung des Wortes. «Diese grösseren

Orte bestanden aus dem befestigten Hauptplatz und offenen oder leicht ver-

schanzten Vorstädten, Vorburgen».

Baron Rosen’s Uebertragung des zweiten Satzes, welcher bei ihm

«dieselbe heisst auch Azzän» lautet, ist nicht ganz correct, da im Text

«auch» nicht steht. Dies «auch» ist irreführend, da hierdurch der Eindruck

hervorgebracht wird, als wenn die Burg Azzän noch den Namen Nâkûn

führe, wie es Kunik p. 101 ergangen zu sein scheint.

.
«*'^ ç I

ùl>c Azzän. Dass das Wort trotz Schefer’s grän nicht anders

zu lesen ist, steht fest; denn im Text lautet es 1) p. 34,4 'Azzän,

Ezzên
; 2) p. 34,5 'zân, 'zên

; 3) p. 34,n azân, 'ezên. Hier

wiederum bietet uns die erste auftretende Form die genaueste Lesung. (Mit

z = arab. Zä bezeichnen die Arabisten nicht das sog. scharfe deutsche s,

sondern den Laut, welcher im Französischen, im Holländ., so wie im Polni-

schen und in anderen slawischen Mundarten durch z wiedergegeben wird).

Ueber den Schefer’schen Codex fällt Baron Rosen in einer Zuschrift

zu meinem deutschen Manuscript v. J. 1889 folgendes Urtheil: «Der Codex

Schefer hat (als Copie des constantinoplt.) an und für sich gar keine Au-
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torität. Einige bessere Lesarten erklären sich durch zufällige Umstände

(Irrthümer von Seiten Mordtmann’s, zufällig auf die richtige Stelle ge-

ratene Punkte u. dgl.)».

Hiernach wolle man beurteilen, welche Lesung den Vorzug verdient:

'Azzan oder Grän. Dementsprechend hat auch Baron Rosen in seinem ara-

bischen Text und seiner russischen Uebersetzung
r

Azzän aufgenommen,

während G. Jacob (Heft IV p. 148) die Lesung" Azzän als eine von mir

bewerkstelligte Neuerung hinstellt, indem er sagt: «Neuerdings hat aber

Westberg den Punkt des gain zum rä gezogen und liest "Azzän».

«Und gegenüber (od. «in der Nähe») Azzän eine Burg gebaut in

einem Süsswassersee».

Bevor ich diese Stelle eingehend behandele, will ich vorgreifend kurz

erwähnen, dass unter "Azzän Ibrâhîm die Stadt Schwerin meint und nicht

den Ort Meklenburg unweit Wismar, wie bisher fast allgemein angenom-

men wird. Der Süsswassersee ist der Schweriner See. Auf der Insel, jetzt

«Schlossinsel» erhebt sich das neuerbaute grossherzogliche Schloss.

Bei Baron Rosen lautet die Uebersetzung des letzten Passus nicht

anders: «und gegenüber "Azzän liegt eine Festung, gebaut in einem Süss-

wassersee». Für Ja> Jj «gegenüber» (od. «in der Nähe») hat Schefer Jjl ,J,

das keinen Sinn ergiebt (K. u. R. p. 34 Anm. 7). De G. (ibid. p. 48 Anm. 4)

hält die Worte J.A (gegenüber) wohl irrthiimlicherweise für verderbt,

da seiner Ansicht nach die Beschreibung der Festung sich zweifellos auf das

bereits genannte Azzan beziehe. Dies ist jedoch nicht der Fall. Ibrâhîm

spricht von zwei Burgen: eine am See, die andere im See, — was auf

Schwerin vorzüglich passt.

Wie ist nun de G. auf seine Uebersetzung « Wîli-Grâd ist gebaut in

einem Süsswassersee» an der Stelle von «Gegenüber 'Azzän (ist) eine Burg

gebaut in einem Süsswassersee» gekommen?

Kunik’s Excurs über die Hauptstadt desNâkun p. 104/105 giebt die

Erklärung: «Schefer ’s Abschrift... bietet anstatt des völlig unslawischen

,'Azzän‘ an allen drei Stellen die wenigstens slawisch klingende Transscription

Grän und Baron Rosen meint, dass auch andere der slawischen Sprache

unkundige Abschreiber eher Grän statt. Azzän hätten lesen können». Weiter

führt Kunikaus, dass Grän in diesem Falle aus Gräd verschrieben und dass,

da nach Ibrâhîm’s ausdrücklichem Zeugnisse das Wort «Grosse Burg» be-

deute, der erste Theil der Benennung in allen drei Fällen im Arabischen

ausgefallen sein müsste, fügt aber vorsichtiger Weise hinzu, dass (weder in

Annalen, noch auf anderen schriftlichen Denkmälern) sich auch nicht die

geringste Spur eines Ortes des Namens «Welegrad» bei den Elbslawen

nachweisen lässt. Zum Schluss spricht Kunik bloss die Vermuthung aus,
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ob uiclit die Hauptstadt Nâkûn’s mit dem Ortsnamen Meklenburg (michil =
,) identisch sei.

Obige Erörterung bat nun de G. veranlasst an Stelle von J>i (und

gegenüber), das bei Schefer Jj> lautet, Jjj «und Wili» (richtiger:

und Fili) zu setzen, wodurch wir dann im zweiten Falle durch Hinzufügung

des folgenden Grau (Grad) Wili- Grad erhalten. Man vergesse nicht, welch’

complicirter Prozedur die Worte «gegenüber ' Azzan (Grän)» unterzogen werden

mussten, um zu Wîli-Grâd=Grossburg (richtiger: Wele- oder Weli Grad) zu

gelangen. Wie weit diese Conjektur Vertrauen erweckend ist, überlasse ich

unbefangenen Lesern zu bcurtheilen. Wie dem auch sei, so darf nicht ausser

Acht gelassen werden, dass Wili-Grad eine etwas vage Conjektur de

G.’s darstellt und nichts mehr. Und trotz alledem hat sich Wîligrâd als

angeblich slawische Bezeichnung für «Meklenburg» bereits in der Wissen-

schaft eingeschlichen. Siehe Jahrbücher d. Ver. f. Meklenb. Gesell, u.

Alterth. 46-ter Jahrg. 1881: Die slavischen Ortsnamen in Meklenburg von

P. Kühnei p. 5:.. «ihre Hauptburg war Wiligard, deutsch Meklenburg»,

welch’ kühne Behauptung zunächst nur auf Wigger zurückzuführen ist.

Auch Wigger scheint de G.’s Conjektur als unumstössliche Thatsache ge-

nommen zu haben, indem er p. 12 schreibt: Der Name der «Grossen Burg»

lautet in dem uns überlieferten Text an der ersten und dritten Stelle freilich

bloss Grad, an der zweiten jedoch vollständig Wili-Grad; und die Ueber-

setzung «Grosse Burg» beweist an der ersten Stelle und der Zusammenhang

an der dritten Stelle, dass Ibrâhîm selbst auch hier Wili-Grad geschrieben

haben muss»

Es ist erstaunlich, welche Verwirrung obige Stelle selbst unter Arabisten

verursacht hat. So schreibt G. Jacob (Heft II. p. 56— 57): Auch über die

Stelle, welche man auf Meklenburg gedeutet, die Herrn Krause also ganz

besonders interessirt, ist er ebenso mangelhaft informirt wie über alles

andere. Er sagt a. a. 0. «Da das im Arabischen übersetzte Wort [eg denkt

gar nicht daran übersetzt zu sein, es steht J..AJ «gross» im Namen fehlt

[woher weiss denn Kr., dass das Wort im Arabischen übersetzt ist, da es

doch nach ihm im Namen fehlt?], so hat de Goeje Wiligrad conjiciert, wel-

ches von V. Jagic, dem wir hier folgen, in Veligrad oder Velegrad berich-

tigt wird». Man berichtigt also historische Quellen einfach, indem man

etwas anderes schreibt, als da steht! Die Slawisten wurden in diesem Falle

durch die Arabisten selbst irre geführt.

Alle von G. Jacob gegen Krause erhobenen Vorwürfe sind vollkommen

unbegründet; vielmehr darfman die Spitze umkehren und G. Jacob fragen, wie

er darauf kommt zu behaupten, im arabischen Text stände Ja (Fil), während

er doch wissen müsste, dass da J..A s, (und gegenüber oder: unweit) oder
.-. . 2
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bei Schefer das Sinnlose J.A steht, welchen Ausdruck de G. thatsächlich

J* «und Wili», was jedoch richtiger «und Fili» zu transcribiren wäre,

conjicirt. Dass G. Jacob es mit seiner Aeusserung, im Text steht J*i,

wirklich so meint, ist aus Heft IV p. 147 u. 1 48 zu ersehen, wo er Fili Grän und

Fîli-Azzân schreibt mit dem Vermerk (p. 148), «dass wir für Fîligrân, welches

eigentlich im Text steht, so (Wîligrâd) zu lesen haben, da n in der arabischen

Schrift leicht aus d verschrieben sein kann».

Das erste Mal tritt Fili Grân (Fili-Gräd) bei Jacob in Heft I. p. 30 noch

ziemlich schüchtern in der Form einer Vermuthung auf, in dem er sagt: Für

«Wili-Gräd ist gebaut in einem Laudsee» doch vielleicht «Und in Fili-Gräd (?)

befindet sich eine Burg gebaut in einem Süsswassersee». Es ist klar, dass

G. Jacob das im arabischen Text stehende Jji (gegenüber) in J.A (in

Fil) umändert, während ein Jahr später (Heft IV p. 148 und Heft II p. 56)

er die Behauptung, dass im Texte eigentlich J*s, Filigran steht, aufstellt,

ohne ein Wort der Erklärung hinzuzufügen.

Dass das Ibrâhîm’sche Azzân nicht Meklenburg unweit Wismar, sondern

Schwerin ist, und wie der Name Azzân für Schwerin möglicherweise zu er-

klären wäre, kann an dieser Stelle noch nicht behandelt werden. S. Excurs

über die Reiseroute nach dem Laude des Nâkûn.

§ 11 (p. 34,6). Wiesen, Schilf.

«Niederungen (niedriges Weideland) reich an Gewässern und

Dickicht». Das letzte Wort kommt gleichfalls p. 34, 11-12 vor, wo es heisst:

«Nâkûn’s ganzes Gebiet (ist) niedriges Weideland, ^Ul und Morast».

Die hier gemeinten sumpfigen Niederungen (Brüche) tragen noch

heutzutage in früher slawischen Gebieten nicht selten den slawischen Na-

men «Luch» (z. B. Rhin-Luch, Havel-Luch).

jdUI übersetzt Baron Rosen das erste Mal mit «Schilf», das zweite Mal

mit «Röhricht», während de Goeje den Ausdruck «rietmoeras» gebraucht,

den Wattenbach mit «Riedgras» und «Sumpf», Wigger mit «Rohrsümpfe»

und «Rohrsumpf» wiedergiebt. Charmoy im Abschnitt über Mska von Kazwînî

(Mémoires 1834 p. 344) übersetzt «jonchaies», fügt aber in Klammern das

arabische Wort hinzu, woraus zu schliessen ist, dass er diese Uebersetzung

nicht als sicher ansieht. G. Jacob (Heft I p. 30) tritt für «Sumpfdickicht»

ein, setzt (Heft IV p. 147) das erste Mal «Dickicht», das zweite Mal aber

«Rohrsumpf». Der arabische Ausdruck soll den Begriff des Dichten (densus)

enthalten und ist dem entsprechend vielleicht am besten durch «Dickicht»

wiederzugeben, wobei es ganz unentschieden bleibt, ob darunter Schilf,
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Röhricht, Gestrüpp, Buschwerk oder Waldesdickicht gemeint ist. In Anbe-

tracht des grossen Waldreichthums der Slawenlande und bei der bekannten

Vorliebe der Slawen ihre Burgen in undurchdringlichen Wäldern anzulegen

(vgl. Jornandes und den sogen. Maurikios), wäre wohl am ehesten an

Waldesdickicht zu denken. Interessant ist, dass das Wort LJ (Charmoy

p. 344) in der Petite géographie persane (p. 346) durch :>jb «Wälder»

ersetzt ist, woraus wir vielleicht zum Schlüsse berechtigt wären, dem Abbre-

viator habe beim Worte j>LJ «Wald» vorgeschwebt.

§ 12 (p. 34,7-). Burgenbau.

Die wörtliche russische Uebersetzung bei Bar. Rosen lautet: «Und

sie häufen die ausgegrabene Erde zu einem Walle auf, indem sie

dieselbe durch Planken und Pfähle festigen, ähnlich einem Stampf-

bau, bis die Mauer die gewünschte Höhe erreicht hat».

Der Sinn dieser Stelle ist folgender: Die aufgethürmte Erdmasse wird

von einem Gerüst aus Planken und Pfählen eingefasst, wie es bei Stampf-

bauten zu geschehen pflegt, und auf diese Weise zu einem festen Bollwerk

hergericlitet. Der Vergleich eines solchen Bollwerkes mit einem Stampfbau

ist durchaus zutreffend. De Goeje’s Auffassung «Mit Brettern und Balken

wird diese Erde so fest zusammen gestampft, bis sie die Härte von Pisé

(tapia) erreicht hat», kann ich mir nicht zu eigen machen, obgleich derselbe

Sinn aus der Jacob ’sclien Verdolmetschung dieses Passus herausgeleseu

werden kann: «und schütten die ausgegrabene Erde auf. Diese festigt mau

mit Planken und Pfählen, so dass sie wie Pisé wird» (Heft IV p. 147). Vgl.

Caesar’s de bello Gallico VII, § 23 u. 24.

§ 13 (p. 34,io-ii). Umringendes Meer.

«Und von der Burg Azzän bis zum umringenden Meere (Weltmeer)

elf Meilen», — nämlich von Schwerin bis zur Ostsee (einem Arme des

Ocean’s) bei Wismar.

§ 14 (p. 35,4). Byzantinische Mithkäl’s.

JiUl) (Schefer : aJas^ll); p. 36,8 steht dJa^i). In der Handschrift

des Grafen Landberg lautet das Wort Die Aenderung des Wortes

in dXld^Jj bzntijja (Mithkäl) an Stelle von «m( )rk( ) tijja» erscheint mir
2*
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nicht annehmbar. G. Jacob liest gleichfalls «markati-Miinzen» (IV p. 132)

und bemerkt (I. p. 30) zu «Mit Waareu und byzantinischen Mithkäl’s»:

«Das hier durch eiue Conjectur, welche iu mehr als einer Hinsicht unwahr-

scheinlich genannt werden muss, gewonnene Wort «Byzantinisch» hätte

wenigstens ein Fragezeichen erhalten müssen». — Vgl. auch G. Jacob,

Welche Handelsartikel etc. 2-te Aufl. p. 9.

Aus der genauen Angabe der Lesung des Wortes) scheint mir

hervorzugehen, dass es ein Fremdwort ist, wodurch ein Anhaltspunkt zur
^

Enträthselung desselben gewonnen wird. ist die Endung. ,* merkat. Ich

halte es für das lateinische «mercatus», welches sich in allen romanischen

Sprachen wiederfindet, ja in’s Deutsche (Markt, markten, Marketender)

hinübergegangen ist. So dürfte das Wort im Zusammenhänge bedeuten:

Handels- oder kaufmännische Gewichte (Barren), d. i. gangbare Münzen.

Eine Deutung des Wortes aus dem Romanischen liegt um so näher, als

Ibrâhîm zweifellos aus der westlichen Hälfte der arabischen Welt stammt.

§ 15 (p. 35,4). Mehl, (Sklaven) Zinn und verschiedene Felle.

In der holländischen Uebersetzung: «und nehmen dafür Sclaven

undBiberfelle und anderes Pelzwerk». Baron Rose n hat: «und führen

von da aus Mehl, Zinn und verschiedene Felle», wobei er zu dem

Worte Mehl p. 49 bemerkt: «So nach der Konstantinopol. Handschrift.

Schefer’s Copie liest «Sklaven» statt xJjJl, was augenscheinlich

richtiger ist. So denkt auch de G.», und zu Zinn fügt er in der Anmerkung

hinzu: «Nach Schefer’s Abschrift: Biberfell. Diese Lesung ist vielleicht

die richtigere». G. Jacob (Welche Handelsartikel) übersetzt: «und nehmen

dafür Mehl, Zinn und Bleiarten», wobei es weiter bei ihm heisst: «Für

Mehl und Zinn hat Schefer’s Manuscript: Sklaven und Flockseide;

Sklaven erscheint besser. Falsch ist Biberfelle . . . Dies wiederum war

Veranlassung zur Conjectur jL^I für jLI». Dagegen (Heft IV p. 132)

übersetzt Jacob: «und empfangen dafür Sklaven, Zinn und Pelzwerk.»

a) jJjJl farina. Schefer’s servus (mancipium) ist zweifellos

vorzuziehen und zwar aus inneren Gründen. Bitte zu beachten, dass hier in

erster Linie von Muselmännern die Rede ist, also von Kaufleuten aus fernen

Landen. Mir erscheint es völlig undenkbar, dass Muselmänuer, um Mehl

einzukaufen, ins ferne Slawenland nach Prag gereist wären. Andrerseits

dürfte uns Wunder nehmen, wenn des schwunghaften Sklavenhandels der

Zeit gar keine Erwähnung geschehe. Dasselbe Wort kommt p. 35,12 vor,

wo gleichfalls jJ,Jl Sklaven zu lesen ist; denn stände hier nach Weizen
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jJb «Mehl», so wäre das gewissermaasscn eine Tautologie und würde auch

nicht redit hineinpassen in die Aufzählung der kostbarsten Handelsartikel,

in welcher das Nennen von Sklaven zu erwarten ist.

b) ^>JJ Zinn
,

das heute noch einen wichtigen Handelsartikel in

Boehmen bildet. Ob die Lesung bei Schefer jiJ) (sericum, rohe Seide),

von Baron Rosen und de Goeje mit «Biberfelle» übersetzt, richtig ist, bleibt

fraglich (vgl. oben G. Jacob).

c) j LJ. Da jU, so wie das Wort im Text lautet, Blei bedeutet, so

dürfte, glaube ich, die Aenderung in jL_,l (weiches Haar der Kameele, Zie-

gen, Hasen) vielleicht überflüssig sein. Es ist ersichtlich, wie die Annahme

der Lesung jdl statt^j^sJ) die Umwandlung des Textwortes jLI in jL^J

veranlasst hat. Vjlt® Sorten Blei. Diese Uebersetzung ist sachlich

durchaus haltbar, weil die Bleigewinnung in den ehemaligen Gebieten des

Böhmenherzoges von jeher bedeutend gewesen ist und zudem in der That

verschiedene Bleisorten in den Handel kommen, wie Jungfernblei, Pressblei,

Bleistein, Bleispeise, Werkblei, Hartblei, Weichblei u. a. m.

§ 16 (p. 35) Spelt (Weizen), knsär, Pferd, Schilde.

a) £>
s übersetzt Baron Rosen mit «Spelt», de Goeje und G. Jacob

mit «Weizen». Vielleicht wollte Ibrâhîm mit diesem Worte eine ihm un-

bekannte Getreideart, den Boggen nämlich, wiedergeben, sowie er unten

mit j- (Pfirsich) die ihm unbekannten Pflaumen bezeichnet.

Es fällt auf, dass Ibrâhîm etwas weiter p. 35,12 für «Weizen» ein

anderes Wort gebraucht, wodurch die Vermuthung wachgerufen wird,

ob im ersten Falle nicht eine andere Getreideart als Weizen gemeint wäre?

Interessant ist, dass äL;=> bei der Aufzählung der kostbarsten Handelsartikel

genannt wird; Weizen ist die werthvollste Getreideart. Aelmliche Erwägun-

gen mögen Baron Rosen veranlasst haben den Ausdruck «Spelt» zu wählen.

«Spelt, Triticum, spelta, Dinkel ist ein Mittelkorn zwischen Weizen

und Gerste. Die enthülste Frucht heisst oberdeutsch vorzugsweise Korn.

Man baut drei Gattungen an: 1) Triticum spelta, das charakteristische

Brotgetreide der Schwaben und Alemannen, sonst wenig verbreitet. 2) Tri-

ticum amyleum in Italien, in der Schweiz, in Schwaben, in der Pfalz nur

gelegentlich angebaut. 3) Triticum monococcum für rauhe Gebirgsgegenden

geeignet. Wo der Weizen geräth, lohnt der Anbau des Dinkels (Spelzes)

nicht». Diese Gitate genügen, um den Anbau des Speltes in den ehemaligen

Gebieten des Boehmenherzogs bei ihrer vorzüglichen Bodenbeschaffenheit

sehr fraglich erscheinen zu lassen. Dass dagegen Roggen in grosser Menge
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angebaut wurde, unterliegt kaum einem Zweifel. Da müsste es uns dann

überraschen, falls Ibrâhîm, dessen Hauptaufenthalt fraglos nach Boehmen

zu verlegen ist (s. Exc.: Wie lange hat sich Ibrâhîm in Europa etc.), diese

Getreideart mit Stillschweigen übergangen hätte. «Roggen (Secäle) im nörd-

lichen Europa die geschätzteste Getreidepflauze. Der Roggen höchst wahr-

scheinlich durch die Slawen nach Europa gebracht. Der Werth der Roggen-

körner beruht zunächst auf ihrer besonderen Qualification zu dem allgemei-

nen Nahrungsmittel, dem Brote, hat grösseren Gehalt an Proteinstoffen,

kräftiger als Weizen. Sein Stroh ist das geschätzteste aller Halmfrüchte und

schwer zu ersetzen».

Aus obigen Gründen glaube ich ^
9 durch Roggen, oder auch Korn,

übertragen zu dürfen. In vielen Gegenden wird Roggen auch vorzugsweise

Korn genannt.

b) für (ein) knsär.

Das Wort kommt vier mal vor: zwei mal p. 35,6, p. 35,7 und 35,io,

und weist nirgends eine Schwankung in den Schriftzeichen auf. Prof. Ka-

rabacek glaubt in diesem Wort das cechische penjz wiedererkanut zu ha-

ben, worauf hin de Goeje statt jLiJä (knèâr) (fnsê) liest. Von Baron

Rosen wird die Conjectur Karabaceks( , Bd. 44,

p. 85) gebilligt.

Dem arabischen Jz und griechischen in mag im Slawischen

ein (polnisch z) entsprochen haben. Die Endung jL (âr, êr) bei Ibrâhîm

ist höchst wahrscheinlich verstümmelt, da das rumänische pinzerie (s.

Etymologisches Wörterbuch d. slav. Sprachen von Fr. Miklosich 1886)

hier wohl nicht angezogen werden kann. Eher dürfte man die Endung j L

wie (k) lesen, so dass das Wort dann knsk, kinsek lauten würde (=
dem cechischen penjzek, vgl. poln. pienigzek, kleine Münze).

Die Formen lmsê oder knsk sind sehr zu beachten; zeigen sie doch,

dass im Wort Pfenning (slaw. pênengu nach Miklosich) ursprünglich ein k

(g) war. Dasselbe findet sich auch in den altirischen Formen pingind, pingln

(s. Zeitschr. f. deutsch. Alterth. u. deutsch. Litteratur 35. Bd. 1891.

Keltische Beiträge von Zimmer, p. 101 u. 164). Vielleicht ermöglichen die

angezogenen Formen die Aufspürung der so strittigen Etymologie des Wortes.

Zusatz: Gegenwärtig halte ich für verstümmelt aus jLo dînâr,

Denar.

c) Im Texte ist, genau genommen, die Rede nicht von einem Pferde

und von vierzig Tagen, sondern von einem Lastthiere und vierzig

Nächten (vgl. G. Jacob. IV p. 133). «40 Tagen» ist von Wattenbach

ungenau durch «einen Monat» wiedergegeben.

d) bedeutet «scutum ex corio confectuin et ligni expers», also
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Lederschild, während sowohl Baron Rosen, als auch de Goeje «Schild»

übersetzen. Vgl. dagegen G. Jacob (I p. 30 u. IV p. 133), welcher mit

Recht für Lederschilde eintritt. Dass Wattenbach unter dem in seiner

Verdolmetschung stehenden Worte «Schilder» nicht «Wirthshausschilder»

verstanden hat, wie G. Jacob anzunehmen scheint, ist selbstverständlich.

Die auf jjjJJ folgenden Worte überträgt Baron Rosen nach de

Goeje’s Coujektur: «die angewandt und in ihren Ländern gebraucht

werden», in der Anmerkung hinzufügend: «Unbequem dabei ist nur der

Umstand, dass beide Worte im Arabischen sich fast vollständig decken».

Dem zufolge lässt de Goeje das erste Wort ganz fort. G. Jacob schlägt vor

das erste Wort anders, nämlich «dicke» (IV p. 133) zu lesen. Es ist nicht

festzustellen, was für ein Wort hier ursprünglich gestanden haben mag.

Möglicherweise stand hier ein Wort, das auf das an Gewicht so leichte

Material, aus dem diese Schilde verfertigt wurden, Bezug hat.

§ 17 (p. 35,8—n). Tüchelchen.

Ausser Helmold’s Slawenchronik Ic. 12: Dabatur... annuum.. resticuli

lini, c. 14: tributum.. restes Uni.., . 38: est in comparandis rebus

nummorum consuetudo, sed quicquid in foro mercari volueris, panno linteo

comparabis..— ist noch hinzuweisen auf die von Heinrich von Sachsen für

das Bisthura von Ratzeburg zu Lüneburg ausgestellte Urkunde aus dem

Jahre 1158, in der es heisst: toppus lini . . . Dem «toppus» entspricht bei

Ibrâhîm (.icj Gefäss, Behälter.

«Mit ihnen (den Tüchelchen) handeln sie und berechnen sich

unter einander; sie haben Gefässe (voll) davon und sie (die Tüchel-

chen) (gelten) bei ihnen (als) Habe (od. Geld) und die kostbarsten

Sachen werden dafür verkauft Weizen und Sklaven und Pferde

und Gold und Silber und alle Sachen». Ich habe mit Fleiss die Inter-

punktionszeichen fortgelassen, da sie im Arabischen fehlen.

Baron Rosen, dem ich folge, trennt die Sätze so: «Mit ihnen (den

Tüchelchen) handeln sie und berechnen sich unter einander; sie haben

(ganze) Gefässe davon und sie (die Tüchelchen) gelten bei ihnen als Habe

und die kostbarsten Sachen; es werden dafür verkauft: Weizen und Sklaven

und Pferde und Gold und Silber und alle Sachen». De Goeje trennt die

Worte etwas anders und verstellt einen Satz: «die (Tüchelchen)... in Handel

und Verkehr gebraucht werden. Sie gelten bei ihnen als Geld und man

besitzt davon Kisten voll. Die kostbarsten Sachen sind für diese Tüchelchen

zu kaufen: Weizen, Sclaven, Pferde, Gold und Silber». Die Schlussworte
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«und alle Dinge (cd. Sachen)» fehlen bei de Goeje. G. Jacob trennt die

Sätze so, wie letzterer: «Sie besitzen davon ganze Truhen und sie sind ihr

Vermögen. Die kostbarsten Dinge» etc. Doch wie man die Sätze auch

scheiden mag, der Sinn verschiebt sich im Wesentlichen nicht.

§ 18 (p. 35,15). Märsbrg.

Der erste Theil des Wortes lautet im Texte sowohl p. 35,15 als auch

p. 37,15 ijjl* mâzn, mêzn. De Goeje conjicirt I·* Mârzbrg, Mêrze-

burg, welcher Conjektur Baron*Rosen beigepflichtet hat. Auch G. Jacob

schreibt überall Merseburg. Und dennoch ist diese Lesung nicht haltbar, da

Ibrâhîm’s Mâznbrg zweifellos Magdeburg ist und nicht Merseburg,

was unten bewiesen werden soll.

Ich lese statt (Mâzn, Mêzn) Mâdî (od. Mêdî). Die Annal.

S. Rudberti Salisb. weisen für Magdeburg die Form «Meidiburch», das

Quedlinb. Urkundenbuch a. 955 «Meitlieburg» auf (s. Forstemann, Orts-

namen, 2. Auf!.). In Riedel’s Codex diplomaticus Brandenburgensis, Namen-

verzeichnis zu sämmtlichen Bänden, Bd. II, p. 68 steht eine grosse Menge

von Formen für Magdeburg angeführt, von denen ich einige, meinem Zwecke

dienliche, herausgreife: Maid-, Maide-, Meid-, Meide-, Mede-, Med-

borch, -bürg, -burcli. «Der in den letzten Jahrhunderten in Polen häufig

geschriebene Terminus ««Prawo maideburgskie»» mag weit zurückgehen»

(Privat-Mitth. von Kunik). Eine von diesen volksthümlichen Formen muss

auch in Ibrâhîm’s Bezeichnung der Stadt Magdeburg stecken.

So wie al-Bekrî’s Mâzân sich als ^bL Mâdâj entpuppt hat,

ebenso sind wir graphisch berechtigt in Mâdî, Mêdî oder Mêdê

umzuwandeln.

§ 19 (p. 35,15 ff.). Ibrâhîm’s Marschroute nach Prag.

Der Weg von Mêznbrg (1. Mêdîb[u]rg) nach dem Lande des Bûî-

slâw: Von dort (von Mêznbrg) bis zur Burg Flîwî [(1. K(a)-

lîwî od. besser K(a)lîwâ (vgl. Schulte), Kaljwä= Kalbe an der Saale]

zehn Meilen und von da bis [Schefer: <J\jb^

j

,
Landberg:

1. û
)_^c Nûbgarâd= Nienburg an der Saale] zwei Meilen.

Und diese Burg ist gebaut aus Stein und Mörtel und liegt gleich-

falls an dem Fluss (S[a]läwa, wohl richtiger bei Landberg:

Salläwa, jetzt Saale) und in diesen mündet der Fluss 1. o^j Buda,

Bode). Und von der Burg [Schefer: <w.[^c <_y, Landberg



REISEBERICHTE ÜBER DIE BLAWENLANDE AUS D. J. 9C5. 25

^)j.c I. ^_y Nübgarad] bis zur Salzsiederei der Juden, die

auch am Flusse Saläwa liegt, dreissig Meilen und von da bis zur

Burg ^ASJ

jy (Nûrnhîn), die am Fluss Mldâwa [M(u)ldâwa, Mlidäwa

od. Mildäwa, jetzt Mulde] liegt.

a) Ich lese Nubgaräd
,
weil in der ersten auftretenden Form yjy

diese Lesung angegeben ist (vgl. Baraga u. Karâkûa). Nûb— od. Nôbogarâd

ist die slawische Bezeichnung (Now[o]grad) für Nienburg
,
d. i. Neuburg, bei

Thietmar einmal a. 1002 «Nova civitas» genannt. Doch schon imX. Jahrh.

kommt Nienburg unter den Namen Nigenburg, Nienburch, Nionburg vor (s.

Schulte). Nienburg heisst auch noch München-Nienburg nach einem im

Jahre 965 daselbst gegründeten Kloster. Nienburg befindet sich gerade bei

der Einmündung der Bode in die Saale. Nübgarad ist nicht Naumburg, wie

de Goeje von Merseburg ausgehend voraussetzte.

Dass Nûda des Ibrâhîm die Büda od. Bode ist, unterliegt nicht dem

geringsten Zweifel in Anbetracht der überaus häufigen Vertauschung der

Schriftzeichen j (b) und J (n) in arabischen Handschriften. So haben sich

auch Baron Bosen und de Goeje mit meiner Lesung Büda vollkommen

einverstanden erklärt. So sind unabhängig von einander auf die richtige

Deutung gekommen: Schulte im Jahre 1892 und Georg Jacob bereits im

J. 1889, in demselben Jahre, als meine Abhandlung als sogen. Candidaten-

schrift bei der historisch-philologischen Facultät (zu Dorpat) sub. 129

einging. Nur hat G. Jacob seinen Fund nicht ausgenutzt behufs Aufhellung

des Ibrâhîm’schen Itinerars von Mäznbrg nach dem Lande des Bûîslâw, was

daraus ersichtlich ist, dass er überall Mäznbrg als Merseburg liest. Der

Fluss Bode (Buda) trägt seit undenklichen Zeiten diesen Namen.

Die Benennung des Flusses Unstrut (Onestrudis, Unstroda, Unstred),

an dem Naumburg liegt, ist gleichfalls uralt; eine andre Bezeichnung als

diese hat der Fluss meines Wissens nie gehabt. Da nun Naumburg nicht

weit von der Saale gelegen ist und zwar gegenüber der Einmündung der

Unstrut in dieselbe, so lag es nahe zu vermuthen, Ibrâhîm’s Nûda sei die

Unstrut. Daher ist G. Jacob’s Ausfall (Welche Handelsartikel, 2. Auf!.,

p. 74/75 u. p. 73, Ann. 2) gegen Wattenbach resp. de Goeje und

Jirecek zurückzuweisen. Vielmehr kann G. Jacob der Vorwurf nicht er-

spart werden, dass er in keiner seiner Abhandlungen aus den Jahren 1889,

1890, 1891, 1892 auch nur die Vermuthung ausspricht, dass Ibrâhîm’s

Mêznbrg unmöglich Merseburg sein kann, obgleich er an mehreren Stellen

die Notiz bringt, dass Nûda die Bode 0ye ist. Die Lesung Büda und

Mêrsbrg (Merseburg) sind aber auf keine Weise mit einander in Einklang

zu bringen aus dem Grunde, weil auf der Boute von Merseburg nach dem

Lande des Böhmenherzoges der Fluss Bode nicht anzutreffen ist. Eher darf
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man sich über den Versuch Lebinski’s wundern, der Ibrâhîm’s S(a)lâwa

für die Elbe ausgeben möchte.

b) Kalbe. Wenn das Ibrâbîm’scbe Nûbgarâd Nienburg ist, so muss

gemäss seinen Angaben in der Nähe Nûbgarâd’s eine Stadt Namens

gelegen haben (1. od. ^ jAs K[a]lîwî od. K[a]ljwä). Und in

der Tliat befindet sich unweit Nienburg Kalbe, im X. Jabrh. Calwe, Calvo,

Calua (vgl. Schulte) genannt. Kalbe liegt gleichfalls an der Saale, woraus

zu entnehmen ist, warum Ibrâhîm bei seiner Beschreibung der Lage des

Ortes hinzufügt: «sie (die Burg) liegt gleichfalls (welches Wort übrigens im

Cod. Landberg, fehlt) an dem Flusse Salawa». Auf Grund dessen kann man

nach dem Worte eine kleine Lücke annehmen, was nicht unbedingt

nothwendig ist, nicht aber nach Bûîslâw (. & ., p. 49, Ann. 8), wie

de Goeje es will.

Hinsichtlich obiger Deutungen stimmt Schulte mit mir vollständig

überein; nicht so in Betreff der beiden folgenden.

c) Die Salzsiederei der Juden. Hinsichtlich der Lage dieser Saline

kann ich unmöglich Schulte beipflichten, der an Halle denkt. Als ich im

Jahre 1888/89 mich zum ersten Male in den Bericht des Ibrâhîm vertiefte,

kam ich auf denselben Gedanken, den ich aber aus mehreren Gründen zu

Gunsten von Dürrenberg-Keuschberg aufgab. Die Angabe der Entfernung

(dreissig Meilen) von Nienburg bis zur Salzsiederei der Juden schliesst

Halle aus und nöthigt an einen beträchtlich südlicher als Halle gelegenen

Ort zu denken. Man nehme als Maassstab die Strecke von Mêdîbrg

bis Kaljwä (= zehn Meilen) und vergleiche damit die Strecke von

Nûbgarâd (Nienburg) bis zur Salzsiederei der Juden (= dreissig

Meilen).

Um dessenungeachtet an Halle festhalten zu können, lässt Schulte

den Ibrâhîm, statt einen bedeutend kürzeren Weg auf dem rechten Saal-

ufer, einen viel längeren auf dem liuken Ufer einschlagen, die starken

Krümmungen des Flusses verfolgen und so einen grossen Umweg machen,

so dass auf diese künstliche Weise der Abstand zwischen Nienburg und

Halle bis auf etwa 60 Kilometer hinaufgeschraubt wird. Doch selbst diese

Entfernung ist noch zu gering, da, wie unten (s. Excurs: Ibrâhîm’s Reise-

route nach Böhmen) gegen Schulte gezeigt werden, soll die Meile Ibrâhîms

ungefähr eine halbe geographische Meile beträgt, demnach Halle von Nien-

burg ca. 75 Kilometer (=30 Ibrâhîm’sclier Meilen) entfernt gewesen sein

müsste.

Es wäre auch befremdend, wenn Ibrâhîm den uralten ziemlich be-

deutenden Ort Halle (Hala, Halla) als namenlose Saline angeführt haben

sollte und dazu noch als Saline der Juden. Keine mittelalterliche Quelle
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bietet uns auch nur den geringsten Anhaltspunkt unter den Halloren Juden

zu muthmaassen. Die namenlose Bezeichnung «Saline der Juden» scheint

vielmehr auf einen ganz unscheinbaren Ort hinzudeuten und dürfte mit dem

noch heutigen Tages unscheinbaren Dürrenberg, obgleich einem der hervor-

ragendsten Orte für den Salzbetrieb in der Provinz Sachsen, zu identi-

ficiren sein.

Ueber den Ort Dürrenberg instruirt Otto Spamer’s Handels-Lexicon

1878: «Dürrenberg, Flecken in Preussen, Reg.-Bez. Merseburg, an der

Saale... mit 200 Einwohnern, hat eine seit dem Jahre 1763 im Betriebe

befindliche grosse Saline». Ich kenne nur noch zwei mit Dürr zusammen-

gesetzte Bezeichnungen von Orten, nämlich Dürrenberg (Dürnberg), ein im

Herzogthum Salzburg befindlicher Salzberg an der Salzacb, und Dürrheim,

Dorf in Baden mit der hier befindlichen Ludwigssaline. Es fällt auf, dass

diese Bezeichnung an Ortschaften mit Salzbetricb haftet, woraus gefolgert

werden darf, dass diese Benennung wohl mit Darre, Darr-Ofen, Salz-Darr-

Haus zusammenhängt, so dass höchst wahrscheinlich der Ort Dürrenberg an

der Saale seinen Namen der wohl seit alten Zeiten dort betriebenen Salz-

gewinnung zu verdanken hat.

Alle Umstände: die Entfernung (dreissig Meilen) von Nienburg, die

Lage an der Saale, das Abschwenken des Weges nach der Mulde, die Ety-

mologie des Wortes,— weisen auf Dürrenberg hin. Sollte aber trotzdem

Dürrenberg sich mit der Salzsiederei der Juden nicht decken, so wäre jeder

andere Ort eher als Halle in’s Auge zu fassen.

Ich vermuthe, dass Schulte durch seine Deutung des nächstfolgenden

Ortsnamen (Burgin-Wurzen) veranlasst worden ist, Halle vor Dürrenberg

den Vorzug zu geben, weil Wurzen von Dürrenberg nach Westen zu mit

einer geringen Neigung nach Norden, also abseits von Ibrahim’s Marsch-

route liegt, von Halle aber in südöstlicher Richtung, also nach Böhmen zu,

folglich auf dem Wege vou Magdeburg nach Prag.

Gosche’s Conjectur das al-Jahüd (der Juden) in al-halür (der Hal-

loren) umzuändern ist nicht bloss sachlich, sondern auch graphisch sehr

gewagt. Der Name der Halloren lässt sich vor dem 17. Jahrh. nicht nacli-

weisen. Derartige willkürliche Conjekturen sind nur geeignet den Text zu

verwirren, anstatt ihn aufzuklären.

d) Nûrnhîn
,
so lautet das Wort (K. & R.), während de Goeje

in seiner Uebersetzung Nurandjin aufgenommen hat, das Wort also

(Nûrângîn) liest. Ich möchte Nîrîchûâ lesen und deute es als das

mittelalterliche Nerechova, Nierichua (Tliietm. III, 1 u. Urk. v. 13 Juni

997; s. Schulte), jetzt Nerchau an der Mulde. Diese Lesung lässt sich,

glaube ich, graphisch rechtfertigen. Nur die Umwandelung des (j (n) am
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Schlüsse des Wortes in ein I (â) dürfte einiges Bedenken erregen und

dennoch erscheint mir selbst diese Verwechselung nicht unmöglich, wobei

ich hinweise auf Fraehn’s Beleuchtung der merkwürdigen Notiz etc. p. 90

in den Mémoires de l’Acad. Impér. des sciences des St.-Pét. IV
me

Série.

Sc. polit. Tome II: «Am ganzen Rhein — welcher Name jjj auch hand-

greiflich in Déguignes Ain oder Ziu ^j liegt». So wie hier aus einem

j (r) ein j (z) und J (â) entstanden ist, kann umgekehrt aus einem 1 (â) ein j

(od. ij bei der nahen graphischen Verwandtschaft von j u. (J) verschrieben

worden sein. Die Entscheidung über die Richtigkeit der im Abschnitte d

aufgestellten Conjecturen bleibt natürlich den Arabisten überlassen.

Schulte dagegen liest, wie gesagt, Bürgin und erklärt es als

Wurzen (mittelalt. Unrein), ein Ort, der gleichfalls an der Mulde, nur

etwas nördlicher als Nerchau liegt. Obgleich die Lesung sich gra-

phisch besser als mit deckt, so wäre es doch voreilig, hieraus

den Schluss zu ziehen, Ibrâhîm’s Nurnhln ist Wurzen, nicht Nerchau. Man

vergesse nicht, dass an der Stelle von <jijU Mäzn die Lesung jjL Marz gra-

phisch auch näher lag als'^Lo Mâdî (Mêdî) oder Mêdâ (Mêdê) und dass sie

trotzdem sachlich arg verfehlt war.

Bei der Annahme, dass die Saline der Juden in Dürrenberg zu suchen

sei, gewährt die Deutung Nûrnhîn als Wurzen auch die Unbequemlichkeit,

dass Wurzen von Dürrenberg nach Osten mit einer freilich ganz unbedeu-

tenden Neigung nach Norden gelegen ist, während Nerchau gleichfalls von

Dürrenberg nach Osten liegt, aber eine wenn auch geringe Neigung nach

Süden, also in der Richtung nach Boehmen zu, aufweist. Immerhin bleibt

die Lesung Bürgin (Wurzen) sehr beachtenswert!!.

§ 20 (p. 36,4—7). Fortsetzung der Marschroute nach Prag.

«Und von da (von Nerchau, resp. Wurzen) bis zum Rande des

Waldes fünfundzwanzig Meilen und von seinem Anfänge bis zu

seinem Ende (wohl das Freiberger Muldethal hinauf) vierzig Meilen

über Berge und durch Wildnisse (das Erzgebirge). Und von ihm (vom

Ende des Waldes) bis zur Brücke aus Holz auf einem Sumpf ungefähr

zwei Meilen. Vom Ende des Waldes geht man ein in die Stadt

Prag».

Nach der Handschrift des Grafen Landberg gestaltet sich die Ueber-

setzung der beiden letzten Sätze etwas anders (s. Schulte, Ibrâhîm’s Reise-

linie, p. 3/4): «[über Berge und durch Wildnisse], zu welchen eine Brücke

von Holz (gehört) über einen Morast von ungefähr 2 Meilen am Ende des

Waldes. (Dann) geht man ein in die Stadt Prag». Ich ziehe Mordtmann’s
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und Schefer’s Textworte durchaus vor, da das Landberg’sclie Manuscript

hier an Unklarheit leidet.

a) Falls Nûrnhîn mit Nerchau identisch ist, so erfordert die Angabe

der Entfernung von 25 Meilen von Nerchau bis zum Waldessaume die An-

nahme der Gegend von Freiberg. Da nun Freiberg aus Vriberg, Vriberg

aber, wie Slawisten behaupten, aus dem slawischen Pribor, d. i. Beiwalde,

gemodelt ist, so könnte Ibrâhîm unter dem Waldesrande den Ort Freiberg

selbst gemeint haben. Als Analogon zu Freiberg-Pribor weise ich hin auf

das mährische Freiberg, im Mährischen nach Schafarik Prjbor geheissen.

Falls jedoch Nûrnhîn sich mit Wurzen deckt, so ist für den Waldesrand

eine etwas nördlichere Gegend anzunehmen.

b) Die Brücke aus Holz ist, wie oben, ein Bohlenweg, Knüppeldamm.

Der Sumpf, von dem Ibrâhîm redet, ist, wie bereits Jirecek richtig ver-

muthet hat, die Sumpfwiese bei Brüx an der Biela, auf cecliisch Most ge-

nannt, der mittelalterliche Gnevin Pons (Cosmas von Prag II, 11). Diese

Namen bestätigen die Nachrichten des Juden. Auf grossen Karten, wie z.B.

derjenigen von L. Ravenstein, ist eine grosse von dem Flussthale der Biela

gebildete Niederung verzeichnet, in der Umgegend von Brüx mit vielen

kleinen Seeen besät. Indem ich Schritt für Schritt Ibrâhîm’s Reiseweg von

Magdeburg ab über das Erzgebirge verfolgte, stiess ich unversehens auf Brüx,

ohne zu ahnen, dass bereits lange vor mir Jirecek (nach ihm Schneider)

auf den Zusammenhang der Holzbrücke des Ibrâhîm mit Brüx an der Biela

hingewiesen hatte. Die Brücke, der Damm, durchquerte die Sumpfwiese

an der Biela.

c) «Am Ende des Waldes ist ein Sumpf von ungefähr zwei Meilen,

über den eine Brücke geschlagen ist bis an die Stadt Prag»,— so übersetzt

de Goeje. Baron Rosen dagegen: «Und von da (vom Walde) bis zur

hölzernen Brücke durch einen Sumpf— gegen zwei Meilen, vom Ende des

Waldes (und über diese Brücke) kommt man in die Stadt Bräga»,— wo-

bei Baron Rosen den Text dieser Stelle als nicht ganz zuverlässig bezeichnet.

Die russische Uebersetzung weicht von der holländischen insofern ab, als

nach ersterer die Brücke nicht bis zur Stadt Prag heranreichend gedacht

zu werden braucht. Gegen de Goeje’s Auffassung spricht die Auslegung

dieser Stelle, zu welcher auch Wattenbach sich wie folgt (laut Privat-

Mitth.) äusserte: «Mich freut auch besonders, dass der uniindbare Sumpf vor

Prag nun verschwunden ist».

d) «Vom Ende des Waldes gelangt man zur Stadt Prag». Warum greift

Ibrâhîm zum Walde zurück, da er doch seinen Weg bis zu Brüx verfolgt

hat? Warum führt er ihn von hier nicht weiter? Vielleicht lässt es sich

daraus erklären, dass Ibrâhîm die Absicht hatte, den Weg von Magdeburg
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nach dem Lande des Bûîslâw zu beschreiben («Der Weg von Mêznbrg nach

dem Lande des Bûîslâw»); da er ihn aber weiter in’s Land selbst hinein an-

giebt, so sali er sich nun veranlasst, um die von ihm stillschweigend über-

schrittenen Grenzen vom Reiche des Bûîslâw zu kennzeichnen, hinzuzufügen:

«Vom Ende des Waldes kommt man nach Prag».

§21 (36,7 ff.). Aecker (Fisch), Leute (Fussvolk), dra (Gepanzerte) etc.

a) De Goeje’s Verbesserung Cj,ll (Ackerland) in (Fisch), weil

Kazwini, der Ibrâhîm benutzt hat, an Stelle von I samak (Fisch)

setzt, ist zweifellos richtig, um so mehr, als Ackerland (od. Aecker) auch

dem Sinne nach nicht gut passt, da in der Aufzählung bereits «Korn» von

Ibrâhîm genannt ist, somit «Ackerland» gewissermaassen eine Wiederholung

des bereits Gesagten in sich schliessen würde. Auch Bakûwî, welcher

Kazwini benutzt hat, giebt Fische an («poissons» s. Charmoy p. 358).

b) <d seine Leute (od. Mannen). Baron Rosen p. 50 Anm. 7 zieht

die Lesung Kazwini’s aJlSj «sein Fussvolk» vor, während de Goeje die

Lesung der Handschrift für richtig hält, welcher Ansicht ich mich auch aus

folgendem Grunde auschliesse.

Kazwiui’s Schreibung ist augenscheinlich eine falsche, weil seine Mit-

theilungen sich widersprechen: s. Charmoy p. 345: Les troupes du roi

consistent en infanterie, parce que la cavalerie ne peut marcher dans leurs

pays (oder: parce que, dans ce pays, on n’élève pas de chevaux), doch weiter:

il leur fournit les chevaux, les selles, les brides .. . Dass das Textwort

«Pferde» authentisch und nicht einer fehlerhaften Lesung zuzuschreiben ist,

geht aus al-Bekri hervor, dessen Text gleichfalls «Pferde» aufweist. Auch

Bakûwî handelt von «Pferden». Im weiteren Verlaufe meiner Abhandlung

werde ich noch einmal auf diese Stelle zurückkommen (s. Ibrâhîm, Tartûâî-

Hypothese).

c) ^Jjb dra

.

«Und er hat 3000 dra'». De Goeje liest und über-

setzt «geharnischte (Soldaten)». Baron Rosen bemerkt noch zu p. 50

Anm. 7, dass ein slawisches Wort sein könne, im entgegengesetzten

Falle aber aus (Gepanzerter) verschrieben sei.

Obgleich die Conjektur (Gepanzerte od. Geharnischte) einen vorzüg-

lichen Sinn ergiebt, so muss man dennoch mit der Möglichkeit rechnen,

dass ein verstümmeltes slawisches Wort ist (s. Kunik p. 99). Es

müsste dann ^

j

s drüg gelautet haben. Nach Kunik hat fast so möglicher-

weise ein einzelner Gefolgsmann iin Altpolnischen geheissen («vgl. cech. druz

in der Bedeutung von sodalitas anstelle des gewöhnlichen Wortes druzina»).
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Das slawische Wort konnte leicht in ein (=Arm) von einem un-

aufmerksamen Copisten verschrieben worden sein. Die Verwechselung von

I (a) mit j, folglich auch mit j kommt vor (s. das oben angeführte Beispiel

aus Fraehn’s Abhandlung).

d) «Und sie sind Krieger»— diese Worte sind in de Goeje’s Ueber-

setzung in dem Worte (geharnischte) Soldaten zusammengefasst. Sehr be-

achtenswerth ist die Variante im Codex des Grafen Landberg, welche

G. Jacob (II p. 40) überträgt: «und sie sind eine Hülfe». Ich vermuthe,

dass diese Lesart möglicherweise die richtige ist und dass Ibrâhîm mit

diesem Ausdruck den Commentar zu den 3000 drüg hat geben wollen.

Vielleicht deckt sich das entsprechende arabische Wort mit dem Begriff

«Garde» oder «Gefolgschaft» (= die Gesammtheit der drug)?

e) «Und ihr Brauch in Betreff desselben (des Hochzeitsgeschenkes)

ist dem Brauche der Berbern ähnlich» — diese Worte fehlen bei Kaz-

wînî und sind vielleicht, wie Baron Rosen gegen de Goeje vermuthet, von

al-Bekri hinzugefügt worden, was aber nicht wahrscheinlich ist, weil alle

Umstände auf Nordwestafrika (resp. Spanien nach de G. und R.) als Ibrä-

him’s Heinmth hinweisen.

f) Es ist höchst wahrscheinlich, dass die Stelle bei Kazwînî (Charmoy

p. 338, 345, vgl. G. Jacob II p. 39) von den Worten «Le mariage se fait

au gré du roi» bis zu den Worten «Il est comme un tendre père pour ces

sujets», die Fortsetzung der Mittheilungen des Ibrâhîm über dasVerhältniss

des Fürsten von Polen zu seiner Gefolgschaft bildet. Dieses bei al-Bekri

fehlende Schlussstück reiht sich ungezwungen au den von letzterem auf-

bewahrten Bericht des Ibrâhîm über Msekka.

§ 22 (p. 37,6). Stadt der Weiber, Rüs.

«Und im Westen von den Rüs die Stadt der Weiber».

Die Lage der Stadt der Weiber scheint mir keineswegs verworren zu

sein. De Goeje’s Aenderung ^ in (Brüs) ist nicht zu billigen.

a) In folgenden Stellen werden die östlichen Rus (d. h. noch nicht die

slawischen Russen, sondern die nach Russland eingewanderten Normannen,

(welche der Kaiser Constantin, ein etwas älterer Zeitgenosse von Ibrâhîm,' nennt und von welchem [auf rössisch] noch im schroffen Ge-

gensätze zu [auf slawisch] gebraucht wird) von Ibrâhîm erwähnt:

p. 35,2 Es kommen daliin (Prag) von der Stadt Krakau die Rus und die

Sklaben mit Waaren; p. 3 7 , i M§ekka benachbart sind im Osten die Rus;

p. 39,5, wo unter den mächtigsten unslawischen Stämmen, die «sklabisch»

sprechen, auch die Rus namhaft gemacht werden.
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b) Auf Seite 37,5 werden die Rus (Normannen), welche im Westen

jenseits der Ostsee wohnen, erwähnt, da hier berichtet wird, dass diese

Rus zu Schiff von Westen kommend die Brüs (Preussen) überfallen.

Bekanntlich hatten sich die Dänen um die Mitte des X. Jahrhundert, nach

der Meinung von einigen Historikern, auf einige Zeit sogar auf Samland

festgesetzt. Desgleichen ist wohl auf Seite 39,4 von den Rus (= Nord-

germanen) die Rede, da es heisst: «Und es gelangen ihre (der Slawen)

Waaren zu Wasser und zu Lande bis zu den Rùs und nach Konstanti-

nopel», womit höchst wahrscheinlich die’ beiden Endpunkte (Skandinavien

und Griechenland) des grossen Handelsweges bezeichnet werden.

c) p. 37,6 sind die in Russland wohnenden Normannen zu verstehen.

Von diesen Rüs im Westen ist die Stadt der Weiber. Im Westen von letzte-

ren— das Volk ÄjL_,J Ubâba, Awbäba (Pommern) [p. 37, io], das seinerseits

wohnt im Westen und in einem Theile des Nordens vom Lande des Msekka

(37,u), dessen Nachbarn im Osten die Rus sind (p. 37, 1—2 ). Nach diesen

geographischen Angaben des Ibrâhîm zu urtheilen, haben wir die Stadt der

Weiber im Gebiete der litauischen Stämme, vielleicht speciell der Jatwingen

zu suchen, die mit ihren Frauen und Töchtern zu Pferde räuberische Ein-

fälle in die Nachbarländer unternahmen. Interessant ist, dass nach Ibrâhîm’s

Aussage Hüta (Otto) malik ar-Rüm (König der Römer) ihm, Ibrâhîm, von

den kriegerischen Weibern erzählt hat.

§ 23 (p. 37,9 if.). Awbäba.

«Und im Westen von dieser Stadt (wohnt) ein Stamm von den

Slawen, der das Volk LLj^I heisst. Und er (der Stamm) (wohnt) in

Sümpfen vom Lande (des) Msekka nach Westen und einen Tlieil

des Nordens. Und sie haben eine bedeutende Stadt am Welt-

meere».

a) Dass unter den die Pommern oder ein Tlieil derselben zu ver-

stehen sind, darüber herrscht kein Zweifel. Nur fragt es sich, was das für

eine Stadt ist und bei welchem Stamme der Pommern sie zu suchen wäre.

Kunik dachte an Kolberg oder Danzig. Mit Recht aber hat Haag diese

Meinung auf Grund der geographischen Angaben bestritten und auf eine

mehr westliche Gegend mit der Stadt Wollin hingewiesen.

Ich lese lLÜ, WInane, Wolynane. Es ist das Volk der Julinenses,

Uuloini, Uultabi, Vinuli, Wilini und wie sonst noch die Formen lauten

mögen. Ihr Gebiet macht einen Tlieil von Pommern aus, dessen Grenze ge-

gen Polen die sumpf- und waldreiche Netze gebildet haben wird. Ihre grosse



REISEBERICHT ÜBER DIB SLAWENLANDE AUS I). J. 965. 33

Stadt, von der Ibrâhîm spricht, ist zweifellos Wolin, J ulin, Juniin, Joms-

burg, W ineta etc., die berühmteste Handels- und Hafenstadt der West-

slawen. Die Chronisten finden nicht Worte •genug ihren Ruhm zu preisen.

So Adam von Bremen: In cujus (Oddorae fiuminis) ostio, qua scythicas

alluit paludes, nobilissima civitas Julinum, celeberrimam . .
.
qui in circuitu

praestat, stationem . . . Est saue maxima omnium, quas Europa claudit, civi-

tatum . . . Urbs illa mercibus omnium septentrionalium nationum locuples...

Von den Kämpfen der <uUJ
9
Wlnane mit MSekka giebt uns auch Aus-

kunft Widukind (III c. 66 u. 69), welcher sie Uuloini nennt. (Kunik macht

mich nachträglich darauf aufmerksam, dass «schon einige Jahre vor G. Haag
nicht Danzig, sondern Wolyn als die Stadt, deren Ibrahim gedenkt, aus-

gegeben wurde und zwar von Merczyng, welcher im Jahrgange 1879 des

Warschauer Journals «Klosy» ein ausführliches Referat über die Peters-

burger Ausgabe Ibrâhîm’s veröffentlicht hat. Die betreffende Stelle steht

dort S. 170, wo indessen für «Wolyn» noch die längst mit Recht verworfene

Lesart «Wineta» beibehalten ist»).

b) «Und er (der Stamm) (wohnt) in Sümpfen vom Lande (des)

Msekka nach Westen» etc. Baron Rosen übersetzt: «in sumpfigen

Gegenden der Länder des Mseka», so dass das Gebiet der L LJ, als ein

Theil des Polenreiches zu betrachten wäre. Doch dass der arabische Text

auch eine andre Auffassung zulässt, ist aus de Goeje’s Verdolmetschung der

Stelle zu ersehen: «Ihr Gebiet ist morastig und liegt gegen Nordwesten

vom Reiche des Misjko».

Da wir wissen, dass das Gebiet der Pommern (die Uuloini mit in-

begriffen) erst von Boleslaw I von Polen in den Jahren 995— 997 unter-

worfen worden ist (s. Deutschland JV° VII v. Spruner-Menke: hist. Handatlas

37), Mieszko dagegen im hartnäckigen Kampfe mit den Uuloini vor dem

Jahre 967 den Kürzeren gezogen hat und die Reise des Ibrâhîm in’s Jahr

965 (spätestens 966) fällt, was nicht dem geringsten Zweifel mehr unter-

liegt (s. Exc.: In welches Jahr fällt die Reise Ibrâhîms?), so ist derjenigen

Uebersetzung unstreitig der Vorzug einzuräumen, nach welcher das Gebiet

der Wlnäne nicht einen Theil des Polenreiches ausmacht, sondern nach

Westen zu und einem Theil des Nordens vom Gebiete Mieszko’s gelegen ist.

c) «...nach Westen und einem Theil des Nordens». Baron Rosen

und de Goeje haben «Nordwest». Doch hätte sich in diesem Falle Ibrâhîm

wohl einfacher ausgedrückt: «nach Westen und Norden». Da er aber «nach

Westen und einem Theil des Nordens» schreibt, so dürfte die Uebersetzung

«nach Westnordwest» dem Sinne der arabischen Worte besser entsprechen.

Danzig liegt im Norden, Kolberg im Nordwesten, Wolin (Julin) aber im

Westnordwest vom Centruin des damaligen Polenreiches.
UcTop.-. . 3



34 F. WEST erg: ibrahim’s-ibx-ja kub’s

§ 24 (p. 38,1 ff.). Zwei kleine Lücken, Annahme des Christen-

thum’s, Bsüs.

a) p. 38,i sind zwei kleine Lücken zu coustatiren: 1) an Stelle von

^oliL Blkâdîn ist mit Baron Rosen und de Goeje ^jUUJ tidL König

der Blkârîn zu setzen und 2) ist vor nach de G. wahrscheinlich j Lei U
(K. & R. p. 38 Anm. 2 u. p. 52 Anin. 3) «als er einen Feldzug unternahm»,

ausgefallen.

b) «Der ganze Abschnitt über die Bekehrung der Bulgaren, sagt Kunik

p. 83, leidet an Unklarheit»... «Wie er (al-Bekrî) zur Annahme gekommen

ist, dass Ibrâhîm hier von der Zeit nach 300 (913) spricht, ist schwer zu

erklären». Kunik ist geneigt eine Kürzung des Ibrâhîm’schen Textes durch

al-Bekrî vorauszusetzen. Vielleicht sind die Nachrichten aber nicht so ver-

worren, wie es den Anschein hat.

Die von den bulgarischen Gesandten geschilderten Begebenheiten

jallen nach Kunik in’s Jahr 927. In diesem Jahre fand der Feldzug des

fungen Peter (927—969) und seine Vermählung mit Marie, der Tochter

des Kaisers statt. Doch war der Feldzug keineswegs ein glänzender, und

die Bekehrung der Bulgaren eine längst vollzogene Thatsache. Bereits

Bogoris-Boris liess im Jahre 863 sich und sein Volk taufen. Hat nun der

Historiker al-Bekrî um die wiederholten berühmten Feldzüge Simeon’s des

Grossen gegen Byzanz nach dem Tode Leo’s (912) gewusst, so ist es

denkbar, dass er sie mit dem, von den Gesandten stark aufgeschnittenen, in

Wirklichkeit unbedeutenden Feldzuge von 927 verwechselt, — woraus sich

die Zeitbestimmung «nach 300 der Flucht» erklären Hesse.

c) Al-Bekrî’s Bsüs ist nicht Bûrîs (Boris) zu lesen,

sondern B(a)sîl (Kaiser Basilios), s. die Nachträge.

§ 25 (p. 38,7 ff.). Beschreibung des Meerbusens von Venedig.

Diese Stelle scheint mir sowohl in der russischen als auch hollän-

dischen Uebersetzung nicht ganz richtig aufgefasst zu sein.

Ibrâhîm’s Terminologie ist folgende.

a) <L»Lj = Meerbusen von Venedig, Adriatisches

Meer mit der Verlängerung desselben, dem Ionischen Meere bis etwa zur

Südspitze von Italien und dem Meerbusen von Korinth.
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b) =Konstantinopel, Griechenland.

c) ^XJ) =Das Grosse Land, Apenninische Halbinsel.

d) U4>LiJl^sJ) = Syrisches Meer, Mittelländisches Meer.

e) = Rüma, das eigentliche Italien, Italien mit Ausschluss der

Lombardei.

f) dj^äJ — Lombardei, Norditalien.

g) d^iJJ = Frläua, Friaul. Im Text steht dj^iJl Anfrlâna 1. jedoch

J anstatt j, also al-frläna; al ist der Artikel. Schon Jirecek, wie ich es nach-

träglich ersah, hat erratheu, dass im Worte Anfrlâna «Furlansko» steckt.

De G.’s Aenderung in dj^LyiJ Aquileja ist nicht annehmbar.

Unter der Voraussetzung, dass nach Ibràhîm’s Vorstellung die Apen-

ninen— und die Balkanhalbinsel sich in der Hauptrichtung von West

nach Ost hin erstrecken, dürfte die Deutung dieser Stelle nach Darlegung

der Ibrâhîm’schen Terminologie keine Schwierigkeiten bereiten.

«Westlich von Griechenland ist das Meer von Venedig, ein

Meerbusen, der vom Mittelländischen Meer ausgeht, zwischen

dem Grossen Lande (Apenninenhalbiusel) und Griechenland. Er (der

Meerbusen) begrenzt das Grosse Land: die Küsten von Rüma (eig.

Italien) und die Küsten von Longobardien, und endigt bei Friaul.

Diese Gebiete bilden zusammen eine Halbinsel, im Süden vom

Mittelländischen Meere umgeben, im Norden und Osten vom Meer-

busen von Venedig; und sie hat im Westen einen Ausgang (d. i.

eine Verbindung mit dem Festlande). Es bewohnen beide Ufer 1

) dieses

Meerbusens von seinem Ausgange im Westen (von Friaul ab) in’s

Syrische Meer (bis zum Zusammenfluss des Meerbusens mit dem Mittel-

ländischen Meere) Slawen. Im Osten (wolmen) von ihnen (von den

Slawen) die Bulgaren, im Westen — andre Slawen. Diejenigen,

welche im Westen davon wohnen (d. h. diejenigen, welche den west-

lichen Theil der Illyrischen Küste bewohnen, nämlich serbische und chor-

watische Stämme) sind die tapfersten und die Bewohner dieses

Gebietes bitten sie um Hülfe und fürchten sich vor ihrer Macht 2
).

Was «das Grosse Land» betrifft, so bemerkt hierzu Baron Rosen p. 53

Anm. 3 : «Das Grosse Land« heisst bei den Arabern gewöhnlich der euro-

1) Der Dual «beide Ufern ist gebraucht in Hinblick darauf, dass gleich weiter von einem

östlichen und von einem westlichen Ufer die Rede ist, worunter aber Ibrâhîm bloss Theilc der-

selben Illyrischen Küste versteht, von denen der eine der östlichere, der andere der westlichere

ist. Es ist nicht ausser Acht zu lassen, dass nach Ibrâhîm die Balkanhalbiusel sich von West
nach Ost erstreckt und dass das Reich der Bulgaren im X. Jahrh. bis an’s Adriatische und

Ionische Meer reichte.

2) Hiermit werden von Ibrâhîm die in Dalmatien mit der romanischen Insel-, zum Theil

auch Küstenbevölkerung, herrschenden eigenartigen Verhältnisse angedeutet.

3*
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päische Kontinent von Spanien bis zum Lande der Griechen. Ibrâhîm hat

sich darunter hauptsächlich Italien gedacht»; — welche Auffassung auch

de Goeje (p. 208) tlieilt, indem er «Groote Land (d. i. Italie)» schreibt, so

dass G. Jacob’s Vorwurf, welchen er (Welche Handelsartikel, p. 73 Anm. 2)

gegen Wattenbach erhebt, weil dieser für «das Grosse Land» in der An-

merkung «Italien» angiebt, nicht viel zu besagen hat.

Laut Privat - Mittheilung hält Baron Rosen meine Auslegung der

ganzen Stelle für höchst wahrscheinlich und da auch G. Jacob nichts au ihr

aussetzt, so weit er sie aus meinen Randbemerkungen zu Wattenbach’s

deutscher Ausgabe des Ibrâhîm in Kürze kennen gelernt hat, so dürfte von

Seiten der Arabisten kaum ein Widerspruch zu erwarten sein.

Obige Verdolmetschung des Passus über das Meer von Beuêgîa stimmt

im Wesentlichen mit der russischen Uebersetzung überein, die ich daher

auch an dieser Stelle mit einigen kleinen Abweichungen zu Grunde gelegt

habe. Die holländische Uebersetzung ist bisweilen zu frei, so dort, wo es

heisst: «Das Grosse Land wird umgeben von den Seeplätzen von Rom und

Longobardien . . . Beide Ufer des Golfs von Venedig, von da an wo er vom

Syrischen Meer ausgeht» . .

.

§ 26 (p. 39,5—6). Stämme des Nordens.

Jj Li J* «Mächtige Stämme des Nordens sprechen sla-

wisch wegen ihrer Vermischung mit ihnen (den Slawen). Es sind

von diesen die Stämme...» De Goeje: «Die meisten Stämme aus dem

Norden (welche sich zwischen die Slawen eingeschoben haben) sprechen

slawisch in Folge ihrer Vermischung mit ihnen. Die vornehmsten von

diesen sind...» Baron Rosen: «Die bedeutendsten Stämme des Nordens

sprechen slawisch, weil sie sich mit ihnen vermischt haben, wie z. B. . . . »

Statt «die meisten» oder «bedeutendsten» (hauptsächlichsten) übersetzte

ich «mächtige», das mir mehr dem arabischen Ausdruck J*. zu entsprechen

scheint. — Vgl. 33,9: «Stämme des Nordens haben sich eines Theiles von

ihnen bemächtigt und wohnen bis jetzt zwischen ihnen»; p. 39,6 werden diese

Stämme aufgezählt: ^SLjL·)] al-Trskîn (Turi§kîu) und al-Anklîîn

(od. Ongliin bei de Goeje) und ÄaTLUJJ al-Begênêkîa und al-Rûs

und^jij al-Ch(a)z(a)r.

Der Stamm ist noch nicht gedeutet. Es sei hier nur kurz

erwähnt, dass darunter wahrscheinlich die Bewohner von Trkûâ,

Turikùâ zu verstehen sind, einem Theile der Laude des Boleslaw (p. 33, 14).
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Die Vermuthung Kunik’s (p. 107), (lass unter den Anklîîn, Enklîîn

(aucli Onklîîu, Unklîîn) die Ungarn (, Wcngry) gemeint seien,

welcher auch de Goeje folgt, ist durchaus berechtigt. Meine Beweis-

führung ist folgende.

Die Karte Europa’s wird von Ibrâhîm, so weit er sie unseren Blicken

entrollt, richtig gezeichnet.

Deutschland ist in nachstellenden Stellen angedeutet: pp. 33, 15
;
33,2— 3

;

u. 11— 12
;
35,15—30,5; 37,9 u. 15— 16. Zu beachten p. 34,2—: «Von Burg

bis zur (slawischen) Grenze zehn Meilen. Es muss also die Reichsgrenze

im Osten nicht weit von Burg verlaufen sein.

Das Gebiet der Slawen p. 33,8 erstreckt sich vom Mittelländischen

Meer bis zum Weltmeer (hier Ostsee). Ein Tlieil hiervon ist von fremden

nordischen Völkerschaften in Besitz genommen (p. 33,9), die p. 39,6 namhaft

gemacht werden. Das übrige slawische Gebiet zerfällt nach Ibrâhîm in vier

grosse Slawenreiche, p. 33 , 13 u. 34, 1 :

1) Das Reich der Bulgaren auf der Balkauhalbinsel.

2) Das Reich Msekka’s (Polen) im Norden.

3) Das Reich Bûîslâw’s (Boehmen).

4) Das Reich Nâkûn’s im äussersten Westen (Wagrien u. Obodriten-

land).

a) Das Gebiet Nâkûn’s mit der Hauptburg Azzän (= Schwerin)

grenzt im Westen an das Land der Altsachsen und tlieil weise an Dänemark

p. 33,15 und 34,i.

b) Polen. Im Norden von Polen sitzen die anders redenden Preussen,

im Osten die Rus (p. 37,1—2); im Westnordwest ist ein slawisches Volk

ÄjL,!, die mächtige Republik von Julin (Pommern) p. 37, 11 . Das Volk

befindet sich im Westen von der Stadt der Frauen (im Lande der Litauer)

p. 37,9—io; die Stadt der Frauen liegt im Westen von den Rus p. 37,6.

c) Das Reich Boleslaw’s von Boehmen. Es zerfällt in drei Tlieile

(p. 33,13—14). Ueber seine Ausdehnung von Prag bis Krakau p. 34, 13 . Die

Lage von Boehmen gegen Deutschland ist durch die Angabe des Weges von

Magdeburg dahin gekennzeichnet p. 35,15 ff. Die Grenze gegen die Deutschen

bildet das Waldgebirge p. 36,5—7. Dass dem Ibrâhîm auch die anderen

Grenznachbarn nicht unbekannt sind, geht aus p. 35,1-4 hervor: «Und es

(das Land des Bûîslâw) grenzt der Länge nach an das Land der Türken

(Ungarn)... Es kommen dahin (Prag) von der Stadt Krakau die Rus und die

Slawen . . . und es kommen zu ihnen (den Cechen) aus dem Lande der

Türken (Ungarn) Muselmänner und Juden und Türken ...»

d) Das Bulgarenreich. Ueber die Lage des Bulgarenreiclies, sowie der

angrenzenden Gebiete ist Ibrâhîm, obgleich er Bulgarien nicht betreten hat
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(p. 37,14—15), auf’s beste unterrichtet p. 38 ff. Die Bulgaren haben zu

Nachbarn: im Süden die Griechen, im Nordosten die Petschenegen, im

Westen andre Slawen (Serben, Chorwaten). Hierzu bemerkt Ibrâhîm, dass

das (östliche) Ufer des Meeres von Benêg’îa von Friaul an bis zu seiner Ein-

mündung in’s Mittelländische Meer von Slawen bewohnt wird. Bei Erwähnung

des Meerbusens von Benêgîa entwirft Ibrâhîm eine flüchtige Skizze von

Italien.

Im Anschluss an diesen Abschnitt ein Paar Worte über die Bulgaren.

Aus Ibrâhîm geht hervor, dass bereits zu seiner Zeit das ursprünglich

fremde Volk der Bulgaren nicht nur seine Nationalität vollständig ein-

gebüsst hatte, sondern dass auch jegliche Reminiscenzen an einen unslawi-

schen Ursprung des bulgarischen Staates gänzlich verklungen waren. An

das ursprünglich türkische Reitervolk scheint nur die Tracht der bulgari-

schen Gesandten zu mahnen (p. 37,16

—

17): die langen mit goldenen und

silbernen Knöpfen verzierten Gürtel (s. Kunik, p. 82) und die eng an-

liegenden Kleider im Gegensatz zu der gewöhnlichen weiten Kleidung der

Slawen (p. 39, is). Trotz der Verschiedenheit der Tracht rechnet Ibrâhîm

die Bulgaren zu den rein slawischen Völkern, was um so weniger auffallen

darf, als um 950 der slawische Gottesdienst unter den Bewohnern der

heutigen Bulgarien schon längst feste Wurzeln gefasst hatte.

e) Oie den Slawen entrissenen Gebiete.

a) Das Land der Ungarn oder wie sie Ibrâhîm nennt der Turk (s.

oben c). Obgleich G. Jacob (Welche Handelsartikel, p. 73 Anm. 2) gegen

die Auffassung, dass die Turk des Ibrâhîm Ungarn seien, zu Felde zieht,

indem er schreibt: «Sehr kühn ist ferner die Behauptung (Wattenbach’s

nämlich) S. 144 Anm. 2, S. 1 39 Anm. 6, dass Ibrâhîm-ibn-Jaqùb die Ungarn

Türken nenne, da jene sonst unter ganz anderen Namen bei den arabischen

Geographen Vorkommen, vergl. Ibn Rosteh, Quazwînî II s. 411 . .», so ver-

hält sich die Sache dennoch so. Dass arabische Geographen (keineswegs alle,

vgl. z. B. Mas ûdî) die Ungarn anders benennen, ändert an der Sache nichts,

wobei nicht übersehen werden darf, dass Ibrâhîm keinen gelehrten Geo-

graphen, sondern bloss einen jüdischen Handelsmann vorstellt.

Um etwaige Zweifel niederzuschlagen, will ich hier nur das anführen,

was Kunik über die Türken des Ibrâhîm in seinen Erläuterungen p. 109

uns bietet: «Unter Türken können nur Magyaren verstanden werden, welche

die Byzantiner desX. Jahrh. (Kaiser Leo u. Kaiser Constantin Porphyrogen.)

und ihnen zufolge auch der Lombarde Liudprand, Turci, desgleichen

(westliche Türken) nannten, weil ihre Dynastie ursprünglich

eine türkische \var. Diese Dynasten, welche sich iranische Culturelemente

angeeignet haben, nannten sich in ältester Zeit Onoguren (’),
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woraus späterhin die Bezeichnung Ungarn (Ungari,) entstanden;

kirclienslaw.' = Ongari und terra Ungaroruni».

ß) Das Land der Petschenegen (s. oben d).

) Das Land der Bus (s. oben b und c)

) Das Land der Chazaren. Nach Allem, was bisher angeführt

worden, sowie aus der Reihenfolge, in der die einzelnen Stämme p. 39,6

aufgezählt werden, muss Ibrâhîm sich die Sitze des eigenartigen Volkes der

Chazaren, von denen ein Theil mosaischen Glaubens war, im fernsten Osten

gedacht haben, also hinter den Petschenegen und hinter den Rus. Es ist

überhaupt nicht anzunehmen, dass dem angesehenen jüdischen Handelsmann

die Lage des Chazarenreiches unbekannt geblieben sei.

Der Schluss liegt auf der Hand: Ibrâhîm hat eine klare Gesammt-

übersicht über die Wohnsitze der von ihm genannten Völker.

Ist es nun unter solchen Umständen möglich, dass Ibrâhîm bei der

Namhaftmachung der einzelnen ins Slawenland eingedrungenen mächtigen

Stämme, die Ungarn nicht erwähnt haben sollte?

Bei Beantwortung dieser Frage sind folgende Momente in’s Auge zu

fassen.

1) Ibrâhîm kennt die Magyaren als Grenznachbarn des Böhmenreiches.

2) Die Ungarn müssen ziemlich zahlreich gewesen sein und gehörten

zu den gewaltigsten fremden Völkerschaften, die ins Slawenland eingedrungen

sind, was schon daraus erhellt, dass sie ihre Nationalität bis auf den heu-

tigen Tag bewahrt haben.

3) Die Ungarn waren im X. Jahrhundert das berüchtigste und ge-

fürchteste Räubervolk Europa’s.

4) Ibrâhîm hat sich in den Landen des Böhmenherzoges längere Zeit

aufgehalten.

5) Die Slawen nennen die Magyaren Wçgry, Ugry.

6) Die Reihenfolge, in der p. 39,6 die fremden Völkerschaften auf-

geführt werden: Tràkîn, Ankliîn, Petschenegen, Rus, Chazaren,— bewegs

sich von West nach Ost.

7) In Enklîîn (Onglîîn) kann 1 statt r entweder auf der Aussprache des

r als 1 beruhen, wie de Goeje laut einer Privat-Mittheilung vom J. 1891

meint, oder aber, wie ich glaube, auf der graphisch immerhin möglichen

Vertauschung der Zeichen j (r) und J (1).

8) Auch ein anderes Volk tritt bei Ibrâhîm unter doppeltem Namen

auf: die Normannen (Dänen). Sie heissen bei ihm Murmän und Rüs. Die

Murmän werden als Nachbarn der westlichsten Slawen bezeichnet; die Rüt

kommen von Westen her zu Schiff und plündern die rüs.

Zum Schluss noch ein Paar Worte über die Rûs des Ibrâhîm. Fassen
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wir alle die Rfis behandelnden Stellen bei Ibrâhîm in’s Auge, die bei mir

§ 22 u. § 26 angegeben sind, so folgt aus ihnen schlagend, dass die Rüs

des Ibrâhîm Normannen sind (vgl. Kunik & R. p. 107— 108) und nicht

«nur Nordbewohner», wie Thomsen meint. Von grossem Interesse ist der

Umstand, dass Ibrâhîm die Rüs, welche mit Slawen aus Krakau uach Prag

kamen, gesehen haben muss, da sein Hauptaufenthaltsort in Mitteleuropa

unstreitig die Stadt Prag war, wie unten nachgewiesen werden soll.

§ 27 (p. 39,14 u. 15). Rose und Haemorrhoiden.

Baron Rosen: «Und ihnen sind zwei Krankheiten gemeinsam:

kaum wird sich Jemand unter ihnen finden, welcher frei davon

ist: Das sind zwei Arten von Anschwellungen: Rose und Haemor-

rhoiden». De Goeje hat den Text etwas gekürzt: «Sie haben zwei Krank-

heiten, von denen fast Niemand frei bleibt, Rose und Haemorrhoiden». In

den Anmerkungen bemerkt de Goeje, dass er Rosen folgt, obgleich er nicht

sicher ist, ob Rosen mit Recht «al-bawâsîr» statt «an-nawâsîr» liest. Das

letztere bezeichne, gemäss Dozy’s freundlicher Mittheilung, Fisteln
,
be-

sonders am anus. Homra dagegen werde auch noch für eine Art ekelhafter

Geschwürchen gebraucht.

Zu «Rose» und «Haemorrhoiden» sagt Wattenbach mit Recht, dass

die Erklärung dieser Krankheiten zweifelhaft sei. Gegen Haemorrhoiden

hat sich auch Wigger ausgesprochen, indem er auch darauf hinweist, dass

die Wenden bei ihrer damaligen Lebensweise wohl kaum an diesem Uebel

allgemein gelitten haben konnten. Ich meinerseits würde den allgemeinen

Ausdruck Geschwüre vorzieheu.

Was die erste Krankheit betrifft, so ist sie ebenso unsicher. De Goeje

hat auch an Masern gedacht, G. Jacob schlägt (II, 58/59) Scharlach vor.

Auch hier dürfte die allgemeinere Bedeutung des Wortes ekelhafte Ge-

scliwiirchen, Bläschen oder einfach Ausschlag vorzuziehen sein. Ich habe

bei diesem Worte an «Krätze» gedacht, Krause meint gleichfalls, dass von

den zwei Slawenkrankheiten eine wohl sicher die Krätze sei, wodurch er

sich aber den Vorwurf der Unüberlegtheit von Seiten Jacob’s zugezogen

hat (ibid. p. 57). Dass aber diese Vermuthung selbst vom Standpunkte

eines Orientalisten nicht undenkbar ist, ersehe ich aus Baron Rosen’s

Anmerkung zum Ms. des Entwurfes meines deutschen Textes vom Jahre

1889: «Diese Bedeutung des betr. arab. Wortes muss aus Texten belegt

werden ...»
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Gegen die beiden allgemeineren Ausdrücke «Ausschlag und Geschwüre»

statt «Kose und Haemorrhoiden» dürfte kaum etwas einzuwenden sein. Für

diese Bezeichnungen trete ich um so mehr ein, als nach Ibrâhîm von diesen

beiden Uebeln kaum ein Slawe verschont blieb, wodurch der Gedanke ent-

steht, dass der Reisende dieselben bei allen Slawen leicht hat beobachten

können, die Krankheiten mithin sichtbar gewesen sein mussten, was bei

Hautausschlag und Geschwüren an Gesicht, Händen und Füssen am besten

zutrifft.

Es kommt noch hinzu, dass auch im Mas'ûdî-Citate p. 42,7—8 zwei

augenscheinlich allgemeine Hautkrankheiten der Slawen und ^
j> er-

wähnt werden, die Baron Rosen p. 57 mit «Ausschlag und Geschwüre»

übersetzt. Die Yermuthung nun, dass diesen beiden Krankheiten die von

Ibrâhîm genannten entsprechen, dürfte nicht zu gewagt sein.

§ 28 (p. 40,2—4). Der Staar.

Baron Rosen: «Und es giebt bei ihnen einen merkwürdigen

Vogel, welcher oben dunkelgrün ist». De Goeje ändert in

(schwarz) und übersetzt: «Es- giebt bei ihnen einen schwarzen Vogel mit

grüner Farbe». In meinen Manuscripten v. J. 1889 bin ich der russischen

Uebersetzung gefolgt, nur dass ich das Rosen’sche «dunkelgrün» durch

«dunkel», «schwärzlich» ersetzt hatte, da «grün, dunkelgrün, dunkel-

grau, dunkelbraun, schwärzlich, dunkel» bedeuten kann. Mit Recht erklärt

sich auch G. Jacob (I p. 31) mit de Goeje’s Conjektur nicht einver-

standen.

Unter diesem Vogel verstellen die Meisten den Staar. In Brehm’s

Thierleben heisst es: «Unser allbekannte Staar ist je nach Alter und Jahres-

zeit verschieden gefärbt und gezeichnet. Das Kleid des alten Männchens ist

im Frühlinge schwarz mit grünem und purpurfarbigem Schiller,

welche Färbung auf den Schwingen und dem Schwänze der breiten grauen

Ränder wegen lichter erscheint». Letztere Worte erklären wohl den Aus-

druck «oben» bei Ibrâhîm, d. i. auf dem Rücken, wo das Gefieder dunkler

und glänzender ist. . . «Dann (nach beendigter Mauser) endigen alle Federn . .

.

mit weisslichen Spitzen ...» Ibrâhîm’s Beschreibung des Staares zielt, wie

man sieht, auf ein altes Männchen und zwar vor der Mauserung.

(Ibrâhîm). «Er ahmt alles nach, was er nur hört von Lauten

der Menschen und Thiere». Hierzu vergleiche man Brehm’s Worte:

«Bedeutendes Nachahmungsvermögen... Alle Laute, welche in einer Gegend
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hörbar werden. . . werden mit geübtem Ohre aufgefasst, eifrigst gelernt und

dann in der lustigsten Weise wiedergegeben».

Als Commentai' zu den Worten «mau fängt ihn», falls diese Conjektur

Glauben verdient, möge folgende Stelle aus Brehm dienen. «Er ist an-

spruchlos, wie wenige andre Vögel, sehr klug, äusserst gelehrig, heiter,

lustig, zu Spiel und Neckereien geneigt, lernt Lieder nachpfeifen und

Worte nachsprechen . . . vereinigt so viele treffliche Eigenschaften, wie

kaum ein andrer Stubenvogel ähnlichen Schlages». Nun wird man auch

begreifen, wie der reisende Kaufmann zur Bekanntschaft mit dem Staar ge-

kommen ist.

De Goeje’s fernere Uebersetzung der Stelle «und gebraucht ihn auf

der Jagd», die sich auf eine Emendation des Textes stützt, ist aus sachlichen

Gründen kaum möglich. Gegen Baron Rosen’s Auffassung «und machen

Jagd auf ihn» spricht Brehm: «Vor den Nachstellungen des Menschen

sichert ihn glücklicherweise seine Liebenswürdigkeit und mehr noch sein

wenig angenehmes, ja kaum geniessbares Fleisch... nützt so ausserordentlich,

dass man ihn als den besten Freund des Landwirthes bezeichnen darf».

Uebrigens hat Baron Rosen’s Conjektur die von G. Jacob (ibid.) aus

Alwin Schultz (Höfisches Leben I, 375. 2. Aufl. I, S. 48) gemachte Mit-

theilung für sich, nach welcher der Staar unter den mit Falken gejagten

Vögeln genannt wird.

Werthvoll ist das von G. Jacob daselbst angeführte Citât über den Staar

aus Freytag’s Bildern aus der deutschen Vergangenheit (1 Bd. S. 410):

«Den höchsten Beifall hatte aber damals (um das Jahr 1100) von den heimi-

schen Vögeln keineswegs die Nachtigall oder unser Bauernliebling, der

Fink, sondern der Staar, weil er so klug war, dass er Menschenworte

sprechen lernte. Er war der Günstling in den Häusern, und wenn er gut

sprach, eine werthvolle Gabe, die auch ein König aus dargebotenem Kriegsgut

wählte, um sie seiner Tochter zu schenken».

(Ibrâhîm) «Er heisst auf sla W 1 S C ll s bâ» lies od. dL· [szb(ä)k

od. sb(ä)k]. Die Verstümmelung, Verkürzung des Zeichens éJ () in I (ä)

ist von mir bereits am Worte UL Mâcha (1. dLL Mägek) nachgewiesen

worden. Dass die Bezeichnung szpak od. auch spak für den Staar bei den

Slawen cxistirt hat, ist an sich sehr wahrscheinlich, da der Staar (Kunik

p. 111) im Polnischen und Kleinrussischen (nach Miklosich auch im

Weissruss.) szpak, im Cechischen spacek (Deminutivform von spak) und lit-

tauisch spakas heisst. An den Gebrauch dieser Benennung des Staares bei

den Elbslawen erinnern gewisse nur in früher rein slawischen Gebieten vor-

kommende Ortsnamen wie (vielleicht) Speck, Specker (See), ebenso wie an

teterew (teterja)— Teterow, Teterower (See).
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Der p-Laut fehlt, wie schon früher bemerkt worden, im Arabischen

und wird naturgemäss durch ein b ersetzt.— Vrgl. die im arabischen Text

transscribirten Worte für Preussen, Prag, Petschenegen. Vielleicht hat statt

sbk ursprünglich szbk, §bk gestanden, was aber nicht ganz sicher

ist in Anbetracht der Verwandtschaft der Laute s und sz und der litauischen

Form spakas.

§ 29 (p. 40,4—g). Ttra (teterjä).

«Ferner ist da ein wildes Huhn». De Goeje hat dafür «Feldhuhn».

Da unter diesen wilden Hühnern, wie aus der weiteren Erzählung erhellt,

das Auerhuhn und das Birkhuhn gemeint sind, woran kaum ein Forscher,

Georg Jacob (II p. 57) nicht ausgenommen, zweifelt, und Auerhuhn und

Birkhuhn zu der Sippe der Waldhühner (nicht Feldhühner) gehören, so sage

ich in meinen Randbemerkungen zu S. 145 (bei Wattenbach p. XIX):

«Im Text «wildes Huhn». Gemeint sind mit dem schwarzen Vogel der Auer-

hahn und mit dem gefleckten, besser: farbig gezeichneten, der Birkhahn.

Das Wort «Feldhuhn» ist durch «Waldhuhn» zu ersetzen».

Diese Worte lassen, glaube ich, an Deutlichkeit nichts zu wünschen

übrig; sage ich doch ausdrücklich: Im Text «wildes Huhn». G. Jacob muss

sich diese Randbemerkung nur flüchtig angesehen haben, sonst hätte er

(I p. 31/32) an derselben kaum was auszusetzen gefunden; er aber schreibt:

«Gemeint ist jedenfalls «Wildhuhn», da Waldhuhn im Arabischen unmöglich

durch i/Jj = wiedergegeben werden könnte».

«...heisst gleichfalls auf slawisch \jA Ttra» (Tetrjä). Kunik

p. 111 : «cechisch tetrev, poln. cietrzew, kleinr., im Kirchensl. jedoch, im Litauischen teterwinas (Szyrwid), bei den Letten

teteris (Ulmann)».

Sowohl in der russischen als auch holländischen Uebersetzung fehlt

das Wort «gleichfalls» LäJ.

«Und es (das Huhn) hat wohlschmeckendes Fleisch. Und es

erschallen seine Laute (Stimmen) von Wipfeln der Bäume auf

einen Pärsäng (über fünf Kilometer) Entfernung und weiter».

Im Text steht f(a)rs(a)ch; bei de Goeje «een parasang», von

Wattenbach ungenau durch «eine Meile» wiedergegeben.

«Es sind ihrer zwei Arten: schwarze und farbig gezeichnete (verschieden-

farbige) schöner (anmuthiger) als Pfauen». Statt «verschiedenfarbige» hat

Baron Rosen «gesprenkelte», de Goeje «gefleckte». Ich habe den Ausdruck
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«verschiedenfarbige» (od. farbig gezeichnete) gewählt, da er mir am Meisten

auf das hier gemeinte Birkhuhn zu passen scheint.

Als bester Interpret obiger Stellen über das wilde Huhn dürfte Brehm
gelten im Abschnitt über die in den europäischen Waldungen weitverbreitete

Sippe der Waldhühner, Rauchfusshühner (Tetrao), die durch das Auerhulm

(Tetrao urogallus), das Birkhuhn (Tetrao tetrix) und das Haselhuhn (Tetrao

bonasia) vertreten wird. Ibrâhîm’s schwarzes Huhn ist das Auerhulm, das

verschiedenfarbige — das Birkhuhn. Zum Beweise der Richtigkeit meiner

Behauptung schreibe ich folgende Stellen aus Brehm aus:

«... das Auerhulm . . . Pechvogel (bei Ibrâhîm y) ... Es steht . . . auf

den Bäumen... wenn die Wipfel stark genug sind, auch weit oben... eigen-

thümlich ist die geringe Stärke der Laute . . . doch auf vier bis sechshundert

Schritte weit im Walde vernehmbar. Das (Fleisch) der Henne sehr zart und

wohlschmeckend ... Es (das Birkhuhn) ist verhältnissmässig schlank ge-

baut,... die Flügel... länger als beim Auerhulm, muldenförmig gewölbt, . .

.

der Schwanz, der aus achtzehn Federn besteht . . . beim Männchen (so tief)

gegabelt, dass die längsten Unterdeckfedern horn- oder leierförmig gebogen . ..

Das Gefieder des Männchens ist schwarz, auf Kopf, Hals und Unterrücken

prächtig stahlblau glänzend, auf den zusammengelegten Flügeln mit sclmee-

weissen Binden gezeichnet... Das Unterschwauzgefieder rein weiss; die

Schwingen sind aussen schwarzbraun, grau verwaschen und weiss geschäftet,

die Steuerfedern schwarz. Das Auge ist braun, der Seher blauschwarz, . .

.

die Augenbrauen und eine nackte Stelle um’s Auge hoc.hroth. (Das Aeussere

des Birkhahnes bezeichnet Ibrâhîm im Allgemeinen mit «)... es ast sich

von zarteren Dingen als dieses (das Auerhulm)... er (der Birkhahn) tritt

zu Baume und balzt hier . . . vor Sonnenaufgang tönt der klangvolle erste

Balzruf des Birkhahnes weit durch die Runde... Mehr als eine halbe

Stunde weit (nach Ibrâhîm über 5 Kilometer) hört man das dumpfe Kol-

lern und zischende Fauchen jedes einzelnen aus allem Yögeljubel deutlich

heraus... hält den Schwanz senkrecht und fächerförmig ausgebreitet, richtet

Hals und Kopf, an welchem alle Federn gesträubt sind, in die Höhe und

trägt die Flügel vom Leibe 'ab und gesenkt (auch in dieser Beziehung ist

der Vergleich mit einem Pfau zutreffend). . . die Birkhahnbalze das schönste. .

.

welches der Frühling bringen kann.. . die Menge der Hähne, welche balzen...

die Schönheit und Gewandheit so wie die weithin den Wald belebende Stimme

des Tänzers». . .
(Es ist durchaus begreiflich, wie Ibrâhîm sich zu dem Aus-

spruch «schöner als Pfauen» hinreissen lassen konnte).

Ich kann uni nicht beistimmen, welcher (p. 111) der Ansicht zu-

zuneigen scheint, dass Ibrâhîm den Phasan mit dem Birkhahn verwechselt.

Des Fürsten Dm. Kantemir ibid. angeführte Beschreibung eines sonderbaren
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Vogels in der Moldau (Büsching’s Magazin, Bd. III und Kantemir’s Be-

schreibung der Moldau. Frankfurt 1771) ist zweifellos auf das Haselhuhn

gemünzt. Man vergleiche, was Brehm über das Haselhuhn (Tetrao bonasia,

Bonasia minor, bei Kantemir: Gallinae, sylvestris speciem referens,

sed minor), mitzutheilen weiss:

«Das Gefieder ist .

.

. rostrothgrau und weiss gefleckt ... Es findet sich

nur in gewissen Gegenden... Von dünnen Zweigen... aufgescheucht... ver-

birgt es sich im Gesträuche am Boden; vom Boden aus dagegen erhebt es

sich ... zu einem der nächsten Bäume, um von der Höhe herab den Stören-

fried neugierig dumm zu betrachten . . . Bei günstigem Wetter kommt der

getäuschte Hahn auf den ersten (Lock)-Ton geflogen . . . wirft sich vor die

Füsse des Jägers mit Heftigkeit. . . erkennt nicht sofort den Menschen und

schickt sich (in seiner Verblüfftheit) langsam zum Abmarsche an (bei Kan-

temir— avis fatua). . . Oft geschieht es, dass er (der Jäger) von einem . . .

Standpunkte aus mehrere Hähne erlegt; denn der Knall des Gewehres stört

diese nicht (surda,... reliquis aspicientibus, dum socia cadet)... Sein

Wildpret ist unstreitig das köstlichste (carnem habet delicatissimam et

albissimam). . . Auch er hat eine Balze, wie Auer- und Birkhuhn... begnügt

sich durch lebhaftes Trillern und Pfeifen (auf geringe Entfernungen hörbar)

der Gattin seine Gefühle kundzugeben».

§ 30 (p. 40). Das bei de Goeje fehlende Stück aus dem

Mas'ûdî-Citate.

Ausser dem Bericht des Ibrâhîm bietet uns al-Bekri noch ein umfang-

reiches Citât aus den Golclnen Wiesen des etwas älteren Mas ûdî (f 956

—

958), dessen Anfang de Goeje in Anbetracht der vielen entstellten Völker-

namen fortgelassen hat. Der Anfang dieses Citâtes hat sich auch bei anderen

arabischen Compilatoreii erhalten, so dass uns der Vergleich der verschie-

denen Redactionen die Möglichkeit gewährt, die ursprünglichen Formen

der bei al-Bekri vorkommenden Eigennamen wiederherzustellen. Hierzu

hat Gharmoy (Relation de Mas'oûdy etc. in den Mémoires de l’Acad. Imp.

des Sciences, 6. Sér. T. II, St.-Pet. 1834) vorzügliche Vorarbeiten geleistet,

die mir nur übrig bleibt zu benutzen und zu verwerthen.

Harkavy’s Nachrichten muselmanischer Schriftsteller, Petersb. 1870

(russisch), waren mir leider zur Zeit nicht zugänglich, so dass ich seine

Ansichten nur in den Nachträgen berücksichtigen konnte.

Zuerst fällt es auf, worauf ich schon an einem anderen Orte auf-

merksam gemacht habe, dass das beregte Stück aus den Goldnen Wiesen
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des Mas'ûdî bei al-Bekrî nicht vollständig wiedergegeben ist. Die ganze

Stelle, welche in den Anfang der Erzählung des Ibrâhîm eingeschaltet ist

beginnend mit den Worten: «und es hatte sie alle vormals ein König ver-

einigt» und schliessend mit «und die Stämme bildeten einzelne Gruppen, eine

jede beherrscht von einem Könige», ist vom Mas'ûdî-Citate losgetrennt, —
ein indirekter Beweis, dass dieses Einschiebsel nicht von Ibrâhîm herrührt.

Ich lasse hier die Rosen’sche Uebertragung des bei de Goeje fehlenden

Passus folgen:

«Mas'ûdî sagt: Und es zerfallen die Slawen in viele Stämme [nach

diesen Worten findet das in den Ibrâhîm’schen Bericht eingeschobene Stück

seinen Platz]. Zu ihren Stämmen gehören Sbräba und Dûlâba und Nârngîn

(Handsehr. Nâbgîn). Dieser Stamm ist der tapferste von ihnen und der

kriegerischste. Und (Za ihren Stämmen gehört
)

ein Stamm, der Srnîn

(l. Srbin) heisst und der bei ihnen gefürchtet ist, und ein andrer Stamm

genannt Mizâzâ und (die Stämme) Chajrawâs (l. Chrwâtîn
)
und Sâsîn und

Chsâbîn. Und einige von diesen Stämmen folgen der Jacobitischen Lehre,

andre aber haben kein geoffenbartes Buch und folgen keinem religiösen

Gesetz und sind Heiden. Und der Stamm des Königs gehört zu den letz-

teren». Hieran schliesst sich de Goeje’s Uebersetzung.

Obiges Stück mit dem von ihm losgetrennten Passus stellt sich bei

näherem Vergleich mit dem Abschnitt aus den Goldnen Wiesen (Charmoy

p. 312, 313, 314) als ein Bruchstück heraus, das sich in seiner verkürzten

Gestalt mehr einer anderen Redaktion des Mas'ûdî (Charmoy p. 365 u.

366) nähert.

a) Sbräba. Bei al-Bekrî <1^ alssbrâba. Die beiden ersten Zeichen

hat Baron Rosen für den Artikel gehalten, was aber nicht gut angeht, da

in den anderen Redaktionen der Name anders lautet: 1) «ül^LoJ mit einigen

Varianten u. . d->
[j J 2) d.j [.·.!».« ) . Auf Grund dieser Formen

scheint es ziemlich sicher zu sein, dass ein J (1) ursprünglich nicht vorhanden

gewesen und das b-Zeichen ausgefallen ist.

Charmoy p. 382 hat an drei Möglichkeiten gedacht: entweder sind

es die Stavani des Ptolemaeus, oder die (O)stoderani an der Havel, oder

die Obotriti mit der Hauptstadt Megalopolis. Die Stavani des Ptolemaeus

rechnet man allgemein zu den Litauern und sind demnach wohl von vorn-

herein auszuschliessen, da ein slawischer Stamm dieses Namens im Mittel-

alter vollständig unbekannt geblieben ist. Es gilt daher zwischen den (O)sto-

deranen und den Obotriten die Wahl zu treffen. Ich entscheide mich für

die Lesung Obotriten, Abodriten, Abatareni, obgleich die Conjektur

dJljj-Lo Ost(o)d(e)räne graphisch womöglich besser als ^) Abb(a)t(a)rêne
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den uns überlieferten Namensformen entspricht. Doch will ich zu Gunsten

der letzteren folgendes anführen :

Die al-Bekri’sche Lesart hat das Verdoppelungszeichen - über dem

Zeichen (s). Es ist anzunehmen, dass dasselbe ursprünglich gestanden hat

und nicht erst später hinzugekommen ist. Mag nun das Verdoppeluugs-

zeichen auf dem «o (s) oder auf dem nächstfolgenden hier fehlenden L (t)

geruht haben, es ist bei der Lesung <ü|^.j.LoJ nicht zu verwenden, da in

beiden Fällen ein Vokal zwischen s und t stehen müsste. Ferner hat die

andre Namensform anstatt eines «o (s) ein « (m), das vom Standpunkte der

raagrebinischen Palaeographie sehr leicht gegen ein j (b) vertauscht sein

kann. Schliesslich ist hinzuweisen auf die Form Abatareni für Abodriten,

Obodriten (an letztere Form hält sich Charmoy <Ll^L>l Oboträte), die sich

vereinzelt, aber wohlverbürgt (vgl. Wigger’s Mecklenburgische Annalen

bis zum Jahre 1066. Schwerin 1860) in Annal. Sang. mai. erhalten hat.

Die Ereignisse a. 955, meint Wigger, habe Gero wahrscheinlich auf sei-

ner Pilgerfahrt nach Rom den Mönchen von St. Gallen seihst erzählt.

Auch innere Gründe kommen hinzu. Die Abodriten treten in Vergleich

zu den Stoderanen viel früher und häufiger in den Vordergrund; sie waren

eine mächtige Völkerschaft, der Sachsen nächste Nachbarn. Auch Charmoy

p. 382, welcher die Form Abatareni nicht gekannt zu haben scheint, giebt

seiner Deutung Abodriti vor allen anderen den Vorzug. Weiter unten wird,

durch den Namen des regierenden Fürsten, noch eine Stütze für die Deu-

tung Abatareni, Obodriten gewonnen werden. Beiläufig sei bemerkt, dass

die Quantität des Wortes beim Poeta Saxo «äbödrlti» ist (Wigger).

b) Der zweite Völkemame lautet <0^ Dûlâne, bei Schefer richtig

Dûlâhe. Charmoy hat p. 309 die richtige Form in seinem Text auf-

genommen und deutet den Namen als Dulebier, wobei er noch die Conjektur

«Boulâbé ou Polabi» (p. 391) giebt, doch dass dieselbe nicht annehmbar,

besagen alle Lesungen, die den Anfangsbuchstaben .> (d) haben. Es sind

dies die cechisch-mährischen Du(d)lebier, nicht die russischen (s. unten).

c) Der folgende Name lautet bei Baron Rosen p. 40 Nâmhîn

(bei Schefer Nâbgîn). Ersterer liest p. 55 richtig Nâmgîn (od.

Nêmgîn). Charmoy schreibt gleichfalls ^sfb (p. 309); in der anderen

Redaktion des Masûdî ist die Form nur etwas entstellt ^fb. Die Zu-

sammenstellung dieser Formen lässt kaum einen Zweifel übrig, dass

die ursprüngliche Schreibung ist. Somit erledigt sich die Conjektur Cliar-

moy’s, dass das Wort vielleicht Bàmgîn zu lesen wäre. S. noch Nach-

träge.
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Nêmgîn ist die slawische Bezeichnung für Deutsche Njemtzy und deckt

sich mit diesem Worte vortrefflich; nicht ganz so die Lesung Bêmgîn mit

Bogemtzy, Boherntzy, wobei ausserdem noch zu betonen ist, dass die Cechen

sich selbst nie so genannt haben.

Wie kommt aber, wird man selbstverständlich fragen, Mas'ûdî darauf,

die Deutschen hier an dieser Stelle unter den slawischen Völkern an-

zubringen? Die Antwort darauf ist nicht schwer. G. Jacob (Heft I p. 17

Aum. 2) sagt: «Das Wort aJLo wird von den Arabern in weiterem Sinne

als unser Begriff «Slawen» angewandt und mehrfach auch auf Germanen

ausgedehnt. Qazwini bezeichnet sie . . . als . . . rotblond von Haar, rot von

Hautfarbe und im Besitze von grosser Körperkraft. . . Otto I wird von Ibn

’Adârî . . . «König der Slawen» genannt». Soest und Paderborn werden dem-

entsprechend bei Kazwini als im Lande der Slawen gelegen angeführt. Vgl.

auch G. Jacob, Welche Handelsartikel p. 14 und Charmoy p. 370.

d) Srnîn 1. Srbin. Diese Verbesserung von Baron Rosen

unterliegt keinem Zweifel. Vgl. die Schreibung bei Mas'ûdî (Charmoy

p. 309).

e) ojlj* Mizäza gegen das Schefer’sche 0[>® Mzäda, von Baron

Rosen nicht gedeutet. Die richtige Lesung ergiebt sich aus dem Vergleich

der entsprechenden Namensformen der Redaktionen des Mas'ûdî: Charmoy

p. 310 ojly* Mrawa und p. 365 Mrwän. Es ist klar, dass das al-

Bekrî sehe ojlj* in Maräwa oder 0j M(o)rawa zu verbessern ist.

/ 0 /-

0 Hajrawas. Schon Baron Rosen hat dieses verstümmelte

Wort richtig gedeutet als aus ^JL^Chrwâtîn entstanden. Vgl. Mas'ûdî’s
^ Oy

(Charmoy p. 310) und Hrwatn (p. 365). Lies also

Gharwâtîn.

g) Sâsîn (Schefer: Sahîn). In den beiden anderen Redak-

tionen stehen die Formen (Charmoy p. 310 u. p. 365) und

Charmoy entscheidet sich mit Recht für Sâsîn= Sassen, Sassy.

h) Schefer hat Charmoy p. 310: und p. 365

Luxa. Lies Chsâhîn, Gh(a)sêbîn. Es sind dies die Kaschuben mit

dem localen Nominativ singularis Kaseba (s. Kunik p. 76).

Im Anschluss hieran möchte ich die ganze Stelle des Mas'ûdî über die

slawischen Völkerschaften behandeln und hoffe, dass dadurch auch wiederum

Licht auf die bei al-Bekrî vorkommenden Namen fallen wird.

Eine ausführlichere Redaktion des betreffenden Abschnittes ist bei

Charmoy (p. 309 u. 310) abgedruckt, in verkürzter Gestalt ist das Stück

von einem anderen Schriftsteller (bei Charmoy p. 365) redigirt.
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ÜUJ, Wlînânê und «bLJ, Wlînâne. Ihr König ist i^Ll· Mâgelc
,
Mêgik.

Da in diesem Stück die den Slawen angehörenden Völkerschaften Zweige der

Westslawen sind und auf die Wolynane sogleich die Abodriten, Abatarener

folgen, so sind die Wlînânê wahrscheinlich unter den westlichen Slawen in

der Nachbarschaft der Abodriten zu suchen. Die russischen Wolynier, Woly-

uane sind gegen Charmoy’s Ansicht schon aus dem Grunde auszuschliessen,

weil der Name derselben nach Nestor erst später auftritt. Unter diesen

Umständen verfällt man unwillkürlich auf die Uuloini des Widukind, die

Wilini des Adam von Bremen, die Bewohner von Wollin. Uebrigens bleibt

die Richtigkeit dieser Combination fraglich. Vielleicht ist auch unter den

LU, (LU, Wlîtâbê) die mächtige Völkerschaft der Weletaben, Weleten

(Riesen) zu verstehen, da die Wolliner, so viel wir wissen, keine Könige

hatten, die Weletaben, Wilzen hingegen von Königen regiert wurden.

Falls hier noch die polnischen Veluntschaner, die Bewohner von Wieluii,

in Betracht kommen, so wäre die Conjektur Charmoy’s den Namen des

Königs nicht Mägik, sondern Lêgek zu lesen, sehr ansprechend. Vgl. Roe-

pell, Geschichte von Polen p. 79: «der Sagenkreis vom Leszek stellt dar

das Geschick des lechitischen Stammes als eines Ganzen, seine ursprüngliche

Einheit und seine Zerspaltung in viele kleinere Stämme».

Mit Mägik als König der Wlînânê ist gar nichts anzufangen. Uebrigens

ist nicht zu vergessen, dass so wohl Wlînâne als auch Mêg(i)k ziemlich

gut durch die arabischen Texte verbürgt zu sein scheinen und daher jede

andre Lesung der Namen auf Zweifel stösst.

Die die ich <0 L/M, wie oben gezeigt ist, lese, haben gegen-

wärtig einen Fürsten des Namens (Cliarmoy p. 309) Bsklâîg, lies

Mskläig oder noch besser: & Mstjilâîg. Die Verwechselung

von j und kommt in den magrebinischen Handschriften häufig vor. Obige

Lesung ist eine glückliche Conjektur von Charmoy : Misklâîg
(
MistUâîg

)
=

Mscisfawicz. Diese Deutung passt vorzüglich zur Lesung Obodriten oder

Abatareni. Grade unter den Fürstennamen dieses slawischen Stammes finden

wir Namen wie Missizla, Mistav, Mistuui, Mistizlaus vielfach vertreten.

Möglich, dass jener Msklâïg (Msthlâîg) der Missizla des Adam von

Bremen ist, den er vor Naccon, dem Obodritenfürsten, anführt. Mas'ûdî hat

sein Werk in den vierziger Jahren des X. Jahrh. verfasst. Sein Abodritenfiirst

gehört also der ersten Hälfte dieses Jahrh. an. Aus dem sogleich folgenden

Namen HVm(/sZdM;a(Wêngslâwa), der nur mit dem heiligen Wenceslaus identi-

ficirt werden kann, welcher von c. 921— 935 regirthat, ist zu ersehen, aus

welcher Zeit Mas'ûdî’s Nachrichten stammen. Wenzel wird als Fürst der

Dûlêbe genannt. Daher können es nicht die russischen Dulebier sein, an

welche Charmoy gedacht zu haben scheint, sondern es müssen die cechisch-

.-. . 4
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mährischen Du(d)lebier sein, die nach Schafarik in Boehmen und Mähren

existirt haben.

Das Volk Nêmgîn (Deutsche) hat zum Könige (Variante djj^c)

oder nach der anderen Redaktion Charmoy schlägt die Lesung <\

Gonräta vor und versteht darunter den König Conrad, der vor Heinrich I

geherrscht hat. Wenn dem so ist, so flössen die Nachrichten über die Slawen

Völker dem Mas'ûdî aus zwei Quellen zu, da zwei Zeitperioden unter-

schieden werden müssen: die Zeit Konrad’s I (911— 918) und diejenige

Wenzel’s (921— 935). Vielleicht aber ist der Name aus Heinrich I{919

—

936) entstellt.

Für den folgenden Stamm acceptirt Charmoy die Schreibung der

anderen Redaktion (p. 364), liest =«Miszniens». Den Namen

ihres Königs conjicirt Charmoy (p. 313) JR(a)tib(o)r. Die

Richtigkeit dieser Deutungen mag dahingestellt bleiben.

Srhin Da so wohl nach der Redaktion (Charmoy p. 313 u.

314) als auch bei al-Bekri die Serbin sich nach dem Tode ihres Königs

den Flammen überliefern und bei den anderen slawischen Stämmen ge-

fürchtet sind, so ist augenscheinlich in der auderen Redaktion (Charmoy

p. 366), wo dasselbe von den Nêmgîn ausgesagt wird, ein Versehen zu

verzeichnen.

Dass unter den Serbin mit Kunik die Weissen Serben zu verstehen

sind, scheint auch aus der nächstfolgenden Aufzählung der den Weissen

Serben benachbarten Stämme hervorzugehen, wrelche sich in der anderen

Redaktion (Charmoy p. 366) vor den, fälschlicherweise statt Srbin ge-

setzten, Nêmgîn fürchten: M(o)râwa, Ch(a)rwâtîn. Darauf werden genannt:

Sâsîn, Ch(a)sêbîn und ein Name, den Charmoy u. a. J Lf[y «Tourâudjâ-

nine» conjicirt und als «Thuringiens» deutet. Vielleicht sind es aber die

Aturezani des bairischen Geographen.

Die Worte im Mas'ûdî-Citate bei al-Bekri: «und der Stamm des

Königs gehört zu den letzteren (nämlich den Heiden)» scheiut im Zusammen-

hang mit den Worten (Charmoy p. 314): «Quant au premier des rois

Slaves, il se nomme Ad-dîr^jJJ» zu stehen. Man hat denselben öfters mit

Dir
,
dem Gefährten Askolds identificirt, ohne zu bedenken, dass die Rösso-

normannen Askold und Dir im J. 860 gegen Byzanz zogen, Mas'ûdî aber

fast ein volles Jahrhundert später lebte.
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Ibrâhîm-ibn- Ja'kûb’s Bericht über die Slawenlande (nach

Baron Rosen).

EINLEITUNG x
).

1. Kapitel.

§ 1. Es sagt Ibrâhîm der Solm Ja'küb’s der Israélite:

1. Die Lande der Slawen ziehen sich hin vom Syrischen Meere 1

) bis

zum umringenden Meere nacli Norden 2
).

2. Und Stämme des Nordens haben sich einiger 3
)
von ihnen bemächtigt

und wohnen bis zu dieser Zeit 4

)
zwischen ihnen (den Slawen). Sie (be-

stehen ans) vielzähligen, verschiedenartigen Stämmen.

[Und cs hat sie vereinigt 5
)

in vormaliger Zeit ein gewisser König 6
),

dessen Titel 7

)
Mâchâ 8

)
war, und er war aus einem ihrer Stämme, welcher

Wljnbâbâ 8
)
hiess; und dieser Stamm war bei ihnen angesehen. Darauf aber

ging ihre Rede auseinander 9

)
und ihre (staatliche) Ordnung hörte auf und

ihre Stämme wurden zu (einzelnen staatlichen) Gruppen und in jedem

ihrer Stämme hub an zu regieren ein König] 10
).

§ 2. Und ihrer Könige sind gegenwärtig vier: König al-Blgârîn 11

)
und

1) Die detaiUirte Eintheilung der Quelle rührt von mir her.

2) S. Com. § 2 (p. 10).

3) Eigentlich: eines Theiles.

4) Einfach: bis jetzt.

5) ...waren zij allen vereenigd (de Goeje).

6) Einfach: ein König.

7) Nach Masudi «Name» (Baron Rosen).

8) S. Com. § 3 (p. 10).

9) Dieser Ausdruck... bedeutet einfach: «Sie gingen auseinander» od. «sie wurden un

einig» (de Goeje).

10) Die eingeklammerten Worte sind eingeschoben. S. Com. §§ 3 u. 30 (p. 10. 45).

11) König der Bulgaren. Es ist Peter, des Zaren Simeon Sohn.

4*
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Bwjslâw [Brjslâw 1

)], König von Frâga und Bwjma und Krâkwa 1

),
und

Mschka 2

),
König des Nordens, und Nâkûr 2

)
im äussersten Westen 3

).

HAUPTTHEIL.

2. Kapitel.

§ 1. 1. Und es grenzt an das Land des Nâkûr im Westen Sknün

[Sksün= Saxonia; de Goeje] 4

)
und ein Theil von Marmân [Grman?

de Goeje] 5
).

2. Und sein (Nâkûr’s) Land ist ein Land mit niedrigen Kornpreisen6
),

reich an Pferden
;
sie werden 6

)
von da auch in andre Länder ausgeführt.

3. Sie (die Bewohner dieses Landes) haben eine vollständige Be-

waffnung, (bestehend) aus Panzern, Helmen und Schwertern.

§ 2. 1. Von Märsburg 7

)
bis Majljh 8

) (sind) 10 Meilen. [Von da 9

)]

bis zur Brücke 50 Meilen. Und das ist eine Brücke aus Holz, eine Meile

lang
10

).

2. Und von der Brücke bis zur Festung (Burg) des Nâkûr 11

)
(sind)

ungefähr 40 Meilen; dieselbe heisst auch'Azzän 12

),
was in der Uebersetzung

«grosse Festung» bedeutet. Und gegenüber Azzän liegt eine Festung, gebaut

in einem Süsswassersee 13
).

§ 3. 1. Und auf diese Weise bauen die Slawen den grössten Theil

ihrer Festungen (Burgen): Sie begehen sich auf Wiesen 14
), reich an Ge-

wässern und Schilf 15
),

und bezeichnen dort einen runden oder viereckigen

Platz, je nach der Form, welche sie der Festung zu geben wünschen, und

nach der Grösse 16
).

1) L. Bûîslâw, Barâga, Bùima, Trkûâ. S. Com. § 4 (p. 11).

2) S. Com. § 5 (p. 12). Anstatt Nâkûr 1. Nâkûn.

3) Wörtlich: am Ende des Westens.

4) S. Com. § G (p. 13). „

5) S. Com. § 7 (p. 13).

G) S. Com. § 8 (p. 14).

7) Im Text: brg 1. Burg = Stadt unweit Magdeburg. S. Com. § 9 (p. 14).

8) Wörtlich: bis zu dem was angrenzt, d. i. hier die slawische Grenze. S. Com. § 9 (p. 14).

9) Im Text ausgefallen (Kosen).

10) Bollbrück unweit Perleberg. S. Com. § 9 (p. 15).

11) Schwerin. S. Com. § 10 (p. 16).

12) Im Text: «sie heisst 'Azzän» ohne «auch». S. Com. § 10 (p. 15).

13) Eine Burg auf der jetzigen Schlossinsel im Schweriner See gelegen. Com. § 10 (p. 18).

14) Niederungen, niedriges Weideland. S. Com. §11 (p. 18).

15) Dickicht. S. Com. § 11 (p. 18).

16) Statt: «und nach der Grösse» 1. «und nach der Geräumigkeit ihres Vorplatzes (od.

Hofes)». G. Jacob.



REISEBERICHT ÜBER DIE SLAWENLANDE AUS D. J. 965. 53

2. Und graben um ihn rund herum einen Graben und häufen die aus-

gegrabene Erde zu einem Wall auf, indem sie dieselbe mit Planken und

Pfählen befestigen, einem Stampfbau (tapia) ähnlich, bis die Mauer die ge-

wünschte Höhe erreicht 1

).

3. Und dann wird eine Thür 2
)
abgemessen von einer Seite, welche

ihnen beliebt, und man kommt zu derselben auf einer hölzernen Brücke.

§ 4. 1. Und von der Festung Azzäu bis zum umringenden Meere

(sind) 11 Meilen 3

);

2. Und nicht anders dringen die Heere in die Lande des Nâkûr ein

als mit grosser Mühe 4
),

da sein ganzes Land Wiesen, Röhricht 5

)
und

Morast ist.

3. Kapitel.

§ 1. 1. Was nun das Gebiet des Bwjslaw betrifft, so ist seine Länge

von der Stadt Fräga bis zur Stadt Krakwa eine dreiwöchentliche Reise.

Und dasselbe grenzt der Länge nach an die Lande der Türken 6
).

2. Und die Stadt Fräga ist erbaut aus Stein und Kalk und sie ist die

reichste der Städte an Handel. Es kommen zu derselben aus der Stadt

Krakwa Rüs und Slawen mit Waaren und es kommen zu ihnen (den Be-

wohnern von Fräga) aus den Landen der Türken Muselmänner und Juden

und Türken gleichfalls mit Waaren und mit byzantinischen Mithkäl’s 7

)

und führen von ihnen Mehl 8

),
Zinn und verschiedene Felle 8

)
aus.

3. Bir Land ist das beste von den Läuderu des Nordens und reichste

an Lebensmitteln: Spelt 9

)
verkauft man bei ihnen für ein Knschär 9

) so viel,

als einem Menschen für einen Monat genügt, und Gerste verkauft man für

ein Knschär zur Fütterung eines Pferdes 40 Tage lang
10

)
und man verkauft

bei ihnen zehn Hühner für ein Knschär.

4. Und in der Stadt Bräga macht man die Sättel und Zäume und

Schilde, welche verwendet 11

)
und in ihren Ländern gebraucht werden.

1) Ueber den Sinn dieser Stelle s. Com. § 12 (p. 19).

2) Besser: Pforte od. Thor.

3) Bis zur Ostsee bei Wismar. S. Com. § 13 (p. 19).

4) Oder: mit gewaltiger Anstrengung.

5) Niedriges Weideland, Dickicht. S. Com. § 11 (p. 18).

6) Ungarn. S. Com. § 26 (p. 37).

7) Gaugbare Münzen. S. Com. § 14 (p. 45).

8) L. Sklaven statt Mehl und Sorten Blei (?) statt verschiedene Felle. S. Com. § 15 (p. 20).

9) Statt Spelt vielleicht Roggen; 1. dinar = Denar. S. Com. § 16 (p. 21).

10) Eigentlich: eines Lastthieres 40 Nächte lang. S. Com. § 16 (p. 22).

11) Zweifelhaft. Die Uebersetzung ist nach einer Conjektur von de Goeje gemacht

(Rosen). S. Com. § 16 (p. 23).
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5. Und in den Ländern von Bûîma macht man leichte Tüchelchen

sehr dünnen Gewebes, Netzen ähnlich, welche zu nichts taugen

1

). Ihr Preis

ist bei ihnen immer 2

)
ein Kuschär für zehn Tücher. Mit ihnen handeln sie

und berechnen sich unter einander; sie haben ihrer (ganze) Gefässe (voll)

und sie (die Tüchelchen) gelten bei ihnen als Reichthum und als kostbarste

Sachen; man kauft dafür Weizen und Mehl 3

)
und Pferde und Gold und

Silber und allerhand 1
)
Sachen.

6. Bemerkenswerth ist, dass die Bewohner von Bûîma brünett und

schwarzhaarig sind und dass Rothhaarigkeit 5

)
bei ihnen selten ist.

§ 2. 1. Der Weg von Märsburg G

)
in die Lande des Bwjsläw 7

).

.

. Von

da bis zur Festung (Burg) Fljwj 8

) (?) (sind) 10 Meilen. Und von da nach

Irb'azab(t) 9

)
zwei Meilen; dies ist eine Festung erbaut aus Stein und Mörtel

und sie liegt gleichfalls am Fluss Släwa 10
). Und in denselben mündet der

Fluss Nwda n
).

2. Und von der Festung NwbT’äd 12
)bis zur «Salzsiederei der Juden» 13

),

welche gleichfalls am Fluss Släwa (liegt)— 30 Meilen. Von da bis zur

Festung Nwrnchjnu)(?), welche am Fluss Mldäwa 15
)
[liegt]

16
)... und von da

bis zum Ende 17

)
des Waldes— 25 Meilen.

3. Und von seinem Anfänge bis zum Ende— 40 Meilen über Berge

und schwer passirbare Gegenden 18
). Und von ihm (dem Walde) bis zur

hölzernen Brücke 19
)
durch einen Sumpf— ungefähr zwei Meilen, vom Ende

des Waldes (und über diese Brücke) kommt man in die Stadt Bräga 20
).

1) Ueber diese Tüchelchen. S. Com. § 17 (p. 23).

2) Wörtlich: zu jeder Zeit.

3) L. Sklaven wie oben (p. 53, 8).

4) Einfach: alle.

5) Besser: der blonde Typus (vgl. de Goeje u. G. Jacob).

(5) Im Text: Mâznbrg 1. Mêdibrg — Magdeburg. S. Com. § 18 (p. 24).

7) Nach de Goeje ist hier eine Lücke, was das folgende «gleichfalls» besagt (Rosen).

Dies ist jedoch nicht der Fall. Eine Lücke ist nur nach Fljwj möglich.

8) Burg Kalbe. S. Com. § 19 (p. 26).

9) L. Nûb(o)garâd = Nienburg an der Saale. S. Com. § 19 (p. 25).

10) Bei Landberg Sllâwa, Sallâwa = Saale. S. Com. § 19 (p. 26).

11) L. Büda, Bode. S. Com. § 19 (p. 25).

12) L. Nûb(o)grâd = Nienburg wie oben.

13) Höchst wahrscheinlich Dürrenberg a. d. Saale. S. Com. § 19 c(p. 27).

14) Nerchau oder Wurzen. S. Com. § 19 c u. d (p. 27).

15) L. Muldâwa, Mildâwa od. Mlidawa = Mulde.

16) Hier ist augenscheinlich die Zahl der Meilen ausgelassen (Rosen).

17) Vielleicht besser: Rand.

18) Das sächsische Erzgebirge. De Goeje: «über Berge und durch Wildnisse», d. i. wildes

Gebirge.

19) Brüx a. d. Biela. S. Com. § 20 (p. 29).

20) Ueber die Auffassung dieser Stelle s. Com. § 20 c u. d (p. 28).
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4. Kapitel.

§ 1. 1. Was nun das Land des Mschka betrifft, so ist cs das grösste

ihrer (der Slawen) Länder.

2. Es ist reich an Getreide und Fleisch und Honig und Aeckern x

).

3. Und die von ihm (Mschka) eingesammelten Abgaben (werden

gezahlt) in byzantinischen Mithkal’s 2
); sie bilden den Unterhalt seiner

Leute 3
). Jeden Monat hat jeder von ihnen eine bestimmte Anzahl davon

(von den Mithkcil’s).

§ 2. 1. Und er hat 3000 DzrtÎ [Dzrâg 4
)?]; das sind aber Krieger 5

),

von denen ein Hundert gleichkommt zehn Hunderten Anderer. Und er giebt

diesen Leuten Kleider und Pferde und Waffen und Alles was sie nöthig

haben.

2. Und wenn ein Kind bei Jemandem von ihnen geboren wird, so

befiehlt er (Mschka) sogleich nach der Geburt des Kindes demselben ein

Gehalt anzuweisen, sei es männlichen oder weiblichen Geschlechts. Und

wenn es die Volljährigkeit erreicht, so verschafft er ihm ein Weib, falls es

männlichen Geschlechts ist, und zahlt für dasselbe das Hochzeitsgeschenk

dem Vater des Mädchens. Falls es weiblichen Geschlechts ist, verschafft er

ihm einen Mann und zahlt ihrem Vater das Hochzeitsgeschenk.

3. Das Hochzeitsgeschenk ist bei den Slawen sehr bedeutend und ihre

Gebräuche in dieser Beziehung sind ähnlich 6

)
den Gebräuchen der Berber.

4. Und wenn Jemandem zwei oder drei Töchter geboren werden, so

werden sie die Ursache seiner Bereicherung; wenn aber zwei Söhne ge-

boren werden, so sind sie die Ursache seiner Verarmung.

5. Und die Verheirathung (geschieht) nach Gutdünken ihres Königs,

nicht nach ihrer Wahl. Und der König übernimmt die Sorge für ihre Aus-

gaben und die Ausgaben für die Hochzeit (lasten) auf ihm. Und er ist wie

ein zärtlicher Vater zu seinen Untergebenen 7
).

1) L. Fisch (de Goeje) s. Com. § 21 a (p. 30).

2) Gangbare Münzen, wie oben (p. 53, 7).

3) Nach Kazwini «seines Fussvolkes». S. Com. § 21 b (p. 31).

4) L. Gepanzerte, Geharnischte (Rosen, de Goeje, G. J acob) od. Drug= Gefolgsmann (?)

S. Com. § 21 c (p. 30).

5) «Eine Hülfe» nach dem Cod. von Landberg (G. Jacob), vielleicht im Sinne von

«Garde», «Gefolgschaft» aufzufassen (?). S. Com. § 21 d (p. 31).

6) S. Com. § 21 e (p. 31).

7) Dieser bei al-Bekri fehlende Abschnitt hat sich bei Kazwini erhalten. S. Com.

§ 21 f (p. 31).
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§ 3. 1. Und es grenzen an Msclika im Osten Rûs und im Norden

Brûs.

2. Die Wohnungen der Brus (sind) am umringenden Meere. Und sie

haben eine besondere Sprache, verstehen nicht die Sprachen der ihnen be-

nachbarten Völker; und sie sind durch Tapferkeit berühmt. Wenn ein

(feindliches) Heer zu ihnen kommt, wartet Niemand von ihnen bis sich

sein Kamerad mit ihm vereinigt, sondern geht vor, ohne sich um Jemanden

zu kümmern, und haut mit seinem Schwerte bis er stirbt. Und auf sie

führen die Rûs von Westen (her) zu Schiff Ueberfälle aus 1

).

3. Und im Westen von den Rûs (ist) die Stadt der Weiber 2
). Sie be-

sitzen Ländereien und Sklaven. Und sie werden von ihren Sklaven schwanger,

und wenn eine von ihnen einen Sohn gebiert, tödtet sie ihn. Sie reiten und

ziehen in eigner Person in den Krieg und besitzen Mutli und Tapferkeit. Es

sagt Ibrâhîm der Sohn JaJuib’s der Israélite: Die Nachricht über diese Stadt

ist wahr. Erzählt hat sie mir Hüta der König der Rüm.

4. Und nach Westen von dieser Stadt (ist) ein Stamm der Slawen,

welcher das Gemeinwesen 3

)
«Awbäba» 4

)
heisst. Er wohnt in sumpfigen Ge-

bieten der Lande 5
)

des Mschka gegen Nordwest 6
). Sie haben eine grosse

Stadt am umringenden Meere, welche 12 Thore und einen Hafen hat. Und

sie haben dort ausgezeichnete Hafenordnungeu 7
). Und sie führen Krieg mit

Mschka und ihre Macht 8
)

ist gross. Und sie haben keinen König und ge-

horsamen nicht einer einzelnen Person, sondern ihre Machthaber sind ihre

Aeltesteu.

5. Kapitel.

§ 1. 1. Was nun den König al-Blkârîn betrifft, so sagt Ibrâhîm der

Sohn Ja'kùb’s: Ich habe sein Land nicht betreten, aber ich habe seine Ge-

sandten gesehen in der Stadt Märsbrg 9
), als sie zu König Hüta kamen; sie

trugen enge Kleider und waren mit langen Gürteln umgürtet, an denen

Knöpfe aus Gold und Silber befestigt waren.

1) Dieser Abschnitt ist von Ibn-Sa'id benutzt (Charmoy p. 363).

2) Ueber die Lage der Stadt der Weiber s. Com. § 22 (p. 31).

3) Oder «Volk» (Rosen).

4) L. Wluâne, Wolynane. S. Com. § 23 (p. 32).

5) Im Text eigentlich: von den Landen. Vgl. de Goeje. S. Com. 23 b (p. 33).

6) Vielleicht treffender: Westnordwest. S. Com. §23 c (p. 33).

7) «Hafenordnungen» nach de Goeje’s Conjektur, die er nachher durch folgende ersetzt

hat: «sie gebrauchen für den Hafen grosse Holzstücke in Reihen». Die Stadt ist Julin, Wolin.

S. Com. § 23 a (p. 32).

8) Oder: Tapferkeit, Streitkraft.

9) Mäznbrg, wie oben = Magdeburg.
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2. Ihr König ist hohen Ranges: er setzt eine Krone auf’s Haupt, hat

Secrétaire und Verwalter und Beamte, gebietet und verbietet gemäss (fest-

gestellten) Ordnungen und Ceremonien, wie es bei Königen und Mächtigen

üblich ist.

3. Und sie sind Kenner verschiedener Sprachen und übersetzen das

Evangelium in die slawische Sprache; sie sind Christen.

§ 2. 1. Ibrâhîm der Sohn Ja'küb’s sagt: «Und es nahm an das Christen-

thum Blkâdîn 1

). . .

2

)
gegen die Lande der Rüm, als er die Stadt Konstauti-

nopel belagerte, bis es dessen Könige gelang ihn zu besänftigen; und er

beschenkte ihn mit reichlichen Gaben; und dazu, womit er ihn zu befriedigen

suchte, gehörte auch das, dass er ihm seine Tochter zum Weibe gab. Sie

aber bewog ihn (ihren Mann) nachher das Christenthum anzunehmen» 3
).

2. Der Verfasser (al-Bekri) sagt: «Und die Worte Ibrâhîm’s weisen

darauf hin, dass seine Annahme des Christenthum’s nach 300 Jahren der

Hidshra 4
)
stattfand; doch Andere sagen, dass das Christenthum annahmen

diejenigen von ihnen, welche es angenommen haben, zur Zeit des Königs

Bsûs [Bsliis, de Goeje 5

)] und sind dann bis zu dieser Zeit 6

)
Christen

geblieben».

§ 3. 1. Ibrâhîm sagt: Koustantiuopel ist im Süden von Blkâdîn 7

) und

an sie grenzen gleichfalls im Osten und Norden al-Badshânâkija 8
). Gegen

Westen aber von ihm (Konstantinopel) ist die See (von) Bnädshia 9
)

(Handsch. Bnächia).

2. Das ist ein Meerbusen, welcher vom Syrischen Meere ausgeht,

zwischen «dem grossen Lande» 10
)
und Konstantinopel; und er umgiebt das

grosse Land (nämlich) die Ufer von Rüraa und die Ufer von Lnkbrdija

(= Langobardija; in der Handsch. in al-Brkria verstümmelt) und

endigt bei Aquileja [Handschr. Anfrlana 11
)]. Und auf diese Weise bilden

alle diese Gebiete eine (Halb)Insel, umgeben von der Südseite vom Syri-

schen Meere, von der Ost- und Nordseite vom Meerbusen von Bnädshija

(Venedig); im Westen aber bleibt ihr (dieser Halbinsel) ein Ausgang 12
).

1) L. malik ai-Blkäriu = Köuig der Bulgaren (vgl. Rosen). S. Com. § 24 a (p. 34).

2) Die Worte ungefähr lautend «während eines Feldzuges» sind ausgefallen. (Nach de

Goeje).

3) Ueber diese Ereignisse s. § 24 b (p. 34).

4) D. i. Flucht.

5) L. Bsil = Kaiser Basil. S. Com. § 24 c (p. 34).

6) Einfach: bis heute.

7) L. al-Blkârîn = die Bulgaren.

8) Petschenegen.

9) Yenegia, Venedig (de Goeje).

10) Italien (de Goeje, Rosen).

11) L. Al-frlana = Furlana, Friaul (vgl. Joz. Jirecek).

12) D. i. eine Verbindung mit dem Festlaude.
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3. Und Slawen bedecken beide Ufer dieses Meerbusens 1

) von seinem

Ausgange au im Westen, im Syrischen Meere 2
). Im Osten (sitzen) von

ihnen 3

)
al-Blkârîn, im Westen dagegen andere Slaweu 4

). Diejenigen, welche

im Westen davon (dem Meerbusen) wohnen 5
),

sind die tapfersten, und

die Bewohner dieses Landes 6

) bitten sie um Hülfe und fürchten sich vor

ihrer Macht. Und ihre Länder sind hohe Berge mit schwer passirbaren

Wegen 7
).

SCHLUSSTHEIL.

6. Kapitel.

§1.1. Und im Allgemeinen sind die Slawen kühne und angriffslustige

Leute und wenn nicht ihre Zerrissenheit wäre infolge der vielfältigen Ver-

zweigungen ihrer Geschlechter und der Zerstückelung ihrer Stämme, so

würde sich kein Volk auf Erden mit ihnen au Macht messen 8
).

2. Sie bewohnen die an Wohnplätzen und Lebensmitteln reichsten

Länder. Sie befleissigen sich des Ackerbaues und der Beschaffung ihres

Lebensunterhaltes 9

)
und übertreffen darin alle Völker des Nordens. Und

ihre Waaren gelangen zu Lande und zu Wasser bis zu den Büs 10

)
und bis

nach Konstantinopel.

3. Und die bedeutendsten 11

) von den Stämmen des Nordens sprechen

slawisch, weil sie sich mit ihnen vermischt haben, wie z. B. die Stämme

al-Trschkin und Auklij und Badshânâkia und Itüs und Chazaren 12
).

§ 2. 1. Und in allen Ländern des Nordens ist der Hunger nicht die

Folge von Regenmaugel und andauernder Dürre, sondern (entsteht) durch

Ueberfluss an Regen und andauernde Nässe 13
).

1) Ibrâhîm unterscheidet ein östliches und ein westliches Ufer derselben Illyrischen

Küste, daher braucht er den Dual: beide Ufer.

2) Von seinem Ausgange an im Westen in’s (d. h. bis zum) Syrische Meer.

3) Nämlich: den Slawen.

4) Serbische und chorwatische Stämme.

5) Im Westen davon wohnen, d. h. den westlichen Theil der Illyrischen Küste be*

wohnen.

6) Nämlich: die romanische Bevölkerung Dalmatiens.

7) Ueber die Auffassung beider Abschnitte s. Com. § 25 (p. 34).

8) Dieser Abschnitt ist von Dimeschkî in seine Cosmographie herübergenommne

(Charmoy p. 353).

9) Und anderer Arten von Betriebsamkeit (de Goeje).

10) Büs = Normannen.

11) Mächtige. S. Com. § 26 (p. 36).

12) Ueber diese Stämme s. Com. § 26 (p. 36).

13) Hochwasser (de Goeje).
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2. Und bei ihnen gilt die Dürre nicht als verderblich, da kein Ein-

ziger, der von ihr betroffen wird, sie fürchtet 1

)
wegen der Feuchtigkeit

ihrer Länder und deren grosser Kälte.

3. Sie säen in zwei Jahreszeiten, im Sommer und Frühling, und sam-

meln zwei Ernten ein. Und der grösste Tlieil ihrer Ernte besteht aus

Hirse.

§ 3. 1. Die Kälte ist bei ihnen gesund, selbst wenn sie sehr stark ist,

die Hitze jedoch ist für sie verderbenbringend. Und sie können nicht in die

Länder Lnkbardien’s reisen, da die Hitze bei ihnen (den Lnkbrden) sehr

stark ist, infolge dessen sie (die Slawen) umkommen 2
).

2. Gesundheit ist für sie nur bei solcher (Temperatur) möglich, bei

welcher sich die Mischung (der vier Elemente des Körpers) im festen Zu-

stande befindet. Wenn sie aber schmilzt und siedet, trocknet der Körper

und infolge dessen tritt der Tod ein
3
).

3. Und ihnen allen sind zwei Krankheiten gemeinsam; kaum wird

sich Jemand unter ihnen finden frei von denselben. Das sind zweierlei Art

von Anschwellungen: Rose und Haemorrhoiden 4
).

§ 4. Sie enthalten sich des Essens von Keucheln, da sie ihnen schaden,

wie sie behaupten, und die Rose verstärken; aber sie essen das Fleisch von

Kühen und Gänsen und dasselbe entspricht ihren Bedürfnissen

5

).

§ 5. 1. Sie tragen weite Kleider, nur dass ihre Aermel unten eng

sind.

2. Und ihre Könige halten ihre Frauen eingeschlossen und sind sehr

eifersüchtig. Und mauchmal hat ein Mann zwanzig Frauen und mehr.

§ 6. 1. Der grösste Tlieil von den Bäumen ihrer Länder sind Apfel-,

Birn- und Pfirsichbäume 0
).

2. Und es giebt bei ihnen einen merkwürdigen Vogel, welcher oben

dunkelgrün ist. Er ahmt jegliche Laute des Menschen und der Thiere nach,

welche er hört 7

);
und bisweilen gelingt es ihnen, ihn zu fangen; und sie

machen Jagd auf ihn 8
)
und er heisst auf slawisch sba 9

).

3. Daun giebt es bei ihnen ein wildes Huhn, das 10
)
auf slawisch teträ

1) Im Text einfach: und Niemand fürchtet sie.

2) Dieser Abschnitt ist bei Dimeschki (ibid.) entstellt.

3) Dieser Abschnitt dürfte eingeseboben sein, da er von dem schlichten, nüchternen und

sachlichen Charakter des Ibrâhîm’schen Berichtes stark absticht.

4) Vielleicht besser: Ausschlag und Geschwüre. S. Com. § 27 (p. 40).

5) Und das bekommt ihnen gut (de Goeje).

6) Mit «Pfirsich» bezeichnet Ibrâhîm die ihm unbekannten Pflaumen.

7) S. Com. § 28 (p. 41).

8) Und man gebraucht ihn auf der Jagd (de Goeje). S. Com. § 28 (p. 42).

9) L. sbk, sbak; szpak ist die sl. Bezeichnung für den Staar. S. Com. § 28 (p. 42).

10) Vor «auf slawisch» im Text noch «gleichfalls».
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heisst. Es hat schmackhaftes Fleisch und sein Geschrei ‘) erschallt von

Wipfeln der Bäume auf eiueii Farsach 2

)
und mehr Entfernung. Es sind

ihrer zwei Arten: schwarze 3

)
und gesprenkelte 4

),
schöner als Pfauen 5

).

[4. Und sie haben verschiedene Saiten- und Blasinstrumente: sie haben

ein Blasinstrument, dessen Länge mehr als zwei Ellen (beträgt) und ein

Saiten(instrument), auf dem acht Saiten sind. Seine Innenseite ist flach,

nicht gebogen.

5. Ihre Getränke aber und berauschenden Getränke werden aus Honig

bereitet 6
).]

(Die letzten von mir eingeklammerten Mittheilungen hat al-Bekrî dem

Masûdî entlehnt).

Ueber die Benutzung des Berichtes des Ibrâhîm durch arabische

Geographen.

Obgleich Ibrâhîm der Israélite, ausser bei al-Bekrî, nur noch einmal

in der arabischen Litteratur und zwar bei Abû-1-feda (f 1332—3) in der

Ueberarbeitung des Sipâhî-zàdeh (f 1589) erwähnt wird (vgl. Baron Rosen

p. 12), so haben ihn dennoch mehrere arabische Geographen, welche von

mir im Commentai· §§ 8, 11, 21 und 4. Kapitel § 3 Anm. 2 u. 3, 6. Kap.

§l,i Anm. 1 und § 3 Anm. 3 angeführt sind, benutzt.

Bereits Kunik (p. 70 u. 80) hat darauf aufmerksam gemacht, dass

Abü-’l-feda aus Ibn-Said-el-magribi (f 1275) geschöpft hat.

Von grossem Interesse ist, dass die von den späteren Compilatoren aus

Ibrâhîm entlehnten Nachrichten auf zwei Schriftsteller zurückgehen: 1) Ba-

kùwî (Anfang des XV. Jahrh.) und der anonyme Verfasser der kleinen

persischen Geographie auf Kazwînî (f 1283) und 2) Dimeski (f 1392) und

höchst wahrscheinlich auch lbn Said (f 1275) auf al-Bekrî. Letztere An-

nahme gründet sich auf folgender Erwägung:

Das Einschiebsel zu Anfang des Ibrâhîm’schen Berichtes stammt nicht

von Ibrâhîm, sondern von al-Bekrî, wie ich es mit ziemlicher Sicherheit

1) Oder: Ihre (der Hühner) Stimmen.

2) Parasange, etwas über 5 Kilometer.

3) Auerhahn.

4) «Verschiedenfarbige». Birkhahn.

5) Ueber diesen Abschnitt s. § 29 (p. 43).

6) Ihr Wem und starkes Getränk etc. (de Goeje). Im Text: Ihre Getränke (od. auch:

Weine) und starken Getränke (sind) der Honig.
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im Com. § 3 u. § 30 (p. 10 u. 45) nachgewiesen zu haben glaube. Dieses

Stück aber befindet sich bei Sipâhî = zâdeh gleich nach Erwähnung des

Ibrâhîm des Israeliten (Charmoy p. 364).

Was dagegen Kazwini betrifft, so mag er vielleicht unmittelbar aus

Ibrâhîm geschöpft haben, da sich bei ih meine Stelle über Mska erhalten hat,

welche bei al-Bekrî fehlt. S. Com. § 21, f (p. 31) und 4. Kapitel § 2,5

(p. 31).

Merseburg, Mesabur.

Auf den ersten Blick wird jeder lbrâhîm’s Mêznbrg für Merseburg

erklären und zwar aus zweifachem Grunde: entweder, weil «mäzn» leicht

aus «märs» verschrieben sein könnte, oder (und dies liegt näher), weil

Merseburg bei den Slawen, wie auf Grund von Thietmar nicht selten an-

genommen wird, Mezibor geheissen haben und noch jetzt bei den Cechen

angeblich so heissen soll (Wattenbach, Widukind p. 56 Anm. 4). Doch

werden die Angaben Widukind’s II, 3, meiner Ansicht nach, irrthümlicher

Weise auf Merseburg bezogen. Annalista Saxo mit den Formen Mesaburch,

Mesburh (nach Förstemann) kommt als abgeleitete Quelle wenig in Betracht.

Widukind II, 3 sagt: «Es ward ihnen aber Asik gesandt mit der Schaar

der Mesaburier und einen Haufen llassigauer, wozu ihm noch ein thürin-

gisches Aufgebot gegeben wurde». Diese Worte zwingen keineswegs Me-

sabur nach dem Hassaigau zu versetzen und mit Merseburg zu identifieiren,

was fast allgemein geschieht. Für meine Auffassung spricht der Umstand,

dass Widukind Merseburg an den drei Stellen (Widukind II, 18, 19 u.

III, 75), wo der Name angeführt wird, nicht Mesabur, sondern Mersburg

nennt. (Widukindi rerum gestarum saxonicarum libri très. Editio tertia.

Denuo recognovit Georgius Waitz. Hannov. 1882 in 8°. Der Codex 1. bietet

«semper» nur die Form «Mesburg»). Die berittene, waffengeübte, stets

kriegsbereite Schaar der Mesaburier konnte sehr wohl im Nothfalle aus

entfernteren Gegenden nach dem Kriegsschauplätze berufen werden. Zu

bemerken ist, dass Heinemann (Markgraf Gero p. 40) die Mesaburier

fälschlicher Weise mit den Kukes burgii oder auf slawisch Yethenici (d. h.

Späher) von Meissen in Zusammenhang bringt.

Aus welchem Grunde eigentlich werden die Mesaburier nach

Merseburg verlegt? Höchst wahrscheinlich auf Grund von Thietmar’s

Etymologie von Merseburg I c. 2 [ ... Et quia tune (zur Römer Zeit) fuit

haec apta bellis et in omnibus semper triumphalis, antiquo more Martis

signata est] nomine. Posteri autem Mese, id est mediam regionis, nuncu-

pabant eam vel a quadam virgine sic dicta. Ruht auf dieser schwankenden
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und unsicheren Basis obige Behauptung? Vielleicht ist aber Thietmar auf

seine Etymologie verfallen, indem er Widukind’s Mesabur... fälschlich

auf sein Merseburg bezogen hat. Ja, mit demselben Rechte, mit dem man

das Widukind’sche Mesabur... als Merseburg deutet, kann es auch auf

Magdeburg (Meid-, Medeburg) zielen, was ich übrigens nicht behaupten

möchte, und dürfte in diesem Falle Mesabur das Castell sein, das der jüngere

Karl im Jahre 806 gegenüber Magdeburg angelegt hat. Nimmt man für

das Widukind’sche Mesabur. . . Magdeburg an, so folgt hieraus durchaus

nicht, dass man sich in diesem Falle den Hassegau nach Magdeburg zu

verlegen genöthigt sehen würde. Man lese daraufhin die angezogene Stelle

aufmerksam und vorurtheilslos durch. Annalista Saxo’s Zeugniss mit seinen

Mesaburch, Mesburh für Merseburg fallt, wie schon erwähnt, als abgeleitete

Quelle nicht in’s Gewicht. Er mag diese Formen, wie Kunik meint, nach

der Mesaburiorum legio gebildet haben, die er aus Widukind herüber-

nahm.

Aus den Mittheilungen, welche mir Kunik über die angeblich echt

tschechische Benennung Mezibor für Merzeburg machte, ersah ich, dass er

damals im ausdrücklichen Gegensatz zu Wattenbach (Anmerk. 4 in

dessen deutscher Ausgabe Widukind’s p. 56), den Gebrauch von Mezibor

als eine aus alter Zeit ererbte volksthümliche Bezeichnung noch be-

zweifelte.

Das für mich Bedeutsame in den Auseinandersetzungen Knnik’s ist die

gewonnene Einsicht, dass alle Annahmen von Mesaburch, Mezibor für Merse-

burg auf die bewusste Stelle bei Widukind, combinirt mit der Etymologie

von Merseburg bei Thietmar, zurückgehen. Wer kann aber dafür bürgen,

dass Thietmar selbst seine Ableitung des Namens Merseburg (mediam

regionis) nicht bloss auf Grund der Erzählung Widukind’s von den Mesa-

buriern construirt hat? Selbst wenn Merseburg in der That den Namen

Mezibor geführt haben sollte, so bietet Thietmar keinen sicheren Anhalts-

punkt, um sein Mezibor (denn an einen ähnlichen Namen muss er gedacht

haben) mit dem Mesabur(iorum) des Widukind unter einen Hut zu bringen,

da in seinem Werke von den Widukind’schen Mesaburiern nirgends die

Rede ist. Dieser Umstand spricht gegen die Identificirung von Merseburg

mit Mesabur, weil der Bischof von Merseburg sich wohl kaum die Gelegenheit

hätte entgehen lassen, von der berüchtigten Merseburger Legion zu erzählen,

welche— nebenbei bemerkt— im J. 936 vom Böbmenherzoge Boleslaw I

in einer Schlacht aufgerieben wurde, falls dieselbe in der Vorstadt von

Merseburg gehaust haben sollte. Auch möchte ich hier nochmals hervor-

heben, dass Widukind Merseburg unter dem Namen Mersburg und nicht

Mesabur anführt. Dass Mesabur bei Widukind Merseburg sei, ist dem-
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nach nur eine Combination des Annalista Saxo und anderer Historiker.

Mir scheint auch aus Thietmar’s Worten hervorzugehen, dass zu seiner

Zeit der Name Mezibor für Merseburg nicht mehr im Gebrauch war. Wäre

der Name noch zu seiner Zeit bekannt, so hätte sich Thietmar ver-

muthlich nicht so vorsichtig tastend geäussert und zwei Combinationen vor-

gebracht.

Wo ist nun Widukind’s Mesabur zu suchen? Ich weiss es nicht.

Vielleicht ist es Mesehcrg an der Ohre (Kreis Wolinirstedt).

Ibrâhîm’s Reiseroute nach Böhmen.

Ibrâhîm’s Reiselinie durch Sachsen von Magdeburg nach Prag dürfte

im Ganzen als festgestellt betrachtet werden. Sagt doch Schulte, der im

Allgemeinen zu denselben Resultaten gelangt, in seiner Abhandlung: «Die

topographischen Untersuchungen sind jedoch völlig selbstständig und ohne

Kenntniss der Forschungen des Herrn Westberg geführt worden». Da

unsere Ergebnisse in den wichtigsten Punkten mit einander überein-

stimmen, so wird sich schwerlich Jemand finden, der die Richtigkeit der-

selben in Abrede zu stellen gewillt wäre. Eine ausführliche Begründung der

von mir herausgebrachten Reiselinie des Ibrâhîm durch Sachsen nach Prag

ist mir von Schulte vorweggenommen, so dass ich mich mit einigen Aus-

stellungen an seinem Aufsätze und Bemerkungen begnügen muss.

In zwei Punkten stimmen wir nicht überein: hinsichtlich der Salz-

siederei der Juden und des Ortes Nûrnhîn, worüber ich schon im Com. § 19

c u. d (p. 24) gehandelt habe.

Hinsichtlich der Länge des Ibrâhîm’schen Wegemaasses muss ich

Schulte durchaus widersprechen. Schulte ist bei Beurtheilung der von

Ibrâhîm gebrauchten Meile in denselben Fehler verfallen, den auch ich

früher begangen habe. Ibrâhîm misst nicht mit einer arabischen Meile, wie

Schulte meint, sondern mit einer anderen, die nur die örtliche slawische

sein kann. Eine arabische Meile beträgt weniger als zwei Kilo-

meter. Die Meile des Ibrâhîm ist nach Schulte’s Berechnung (p. 8)

2 Kilometer und (p. 9) 2 bis 3 Kilometer lang. Doch auch letztere Angabe

ist für dieselbe zu gering gegriffen aus folgenden Gründen. Je grösser der

Abstand zwischen zwei Orten, um so grösser ist auch der Unterschied

zwischen der wirklichen Entfernung und der entsprechenden Luftlinie; je

kleiner der Abstand, um so geringer. Will man also das richtige Maass heraus-

bringen, so muss man zu Grunde der Berechnung den von Ibrâhîm angegebenen

kleinsten Abstand zwischen zwei Orten legen. Leider hat das Schulte nicht
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gethan. Statt nach der bei Ibrâhîm angeführten geringsten Entfernung, nämlich

von Flîwî nach Nôbgrâd, d. i. von Kalwe nach München-Nienburg, welche nach

Ibrâhîm zwei Meilen ausmacht und in Wirklichkeit etwa eine geographische

Meile beträgt, die Länge der Ibrähim’schen Meile, welche also einer halben

geographischen Meile gleichkäme, abzuschätzen, taxirt Schulte die Länge

derselben nach der von Ibrâhîm auf 30 Meilen angegebenen und zu unserem

Zwecke ungeeigneten Entfernung von München-Nienburg bis Halle a. S.

(der Salzsiederei der Juden). Ungeeignet ist diese Entfernung: erstens, weil

dieser Abstand ein grosser und somit die Berechnung eine sehr unsichere

ist; zweitens, weil es selbst nach Schulte nicht vollkommen feststeht, dass

die Salzsiederei der Juden Halle ist. Dagegen zweifeln wir beide nicht im

Geringsten an der Deutung Flîwî als Kalbe und Nôbgrâd als Nienburg.

Warum hat Schulte seine Berechnung nicht nach dieser Strecke

vorgenommen? Nur das Bestreben, das Wegemaass des Ibrâhîm mit einer

arabischen Meile in Einklang zu bringen, kann Schulte bewogen haben,

von dieser sicheren Grundlage Abstand zu nehmen. Wigger ist zufällig zu

einer der meinigen gleichkommenden Schätzung der Ibrähim’schen Meile

gelangt (p. 1 1 u. 13). Krause scheint Wigger gefolgt zu sein, nur hätte

er nicht sagen sollen, dass die arabischen Meilen, sondern dass die Meilen,

mit denen Ibrâhîm misst, = % der üblichen deutschen.

Die Luftlinie Magdeburg-Kalbe beträgt etwa 28 Kilometer. Die Luft-

linie Magdeburg-Kalbe ist etwa vier mal so gross als die Luftlinie Kalbe-

Nienburg, was durchaus zur Angabe des Ibrâhîm stimmt, dass die Strecke

von Mäznbrg (Magdeburg) bis Flîwî (Halle) 10 Meilen beträgt, also fünf

mal so gross ist, als die Strecke Kalbe-Nienburg (= zwei Meilen), da hierbei

zu berücksichtigen ist, dass je grössere Entfernungen genommen werden

um so verhältnissmässig kleiner müssen die entsprechenden Luftlinien aus-

fallen. Auch nach Schulte ist Mäznbrg nicht Merseburg, sondern unbedingt

Magdeburg. Doch ist die von Schulte p. 13 gehegte Vermuthung, ob nicht

das bei Ibrâhîm später genannte Mäznbrg möglicherweise dennoch Merseburg

wäre, nicht zu billigen. Es ist von vornherein selbstverständlich, dass wenn das

erste Mäznbrg Magdeburg ist, auch das zweite Mal der Ort Mäznbrg, wo

Ibrâhîm mit den bulgarischen Gesandten am Hofe Otto’s zusammentraf,

gleichfalls Magdeburg sein muss und dies um so eher, als das aufblühende

Magdeburg, die von Widukind vorzugsweise «urbs regia» genannte

Stadt, der Lieblingsaufenthalt Otto’s des Grossen war. Es müssten schwer

wiegende innere Gründe vorgebracht werden, um die Deutung Magdeburg

zu Gunsten derjenigen von Merseburg aus dem Felde zu schlagen. Der

irrthümlichen Annahme zu Liebe, dass die Reise des Ibrâhîm in’s Jahr 973

gefallen, wird Schulte’s Zweifel zuzuschreiben sein. Die Deutung Mäzn-
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brg als Magdeburg bildet auch im zweiten Falle die natürlichste

und befriedigendste Lösung. Es erübrigt hier noch zu coustatiren, dass

Kunik und Wattenbach sich mit der Deutung Mäznbrg als Magdeburg

vollständig einverstanden erklärt haben. Aus den «Erörterungen» (Kunik-

Rosen p. 93) ist zu ersehen, dass Kunik Magdeburg gleichsam erwartet

hat und nur durch die Lesung Mäznbrg, von welcher er nicht zu wissen

schien, dass sie bloss eine Conjektur von de Goeje war, auf Mersburg

geführt wurde. Wattenbach erklärte sich (Priv.-Mitth, v. J. 1890) «um so

mehr mit der Deutung Mäznbrg als Magdeburg einverstanden, als Magde-

burg der grosse uralte Stapelplatz war, von welchem aus naturgemäss die

Entfernungen gemessen wurden». Auch Baron Rosen äusserte sich in einer

Notiz zu meinem Manuscript v. J. 1889 zustimmend: «Wenn Magdeburg

bei den Historikern Beifall findet, um so besser».

Die Etymologie von Magdeburg.

Es ist von mir bereits (Com. § 18) gezeigt worden, auf welche Weise

das Ibrâhîm’sche Mäznbrg für Magdeburg entstanden sein mochte. Vielleicht

bieten sicli noch andre Möglichkeiten. Das n im ersten Theile des Wortes

ist allenfalls verderbt, da keine einzige von den vielen Namensformen für

Magdeburg ein n am Schluss der ersten Hälfte des Namens aufweist. Das n

j kann graphisch ^ î oder ^ lâ (ê) gelesen werden, so dass dann das

Wort Mêzîbrg oder Mêzâbrg lauten könnte. Desgleichen kann auch j aus i>

verschrieben sein, so dass wir noch zwei Namensformen erhalten: Mêdîbrg,

Mêdâbrg (d = dz).

Boguchwal im 13. Jahrh. schreibt: castrum dictum Medziboze quod

nunc Meydborg dicitur (Jahrb. d. Ver. f. Mekl. Gesch. Jalirg. 27, 1862). In

der neuen Ausgabe BoguchwaFs von Maciejowski, welche Bielowski

in dem 2. Bande der Monumenta Poloniae historica (Lwow 1872) aufnahm,

liest man p. 480: «castrum dictum Miedzyborzye quod nunc Meydborg

dicitur». Der erste Theil mezi, medzi entspricht dem deutschen «mitten,

zwischen». Der zweite Theil ist vom Nominativ bor, bor (Wald) abzuleiten.

Polonisirt würde die moderne Form so lauten: Miçdzybôrze (d. i. Mittel-

walde). Ich erinnere an Mittelburg oder Neumittelwalde in Schlesien, früher

Medzibor geheissen.

Nun möchte ich die Frage aufwerfen, ob nicht durch Anpassung an

deutsche Laute die Volksetymologie Mezibor, Miqdzyborze in Medeburg,

Meydborg, Maidiburg, Magdeburg umgemodelt haben mag, woraus durch

willkürliche Rückübersetzung das erst im 16. Jahrh. (A. Brückner, Sla-.-. . 5
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wische Ansiedelungen in der Altmark. 1879) auftauchende Devin künstlich

gebildet worden ist. Wenn bei Ibrâhîm Mêzîbrg (Mêdîbrg) ursprünglich

gestanden haben sollte, so könnte der erste Theil das deutsche «metze»

(Mädchen) bedeuten, gleichwie auch Thietmar an einer Stelle das Wort

«mese» statt «metze» im Sinne von «virgo» gebraucht (Posten autem Mese...

a quadam virgine sic dicta . .
. )

und das ganze Wort als einer von den vielen

Ortsnamen für Magdeburg ausgelegt werden. Diese Form dürfte dann die

Uebergangsstufe in der Umprägung des slawischen Mezibor zum deutschen

Magdeburg sein. Das slawische bor, bor wird von den Deutschen unterschiedlos

in berg, borg, bürg umgestaltet. Interessant, dass auch Thietmar die Worte

mese (metze), mediam und virgine zusammenbringt. (Posteri autem Mese,

id est mediam regionis, nuncupabant eam vel a quadam virgine sic dicta.)

Das des Ptolemaeus II, 1 1 mag auch Magdeburg sein, ob-

gleich Förstemann zu Mesuium bemerkt: «Viel wahrscheinlicher als alle

diese Erklärungen (Magdeburg, Marseburg, Alt-Medingen), sowohl sachlich

als sprachlich, ist es, wenn man den Ort Meseberg (Kreis Wolmirstedt) an

der Ohre sucht». Berücksichtigt man das Alter, die strategische und koinmer-

cielle Bedeutung Magdeburgs, so wird man wohl an der Deutung «Magdeburg»

für das Ptolemäische Mesuvium festhalten.

Wichtig vielleicht für die Frage nach der ursprünglich slawischen

Form für Magdeburg ist die mir von Kunik zugekommene Mittheilung,

dass der im Gau Chutici unweit Leipzig liegende Ort mit dem deutschen

Namen Mägdeborn auf slawisch Medeburu, Medeburun (nach Thietmar)

geheissen hat, wobei Kunik hinzufügt, dass die von Kurze (Thietmari

chronic. Recognovit F. Kurz, Hannover 1889 p. 42) gegebene Deutung

der slawischen Bezeichnung (Medebor significavit silvam mellis plenain)

verfehlt ist.

Mit obigen Zeilen beabsichtige ich nur die Aufmerksamkeit der Sla-

wisten auf die Frage nach der Etymologie von «Magdeburg» zu lenken.

Die Reiseroute nach dem Lande des Nâkûn ('Azzân).

Die Klarlegung dieser Reisclinie ist recht schwierig. Gleich der erste

Ort Brg ist dunkel. De Goeje conjicirt Mersebrg. Nachdem Maznbrg sich

aber als Magdeburg herausgestellt hat, wird man vielleicht geneigt sein,

statt brg Magdeburg anzunehmen und von Magdeburg aus Ibrâhîm die

Reise nach Norden in’s Gebiet Nâkûn’s antreten zu lassen. Doch bietet sich

uns hier eine einfachere Lösung. Brg ist Burg, eine Stadt., um die Mitte

des X. Jahrh. (s. Kaiserurk. vom Jahre 949 Oktober 1) nachweisbar (vgl.
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Com. § 9). Zehn Meilen davon (= 30 bis 40 Kilometer) entfernt verlief

nach Ibrâhîm die Grenze, was auch mit den damaligen Verhältnissen des

deutschen Reiches durchaus übereinstimmt. Von hier aus muss sich Ibrâhîm,

um in’s Gebiet Nâkûn’s zu gelangen, nach Norden gewandt, über die Havel

gesetzt und dann die Richtung nach Nordwest eingeschlagcn haben.

Wo soll man Ibrâhîm’s Brücke von Holz suchen? Um diese

Frage zu entscheiden, muss man zuerst das Ibrâhîm’sche Azzân (Grân)

ausfindig machen. Azzân, im Cod. Schefer: Grän. Wie mit dieser unzuver-

lässiger Lesung Grän operirt wird, um die Deutung auf Meklenburg zu

ermöglichen, habe ich schon oben (Com. § 10) gezeigt. Grän wird aus Gräd

als verschrieben und auf Grund der uns von Ibrâhîm gebotenen Etymologie

(«Grossburg») «Vele» als ausgefallen betrachtet. Das so künstlich her-

gestellte Velegräd wird für die slawische Bezeichnung von Michelenburg,

jetzt Meklenburg (Dorf unweit Wismar) ausgegeben. De Goeje ändert zu

Gunsten dieser Hypothese die arabischen Worte «und gegenüber» (od.: «in

der Nähe»), die vor dem das zweite Mal gebrauchten Namen Azzân (od.

Grän) stehen (im Ganzen kommt Azzân dreimal im Text vor), in «und Wîlî»

(richtig Fîlî transcribirt), liest Wîligrâd und meint, dass das Wort Wîlî

vor Grän an erster und dritter Stelle ausgefallen wäre,— eine an sich schon

ziemlich unwahrscheinliche Annahme. G. Jacob folgt dem Beispiele de

Goeje’s mit dem Unterschiede, dass er Fîl conjicirt. und dem entsprechend

Fîl(i)grân(-grâd) für Velegräd hat. So wird, um zu Mecklenburg zu ge-

langen, ein complicirter Apparat in Bewegung gesetzt: die arabischen

Worte «gegenüber» (od.: «in der Nähe») sollen verstümmelt und «Vele» (Wîlî,

Fîl) zweimal ausgefallen sein; ferner wird eine nicht nachweisbare slawische

Form für Mecklenburg construirt und Ibrâhîm’s Angabe hinsichtlich der

Entfernung 'Azzän’s vom Meere (= 1 1 Meileu) missachtet.

Wigger’s Versuch, die Angabe der Strecke von 11 Meilen mit der

Annahme «Meklenburg» für 'Azzân zu vereinigen, kann höchstens als

schwacher Nothbehelf gelten: «Diese Ansicht von der Identität Meklenburgs

mit Wîligrâd kann auch nicht dadurch erschüttert werden, dass Ibrâhîm die

Entfernung der «Grossen Burg» vom «nördlichen Océan» auf 1 1 seiner, also

auf etwa 5 geographische Meilen berechnet, während in Wirklichkeit Meklen-

burg kaum eine geographische Meile von der Wismarschen Bucht entfernt

liegt. Denn wenn der Reisende von Wissbegier getrieben ward, von Merse-

burg aus nordwärts bis an den «Océan», die Ostsee, vorzudringen, so bot

ihm beim Dorfe (Alt-)Wismar die von der Insel Poel dem Auge fast ver-

schlossene Bucht keinen rechten Ausblick in die offene See, und er mag,

um solchen zu gemessen, längs des Salzhaffs nördlich bis Alt-Gaarz oder

gar bis zu dem «Landzunge Buch» (zwischen Meschendorf und Arendsee)

5 *
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gewandert sein, wo au letzterer Stelle er die weiteste Aussicht auf das Meer

fand».

Ibrâhîm war sicherlich kein Tourist, der bloss, um «die weiteste Aus-

sicht auf das Meer» zu geniesseu, von Wismar aus längs dem Meeresufer

ohne Weg und Steg ca. 4 geographische Meilen weiter gewandert wäre.

Somit hat auch Dr. Beyer’s Vermutlmng, dass aus dem Familiennamen

Willgroth auf den wendischen Burgnamen «Wiligrod» zu schliessen sei,

keineswegs «jetzt durch Ibrâhîm eine glänzende Bestätigung gefunden».

Vielmehr kann der Name Willgroth nach Krause auch deutschen Ursprungs

sein (roth= rode).

Der von Kühnei (Jahrb. d. Ver. f. meklenb. Gesell. 46. Jalirg. 1881

p. 5) angezogene slawische Name für Meklenburg «Wiligard» ist, wie schon

erwähnt, auf die von de Goeje herrührende Conjektur zurückzuführen.

S. Perwolf [die Germanisation der baltischen Slawen. St.-Petersb. 1876

(russisch) p. 30] : «die Stadt der Bodritzer ist nur unter dem deutschen

Namen Michelenburg, Meklenburg, lat. Magnopolis bekannt» und p. 147

Amu. 1 : «Die slawische Benennung von Meklenburg (Magnopolis, Megalo-

polis) ist unbekannt; vielleicht Welegard». Vergl. auch Wigger (Meklen-

burgische Annalen p. 124), welcher es bloss als möglich hinstellt, dass

die Burg auf slawisch «die grosse Burg [zu Lubow]» geheissen haben

mochte.

Versteht man dagegen unter Azzäu Schwerin
,

so schwinden fast alle

Schwierigkeiten. Die Angabe der Entfernung wird von Ibrâhîm auf elf

Meilen geschätzt. Ich bemerke hier nebenbei, dass Ibrâhîm seine Zahlen

durchgehends im ganzen Bericht nicht etwa durch einzelne Buchstaben oder

Zeichen ausdrückt, wobei sich sehr leicht Versehen durch unachtsame Ab-

schreiber einschleichen konnten, sondern seine Zahlwörter mit Buchstaben

voll und ganz ausschreibt, so dass ein Zweifel an der richtigen Ueberlieferung

seiner Zahlenangaben himällig wird. Der Abstand von elf Meilen von Azzân,

falls unter 'Azzäu Schwerin steckt, passt überraschend gut. Zu dem Zweck
vergleiche man den Abstand Magdeburg - Kalbe, nach Ibrâhîm

gleich zehn Meilen, mit dem Abstand Azzän (Schwerin)- Wismar,

welcher nach Ibrâhîm elf Meilen beträgt. In der That ist die

Entfernung von Schwerin bis Wismar um etwa eine Ibrâhîm’sche

Meile grösser als die Strecke von Magdeburg bis Kalbe.

Es ist mir unerklärlich, woraus G. Jacob (IV p. 148) geschlossen hat,

dass «die auf 1 1 arabische Meilen angegebene Entfernung vom Meere für

Schwerin Schwierigkeiten» bereitet. Der Zusatz «während Wigger diese

Angaben für das Dorf Meklenburg zutreffend fand, indem er an die Ent-

fernung von der offenen See dachte», kann doch nicht als Begründung
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gelten, da Wigger zu der oben gekennzeichneten Aushülfe greifen musste,

um die Angabe von 1 1 Meilen für seine Zwecke zurechtzustutzen.

Ibrâhîm handelt von zwei Burgen, eine ain See, die andere im See ge-

legen. Das stimmt ausgezeichnet zu Schwerin und sehr schlecht zu Mcklen-

burg. Zuerst ist noch zu betonen, dass Ibrâhîm hier von einem Süsswassersee

spricht. Auch dafür hat Wigger eine Antwort bereit: «Denn gewiss war

die heutige, selbst nach der schwierigen Einschüttung des Eisenbahndammes

noch sehr feuchte, grosse Sumpfwiese südlich vom Kirchdorfe Meklenburg,

aus welcher der mächtige wendische Burgwall hervorragt, vor 900 Jahren

noch ein See». Interessant ist, dass im Jahre 1860 Wigger sich nicht in

diesem kategorischen Sinne äussert, sondern bloss bemerkt (Meklenb.

Annal, p. 123): «Die Sümpfe
,
in denen die Wenden ihre Befestigungen an-

legten, tragen jetzt in der Regel eine festere Wiesendecke; die Umgebung

Meklenburgs wollte aber vor 13 Jahren noch den Eisenbahnplan nicht

tragen». Dass früher hier ein See gewesen, ist nicht ganz unmöglich, doch

sehr unwahrscheinlich, da bereits im XIII. Jahrhundert der See, falls er

jemals existirt hat, nicht mehr vorhanden war. Boguchwaï, welcher nach

Wigger’s eigenem Urtheil (Jahrb. d. Ver. f. Mekl. Gesell. Jahrg. 27, 1862)

nach seiner phantastischen Einleitung überraschend treffende topographische

Angaben über die Wendenlande macht, sagt ausdrücklich in Betreff Meklen-

burgs: castrum... in palude circa villam que Lubowo nominatur, prope

Wysszemiriam. Auch Perwolf (p. 162 Anm.) rühmt Boguchwaï im All-

gemeinen eine gute Kenntniss der Slawenlande nach.

Die Beschreibung 'Azzän’s, unter der Voraussetzung, dass es

Schwerin ist, lässt nichts zu wünschen übrig. Schwerin liegt an

einem Landsee, dem Schweriner See. Schwerin ist neben Meklenburg eine

der Hauptburgen des Obodritenlandes, ja Schwerin scheint auch Residenz

der Obodritenfiirsten gewesen zu sein. S. Thietmar’s Chron. VIII, 4. a.

1 0 1 8 : In illo tempore Liutici . . . Mistizlavum seniorem (sc. regem Obodri-

torum) . . . uxorem suam et nurum effugare ac semet ipsum intra Zuarinae

civitatis munitionem cum militibus electis colligere cogunt. Aus dieser Stelle

ist zugleich ersichtlich, dass Schwerin ein befestigter Ort war. Ausserdem

steht es fest, dass auf der jetzigen Schlossinsel, auf der Stelle, wo jetzt das

Grossherzogliche Schloss sich erhebt, in grauer Vorzeit eine alte Wenden-

burg stand (Wigger, Lisch, Fromm u. A. m.). Diese Insel «insii/a»,

«insule» kommt vielfach iu den mittelalterlichen Urkunden vor.

Das einzige Räthselhafte ist der Name 'Azzän für Schwerin. Ich habe

nachstehend das Material zur Entscheidung dieser Frage zusammengestellt,

um einem gelehrteren und einsichtigeren Forscher die Enträthselung dieses

dunklen Azzân, Fzzên, 'Azâu, zu erleichtern.
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Das slawische Schwerin, Zuarina, Znerine, Swerin, Zuirin etc. ist ein

adjectivisches Substantivem (Zuar-in-a) vielleicht mit der Bedeutung «Starke,

Grosse, Mächtige» (Burg). Im Indogermanischen existirt die Wurzel swar
,

die sich dem Sinne nach mit der semitischen 'zz deckt. Im Letto-littauischen

heisst swar-s Gewicht, swar-ig-s gewichtig, bedeutend. Im etymologischen

Wörterbuch der slawischen Sprachen von Fr. Miklosich (1886) steht

p. 331 «sviri— 4. osviritb der einen Seite das Übergewicht geben... ahd.

sivär». Schafarik in seinen slawischen Alterthümern II p. 588: «An-

dere Städte der Bodrizer waren Roztok, Zwërin... deutsch Mikilinburg,

mittelalterl. lat. Magnopolis, wovon der neuere Landesname». Dr. Laurent

in der Uebersetzung von Helinold’s Slawenchronik 1852 Anm.: (Schwerin)

«D. h. starke Burg. Dies ist nach Schafarik nichts als der deutsche Name

von Schwerin, während Helmold wiederholt Mikilinburg und Zwerin als

zwei verschiedene Städte nennt». In gleichzeitigen Quellen (Melden!). Urk.)

tritt Michilenburg zum ersten Male im J. 995 auf, Schwerin, glaube ich,

nicht früher als 1018. Boguchwal, Bischof von Posen, giebt eine ab-

weichende Erklärung des Wortes Michilenburg, welche von Boll vertheidigt,

von Lisch verworfen wird (s. Wigger, . A. p. 124): Iste etenim Mikkel

castrum quoddam in palude circa villarn, que Lubowo nominatur, prope

Wysszeiuiriam edificavit, quod castrum Slavi olim Lubow nomine ville,

Theutunici vero ab ipso Miklone Mikelborg nominabant. In den über

Schwerin von Lisch und Beyer verfassten Abhandlungen (Jahrb. d. Ver.

32. u. 42. Jahrg. 1867 u. 1877) wird der Schweriner See nie anders als

der Grosse See benannt. Azzân ist ein hebräisches Wort und kommt im

4. Buche Moses als Eigenname vor (Î>Y). Im Aramäischen existirt das Wort

in der Form 'Asän, von den jetzigen Juden etwa wieEjzên ausgesprochen (?)

in der Bedeutung von «stark, gross, mächtig».

Dieses Material scheint zu genügen, um an der Lesung 'Azzân, 'Ezên

festzuhalten.

Meine Yermuthung ist die: Ibrâhîm hat diesen Namen für Schwerin

von seinen Glaubensgenossen, den judaei mercatores, wie die Juden in den

mittelalterlichen Quellen in der Regel bezeichnet werden, überkommen.

Doch bin ich nicht im Stande zu entscheiden, ob diese Bezeichnung die

Uebersetzung des slawischen Zuarin in die Sprache der damaligen Juden

vorstellt, oder ob für Schwerin noch der Name «Gross(burg)» im Gebrauch

war, gleich wie der Schweriner See der «Grosse See» geheissen hat. Wie

man nun auch Azzân ('Ezzên) erklären mag, an der Deutung der Haupt-

burg Nâkûn’s Azzân als Schwerin ist in keinem Falle zu rütteln.

Vielleicht ist die Entstehung der Benennung 'Azzân für die Residenz Nâ-

kûn’s ebenso zu erklären, wie die Bezeichnung Mikligardhar, höfudborg
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oder Megalopolis für Konstantinopel bei den Norwegern und Isländern

(s. Kunik’s Erläut. p. 105).

Was G. Jacob gegen die Lesung 'Azzän und meine Deutung vor-

gebracbt bat (Heft I p. 30 u. IV p. 148), beruht zum Theil auf Irrthum,

zum Theil auf Missverständniss, so dass ich keine einzige von seinen Ein-

wendungen als gegen mich gerichtet gelten lassen kann. Zum Missverständniss

hat der von mir freilich unpräcis gebrauchte Ausdruck « Azzän, ein semiti-

sch* r Eigenname« Anlass gegeben. Unter semitisch habe ich hier jüdisch,

nicht arabisch gemeint, so dass folgende Aeusserungen G. Jacob’s in

Fortfall kommen: «Eine Uebersetzung des Namens Schwerin ist mir un-

wahrscheinlich, namentlich auch, weil Ibrâhîm die arabische Uebersetzung

des Namens ausdrücklich angiebt, dieser also nicht schon eine von ihm ge-

fertigte Uebersetzung sein kann» und «ist es unwahrscheinlich, dass Ibrâhîm

eine von ihm geschaffene Uebersetzung eines Namens in’s Arabische noch

einmal in’s Arabische übersetzt haben sollte». Einen Fehler begeht aber

G. Jacob mit seiner Behauptung, dass im Text Filigran steht, während,

wie ich a. a. 0. dargethan habe, im Texte das zweite Mal «gegenüber 'Azzän»

(Grän) steht, das erste und dritte Mal aber bloss Azzän (Grän), so dass auch

nachstehender Einwand in Nichts zerrinnt: «... wäre der Name Fîli- Azzän

entweder gar nicht zu erklären oder man müsste ihn für ein mixtum compo-

situm aus einem slawischen und einem arabischen Bestandteil ansehen».

Ich will nicht verschweigen, dass de Goeje (Privat-Mitth. v. J. 1890)

meint, «der Copist habe aber wegen der Erklärung (Grosse Burg) so ge-

schrieben ((jL/c statt = 'Azzän statt Gräd), da er an das Verbum 'azza

«mächtig, gross sein» dachte».

Ibrâhîm’s Holzbrücke. Auf dem Wege von Burg nach Schwerin muss

sich Ibrâhîm’s Holzbrücke befunden haben. Von der Grenze bis zur Brücke

beträgt die Entfernung 50 Meilen, von der Brücke bis 'Azzän (Schwerin)

40. Berücksichtigt man, dass der Weg erst nach Norden über die Havel

verlief und von hier sich gegen Nordwest wandte, so dürfte die Lage des

jetzigen Bollbrück in der Nähe von Perleberg gut zu Ibrâhîm’s Angaben

passen. Freilich weiss ich nicht, ob dieser Ort sehr alt ist. Im letzteren

Falle wird er bei den Slawen «Most», bei den Deutschen etwa «Bolbruchge»,

«Bolbrucke» geheissen haben. Dass aber hier in der Priegnitz in alter Zeit

Orte wie Brügge und Brünkendorf existirt haben, ist aus Riedel’s Codex

diplomaticus Brandenburg, zu ersehen. Ob aber einer von den genannten

Orten das jetzige Bollbrück oder die Ibrâhîm’sche Holzbrücke (Knüppel-

damm) war, muss dahingestellt bleiben.

Wigger denkt an eine Elbbrücke. Schon Wattenbach hat seine
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Zweifel darüber ausgesprochen. Die eine Meile lange Brücke des Ibrâhîm

ist hier genau solch’ ein Bohlenweg oder Knüppeldamm, wie die von Ibrâhîm

an einem anderen Orte genannte Holzbrücke im Lande des Boleslaw. «Ihr

Bollbrück ist gewiss anziehend» (Privat-Mitth. de Goeje’s aus d. J. 1890).

Schlusswort zu den Itineraren.

Können aus der Richtung der Itinerare des Ibrâhîm (von Burg an’s

Baltische Meer und von Magdeburg nach Prag) etwaige Schlussfolgerungen

gezogen werden? Ich glaube wohl. Hierbei ist Folgendes zu berücksichtigen :

Ibrâhîm’s Hauptaufenthaltsort war im Allgemeinen das Land des Boleslaw,

im Specielleu die Stadt Prag, wovon später noch ausführlich die Rede

sein wird.

Ibrâhîm’s Aufzeichnungen gewähren einige Anhaltspunkte zur Beur-

theilung des Weges, auf welchem er nach Europa gelaugt ist. Seine Be-

schreibung des Adriatischen Meeres mit den anliegenden Gebieten findet

die beste Erklärung durch die Annahme, dass er durch das Adriatische

Meer, über Friaul und weiter die Ostalpen nach Böhmen gereist sein mag.

Die Aufzeichnungen bieten uns nicht die geringste Andeutung, dass Ibrâhîm

auf seiner Rück- oder auch Hinreise einen anderen Weg eiugeschlagen habe.

Dass er nun von Süden nach Böhmen (Prag) gelangt, von hier nach Magde-

burg zu Otto dem Grossen und von da über Burg nach Schwerin und viel-

leicht bis zur Ostsee gereist ist und darauf zurück denselben Weg genommen

hat, dafür spricht die entgegengesetzte Richtung seiner Marschrouten.

Wenn er nämlich von Prag nach Magdeburg, von Magdeburg über Burg

und Schwerin an’s Meer und von hier durch den Atlantischen Océan nach

Hause gereist wäre, und umgekehrt: wenn er auf dem Seewege in’s Land

der Obodriten gelangt wäre, von hier nach Magdeburg und weiter nach

Prag und von Prag aus nach Süden an’s Adriatische Meer und durch das-

selbe und das Mittelländische Meer seine Heimath erreicht hätte, so wäre

die Richtung seiner Reiselinie von Magdeburg nach Prag und die entgegen-

gesetzte von Burg an die Ostsee mit Obigem nicht in Einklang zu bringen,

weil in beiden Fällen eine von seinen Reiserouten in umgekehrter Reihen-

folge der von ihm berührten Orte angegeben worden sein müsste, was

schlechterdings nicht denkbar ist. Diese Reiselinie des Ibrâhîm passt auch

zu der von mir für ihn in Aussicht genommenen Heimath, nämlich Nordwest-

afrika, wofür manches zu sprechen scheint.

Ferner, ist anzunehmen, dass Ibrâhîm seine Stationen mit Rücksicht

auf jüdische Handelsreisende nahmhaft gemacht hat. Ich setze voraus, dass
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an allen diesen Orten Juden ansässig waren, Juden, bei denen Ibrâhîm

gastliche Aufnahme gefunden haben wird. Bei seinen Glaubensgenossen hat

er selbstverständlich hauptsächlich seine Erkundigungen über die Slawen

und deren Nachbarlande, so weit sie nicht auf Autopsie beruhen, eingezogen.

Ausgehend von diesem Gesichtspunkte und vorausgesetzt, dass Ibrâhîm in

erster Linie Handelsmann war, was das Allerwahrscheinlichste ist (s.Kunik

p. 68 u. 69), und er seine Skizze für Kaufleute verfasst hat (s. unten),

dürfte auch das Seltsame seiner Aufzeichnungen keinen grossen Anstoss er-

regen, nämlich dass Ibrâhîm die Lage der bedeutenden in der Handelswelt

allbekannten Stapelplätze wie Prag und Magdeburg nicht beschreibt, da-

gegen sich veranlasst sieht, die Lage kleiner auf dem Wege zwischen den

grossen Handelsstädten gelegenen Orte genauer anzugeben.

In welches Jahr fällt die Reise des Ibrâhîm?

Im engen Zusammenhang mit der Enträthselung des Ibrâhîm’schen

Mâznbrg steht das Jahr seiner Reise, resp. der Abfassung seiner Reise-

skizze.

Ueber den terminus a quo haben sich sowohl Arabisten als Historiker

fast alle vollständig geeinigt. Nur Kunik, wie aus vielen Stellen seiner

Erörterungen hervorgeht, scheint über den terminus a quo nicht ganz sicher

zu sein. So sagt er p. 102: «Jedenfalls lässt es sich nicht mit völliger Ge-

wissheit entscheiden, ob sich die Nachricht des Ibrâhîm über Nakun auf die

Zeit vor oder nach 955 bezieht. Das Letztere ist wahrscheinlicher...»

p. 93: «Aus der (neuen) Ausgabe der Kaiserurkunden werden wir vielleicht

erfahren, ob Otto nicht auch um’s Jahr 960 in Merseburg war», p. 91 : «Die

Araber unterscheiden nicht immer genau den Königs- vom Kaisertitel;

«malik» dient bisweilen zur Bezeichnung des einen wie des anderen . . . Der

Herzog Otto von Sachsen

.

. . erscheint . . . bereits ... im Jahre 951 .. . als

König von Oberitalien...» p. 71 u. 72: «Wenn er (Ibrâhîm) diesen Titel in

der Bedeutung «imperator Romanorum» gebraucht hat, so konnte er seine

Beschreibung nur abgefasst haben nach der Krönung Otto’s I im Jahre 962

durch den römischen Pabst». p. 74: «Aus allem Gesagten müssen wir den

Schluss ziehen, dass Ibrâhîm seine Mémoiren um 965 geschrieben hat, wenn

nur die Voraussetzung zutrifft, dass er in der That Otto I als römischen

Kaiser titulirt, gemäss den Ansichten der Orientalisten. Falls er den Aus-

druck malik äl-Rum im anderen Sinne gebraucht haben sollte, so müssten

wir annehmen, dass seine Mémoiren um 960 verfasst sind». Wenn ich Kunik
recht verstanden habe, so hält er es für möglich, dass Otto I als König von
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Oberitalien von Ibrâhîm als malik âl-Rûm bezeichnet wird, somit als ter-

minus a quo das Jahr 951 möglicher Weise zu betrachten wäre.

Gegen solche Möglichkeit liesse sich Folgendes auf Grund vonlbrâhîm’s

Mittheilungen selbst anführen. Ibrâhîm versteht unter Rùma nur das

eigentliche Italien (das Italien der Römer, die Halbinsel mit Ausschluss

von Oberitalien) und trennt deutlich Oberitalien (Lombardei) -von dem

übrigen Lande, das er Rüma nennt. Die ganze Halbinsel heisst bei ihm

«das Grosse Land». Ja, seine Scheidung dieser Gebiete geht so weit, dass er

es für nöthig hält, zu bemerken, dass diese Gebiete (nämlich Rüma, Longo-

bardien, Friaul) zusammen eine Halbinsel bilden. Desgleichen sagt Ibrâhîm:

«Sie können nicht in die Longobardischen Länder reisen wegen der Hitze,

da die Hitze bei ihnen (nämlich den Longobarden) sehr gross ist». Dem
entsprechend nennt auch Mas'ûdî die Bewohner von Norditalien nicht Römer,

sondern Longobarden (Kunik & Baron Rosen p. 42): «Die Slawen führen

Krieg mit den Rinn, den Franken und den Longobarden». Aus obigen

Gründen glaube ich, gestützt auf die Ibrâhîm’schen Mittheilungen, an-

nehmen zu dürfen, dass unter Iliita malik âr-Rûra Otto als Kaiser zu

verstehen ist. Jedenfalls wäre obiger Hinweis auf Ibrâhîm selbst ge-

eignet, die Ansicht sowohl der Orientalisten als auch der Historiker zu

bestätigen.

Kurz und gut: wir dürfen mit völliger Sicherheit das Jahr 962 als den

terminus a quo annehmen. Besässen wir an Hüta malik âr-Rûm nicht einen

sicheren Anhaltspunkt, so wäre auf Grund des Namens Msekka (Mieszko I,

der von ungefähr 960 bis 992 regierte) die Zeit um 960 als der terminus

a quo anzunehmen.

Nachdem sich das vermeintliche Merseburg (Mäznbrg) als Magdeburg

ausgewiesen hat, so verursacht, nach Feststellung des terminus a quo, die

Frage, in welches Jahr Ibrâhîm’s Reise fällt, keine Schwierigkeiten mehr.

Das falsche Jahr 973 hat Wigger aufgebracht und damit leider An-

klaug gefunden. Seine Begründung stützt sich auf die Deutung Mäznbrg

als Merseburg: «Denn die Hildesheimer Annalen, Lambert und Thietmar

(II, 20) berichten einstimmig, dass dem Kaiser, als er das Osterfest 973 zu

Quedlinburg feierte, Gesandte der Griechen, der Beneventaner, der Ungarn,

der Bulgaren
,
der Dänen und der Slawen Geschenke überbrachten... Widu-

kind (III, 75) begnügt sich freilich damit, anzugeben, dass in Quedlinburg

«eine Menge verschiedener Völker zusammengekommen» seien, fügt dann

aber, was für uns von Wichtigkeit ist, hinzu, der Kaiser sei schon nach

einem Aufenthalt von nur 17 Tagen aus Quedlinburg wieder aufgebrochen,

um in Merseburg das Himmelfahrtsfest zu feiern... Post susceptos ab Africa

legafos, eum regio honore et munere visitantes, secum fecit mauere ... Es
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erscheint uns hiernach nicht zweifelhaft, dass die bulgarischen Gesandten

auf ihrem Heimwege von Quedlinburg in Merseburg mit der Sarazenen-

gesandtschaft aus Afrika zusammengetroffen sind, und dass Ibrâhîm sicli bei

der letzteren befand». Angenommen selbst, dass Mäznbrg = Merseburg, so

hat die gebotene Beweisführung eine schwache Seite: Der glänzende Hoftag

und der feierliche Empfang der fremden Gesandtschaften fand in Quedlinburg

statt, nicht in Merseburg, wo der Kaiser nur die verspätete afrikanische

Gesandtschaft laut den historischen Zeugnissen empfing. Um nun dem Ibrâhîm

die Zusammenkunft mit den bulgarischen Gesandten zu ermöglichen, lässt

Wigger dieselben mit Otto zu gleicher Zeit von Quedlinburg nach Merse-

burg reisen und hier die Begegnung mit der Gesandtschaft aus Afrika er-

folgen, was gewiss nicht undenkbar, aber keineswegs sicher ist. Doch wider-

sprechen letzterer Annahme, wie mir scheint, die Worte Ibrâhîm’s: «Ich

habe die bulgarischen Gesandten gesehen in der Stadt Mäznbrg, als sie zu

König Otto kamen». Jeder Nichtvoreiugenommene wird die Worte Ibrâhîm’s

in dem Sinne auslegen, dass hier in Mäznbrg der Empfang der bulga-

rischen Gesandten stattfand, während es doch nach oben angezogenen

Quellen nicht Merseburg (Mäznbrg), sondern Quedlinburg war. Um dieses

Hinderniss aus dem Wege zu räumen, muss man daher zu der Annahme

seine Zuflucht nehmen, dass sich in Merseburg noch eine Abschiedsaudienz

abgespielt habe, auf welcher die bulgarischen Gesandten dem soeben ein-

getroffenen Ibrâhîm begegnet wären.

Ausser Obigem kann Wigger nichts mehr für das Jahr 973 in’s Feld

führen. Auch G. Jacob, der (IV, 135/136) Wigger’s Beweisführung re-

producirt und für das Jahr 973 energisch eintritt, kann nichts Neues zu

Gunsten desselben aufbringen. Uebrigens irrt sich G. Jacob, wenn er

meint, Wigger habe als erster diese Thatsachen combinirt. Diese Com-

bination ist bereits von Baron Rosen (p. 16 Anm. 1) berührt und von

Kunik (p. 92/93) in vollem Umfänge erwogen worden. Obgleich nun Kunik

dasselbe Quellenmaterial zur Verfügung hatte und gleichfalls von Merseburg

ausging, sah er sich trotzdem aus gewichtigen Gründen, welche unten er-

örtert werden sollen, genöthigt, das Jahr 973 zu verwerfen und sich für

das Jahr 965 als das wahrscheinlichste Jahr der Reise des Ibrâhîm zu

entscheiden.

Ein schwerwiegendes Argument gegen 965 scheint G. Jacob (IV p. 134)

auszuspielen mit den Worten: «Zum letzten Male wird Nacon 968 erwähnt,

doch hat Wigger darauf hiugewiesen, dass er sich später vielleicht unter

dem christlichen Taufnamen (Billug) verbirgt». Es gilt die Behauptung,

dass Nacon noch im Jahre 968 genannt wird, ernstlich zu prüfen.

Es ist klar, dass G. Jacob diese Behauptung aus Wigger entlehnt.
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Wigger p. 9, sagt: «Der Wendenfürst Naccon tritt nun (nach 955), einst-

weilen wenigstens, in unseren bisherigen Quellen ganz zurück; 967 werden

uns als «subregulus» der Wagrier (Waari) Selibur, als «subregulus» der

Obodriten Mistav von Widukind (III, 68) genannt... Hieraus könnte jemand

den Schluss ziehen, dass damals schon Mistav Herrscher der Obodriten ge-

wesen wäre; allein, wo Adam (II, 14) von den ersten Zeiten des erst um

968 gegründeten Bisthums Oldenburg in Wagrien spricht..., nennt er als

damalige Wendenfürsten . . . «Missizlaw, Naccon und Sederich». Aus dem

Berichte Ibrâhîm’s ersehen wir nun mit Bestimmtheit, dass im Jahre 973

Naccon noch als «König» die nordwestlichen Wenden regierte... Dem Missi-

zlaw begegnen wir anscheinend noch später bei Helmold (I, 13) als einem

Sohne des regulus Obotritorum nomine Billng ... Es scheint uns hiernach,

dass Naccon bei seinem Uebertritt zum Christenthum den Namen Billug . . .

annahm;... in dem Namen Mistaw aber scheint uns der Name Missislaw

oder Mistizlaw zu stecken».

Der entschiedenste Widersacher der hier von Wigger im J. 1880

aufgestellten Vermutluingen ist Wigger selbst vom J. 1860. Denn so wie

Wigger im J. 1880, durch die Annahme des Jahres 973 als Abfassungszeit

der Quelle des Ibrâhîm verleitet, die Vermuthung ausspricht, Naccon sei

der Helmold’sche Billug, was wohl auch richtig wäre, wenn Ibrâhîm’s

Reise in’s Jahr 973 fiele, da die bei Helmold erzählten Ereignisse in

dem Zeiträume von ca. 973—984 sich abgespielt haben, — so entschieden

widersprechen dieser Vermuthung seine Worte vom J. 1860, wo er durch

den Bericht des Ibrâhîm unbeeinflusst, die Quellen vorurtheilslos prüfte

(Meklenb. Annalen p. 137): «Dass der bei Widukind um 966 genannte

Mistav identisch sei mit dem Billug, von dem die Wenden Helm-

old erzählten, wird kaum jemand bezweifeln» und, fahren wir fort,

wenn nun Mistav Billug ist, was in der That über allem Zweifel erhaben ist,

wde ich es unten noch des Ausführlichen darthun werde (s. Genealogie der

Obodritenfürsten), so kann eben Naccon nicht Billug sein; ist nun Billug

nicht Naccon, sondern Mistav, welcher nach Wigger im Jahre 966 sub-

regulus der Obodriten war, — so liegt es auf der Hand, dass um 966 Naccon

nicht mehr unter den Lebenden weilte. Zu diesem Schluss zwingt uns die

Erzählung des zeitgenössischen Widukind (III, 68) von den beiden Slawen-

fürsten: Selibur dem Wagrierfürsten und Mistav dem Obodritenfürsten, welche

von ihren Vätern gegenseitige Feindschaft geerbt hatten. Der Tod Wich-

mann’s 967 Sept. 21 (Widukind III, 69) besagt, dass die im vorigen

Kapitel geschilderten Ereignisse spätestens in die erste Hälfte des Jahres

967 fallen. So nimmt auch Wigger, wie wir gesehen haben, für diese Be-

gebenheiten, das Jahr 966 in Anspruch. Da nun im Jahre 966/967 über
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den Grossfürsten Naccon, in welch’ bedeutender Stellung Ibrâhîm ihn kennt,

die Quellen schweigen und Widukind ausdrücklich als Fürsten der Obo-

driten Mistav aufführt, während er in den Jahren 954 u. 955 Naccon und

den in der Schlacht bei der Raxa (955) gefallenen Stoignêw nennt, so ist

man gezwungen, den Tod Naccon’s spätestens in die erste Hälfte des Jahres

907 zu verlegen. Hieraus allein schon geht hervor, wie unzutreffend

es ist, den Naccon nach Adam von Bremen (XI. Jahrh.) noch im J. 968

leben zu lassen. Doch über die Stelle bei Adam von Bremen werde ich unten

handeln. Es war für mich sehr interessant, auf meine schriftlichen Mit-

theilungen hin über die Todeszeit Nakun’s, von Kunik zu erfahren, dass

er, Kunik gleichfalls auf obige Combination gekommen sei und die Todes-

zeit Nakun’s in den Zeitraum von 905—907 verlegt.

Jetzt gehe ich zu der Stelle bei Adam von Bremen über. Zunächst

sei betont, dass es sich hier um die ersten Anfänge des Christenthum’s im

Wendenlande handelt; dass aber die Zeit der Gründung des Bisthum’s

Aldenburg durchaus strittig ist. Köpke & Dümmler (Otto der Grosse

p. 166 Anm. 4) wundern sich, doch, wie mir scheint, mit Unrecht, dass

trotz der Ausführungen Lappenberg’s (Pertz Archiv IX, 385) O. v. Heine-

mann (Markgraf Gero 1860 S. 58) noch immer die Stiftung von Aldenburg

in das J. 946 setzt. Auch andere Forscher können sich zur Annahme des

J. 968 nicht verstehen, so z. B. Heinrich Zeissberg (Archiv f. Österreich.

Gesell. 38. Bd. Wien 1867, Miseco I p. 34/35): «Mit den politischen Organi-

sationen im Wendenlande gingen kirchliche Hand in Hand. Für die nörd-

lichen Wenden im Gebiete Hermann’s gründete Otto das Bistlium Alden-

burg, dessen Stiftungsurkunde verloren gegangen, dessen Gründung aber,

da Schleswig seit 947 selbst ein Bisthum, nach Helm old (I, 12) früher

zum Bisthum Aldenburg gehörte, vor 947 erfolgt sein muss. Für die

Wenden Gero’s stiftete Otto 946 das Bisthum Havelberg und 949 jenes zu

Brandenburg. Das ist alles, was sich mit Sicherheit sagen lässt. Vgl. Gross-

feld». In diese schwierige Materie hat Wigger versucht (Melden!). Arm.

p. 128— 135) Licht zu bringen, ohne aber, wie es mir scheinen will, das

Dunkel zu verscheuchen.

Was man zu Gunsten d. J. 968 auch anführen mag, immerhin ist es

höchst befremdend, dass die Obodriten, welche der Christianisirung und

Germanisirung von jeher stärker ausgesetzt waren, ihre kirchliche Stiftung

so spät erhalten haben sollten, während bei den weiter östlich wohnenden

Slawenvölkern Bischofssitze bereits vor 950 entstanden. Das stimmt, was

man auch Vorbringen mag, auf keine Weise mit der allgemeinen Lage

der Dinge zur Zeit Otto’s I. Nur in dem Falle wird man Helmold’s aus-

drückliches Zeugniss von der viel früher erfolgten Gründung des Alden-
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burger Bisthums bei Seite scliieben können, wenn es gelingt, die Gründe,

aus denen die Stiftung des Aldenburger Bisthums verhältnissmässig so spät

erfolgte, in überzeugender Weise klarzulegen. Helmold’s klares Zeugniss

scheint mir auch gar nicht direct der Erzählung Adam’s von Bremen zu

widersprechen, da Helmold nicht sagt, dass Marco vom Erzbischof Adaldag

ordinirt sei. Ist es undenkbar, dass das Bisthum zu Aldenburg anfänglich

dem Mainzer Metropolitanverbände angehört habe? Die grösste Schwierigkeit

macht meiner Ansicht nach die Mittheilung Helmold’s, dass nach Marco’s

Tode Schleswig mit einem besonderen Bischof beehrt ward.

Wenn schon die Zeit der Gründung des Bisthum’s zweifelhaft ist,

wobei noch ausserdem die unsichere Folge der Ereignisse und fehlerhafte

Chronologie des Adam in Betracht kommt, was nicht zu verwundern ist, da

er seine Nachrichten aus mündlicher Mittheilung des König’s Svein schöpfte,

so wird man die Erzählung des Dänenkönigs von den Anfängen des Christen-

thumes im Obodritenlande, von der Entstehung der Kirchen und Klöster

und dem im Slawenlande allgemein herrschenden Frieden nicht gut an die

kurze Spanne Zeit von 968 bis 984 knüpfen können. Es ist klar, dass Svein

im Allgemeinen von der Einführung und Verbreitung des Christenthums

zur Zeit Otto’s spricht. Ja, aus der entsprechenden Stelle (II, 24) geht

nicht einmal deutlich hervor, dass Adam von Bremen die Erzählung Svein’s

an’s Jahr 968 bindet, wie Wigger es will. Das Kapitel zerfällt augen-

scheinlich in zwei Theile: einen speciellen betreffend die Ordinirung der

Bischöfe von Aldenburg durch Adaldag, welche Nachrichten Adam aus

schriftlichen Zeugnissen entnommen haben muss, und einen allgemeinen

Theil, der die mündliche Erzählung des Dänenkönigs enthält, betreffend die

Ausbreitung des Christenthums unter den nordwestlichen Slawen. Dass nach

Adam von Bremen selbst das Christenthum im nordwestlichen Slawien nicht

erst seit 968 zu datiren ist, sondern viel früher, ist aus cap. 42 zu er-

sehen, in dem es heisst, dass alle Slawen, welche siebenzig und mehr Jahre

lang das Christenthum geübt hatten, nämlich während der ganzen Zeit der

Ottonen, sich nun losrissen, und cap. 43, wo Adam diese Losreissung, diesen

Abfall vom Christenthum, in den letzten Zeiten des älteren Libentius unter

Herzog Bernhard geschehen lässt. Da Herzog Bernhard nach Adam (cap. 44)

im zweiundzwanzigsten Jahre des Erzbischofs Libentius starb, Adam also

den Tod desselben in’s Jahr 1010 statt 1011 verlegt, der Erzbischof selbst

aber im J. 1013 verschied, so fand nach Adam der Abfall ca. 1010 statt.

Von diesem Datum «siebenzig und mehr Jahre» zurückgerechnet, erhalten

wir den Anfang der Regierungszeit Otto’s I, was sich wiederum mit den

Worten «während der ganzen Regierungszeit der Ottonen» gut verträgt.

Ich glaube zur Genüge dargethan zu haben, was es für eine Bewandtniss
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mit G. Jacob’s Behauptung hat, dass Naccon zum letzten Male 968 er-

wähnt wird.

Mein Schluss ist dieser: Naccon, zum ersten Male bei Widukind

954 genannt, ist spätestens in der ersten Hälfte des J. 967 mit Tode ab-

gegangen; folglich erhalten wir für die Reise des Ibrâhîm als terminus

ad quem das J. 967.

Ibrâhîm’s Mâznbrg ist nicht Merseburg, sondern Magdeburg
,
wodurch

allein schon das Jahr 973 hinfällig wird. Das Quellenmaterial, das Wigger

zu Gunsten des J. 973 verwerthet hat, spricht nun gegen seine Com-

bination. Die grosse Reichsversammlung, verbunden mit dem Empfang

zahlreicher Gesandtschaften mit alleiniger Ausnahme der verspäteten afrika-

nischen, welche Otto dem Grossen ihre Aufwartung in Merseburg machte,

fand nicht in Magdeburg, sondern in Quedlinburg ira J. 973 statt. In

seinem letzten Lebensjahre kann Otto Magdeburg nur vorübergehend

besucht haben (Urk. 973 März 15 u. Thietmar). Sein kurzer Aufenthalt

daselbst war von keiner Bedeutung, da Widukind, der ausführliche Nach-

richten über die letzte Lebenszeit des Kaisers bringt, desselben nicht ein-

mal erwähnt.

Während der Jahre 962—973 weilte Otto 965 und 966 in Sachsen.

Doch lässt sich seine Anwesenheit in Magdeburg im J. 966 nicht nach-

weisen. Somit bleibt das Jahr 965 allein übrig. Aus diesem Jahre

liegen folgende Kaiserurkunden zu Magdeburg datirt vor: Juni 26— eine,

27 — zwei, 30— eine. Juli 8 — eine, 9— drei. Also Ende Juni oder in

der ersten Hälfte des Juli 965 mag sich Ibrâhîm in Magdeburg aufgehalten

haben.

Auf einem anderen Wege gelangt Kunik zu demselben Resultate

(965), zu dem mir die richtige Deutung des Ortes Mâznbrg verholten hat.

(Kunik p. 73/74): «Die Ausdrücke, in denen Ibrahim der Chasaren

gedenkt, können uns gleichfalls zu chronologischen Schlussfolgerungen

führen... Als der Chasaren-Kagan das Schreiben Chasdai’s (des jüdischen

Ministers am Hofe des Chalifen zu Cordova) beantwortete (um 960), war

sein Reich noch mächtig und flösste den Nachbarn Furcht ein; aber schon

damals hat es der Kagan ziemlich deutlich ausgesprochen, welch’ einen

gefährlichen Feind er an seinen Nachbarn, den Rus, hatte. Ein oder zwei

Jahre darauf (d. i. 965) brachte Swjätoslaw eine so starke Niederlage dem

Chasaren-Kagan bei, dass sein Reich im J. 969 zusammenbrach und sich

nicht mehr aufrichtete . . . die Nachricht vom Missgeschick, das das chasa-

rische Israel (der Kagan und ein Theil seines Volkes waren mosaischer

Confession) ereilte, müsste sich (dank den reisenden jüdischen Kaufleuten)

unter den Juden verbreitet haben. Dennoch weiss Ibrahim davon noch
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nichts, da, seiner Meinung nach, die Chasaren bis auf den heutigen Tag in

den Landen der Slawen herrschen, was nach 965 auf keine Weise mehr

gesagt werden konnte». G. Jacob’s Polemik (IV p. 135/136) gegen obige

Ansicht scheint mir nicht stichhaltig zu sein. Erstens ist es nicht richtig,

dass Ibrâhîm, «wie schon die Aufzählung beweist, von diesen östlichen Stämmen

ziemlich verworrene Vorstellungen» hat. Sie sind im Gegentheil klar, wenn

auch spärlich. Zweitens ist schwerlich begründet der Zweifel an Kunik’s

Voraussetzung, «dass Ibrâhîm durch reisende jüdische Kaufleute von dem

Zustande des Chasarenreiches auf dem Laufenden erhalten sein müsste».

Weiss uns doch Ibrâhîm selbst von den lebhaften Handelsverbindungen zu

erzählen: «Aus der Stadt Krakau kommen Rus und Slawen nach Prag...

Aus dem Lande der Türken kommen Muselmänner, Juden und Türken».

Die hier erwähnten Muselmänner sind wahrscheinlich Angehörige der cha-

sarischen Nation; oder sollten es gar Asiaten sein? Bei diesem lebhaften

Handelsverkehr, dessen Vermittler in vorzüglicher Weise Juden waren,

sollte es einem angesehenen jüdischen Kaufmann, welcher sich längere Zeit

in Prag aufgehalten und mit Otto dem Grossen und einer bulgarischen Ge-

sandtschaft in Magdeburg verkehrt hat, unmöglich gewesen sein, Nach-

richten über den Niedergang dieses mächtigen eigenartigen Volkes an der

Grenzscheide zwischen Europa und Asien zu erhalten?

(Kunik p. 72/73): «Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir annehmen,

dass dieser (von Ibrâhîm angeführte) Fürst (der Bulgaren) Peter, der Sohn

Simeon’s Borissovitsch, war. Zu seiner Zeit (927—968) genoss Bulgarien

noch politische Selbstständigkeit, welche im Jahre 968 nach dem Einfall

der Russen verloren ging; im Jahre 972 (nach Anderen 971) entkleidete

der Kaiser Tzimiskes den Boris II Petrovitsch vollständig der königlichen

Würde (Insignien) und staltete das erste christliche bolgarische Reich in

eine byzantinische Provinz um. Alles, was Ibrahim von Bulgarien und dessen

Fürsten berichtet, berechtigt uns zur Annahme, dass er zur Zeit der Ab-

fassung seiner Aufzeichnungen keine Nachricht über den Fall des ersten

bolgarischen Königreiches hatte».— Die stolze Erzählung der bulgarischen

Gesandten von ihrem mächtigen Könige, seiner Krone, seinem Hofstaate,

kurz, dem ganzen königlichen Apparat, weisen direct auf bessere Zeiten

hin, als es das Jahr 973 für Bulgarien war. Um diese positiven in der

Ibrahim’schen Quelle enthaltenen Zeugnisse, welche das Jahr 973 aus-

schliessen, zu entkräften, greift G. Jacob (IV p. 136) zu folgendem

Auskunftsmittel: «Doch lag es einerseits im Interesse der Gesandtschaft,

den wahren Sachverhalt zu verheimlichen; auch war sie möglicher Weise

schon lange unterwegs und selbst noch 973 ohne Kunde von der Kata-

strophe». — Hierzu will ich bloss bemerken, dass die gewaltigen, die Staat-
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liehen Verhältnisse auf der Balkanhalbinsel umwälzenden Ereignisse sich

im Verlaufe von mehreren Jahren abspielten und dass das furchtbare

Ringen der Völker, verbunden mit dem Zusammenbruch des einst so mäch-

tigen Bulgarien, sich den Blicken der Welt nicht entziehen konnte. G. Jacob

fährt fort: «Andrerseits darf man nicht ignoriren, dass das westliche Bul-

garenreich erst 1018 durch Basilius II unterworfen wurde». Hierauf habe

ich zu erwidern, dass die Grenzen, die Ibrâhîm den Bulgaren anweist, sich

mit dem ganzen grossen Bulgarenreiche decken, da er u. a. im Norden und

Osten an die Bulgaren die Petschenegen stossen lässt. Auch die königliche

Pracht (Krone etc.) passt wohl nicht gut auf das von unzufriedenen Grossen

gegründete westliche Bnlgarenreich. Dass der Inhalt des Abschnittes

über Bulgarien mit dem Jahre 973 nicht vereinbar, ist auch Wat-

tenbach’s Ansicht. In der Einl. zur 2. Aufl. (des deutschen) Widukind

vom Febr. 1891 p. XIV äussert sich Wattenbach wie folgt: «... hebe ich

nur noch hervor, dass als die Zeit der Reise das Jahr 965 angenommen

wird, wodurch die Schwierigkeit wegen der Niederlage der Bulgaren 971,

von welcher der Verfasser noch nichts zu wissen scheint, wegfällt» und

(Widukind, p. 142 Anm. 3; vrgl. auch «Deutschlands Geschichtsquellen»

von Wattenbach): «Die Herrlichkeit nahm schon wieder ein Ende, als

971 Johannes Tzimiskes Bogoris II besiegte und gefangen nahm». Die

Krone, von welcher auch Ibrâhîm spricht, brachte Tzimiskes der Sophien-

kathedrale dar, degradirte Boris-Bogoris II zum Magister und hielt ihn

mit seinem Bruder Roman in Konstantinopel in Gefangenschaft, aus welcher

es ihnen erst im J. 978 gelang in die Heimath zu entfliehen.— Von allen

diesen Vorgängen hat Ibrâhîm nicht die geringste Kunde.

Alle Umstände (s.nochExc. über Mieszko I), wie wir sehen, drängen

unwiderleglich zur Annahme des Jahres 965. Im Hochsommer hat

Ibrâhîm Otto, den römischen Kaiser und die bulgarischen Gesandten zu

Magdeburg gesprochen, obgleich die abendländischen Quellen über den Em-
pfang einer bulgarischen (und vielleicht auch einer afrikanischen Gesandt-

schaft) in diesem Jahre schweigen. Hier in Magdeburg muss auch der

Polenherzog Mieszko
,

der sich vor zwei Jahren dem deutschen Reiche

unterworfen hatte, erschienen sein, um dem Kaiser seine Huldigung dar-

zubringen. Auf eine persönliche Zusammenkunft beider Herrscher, an sich

höchst wahrscheinlich, scheinen mir die Worte Widukind’s III c. 69 zu

deuten, wro Mieszko zweimal als Freund des Kaisers bezeichnet wird (967),

obgleich es mir sehr wohl bekannt ist, dass mit «amicus» Widukind, seiner

klassischen Terminologie zufolge, auch «Bundesgenosse» gemeint haben

kann. Ferner, mag auf diesem Hoftage der Herzog von Böhmen, Bole-

slaw J, seinen zukünftigen Schwiegersohn kennen gelernt haben.

.-. . 6
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Wie lange hat sich Ibrâhîm in Europa und zu welcher Jahreszeit

aufgehalten?

Die Reise allein vom Adriatischen bis zum Baltischen Meer über

Friaul, Ostalpen, Böhmen und Deutschland hin und zurück dürfte ungefähr

vier Monate beansprucht haben, wenn man Ibrâhîm’s Angabe der Ent-

fernung von Prag bis Krakau (dreiwöchentliche Reise) zu Grunde legt. Dass

Ibrâhîm Mitte Sommer 965 in Magdeburg sich aufgehalten hat, ist, glaube

ich, als constatirt anzusehen.

Ibrâhîm’s Hauptaufenthaltsort ist jedoch nicht Mäznbrg, wie bisher

allgemein angenommen wird, sondern vielmehr Boleslaw’s Gebiet, speciell

Prag. Die Aufzeichnungen Ibrâhîm’s über dieses Land übertreffen an Aus-

führlichkeit bei Weitem die Beschreibung aller übrigen Länder. Mäznbrg

wird im ganzen Bericht bloss zweimal erwähnt
(
nicht dreimal, da das dritte

Mal brg (=Burg) stellt, nach de G.’s Conjektur freilich Mäznbrg, alias

Märzburg, zu lesen] und das, was Ibrâhîm von Mäznbrg zu berichten weiss,

ist sehr wenig. Unvergleichlich mehr als über alle andere Gebiete weiss uns

Ibrâhîm über Boleslaw’s Land zu erzählen. Er erwähnt Prag fünfmal, Bûîma

dreimal, Trkûâ einmal, Krakau zweimal
;
er giebt drei Wege an, die nach Prag

führen: aus Deutschland, Krakau und Ungarn; aus Krakau und Ungarn, sagt

Ibrâhîm, strömen Kaufleute verschiedener Nationalität und verschiedenen

Glaubens in dieser reichsten aller Handelsstädte zusammen; er nennt die

Handelsartikel, die zur Ausfuhr gelangen, spricht von den Münzverhält-

nissen, den Landesprodukten, den Preisen derselben und schildert selbst

das Aeussere der Bewohner Bûîma’s. Wer sich nun mit den Verhältnissen

des Landes so vertraut zeigt, muss sich längere Zeit in demselben auf-

gehalten haben. Auch die grosse reiche Judengemeinde in Prag wird ihre

Anziehungskraft auf Ibrâhîm nicht verfehlt haben. Vergl. Cosmasvon Prag:

In suburbio Pragensi Judaei auri et argenti plenissimi; ibi ex omni genere

negotiatores ditissimi, ibi monetarii opulentissimi.

Ibrâhîm’s Aufenthalt Ende Juni oder Anfang Juli in Magdeburg weist

darauf hin, dass er auch einen Theil des Herbstes in Europa erlebt haben

muss. Die Stellen über Bodenbeschaffenheit, Ackerbau und Klima der Slawen-

lande scheinen es zu bestätigen. Ibrâhîm kennt die Birkhahnbalze: diese

dauert in Deutschland (nach Brehm) von der zweiten Hälfte des März bis

in den Mai hinein. Demnach war Ibrâhîm schon im Frühling im Slawen-

lande eingetroffen. So viel lässt sich hinsichtlich der Zeit seines Aufenthalts
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auf Grund seines Berichtes feststellen. Den Winter über scheint Ibrâhîm nicht

im Slawenlande zugebracht zu haben, da er von den originellen Erscheinungen

desselben, die in der Regel einen so tiefen Eindruck auf einen Südländer

machen, vollständig schweigt.

Wo lag Ibrâhîm’s Heimath?

Nach Zurückweisung des Jahres 973 ist Nordwestafrika als Ibrâhîm’s

Heimath in Frage gestellt, da nach Ansicht der Gelehrten, welche das Jahr

973 annehmen, Ibrâhîm zur afrikanischen Gesandtschaft (a. 973) gehört

haben soll, so dass dann Spanien scheinbar wieder stark in den Vordergrund

treten würde. Und doch ist Afrika Ibrâhîm’s Heimath. Der Verbreitungs-

kreis des Staares, der dem reisenden Kaufmann ein fremder, seltsamer

Vogel ist, dürfte diese Behauptung in helles Licht stellen.

«(Unser Staar) erscheint ... in allen südlichen Provinzen Spaniens und

ebenso Süditaliens... nur während der Wintermonate... Seine Reisen dehnt

er höchstens bis Nordafrika aus. Die Hauptmasse bleibt bereits in Südeuropa

wohnen... er bevorzugt ebene Gegenden». Ferner: «Im Süden Europa’s

vertritt den Staar ein ihm sehr nahe stehender Verwandter, der Schwarzstaar

oder Einfarbstaar

.

. . Der einfarbige Staar fiudet sich in Spanien, im süd-

lichen Italien, in der Ukraine, im Kaukasus und einem grossen Theile

Asiens... Sein Leben stimmt... im Wesentlichen mit dem unseres deutschen

Vogels überein».

Dem entsprechend müssen wir Süditalien (Sicilien) und Spanien als

Ibrâhîm’s Heimathland ausschliessen. Hierzu bemerkt freilich Baron Rosen

(Anm. zu meinem deutschen Manuscript v. J. 1889): «Die Erscheinungen

des Thierlebens variiren sicherlich im Zusammenhang mit den Veränderungen

des landschaftlichen Characters. Daher ist der auf Brehm gestützte Beweis

schwerlich zwingend ... Ist es ausser Zweifel, dass diese ornithologischen

Betrachtungen ebenso für das 10. Jahrh. wie für das 19. Jahrh. Gültigkeit

haben»? Soweit hierbei die Temperatur jetzt und vormals in Betracht kommt,

zweifellos. Gegen Süditalien (Sicilien) kann auch der Umstand in’s Feld

geführt werden, dass Ibrâhîm’s Beschreibung des Meerbusens von Venedig

sich nicht als ganz zutreffend erwiesen hat, sowie überhaupt, dass er es

nothwendig gefunden hat, denselben zu beschreiben und zu bemerken, dass

alle diese Gebiete (Rüina mit der Lombardei und Friaul) eine Halbinsel

ausmachen, auf welche Bemerkung ein Bewohner Siciliens schwerlich ge-

kommen wäre; sie zeigt, dass Italien dem Juden ziemlich fremd war und

daher der Umstand, dass es eine Halbinsel bilde, seine Aufmerksamkeit

erregt hat und ihm der Aufzeichnung werth erschienen ist.

6*
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Die Zusammenstellung eines Rechtsbrauches bei den Slawen mit einem

ähnlichen bei den Berbern, sowie die Bemerkung, dass in allen Ländern des

Nordens Hungersnoth nicht Folge des ausbleibenden Regens und anhaltender

Dürre ist, sondern des Ueberflusses an Regen und andauernder Nässe,

—

stimmen mit obigem Ergebnisse vortrefflich überein. «Passt ebenso gut auf

Südspanien als Heimath», meint Baron Rosen. Der Weg, den Ibrâhîm ein-

geschlagen, um nach Europa zu gelangen, spricht aber eher für Nordafrika

als Spanien. G. Jacob (IV p. 131) schwankt, ob Ibrâhîm «Untertan des

Umawî- oder des Fätimiden-Khalifen war», dagegen im Heft II p. 40/41

entscheidet er sich zu Gunsten Afrika’s, wobei er zugleich auf ein beachtens-

werthes Moment aufmerksam macht in der Anmerkung 1 zu p. 41, welche

ich daher hier ausschreiben möchte: «Beachtung verdient auch der Umstand,

dass unser g von Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb durch von 'Udhrî (Tartûscliî, d. h.

Tortosaner, nach einer Stadt in Spanien so benannt) durch
^

wiedergegeben

wurde. Einerseits ist dies wohl auf die uncorrecte jüdische Aussprache des

£
zurückzuführen, andrerseits darauf, dass in Spanien meines Wissens ^

wie noch heute in Aegypten, niemals gequetscht gesprochen ist. Ob diese

gequetschte Aussprache damals bereits iu Afrika üblich war, weiss ich nicht

zu sagen». Es fragt sich, ob bei der damaligen geachteten Stellung der

Juden in der arabischen Welt und folglich bei dem engen Zusammenleben

derselben mit den Arabern dieser Unterschied in der Schreibweise des augen-

scheinlich nicht ungebildeten Juden sich auf die uncorrecte jüdische Aus-

sprache des
£

zurückführen lässt.

Bei dem überaus lebhaften Verkehr, welcher damals zwischen Nordwest-

afrika und Spanien stattfand, ist es nicht zu verwundern, dass Ibrâhîm’s

Aufzeichnungen in die Hände al-Bekri’s, des berühmten arabischen Gelehrten,

gelangt sind, der das Archiv von Cordova benutzt hat.

Was war Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb?

Ibrâhîm’s Mittheilungen entbehren fast vollkommen der politischen

Färbung. Von Otto I, dem Beherrscher des Abendlandes, vom deutschen

Reich mit seiner übergewaltigen Grossmachtstellung, selbst von den Be-

ziehungen Deutschlands zu den östlichen Nachbarn, den Slawen, für die

Ibrâhîm ein reges Interesse an den Tag legt, erfahren wir so gut wie nichts.

Aus diesem Grunde halte ich es nicht für gewiss, dass Ibrâhîm mit einer

diplomatischen Mission betraut gewesen ist und seine Reiseskizze in Form

eines Berichtes an den Chalifen vorgestellt hat, obgleich sich Ibrâhîm mit

Otto I, wie er selbst mittheilt, unterhalten und die bulgarischen Gesandten

am Hofe Otto’s getroffen hat.
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Ich pflichte G. Jacob vollständig bei, welcher (IV p. 133) sich folgender-

maassen äusscrt: «Die hohe 'Wahrscheinlichkeit dieser Annahme (dass Ibrâhîm

einer arabischen Gesandtschaft angehörte) nicht verkennend, muss ich den-

noch warnen, mit ihr als mit einer feststehenden Thatsache zu rechnen, denn

Otto konnte den reisenden Handelsmann wohl zu sich citirt haben, um seine

Kenntnisse politisch zu verwerten. Vielleicht auch war es eine jener im

Handelsinteresse fingirten Gesandtschaften...» Diese Worte kann ich

unterschreiben und möchte zu ihren Gunsten noch folgende Erwägung an-

schliessen. Ibrâhîm’s Hauptaufenthaltsort ist, nach den von ihm hinter-

lassenen Aufzeichnungen zu urtheilen, das Reich Boleslaw’s von Böhmen.

Hieraus sind wir zu dem Schlüsse berechtigt, dass Ibrâhîm’s Reise, im

Handelsinteresse unternommen, in erster Linie der reichen Handelsstadt

Prag galt. Erst an zweiter Stelle kommt Ibrâhîm’s Abstecher nach

Deutschland in Betracht, wodurch die Vermutliung erweckt wird, er habe

zugleich einer Gesandtschaft angehört oder sei mit einer politischen

Mission betraut gewesen. Diese Vermuthung verliert aber wieder an Boden

dadurch, dass Ibrâhîm seine Reise von Mäznbrg aus über Burg nach dem

Norden bis zum Meere fortsetzt, und somit das Handelsinteresse wiederum

bei ihm stark in den Vordergrund zu treten scheint. Dass er bloss zu dem

Zwecke nach Norden an’s Baltische Meer gereist sei, um von hier den

Seeweg nach Hause anzutreten, dafür fehlt uns jeglicher Anhaltspunkt;

vielmehr ist auf Grund der Richtung seiner Marschrouten, wie ich es bereits

oben erörtert habe, anzunehmen, dass er denselben Weg vom Meere wieder

zurück nach Prag zurückgelegt hatte.

Der Inhalt der Skizze weist, wie das bereits Kunik (p. G 8/6 9) betont

hat, darauf hin, dass Ibrâhîm in erster Linie Handelsmann war, als welcher

er sich an vielen Stellen seines Berichtes verräth, und wohl speciell Sklawen-

händler. Daraus ist wohl auch sein grosses und fast ausschliessliches

Interesse für alles, was mit den Slawen (Sklawen) zusammenbängt, zu er-

klären. Ibrâhîm scheint seine Aufzeichnungen für Sklawenhändler verfasst

zu haben, um sie mit dem Bezugsgebiete dieser kostbaren Waare vertraut

zu machen. Vieles Seltsame in seiner kultur-historischen Reiseskizze lässt

sich von diesem Gesichtspunkte aus verstehen. Auf den Hauptzweck der

Reise scheint mir folgende Stelle indirekt einiges Licht zu werfen: «und es

kommen zu ihnen (den Pragensern) aus den Gebieten der Türken Musel-

männer und Juden und Türken mit gangbaren Münzen und führen von

ihnen aus Sklawen, Zinn und Sorten Blei (Pelzwerk)». Denken wir uns

Ibrâhîm als Kaufmann und speciell Sklawenhändler, so gewinnt auch diese

Stelle an Interesse: «Und die Slawen können nicht in das longobardische

Gebiet reisen wegen der Hitze, die für die Slawen verderbenbringend ist».
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Als Führer einer Sklawenkaravvane mag Ibrâhîm die schlimme Wirkung des

italienischen Klima’s auf den Gesundheitszustand seiner nordischen Sklawen

während ihres Marsches durch Oberitalien zum Adriatischen Meere erfahren

und vielleicht schmerzliche Verluste an Menschenleben zu beklagen gehabt

haben.

Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir Ibrâhîm auch für einen Râdâ-

niten halten, wie die vielsprachigen, den Verkehr zwischen der christlichen

und muhammedanischen Welt vermittelnden, jüdischen Kaufleute hiessen.

[S. G. Jacob, Welche Handelsartikel p. 8, in welchem Werke alle Handels-

artikel, die die Juden (Râdâniten) aus dem Frankenlande bezogen, angegeben

werden, als da sind: Diener (Eunuchen), Mädchen, Jünglinge, verschiedenes

Pelzwerk, Schwerter, Bernstein u. a in.]. Was Ibrâhîm’s Sprachkenntnisse

betrifft, so lässt sich an der Hand seiner Aufzeichnungen constatiren, dass

er romanisch verstanden haben muss, da er einer Unterhaltung mit Otto I

gedenkt, Otto aber, wie Widukind (II, 3G) ausdrücklich hervorhebt, ro-

manisch zu sprechen verstand, was uns ja beim Gemahl einer Italienerin

und dem Beherrscher von Italien, wo er sich Jahre lang aufhielt, nicht

Wunder nehmen kann. Ibrahim rühmt die Sprachkenntnisse der Bulgaren,

erwähnt, dass sie das Evangelium iu’s Slawische übertragen und hat

sich mit den bulgarischen Gesandten angelegentlichst unterhalten: hieraus

können wir den Schluss ziehen, dass Ibrâhîm auch griechisch beherrschte.

Wenn ihm auch die slawische Sprache nicht geläufig gewesen sein mag,

so muss er doch mindestens ein wenig von dieser Sprache verstanden haben,

da sich in seinem Bericht slawische Brocken finden.

Dass Ibrâhîm noch etwas anderes als ein aufgeklärter, angesehener

Handelsmann war, lässt sich auf Grund der von ihm herrührenden Quelle

kaum eruiren. Zur Vermuthung, dass Ibrâhîm Arzt gewesen sei, genügt

die Erwähnung von zwei Krankheiten bei den Slawen nicht, denn wie

G. Jacob richtig bemerkt (IV p. 131) «finden sich derartige medizinische

Notizen auch sonst bei arabischen Geographen (vgl. z. B. Qazwînî II, 337)

und gehören ja auch zu jeder nicht ganz einseitigen Landeskunde».

Falls Ibrâhîm einer afrikanischen Gesandtschaft angehörte, oder

mit einem diplomatischen Aufträge an Otto I betraut war, so mag das

mit dem Vorstoss der Fätimiden gegen Italien Zusammenhängen. Mit der

Eroberung von Bametta (südwestl. von Messina) im J. 965 war die Unter-

werfung von ganz Sicilien durch den Scherîfen und nachmaligen fatimidischen

Chalifen, Abu Tamim Maadd (935—975) vollzogen. Um diese Zeit währte

auch der hartnäckige und langwierige Kampf zwischen dem Umawî-Chalifen

Hakem II (961—976) und Abu Tamim Maadd um die Herrschaft in Magrib

(dem jetzigen Marokko). Otto I grollte dem Chalifen von Cordova wegen



REISEBERICHT ÜBER DIE SLAWENLANDE AUS D. J. 9G5. 87

der räuberischen Saracenen in la Garde-Fraînet,— kurzum, cs gab Gründe

genug, um mit dem römischen Könige in gesandtschaftlichen Verkehr

zu treten.

Die Beschaffenheit des Berichtes von Ibrâhîm - ihn - Ja" küb als

historische Quelle betrachtet.

Meiner Ueberzeugung nach ist nicht daran zu zweifeln, dass die Auf-

zeichnungen des Ibrâhîm im Allgemeinen unverstümmelt vor uns liegen.

Man achte nur auf die durchsichtige Gliederung der Quelle. Sie zerfällt

in drei Tlieile : Einleitung, Haupttheil und Schlusstheil enthaltend die all-

gemeinen Bemerkungen über die Slawenlande. Die kurze Einleitung schliesst

mit der Aufzählung der vier slawischen Königreiche, welche nun zum Haupt-

theil
,
der Beschreibung jedes einzelnen dieser Königreiche, hinüberleitet.

Der Haupttheil besteht aus vier ungefähr gleich grossen Abschnitten ent-

sprechend der Eintheilung der Slawenlande in vier Königreiche, wobei jeder

Abschnitt sich, seinem Inhalte nach, noch weiter in Unterabtheilungen

bequem zerlegen lässt. So sind im ersten Abschnitt zu unterscheiden:

1) Beschreibung des Landes von Nâkûn bis zum slawischen Burgenbau;

2) der slawische Burgenbau; 3) Fortsetzung der Beschreibung des König-

reiches. Der zweite Abschnitt enthält Nachrichten über die Lande des

Boleslaw und kann in zwei Hälften zerlegt werden. Der Anfang enthält

eine kurze Angabe des Umfangs und der Grenze von Boleslaw’s Reich.

Darauf folgt die Anführung der grossen Handelsstadt Prag mit Nachrichten

über Prag und Büima, die sich alle um Handel und Wandel drehen. Nur

ein Paar Schlusszeilen lassen sich abtrennen, betreffend den Typus der Be-

wohner Bûîma’s. Diese drei Unterabtheilungen bilden zusammen die erste

Hälfte des zweiten Abschnittes. Die zweite Hälfte bietet uns die Marschroute

von Maznbrg nach Prag. Nun kommt der dritte Abschnitt mit Mieszko’s

Reich, welcher gleichfalls in zwei Hälften zerfällt: die eine handelt von

Polen, die andre von Polens Nachbargebieten. Die erste Hälfte enthält eine

kurze Erwähnung des Umfanges von Polen und seiner Produkte, woran sich

eine ausführliche Erzählung über Mieszko’s Gefolgschaft anschliesst; die

zweite Hälfte bietet uns knappe Mittheilungen über Polens Nachbarn:

1) Brüs, 2) kriegerische Weiber, 3) Volk von Ubäba. Der vierte Abschnitt

berichtet vom Bulgarenreiche und zerfällt gleichfalls in zwei Tlieile. Im

ersten Tlieile macht Ibrâhîm Mittheilungen über die bulgarischen Gesandten,

den bulgarischen König, und die Einführung des Christentliums, wobei

al-Bekri seine eigenen Worte aus der Erzählung des Ibrâhîm heraushebt;
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während der zweite Theil die Nachbargebiete behandelt mit einer Be-

schreibung des im Osten an die Balkanhalbinsel grenzenden Meerbusens

von Venedig, welche Beschreibung die Mitte dieses Theiles einnimmt, von

dem sich der Anfang mit der Anführung der Bulgaren und Petschenegen,

und das Ende mit der Namhaftmachung der Bewohner der Illyrischen Küste

abtrennen lassen. Jetzt folgt der ziemlich umfangreiche Schluss mit einer

Beihe verschiedenartiger abgerissener Mittheilungen über die Slawen und

ihre Gebiete, bis die Quelle gleichsam infolge eigener Erschöpfung wie von

seihst versiegt.

Diese, fast möchte ich sagen, organische Gliederung und der vorzüg-

liche Aufbau der Quelle lässt den Gedanken an eine Entstellung, Verkürzung,

Verstümmelung der Nachrichten des Ibrâhîm im Allgemeinen gar nicht auf-

kommen, und wir müssen eingestehen, dass die Aufzeichnungen des Ibrâhîm

wider Erwarten in einem verhältnissmässig ausgezeichneten Zustande auf

uns gekommen sind. Ueber die möglicher Weise von Andern gemachten

Zusätze, beziehentlich eingetretenen Lücken habe ich oben eingehend ge-

handelt.

In dem Berichte des Ibrâhîm tritt uns eine ausgezeichnete Kenntniss

der Slawenlande in klarer, übersichtlicher, präciser, mitunter sehr knapper

Form entgegen. Eine Nachricht reiht sich ungezwungen an die andere. Die

ganze Quelle macht auf mich den Eindruck des Abgerundeten und Ab-

geschlossenen, da die Anordnung des Stoffes gut ist, die Vertheilung und

Gruppirung nicht ungeschickt. Nach dieser Anlage der Aufzeichnungen zu

urtheilen, kann al-Bekrî die Nachrichten des Ibrâhîm nicht willkürlich ge-

kürzt, einiges aus anderen Quellen entlehnt, einiges fortgelassen haben.

Auch die Ansicht, al-Bekrî biete uns nur einen Auszug aus Ibrâhîm, kann

ich nach Gesagtem nicht theilen, da in diesem Falle der Auszug als sehr

geschickt abgefasst angesehen werden müsste, mit Beibehaltung der alten

Disposition des Stoffes so geschickt, dass sich kaum irgendwo eine fühlbare

Lücke nachweisen lässt,— eine sorgfältige Arbeit, die einem Compilator

wie al-Bekrî nicht zuzutrauen ist.

Die Stadt der Weiber.

Ueber Ibrâhîm’s Stadt der Weiber handelt uni in einem ausführ-

lichen Excurse p. 7G—82. Trotzdem wage ich es einige abweichende An-

sichten zu äussern. Klinik bringt Maegdaland mit der Gegend von Finn-

land in Zusammenhang. Schafarik denkt an Masovien. Wenn ich mir

ein Urtheil erlauben darf, so ist die terra femiuarum jedenfalls südlicher zu
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suchen, als Kunik aniiimmt. Ich habe herauszubringen versucht, wohin

Otto I seine Stadt der Weiber verlegt (nicht Staat der Weiber, da medina

nach Baron Rosen’s Anmerkung zu meinem russischen Manuscript nie im

Sinne von Staat, Gebiet im Arabischen gebraucht wird, wie aus Kunik’s

Worten p. 76 hervorzugehen scheint). Nach Ibrâhîm’s Angaben zu ur-

theilen: «im Westen von den Bus ist die Stadt der AVciber;... im Westen

von dieser Stadt das Volk ajI^I (Pommern). Es wohnt... von den Ländern

M§ekka’s gegen Westen und einen Theil des Nordens», — liegt die Weiber-

stadt im Gebiete der litauischen Stämme. Dass diese absonderliche Stadt in

der Nachbarschaft von Polen zu suchen ist, erhellt bereits aus ihrer Er-

wähnung im Abschnitte, welcher Mieszko’s Gebiet behandelt. Interessant

ist, dass die von Ibrâhîm der Weiberstadt angewiesene Lage sich mit der-

jenigen vom Norweger Ottar (bei Alfred) dem Maegdaland zugeschriebenen

deckt: nördlich von Horithi (Weisschorwatien)ist«Maegdhaland»und nördlich

von Maegdaland ist «Sermende» (= Sarmatenland, Land der nördlichen und

östlichen Slawen) bis zu den «bcorgas Riffin» (Ripheische Berge wohl ur-

sprünglich das Quellgebiet der grossen Ströme Russlands). Es ist sehr zu

beachten, dass Ottar «Cvensae» namentlich anführt, jedoch sein Maegdaland

keineswegs hierher in den hohen Norden an den «Cvensae» verlegt, sondern

viel südlicher und zwar: nördlich von Weisschorwatien, südlich von Sar-

matien, in die Nachbarschaft von «Visleland», wie das aus dem Zusammen-

hang hervorgeht; daher ist auch an Kainulaiset, als ein finnisches Gebiet

am Bottnischen Meerbusen, von den Normannen Quänland (d. i. Mägdaland)

genannt, nicht zu denken. Ottar’s Angaben weisen auf das alte Gebiet

der Jatwingen. Damit steht in bester Harmonie die Bezeichnung Kaenu

(od. Koenu) gardhar der Sagen für einen Theil des alten Ostlandes neben

Gardharrîkî. Aus diesen Sagen mag Ibrâhîm durch Otto I sein medina der

Weiber (Koenu gardhar) geschöpft haben. Selbst die verworrenen Stellen

bei Adam von Bremen (IV c. 14, 16, 19), lassen sich sehr wohl mit Obigem

in Einklang bringen, wobei nur zu berücksichtigen wäre, dass Adam’s

Aestland nicht mit dem jetzigen Estland identisch ist, sondern die süd-

östliche Küste des Baltischen Meeres vorstellt, so wie auch die Aistii (IV

c. 13) nicht Esten sind, da sie die südliche Küste der Ostsee neben den

Slawen bewohnen. Aus diesem Grunde wäre vielleicht die Ansicht nicht

allzugewagt, die Ansicht nämlich, dass die späteren Chronisten den Aus-

druck Kaenugardhar, Koenugardhar missverstanden und daraus Ghungard

(Chun= Hunnen) gemodelt haben, nicht aber umgekehrt, wie Kunik p. 81

aunimmt.
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Die Ibrâhîm-Tartûsi- Hypothese.

G. Jacob’s Tartûsî-IIypothese besteht iu Folgendem. In Kazwînî’s

Kosmographie beruft sich al-Udrî, hinsichtlich einiger Nachrichten über

den Norden, auf einen gewissen Tartûsî, d. i. Mann aus Tortosa, der nach

G. Jacob’s Ansicht «vermutlich Mitglied der bekannten maurischen Ge-

sandtschaft (war), welche Otto der Gr. 973 in Merseburg empfing, bei der

sich höchst wahrscheinlich auch Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb befand» (Heft I p. 10).

Ferner, (Welche Handelsartikel 2. Aufl. p. 79/80): «Für die... aufgestellte

Hypothese, dass der von Qazwînî mehrfach genannte Tartûschî Ge-

sandter am Hofe Otto’s I und Reisebegleiter des bekannten Ibrâhîm-ibn-

Ja'qûb war, glaube ich die Bestätigung in folgenden Parallelberichten ge-

funden zu haben». Nun lässt hier G. Jacob diese Stelle folgen «Qazwînî II,

408: Die Stadt der Frauen... eine grosse Stadt mit weitem Territorium auf

einer Insel im westlichen Meer. Tartûschî sagt: Ihre Bewohner» etc., wobei

sehr zu beachten ist, dass Kazwînî im ersten Parallelbericht Tartûschî als

seinen Gewährsmann anführt, während im zweiten II, 415 die Quelle nicht

genannt wird. Zum Schluss sagt G. Jacob: «Der Bericht des Ibrâhîm-ibn-

Ja'qûb über das Land des Mieszko, welcher sich sehr eng an den vor-

stehenden, zweifellos auf Tartûschî zurückgehenden, anschliesst und tlieil-

weise sogar mit ihm deckt...» An zwei anderen Stellen (II p. 42 u. IV

p. 142) lässt G. Jacob beide Gesandtschaften in Deutschland Zusammen-

treffen, wodurch ein Widerspruch in seine Hypothese hineingebracht wird?

da an anderen Stellen (I p. 10, II p. 37, IV p. 130 und Handelsartikel

p. 79) G. Jacob Tartûschî als Ibrâhîm’s Reisebegleiter hinstellt. Ich nehme

au, dass G. Jacob, auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht, sich für

erstere Ansicht entscheiden würde, die bei ihm auch viel besser begründet

ist. Ich halte mich also an die Stelle (II p. 40): «Da für Tartûschî durch

die von ihm geschilderten westdeutschen Städte der Westweg beglaubigt

ist, während Ibrâhîm-ibn-Ja'qûb, nach seinen geographischen Kenntnissen

zu urtheilen, eher von Süden nach Deutschland gekommen sein dürfte, da

ferner sowohl der Name Tartûschî, als auch der Auftrag des römischen

Königs nach Spanien hinweisen, während Ibrâhîm möglicherweise aus Afrika,

demnach wohl vom Hofe der Fätimiden kam, lässt das Problem dieser merk-

würdigen Parallelberichte die Lösung am wahrscheinlichsten erscheinen,

dass beide Gesandtschaften am Hofe Otto’s zusammentrafen, für welche

namentlich noch der Umstand spricht, dass beide Männer bei der Erzählung
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des Kaisers von der Stadt der Frauen zugegen gewesen zu sein scheinen.

Möglicherweise haben sie aber auch zu verschiedenen Zeiten aus demselben

Munde dieselben Geschichten zu hören bekommen. Dass Tartûschî die Er-

zählung von Ibrâhîm überkommen hat, ist unwahrscheinlich, da er diesen

nirgends nennt, hingegen eines Gesprächs mit einem römischen König erwähnt,

welcher höchst wahrscheinlich mit Otto I zu identificiren ist, den Ibrâhîm

wiederum als seinen Gewährsmann ausdrücklich nennt. Der Bericht über

Polen bei beiden setzt gleichfalls wohl selbstständige schriftliche Fixirung

nach einem gemeinsamen mündlichen Original voraus...» und IV p. 142)

«Bedenken wir nun, dass Udhrî erst 1003 geboren wurde und die Er-

zählungen Tartûschî’s doch wohl kaum vor dem 15 Jahre in dieser Weise

in sich aufnehmen konnte, so gewinnt ein möglichst später Termin für die

Heise Tartûschî’s an Wahrscheinlichkeit. Mit Rücksicht darauf, dass die

Parallelberichte zwischen ihm und Ibn-Jaqüb sonst nur mühsam zu er-

klären wären, glaube ich auch seine Gesandtschaft in’s Jahr 973 versetzen

und annehmen zu müssen, dass beide Legationen irgendwo in Deutschland

zusammentrafen. An literarische Entlehnung kann nämlich nicht gedacht

werden, weil einerseits Ibn-Jaqüb bei dem einen der Parallelberichte direct

auf Otto den Grossen als mündliche Quelle Bezug nimmt, denselben also nicht

von Tartûschî entlehnt bat. Will man jedoch umgekehrt Tartûschî’s Bericht

auf Ibn-Ja'qüb zurückführen, so muss man annehmen, dass ein Mann,

welcher eine Unterredung mit dem römischen Könige hatte, Nachrichten,

die sonst theilweise auf diesen zurückgeführt werden, in seiner Heimat in

einem so wenig bekannten Buche, welches ausser al-Bekrî unseres Wissens

nur noch einmal in der arabischen Litteratur citirt wird, gefunden und

weiter erzählt hat. Die grosse Unwahrscheinlichkeit einer solchen Combi-

nation liegt auf der Hand. Ich möchte mich daher für die Annahme ent-

scheiden, dass beide Gesandtschaften in Merseburg zusammen empfangen

wurden, was die zu verhandelnden Angelegenheiten vielleicht wünschenswert

erscheinen Hessen und Widukind sie summarisch als afrikanische Gesandt-

schaft zusammenfasst».

Es ist klar, dass G. Jacob’s Hypothese durch die Auflösung

Mäznbrg in Magdeburg und die Feststellung des Reisejahres 965

viel an Boden verliert. Wenn nun G. Jacob wüsste, dass, trotz der von

Widukind erwähnten afrikanischen Gesandtschaft von J. 973, Ibrâhîm’s

Reise in’s J. 965 fällt, würde er, frage ich, auch dann noch beide Gesandt-

schaften am Hofe Otto’s Zusammentreffen lassen, da doch G. Jacob (IV p. 142)

selbst sagt: «Bedenken wir..., dass Udhrî erst 1003 geboren wurde..., so

gewinnt ein möglichst später Termin für die Reise Tartûschî’s an Wahr-

scheinlichkeit», während er a. a. 0. die Yermuthung verlautbart, Ibrâhîm
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und Tartûschî haben möglicherweise zu verschiedenen Zeiten dieselben

Geschichten aus demselben Munde zu hören bekommen, leb für meine

Person möchte auf Grund des von G. Jacob selbst gelieferten Materials

schliessen, dass Tartûschî’s Reise schwerlich in die Zeit Otto’s I, sondern

höchst wahrscheinlich in die seiner Nachfolger zu setzen ist; ob aber noch

in’s X. Jahrli., weiss ich nicht zu sagen. Doch wie dem auch sei, klar ist,

dass Jacob seine Hypothese auf die beiden Parallelberichte stützt, die

daher scharf in’s Auge zu fassen sind.

Die Uebersetzung Kazwînî’s citire ich nach Jacob, diejenige des

Ibrahim aber nicht nach Jacob, weil er einige für den Vergleich wichtige

Stellen bei Ibrâhîm übersehen hat.

(.Kazivînî) Mieszko ist eine geräumige Stadt im SlaAvenlande am Ufer

des Meeres im Dickicht (^LJ), durch das Heere nicht durchzudringen

vermögen. Der Name ihres Königs ist Mieszko; nach ihm wurde sie

benannt.

(Ibrâhîm ed. uni & Rosen) p. 33, 14 : Was das Land (des) Mieszko

betrifft, so ist es das geräumigste von ihren Ländern, p. 37, 10
,

11
,
12 : in

Sümpfen von den Ländern (des) Mieszko nach Westen und einem Tlieil des

Nordens und sie haben eine bedeutende Stadt am umringenden Meere,

p. 34,n, 12 : und nicht anders dringen Heere in das Gebiet (des) Nâkûn

ein als mit gewaltiger Anstrengung, denn sein ganzes Land ist niedriges

Weideland, Dickicht (^Ll) und Morast, p. 33,u: Mieszko König des

Nordens.

(Kazwînî) Sie ist eine Stadt reich an Getreide, Honig, Fleisch und

Fisch.

(Ibrâhîm) Es ist reich an Getreide, Fleisch, Honig und Fisch.

(Kazivînî) Ihr König hat Heere aus Fusstruppcn bestehend, denn Pferde

können in ihren Landen nicht gehen. Auch hat er Steuern in seinem König-

reiche, um seinen Heeren monatlich ihren Lebensunterhalt zu geben.

(Ibrâhîm) p. 36,8— 11 : Und seine Steuern sind gangbare Münzen. Sie

sind der Unterhalt seiner Mannen; in jedem Monat hat jeder einzelne eine

bestimmte Anzahl davon. Und er hat 300 dräg (oder Gepauzerte). Und sie

sind eine Hülfe (nach dem Cod. Landberg; «und sie sind Krieger» nach der

Mordtinann’sclien Abschrift des Codex) und es ist von ihnen ein Hundert

zehn Hunderte Anderer werth.

(Kazwînî) Und im Bedürfnissfall giebt er ihnen Rosse, Sattel, Zäume

und alles, was sie bedürfen.

(Ibrâhîm) Und er giebt ihnen Kleider, Pferde, Waffen und alles, was

sie bedürfen.
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Wie ist die Entstehung des bei Ibrâhîm fehlenden Satzes «denn

Pferde können in ihrem Lande nicht gehen» zu erklären?

Nach Baron Rosen p. 50 Anm. 7 hat Ibrâhîm dlZj (Leute), Kazwînî—
dJltj (Fussvolk). Da weiter sowohl bei Ibrâhîm als auch bei Kazwînî von

Pferden, welche Mieszko’s Leute erhalten, die Rede ist, so wäre jedenfalls

der Ibrâhîm’schen Lesung der Vorzug zu geben. Dass Pferde in ihrem

Lande nicht gehen können, mag eine falsche Schlussfolgerung Kazwînî’s

(oder seines Gewährsmannes) sein, da er oben des schwierigen Terrains er-

wähnte und statt d laj (Leute) (Fussvolk) liest; vielleicht hat er auch

Ibrâhîm’s «in Sümpfen von den Ländern (oder: «der Länder» nach Rosen)

(des) Mieszko» im Auge gehabt.

(Kazwînî) Wenn Jemand geboren wird, sei es ein Knabe oder Mädchen,

so zahlt ihm der König seinen Lebensunterhalt aus.

{Ibrâhîm) Und sobald Jemandem von ihnen ein Kind geboren wird, so

befiehlt er ihm ein Gehalt anzuweisen zur Stunde der Geburt, sei es ein

Knabe oder Mädchen.

{Kazwînî) Wenn nun das Kind mannbar geworden ist, so verheiratet

er es, wenn es männlich ist, und nimmt von seinem Vater die Morgengabe

und händigt sie dem Vater der Frau ein.

{Ibrâhîm) Und sobald es erwachsen ist, so verschafft er ihm, falls es

männlich ist, ein Weib und bezahlt für ihn die Morgengabe dem Vater des

Mädchens. Und falls es weiblich ist, so verschafft er ihm einen Mann und

bezahlt die Morgengabe an dessen Vater.

{Kazwînî) Und die Morgengabe ist bei ihnen gross.

{Ibrâhîm) Und die Morgengabe ist bei ihnen gross. Und ihr Brauch ist

ähnlich dem Brauch der Berber.

{Kazwînî) Bekommt also ein Mann zwei oder drei Söhne, so wird

er arm.

{Ibrâhîm) Wenn einem Vater zwei Töchter oder drei geboren werden,

so sind sie die Ursache seines Reichthums. Und wenn ihm zwei Söhne ge-

boren werden, so sind sie die Ursache seiner Armuth.

{Kazwînî) Die Verheirathung erfolgt nach dem Gutdünken des Königs,

nicht aus freier Wahl, und der König leistet Bürgschaft für ihren ganzen

Proviant und die Kosten der Hochzeit liegen ihm ob. Er ist wie ein zärtlich

besorgter Vater zu seinen Unterthanen.

(Diesen letzten bei Ibrâhîm fehlenden Passus dürfte al-Bekri

aus Ibrâhîm’s Aufzeichnungen fortgelassen haben).
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(.Kazwînî)
Die Eifersucht auf ihre Frauen ist gross im Gegensatz zu

den übrigen Türken.

{Ibrâhîm) p. 40, 1 : Und ihre Könige halten ihre Frauen eingesclilossen

und sind sehr eifersüchtig auf sie.

Die Worte «im Gegensatz zu den übrigen Türken» scheint ein Zusatz

von Kazwînî zu sein, der uns von einem türkischen Stamm, den Petsche-

negeu (Charmoy, Mémoires de l’Acad. Imp. p. 339) zu erzählen weiss:

«ils jouissent de leurs femmes aus yeux de tout le monde, comme les brutes...»,

während die slawischen Frauen eingeschlossen gehalten werden.

Al-Bekrî (Ibrâhîm) ist im Allgemeinen knapp, klar und reichhaltiger,

Kazwînî im Allgemeinen nicht so ausführlich, reichhaltig und präcis als

al-Bekri, zuweilen unklar, selbst falsch. Falsch, wenn er sagt: «Mieszko

ist eine geräumige Stadt». Wie er zu dieser Combination gekommen ist,

ersieht man leicht aus den oben citirten Mittheilungen al-Bekrî’s. Aus dem

sorgfältigen Vergleich der sogenannten Parallelberichte, gelangt man zu

nachstehendem Schlüsse: Kazwînî hat direct aus Ibrâhîm geschöpft, gekürzt

und Einiges in ungeschickter Weise zusammengewürfelt. Von Seiten al-

Bekrî’s dagegen hat Ibrâhîm höchst wahrscheinlich eine von mir oben ge-

kennzeichnete Kürzung erfahren.

Dass Tartûschî Kazwînî’s Quelle für die Mittheilung betreffend Mieszko

sei, ist nur eine Vermuthung Jacob’s, wie er es an einigen Stellen in

seinen Studien selbst hervorhebt, welcher Vermuthung ich jedoch nicht

beipflichten kann. Vielleicht hätte Jacob diese Hypothese gar nicht auf-

gebracht, wenn er alle Stellen bei Ibrâhîm, welche zur Beurtheilung des

wechselseitigen Verhältnisses dieses sogen. Parallelberichts in’s Gewicht

fallen, in Betracht gezogen hätte. Völlig undenkbar erscheint es mir, dass

Ibrâhîm und Tartûsî, vorausgesetzt, dass Kazwînî’s Erzählung auf Tartûsî

zurückgeht, aus ein und derselben mündlichen Quelle geschöpft haben, da

die Uebereinstimmung eine all’ zu grosse ist.

Jetzt lasse ich den zweiten Parallelbericht folgen.

{Kazwînî) Die Stadt der Frauen eine grosse Stadt mit weitem Terri-

torium auf einer Insel im westlichen Meere.

{Ibrâhîm) Und im Westen von den Rüs eine Stadt der Frauen. Sie

besitzen Ländereien.

{Kazwînî) Tartûschî sagt: Ihre Bewohner sind Frauen, über welche

die Männer keine Macht haben. Sie betreiben die Reitkunst und nehmen

den Krieg selbst in die Hand.

{Ibrâhîm) Sie reiten und führen selbst Krieg.

{Kazwînî) Sie besitzen grosse Tapferkeit beim Zusammenstoss. Auch

haben sie Sklawen.
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(Ibrâhîm) Sie besitzen Mutli und Tapferkeit. Sie haben (Ländereien

und) Sklawen.

(Kazwînî) Jeder Sklavve begiebt sich in der Nacht zu seiner Herrin,

bleibt bei ihr die Nacht hindurch, erhebt sich beim Morgengrauen und geht

heimlich beim Tagesanbruch hinaus.

(
Ibrâhîm

)
Sie werden schwanger von ihren Sklawen.

(Kazwînî) Wenn eine von ihnen dann einen Knaben gebiert, tödtet

sie ihn auf der Stelle, wenn sie aber ein Mädchen gebiert, lässt sie es

leben.

(Ibrâhîm) Wenn Jemand von ihnen einen Sohn gebiert, tödtet sie ihn.

(Kazwînî) Tartûschî sagt: Die Stadt der Frauen ist eine Thatsache, an

der man nicht zweifeln darf.

(Ibrâhîm sagt) Die Nachricht von dieser Stadt ist wahr: Hüta der König

der Rüm hat es mir selbst erzählt.

lbrâhîm’s Ausdrucksweise ist knapp und klar; diejenige Tartûschî’s

ausführlicher ohne etwas Neues zu bieten, so dass vielmehr an eine Um-

prägung der Nachrichten des Ibrâhîm durch Tartûsî zu denken ist, als dass

al-Bekrî den Text des Ibrâhîm gekürzt haben sollte. Ibrâhîm’s letzte Worte

lassen nichts an Deutlichkeit zu wünschen übrig, während diejenigen Tar-

tûsî’s erst beim Vergleich mit der Erzählung des Ibrâhîm vollkommen klar

werden. Warum ist die Stadt der Frauen eine Thatsache? Warum darf

man an derselben nicht zweifeln? Antwort: Hüta der König der Rüm hat es

selbst erzählt. Schlussfolgerung: Tartûsî’s Mittheilung über die Stadt der

Frauen geht sehr wahrscheinlich auf die Aufzeichnungen Ibrâhîm’s zurück.

Möglich jedoch, dass al-Bekrî Ibrâhîm’s Nachricht hier gekürzt wiederge-

geben hat.

Da die Stelle über Mieszko als von Tartûèî herrührend nicht

nachweisbar ist und andrerseits sich alle Elemente der Erzählung Kaz-

wînî’s in Ibrâhîm’s Nachrichten, wenn auch zerstreut, vorfinden, mit Aus-

nahme eines einzigen von mir hervorgehobenen Passus, so kann ich G. Jacob

unmöglich das Recht zugestehen, sich bei seiner Hypothese auf diesen sogen.

Parallelbericht zu berufen. Ein wenig anders verhält es sich mit dem zweiten

Parallelbericht, von dem man die Möglichkeit, obgleich sie mir nicht wahr-

scheinlich vorkommt, zugeben muss, beide Berichte über die Stadt der

Frauen mögen aus ein und derselben, wenn auch nicht gleichzeitigen, Quelle

stammen.

Nach dem Gesagten überlasse ich es dem Leser zu beurtheilen, ob und

wie weit G. Jacob’s Hypothese haltbar ist.
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Bûîslâw, König von Brâga, Bûîma und Trkùâ.

Boleslaw, König von Brâga und Bûîma und Trkûâ. In diese drei Theile

zerfällt also nach Ibrâhîm das Land Boleslaw des I (935— 967). Was für

Theile sind es? Dass unter Bûîma Ibrâhîm ein Gebiet
,
keine Stadt versteht,

ist klar. Doch auch mit Brâga und Trkûâ hat er gleichfalls Gebiete und

nicht Städte bezeichnet (Prag und Krakau nach de Goeje’s Conjektur).

Dass dem so ist, folgt, wie mir scheint, schlagend aus dem Umstande, dass

hier Brâga und Trkùâ ohne das vorhergehende medina (Stadt) stehen,

während in allen Fällen, wo Ibrâhîm von den Städten Prag und Krakau

handelt, das Wort «medina» nie fehlt. Das Fortfallen von «medina» vor

Brâga und Trkûâ kann schwerlich als ein Zufall hingestellt werden.

Nach der Ausdehnung des Landes des Boleslaw I von der Stadt Prag bis

zur Stadt Krakau zu urtheilen, war das Krakauer Gebiet bereits in Boleslaw’s I

Gewalt (vrgl. Palacky, Gesell. Böhmen’s Bd. I p. 221 und Kunik, Exc. 88/89

und dessen Werk:- I-, .-. 1860 (Ueber russisch-byzantinische Münzen Jaroslaw’sl, p. 146).

Nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Benjamin von Tudela heisst

das Land Boehmen «Prag» (Lelewel u. G. Jacob). Die Cechen nennen ihr

Land nicht Boehmen, sondern Cechÿ (Schafarik).

Maehren wird bisweilen bei den mittelalterlichen Schriftstellern mit

«Boehmen» bezeichnet. S. Einhardi annal, a. 791: Alias copias per Bee-

liaimos, via qua vénérant, reverti praecepit (Feldzug der Franken gegen die

Awaren). Unter «Beehaim» können hier doch nur die Maehrer gemeint sein.

Vrgl. Thietmar VI: Bohemi, régnante Suetopulco duce, quondam fuere

principis nostri. Huic a nostris parentibus quotannis solvebatur census, et

hic in sua regione Marchan dicta episcopos habuit. Die «bemerkenswerthe»

Mittheilung, dass die Bewohner Bûîma’s brünett sind, was Ibrâhîm nur

im Gegensatz zu den übrigen Slawen gesagt haben kann, lässt sich, falls

Bûîma= Maehren, sehr wohl erklären als Folge einer starken Vermischung

mit fremden Steppenvölkern, welche von jeher nach der pannonischen Tief-

ebene strömten.

Aus diesen Gründen setze ich das Ibrâhîm’sche B(a)râga =
Boehmen, Bûîma — Maehren wohl mit Einschluss der Slowakei

und Trkûâ= Kleinpolen und ein Tlieil von Schlesien mit Breslau

und Bunzlau. Ibrâhîm wird sich schwerlich in seiner Eintheilung des

Landes versehen haben, da sein Hauptaufenthaltsort in Europa Prag ge-
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wesen ist. Was übrigens Bûîma betrifft, so wird a. a. 0. die Stadt Prag

augenscheinlich im Gegensatz zum Lande Bûîma aufgeführt: «Und in der

Stadt Braga werden fabricirt Sättel und Zäume und Schilde . . . Und es

werden verfertigt im Lande Bûîma leichte Tüchelchen...» Hier dürfte

daher Bûîma mit dem eigentlichen Böhmen sich decken. Es bleibt immerhin

befremdlich, dass Prag nirgends als Hauptstadt von Böhmen genannt wird.

Schliesslich ist es nicht undenkbar, dass an der Stelle von «Stadt Prag»

ursprünglich «Land Prag» gestanden habe, da die Aenderung von «Land» in

«Stadt» bei den Compilatoreu vorzukommen pflegt.

Versuchen wir es jetzt die Grenzen von Boleslaw’s Reich zu bestimmen,

was die Richtigkeit der Ibrâhîm’schen Eintheilung und meine Deutung von

Brâga, Bûîma und Trkûâ in’s rechte Licht setzen soll.

Weisschorwatien. Constantin’s Porphyrogenit. Mittheilungen über

Weisschorwatien scheinen mir fast durchweg klar zu sein. Wohin verlegt

Constantin W eisschorwatien ?

Cap. 13 (p. 81 ed. Bonn.). An Ungarn grenzen im Westen Ostfranken

(), im Nordosten( ) die Petschenegen, im Osten

(cap. 40, p. 174: ) die Bulgaren, während den

Süden von Ungarn (c. 13, p. 81) das ehemalige Gross-Mähren bildet:

— nach welcher Himmels-

richtung liegen, sagt Const. nicht; doch ergeben die vorhergehenden

Nachrichten über die Grenzen von Ungarn Nordwest und Nordnordwest, von

Ungarn aus gerechnet, weisen also auf Mähren und die Slowakei hin.

Im c. 30, p. 143 erweitert und verdeutlicht Const. die Wohnsitze der

Weissen Chorwaten. ... ,
.. . Aus

und folgt, dass Const. Gross-Chor-

watien nach Böhmen und Mähren verlegt. Im c. 31, p. 148 bestätigt

Const. das in c. 1 3 u. 30 Gesagte: () -.... Die Grosschorwaten sind den Anfällen der Deutschen, der

Ungarn und der Petschenegen ausgesetzt, folglich sind diese Völker die Grenz

-

nachbarn der Chorwaten, mithin reicht Weiss-Chorwatien nach Const. von

Deutschland (im Westen) bis zu den Petschenegen (im Osten). '() '. Von wo ab rechnet

Const. die Entfernung bis zum Baltischen Meere? Am natürlichsten wäre Prag

anzunehmen. Die Entfernung von Krakau bis Prag beträgt nach Ibrâhîm eine

dreiwöchentliche Reise. Mit diesem Maasse gemessen würde die Entfernung

von Prag bis zum Meere in der That ungefähr 30 Tagereisen ausmachen.

Nach Kunik wären diese vielleicht von Krakau an zu rechnen.
.-. . 7
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Ich resumire: Constantin’s Gross - Chorwatien = Boehmen,

Mähren und die Slowakei.

Im cap. 31, p. 148 deutet Const. auch die Sitze der Serben als Nachbarn

der Chorwaten an: () ...
(. 151) (). Cap. 32, . 152 u. 33

handeln von den Serben: ,’ -, , .
Bôïki ist nach Schafarik Ostgalizien zwischen Dnjestr undPrut, im Nord-

osten von Ungarn. Andrerseits grenzen an Ungarn, wie erwähnt, die Petsche-

negen im Nordnordosten nach Const., mit welcher Angabe auch folgende Stelle

bei Const. cap. 37, p. 164 im Einklang steht:’
... /,2( die Bewohner von Lutzk in Wolynien, Nachbarn der

Drewljänen; Uglitscheu mit den Tiwerzen am Dnjestr wohnend).

Ich wiederhole: Bôïki ist nach Schafarik Ostgalizien; die Petschenegen

hausen im Nordnordosten von Ungarn. Wie ist beides vereinbar? Etwa so,

dass im Gebirge, von den Petschenegen abhängig, Bôïki lag, während das

Flachland im unmittelbaren Besitz des Steppenvolkes war. Weiter (p. 160):

... /,
(nach Kunik graphisch unfehlbar poln. «Wyszewycz» zu transscribiren).

weist auf Westgalizien und Kleinpolen.

Demuach ist Constantin’s Serbenland, aus dem die südlichen

Serben stammen, Galizien und Kleinpolen oder, mit anderen

Worten, das Quellengebiet des Dnjestr und der Weichsel.

Die Stelle Bôïki... ist schwer zu deuten.

Ich denke mir mit Schafarik die Sache folgendermaassen. Bôïki ist ein

Theil des grossen Serbenlandes (wahrscheinlich der Haltepunkt auf der

Wanderung aus dem Norden nach dem Süden), aus dem die grosse Masse

der Serben ausgezogen war. Dass nicht alle Serben aus Bôïki stammen,

geht ja aus . XXXIII hervor, in dem Const. berichtet, dass das Geschlecht

der Fürsten der späteren südserbischen Zachlumer aus dem Weichselgebiete

gekommen ist. Infolge dessen dürfte sich im

Allgemeinen auf das hinter den Chorwaten (Böhmen, Mähren und die Slo-

wakei) liegende ganze grosse Serbenland (Schafarik II p. 248) beziehen.

Ist dem so, dann darf man bei an Serben,

Sorben (im Osten von der Saale) denken. Mit dieser Auseinandersetzung

stimmt im Grossen die bei Schafarik angezogene Stelle aus Clialko-
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kondylas: «Die Tryballen (d. h. illyrischen Serben) kamen tiefer, wie Einige

bezeugen, ans dem Lande, welches jenseits des Ister’s am Ende Europa’s

liegt, aus Glionvatien und dem Lande der Prussen
,

die am nördlichen

Meere wohnen ( ) ingleichen aus Sarmatien
,

welches heutzutage Russien genannt wird».

Nun will ich auf einem anderen Wege nachweisen, dass Constant.

Böhmen und Mähren, jedenfalls Mahren, zu Gross-Chorwatien zählt. Nach

Constant, bildet Gross-Mähren, das ehemalige Reich Swätopluk’s, den süd-

lichen Theil des Magyarenlandes; s. c. 13, p. 81: ...-.. (3
p

t,’ /... (. 40, . 173) ..
, .,, ; (42, . 177);..-

, .. Aus

diesen Stellen erhellt auf’s Unzweideutigste, dass Constant.’s

Gross-Mähren, das Reich Swätopluk’s, mit dem Kernlande Swäto-

pluk’s, dem jetzigen Mähren, nichts gemeinsam hat, dass mithin

Constant, das jetzige Mähren zu seinem Chorwatenlande schlägt.

Ferner ist von Belang, dass Const. Gross-Mähren (c. XL)

nennt. Aus dem Zusammenhang ( , -, / ) kann nicht recht ge-

schlossen werden, wie Schafarik es thut, dass Constant, so Gross-Mähren

bezeichne, weil die heidnischen Magyaren es sich unterworfen hatten. Viel-

mehr mag Const., gleich wie er die ungetan ften Belo-Chorwaten und -Serben

den südlichen getauften gegenüberstellt, auch Gross-Mähren «ungetauft»

bezeichnen im Gegensatz zu dem getauften bulgarisch -serbischen Klein-

mähren. Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, dass Copst. sein ganzes

Gross-Chorwatien (mit Einschluss der bereits christianisirten Böhmen- und

Mährenlande) als «ungetauft» hinstellt. Mit welchem Recht er das thut, ist

eine andre Frage. Dass er in Betreff Böhmens nicht so ganz Unrecht haben

dürfte, geht, wie mir scheint, zur Genüge aus den Vorgängen daselbst im

J. 935) hervor (vrgl. Kaiser Otto d. Gr. von Köpke & Dümmler 1876

p. 52). Wie dem auch sei, wichtig für mich ist die Thatsache als solche,

dass nämlich nach Constantin Gross-Chorwatien um die Mitte des X. Jahrh.

ungetauft war, und dass Böhmen und Mähren Bestandtheile von Gross-

Chorwatien ausmachten. Infolge dessen unterliegt es keinem Zweifel, dass

unter der Belochorwaten Constantin nur Bole-

slaw I gemeint haben kann und es erscheint völlig klar, warum Const. von

7 *
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ihnen aussagen durfte: ’ .. Nim stimmt auch die Nachricht von den Kriegen zwischen den

Weisschorwaten und den Franken, da Boleslaw I (935— 967) erst im J. 950

endgültig die Oberherrlichkeit Otto’s I anerkannte. (Die Abfassungszeit des

Werkes de administrando imperio soll zwischen 949— 952 fallen). Fünfzehn

Jahre später (965) kennt Ibrâhîm Boleslaw I als König von Prag, Bûîma

und Trkûâ, lässt sein Reich von der Stadt Prag bis zur Stadt Krakau reichen

und seine Lande der Länge nach an’s Gebiet der Ungarn grenzen,— kurz,

Ibrâhîm kennt Boleslaw I als mächtigen König, als Beherrscher eines Länder-

complexes, welcher in Böhmen, Mähren, Oberschlesien, Kleinpolen und

wohl auch die Slowakei oder Theile derselben zerfiel (worauf die Worte «die

Länder des Boleslaw grenzen der Länge nach an’s Gebiet der Türken» hinzu-

weisen scheinen).

Der Annahme, dass Boleslaw I sein Gebiet nicht erst zwischen 955—967

(Palacky) beträchtlich erweitert, sondern bereits zu der Zeit, als Const. sein

Werk verfasste, genannten Ländercomplex besessen hat, steht nichts im Wege.

Selbst seiner Vorgänger Macht reichte höchst wahrscheinlich weit über die

Grenzen Böhmens hinaus. Vrgl. Kunik & Rosen p. 88 u. 89, wo Kunik

unter Anderem auf die slawische Legende vom heiligen Wenzel auf-

merksam macht, in welcher Wratislaw I (903— 921) als «gross an Ruhm»

verherrlicht wird. Gewöhnlich schreibt man die Vergrösseruug des Böhmen-

landes Boleslaw II zu. So auch Schafarik II p. 371: «Um diese Zeit

zwischen 967 bis 973 verlor Metschislaw Kleinpolen oder das Land an der

oberen Weichsel von Krakau bis zu den Karpathen, welches Boleslaw II an

sich brachte. Cosmae chron: Hujus regni terminos, quos ego (Boleslaus II)

dilatavi ad montes, qui sunt ultra Krakow, nomine Tryn (Tritri)... Hic glo-

riosissimus dux secundus Boleslaus.. in quantum ampliando dilataverit ferro

sui terminos ducatus apostolica testatur auctoritas in privilegio ejusdem

Pragensis episcopatus». Dass aber in diese Nachricht des Cosmas grosses

Misstrauen zu setzen ist, folgt aus dem Zeugniss des zeitgenössischen Ibrâhîm

hinsichtlich der Ausdehnung des Reiches des Böhmenköniges (a. 965). Scha-

farik sagt weiter: «Dass dies vor 973 geschehen ist, erhellt aus der Stiftungs-

urkunde Kaiser Heinrich’s 1086, worin die Stiftungsurkunde des Prager

Bisthum’s ... wiederholt wird... und wonach in den Grenzen des alten Prager

Bisthums auch Krakau nebst den daranstossenden Landen begriffen war

(Kosmas II)». Aus Cosmas II c. 37 ist nun zu ersehen, dass das Prager Bis-

thum die an Böhmen und Mähren grenzenden Theile von Schlesien, das

Krakauer Gebiet und Theile von Galizien bis zum Styr und Bug und die

Slowakei umfasste, so dass die politischen Grenzen zur Zeit Boleslaw’s I

sich mit dem Bisthum fast vollständig zu decken scheinen. Schafarik II
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]). 373: «Zur Bestimmung der Grenzen Polens unter Metscliislaw’s Herr-

schaft (um 991) dient eine Nachricht aus einer gleichzeitigen Quelle Donatio

civitatis Schinesghe Joanu. XV ann. 991 (nach den Grünhagen’schen

Regesten zur schlesischen Geschichte, 2. Auf!., S. 4 genau abgedruckt nach

den Handschriften von Willi. Giesebrecht in den Baltischen Studien 11,3 und

darnach bei Zeissberg über Miseco I)». Die in dieser Donatio angegebenen

Grenzen collidiren nicht mit den oben gezogenen Grenzen des Böhmenreiches

unter den Boleslawen I u. II.

Aus Obigem ergibt sich mit Nothwendigkeit, dass das alte Lachen-

reich zur Zeit Constantin’s Porphyrog. nicht mehr existirte,

ja es ist sogar höchst wahrscheinlich, dass schon Swätopluk demselben im

IX. Jahrh. ein Ende gemacht hat. Nach dem Falle von Gross-Mähren zu

Anfänge des X. Jahrh. ist wohl der grösste Theil des ehemaligen Lachen-

reiches an Boehmen gekommen, bis dasselbe allmählich den Böhmen von den

Polen abgerungen wurde. Vrgl. noch Kunik, Ueber russisch-byzantinische

Münzen Jaroslaw’s I St.-Pet. 1860 pp. 146 u. 157 und Fr. Palacky Bd. I

1836 p. 141: «Krakau, die uralte Hauptstadt der Chorwaten, hat ihn

(Suatopluk) wohl als Herrn anerkannt». Obigen Erörterungen und Schluss-

folgerungen entsprechend wären auch die historischen Karten Spruner-

Menke’s J\L 4 u. 37 zu berichtigen.

Trkûâ und Trêkîn. Nach Feststellung der Grenzen und des Umfanges

des Reiches unter Boleslaw I, lässt es sich mit ziemlicher Sicherheit heraus-

bringen, was unter Ibrâhîm’s Trkûâ gemeint sein könnte. Dalbrâhîm’s Brâga

höchst wahrscheinlich Böhmen ist, sein Bûîma aber Mähren und mindestens

Theile der Slowakei sein dürfte, so bleiben für Trkûâ die ausserdem noch

zum Böhmenreiche gehörigen Gebiete, nämlich der grössere Theil von

Schlesien und Kleinpolen übrig. Dass es sich so verhalten mag, dafür

lässt sich noch ein Stützpunkt bei Ibrâhîm selbst anführen und zwar der

Völkername der Trskin. So wie Trkûâ den einzigen einigermaassen sicheren

Anhalt zur Enträthselung der Trskin gewährt, so, auch umgekehrt, lässt sich

die Lage von Trkûâ mit Hülfe der Trskin möglicherweise ermitteln. Die

Trskin oder ein Theil derselben können die Bewohner von Trkûâ sein. Mit

dieser Ortsbestimmung für die Trskin stimmt die Reihenfolge, in welcher

Ibrâhîm die fremden Völker aufzählt: Trskin, Engliin (= Ungarn), Petsche-

negen, Russen, Chasaren. Es ist nicht unmöglich, dass Ibrâhîm bei dem

lebhaften Verkehr auch die Repräsentanten der Trskin in Prag zu Gesicht

bekommen hat.

Was ist das nun für ein fremdes ursprünglich nicht slawisches Volk?

Am natürlichsten wäre an Trümmer und Reste gothischer Stämme zu denken,

die ihre Eigenart noch zu Ibrâhîm’s Zeiten bis zu einem gewissen Grade
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bewahrt haben könnte: Wandalen (Korkontier, Silingen), Gepiden, Rugier,

Heruler, Turkilingen etc. Dass nicht alle Wandalen nach Afrika gezogen

sind, ist nach Procop eine historisch wohl verbürgte Thatsache. Von den

genannten Völkernamen fällt mir am meisten derjenige der Turkilingen

auf. Vielleicht hängt die erste Hälfte des Wortes «Turki» mit Trkûâ, Trskîn,

die zweite «lingen» mit Lingones, Lçchen irgendwie zusammen? Von einigen

Forschern (wie z. B. Klinik, Szajnocha) werden die Lingones, Lçchen,

Lenkai etc. für ein ursprünglich nicht slawisches Volk gehalten. Ist dem

allso, dann dürften vielleicht Ibrâhîm’s Trskîn mit ihnen identisch sein oder

aber einen Theil derselben bilden. Hiermit stände in Einklang, dass Klein-

polen nach Nestor das Land der Lenchen () par excellence ist. Meines

Wissens unterscheiden sich noch heutzutage die Goralen von den Um-
wohnenden. Auch an Nimptsch, Thietmar’s Nemzi (VII c. 44 a. 1017) in

Schlesien (Silingia nach; Slçza) sei hier erinnert; cf. Müllenhoff,

deutsche Alterthumskunde, II p. 92 — 93.

Was die Namen (Trkûâ und Trskîn) selbst betrifft, so bin ich davon

überzeugt, dass Ibrâhîm sie so geschrieben hat, wie sie auf uns gekommen

sind, und ich möchte sie Turikûâ und Turiskîn lesen. Die Trskîn sind viel-

leicht die Aturezani des bairischen Geographen und das um so eher, als

Chorwaten bei ihm nicht genannt werden. Möglicherweise reichten die

Trskîn früher weiter nach West und Ost, und gehören hierher vielleicht

auch die polnischen Turetschaner und die russischen Turitschaner. Turi-

tschaner sind die Bewohner von Turisko an der Turja in Wolynien; Ture-

tschaner— die Bewohner der Gegend von Turetsch im ehemaligen Fürsten-

tliume Sluck (Schafarik). Bei der Enträthselung der Trskîn ist der Anlaut

L (t), der auch th transcribirt wird (es ist ein emphatischer t-Laut), scharf

in’s Auge zu fassen im Gegensatz zu j (t) in Éj'j (Turk) und Hûta =
Otto. Es ist interessant, von diesem Gesichtspunkte die Formen Aturezani

und Attorozi zu vergleichen. Könnten die Attorozi nicht Torken, Türken

sein, wobei der Zusatz «populus ferocissimus» noch in’s Gewicht fällt? Steckt

nicht in Trkûâ, Trskîn dieselbe Wurzel, wie etwa in Thüringen oder Thu-

risloo, vorausgesetzt, dass die Trskîn ein germanischer Volksstamm waren?

Uebrigens sehe ich mich genöthigt, die Entscheidung dieser und ähnlicher

Fragen den Linguisten zu überlassen.

Zum Schluss nur noch eine Bemerkung. Dubrawa (Dubrowka), die

Gemahlin Mieszko’s, wird fälschlicher Weise von Köpke und Diimmler

(Otto d. Gr. p. 434) für die Schwester Boleslaw’s I ausgegeben, während

sie dessen Tochter und die Schwester Boleslaw’s II war. Widukind be- ,

zeichnet Mieszko als gener (Schwiegersohn) des Boleslaw I. Das Wort

«gener» in der Bedeutung von «Schwager» kommt meines Wissens selten
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und wohl nur bei Poeten vor. Ich halte es für angemessen, an die Worte

Zeissherg’s (Miseco I im Archiv f. östcrr. Gesch. Wien. 1867 p. 51) zu

erinnern: «Thietmar nennt Dubrawa die Schwester des älteren Boleslaw.

Es kann dies kein anderer sein als jener, den er auch an einer anderen

Stelle mit demselben Zusatze nennt, und an dieser zweiten Stelle ist, nach

dem, was von ihm erzählt wird, Boleslaw II gemeint. Miseco ist also

Schwiegersohn des von Widukind erwähnten Boleslaw I und Schwager

Boleslaw’s II». Anm. 2: «Graf Przezdiecki in der Bibi. Warsz. S. 312 A.

12 polemisirt mit Recht gegen W. A. Maciejowski, der Dubr. für eine

Schwester des heiligen Wenzel nach Bogufal hält, und weist auch auf jene

Stelle hin, an der Thietmar den Boleslaw Chabry filium amitae Boleslaw III

nennt. Dubr. ist eben die amita Boleslaw’s III. Vgl. chronica Polon. I, 1

c. 17, wo Boleslaw III avunculus Boleslaw’s heisst». Vielleicht ist Bogufal

durch die bei Cosmas aufbewahrte Tradition «Dubravca, quae... jam midier

provectae aetatis cum nupsisset Poloniensi duci» irregeleitet worden.

Obgleich Dubravca «midier provectae aetatis» um 965 war, so ist doch an eine

Schwester Wenzel’s schon aus dem Grunde kaum zu denken, als ihr Vater

Wratislaw 921 starb, seine Tochter folglich um 965 oder 966 mindestens

ca. 45 Jahre alt gewesen sein müsste. Provectae aetatis kann sehr wohl auf

eine Tochter Boleslaw’s I gemünzt sein, da Boleslaw I, welcher im J. 935

nach Ermordung seines Bruders Wenzel die Regierung an sich riss, um

diese Zeit schon erwachsen gewesen sein musste, somit seine Tochter um

965 ein Alter von 30 Jahren und noch mehr haben konnte.

Mieszko I (f 992).

Ibrâhîm schreibt conséquent Mskka. Baron Rosen hat, ohne

einen Grund anzugeben, überall im Text das Verdoppelungszeichen fort-

gelassen. Ich halte die Ibrâhîm ’sclie Form für durchaus richtig (Mskka,

M(je)sekka), da nach Heinrich Zeissberg ibid. p. 61 «die deutschen Quellen,

welche zugleich die älteren sind» eine dreisilbige Form des Namens mit

wechselnden Vocalen aufweisen. Selbst schlesische Quellen sollen die drei-

silbige Form «Mesico» haben. Nach den bei Zeissberg zusammengestellten

Namensformen für Mieszko zu urtheilen, muss die ursprüngliche Form wohl

(Mjeschjko) gelautet haben. Zwei russische Formen führt Kunik

p. 96 an: (Mjeshjka) und die nur einmal auftretende Form.
Auf jüdisch-polnischen Bracteaten der Zeit Mieszko’s III (Kunik ibid.) ist

der Zischlaut durch ein u? (schin) wiedergegeben. Ausser der oben an-

gezogenen Ibrâhîm’schen Form und ihren Verballhornungen bei den arabi-
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sehen Geographen, welche Ibrâhîm unmittelbar oder mittelbar benutzt haben,

ist noch eine bei Charmoy p. 345 angeführte zu erwähnen: yLL* Maskü,

Meskö. Schafarik sieht als die ursprüngliche Form «Mjetschko» an, Kunik

(p. 96) hält es nicht für unmöglich, dass im Namen ein t ausgefallen

sei und meint, dass der Name ursprünglich gelautet haben mochte

(Privat-Mittheil.) und denkt au (ultio, pugna),,
(ulcisci), poln. mscic si§ (p. 97). Mir will es scheinen, dass der erste Tlieil

des Vollnamens wie (poln. miecz= Schwert) gelautet haben mag, da

in der von Giesebrecht abgedruckten Urkunde (s. oben S. 101), deren Ent-

stehung noch in’s Ende des X. Jahrh. gesetzt wird, für den Namen des

Polenherzoges Dagone steht. Dass mit diesem Ausdruck nur der Vollname

übersetzt sein dürfte, scheint mir aus dem Umstande hervorzugehen, dass

der Sohn nicht wie der Vater unter dem Namen Dagone, sondern unter der

verkürzten Form «Misica» auftritt. Falls der Name Mieszko nach Kunik

aus entstanden ist, so kann diese Umwandlung kaum in historischer

Zeit vor sich gegangen sein, da unter allen den vielen auf uns gekommenen

Namensformen für Mieszko nur einige, ganz vereinzelt und in späterer Zeit,

mit einem t Vorkommen: Mestco (Dzierzwa) und Mista (Fragmentum chronici

Hungarorum rythmici). Die erdrückend grosse Menge aller übrigen Namens-

formen dagegen gestattet keinen anderen als einen reinen Zischlaut (sch,

poln. sz, russ. in) in diesem slawischen Namen vorauszusetzen. Selbst die

Etymologie von «Mieszko» der polnischen Chronisten (turbatio, confusio), so

verfehlt sie auch sein mag, deutet die Aussprache des Wortes an, obgleich

neben dieser Etymologie uns auch noch eine andere (Mystice) geboten wird.

Dass Ibrâhîm in* mit seinem A. (s = sch) den Laut sch hat wieder-

geben wollen, scheint ziemlich sicher zu sein, da er das russ. (tsch) durch

=. (g) ausdrückt, wie wir es pag. 38,6 u. 39,6 an dem Worte Petschenegen

(Bgênâkîa) sehen; p. 38,6 steht freilich * (h) statt ^ (g), doch fehlt das zweite

Mal p. 39,6 das diakritische Zeichen =. nicht. Hiernach zu urtheilen, wäre

Ibrâhîm’s A im Namen Msekka dem deutschen sc/, dem poln. sz und dem

russ. gleichzusetzen. Diesen Laut geben die lateinisch schreibenden

Chronisten* gewöhnlich durch s wieder; so schreibt z. B. Widukind consé-

quent Misaca.

Anders verhält es sich mit Leszek, Listik, Listek, Listiko, Listko,

Listeko, Lestko, Lestheo, Lestiko, Lescko,, Lesko, Leczko, Leszko

und wie die Formen sonst noch lauten mögen. Ueberschauen wir diese

Namensformen, die sich in Annalen, Chroniken, Urkunden und auf Münzen

finden, so sieht man vielfach in ihnen einen t-Laut vertreten. Selbst in den

wolynischen Jahrbüchern soll die Form (Lestiko) Vorkommen (Scha-
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farik). Allmählich werden dann die älteren Formen durch die neueren, welche

kein t haben, verdrängt. Die Etymologie des Wortes, welche die polnischen

Chronisten (astutus) uns bieten, weist, die Aussprache des Wortes andeutend,

gleichfalls auf das Vorhandensein eines t im Namen hin. Dass diese Wort-

deutung keineswegs zu verwerfen ist, scheint mir aus dem Inhalt der Er-

zählungen von den Leszek’s hervorzugehen, bei denen List als die hervor-

ragendste Eigenschaft erscheint. Es hat durchaus den Anschein, dass die

Sagen, den Commentai' zum Namen bildend, ihre Enstehung dem Namen

Lestik verdanken. Vgl. Roepell, Ges. von Polen p. 72: «..dass in allen diesen

(Leszeken) die Listigkeit, Schlauheit als das gefeierte Moment hervortritt:

ein characteristischer Zug für das Volk, unter dem die Sagen entstanden».

Vgl. auch Zeissberg ibid. p. 51, wo er den cechischen Przemysl dem polni-

schen Leszko (listig) gleichsetzt. Aus diesen Gründen wird es gestattet sein,

den Namen von der slawischen Wurzel lïstï (Miklosich: lïstï: asl. lustb list...

p. lese, lsciwy.. r. lestu.. lescatb..) abzuleiten und Lescik oder auch

für die ursprüngliche Form zu halten, aus der sich erst nach und nach die

Formen Leszek und Leszko gebildet haben. Ob die Herausgeber des Mar-

tinus Gallus recht gethan haben, indem sie den in den Handschriften

auch Lescik lautenden Namen (Schafarik) in Lestik umändern, erscheint

mir zweifelhaft, obgleich es auch Schafarik tliut, da c häufig für t in den

Manuscripten geschrieben wird. Dem Obigen entsprechend hat möglicher-

weise der Name Leszek, Lestik, nichts mit demjenigen der Lechen, Lçclien,

Lingoues gemeinsam, wie Kunik anzunehmen geneigt ist. Entgegen Scha-

farik, der unter Lechen Grossgrundbesitzer versteht, leiten Kunik, Szaj-

nocha u. Andere die Lçchen von den unslawischen «Ling-önes» ab. Bei

der Frage nach dem Ursprung der Lçchen wäre vielleicht zu berücksichtigen,

dass den polnischen Goralen Lachen die Bewohner der Ebene sind und dass

Ibrâhîm, wie es scheint, die im Gebirge erhaltenen Reste dieses Volkes Trskîn

nennt.

Die slawische patronymische Form, aus welcher Widukind seine

Licicaviki gemodelt hat, müsste Lesckovicy oder lauten und

würde die Nachkommen des Listik, Lescik, Lestco bedeuten Kunik und

der Slawist A. Brückner haben unabhängig von einander, in den bisher

nicht gedeuteten Licicaviki gleichfalls (laut Kunik’s Privat-Mittheil.) eine

patronymische Form erkannt, wobei Kunik eine slawische Form etwa

Les^kovici lautend annimmt. Mir will es jedoch scheinen, dass man auf Grund

dessen, was ich über die ursprüngliche Form des Namens Leszek vorgebracht

habe, nicht berechtigt ist, für das c in Licicaviki ein sz (sch) zu substituiren.

Auch folgende Erwägung wäre eiuigermaassen geeignet, diese Ansicht zu

bekräftigen. An der Stelle bei Widukind, wo die Licicaviki (III, 66) er-
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wähnt werden, kommt der Name «Misaca» vor und gleich weiter am Anfang

d. cap. 67 «Lusiki»; (sclij) im Worte ist in der Aussprache

kaum von (sh) in Lusiki zu unterscheiden. Beide Laute und tran-

scribirt Widukind durch ein s; infolge dessen glaube ich nicht, dass Widu-

kind abweichend hiervon für den Laut in ein c (Licicaviki)

geschrieben hätte. Vielmehr steht zu erwarten, dass das lateinische c, die

Transcription der slawischen Laute , , oder sc sei. Hier sei auch die in

den Riigen’schen Urkunden vorkommende patronymische Form «Lizcicowitiz»

angeführt, welche ich bei Perwolf (Germanisation etc. p. 183) gefunden habe

und die durch«» transscribirt wurde.

Doch kehren wir zu Mieszko zurück.

Es fällt im Berichte des Ibrâhîm auf, dass er im Abschnitte über

Mieszko fast ausschliesslich von dessen Gefolgschaft und den Beziehungen

des Königs zu derselben handelt. (Alle Forscher sind darin einig, dass

Ibrâhîm im Lande Mieszko’s nicht gewesen ist). Ferner, fällt auf, dass

Ibrâhîm kein Wort über die Annahme des Christenthums durch Mieszko

und die Verschwägerung der beiden slawischen Herrscher spricht, was noch

als ein argumentum a silentio gegen das Jahr 973 sich anführen Hesse

(vgl. Jos. Jirecek 1880 p. 293). Ibrâhîm hielt sich längere Zeit in Prag,

der Residenz Boleslaw’s I, auf, wo er, falls seine Reise in’s Jahr 973 zu

setzen wäre, doch zweifelsohne von dem weltgeschichtlichen Ereignisse

gehört haben müsste, das auch eine kommercielle für die Judenschaft in

Prag wichtige Annäherung beider slawischen Reiche bewirkt haben wird;

wobei auch noch zu berücksichtigen wäre, dass Ibrâhîm religiösen Fragen

Verständniss entgegenbringt, wie das aus dem Abschnitt über das Bulgaren-

reich erhellt. Könnte man hieraus nicht den Schluss ziehen, dass Polen zu

der Zeit, als Ibrâhîm seine Reise unternahm, noch nicht christianisirt war

und die Heirath Mieszko’s mit Dubrawa noch nicht stattgefuuden hatte?

Ich denke mir die Sache folgendermaassen. Im Jahre 965 trafen die

bulgarischen Gesandten mit Mieszko und Boleslaw I auf dem Hoftage zu

Magdeburg zusammen, um dem heiragekehrten Kaiser ihre Huldigung darzu-

bringen. In erster Linie bezieht sich dies auf Mieszko, der sich erst vor 2—

3

Jahren während der Abwesenheit Otto’s dem deutschen Reiche hatte unter-

werfen müssen. Es scheint fast, dass die Bulgaren ihr Christenthum im

Gegensatz zu dem noch ungetauften Mieszko und dessen Gefolge, Ibrâhîm

gegenüber, betont haben. In dem Zusammentreffen auf dem Reichstage

zu Magdeburg, auf dem vermuthlich auch Ibrâhîm zugegen war, findet

dessen Erzählung von Mieszko und dessen Gefolgschaft die beste Er-

klärung. Hier mag sich auch Ibrâhîm mit Otto und den bulgarischen

Gesandten unterhalten und Mieszko die Vereinbarung mit Boleslaw I ge-
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troffen haben hinsichtlich der Heirath und der Annahme des Christenthums,

zu welcher ihn vielleicht Otto I auch seinerseits zu bewegen suchte. Nicht

zu übersehen ist, dassWidukind bald darauf (967) Mieszko als den Freund

Otto’s bezeichnet. Mieszko’s Vermählung mit Dobrawa mag, da Ibrâhîm um

die Mitte des Jahres 965 noch nichts davon zu wissen scheint, in’s J. 966

fallen, die Annahme des Christenthums aber wäre in dasselbe Jahr oder

vielleicht in das nächstfolgende zu setzen. Von Interesse ist, dass die ältesten

polnischen Jahrbücher, die Annales Cracovienses vetusti, im Gegensatz zu

den späteren Annalen, die die Jahreszahl 965 und 966 aufweisen, lauten

(Monum. Germ. SS. XIX): 966 Dubrovka venit ad Miskonem. 967 Mysko

dux baptizatur. Nicht unerwähnt lassen möchte ich, dass das sicher über-

lieferte Geburtsjahr Boleslaw’s I das Jahr 967 ist, welches bei der Frage

nach dem Jahre der Verheirathung seiner Eltern auch in Betracht gezogen

werden kann.

Es erübrigt noch auf die Zeit des ersten geschichtlichen Auftretens

Mieszko’s hinzuweisen. Die Nachrichten Widukinds combinirt mit dem

Continuator Reginonis ergeben das Jahr 963. (nach Kunik 962). Kunik

mag Recht haben, wenn er p. 98 sagt: «Bisher nahm man gewöhnlich an,

dass Mieszko durch Wichmann im Jahre 963 geschlagen wurde, weil nach

Widukind die Lausitzer vom Markgrafen Gero eine vollständige Niederlage

«eo quoque tempore» erlitten,— und diese letzte Niederlage, nach dem Zeng-

niss des mit den Begebenheiten wohlvertrauten Continuator Reginonis, (d. h.

des späteren Erzbischofs Adalbert von Magdeburg), im Jahre 963 statt-

fand. Doch, da er, nach einigen Stellen seiner Chronik zu urtheilen, den

Ausdruck «eo tempore» vom Ausdruck «eo anno» unterscheidet, so liegt kein

zwingender Grund vor, das Jahr 963 für dasjenige des ersten Auftretens

Mieszko’s in der Geschichte zu halten».

Nakun und Stoignêw.

Der Obodritenfürst Nacon tritt zum ersten Male in der Geschichte im

Jahre 954 auf, als der grosse Wendenaufstand auch das nordwestliche

Slawenland erfasste. Die sächsischen Rebellen Wichmann und Egbert, Ver-

wandte Otto’s des Grossen und des Herzogs Hermann, gaben hier das Signal

zur Empörung. Zu schwach, um ihrem Oheim (Hermann) allein Widerstand

leisten zu können, verbanden sich Wichmann und Egbert rachedürstend mit

den Todfeinden der Deutschen, den Wendenfürsten Naco und dessen Bruder,

der wohl zweifellos Stoinef hiess. Es waren dies zwei Fürsten der Obodriten.

Widukind nennt freilich die Slawen nicht, über welche Naco und Stoinef
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herrschten. Doch ist es nicht schwer auf Grund der Erzählung Widukind’s

auf den Kriegsschauplatz zu schliessen: Illi (Wichmannus et Egbertus) cum

se sensissent duci resistere non posse, sociaverunt sibi duos subregulos Saxo-

nibus jam oliin infestos. Diese Slawenfürsten können nur Grenznachbarn

des Herzogs Hermann gewesen sein, welchem die Hut der nördlichen Marken

gegen Dänen und Slawen anvertraut war. Weiter III, 68nennt Widukindaus-

drücklich zwei dem Herzoge untergebene Slawenfürsten: den der Wagrier und

den der Obodriten. Annal. Hildesh. und Quedlinb. a. 955 führen namentlich

die Obodriten an: Eodem anno rex Otto periculosissime cum Abodritis

conflixit. Desgleichen werden in den Annal. Sangall. maior. bei der Nennung

der Völkerschaften, mit denen Otto Krieg führte, in erster Linie die Abo-

driten namhaft gemacht a. 955: Eodem anno puguaverunt cum Abatarenis

et Vulcis et Scirizspanis et Tolousenis et victoriam in eis sumpsit, occiso

duce illorum Ztoignaw.

Ich halte den Widukind’schen Stoinef für den Bruder Na-

con’s, obgleich Widukind nirgends sagt, dass der bei ihm c. 53 und 55

angeführte Stoinef Nacon’s Bruder sei. Thietmar freilich behauptet direct:

ducatu Naccouis et Stoinnegui, fratris ejus, und a. a. 0. nennt er ihn Stoin-

gneum. In den Annal. Sang. mai. heisst er Ztoignaw. Die ann. Flodoardi

erzählen von zwei sarmatischen Königen, ohne sie näher zu bezeichnen.

Interessant., dass Köpke in seinem Werk über Widukind, abweichend von

allen übrigen Forschern, Nacon’s Bruder und Stoinef für zwei verschiedene

Personen hält, indem er somit Thietmar’s Mittheilung für dessen blosse

Combination ausgiebt. Dieser Ansicht aber dürften Thietmar’s, sowohl von

Widukind als auch von den Annal. Sang. maj. abweichende, Namensformen

Stoinneguus und Stoingneus widersprechen, da hiernach zu urtheilen dem

Thietmar wahrscheinlich noch andre Quellen zu Gebote standen. Auf

Grund der überlieferten Formen lässt sich die richtige Aussprache dieses

Namens mit Leichtigkeit hersteilen: Stoignjäw (russ.), während

die richtige Aussprache Nacon’s nach Kunik Nakun lauten müsste.

Nakun war also Fürst der Obodriten. Dass dem in der That so

ist, besagt die Mittheilung Ibrâhîm’s, welcher Nâkûn den König der west-

lichsten Slawen nennt mit der Hauptburg *Azzän (Schwerin).

Das Jahr aber, in welchem Nakun bei Widukind auftritt, ist

strittig: 954 oder 955?

Meiner Ansicht nach fallen die von Widukind im cap. 50 erzählten

Begebenheiten unstreitig in’s J. 954, die folgenden aber (cap. 51 u. 52)

aller Wahrscheinlichkeit nach noch in dasselbe Jahr. Dass in cap. 50 der

Feldzug von 954 gemeint ist, unterliegt in meinen Augen keinem Zweifel.

Cap. 50 knüpft an cap. 29 au: den Inhalt des cap. 29 kurz zusammen-
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fassend und den irn cap. 30 geschilderten Feldzug von 954 nach Baiern

erwähnend, holt Widukind die inzwischen in Sachsen vorgefallenen Ereig-

nisse in cap. 50, 51, 52 nach. Diese Auffassung ist die zunächst liegende

und natürlichste. Aus Widukind geht klar hervor, dass Wichmann die

ganze Zeit von seiner Verurtheilung an bis Otto’s Abreise (cap. 50) in der

Pfalz unter königlicher Aufsicht sich befand. Sollte nun (cap. 50) der Feldzug

vom Jahre 955 und nicht 954 zu verstehen sein, wo hätte dann Otto den

Wichmann gelassen, als er 954 in seinen schwersten Krieg zog? Warum

schweigt darüber Widukind, der sich doch sonst sehr genau über Wich-

mann’s Geschichte instruirt zeigt? Aber auch angenommen, dass Otto

Wichmann irgendwo unterbrachte, wie hätte dieser leidenschaftliche er-

bitterte Mann ein ganzes Jahr in Unthätigkeit verbringen können, wie

hätte er die beste Gelegenheit loszuschlageu, als die Noth seines Vater-

landes auf’s Höchste gestiegen, als die Partei Conrad’s und Liudolf’s ent-

schieden im Uebergewicht war und Süddeutschland von den Ungarn über-

flutliet wurde, vorüberstreichen lassen. Wie sollte er erst im Jahre 955

seiner leichten Haft entsprungen, die Fahne des Aufruhrs erhoben haben,

als die Empörung durch die Unterwerfung von Conrad und Liudolf dem

Erlöschen nahe war? Ferner, geht aus Widukind und den anderen Quellen

hervor, dass Wichmann und Egbert die Slawen aufgestachelt haben. Nehmen

wir daher, was sehr unwahrscheinlich ist, das Jahr 955 für die Flucht

Wichmanns an, so folgt daraus, dass auch der Slawenaufstand in dieses

Jahr fallen muss. Ist es nun denkbar, dass die Wenden erst die Dämpfung

des für das Reich so gefahrvollen Bürgerkrieges und das Abziehen der

Ungarn abgewartet und sich dann erst gegen die Deutschen erhoben haben

sollten, als die Gefahr, in der das Reich geschwebt, fast vorüber war?

Ausserdem berichtet Widukind ausdrücklich, dass bereits im J. 954

heftige Kämpfe mit den Slawen stattfanden. Markgraf Gero, heisst es, habe

die Ukrer mit grossem Ruhme besiegt, da ihm Otto den Herzog Conrad zu

Hülfe geschickt. Die Annahme des Jahres 954 für Wichmanns Flucht

stimmt auch zu den Worten Widukinds, die er Otto an Wichmann

richten lässt: ne ei molestiam inferret, cum alia plura gravaretur.

Nach diesen Auseinandersetzungen halte ich es für ziemlich aus-

gemacht, dass die Flucht Wichmanns und die damit zusammenhängenden

Ereignisse, wie die Erhebung Wichmanns und Egberts und ihre Verbindung

mit den Obodritenfürsten, in’s Jahr 954 zu setzen sind. Ich glaube aber

auch, dass die Begebenheiten, die cap. 51 u. 52 erzählt werden, gleichfalls

in’s Jahr 954 fallen. Ein zwingender Grund dazu scheint mir in den Worten

(cap. 52) «civili bello urgente» zu liegen. Die Bemerkung von Köpke und

Diimmlers: «Diese Worte finden durch den gleichzeitigen Feldzug Otto’s
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nach Baiera ihre Erklärung und nöthigen nicht an das Jahr 954 zu denken»

halte ich nicht für stichhaltig. «Civili bello urgente» kann sich mit Fug und

Recht nur aufs J. 954 beziehen, nicht aber 955, wo der Bürgerkrieg in

den letzten Zuckungen lag, da Lothringen, Franken, Schwaben beruhigt

waren und Baiera, das noch in Auflehnung verharrte, seiner Führer beraubt,

dem Reiche nicht mehr viel Verlegenheiten machen konnte. Hierzu kommt,

dass, wenn wir an das Jahr 955 denken, das Zurückscheuen des tapferen

und kriegslustigen Herzogs Hermann vor einem Kampf mit den Slawen,

während seine Krieger vor Ungeduld sich in den Kampf zu stürzen brannten,

nicht zu verstehen wäre.

Diese Erörterungen erhärten ihrerseits die Annahme des Jahres 954

für die Ereignisse im cap. 50 und umgekehrt: Je zweifelloser die erste

Annahme, desto mehr Wahrscheinlichkeit gewinnt die zweite. Wenn es

nämlich feststeht, dass die im cap. 50 geschilderten Ereignisse in’s J. 954

fallen, so folgt daraus fast von selbst, dass die folgenden in dasselbe Jahr

zu setzen sind. Köpke und Dümmler (p. 250 Anm. 4) und Wattenbach

(Widukind p. 106) sind wohl die einzigen, die dieser Folgerung ihre Zu-

stimmung versagen. Köpke und Dümmler schränken freilich ihre Ansicht

ein, indem sie hinzufügen: «wodurch freilich nicht alle Zweifel schwinden». Aus

Widukind gewinnen wir den unmittelbaren Eindruck, dass die' Ereignisse

Schlag auf Schlag auf einander gefolgt sind. Der Anfang des cap. 53 «Quod

scelus imperator ulcisci gestiens» mag verleitet haben, die Begebenheiten

in cap. 51 u. 52 in’s Jahr 955 fallen zu lassen. Es hat den Anschein, als

ob das Blutbad in Cocarescem den Grund zu Otto’s Feldzug gegen die

Slawen abgegeben habe, dass er persönlich an dem Feinde Rache nehmen

wollte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Nicht um Rache für die Bürger von

Cocarescem, die Otto ebenso gut Hermann oder Gero überlassen konnte,

handelte es sich, sondern die Herrschaft der Deutschen über die Slawen

war ernstlich erschüttert. Wir wissen aus zeitgenössischen Quellen zur

Genüge, dass es sich um die Niederwerfung eines allgemeinen Slawen-

aufstandes handelte. Und dass daher ähnliche Gräuel, wie die im cap. 52

beschriebenen, bei der grausamen Erbitterung der auf Leben und Tod

ringenden Nationen nicht ein mal vorgekommen sein mögen, ist zweifellos.

Dementsprechend giebt Ranke in seiner Weltgeschichte die Worte «injuriam

perpetratam» mit «geschehener Einfall» wieder, die aber Widukind im Zu-

sammenhang zu bringen scheint mit den Anfangsworten des cap. 53 «hoc

scelus», welch’ letzteres sich wieder auf das Blutbad bezieht.

Aus Widukind selbst sind wir genügend darüber unterrichtet, welch’

schweren Stand die Deutschen vor Otto’s grossem Feldzug gegen die Slawen

an der Ostgrenze hatten. Erwähnt wurden schon Gero’s Kämpfe gegen die
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Ukrer im Jahre 954, die erst durch Conrad’s Erscheinen ein für das Reich

glückliches Ende nahmen. Cap. 45 unterbricht Widukind die Erzählung

von der Ungarnschlacht und berichtet von den wechselvollen Kämpfen Thiad-

richs mit den Barbaren. Noch vorher (cap. 44) heisst es: «Der König brach

sogleich gegen die Feinde (Ungarn) auf und nahm nur sehr wenige von den

Sachsen mit sich, weil diese der Krieg mit dcii Slawen bedrängte»; und

Glosse zu cap. 49 : «Sie (die Sachsen) nahmen am ungarischen Kriege nicht

Theil, da sie für den Kampf gegen die Slawen aufgespart wurden».

Aus obigen Gründen sind die in cap. 51 u. 52 beschriebenen Ereignisse

als eine Einleitung zu dem fürchterlichen Kriege zu betrachten, denWichmann

und Egbert mit heraufbeschworen hatten, und die Anfangsworte zu cap. 53

sind bloss als Bindeglied zwischen genannten cap. anzusehen. Letzteres wird

zur Evidenz, wenn man die abgerissene, vielfach ungenaue Darstellungsweise

des Chronisten in Rücksicht zieht (vrgl., Wattenbach, W. Giese-

brecht, Ranke u. A.). Demnach stelle ich mir die im Osten des Reiches

vorgefallenen Ereignisse in folgender Reihenfolge vor. Im Jahre 954:

Otto’s Zug nach Baiern; Wichmann’s Flucht, sein kurzer Kampf mit Her-

mann, Wichmann’s und Egbert’s Verbrüderung mit den Slawenfürsten, miss-

glückte Ueberrumpelung von Suithleiscranne durch Hermann, Einfall der

Barbaren, Blutbad zu Cocarescem; Gero’s Kämpfe mit den Ukrern. Im

Jahre 955: Kämpfe mit den Slawen im Allgemeinen (cap. 44), wechsel-

volles Ringen Thiadrich’s, Sieg Otto’s am 18. October bei der Raxa. Den

einzig nennenswertheu Grund, welcher gegen das Jahr 954 für die Flucht

Wichmann’s und die folgenden Begebenheiten angeführt werden kann, giebt

Heinemann (Gero p. 147) an. Hermann’s Zug in’s Jahr 954 zu setzen,

findet er aus dem Grunde rein unmöglich, weil seiner Ansicht nach, für die

Begebenheiten, die zwischen Otto’s Abreise 954 und Anfang der Fasten

liegen, absolut keine Zeit übrig bleibe,— womit auch Köpke übereinstimmt.

So rein unmöglich ist es aber, wie ich es nachweisen will, lange nicht. Der

Zeitraum, der von Otto’s Abreise bis zum Zuge Hermann’s verstrichen, ist

nicht genau bestimmt. Es heisst im Continuator Regionis ganz allgemein:

«Als die Fastenzeit nahte» desgleichen bei Widukind: «zu Anfang der

Fasten». Es liegt kein positiver Grund zur Annahme vor, dass Wichmann

ausserhalb Sachsens dem Grafen Ibo zur Aufsicht übergeben war. Unter

patria in den Worten in «patriam perrexit» braucht nicht «Sachsen» ver-

standen zu werden. Das Wort kann hier einfach die Bedeutung von Heimath,

also Wichmann’s Grafschaft, haben. Vrgl. Waitz, Yerfassungsgesch. 1876.

Bd. 7 p. 56: «Die Bezeichnung eines gräflichen Gebietes im alten Sinne als

Land, Landschaft (regio, provincia, patria
)

ist immer üblich gewesen».

Ferner, war die Haft eine leichte. Wichmann’s Genossen hielten sich im
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Walde verborgen; seine Flucht war vorbereitet. Sie konnte also schleunig

bewerkstelligt werden. In seiner Heimatli angelangt, wird er sofort die

Fahne der Empörung aufgepflanzt haben. Leicht drängte Hermann die Auf-

ständischen über die Elbe, die von den Obodritenfürsten mit Freuden auf-

genommen wurden. Hermann zieht ihnen nach, überrascht sie in der Burg

Suithleiscranne (welche natürlich nur unweit der Grenze gelegen haben

kann; nach Schafarik svëtla strana). Die Ueberrutnpelung misslingt durch

einen Zufall; er zieht sogleich ab. Wer den Schauplatz all’ dieser Ereignisse

sieb vergegenwärtigt (Suithleiscranne dürfte nicht weit von der Grenze in

der Umgegend von Boitzenburg zu suchen sein; Cocarescem ist vermuthlich

das jetzige Caarssen, nördlich von Hitzacker belegen zwischen der Rögnitz

und der Elbe), wird zugeben müssen, dass dieselben sich in einer sehr kurzen

Spanne Zeit abgespielt haben konnten; dass mithin kein zwingender Grund

vorliegt, sie in das J. 955 und nicht 954 zu verlegen. Im Hinblick auf die

allgemeine Lage des Reiches setzt auch Ranke in seiner Weltgeschichte

diese Vorgänge in das Jahr 954. Schliesslich möchte ich noch darauf auf-

merksam machen, dass der Schluss, den Heinemann (und mit ihm Köpke)

aus seinen Praemissen in seinem Gegenbeweise zieht, fehlerhaft ist, «Denn

da der König im Jahre 954 kurz vor den Fasten von Sachsen nach Süd-

deutschland aufbrach, Hermaun’s Zug gegen Suithleiscranne aber auch in

den Anfang der Fasten, also doch wohl in’s Jahr 955 fällt», so hätten

Wichmann und seine Genossen — dies wäre der richtige Schluss aus den

Vordersätzen— sich ein ganzes Jahr lang im Wendenlande umhertreiben

müssen, ehe der Herzog ein Heer gegen sie führte; nicht stichhaltig da-

gegen ist der Schluss, dass «Wichmann und seine Genossen sich ein ganzes

Jahr lang (in Sachsen) hätten herumtreiben müssen, ehe es ihrem Oheim

gelang, sie zur Flucht über die Grenze zu nöthigen».

Ich nehme den abgerissenen Faden der Untersuchung über die Obodriten-

fürsten wieder auf. Aus dem Umstande, dass zwei Obodritenfürsten an der

Spitze der Aufrührer standen: Nacon und Stoinef, in der Schlacht bei

der Rax a aber weder Hermann noch Nacon, sondern Markgraf Gero und

Stoinef figuriren, — wären wir, frage ich, aus diesem Umstande nicht zu

dem Schlüsse berechtigt, dass weder Nacon noch Hermann in der Schlacht

bei der Raxa zugegen waren und dass der Ort der Schlacht wahrscheinlich

in dem dem Markgrafen untergeordneten Gebiet oder in der Nähe desselben

zu suchen ist? Damit stimmt die Theilnahme an der Schlacht seitens

der Uulcen, Scirizspanen, Tolensen. Damit stimmt auch, dass wir nach

Widukind das Schlachtfeld nicht weit von den Wohnsitzen der ortskun-

digen Rujaner, welche den Deutschen wesentliche Hülfe leisteten, zu suchen

haben, worauf schon Wigger in seinen Annalen hinwies. Meiner Ansicht
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nach befindet sich das Schlachtfeld weder an der Reckenitz (Rokitnitza cf.

Perwolf, Germanisation p. 25 u. 29) noch an der Rege (Oberlauf der Eide,

westlich vom Müritzer-See), sondern näher zum Gebiete der Rujaner an

der Rick (mittelalteil. Reka oder Hilda, cf. Perwolf p. 195), etwa in der

Umgegend von Grimmen. Raxa könnte vielleicht aus Raka (, vrgl.

Ztoignaw =) verschrieben sein oder auch aus (rêtschka),

der Deminutivform von entstellt sein. Nacon’s und Hermann’s Ab-

wesenheit lässt sich am Besten dadurch erklären, dass Nacon bei Zeiten

den Widerstand aufgegeben und Annahme des Christenthum’s und Unter-

werfung gelobt haben mag, Herzog Hermann aber in seiner Mark bleiben

musste, um Nacon zu überwachen und die Unterwerfung durchzuführen. Durch

diese Trennung von der allgemeinslawischen Sache, deren sich jetzt in kraft-

voller Weise Stoinef annimmt, welcher nun in den Vordergrund tritt, mag

auch die bedeutende Stellung, welche Nakun nach Ibrâhîm im Jahre 965

in den westlichsten Slawenlanden zukam, ihre volle Erklärung finden.

Genealogie der Obodritenfürsten.

Wer mag der Vater von Nacon und Stoinef (Ztoignaw) gewesen sein?

Vermuthlich der Missizla des Adam von Bremen. Ich mache darauf auf-

merksam, dass dieser Missizla bei Adam von Bremen als erster von den

drei Slawenfürsten, welche das Christenthum annahmen und zu deren Zeiten

die Slawen im Christenthum verharrten, aufgeführt wird (Missizla, Naccon,

Sederich); mithin müsste Missizla noch vor Naccon geherrscht haben. Dass

dieser Missizla unmöglich mit dem Widukind’schen Mistav, wie allgemein

angenommen wird, identisch sein kann, will ich klarzustellen versuchen.

Missizlades Adam ist wahrscheinlich Kroner’s Micisslaa. 932 (Wigger,

Meklenb. Annal, p. 137) und Mas'ûdî’s B(i)sklâîg oder richtiger M(i)sklâîg,

M(i)stlâîg (eine graphisch vollberechtigte Conjektur), Mistislaw nach Cliar-

moy, zur Zeit Wenzels und Heinrich’s I, jedenfalls aus der ersten Hälfte

des X. Jalirh. Erwähnen möchte ich hier noch des Mistivi auf dem Sö'nder-

vissingschen Stein (Wigger ibid.) a. 930 nach Rafn. Da auf diesem Stein

von der um diese Zeit verstorbenen Tochter des Mistivi die Rede ist, so

muss Mistivi noch weiter zurückreichen und ist vielleicht der Vater von

Missizla des Adam, Micissla des Korner und Mistlâîg des Mas'ûdî.

Ich betone, dass der Name Mistivi, Mistui, Mistav, Mistuue,

nicht identisch ist mit Missisla(w), Mistizlaus, wie in der Regel

angenommen wird. Es sind zwei verschiedene Namen: Mestiwoj (nach

Schafarik), Msciwoj, und Mstislaw
,
Mscislaw. Dass der Mistav des

.-. . 8
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Widukind zur ersten Kategorie gehört, ist auf Grund der Zeugnisse von

Adam von Bremen, Helmold und Thietmar, combinirt mit Widukind,

nachweisbar. Um 9G6 tritt Widukind’s Mistav als Fürst der Obodriten

nach dem Tode Nakun’s auf. Dieser Mistav heisst bei Helmold Billug um
973 bis vor 988, bei Thietmar a. 983 u. 984 Mistui. Chron. Magdeb.

schreibt Mistowi, Chron. monast. S. Michaelis Luueb. — Mistwin, die

Chronik des Klosters Hillersleben a. 1000 (?) — Mistuuitz. Nun ist es zu

unserem Zwecke von grosser Bedeutung, dass dieser Fürstenname bei

Thietmar a. 983 ausser Mistui noch Mistuvuoi und im späteren Zusatz

Mistuwoi lautet, während a. 984 wieder die Form Mistui auftritt. Wie ist

dieser Umstand zu erklären? Sicherlich dadurch, dass Avico, Mstiwoj’s

Capellan, welcher später Thietmar’s spiritualis frater wurde, ihm, nach

der Entstehung der Chronik, vom Msciwoj erzählt hat, während bis dahin

dem Thietmar der Slawenfürst nur unter der verballhornten Namensform

bekannt war. Aus dem Inhalt des späteren Zusatzes ist ersichtlich, dass

Mestiwoj zu einer Zeit starb, als Thietmar bereits seine ersten Bücher

niedergeschrieben hatte, also etwa zwischen 1014— 1018. Um 990 ff. ca.

1002 oder 1003 (nach Wigger) bezeichnet Adam von Bremen Mystiwoi

et Mizzidrog als principes Yinulorum; Schol. 28 hat Mistiwoi, welchen

Namen er dem Fürsten beilegt, den er vorher Billug nennt. Aus Obigem

folgt der Schluss, dass Widukind’s Mistav, Grossfürst der Obodriten,

identisch ist mit Mistui und Mistuwoi des Thietmar, Mystiwoi

des Adam, Billug (Mistiwoi) des Helmold.

Selbst wenn sich Jemand wider Erwarten finden sollte, der die Richtigkeit

dieser Schlussfolgerung bestreitet, indem er etwa so argumentirt: «Mistav

mag in dem Zeitraum von etwa 966 bis etwa 973 mit Tode abgegangen

sein, so dass Billug, welcher, aus Helmold’s Erzählung zu schliessen, in

den Jahren von ca. 973 bis vor 988 Grossfürst war, nicht nothwendig mit

Mistav des Widukind identisch zu sein braucht», — so steht jedenfalls das

fest, dass Nakun sich unter dem Namen Billug nicht verbergen

kann, weil der Obodritenfürst Billug (um 973 bis vor 988) unmöglich ein

anderer ist als der Obodritenfürst Mistui a. 983 u. 984 bei Thietmar, der

Mystiwoi bei Adam von Bremen, mithin im Jahre 973 der Obodritenfürst

Nakun nicht mehr den Lebenden be :

gezählt werden darf,— ein vollwichtiges

Argument gegen das Jahr 973 als Reisejahr des Ibrahim.

Billug’s (Mestiwoj’s) Sohn ist Missizla oder Missizlaus (nach

Helmold), bei Thietmar a. 1018 Mistizlaus senior geheissen. Dass dieser

Missizlaus, Mistizlaus, Nacon’s Grosssohn, der Missizla sein soll, welcher

von Adam von Bremen dem Naccon vorangestellt ist, wird Niemand be-

haupten wollen, obgleich Helmold ihn mit dem Adam’schen Missizla(w) zu
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verwechseln scheint (Helmold I, 15). Auch waren zu dieses Missizlaus’

Zeiten die Slawen längst vom Christenthum abgefallen, während unter

Missizla, Naccon und Sederich Frieden herrschte und das Christenthum unter

den Slawen ungehinderte Ausbreitung fand. Das Scholion 30 bei Adam von

Bremen: «Sermo est, ducem Sclavanicum petisse pro filio suo neptem ducis

Bernardi eamque promisisse» etc., in dem der Slawenfürst für seinen Sohn

um die Hand der Nichte des Herzogs Bernhard bittet, ist selbstverständlich

der Helmold’schen Erzählung, nach welcher der Fürst Mistiwoi sie für

sich begehrte, vorzuziehen. Diese Begebenheiten können nur vor dem grossen

Slawenaufstand des Jahres 983 vor sich gegangen sein, damals aber hatte

Mestiwoi die später von ihm verstossene schöne Schwester des Bischofs

Wago zur Frau (welche ihm die Hodica gebar), somit konnte nur sein Solm

Mistizlaus, Missizlaus, die Verwandte des Herzogs zur Frau begehren.

Wer mag aber Sederich sein? Vielleicht ist es Stoinef, Ztoignaw, da

Doppelnamen nicht selten bei Slawenfürsten Vorkommen. Kunik p. 103

hält Sederich für den Selibur des Widukind. Doch nachdem ich mit

ziemlicher Sicherheit nachgewiesen zu haben glaube, dass Missizla des

Adam der Mistav des Widukind nicht sein kann, so dürfte es uns be-

fremden, dass Adam Nacon’s Sohn und Nachfolger Mistav, den er unter

dem Namen Mystiwoi, Mistiwoi, sehr wohl kennt, nicht anführt, dagegen

Nacon’s Neffen, den Theilfiirsten Selibur, der ausserdem nach Widukind

seiner Würde sehr bald verlustig ging, unter dem Namen Sederich genannt

haben sollte?

Der Mizzidrog des Adam ist möglicherweise Sederich’s (Stoinef’s)

Grosssohn, welchem nach Widukind Herzog Hermann die Würde des

Vaters übertrug. Sederich II bei Adam (etwa 1024— 1029) mag der Sohn

Mizzidrog’s sein. Der Christ Mestiwoj (Msciwoj), Nacon’s Sohn, hatte ausser

Missizla(w), Mistizlaus, noch einen Sohn des Namens Uto (male christianus),

alias Pribignew; während Gneus und Anatrog (pagani) die Söhne des un-

christlich gesinnten Missislaw sein könnten.

8*
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Anhang.

Genealogie der sächsischen Grafen Wichmann und Egbert.

Wichmann der Aeltere war der Bruder Hermann'

s

genannt Billung,

des Ahnherrn des späteren herzoglichen Geschlechts in Sachsen, und Ame-

lung's, des Bischofs von Verden. [Siehe Widukind II c. 4 (M. G. SS. III)

und Annalista Saxo a. 962 (M. G. SS. VI); Thietmar II c. 2
1
(M. G. SS. III);

Urkunde 937 Sept. 21 (M. G. Dipl. I, 101); über Amelung s. Wedekind,

Noten etc. I, 106; II, 227]. Wir nennen Wichmann «den Aelteren» im

Gegensatz zu seinem gleichnamigen Sohne, der vom sächsischen Geschichts-

schreiber, unserer Hauptquelle, als «junior» bezeichnet wird. Wer ihr Vater

war, wissen wir nicht.' Von vielen Forschern wird dafür ein Graf Billing

oder Billung gehalten, welch’ letztere Form auf v. 22 Primord. coenob.

Gandersh. zurückgeht (M. G. SS. IV, 306: Edita Francorum clara de Stirpe

potentum, filia Billungi, cujusdam principis almi). Das direkte Zeugniss,

Billing wäre der Vater Herzog Hermann’s, stammt erst aus der Mitte des

13. Jahrhunderts und ist enthalten in der um das Jahr 1230 (Wattenbach,

Geschichtsquellen II5 p. 326) entstandenen Chronik St. Michaelis a. 955

(Wedekind, Noten I p. 106; vgl. Köpke-Dümmler, Otto I, Excurs III

p. 571 u. 572). Giesebrecht (Gesell, d. deutsch. Kaiserzeit Pp. 816 Anm.)

glaubt an Hermann’s billingischer Abstammung festhalten zu müssen, weil

gerade in Lüneburg, in der Stammburg des Hermann’schen Geschlechts

diese Abkunft anerkannt war. Wedekind, der sich sehr eingehend mit der

Genealogie und dem Güterbesitz dieser Familie beschäftigt hat, glaubt,

gestützt auf die Chrom S. Michael, a. 955 und auf das Necrol. S. Michael,

a. VII Kal. Jun. (Noten III p. 39) «0. Billing cornes», — mit völliger

Gewissheit behaupten zu können, dass ein Graf Billing der Vater Herzog

Hermann’s und dass es aller Wahrscheinlichkeit nach der thüringische

Dynast ist, welcher in einer Reihe von Urkunden aus den Jahren 952 bis

968 vorkommt (Noten II p. 171 u. 21 1 — 233). Hierbei ist aber nicht

ausser Acht zu lassen, dass Wedekind’s sorgfältige und scharfsinnige

Untersuchungen zum Theil einer wahren Grundlage entbehren, weil er in

den Kreis seiner Forschungen literarische Fälschungen, wie die Chrom und

annal. Corbei. hineingezogen hat (Vgl. Köpke-Dümmler, Otto. Exc. III
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p. 577 und Wattenbach II
5
p. 472). Heinemann (Markgraf Gero) nennt

Hermann nicht anders als Hermann Billung pp. 10, 12, 20, 27, 35, 44,

75, 82, 87, 101, 105, 109, 150, 152; jedoch in der Stammtafel zieht

er durch ein Fragezeichen diese Abkunft in Zweifel. Köpke (Widuk.

(p. 89) nennt ihn gleichfalls Hermann Billung. Ihnen schliesst sich auch

Ludw. Giesebrecht an, welcher Hermann als Billinger oder Billing be-

zeichnet (Wendische Gesell. I, pp. 142, 143, 172, 179 u. s. w.). Waitz

dagegen (Otto 951—973 von Dönniges, Exc. 5 p. 195 Anm. 4) sagt, cs

erscheine ihm mehr als zweifelhaft, dass Billing Hermann’s Vater sei. Noch

entschiedener spricht sich Köpke-Dümmler aus, der (Otto I pag. 575 u.

57G) zu dem Ergebniss gelangt, dass ein Graf Billing nicht der Vater oben

genannter Brüder war. Ranke in seiner Weltgeschichte (Sechster Theil II

pp. 204 u. 273) nennt Hermann zweimal Billung und einmal sagt er,

Hermann, genannt Billung. Nicht zu vergessen, dass Mestiwoj (Méciwqj)

bei Helmold noch den Namen Billucj trägt (s. oben), den er höchst wahr-

scheinlich bei seiner Taufe zu Ehren des Herzog’s Hermann (vgl. Wigger)

erhalten hat. Letzterer Umstand spricht neben anderen Gründen für die

billingisclie Abstammung der drei Brüder.

Dieses sogenannte billingisclie Geschlecht ist vornehmen, alt sächsischen

Ursprungs [s. Widukind II c. 4 u. III c. 69; Wedekind, Noten UI, 109:

Grabinschrift Bernhard’s I, des Sohnes Herzog Hermann’s; Witgeri genea-

logia Arnulfi comitis (M. G. S. IX p. 304). Ueber Witger s. Watten-

bach P p. 359. (Widukind p. 89): «Zu bemerken ist, dass Adel

und altes Geschlecht sich gegenseitig bedingen». Annal. Quedlinb. a. 937;

Contin. Regin. a. 939]. Der hohe und alte Ursprung des Hauses steht fest.

Später hat die Sage die Geschichte verdunkelt. Die ersten sagenhaften

Züge finden sich bei Adam von Bremen, welcher die Brüder Wichmann

und Hermann für armer Leute Kinder ausgiebt, wenn auch edler Herkunft.

S. Köpke-Dümmler Otto p. 55 u. 56; Adam von Bremen II, 4 (M. G.

S. VII). Dieses Grafengeschlecht verfügte über einen grossen Güterbesitz,

welcher in ganz Sachsen zerstreut lag (Widukind II c. F, III, c. 24. Vgl.

Köpke-Dümmler p. 577). Der Hauptbesitz war theils im Gau Vnimoti,

zwischen der Elbe und Weser, theils vermuthlich in den Gauen Derlingau,

Flenithi und Tilithi an der Ocker und Leine gelegen. S. Urkunde 937

Okt. 11 (M. G. Dipl. I, 104): «in pago Vnimoti in comitatu Wigmanni in

duo loca Urlaha et Ottingha». Nach Wedekind (Noten II, 63) sind V
r
nimoti

und Wimodia (Wigmodia) nur zwei verschiedene Lesarten. Ihm pflichtet

Köpke-Dümmler (p. 581) bei. Spruner- Menke dagegen (Handatlas

1880 33) hält Wigmodia und Unimoti für zwei ganz verschiedene

Gaue, — welche Ansicht richtig zu sein scheint. — Annalista Saxo a. 967,
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Necrol. Hildesh. (Leibnitz. S. I, 764); Urk. 947 Jan. 1 (M. G. Dipl. I

. 166 u. 167)— jedocli zweifelhaft, ob es derselbe Graf ist; Tbietra. III,

2; Urk. 966 Nimwegen (M. G. D. I p. 438, 439) — jedocli wiederum

zweifelhaft, ob unser Egbert gemeint ist. Vgl. Wedekind II, 18 u. Heine-

mann p. 14.

Wichmann der Aeltere war verheirathet mit einer Schwester der Königin

Mathilde
,
Otto’s Mutter [Widukind III, c. 18, 19 u. 69; Chron. Quedl.

a. 955, Annal. Hildesh. a. 955 (M. G. S. III)] und hatte aus dieser Ehe

zwei Söhne: Wichmann und Egbert
,

die als solche, auf Grund der gleich-

zeitigen Quellen, vollkommen beglaubigt sind. Wichmann und Egbert sind

leibliche Brüder. Ich gebe nicht einmal die Möglichkeit zu, dass Wichmann

und Egbert Halbbrüder sein könnten, wie es Wedekind (Noten II, 67 Amn.)

tliut, wohl auf Grund von Thietmar II c. 6, der sie als «confratres» be-

zeichnet. Köpke- Dümmler (Otto Exc. III p. 580) führt Leibnitz

als denjenigen Historiker an, welcher zuerst diesen Zweifel angeregt hat.

Die Uebersetzung aber des Wortes «confratres» mit «Stiefbrüder» ist keines-

wegs zwingend. Das Wort confrater hat keine specielle Bedeutung. Es

wird überhaupt gebraucht, um eine Geistes- oder Blutsverwandtschaft aus-

zudrücken (Dufresne du Gange II p. 535). Confrater kann auch die Be-

deutung «leiblicher Vetter» haben (ibid. p. 537). Das Wort confratres dürfte

im vorliegenden Falle nur mit «Brüderpaar» oder «Gebrüder» wiedergeben

werden und das um so mehr, als Thietm. V c. 2 u. 3 auch Otto’s leibliche

Schwestern «consorores» nennt. Dass Wichmann und Egbert zur gemeinsamen

Mutter eine Schwester der Königin Mathilde haben, steht ja nach Widu-

kind (HI c. 18, 19 u. 69), Clironk. Quedl. a. 955, Annal. Hildesh. a. 955,

Thietm. II c. 6 ganz ausser Zweifel. Ferner, für den Ursprung von ein

und demselben Vater spricht schon Widukind III c. 24 u. 29, wo es heisst:

contra propinquos (Wichmannum et Egbertum) vigilaverit (Herimannus)

und Herimanno suisque nepotibus. Damit stimmt auch der geringe Alters-

unterschied zwischen den Brüdern überein: Beide treten zu gleicher Zeit

handelnd auf, Beide werden juvencs (ibid. c. 25) und adolescentes (ibid.

. 29) genannt. Wichmann der Aeltere starb bereits im Jahre 944) Necrol.

Fuld. M. G. S. XIII vgl. Widukind III c. 50). Wäre nun Egbert der Stief-

sohn Wichmann’s des Aelteren, — denn dass Wichmann der Jüngere der

leibliche Sohn des Aelteren ist, wird durch Widukind (III, c. 23, 24 u. 50)

vollkommen bezeugt: Wiclnnannus... patruum (Herimannum) arguere, pa-

ternae haereditatis raptorem... vocare coepit;... contra suum patruum;..

juniorque Wiclnnannus, — wäre also Egbert der Stiefsohn Wichmann’s des

Aelteren, so könnte Egbert nicht aus einer zweiten Ehe seiner Mutter ent-

sprossen sein, da Wichmann im Jahre 944 mit Tode abgegangen, weil
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Egbert in diesem Falle zu Anfang der 50. Jahre des X. Jahrhunderts noch

ein Knabe hätte sein müssen, dem war aber nicht so, wie aus Widukind,

Cliron. Quedlinb. und Annal. Hildesh. zu ersehen ist. Dazu kommt, dass

seine Mutter früh das Zeitliche gesegnet hat (Widukind III c. 50). Dem-

nach könnte Egbert nur aus einer früheren Ehe der Schwester Mathilden’s,

wenn eine solche überhaupt stattgefunden, entsprossen sein. Wäre dem aber

wirklich so, so bleibt Egbcrt’s Hass gegen Hermann, seine Wühlereien und

Erbstreitigkeiten mit ihm, sein enges Handinhandgehen mit Wichmann un-

verständlich, weil Egbert keine Ansprüche auf das Erbe seines Stiefvaters

haben konnte und nur das Erbe seines leiblichen Vaters beanspruchen durfte.

Im Widukind (III c. 25. u. 29) dagegen heisst es ausdrücklich: Jungitur

quippe Ecbertus Wichmanno eademque sententia consurgunt in ducem und

causam dicentibus coram rege Herimanno nepotibus suis. Durch letztere

Zeugnisse erweist sich der Grund, welcher Leibnitz (Köpke-Dümmler

p. 580) auf den Gedanken brachte, ob nicht Wichmann und Egbert Halb-

brüder seien,— der Grund nämlich, dass nur Wichmann, nicht Egbert den

Streit um das Erbe seines Oheim’s geführt habe, — als unhaltbar. Alle

Forscher, die Leibnitz aus diesem oder jenem Grunde gefolgt sind, werden

von Köpke-Dümmler (ibid.) namentlich aufgeführt mit alleiniger Aus-

nahme von Dönniges (Otto, 951—973 p. 43). Heinemann (Gero p. 77),

Ludw. Giesebrecht (Wend. Geschichten I p. 178), Wilh. Giesebrecht

(Gesell, d. deutsch. Kaiserz. I
5
p. 400), Ranke (Weltgesch., G. Theil, II

p. 204) scheinen Egbert für den leiblichen Sohn des älteren Wichmann’s

zu halten. Köpke-Dümmler behaupten strict, dass Wichmann und Egbert

de facto leibliche Brüder sind.

Einige Forscher nehmen noch einen dritten Sohn Wichmann’s an.

Diese Annahme beruht auf Widukind III c. 64: Wichmannus autein cum

fratre vix evasit (963). Wedekind, Noten II, 68 Anm. 339 sagt: «da

Ekbert an diesen Händeln, nach seiner Begnadigung, nicht weiter theil-

genommen, so muss Wichmann (der Jüngere) noch einen zweiten Bruder

gehabt haben, der nicht genannt ist, aber sehr wahrscheinlich Bruno hiess».

Der Name Bruno, den Wedekind annimmt und auch Heinemann (Gero,

Stammtafel) beibehält, fusst auf Thietmar II, 20 u. 21: Brunonem Fer-

densis ecclesiae antistitem... Hic Herimannum... banno constrictum habuit..;

fuit hic consanguineus predicti ducis.. et imperator eundem Amolongo (epis-

copo Ferdensi) successorem statuit episcopo. Wedekind’s Annahme ist

nicht stichhaltig, weil Bruno’s Ernennung zum Bischof von Verden in’s

Jahr 962 fällt (Wedekind, Noten I, 107), die Ereignisse aber, die Widu-

kind (III 64) schildert, sich im Jahre 963 zugetragen haben (vgl. Köpke-

Dümmler, Exc. III p. 580 Anm.). Lappenberg (M. G. S. III p. 753
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Anm. 98 u. Register . 881) hält Bruno für den Bruder Herzog Hermann’s.

Es erscheint jedoch sehr befremdend, dass Thietmar (II c. 21) Bruno con-

sanguineus predicti ducis und nicht frater nennt, was den Eindruck, den

Thietmar durch die Erzählung augenscheinlich zu erzielen wünschte, doch

nur erhöhen könnte. Gleich darauf bezeichnet er Amelung als den Bruder

Herzog Hermann’s. Nach Lappenberg wären also Hermann, Amelung und

Bruno leibliche Brüder. Wenn dem wirklich so wäre, so hätte Thietmar

doch wohl entschieden bei der Mittheilung über die Einsetzung Bruno’s

zum Nachfolger des Bischofs Amelung erwähnt, dass sie Brüder waren.

Dieses müsste um so verlockender sein, da Bruno als antistes Ferdensis

ecclesiae eingeführt wird. Auch ist nicht zu übersehen, dass Thietmar

die einzige Quelle ist, welche Bruno’s Yerwandtschaftsverhältniss mit dem

billingischen Geschlechte berührt. Aus diesen Gründen halte ich Lappen-

berg’s Annahme für verfehlt (vgl. Köpke-Dümmler, Otto I p. 579

Anm.). Waitz (M. G. S. III: Widuk. III c. 64 Anm.) versteht unter

«fratre» Ekbert, den Bruder Wichmann’s. Köpke-Dümmler widersprechen

sich, indem sie p. 292 sagen: «Ekbert gab den heillosen Kampf gegen

sein Vaterland auf (957); erst unter Otto II betheiligte er sich abermals»..;

dagegen p. 384: «ipse autem cum patre vix evasit: (963) Ekbert ohne

Zweifel, da wir keinen anderen Bruder kennen» und p. 580: «nur an Ekbert

kann bei dem Wort cum fratre gedacht werden, wenn schon der Name nicht

genannt wird und der Zusammenhang mit Widukind III c. 59 unklar ist».

Ich bin der Ansicht, dass unter fratre (Widukind III c. 64) Egbert nicht

zu verstehen ist und zwar aus folgenden Gründen. Im Jahre 957 wird

Egbert von Otto begnadigt (Widukind III c. 59). Danach aber hören wir

von Egbert bei Widukind gar nichts mehr. Während Widukind früher

in gleichem Maasse den Lebenslauf beider Brüder verfolgt, schildert er

nach III c. 59 ausschliesslich die Geschicke Wichmann’s allein. Ueber

Egbert dagegen schweigt Widukind konsequent, was zum Mindesten auf-

fallend ist. Ferner kann als Beleg für meine Ansicht angeführt werden die

Erwähnung der Grafschaft Ekbert’s im Jahre 966 (Urk. 966 Nimwegen in

M. G. Dipl. I p. 438 u. 439) und um’s Jahr 974 (Urk. 947 Jan. 15 ibid.

p. 166 u. 167. Mit dieser Urkunde hat es freilich eine besondere Bewandtniss.

Sickel hält den Passus, in dem des Komitats erwähnt wird, für eine um

das Jahr 974 entstandene Interpolation). Diese Notizen stimmen gut zu dem

Schweigen Widukind’s über Egbert. Es lässt sich daraus mit ziemlicher

Sicherheit entnehmen, dass Egbert, durch die Vermittelung Bruno’s voll-

ständig begnadigt, seine Güter und Grafschaft zurückerhielt und in Folge

dessen keinen Grund hatte fernerhin zu rebelliren und das Leben eines

Wegelagerers einer sicheren Stellung vorzuziehen. Hätte er es gethan, so
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wäre er seiner Güter und Grafschaft verlustig gegangen und hätte gleich

Wichmann landesflüchtig werden müssen. Daher glaube ich mit Sicherheit

annehmen zu dürfen, dass unter fratre Egbert nicht gemeint sein kann. Wie

nun aber dieser Bruder hiess und wer er war, darüber lassen sich nicht

einmal Vermuthungen aufstellen, da das vorliegende Material uns hierzu keine

Anhaltspunkte bietet. Heinemann (p. 107 u. 110) und W. Giesebrecht

(I
5
p. 485) verstehen unter fratre Ekbert. Ersterer lässt Wichmann mit

Egbert heimathlos umherirren.

Aus Wichmann’s Ehe mit der Schwester Mathilden’s, Otto’s Mutter,

sind möglicherweise drei Töchter: Friderun
,
Imma und Hadwiga

,
entsprossen.

Wedekind (Noten II, 63 u. Anm. 333) hält es für ausgemacht, dass es

Töchter Wichmann’s des Aelteren sind und dass Kemnade an der Weser

eine Wichmann’sche Familienstiftung vorstellt. Dazu freilich würde es

stimmen, dass Otto I den einen Theil von Wichmann’s Erbgut dem von

Hermann gegründeten Kloster zu Lüneburg, den anderen der Abtei Kem-

nade zukommen Hess, und auf diese Weise Wichmann’s Erbtheil gleichsam

der Familie wieder zufiel (Annalista Saxo a. 967). Wedekind’s Ergebnissen

schliesst sich Köpke-Dümmler p. 580 an. Nur die Hadwig, welche

mit Siegfrid, dem Sohne des Markgrafen Gero, vermählt war und im Jahre

1014 als Aebtissin zu Gernrode starb, erwähnt Köpke-Dümmler als

Wichmann’s Tochter nicht. Thietmar (VII c. 4): fuit (Hathuui) haec reginae

Mathildis inclita neptis, ac... Geronis filio marchionis Sigifrido nupserat, und

Annal. Quedlinb. a. 992 nennen Hadwig die neptis der Königin Mathilde.

Zieht man ausserdem die Beziehungen Gero’s und seines Sohnes zu Wichmann

dem Jüngeren in Erwägung (Widukind III c. 59) und Gero’s zu Friederim

und Imma [Urk. 1004 Nov. 2 (Wilman’s Kaiserurk. II, I p. 147). Vgl.

Heinemann p. 110], so kann daraus mit einem gewissen Grade von Wahr-

scheinlichkeit der Schluss - gezogen werden, dass Hadwig die Schwester

Wichmann’s des Jüngeren und die Tochter Wichmann’s des Aelteren war

(vgl. Heinemann, Stammtafel Anm. 2). Heinemann jedoch hält (ibid.)

Friederun und Imma, die Stifterinnen der Abtei Kemnade, für die Töchter

des Markgrafen Thietmar (f 978) und die Schwestern des Markgrafen

Gero (f 1015).

Wie die Gemahlin Wichmann’s
,

die gemeinsame Mutter dieser Ge-

schwister hiess, lässt sich gleichfalls nicht entscheiden. Sicher ist nur, dass

von den drei Schwestern der Königin es entweder Friderun oder Bia ge-

wesen sein konnte, da die dritte Schwester Amalrada an den Grafen Eberhard

verheirathet war (Wedekind, Noten I, 268 u. Heinemann, Stammtafel).

Köpke-Dümmler (p. 580) und Wedekind (II, 63, 64) denken an

Friederun, weil sie annehmen, dass die Aebtissin in Kemnade, die gleich-
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falls so hiess, die älteste Tochter WichrnamTs sei. Dagegen Pertz (M. G.

S III p. 723) und Heinemann (Stammtafel) und Andre entscheiden sich für

Bia, ohne dafür einen besonderen Grund anzugeben.

Der Tod Wichmann'

s

des Aeltcren erfolgte am 23. April im Jahre 944

[Necrol. S. Michael. (Wedekind, Noten III p. 30 a. VIII Kal. Mai): Wigman

cornes. Annal, necrol. fuldens. a. 944 (M. G. S. XIII p. 197): Wigman

cornes. Vgl. Wedekind II p. 62 u. 63 und Köpke-Dümmler p. 579,

wobei zu bemerken ist, dass hier das Necrol. S. Michael, fälschlich a. 9 Kal.

Mart, citirt wird; p. 223 Aum. 3 ist das Citât richtig. Wohl um dieselbe

Zeit mag auch seine Gemahlin hingeschieden sein (vgl. Widukind III c. 50:

...destitutus a pâtre et matre...). Ihre Söhne Wichmann und Egbert müssen

zu Anfang der 30. Jahre geboren sein (Wedekind II p. 227), denn in den

Jahren 953 u. 954 werden sie als Jünglinge bezeichnet (Widukind III

c. 25 u. 29). Auch die schonende Behandlung, die Otto ihnen widerfahren

Hess, erweckt die Vermuthung, dass sie noch sehr jung gewesen sein müssen.

Von ihnen halte ich Wichmann für den älteren Bruder. Wichmann, nicht

Egbert, war es, der dem Vater in dessen Würde folgte (Widukind III, 50).

Das dürfte doch wohl nur der Erstgeborene sein. Ferner, Hesse sich an-

führen, dass Wichmann den Eindruck einer grösseren Reife und Selbst-

ständigkeit als Egbert macht. Wichmann ergreift überall die Initiative,

während Egbert sich in der Regel ihm anschliesst. Wichmann ist es, der

seinen Oheim als Räuber seines väterlichen Erbes anklagt, während Egbert

sich bloss mit ihm vereinigt und gleichen Sinnes gegen den Herzog erhebt.

Die Strafe, welche in einer ehrenvollen Haft bestand, traf Wichmann,

Egbert dagegen scheint straflos ausgegangen zu sein. Erst als Wichmann

seine]
- Haft entsprungen erscheint, wird es in Sachsen unruhig und erst

dann wagte sein Bruder Egbert sich von Neuem zu empören. Köpke-

Dümmler (p. 580 u. 581) hält Wichmann für den jüngeren Bruder, indem

er sich auf Widukind (III c. 50) beruft: monitus (Wichmannus) ab impera-

tore quia destitutus a pâtre et matre loco filiorum eum assumpserit, libera-

literque educaverit..., woraus er den Schluss zieht, dass Wichmann, nicht

Egbert, nach dem Tode der Eltern, der Erziehung bedurfte, folglich Wicli-

manu der Jüngere wäre. Dass dieser Schluss sehr gewagt ist, leuchtet ein,

wenn man sich die Situation, die Umstände, unter denen Otto diese Worte

spricht, vergegenwärtigt, Otto hat Wichmann allein vor sich und hatte

demzufolge auch keinen Grund in seinen Ermahnungen, die er an Wichmann

richtete, Egberts zu erwähnen. Dass alle Forscher, welche Wichmann und

Egbert für Halbbrüder halten, d. h. Egbert für einen Stiefsohn Wichmann’s

des Aelteren, ihn, den früheren Ausführungen gemäss, konsequenter Weise

als älter ausehen müssen, ist selbstverständlich. Und doch liegt kein stich-
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haltiger Grund vor, Egbert für den älteren Bruder auszugeben, während

Gründe genug, wie wir gesehen haben, vorhanden sind, die dafür sprechen,

dass Wichmann der ältere von beiden Brüdern ist.

Wichnann der Jüngere endete sein thatenreiches Leben am 22. Sep-

tember 967 (S. Widukind III 69 u. 70: Imperator itaque acceptis armis

Wichmanni, de nece ejus, jam cert.e factus, scripsit epistolam. Der Brief ist

im Januar 968 geschrieben nach der Kaiserkrönung Otto’s II, welche zu

AVeilmachten 967 stattfand. Annal. Saxo. a. 967.Necrol. Lüneburg. (Wede-

kind Noten III p. 70) ad X Kal. Oct.: Wichmannus cornes et multi alii

occisi.

Geschichte Egbert’s nach seiner Trennung von Wichmann.

Die Quellen über Egbert’s weitere Lebensschicksale nach der Trennung

von seinem Bruder fliessen so spärlich, dass aus den einzelnen auf uns ge-

kommenen abgerissenen Notizen, Egbert’s fernerer Lebenslauf sich nur in ver-

schwommenen Umrissen verfolgen lässt und wir uns vielfach mit Vermuthungen

begnügen müssen.

Egbert war ein anderes Loos als seinem Bruder beschieden. Nach

seiner Begnadigung im Jahre 957 durch Otto, verhielt sich Egbert ruhig.

Im Jahre 966 und uin’s Jahr 974 wird eines Grafen Egbert in Urkunden

erwähnt. Vermuthlich ist es unser Graf. Erst unter der Regierung Otto’s II

hat er sich wieder geregt und mit den unzufriedenen Elementen des Reiches,

au deren Spitze Herzog Heinrich sich gestellt hatte, verbunden. Unter den

Anhängern Heinrich’s war Egbert einer der bedeutendsten und treuesten.

Im Jahre 978 werden Herzog Heinrich, Graf Egbert, Heinrich der Jüngere

und der Bischof von Augsburg verklagt, zu Magdeburg verhaftet und zu

langer Verbannung verurtheilt [Thietmar III c. 5; Annal. Hildesh. a. 978;

Annal. Magdeb. (M. G. SS. XVI p. 154)]. Wohin Egbert gekommen ist,

wissen wir nicht, Wohl erst nach Otto’s Tode wird er sich seiner Haft ent-

ledigt haben. Im Jahre 984 zieht Herzog Heinrich, der ebenfalls aus seiner

strengen Haft frei gekommen war, mit dem Bischof und dem ein-

äugigen Grafen Egbert nach Köln und empfängt hier den König als dessen

gesetzlicher Vormund aus den Händen des Erzbischofs Warm [Thietmar

IV . 1 ..et cum Ekberto comité unioculo. Aus dieser Bezeichnung erhellt

die Identität (vgl. Widukind III, 19)]. Als Anhänger Heinrich’s hat Egbert

zweifellos zu dessen Gunsten in Sachsen conspirit. Er wird auch, bei der

Anknüpfung von Verbindungen mit den westlichen Slawen, dem Herzog

behülflich gewesen sein. Auch in’s Exil nach Böhmen mag er ihn begleitet

haben. Als Heinrich mit Hülfe der Böhmen in Deutschland eindrang, wurde
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eine Zusammenkunft der streitenden Parteien in Seesen anberaumt. Da aber

der Herzog zur bestimmten Zeit sich nicht einstellen konnte oder wollte, so

belagerte ein wüthender feindlicher Haufe, welcher Egbert als den Urheber

der Rebellion ansehen mochte, dessen in der Nähe belegene Burg, Namens

Ala (vielleicht nicht Oelsburg, wie Wedekind Noten I, 40, 41 vermuthet,

sondern das jetzige Alfeld), zerstörte die Ringmauer und führte die Tochter

Otto’s II Adelheid, welche daselbst erzogen wurde, nebst vielen dort auf-

bewahrten Schätzen, hinweg. (Thietmar IV, c. 2. W. Giesebrecht p. 922

nimmt im direkten Gegensatz zu Thietmar an, dass Adelheid von Egbert

in Haft gehalten wurde). Nachdem sich endlich nach langen Verhandlungen

Heinrich der vormundschaftlichen Regierung unter günstigen Bedingungen

unterworfen batte, wurden auch seine Anhänger durch reiche Belohnungen

von den königlichen Frauen zur Ruhe gebracht, vor Allen wohl Egbert.

Auch mit seinem Vetter Herzog Bernhard von Sachsen wird sich Egbert

ausgesöhnt haben trotz der bitteren Feindschaft, die diese Familie so lange

spaltete [Urk. 993. Jan. 25 Dortmund (Kaiserurk. von Wilmans II, I

p. 123): ob interventuni Evergeri Coloniensis archiepiscopi aliorumque

Berenhardi ducis et Egberti comitis caeterorumque]. Seine Güter und

Grafschaften, deren er mehrere in einer Hand vereinigt zu haben scheint,

lagen im Süden Sachsens und haben sich vermuthlich bis nach Westpfalen

hinein erstreckt (Necrol. Hildesh.; Urk. 947 Jan. 15; Thietmar IV, 2;

Urk. 966 Nimwegen).

Erst jetzt fand Egbert’s hochstrebender Geist volle Befriedigung. Er

wirkte fortan mit Rath und That segensreich für sein Vaterland. Seiner

Freigiebigkeit und besonderer Gunst scheint sich die Geistlichkeit erfreut zu

haben. So hat er, wie wir wissen, dem Stift Hildesheim die Ortschaft Balthem

mit 60 Hufen zum Geschenke gemacht. Auch Vogt einiger Klöster mag er

gewesen sein. In ihrer Dankbarkeit haben die Geistlichen sein Andenken

treu bewahrt. Ob Egbert Nachkommen hinterlassen hat oder nicht, darüber

lässt sich nichts Positives sagen (Wedekind Noten II 73— 76). Ja wir

wissen nicht einmal, ob Egbert vermählt war. Betagt und tiefbetrauert

verschied der kluge und tapfere Graf nach wechselvollem Lebenslaufe am

4. April 994 [S. Contiu. Quedl. a. 994; Annal, necrol. fuld.
;
Necrol. S. Mi-

chaelis (Wedekind Noten III, 26 ad II Non. April. O. Ekbert cornes).

Ekbert’s Todestag ist ohne Zweifel der 4. April, da sowohl das Necrol.

Hildesh., als auch das von S. Michael, ein und denselben Tag verzeichnen.

Keineswegs ist es der 7. April, wie Köpke-Dümmler p. 292 fälschlich

angiebt, da im April die Nonen auf den 5. fallen].



BEILAGEN.

(EXCURSE UND NACHTRÄGE).





J. Malik Bsûs (p. 34 u. 57).

Es ist zu beachten, dass im Text «Bsûs des Königs» stellt und nicht

«Bsûs ihres Königs», was zu erwarten wäre, wenn es sich hier um den

König der Bulgaren handeln sollte. Das Wort «malik» bedeutet im Arabi-

schen im Allgemeinen einen Herrscher und kann daher durch Kaiser,

König, Grossfürst u. s. w. verdolmetscht werden. Mas'ûdî, den Bekri be-

nutzt hat, kennt Basilios (J. Basil), welcher (im Jahre 866 bereits

Mitkaiser) von 867— 886 auf dem Throne war. Man vergleiche die sogen.

Nestor’sche Chronik: 6377 (— 869).

[Im Jahre 6377 (= 869). Es wurde das ganze Bulgarenland

getauft]. Auch de Goeje muss anfänglich an Basilius (sein Bslüs) gedacht

haben; nur kann ich mich nicht mit seiner Conjektur (Bslüs) ein-

verstanden erklären, weil erstens graphisch besser zu passt und

zweitens, weil der Name Basik'ws meines Wissens in orientalischen Quellen

nie vorkommt.

Ich stehe nicht an zu erklären, dass die Frage über den König Bsûs

noch nicht als völlig gelöst zu betrachten ist. Zu dem Zweck wäre es er-

forderlich, die Grundquelle, welcher die Nachricht entstammt, ausfindig zu

machen. Der Compilator Ibn-Rosteh kennt bereits unseren Bsûs; s. Baron

Rosen, Kaiser Basil der Bulgarenschlächter (Auszüge aus der Chronik des

Jachja von Antiochien), Beilage 1 zum XLIV. Bde der der

St.-Pet. Akad. d. Wiss. 1883 p. 146: «und du kommst aus derselben (einer

unbekannten Stadt westlich von Ssaloniki) und gehst durch dichte Wälder
inmitten der Sakäliben. Sie haben hölzerne Häuser, in denen sie wohnen.

Sie sind Christen; sie nahmen das Christenthum an zur Zeit des Königs

-sûs und haben im Christenthum verharrt bis zum heutigen Tage». Von
nicht geringer Wichtigkeit ist der Umstand, dass sich bei Ibn-Rosteh diese

Mittheilung nicht auf die Bulgaren, sondern auf die macedonischen Slawen

bezieht. Die orientalischen Schriftsteller aus dem IX. und dem Anfänge des

X. Jahrhunderts unterscheiden genau Slawen und Bulgaren (Im Westen von

den Griechen sitzen die Slawen, im Norden— die Bulgaren). Es wäre daher
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nothwendig festzustellen, ob I. Rosteli, oder besser sein Gewährsmann, den-

selben Unterschied zwischen Bulgaren und Slawen auf der Balkanhalbinsel

macht. Ist dem allso, dann kann unter Bsüs nicht der Bulgarenfürst gemeint

sein.

2. T(e)trä (p. 43— 45 u. 59— GO).

Kulturpflanzen und Hausthiere von Helm 1870, p. 264; p. 299 der

Ausgabe von 1883: «So () heissen sie (die Fasane) in medischer

Sprache, wie das heutige persische tedzrev der Fasan und das gleich-

bedeutende, eben daher stammende altslawische tetrevï, teterevï, tetrja,

teterç bestätigt. Das Wort zieht sich durch den Osten Europas von Volk

zu 1 fort und bezeichnet dort, da der Fasan fehlt, einen der grossen

einheimischen Vögel, Trappe, Auerhahn, Birkhahn, neuerdings auch Trut-

hahn».— Die Trappe kommt als Steppenvogel in der Beiseskizze des Ibrâhîm

schwerlich in Betracht
;
somit bleiben für sein tetra nur der Auerhahn und

der Birkhahn übrig.

Serg. Aksakow, der feine Beobachter, der grosse Jäger und vorzügliche

Kenner des Lebens im Walde, sagt an einer Stelle: ...
(wörtlich: es balzen die tauben und bunten teterev). Der

taube (harthörige) teterev( = Auerhahn) ist Ibrâhîm’s schwarzes

wildes Huhn; der bunte teterew (Birkhahn) ist sein buntes wildes Huhn.

Baron Rosen übersetzt«» (gesprenkelt), de Goeje «gevflekte»;

beide Wörter sind nicht passend und durch «bunt», wie der volksthümliche

Ausdruck() lautet, zu ersetzen. Als ich auf die «bunten»

teterew bei Aksakow stiess, schwanden mir die letzten Zweifel über die tetra

des Ibrâhîm.

3. Der Passus über Musikinstrumente und berauschende Getränke
(bei al-Bekrî) (p. 60).

Punkt 4 und 5 im § 6 des Schlusstheiles der Reiseskizze sind als nicht

zu ihr gehörig einzuklammern. Auf eine entsprechende Nachricht bei Ihn

Rosteli (früher fälschlich Ihn Dastah benannt) machte schon Baron Rosen
aufmerksam, ohne jedoch die Sache genauer zu untersuchen.

Chwolson, Ibn Dasta p. 3 1 : «Es giebt bei ihnen verschiedene Lauten,

Harfen und Schalmeien (oder: Blasinstrumente). Letztere sind zwei Ellen

lang, ihre Harfe aber hat acht Saiten. Das berauschende Getränk wird aus

Honig bereitet». Diese Parallelberichte (bei Beim und Ibn Rosteli) ähneln

sich so auffallend, dass sie nicht unabhängig von einander entstanden sein

können. Belm ist ausführlicher, detaillirter, so dass die Voraussetzung, er

habe aus Ibn Rosteli entlehnt, nicht annehmbar erscheint, es sei denn, dass

uns der Text bei Ibn Rosteli nicht in seiner ursprünglichen Gestalt vorliegt.

Am Besten jedoch lässt sich der Sachverhalt, wie folgt, erklären: Belm
entnimmt die Stelle aus Mas'ûdî, welch’ letzterem und Ibn Rosteli eine ge-
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raeinsame Quelle vorlag. Dass Ibn Rosteh und Masùdî aus einer Quelle

schöpfen, bestätigt ein weiterer Vergleich ihrer Mittheilungen über die

Slawen und ihre Sitten. Die Fortsetzung des betreffenden Passus findet sich

sowohl bei Ibn Rosteh (Bei der Leichenverbrennung geben sie sich geräusch-

vollen Vergnügungen hin etc.), als auch bei Bekrî (Mas'ûdî), obgleich sie

hier durch den eingeschobenen Satz über die slawischen Völkerschaften

unterbrochen wird.

Bekrî (Mas'ûdî): «Ihre Getränke und berauschenden Getränke (sind)

der Honig (Meth)». Ibn Rosteli: (wörtlich) «Ihre berauschenden Getränke

(sind) aus Honig». Die Ausdrucksweise bei Mas'ûdî scheint mir ursprünglicher

zu sein, als dem slawischen Sprachgebrauch(= Meth) nachgebildet.

Ich bin fest davon überzeugt, dass MasTidî den Ibn Rosteh nicht be-

nutzt hat, was übrigens noch speciell untersucht zu werden verdient.

4 . Ueber den Ackerbau der Slawen nach Ibrâhîm (p. 21—22, 53

u. 59).

In Uebereinstimmung mit Ibn Rosteh und IbnFodlan berichtet Ibrâhîm-

ibn-Ja'kûb, dass Hirse das von den Slawen am Meisten angebaute Korn ist.

Nach Hehn bildete in alten Zeiten die Hirse die verbreiteste Getreideart in

fast ganz Europa. Hirse verträgt grosse Trockenheit, wird daher gegen-

wärtig in Mitteleuropa namentlich in Oesterreich-Ungarn und dem östlichen

Mitteldeutschland kultivirt und entweder als Viehfutter oder als Speise für

Menschen verwendet. Im V. Jahrli. erwähnt Prisais des Anbaues der Hirse

in Pannonien, wie es scheint, als Hauptnahrungsmittel der Bevölkerung.

Sollte nicht auch Ibrâhîm hauptsächlich Boleslaw’s I Gebiete, in denen er

sich am längsten aufgehalten, im Auge gehabt haben?

Zu der Zeit, als Ibrâhîm die Slawenlande bereiste, kann die Boden-

bearbeitung nicht ganz primitiv gewesen sein, da die Slawen, wie er uns zu

erzählen weiss, mit Eifer den Ackerbau betreiben und zweimal im Jahre säen:

im Sommer (Spätsommer) und Frühling,— welche Worte auch auf Winter-

korn hinweisen. Doch nun möchte ich die Frage aufwerfen, ob wir berechtigt

sind, ausser Roggen auch an Weizen als die bei den damaligen Slawen

angebauten Getreidearten zu denken? Ibrâhîm freilich gebraucht zwei ver-

schiedene Ausdrücke, die beide im Arabischen, wie mir Baron Rosen in

einem früheren Schreiben mittheilt, Weizen bedeuten, wobei er noch be-

merkt, dass «die Araber, so viel ich weiss, den Roggen überhaupt nicht

kannten». Wie dem auch sei, man darf wohl mit Sicherheit annehmen, dass

dem jüdischen Kaufmann, dem Bewohner von Nordafrika, der Roggen
unbekannt gewesen sein muss. So entstellt dann die Vcrmuthung, ob nicht

Ibrâhîm die Ausdrücke für Weizen angewandt haben mag, um die ihm
fremde Halmfrucht, den Roggen, der in Mitteleuropa die Stelle des süd-

licheren Weizens vertritt, zu bezeichnen. Diese Vermuthung liegt um so

näher, als nach Ansicht von Specialisten der Weizen in der ersten Hälfte

des Mittelalters in Deutschland eine Luxusfrucht war, was mindestens in

.-. . 9



130 F. WESTBERG: IBRABIïï’s-IBN-JAKUB’s REISEBERICHT

demselben Maasse von den an Deutschland grenzenden slawischen Gebiets-

tlieilen gelten muss.

Das erste Mal dürfen wir beim Worte «Weizen» entschieden an Roggen
denken, da der Zusammenhang, in dem der Ausdruck vorkommt, diese

Deutung zu erfordern scheint («Man verkauft für ein knsar so viel wie

viel eiu Mensch für einen Monat zu seinem Unterhalt braucht»). Wie zu

ersehen ist, handelt es sich hier um die gewöhnliche Kost eines Menschen,

es kann also nicht gut der theure Weizen gemeint sein. Das andere Mal

jedoch möchte ich eher Weizen als Roggen vermuthen, erstens weil Ibrahim

eine andere Bezeichnung anwendet und zweitens, weil er letztere, was schwerer

in’s Gewicht fällt, bei der Aufzählung kostspieliger Handelsartikel, die

man für leinene Tüchelchen beschaffen kann, aufführt. Für den ersten Aus-

druck habe ich auch «Korn» vorgeschlagen, welche Bedeutung, nach Baron

Rosen’s Mittheilung zu urtheilen, nicht ganz ausgeschlossen zu sein scheint.

Er bemerkt bloss: «Die Bedeutung ,Korn‘ ist mir für die betreffenden ara-

bischen Wörter nicht aufgestossen».

Was die Ibrâhîm’sche Gerste als Pferdefutter bei den Slawen
betrifft, so kann ich meine Zweifel, ob er nicht darunter den ihm gleichfalls

unbekannten Hafer meint, nicht unterdrücken. Wir wissen, dass in Deutsch-

land in der ersten Hälfte des Mittelalters der Hafer das verbreitetste Korn

war, besonders im Norden und Osten (s. S. K. Th. v. Inama-Sterncgg
,

Deutsche Wirtschaftsgeschichte II, Leipzig 1891 S. 226 ff.), und haben

also guten Grund, einen Anbau dieser Getreideart in grossem Umfange
auch in den benachbarten slawischen Landen vorauszusetzen. Desgleichen

wird der Hafer stets wohlfeiler als Gerste gewesen sein. In Mittel- und

Nordeuropa werden Kulturhaferarteu vorzugsweise als Pferdefutter an-

gebaut, während bereits in Südeuropa die Gerste in dieser Beziehung an

deren Stelle tritt. In Afrika und im Orient bilden die Samen der Gerste die

ausschliessliche Kraftnahrung der Pferde, so wie das Gerstenstroh ein gutes

Viehfutter.

Es ist nicht zu vergessen, dass das Wort «Pfirsiche» bei Ibrâhîm eben-

falls im uneigentlichen Sinne (anstatt Pflaumen) steht. Schliesst nicht diese

Unkenntniss der Pflaume, als deren Heimath Vorderasien (Syrien) betrachtet

wird, Asien und wohl auch das südliche Europa (Spanien und Sicilien) als

Ibrâhîm’s ständigen Aufenthaltsort aus?

Demnach ist vor voreiligen Schlüssen auf Grund der Erwähnung des

Weizens und der Gerste in der Reiseskizze des Ibrâhîm zu warnen.

5. Der Mas'ûdî-Passus über die Stämme der Slawen (p. 45— 50).

Zuvörderst müssen wir darüber schlüssig werden, welches Volk unter

zu verstehen ist: Bêmgîn oder Nêmgîn, Ceclien oder Deutsche? Ob-

gleich Harkavy, Berichte muselmanischer Schriftsteller p. 175 (russisch), auf’s

Entschiedenste für die Lesung Bêmgîn eintritt, ist sic dennoch nicht stich-

haltig. Vrgl. Idrîsî (ibid.): Bûâmîa, Bôêmîa (Böhmen); Ibrâhîm-ibn-
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Ja'kûb: Bûîma, Bôînia. In der mittelalterlichen jüdischen Litteratur

(Harkavy, Berichte jüdischer Schriftsteller [russisch] 1874 p. 70/71) heissen

die (Zechen pû"D Bômîn, das Land der Cechen q,to Bôh(e)m oder OfpD

Pêh(e)m. Bei lateinischen Schriftstellern: Bohemia, Boömia; im Altdeutschen:

Bêlieim, Bêhem. Dagegen deckt sich L (Nêmgîn) vorzüglich mit Nemcj,, ,,, [N(e)m(e)c]. Auch wäre zu berück-

sichtigen, dass die Nêmgîn nicht den Wêngeslâwa, sondern den L )
jb (Konrad

oder Heinrich) zu ihrem Könige haben.

(Nêmgîn oder Bêmgîn) kommt bei Mas'ûdî noch an einer

anderen Stelle vor (s. Harkavy, Berichte der muselmanischen Schriftsteller

p. 140/141 und Ergänzungen p. 28/29). Auf meine Anfrage in Betreff

dieser Stelle erhielt ich von Herrn Harkavy folgende gütige Auskunft:

«Das Masudi’sche Werk nämlich, wovon ich nur das mangelhafte Pariser

Manuscript benutzen konnte, ist 1894 von de Goeje in Leiden nach dem-

selben und dem weit besseren Manuscript im Brittischen Museum erschienen,

wo der von mir gegebene Passus auf p. 67 abgedruckt ist. Da lesen wir,

nach de G.’s Restitution, statt Rina und Blava— Dnba (Danuba, Donau) und

Mlava (Morava). De Goeje nimmt auch auf im Text Namdshin ==,
übrigens hypothetisch und ohne Anhalt im Manuscript (er verweist auf

Jacob’s Studien III, 91)». Ich erlaube mir die Richtigkeit obiger Restitu-

tionen ein wenig zu bezweifeln. Meiner Meinung nach handelt es sich um
den zweifachen Namen der Donau (Düna und Donävva) und die Stelle dürfte,

wie mir scheint, so verstanden werden : An den Ufern der Donau wohnen

Nêmgîn (Süddeutsche am Oberlaufe der Donau), Maräwa (Mähren zu beiden

Seiten der mittleren Donau) und Bulgaren zur Zeit ihrer Bekehrung (also

noch vor dem Ungarneinfalle).

Um mehr Licht in den Mas'ûdî-Passus hineinzutragen, wollen wir von

der Voraussetzung ausgehen, dass Mas'ûdî seine Nachrichten über die Slawen

von reisenden Kaufleuten, wie Ibrâhîm einer war, erhalten hat. Vergleichen

wir daraufhin beiderlei Mittheilungen. Doch scheiden wir zuerst die nicht-

slawischen Völkerschaften aus: bei Mas'ûdî Nêmgîn = Deutsche, Süd-

deutsche; Ibrâhîm erwähnt ihrer nicht. Bei Mas'ûdî Sâsîn (Sassen, Nord-

deutsche, bei Ibrâhîm S(a)ks(e)n. Ueber die Thüringer s. unten.

Ibrâhîm kennt das Reich des Nakun (Obodritenland) und die weiter

östlich an der Küste der Ostsee wohnenden Stämme: die Wlnane (Pom-
mern), ferner die nichtslawischen Brûs. Mas'ûdî’s Erkundigungen reichen

nicht ganz so weit. Er kennt die Küstenbewohner: Abatarener (Obo-

driten), Wolynane und Kaseben (Kaschuben). Ibrâhîm berichtet vom
Reiche des Boleslaw I; nennt Tlieile desselben: Praga = Boehmen,
Buima = Maehren, Trkua = Schlesien und Kleinpolen. Mas'ûdî er-

wähnt der Dulebier (Ce eben) mit dem Könige Wengeslawa (Wenzel),

Marawa= Maehrer und Chorwaten. Als das grösste slawische Reich be-

zeichnet Ibrâhîm das Reich des Mesekka (Polen). Dem dürfte bei Mas'ûdî

wenigstens zum Theil das mächtige Volk der Serbin entsprechen. Nach
Konstantin porph. zu urtheilen decken sich die Sitze der weissen Serben

ungefähr mit dem Gebiet der Polen (= Zerivaui des bairischen Geographen,

9*
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Surfe des König Alfred. So wie Ersterer streng zwischen Surbi und Zerivani

unterscheidet, so scheint auch Alfred unter Surpe und Surfe zwei ver-

schiedene Völker zu begreifen). Die Serben auf der Balkanhalbinsel führt

Ibrâhîm namentlich nicht an und berichtet über sie wenig; zum Theil mögen
seine Nachrichten über die dortigen Serben von den bulgarischen Gesandten

herrühren. Wir dürfen vermuthen, dass auch Mas ûdî’s Gewährsmann sehr

wenig über diese Serben instruirt war. Da er aber viel von den Serbin zu er-

zählen weiss, so wird er hier wohl die weissen Serben im Auge haben. So

wie Ibrâhîm Russland nicht zu den slawischen Reichen rechnet, mag auch

Mas'ûdî in diesem Abschnitt den Osten mit Stillschweigen übergangen haben.

Lassen wir Mas'ûdî’s Gewährsmann die Ibrâhîm’sche Reiseroute ein-

schlagen, so dürften die beiden noch übrig gebliebenen Stämme, in der That,

wie Charmoy meint, die Daleminzier (Mitznâî) und die Thüringer sein.

Die Mitznâî bilden den Uebergang von den slawischen Völkern des Böhmen-

reiches zu den nördlicher wohnenden slawischen Stämmen, so wie die Thüringer

die Nêmgîn (Süddeutsche) und Sâsîn (Norddeutsche) vermitteln.

Der König der Abatarener heisst bei Masûdî Charmoy liest

Saklâîg, Harkavy Saklaich und Saklaig. Ich bezweifle^ die Richtigkeit dieser

Lesung, da das Verbum nicht nothwendig die Präposition erfordert.

Daher lese ich 5(i)sklâîg; es kann der Name Wislavicz sein. Doch da bei

den Abodriten die Namen Missizla, Mistizlaus, Mistuvitz, Mistav, Mistuue,

häufig Vorkommen und andrerseits das Zeichen j in maghrebiuischen Hand-

schriften graphisch = « (m), so habe ich vorgeschlagen Misklaig, Mistlaig=
Missislaig oder Mistislavicz zu setzen. Charmoy meint gleichfalls, der Name
Sklaig sei aus Mistislaus corrumpirt und glaubt, der Anlaut sei ausgefallen.

Was die Dulebier betrifft, so habe ich nicht stark genug betont, dass

die Dül äbe des Mas' û dî Ce dien sind, woran gar nicht gezweifelt werden

kann aus folgenden Gründen:

Nach der sog. Nestor'sehen Chronik sassen in alten Zeiten am Bug
[wo zur Zeit des Chronisten Bushaner oder Welynaner sind] Duleber

(). Von hier müssen sie in Gebiete des heutigen Oesterreich-

Ungarn ausgewandert sein, da manche Ortsnamen bei den Cecho-Morawen

an die Du(d)lebier gemahnen.

Die Awaren, welche die Slawen (cf. Fredegar cap. 48) vergewaltigten,

bewohnten das heutige Ungarn. Wohnsitze der Awaren im Norden der Kar-

paten kennt die Geschichte nicht; auch nach Nestor sassen die die Duleber

quälenden Awaren (, ,, in der Einzahl) an der

Donau. Mithin sind die Awaren des Nestor mit den Awaren des

Fredegar und die Duleber des Nestor mit den Wenden (Cechen)

des Fredegar identisch. Im Igorliede( ) heissen

die Awaren, was sehr bezeichnend ist, nicht wie bei Nestor «», sondern«» (Aware).

Masûdî giebt den Namen des Königs der Dûlêbe genau und richtig

an: Wângslâwa, Wêngslâwa= Wenzeslaw, König Wenzel von Böhmen.

Zusatz: Möglicherweise ist der sagenhafte Mêgek der biblische

Meschech.
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Ira Anschluss an diesen Excurs sei cs mir gestattet, noch die bekannte

Stelle des Mas'ûdî über die Russen kritisch zu beleuchten, da es meines

Wissens keinem Historiker aufgefallen ist, dass dieselbe entstellt sein muss.

Sie lautet bei Harkavy (Berichte muselmanischer Schriftsteller p. 130):

(Abschnitt 11) «Beim Oberlaufe des Chazarenflusses (Wolga) befindet

sich eine Mündung (oder Ausfluss), die sich vereinigt mit dem Arme
des Meeres Najtas (Pontus), welches das russische Meer ist; Niemand
ausser den Russen befährt es und sie wohnen an einem von diesen

Ufern. Sie bilden ein mächtiges Volk, weder dem Könige noch dem
Gesetze unterworfen; es giebt unter ihnen Kaufleute, die mit dem Ge-

biete der Bulgaren in Verkehr treten. Die Russen haben in ihrem Lande

ein Silberbergwerk, ähnlich dem Silberbergwerk im Berge Bandshgir

im Lande Chorasan». (Abschnitt 12): «Die Russen bestehen aus vielen

Völkerschaften, die in einzelne Stämme zerfallen. Unter ihnen ist ein

Stamm, Ludana genannt, welcher der zahlreichste von ihnen ist; sie reisen

mit Waaren in die Länder Andalus, Rumia, Kustautinia und der Cha-

zaren». Vergleichen wir damit den Abschnitt 8 (p. 129): «Vor 300 (912

—

913) ereignete es sich, dass nach Andalus über’s Meer Schiffe kamen,

mit Tausenden von Menschen bemannt, und die Küstengebiete überfielen.

Die Bewohner von Andalus dachten, dass es ein heidnisches Volk sei, welches

sich ihnen auf diesem Meere alle 200 Jahre zeige, und dass es in ihr Land
gekommen sei durch den Arm, welcher aus dem Meere Ukianus fliesst,

nicht aber durch den Arm, an dem die kupfernen Leuchtthürme (Gibraltar)

stehen. Doch ich glaube, Gott aber weiss es besser, dass dieser Arm sich

mit dem Meere Maiotas (Asow’sches Meer) und Najtas (Pontus) verbindet

und dass dieses Volk die Russen sind, das wir oben in unserem Buche be-

sprochen haben; denn Niemand ausser ihnen befährt dieses Meer,
welches sich mit dem Meere Ukianus vereinigt».

Dass der letzte Abschnitt von der Ostsee und den Normannen handelt,

können nur verblendete Historiker leugnen. Nun will mir aber scheinen,

dass auch im Abschnitt 11, wenn wir vom ersten an einen falschen Ort ge-

ratenen Satz absehen, das Baltische Meer und die Normannen in Skandi-

navien gemeint sind. Entscheidend dürfte die Bemerkung sein, dass Niemand
ausser den Russen das Meer befährt. Für das Schwarze Meer wäre

diese Behauptung völlig sinnlos. Es ist undenkbar, dass ein so vielgereister,

mit so umfassenden historisch-geographischen Kenntnissen ausgerüsteter

Araber, mit alleiniger Ausnahme der Russen alle übrigen umwohnenden
Völker vom Pontus ausschliessen sollte, wie die seiner Zeit mächtigen Cha-

zaren und Bulgaren, sogar die Griechen, die grosse Gebiete im Süden und

Colonien im Norden des Schwarzen Meeres besassen.

Prüfen wir den Inhalt im Abschnitt 11 u. 12, so gewönnen wir den

Eindruck, dass derselbe weit besser auf die Normannen in Skandinavien

als die Normannen in Russland passt. Erstere muss auch Mas'ùdî im
Auge gehabt haben, als er sagte: «Doch ich glaube, Gott aber weiss

es besser, dass dieser Arm (die Ostsee) sich mit dem Meere Maiotas

und Najtas verbindet (gemeint ist der grosse Wasserweg) und dass
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dieses Volk die Russen sind, welche wir oben in diesem Buche besprochen

haben; denn Niemand ausser ihnen befährt dieses Meer, welches
sich mit dem Meere Ukianus vereinigt».

Obige Stelle werde ich in einer anderen Arbeit ausführlich be-

handeln.

Die orientalischen Quellen benöthigen in hohem Grade einer erneuten

kritischen Bearbeitung. So lange das nicht geschieht, wird Fraehn’s

Motto «Ex oriente lux» ein frommer Wunsch bleiben.

Noch ein Beispiel. Bei Harkavy (Berichte jüdischer Schriftsteller p. 5)

ist die Rede von einem Flusse Sambation, jenseit dessen (nach Eldad’s

Erzählung) die verschollenen Stämme Israels sich befinden. Es sind hier

die Juden und die Chazaren mosaischer Confession im südöstlichen Europa

gemeint. Was mag aber Sambation für ein Fluss sein? Meiner Meinung

nach ist es unstreitig der Don und zwar aus folgendem Grunde:

1) Weil vom Westen aus gerechnet das Gebiet der Chazaren jenseit

des Don liegt.

2) Harkavy ibid. p. 124 Anm. 1: «Schwerlich hat Chasdai Sarkel ge-

kannt, dessen die arabischen Geographen vor Idrisi gar nicht erwähnen;

bei Letzterem jedoch verbirgt sich, wie es uns scheint, diese Benennung

unter (Sarmeli) lies (Sarkeli)..., wo es übrigens heisst, dass

diese Stadt am Flusse Dnjestr anstatt Don belegen ist. Uebrigens

ist leicht möglich, dass dies eine schlechte Trausscription des griechischen

Tanais ist. In der Oxforder Handschrift..., deren Autor Idrisi’s Werk be-

nutzte, heisst es in der Abhandlung... (Russland)... (lies JW Jv--
. . . Zu den russischen Städten in diesem (sechsten) Klima gehört

die Stadt Sarmeli (lies Sarkeli), welche am Fluss Sabt «Dnjestr»?) liegt».

Da (Sarmeli) = (Sarkeli), was graphisch keiuem Zweifel

unterliegt, so kann der Fluss, an dem Sarkel liegt, nicht der Dnjestr sein.

Bei Idrisi steht auch nicht Dnjestr, sondern (Dnist), während in der

von Idrisi abgeleiteten Quelle (alsabt) zu lesen ist. «Fluss al-sabt»

(Fluss des Sabbat) ist die richtige Lesart, nicht «Fluss Dnist»; aus

verstümmelt. Sabt (*!-*«.) ist das arabische Wort für das hebräische£ Sabbath, und Sambat-ion wohl identisch mit Sabt und Sabbath. Vrgl.

vulgärlat. sambatum, althochd. Sambaztag (woraus Samstag), altslaw. sabota,

kirchenslaw. = ,. Von Interesse ist die Bezeichnung

für Kiew bei Konstantin porph.. Es ist zu verlockend, diese Be-

nennungen des F
1

lusses Don und der Stadt Kiew auf jüdisch-chazariscke

Einflüsse zurückzuführen.

6. König der Gebalim (bei Chasdai) (p. 9G— 103).

So wie Constantin porphyr. das Reich des Boleslaw I als Gross- oder

Weiss-Chorwatien auffasst, wird auch der Böhmenherzog in Chasdaïs

(Chisdai nach Georg Jacob) Brief als König der Gebalim (= Gebirgs-

bewohner, Chorwaten) bezeichnet. An drei Stellen in Chasdai’s Schreiben
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ist, vom Könige der Gebalirn die Rede. Harkavy’s Berichte der jüdischen

Schriftsteller p. 101/2: «Die Könige der Erde, Kunde erhaltend von der

Grösse und der Macht unseres Königs, bringen ihm Geschenke dar . . . um
seine Gunst zu erwerben, als da sind: der König der Aschkenas (Deutsche),

der König der Gebalirn, nämlich der Saklab (Slawen), der König von Kustan-

tinia (Konstantinopel) und Andere...» p. 107: «Während ich das Alles über-

legte, erschienen bei uns die Gesandten des Königs der Gebalirn, unter

ihnen auch zwei Juden; des Einen Name war Saul, des Anderen Joseph.

Als sie von meiner Verlegenheit hörten, trösteten sie mich, indem sie

sagten: «Gieb uns Deine Briefe, wir übergeben sie dem Könige der Gebalirn,

der sie den Juden zuschicken wird, welche im Lande Hungarin leben, wo

sie nach Rus befördert, von wo sie weiter zu Bulgar (schwarze Bulgaren

am Kuban und Asowschen Meere) gelangen und auf diese Weise an den

Bestimmungsort ankommen werden».

Die Beförderung des Schreibens an den Chazaren-Kagan auf dem
direkten Wege über Konstantiuopel war gescheitert. Der südliche Umweg
über Jerusalem, Nisibin und Armenien wurde aufgegeben. Schliesslich ent-

schied sich Chasdai zum nördlichen Umwege über das Reich des Böhmen-

herzoges, Ungarn, Südrussland und das schwarze Bulgarien. Der Rabbiner

Jakob, Sohn Eleasar’s, aus dem Lande der Nemec, händigte glücklich den

Brief dem Kagan Joseph ein.

Eine gewaltige Stellung, die Boleslaw unter den Fürsten Europa’s

einnahm, leuchtet aus Chasdai’s Schreiben hervor. Nicht umsonst legen ihm

Widukind und Flodoard a. 950 den Titel rex bei. Auch hat er sich vierzehn

Jahre lang dem mächtigen Einflüsse Otto des Grossen zu entziehen ver-

standen.

Obige Deutung des Königs der Gebalirn ist, obgleich neu, so einwand-

frei, dass sie einer weiterer Begründung nicht bedarf. Harkavy: «In Betreff

der Gebalirn scheint mir Ihre Annahme, ohne jetzt selbst die Sache genau

untersuchen zu können, sehr plausibel» (Privat-Mittheil.).

Die beiden im Briefe Chasdai’s genannten Juden erwähnen ihrer

Glaubensgenossen in Ungarn. Auch Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb spricht von Juden
und Muselmanen, die mit Waaren aus Ungarn nach Prag kommen. Was
die Muselmanen betrifft, so stammen sie wahrscheinlich aus Chazarien.

Uebrigens erscheint mir die Möglichkeit, dass diese Muselmanen in Ungarn

selbst ansässig waren, nicht ausgeschlossen.

Falls Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb Glied einer Gesandtschaft war, was jedoch

nicht behauptet werden darf, so liegt der Gedanke nahe, dieselbe sei an

den König der Gebalirn abgeschickt worden. Diese Vermuthung ist nicht

weniger berechtigt, als die gewöhnliche Annahme, dass Ibrâhîm einer

Gesandtschaft an Otto I beigegeben war. Ibrâhîm’s Hauptaufenthaltsort ist

das Reich Boleslaw’s. Otto wird von Ibrâhîm nur gelegentlich erwähnt;

ebenso gut kann die Nichterwähnung einer Unterredung mit dem Böhmen-
herzoge oder des Aufenthaltes an seinem Hofe nur Sache des blinden

Zufalls sein.

Zum Schluss nur noch eine Bemerkung. Mit dem Könige der Slawen
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in Chasdai’s Schreiben darf nicht der Slawenkönig des Ihn Adhari und des

MaTckari (Harkavy, Berichte jtid. Scliriftst. p. 127/8) zusainmengeworfen

werden. Vergleichen wir die Lesungen etc. mit derjenigen bei

Ibrâhîm <uy> (Hûta, Hôta), so unterliegt es gar keinem Zweifel, dass wir es

mit «Otto» (italien, auch «Hotto») zu thun haben: yy» = Hùtù, Hôtô.

Demnach ist das Wort «Slawen» hier in seiner allgemeinen Bedeutung

angewandt. Vrgl. z. B. Kazwini
,
welcher «Susit» (Soest) und «Water-

buruna» (Paderborn) als im Lande der Slawen befindliche Kastelle auf-

führt. Ueber den Gebrauch von Si kl ab im Sinne eines blonden (oder

röthlichblonden) hellfarbigen Europäers ist a. a. 0. gehandelt. Hier

sei noch erwähnt, dass nach Harkavy (Ergänzungen zu seinen Berichten

der muselmanischen Schriftsteller p. 39) ein im arabischen Geiste ge-

bildeter jüdischer Gelehrter Saadia Al Fajuini (gest. 941) in seiner arabi-

schen Uebersetzung des Pentateuch’s den Namen rjOltfX (ASkenaz) durch

Sakaliba (Slawen) überträgt.

7 . Sitonum gentes (bei Tacitus) (p. 56 u. 88— 89).

Bei Beurtheilung der Stelle über die Sitonum gentes des Tacitus sind

nachstehende Momente in Betracht zu ziehen.

Tacitus Germania cap. 44 : «Die dann folgenden Gemeinden derSuionen,

mitten im Océan, sind abgesehen von Männern und Waffen, schon durch

ihre Flotten mächtig... plötzliche Einfälle der Feinde verhindert der

Océan». Cap. 45 : «Jenseit der Suionen folgt ein anderes Meer, träge und

beinahe unbeweglich. Dass es ringsum den Erdkreis abfliesst...» Also jenseits

der Suiones (Schweden), d. h. weiter nördlich von den Suionen, kennt Tacitus

kein Volk mehr, folglich verlegt er die Wohnsitze der Sitonum gentes

nicht nach Skandinavien und können die Sitonum gentes nicht, wie

Müllenlioff (gleich Schlözer, Zeuss, Dahlmann, Thomsen und An-

deren) annimmt, die Nachbarn, Nordnachbarn (im heutigen Norrland) der

Suiones sein. Ferner sagt Tacitus im selben cap. 45: «Das suevische Meer

also bespült auf seinem rechten Ufer die Stämme der Aestier»,— hieraus

ist ersichtlich, dass er zur Beschreibung des Kontinents übergeht; zu

Anfang des letzten Abschnittes in cap. 45 heisst es: «An die Suionen

schliessen sich unmittelbar als Fortsetzung (continuantur) die Stämme der

Sitonen». Müssten wir hierbei an Skandinavien denken, so bleibt es ganz

unverständlich, warum Tacitus im Capitel über die Aestier (cap. 45) von

den Sitonum gentes handelt und nicht zum Schluss des Capitels 44, in

welchem von den Suionen die Rede war, wodurch sich Müllenlioff' (Deutsche

Alterthumskunde Bd. II) veranlasst sah, eine entsprechende Umstellung

vorzuschlagen.

Auf Seite 8, ibid., sagt Müllenlioff: «hic Suebiae finis (am Schluss des

cap. 45 der Germania) aber bedeutet dann dass mit den Siten im norden

das bewohnte land hier überhaupt zu ende gehe». Da Tacitus zu Anfang des

cap. 45 die Suionen, demnach auch die Sitonen, falls sie die unmittelbaren
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Naclibaren der Suionen sind, vom erdumkreisenden Océan begrenzen lässt,

so wäre solch’ eine banale Bemerkung «Hier endet Suevien» eines Tacitus

unwürdig. Andrerseits aber würde man eine östliche Begrenzung Suebien’s

auf dem Kontinent bei Tacitus schmerzlich vermissen. Wäre also die von

Müllenhoff vorgeschlagene Umstellung des Passus über die Sitonen an-

nehmbar, so müsste jedenfalls der Schlusssatz «Hic Suebiae finis» am alten

Platze bleiben, wodurch aber seine Hypothese noch unhaltbarer wird.

Nach der Beschreibung der Suionum civitates und des dieselben um-
fliessenden Océans geht Tacitus zu dem Festlaude über mit den Worten:

ergo jam dextro Suebici maris litore Aestiorum gentes adluuntur. Am
Schlüsse des Capitels über die Aestier folgt nun der fragliche Satz über die

Sitonum gentes. Es ist von vornherein unwahrscheinlich, dass, nachdem

Tacitus’ Schilderung sicli zu dem Festlande gewandt hat, dieselbe nochmals

auf die Skandinavische Halbinsel hinüberspringen sollte, um dann wiederum

zum Kontinent (cap. 46) zurückzukehren. Die conséquent fortschreitende

Beschreibung Germaniens widerspricht dem vollkommen (vgl. Müllenhoff,

ibid. p. 6 u. 7).

Wo haben wir uns aber die Sitonum gentes zu denken?

Bei Beantwortung dieser Frage beachte man folgende Umstände: Die

Sitonum gentes werden zum Schlüsse des die Aestier und den Bernstein

behandelnden Abschnittes erwähnt; nach den Sitonum gentes aber berichtet

Tacitus von den Völkerschaften der Peuciner (Bastarner), Veneter und

Fenner. Demnach dürfen wir auch die Sitze der Sitones zwischen

den Aestiern einerseits und zwischen den Peucinern (Bastarnern),

Veneter und Fennern andrerseits annehmen.

Die Sitonum gentes sollen nach Ansicht der Forscher mit den finni-

schen Stämmen in Skandinavien identisch sein. Wie will man jedoch damit

die nachstehende Aeusserung des Tacitus in Einklang bringen: «Sonst

jenen (den Suionen) gleich, unterscheiden sie sich durch das Eine, dass

eine Frau die Herrschaft führt». Man wolle beachten, dass Tacitus ohne

Zaudern diese Aussage macht, während er gleich weiter unten (c. 46)

schwankt, ob er die Völkerschaften der Peuciner (Bastarner), Veneter und

Fenner zu den Germanen oder Sarmaten rechnen soll. Aus der Erzählung

des Tacitus über die Bastarner und Veneter, sowie aus der drastischen

Schilderung der eigenartigen Lebensweise der Fenner (= Finnen) geht

hervor, dass er die Fenner (in der Nachbarschaft der Veneter) weit eher

den Sarmaten als den Germanen beizählt.

Meine Schlussfolgerung ist auf Grund aller obiger Erwägungen diese:

Skandinavien ist als Wohnort der Sitonum gentes unbedingt
auszuschliessen, trotz der Worte Suionibus Sitonum gentes continuantur,

welche höchst wahrscheinlich verderbt sind. Der Satz muss ursprünglich in

der Germania gelautet haben: Aestiis Sitonum gentes continuantur.

Ja, ich wage es die graphisch haltbare Vermuthung auszusprechen, <S7tonum

sei aus Zetonum verschrieben. Wie leicht konnte sich unter dem Einfluss

der Issidonen des Herodot, bei denen die Frauen den Männern gleichgestellt() waren (bei römischen Dichtern einfach Sitones) [cf. Kunik und
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Rosen p. 77) dieser Schreibfehler einschleichen. Wie dem auch sei, unter

den Sitonum gentes dürfen nur letto-littauische Stämme, die alten Preussen

(die bernsteinsammelnden Aestier) ausgeschlossen, verstanden werden.

8. Alfred’s Cvënsæ (p. 56 u. 88—89).

Dahlmann
,
Forschungen I p. 416 sagt: . . . «wenn Aelfred die Quänsee

einen Océan nennt, so folgt daraus, dass er seine alte Vorstellung nicht nach

den Berichten des Umseglers des Nordcap berichtigte; er glaubte, gleich

Plolemaeus, noch an eine grosse Insel Skandinavien da, wo wir den

schwedisch-norwegischen Kontinent sehen und der bottnische Meerbusen

lief ihm als Quänersee mit dem Eismeere zusammen». Es gilt die Un-
haltbarkeit dieser tiefeingewurzelten irrigen Auffassung klarzulegen.

Es ist von vornherein unwahrscheinlich, dass zur Zeit der kühnen

Eroberungszüge der Normannen, mit denen König Alfred in beständige

Berührung kam, bei letzterem solch’ eine falsche Auffassung von Skandi-

navien anzutreffen wäre. Der Bericht eines Ottar allein schon müsste den

König eines Besseren belehren. Doch darauf lege ich kein besonderes

Gewicht. Prüfen wir lieber die diesbezüglichen geographischen Kenntnisse

Alfred’s auf Grund seiner Germania: «Frani thäre ëâ Danais vëst ödt Rin

tha ëâ and äft siidh ôdh Donna (die sich in den Vendelsæ = das Schwarze

Meer ergiesst) tha ëâ and nord ôdh thone gârsecge, thë man Cvënsæ hæt...

binnan thâm sindon manîga tliëoda; ac hit man hæt ëall Germania». Somit

umfasst Alfred’s Germania fast ganz Mitteleuropa und das ganze damalige

nördliche Europa, ich sage damalige Europa, da in jenen Zeiten der Don
als Grenzfluss zwischen Europa und Asien galt. Alfred rechnet zu seinem

Germanien ganz Skandinavien. Wie soll nun, falls unter gârsecge the man
Cvënsæ hæt der Bottnische Meerbusen verstanden wird, dieser Meerbusen

als nördliche Grenze von Skandinavien aufzufassen sein? Der Bottnische

Meerbusen würde dann Skandinavien nur vom nördlichen Europa trennen,

welches gleichfalls zur Germania gehört, weil Afred Sermende (Sarmatien)

zu Germanieu schlägt [bë eâstan him (sc. Svëon) Sermende], — nicht aber

Germania im Norden umfliessen. Kurzum, die oben angeführte Stelle aus

der Germania kann nicht ohne Vergewaltigung des Textes als Beleg für

Dahlmaun’s Behauptung verwerthet werden. Es ist sehr zu beachten, dass

Alfred hier einfach «gârsecge (Weltumringer nach Dahlmann) thë man
Cvënsæ hæt» sagt, welcher Ausdruck sich doch nur auf den Océan beziehen

kann. Alfred sagt nicht, dass ein Tlieil oder Arm des Océans Cvënsæ heisst,

in welchem Falle man noch zur Notli unter Cvënsæ den Bottnischen Busen

verstehen könnte; er gebraucht hier nicht die Ausdrücke, die als Meer-

busen, Golf, bei ihm sonst Vorkommen, wie gârsecges ëarm (thë lidh ym-
bütan thät land Brytannia) oder sæs ëarm (thë man hæt Ostsæ), — welch’

letzter Ausdruck bei ihm stets wiederkehrt, wo vom Baltischen Meere die

Rede ist. Nein, er sagt einfach: and nord ôdh thone gârsecge, thë man
Cvënsæ hæt. Schliesslich enthält die Germania selbst ein direktes Zeugniss,
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das alle etwa noch vorhandenen Zweifel zu Boden schlägt: «Burgendan hab-

badli thone ylcan sæs ëarm bë vëstan him and Svëon bë nordhan».

Die Schweden haben im Norden denselben Seearm (die Ostsee). Ich glaube

nicht, dass ich diese Stelle falsch auslege. Bei Dahlmann lautet die Ueber-

setzung so: «Die Bornholmer haben denselben See-Arm westlich von sich,

und die Schweden im Norden». Diese Verdolmetschung lässt freilich in dubio,

ob «die Schweden» im Nominativ oder Accusativ stehen. Dass Dahlmann

«die Schweden» im Nominativ gesetzt haben wird, erhellt, wie mir scheint,

aus dem Komma vor «und die Schweden», welches im entgegengesetzten

Falle nicht angebracht wäre. In der polnischen Uebersetzung bei Bielowski

(Monumenta Poloniae) steht der Nominativ: «Burgendy majq tq samq oduogq

morskq na zachôd od siebie, a Szwedz* na polnoc». Somit macht nach

Alfred der Bottnische Meerbusen einen T heil der Ostsee aus.

Bedarf es noch weiterer Beweise dafür, dass die landläufige Auffassung,

Alfred’s Cvënsæ sei der Bottnische Meerbusen, nicht stichhaltig ist?

ln den isländischen Sagen heisst der Bottnische Meerbusen nie Cvënsæ,

sondern (Fundinn Noregr, Antiquités russes I p. 220) im Allgemeinen «hafs-

botn», im Speciellen «Helsingjabotn»; der südliche Theil desselben wird auch

mit «Allanshaf» bezeichnet. In Sagan af Hälfdani Eysteinssyni (ibid. p. 233)

heisst der Bottnische Meerbusen «Kirjala botn».

9 . Das alte Kvænland (p. 56 u. 88— 89).

Ich schicke voraus, dass sich das alte Kvænland bekanntlich im

Ganzen mit dem heutigen Norrland deckt. Dem entsprechend versetzt

Alfred «Cvënland» nordwärts (bë nordhan) von den Schweden (Svëon),

während bë nordhan Horiti (Chrobatien) is Mægdhaland, and bë

nordhan Mægdhaland is Sermende (Sarmatien) ôdh tha bëorgas

Riffin (= das Quellgebiet der grossen Ströme Russland’s). Wir sehen,

wie scharf Alfred Kvænland von Mægdhaland unterscheidet. Dieser

nicht stark genug zu betonende Umstand spricht unzweideutig dafür,

dass Kvenland dem Sinne nach nicht als Maegdaland (virginum terra)

von Alfred aufgefasst worden ist. Ueberhaupt ist, mit Ausnahme einer

zweifelhaften Stelle, in keiner einzigen Quelle auch nur die leiseste An-

deutung darüber vorhanden, dass Cvënland als feminarum terra verstanden

worden wäre. Dies ist bedeutsam. Ja, es giebt eine Stelle, aus der man
berechtigt wäre zu schliesseu, Qvênland habe diesen Sinn gar nicht gehabt,

ich meine die Stelle in den Antiquités russes. 116 (Fragmentum Orca-

dense historiae norvegiae): Trans norwegiam ab oriente extenduntur scilicet

Kyriali et Kweni, cornuti Finni, ac utique Biarmones; sed quae gentes

post ipsos habitent, nihil certum habemus; quidam tarnen nautae, quuin de

glaciali insula (Island) ad Norwegiam remeare studuissent, et, a contrariis

ventorum turbinibus in brumalem plagam propulsi, inter Viridenses

(Groenländer) et Biarmones tandem applicuerunt, ubi... virginum terra,

quae gustu aquae concipere protestati sunt. Auch Munch, der Bearbeiter



140 F. WESTBERG: IBRAHIM’S-IBN-Ja'küb’s REISEBERICHT

des Alfred in den Antiquités russes lässt nirgends durchblicken, dass unter

Kvenland an eine virginum terra (Maegdaland) zu denken wäre.

Fassen wir nun die Schreibungen für die Bezeichnung der vermeintlichen

«terra feminarum» und ihrer Bewohner in’s Auge : Kvenland, Cwénland, Cvêna-

land, Kvenlönd, Ein Mal Könland und Kænir, Kvænir, Kvinir, Kvenir, Cwênas.

Die erste Silbe ist lang; jedenfalls werden die Worte durchweg mit Einem n

geschrieben, nie mit zwei, währed bei Kunik und Rosen p. 81 «Kvennir»

steht. Dagegen ist die Schreibweise da, wo es sich in der That um die terra

Amazonum in Asien handelt (Antiquités russes II) p. 401 «Kvewwaland»,

übersetzt: terra feminarum (Amazonum), p. 446 «Kvennaland» (in qua nullus

vir est), übersetzt: terra Amazonum), p. 437 jedoch «Quenland» (ubi nulli

viri sunt). Wir dürfen vermuthen, dass auch im letzten Falle die ursprüng-

liche Schreibung Quennaland oder Kvennaland gelautet habe. Die Lesung

«Quenland» scheint auch der Herausgeber nicht für richtig zu halten, denn

während er in den beiden ersten Fällen ohne Zaudern Kvennaland mit

terra feminarum (Amazonum) überträgt, setzt er im letzten Falle Quen-

landia in den lateinischen Text, nur in Klammern Amazonum terra bei-

fügend. Er konnte nicht umhin Amazonum terra hinzuzuschreiben, weil es

sich hier um die Amazonen in Asien handelt.

Wenn also Kvênland nicht als Frauenlaud zu deuten ist, so fragt es

sich, wohin denn die europäische terra feminarum zu verlegen wäre? Darüber

giebt uns Alfred und Ibrâhîm-ibn-Ja'kûb den besten Aufschluss.

10. Alfred’s Mægdhaland (p. 56 u. 88—89).

Alfred’s Germania überrascht durch eine im Allgemeinen ausge-

zeichnete Kenntniss von Europa, Es hat den Anschein, als wenn dem Könige

eine Karte von Mittel- und Nordeuropa zur Hand gewesen wäre und er

dieselbe, nach seinen eingezogenen Erkundigungen vervollständigt, den

Lesern unterbreitet. Nur ein grobes Versehen kommt bei Alfred vor, so

auffallend, dass ich geneigt bin dasselbe den Copisten zuzuschreiben.

Es ist mir völlig klar, dass anstatt «Be nordhan eästan Maroaro

sindon Dalamënsan» wir zu lesen haben «Bö nordhan vöstan Maroaro sindon

Dalamönsan». Alfred kann unmöglich hier «eästan» geschrieben haben, da da-

durch seine Karte von Mitteleuropa in Verwirrung geräth. Alle Tlieile der-

selben fügen sich jedoch in vorzüglicher Weise zu einem klaren lückenlosen

Gesammtbilde zusammen, sobald wir statt «eästan»— «vöstan» setzen. Man
wolle beachten, wie sicher und genau die Lage von Maehren gekennzeichnet

ist. «And hi Maroaro habbadh bö vöstan him Thyringas, and Bêhemas and

Baegdhvare höalfe, and bö sudhan him on ôdhre höalfe Donua... is thät land

Carendre... and bö eästan Maroaro lande is Vislelaud» (= das Quellgebiet

der oberen Weichsel, das Gebiet von Visly oder Wyslicia, das alte Lechen-

nest).

Die Lage von Dalamönsena ist dem Afred gleichfalls gut bekannt:

«bö eästan Dalamönsena (hier: die ganze spätere Mark Meissen) sindon
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Horiti (Wcisschrobatcn), an bë nordhan Dalamënsena sindon Surpe (Sorben);

and bë vëstan liiin (sc. Dalamëusum) sindon Sysele». Nach solch’ einer vor-

trefflichen Kenntniss der gegenseitigen Lage genannter Länder, sehe ich

mich gezwungen anzunehmen, dass «eastan» in dem Satze «Bë nordhan

eastan Maroaro» etc. ein zufälliges Versehen ist, dass nicht aus Unkenntniss

entsprungen sein kann; widrigenfalls die Karte von Mitteleuropa auseinander-

gerissen wird und sich eine unüberbrückbare Kluft aufthut. Jetzt wolle man
zusehen: Bë nordhan eastan (lies: vëstan) Maroaro sindon Dalamensan, and

bë eastan Dalamënsena sindon Horiti (hier = Schlesien und Kleinpolen),

and bë nordhan Dalamënsena sindon Surpe; and bë vëstan him sindon Sy-

sele. Nun gelangen wir zur entscheidenden Stelle: Bë norhan Horiti is

M ægdhaland. Da es aber gleich weiter heisst: and bö nordhan Mæg-
dhaland is Sermende (Sarmatien) ôdh tha bëorgas Riffin (Ripheische

Berge), so dürfte weit eher als an Grosspolen an das östlicher am Bug mit

dem Narew bis zum Niemen belegene Gebiet der littauischen Jatwingen
zu denken sein. Selbst wenn wir obige Berichtigung des Textes (vëstan statt

eastan) nicht berücksichtigen, so deutet dennoch die Lage von Maegda-
land keineswegs auf Kwenland, sondern auf den Osten von Europa.

Hier möchte ich noch die Frage hinsichtlich der Entstehungszeit

des Einschiebsels über die Germania in der angelsächsischen Uebersetzung

des Orosius berühren, welche meiner Ansicht nach zu spät angesetzt wird

(cf. Kunik und Rosen p. 78).

Als nächste Nachbarn von «Careudre» im Osten jenseit der Wüstenei

kennt Alfred «Pulgaraland»; dagegen fehlen die Magyaren in seiner Ger-

mania gänzlich: berechtigt dieser Umstand nicht zum Schluss, dass die Ab-

fassung der Germania in die Zeit vor 894 fällt? Ferner, giebt Alfred genau

die Lage Maehrens an, das bei ihm bedeutend hervortritt, doch von einem

Grossmaehren (oder Morawë zu beiden Seiten der Donau) findet sich keine

Spur; dagegen figurirt bei ihm noch das alte Visleland; dürfte man daher

nicht vermuthen, die Germania sei nicht nach ca. 884 entstanden? Asser,

Alfred’s geistlicher Lehrer und Biograph, der im J. 893 schrieb, nennt

kein schriftstellerisches Werk von ihm, nur ein ganz kleines Handbuch von

zusammengetragenen Bibelstellen (Dahlmann). «Den Anfang mit Latein-

lernen machte er aber erst im neununddreissigsten Jahre seines Alters,

nach Chr. Geb. 887». Aus diesen Daten folgt mit einiger Sicherheit, dass

die Uebersetzung des Orosius nicht vom Könige Alfred herrühren kann und

dass Wilh. von Malmsbury (f 1141) ihm fälschlicherweise dieselbe zu-

schreibt. Er mag sie veranlasst, nicht aber selbst ausgeführt haben. Ottar’s

und Wulfstan’s Nachrichten werden dem Uebersetzer durch Alfred zu-

gegangen sein. Ob aber das Einschiebsel über die Germania seine Entstehung

Alfred selbst verdankt, muss dahingestellt bleiben.

11 . Ibrâhîm’s Stadt der Weiber (p. 56 u. 88—89).

Vorauszuschicken ist, dass Ibrâhîm diese Erzählung aus Otto’s I Munde
hörte, welcher ihm auch den Ort des Näheren bezeichnet haben muss, da
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Ibrâhîm die Lage der Stadt genau angiebt, und dass es sicli hier, was kaum
einem Zweifel unterliegt, nicht eigentlich um eine Stadt, obgleich «medina»

Stadt, Hauptstadt bedeutet, sondern um einen Staat oder ein Land handelt.

Sagt doch Ibrâhîm selbst von diesen Weibern: «Sie haben Ländereien und

Sklaven, sie reiten und führen selbst Krieg, sie besitzen Math und Tapferkeit».

Ferner, zielt die Ortsangabe der Weiberstadt nicht auf eine vereinzelte

Stadt, sondern eher auf ein ganzes Gebiet. Warum gebraucht aber Ibrâhîm

den Ausdruck «medina» statt Land, Gebiet? Das muss auf dasjenige Wort,

dessen sich Otto im Gespräch mit dem Juden bediente, zurückzuführen sein,

welches die Bedeutung von Gebiet (Staat) und Stadt gehabt haben dürfte.

Die Unterredung aber zwischen ihnen wird in italienischer Sprache geführt

worden sein.

«Und westlich von den Rüs (in Russland) ist die Stadt der Weiber . .

.

und westlich von der Stadt der Weiber eine slawische Völkerschaft, welche

die Gemeinde Awbäba (Wlnane= Pommern) heisst. Sie wohnten in sumpfigen

Gegenden von dem Lande des M(e)ska nach Nordwrest». Also liegt von den

Pommern nach Osten zu die Weiberstadt, die ihrerseits östlich an Russland

grenzt. Hierdurch allein schon ist die Lage derselben einigermassen ge-

kennzeichnet. Beachten wir ferner die Angabe «und es stossen an Meska

im Osten die Rüs», so werden die Grenzen noch enger gezogen. Polen be-

rührte sich nämlich mit seinem südöstlichen Theile mit Russland, folglich

muss sich das Gebiet, in dein die Weiberstadt lag, nordöstlich von Polen

befunden haben, denn nur so sind die geographischen Angaben Ibrâhîm’s

mit einander in Einklang zu bringen. Demnach hat Russland im Westen zu

seinen Nachbaren: nördlicher das Land mit der Weiberstadt, südlicher die

Polen. Hieraus ist zu ersehen, dass sich der Weiberstaat in unmittelbarer

Nähe von Polen befand, was auch daraus hervorgeht, dass die Wlnane

(Pommern) nordwestlich von Polen gesetzt werden und der Weiberstaat an

dieselben Wlnane im Westen stösst. Somit liegt der Weiberstaat
zwischen Russland, Polen und Pommern. Danach zu urtheilen ist es

das Gebiet der Litauischen Stämme.

Ja, wir sind in der Lage auf Grund von Ibrâhîm’s Nachrichten die

Grenzen noch genauer festzustellen, wobei zugleich eine unbedeutende Un-

genauigkeit in seinen Ortsangaben zum Vorschein kommt. «Es grenzen an

Meska... im Norden Brus», doch andrerseits «westlich von dieser (der Weiber)

Stadt... Awbäba» (Wlnane, Pommern). Das ist augenscheinlich ein kleiner

Widerspruch, — da das Gebiet der Brüs und der westlichste Theil des

Frauenlandes sich hier decken—
,
wenn gleich die Angabe der Richtungen

völlig zutreffend ist. Es dürfte dieser Theil von Littauen dem Gebiete der

Weiber abgesprochen und den Brüs vindicirt wrerden. Die Lage der (nach

Ibrâhîm) meeran wohn enden Brüs wird noch dadurch charakterisirt, dass

Ibrâhîm die westlichen Rüssen (Dänen) die Brüs überfallen lässt (nach

Saxo Grammaticus fassten die Dänen um 950 festen Fuss in Samland). Somit

bleibt für das Land der Weiber, abgesehen von den Brüs, noch das eigentliche

Littauen, speciell das Gebiet der Litauischen Jatwingen übrig.
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12 . Adam’s von Bremen «Terra feminarum» (p. 56 u. 88—89).

Adam brem., lib. IV cap. 14: Gothi habitant usque ad Bircam. Bostea

longis terrarum spatiis régnant Sueones usque ad terrain feminarum. Supra
illas Wizzi, Mirri, Lami (Jami, vielleicht Sämi = Suomi zu lesen), Seuti et

Turci habitare feruntur usque ad Ruzziam. — Auf den ersten Blick hat es

vielleicht den Anschein, als ob Kvaenland die terra feminarum sei. Doch

stehen dieser Annahme einige Stellen bei Adam selbst entgegen. Lib. IV

cap. 24: In confinio Sneonum vel Nortmannorum contra boream habitant

Scritefinni... Civitas eorum maxima Halsingland. Vgl. Schol. 132: Halsing-

land est regio Scritefinnorum, sita in Ripheis montibus, ubi nix perpétua

durât; cap. 25: ..a borea (Sueoniae) Wermilanos cum Scritefinnis, quorum

caput Halsingland.. Demnach tritt Kvaenland bei Adam brem. unter dem
Namen Halsingland auf, mithin kann seine terra feminarum nicht

mit Kvaenland identisch sein.

Lib. IV . 1 6 : Sunt et aliae (insulae) interius, quae subjacent imperio

Sneonum; quarum vel maxima est illa, quae Churland dicitur... Hane in-

sulam credimus in vita sancti Ansgarii Chori nominatum, quam tune Simones

tributo subjecerunt... Una ibi nunc facta est ecclesia, cujusdam studio nego-

tiatoris, quem rex Danorum multis ad hoc illexit, muneribus. — Kurland
war also von den Schweden unterworfen und ihnen tribut-

pflichtig.

Nebenbei sei bemerkt, dass das Wort «Insel», meines Wissens, in

griechischer, lateinischer, arabischer und hebräischer Sprache bisweilen im

Sinne von «Halbinsel», selbst «Küstengebiet» gebraucht wird. (Nach einer

gefälligen Mittheilung von Baron Rosen heisst im Arabischen gazira auch

ein Land, welches von Flüssen umgeben ist, wie z. B. Mesopotamien, das

schlechtweg die Insel [al-G'azira] heisst).

Lib. IV c. 17. Praeterea recitatum est nobis, alias plures insulas in

eo ponto esse, quarum una grandis Aestland dicitur, non minor illa de qua

prius diximus. Et haec quidem insula terrae feminarum proxima
narratur, cum illa superior non longe sit a Birca Sueonum.. — Adam’s
Aestland ist nicht mit dem jetzigen Estland zu verwechseln. Man vergl.

lib. IV c. 12: Hunc, inquit (Einhard), sinum multae circumsedent nationes;

Dani... ac Sueones.. septentrionale litus et omnes in eo insulas tenent. Ad
litus australe Sclavi, Haisti aliaeque diversae incolunt nationes, inter

quas praecipue sunt Welatabi. — Das alte Aestland liegt am südöstlichen

Gestade des Baltischen Meeres. In der nächsten Nähe von diesem
Aestland befindet sich, Adam’s Angaben entsprechend, die terra

feminarum.

Lib. IV c. 19: Item circa haec littora Baltici maris ferunt esse Ama-
zonas, quod nunc terra feminarum dicitur. Eas aquae gustu dicunt aliqui

concipere. Sunt etiam qui référant, eas fieri praegnantes ab hiis qui praeter-



144 F. WESTBERG: IBRAHIm’s-IBN-JA Küb’s REISEBERICHT

eunt negociatoribus, vel ab liiis, quos inter se liabent captivos... Cumque
pervenerint ad partum, si quid masculini generis est, fiimt Cynocepliali

;
si

quid feminiui, speciosissimae midieres;. .. Cynocepliali... in Ruzzia videntur

sepe captivi. — Worauf bezieht sich circa haec littora? Im vorhergehenden

Kapitel (cap. 18) war von Semland, contigua Ruzzis et Polanis die Rede,

von Semland, das von Sembi vel Pruzzi bewohnt wird; darauf folgt die

Schilderung des Charakters der Einwohner, ihrer Lebensart und ihres

Aeusseren, wobei die Erzählung u. a. auch das Martyrium des heiligen

Adalbert berührte. Zu Anfang des cap. 19 geschieht in Kürze Erwähnung
von noch vielen anderen in diesem Meere befindlichen von den Seefahrern

gemiedenen Inseln, die aber nicht namhaft gemacht werden. Dann heisst es:

Item circa haec littora etc. Das circa haec littora kann demnach wohl nur

auf Semland bezogen werden. Mit den nicht namentlich angeführten Inseln

lässt sich das haec nicht gut in Verbindung bringen, da nur eine dunkle

Kunde von ihnen zu Adam gedrungen war, wie das aus seinen Worten
selbst hervorgeht: ferocibus barbaris plenae, ideoque fugiuntur a navi-

gantibus. — Das Gebiet der Amazonen dagegen wurde nach Adam’s aus-

drücklichem Zeugniss von Kaufleuten besucht. Bezieht sich nun das haec,

was kaum anfechtbar ist, auf Semland, so wäre damit zugleich der Wohn-
sitz der Amazonen in der Nähe von Semland markirt. Ferner sagt

Adam von Bremen, dass die Sohne dieser Frauen als Kriegsgefangene in

Russland oft zu sehen sind. Kurz, Alles in cap. 18 u. 19 weist daraufhin,

dass wir die terra feminarum in der Nachbarschaft von Preussen, Russland

und Polen (da Semland contigua Ruzzis et Polanis) zu suchen haben.

Lib. III cap. 15: Sueones... divina ultio secuta est. Et primo quidem

filius régis nomine Anund, a pâtre missus ad dilatandum imperium, cum in

patriam feminarum pervenisset, quas nos arbitramur Amazonas esse, veneno,

quod illae fontibus immiscuerunt, tarn ipse quam exercitus ejus perierunt.

Schol. 119: Cum rex Sueonum Einund tilium suum Auundum misisset in

Scythiam ad dilatandum regnum suum, ille navigio in terrain pervenit

feminarum. Qnae mox venenum fontibus iinmiscentes, ipsum regem et exer-

citum ejus tali modo peremerunt. Haec et supra diximus, et ipse Adalwardus

episcopus recitavit nobis, hoc et alia contestans esse veracissima.— Ingvars-

saga vidh förla (Antiquités russes II, p. 168/169): Eymundus... tilium habuit

nomine Önundum..; liber aliquis qui dicitur Gesta Saxonum, uhi sic scriptum

est: Fertur, quod Emundus, rex Sveonum, misit tilium suum Onundum per

mare Balzonum, qui postremo venit ad Amazones et ab eis interfectus

est. — Die Ausdrücke «in Scythiam» «per mare Balzonum» weisen auf Ge-

genden hin, die von Schweden nach Osten zu lagen, nicht aber auf Kvenland,

Adam’s Halsingland. Auch führten die Bewohner von Kvenland nicht mit

den Schweden, sondern mit den Norwegern Krieg (cf. Ottar und die Isländer).

Kurland war, wie bereits erwähnt, den Schweden tributär. Auf Grund
des Obigen haben wir uns die terra feminarum am ehesten in der

Nachbarschaft von Kurland zu denken.

Lib. IV c. 25. Ab oriente (Sueoniae) autem Ripheos montes attingit,

ubi deserta ingentia, nives altissimae. . . Ibi sunt Amazones, ibi Cyno-
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cephali, ibi Cyclopes. — Wie unklar und märchenhaft die Stelle auch sein

mag, so viel geht doch aus ihr hervor, dass das Amazonenland östlich von

Schweden gesetzt wird.

Schlussfolgerung: Adam’s von Bremen terra fentinarum lässt

sich ziemlich gut mit Alfred’s Mægdhaland und mit Ibrâhîm’s

Stadt der Weiber in Einklang bringen.

Fassen wir nochmals folgende Stellen in’s Auge. Lib. IV c. 19: circa

haec litora Baltici maris ferunt esse Amazonas, quod nunc terra feminarum

dicitur und lib. III c. 15: in patriam feminarum, quas nos arbitramur

Amazonas esse. — Erhellt nicht hieraus, dass noch zu Adam’s Zeiten die

Bezeichnung für Litauen als einer terra feminarum im lebendigen Ge-

brauch war? Wie lautete nun aber diese Bezeichnung in den germanischen

Sprachen? Bei Alfred Mægdhaland, bei den Isländern Kumugardh(ar).

13. Kcenugard der Isländer (p. 89).

Von den Historikern wird allgemein als feststehend angenommen, dass

Kcenugard Kiew oder das Gebiet von Kiew sei. So auch Kunik: «Kcenugard

ursprünglich wohl die Dneprstadt, später aber etymologisch gedeutet und

anders aufgefasst» (Privat-Mittheilung). Ist diese Ansicht begründet? Ich

glaube nicht. Es lässt sich vielmehr an der Hand der Isländer nachweisen,

dass das Gebiet von Kiew in ältester Zeit durchaus nicht «Kcenugard» ge-

heissen hat.

In der Atlakvidha in Grænlenzka (Antiquités russes I p. 35) ist von

einer «Stadli Danpar» und dem berühmten Walde «Myrkvidhr» die Rede. Es

handelt sich hier, wie vermuthet wird, um eine Dnjeprstadt, vielleicht um
Kiew. Unter «Myrkvidhr» (dunkler Wald) sind möglicherweise die Wald-

karpaten zu verstehen. In der Hervararsaga (ibid. I p. 193) geschieht Er-

wähnung eines Damstadhir in Arlieim (= Ahvoshaimös) als der Hauptstadt

(höfudborg) in Reidhgotaland; das zweite Mal p. 196 steht «stödh

Dampar». Unter Reidhgotaland ist hier das südwestliche Russland gemeint.

Vergl. Saga Heidlirek konungs (p. 134): «Vindland er næst liggr Reidgota-

landi». Dieselben Worte wiederholt die Hervararsaga (p. 174). In dieser

Sage wird Reidhgotaland stets von Gardhariki unterschieden, vgl. p. 111:

«Le Gardhariki y est supposé comme pays limitrophe du Reidgotaland».

Ebendaselbst p. 199 und 208 wird Reidhgotaland neben Hunaland genannt.

Hank Erlendson (Annotations géographiques) II p 438: «En austr frä-
lena er Reidgotaland och pä Hùnland». Dasselbe steht im Skalholtsbok II

p. 447. Danach deckt sich Reidgotaland im Grossen und Ganzen mit dem
Südwestgebiet von Russland. In der Saga af Eigli ok Asmundi ist an Stelle

von Reidhgotaland Riissia getreten (I p. 212): «Riissia... ok liggr milli Hüna-

lands ok Gardariki». In der Sage des Olaf Tryggvason (I p. 411) ist unter

Rüzland gleichfalls Südrussland zu verstehen: «...ab imperatore missus, ut

dux aut magistratus, omnibus regibus Russiae et totius Gardarikiae prae-

fectus». In den Annotations géograph. dues a l’abbé Nicolas (XIII. Jahrh.
.-. .
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cf. II p. 397) scheint Südnisslaud unter der Bezeichnung Svethia magna
(Svipjöd mikla) aufzutreten (II p. 401): Svethia magna, ubi Magogus impe-

ravit, dagegen: terra Kylvingorum, quam vocamus regnum Gardorum, ubi

Madajus fuit.

Aus obigen Citaten können wir auch entnehmen, dass Südrussland

stets von Gardhariki getrennt, während Ivœnugard (s. unten) als ein Theil

von Gardhariki bezeichnet wird. Hieraus ist bereits zu ersehen, dass Kcenu-

gard nicht das Dnjeprgebiet mit der Hauptstadt Kiew sein kann.

Söguhrot
,
Fra Haraldi Hilditönn (Ant. I p. 78): Jam rex Haraldus

exercitum per totum imperium Danorum contrahit, magnusque copiarum

numerus advenit e regno Orientali (Austrriki) et a Kœnugardo (or Kona-

gardi) usque atque e Saxonia ... Was für ein Gebiet ist hier unter Kcenugard

zu verstellen? Da die Brawallaschlacht zwischen Harald Hildetand und

(Sigurd) Ring, wie Manche früher annahmen, um 770 stattfand, als den

Normannen das Innere von Osteuropa noch gänzlich verschlossen war, und

andrerseits Kcenugard neben Saxland auftritt, so ist es viel natürlicher, bei

Kcenugard an Gebiete in der Nähe der Ostsee als an Südrussland zu

denken. Dass dem so ist, scheint mir das folgende Kapitel (
recensas athle-

iarum
)
vollauf zu bestätigen I p. 79: Ibi erat Visma amazon (skjaldmær—

Schildmädchen)... Amazonem (skjaldmeya= Schildmädchen) Visrnam magna
Yendorum multitudo (mikill Vinda herr) sequebantur. Dass Visma und

Heida aus Koenugardhar stammen, liegt wohl auf der Hand. Visma führt

ein grosses Vendenheer an, folglich ist hier Kcenugard als ein Theil von

Vindland anzusehen. Es ist zu beachten, dass unter Vindaland die alt-

nordischen Sagen bloss das Gebiet der westlichen Slawen verstehen, nie der

östlichen oder südlichen. Dass die den Slawen nächstverwandten letto-

littauischen Stämme unter Vinden im Allgemeinen mitbegritten werden, ist

anzunehmen. Aus welchen Gebieten die Hülfstruppen des Dänenkönigs

Harald stammen, dies ist andeutungsweise im Beinamen «lifski» enthalten,

mag derselbe nun auf Dagr oder (bei Saxo Grammaticus) auf Geiro bezogen

werden. Bei Saxo Gr. verbirgt sich vielleicht in «effeminatas gentes» eine

leise Anspielung auf das bei ihm fortgelassene Kcenugard.

In der Örvaroddssaga (Ant. I p. 105/6) zerfällt Gardhariki in Holm-

gard, Radstofa, Sursdal und Kænugôrd. Die Lage von Kænugôrd scheint

mir die Nennung derjenigen Völker anzudeuten, unter welchen Kvillanus,

der Oberkönig in Gardhariki, Mannschaften zum bevorstehenden Kriege

mit Oddr aushob: aderat et magna hominum multitudo ex terra Kirialorum,

Rafestorum (?), Revalorum, Virorum, Esthonum, Livonum, Vitorum, Cu-

rorum, Samorum, Ermionum et Polonium Interessant ist, dass in der

Gaungr-Hrolfssaga (I p. 231) Erniland als ein Theil von Gardhariki nam-

haft gemacht wird (Grimr ægir stÿrdi Ermlande, pat er eitt Konüngssetr i

Gardariki). Weiter p. 233 heisst es: «Tertia pars regni Gardensis dicitur

Kaenugardi (Variante: Kcenogardus), sita secundum juga montium, quae

Jötunheimos et regnum Holmgardorum disterminant; ibidem est terra

Ermionum (Variante: ok Lifland) pluraque alia régna minora. ver-

worren diese geographischen Angaben auch sein mögen, so leuchtet doch
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ein, dass die beschriebene Lage von Kœnugard absolut nicht auf das

Dnjeprgebiet passt, weit eher auf das Gebiet der letto Litauischen Völker-

schaften. Die Erwähnung von Ennland mit der Variante «ok Lifland» besagt,

wo man sich ungefähr Kœnugard dachte.

Alle Sagen lauten dahin, dass Gardhariki nicht nach Südrussland

reicht. Man wolle z. B. auch Snorre Sturlason’s Heimskringla vergleichen

(Ant. I p. 248/9), wonach Sachsen südlich von Gardhariki liegt. In der

Heimskringla (p. 348) und in der Olafssaga (p. 4G0) wird Vulgaria (Weiss-

bulgarien) zu Gardariki (= Burgreich) geschlagen. Bedeutsam ist der Um-
stand, dass selbst geographische Compilatore, welche vermuthlich den ganzen

nordischen Sagenschatz beherrschten, Kœnugard nicht eine Stelle im Süden

Russlands anweisen, sondern augenscheinlich dahin verlegen, wo auch ich

mir seine Lage denke. Siehe Compilations géograph. tirées du livre de

Skaiholt. (Antiq. II p. 447): In Europa ad orientera proxima Scythia, nobis

Svethia magna dicta, sita est;... Gardorum regnum, ubi Palteskia et Kaenu-

gardi... ibidem et Kurlandia et Carelia, Samlandia et Ermlandia; Vindlandia

occidenti proxima et Daniaeque contigua. Ab regione Poloniae in orientera

versa Reidgothia sita est, quam excipit Ilunalandia... Südwestrussland deckt

sich hier mit Reidgothia, nicht aber mit Kœnugard, das neben Palteskia

genannt wird.

Wir haben gesehen, wie dunkel und gering in den altnordischen Sagen

die Kenntniss vom Süden Russlands ist (Reidhgotaland, Arheim, Damstadhir,

Ruzzia). Der Name Kiew kommt bei den Isländern im Ganzen nur zweimal

vor: einmal auf «Mappemonde contenue dans un manuscript islandais du

XII. siècle» (Ant. II p. 394): «Kio»; das zweite Mal im «Extrait de la saga

de Théodoric de Bern» redigirt um 1250 (II p. 455): Smâlizku, Kiu ok Pal-

teskja. Nirgend wird sonst irgend ein Gebiet oder eine Stadt in Südwest-

russland erwähnt. Der Fluss Dnjepr tritt, abgesehen von den bereits citirtcn

Stellen, nur noch zweimal auf: in der Kristnisaga (II p. 23G) «Nepr» und in

«Annotations géograph. tirées du livre de Hauk Erlendson [f 1334] (II p. 431)

«Nepr oc Nyia». Nyia, sei nebenbei bemerkt, wird, wie mir scheint, fälschlich

als Dnjestr bedeutet, viel wahrscheinlicher, dass damit die Newa gemeint

ist. Warum treten Nepr und Nyia gemeinsam auf? Wohl als die beiden

Endflüsse des grossen Wasserweges.

Zusatz: Die Deutung Nyia als Newa ist nicht neu, s. «Die Grenzen

des lettischen Volksstammes» von Dr. A. Bielenstein St.-Petersburg 1892

p. 370/371.

Worauf fusst, möchte ich schliesslich fragen, die allgemeine Behauptung,

Kœnugard sei Südwestrussland mit der Hauptstadt Kiew? Einen unzwei-
deutigen diesbezüglichen Hinweis habe ich nicht entdecken können; nur

unsichere Anhaltspunkte lassen sich dafür ausfindig machen. So (Ant. II

p. 236) Kristnisaga: deinde per regiones orientales cursum dirigentes ad-

verso flumine per Borysthenem (Nepr) Kcenugardum usque iter perseve-

rarunt. Thorvaldus in Russia non longe a Palteskia diem supremum obiit

(in der Variante fehlt Kœnugard). Ein zwingender Grund unter Kœnugard
Kiew zu verstehen, liegt hier nicht vor, da Thorvaldus in Palteskia stirbt,
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nicht in Kœnugard; daher vielleicht sogar besser Kœmigard als hinter

Polotzk belegen zu verrauthen wäre. Kœnugard wird von den Sagenmännern

häufig neben Holmgard (= Nowgorod), Smolensk und Polotzk genannt;

im schwedischen Auszuge aus der Dietrich’s Sage (redigirt um 1250)

fehlt Kœnugard und steht dafür «Kiu» (Kiew), was noch keineswegs zur An-

nahme der Identität Kiew’s und Kœnugard’s berechtigt. Nur die Eymundar
Saga scheint entschieden zu Gunsten Kœnugard’s als Südrussland mit der

Hauptstadt Kiew zu sprechen. Selbst Avenu hier in der Tliat Kœnugard das

Grossfürstenthum von Kiew sein sollte, so werden dadurch meine auf Grund

aller übrigen Zeugnisse der Sagenmänner gemachten Ausführungen über

die Lage von Kœnugard nicht umgestossen, sondern stünde bloss fest, dass

die Terminologie in den Sagen keine sichere ist und Kœnugard sich in Ey-

mandar Saga mit dem Grossfürstenthum von Kiew deckt.

Die Eymundar Saga gestattet auch eine andre Deutung für Kœnugard.

An der Hand unserer geschichtlichen Kenntnisse können wir sattsam er-

messen, wie gewaltig diese Sage die geschichtlichen Vorgänge verdunkelt

und entstellt hat, selbst angenommen, dass Kœnugard mit Kiew und Buriz-

lafr mit Swjätopolk identisch seien. Meiner Meinung nach ist aber Burizlafr

der den Sagenmännern so wohlbekannte Burizlafr (-leifr), der Vindenkönig

(der übermächtige BoleslaAv I von Polen). Swjätopolk verschmilzt in der

Eymundar Saga mit dem Poleukönige, seinem Schwiegervater, zu Einer

Person, dem sagenhaften Burizlafr, welcher somit zum Sohne Valderaars

(Wladimirs) gestempelt wird. Die wirklichen Oertlichkeiten haben sich das

Kleid der sagenhaften Topographie angelegt, wodurch sich der geschicht-

liche Schauplatz wesentlich verschiebt. Wirklichkeit und Dichtung sind hier

zu einem schwer zu entAvirrenden Knäuel verschlungen.

Ich kann nicht umhin Kunik beizupflichten, Avenn er schreibt: «Wie

in andern Fällen, so bin ich auch in Betreff der geographischen und ethno-

graphischen Anschauungen der Skandier zu der Ucberzeugung gekommen,

dass man zur richtigen Auffassung der einzelnen Termini beginnen muss

mit den Genesis (und der Abfassungszeit) der einzelnen Quellen» (Privat-

Mittheilung). Da aber fast alle Sagen ziemlich einstimmig auf Kœnugard
als Titanische Gebiete liinweisen, so darf man, glaube ich, im vorliegenden

Falle, unbeschadet der Sache, von dieser Forderung absehen. Ich machte

mich auch au die Durchsicht der Antiquités russes mehr aus Neugierde als

in der Hoffnung zu irgend welchen sicheren Resultaten hinsichtlich Kœnu-
gard’s zu gelangen. Um so mehr Avar ich überrascht, als ich Avahrnahm,

dass fast alle Sagen, aus denen sich auf Grund der geographischen Finger-

zeige die Lage Kœnugard’s erschlossen lässt, demselben einen mehr oder

weniger bestimmten Platz in Europa an weisen. Nur Eine Sage kann für die

Deutung Kœnugard’s als Kiew in Anspruch genommen werden. Doch dass

selbst diese Sage eine andre Auslegung zulässt infolge des starken Ilervor-

tretens des Burizlafr, des den Sagenmännern so wohlvertrauten Vinden-

königs, an Stelle des Grossfürsten Swjätopolk, — habe ich oben erwähnt.

Jedenfalls fällt die Entstehung der Eymundar Saga, Avie es der Inhalt be-

zeugt, in die erste Hälfte des XI. Jahrhunderts, reicht also nicht in ein
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graues Alterthum hinauf, während z. B. sowohl die Genesis als auch die

Abfassung der Sage über Harald und Ring, in welcher Kcenugard bereits

auftritt, in eine viel frühere Zeit gesetzt werden muss.

Was die Schreibweise unseres «Weibcrlandes (oder— Stadt)» betrifft,

so begegnen wir freilich häufiger Kænugard als Kœnugard (Kenugard, bei

Saxo: Conogardia), doch dürfte Kœnugard die ursprüngliche Form sein.

Kunik(-, . 81/82) sagt: «Es ist einleuchtend,

dass diese Benennung (Kcenugardhar) aus Chunigardh(ar), bei Scholiasten

des Adam von Bremen und bei Helmold Chungard, entstanden ist: Die

Skandier ersetzen in Fremdwörtern den in ihrer Sprache fehlenden Laut

ch durch den Laut k... Die Sagen über die Hunnen (Hünar, Hynir mit

langem y) und über ihre Kämpfe mit den Goten im heutigen Südrussland

gelaugten zu den Skandiern tlieils durch Vermittelung der Deutschen

(Sachsen), tlieils durch die Angelsachsen, und es ist daher verständlich,

dass unter Kcenugardhar im XI. Jahrh. und später Kiew und Südwest-

russland begriffen wurden». Darauf habe ich zu erwidern: Die Sagen in

Betreff der Hunnen scheinen uralt zu sein und können wohl auch auf einem

anderen Wege den Bewohnern von Skandinavien zugegangen sein. Die

Schreibung Chunnen statt Hunnen kommt sehr selten vor. Die Isländer und

Saxo Grammaticus schreiben das Wort durchweg mit einem 7/, nie Ch.

Wenn der Scboliast sagt: Ruzzia vocatur barbaris Danis Ostrogard, eo

quod in oriente posita... Haec etiam Chungard appellatur, eo quod in oriente

posita... Haec etiam Chungard appellatur, eo quod ibi sedes Hunnorum
primo fuit, so folgt gerade aus dieser verschiedenen Schreibweise, dass der

ziemliche Gleichklang von Cb un und Hun den Scholiasten zu dieser un-

glücklichen Combination verleitete. Der Scboliast hat augenscheinlich den

Sinn des aus dem Munde der Dänen gehörten Wortes (Kœnugard, Conogard)

nicht verstanden und daraus sein Chungard gemodelt. Hunnenstadt müsste,

analog dem Hünaland der Isländer, Hünagard lauten. Der Anlaut in Chun-

gard wird in der Aussprache stark an angeklungen und sich scharf von h

unterschieden haben: man vergleiche Kurland, bei Adam Churland, in der

vita Ansgarii Chori, beim russischen Chronisten; Kiew bei Adam
Chivç, Knut= Chnut; dagegen Haistii und Aestland. Sehr interessant ist,

dass Adam von Bremen selbst von Chungard nicht redet. Warum? Weil

ihm vermuthlich die Bedeutung von Kœnugard nicht wie dem Scholiasten

verschlossen war und Kœnugard bei ihm in der Gestalt von «terra femi-

narum» auftritt, worauf ich schon a. a. 0. aufmerksam gemacht habe. Die

Stelle über Chungard bei Helmold muss ganz aus dem Spiele bleiben, weil

sie vollständig auf Adam von Bremen, combinirt mit der des Scholiasten,

zurückgeht.

Wir haben gesehen, was für einen deutlichen Wiederhall in Sage und

Geschichte die tiefeingewurzelte Mähre von Kœnugard bei den Isländern,

Maegdaland bei Alfred, Weiberstadt bei Ibrâhîm, terra feminarum bei

Adam von Bremen, gefunden hat. Die älteste Nachricht darüber trafen wir
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in Tacitus’ Germania. Kvaenland, ich betone es, musste als vermeintliche

terra femiuarum energisch abgewiesen werden. Alle Angaben über das

europäische Amazonenland deuten ziemlich einhellig auf littauische

Gebiete. Dahin, nach Letto-Littauen dürfte wohl auch die Erzählung

al-Bajchaki’s zielen, welcher seine Weiberinsel zwischen Thule und den

nördlichen Theilen des Landes der Bus verlegt (cf. Kunik u. Rosen
p. 78/79), falls er sie nicht noch weiter «inter Viridenses et Biarmones»

(entsprechend dem oben citirten Fragmentum Orcadensc in den Antiquités

russes II p. 1 16) hinaufrückt. Dasselbe gilt auch von der Nachricht Edrisi’s

(ca. 1160), welcher auf einer seiner Karten zwei bewohnte Inseln der heid-

nischen Aroazänius im Finsteren Meere angiebt; Edrisi weiss sogar, dass

man zu diesen Inseln von der Stadt Kalmar gelangt.

Die Feststellung der Lage des europäischen Frauenlandes giebt uns

vielleicht den Schlüssel zur Enträthselung der dunklen Wanderung der

Langobarden. Ist nicht Golaida (in der Origo geutis Langobardum), Go-
landa (bei Paulus Diaconus) das frühere Galinden in Preussen, das der

des Ptolemaeus?

14 . Die Swjätoslaw-Chronologie von 967—973 (p. 80— 81).

In der Spanne Zeit von 967 bis zur Thronbesteigung Jaropolk’s stelle

ich mir die Swjätoslaw-Chronologie, abweichend von den Ansichten anderer

Forscher, in Kürze wie folgt dar:

967 geht Swjätoslaw nach Bulgarien, das er sich 967—968 unterwirft.

968 eilt er mit einer Reiterabtheilung auf dem Landwege den Seinigen

gegen die Petschenegen zu Hülfe nach Kiew, wo er sich, durch den Tod

Olga’s 969
,
durch die Ordnung der Reichsangelegenheiten und Rüstungen

zum Kriege mit den Griechen zurückgehalten, bis zu Ende des Jahres (März-

jahres) 970, bezw. Anfang 971 (Januarjahr) aufhält. 969 zerstören die Nor-

mannen Bulgar und Itil, höchst wahrscheinlich aber ohne Mitwirkung des

Grossfürsten von Kiew. 970 Niederlage des in Bulgarien zurückgelassenen

russischen Heeres durch die Griechen bei Arkadiupol in Abwesenheit Swjäto-

slaw’s, der um diese Zeit noch in Russland weilte. Trotz des errungenen

Sieges trifft Tzimiskes grossartige Vorbereitungen zum Kampfe mit Swjäto-

slaw selbst, dessen Erscheinen auf dem Kriegsschauplätze mit frischen Streit-

kräften nach dem Scheitern der FriedensVerhandlungen in Bälde bevorstand.

971 Aufstand in Kleinasien. Tzimiskes lässt ein grosses Heer nach Asien

übersetzen und sieht sich dadurch gezwungen den Krieg mit Swjätoslaw

aufzuschieben, welcher im Frühling 971 auf der Balkanhalbinsel eintraf.

Kämpfe Swjätoslaw’s mit den aufrührerischen Bulgaren, welche sich, nach

der durch die Griechen erlittenen Niederlage der Russen bei Arkadiupol,

empört haben müssen. Nach Niederwerfung des Aufstandes erfolgen Ein-

fälle in’s griechische -Gebiet (Macédonien). Tzimiskes’ Feldherr schlägt den

Aufstand in Kleinasien nieder. 972 Gewaltiges Ringen Swjätoslaw’s mit Tzi-

miskes. Friedensschluss. 972—973 überwintert Swjätoslaw an der Dnjepr-
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mündung. Im Frühling 973 fällt Swjätoslaw im Kampfe mit den Petsche-

negen und besteigt Jaropolk den Thron in Kiew. Dass Swjätoslaw im

J. 973, nicht 972, mit Tode abgegangen, ist von Kunik u. Wassiljewskij

vor mehr als 20 Jahren unwiderleglich erwiesen(..
Bd. 28. 1876).

Ich -finde, dass an der Chronologie, wie sie uns die russische Chronik

bietet, nicht zu rütteln ist. Aenderungen, Berichtigungen dürfen nur im Rah-

men des uns von dem sog. Nestor angegebenen Zeitraumes (967— 973) mitder

grössten Behutsamkeit vorgenommen werden. Das Gerippe der geschilderten

Ereignisse muss von Mönchen, die gleichzeitig ihre Notizen eintrugen,

herrühren. Durch Abschreiber und infolge späterer Zusätze mag aus Un-

achtsamkeit diese oder jene Begebenheit unter ein falsches Jahr geratlien

sein. Ich weiss nicht, ob folgender Stelle die ihr gebührende Aufmerksamkeit

geschenkt worden ist: 6478 (970)... ...,. 6479 (971). (Im J. 6478 == 970... geht Wladimir... nach Now-
gorod, Swjätoslaw aber nach Perejäslawetz. Im J. 6479 = 971 trifft

Swjätoslaw in Perejäslawetz ein). Diese beiden sehr bezeichnenden

Ausdrücke (geht und trifft ein) stammen augenscheinlich von einem Zeit-

genossen. Man wende dagegen nicht ein, dass der Eisgang auf dem Dnjepr

in der Regel um die Mitte des März Monates stattfindet, da Swjätoslaw

sehr wohl mit einer Truppenabtheilung dem Gros seines Heeres, das den

Wasserweg einschlug, schon Ende Februar vorangeeilt sein kann. Mau ver-

gesse nicht, dass er 968 gleichfalls den kürzeren Landweg aus Bulgarien

nach Kiew gewählt hatte.

In dem russisch abgefassten Werke: Kaiser Basil der Bulgaren-
schlächter. Auszüge aus der Chronik des Jachja von Antiochien
(Beilage zum XLIV. Bde der der St.-Petersb. Akad. d. Wissenscli.

1883), stellt Baron Rosen das Jahr 972 für die Kämpfe Tzimiskes’ mit

dem Grossfürsten von Kiew in Frage und glaubt auf Grund von Jachja’s

Nachrichten für’s Jahr 971 eintreten zu müssen. Meines Dafürhaltens tliut

aber Baron Rosen den Textesworten Gewalt an, und Jachja von Antiochien

bestätigt vielmehr aufs Glänzendste das J. 972 für den letzten Entscheidungs-

kampf der Griechen mit den Russen.

Op. cit. p. 180/181: «Und es erfuhr Tzimiskes, dass die Rüs, mit

denen Nikifor Frieden geschlossen und sich hinsichtlich des Krieges mit den

Bulgaren geeinigt hatte, beabsichtigen, gegen ihn vorzugehen und mit ihm

zu kriegen und an ihm den (Tod des) Nikifor zu rächen. Und es kam
ihnen Tzimiskes zuvor und wandte sich gegen sie und belagerte sie

in der Stadt Tajsajra (Doristol, Silistra), welche die Rüs den Bulgaren

abnahmen. Und er blieb da und belagerte sie drei Jahre. Und der König

der Rüs bat Tzimiskes, ihn zu schonen und allen seinen bei ihm befindlichen

Leuten zu gestatten, die Stadt zu verlassen und in ihre Länder heim-

zukehren. Und der König willigte darin ein und erhielt von ihnen die

Stadt und die ihr benachbarten Festungen, welcher sich die Rüs bemächtigt

hatten, und erhielt auch von ihm die beiden Söhne Samuels, des Königs der
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Bulgaren, welche bei ihnen (oder: bei ihm) waren, und bestimmte Befehls-

haber für diese Festungen. Und es kehrte der König zurück nach
Konstantinopel».

Tzimiskes’ Thronbesteigung fand nach Jachja im J. 359 der Higra

statt, cf. 180: «Und im ersten Jahre seiner Regierung— das war das J. 359
der Higra— »... Das Jahr 359 währte (cf. p. 181) vom 14. Nov. 969 bis

zum 3. Nov. 970. Drei Jahre lang belagert Tzimiskes die Rus in Dori-

stol. Folglich kann der Friedensschluss nicht in’s J. 971, sondern muss

entweder in’s J. 972 oder 973 fallen, da «drei Jahre» wohl nur approxi-

mativ zu nehmen sind. Jedenfalls ist danach das J. 971, wie ich mir noch-

mals zu betonen erlaube, absolut ausgeschlossen.

Jachja (beiBar. Rosen p. 184): «Und als Tzimiskes aus Bulgarien
zurückgekehrt war, überzog er die Länder des Islams mit Krieg und

überschritt den Euphrat hei Malatia im Zu-l-chiddsha 361 (13. Sept. —

-

11. Okt. 972), und ging nach Diär-Rabia mit einem grossen Heere und

traf ein in Nisibin am Samstag den 1. Mucharrem 362 (12. Okt. 972)»...

Also Ende Sommer 972 war Tzimiskes aus Bulgarien nach Konstanti-

nopel zurückgekehrt, um gleich darauf in den Krieg gegen die Musulmanen

zu ziehen. Somit hat zieh Tzimiskes, nach Jachja zu urtheilen, vom Anfänge

des J. 970 bis Mitte 972 in Bulgarien aufgehalten. Damit steht folgende

Mittheilung in Einklang (p. 181): «Es schickte Dshà'far-ibn-Falâch aus

Damaskus ein grosses Heer unter dem Befehl seines Sklaven Futüch gegen

Antiochien im J. 360. Und er belagerte es 5 Monate und konnte weder

mit Gewalt noch List etwas ausrichten. Und es war damals Johannes
Tzimiskes in Bulgarien, es bekriegend». Ich bitte zu beachten, dass

es nicht heisst: «und es zog damals Johannes Tzimiskes nach Bulgarien»,

sondern: «und es war damals Johannes Tzimiskes in Bulgarien».

Wie konnte nun, so fragt es sich, Baron Rosen, Angesichts der klaren

Zeugnisse des Jachja von Antiochien, zu einem anderen Resultate kommen?
Weil dieser Forscher, wie es mir scheint, ohne einen triftigen Grund die

Textesworte «drei Jahre» in «drei Monate» nmgeändert wissen will (cf.

p. 180 Anm. c und p. 185 Anm. a), obgleich beide Redactionen den Aus-

druck «Jahre» aufweisen. — Nebenbei bemerkt, lässt Leo Diakonus den

Griechenkaiser vier volle Monate mit Swjätoslaw im Kampfe liegen. — Es

kam mir hier nur darauf an, die Auffassung Jachja’s von Antiochien klar-

zustellen und ich wage zu hoffen, dass Baron Rosen meine Auseinandersetzung

billigen werde.

15 . Medeburu(n) des Thietmar (p. 66).

In der neuen Octavausgabe des Tliietmar von Merseburg (Thietmari

chronic. Recognovit Fr. Kurze. Hannov. 1889) steht auf Seite 42 in ex-

tenso: «4) Quod Medeburu vocatur. Magdeborn prope Roetham, haud procul

a Lipsia. Ursiuus. 5) Mcdcbor significavit silvam mellis plenam (med. boh.,

miôd pol=mel, bor=silva); Medeburu est locativus casus Sclavonica, Mede-
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burun (IV, 5) dat. plur. Thiudisca ratione inde derivatus, ex quo Saxones

nostrorum temporum etymologia vocis male intellecta fecerunt Mägde-

born», — eine nach Kunik durchaus unhaltbare Erklärung.

Ich habe dazu Folgendes zu bemerken.

Thietmar II c. 23: «in pago Chutici positum quoddam castellum, quod

Medeburu vocatur— interpretatur autem hoc: mel prohibe...» Mel pro-

hibe entspricht nach Bielowslci dem slav. «miodu bron» (dem Meth wehre).

Die von Thietmar uns gebotene Deutung «mel prohibe» (miodu bron) und

die jetzige Bezeichnung des Ortes «Mägdeborn» weisen, wie mir scheint,

unzweideutig darauf hin, dass im Worte Medeburu am Ende ein n fort-

gefallen ist. Bei Thietmar lib. IV c. 4 lautet der Ortsname richtig: Mede-
burun. Die Etymologie desselben ist mir freilich völlig dunkel. Sollte

Magdeburg (Medeburg, Madborok im Woskressjenski’schen und Alatyr-

ski’schen Codex, etc.) aus einem slawischen Ortsnamen, wie ich vermuthe,

entstanden sein, so wäre es nicht zu gewagt, Medeburun und Medeburg
in einen Zusammenhang zu bringen.

16. Bemerkungen vom Prof, de Groeje, correspondirendem Mit-

gliede der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.

P. II). § 2. abis zum nördlichen Océan» beruht auf meinem Vorschlag

0s statt zu lesen. Ich halte diese Conjectur noch für richtig.

§ 3. «hat Ibrâhîm aus Masûdî—entnommen ». Im Gegentheil habe ich

die Vermuthung ausgesprochen, dass das Citât aus Mas'ûdî nicht von Ibrâ-

hîm, sondern von Belm sei (p. 4 unten: «en wordt het waarschijnlijk dat Beim
ze heeft ingevocgd»),

P. II. Schon längst habe ich am Bande meiner Abhandlung nach

Haag bemerkt, dass sowohl hier, als p. 37 für L,
I ,

zu lesen sei LLU^

resp. ajLJ,, Welitaben (WUzen). Bei Bekrî würde demnach jedenfalls die

letzte Sylbe L resp. <kj correct sein. Im Wesentlichen ist W

—

g (p. 49) der-

selben Meinung.

P. 12 . § 4. Anlautendes L und werden in der Schrift ziemlich oft

verwechselt und das Ausfallen (oder die Umstellung) des J ist nicht hoch

anzuschlagen. Vorläufig scheint mir daher die Aenderung in Krakau

noch richtig.

P. 14. Was ich p. 7 zur Vertheidigung der Conjectur Herman ge-

schrieben habe— es ist nämlich J·^ «und einTheil des Gebietes

von Herman» zu lesen — ist nicht Widerlegt. Vgl. Wigger p. 8 und unten

bei W

—

g p. 108. Gegen die Lesung Mormän sind viel grössere Bedenken

zu erheben.

§ 8. Die Uebersetzuug von jl*J durch Mariäpreis ist richtig. Die

Lesart JUJ ist gewiss falsch, man müsste dann jLi) lesen. Auch wäre es

ein Verstoss gegen den Stil. Cod. Landberg hat pjz* un(^ nur dieses kann

richtig sein. Charmoy’s Uebersetzuug ist nicht zu
c
rechtfertigen.

io*
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§ 9 b. mâjalîhî kann nur bedeuten «was daran grenzt (eigent). folgt )»,

darf also niclit durch «nach der Grenze» übersetzt werden. Dr. Schulte hat

einst an mich die Frage gestellt, ob nicht im zweiten Theil der Name Elbe

stecken könne. Man müsste dann <uJL in aJL ändern. Man sieht aber nicht,

woher das j im Anlaut käme. Edrîsî hat <uJj. Dazu müsste man annehmen,

dass^j «Fluss

»

ausgefallen sei und dann Belm, nachdem er dJL als ge-

lesen, noch L eingeschaltet habe. Ebenso wenig befriedigend ist ein Einfall

von mir selbst, nämlich <uLU zu lesen und im ersten Theil die Havel zu

finden. Der Text ist durch Conjecturen nicht zu retten. Nach jLd 1. 3

muss auch wenigstens J «dann

»

eingeschaltet werden.

!\ 15 seq. § 10 u. p. 69. Meine Conjectur ist nicht so leichtfertig ge-

macht, als W. meint. Erstens ist Ja weder «gegenüber», noch «in der Nähe» 1

).

Die Lesart des Cod. Landb. /JA könute «und im Süden von

»

sein. Um
«und gegenüber» zu bekommen, müsste man dll l

t ^ ç lesen. Diese "Worte

sind demnach sicher verdorben. Der Abschreiber hat aus einem ihm unver-

ständlichen Worte etwas gemacht, das ihm ungefähr zu passen schien. Wel-

ches Wort ist nun das? Es muss das Epitheton sein, das arabisch durch

«der grosse» übersetzt wird (dies meint auch Jacob mit seinem «das

im Arabischen übersetzte Wort» p. 1 7). Dann aber liegt auf der Hand das

slawische ^JA (), für welche Lesart vielleicht auch das ^JA der Land-

berg’schen Handschrift spricht. Als der Copist dies einmal als Ja (^JA) genom-

men hatte, war die Einschaltung der Praeposition ganz natürlich. Dass

Je (jjljb) unmöglich richtig sein kann, ist sicher und es thut mir wirklich

leid, dass W. in seiner sonst vortrefflichen Arbeit ein Monstrum wie pw
im Meklenburgischen befürwortet hat. Da das Wort mit «die Burg»

übersetzt wird, darf man durchaus nicht zweifeln an der Richtigkeit der

Verbesserung in e Je gräd. Dieses Wort ist auch sonst verdorben, wo W.
selbst gar keinen Anstand nimmt, es herzustellen. Da nach dem ersten Ajb

die Erklärung folgt

^

aA_J) «und dieser Name bedeutet die grosse

Burg», muss vor e Je das Adjectiv JA JJA) ausgefallen sein. So bekommt

man einen richtigen Sinn. Eben diese Burg, der Hauptort, wird dann be-

schrieben, nicht eine anonyme Burg neben demselben. Dass auch später in

e Je das Wort Ja JJA) ausgefallen sei, ist mir sehr wahrscheinlich,

aber niclit mit Sicherheit zu behaupten. Jedenfalls wird hier derselbe Ort

gemeint. Das Wort JA, statt Ja gelesen, hatte an der ersten und dritten

Stelle gar keinen Sinn und wurde daher als lapsus calami gestrichen, an der

zweiten Stelle wurde es beibehalten, da es hier einen Sinn zu geben schien.

W

—

g hat keinen Begriff von dem traurigen Zustand, in welchem

Bekri auf uns gelangt ist. Vermuthlich hat Bekri selbst schon einige seiner

Quellen schlecht copirt, dann haben die Abschreiber das ihrige gethan. Doch

wo W. selbst richtig ^JL in ^bL ändert, und ^j.j <jjL

in £ji sogar j'-Zjÿ in corrigirt, sollte er die viel weniger

kühne Verbesserung von eje LA nicht so abenteuerlich finden.

1) Vergl. unten S. 164.
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Da der Name «Meklenburg» dem (vorausgesetzten) slawischen Namen
entspricht, so war es ganz natürlich, dass ich gleich dachte, es wäre damit

dieser Ort gemeint; ich muss aber gestehen, dass ich kein eingehendes Stu-

dium der geographischen Verhältnisse gemacht hatte. Die gegen meine und

Wigger’s Deutung von W. erhobenen Bedenken scheinen mir vollwichtig zu

sein. Ich vermuthe demnach, dass mit Veligräd die alte Wendenburg in

Schwerin bezeichnet ist, wo jetzt das grossherzogliche Schloss steht (p. 69).

Dass man dadurch zweimal eine «grosse Burg» bekommt, ist ebenso wenig-

befremdend, als dass man zwei Upsala’s, zwei Mosul’s in geringer Entfernung

von einander zulassen muss. Hat der Name Schwerin auch ursprünglich die

Bedeutung «grosse
,
starke», so würde dies nur zur Bestätigung dieser Auf-

fassung dienen.

Noch eines muss ich hinzufügen. W. citirt p. 17 Jacob’s Worte: «so

hat de Goeje Wiligrad conjicirt
,
welches von V. Jagic — in Veligräd oder

Velegrad berichtigt wird» und sagt dann: «man berichtigt also historische

Quellen einfach
,
indem man etwas anderes schreibt

,
als da steht!» Wenn ich

Wili-Gräd transcribirte, so ist dies vielleicht aus der Unbekanntschaft mit

der correct slawischen Form zu erklären. Gegen die Lesung Veligräd habe

ich meinerseits nichts vorzubringen.

P. 19. § 14. Cod. Landb. hat das erste Mal was der von

W. vertheidigten Lesung näher steht. Die Erklärung ist ingeniös.

P. 20 seq. § 15. Cod. Landb. hat jL^I, was ohne Zweifel richtig ist.

Was 1 betrifft, so habe ich dies für eine Conjectur vom Baron Rosen

gehalten. Ich nahm also —jll, das oft für ^JL (Biberfelle) steht

(mein Glossar zu den Geogr. p. 224), da man doch gewiss von hier keine

«Flockseide» ausführte, und da und ji beide aus dem pers. j) oder A

stammen und ursprünglich gleichbedeutend sind. Ich nehme dies aber ganz

zurück, da sowohl die Constantinop. Handschrift als die vonLandber

haben.

P. 21. Die Erklärung von ^ durch «Roggen

»

gefällt mir sehr.

P. 22. djb ist nicht Lastthier
,
sondern Beitthier und gewöhnlich Pferd.

P. 24 1. *1. «fehlen bei de Goeje». Eigentlich nicht, da ich «zooals»

geschrieben habe.

P. 20. «Eine Lücke . . . wie de Goeje es will». Ich habe p. 13 be-

merkt, dass ich das nicht mehr meine.

P. 28. § 20. Ich nehme meine Uebersetzung, was die Brücke betrifft,

gern zurück, halte aber die Lesart des Cod. Landb. für richtiger. Sie ist

selbst nothwendig, falls man die Wörter «vom Ende des Waldes» mit «geht

man ein in die Stadt Prag» verbindet. Ich vermuthe, dass vor Jij.; «geht

man ein» eine Lücke ist.

P. 30 b und p. 03 1. aJbj, ohne teschdid «seine Mannen». Die Lesart

des Cod. Landb. MfJ ist ohne Zweifel die richtige. Das Wort bedeutet

«tapfere
,
Helden» (nicht Hülfe wie p. 31 steht). Dann ist gewiss die

wahre Lesart (vgl. mein Citât p. 15 aus Hellmond). Das Wort war im We-
sten gebräuchlich = c,b. Die Uebersetzung ist demnach: «der König hat
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3000 geharnischte Männer; diese sind tapfere Helden
,
so dass hundert von

ihnen so viel gelten wie zehphundert andere». Im alten Persien hatten solche

Helden den Ehrennamen Tausemimann (Hezärmerd).

1*. 31. §22 ist nicht zu billigen. Warum nicht, da doch eben von den

die Rede war? **

P, 35. Gegen dieüebersetzung vonW

—

g spricht a^j J=J^, das dann

wenigstens sein müsste. Doch ist gewiss Romland, d. h.

das westliche Küstenland, was nicht durch den Meerbusen von Venedig ein-

geschlossen wird. Das, Avas der Text hat, ist gut arabisch gedacht: das

grosse Land wird eingeschlossen von den Küstenplätzen von Romland und

Longobardien und endet bei Friaul, welche Gebiete zusammen eine Halbinsel

bilden. Die Verbesserung von für ist beizubehalten. «Fon seinem An-

fang im Westen vom Syrischen Meer». Die Araber betrachten die Meerbusen

als aus dem Meere tretend. Das ist also der nicht von Friaul ab. Meine

Uebersetzung ist demnach nicht zu frei (p. 36).

P. 36. § 26. Die Uebersetzung, welche Baron Rosen und ich von J.»

gegeben haben, ist die richtige. Das Wort muss hier eine Superlativbedeu-

tung haben. Die Zusammenstellung der jXz^Ll] mit dem mir falsch für

\jf scheinendem ist Avenigstens sehr geAvagt.

P. 41. §28. W

—

g lässt mich sagen: «ein schwarzer Vogel mit grüner

Farbe». Das holl, tint ist aber, Avie er selbst übersetzt, «Schiller». Daher

ist die Lesung gerechtfertigt. Bei dieser Verbesserung sind Ibrâhîm’s

Worte fast gleichlautend mit denen von Brelim. würde richtig sein,

Avenu der Vogel auch selten Aväre.

P. 4*2. Ich Avili meine Uebersetzung «man gebraucht ihn auf der Jagd»

nicht vertheidigen, doch der von W. anders übersetzte Text gefällt mir noch

weniger.

P. 4T. Cod. Landb. hat richtig

P. 52. § 1. 11. fHrmän d. G.]. Die Uebersetzung- habe ich nicht

wieder mit der meinigen verglichen.

P. 6! seqq. Nach den Erörterungen der Herren Schulte und West-

berg nehme ich meine ursprüngliche Conjectur Merseburg zurück.

P. 94. Dem Schluss, dass Kazwini direct aus Ibrâhîm geschöpft habe,

kann ich nicht beipflichten. Daun hätte er wohl mehr daraus entlehnt. Mir

ist es wahrscheinlich, dass Ibrâhîm erst viâ Tartûschî viâ al-'Odhrî zu Kaz-

Avînî gelangt ist. Was den Passus p. 93 unten betrifft, so ist es sehr wohl

möglich, dass er in den zwei uns bekannten Bekrî-Handschriften, d. h. in

deren Grundexemplar, ausgefallen ist.

P. 127. Ich hatte schon zu p. 34 die Stelle Ibn Rosteh’s p. 127 1. 15

meiner Ausgabe (Bibi. Geogr. VII) citirt, als ich fand, dass dieselbe schon

bekannt Avar. Ich habe zwar keine Stelle zur Hand, wo neben J*tixJ

steht, allein die längere Form Avird den Arabern nicht unbekannt geblieben

sein (Abu’l-Faradj p. iv der Beiruther-Ausgabe ^^LL>), wie man neben

dem gewöhnlichen \j auch Darius, ) neben jj.'S

Alexander findet. Nun ist (gegen W— g) graphisch viel leichter aus

als aus zu erklären. Cod. Landb. hat was an
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schon näher stellt. (Den Titel giebt Ihn Khord. p. 16 1. 7 meiner

Ausgabe durch J^L Berûnî p. 100 durch ^J~L> wieder).

I*. 128. 2. Die Uebersetzung «bunt» ist richtig.

3. Aus Graf Géza Kuun’s Keliti Kütfök erhellt, dass dieselbe Quelle,

aus welcher Ibn Rosteh geschöpft hat, auch von Abu Sa'îd Gurdezi (Kardîzî)

benutzt worden ist. Ich habe die Handschrift dieses persischen Werkes, die

sich in Oxford befindet, noch nicht untersuchen können. Vielleicht wird sie

zu einigen Fragen den Schlüssel geben.

P. 131. Die Form ^jlb Donäwa als slawischer Name des Flusses

steht bei Mas'ûdî p. 183 1. 16 meiner Ausgabe (Bibi. Geogr. VIII). P. 67

1. 14 habe ich nach L <ub edirt. Ich habe wohl erwogen, ob /* in 0jIo

zu ändern sei, doch da einerseits es nicht ausgeschlossen schien, dass man
die Donau auch Molâwa d. h. Moräwa-Fluss genannt hat, andererseits gra-

phisch eine Verstümmelung von ·>1 zu oj^·« kaum anzunehmen war, so

stand es mir als Herausgeber nicht frei, eine so kühne Aenderung anzubrin-

gen. Meine Restitution ist gar nicht hypothetisch, wie Harkawy be-

hauptet. Sie beruht auch nicht auf Jacob, dessen Schrift ich nur citirt habe,

da er einige Belege zusammengestellt hatte.

P. 133. Vgl. meine Note zu Bibi. Geogr. VIII, 141, wo ich vorge-

schlagen habe, für dJ zu lesen Gotland. Auch aus dem Passus

VIII, 67 sieht man, dass Masüdi sich den Pontus als mit dem Baltischen

Meere verbunden vorstellte.

P. 142. Medina bedeutet ursprünglich Gebiet (Rechtsbezirk). In die-

sem Sinne wird es auch bisweilen von den Arabern gebraucht. Siehe eine

Stelle in meinem Glossar zu den Geogr. s. v. jp. Andere bei Jakûbî Hist.

I, 120 seq.

17. Gegenbemerkungen.

P. 10. § 2. Auf den ersten Blick scheint es einerlei zu sein, ob man,
wie im Texte steht, «bis zum umringenden Meere (Océan) nach
Norden», oder in Uebereinstimmuug mit de Goeje’s Conjectur «b i s zum
nördlichen Océan» übersetzt. Bei näherer Betrachtung ergiebt sich ein

nicht unwesentlicher sachlicher Unterschied. Nach de Goeje’s Conjectur zu

urtheilen müsste Ibrâhîm alle im Norden Europa’s wohnenden Völker-

schaften zu den Slawen schlagen, — eine Auffassung, die Ibrâhîm’s An-
sichten über die Sitze der Slawen zuwiderläuft, da er hinter den Slawen
noch die Brüs, das Gebiet der Weiber und die unslawischen Rüs kennt.

Nach Ibrâhîm zerfällt die slawische Welt in zwei Hälften: eine südwestliche

reinslawische und eine nordöstliche gemischtslawische. Ibrahim, betone ich,

gebraucht das Wort «Slawe» nicht im allgemeinen Sinne desselben, wonach
«Slawe» sich mit einem hellfarbigen Europäer deckt, sondern in der speciellen

Bedeutung des Wortes. «Bis zum umringenden Meere nach Norden» — da-

durch wird bloss die. Richtung vom Mittelländischen Meere im Allgemeinen
gekennzeichnet, ohne dass damit noch gesagt wäre, die Wohnsitze der Sla-
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wen erstrecken sich bis zum nördlichen Océan, — wobei jeder Leser unwill-

kürlich an das Eismeer denkt. Ibrâhîm bat die westslawische Welt bereist;

Mesekka ist König des slawischen Nordens; die Ostsee gehört nach Ibrâhîm

zum umringenden Meere. Kurzum, Ibrâhîm verlegt die Slawenlande nicht

in den hohen Norden bis an’s Eismeer, wie das aus de Goeje’s Uebersetzung

hervorgelien dürfte.

P. 11. Die beiden Völkernamen müssen getrennt von einander be-

handelt werden, da der erste aus Mas'ûdî stammt, der zweite dem Ibrâhîm

gehört. Der Name des hei allen Slawen hochangesehenen Stammes ist

fabulos, wie auch die Benennung des diesem Stamme entsprossenen gemein-

samen Königs aller slawischen Völkerschaften, zu denen auch germanische

Stämme, wie die Sâsîu und die Nêmgîn gezählt werden. Ibrâhîm’s «uLj

dagegen können nur die Uuloini des Widukind sein; dementsprechend con-

jicire ich aAJj W-1-nâne.

P. 14. Ich glaube de Goeje’s Conjectur Hermann widerlegt zu haben,

indem ich darauf hinwies, dass sich Alt- Sachsen mit dem Gebiet des Herzogs

Hermann deckt. Die Worte: «Und an Nâkùns Land grenzen im Westen
Sachsen und ein T heil (von) Marmän» ergeben einen schlechten Sinn,

falls Hermann unter Marmän verstanden werden soll. Warum gegen die

Lesung Mormân (Murmän) viel grössere Bedenken zu erheben sind, ist mir

nicht klar. Murmän ist die slawische Bezeichnung für Normann, wobei es

übrigens nach Kunik fraglich bleibt, oh diese Benennung bereits im X. Jalirh.

bei den Slawen üblich war. Die Dänen (Normannen) werden von den mittel-

alterlichen Schriftstellern als unmittelbare Nachbarn der Slawen aufgeführt.

Dementsprechend hält auch Jirecek Marmän für identisch mit Normän.

§ 8. Ich nehme meine Vermuthung zurück. Somit lautet die Ueber-

setzung: ...«reich an Pferden; sie (die Pferde) werden ausgeführt in

andere Länder».

§ 9 b. Von Burg bis ma jalîhî zehn Meilen. Nach de G. darf mä
jalîhî, das «was daran grenzt (eigentl. folgt)» bedeutet (vgl. die russische

Verdolmetschung p. 48, Anm. 1), nicht durch «nach der Grenze» über-

setzt werden. Der Text mag noch so verderbt sein, klar ist, dass es sich

hier um die Beschreibung des Weges aus Deutschland und zwar von Burg

(unweit Magdeburg) in’s Slawenland handelt. Da nun die slawische Grenze,

von Burg gerechnet in einer Entfernung von 30—40 Kilometer, was ca.

10 Meilen nach Ibrâhîm ansmacht, verlief, so dürfte unter mâ jalîhî ein

Grenzort oder das Grenzgebiet zu verstehen sein. Schefer’s Copist liest

(ibid.) : «Wer sich auf den Weg in die nächstliegeuden Lande begieht —
10 Meilen». Baron Rosen meint ebenda, dass, wenn mâ jalîhî mit «das, was

daran stösst» übersetzt wird, der Satz mit den Worten etwa: . . . «bis zum

daranstossenden Theil des Landes des Nâkûr — 10 Meilen» zu ergänzen

wäre. Dagegen hätte ich bloss einzuwenden, dass Nakun’s Land nicht so

weit reichte. Von Burg konnte der Reisende nur in slawische Gebiete,

welche Nakun’s Land benachbart waren, gelangen. Sollte daher nicht viel-

leicht die Stelle ursprünglich so gelautet haben: «Von Burg bis zu dem an

Nakun daranstossenden Gebiet— zehn Meilen?»
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l\ 15 seq. § 10 u. p. 69. Die Lesart des Cod. Landberg

von de G. angeführt und mit «und im Süden von» übersetzt, ergiebt einen

ausgezeichneten Sinn. Im Zusammenhang lautet der fragliche Satz, wie

folgt: «und im Süden von Azzan — eine Burg, gebaut in einem

Süsswassersee».

Die Insel mit dem Grossherzoglichen Schloss, welches sich auf der Stelle,

wo die alte Wendenburg stand, erhebt, liegt thatsächlich südlich von Schwe-

rin. Dieser überaus wichtige Umstand scheint de G. völlig entgangen zu

sein. Da nun auch de G. sich gegenwärtig der Ansicht, dass Ibrâhîm’s'Azzân,

oder wie sonst der Ort geheissen haben mag, mit Schwerin Zusammenfalle,

anschliesst, so steht zu erwarten, dass er seine Hypothese (und in Fili-

Grân) vielleicht doch noch aufgeben werde. Wie dem auch sei, klar ist, dass,

wenn der Text einen so vorzüglichen Sinn, wie im vorliegenden Falle, er-

giebt, wir nicht berechtigt sind, ihn für corrumpirt auszugeben. Hinzufügen

möchte ich noch, dass im Cod. Landberg den Lesungen der beiden an-

deren Handschriften nahe kommt: Die Constantinplt. hat Jj (^JJ>),

Schefer— Jj>. Gegen de Goeje’s Ansicht, der Abschreiber habe ^jljc ge-

schrieben, weil er an das arabische azzä dachte (Privat- Mitth.), spricht die

genaue Angabe der Lesung des Wortes Azzän, welche besagt, dass wir es

nicht mit einem arabischen Ausdruck zu tliun haben. An der gut verbürgten

Form Azzan oder Ezzên ist nicht zu rütteln. Slawisch kann der Name auch

nicht sein. Daher entstand bei mir die Yermuthung, ob nicht Schwerin

(Swar-in), das im Slawischen die Bedeutung von «grosse» oder «starke»

(Burg) haben kann, von den Handelsjuden in ihrer Sprache Azzan, d. h.

«starke» oder «grosse» (Burg) benannt worden sei. De Goeje’s Aeussernng

«Monstrum... im Meklenburgischen» beweist, dass er mich missverstanden

hat. Ferner ist es nicht unmöglich, dass Ibrâhîm’s Bericht in hebräischer

Sprache, wie Kqtrzyriski behauptet, verbisst war. Ist dem so, dann gehört

natürlich der ergänzende Satz «und bedeutet die grosse Burg» dem
Uebersetzer aus dem Hebräischen in’s Arabische.

De G. schreibt die Worte «so hat de Goeje Wiligrad conjicirt» etc.

mir zu, während sie von G. Jacob herrühren und auf den verstorbenen

Krause gemünzt sind. Ich habe ja die Quelle, aus der diese Aeusserungen

stammen, genau angegeben und ein Kolon vor das Citât gesetzt.

P. 28. § 20. De Goeje’s Yermuthung, das vor «geht man ein»

eine Lücke ist, pflichte ich bei.

P. 3« b U.
I). 93. Es freut mich ungemein, dass es de G. gelungen ist,

den ursprünglichen Sinn dieser Stelle herauszubringen.

P. 31. § 22. Und im Westen von den Bussen die Stadt der
Weiber. De G. schlägt vor, Brüs für Rüs zu lesen, «da doch eben von den

die Rede war». Hierauf habe ich Folgendes zu erwidern:

1) Vorher war nicht nur von den Brüs, sondern auch von den Rüs
(östlichen und westlichen) die Rede.

2) De G. hätte die Nothwendigkeit seiner Aenderuug begründen sollen.
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3) Alle Schriftsteller, welche von den europäischen Amazonen handeln,

verlegen die Sitze derselben in östlichere Gebiete.

I*. 35. Und er (der Meerbusen von Venedig) begrenzt das grosse
Land: die Küsten von Ruina und die Küsten von Lnkbrdien, und
endigt bei Friaul. Baron Rosen schiebt nach «das grosse Land» zur Ver-

deutlichung «nämlich» ein. Der Sinn kann meiner Ansicht nach nur der sein,

dass der Meerbusen von Venedig das grosse Land, zu dem (das eig.) Italien

und Langobardien gehören, abschliesst und bei Friaul endigt. Unter dem
grossen Lande verstehen die Araber in der Regel Südwesteuropa bis zur

Balkanhalbinsel; vgl. die russische Verdolmetschung p. 53, Anm. 3. In dem
erwähnten Satz sind Ruina (das eig. Italien) und Langobardien dem grossen

Lande nicht coordinirt. Daher verstehe ich nicht, aus welchem Grunde

de G. meint, dass vor «die Küsten von Ruina» wenigstens ^ (und) sein

müsste. Ebenso unklar ist mir folgende Aeusserung: «Doch ist gewiss

Romland, d. h. das westliche Küstenland, was nicht durch den Meerbusen

von Venedig eingeschlossen wird. Das, was der Text hat, ist gut arabisch

gedacht: das grosse Land wird eingeschlosseu von den Küstenplätzen von

Romland und Langobardien und endet bei Friaul» . . . Diese U ebersetz ung

verstösst, wie mir scheint, gegen Ibrâhîm’s Auffassung vom grossen Lande:

«Das ist ein Meerbusen, welcher aus dem Syrischen Meere aus-

geht
(,) zwischen dem grossen Lande und Konstantinopel» (Balkan-

halbinsel). Danach unterliegt es keinem Zweifel, dass nach Ibrahim ganz

Italien zum grossen Lande gehört. Wie ist nun mit dieser Vorstellung in

Einklang zu bringen die Beschreibung des grossen Landes (nach de G.):

«Das grosse Land wird eingeschlossen von den Küstenplätzen von Romland

und Langobardien» . . . wenn Ruina nach de G. das westliche Küstenland ist,

welches nicht durch den Meerbusen von Venedig eingeschlosseu wird.

Darin muss ich aber de G. vollkommen Recht geben, dass nach Ibrâhîm

die illyrische Küste nicht von Friaul ab bis zum Mittelländischen Meere,

sondern umgekehrt, vom Mittelländischen Meere bis Friaul von Slawen

bewohnt wird.

«Von seinem Anfang im Westen vom Syrischen Meere». Mit

dieser Uebersetzung kann ich mich bloss dann zufrieden geben, wenn unter

dem Syrischen Meere nur die östliche Hälfte des Mittelländischen Meeres

zu verstehen ist. In diesem Falle würde sich «Westen» auf das Syrische

Meer beziehen. Sonst müssten wir, um aus dem Satz einen Sinn herauszu-

bringen, noch «im Westen» in «nach Westen» umändern; also «von seinem

Anfang nach Westen vom Syrischen Meere», womit die Richtung, in welcher

sich der Meerbusen aus dem Syrischen Meere tretend hinzieht, gekenn-

zeichnet wäre.

P. 36. § 26. Bei den T-r-skin möchte ich an die Aturezani des bai-

rischen Geographen und an die Turjsi, die in der Legende des heiligen

Constantinus neben den Awaren aufgeführt werden, erinnern. Ich habe oben

dargethau, warum ich mich für berechtigt halte, T-r-kûâ mit T-r-skin zu-

sammenzustellen.

P. 41. § 28. «Ein schwarzer Vogel mit grüner Farbe» ist Watten-
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bach’sUebersetzung, welcher ich einfach folgte. De Goeje’s Conjectur scheint

mir richtig zu sein.

P. 1)4. Mit do Goeje’s Ansicht, dass Ibrâhîm erst via Tartûschî viâ

al'Odhri zu Kazwînî gelangt sei, bin ich vollkommen einverstanden.

P. 127. Ich gebe meine Vermuthung, sei aus Basil ent-

stellt, auf und stimme de G., welcher Bsüs, bei Landberg für cor-

rumpirt aus Basilios hält, bei.

P. 133. Die von de G. vorgeschlagene Lesung a'j'Îbyf Gotland für

oJébyf gefällt mir sehr.

P. 142. «Medina bedeutet ursprünglich Gebiet (Rechtsbezirk)»...

Demnach können wir überall statt «Stadt der Weiber» Gebiet der Weiber

setzen.

Ich fühle mich gedrungen, Herrn Prof, de Goeje meinen aufrichtigen

Dank für seine Bemerkungen zu meiner Abhandlung auszusprechen, durch

welche dieser Gelehrte das Studium des hoch bedeutsamen Berichtes über

die Slawenlande wesentlich gefördert hat.

18. Kurze Ergänzungen.

Zu ]). 1. Al-Bekrî starb im Jahre 1094.

Zu p. 9. Al-Bekri’s einleitende Worte zum Bericht des Ibrâhîm sind

dem Mas'ûdî entnommen.

Zu
i>.

13. In zusammengesetzten finnischen Wörtern lautet die Form
gleichfalls «Saxan», wie z. B.: Saxanmaa (neben Saxamaa) = Deutschland,

Saxanpähkinä = wälsche Nuss, Saxansallatis == Endiviensalat.

Zu p. 17. Auch Krek, Einleitung in die slawische Litteraturgeschichte

Graz 1887 p. 357 Anm. 1, hat sich de Goeje’s Conjectur zu eigen gemacht:

«Beiläufig bemerkt, erfahren wir aus diesem Berichte auch den einheimischen

Namen von Meklenburg, mhd. Mikilinburg, mlat. Magnopolis. Derselbe

lautet (auch das verdanken wir de Goeje’s Scharfsinne). Yili-Gräd d. i. asl.^ = Magnopolis».

Zu p. 22. Beim Umbrechen der Fahnencorrectur sind in der Stelle

über knââr einige Wörter ausgefallen, andere entstellt worden (lies überall

bnsk, bnsê statt knsk, knsê) und dadurch ist das Ganze in Verwirrung ge-

rathen.—Die Orientalisten (de Goeje und Baron Rosen) können für knsär

keine befriedigende Erklärung bieten. Meine Lesung «dinär» habe ich fallen

gelassen. Es bleibt nur die Annahme einer Textenstellung übrig. Jedenfalls

handelt es sich um eine kleine Münze. Davon ausgehend vermuthet Kunik,
dass knsär, wenn die vorgeschlagene Entstellung desselben aus einer abge-

leiteten Form des slawisch-gothischen pênengu bedenklich erscheint, viel-

leicht mit dem got. Masc. kintus, dem slaw. Femin. c§ta (ceta) oder dem
beiden Formen gemeinsamen, bis jetzt noch nicht nachgewiesenen Etymon
zusammenhängt. Kintus sei sicher kein germanisches Wort und mag mit

ivwra auf ein unbekanntes keltisches oder ostdanubianisches Wort zurückzu-

führen sein. Im Polnischen lasse es sich bis jetzt als Münze nicht nacli-

.-.. 11
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weisen, sondern nur als cçtka (Flimmer etc.). Im Serbokroatischen wurde

ceta als kleine Münze vor Zeiten gebraucht. Im tschechischen "Wörterbuch

von Jungmann wird es (ceta) in der Bedeutung «Münzstück» als veraltet

angeführt (Privat-Mitth.). Die Vermuthung, knsär mag vielleicht die ara-

bische oder sonst bei Orientalen gebräuchliche Bezeichnung für eine kleine

Münze sein, theilte Kunik de Goeje mit, welcher diese Voraussetzung aber

nicht bestätigen konnte.

Zu p. 36. Aus Ibrâhîms Aeussenmg, die fremden in’s Slawenland ein-

gedrungenen Völkerschaften sprechen slawisch infolge ihrer Vermischung

mit Slawen, ziehe ich den Schluss, dass sie zweisprachig waren, dass sie,

ausser ihrem eigenen Idiom, sich der slawischen Sprache als Hauptverkehrs-

sprache bedienten; sonst hätte sie wohl Ibrâhîm wie die Bulgaren zu den

Slawen geschlagen. Wahrscheinlich hat er in Prag, in dem eine Menge von

fremdländischen Kaufleuten zusammenkam, diese Beobachtung selbst gemacht.

Zu |). 63— 64. Fraehn’s Ibn Foszlan S. 156: Beim Verf. der Nachr.

u. Bemerkungen üb. cl. Algierischen Staat. Bd. I, S. XVI liest man: «In

Algier bestimmt man die Distanzen der Oerter nach Tagereisen, halben und

viertel Tagereisen und nach Stunden. Eine Stunde We gs kommt ohn-

gefähr mit einer Deutschen Meile überein»...

Zu p. 64-65. Ist Mäznbrg, in welchem Ibrâhîm mit den bulgarischen

Gesandten an Otto’s Hofe zusammentraf, als Merseburg, wie Schulte es für

möglich erachtet, zu deuten, so wäre völlig unbegreiflich, wie Ibrâhîm diesen

bedeutenden Ort in seinem Itinerar unerwähnt lassen konnte, um so mehr,

als Merseburg unweit der von ihm gekennzeichneten Reiseroute belegen

war. Da also, wiederhole ich, Ibrâhîm’s Itinerar Merseburg nicht aufweist,

so kann der Empfang der Gesandtschaften hier unmöglich stattgefunden haben.

Zu \). 65. Zeile 6 von oben lies Märzbrg statt Mäznbrg.

Zu p. 68. Möllenhoff, deutsche Altertumskunde II p. 372: «der

hauptort der Abodriten heisst stets Mikilinburg nie Veligrad».

Zur Veranschaulichung des über die verwandtschaftlichen Verhältnisse

der Abotritenfürsten Gesagten sei hier eine kurze genealogische Tabelle

eingeschaltet.

Mistivi (auf dem Söndervissing’schen Stein) = Mestiwoj I.

Missizla, alias Misthlâîg = Mstislaw(itsch) I.

Naccon f 966.

Mistav, alias Billug (Mestiwoj II) f 1014— 1018.

Mstislaw II a. 1018, Ilodiea a. 984, Uto (Pribignew) a. 1029— 1032.

Gneus(?)u. Aiiatrog(?)

a. 1029-1032."
Gotescalcus.

Stoinef (Sederich I ?) f 955

Selibur a. 967.

Mizzidrog a. 990— 1003.

Sederich II a. 1024— 1029.

Zu
fl. 84. Zeile 3 von unten lies : ... dem Chalifen vorgelegt haben

sollte, statt: ...an den Chalifen vorgestellt hat.
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Zu p. 87—88. Unter den orientalischen Berichterstattern nimmt

Ibrâhîm eine selbständige Stellung ein.

Zu p. 90. Es ist G. Jacob’s Verdienst, gegen Fraehn nachgewifcsen

zu liaben, dass Tartûschî nicht mit Ilm Abi Rendeqa (1059— 1 126) iden-

tisch ist, sondern einer früheren Zeit, wenn auch höchstwahrscheinlich nicht

der Epoche Otto’s I., wie G. Jacob annimmt, entstammt.

Zu p. 101-102. Die in der Legende des heiligen Constantinus neben

den Obri (Awaren) namhaft gemachten Turjsi dürften mit Ibrâbîm’s Trskîn

identisch sein.

Zu p. 130. Ich ziehe Gerste als Pferdefutter in Zweifel, indem ich

ausschliesslich an das Korn der Gerste dachte. G. Jacob tritt für Gerste

als Pferdefutter eiu. S. Studien in arabischen Geographen IV, 132: (Ibrâhîm

wird) nicht unkritisch die Verhältnisse seiner Heimath auf das Abendland

übertragen liaben. Friedrich Pfeiffer, Das ross im altdeutschen. Breslau,

1855, S. 26: «Von dingen, die dem pferde zu fressen gegeben werden, habe

ich folgende angemerkt: gerste. Wolframs Willelialm 59, 3 . . .» Max Jäh ns,

Ross und Reiter. Bd. I. Leipzig 1872 bemerkt S. 91, dass, während man
heute Heu und Hafer als zwei Futterarten trennt, man tief in’s Mittelalter

gewöhnlich mit Gerste- oder Hafergarben fütterte ....

Zll p. 150. Entsprechend de Goeje’s Aufklärung muss überall in

meiner Abhandlung der Ausdruck «Und Gegenüber» (oder: und in der Nähe)

durch: «Und im Süden von», ersetzt werden. Demnach thue ich auf S. 17—
18 G. Jacob theilweise Unrecht.

19, Nachtrag zur Literatur des Gegenstandes.

Neuerdings ist über Ibrâhîm-ibn-Ja küb von Dr. Wojciecb Kçtrzyiiski

in Lemberg ein kleiner Aufsatz erschienen, für dessen freundliche Zusen-

dung ich dem Verfasser meinen verbindlichsten Dank ausspreclie. Der Titel

lautet: Przyczynki do historyi Piastowiczöw i Polski Piastowskiej. Separat-

Abdruck aus dem Bande XXXVII Rozpraw Wydzialu historyczno-filozo-

ficznego Akademii Umiejçtnosci w Krakowie. 1898. Dritter Aufsatz: Ibra-

him ibn Jakub i At-Tartuschi Polsce, p. 11— 25. Siehe auch Separat-

Abdruck aus dem Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau.

Februar 1898, p. 49— 50.

Da die in vorliegender Abhandlung berührten Fragen ihre volle Er-

ledigung in meiner Arbeit gefunden haben, so glaube ich mich auf einige

wenige Bemerkungen beschränken zu dürfen.

Dem Autor ist augenscheinlich eine Reihe von Ibrâhîm betreffenden

Abhandlungen entgangen. Er verlegt Ibrâhîms Aufenthaltsort nach Merse-

burg, spricht von den dunklen Itineraren und hält an 973 als Ibrâhîm’s

Reisejahr fest. Der Verfasser bezweifelt die Zuverlässigkeit der Aufzeich-

nungen, sofern sie sich nicht auf den Handel beziehen, stellt die Bereisung

der Slawenlande durch Ibrâhîm in Abrede und meint, dass die Mittheiluugen

nicht auf Autopsie beruhen, sondern dem reisenden Juden in Merseburg,

haupsächlich durch dessen Glaubensgenossen, zugeflossen seien. Völlig neu

11 *
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ist Dr. Kçtrzynski’s ziemlich unbegründete Behauptung, Ibrâhîm habe seinen

Bericht ursprünglich in hebräischer Sprache niedergeschrieben. Treffend ist

die gegen Dr. Georg Jacob gerichtete Aeusserung, dass Udhrî den Ibrâhîm

benutzt habe; nicht zu billigen aber, dass 'Udhri’s entstelltem Text in Bezug

auf Mieszko’s Mannen (nach 'Udkrî: Fusstruppen) der Vorzug eingeräumt

wird. Den Streit über die sociale Stellung der bei Ibrâhîm erwähnten Mannen
(Haussklaven oder Freie) auszufechten, überlasse ich polnischen Historikern,

will bloss bemerken, dass die Besoldung und die gute Behandlung, wie mir

scheint, völlige Unfreiheit ausschliessen und auf ein anderes Verhältniss als

auf das zwischen Herrn und rechtlosen Sklaven hinzielen. — Die Weiber-

stadt, ist weder Masovien, wofür der Verfasser eintritt, noch Magdeburg,

wie Gêorg Jacob will in der vom Ersteren citirten neuen Auflage der Ab-

handlung: Ein arabischer Berichterstatter aus dem 10. Jahrhundert über

Fulda etc. Berlin 1896. Aus Dr. Kçtrzynski’s Aufsatz ersehe ich, dass

ein Historiker Potkaiiski in seiner Abhandlung «Krakow przed Piastami»

Ibrâhîm’s Bericht verwerthet hat, während Jener, Ibrâhîm’s Glaubwürdig-

keit angreifend, die Berechtigung hiezu bestreitet.

Vielleicht wird Dr. Kçtrzyiiski, nach Einsichtnahme meiner ausführ-

lichen Untersuchung, andren Sinnes werden über die Bedeutung der Auf-

zeichnungen des Ibrâhîm-ibn-Ja
r

kûb für die altslawische Geschichte.

Dr. Hirschfeld, Zeitschrift d. histor. Gesellscli. d. Provinz Posen, 4.

Jahrg. 1889, p. 434—436.—Folgende Deutungen sind als richtig hervor-

zuheben: Nuda — Bode, Namdjin — Niemcy, Wangjaslaw = Wenzeclaw.

Viele Deutungen sind verfehlt: Astlawaua — Stavani, Saklaich == Mischko,

Garana= Markgraf Gero u. a. m. Trotz Bode geht Hirsch feld von Merse-

burg statt Magdeburg aus.

Dr. Georg Jacob, Ein arabischer Berichterstatter aus dem 10. Jahr-

hundert über Fulda, Schleswig, Soest, Paderborn u. a. Städte . . . Artikel

aus Qazwînîs Äthär al-biläd. Dritte vermehrte u. verbesserte Aufl. Berlin,

1896. — In dieser Ausgabe sind die «Randbemerkungen zum deutschen

Ibrâhîm ihn Ja qüb» der 2. Ausgabe unterdrückt. Beachtenswerth ist folgende

Bemerkung, betreffend die Lesung der arabischen Bezeichnung für Otto den

Grossen: Hüto statt. Hùta. S. 8 Anm. 2: «Das hä der arabischen Form
drückt liier den -Laut aus, wie häufig in spanischen Namen, vrgl. Dozy,
Recherches 3. éd. I, S. 299 ... .»

20. Zwei Bemerkungen vom Baron V. Rosen.

1) Zu
I». 15. Meine Uebersetzung des Ja durch «gegenüber» lässt

sich nicht vertheidigen. Ich habe thatsächlich J.A mit aJLJ Jj verwech-

selt. Es thut mir leid durch diese falsche Uebersetzung den Historikern so

viel Mühe gemacht zu haben, aber das lässt sich nun nicht mehr ändern.

2) Zu . 151—152. So ganz einleuchtend ist Herrn W.’s Argumen-
tation denn doch nicht und so ganz ohne triftigen Grund will ich doch die

«3 Jahre» nicht in «3 Monate» geändert sehen. Jalija setzt den Regierungs-
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autritt des Tzimiskes auf den 28. Muharrem 359 (= 11. Dec. 969) an 1

),

den Einzug in Nisibis auf den 1. Muharrem 362 (= 12. October 972). Dass

zwischen diesen beiden Daten nur 2 Jahre und 10 (resp. . 1 1) Monate liegen,

wird Jahja ebenso gut gesehen haben wie wir. Nehmen wir nun noch hinzu,

dass Jahja nirgends sagt, der Kaiser sei sofort nach der Thronsbesteigung

nach Bulgarien aufgebrochen und ebenso wenig, dass er sofort nach der

Rückkehr aus Bulgarien wieder nach Kleinasien abgezogen sei, so ist klar,

dass mit seiner Angabe die Belagerung Dorystol’s durch Tzimiskes habe

3 Jahre gedauert, etwas nicht in Ordnung sein muss. Es sind nur zwei Er-

klärungen möglich: entweder hat Jahja das gar nicht gesagt, sondern die

Copisten haben es ihn sagen lassen, oder Jahja hat es wirklich gesagt,

aber etwas anderes gemeint. Ich habe die erste Erklärung gewählt, die

mir die nächstliegende zu sein schien und auch heute noch scheint aus ver-

schiedenen Gründen, die hier auseinanderzusetzen mich zu weit führen

würde. Herr W. wählt die zAveite Erklärung und meint, dass die «3 Jahre

wohl nur approximativ zu nehmen sind». Einen principiellen Unterschied

zwischen dem Verfahren des Herrn W. und dem meinigen kann ich durchaus

nicht entdecken. Herr W. vertheidigt die Copisten, die uns den Text in er-

träglicher, doch durchaus nicht exceptionell guter Gestalt überliefert haben,

ich vertheidige den Autor (gegen den Vorwurf äusserst laxer Ausdrucks-

weise, die ihn mit seinen eigenen Angaben in flagranten Widerspruch bringt).

Herr W. hat unbestritten den Vorzug strengerer historisch-philologischer

Schulung, ich habe vielleicht den Vorzug genauerer Kenutniss des Autors,

um den es sich handelt. Ganz positiv und ohne Zuhülfenahme irgend welcher

Correcturen oder Interpretationen können wir nur das Eine behaupten, dass

Jahja sich den Tzimiskes als während der Dauer der Belagerung Antiochiens

durch Futiih in Bulgarien kriegführend gedacht hat, d. h. während fünf Mo-
naten des Jahres 360 d. Fl. (=4. Nov. 970— 23. Oct. 971).

1) Cod. Porph. f. 29 a, Cod. Paris f. 99 b.
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I d e X.

Abatarenen 46, 47, 49, 108, 131, 132.

Abendland 84.

Abgaben (Steuern) in Polen 55, 92:

Abodriten (Obodriten) 46,47, 49,132,162.

Abodritenfürst(en) s. Obodritenfürst(en).

Abou-el-Cassim 9.

Abraham 5.

Abu Obaid al-Bekri s. Bekrî.

Abu ’l-Faredj 156.

Abü-’l-feda 60.

Abu Tarnin Maadd 86.

Ackerbau der Slawen 58, 82, 129.

Ackerland (Äcker) in Polen 30, 55.

Adalbert von Magdeburg 107.

Adalbertus St. 11, 144.

Adaldag 78.

Adalwardus 144.

Adam von Bremen 33, 49, 76, 77, 78, 89,

113, 114, 115, 1 17, 143, 144, 145, 149.

’Adârî 48, 136.

Acldîr 50.

Adelheid, Otto’s II Tochter 124.

Adriatisches Meer 34, 35, 72, 82, 86.

Aegypten 84.

Aelteste in Awbäba (Julin) 56.

Aermel der Slawen 59.

Aestier 136, 137, 138.

Aestland 89, 143, 149.

Afrika 31, 72, 74, 75, 83, 84, 90, 102,

129, 130.

Ahvôshaimos 145.

Aistii 89.

Aksakow Serg. 128.

Ala (Alfeld od. Ölsburg) 124.

Alatyrskischer Codex 153.

AI-Bajchaki s. Bajchaki.

Al-Bekrî s. Bekrî.

Aldenburg (Oldenburg) 77, 78.

Alemannen 21.

Alexander 156.

Alfred, König 13, 89, 132, 138, 139, 140,

141, 145, 149.

Al-Gazira (Mesopotamien) 143.

Algier 162.

Allanshaf 139.

Alsabt 134.

Alt-Gaarz 67.

Altmark 66.

Alt-Medingen 66.

Altpreussen 4.

Alt-Sachsen 14, 37, 158.

Amalrada 121.

Amazon 146.

Amazonen 5, 140, 143, 144,145,150,160.

Amazonenland 145, 150.

Ameluug, Bischof 116, 119, 120.

Anatrog, Slawenfürst 115, 162.

Andalus(ien) 133.

Anfang (Rand) des Waldes 28, 29, 54.

Anfrlana 4, 35, 57.

Angelsachsen 149.

Anklii (n) 36, 37, 39 58.

Annalista Saxo 61, 62, 63, 116, 117, 121,

123.

Annotations géograph. 145, 147.

Anonymer Verfasser 60.

Anschwellungen (Krankheiten) 40, 59.

Ansgarius 143, 149.

Antiochien 127, 151, 152, 165.

Antiquités russes 139, 140, 144, 145, 146,

147, 148, 150.

Anund (Önundus) 144.

Apenninische Halbinsel 35.

Apfelbäume 59.

Aquileja 35, 57.

Araber 3, 4, 7, 35, 48, 73, 84, 133, 156,

157, 160.

Arabische Geographen 86, 103/104, 134.

Arabische (maurische) Gesandschaft 85, 90.

Arabische Münzen (Dirhems) 4.
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Arabische Welt 20, 84.

Archäologie 5.

Aremlsee 67.

Argumentum a silentio 106.

Arlieim 145, 147.’ der Belochorwaten 09.

Arkadiupol 150.

Armenien 135.

Armut (Verarmung) d. Slawen 55, 93.

Arnulfus 117.

Arzt 86.

'Asàn 70.

Aschkenas (Deutsche) 135, 136.

Asowsches Meer 133, 135.

astutus (listig) 105.

Asiaten 80.

Asien 80, 83, 130, 138, 140, 150.

Asik 61.

Askold 50.

Asser, Alfreds Biograph 141.

Atlakvidha 145.

Atlantischer Océan 72.

Attorozi 102.

Aturezani 50, 102, 160.

Auerhahn 60, 128.

Auerhuhn 43, 44, 45.

Aufenthalt Ibrâhîms in Europa 82, 83, 135.

Austrriki 146.

Ausschlag der Slawen 40, 41, 59.

Avico 114.

Awaren 96, 132, 160, 163.

Awbâba (Ubaba) 4, 5, 32, 56, 87, 142,

153, 158.

'azzä (mächtig, gross sein) 71, 159.

'Az(z)än 4, 15, 16, 17, 18, 19, 37, 52, 53, 66,

67,68,69,70, 71,108,154, 159.

Baba (Walinbaba, Ubaba) 5.

(Baiern) 97.

Baden 27.

Badshânâkija (Petschenegen) 57, 58.

Baeghvare 140.

Bajchaki 150.

Baiern 109, 110, 111.

Bairischer Geograph 50, 102, 131, 160.

Bakûwî 30, 60.

Balken (Pfähle) 19, 53.

Balkanhalbinsel 36, 37, 81, 88, 128, 132,

150, 160.

Balthem 124.

Baltisches Meer (Balticum, Balzonum mare)

71, 82, 85, 89, 97, 133, 138, 143, 144,

145, 157.

Baltische Studien 101.

Bâmg'în (Deutsche) 47.

Bandshir, Berg in Chorasan 133.

Baräga (Prag) 12, 25, 52, 96.

Barren (Gewichte) 20.

157.

Basil(ios) I, Kaiser 34, 57, 127, 151, 161.

Basilius II, Kaiser 81.

Bastarner 137.

Baum, Bäume 43, 44, 45, 59, 60.

Beehaim(i) 96.

Beg'êhêkîa 36.

Bebeim (Beliem) 131.

Behemas 140.

Beiwalde (Pribor) 29.

Bekehrung (Christenthum) der Bulgaren 34,

57, 87, 131.

Bckrî 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 24, 30,

31, 34, 45, 47, 48, 50, 55, 57, 60, 61, 84,

87, 88, 91, 93, 94, 95, 127, 128, 129, 149,

153, 154, 156, 161.

99.

Belo-Chorwaten 99.

97.

Belo-Serben 99.

Bêmgîn 48, 130, 131.

Benêgia 36, 38.

Beneventauer 74.

Benjamin von Tudela 96.

Beograd 12.

Berber 31, 55, 84, 93.

Bereicherung (Reichthum) der Slawen 55, 93.

Berg (slaw. bor, bor) 66.

Berge 14, 28, 54, 58.

Berlin 5, 6, 7, 8, 164.

Bernhard, Herzog 78, 115, 117, 124.

Bernstein 86, 137.

Berûnî 157.

Bewaffnung (Waffen) 52, 55, 92, 136.

Beyer 68, 70.

Bgênâkîa 104.

Bia 121, 122.

Biarmones 139, 150.

Biberfelle 20, 21, 155.

Biela 29, 54.

Bielenstein 147.

Bielograd 12.

Bielowski 65, 139, 153.

Billing, Billung 116, 117.

Billug 75, 76, 114, 162.

Birca 143.

Birkhahn 43, 44, 60, 128;

Birkhalmbalze 44, 82.

Birkhuhn 43, 44, 45.

Birnbäume 59.

Bischof von Augsburg 123.

» » Merseburg 62.

» » Posen 70.

» » Schleswig 78.
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Bischof von Yerden 116, 119.

Bisklâîg' s. Bsklâîg.

98.

Bisthum Aldenburg 76, 77, 77/78, 78.

Bisthum Brandenburg 77.

» Havelberg 77.

» Prag 100.

Bläschen 40.

Blasinstrumente 60, 128.

Blava 131.

Blei 20, 21, 53, 85.

Blgârîn 51.

Blkâdîn (Blkârîn) 34, 57.

Blkârîn 34, 56, 57, 58.

Blonder Europäer (Siklab) 136.

Blonder Typus 54.

Bnächia (Venedig) 57.

Bnädshia (Venedig) 57.

Bode 25, 164.

Bodritzer 68, 70.

Boelmien s. Böhmen.

Bôêmîa (Bôîma) 130, 131.

Boeslaw 12.

Bogemtzy (Bohemtzy) 48.

Bogoris-ßoris 34.

Boguchwal 65, 69, 70; Bogufal 103.

Bobern 131.

Bohemi 96.

Bohemia 131.

Bohle (Holz) 15.

Bohlenweg (Knüppeldamm) 15, 29, 71, 72.

Böhmen 4, 6, 8, 11, 12, 22, 26, 27, 28, 37,

50, 63, 72, 81, 85, 96, 97, 98, 99, 100,

101, 123, 130, 131, 132.

Böhmenherzog 39, 134, 135.

Böhmenkönig 100.

Böhmenland 99, 100.

Böhmenreich 39, 101, 132.

Boiki 98.

Boitzenburg 112.

Bolbruchge, Bolbruckc 71.

Boleslaw(j) [Bunzlau] 11.

Boleslaw I von Böhmen 11, 36, 37, 62, 71,

81, 82, 85, 87, 96, 97, 99, 100, 101, 102,

103, 106, 129, 131, 134, 135.

Boleslaw II von Böhmen 6, 11, 100, 101,

102, 103.
’

Boleslaw I von Polen 33, 103, 107, 148.

Boleslaw III von Polen 103.

Bolgarisches Reich 80.

Boll, Historiker 70.

Boll (Bohle) 15.

Bollbrück 15, 52, 71, 72.

Bollwerk 15, 19.

Bômîn 131.

bor, hör (Wald) 65, 66, 152.

Borg (Burg) 66.

Boris I, Bulgarenkönig 34.

Boris II, Petrovitsch 80, 81.

Borissovitsch, Simeon 80.

Boristhenes 147.

Bornholmer 138.

Bottnischer Meerhusen 89, 138, 139.

Boulabé 47.

98.

Brâga (Prag) 12, 29, 53, 54, 96, 97, 101.

Brandenburg 77.

Brauch (Gebräuche) d. Slawen 31, 55, 93.

Brawallaschlacht 146.

Brehm 41, 42, 44, 45, 82, 83, 157.

Breslau 6, 96, 163.

Bretter (Planken) 19, 53.

Brg (Stadt Burg) 14, 66, 82.

Brief (Schreiben) Chasdai’s 135, 136.

Brislaw (Boleslaw I) 11, 52.

Brkrla (Langobardien) 57.

Brocken, slawische 86.

Brüche (Niederungen) 18.

Brücke im Lande d. nordwestlichen Slawen

14, 15, 52, 67, 71, 72; im Gebiet d.

Tschechen 28, 29, 54, 72, 155.

Brückner, A. 65, 105.

Brügge 71

Brünkendorf 71.

Bruno 119, 120.

Brüs (Preussen) 31, 32, 39, 56, 87, 131,

142, 156, 157, 159.

Brüx, tschech. Most(fi)4, 29, 54.

Bruxelles 9.

Brytannia 138.

Bsil (Basilios) 57.

Bsklâîg 49, 113, 132.

Bslûs (Basilios) 57, 127.

Bsûs 34, 57, 127, 128, 156, 161.

Bûâmîa 130.

Buch (Landzunge) 67.

Buda (Bode) 24.

Bug (hduss) 100, 132, 141.

Bûîma 52, 54, 82, 87, 96, 97, 100, 101, 131.

Bûîslâw 11, 12, 24, 25, 26, 30, 37, 52, 96.

Bulgar 150.

ulgar (en) 34, 35, 37, 38, 51, 57, 74, 81, 86,

88, 97, 106, 127, 128, 131, 133, 135, 150,

151, 152, 162.

Bulgarenland 10, 127.

Bulgarenreich 37, 81, 87, 106.

Bulgaren schlächter 151.

Bulgarien 37, 38, 80, 81, 150, 151, 152,165.

Bulgarischer König (Fürst) 87, 128.

Bunzlau 11, 96.

Burg (Stadt-) 14, 37, 52, 66, 71, 72, 82,

85, 158.
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Burg (Kastell, Festung) 15, 10, 18, 19,

24, 20, 87, 52, 54, 00, 07, 08, 09, 70,

71, 130, 154, 155, 159.

Burgenbau d. Slawen 5, 8, 19, 87.

Burgen (Wurzen) 27,28.

Burgcndan (Burgendy) 130.

Burgreich 147.

Burgwall bei Mecklenburg 09.

Buris (Boris) 34.

Burislaw (Boleslaw) 11.

Burizlafr (-leifr) 148.

Biisching 45.

Busclavus (Boleslaus) 11.

Buschwerk (Dickicht) 19.

Bushaner 132.

Bwjma (Bûîma) 52.

Bwjslâw (Bûislâw) 52, 53, 54.

Byzantiner 38.

Byzanz 34, 50.

bzntijjia (merkatijja) 19, 20, 155.

Caarssen 112.

Caesar 19.

Calua, Calvo, Calwe 20.

Candidatenschrift 25.

Carelia 147.

Carendre 140, 141.

Cassini 9.

Caucase 9.

Çechen 48, 01, 90, 130, 131, 132.

Öecho-Morawen 132.

Cechy 90.

cçta 101.

Chajrawâs (Chorwaten) 40.

Chalif 70, 86, 162; Khalif 84.

Chalkokondylas 98/99.

Charmoy 9, 10, 11, 14, 18, 19, 30, 31, 45,

46, 47, 48, 49, 50, 56, 58, 61, 94, 104,

113, 132, 153.

Chasaren 36, 39, 57, 58, 80, 101, 133, 134.

Chasarenfluss 133.

Chasaren-Kagan 79, 135.

Chasarenreich (Chasarien) 39, 80, 135.

Chasarisches Israel 79.

Chasarische Nation 80.

Chasdai (Chisdai) 79, 134, 135, 136.

Chasêbîn (Kaschuben) 48, 50.

Chaussée 15.

Chive (Kiew) 149.

Chnut 149.

Chorasan 133.

Chori (Kuri) 143.

Chorwaten (chorwatische Stämme) 35, 38,

58, 97, 98, 99, 101, 102, 131, 134.

Chorwatien (Chrobatien) 97, 99, 139.

Chorwatenland 99.

Christen 57, 127.

Christenthum 57, 76, 77, 78, 100, 107, 113,

115, 127.

Chrobatien 139.

Chrwâtîn 40, 48.

Chsâbîu (Kaschuben) s. Chasêbîn.

Chun(nen) 149.

Chungard (Kocnugard) 89, 149.

Churland 143, 149.

Chutici 66, 153.

Chwolson 128.

Cietrzew (tetrow) 43.

Cocarescem 110, 111, 112.

eonfusio (turbatio) 104.

Connacht 13.

Conogard (ia) 149.

Conrad, Herzog 109, 111.

Conrad, König 50.

Constantin porphyrog. 31, 38, 97, 98, 99,

100, 101, 131, 134.

Continuator Reginonis 107,111,117.
Cordova 1, 79, 84, 86.

Cosmas von Prag 29, 82, 100, 103.

Curi 146.

Cvënland, Cvênaland 139, 140.

Cvensae 89, 138, 139.

Cwênas 140.

Cwcnland (Kvénland) 140.

Cyclopes 145.

Cynocephali 14 4, 144/145.

Dagone 104.

Dagr 146.

Dahlmann 136, 138, 139, 141.

Daleminzier (Dalamënsan) 132, 140, 141.

Dalmatien 35, 58.

Damaskus 152.

Damm 15, 29.

Damstadhir 145, 147.

Danaistr (Don) 138.

Dänemark, Dania 13, 14, 37, 147.

Dänen, Dani 13, 14, 32, 39, 74, 108, 142,

143, 146, 149, 158.

Dänenkönig, Harald 146.

» Svein 78.

Danpar, Dampar 145.

99.

Danuba 131.

Danzig 4, 32, 33.

Darius 156.

Darre 27.

Darr-Ofen 27.

de Goeje 1, 2, 3, 4, 5, 10, 12, 14, 16, 17,

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 34,

40, 41, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 59,
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55, 56, 57, 58, 59, 60, 65, 66, 67, 68,

71, 72, 82, 96, 127, 128, 131, 153—
163.

Denar 22, 53.

98.

Derlingau 117.

Deutsche 37, 48, 50, 97, 107, 109, 110,

112, 130, 131, 132, 135, 149.

Deutschland (deutsches Reich) 5, 14, 33,

37, 67, 81, 82, 84, 90, 91, 106, 109,

112, 123, 129, 130, 158.

Devin 66.

Diär-Rabia 152.

Dickicht 18, 52, 53, 92.

Dietrichs Sage 148.

Dimeschki 58, 59, 60.

Dinar (Denar) 22, 53, 161.

Diplomatische Mission Ibrâhîms 84, 85, 86.

Dir 50.

Dirhems (arab. Münzen) 4., 98.

Dnaba 131.

Dnjepr 147, 151.

Dnjeprgebiet 146, 147.

Dnjeprmündung 150/151.

Dnjeprstadt 145.

Dnjestr 98, 134, 147.

Dnist 134.

Dobrawa 107.

Don 134, 138.

Donau (Donâwa, Donua) 1 3 1 ,
1 32, 1 38, 1 40,

141, 157.

Donebauer 12.

Dünniges 117, 119.

Doristol (Silistra) 151, 152, 165.

Dortmund 124.

Dorpat 4, 25.

Dozy 40, 164.

drä'(g) 30, 31, 55, 92.

Drewljänen 98.

drüg 30, 31, 55, 92.

druz 30.

druzina 30.

Dsha'far-ibn-Faläch 152.

Dubravca 103, 107; Dubrawa 102, 103, 106;

Dubrowka 102.

Dufresne du Cange 118.

Dûlâne (Dulebe) 47.

Dulebier (Dulâba, Dulâbe, Dnlêbé) 46, 47,

49, 50, 131, 132.

Dümmler 77, 99, 102, 109, 110, 116, 117,

118, 119, 120, 121, 122, 124.

Duna (Donau) 131.

Dürnberg 27.

Dürre bei d. Slawen 58, 59, 84.

Dürrenberg 26, 27, 28, 54.

Dürrheim 27.

Dzierzwa 104.

Eberhard 121.

Edrisi s. Jdrisi.

Egbert, d. Einäugige 107, 108, 109, 111,

116, 118, 119, 120, 121, 122, 123,

124.

Eifersucht d. Slawen 59, 94.

Einhard 63, 96, 143.

Eismeer 138, 158.

'Ejzên 70.

Eleasar 135.

Elbbrücke 71.

Elbe 6, 15, 26, 112, 117, 154.

Elbslawen 16, 42.

Eldad 134.

Eide 113.

Emund, Eymundus 144.

Ende d. Waldes (Erzgebirges) 29, 30, 54,155.

Engliîn (Enklîîn) 37, 39, 101.

Erdkreis 136.

Erlendson 145, 147.

Ermiones 146.

Ermland 146, 147.

Ernte 59.

Erzbischof Adalbert 107.

» Adaldag 78.

» Libentius 78.

Erzgebirge 28, 29, 30, 54.

Esten 89.

Estbones 146.

Estland 89, 143.

Etymologie von 'Azzan 67.

» » Magdeburg 65, 66.

» » Merseburg 61, 62.

» » Mieszko 104.

Eunuchen 86.

Euphrat 152.

Europa 22, 33, 37, 39, 72, 80, 82, 83, 84,

96, 99, 128, 129, 130, 134, 135, 138,

140, 141, 146, 147, 148, 157.

Europäer, blonder (rötblichblonder) 1 36,157.

Evangelium 57.

Evergerus archiepiscopus 124.

Eymundar Saga 148.

Eymundus 144.

'Ez(z)ên (Azzân) 15, 69, 70, 159.

Falken 42.

Faräga (Prag) 12.

'farina (Mehl) 20.

farsacb (Parasange) 43, 60.

Fasan 128.

Fätimiden 84, 86, 90.

Feldhuhn 43.
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Felle 20, 53.

Fenner (Finnen) 137.

Feuchtigkeit der Slaweulande 59.

Fîl(î) 17, 18, 67, 154.

Flli-Azzân 18, 71.

Fîli-Grâd (-Grân) 18, 67, 71, 154, 159.

Fink (Vogel) 42.

Finkei 5.

Finnland 88, 89.

Finnische Stämme 137, 139.

Finsteres Meer 150.

Fisch(e) 30, 55, 92.

Fisteln 40.

Fleisch 43, 44, 55, 59, 60, 92.

Flenithi 117.

Fljwj (Fiîwî) 24, 54, 64.

Flockseide 20, 156.

Flodoard(us) 108, 135.

Flotten d. Suionen 136.

Fodlan 129, 162.

Förstemann 24, 61, 66.

Flucht (Hedshra) 34, 57.

Fluss 24, 25, 54, 154.

Fnsê 22.

Fraehn 28, 31, 134, 162, 163.

Fraga (Prag) 11, 52, 53.. 97, 98, 100.

97.

Fragmentum Orcadense 139, 150.

Franken (Franci) 13, 76, 96, 100, 116.

Franken (Land) 86, 110.

Frankfurt 45.

Frau, Beherrscherin d. Sitonen 137.

Frauen d. slaw. Könige 59, 94. -

Frauen (Weiber), Stadt der— 5, 37, 90, 91,

94, 95, 137.

Frauenburg 4, 5.

Frauendorf 5.

Fraucnland 140, 142, 145, 149, 150.

Fredegar 132.

Freiberg (Vriberg, Prjbor) 29.

Frey tag 9, 42.

Friaul 4, 35, 38, 72, 74, 82, 83, 156, 160.

Friderun 121.

Frischer Haff 5.

Frläna 35, 57.

Fromm 69.

Frühling 82, 129, 150, 151.

Fulda 7, 164.

Fundinn Noregr 139.

Furlana 57.

Furlansko 4, 35.

Fusstruppen,— volk 30, 55, 92, 93, 164.

Futuch 152, 165.

Galinden 150.

Galizien 98, 100.

Gallen, St. 47.

gallina (Huhn) 45.

Gallus s. Martinus.

Gänse 59.

Garda(r)riki(a) 89, 145, 146, 147.

Garde 31, 55.

Garde-Frainet 87.

Gärsecge (Weltumringer) 138.

Gaungr-Hrölfssaga 146.

Gazira 143.

Gebalim (Gebirgsbewohner) 134, 135.

Gebräuche (Brauch) d. Slawen 31, 55, 93.

Gefässe mit Tücheln 23, 54.

Gefolgschaft Mieszko’s 31, 55, 87, 106.

Gefolgsmann 30, 55.

gegenüber 16, 17, 18, 67, 154, 163, 164.

Geharnischte (Gepanzerte) 30, 55, 92, 156.

Geiro 146.

Geld 23.

Geldern 13.

Genealogie d. Obodritenfürsten 76, 113, 162.

» Wichinanus u. Egberts 116.

Genèse 9.

Genthin 14.

Georg Jacob 2, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 17,

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 31, 36,

38, 40, 41, 42, 43, 48, 52, 54, 55, 67,

68, 71, 75, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 90,

91, 92, 94, 95, 96, 131, 134, 154, 157,

159, 163, 164.

Gepanzerte (Geharnischte) 30, 55, 92, 156,

Gepiden 102.

German 14.

Germania d. Tacitus 136, 137, 150.

>» » Alfred 138, 140, 141.

Germanen 6, 48, 137.

Germanien 137, 138.

Gernrode 121.

Gero, Markgraf 47, 61, 77, 107, 109, 110,

111, 112, 117, 119, 121, 164.

Gerste 21, 53, 130, 163.

Getreide 21, 22, 55, 92, 129, 130.

Geschrei d. tetrja 60.

Geschwüre 40, 41, 59.

Gestrüpp (Dickicht) 19.

Gesundheit d. Slawen 59.

Getränke 60, 128, 129.

Gewichte (Barren) 20.

Gibraltar 133.

Giesebrecht W. 101, 104, 111, 116, 119,

121, 124.

Giesebrecht L. 117, 119.

gleichfalls 26, 43, 59.

Gneus 115, 162.

Gnevin Pons s. Brüx.
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Goeje s. de Goeje.

Golaida, Golanda 150.

Gold 23, 54, 56.

Gonrâta (Conrad?) 50.

Goralen 102, 105.

Gosche 8, 27.

Goten 149.

Gotescalcus 162.

Gotlii (Gothische Stämme) 101, 143.

Gotland 157, 161.

Gottesdienst d. Bulgaren 38.

Göttingen 3.

Graben 53.

Grâd, Grân 4, 15, 16, 17, 67, 71, 154, 155.

Grenze (Majljh) 14, 52, 154, 158.

Grewingk 4, 5.

Griecheu 36, 38, 74, 127, 133, 150, 151.

Griechenland (griech. Gebiet) 32, 35, 150.

Grienberger 13.

Grimm 13.

Grimmen 113.

Griinr 146.

Grman 52.

Groenländer 139.

Groote Land (Grosses—) 36.

Grossburg (Schwerin) 15, 16, 17, 67, 68,

70, 71, 155, 159.

Grosses Land 35, 36, 57, 74, 160.

Gross-Chorwaten 97.

Gross-Chorwatien 97, 98, 99, 134.

Grossfeld 77.

Grossherzogi. Schloss in Schwerin 16, 69,

155, 159.

Gross-Maehren 97, 99, 101, 141.

Grosspoleu 141.

Grünhagen 101.

Haag G. 4, 5, 32, 33, 153.

Haar d. Kameele 21.

Habe (Vermögen) 23, 24.

Hadwiga 121.

Haemorrhoiden 40, 41, 59.

Hafen 56.

Hafenordnungen 56.

Hafenstadt 33, 56.

Hafer 130, 163.

Haff 5.

Hafsbotn 139.

Hähne 44, 56.

Hajrawäs 48.

Haistii 143, 149.

Hakem 86.

Hala, Halla 26.

Halfdan 139.

Halle 8, 26, 27, 64.

Halloren 27.

Halsingland 143, 144.

halür 27.

Handel 23, 53, 87, 163.

Handelmann 8.

Handelsartikel 21, 82, 86, 130.

Handelsmann (Kaufmann) 38, 39, 42, 73,

80, 83, 85, 86.

Hannover 13, 61, 66, 152.

Harald Hilditönn 146, 149.

Harfe 128.

Ilarkavy 45, 130, 131, 132, 133, 134, 135,

136, 157.

Haselhuhn 44, 45.

Hasen 21.

Hassagau 61, 62.

Hassigauer 61.

Hauk Erlendson 145, 147.

Havel 46, 67, 71, 154.

Havelberg 15, 77.

Havel-Luch 18.

Hehn 128, 129.

Heida 146.

Heiden 46, 56, 133.

Heidhrek 145.

Heimath Ibrâhîms 31, 72, 83, 84.

Heimskringla 147.

Heinemann 61, 77, 1 1 1, 1 12, 1 17, 1 18, 119.

121
,
122 .

Heinrich von Baiern 123, 124.

Heinrich d. Jüngere 123.

Heinrich von Sachsen 23.

Heinrich 1 (919—936) 50, 1 13, 131.

Heinrich IV, Kaiser 100.

Hellmoud 155.

Helmold 23, 70, 76, 77, 78, 113, 114, 149.

Helsingjabotn 139.

Herman 14, 153, 156.

Hermann, Herzog von Sachsen 14, 77, 107,

108, 110, 111, 112, 113, 115, 116, 117,

118, 119, 120, 121, 153, 158.

Herodot 137.

Heruler 102.

Hervararsaga 145.

Hidshra (Flucht) 34, 57, 152.

Hilde (Rick, Reka) 113.

Hildesheim 124.

Hillersleben 114.

Hirschfeld 164.

Hirse 59, 129.

Hitzacker 112.

Hitze 59, 74, 85.

Hochwasser 58.

Hochzeit 55, 93.

Hochzeitsgeschenk (Morgengabe) 31, 55, 93.

Hodica 115, 162.

Hof Ottos 1 64, 84, 90, 91, 162.
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I Ioftag (Reichstag) 75, 79, 106.

höfudborg 70, 14 5.

Holder-Egger 6.

Holmgard 146, 148.

Honig 55, (0, 92, 128, 129.

Horithi 89, 139, 141.

Ilotto, Ilôta, Hôtô, 136.

98.

97, 98.

Hrwâtn 48.

Huhn, Hühner 43, 44, 53, 59, 60, 128.

- Hülfe 31, 55, 92, 155.

Hünagard 149.

Hünaland 145, 147, 149.

Hungari(n) 104, 135.

Hunger (Hungersnoth) 58, 84.

Hunnen 89, 149.

Hunnenstadt 149.

husd (Tüchel) 8.

ITûta, Ilôta, Hûto, 32, 56, 74, 95, 102,

136, 164.

Jachja von Antiochien 127, 151, 152, 164,

165.

Jacob (Rabbiner) 135.

Jacob s. Georg Jacob.

Jacobitische Lehre 46.

Jacobsen 5.

Jagic, Y. 8, 17, 155.

Jähns M. 163.

Jakûbî 157.

Jami 143.

Januarjahr 150.

Japhet 8.

Jaropolk 150, 151.

Jatwingen 32, 89, 141, 142.

lbn ’Adârî 48, 136.

Ibn Dastah 128.

Ibn Fodlan 129, 162.

Ibn-Ja'qüb 91.

Ibn-Khordadbeh 157.

Ibn-Rosteh 38, 127, 128, 129, 156.

Ibn-Saïd-al-magribi 3, 56, 60.

Ibo 111.

Ibrâhîm (ibn Ja'kûb) 1, 2, 3; ul-Isrâïly 3;

4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 18, 20, 21,

22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32,

33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,

44, 45, 46, 51; Israélite 51; 56, 57, 58,

59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,

70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80,

81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,

91; Ibn-Ja'qüb 91; 92, 93, 94, 95,96,97,

100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,

113, 128, 129, 130, 131, 132, 135, 136,

140, 141, 142, 145, 149, 153, 156, 157,

160, 161, 163, 164.

d. Belochorwaten 99.

Idrîsî 130, 134, 150, 154.

Jerusalem 135.

Igorlied 132.

Jirecek, Jos. 3, 4, 13, 15, 25, 29, 35, 57,

106, 158.

Illyrische Küste 35, 58, 88, 160.

Illyrische Serben 98.

Inama-Sternegg 130.

Insel im Schweriner See 16, 69, 159.

» » Meere 90, 94.

insulac bei Adam von Bremen 143.

Ilowaiski 2, 8.

Imma 121.

Ingvarsaga 144.

Instrumente 60, 128.

Johannes XV, Papst 101.

Jomsburg 5, 33.

jonchaies (Röhricht) 18.

Jonisches Meer 34, 35.

Jornandes 19.

Joseph (Gesandter) 135.

Joseph (Kagan) 135.

Jötunheimi 146.

Irb'azab(t) 54.

Islam 152.

Island 139.

Isländer 71, 144, 145, 147, 149.

Israel 79, 134.

Israélite, Isrâïly s. Ibrâhîm.

Issidonen 137.

Ister 99.

Italien 21, 34, 35, 36, 38, 57, 73, 74, 83,

86, 160.

italienische Sprache 142.

Itil 150.

Itinerar s. Marschroute.

Jude 9, 29, 83, 142, 163.

Juden 25, 26, 27; Jahûd 27; 28, 37, 53,

70, 73, 79, 80; Judaei 70, 82; 84, 85,

86, 134, 135.

Judengemeinde in Trag 82.

Judenschaft 106.

jüdischer Handelsmann (Kaufmann) 38, 39,

42, 73, 80, 83, 85, 86, 129, 159.

jüdische Handelsreisende (Kaufleute) 72, 79,

80, 86.

Julin 4, 5, 33; Julinus, Jumin 33; 37, 56.

Julinenses 32.

Jünglinge 86.

Jungmann 162.

Kaenir 140.

Kaenugardhar s. Koenugardhar.

Kaiser (Otto I) 73, 74, 75, 81, 91, 106.
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Kagan 79, 135.

Kainulaiset 89.

Kalk (Mörtel) 24, 53, 54.

Kalbe 24, 26, 54, 64, 68.

Kalîwâ, Kalîvvî 24, 26.

Kalmar 150.

Kalousek 6.

Kälte bei d. Slawen 59.

Kalwe 64.

Kantemir, Dm. 44, 45.

Karabacek 22.

Karâkûâ 12.

Karpaten 132, 145.

Kaschuben 48, 131.

Kaseba 48, 131.

Kaufmann (Kaufleute) 20, 42, 73, 79, 80,

82, 83, 85, 86, 129, 131, 133, 144, 162.

Kaukasus 83.

Kawczynski M. 8.

Kazwînî 18, 30, 31, 38, 48, 55, 60, 61, 86,

90, 92, 93, 94, 95, 136, 156, 161, 164.

Kçtrzyùski W. 159, 163, 164.

Kemnade 121.

Kiew 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151.

Kilometer 26, 43, 44, 60, 63, 67, 158.

Kio, Kiu 147, 148.

Kirckhofi A. 6.

Kirjäla botn 139.

Kiriali 146.

Kisten mit Tücheln 23, 54.

Kleidung der Bulgaren 38, 56.

» » Slawen 38, 59.

Kleinasien 150, 165.

Kleinmähren 99.

Kleinpolen 96, 98,100,101,102,131,141.
Klima 82, 86.

Knabe 93, 94, 49.

Knüppeldamm 15, 29, 71, 72.

Knsär 21, 22, 53, 54, 130, 161.

Knut 149.

Koenugardh(ar) 89, 145, 146, 147, 148, 149.

Kolberg 32, 33.

Köln 123.

Könland (Kvenland) 140.

Konrad I, König 50, 131.

Konstantin s. Constantin.

Konstantinopel 1, 32, 35, 57, 58, 71, 81,

133, 135, 152, 160.

Komingssetr 14 6.

Köpke 77, 99, 102, 108, 109, 1 10, 1 1 1, 1 12,

116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 124.

Kordîzî 157.

Korinth, Meerbusen von— 34.

Korkontier 102.

Korn 21, 22, 30, 129, 130.

Kornpreis(e) 14, 52.

Kraukau 8, 12, 31, 37, 40, 80, 82, 96, 97,

100, 101, 153, 164.

Krâkûâ 11, 25.

Krâkwa 52, 53.

Krankheiten d. Slawen 40, 41, 59, 86.

Krätze 40.

Krause, . E. 7, 8, 17, 40, 64, 68, 159.

Krek 16*1.

Krieger Mieszko’s 31, 55, 92.

Kristnisaga 147.

99.

Krone 57, 80, 81.

Kroner 113.

Kuban 135.

Kühe 59.

Kühnei P. 17, 68.

Kukeshurgii 61.

Kunik 1—5, 9 — 10, 12—13, 15—16, 24,

26—27, 30, 32—34, 37— 38, 40, 42—
44, 48, 50, 60, 62, 65— 66, 71, 73, 75,

77, 79, 85, 88— 89, 92, 96—98. 100—
105, 107, 115, 137, 140—141, 145,

148— 151, 153, 158, 161, 162.

Kurland 143, 144, 147, 149.

Kurze, Fr. 13, 66, 152.

Kustantinia 133, 135.

Kuun, Géza 157.

Kvaenland 89, 139— 144, 150.

Kvaenir 140.

Kvennaland 140.

Kvillanus 146.

Kweni 139.

Kylvingi 145.

Kyriali 139, 146.

Lachen (Lencken) 105.

Lambert 74.

Lami 143.

Landberg 1, 1 1, 12, 19, 24, 26, 28, 29, 31,

55, 92, 154—157, 159.

Landsee (Schweriner See) 18, 19.

Langobarden 150.

Langobardija s. Longobardien.

Lappenberg 77, 119, 120.

Lastthier 22, 53, 155.

Laurent 70.

Lausitzer 107.

Laute (Instrument) 128.

Laute (Stimmen) der Tetra 43, 44.

Lbnane 11.

Lebensmittel 53, 58.

Lebinski, Wl. 5, 12, 15, 26.

Lücken, Lechen 49, 102, 105.

Lechennest 140.

Lçckenreick 101.

Lederschild 23.
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Leiden (Leyden) 1, G, 131.

Lêgek 49.

Leibnitz 118, 119.

Leichenverbrennung 129.

Leine (Fluss) 1 1 7.

Leipzig 5, G6, 130, 152, 163.

Lelewel 9, 96.

Lenchen, Lenkai 102.

Leo, Kaiser 34, 38.

Leo Diakonus 152.

Leszek 49, 104, 105.

Leszkovicy 105.

Letonen 137.

Letten, letto-littauische Stamme 43, 138,

146, 147.

Letto-Littauen 150.

Leute (Mannen, Soldaten) Mieszko’s 30, 31,

55, 92, 93, 155, 156, 164.

Leyden s. Leiden.

Libentius 78.

Licicaviki 105, 106.

Lifland 146, 147.

Lifski 146.

Lînbâbâ 11.

Lingones 102, 105.

Lisch 69, 70.

listig (astutus) 105.

Listik s. Leszek.

Litauer 37, 46, 89, 142.

Littauen 142, 145, 148, 150.

Livones 146.

Liudolf 109.

Liutici 69.

Lnkbrdien 59, 160.

Lombardei 35, 36, 57, 74, 83, 156.

Longobardien 35, 36, 57, 74, 83, 85, 156,

160.

Loserth 6.

Lothringen 110.

Lubow 68—70.

Luch 18.

Lücken im Bericht 26, 34, 54, 57, 88, 155,

159.

Ludana 133.

Ludwigssaline 27.

Luidprand 38.

Lüneburg 23, 116, 121.

Lusiki 106.

Lutzk 98.

Lwow 65.

Maadd 86.

Macédonien 150.

Macedonische Slawen 127.

Mâcha 5, 10, 11, 42, 51.

Maciejowski 65, 103.

Mädaj 9, 10, 24, 155; Madaï, Mâdî; Marie,

Mâzân 9; Mara.j, Mâzîn 10; Mâzân 24.

Mâdjik s. M âge.
Mädchen 55, 66, 86, 93, 95.

Mâdî (Mêdî) 24, 28.

Maegdaland 4, 88, 89, 139— 141, 145, 149.

Mägdeland s. Maegdaland.

Mägdeborn 66, 152, 153.

Magdeburg 14, 24, 27, 29, 37, 52, 54, 56,

62—66, 68, 72—74, 79—82, 91, 106,

107, 123, 153, 158, 164.

Mâgek (Mêgek) 5, 10, 1 1, 42, 49, 132;
Mâdjik 11; Mêgik 49.

Magh 13.

Magnopolis 68, 70, 161.

Magrib 86.

Magyaren 38, 39, 99, 141.

Magyarenland 99.

Mähren 50, 96— 101, 131, 140, 141.

Maidiburg 65.

Majljli 14, 52, 154, 158.

Maiotas 133.

Malatia 152.

malik är-RÜm 73, 74.

Malmsbury W. 141.

Mann 55, 57, 59.

Mannen Mieszko’s 30, 31, 55, 92, 93, 155,

156, 164.

Maräwa 48, 131.

Marchan 96.

Marco 78.

Marie, byzant. Kaiserstochter 34.

Marienburg 5.

Marienwerder 5.

Markati-Münzen 20, 156.

Marmân, Mormân, Murmän 4, 13, 39, 52,

153, 158.

Maroaro 140, 141.

Marokko 13, 86.

Mars 61.

Marseburg, Märzbrg 14, 24, 52, 54, 56, 65,

66, 82, 162.

Marschroute(n) [Itinerar(e), Reiselinie(n)]

Ibrâhîms 3, 6, 14, 24—28, 63, 66, 72,

85, 87, 132, 162, 163.

Martinus Gallus 105.

Märzjahr 150.

Masern (Krankheit) 40.

Masovien 88, 164.

Mas'ûdî (Mas'oudy, Masudi) 2—4, 9— 11,

38, 41, 45—51, 60, 74, 113, 127, 128,

130—133, 153, 157, 158, 161.

Mas'ûdî-Citat (—Passus) 2—4, 10, 11, 41,

45, 46, 50, 129— 131.

Mathilde 118, 119, 121.

Maurikios 19.
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Mâzân s. Madaj.

Mâznburg 24, 25, 54, 56, 64—66, 73— 75,

82, 85, 87, 91, 154, 168.

Medebor 66, 152.

Medeburu(n) 66, 152, 153.

Mediburg 24, 54, 62, 65, 66, 153, 154.

médina 89, 96, 142, 157, 161.

Medzibor, Medziboze 65.

Mebl 20, 21, 53, 54.

Megalopolis 46, 68, 71.

Mêgik s. Mâgek.

Meile(n) 14, 15, 19, 24—29, 37, 4 3, 52—
54, 63, 64, 67—69, 72, 158, 162.

Meissen 61, 140.

Meklenburg 4, 8, 16— 18,67—69,155, 161.

mel (Honig) 152, 153.

Merczyng 33.

merkatijja 19, 20, 155.

Merseburg (Mersburg, Mêrzbrg) 4, 14, 24,

25, 27, 61—67, 74, 75, 79, 90, 91,

156, 162, 163, 164.

Mesabur 61—63.

Mesaburch Mesburh 61, 62.

Mesaburier 61, 62.

Mescheeh 132.

Meschendorf 67.

Mese (Metze) 61, 66.

Meseberg 63, 66.

Mesekka s. Mieszko.

Mesopotamien 143.

Mesuium 66.

Messina 86.

Mestiwoj 113—115,117, 162.

Meth 129, 153.

Metschislaw I, 100, 101.

Metze 66.

Mêzâbrg, Mêzîbrg 65, 66.

Mezibor 61—63, 65, 66.

Mêznbrg 30, 61.

Michelenburg, Mikilinburg 67, 68, 70, 161,

162.

Micissla 113.

Miçdzybôrze 65.

Mieszko I, Maskû, Mskka, etc. 12, 18, 31—
33, 52, 55, 56, 61, 74, 81, 87—90, 92—
95, 102—107, 131, 142, 158, 164.

Mikelborg 70.

Mikkel 70.

Mikligardhar 70.

Miklo 70.

Miklosicb, Fr. 22, 42, 70, 105.

Mildâwa s. Mulde,

miôd (mel) 152.

Mirri 143.

Misklâîg, Misthlâîg 49, 113, 132, 162.

Mission Ibrâhîms 84, 85.

Missislaig 132.

Missizla 49, 113—115, 132, 162.

Missizlaus 114, 115.

Missizlaw 76, 114, 115.

Mistav 49, 76, 77, 113—115, 132, 162.

Mistislavicz 132.

Mistivi 113, 162.

Mistiwoi 114, 115.

Mistizlaus 49, 69, 113— 115, 132.

Mistizlaw 76, 113, 114.

Mistuui (Mistui, Mistuue, Mistowi) 49,113,

114, 132.

Mistuuitz 114, 132.

Mistuvuoi, Mistuwoi 114.

Mistwin 114.

Miszuiens 50.

Mithkal 19, 20, 53, 54.

Mittelburg 65.

Mitteleuropa 40, 129, 130, 138, 140, 141.

Mittelländisches Meer 35, 37, 38,72, 157,

160.

Mittelwalde 65.

Mitznâî 50, 132.

Mizâzâ 46, 48.

Mizzidrog 114, 115, 162.

Mlava 131.

Mlidawa s. Mulde.

Moldau 45.. 99.

Morawè 141.

Morast 18, 53, 92.

Morava (Fluss) 131, 158.

Morawa (Volk) 48, 50.

Morgengabe (Hochzeitsgeschenk) 31, 55, 93.

Mormân s. Marmän.

Mordtmann 1, 16, 28, 92, 159.

Mörtel (Kalk) 24, 53, 54.

Mosaischer Glaube (Confession) 39,79,134.

Moskau 8.

Most 71.

Mostu s. Brüx.

Mosul 155.

mova (molva) 12.

Mrâwa, Mrwän 48.

Mscislawicz 49.

Msciwoj 113, 114, 115, 117.

Msklâîg 49, 113.

Mstislaw 113, 162.

Mstiwoj 114.

Mulde 4, 25, 27, 28, 54.

Müllenhoff 102, 136, 137, 162.

Müller, Fr. 6.

Munch 139.

München-Nienburg 25, 64.

Münze(n) 4, 11, 12, 20, 22, 53, 55, 85,

92, 96, 101, 104, 161, 162.
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Müritzer-See 1 1 3.

Murmân s. Marmân.

Muselmänner 20, 37, 53, 80, 85, 135, 152.

Musikinstrumente 128.

Myrkvidhr 145.

mystice 104.

Mystiwoi 114, 115.

Nâbgîn 46, 47.

Nac(c)o(n) 12, 49, 75, 76, 77, 79, 107,

108, 112—115, 162.

Nâkûn 13—18, 37, 52, 66, 67, 70, 73,

77, 87, 92, 107, 108, 113, 114, 131, 158.

Nâkûr 12, 52, 53, 158.

Najtas 133.

Nâmgîn 46, 47, 130, 131, 164.

Nâmhîn 46.

Narew 141.

Nässe bei d. Slawen 58, 84.

Naumburg 25.

Nemci 131.

Nemec, [/. 131, 135.

Nêmgîn 47, 48, 50, 130, 131, 132, 158.

Nemzi 102.

Nepr 147.

Nerchau 27—29, 54.

Nerecbowa 27.

Nestor 49, 102, 127, 132, 149, 151.

Netze (Fluss) 32.

Neumittelwalde 65.

Newa 147.

Niederungen 18, 52.

Niemen 141.

Njemtzy 48, 164.

Nienburg 24— 27, 54, 64.

Nikifor 151.

Nimptsch 102.

Nimwegen 118, 120, 124.

Niericbua 27.

Nîrîchûâ 27, 154.

Nisibin 135, 152.

Nôbogarâd s. Nûb(o)garâd.

Nordafrika 83, 84, 129.

Nordcap 138.

Nordeuropa 130, 138, 140.

Nordgermanen 32.

Nordische Stämme 36, 39, 58, 80.

Norditalien 35, 74.

Nordwestafrika 31, 72, 83, 84.

Norman 4, 158.

Normannen 13, 31, 32, 39, 40, 50, 58,

89, 133, 138, 143, 146, 150, 158.

Norrland 136, 139.

Norweger 71, 89, 144.

Norwegia 139.

Nova civitas s. Nûb(o)garâd.

.-. .

Nûb(o)garâd 24, 25, 26, 54, 64.

Nowgorod 148, 151.

Nûda 25,-164.

Obcritalien 73, 74, 86.

Oberschlesien 100.

Obodriten (Abodriten) 46, 47, 49, 69, 72,

76, 77, 107, 108, 114, 131, 132, 162.

Obodritenfürst(en) 49, 76, 107, 109, 112,

114, 162.

Obpdritenland 37, 69, 78, 131.

Océan 10, 19, 67, 72, 133, 136—138, 154,

157, 158.

Ocker (Fluss) 47.

Oddara 33.

Oddr 146.

Oesterreich (-Ungarn) 3, 129, 132.

Obre 63, 66.

Olaf Tryggvason 145, 147.

Oldenburg 76.

Olga 150.

Ongari 39.

Ongliin 36, 37, 39.

Onoguren 38.

Önundus 144.

Orosius 141.

Örvaroddssaga 146.

Ostalpen 72, 82.

Osteuropa 146.

Ostfranken 97.

Ostgalizien 98.

Ostland 89.

Ostoderani 46.

Ostrogard 149.

Ostsee 10, 19, 32, 37, 53, 67, 72, 89,

131, 133, 138, 139, 146, 158.

Ottar 89, 138, 141, 144.

Ottingha 117.

Otto d. Gr. 5, 32,48, 64,72— 72,77—81,
84—86, 88—92, 99—102, 106— 111,

116— 123, 135, 141,142,162,163,164.
Otto II 120, 123, 124.

Ottonen 78.

37.

Paderborn 48, 136, 164.

Palacky, Fr. 96, 100, 101.

Palteskia 147.

Pannonien 129.

Panzer 52.

Parallelberichte 90— 92, 94, 95, 128.

Parasange (Farsach) 43, 60.

Paris 9.

Pärsäng s. Parasange.

Paulus Diakonus 150.

Pêbem 131.

12
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Pelzwerk 20, 85, 86.

pênengii 161.

penjz, penjzek, pieni^zek 22.

Penning, Pfenning 22.

Pentateuch 136.

Perejäslawetz 151.

Perleberg 15, 52, 71.

Persien 156.

Pertz 13, 77, 122.

Perwolf 68, 69, 106, 113.

Peter von Bulgarien 34, 51, 80.

Petersburg 3, 11, 45, 68, 101, 147.

Petrovitsch, Boris — 80.

Petscbenegen 38, 39, 43, 57, 81, 88, 94,

97, 98, 101, 104, 150, 151.

Peuciner 137.

Pfau 43, 44, 60.

Pfähle (Balken) 19, 53.

Pfalz 21.

Pfeiffer Fr. 163.

Pfenning 22.

Pferd(e) 14, 21—23, 30, 32, 52- 55, 92,

93, 130, 155, 158, 163.

Pfirsich 21, 59, 130.

Pfirsichbäume 59.

Pflaumen 21, 59, 130.

Pforte (Thor, Thür) 53, 56.

Phasan (Fasan) 44, 128.

Pic 6.

Piekosinski, 8.

pingin, pingind 22.

pisé (tapia) 19.

Planken (Balken) 19, 53.

Poel 67.

Poeta Saxo 47.

Polabi 47.

Polen 24, 31, 32, 33, 37, 49, 87, 89, 91,

101,105, 106,131, 141,142,144—146,
163.

Polonia 65, 139, 147.

Polotzk 148.

Pommern 32, 33, 37, 89, 142.

Pontus 133, 138.

Poppo, Bischof 123.

Posen 70, 164.

Potkaüski 164.

Prag 6, 12, 20, 24, 27—31, 37, 40, 43,

63, 72, 73, 80, 82,87, 96, 97, 100,101,

106, 131, 135, 155, 162.

Prager Bisthum 100.

Praha 4.

Preis(e) in Nakuns Gebiet 14, 154.

» d. Tücliel in Buima 54.

» in Boleslaw’s Gebiet 82.

Preusseu (Pruzzi) 4, 27, 32, 37, 43, 99,

138, 144, 150.

Pribignew (Uto) 115, 162.

Prjbor s. Freiberg.

Priegnitz 15, 71.

Priscus 129.

Privat-Mittheilungen 24, 29, 33, 36, 39,

65, 71, 72, 104, 105, 129, 130, 131,

135, 143, 145, 148, 159, 162.

Procop 102.

Pruzzi 144.

Przemysl 105.

Przezdiecki 103.

Prut 98.

Prussen 99.

Ptolomaeus 46, 66, 138, 150.

Pulgaraland 141.

Pulslaus 11.

Qazwînî s. Kazwînî.

Quänland, Qvenland s. Kvaenland.

Quänsae s. Cvensae.

Quedlinburg 74, 75, 79.

Quenland s. Kvaenland.

Radanite 86.

Radhstofa 146.

Rafesti 146.

Rafn 113.

Raka 1 1 3.

Rametta 86.

Ranke, L. v. 110, 111, 112, 117, 119.

Rand (Anfang) des Waldes 28, 29, 54.

Ratibor 50.

Ratzeburg 23.

Ravenstein, L. 29.

Raxa 77, 111—113.
Reekenitz (Rokitnitza) 113.

Rege 113.

Regen 58, 84.

Regenmangel 58.

Regino 107, 111.

Regulus 76.

Reichel 11.

Reichthum (Bereicherung) 55, 93.

Reidhgotaland 145, 147.

Reisejahr 973 anstatt 965: 4—7, 33, 64,

73—75, 79, 81, 91, 106, 114, 163.

Reiselinie s. Marschroute.

Reiseroute s. Marschroute.

Reitthier 156.

Reka (Rick, Hilda) 113.

Revali 146.

Rhein 28.

Rhin-Luch 18.

Rick 113.

Riedel 24, 71.

Riedgras 18.
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Riesen 49.

Rietmoeras 18.

Riffin 89, 139, 141.

Rin 138.

Rina 131.

Ring, Sigurd 146, 149.

Ripheische Berge 89, 141, 143, 144.

Roepel 49, 105.

Roetha 152.

Roggen 21, 22, 53, 129, 130, 155.

Rögnitz 112.

Röhricht 18, 19, 53.

Rohrsumpf 18.

Rokitnitza 113.

Rom 36.

Roman 81.

Romani 73.

Römer 32, 61, 74.

Romland 156, 160.

Romualdus 11.

Rose (Krankheit) 40, 41, 59.

Baron Rosen 1— 5, 7, 9, 10, 12, 14— 16,

18—27, 29—31,33—36, 40-43,46—
48, 51— 57, 60, 65, 74, 75, 83, 84, 92,

93, 100, 103, 127—130, 138, 140,141,

143, 150—152, 155,156,158,160,161,
164.

Rossonormannen 50.' 31.'. 98.

Rothhaarigkeit 54.

Rosteh s. Ihn Rosteh.

Roztok 70.

Rudbertus 24.

Rugier 102.

Rujaner 112, 113.

Rühl, F. 5.

Rüm 32, 56, 57, 73, 74, 95.

Rüma 35, 57, 74, 83, 133, 160.

Rüs 31, 32, 36, 37, 39, 40, 53, 56, 58,

79, 80, 89, 94, 135, 142, 150—152, 157,

159.

Russen 31, 80, 101, 132—134, 142,

144, 151, 159.

Russien 99, 145, 147.

Russisches Meer 133.

Russland 3, 31, 32, 89, 132, 133, 135,

139, 142— 145, 147, 149, 150.

Ruzzi s. Russen.

Ruzzia s. Russland.

Saadia al Fajumi 136.

Saale 24—27, 54, 64, 98.

99.

Sabbat 134.

Saht 134.

Sachsen 6, 14, 27, 37,47, 63,73, 79, 109,

111, 112, 116, 117, 122—124, 147,

149, 158; Sacsen, Sahsan, Sksün 13, 52; Sa-, 161; Sksn 13, 14; S(a)ks(e)u 131.

Saga Heidhrelt 14 5.

Saga af Eigli 145.

Sagan af Halfdani 139.

Saga de Theodoric 147.

Salon 48.

Saiten 128.

Saiteninstrumente 60.

Saklab s. Slawen.

Saklaig, Saklaich 132, 164.

Saline d. Juden 26—28.

Salläwa 24— 26.

Saul 135.

Salzach 27.

Salzburg 27.

Salz-Darr-Haus 27.

Salzhaff 67.

Salzsiederei der Juden 25— 27, 54, 63,64.

samak 30.

Sambation 134.

Samland 32, 142, 144, 147.- 134.

Sami 143, 146.

Samuel 151.

Sanders 13.

Saracenen 75, 87.

Sarkel 134.

Sarmaten 99, 137.

Sarmatenland 89, 138, 139, 141.

Sarmeli 134.

Sâsîn 46, 48, 50, 131, 132, 158.

Sassen 48, 131.

Sassy 48.

Sättel 53, 92, 97.

Saxland 146.

100.

Saxo Grammaticus 142, 146, 149.

Saxones 108, 153.

Saxonia 52, 146.

sbä, sbak 42, 59.

sbk, sbk 42, 43, 59.

Sbräba 46.

Schafarik 29, 50, 70, 88, 96, 98—100,
102, 104, 105, 112, 113.

Schalmei 128.

Scharlach (Krankheit) 40.

Schefer, Ch. 1, 14—21,24, 29, 47, 48,67,

158, 159.

Schiff(e) 31, 56, 133.

Schild(e) 21, 23, 53, 97.

Schildmädchen 146.

Schilf 18, 52.

Schinesghe 101.
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Schlesien 6, 11, 65, 96, 100— 102, 131,141.

Schleswig 7, 77, 78, 164.

Schlossiusel 16, 52, 69.

Schlözer 136.

Schneider 8, 29.

Scholiast d. Adam v. Br. 149.

Scholion Ad. v. Br. 115, 144.

Schreiben Chasdai’s 135, 136.

Schroeder, Edw. 7.

Schulte, W. 2, 6,24—28, 63,64, 154, 156,

162.

Schultz, Alw. 42.

Schwaben, 21, 110.

Schwarze Bulgaren 135.

Schwarzes Meer 133, 138.

Schweden 136, 139, 143 — 145.

Schweiz 21.

Schwerin 4, 16, 18, 19, 37, 52, 68—72,
108, 155, 159.

Schweriner See 16, 52, 69, 70.

Schwert(er) 52, 56, 86.

Scirizspani 108, 112.

Scritefinni 143.

Scuti 143.

scutum 22.

Scythia 144, 147.

Sederich I 76, 113, 115, 162.

Sederich II 115, 162.

See (Ostsee) 16, 29, 67.

Seesen 124.

Seide 21.

Selibur 76, 115, 162.

Sembi 144.

Semland 32, 142, 144.

Serben 35, 38, 46, 48, 50, 58, 98, 99,

131, 132.

98.

sericum 21.

Sermende 89, 138, 139, 141.. 99.

Sicilien 83, 86, 130.

Sichel 120.

Siegfrid 221.

Sigurd Ring 146.

Siklab 136.

Silber 23, 54, 56.

Silberbergwerk 133.

Silingen 102.

102.

Silistra 151.

Simeon, Bulgarenkönig 34, 51, 80.

Sipâhî-zâdeh 3, 14, 60, 61.

Siten, Sitonen 136— 138.

Siwa 4.

Skalholtsbok 145, 147.

Skandier 148, 149.

Skandinavien 32, 133, 136— 138, 149.

skjaldmaer (— meya) 146.

Sklaig 132.

Sklawe(n) [Sklave(n)] 20, 21, 23, 53, 54,

56, 85, 86, 94, 95, 142, 164.

97.

Slâwa 54.

Slawen (Sklaben, Sakâlib etc.) 1, 3, 4, 5,8,

10, 11, 14, 18, 22,32, 35—42,46—53,
55, 56, 58, 59, 61, 68, 71, 73, 74, 78,

80, 84—86, 88, 96, 107—111, 113,

115,123,127—132, 135,136, 143,146,

157, 158, 160, 162.

Slawenaufstand 107, 109, , 115.

Slawenland 18, 20, 39, 51, 69, 78, 82,83,

87, 88, 92, 107, 113, 129, 130, 157, 158,

161, 162, 163.

Slçza 102.

Slowakei 96— 98, 100, 101.

Sluck 102.

Smalizku 147.

Smolensk 148.

Smolka 8.

Snorre Sturlason 147.

Soest 48, 1 36, 164.

Sögubrot 146.

Sohn, Söhne 9, 55, 56, 93, 95, 115, 119,

122, 135, 144.

Soldaten Mieszko’s 30, 31, 55, 92, 93.

Söndervissingscher Stein 113, 162.

Sorben 98, 141.

Spamer 27.

Spanien 31, 36, 83, 84, 90, 130.

Spak, spak, spacek 42, 43.

Speck, Specker See 42.

Spelt 21, 53.

Spruner-Menke 33,101, 117.

Srbin 46, 48, 50, 131.

Ssaloniki 127.

Staar 41, 42, 59, 83.

Stampfbau 19, 53.

Stavani 46, 164.

Stepnitzer Moor 15.

Stettin 4.

Stimmen d. Tetra 43, 60.

St.-Gallen 47.

St.-Michael 114, 116, 122, 124.

Stockholm 8.

Stoderani 46, 47.

Stoignew 77, 107.

Stoinef (Stoignêw, Stoigneus etc.) 77, 107,

108, 112, 113, 115, 162.

Sturlason 147.

Styr 100.

Suatopluk 96, 99, 101.

Süddeutsche 131, 132.
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Süddeutschland 10!), 112.

Sudeuropa 83, 130, IGO.

Süditalien 83.

Südrussland 135, 145— 149.

Südspanieu 84.

Suebia (Suevien) 13G, 137.

Sueonen (Suionen) 13G, 137, 142, 143, 144.

Suetopulcus s. Suatopluk.

Suevisches Meer 136, 137.

Suithleiscranne 112.

Sumpf, Sümpfe 18, 28,29, 32, 33, G9, 92,

93.

Sumpfwiese 29, G 9.

Surbi, Surpe 132, 141.

Surfe 132.

Sursdal 146.

Sûsît 136.

Süsswassersee 16, 18, 52, 69, 159.

s. Suatopluk.

Svein 78.

Sveones s. Sueonen.

Svethia magna 146, 147.

Svithjod 146.

swar, sem. 'zz 70.

Swätopluk s. Suatopluk.

Swerin 70, 159.

Swjätopolk 148.

Swjätoslaw 79, 150, 151, 152.

Syrien 130.

Syrisches Meer 10, 35, 36, 51, 57, 58,

156, 160.

Sysele 141.

Szajnocha 102, 105.

szb(a)k, szpak 42, 43, 59.

Szwedzi 139.

Szyrwid 43.

Tacitus 136, 137, 150.

Tajsajrä (Doristol) 151.

Tamin 86.

tapia (pisé) 19, 53.

Tartûschî 7, 30, 84, 90, 91, 92, 94, 95, 1 56,

161, 163.

Terminus ad quem d. Eeise, 73, 74.

» a quo » » 79.

Terra feminarum 88, 139, 140, 142— 145,

149, 150.

Teterow, Teterewer See 42.

tetra, tetrjä etc. 43, 128.

Tetrao 44, 45.

Theodoric de Bern 147.

Thiadrich III.

Thietmar von Merseburg 25, 61— 63, 66,

69, 74, 79, 96, 102,103, 108, 113,1 16,

117, 119—121, 123, 124, 152, 153.

Thietmar, Markgraf 121.

Thomsen Vilb. 8, 39, 136.

Thor (Thür, Pforte) 53, 56.

Thorvaldus 147.

Thule 150.

Thüringer 50, 102, 131, 132, 140.

Thurislöo 102.

Tilithi 117.

Tiwerzen 108, 112.

Töchter 32, 55, 93, 121.

Todeszeit Nacon’s 77, 78.

Tolonseni 108, 112.

toppus 23.

Torken 102.

Tortosa 90.

Tortosaner 84.

97, 98.

38, 97, 99.

Tracht der Bulgaren 38, 56.

Träges Meer 136.

Trappe 128.

Trkûâ 12, 36, 52, 82, 96, 97, 100—102,
131, 157, 160.

Triticum 21.

Tritri 100.

Trskîn 36, 39, 58, 101, 102, 105, 156, 160,

163.

Truhen (Kisten, Gefässe) 23, 24, 54.

Truthahn 128.

Tryballen 89.

Tryn 100.

Tschechen s. Cechcn.

tträ 43, 128.

Tudela 96.

Tüchel(chen) 8, 23, 54, 97, 130.

turbatio (confusio) 104.

Turci 38, 143.

Turetsch 102.

Turetschaner 102.

Turikûâ 12, 36.

Turja 102.

Turjsi 160, 163.

Turisko 102.

Turiskîn s. Trskîn.

Turitschaner 102.

Turk 38, 102.

Türken 37, 38, 53, 80, 85, 94, 100, 102.

Turkilingen 102.

Tzimiskes, Job. 80, 81, 150— 152, 165.

Ubäba 4, 5, 32, 56, 87, 142, 153, 158.

'Udhrî (Odhri) 84, 90, 91, 156, 161, 164.

Uglitschen 98.

Ugry 39.

Ukianus 133, 134.

Ukrer 109, 111.

Ukraine 83.
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Ulînbabâ 10, 11.

Ulînâna 11.

Ulmann 43.

Umawî-Kbalif 84, 86.

Umringendes Meer 10, 19, 51, 52, 56, 92,

157, 158.

Ungarn 37—39, 53, 74, 82, 97, 98, 100,

101, 109, 111, 129, 132, 135.

Unklîîn 37.

Unstrut (onestrudis etc.) 25.

Upsala 155.

Urlaha 117.

Ursinus 152.

Uto 115, 162.

Uulcen 112.

Uuloini 32, 33, 49, 158.

Uultabi 32.

Uurcin 28.

Valdemar 148.

Yelegrad 17, 67, 154, 155, 161, 162.

Veluntschaner 49.

Vendelsae 138.

Vendi 146.

Venedig, Meerbusen von — 34— 36, 57, 83,

88, 156, 160.

Venegia 57.

Veneter 137.

Verarmung (Armutb) d. Slawen 55, 93.

Verheiratbung 55, 93.

Vermischung mit Slawen 36, 58.

Vermögen (Habe) 23, 24.

Vethenici 61.

Viebfutter 129.

Vindland 145— 147.

Vinuli 32, 114.

Virchow, R. 8.

virginum terra s. terra feminarum.

virgo (mese) 61, 66.

Viri 146.

Viridenses 139, 150.

Visleland 89, 140, 141.

Visly 140.

Visma 146.

Vita Ansgarii 143, 149.

Viti 146.

Vnimoti 117.

Vogel 41 — 45, 59, 83, 128, 156, 160.

Vorderasien 130.

Vriberg s. Freiberg.

Vulgaria 147.

Vulci 108.

Waare(n) 14, 20, 31, 32, 53, 58,

133, 135.

Waari 76.

Waffe (Bewaffnung) 52, 55, 92, 136.

Wago, Bischof 115.

Wagrien 37, 76.

Wagrier 76, 108.

Waitz, G. 61, 111, 117, 120.

Wald 19,28—30,44,54,65, 128,145,155.
Waldesdickicht 19.

Waldesrand (— säum) 29.

Waldhuhn 43, 44.

Waldkarpaten 145.

Walinbaba 5.

Wall aus Erde 19, 53.

Wandalen 102.

Wângslâwa 49, 131, 132, 164.

Warin, Erzbischof 123.

Wasserweg 133, 147, 151.

Wassiljewskij 151.

Waterburuna 136.

Wattenbach 2, 5, 15, 18, 22, 23, 25, 29,

36, 38, 40, 43, 61, 62, 65, 71, 81, 110,

111, 116, 117, 160/161.

Wedekind 116—119, 121— 124.

Weideland (Wiesen) 18, 52, 53, 53, 92.

Wein 60.

Weizen 20—23, 54.

Wegemaass d. Ibrâhîm 63, 64.

Wçgry 39.

Weib 55, 57.

Weiber, Stadt d.— 4, 31, 32, 56, 88, 89,

141, 142,145, 149,159, 161, 164; krie-

gerische — 87.

Weiberinsel 150.

140, 142, 145, 149, 150, 157,

161.

Weichsel 6, 98, 100, 140.

Weissbulgarien 147.

Weisschorwatien 89, 97, 134.

Weisse Chorwaten 97, 100, 141.

» Serben 131.

Weizen 20— 23, 54, 129, 130.

Welegard 68.

Welegrad 16, 17, 155.

Weletaben, Weleten 49, 143, 153.

Welynaner s. Wolynaner.

Weltmeer 19, 32, 37.

Weltumringer 138.

Wenceslaus s. Wenzel.

Wenden 40, 76, 77, 107, 109, 110, 159.

Wengry 37.

Wêngslâwa s. Wângslâwa.

Wenzel 49, 50, 100, 103, 113, 131, 164.

Wermilani 14 3.

Weser 117.

85, Westberg 16, 154—156, 164, 165.

j

Westgalizien 98.
1 Westphalen 124.
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Westslawen 49, 63, 158.

Wichmann d. Aelterc 116—119,121, 122.

Wichmann d. Jüngere 76, 107— 109, 111,

112, 116, 118—122, 123.

Widukind 2, 5, 12, 15, 33, 49, 61— 64,

74,76,77,79,81,86, 91, 102—123, 135,

158.

Wielun 49.

Wiesen (Weideland) 18, 52, 53, 92.

Wigger, Fr. 2, 4, 15, 17, 18, 40, 47, 64,

67-71,74-79, 112—1 14,117, 153,

154.

wildes Huhn 43, 44, 128.

Wildnisse 28, 54.

Wildpret 45.

Will 17, 18, 67, 154.

Wili-Gard (— Grad) 8, 16—18, 67, 68,

154, 155, 159.

Wilini 32, 49.

Willgroth 68.

Wilman 121, 124.

Wilzen 49, 153.

Wimodia 117.

Wineta 33.

Winterkorn 129.

Wipfel 43, 44, 60.

Wismar 16, 18, 19, 53, 67, 68.

Witgerus 117.

Wizzi 143.

Wladimir 148, 151.

Wlînbâbâ 5, 10, 51.

Wlînânâ 11, 49, 56.

Wlîtâbê 49.

Wlnane 5, 32, 33, 131, 142, 158.

Wohld, Dänischer— 14.

Wojziechowski 5.

Wolframs Willehalm 163.

Wolga 132.

Wolînanê 5, 11.

Wollin 4, 5, 32, 33, 49, 56.

Wolliner 49.

Wolmirstedt 63, 66.

Wolynane 32, 49, 56, 131, 132.

Wolynien 98, 102.

Wolynier s. Wolynane.

Woskressjenskischer Codex.

Wratislaw I von Iloehinen 100, 103

Wulfstan 4, 141.

Wurzen 27— 29, 54.

Wüstenfeld, F. 3.

Wyslicia 140.

Wysszemiria 69, 70.

Wyszewycz 98.

Zachlumer 98.

Zäume 53, 92, 97.

Zeissberg, H. 77, 101, 103, 105.

Zerivani 131, 132.

Zerrissenheit d. Slawen 58.

Zeuss 136.

Ziege 21.

Zimmer 22.

Zinn 20, 21, 53, 85.

Ztoignaw s. Stoinef.

Zuarina (Schwerin) 69, 70.

Zueriana s. Schwerin.

Zuirin s. Schwerin.

Zwèrin s. Schwerin.
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^X_jj j £~)jJ^ \y*/ v lyk** <Ji ^ ^
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^eU^ÎI £> y)y$\ £ L Ja * - rt° rt
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4jyl _/s \j» * j* ^1 4Jjl J-»* IJ* * ^**111) ^ <—

-

j l *Ull ^ **4·

VU J> * ^j la! J j* y;l )\ <jüI l> * o^cUj| '0 ^ ^ ^
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