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AVANT-PROPOS.

1l y a déja plus de deux ans que la plus grande partie de
ce volume est entre les mains de l'imprimeur. La guerre
franco-allemande et des circonstances inattendues en ont
retardé jusqu'aujourd’hui la publication. Le monde ne
s'arréte jamais, et de nouveaux événements arrivent tou-
jours. Depuis que la rédaction de ce livre a été com-
mencée, les systémes politiques de quelques-uns des princi-
paux Etats du monde ont été constitués de nouveau, et des
changements importants ont été effectués dans les lois de
différents pays. Les études des jurisconsultes et des pu-
blicistes ont aussi éclairci, dans I'intervalle, des questions
intéressantes touchant au droit international privé, ques-
tions qu’un trailé tel que le notre ne doit pas ignorer.

Nous avons voulu profiter de I'occasion que nous a offerte
la révision des épreuves, pour appeler l'attention de nos
lecteurs, par des corrections intercalées soit dans le cadre
du livre, soit dans les notes, sur des matiéres essentielles qui
ont trait au sujet de nos travaux. On trouvera aussi dans
les «Addenda» quelques explications pour remplir les la-
cunes, et qui doivent é&tre insérées dans le corps de
I’ouvrage. Un autre volume complétera les annotations
sur le chapitre des «Eléments» concernant «les droits de
Législation civile et criminelle.»

Dans la notice sur Mr. Wheaton, qui précéde notre « Com-
mentaire», nous avons parlé des éditions de ses ouvrages
qui avaient paru jusqu'alors. Nous n’y avons pas fait men-

_tion d’une édition contrefaite des «Eléments», ou on s’est
servi de nos travaux en supprimant notre nom, et en
déclarant dans la préface, que «les annotations de Mr.
Lawrence ne font nullement partie de cette édition et qu’elle
ne contient rien qui ne soit de 'auteur original et du pré-
sent commentateur.» Cette édition-la porte le nom de
Richard Henry Dana jr. LL.D. Ayant intenté un procés
a Mr. Dana, devant la Cour des Etats-Unis & Boston, pour
réclamer notre propriété dans les annotations qui servent
méme aujourd’hui de base a ce «Commentaire», un juge-
ment en notre faveur fut rendu par ce tribunal en 1869.
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Le premier juge, en le pronongant, s’exprimait ainsi: «Il
est inutile d’établir par des preuves, ce qui parait claire-
ment dans ces ouvrages, que les annotations dans les deux
éditions de Wheaton, telles qu'elles ont été rédigées par
le plaignant, indiquent des recherches ct des travaux
immenses, surpassant de beaucoup la matiére des notes
clles-mémes; et il est également hors de doute que les ré-
sultats de ces recherches et de ce travail, ainsi qu’ils sont
exposés dans ces ouvrages, ne pouvaient étre atteints par
personne autre qu'un homme de grande érudition, versé
dans la lecture, et possédant 'expérience de telles études
ct de telles recherches. Un recueil aussi complet d’auto-
rités, d'explications et de suggestions bien raisonnées ne
peut se trouver, dans notre langue, nulle part ailleurs que
dans le texte et dans les notes de auteur de 'ouvrage ori-
ginal. Ces propositions sont tellement hors de contradiction,
que ce serait un acte de surérogation que d’ajouter rien de
plus pour les maintenir.»

Aucun éloge plus flatteur ne pouvait étre accordé a nos
travaux que celui qui découle de Pexistence de ce procés-la.
Qu’un individu décoré du titre de Doctor of Laws par 'uni-
versité de Cambridge, la premiére institution littéraire du
pays, ne congiit aucun moyen qui lui servit davantage a re-
vendiquer ses droits & un diplome, que de s’approprier nos
annotations, en publiant une édition dans laquelle, au risque
d’étre inculpé comme pirate et parjure, il a substitué son
nom au nétre, voila un panégyrique de notre ouvrage,
dont tout publiciste pourrait étre fier & juste titre.

Comme notre attention a été, depuis quelques années,
donnée cxclusivement a notre « Commentaire», nous n’avons
pas eu 'occasion de préparer une nouvelle édition de notre
ouvrage en anglais. Nos deux premieres éditions étant
épuisées, nous lisons tous les jours dans les écrits d’auteurs
étrangers, nos annotations avec des renvois & Dana.

Vu qu'il n’existe pas de conventions pour la garantie 1ré-
ciproque des ceuvres de littérature (Copyright Conventions),
entre les Etats-Unis et les pays étrangers, nous croyons
qu’il est de notre devoir de faire savoir a nos collaborateurs
de I’Europe, que nous n’avons pas abandonné les titres a
notre propriéteé.

OcurE Point, Newport, Rhode Island, Etats-Unis
d’Amérique, le 1°r Octobre 1872.

W. B. LAWRENCE.
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SECONDE PARTIE.

DES DROITS INTERNATIONAUX PRIMITIFS OU
ABSOLTUS.

CHAPITRE II.

DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE.

II.

CONFLIT DES LOIS.

Erkments, § 1. 2, tom. I, p. 102.
HisTOIRE, 4° pér., § 41, tom. II, p. 371.

« Les rapports directs des Ktats entre eux, dit un publi-
ciste de nos jours, ne sont pas les seuls dont le droit inter-
national ait & s’occuper. Deux Etats peuvent se trouver placés
A la fois vis-a-vis d'un ou de plusieurs individus, et les rapports
contradictoires naissant de ce contact personnel peuvent étre
d’une nature publique ou privée, selon que des intéréts sociaux
ou des intéréts individuels sont en jeu. Dans le premier ordre
d’idées rentrent les questions encore toujours si intéres-
santes, des droits d’extradition, d’expulsion arbitraire, et en
général toutes les mesures qu'un Etat peut ou doit prendre
quant & ceux qui ne sont pas ses sujets, et qui viennent ce-
pendant se placer dans les limites de sa juridiction.

« Le second ordre de rapports comprend tous ceux dont
s’occupe le droit international privé, science de plus en plus

LawReNCE-WBgATON, III. 1
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2 DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. [Part.II,

importante & mesure que les déplacements deviennent plus
faciles, plus fréquents, et que les relations de famille, de pro-
priété et de commerce se multiplient de peuple & peuple. Il
s'agit en effet de savoir quel sera le sort légal, judiciaire, de
toutes ces personnes, de tous ces biens, de tous ces actes, &
Poccasion desquels deux ou plusieurs administrations de pays
différents se rencontrent. Tant6t ’embarras provient, comme
dans le droit international public, de ce qu'il n’y a pas de loi
positive. Mais, d’autrefois, il s’agit de savoir, entre un grand
nombre de lois positives, laquelle choisir ou comment les con-
cilier.» !

Dans les premiers jours de Rome, la jurisprudence se réglait
selon la nationalité. Nous avons déja eu occasion de parler
du jus civile comme droit propre aux Romains, par opposition
aux systémes de droits particuliers aux autres peuples. Nous.
avons de méme expliqué comment le jus gentium des Romains,
ensemble des régles communément observées parmi les nations
connues des Romains, fut introduit de bonne heure, non seule-
ment comme droit des Peregrini, mais aussi comme complément
nécessaire, dans le jus civile.2

Du temps ou la constitution romaine avait acquis tout son
développement, vers la fin de la république et dans les premiers
siécles de la domination impériale, I'Italie entiére, non compris
la ville de Rome, se composait d’un grand nombre de communes
urbaines, la plupart municipes et colonies, et de diverses com-
munautés secondaires. Chacune d’elles avait sa constitution
plus ou moins indépendante, ses magistrats, sa juridiction et
méme sa législation-spéciale. Les provinces avaient, dés 1’ori-
gine, des constitutions trés-différentes. Elles se rapprochérent
de plus en plus de la constitution des villes de I'Italie. Au
second et au troisi¢éme siecle de 1'ére chrétienne, le sol presque
entier de 'Empire était partagé en territoires distincts des
villes, et ainsi les habitants de I’'Empire appartenaient ou a la
ville de Rome, ou & 'une de ces communes urbaines.

La Lex Julia avait accordé le droit de cité romaine a I'Italie

! RoLiN-J2QuUEMYNS, De létude de la législation comparée et du droit
international. - Revue de drost international, 1869, tom. I, p. 243.
? Voir notre Commentaire, tom. I, p. 106.
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entiére, et Caracalla & toutes les provinces. L’organisation
politique de ’empiré dut ainsi faire perdre au droit romain
cette forte empreinte de nationalité qui le distinguait jadis, et
rendre de plus en plus prédominante une certaine tendance a
un caractére universel se pliant également a toutes les natio-
nalités.

S'il existait des cas exceptionnels ou un individu ou une
classe ne jouissait pas complétement de tous les droits de
citoyen romain, le nombre en était trop peu considérable pour
influer sur la régle qui reconnaissait la jurisprudence de Justi-
nien comme la loi universelle du monde civilisé.

Tout était alors basé sur le principe de I’autonomie Judxcxan‘e
de méme que sur celui de I'autonomie politique. -

Cette unification qui existait en tous sens ne laissait aucune
place, ni aux conflits des lois, ni & 'idée moderne, que nous

ne pouvons accepter, de Jugements rendus, ex comitate, d’aprés

une jurisprudence étrangére. -

La loi romaine, méme comme systéme pratique, ne cessa pas
d’exister lors du démembrement de l’Empire, quoique les limites
de son autorité fussent bornées & ceux qu1 avaient été élevés
sous son influence. '

. Vers I’époque de l'invasion des tribus du Nord, la juris-
prudence devint essentiellement personnelle ou nationale.
« Lorsque, dit Savigny, les Goths, les Bourguignons, les Francs
et les Lombards fondérent de nouveaux Ktats ol les Romains
ne conservérent plus ni domination ni influence, ces barbares
pouvaient traiter les vaincus de différentes manidres. Ils
pouvaient anéantir la nation en exterminant ou en asservissant
les hommes libres; ils pouvaient encore se I'incorporer- en lai
imposant les meeurs, la constitution et les lois de la Germanie.
Loin de 13, confondués sur le méme territoire, les deux nations
conservérent des meeurs et des lois distinctes qui engendrérent
cette espéce de droit civil appelé droit. personnel ou loi per-
sonnelle, par opposition au droit territorial. Dans le méme
pays, dans la méme ville, le Lombard vivait d’aprés la loi lom-
barde, le Romain d’aprés la loi romaine. L’esprit des lois
personnelles régnait également parmi les individus des diverses
tribus germaniques, et les Francs, les Bourguignons, les Goths
vivaient sur le méme sol, chacun d’aprés son droit.  Ainsi

1%
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Les natio- s’explique le passage suivant d'une lettre d’Agobard 3 Louis
nalités sur le . . .
méme terri- 1e Débonnaire. ‘On voit souvent converser ensemble cinq per-
toire con- ) . N te 70 1
servent  SoTNes dont aucune n’obéit aux mémes lois.’»
ot Il Pour reconnaftre le lien qui unit une personne & un droit
primitif déterminé, il faut se rappeler que le droit primitif
lui-méme a son siége dans le peuple, soit comme grande unité
naturelle, soit comme partie intégrante d’une telle unité. Sa-
vigny, dans son ¢ Systéme », dit: « Deux causes principales de-
tous temps ont établi et limité entre les individus la com-
munauté du droit primitif: ce sont I’origine et le territoire. »
La natio- «La nationalité comme motif et comme limite de la com-
nalité, limite .
de 1a com- munauté du droit nous apparait surtout chez les peuples no-
munauté de . ) ) :
aroit.  mades, qui, en général, n'ont pas d’établissements fixes; tels
étaient les Germains & I’époque de leurs migrations. Et, méme
aprés qu'ils se furent-établis sur le sol de I'empire romain, le
principe de la nationalité subsista longtemps encore avec le
systéme des droits personnels, qui, dans chaque Etat, s'ap-
pliquaient concurremment; et 14, & coté du droit franc et lom-
bard, nous trouvons aussi le droit romain maintenu comme
droit personnel des habitants primitifs des nouveaux Etats
fondés par la conquéte. » Il ajoute:
Nationalité "«De nos jours I'empire turc nous offre encore l'image la
des Juifs- plus compléte de cette espéce de communauté du droit. Dans
les‘.Etats chrétiens de I’Europe, les Juifs, pour qui la durée du
droit national et méme leur nationalité distincte se rattachait a
la religion, ont conservé les derniers restes de la communauté
du’droit. » 2
Communauté ~ Dans les Ktats Ottomans, les Francs, selon un systéme
de droit dans . . . N . .
Tempireture. €xceptionnel, possédent aujourd’hui une véritable exterritoria-
lité, ainsi que nous le verrons lorsque nous traiterons de la
juridiction consulaire dans le Levant.® D’aprés un émi-
Effet de 1a Nent publiciste frangais, «Un moyen d’améliorer la condition
reconnais-

sance légale des chrétiens d’Orient, est la reconnaissance légale des di-

oo verses nationalités qui partagent la population de I'Empire,

des popula-
tions de . . . .
IEmpire 1 Savieny, Histoire du droit romain, traduction de GueNoux, tom. I,
ture. . 89. Voir aussi Ferix, Droit international privé, p. 12.
2 Savieny, Traité de droit romain, traduction de Guenoux, tom. VIII,
p. 19.

3 Voir § XI de ce chapitre.
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et la concession faite & ces nationalités de droits et de privi-
léges particuliers. Souvent méme cette reconnaissance de la
nationalité d’une population a fait partie d’un traité conclu
avec une puissance étrangére. Cet état de choses répugne
aux idées d’égalité politique et civile de I’Occident; il s’accorde
avec les idées et les traditions de 'Orient. Les diverses races
chrétiennes y sont comme constituées naturellement en corps
de nations par la reconnaissance de leurs églises. Ce moyen
d’amélioration était donc celui qu’il était le plus raisonnable
d’employer en Turquie. Clest de ce c6té qu'il fallait pousser
le progrés turc aprés le traité de 1856, afin d’en pratiquer et
d’en appliquer l'esprit. L’Occident ne semble pas y avoir
pensé. » 1

« Aujourd’hui encore, dit Feelix, grice & nos possessions
dans I'Inde, grice surtout & la conquéte de I’Algérie, nous
avons quelque chose d’assez analogue au systéme de la person-
nalité des lois qui fut autrefois en vigueur aprés la conquéte
de I'Empire romain par les Barbares. Certaines populations
soumises & la France sont gouvernées, d’une maniére plus ou
moins compléte, par une loi civile qui n’est point la loi fran-
caise.»?

Il en est de méme dans les Indes britanniques. Dans 'Hindous-
tan, la loi anglaise est la loi dominante pour tous les habitants
qui appartiennent A la famille européenne de nations. En 1855
il n’y avait en vigueur au dela des limites des villes aucune
lex loci, aucune véritable loi civile pour les diverses classes
de personnes qui n’avaient pas, comme la plus grande partie
de la population, c’est-a-dire les Hindous et les Mahométans,
des lois spéciales, que les juges fussent opligés d’appliquer. 3

Les lois restérent personnelles aussi longtemps que les races
diverses ne furent pas fondues dans une nationalité nouvelle.
C’est au début de I'ére féodale que la fusion s’opéra.

« En méme temps que le vieux droit romain s’en allait, un
nouveau droit, ou plutdt une nouvelle législation s’établissait,

1 SAINT MARC GIRARDIN, Revue des Deux Mondes, tom. 1K 1869,
p- 290.

? FaLix, Traité du droit international privé, p. 87.
- 3 GureRIE, Savigny’s Private international law, p. 18.
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tantdt seule, tantot mélée A un fonds romain. Cette révolution
opérée a la fin du Ve et au commencement du VI® siécle, donna
pour résultat le fameux Code visigoth, rédigé par les ordres du
roi Ewarick.
«Ce qui caractérise le Code d’Ewarick, c’est le mélange des
lois romaines avec les vieilles coutumes et la vieille organisation
des Goths. Quel était le fond de cette organisation? La truste
ou le clan militaire. Un chef renommé et puissant groupait
aui:qur de lui des guerriers d’un rang secondaire qui mangeaient
A sa table et le suivaient partout, le défendaient & la guerre
avec le plus absolu dévouement, en échange de quelques bien-
faits, comme des chevaux, des armes, une part de butin, des
terres prises sur I’ennemi. Ces terres étaient d’abord données
a titre viager, et méme elles pouvaient é&tre reprises & volonté
par le chef; mais, comme.chaque nouveau partage entrainait
3 sa suite de graves désordres et était une occasion de dépré-
dations féroces exercées sur les malheureux Gallo-Romains,
Ewarick, pour donner quelque securité aux habitants du pays
et contenir ses propres gens, rendit ces partages ou bénéfices
inamovibles. C’était un progrés sur le pillage militaire, ¢’était
le commencement de la féodalité et la ruine du systéme romain.
«La loi salique, c’est le droit barbare, le droit germain, libre

- de toyte influence romaine ou religieuse. C’était une réforme

de I'ancienne loi des Saliens, opérée en 506, par Clovis, Childe-
bert et Clotaire, mais que nous ne connaissons que par une
rédaction du VII® sidcle. Qu’est ce qui fait le fond essentiel
de cette législation fameuse? Trois choses, la haine du nom
romain, le rachat en argent substitué & la peine, c’est-a-dire
I'intérét & la justice; et la force militaire substituée au droit;
on peut ajouter l'organisation militaire, le clan militaire, la

. truste, tenant lieu de toute autre organisation. » !

Régime féo-
dal.

La person-

nalité fait

place a la
réalité.

Sous lerégime féodal la personnalité fit place & la territorialité.
La notion de I'Etat commenga 3 se développer au sein des pe-

tites sociétés féodales qui s’établirent sur les ruines de 'empire

carlovingien. La personnalité fit place en tout a la réalité.
De personnelles qu’elles étaient, les lois devinrent réelles.
. Les chefs donnaient & des gens de guerre des terres pour

} Ap. FrANCK, Réformateurs et publicistes de IEurope,-p."80.
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Les légistes se sont beaucoup occupés de la distinction entre
les différentes classes de statuts. Il est & peine nécessaire de
dire que le mot sfatut dans le sens dans lequel il est ici employé
n’indique pas la législation positive d’un pays. Il n’a pas de
rapport avec le terme statute dans la loi anglaise et américaine,
ot il s’applique aux Actes du Parlement, ou du Congrés, en
contradistinction avec la loi commune (Common law).1

Charles Albert donna aux lois organiques promulguées par
lui en 1848 le titre de Statufo Sardo devenu agjourd’hui Sta-
tuto Italico.

Le statut est pris par les légistes dans un sens général et
comme synonyme de la loi.

Phillimore débute, dans son chapitre sur les Statuts, en disant:
«Les efforts des juristes pour trouver une solution satisfaisante
du grand probléme de la jurisprudence internationale privée,
3 savoir: 8'il y a des lois qui doivent avoir de l'effet an deld
du territoire du législateur, et, s’il y a de telles lois, dans quels
cas elles doivent agir? Ces efforts ont eventuellement amené
la fameuse distribution des statuts en 10 Personnels, 2° Réels,
30 Statuts miztes. Un ouvrage sur le jus gentium qui omettrait

. toute mention de cette ancienne et célébre distinction, serait

Statuta per-
sonalia, rea-
lia, mixta.

Definition de
Bartole.

sujet & la critique, tant sous le rapport de I'imperfection histo-
rique, que pour avoir omis d’expliquer & ses lecteurs la valeur
d’expressions techniques, sans la connaissance desquelles les
ouvrages des juristes seraient, pour la plupart, inintelligibles.
11 est vrai néanmoins, dit-il, que 1’examen ne saurait établir
des limites clalres et posmves dans cette partie de la science
du Droit.» 2

La distinction des Statuta personalia, realia, mizta, se trouve
déja & 1'état d’ébauche dans Bartole (13183—1359), et elle
n’apparait plus complétement développée que vers la fin du
seiziéme siécle.

D’aprés Boullenois (1680—1762) la définition de Bartole se
borne & ce que certains termes mis devant ou mis aprés, dé-
terminent la nature et la condition des statuts, comme par
exemple, si le statut est congu ainsi: P'ainé aura les deur tiers;

! Story’s Conflict of laws, § 12, p. 11. Ed. REDFIELD. -
2 PoiLLIMORE, Commentaries on international law, vol. 1V, p. 233.
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car pour lors ce statut sera personnel, parce que dans sa con-
struction, il commence par la personne: que si, au contraire,
il était congu en ces termes: les deux liers seromt pris par
Uainé,. le statut sera réel, en ce que dans sa construction il
commence par la chose.

Les auteurs, qui ont écrit successivement sur cette matiére,
n'ont point été contents les uns des autres; presque tous
trouvent que ceux qui les ont précédés s’étaient fort mal ac-
quittés de ce qu’ils avaient entrepris: D’Argentré (1519—1590)
et Burgundius (1586) se sont tellement fatigués & nous pré-
senter des régles 13-dessus qu’il semble qu’ils aient choisi cette
matiére comme un théitre qui les placerait au grand jour. Il
paraitrait en étre de méme de Rodenburgh qui florissait au
milien du 17¢ siécle, de Voet pére (1619—1677), de Voet fils
(1647—1714), et de Hertius (1651—1710). Une traduction
de I'ouvrage de Rodenburgh «de jure quod oritur e statutorum
diversitate » est jointe par Boullenois & son propre livre.

Froland, écrivant en 1729 ses Mémoires sur les Statuts, in-
sinue assez clairement que ceux qui ont écrit avant lmi n’ont
fait que glisser sur les difficultés.

Voici les définitions de Boullenois lui-méme:

« Ou le statut dispose simplement des personnes.

«Ou il dispose simplement des choses.

« Ou il dispose tout & la fois, et des personnes, et des choses.

«Ou le statut régle 1’état universel de la personne et sa
condition, sans faire aucune mention des choses, de maniére
que les personnes y sont considérées, abstraction faite, et sans
aucun rapport aux biens. Tels sont, par exemple, les statuts qui
fixent 1’4ge ol la personne jouit de ses droits, ceux qui fixent
le temps o le fils est affranchi de la puissance paternelle.

« Ou le statut régle seulement les choses de maniére que
le ministére et le concours de la personne n'y sont point né-
cessaires. Tels sont les statuts qui réglent les successions ab
intestat, ceux qui veulent que les biens maternels passent aux
parents maternels, et les biens paternels aux parents paternels,
que les batards succédent & leurs méres et non a leurs péres.
Tels sont encore ceux qui déterminent le cas ol 'on succéde
par souche ou par téte. Toutes ces dispositions concernent les
successions ab intestat.
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le continent de I’Europe. Il s’agissait du droit de propriété
des personnes mariées dans les autres Etats qui s’établissent
par la suite dans la Louisiane, quant aux acquéts et gains faits
aprés le changement de domicile.

«La doctrine, dit la cour, que les auteurs de la Hollande et de
la France nomment doctrine des statuts réels et personnels, n’est
pas, comme on pourrait le supposer d’aprés les termes employés,
limitée & la loi écrite et positive. Elle est appliquée aussi aux
lois non écrites, ou aux coutumes, par lesquelles 1’état ou la
condition de I’homme est réglé, ses contrats sont régis, ou ses
biens partagés & sa mort. Elle prétend fournir les régles qui
doivent régir les hommes en matiére civile lorsqu’ils passent
d’un pays dans un autre, et distinguer ainsi que décider dans
tous les cas o la loi du domicile et celle du pays d’origine dif-
férent; quand celle du lieu ol un contrat est conclu différe de
celle de son exécution; quand le pays o un mariage est con-
tracté et celui ol il est dissous ont des régles différentes, ou
quand, & la mort du propriétaire, ses biens sont situés en
divers endroits ayant des régles différentes quant a leur ré-
partition. ‘

«D’aprés les juristes de ces pays, un statut personnel est
celui qui suit et gouverne I'individu qui lui est sujet, en quelque
lieu qu'il aille.

«Le statut réel régit les choses, et ne s’étend pas au dela
des limites du pays dont il dérive son autorité.

« Le statut personnel d’un pays gouverne le statut personnel
d'un autre pays lorsqu’un individu qui a été régi par le premier,
ou qui a conclu un contrat d’aprés lui, passe dans le second
pays.

«Mais il est sujet & un statut réel de I’endroit ot 1a personne
soumise au statut personnel s’établira, ou de celui o les biens
donnant lieu au litige peuvent 8tre situés. »

La Cour admettant que la plupart des auteurs de la France
et de la Hollande étaient d’un autre avis, mais se basant prin-
cipalement sur 'autorité de I'ancienne loi espagnole, arriva a
la conclusion que la loi de la communauté doit, d’aprés de justes
principes d’interprétation, & I'égard de personnes mariées en
dehors de la Louisiane, et qui s’y établissent ensuite, étre con-
sidérée comme un statut réel, puisqu’elle se rapporte davantage
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pratique, ainsi qu’un résumé des lois prussiennes et des cou-
tumes provinciales. A cet effet, le chancelier de Carmer fit
rédiger un extrait du code Justinien par le docteur Volmar;
d’autres collaborateurs et Carmer lui-méme y ajoutérent leurs
propres observations; et, en réunissant tous ces travaux, on
composa en 1786, aprés la mort de Frédéric II, un projet en
deux parties, qui fut soumis & I’examen des savants de 'Europe
et des cours du royaume. Enfin le code général de Prusse
(preussisches Landrecht), ceuvre complexe qui renferme le droit
civil, le droit criminel, le droit communal, et de nombreunses
dispositions empruntées an droit féodal et au droit ecclésias-
tique, fut promulgué dans le royaume de Prusse par lettres
patentes du 5 Février 1794 sous Frédéric-Guillaume II. Les
édits du 28 Mars 1794 et da 30 Avril 1797 'ont également
introduit dans les provinces nouvellement acquises de la Prusse
méridionale, ot Napoléon, en créant le duché de Varsovie, le
remplaca en matiére de droit civil par son code.

Un rescrit du 9 Septembre 1813 rétablit de nouveau le Land-
recht dans les provinces qui furent réincorporées au royaume
de Prusse, aprés en avoir été detachées par les victoires de
I’Empire. Enfin, par un édit du 9 Septembre 1816, il fut in-
troduit aussi dans le nouveau duché de Posen. Il n’en fut pas
de méme pour la Prusse rhénane et le duché de Berg, ou le
code Napoléon est toujours resté en vigueur, sauf quelques
modifications peu importantes, 3

Le code général forme seulement un droit subsidiaire par-
tout, & V'exception des provinces réincorporées 3 la Prusse en
1813, ol il a été rétabli comme droit principal. Au termes du
décret de promulgation, il a remplacé le droit romain jus-
qu’alors en vigueur; mais il a laissé sabsister les statuts pro-
vinciaux et locaux, dont le législateur prussien annongait la
prochaine rédaction. 2

Le Landrecht différe fortement des codes francais fondés sur
I’égalité de tout citoyen devant la loi, en ce qu'il repose sur

! Une deuxitme édition révisée de I'Allgemeines Landrecht fir die
preussischen Staaten fut publi¢e en 1803; mais on n'en a pas de ré-

vision depuis, et aucun des changements subséquents ne se trouve
méme dans l'édition que nous avons devant nous, de 1863.

3 Saixt Josepn, Concordance des codes civils, vol. II1, p. 190.
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le mariage subséquent du pére et de la meére est considéré
comme légitimant le fils né antérieurement au mariage; et que
cette régle de descendance étant une régle de droit positif at- Ragle dedes
tachée au sol lui-méme, on ne saurait permettre qu'elle fat avelt postiit

roit positif
attaquée ou détournée par la loi du pays de naissance du “ifmame’
plaignant, laquelle peut étre admise & régler son statut per-
sonnel, quant & sa légitimité, sur la base d’une comitas sup-
posée des nations. L’opinion de Lord Brougham fut favorable
au plaignant, tandis que Lord Lyndhurst et Lord-Chancelier
Cottenham conclurent comme les juges. !

IV.
DROIT D’AUBAINE.

Evéugxts, §. 4, tom. I, p. 107.

HistoIrE, Introduction, tom. 1, p. 89.

On entendait sous le nom de droit d’aubaine, - dans le sens ce quon en-
le plus étendu, le droit particulier des étrangers, des aubains, e nom ‘de
et dans une acception moins large, I'ensemble des restrictions e
légales auxquelles les étrangers étaient soumis relativement
au droit de succéder et relativement au droit de disposer ou
de recevoir A titre gratuit. 2

En Angleterre, sauf quelques cas eéxceptionnels, un étranger La loi an-
ne pouvait, avant I'acte de 1870, hériter des biens fonciers. Blaive.
Méme, s’il achetait des terres, elles devaient appartenir aun
roi; mais un étranger ami (alien friend) pouvait toujours y
faire un testament et léguer ses biens mobiliers. 8

Le privilége que diverses ordonnances frangaises conféraient Priviléges

. conférés en
aux marchands étrangers avant la révolution, d’étre exemptés France aux

du droit d’aubaine, n’était textuellement applicable qu’a eeux T&:ﬁ;ﬁl‘
qui fréquentaient les foires de Lyon. Mais, au moment de la ré-

volution, seize Etats avaient stipulé avec la France ’abolition

! CLark et FINNELLY's Reports, vol. II, p. 571; dbid., vol. VII,
p- 20; Birthwhistle vs. Yardell.

2 ZacHARLE, Droit civil frangais, éd. Massé et Vergé, tom. I, p. 78.

3 StepuEN's, Commentaries on the English Law, vol. I, p. 418.
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de ses parents, si elle leur avait survécu, méme une Américaine
mariée 34 un étranger, au lieu de descendre & ses enfants,
passent & des parents éloignés. «Lorsqu’un individu meurt,
laissant des descendants qui sont étrangers, ces derniers ne
sont pas considérés comme ses héritiers légaux, mais les biens
descendent aux plus proches parents capables d’héritier (wko
have inheritable blood). 1

Mais une cession par testament de terres & des fidéicomis-
saires devant les vendre et en payer le produit & un étranger,
est, ¢n equity, un legs de biens personnels, et ’étranger peut
contraindre 3 1’exécution du fidéicommis. 2

Le Missouri permet aux étrangers qui acquiérent des biens-
fonds par héritage ou par testament, et qui, comme étrangers,
seraient incapables d’en rester en possession, d’en disposer
par vente ou transport dans les trois années qui suivent la
cldture des affaires de la succession. Il parajt qu’une légis-
lation encore plus libérale pour les étrangers y vient d’étre
établie,® mais qu'il n’y a aucune modification dans le Vermont,
1’Alabama, et la Caroline du Nord. "

Dans le Mississippi un étranger peut acquérir des biens,
mais il ne peut les transmettre sans étre naturalisé. S’il meurt
avant d’avoir obtenu la naturalisation, ses terres passent &
I’Etat, mais les produits en seront payés aux héritiers si la ré-
clamation est faite & temps.

Dans le Maryland, le Statut 11 et 12, Wm. HI, ch. 6 abolit
I'incapacité selon la common law de réclamer du chef d’un
ancétre étranger; mais ne s’applique pas & un ascendant étran-
ger vivant, de maniére a créer un titre par.la descendance de
son chef, s§’il n’en existait point selon la common law en sup-
posant que 1’ascendant fat un citoyen naturel.

Ainsi, dans le cas de A mourant saisi de biens-fonds (died
seized), laissant comme son seul héritier B, étranger non-
naturalisé, il fut maintenu que les enfants de B qui étaient
citoyens de naissance, n'avaient pas droit & la succession du

1 Orr vs. Hodgson, WHEATON’s Reports, vol. IV, p. 453.
3 Craig vs. Leslie, WHEATON'S Reports, vol. III, p. 563.
3 Waener's Missours Statutes, vol. I, p. 132.
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provinces qui forment aujourd’hui le royaume d’Italie. Au
nombre des traités cités se trouve celui du 16 Mars 1816
«concernant I’établissement et portant abolition des droits d’au-
baine.» Une déclaration du 11 Aot 1862 porte: «Le conseil
fédéral suisse étant convenu avec le Gouvernement de Sa Ma-
jesté le roi d’Italie des dispositions suivantes rendues obliga-
toires par des déclarations réciproques & échanger a ce sujet;
en vertu de 1'adhésion prononcée par tous les cantons de la
Confédération suisse, déclare: que les citoyens du royaume
d’Italie peuvent prendre possession et disposer d’un héritage
qui leur est échu en vertu de la loi ou d’un testament dans
un- canton quelconque de la Confédération suisse, & 1'égal des
citoyens du canton méme, sans étre soumis & d’autres condi-
tions ou 4 des conditions plus onéreuses que ceux-ci.» !

V.

LEX DOMICILII.

Evéumexts, § 5, tom. I, p. 109.

«Du temps de I’Empire romain, dit Savigny, chaque citoyen
romain s’attachait 4 sa commune, d’abord par le droit de cité
(origo, mativitas), et ensuite par sa résidence (domicilium).

La signification pratique du domicilium romain se rappor-
tait toujours A la commune urbaine et a son territoire, puisque
le domicile, comme le droit de cité, placait un individu sous
la dépendance de la commune urbaine (§ 351—3853). Cette
signification pratique exclusive n’existe plus aujourd’hui, ou
plutdt elle a revétu une autre forme.

D’un autre c6té le domicile s’acquiert et se perd aujourd’hui
de 1a méme maniére que d’aprés le droit romain (§ 353 —354),
et sur ce point les prescriptions du droit romain sont tout a
fait applicables. » 2

! Archives diplomatiques, 1864, tom. III, p. 326.
2 SavieNy, Traité de droit romasn, vol. VIII, p. 94.
LAawrBNCE-WHEATON. IIIL, 1
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les lois d’assistance publique, etc. Ainsi Inglis, J. C., établit
une distinction entre le domicile et le seftlement sous les Scotch Settiement

: . . d’aprés les
Poor Law Acts: 1a loi de scttlement est la création du statut, Poor Laws

et est entiérement réglée par le statut; la loi du domicile dé- Coneite,
pend des principes généraux de la jurisprudence. Le lieu qui
doit étre considéré comme le setflement d’un individu dépend
d’un fait, et ne dépend que de cela, et la loi d’assistance pu-
blique (poor law) ne s'occupe point de I'intention de l'indigent
(pauper), ni de son intérét. La question de domicile dépend
de considérations entiérement différentes. Il est essentiel de
considérer 'intention et le but de I'individu, et le fait matériel
seul n’y a aucun rapport. Il est nécessaire de déterminer le
domicile d'une personne pour régler sa succession et pour
d’autres buts semblables, et en ce cas la question principale
dans cette enquéte est de savoir & quelle loi la personne
désirait étre soumise pour le réglement de sa succession, ou
pour des motifs pareils. !
La constitution du domicile avec ses conséquences juridiques
résulte de la volonté libre et non d’une simple déclaration de
volonté sans le fait de I'habitation. La liberté est regardée Legs sous la

. . , condition
comme tellement essentielle en cette matiére, qu’elle ne peut d'un domi-
A . . ™ . . e e cile deter-
étre restreinte par une disposition de droit privé. Ainsi, par miné — con-

. . . ops o . diti é-
exemple, si un legs était fait .sous la condition d'un domicile putée non

déterminé, cette condition serait réputée non écrite. Gorite.
Voici les cas ol, par suite des rapports existant entre deux Domicile

P . . . provenant

personnes, le domicile de I'une détermine celui de I’autre, ce des rapports
. o e . existan

que I'on pourrait appeler un domicile relatif. entre deux

1) Les femmes mariées ont en général et nécessairement le “Fommes

méme domicile que leurs maris. Ce domicile s’appelle domici- ™"
lium matrimonii. Il ne résulte pas d’'un mariage nul, ni des
simples fiangailles. L.37,§ 2; L. 32, ad mun. (L. 1). La veuve
conserve ce domicile tant qu’elle ne contracte pas un second
mariage, ou qu’elle ne se constitue pas autrement un domicile
nouveau.

2) Les enfants légitimes, du moment de leur naissance, ont lz!;{i-;:
indubitablement le domicile de leur pére. Mais plus tard ils )

! Crawford vs. Petrie, 1862. Dow’s Reports, vol. XXIV, p. 357.
GurHrie’s Savigny, p. 59. ERskINE, Principles of Law of Scotland,
p- 111 note, ed. Guthrie.

7*
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des biens aprés la mort. L’abandon ou'le changement d'un
domicile est en conséquence une affaire trés-sérieuse, et l'in-
tention de faire un tel changement a besoin d'étre établie par
des preuves trés-évidentes.» 1 Il en est particuliérement ainsi
lorsqu’il s’agit de transférer le domicile & un pays étranger.
Les circonstances peuvent étre assez fortes pour conduire ir-
résistiblement & la conclusion qu'une personne veut quatenus
in tlla exuere patriam. Lord Cranworth?2 dit: «Pour acquérir
un nouveau domicile, il faut qu'un homme ait 'intention de
quatenus tn illo exuere patriam. Vous ne perdez pas votre do-
micile d’origine ou votre domicile acquis simplement parce que
vous vaus rendez en quelque autre lieu qui convient mieux 3
votre santé, & moins que certainement vous n'ayez l'intention,
soit pour cause de santé ou pour quelque autre motif, de cesser
d’8tre Ecossais et de devenir Anglais, ou Frangais, ou Alle-
mand.» 3

C’est devenu une question, dit encore le commentateur de
Savigny, si la doctrine récemment établie par la House of Lords
ne contredit pas celle de Story (§ 46) souvent admise par les
tribunaux, & savoir que «si une personne est allée dans un autre
lieu avec l'intention d’y rester un temps indéfini et comme lieu
de domicile fixe actuel, ce lieu doit étre considéré comme son
lien de domicile, bien qu’elle puisse conserver une vague intention
de revenir a quelque époque future», ou méme «bien qu’elle ait
une idée constante de revenir, & quelque époque distante et
indéfinie, dans son pays natal.» 4 '

La véritable doctrine, dit Guthrie, semble étre celle présentée
dans le texte de Savigny, qui concorde avec la régle établie

! Lord Curriehill dans 1’affaire Donaldson vs. M’Clure, Dow’s Re-
ports, 1857, vol. XX, p. 307, 321; confirmé MacqQueex’s Reports,
vol. III, p. 852; Lord Fullerton dans l’affaire Arnott vs. Groom,
1846, Dow’s Reports, vol. IX, p. 146, 148.

? Dans le cas de Whicker vs. Hume, House of Lords Reports,
vol. VII, p. 124, 139.

3 Moorhouse vs. Lord, iid., vol. X, p. 272, 283. e

¢ Lord Glenlee, Moncreiff, etc., dans le cas de Munro vs. Munro,
RoBinsox’s Reports, vol. I, p. 606. In re CAPDEVILLE, H. and C., vol. II,
p- 982, 33 L. J. Ex., vol. XXXIII, p. 212. Lord Cottenham, dans
Munro vs. Munro, CrARK and FINNELLY's Reports, Cases House of
Lords, vol. VII, p. 876.
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premiérement, que toute personne doit avoir un domicile quelque
part; et secondement qu’une personne ne saurait 3 la fois et
en méme temps avoir qu’un seul domicile dans un méme but.»

La cour dit alors: «Toute personne a un domicile d’origine,
qu’elle garde jusqu'a ce qu’elle en acquiére un autre; et le
domicile ainsi acquis est de méme conservé. La supposition

Tout indi-
vidu doit
avoir un do-
micile. 8i on
peut en avoir
deux.

qu'une personne plt avoir deux domiciles conduirait aux con-

séquences les plus absurdes. Si elle avait "deux domiciles
dans les limites de deux Ktats souverains distincts, en cas de
guerre, ce qui serait un devoir impérieux envers I'un la ren-
drait traitre envers P'autre. Comme la guerre constitue un
état d’hostilité, non-seulement entre les souverains mais aussi
entre leurs sujets, collectivement et individuellement, cette per-
sonne deviendrait son propre ennemi et serait tenue, & la fois,
d’un co6té d’attaquer et de I'autre de défendre les mémes per-
sonnes et les mémes propriétés. Mais sans faire une sup-
position aussi extravagante, supposons qu’elle soit domiciliée
dans deux districts militaires du méme état, elle pourra se
trouver obligée a des services personnels dans deux endroits
en méme temps; ou bien dans deux comtés, elle pourrait se
trouver obligée, sous peine de contrainte, de servir & la fois
dans les jurys de deux villes de comté éloignées; ou dans deux
villes, de monter la garde en deux endroits différents.

«Le lieu ol est la maison d’habitation d’une personne doit
étre considéré d’abord en opposition .au lieu de ses affaires,
de son métier, ou de ses occupations. Si elle a plus d’'une
maison d’habitation, celle dans laquelle elle couche  ou passe
les nuits I'emporte lorsqu’elle peut étre déterminée. Et nous
pensons que les autorités ont décidé que lorsque la résidence
est en partie dans un endroit et en partie dans un autre, la
personne doit étre considérée comme demeurant dans la ville
oi elle couche habituellement, si I’on peut s’en assurer.» !

Par l’article 102: «Le domicile de tout Frangais, quant a
I'exercice de ses droits civils, est au lieu oi il a son principal
établissement,» et 103, «le changement de domicile s’opérera

! PiokERING, Reports, vol. XXIII, p. 170—170. Abington uvs.
North Bridgewater. Story, Conflict of laws, § 45, p. 42, note, ed.
Redfield.
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avoir qu’un seul domicile général, mais on peut avoir plusieurs
domiciles spéciaux.

«Ainsi, lorsque I’article 165 du Code Napoléon porte que
mariage doit 4tre célébré devant l'officier de I'Etat civil du
domicile de 1'une des parties, il entend parler du domicile gé-
néral, et sous ce rapport il ne peut y avoir qu'un seul do-
micile.

«Mais quand un commergant a plusieurs établissements de
commerce, chacun de ces établissements de commerce peut
8tre considéré comme un domicile spécial, relativement aux
affaires qui y sont faites; et c’est devant les juges de ce do-
micile qu’il peut 8tre attaqué et poursuivi.

«Le domicile élu est celui dont il est fait choix pour 'exé-
cution d’un acte ou d’une convention. L’élection de domicile
est expresse ou tacite. Elle est -expresse lorsqu’elle forme
une clause de la convention pour I’exécution de laquelle le
domicile est élu, ou bien encore lorsqu’elle a été faite dans un
acte postérieur. L’élection tacite résulte de la nature ou des
circonstances de l'affaire pour laquelle elle est faite, ou des
stipulations qui la supposent.» 1

Massé a omis de noter qu’il peut exister un domicile spé-
cial pour le mariage, sans déroger au domicile général. L’ar-
ticle 74 dit: «Le mariage sera célébré dans la commune ou
I'un des deux époux aura son domicile. Ce domicile, quant
au mariage, s’établira par six mois d’habitation continue dans
la méme commune.»

En général les anciens auteurs ne parlent que du change-
ment de domicile, en gardant le silence sur le changement de
nationalité; c’est qu’alors les différentes provinces du méme
Etat étaient régies par des lois ou coutumes non uniformes,
de maniére que le simple changement de domicile plagait I'in-
dividu sous I’empire d’une autre loi.2

La loi francaise a des régles spéciales sur le domicile des
étrangers. L’article 7 du Code distingue entre 1'exercice des
droits civils et la qualité de citoyen. L’article 11 dit que:
«L’étranger jouira en France des mémes droits civils que ceux

! Masst, Droit commercial, lib. III, tit. II, chap. 11, tom. II,
p. 196—202, 2¢ éd.

3 Farix, Traité du droit international prive, tom. I, p. 67, note 1.
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dans I'’examen de la question si un étranger peut acquérir en
France un véritable domicile sans la permission du gouverne-
ment frangais, I'individu dont parle ’art. 13 du Code Napoléon
n’oftre-t-il pas incontestablement ce caractére d’un homme qui
n’est pas Frangais, et qui pourtant a son domicile en France?
Alors s’éléve une autre question, celle de savoir quelle sera,
en cas pareil, Ia loi personnelle: sera-ce la loi de la nation &
laquelle ’homme n’a point cessé d’appartenir, ou sera-ce celle
du lieu ou il a désormais son domicile? Nous croyons que le
domicile doit I'’emporter sur la nationalité.» 1

Dans un autre endroit Feelix a dit que «la jurisprudence

a admis que I’étranger peut acquérir un domicile en France,
non pas seulement de droit, en vertu de ’autorisation du roi
(art. 13 du Code civil), mais encore de fait, par I'établissement
du siége de ses affaires en France.»? Demangeat commente
ainsi ce passage: «Sur ce point, les travaux préparatoires du
Code Napoléon nous fournissent des documens contradictoires.
D’une part, M. Portalis semble bien admettre la possibilité
pour les étrangers d’avoir en France un domicile sans autori-
sation du Gouvernement. En effet, nous voyons que, dans la
séance du Conseil d’Ktat du 16 fructidor an IX, comme on
proposait de décider que le domicile ou le principal établisse-
ment d’une personne est 13 ol elle exerce ses droits politiques»,
M. Portalis dit que «la régle proposée ne préviendraitles procés
ni a 1'égard des veuves, ni & 1’égard des filles, ni a Végard des
étrangers, ni 4 'égard des individus non inscrits sur le ré-
gistre civique.» Mais, d’autre part, voici ce qu'on peut lire
dans le discours prononcé par M. Gary devant le corps légis-
latif et an nom du tribunat: «J’observe sur I'art. 13 qu’il n’y
a aucune objection contre la disposition qui veut que I'étranger
ne puisse établir son domicile en France s’il n'y est admis par
le Gouvernement.»

Aprés avoir écarté un avis du Conseil d’Etat comme ne se
rapportant qu’d la naturalisation, Demangeat résume: «En
définitive, nous ne voyons pas de bien bonnes raisons pour re-
pousser le systéme indiqué par M. Feelix, systéme dont I'uti-

! FerLix, Traité du droit international privé, tom. I, p. 58, note.
* Ibid. 1, p. 317.
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régistré au bureau de la situation de ces immeubles sans qu 'l
puisse &tre exigé un double droit.»

Il a 6té jugé par la cour en dernier ressort de 'Etat de
New-York, qu'un testament relatif & des biens mobiliers doit
8tre fait dans les formes exigées par la loi du pays ou le testa-
teur était domicilié lors de sa mort.

Le méme tribunal a arrété de plus que, sile testateur, aprés
avoir fait son testament, change de domicile, et est domicilié
sous une autre juridiction lors de sa mort, le testament n’est
pasvalide, a moins qu'il ne soit fait dans les formes exigées
par la loi du nouveaun domicile. Il paraitrait, dit la cour de
New-York, que cette derniére question n’a jamais été résolue
en Angleterre.? .

Feelix dit, au méme propos, qu’en cas de changement de
domicile du testateur, la validité intrinséque du testament doit
étre appréciée d’aprés la loi du domicile qu'il avait au moment
du décés. Avant la mort du testateur, le testament ne con-
fére pas un droit acquis & I'héritier ou au légataire; c’est donc
4 ce moment seulement que la loi peut agir sur les disposi-
tions de derniére volonté et exercer ses effets sur la substance
de ces dispositions. Le testateur doit étre regardé comme
s'étant rapporté & la loi de ce nouveau domicile, parce qu’on
suppose qu’il ne s’y est fixé qu'aprés avoir pris connaissance
des lois qui le régissent. Du reste, le testament conserve sa
validité quant & la forme, nonobstant le changement de domi-
cile du testateur, parce que cette forme dépend de la loi du
lieu de la confection de I’acte. 2

La jurisprudence du continent de 1’Europe laisse 4 Ioption
du testateur d’adopter, soit la forme requise par la lex loci
actus, soit celle requise par la lex domicilic. L’adoption de
I'une ou de 'autre de ces formes est, comme disent les juristes,
SJacultative, non pas impérative, quoique la maxime générale
soit locus regit actum.®

D’aprés la loi américaine et anglaise, la forme d’un testa-

! New- York (Appeal) Reports, vol. XXIII, p.394. Moultrie vs. Hunt.
Voir aussi Missouri Reports, vol. X, p. 543. Nat vs. Coon."

? Ferix, Droit international privé, tom. I, p. 245.

3 PHILLIMORE, International law, vol. IV, p. 628.
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bles. En 1838, l'application de cette loi donna lieu & un
procés célébre.” Les tribunaux supérieurs de Munster et de
Berlin décidérent, avec raison, que cette loi est un statut réel
applicable & tous les biens nobles situés dans le duché, quel que
soit le domicile des personnes appelées a la succession.»

D’aprés le code italien, les successions légitimes et les testa-
mentaires, en.ce qui concerne soit ’ordre successoral, soit la
question des droits successoraux et la validité intrinséque des
dispositions, sont réglées par la loi de la nation de celui dont
I'hérédité est ouverte, quels que soient la nature des biens et le
pays ou ils se trouvent.?

Les étrangers qui, ayant acquis un domicile dans un pays
sans étre naturalisés, partagent les priviléges commerciaux
avec les citoyens ou les sujets de ce pays, doivent également
étre sujets aux désagréments qui atteignent ces derniers.

Il a.été jugé par la commission nommée, d’aprés la conven-
tion du 8 Février 1853 entre les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne, pour liquider toutes les réclamations des citoyens
de 'un de ces pays contre l'autre, que des personnes nées
sujets anglais qui s’étaient établies comme négociants en 1829
au Mexique, ol elles résidaient encore, ne pourraient faire
des réclamations comme sujets anglais contre les Etats-Unis,
pour de I'argent confisqué comme propriété mexicaine, par le
“ général commandant les armées américaines, lors de la prise
de la ville de Mexico en 1847.2

La commission anglaise, sous le traité de Paris de 1814, a
décidé, d’un autre cdté, qu'un étranger domicilié en Angleterre,
lors de la confiscation de ses biens par le gouvernement de
France, aurait droit & réclamer une indemnité pour ses per-
tes, d’aprés un traité accordant des indemnités aux sujets bri-
tanniques. Le réclamant, dans le cas dont il s’agissait, avait
¢émigré de la France et s’était domicilié en Angleterre. 3

! Huo et OrsiEr, Code civil stalien, tom. IL, p. 3. Dispositions ge-
nérales, Art. VIII. Voir notre livre Disabilities of American women
married abroad and Conflict of foreign treaties of the United States
with State laws, New-York 1871, p. 144. '

* Report of Commisgsion under C tion of 1853, p. 120, 158. Voir
aussi Hacearp’'s Admiralty Reports, vol. I, p. 103. The Matchless.

3 Knare’s Privy Council Reports, vol. II, p. 364. _Conway’s case.
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litique russe, on ne saurait admettre qu’un souverain forcé &
se remettre en possession d’une ville occupée par les insurgés,
soit tenu d'indemniser les sujets étrangers qui ont pu souffrir
quelque dommage de l'assaut donné a cette ville. Quand on
s'établit dans un autre pays que le sien, on accepte les chances
de tous les périls auxquels ce pays pourrait étre exposé.»
«8i le droit que le gouvernement anglais revendique en Tos-
cane et & Naples venait & prévaloir, disait encore le comte
de Nesselrode, il en résulterait au dehors pour les sujets bri-
tanniques une position exceptionelle, fort au-dessus des avan-
tages dont jouissent les habitants mémes des autres pays, et
pour les gouvernements qui les accueillent, une situation in-
tolérable. Leur présence serait, pour les fauteurs de troubles,
un encouragement a la révolte: car si, derriére les barricades
révolutionnaires, devait se dresser continuellement I'éventualité
menagante de réclainations futures en faveur de sujets anglais
1és8s dans leurs biens par la répression, tout souverain que sa
position ou sa faiblesse relative expose aux mesures coércitives
d’une flotte anglaise, se trouverait frappé d’impuissance en
face de I'insurrection. Si des‘réclamations du genre de celles
qui sont faites en Sicile et en Toscane venaient jamais & étre
appuyées par des moyens autres que ceux de la conciliation,
Sa Majesté se verrait inévitablement conduite & examiner et &
préciser d’une maniére plus formelle les' conditions auxquelles
dorénavant elle consentira & accorder dans ses Ktats aux sujets
britanniques le droit de résidence et de propriété.»

Le prince de Schwartzenberg s’était, de son cdté, expliqué
comme il suit le 14 Avril 1850: «Quelque disposés que soient
les peuples d’Europe 4 étendre les limites du droit d’hospitalité,
ils ne le seront jamais jusqu’au point d’accorder aux étrangers
un traitement plus favorable que celui que les lois du pays as-
surent aux nationaux. Le premier droit de tout Etat indé-
pendant est d’assurer sa propre conservation par tous les
moyens en son pouvoir. Dés qu’un souverain usant de ce
droit se voit obligé d’avoir recours aux armes pour étouffer
une révolte ouverte, si, dans la guerre civile qui en résulte, la
propriété des étrangers établis dans le pays est 1ésée, c’est
un malheur public que les étrangers doivent partager aussi
bien que les nationaux, et qui ne leur donne pas plus de droit
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4 une indemnité exceptionnelle que si leur réclamation se fon-
dait sur toute autre calamité provenant de la volonté des
hommes.» 1
. Lord :un- Vers la méme époque, Lord Stanley s’exprimait ainsi dans
la chambre des Communes: «Je ne crois pas qu'un gouverne-
ment soit obligé, dans toute la riguear du mot, d’indemniser
les étrangers qui ont souffert par force majeure. Tout ce
qu'un gouvernement doit faire dans de pareilles circonstances,
c’est de protéger, autant qu'il le peut, contre les pertes et les
violences, ses nationaux et les étrangers résidant sur son terri-
toire.» 2
Voici ce que dit Rutherford au sujet de la responsabilité
d’une nation pour les actes des rebelles: «La négligence d’une
nation qui n’empécherait pas ses sujets d’offenser les étran-
gers rendrait cette nation responsable de I'offense, parce que
les nationaux étant placés sous son autorité, elle se trouve
obligée & veiller & ce qu’ils ne fassent pas de tort au reste du
genre humain; mais une semblable négligence ne rend pas une
nation responsable des actes de ses sujets en état de rébellion,
et qui ont violé la fidélité, ou qui ne se trouvent pas dans son
territoire. Dans ces circonstances, les sujets, quels qu’ils
soient en droit, ne sont pas de fait sous sa juridiction.» 3
Le comte de Sartiges, ministre de France, ayant adressé
des réclamations pour obtenir une indemnité en faveur de
af:;;:"": quelques négociants frangais, résidant & Greytown, pour les
pertes qu'ils avaient éprquvées par suite’du bombardement de
la ville le 13 Mai 1854, par un vaisseau de guerre américain,
Rég:nu ae M. Marcy, secrétaire d’Etat, fit la réponse suivante le 26 Fé-
M omisTde. vrier 1857: «Si, pendant le bombardement de Greytown, il
SHEnI s'est trouvé dans cette ville des personnes n'appartenant point
1.7 3 Porganisation politique qui y était établie, et si elles ont
éprouvé des pertes par suite du bombardement, ces personnes,
si elles ont droit & une indemnité, ne peuvent la réclamer que
de cette communauté. C’est a celle-ci qu’ils ont confié leurs

! LESuR, Annuaire, 1850, p. 506. — Annuaire des deuz mondes, 1850,
p- 152.

2 HansarD's Parliamentary Debates, 39 series, vol. CXI, p. 1393.

3 RutHERFORD, Institutes of natural law, B. 2, chap. 1x, § 12.
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personnes et leurs biens, et, en les admettant sous sa juri-
diction, elle a pris sur elle I’obligation de les protéger. Aucun
principe ne peut étre plus clairement établi que celui d’aprés
lequel tout étranger domicilié dans un pays doit chercher
auprés de ce pays la protection & laquelle il a droit, tant qu’il
réside dans son territoire. S'il vient & souffrir par défaut de
cette protection, le pays ou il est domicilié est tenu de I'in-
demniser. » ,

M. Marcy rappelait, & ’appui de sa déclaration, ce qui était
arrivé & Anvers. Des marchandises ayant été déposées avant
la révolution de 1830 dans des entrepOts appartenant an gou-
vernement hollandais, elles avaient été détruites par des trou-
pes hollandaises pendant la guerre. Anvers étant échu & la
Belgique, des légistes anglais avaient été d'avis, et toutes les
autres puissances s’étaient rangées i cette opinion, qu'’il n’y
avait pas de réclamations & faire contre les Pays-Bas, que les
réclamations adressées 3 la Belgique par les ministres de
France, de la Grande-Bretagne, de Prusse et des Etats-Unis,
ne regardaient le gouvernement belge que tout autant que
Uobligation d'indemniser ceux qui avaient subi des pertes re-
venait au pays dans les limites duquel le dommage avait été
infligé. Aucune puissance n’avait adressé des réclamations
4 la Grande-Bretagne pour pertes subies par suite da bom-
bardement de Copenhague en 1807.

M. Marcy ajoutait qu’il n’avait pas connaissance que le
principe d’aprés lequel les étrangers domiciliés dans un pays
en état de guerre sont tenus de courir les chances de la
guerre en commun avec les citoyens de ce pays, et été I'objet
d’une controverse sérieuse. Aucune puissance attaquant le
pays d’'un ennemi n’est tenue d’établir une distinction entre
les sujets mémes du pays et les étrangers qui y sont domici-
liés, et ces derniers, pas plus que les premiers, ne peuvent ré-
clamer une indemnité, excepté du pays sous la juridiction du-
quel ils se sont placés.

«Les réclamants, continuait le secrétaire d'Ktat, soutien-
nent que Greytown était un Ktat souverain a I'époque de
son bombardement, et qu'ils s’y trouvaient en qualité de né-
gociants occupés de leur trafic. Il n’est pas & présamer
qu’ils renoncent & leur maniére de voir pour adopter celle que
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était située leur propriété, devenait le centre d’opérations
hostiles, ils ne pourraient raisonnablement élever des récla-
mations, & quelque nation qu'ils appartinssent, contre le gou-
vernement dont les forces ont commis les hostilités dont ils
ont eu & souffrir.» ?

Phillimore dit: «Il ne faut jamais perdre de vue qu'il existe
une distinction entre les personnes domiciliées dans un pays
étranger et celles qui n’y sont que comme voyageurs ou
qui ne font que le traverser; cette distinction affecte en
effet 'application de la régle qui antorise un Ktat & appuyer
les réclamations de ses sujets dans un Etat étranger» Le
domicile étranger n'enléve pas, selon lui, cette faculté, mais
elle en rend I'invocation moins raisonnable et 1’exécution plus
difficile. Un sujet qui, de son propre gré, s’est domicilié dans
un autre Ktat, ne peut avoir aucun motif de plainte, s'il est
soumis & beaucoup de taxes et d’impdts dont celui qui est pu-
rement et simplement étranger serait exempté, d’aprés I'usage
observé par les nations. Il ne peut surtout, si, avec 'autori-
sation de la loi du lieu de son domicile, il a acheté des terres
et s’est pour ainsi dire incorporé au territoire d’un pays étran-
ger, demander au gouvernement sous lequel il est né, d'inter-
venir dans l'opération des lois intérieures, ou dans la.décision
des tribunaux municipaux relativement & ses droits de pro-
priété inamovible dans ce pays étranger. Il faudrait qu'il
g'agit d'un acte d’injustice flagrante pour que, dans un cas
pareil, on pat en faire le sujet d’'une remontrance internatio-
nale, & moins cependant que les stipulations de quelque traité
particulier, ou quelque proclamation publique du gouvernement
étranger n’eit mis le cas en question en dehors de I'appli-
cation de la loi générale. 2

Le principe de la protection due aux citoyens américains a
'étranger, d’aprés la position qu'ils y occupent, a 6té assez
clairement expliqué dans un jugement du Chief-Justice Mar-
shall, rendu par la cour supréme en 1804.
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voyageurs.

«Un citoyen américain qui va dans un pays étranger, quoi- cmmma-

qu’il doive une allégeance locale et temporaire & ce pays, a

} HansarD’s Purl. Debates, ut supra, p. 1045. House of Commons,
July 17, 1857.
3 PuiLLIMoRE, International law, vol. II, p. 6.
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c’était de demander que les lois, non pas celles d’Angleterre,
mais celles de France, lui fussent appliquées avec la plus par-
faite impartialité. ?

En 1851, une émeute ayant eu lieu & la Nouvelle-Orléans,
pendant laquelle le consulat d’Espagne fut saccagé et d’autres
dommages furent infligés aux sujets espagnols domiciliés dans
cette ville, le ministre d’Espagne & Washington demanda le
14 Octobre, au nom de son gouvernement, une pleine satis-
faction pour les violences exercées contre le drapeau espagnol
et contre le consul de Sa Majesté. Il demanda, de plus, que
les sujets espagnols résidant dans cette ville fussent indem-

. nisés des pertes que les actes de la populace lear avaient fait
subir.

M. Webster, secrétaire d’Etat, répondit le 13 Novembre
suivant & cette réclamation. Tout en reconnaissant les titres
du consul 3 une réparation et & une indemnité, il n’admettait
pas cependant le droit des autres nationaux de 1'Espagne & se
faire indemniser autrement que par la voie des tribunaux ordi-
naires. M. Webster était d’avis que les droits du consul es-
pagnol, officier public, résidant dans le pays sous la protection
du gouvernement des KEtats-Unis,. différaient essentiellement
de ceux des sujets espagnols qui étaient venus dans ce pays
pour se méler avec nos citoyens, et pour des affaires et des
objets particuliers. Le premier pouvait bien réclamer une
indemnité spéciale, tandis que les derniers n'avaient droit qu’a
la méme protection que nos propres citoyens. Ils n’avaient
donc pas raison de se plaindre, puisqu'ils étaient protégés
par les mémes lois et les mémes tribunaux que les citoyens-
nés des Ktats-Unis.

La note de M. Webster parait avoir satisfait le gouverne-
ment espagnol, et ce qui porte & le croire, c’est qu’en accusant
réception de celle-ci, on annongait que la reine faisait grice
A tous les prisonniers faits dans la derniére expédition contre
I'fle de Cuba, qui étaient citoyens des Etats-Unis. 2

Le rapport entre le principe du domicile et la protection &

! Starugrox, Political life of Cuanning, vol. 1, p. 364.
? Lesur, Annuaire 1851, appendice 210. — Annuaire des deux mon-
des, 1851—52, p. 324. — President's Message, 1851—52, p. 64.
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Les Etats de I’Amérique espagnole, exposés comme ils I'ont
été dés les premiers temps de leur existence, & des mouvements
révolutionnaires constants, paraitraient, dans cette question,
devoir occuper une place intermédiaire entre les Etats chrétiens
dans lesquels la vie et la propriété sont considérées comme étant
en sfireté, et la Turquie, 1a Chine et d’autres pays ol le principe
d’exterritorialité est maintenu. Dans certains cas, le droit
d’intervenir en faveur de nos citoyens domiciliés dans d’autres
pays a été justifié par la violation des stipulations expresses
des traités. Dans les traités qui ont été conclus avec les répu-
bliques hispano-américaines par les Etats-Unis, en commengant
par celui du 3 Octobre 1824 avec la Colombie, il y a un article
qui porte que cles deux parties contractantes promettent leur
protection spéciale, et s’engagent formellement & 1'accorder ré-
ciproquement aux personnes et aux propriétés des citoyens de
I'autre partie, passagers ou habitants de toutes occupations
qui se trouveront sous la juridiction de 'un des deux pays.»
Mais cette stipulation semble bornée par la clause suivante:
«leur laissant le libre accés des tribunaux de justice pour leurs
affaires judiciaires, sur le méme pied qu’'aux naturels ou ci-
toyens du pays oi ils se trouvent.» !

Dans plusieurs des traités entre les Ktats-Unis et les Etats
del’Amériquedu Sud, il setrouve également un article spécial qui
assure la liberté de conscience la plus parfaite et la plus entidre
& tous les citoyens ou sujets de I'une ou de l’antre des parties
contractantes, dans le territoire de 'autre, et qui pourvoit &
I’enterrement, dans les lieux ordinaires de sépulture ou dans
d’autres endroits décents et convenables, de ceux qui meurent,
de méme qu’a la protection de leurs dépouilles mortelles contre
toute violation ou dérangement.2 Dans d’autres traités, il est
stipulé que les citoyens des Etats-Unis ne seront pas troublés
dans la libre pratique de leur religion, dans les maisons par-
ticuliéres ou dans les chapelles affectées & cet effet. 3

1 Martens, Nouveau supplément par Murhard, tom. 1I, p. 415. °

? Voir inter al. Traité avee le Brésil, 12 Décembre 1828, U. S.
Statutes at large, vol. VIII, p. 393; celui avec I’Amérique centrale,
15 Décembre 1825, ibid., p. 328.

3 Voir traité avec Vénézuéla, 20 Janvier 1836, sbid., p. 472,
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vention diplomatique dans les différends ou 1’autorité locale
ne se trouve pas engagée. C'est aux tribunaux et conformé-
ment aux lois du pays, que la partie 1ésée, quelle que soit sa
nationalité, doit recourir et demander justice.» 1

Le traité du 3 Juillet 1842 entre la Grande-Bretagne et le
Portugal déclare que «les sujets respectifs de chacune des par-
ties seront exempts de tous emprunts forcés et de toute autre
contribution extraordinaire non générale ou non établie par
la loi, ainsi que de tout service militaire sar terre comme sur
mer.» Des stipulations analogues sont contenues dans les trai-
tés de 'Angleterre avec la Russie, I'Italie et d'autres Ktats
européens; mais il n'y a pas de traité pour cet objet entre
I’Angleterre et la France. Dans le traité avec la Colombie,
du 16 Février 1866, I'article 16 est ainsi congu: « Les sujets
et citoyens de chacune des parties contractantes seront, dans
les territoires et possessions de I'autre, exemptés de tout ser-
vice militaire forcé, soit dans I’armée, soit dans la marine, soit
dans la garde nationale ou la milice. » 2

L’article 14 du traité du 14 Novembre 1788, entre les Etats-
Unis et la France, déclare que cles sujets du roi trés-chrétien
et les citoyens des Etats-Unis qui justifieront authentiquement
de leur qualité de membres de la nation respective jouiront,
en conséquence, de I’exemption de tout service personnel dans
le lieu de leur établissement. » 3

La méme stipulation qui est contenue dans le traité de 1866
entre la Grande-Bretagne et la Colombie, relativement &
I’exemption du service obligatoire, est également insérée
dans le traité des Etats-Unis avec le Mexique du 5 Avril
18314 et dans autres traités des Ktats-Unis avec les Etats
hispano-américains, y compris le traité du 21 Juin 1867 avec
le Nicaragua. 3 Ce dernier traité stipule en faveur des rési-
dants ’exemption du service militaire forcé, des contributions
de guerre, des réquisitions militaires en temps de guerre, et il

1 VaTTEL, note par Pradier-Fodéré in loc. cit.

* Report of the Royal Commissioners for inquiring into the laws of
naturalisation and allegiance, 1869, p. 67.

3 0. 8. Statutes at large, vol. VIII, p. 115.

4 Ibid., p. 414.

8 Treaties of the United States, 1868, p. 64.
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ajoute: «Mais ils doivent étre obligés, de la méme maniére
que les citoyens de chaque nation, & payer les taxes légitimes,
les taxes municipales et autres impositions et charges ordi-
naires, emprunts et contributions en temps de paix (comme les
habitants du pays y sont tenus), dans la juste proportion de
leurs biens.» .

Servico mill- Dans notre aperc¢u des relations des puissances européennes

étrangers  VeC les Ktats de '’ Amérique espagnole, nous avons eu occasion

lomicilids Qe rapporter un cas ou la France a regardé comme un casus

“"‘;,‘,,,,:f"“' belli, méme dans I’absence de toute stipulation conventionnelle,
la demande faite & ses nationaux de concourir de leurs per-
sonnes & la défense du pays od ils étaient domiciliés et dont ils
étaient devenus, d’apres les lois municipales ou intérieures, ci-
toyens naturalisés. !

servicemiti- 11 €8t vrai qu’on n’exige pas ordinairement, dans les Etats du

iredétman: continent de 'Europe, le service militaire des étrangers domici-

ToPe-  liés; mais cela provient de leur politique interne et du systéme
de recrutement qu’ils ont adopté. Que ces gouvernements
ne tiennent pas & ’exemption, de droit, de leurs sujets établis
d’une maniére permanente & 1'étranger, c’est ce qui est bien
"constaté, non-seulement par les traités qu’'on a conclus exprés
4 ce propos, mais par le fait qu'on trouve insérée dans plu-
Traités con- Sieurs autres traités une clause en faveur de leurs consuls qui
sulaires.  y'ayant pas de priviléges diplomatiques, seraient autrement ex-
posés aux mémes obligations que les autres étrangers résidant
dans le pays. D’aprés le rapport des commissaires sur la natu-
ralisation, que nous venons de citer, I'objet de ’Angleterre, en
faisant les traités européens qui y sont mentionnés, était de pro-
téger ses sujets contre la conscription. D’aprés une déclaration
du 24 Février 1868, échangée entre la France et I'Italie, leurs
sujets respectifs sont déclarés «exempts de tout service dans
I'armée, dans la marine, dans la garde nationale ou dans la mi-
lice, de toute fonction judiciaire ou municipale, de tout em-
prunt forcé, de toute prestation ou réquisition militaire, comme
aussi de toute espéce de contribution du méme genre, en nu-
méraire ou en nature, imposée en échange d’un service per-
sonnel.»2 Dans une autre partie de notre ouvrage, nous don-

! Voir Part. II, chap. 1, § 7, tom. II, p. 330 supra.

2 Archives diplomatiques, 1868, tom. III, p. 1035.
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nons renvoi aux traités olt sont rapportées les exemptions con-
sulaires, en comprenant celles contenues dans la convention de
1853 entre les Etats-Unis et 1a France. ! )

L’Angleterre a exigé, pendant la guerre de 1812 avec
I’Amérique, le service militaire des citoyens natifs des Etats-
Unis domiciliés au Canada, au moment méme qu’elle appli-
quait aux Irlandais faits prisonniers de guerre le principe de
I'allégeance perpétuelle. Nous reviendrons sur ce sujet dans
la suite de cet article.

Lorsque la France demandait, en 1856, pour ses nationanx
résidant dans la Guyane anglaise, 'exemption du service mili-
taire,en se basant sur I’exemption dont y jouissaient les Portu-
gais, on lui répondit que ce privilége venait d’un traité, et que le
gouvernement britannique trouvaif ce privilége si préjudiciable
qu’il faisait des tentatives pour l'abroger.

Les instructions envoyées, le 28 Mai 1862, & M. Thornton,
ministre anglais & Buenos-Ayres, 'informent que, d’aprés le
droit international, en 1’absence de toute stipulation de traité,
les étrangers (aliens) pourront étre soumis au service militaire
dans le pays de leur domicile. 2

Pendant la guerre civile aux Etats-Unis (1861—65), le con-
gres fédéral établitque plusieurs classes d'étrangers domiciliés,
quoiqu'ils ne fussent pas encore devenus citoyens, seraient en-
rdlés dans les forces militaires de 1'Union. Le ministre ac-
tuel des Etats-Unis & Copenhague avait assisté, comme membre
d’un comité du congrés, & la rédaction de ces lois. Il nous
fait savoir que leur application était limitég 3 des classes
spéciales, par des considérations qui ne dérogeaient nulle-
ment au principe du droit qu'avaient les Etats-Unis d’exiger le
service militaire de tout étranger domicilié dans leurs limites.
I1 demande pourquoi tout pays ne pourrait exiger de tout
homme établi dans sa juridiction, et qui jouit de sa protection,
de l'aider de sa personne, de méme gu'il 'oblige de payer les
taxes imposées pour le maintien du gouvernement. 3

Les instructions adressées, pendant cette guerre, par le

! Voir Part. III, chap. 1, § 22 infra.
* Reports, p. 62, 67.
3 Yeaman, Allegiance and Citizenship, Copenhague, 1867, p. 47.
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postérieure; 4° par ordonmance royale rendue sur la demande
du pére. Mais pour que cette légitimation produise les effets
civils, il faut ’assentiment de la famille paternelle; 5° par les
cours supérieures quand il s’agit de la légitimation ad delen-
dum. La recherche de la paternité et de la maternité est per-
mise.» !

On se rappelle que, par le Code Napoléon, art. 340, «la
recherche de la paternité est interdite,» et il en est de méme
dans le Code italien, § 189, sauf dans des cas exceptionnels qui
sont les mémes dans les deux codes.

Voici quelles sont les dispositions de la loi espagnole:

§ 118. Les enfants naturels ne peuvent étre légitimés que
par le mariage subséquent de leurs pére et mére.

On ne comprend parmi les enfants naturels que ceux qui
sont nés hors du mariage de pére et mére qui, 2 I’époque de
la conception de ces enfants, étaient capables de contracter
mariage sans dispenses; les dispositions de I'art. 122 devront
aussi étre observées. )

§ 119. Pour que la légitimation soit effective, les parents
de ’enfant natarel devront nécessairement le reconnaitre an-
térieurement & la célébration du mariage, ou par ’acte méme
de célébration.

§ 120. Les enfants légitimés par le mariage subséquent
sonf égaux aux enfants 1égitimes pour tous les effets civils.

§ 121. La légitimation peut aussi s’appliqguer aux enfants
déja morts & ’époque de la célébration da ‘mariage, laissant
des descendants; en ce cas elle profite & ces derniers.

§ 121. Les parents d’un enfant naturel pourront le recon-
naitre d’'un commun accord.

. Ne pourra étre reconnu l'enfant qu’un oncle aurait eu de sa
niéce naturelle. 2

«La légitimation par mariage subséquent, dit Savigny, se

régle d’aprés le domicile du pére & ’époque de la célébration

! Saint JoserH, Concordance des codes civils, tom. III, p. 204; All-
gemeines Landrecht, part. II, tit. 11, sect. 1x.

? Francisco pe CarpeNas, El derecho moderno, revista de juris-
prudecia y administracion, 1851, p. 24.
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Yous ne pouvez étre Anglais en Angleterre et Francais en
France; nos lois s’y opposent absolument, il faut nécessaire-
ment opter.» !

Depuis que la naturalisation est devenue en France une
matiére de législation, une distinction a tomjours été établie
entre le caractére du Francais jouissant simplement des
droits civils, et celui de citoyen dont les attributs consistent
dans la. possession des droits politiqaes. Le code civil dit,
article 7: « L’exercice des droits civils est indépendant de la
qualité de citoyen, laquelle ne s’acquiert et ne se conserve gque
conformément & la loi constitutionnelle.

«Art. 8. Tout Francais jouira des droits civils.

«Art. 9. Tout individu né en France d’an étranger, pourra,
dans 'année qui suivra 1'époque de sa majorité, réclamer la
qualité de Francais, pourvu qu’il déclare que son intention
est d’y fixer son domicile. :

«Art. 10. Tout enfant né d’un Francais en pays étranger, est
Frangais.

«Art. 12. L’étrangére qui aura épousé un Francais, saivra
la condition de son mari.»

D’aprés un arrét du tribunal de la Seine, du 13 Avril 1869,
une femme née d’un pére russe mariée A un Francais est in-
vestie de la qualité de femme frangaise non-seulement du jour
de cette union, mais rétroactivement du jour de sa naissanceZ2.

Parla’rt. 19: «Une femme francaise qui épousera un étran-
ger, suivra la condition de son mari. Si elle devient veuve,
elle recouvrera la qualité de Francaise, pourvu qu’elle réside
en France, ou qu'elle y rentre avec V'autorisation de PEmpe-
reur, et en déclarant qu’elle veat s’y fixer:»

* Mais une telle femme qui a été séparée de corps par un
jugement rendu A Pétranger, tandis que son mari était, d’aprés
le méme jugement, divorcé d’avec elle, n’est pas redevenue
Francaise et ne peut invoquer les dispositions de 'art. 19 du
code Napoléon.?

Il se peut qu'une Francaise en se mariant avee un étranger
perde sa nationalité francaise sans acquérir celle de son mari;

1 Martens, Nouveau Recueil genéral par Murhardt, tom. XI, 436.

2 Gazette des tribunaux, 18 Avril 1869.
3 Cour Impériale de Paris, 29 Mars 1870. Le Droit, 5 Avril 1870.
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En 1848, il y avait deux naturalisations en France, 1'une
de droit commun ordinaire, ou extraordinaire, 'antre excep-
tionnelle, ot, an dessus de toutes, une habilitation spéciale, la
grande naturalisation, nécessaire & tous ceux qui n’étaient pas
Frangais d’origine ou réputes tels pour obtenir le dront d’éli-
gibilité. 1 - . cot

Le décret du 28 (31) Mars 1848 autonsalt prov:eoxrement
le ministre de la justice & accorder la naturalisation 3 tous les
étrangers qui la demanderaient et qui justifieraient par actes
officiels ou authentiques qu’ils résidaient en France depuis
cinq ans aw moins, et qui, en outre, produiraient, & T'appui de
leur demande, I’attestation par le maire de Paris, ou par le
préfet de police pour le département de la Seine, et par les
commissaires du gouvernement ‘pour les: autres départments,
qu’ils étaient dignes, sous tous les rapports, d'étre admis a
jouir des droits de citoyen frangais, Le préambule faisait
mention de la part prise par un grand nombre d’étrangers
aux glorieux événements de Février. "En vertu de ce décret,
qui fut abrogé par le décret ministériel du 29 Juin 1848
2500 naturalisations furent accdrdées.2 .. . .

La loi du 8 (11) Décembre 1849 rétablit le prmcxpe du
décret du 17 Mars 1809, placant la naturalisation sous la
direction du gouvernement, et’ prescrivant une période de 'dix
années, depuis I’antorisation d’établir son domicile en France,
mais laissant au gouvernement, comme dans le cas du sédatus-
consulte. de 1808, le pouvoir de rédiire ce terme 3 une
année. Le principe de I'ordonnance de 1814 était également
adopté dans la loi de 1849, et il était déelaré qu’amcun
étranger naturalisé ne jouirait du droit d’éligibilité i ‘I’as-
semblée nationale, sinon en vertu d’une loi. Les dispositions
de la loi du14 Octobre 1814 concernant les habitants des dépar-
tements réunis a la France, ne pourraient plus étre appliquées
a lavenir. Ces dispositions ne porteraient toutefois.aucune:at-
teinte anx droits d’éligibilité acquis anx étrangers naturalisés.
-. Par.la loi du'22-—25 Mars 1849, Vindiyidu né en. France
d’un étranger sera admis, méme aprés l’année,qtlli!_;spiyra

! Bguoast, De la naturalisation, p, 2, 3, 4. - - AR
2 Tripier, Codes frangais, p. 1412. b
3 Ibid., p. 15, 16.
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cile en France avec jouissance de tous les dreits civils qui y
sont attachés. Il est devenu fils adoptif de M. le sénateur
Marquis de Lavalette par un acte du 9 Mai 1857, et un décret
du 16 Mai 1863 lui a conféré la naturalisation. Le bureau
de la chambre a pensé que M. le comte de Lavalette avait acquis
les droits de citoyen francais par l'effet de ce dernier décret,
et les conclusions du rapport ont été adoptées. L’admission
de M. Welles a été prononcée. !

D’aprés la loi du 29 Juin 1867, « I'étranger qui, aprés 1'Age
de vingt et un ans accomplis, a, conformément & 'art. 13 du
code Napoléon, obtenu I'autorisation d’établir son domicile en
France et y a résidé pendant trois années, peut étre admis &
jouir de tous les droits de citoyen frangais.» Le gouverne-
ment retient, comme dans la loi précédente, le pouvoir de ré-
dpire le terme & une seule année, dans des cas exceptionnels.
Cette loi abroge l'article 5 de la loi du 3 Décembre 1849,
laquelle déclare que I'étranger naturalisé ne jouira du droit
d’éligibilité & 1'assemblée nationale qu’en vertu d’une loi. 2

Par l'article 5 de la constitution belge, 1a naturalisation est
accordée par le pouvoir législatif. La grande naturalisation
seule assimile I'étranger au Belge, pour 1'exercice des droits
politiques. La naturalisation ordinaire, d’aprés la loi du 27
Septembre 1855, confére a I'étranger les droits civils et politiques
attachés & la qualité de Belge, & I'exception des droits poli-
tiques pour I’exercice desquels la constitution ou les lois exi-
gent la grande naturalisation. Celle-ci ne peut étre accordée
que pour services éminents rendus & I'Etat, et devra toujours
étre l'objet d’une disposition spéciale. La naturalisation ordi-
naire, hors dans le cas de naturalisation du pére, n’est accordée
qu’a ceux qui ont accompli leur vingt et uniéme année et qui
ont résidé pendant cinqg ans en Belgique. 3 «Tout individu
né en Belgique d’un étranger pourra, dans I'année qui suivra
I’époque de sa majorité, réclamer la gualité de Belge, pourvu
que dans le cas oi il résiderait en Belgique il déclare que son
intention est d’y fixer son domicile, et que, dans le cas oi il

! Le Nord, 21 Novembre 1863.
? RoGeR et Sorer, Codes et lois usuelles. Lois, p. 372.
3 Code civil belge, p. 1, 314.
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résiderait en pays étranger, il fasse sa soumission de fixer en
Belgique son domicile et qu'il I’y établisse dans Pannée 2
compter:de I'acte’ de soumission » (art. 9, Code Civil).

1 «L’individu né en Belgique de parents étrangers y domi-
ciliés, qui aurait négligé de faire la déclaration prescrite par
I'article 9 du Code Civil, est recévable, s'il est habitant du
royaume, a demander la grande naturalisation, sans qu'il soit
besoin de justifier qu'il ait rendu des services éminents &
I’Etat; (loi du 27 Septembre 1835, art. 2). 1

Dans le royaume des Pays-Bas, le pouvoir de conférer la
naturalisation appartient & la couronne, par les articles 9 et
10 de la loi fondamentale de 1815. La nationalité compléte
est acquise aux enfants nés de parents étrangers (art. Ide la
loi du 28 Juillet 1850, F. 0. No. 44):

- 1° Lorsqu’ ils sont ‘nés, soit dans le royaume, smt a l’etra.g—
ger de parents établis .dans le royaume en Europe (art. I
no. 1). .. : o

L'article 3 détermme les condmons de l’établxssement

.+ 2° Lorsqu’ils sont nés dans le royaume en Europe, de pa-

Naturali-
sation .en
Russie,

rents qui n’y sont pas établis, et déclarent dans I'année aprés
avoir accompli I'4ge de 23 ans, & I'autorité du lieu de leur do-
micile, ‘leur intention de continuer & y résider (art. I, no. 2).2
; Un ukase du 6/18 Mars 1864 remplace l’ancxenne légnsla-
tion russe relatiye 3 la naturahsatnon

.- L’étranger- qui désire s’établir sur le territoire de l’empu'e
rasse en fait la déclaration au chef de la province dans laquelle
il a 'intention de se faire inscrire ou de fixer son domicile, et
lui fait en méme temps connaitre la nature des occupations aux-
quelles il se livrait dans son pays et de celles auxquelles il se
propose de se vouer en Russie.. L’étranger est alors réputé
établi en Russie, sans toutefois cesser d’étre soumis & toutes
les lois en vigueur cencernant les étrangers. Aprés cinq ans
d’étabhssement en Russie, un étranger ‘peut solliciter la natu-
ralisation russe, mais la durée de 1’établissement préalable peut,
avec l'autorisation du ministre de l'intérieur, étre abrégée en
faveur d’étrangers qui auront rendu des services importants

! Report. of Royal Commtsazon, p. 142,
2 Ibid., p. 145.
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4 la Russie ou se seront signalés par des talents remarquables,
par leur érudition etc., ou bien enfin auront placé des capitaux
considérables dans des entreprises d’utilité publique russe.

Les étrangdres mariées ne peuvent &tre admises & la na-
turalisation russe séparément de leurs maris.

La naturalisation russe est toujours personnelle, limitée &
celui qui I’a obtenue, sauf les étrangdres qui épousent des su-
jets russes, ainsi que les femmes des étrangers qui se font natu-
raliser en Russie. Elles deviennent par ce fait sujettes russes,
sans préter elles- mémes un serment particulier. Les veuves
et les femmes divorcées conservent la nationalité de leurs mg-
ris. La naturalisation ne s'étend pas aux enfants, qu’ils soient
majeurs ou mineurs, nés antérieurement. Les enfants nés
postérieurement & la naturalisation sont considérés comme
sujets russes. La naturalisation s’accomplit par la prestation
du serment de sujétion. !

Par la constitution de 1848 de la Confédération suisse, tout
citoyen d’un canton est citoyen suisse. II peut, & ce titre,
exercer les droits politiques pour les affaires fédérales et
cantonales dans chaque canton ol il est établi. Nul ne peut
exercer des droits politiques dans plus d’un canton. Les
étrangers ne peuvent étre naturalisés dans un canton qu’au-
tant qu'ils seront affranchis de tout lien envers 1'Etat auquel
ils appartenaient. 2

En Italie, est réputé citoyen ’enfant né dans le royaume
d’un étranger qui y a fixé son domicile depuis dix ans sans
interruption: la résidence pour fait de commerce ne suffit pas
pour déterminer le domicile. .

La femme étrangére qui se marie & un citoyen acquiert par
14 méme cette qualité, et la conserve méme dans son veuvage.
Le droit de cité est aussi acquis & un étranger au moyen de
la naturalisation conférée soit par une loi, soit par décret
royal. La femme et les enfants mineurs de 1'étranger qui a
obtenu le droit de cité, deviennent citoyens, pourvu qu’ils
aient eux-mémes fixé leur résidence dans le royaume, mais les

! Archives diplomatiques, 1865, tom. III, p. 321.
2 Texte officiel de la constitution fédérale suisse, p. 13.
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enfants peuvent préférer la gualité d’étrangers, en remplissant
la formalité prescrite. !

La constitution d’Espagne, qui fut adoptée en 1857, com-
prend comme Espagnols, art. I: 1° toutes les personnes nées
dans les domaines de I’Espagne; 2° les enfants d’'un pére es-
pagnol ou d’une mére espagnole, lors méme qu'ils seraient nés
hors d’Espagne ; 3° les étrangers qui auront obtenu des lettres
de naturalisation; 4°® ceux qui, sans avoir obtenu des lettres
de naturalisation, auront acquis le droit de bourgeoisie dans
quelque commune de la monarchie (kayar garado vecindad en
cualquier pueblo de la monarquia). La constitution de 1869
répéte les mémes termes. 2

L’étranger qui obtient la naturalisation en Espagne, sans
avoir obtenu la permission de son propre pays, n'est pas exempt
des obligations et des devoirs de son ancienne nationalité. 3

Sont Portugais ceux qui sont nés en Portugal d'un pére na-
turel du royaume, quoique la mére soit étrangére (§ 23, 2).

Ne sont pas naturels ceux qui naissent en Portugal d’un
pére étranger, quoique la mére soit Portugaise, excepté lors-
que le pére a son domicile et ses biens dans le royaume, et
qu'il y vit depuis au moins dix ans consécutifs (§ 3, 19).

Ne sont pas naturels ceux qui sont nés en pays étranger
et y ont leur domicile et leurs biens, excepté s’ils ont été
congus dans le royaume ou que leur pére fiit alors en voyage
au service de 1'Etat.4

La loi déclare que les enfants nés dans le royaume d’un
pére étranger, sont citoyens portugais, & moins que le pdre
n’habite ce pays pour le service de sa propre nation, et & moins
que les enfants ne déclarent & leur majorité, ou lors de leur
émancipation, ou s’ils sont mineurs, par l'intermédiaire de
leurs parents ou tateurs, qu’ils ne veulent point &tre citoyens
portugais.

v Code italien, § 8, 9, 10.

? Cos Gavon, Diccionario de derecho administrativo, p. 262—69.
Archives diplomatiques, 1869, tom. III, p. 1030.

3 Cavrvo, Derecho internacional, tom. I, p. 290. CockBuRN, Un Na-
tionality, p. 57.

* Saint Joseen, Concordance des codes civils, tom, 111, p. 139,

5 Code civil, tit. II, art. 18, no. 2.
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Les individus nés dans le royaume, la mére seule étant Por-
tugaise, sont Portugais, s'ils sont illégitimes (no. 1).1

En Autriche, un étranger acquiert le ‘droit de citoyen par
sa nomination a des fonctions publiques, et aussi lorsque les
autorités administratives supérieures lui conférent ce méme
droit. Cette collation n’est accordée qu'aprés que l'individu
a déja obtenu P'autorisation d’exercer une profession et qu'il
justifie de dix années de résidence dans un lieu quelconque de
I’empire. Aucune profession ne peut étre exercée en Autriche
sans permission préalable des autorités. L’admission au service
militaire n’emporte point la naturalisation. Lafemme étrangére
devient sujet autrichien par son mariage avec un Autrichien.

D’aprés la loi de 1863, en Autriche, le droit d’indigénat est
acquis par I'admission dans la commune qui prononce sur les
prétentions de 1’aspirant & la naturalisation, sans que celui-ci
puisse en appeler & un autre tribunal. Dans les deux parties
de ’Empire Austro-Hongrois, les enfants nés de parents étran-
gers sont reconnus étrangers2, Il en est de méme en Prusse.

En Prusse, I'étranger acquiert le droit de citoyen par sa
nomination & une fonction publique. Aussi la loi du 31 Dé-
cembre 1842 donne aux autorités administratives supérieures
(régences) le pouvoir d’accorder la naturalisation & 1'étranger
qui justifie d’'une bonne conduite et de moyens d’existence. La
femme étrangére devient de droit sujet prussien par son ma-
riage avec un Prussien,

D’aprés la constitution de I’Allemagne du Nord, «il existe,
pour tout le territoire fédéral, un indigénat commun, ayant
pour effet que la personne. appartenant a un territoire fédéral
quelconque (sujet citoyen) devra étre traitée, dans tout autre
Etat fédéral, comme indigéne.» Ce méme article se trouve
dans la constitution de 1871, de 'Empire d’Allemagne.

Parmi les objets soumis & la surveillance dec la diéte et & sa
législation, se trouvent les dispositions relatives au droit de
changer de résidence, au domicile, au droit d’établissement
et au droit de citoyen. 3

1 Report of Royal Commission, 1869, p. 145.

2 Mémorial diplomatique, 1863, p. 361. British Report on Natura-
lization and Allegiance, p. 241.

3 Almanach de Gotha, 1868, p. 1008 et 1009. — Archives diplo-
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En Baviére, I'édit du 26 Mai 1818, qui forme une annexe 3
la charte constitutionnelle du méme jour, contient, § 1, la dis-
position suivante: «Le droit d'indigéne s’acquiert par natura-
lisation, dans les trois cas suivants: 1° par le mariage d’une
étrangére avec un Bavarois; 29 lorsqu’un étranger "fixe son
domicile dans le royaume et justifie en méme temps de sa libé-
ration du lien de sujétion personnelle qui 'attachait & un Ktat
étranger; 3° par décret royal, le conseil d’Ktat préalablement
entendu.» Les enfants de personnes n’appartenant pas 3

"I'Ktat de Baviére, bien que congus et nés en Baviére, n’ac-

quidrent pas la nationalité bavaroise, mais sont traités et con-
sidérés comme étrangers jusqu'a ce qu'ils aient été natura-
lisés de la méme manitre que tous les immigrants. De Vautre
coté, les enfants d’immigrants, nés aprés la naturalisation de
leurs parents, sont considérés comme sujets bavarois. 1

Dans le royaume de Wurtemberg, un étranger n’est regu ci-
toyen qu’autant qu'il fait déja partie d’'une commune. Toute-
fois, ce droit est acquis & I'étranger par sa nomination & une
fonction publique. 2 Tous les enfants nés dans le Wurtemberg,
de parents étrangers, sont considérés comme héritant de la
nationalité de leurs parents. Et le fait qu’un enfant de pa-
rents étrangers est né sur le territoire wurtembergeois n’exerce,
selon les lois qui y régissent, aucune mﬂnence sur la queshon
de sa nationalité, 3

Dans le grand duché de Bade, on suit la méme rdgle, mais
comme dans le Code francais, tout individu né dans le pays,
de parents étrangers, peut, dans I’année qui suit sa majorité,
réclamer sous certaines conditions les droits d’un sujet natif. 4

En Saxe, par la loi du 2 Juillet 1852, sont citoyens saxons
par droit de naissance tous les enfants dont le pare, ou-s'ils
sont illégitimes la mére, était sujet saxon 3 l’époque de leur

matiques, 1868, tom. I, p. 15. Voir pour les constltutlons partlcu-
litres des Ftats de ’Allemagne, ZacnAri®, Die dewtschen Vevfassungs-
gesetze der Gegenwart. Rapport du Baron von Schrenk & la diéte
germanique, 1 Juillet 1858, concernant le droit d’emlgratmn

! Report of Royal Comimission, 1869, p. 142. et

2 Faux, Droit international prive, tom. I, p. 98,

3 Report of Royal Comrmssmn, p- 142.

4 Ibid., p. 142.
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naissance, qu’ils soient nés en Saxe ou 3 I'étranger. De méme
que dans presque tous les autres Ktats de I’Allemagne, les en-
fants nés en Saxe de parents étrangers, n’acquidrent pas la
nationalité saxonne par ce seul fait, les droits de nationalité
saxonne de naissance n’étant obtenus que dans I’hypothése
que le pére ou la mére (mariés ou non) étaient, & I'époque
de la naissance (soit dans le pays soit & l’étranger), sujets
saxons. !

L’enfant né de parents étrangers en Danemark est onsi-
déré comme Danois, 8l reste dans.le pays.2

En Suéde, il n’y a ni dans les lois fondamentales, ni dans
le Code civil, ni méme dans une ordonnance spéciale, de stipu-
lation relative & la nationalité des enfants nés en Suéde de
parents étrangers. Cependant.on.a toujours été d’avis que
la nationalité ne dépénd aucunement du lieu de naissance,
mais bien de la nationalité des parents, notamment de celle du
pére. Ainsi les enfants de sujets étrangers ne jouissent pas,
par le fait qu’ils sont nés en Suéde, de droits meilleurs ou
autres que ceux accordés i tout sujet étranger. 3

«Pour devenir citoyen suisse, il est nécessaire que quelqu’un
acquiére le droit de bourgeoisie d’un canton et d’'une commune.
11 n’existe pas de droit de bourgeoisie suisse particulier. Le
droit de bourgeoisie communale existe en premiére ligne et
s’acquiert par descendance, donation, ou par le paiement d’une
somme d’achat déterminée, dont le chiffre varie suivant I’état
des biens communaux et chaque fois suivant le point de vue
de la législation cantonale. Aprés l'acquisition d’un droit de
bourgeoisie communal, 1a naturalisation a lieu dans le canton
respeetif, soit par le Gouvernement ou par l'auntorité législa-
tive, naturalisation pour laquelle il faut de nouveau payer une
somme d’achat particuliére. En ce qui concerne la naturali-
sation d’étrangers, le droit fédéral ne contient que la seule
prescription de I'article 43 de la constitution fédérale, a te-
neur de laquelle les étrangers ne peuvent &tre naturalisés dans
un canton qu’autant qu’ils seront affranchis de tout lien en-
vers I'Etat auquel ils appartiennent. Le détail des législations

! Report of Royal Commission, p. 1417. '
2 Ibid,, p. 142.
3 Ibid., p. 148.
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s’applique & sa personne seulement; ses biens resteront snjets
anx mémes lois et réglements qu’auparavant.

Art. 8. Les enfants, quoique mineurs, d’un sujet ottoman
qui s’est fait naturaliser & l'étranger ou qui aura perdu sa
nationalité ne suivront pas la condition du pére, mais resteront
sujets ottomans. ILes enfants, quoique mineurs, d’un étranger
qui se sera fait naturaliser sujet ottoman ne suivront pas la con-
dition du p2re, mais resteront étrangers.

Art. 9. Tout individu qui habite le territoire ottoman est
censé étre sujet ottoman, et sera traité comme tel jusqu’a ce
que sa qualité d’étranger soit vérifiée d’'une manidre ré-
guliére. 1

La constitution de l'empire du Brésil, sanctionnée le 25
Mars 1824, remet & des lois spéciales le soin de fixer les con-
ditions pour la naturalisation des étrangers. Ces lois, promul-
guées par la suite, exigeaient de I’étranger qui sollicitait les
droits de cité, la condition de quatre années de résidence dans
le pays et plus de 21 ans d’Age: il fallait en outre que cet
étranger fOt en jouissance des droits civils dans son pays;
quil fit, devant P'autorité locale, une déclaration préalable
de son intention de se faire naturaliser, qu'il fit une
autre déclaration relativement & ses principes religieux, et
qu'il fit preuve de la possession de biens-fonds, ou de I’exercice
de quelque profession ou d’un intérét dans quelque établisse-
ment industriel. On a réduit & deux années la condition né-
cessaire de la résidence, et on a établi que les hommes dis-
tingués par leur talent ou qui ont bien mérité de 'Etat, ceux
qui ont inventé quelque industrie ou ont pris part au service
du Brésil, ou qui se sont mariés avec une Brésilienne ou qui
ont adopté un Brésilien, ainsi que les enfants des étrangers
naturalisés, n’ont, pour acquérir les droits de cité, d’autres con-
ditions & remplir que de faire une déclaration devant 'autorité
municipale de I’endroit o ils résident. Les émigrants et colons
naturalisés sont exempts du service militaire, mais ils sont te-
nus de faire_celui de la garde nationale en dedans de leur mu-
nicipalité. Une fois naturalisé an Brésil, un étranger est con-

! Archives diplomatiques, 1869, vol. IV, p. 1440.
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sidéré comme citoyen de ’empire. Cependant, quoiqu’il jouisse
des droits civils et politiques, il ne peut exercer les fonctions
de régent de ’empire, de ministre ni de député de ’assemblée
générale.!

Le droit qui régle au Brésil I'Etat civil des étmnge;s qui
y résident est appliqué aux fils de ces mémes étrangers pen-
dant leur minorité. Lorsque ces enfants atteignent leur ma-
jorité, ils entrent dans I'exercice des droits de citoyens bré-
siliens. 2 .

D’aprés l'article XX de la constitution de la Confédération
argentine, les Gtrangers jouissent, dans le territoire de la
Confédération, de tous les droits civils de citoyens; ils peuvent
exercer leur industrie, commerce et profession; posséder des
biens-fonds, les acheter et les aliéner, naviguer sur les fleuves
et sur les cOtes; exercer librement leur culte; faire des testa-
ments et se marier conformément amx lois. Ils ne sont point
tenus d’accepter le droit de cité ni de payer des contributions
forcées extraordinaires. Ils obtiennent la naturalisation par
une résidence de deux années continues dans la Confédération;
mais I'autorité a la faculté d’abréger ce terme en faveur de ce-
lui qui le demande en fournissant la preuve de services rendus
A la république.

La constitution de la république d’Uruguay divise les ci-
toyens en naturels et légaux, et établit ce qui suit & I'égard de
ces derniers: «Les citoyens légaux sont: les étrangers péres
de citoyens naturels, domiciliés dans le pays antérieurement 2
I’établissement de la présente constitution; les enfants de pére
ou de mére indigéne, nés hors de I'Ktat, & partir de I'acte
de s'y domicilier; les étrangers qui, en qualité d’officiers,
ont combattu ou combattraient dans les armées de mer ou de
terre de la nation; les étrangers, quoique sans enfants ou
avec des enfants étrangers, mais mariés avec des femmes du
pays, qui, professant quelque science, art om industrie, ou
possédant quelque capital en circulation, ou quelque propriété
immobilidre, étaient résidants dans I'Etat & ’époque o la

1 Cavrvo, Derecho internacional, tom. I, p. 290.
2 Décret du 10 Septembre 1860. Du Graty, Républigue du Pu-
raguay, p. 169, appendix.
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constitution a été jurée; les étrangers mariés avec des étran-
geéres qui jouiraient des qualités ci-dessus énoncées et qui au-
raient trois années de résidence dans 1’Etat; les étrangers non
mariés qui seraient également. en possession des susdites quali-
tés et auraient quatre années de résidence; ceux qui auraient
obtenu une grace spéciale de I'assemblée, pour des services re-
marquables ou des talents distingués.»

La constitution chilienne, jurée et promulguée le 25 Mai
1833, contient le paragraphe sulvant déclarantpouvoir acquérir
la naturalisation:

«3° Les étrangers qui, exercant quelque science, art ou
industrie, ou possédant quelque propriété fonciére ou quelque
capital en circulation, déclareraient, devant la municipalité de
Vendroit od ils résident, leur intention d’établir leur domi-
cile dans le Chili, et qui auraient accompli dix années de rési-
dence dans le territoire de la république. — Six années de
résidence suffiront s’ils sont mariés et s’ils ont de la famille
au Chili; et trois années s'ils sont mariés avec une Chi-
lienne.»

Le paragraphe 4 de ce méme article reconnait également
comme moyen de naturalisation la faveur spéciale accordée a
cet effet par le congrés de la républigue.

En vertu de la constitution de Bolivie, on considére comme
citoyens de la république les étrangers qui auraient obtenu
des lettres de naturalisation; ceux.qui, étant mariés avec une
Bolivienne, savent lire et écrire, ou exercent quelque emploi ou
industrie, ou professent quelque science et ne sont pas soumis
2 qui que ce soit en qualité de domestique; les étrangers cé-
libataires ayant une année de domicile dans la république
qui réunissent les mémes conditions; et les citoyens des na-
tions de I’Amérique antérieurement espagnole, selon ce qui
est déterminé par les traités.! Il parait d’aprés un message
du Président au congrés des Etats-Unis que la Bolivie admet
comme citoyen tout citoyen des Etats-Unis, de méme que de
toute autre république américaine, sous la simple condition
d’un enregistrement volontaire. 2

! CaLvo, s loco cit.
3 Message du Président des Etats-Unis uu 40° Congrés.
LAwgRNCR-WHEATON. IIL 15
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des P.ara,guayénnes pourront demander la naturalisation par
la simple présentation d'une requéte. Avant de demander la

naturalisation, il faut signer une déclaration par laquelle on .

s’oblige & résider dans la république et & ne pas en- sortir
sans le consentement du gouvernement supréme. !

En Gréce, & 'exception de Sparte et de la Locride, tout cito-
yen était libre de renoncer & son pays. 2

Cicéron dit qu'a partir du moment ol I'Etat romain fut
constitué, personne n’était forcé de le quitter ni d'y séjourner
contre son gré. «C’est 13, ajoute-t-il, le fondement immuable
de notre liberté, que tout individu est le maitre de ses droits
de cité, et qu'il peut y remoncer ou les conserver & son gré.»
«Ne quis invitus civitate mutetur, neve in civitate maneat in-
vitus. Hec sunt enim fundamenta firmissima nostre  liber-
tatis, sui quemque juris et retinendi et dimittendi esse domi-
num.» 3

Nous avons déja dit que la distinction notable qui existe
entre les Ktats qui reconnaissent le droit d’expatriation et
ceux qui ne le reconnaissent pas, provient du fait que I’obli-
gation du sujet est basée, dans un cas, sur la territorialité,
tandis que, dans l’autre cas, c’est 'origine ou la nationalité,
ayant un caractére personnel et indivisible, qui constitue la
communauté du droit positif. :

«L’Anglais qui se rendrait en France ou en Chine, dit un
des commentateurs les plus récents de la loi anglaise, doit,
dans ce pays, la méme allégeance au roi d’Angleterre, que 8'il
était resté dans son pays, et dans vingt ans d’ici, tout autant
qu'aujourd’hui. Dans certains cas il peut perdre ses droits
de sujet anglais, en s’attachant & un pouvoir étranger, mais il
sera toujours sujet aux obligations qu'il doit & son pays d’ori-
gine. Si, pendant qu'il est ainsi engagé, il viole les lois de sa
nationalité, il s’exposera & é&tre puni lorsqu’il viendra se mettre
a la portée de ses tribunaux.» 4

eIl est évident, dit le lord chancelier d’'Angleterre, que
du conflit des lois qui est ainsi démontré exister en ce qui re-

} Du Grary, Républiqgue de Paraguay. Appendice p. 166.
2 Wacuasmore, Hellenische Alterthimer, tom. I, p. 400.

3 Cicero pro Balbo, c. 13.

4 StepueN, Blackstone’s Commentaries, vol. II, p. 410.
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Durant la guerre de 1812 entre les Etats-Unis et 1a Grande- Menaces de
1'Angleterre
Bretagne, 'esprit du peuple américain fut vivement excité par danslaguer.
la menace de l'ennemi, de faire exécuter tous les citoyens na- R:pr:;?illfu
turalisés d’origine anglaise qui lui tomberaient entre les mains. i
Le gouvernement des Ktats-Unis répondit & cette menace par
des mesures de représailles, en faisant en chaque cas choix
d’un nombre double de soldats et de matelots anglais prison-
niers de guerre comme otages. L’Angleterre fit alors subir
un étroit emprisonnement & un nombre double d’officiers amé-
ricains qui devaient répondre pour les soldats anglais retenus
en otage et déclara que si le gouvernement américain conti-
nuait & suivre la politique de représailles, la guerre serait
d’une sévérité implacable contre les villes, bourgs et villages
appartenant aux Etats-Unis. L’affaire fut cependant arrangée
sans effusion de sang, toutes les parties étant comprises dans
les cartels d’échange mutuel. !

Un changement tout radical est survenu dans la politique ‘;‘{:‘fge;;;"
anglaise & 1’égard de la question de l'allégeance perpétuelle. tig;«;a:.n
Le protocole suivant a été signé, le 9 Octobre 1868, entre
Lord Stanley, alors ministre des affaires étrangéres, et M. John-
son, ministre des Ktats-Unis & Londres.

«I. Les sujets britanniques qui sont devenus, deviendront, Protocole,

ou sont naturalisés selon les lois des Ktats-Unis d’Amérique, (f:ffnfu'fsxse,

citoyens de ce pays-1a, seront, sous les stipulations des &r- grasde-Bre-

ticles 11 et IV, considérés par la Grande-Bretagne comme étant o goier
sous tous les rapports et & tous effets citoyens américains, et
seront traités comme tels par la Grande-Bretagne.

«Réciproquement, tous les citoyens des Etats-Unis qui sont Reconnais-

i . . . . réci-
devenus, deviéndront ou sont naturalisés sujets britanniques proque de 1a

selon les lois des Etats britanniques, seront, sous les stipula- ‘en g

tions des articles II et IV, considérés par les Etats-Unis “iyes’as”

comme étant sous tous les rapports et & tous effets sujets bri- 4o P38

tanniques, et seront traités comme tels par les Etats-Unis. paye.
«II. Les sujets britanniques susmentionnés qui sont devenus

et qui sont naturalisés citoyens aux Etats-Unis, et les citoyens

des Etats-Unis susmentionnés qui sont devenus et sont natu-

ralisés sujets britanniques dans les possessions britanniques,

! Annual Register 1813, p. 190. Ibid., 1814, p. 182.
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seront libres de renoncer & leur naturalisation, et de reprendre
leur nationalité respective, pourvu que cette renonciation soit
publiquement déclarée dans les deux années qui suivront la
mise & exécution de ce protocole, ainsi qu’il est stipulé par
PArticle IV.

«La maniére dont cette renonciation devra étre faite et publi-
quement déclarée sera plus tard déterminée par les gouverne-
ments respectifs.

«III. Si un sujet britannique naturalisé comme il est dit ci-
dessus citoyen des Ktats-Unis, venait & établir de nouveau
sa résidence dans les possessions britanniques, le gouverne-
ment britannique pourrait, sur sa demande et anx conditions
que ce gouvernement jugerait & propos d’imposer, le rétablir
dans le caractére et les priviléges d’un sujet britannique, et
les Etats-Unis en ce cas ne le réclameront pas comme citoyen
américain pour le fait de sa naturalisation antérieure.

«De méme, si un citoyen américain naturalisé comme il est
dit ci-dessus, dans les possessions britanniques, venait a établir
de nouveau sa résidence dans les Etats-Unis, le gouvernement
des Etats-Unis pourrait, sur sa demande et aux conditions
que ce gouvernement jugerait & propos d'imposer, le rétablir
dans le caractére et les priviléges d’un citoyen des Ktats-Unis,
et 1a Grande-Bretagne en ce cas ne le réclamera pas comme
sujet britannique pour le fait de sa naturalisation anté-
rieure. :

«IV. Comme il ne serait pas praticable pour I'Angleterre de
donner effet aux principes posés dans ce protocole avant que
le parlement impérial ait pourvu & une révision des lois exis-
tantes qui seront affectées par 1'adoption de ces principes, il
est entendu que ce protocole sera sans effet tant que cette 16-
gislation n’aura pas lieu. Le gouvernement britannique fntro-
duira des mesures & ce propos dans le parlement, aussitét que
possible, ayant égard &4 la diversité des intéréts nombreux,
publics et privés, qui peuvent étre affectés par un changement
dans les lois de la naturalisation et de ’allégeance qui sont
maintenant discutées par la commission royale dont on attend
prochainement le rapport.» Le protocole se termine en décla-
rant que, comme les mémes mesures préliminaires ne sont pas
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avoir continuellement été sujet britannique, avec cette restric-
tion, que dans I’Etat étranger ot il a été naturalisé il ne sera
pas considéré comme sujet britannique, & moins qu'il n’ait
cessé d’étre un sujet de cet Etat conformément aux lois de cet
Etat ou par suite d’un traité a cet effet.

Tout étranger qui, dans la limite de temps antérieure & la
demande ci-aprés mentionnée qui sera fixée par un des princi-
paux Secrétaires d’Etat de Sa Majesté, soit par un ordre gé-
néral ou pour les occasions spéciales, aura résidé dans le
Royaume-Uni pendant au moins cinq ans, ou aura été au ser-
vice de la Couronne pendant au moins cinq ans, et qui aurait
I'intention, aprés sa naturalisation, soit de résider dans le
Royaume-Uni, soit de servir la Couronne, pourra s’adresser
4 I'un des principaux Secrétaires d’Etat de Sa Majesté pour
en obtenir un certificat de naturalisation.

Le dit Secrétaire d’Etat, s'il trouve les preuves qui lui sont
soumises satisfaisantes, prendra la demande en considération,
et pourra, en en donnant ou sans en donner les raisons, accor-
der ou refuser un certificat, selon ce qu'il jugera le mieux pour
I’avantage public, et sa décision sera sans appel; mais un tel
certificat ne prendra effet qu’aprés que le demandeur aura
prété le serment d’allégeance.

Tout étranger auquel un certificat de naturalisation sera
accordé, jouira, dans le Royaume-Uni, de tous les droits poli-
tiquesetautres, de tous les pouvoirs et priviléges, et sera soumis
4 toutes les obligations, dont un sujet naturel britannique jouit
et auxquelles il est sujet dans le Royaumé-Uni; avec cette
restriction, que lorsqu'il se trouvera dans les limites de I'Etat
étranger dont il était sujet avant d’obtenir le certificat de na-
turalisation, il ne sera considéré comme sujet britannique
qu'autant qu’il aura cessé d'étre sujet de cet Etat conformé-
ment aux lois de cet Etat, ou par suite d’un traité & cet effet.

Tout sujet naturel britannique qui serait devenu étranger
selon cet acte, et qui est désigné dans cet acte comme étranger
par statute (statutory alien), pourra en remplissant les mémes
conditions et en présentant les mémes preuves qui sont re-
quises dans le cas d’un étranger /demandant un certificat de
nationalité, demander & I'un des principaux Secrétaires d'Etat
de Sa Majesté un certificat de réintégration dans la nationalité
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pays, sera considéré comme sujet de I’Ktat dont le pére ou la
mére est devenu sujet, et non comme sujet britannique.

4. Lorsque le pére, ou la mére veuve, a obtenu un certificat
de réintégration dans la nationalité britannique, tout enfant
de ce pére ou de cette mére qui pendant son enfance sera
devenu résidant des possessions britanniques avee son pére
ou sa mére, sera considéré & tous égards comme ayant repris
la qualité de sujet britannique,

5. Lorsque le pére, ou la mére veuve, aura obtenu un cer-
tificat de naturalisation dans le Royaume-Uni, tout enfant de
ce pére ou de cette mére qui pendant son enfance sera devenu
résidant avec le pére ou la mére days une partie (iuelconque du
Royaume-Uni, sera considéré comme sujet britannique naturalisé.

Cet acte contient aussi les stipulations suivantes :

Rien de ce qui est contenu dans cet acte n’affectera 1’émis-
sion par Sa Majesté de lettres de domicile («denization»).

Rien dans cet acte ne donnera qualité & un étranger de de-
venir propriétaire d'un navire anglais.

Lorsqu'un sujet britannique sera devenu étranger (alien)
aux termes de cet acte, il ne sera point pour cela libéré de sa
responsabilité pour tous actes faits par lui antérieurement &
I’époque ou il est devenu étranger.

Toutes les lois, «statutes» et ordonnances qui seront régu-
lidrement faites par la législature d’une quelconque des pos-
sessions britanniques pour conférer & une personne quelconque
les priviléges, ou une partie des priviléges, de la naturalisation,
afin que cette personne en jouisse dans les limites de cette pos-
session, aura force de loi dans ces limites, mais sera sujette
A é&tre confirmée ou rejetée par Sa Majesté de la méme ma-
niére et selon les mémes rdgles snivant lesquelles Sa Majesté
peut confirmer ou rejeter toute autre loi, «statute» ou ordon-
nance de cette possession.

Les actes existant antérieurement au sujet de la naturalisa-
tion sont généralement abrogés, en y comprenant ceux que
nous avons précédemment cités dans le cours de cet article. !

Tandis qu’aux Etats-Unis, le congrés a toujours offert aux

! Parliamentary Papers. Un acte du Parlement d’accord avec le
projet des commissaires fut passé le 12 Mai 1870; et une conven-
tion conforme au protocole fut signée, le 13 Mai 1870. Une con-
vention supplémentaire a été signée le 23 Février 1871.
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étrangers de toutes les nationalités, du moins & ceux de la
race blanche, une participation aux droits politiques, et que le
pouvoir exécutif a constamment soutenu les réclamations de
nos citoyens naturalisés, méme dans leur pays d’origine, et cela
d’une fagon que l'on ne saurait toujours approuver, et qu'il a
refusé de méme d’intervenir en faveur d’un citoyen américain
qui s’était revétu d’'une nationalité étrangére, la judicature,
arbitre légitime de la question, n’a jamais sanctionné 1’expa-
triation dépendant de la volonté des parties.

La loi de naturalisation des Etats-Unis part de ce principe,
que tout individu a le droit de transférer son obéissance; c’est
13 le langage de nos communications diplomatiques. «La
doctrine de l'obéissance perpétuelle, disait le secrétaire
d'Etat, M. Cass, écrivant, le 8 Juillet 1859, au ministre amé-
ricain & Berlin, est encore un reste des temps de barbarie, et
disparait graduellement de la chrétienté depuis le dernier
sidcle. Le droit d’expatriation ne peut étre mis en question
ni nié aux Etats-Unis.»

Le chancelier Kent dit: «Si I'on fait une revue historique
des principales discussions qui ont eu lien dans les cours fédé-
rales, on trouvera que l'opinion prévalante semble avoir été
qu'un citoyen ne peut renoncer i son obéissance envers les
Etats-Unis, sans une permission du gouvernement érigée en loi,
et, comme il n’existe pas de réglement législatif sur ce cas, la
régle du droit commun anglais demeure sans altération.» Il
ajoute: «Les lois de naturalisation des Etats-Unis sont con-
traires & cette doctrine: car elles exigent que I'étranger qui
doit 4tre naturalisé, abjure son obéissance premire, sans s’oc-
cuper de la question de savoir si le souverain du pays dans lequel
il est né, a fait abandon de I'obéissance qui lui est due.» !

- En 1798, le juge en chef (chief-justice) Ellsworth refusa,
dans une affaire criminelle, de recevoir la preuve de la natu-
ralisation, dans un antre pays, d'un citoyen américain, et il
«maintint que le droit commun de ce pays-ci demeurait tel qu'il
était avant la révolution, et qu'il considérait 1’obéissance
comme étant immuable.» 2

1 Kent’s Commentaries, vol. I, p. 10. — Voir Story, Commenta-
ries on the constitution, vol. III, p. 3, note 1.
* Waarron's State Trials, p. 655.
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M. Cushing (attorney général), tout en soutenant que «la
doctrine d’obéissance absolue et perpétuelle — principe de la
dénégation de tout droit d’émigration — est inadmissible aux
Etats-Unis», dit néanmoins, en citant les conclusions du chan-
celier Kent: «En tout cas, c’est un fait significatif, que, dans
tant d’occasions oit la question s’est présentée, pas un des
juges de la Cour supréme n’a soutenu le droit illimité de s’ex-
patrier des Etats-Unis, tandis que d’autres I'ont combattu éner-
giquement. ! Il faut ajouter ici que les tribunaux des Ftats
(State Courts) ont manifesté plus de dispositions & concéder le
droit d’expatriation, que les tribunaux fédéraux ne 1’ont fait.» 2

M. Black, qui succéda & M. Cushing comme attorney géné-
ral, s’exprima ainsi le 4 Juillet 1859: «Le droit général d’ex-
patriation est incontestable. Je sais que le droit commun de
P’Angleterre le nie, que les décisions judiciaires de ce dernier
pays y sont opposées, et que quelques-unes de nos cours méme,
induites en erreur par des autorités anglaises, ont exprimé la
méme opinion, quoique d’'une fagon peu décisive. Mais tout
ceci est loin de décider la question. Le code intérieur de
I’Angleterre n’est pas au nombre des sources dont nous déri-
vons notre connaissance du droit international. Nous avons
puisé cette connaissance dans la raison naturelle et dans la
justice, dans les écrivains d’une sagesse reconnue, et dans la
pratique des nations civilisées. Ces différentes sources sont
opposées 3 la doctrine d’allégeance perpétuelle. Celle-ci est
trop nuisible aux intéréts généraux de I'humanité pour que
I’on puisse la tolérer; la justice se refuse & admettre que des
hommes soient retenus & leur sol natal ou qu'ils en soient ex-
pulsés contre leur gré.» L’attorney général s’appuie de 'au-
torité de Cicéron et de Bynkershock, et il ajoute: «Aucun

! Voici quels sont les cas qui ont été examinés par M. Cushing;
DaLLas’s Reports, vol. III, p. 383, Talbot vs. Jansen; CRANcH’S
Reports, vol. III, p. 82, note, United States vs. Williams; Jbid.
pp. 64, 119, Murray vs. Schooner Charming Betsey; Perers, C. C.,
Reports, vol. I, pp. 159, 161, United States vs. Gillies; WHEATON’S
Reports, vol. 11, pp. 283, 347, The Santissima Trinidad; PrTERs’ Re-
ports, vol. III, pp 99, 125, Inglis vs. Sailor’s Snug Harbour; Ibid.
P 242, 247, Shanks vs. Dupont.

? QOpinions of Attorneys-General, vol. VIII, p. 167. M. Cushing,
31 Octobre 1856.
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gouvernement en Europe ni en Amérique ne nie pratiquement
ce droit. Ici, aux Ktats-Unis, I'idée de renoncer & ce droit ne
saurait étre congue un seul instant. C’est d’aprés ce principe
que ce pays-ci a été peuplé. Nous lui devons notre existence
comme nation.v !

La question de savoir si un citoyen naturalisé aux Etats-
Unis a le droit de s’expatrier et de renoncer & son obéissance
envers son pays d’'adoption a également été discutée. «On a
été d’'avis, dit le juge Daly, qu’il a ce droit s’il change son
lien de domicile, mais qu'il ne peut s’expatrier 8'il continue 3
résider dans ce pays-ci. C'est 13 'avis qui a été émis dans le
cas d'un Anglais naturalisé Américain, qui, ayant été nommé
consul espagnol & New-York, préta le serment de sujétion an
roi d’Espagne, et prétendit étre sujet espagnol. Il fut jugé
qu’il demeurerait sujet aux devoirs et obligations d’un citoyen
des Etats-Unis.» 2

11 est peut-étre a propos de rapporter, en méme temps que
le cas dont il vient d’étre question, I’opinion de 'attorney
général Black ddans celui d’un Bavarois, qui, aprés avoir
6té naturalisé aux Ktats-Unis, désirait recouvrer son stafus
comme Bavarois. «Il n’existe, dit il, aucun statwf ni loi
aux Etats-Unis, qui emp8che un citoyen naturel ou naturalisé
de défaire le lien politique qui 1’attache & ce gouvernement,
g’il juge & propos de le faire, en temps- de paix, et §’il n’a
aucun but qui puisse nuire directement aux intéréts du pays.
Il n’y a aucun mode prescrit pour la renonciation. Selon moi,
s'il émigre, emmenant avec lui sa famille et ses effets ; s’il
manifeste 'intention bien arrétée de ne pas revenir; s'il éta-
blit d'uné maniére permanente sa résidence 3 I'étranger et se
soumet aux obligations d’un sujet envers un gouvernement
étranger, tous ces actes établiraient la dissolution des liens qui
le rattachaient antérieurement aux Etats-Unis. En tout cas,
le fait de la renonciation doit étre établi, comme tous les faits
pour lesquels il n’y a pas de formes prescrites pour attester les
preuves, par quelque évidence qui puisse déterminer la conviction.
C’est aux autorités bavaroises & décider d’abord si elles veulent

! Opinions of Attorneys-General, vol. 1X, p. 358—59.
2 DALY, On naturalisation, p. 26.
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admettre M. Amthor 4 jouir des priviléges appartenant aux su-
jets naturels de leur roi, sans une renonciation expresse faite
par lui & son titre de citoyen américain. Tout ce qui pourra
les satisfaire, devra nous satisfaire nous-mémes, puisque, dans
tous les cas de méme nature, nous prescrivons nos propres
réglements pour I'admission des sujets bavarois comme citoyens
des Etats-Unis.» «Je n’ai parlé, ajoute M. Black, que des
lois des Etats-Unis. La Virginie et le Kentucky ont des lois
qui prescrivent une formule établie pour les cas de renoncia-
tion des droits de citoyen. Mais ces lois ne s’appliquent pas
an cas actuel.» 1
11 faut mentionner ici le b¢ll de protection des citoyens na- Bii de pro-

. . tection de ci-
turalisés & I’étranger, qui a passé au congrés en 1868, et dont toyens natu-
. . ralises

voici la teneur: Pétranger.

«Attendu que le droit d’expatriation est un droit naturel et
inné de tous les hommes, qui peut seul leur permettre de jouir
de leur droit & la vie, & la liberté et & la recherche du bon-
heur, et )

«Attendu que, reconnaissant ce principe, ce gouvernement a
librement regu des émigrants de toutes des nations et leur a
donné les droits de citoyens; et '

«Attendu qu'on prétend que ces citoyens américains, avec
leurs descendants, sont sujets d’Ktats étrangers et doivent
allégeance & leurs gouvernements; et

«Attendu qu’il est nécessaire au maintien de la paix publique
que cette prétention sur l'allégeance étrangére soit prompte-
ment et définitivement désavouée:

«Section 1. Il est décrété par le sénat et la chambre des Nier le droit

d'expatria-

représentants des Ktats-Unis assemblés en congrés, que toute tion — con-

déclaration, instruction, opinion, ordre ou décision d’un fonc- P;i‘:l::l::::u

tionnaire quelconque de ce gouvernement tendant & nier, & — ment.
restreindre, & affaiblir ou & mettre en question le droit d’ex-
patriation, est déclarée, par la présente loi, contraire aux prin-

cipes fondamentaux du gouvernement.

«Section 2. Tous les citoyens naturalisés des Ktats-Unis prlét.;xé«::e N
devront recevoir, lorsqu’ils se trouveront en pays étranger, Jétranger,
la méme protection dans leur personne et leurs biens que celle natural sés

qu'aux ci-

! Opinions of Attorneys-General, vol. IX, p. 62. M. Black au Lojene de
Secrétaire d’Etat, 17 Aoit 1857.
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qu'on accorde & des citoyeis de naissance placés dans les
mémes circonstances.

«Section 3. Toutes les fois qu'il sera diment porté & la
connaissance du président qu’un citoyen quelconque des Etats--
Unis a été injustement privé de sa liberté par un gouverne-
ment étranger, il sera du devoir du président de demander a
ce gouvernement les raisons qui ont motivé I’emprisonnement
et, si ces raisons lui paraissent injustes et en violation des
droits de citoyen américain, il devra immédiatement demander
la mise en liberté du citoyen emprisonné. En cas de refus ou
de délai injustifiable, le président devra user de tous les
moyens, hormis le recours A la guerre, qu’il croira nécessaires
ou convenables pour obtenir ou effectuer cette mise en liberté,
et il devra donner avis, dans le plus bref délai possible, au
congrés de tous les faits relatifs a cette affaire.» 1

Le code frangais prescrit liv. 1, t. 1, c. 2, art. 17, que la
qualité de Frangais se perdra: 19, par la naturalisation acquise
en pays étranger, 29 par I’acceptation, non autorisée de I’em-
pereur, de fonctions publiques conférées par un gouvernement
étranger, 3° enfin, par tout établissement fait en pays étran-
ger, sans esprit de retour. Les établissements de commerce
ne pourront jamais étre considérés comme ayant été faits sans
esprit de retour. La seetion 18 porte, cependant, que «le
Francais qui aura perdu sa qualité de Francais, pourra tou-
jours la recouvrer en rentrant en France avee I'autorisation
du gouvernement, et en déclarant qu'il veut s’y fixer, et qu'il
renonce & toute distinction contraire & la loi frangaise; son
enfant pourra aussi obtenir ce droit, en remplissant les for-
malités prescrites en d’autres cas.? La loi est la méme en
Belgique.

Le décret impérial du 26 Aotit 1811 se rapporte & un décret
du 6 Avril 1809, lequel statue & I’égard des Frangais qui ont
porté les armes contre leur patrie, et de ceux qui, se trouvant
chez une puissance avec laquelle 'empereur entre en guerre,
ne quittent point son territoire, ou qui, étant appelés par I’em-
pereur, n’obtempérent pas 3 cet ordre. Les Francais dans

1 U. 8. Statutes at large, 1867—68, p. 224. -
2 TripIER, Code frangais, p. 17.
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I'un et I'autre de ces cas encourent la peine de mort. Il seront
justiciables des cours spéciales, ou pourront étre traduits
devant des commissions militaires. Le décret du 26 Aofit
porte qu’aucun Frangais ne peut étre naturalisé dans un pays
étranger sans I'autorisation de ’empereur, et accorde un délai
aux personnes alors naturalisées en pays étranger pour obtenir
cette autorisation. Toutefois, les Francais naturalisés, méme
avec l'autorisation de 'empereur, ne pourront jamais porter les
armes contre la France, sous peine d’étre traduits devant les
cours et condamnés aux peines prescrites par le code pénal, liv.
38, art. 75 et suivants (& la peine de mort).

Tout Frangais naturalisé en pays étranger, sans autori-
sation de I'empereur, encourra, d'aprés ce décret, la perte de
ses biens et sera sujet 3 d’autres peines et déchéances.? Ces
décrets sont publiés dans les suppléments des codes. 2

Ce décret du 26 Aot 1811 n’'ayant point été attaqué par
le sénat pour cause d'inconstitutionnalité, continue d’avoir
force de loi et de régler la condition des Frangais ainsi na-
turalisés. L'article de ce décret qui privait le Frangais natu-
ralisé en pays étranger, sans autorisation, de la jouissance de
ses droits civils et de la propriété de ses biens, a été abrogé
par la loi du 14 Juillet 1819, qui accorde & I'étranger la fa-
culté de disposer et de recevoir en France. En conséquence,
le Frangais naturalisé en pays étranger, sans autorisation, a
pu, depuis la promulgation de la loi de 1819, comme I’étranger
d’origine lui-méme, disposer par testament de ses biens situés
en France. 3 :

«Les dispositions du code, dit Zacharie, sur la perte
de la qualité de Frangais et sur la maniére de la recouvrer,
ont été modifiées par un décret du 6 Avril 1809, et surtout
par un décret du 26 Aofit 1811, qui sont I'un et I'autre d’une
rigueur excessive.- Il est regrettable que ces décrets, aussi
contraires au véritable intérét de I'Etat qu’aux usages et aux

1 MaRTENS, Nouveau recuedl, tom. I, p. 409.

2 Tririer, Codes frangais, éd. 1860, p. 1262. Avis du Conseil,
p- 1320. — Rookr et Soren, Codes et lois usuelles. — Lois, p. 307
—309.

3 DevILLENEUVE et GILBERT, Jurisprudence du XIX® siecle, tom. II,
p. 390—91 et les antorités citées.

LawRBNCE-WHBATON. IIIL. 16
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meeurs, n'aient pas été abrogés. On s’accorde généralement
3 les considérer en vigueur, sauf celles de leurs dispositions
qui sont contraires & des dispositions législatives postérieu-
res.» Zacharie cite & I'appui de ses vues plusieurs publi-
cistes frangais. 1

D’un autre c6té, nous trouvons dansle Guide des consulats,
par de Clercq et de Vallat, ouvrage publié sous les auspices
du ministére des affaires étrangéres, le passage suivant: «La
naturalisation en pays étranger, méme du consentement et
avec l'autorisation de l’empereur, fait-elle perdre la qualité
de Frangais? Cette question, importante par 'application qui
peut en étre faite dans les discussions qui se rattachent au
statut personnel des Francais & 1'étranger, a été depuis long-
temps résolue dans un sens affirmatif. Personne, en effet, ne
peut avoir deux patries, et les décrets des 6 Avril 1809 et 26
Aofit 1811, concernant les Frangais naturalisés en pays étran-
ger, n'ont modifié en rien les dispositions du code Napoléon:
le dernier de ces décrets statue que le Frangais naturalisé en
pays étranger avec l'autorisation de I’empereur conserve le
droit de posséder et de succéder en France. Mais ces pres-
criptions sont sans application auwjourd’hui: car le droit de
propriété n’est dénié & personne, et la loi du 14 Juillet 1819,
en abolissant les droits d’aubaine et de détraction, a étendu 2
tous les étrangers la faculté de transmettre leurs biens et de
succéder. Ce méme décret prononce la confiscation des biens
du Frangais qui se naturalise en pays étranger sans 1’autorisa-
tion préalable du gouvernement; mais on sait que la confisca-
tion des biens a été abolie par la charte de 1814. Iln’y a
donc pas lieu de s’attacher aux conditions dans lesquelles s’est
opérée la naturalisation & 1'étranger: elle Ote, dans tous les
cas, & celui qui I'a obtenue, le droit d’invoquer sa qualité de
Frangais.» 2

Mais, quoiqu’un Francais naturalisé & 1'étranger ne puisse
invoquer sa qualité de Frangais, est-il, d’'un autre coté, libéré
de ses obligations envers la France, ou bien reste-t-il exposé
aux pénalités du décret du 26 Aodt 1811, s'il prend les armes

1 Zacuariz, Droit civil frangais, tom. I, p. 97.
2 DE CLErcQ et DE VALLAT, Guide des Consulats, tom. I, p. 325.



Chap II.] NATURALISATION ET EXPATRIATION, 243

contre la France, méme pour la défense de son pays d’adop-
tion? Si les dispositions de ce décret 'atteignent, ainsi que
le supposent Martens et Bello, ce ne sera que d’aprés le prin-

cipe d’une allégeance perpétuelle, principe que 'on a contesté .

aux Anglais.

Martens se rapporte au principe d’aprés lequel, si I'Etat a
consenti & 1'émigration perpétuelle de ses sujets, 'ancien lien
entre ces individus et leur patrie est totalement rompu et 1’on

ne saurait plus invoquer contre eux la prétendue ¢ndélébilité .

du caractére de sujet-né de I'Etat. Martens déclare que, sous
ces points de vue, il serait impossible d’allier avec les principes
du droit des gens nombre de dispositions du décret de I'Em-
pereur Napoléon, du 26 Aolt 1811, sur la condition des Fran-
cais & I'étranger. 1
Bello est d’avis que la loi frangaise est parfaitement con-
forme & ce que dicte la raison. Le Frangais peut abdiquer
son pays, mais il ne peut nullement prendre service sous un
souverain étranger contre la France. Bello déclare également,
a propos de la guerre de 1812 entre les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne, que I'on n’avait pas le droit de considérer
. comme contraire au droit des gens (puisqu’il ne 1'était méme
pas & leurs propres lois) que les Anglais qui servaient dans
les armées de I'Union, et qui étaient faits prisonniers, pussent
étre jugés et punis comme traitres & I’Angleterre.? 11 est dit
dans une lettre de 'avocat de ’Ambassade anglaise & Paris a
Lord Lyons: «Le décret du 26 Aoft 1811 (qu'il soit encore en
vigueur ou qu'il soit tombé en désuétude) n’annule pas les
naturalisations & I'étranger sans autorisation; il les punit, mais
il les laisse subsister. Le Frangais a donc une nouvelle patrie,
& laquelle il a été obligé de préter serment. Personne ne peut
avoir deux patries. L’intérét général des nations exige qu’on
n’ait pas deux patries.» 3
D’aprés de code italien, «l’état de citoyen se perd: 1° Pour
celui qui y renonce par une déclaration devant 1'officier de
I'état civil de son domicile propre, et transfére sa résidence

1 Martens, G. F., Précis du droit des gens, liv. III, chap. 1,
§ 91, éd. de Vergé 1858, tom. I, p. 259.
? BeLLo, Principios de derecho internacional, p. 12.
3 Report of Royal Commission, 1869, p. 22.
16 *
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I'acceptation de fonctions conférées par un gouvernement
éiranger. '
L’émigration est permise en Prusse avec l’assentiment ex-

prés du gouvernement. La permission d’émigrer ne sera pas-

accordée aux méles, depuis 1'dge de 17 jusqu’a 25 ans, 4 moins
qu'ils ne soient munis d’un certificat de la commission du re-
crutement de I'armée, établissant qu’ils ne se proposent pas
de s’expatrier pour la seule raison de se soustraire & leurs
devoirs militaires. Ce certificat sert aussi de guide pgur
déterminer §'il y a lieu d’accorder.aux mineurs I’autorisation
d’émigrer. 1

Le 6 Janvier 1859, le ministre des affaires étrangéres de
Prusse écrivit au ministre américain: « Dans votre lettre du
31 du mois dernier, vous avez exprimé le désir d’obtenir des
renseignements relatifs an service militaire en Prusse. Aprés
les avoir fait recueillir, j'en ai fait composer un résumé que
j’ai I’bonneur de vous transmettre. »

Voici ces réglements:

«Les termes de la loi du 3 Septembre 1814 prescrivent
que tout sujet prussien, qui a atteint 1'age de vingt ans, est
obligé de servir dans I’armée. En conséquence, chaque année,
tous les jeunes gens de cet fge doivent se présenter, & une cer-
taine époque, devant la commission militaire du district dans
lequel ils sont domiciliés, pour faire examiner s’ils. sont en
état de servir, et, le cas échéant, pour se faire désigner le dé-
tachement .dans lequel ils doivent étre incorporés. Cette obli-
gation dans laquelle ils sont de se présenter pour le service
ne cesse pas par l'effet du temps. Celui qui ne se présente
pas & l'endroit désigné est tenu de servir 4 un fge plus
avancé, et, si 'on s’empare de lui, on 'enrble avant tout autre
sous les drapeaux. Le service actif dans I’armée est de trois
années. Pendant les deux années qui suivent, le soldat est
renvoyé chez lui en congé et fait partie de la réserve; a par-
tir de cette époque, il n’est plus appelé au service, & moins
d’une guerre ou d'une augmentation de la force active requise.
A Yexpiration de ces deux années, le soldat passe sept années
dans la premidre levée de la landwehr, qui, en temps de paix,

! Voir Rapport du Baron von Schrenk & la Diéte germanique, 1er Juillet
1858, concernant le droit démigration.
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tion de I'Allemagne du Nord. D’aprés cette loi, le service
dans la landwehr est réduit & cing ans, mais le service dans
la réserve est de quatre ans au lieu de deux. Il y a une dis-
position en faveur des jeunes gens qui peuvent s’habiller et
s’armer & leurs frais. Aprés une année de service ils peuvent
étre congédiés sur leur demande & D'effet de continuer leurs
études. !

En Espagne, on perd la qualité d’Espagnol, en se faisant
naturaliser dans un pays étranger, ou en entrant au service
d’un autre gouvernement, sans le consentement du roi. 2

Dans le Portugal, «la qualité de naturel se perd: 1° par la
naturalisation en pays étranger; 2° par l'acceptation, sans
permission du roi, d’une pension et d’'une décoration d’un gou-
vernement étranger; 3° par le bannissement prononcé par
jugement.» 3

Les formes prescrites pour la naturalisation étant une fois
remplies, il devient intéressant de savoir jusqu’'a quel point il
est de l'obligation du gouvernement du citoyen adoptif, de
protéger celui-ci au-deld de ses propres limites territoriales.
La ou le lien qui unit le nouveau citoyen au pays de son
origine a été dissous d'un commun consentement, il ne peut
y avoir de réclamations contradictoires. Mais il s’est présenté
des cas ol lintervention du gouvernement américain a été
invoquée dans des circonstances ou les obligations de sujétion
(allégeance) ont été considérées par le pays d’origine comme
permanentes, et dans d’autres ol le citoyen naturalisé n'a pas
rempli les conditions requises pour 1'émigration dans les pays
ou l'expatriation est reconnue comme droit. Dans les dis-
cussions qui ont eu lieu entre le gouvernement anglais et le
gouvernement américain, subséquemment & la guerre de 1812,
I'application pratique de la doctrine de sujétion permanente
semblerait se borner aux cas de retour dans la Grande-Bre-

1 Armeeverordnungs-Blatt, den 11 November 1867. Voir pour les
projets de loi pour le service militaire et I'organisation de la Land-
wehr, de 1814—1865, Archives diplomatiques, 1867, tom. II, p. 472
—499.

2 Cas-Gavon, Diccionario de derecho administrativo espaiiol, p.
360. Constitucion de la Monarquia espaiiola, art. I, § 4.

3 Saint Joseen, Concordance des codes civils, tom. III, P 139.

Espagne.

Protection
d'un citoyen
naturalise se
trouvant en
pays étran-
ger.

Discussions
entre I’ An-
gleterreetles
Etats-Unis
depuis la
guerre de
1812.



Retour d’un
individu na-
turalisé dans
son pays
d’origine,

Prussien na-
turalisé aux
Etats-Unis
et retourné
en Prusse.

Wheaton.

248 DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. [Part. I,

tagne, et ne pas se rapporter aux obligations contractées envers
le pays adoptif. Dans une note de Lord Palmerston du 16
Aofit 1849, 4 M. Bancroft, ministre & Londres, il est dit: «Il
est bien connu que, par les lois de la Grande-Bretagne, aucune
entrave, excepté dans des cas tout particuliers, ne peut
étre mise 3 la parfaite liberté qu’a tout sujet anglais de quit-
ter le royaume, lorsque cela lui plait et pour le temps qu'il
lui convient. Tant que I'émigrant reste aux Etats-Unis, ou
dans tout autre pays, il est soumis aux lois du pays dans lequel
il réside.»

Lord Palmerston ajoute, cependant, que «les sujets naturels
de la Grande-Bretagne, qui peuvent avoir été naturalisés dans
un pays étranger, mais qui retournent dans le Royaume-Uni,
sont soumis, autant que les autres sujets de Sa Majesté, &
toutes les lois en vigueur, qu’elles soient d’une nature perma-
nente ou temporaire ; et que la maxime igrnorantia legis non
excusat, doit s'appliquer & eux tout aussi bien qu’a ceux
qui ont résidé d'une maniére permanente dans le Royaume:
Uni.» ! _

En fafsant parvenir de Berlin, le 29 Juillet 1840, au secré-
taire d’Etat, une correspondance avec un citoyen naturalisé
des Etats-Unis, Prussien d’origine, lequel prétendait étre exempt
du service militaire & son retour dans son pays natal, M. Whea-
ton dit: «Il ne m’a pas semblé que cette prétention ptt étre
soutenue ; je n’ai donc éprouvé aucune hésitation 3 refuser
d’intervenir de la maniére demandée. »

Le ministre américain écrivait d’un autre c6té a la partie
citée: «En réponse & votre lettre, je dois vous informer qu’il
n’est pas en mon pouvoir d’intervenir de la maniére que vous
désirez. Si vous étiez resté aux Ktats-Unis,-ou si vous aviez
visité tout autre pays étranger (excepté la Prusse) pour vos
affaires 1égitimes, vous auriez été protégé par les autorités
américaines, au dedans aussi bien qu'au dehors, et vous auriez
pu jouir de tous vos droits et priviléges, en votre qualité de
citoyen naturalisé des Etats-Unis. Mais, étant retourné dans
le pays de votre naissance, votre domicile d’origine et votre
caractére national sont rétablis (aussi longtemps que vous

1 Cong. Doc., 36° Cong., 1% sess., Senate Ex. Doc., No. 38, p. 167.

»
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resterez dans les possessions prussiennes) et vous étes tenu,
sous tous les rapports, d’obéir aux lois, tout comme si vous
n’aviez jamais émigré.» !

Ces vuesont regu leur sanction dans les instructions adressées
le 14 Janvier 1853 par M. Everett, secrétaire d'Etat, 3 M.
Barnard, dans lesquelles il est dit: «Si un sujet prussien prend
sur lui d’émigrer dans un pays étranger, sans avoir obtenu
préalablement le certificat qui, seul, le dispense du service
militaire, il le fait & ses propres risques. Il consent & se rendre
en pays étranger sans avoir rempli les obligations qu’il doit &
son gouvernement. Par son départ, il se dérobe aux lois de
celui-ci, et si, & une époque subséquente, il est assez imprudent
pour retourner dans son pays de naissance, il n’a pas lieu de se

Avis de M,
Everett.

plaindre si ces lois sont mises & exécution & son désavantage. -

Le cas.dans lequel il se trouve ressemble 3 celui du soldat
ou du matelot, enrdlé dans I’armée ou dans la marine par la
conscription ou par d’autres moyens coércitifs. S’il vient &
déserter le service de son pays, se rendant par 14 passible de
la loi militaire, on ne peut raisonnablement s’attendre & ce qu'il
puisse retourner dans son pays de naissance, et y braver les
lois, par cette seule raison que, dans l'intervalle, il sera de-
venu citoyen naturalisé d'un Etat étranger. » 2

La note de M. Everett était accompagnée d’'une autre, du
-1°r Juin 1852, de M. Webster, alors qu'il était secrétaire
d’Etat, dans laquelle il est dit que, si un gouvernement ne
reconnait pas & ses sujets le droit de renoncer 4 leur allégeance
envers lui, il pourra en toute ‘justice réclamer leurs services
toutes les fois qu’il les rencontre sous sa juridiction.

Le ministre des affaires étrangéres de Sardaigne écrivit
le 24 Septembre 1855, & M. Daniel, ministre américain:
«11 parait prouvé que Zanoni n’'a ni demandé ni obtenu
I’autorisation du gouvernement sarde pour se faire naturaliser
aux Etats-Unis. A défaut de cette autorisation, les lois de
‘Sardaigne considérent que I’acte de sa naturalisation lui enléve
tous les droits appartenant aux sujets sardes, sans pour cela
le soustraire aux obligations qu’il doit & son pays de naissance.

! Cong. Doc., 36° Cong., ' sess., Senate Ex. Doc., No. 38, p. 7.
2 Ibid., p. 54.

M. Webster.
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a4 M. Wright, & Berlin, la juridiction étrangére, & 1'égard de
nos citoyens naturalisés, & ceux qui étaient dans ’armée ou
qui y étaient réellement appelés, & 1’époque ot ils ont quitté
la Prusse, c’est-a-dire, aux cas de désertion réelle ou de refus
d’entrer dans V'armée, de la part de ceux qui étaient appelés
réguliérement par le gouvernement auquel ils étaient soumis
& cette époque.» 1

Ces instructions paraissent avoir été basées sur ’opinion déja
citée de 'attorney-général Black, du 4 Juillet 1859, o il est dit:
«Ilya eu etily a encore aujourd’hui des personnes de trés-haute
réputation qui maintiennent qu’un citoyen naturalisé devrait
étre protégé par le gouvernement de son-pays d’adoption, par-
tout, excepté dans le pays de sa naissance; que, s'il se rend
dans ce dernier-et s’il est saisi dans les limites du pouvoir de
son souverain de naissance, son acte de naturalisation peut
étre considéré tout simplement comme une nullité et il cessera
immédiatement de posséder les droits d'un citoyen américain.
Ce principe ne saurait étre un principe vrai. Il ne peut s’ap-
puyer sur aucun fondement, excepté sur le dogme qui nie en-
tidrement le droit d'expatriation sans le consentement du
pays de nafssance, et c'est 13 ce qui ne saurait se soutenir.
Le fait le plus décisif que I'histoire enregistre, est la conduite
tenue par les gouvernements anglais et américain durant la
guerre de1812.»2 M. Black se référe au cas des individus nés
sujets anglais servant dans les armées américaines, dont nous
avons déja parlé.

Dans une autre occasion, le gouvernement prussien dit
au ministre américain: +«Si votre gouvernement désire évi-
ter & l'avenir les contestations de la nature de celle qui
a été occasionnée par la conduite du jeune Meyer, il peut y
arriver en adoptant un moyen fort simple: il n’a qu'd ne pas
accorder la naturalisation & un Prussien d’origine, si celui-ci
ne peut produire un permis d’émigration. Lorsqu'un individu
obtient la naturalisation dans un pays étranger, le gouverne-
ment de son pays de naissance ne peut jamais reconnaitre que,
par le fait de cet acte, il soit libéré des obligations auxquelles
il était tenu avant sa naturalisation. J'ajouterai que, dans

1 Cong. Doc., 36° Cong., 1% sess., No. 38.

3 Qpinions of Attorneys-General, vol. 1X, p. 360—62.
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les cas pareils a.celui dans lequel Meyer se trouve, il s’agit
bien moins, pour le gouvernement prussien, de ressaisir un indi-
vidu pour l'incorporer dans I'armée, que de maintenir le res-
pect dd & la loi et d’en assurer I'exécution. Et sile gouver-
nement de Sa Majesté se propose de faire exécuter la loi
contre un sujet prussien dans le territoire prussien, je désire
me persuader que le gouvernement des Ktats-Unis a trop le
respect de sa dignité pour vouloir s’y opposer.» !

On peut ajouter, 4 ce propos, qu'il n’entre pas dans la poli-
tique de la Prusse, ni dans celle des autres Ktats allemands,
que ceux de leurs sujets qui ont émigré de leur consentement
reviennent séjourner, méme temporairement, dans leur pays.
Le baron de Manteuffel écrivait & M. Wright, le 9 Novembre
1857: «En général, le gouvernement prussien est opposé & ce
que ses anciens sujets fassent un long séjour dans leur pays
de naissance, aprés s’étre soustraits aux obligations qui les y
attachaient. Ces individus retournent souvent dans leur ancien
pays, ayant éludé les obligations qui leur incombaient comme
sujets prussiens, pour jouir des droits qui ne leur appartiennent
pas avec justice. C’est pourquoi on n’accorde ordinairement
4 de tels individus la permission de séjourner en Prusse, qu’a
des conditions plus restreintes que celles accordées aux autres
étrangers qui n’ont jamais appartenu & la Prusse. Le gou-
vernement du roi a incontestablement le droit de décider par
lui-méme, s'il lni convient ou non, de permettre & un étranger
de résider en Prusse, et il ne peut reconnaitre qu'il soit dans
I’obligation de faire une enquéte judiciaire en forme, ou de
prendre des dépositions sous serment pour justifier le renvoi
d'un étranger.» 2

Les discussions prolongées qui avaient eu lieu avec la
Prusse et les autres puissances allemandes, lorsque le service
militaire obligatoire n’existait pas chez nous, étaient a peine
compatibles avec notre politique interne, & une époque ol nos
lois faisaient enrdler dans les forces nationales tous les hom-
mes en Age de porter les armes domiciliés aux Etats-Unis,

! Cong. Doc., 36° Cong., No. 38, p. 49. Le Baron Manteuffel &
M. Fay, 22 Octobre 1852. ,

2 M. 8. Dépéches au Departement dEtat. — Voir BLoNscuri, Das
moderne Vilkerrecht, 1868, § 372, p. 215,
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ceux nés & 1'étranger de méme que ceux qui étaient citoyens
naturels du pays. Conséquemment, pendant la guerre de la
sécession, le gouvernement de Washington n’avait pas jugé a
. propos d’insister pour obtenir de la Prusse I'exemption du ser-
vice militaire de ses citoyens naturalisés. «Les citoyens des
Etats-Unis, avait dit en effet M. Seward, écrivant le 6 Juin
1863, & M. Judd & Berlin, devraient rester chez eux dans la
présente crise, pour soutenir le gouvernement contre I'insurrec-
tion, plutdt que d’aller encore ajouter i nos difficultés en in-
voquant I'exercice de l'autorité de ce gouvernement pour leur
commodité spéciale dans' les pays étrangers. Dorénavant
vous ne ferez aucune demande dans des cas de cette nature
sans avoir rgcu des instructions spéciales.» 1

Dans son message de Décembre 1863, 4 l'ouverture de la
session du congrés, le président Lincoln s’exprimait ainsi:
«Des incidents qui se sont produits dans notre guerre civile
ont forcément attiré mon attention sur 1I'état incerthin des
questions internationales touchant les droits des étrangers
dans ce pays et ceux des citoyens des Etats-Unis au dehors.

«En ce qui concerne certains gouvernements, ces droits sont,
partiellement au moins, définis par les traités. Nulle part,
cependant, il n’est stipulé qu’en cas de guerre civile, un étran-
ger, résidant dans ce pays, dans les rangs des insurgés, doive
étre exempt de la régle qui le classe comme belligérant, et le
gouvernement de son pays ne peut pas réclamer pour lui
d’autres immunités et priviléges que ceux dont jouissent les
belligérants. Je regrette d’avoir & dire, cependant, que de
telles réclamations ont été faites, et dans quelques circonstan-
ces, en faveur d’étrangers qui ont passé presque toute leur
vie aux Etats-Unis.

«Il y a lieu de croire que beaucoup de personnes nées dans
des contrées étrangéres, qui ont déclaré leur intention de de-
venir citoyens des Etats-Unis ou qui ont été naturalisées, ont
éludé le service militaire en niant ce fait et en laissant au
gouvernement la charge de la preuve contraire. Il a été jugé
trés-difficile ou impossible d’obtenir cette preuve, faute de ja-
lons pour trouver des renseignements.

1 Cong. Doc., 40® Cong., 1'¢ session, Ex. Doc., No. 4.
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«Il y a lieu de croire aussi que les étrangers deviennent fré-
quemment citoyens des Etats-Unis, dans le seul but d’échapper
aux devoirs que leur imposent les lois de leur pays natal, dans
lequel ils rentrent aprés avoir été naturalisés, et 13, bien que
ne retournant jamais aux Etats-Unis, ils réclament la protection
du gouvernement des Etats-Unis. Il résulte decet abus de grands
préjudices et de sérieuses altercations. Aussi est-il soumis &
votre sérieuse considération. Il peut étre convenable de fixer
une limite au-deld de laquelle nul citoyen des Etats-Unis, rési-
dant & I’étranger, ne pourra réclamer !'interposition de son
gouvernement.» ! .

Dans une dépéche du 15 Novembre 1865, M. Wright dit
que le comte de Bismarck lui avait déclaré qu'il g’entrait pas
dans les vues du gouvernement prussien de poursuivre ses
nationaux qui reviendraient en Prusse pour affaires, mais que,
si un cas de ce genre était présenté au gouvernement par
I'initiative de la police, la loi était impérative et le gouverne-
ment serait forcé d’agir. Il n’y avait qu’un arrangement de
traité avec les Ktats-Unis qui pat ajuster cette question si
vexatoire. Voici ce que proposait M. de Bismark: «Exemption
de tous les sujets prussiens retournant dans leur pays de
naissance, lorsqu’ils auraient quitté celui-ci avant leur dix-
septiéme année, et exemption aussi de tous les individus
qui n'appartenaient pas & I’armée ou qui n’avaient pas regu
I'ordre d’y entrer & I'’époque de leur départ, et qui auraient
été hors du pays pendant dix ans.» Le ministre prussien dé-
sirait par la méme occasion faire introduire quelques modifi-
cations dans le traité d’extradition, comme un équivalent de la
concession faite par la Prusse sur la loi militaire.

M. Seward, écrivant le 2 Décembre 1865 & M. Wright, di-
sait: «Nous sommes devenus moins chatouilleux sur ce sujet
depuis que nous avons vu d’indignes citoyens naturalisés
fuir pour échapper aux obligations militaires de leur gouver-
nement d’adoption, et, aprés s’étre mis a I’abri de ces obliga-
tions dans leur pays de naissance, demander avec importunité
au gouvernement des Etats-Unis de les faire exempter du ser-
vice militaire qui y est exigé d’eux.»

1 Cong. Globe, 1863—64.
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Le mémorandum prussien relatif aux modifications & ap-
porter au traité d’extradition, lequel mémorandum fut soumis
le 16 Décembre 1865 au ministre américain, fait savoir les
avantages concernant la législation sur la nationalité des
sujets prussiens qui pourraient étre éventuellement concédés
aux sujets prussiens, qui sont, ou qui désirent devenir citoyens
américains.

«1°. 11 serait convenu qu’aprds une absence de Prusse de
dix années, les droits, et en méme temps les devoirs et les
obligations d'un sujet prussien envers son pays de naissance,
cesseraient de prévaloir. "C’est 13 un principe d’aprés lequel
les autorités prussiennes se sont guidées dans quelques cas
isolés, mais qui n’a été généralement adopté et n’est pas une
loi du pays.

«2°, L’article 110 du code criminel prussien dit: ‘Quicon-
que quitte la Prusse en vue d’échapper 3 l'enrdlement dans
I’armée royale, sera puni, soit par une amende de 50 &
1000 thalers, soit par un emprisonnement d’un mois & un an.’

«Une exemption de cette régle générale pourrait étre intro-
duite en faveur de ceux qui auraient quitté la Prusse avant
I’4ge de 17 ans.»

Dans une entrevue que M. Wright eut, en Mars 1866, avec
le comte de Bismarck, le ministre américain déclara que, d'a-
prés lui, le gouvernement des Etats-Unis ne ferait aucunes
stipulations de traité qui tendraient & modifier le droit des
citoyens américains & la reconnaissance de leur nationalité par
les gouvernements étrangers.

M. de Bismarck fif observer combien il serait impossible &
la Prusse de changer ses lois au sujet de Pobligation militaire.
L’abolition de ces lois, disait-il, serait simplement impraticable
pour un pays situé comme 1’était la Prusse, tandis que, d'un
autre cOté, un relichement dans leur application en faveur des
émigrés américains, au-deld des concessions (c’est ainsi qu'il
désignait les propositions de son protocole) équivaudrait non-
seulement & 1'abrogation pratique des dits statuts dans le cas
de tous ceux qui avaient émigré aux Etats-Unis ou qui avaient
Pintention d’y émigrer & I'avenir, mais offrirait en réalité une
prime d’émigration 3 tous les hommes valides qui auraient at-
teint I’dge auquel ils pourraient étre appelés au service actif
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dans 'armée. Le ministre prussien manifestait, comme d’ha-
bitude, un grand désir d’ajuster la question, et il suggérait le
terme de sept années d’absence de Prusse, comme devant re-
lever de toute obligation militaire les individus qui auraient
quitté la Prusse aprés leur dix-septiéme année.

Le 17 Décembre 1866, M. Wright, en remettant & M. Se-
ward une copie de la correspondance échangée entre lui et le
ministre des affaires étrangéres de Prusse, annongait que le
gouvernement royal venait de publier un décret d’aprés lequel
tout sujet prussien émigrant, avec ou sans permission, et étant
accompagné par ses fils 4gés de moins de dix-sept ans, per-
drait, en méme temps que ses enfants, sa nationalité prus-
sienne, aprés une absence de plus de dix années.

On a voulu régler définitivement la question concernant les
émigrants allemands par-un traité conclu le 22 Février 1868
entre les Etats-Unis et la Confédération de 1’Allemagne du
Nord. En voici les articles principaux.

Art. 1. «Les citoyens de la Confédération de 1’Allemagne
du Nord qui deviennent! citoyens naturalisés des Etats-Unis
d’Amérique, pourvu qu’ils aient résidé sans ihterruption aux
Etats-Unis pendant cinq ans, seront reconnus par la Confédé-
ration du Nord comme citoyens américains et traités comme
tels.»

Il y a une stipulation réciproque gquant aux citoyens des
Etats-Unis qui deviennent citoyens naturalisés de la Confédé-
ration de I’Allemagne du Nord. «La déclaration d’une inten-"
tion de devenir citoyen de 'un ou de 'autre pays n’a pas l'effet
d’une naturalisation.» 2

1 D’apres le texte anglais, who becmoe; d’aprés le texte alle-
mand, welche .. ... geworden sind. Dans les traités avec les
autres Ktats allemands le texte anglais est who have become or
shall become, naturalized citizens, etc. Il n’y a pas de changement
des mots allemands geworden sind. Notre traduction est faite sur
Poriginal rédigé en anglais et en allemand. Dans la traduction fran-
¢aise publiée dans les Archives diplomatigues, 1869, tom. III, p. 1190,
ces mots sont rendus par «qui ont acquis le droit de nationalité.»
Voir Treaties of the United States, 1868, p. 116; Das Bundes-Ge-
setzblatt, No. 15, Mai 27, 1868; Taschenausyabe der Gesetze des Nord-
deutschen Bundes, Jahrg. 1868, p. 35.

2 On trouve une clause & la fin de cet article dans le corps du
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Art. 2. Un citoyen naturalisé qui retourne dans son pays
d’origine reste justiciable des tribunaux de ce pays pour tout
fait punissable d’aprés les lois de ce pays, et commis avant son
¢émigration, sauf toujours la prescription établie par les lois
de son pays d’origine.

Art. 4. 8i un Allemand naturalisé en Amérique recommence
A résider dans I'Allemagne du Nord sans avoir l'intention de
retourner en Amérique, il sera regardé comme ayant renoncé
A sa naturalisation aux Etats-Unis.

Ily a une disposition semblable & 1'égard de I’Américain
naturalisé dans 1’Allemagne du Nord.

I’intention de ne pas retourner peut étre présumée comme
résultant du séjour de plus de deux ans, que la personne na-
turalisée dans I'un des pays fait dans 1’autre pays.!

«The World», de New-York, en date du 28 AoGt 1869
publie une lettre de Bréme du 2 Aodt, qui dit: «Un monsieur
hier & la Bourse (4 Hambourg) disait qu'il avait résidé plus
de quatorze ans aux Etats-Unis; qu'il y avait emmené deux de
ses enfants, et que depuis il lui en était né plusieurs, tant sur
le territoire ‘américain, que dans son pays d’origine pendant
les visites qu’il y a faites. Or, selon l'interprétation donnée
au ‘Traité Bancroft’ par les comités réunis des affaires mili-
taires et des affaires judiciaires du Reichstag, il se présenterait
au moins quatre questions. Les enfants qu’il avait emmenés
avec lui et qui furent naturalisés par le fait de la naturali-
sation de leur pére, ont-ils part & ses incapacités, et perdent-ils
le caractére d’Américains par deux ans de résidence du pére

traité tel quil a été promulgué par le président des Etats-Unis,
portant que ce premier article s’appliquera aux personnes déja na-
turalisées, dans les deux pays, de méme qu’a celles qui seront na-
turalisées & I'avenir. Mais cette clanse n’est pas insérée dans le
texte du traité tel qu'il a été présenté au Reichstag, et tel qu'il a
été proclamé par le gouvernement de la Confédération. Il ne se
trouve non plus dans le traité dans les Archives diplomatiques.
Voir les renvois dans la note précédente.

! Voir le rapport des comités réunis des affaires militaires et des
affaires judiciaires du Reichstag, fait le 16 Mars 1868. — Débats du
Reichstag du 2 Avril 1868. — Dépéche de M. Bancroft an Secrétaire
&’Etat, le 3 Avril 1868. — Munps, The Bancroft Naturalisation trea-
ties, p. 8, 117, 21, 23, 31, 46.
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et des enfants ensemble, ou du pére ou des enfants, séparé-
ment. Le pére étant maintenant revenu en Allemagne avec
I'intention d'y rester, mais désirant conserver sa nationalité
acquise afin que ses enfants soient exempts du service mili-
taire, quel est le sfatus des enfants nés en Amérique avant sa
naturalisation, et celui de ceux qui y sont nés aprés sa natu-
ralisation, mais avant son retour définitif.» On verra que le
nouvel acte anglais de la naturalisation a voulu régler ces
questions.

Art.5. La convention est conclue pour dix années et, si I'une
des parties n’a pas notifié & 'autre, six mois avant 'expira-
tion de ces dix années, son intention d’y mettre fin, elle con-
tinuera & demeurer en vigueur jusqu’a l’expiration de douze
mois aprés que 'une des parties contractantes aura notifié a
I'autre que telle est son intention. !

Deux circulaires ont été émises, 1’'une par le ministre de ia
justice et 'autre par le ministre de l'intérieur, relatives a la
convention. D’aprés la premiére, qui date du 5 Juillet 1868,
il est déclaré qu’en conformité avec l'article 2 du traité précé-
dent, il est entendu entre les deux parties, que les pénalités
encourues par 1'’émigration punissable ne seront pas mises 3
exécution dans les cas du retour de ’émigrant dans son pays
d’origine, si I'émigrant qui retourne a obtenu la naturalisation
dans I'autre pays, conformément au 1°* article du traité.

L’autre circulaire, en date du 6 Juillet 1868, se rapportant
également 3 l'article 2 du traité, déclare que, d’aprés 'inten-
tion des parties contractantes, 1'offense commise par I'émigra-
tion non autorisée d’un citoyen de la confédération ne doit
donner lieu & aucunes poursuites, si I’émigré est revenu dans
son pays aprés une absence d’au moins cing ans, et que la
peine encourue par ce fait, quoique déja prononcée légalement,
ne doit point étre exécutée, si la personne a acquis en Amé-
rique les droits de citoyen, conformément 3 D'article 1°* du
dit traité.

Les ordres ont été émis pour donner suite au principe de
ces circulaires.?

1 Treaties of the United States, 1868, p. 115.
2 Conventions regulating nationality ugreed upon between the United
States and the North German Confederation etc., p. 22, 23.
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De pareilles conventions ont été signées entre le plénipo-
tentiaire américain et le gouvernement des Etats de 1'Alle-
magne du Sud, c’est-a-dire, une convention, en date du 26 Mai
1868, avec la Baviére; une autre, en date du 27 Juillet, avec
le Wurtemberg ; une autre avec le Grand-Duc de Bade, et une
autre, en date du 1° Aott, avec le Grand-Duc de Hesse. La
convention avec la Baviére, qui était accompagnée d’un
protocole, de la méme date que la convention, ayant pour but
d’en donner linterprétation, a été ratifiée de méme que le
protocole, qui ainsi en fait partie intégrante, et a été pro-
mulguée comme telle, }

Un traité dans le méme sens a été conclu, le 16 Novembre
1868, entre les Etats-Unis et la Belgique. Ce traité contient
un article qui déclare expressément que les citoyens naturali-
sés de I'une ou de 'autre partie contractante, qui auront ré-
sidé cinq années dans le pays ol ils ont été naturalisés, ne
peuvent &tre tenus a 'obligation du service militaire dans leur
pays d’origine ou aux obligations incidentes qui en résultent
dans la supposition de leur retour, sauf le cas de désertion
d’un service militaire ou naval actuellement organisé, ou
d’un service qui y pourrait étre assimilé d’aprés les lois de
ce pays.

Il y a aussi un autre article qui déclare que les citoyens des
Etats-Unis naturalisés en Belgique seront considérés par la
Belgique comme citoyens des Etats-Unis, quand ils auront re-
couvré leur caractére de tels citoyens d’aprés les lois des
Etats-Unis.

Réciproquement, les Belges naturalisés aux Etats-Unis
seront considérés comme Belges, quand ils auront recouvré
leur caractére de Belges suivant les lois de la Belgique.

1 Taschenausgabe der Gesetze des Norddeutschen Bundes, Jahrgang
1868, p. 25. — Treaties of United States, 1868, p. 147. Les pro-
tocoles qui accompagnaient les conventions avec le Wurtemberg,
Bade et la Hesse, ne se trouvent pas dans les recueils officiels
des traités des Etats-Unis publiés avec les actes du Congres. Un
protocole ayant pour but d’expliquer un traité est sans effet aux
Ktats-Unis, & moins qu’il ne soit ratifié par le Sénat, aihsi que nous
I'expliquons ailleurs. Voir notre Commentaire, part. II, chap. 11,
§ 5. Voir aussi LAWRENCE'S WHEATON, éd. 1863, p. 455.

17*
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Une pareille convention a été conclue le 10 Juillet 1868,
entre les Etats-Unis et le Mexique. ! '

Les lois ordinaires de la nataralisation exigent une résidence
préalable de cing années aux Ktats-Unis. Par conséquent
les conventions avec la Prusse et les autres puissances alle-
mandes, en fixant la méme période, n’ont pas ajouté de nou-
velles conditions & celles déja imposées sur les étrangers
naturalisés d’aprés ces lois. Mais l'acte du 17 Juillet 1862
accorde le droit de devenir citoyen, aprés une résidence d’une
seule année, 3 tout étranger qui se sera engagé ou qui s’en-
gagera dans I'armée régulidre ou volontaire des Ktats-Unis.

Notre gouvernement peut-il refuser sa protection en pays
étrangers 4 ses soldats victorieux, tandis qu’il 'accorde & ceux
qui sont devenus citoyens seulement par le laps de temps?
On voit par les débats du Reichstag que 1'existence de cette
classe de citoyens n’était pas inconnue, et que leur exclusion
était sciemment insérée dans la convention avec ’Allemagne
du Nord pour en faciliter la ratification. M. Schlieden (ancien
ministre des villes anséatiques aux Etats-Unis), a pleinement
expliqué dans le parlement allemand la législation américaine
au sujet de la naturalisation et a signalé la loi dont nous
venons de faire mention. 2

Que la crainte que des personnes n'éludent intentionnellement
les obligations internationales n’est pas seulement théorique, c’est
ce qui nous estprouvé non-seulement par le message déja cité du
Président Lincoln, mais aussi par le passage suivant, sous le
titre «d’Américains frauduleux», dans le message du Président
Grant & 'ouverture de la session de 1869:

«L’Etat de perturbation d’autres pays moins heureux que le
ndtre, dit-il, a quelquefois induit des citoyens de ces pays
A venir aux Etats-Unis dans le seul but d’y étre naturalisés.
Lorsqu'ils ont atteint ce but, ils retournent dans leur pays
natal et y résident sans proclamer ce changement d’allégeance.
Ils acceptent des postes d’honneur et de confiance qui ne peu-

1 Une convention avec I’Autriche-Hongrie a été conclue le 20 Sep-
tembre 1870, et proclamée le 1T Aoiit 1871. Il y a aussi une con-
vention, conclue en 1871, avec le royaume de Suede et Norvége,
qui n’a été proclamée qu'en Janvier 1872. Voir Lawrence, Conflict
of foreign trustees with State laws, p. 96 et Addenda.

2 Reichstag des Norddeutschen Bundes, Sitzung des 2. April 1868.
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vent 8tre remplis que par des citoyens de leur pays natal. Ils
voyagent avec des passeports lcur reconnaissant cette qualité;
et ce n’est que lorsque des discordes civiles, aprés des années
peut-étre de quiétude, menacent leurs personnes ou leurs pro-
priétés que le fait de leur changement d’allégeance est divulgué.
1ls résident constamment hors des Etats-Unis; ils ne contribuent
en rien au revenu du pays; ils évitent les devoirs des citoyens,
et ils ne se font connaitre qu’en réclamant protection. J’ai
donné ordre aux officiers consulaires et diplomatiques des
Etats-Unis d’examiner soigneusement toutcs telles demandes
de protection. Un citoyen des Etats-Unis, naturel ou adoptif,
qui remplit ses devoirs envers son pays, a droit & toute sa
protection. Tant que j'aurai voix dans la dircction des affaires,
je ne consentirai point & mettre en péril ce droit sacré en le
conférant & des réclamants fictifs ou frauduleux.»?

Notre propre expérience nous amena pendant notre rési-
dence officielle & Londres, lorsque nous c@mes & nous pro-
noncer sur des cas de cette nature, & la conclusion que la régle
établie depuis par M. Wheaton et généralement reconnue par
notre gouvernement jusqu'a I'époque de la résidence de M.
Wright & Berlin, était non-sculement la seule qui fat conforme
au droit international, mais surtout, & moins que le droit d’au-
baine ne fat universellement aboli, celle qui est la plus avan-
tageuse pour les personnes qui changent de nationalité.

Une discussion, de méme nature que celle avee la Prusse
4 I'égard du service d'un citoyen naturalisé américain, avait
eu licu entre le gouvernement frangais et celui des Etats-Unis,
avant méme qu'un cas d’application pratique se fat présenté.

Dans une note adressée & M. Calboun, chargé d’affaires, en
réponse & celle qui lui avait été adressée.le 25 Novembre 1859,
d’aprés les instructions de M. Cass, par M. Mason, ministre
américain 4 Paris, le comte Walewski disait: «Si le Fran-
cais, avant d’émigrer et de sc faire naturaliser dans un pays
étranger, n’a pas en effet satisfait & 'obligation du service mi-
litaire, il est évident qu’il pourra étre poursuivi a ce sujet 3
son retour en France, lors méme que son retour ne serait
qu’accidentel. Il aurait pu en outre étre condamné en son

absence, par contumace, et sa présence en I'rance imposerait_
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3 l'autorité publique, aussi bien qu’s lui-méme, le devoir de
purger cette contumace,» !

M. Faulkner, ministre des Ktats-Unis & Paris, dit, en s’adres-
sant le 7 Avril 1860 & M. Thouvenel, au sujet d’un cijoyen
naturalisé (Michel Zeiter) qui se trouvait dans le cas men-
tionné: «Notre doctrine est qu'on ne peut exiger le service
militaire de I'émigrant naturalisé, & son retour dans son pays
de naissance, alors que cette obligation ne lui a pas été de-

" mandée de fait, antérieurement & son émigration. Il ne suffit
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pas d’étre sujet, en perspective, au service dans 1’armée.
L’obligation de devoirs contingents, dépendant du temps, du
tirage au sort et d’événements & venir, n’est pas reconnue.
11 faudrait, pour la soumettre & une pareille responsabilité,
qu'il y etit le cas de désertion réelle ou de refus d’entrer dans
I'armée, aprés avoir été désigné par le sort & servir le gou-
vernement auquel il était soumis & 1’époque. »

En France, les cas de cette nature, au lien d’étre, comme
en Prusse, du ressort administratif, sont de la compétence
de la judicature.

M. Faulkner envoya & M. Cass, le 16 Juin 1860, la copie
du jugement du tribunal de 1% instance de Wissembourg, Bas-

_Rhin, dans Paffaire de l'individu cité. «On verra par ce juge-

ment, dit-il, que le tribunal I'a libéré de toutes obligations
ultérieures de service militaire dans I’armée frangaise. En

-vous référant & ce jugement, vous verrez que cette libération

a été basée distinctement sur un des arguments mis en avant
dans ma communication & M. Thouvenel, du 2 Avril, savoir
qu'étant devenu citoyen naturalisé des Etats-Unis, il avait
cessé d'étre Frangais, et n’étant plus par conséquent sujet de
la France, il ne pouvait étre tenu au service militaire pour
son compte. La cour ayant ajourné I'affaire, afin que Zeiter
pit se procurer l'attestation du consul des Etats-Unis & Paris,
certifiant qu’il avait acquis le caractére de citoyen américain,
décida, le 2 Juin 1860, qu’il avait, en acquérant une nationa-
lité étrangére, perdu la qualité de Frangais.» 2

Dans une note du 19 Décembre 1866, adressée & M. Bigelow,

1 Cong. boc., 40° Cong., 1% sess., Ez. Doc., p. 214.
2 Department of State, M. S. .
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3 I’égard d’un autre Francais naturalisé citoyen américain, le
marquis de Moustier dit:

«Le maréchal Randon vient de m’informer que .des ordres
ont été donnés au général commandant la 6° division militaire,
pour que le dit Hirsch soit mis provisoirement en liberté, & con-
dition qu'il se présentera immédiatement devant le tribunal
compétent chargé de prononcer sur sa nationalité. Le gou-
vernement de I’Empereur a déja eu occasion d’expliquer 4 la
légation des Etats-Unis que, attendu que la loi a formellement
délégué aux tribunaux la décision des questions de nationalité,
I’administration ne pouvait intervenir sur ce point.» !

La communication suivante, adressée parle capitaine général
de Cuba au consul général des KEtats-Unis, présentera dans
son véritable jour I'application de la loi espagnole: « Il résulte
de Uexpediente de 'affaire, d’'une maniére & ne pas laisser de
doutes, que Gavino de Liano est né en Espagne; qu’il s’est
rendu de bonne heure aux Ktats-Unis, oi il s’est fait naturaliser
sans la permission du gouvernement espagnol, et qu’étant
venu 3 une époque postérieure dans I'ile de Cuba, il s’est fixé
dans la dite ville de Sagua la Grande.

«Vu ces différentes circonstances, et considérant I'article 45
du décret royal du 17 Novembre 1852, dans lequel il est
établi positivement que les Espagnols qui auraient obtenu des
lettres de naturalisation en pays étranger, sans 'autorisation
du gouvernement de Sa Majesté, seraient, & leur retour en Es-
pagne, soumis aux mémes obligations, tout comme s’ils n’avaient
jamais été naturalisés dans un pays étranger, je ne pouvais
me dispenser, en suivant strictement la loi, d’appliquer au
jeune homme, Gavino de Liano, le réglement souverain qui a
prévu le cas dans lequel il se trouve,» 2

Le cas de Koszta, indépendamment du titre de domicile
américain, et de 'absence de tous droits territoriaux opposés,

était un cas tout spécial, en ce qu’il se rattachait & la protec- £

tion qui est accordée aux Francs, & quelque nationalité qu'ils
appartiennent, par les ministres et les consuls des puissances
chrétiennes en Turquie. ® Ce cas donna cependant lieu &

1 Cong. Doc., 40¢ Cong., 1 sess., Ex. Doc., No. 4.
2 Cong. Doc. ut supra, p. 229.
3 Voir § 11 infra.
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tant de réclamations insoutenables, de la part de citoyens
semi-naturalisés, qu'il fallut que le département d’Etat s’expli-

quit pleinement. M. Marcy écrivit le 10 Janvier 1854 A

O e " M. Jackson, chargé d’affaires & Vienne : «Tousig avait quitté
les Ktats-Unis, muni d’un passe-port délivré par ce département,

mais, comme il n’était ni citoyen né ni citoyen naturalisé, il

n’y avait aucun droit. ILes passe-ports ne doivent étre dé-

livrés qu'aux titoyens. Résumant tout ce qui rentre rigoureuse-

ment dans le cas de Tousig, savoir : qu'il avait son domicile

aux Etats-Unis, et 6tait en effet revétu de la nationalité des
Etats-Unis — il y a néanmoins un trait qui distingue ce cas

Distinction " de celui de Koszta. Tousig est retourné volontairement en
de Tousik et Autriche, et s’est placé lui-méme & la portée de ces lois muni-
Koszta.  cipales. Il s’est rendu de son propre acte sous leur juridiction,
et s'est soumis par 13 & ces lois. S’il avait encouru des
pénalités, ou s’il avait des devoirs & remplir, pendant qu’il

était sous ces lois, il aurait dd s’attendre & ce qu’elles fussent

mises en vigueur contre lui, ct il aurait da savoir que le

nouveau caractére politique qu'il avait acquis, s'il 'avait en

" effet acquis, ne saurait le relever de ces pénalités. Ayant été,

A une certaine époque, soumis aux lois intérieurcs de I"Autriche,

et les ayant violées pendant qu'il était sous leur juridiction,

le fait de s'étre soustrait & cette juridiction et d’avoir acquis

un caractérenational différent, ne I’exempterait pas de leur appli-

cation, s’il venait de nouveau sereplacer souselles. Toute nation

a le droit, lorsque ses lois sont violées par quelqu’un qui leur

doit sujétien, qu'il soit citoyen ou étranger, d’infliger au trans-

gresseur les pénalités qu'il a encourues, alors qu'il sera trouvé

dans sajuridiction. Le cas n’est pas changé par le caractére des

lois, & moins qu’clles ne dérogent au codeinternational fermement

Aucune va- gtahli, Aucunc nation n’a le droit de trouver fautif le code

;iz['l':;f:gﬁ:'tr intéricur d’'une autre nation, ni de prétendre que ses sujets
Lerieur d'une doivent ¢tre exemptés des dispositions de ce code, s'ils se sont
placés volontairement dans son cercle d’action. Le carac-
tére des lois intérieures d’un pays ne peut fournir aux autres
Etats aucun juste motif d'intervenir dans I’exécution de ces
lois, méme lorsqu’elles sont appliquées & leurs propres citoyens,
si ceux-ci se sont rendus dans ce pays, et se sont soumis & sa

juridiction. Si les Etats-Unis ne peuvent en droit demander de
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pareilles exemptions en faveur de lcurs citoyens nés ou de leurs
citoyens naturalisés, ils ne peuvent & coup str les réclamer en
faveur de ceux qui n’ont tout au plus que des droits impar-
faits de citoyens. ‘

« Ce principe n’est nullement en contradiction avec le droit
de tout Etat, de protéger au dehors ses nationaux, ou ceux
qui ont droit & sa protection, contre des torts et des dom-
mages, — contre des actes arbitraires d’oppression, ou contre
des saisies de propriété — actes qu'il faut se garder de con-
fondre avec les pénalités et les punitions encourues pour avoir
enfreint les lois du pays sous la juridiction duquel les plai-
gnants se sont placés. Je ne puis découvrir aucun principe
en vertu duquel ce gouvernement-ci puisse réclamer, avec
justice, que Tousig soit reldché. Il s’est placé volontaire-
ment dans les limites de la juridiction autrichienne, et il se
trouve avoir 3 souffrir, ainsi qu'il ressort du cas, tel que vous
le présentez, pour les actes qu'il a commis en violation de ces
lois pendant qu'il était sujet autrichien.» !

VIL
LEX LOCI CONTRACTUS.

EriMENTS § 7, tom. I, p. 115,

«Dans tout acte, dit Feelix, on distingue deux parties, deux
éléments, la forme et la substance (materia); les commenta-
teurs des lois romaines ont exprimé cette distinction par les
mots solennités externes et solennités interncs.

«Tout ce qui regarde la capacité des personnes, I'objet de
la disposition de I'homme, le consentement des parties, la va-
lidité de ’engagement ou de la disposition, et les cffets des
actes, tout cela apparticnt & la matitre ou aux solennités in-
ternes; quant aux solennités externes ou probantes, elles com-
prennent tout ce qui concernc le mode de déclarer et de con-
stater la volonté ou le consentement, en d’autres termes, le
mode de preuve de la volonté ou du consentement. Ainsi,

1 Cong. Doc., 33¢ Cong., 1™ sess., H. R. Ex. Doc., No. 41.
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dans les actes de dernitre volonté, la capacité du testateur,
celle de 'héritier ou du légataire, les dispositions permises ou
interdites, la portion indisponible et sa quotité, regardent la
matitre ou les solennités intérieures; la rédaction du testament,
I'assistance d’officiers publics, 1a déposition du testament entre
les mains d'une autorité, appartiennent & la forme ou aux so-
lennités extérieures. Quant aux actes entre-vifs, les lois qui
ordonnent la rédaction par écrit des actes & titre gratuit ou &
titre onéreux, celles qui imposent des formes spéciales aux
actes d’engagement ou de décharge, aux lettres de change, aux
endossements, etc., tiennent & la forme; il en est de méme des
solennités dont les lois entourent 1'adoption, I’émancipation et
autres actes semblables.

«Le droit romain ne contient aucune disposition qui consacrit
le principe locus regit actum. )

«Un principe aujourd’hui généralement adopté par I'usage
des nations, c’est que ‘la forme des actes est réglée par la loi
du lieu dans lequel ils sont faits ou passés.’ Clest-a-dire que,
pour la validité de tout acte, il suffit d’observer les formalités
prescrites par la loi du lieu ou cet acte a été dressé ou rédigé;
Pacte ainsi passé exerce ses effets sur les biens meubles et im-
meubles situés dans un autre territoire, dont les lois établissent
des formalités différentes et plus étendues (locus regit actum).
En d’autres termes, les lois qui réglent la forme des actes
étendent leur autorité tant sur les nationaux que sur les
étrangers qui contractent ou disposent dans le pays, et elles
participent en ce dernier sens de la nature des lois réelles.

«Le principe que nous venons d’énoncer s'applique & tous
les actes licites de I’homme, conventionnels ou autres: ainsi il
régit les actes de I'état civil, les actes de célébration du ma-
riage, les contrats de mariage, les donations, les testaments,
toutes les conventions & titre onéreux, etc.

«Le principe général en cette matiére est que les parties
contractantes ont eu l'intention de se conformer, dans leurs
conventions, a la loi du lieu ou celles-ci ont été consenties et
sont devenues parfaites, et, par suite, de les soumettre a cette
loi; en d’autres termes, que la valeur intrinséque, la substance,
le lien (vinculum juris) des conventions, dépend de la loi du
lieu ou elles ont regu leur perfection: I'acte valable ou nul
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d’aprés cette loi le sera également partout. — La méme loi
est-encore applicable lorsque, la validité intrinséque de la
convention n’étant pas contestée, il y a simplement lieu de I'in-
terpréter. !

«La validité d'une convention doit étre décidée, d’aprés
Story, par la loi du lieu ol elle a été faite, & moins qu’elle ne
soit exécutoire dans un autre pays, auquel cas, c’est la loi du
lieu d’accomplissement qui gouverne. Si elle est valide 13, la
convention est, par la loi générale des nations, jure gentium,
considérée partout comme valide par le consentement tacite ou
impliqué des contractants. Cette régle est basée non-seule-
ment sur la commodité mais aussi sur les besoins des nations;
car sans cela il leur deviendrait impossible d’avoir entre elles
aucunes transactions ni communications importantes. Le systéme
tout entier des agences de commerce, des achats et des ventes,
des crédits mutuels, et du transfert des valeurs négociables est
fondé sur cette.régle.» 3

L’Italie est le seul pays ol ce principe soit formellement
proclamé. Le code italien dit, sous le titre de dispositions
générales, art. 9: «Les formes extrinséques des actes entre-
vifs et de ceux de derniére volonté suivent la loi du lieu ol
ils se font. Les disposants ou les contractants ont la liberté
de s’en tenir aux formes fixées par leurs lois nationales, pourvu
qu’elles soient commilnes & toutes les parties.

«La substance et les effets des donations et des dispositions
de derniére volonté sont censés réglés par les lois de la nation
des disposants. ‘Le fond et les effets des obligations sont
censés réglés par les lois du lieu o les actes se sont faits,
et, si les contractants étrangers sont d’'une méme nation, ce
sera par leurs lois nationales, sauf l'’expression d’une autre
volonté.»

Nous avons déja montré que les actes relatifs aux biens
immeubles d’aprés les lois de plusieurs pays doivent étre ré-
digés selon la loi du lieu o ces immeubles sont situés. Dans
les phrases suivantes Mackenzie se borne & I'application de la
lex loci contractus aux contrats personnels.

! F@Lix, Droit international privé, tom. I, p. 161—65, 223—24.
2 Story, Conflict of laws, § 242, p. 305, ed. Redfield.
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Interpréta-  Giénéralement parlant, dit-il, l'interprétation des contrats
tion des con- TV
trats person- Personnels et leur validité sous le rapport des formules et des
nels d’apres " , s s . .
1a loi du liew formalités, sont régis par la loi du pays ol ils sont faits, &
dueontri: moins que l'intention contraire des parties contractantes ne
soit clairement établie, locus contractus regit actum. Mais si
(ﬁ«:;‘;:t]{:;ts un contrat fait dans un pays est exécutoire dans un autre, les
exbeutolre parties contractantes sont présumées avoir eu en vue la loi
autre.  du lieu de son exécution, et c’est généralement alors cette loi
qui régit I'obligation et 'interprétation du contrat. Contraxisse
unusquisque tn eo loco intelligitur, in quo ut solveret se obli-
Quandancun gapit. Si aucun lieu d’exécution n’est mentionné, ou si le con-
Sion west trat peut étre indifféremment exécuté en tout lieu, les parties
sont généralement considérées comme ayant eu en vue la lex

loct contractus.

Des conséquences trés-importantes découlent de 1’appli-
Effots négo. CAHON de la lex loci contractus aux effets et autres valeurs
ciablesinter- négociables employées dans les transactions commerCiales.

rﬁ?&lﬁ; «On peut établir comme régle générale, dit le Chancelier
nis.  Kent, que les effets négociables de toute nature doivent étre
interprétés et régis, en ce qui regarde l'obligation de celui

par qui ils sont tirés ou émis, selon la loi du pays ou ils ont

été tirés ou émis; quant a 'accepteur, par la loi du pays o
I'acceptation a eu lieu; et quant aux endosseurs, par celle du

pays ou I'effet a été endossé.»

Effet de On peut se rapporter & deux cas jugés qui expliquent cette
e utire régle. En Angleterre, I'acceptation d’une lettre de change
o rareeet oblige I'accepteur au paiement en tout cas. 1l n'en était pas

de méme & Livourne; car si I’accepteur n’a pas regu une pro-
vision suffisante de la part du tireur au moment de ’accepta-
tion et que le tireur vienne & faire faillite, l'acceptation
Acceptation devient nulle. Une acceptation faite 3 Livourne dans de
semblables circonstances fut en conséquence déclarée ne point

entrainer d’obligation de la part de 'accepteur. !

Endosse- De méme, bien qu’'un simple endossement en blanc d’un
t . . . e . . N
planc en An- billet & ordre soit valide selon la loi anglaise, il n’en est pas
gleterre ct A . . " .
en France, de méme en France, o certaines formalités sont requises, et

par conséquent un pareil endossement en France ne donne pas

1 StrANGE’S Reports, vol. II, p. 733. Burrows vs. Jemino.
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de recours au porteur du billet contre celui qui 'a signé, de-
vant un tribunal anglais. Cela pourrait sembler une déviation
de la régle que c’est la loi du lieu ol le paiement doit se faire
qui est applicable. Mais il n’en est rien: car le tireur et les
endosseurs d’une lettre de change ne peuvent étre tenus au
remboursement envers le porteur, & défaut de paiement de la
part de celui sur qui elle est tirée, qu’aprés avoir regu signi-
fication formelle du fait au lieu ou ils ont contracté leur en-
gagement. !
1l est de reégle générale, ajoute Mackenzie, que tout ce qui Une défense

valideau lieu

constitue une défense valable selon la loi du pays o un du contrat

contrat est passé, ou selon celle du lieu ou il doit étre exécuté, partout.
est également valable en tout lieu ol la question puisse étre
mise en litige. Ceci résulte du principe que la méme loi qui
a créé 'obligation doit étré considérée lorsqu’elle agit en vue
de I'accomplissement du contrat.?2
La régle pour la détermination de la lex loci applicable est L'applica-

ion de Ia
basée sur 'intention présumée des parties contractantes. «L’in- I;::o]c,;jnl;:z{e
fluence qu’on accorde 3 la lex loci contractus ne prend point Llon prému-
sa source dans une déférence aveugle aux lois d’'un pays ties.

étranger, mais elle est fondée sur la présomption légale que Excoption
. . . es contrats

les parties contractantes avaient en vue la loi du pays ol le se rappor-
tan es

contrat a été fait et avaient en conséquence I'intention de s’y immeubles.
soumettre, excepté lorsqu’il s’agit de ‘contrats se rapportant C";.fﬁeies
A des immeubles’, ‘quand les parties contractantes avaient en, e ia tof
vue la loi d’'un autre pays’, ‘ou quand la lex loci est injuste d’",',',;;‘,t”
par elle-méme, ou contra bonos mores’, ete.» 3 Lj:‘:lsltzcio in-

Nous avons un exemple de l'effet donné au choix d’une contra sonos
loi particuliére par les parties contractantes dans le cas de "

1 Binguam’s New Cases, vol. I, p. 151—160. Trimbey vs. Vignier.
§ 136: «La propriété d’une lettre de change se transmet par la voie
de lendossement.» § 137: «L’endossement est daté. Il exprime la
valeur fournie. Il énonce le nom de celui & 'ordre de quiil est
passé.n  §138: «Si l'endossement n’est pas conforme aux disposi-
tions de larticle précédent, il n’opére pas le transport; il n’est
qu'une procuration.» § 139: «Il est défendu d’autidater les ordres,
4 peine de faux.» Code de commerce de France, art, 136—139.

2 MACKENZIE, Roman Law, p. 191,

3 Lord RoBerTsoN in Edmonstone vs. Edmonstone, 15t June 1816;
Ferouson’s Consistory Reports, p. 397.
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Earl of Stair vs. Head, ol un mariage contracté entre époux
écossais domiciliés en Angleterre stipule que «le but et I'effet
de ce contrat, et toutes les matiéres et questions se rapportant
au mariage projeté, seront interprétées et réglées selon la loi
d’Ecosse.» La femme venant & mourir la premiére, étant
encore domiciliée en Angleterre, les droits des parties furent
en conséquence, d’accord avec le contrat, réglés selon la loi
écossaise. Il semblerait aussi que I’emploi dans un contrat
des termes légaux techniques d’un pays autre que celui du
lieu de domicile ou de celui d’exécution, établit une présomption
que l'intention était de faire interpréter ce document selon les
lois du pays dont on a employé les termes. Il en est ainsi du
moins dans le cas d’actes testamentaires, quand le langage
technique employé est celui du forum d’administration des -
biens, ou du situs des biens-fonds dont ils disposent2. Ainsi
les régles établies pour déterminer la lex contractus sont fon-
dées sur l'intention présumée des parties.3

MARIAGE EN PAYS ETRANGERS.

Quand on examine la législation comparée et le droit inter-
national qui régissent le mariage tel qu'il est maintenant re-
connu dans les Etats civilisés de I'Europe et de I’Amérique,
c’est-d-dire «l’union volontaire et pour la vie d’'un homme
avec une femme,» la premitre question qui se présente est:
d’ou vient cette institution? Est-elle un sacrement religieux,
ou une institution civile?

La connaissance de ce point est nécessaire pour comprendre
la loi commune de I'Europe, avant qu’il existit aucune légis-
lation spéciale sur le mariage.

Sans méconnaitre le moins du monde les bienfaits innom-

1 Dow’s Reports, vol. IV, p. 934.

2 Rainsford vs. Maxwell, 1852, Dow’s Reports, vol. X1V, p. 450;
Ferguson vs. Marjoribanks, 1853, Dow’s Reports, vol. XV, p. 637.

3 Voir Lord MansrigLp, Robinson vs. Bland, Burrow’s Reports,
vol. II, p. 1077, 1078; Kenxt's Commentaries, vol. II, p. 595 (460);
Story, Conflict of Laws, § 489; Lord BrouenaM en Don v. Lipmann,
1857, S. & MCL., vol. II, p. 724; Crark and FinNgLry, vol. V, p. 20;
GutHRIE'S Savigny, p. 90—180, notes.
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brables du christianisme, il faut avouer qu’il n’est pas complé-
tement exact d’attribuer 4 ses doctrines le mariage monogame.
11 se peut que les expressions «christianisme» et «civilisation»
soient aujourd’hui synonymes, mais nous qui avons tant d’obli-
gations aux Grecs et aux Romains, nous ne pouvons ignorer
leurs législations.

La monogamie, en opposition avec la polygamie, est plutot
l'indice d'un progrés humanitaire que 'effet d’'un dogme quel-
conque. C’est ainsi que le vice-roi ou kkédive d'Egypte rend
hommage & la civilisation, quand, émettant comme complément
A I'Irade du 27 Mai 1866, un décret qui établit la succession
au trone de pére en fils, il déclare qu'a V'avenir le vice-roi
n’aura qu’'une épouse légitime, laquelle ne pourrait étre ré-
pudiée que si elle n’avait pas d’enfant méle. !

La polygamie était non-seulement tolérée parmi le peuple
choisi de Dieu comme le dépositaire de ses lois et le pré-
curseur de la chrétienté, mais elle était aussi.autorisée par
I’exemple des patriarches-eux-mémes.

D’autre part, la polygamie n’était une institution légale ni
en Gréce, ni & Rome. Produisant des conséquences & peu
prés identiques dans les deux pays, la monogamie existait en
principe, et I'union de I'homme et de la femme par le mariage
constituait, comme & présent; le plus important contrat de la
vie humaine.

Les cas de bigamie étaient tout & fait exceptionnels et com-
plétement en dehors des usages helléniques, méme aux temps
les plus reculés.

Quoique les femmes grecques ne fussent pas aussi consi-
dérées que les femmes romaines, leur état pourrait avanta-
geusement se comparer 3 celui des femmes de plusieurs pays
chrétiens. Platon, énumérant les devoirs des épouses, met
dans leurs attributions les soins du ménage, la surveillance
des domestiques, esclaves ou libres, I'éducation physique des
enfants.

Quelque opposées 3 nos idées que soient la puissance ma-
ritale appliquée & la manus qui met la femme in loco filie, et
la puissance paternelle des Romains, il faut reconnaitre dans
leur existence le principe de la famille, principe qui remonte

1 Annuaire des Deux-Mondes, 1866—67, p. 565.
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jusqu'au temps de Romulus. . ILa lutte qui dura si longtemps
entre les patriciens et les plébéiens pour obtenir la loi Canuleia
(809 av. J. C.), abrogeant la disposition des Douze Tables qui

. défendait le mariage entre patriciens et plébéiens, et pour pro-

Les femmes
parmi les
Romains.

Le connu-
bium et le
concubinat.

Aucune cé-
rémonie re-
ligieuse.

curer & ces derniers le jus connubii, démontre la haute valeur
attachée par les Romains & une union réguliére et légitime.
L’introduction des familles plébéiennes dans les familles patri-
ciennes, fut une des causes qui contribuérent le plus & effacer
la différence qui existait entre les deux castes. !

Les femmes romaines avaient le gouvernement de la maison
conjugale; elles élevaient les enfants, veillaient & I’honneur de
la famille et partageaient les distinctions, 1'estime et le respect
accordés & leurs époux.

11 ne faut pas voir une dérogation au caractére de vir et
d’uxor dans l'existence, & c6té du connubium, du concubinat,
qui peut étre assimilé aux quasi-mariages allemands dont nous
parlerons plus loin. C’était une union licite des sexes, qui
avait ses conditions légales d’existence et ses effets civils. Le
consentement des époux et celui des ascendants sous la puis-
sance desquels ils se trouvaient, étaient indispensables pour sa
formation. Les conjoints ne pouvaient, avant la dissolution
d’une premiére union, en contracter une nouvelle. L’inégalité
de condition ou de fortune entre eux était presque la seule
circonstance qui distinguit le concubinat des justes noces,
Justae nuptiae. Quoique les enfants qui en étaient issus ne
fussent pas justi liberé, ils n’étaient pas néanmoins batards;
on les appelait liberi naturales, et non pas nothi, spurii, qui
étaient les noms de ceux qui étaient nés ex scorto et d’unions
défendues.

Dans I'un comme dans I'autre cas, aucune cérémonie civile
ou religieuse n’était nécessaire pour valider le contrat. Justi-
nien, pour la premiére fois dans les Novelles, 74 (chap. 4 et 5),
et 117 (chap. 4), a exigé que la volonté de contracter mariage
fat manifestée suivant certaines formes, et encore ne I'a-t-il
exigé que relativement aux dignitaires. 3

1 OrTOLAN, Institutes de Justinien, tom. I, p. 144.

? Poruier, Euvres, éd. 1861, tom. VI, p. 4. Contrat de mariage,
part. I, chap. 1, § 1. .

3 DEMANGEAT, Droit romain, tom. I, p. 233.
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Le christianisme n’a été adopté comme religion officielle de
’empire romain qu’en I'année 313, sous le régne de Constantin;
le jurisconsulte Modestin, qui fut consul en 228, avait ainsi
défini le mariage: Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae, divini et humani juris communicatio
(L. 1, de ritu nuptiarum, 23, 3). L’association de la femme
au culte des dieux domestiques du mari a certainement lieu,
lorsque par V'effet de la manus la femme entre dans la famille
civile du mari. Justinien dans les Institutes (de patria potestate)
s’est borné & reprendre cette définition en supprimant les mots
qui se rapportent au culte des dieux domestiques.?

On dit que le christianisme amena la suppression des diffé-
rences entre le concubinat et le mariage. Il est difficile de
croire que la dignité de ce dernier fut relevée par la maniére
dont ce changement fut introduit. L’histoire raconte que
I'empereur Justinien, époux de Théodora, ancienne actrice du
cirque, fit disparaitre jusqu’aux derniers vestiges de la diffé-
rence entre le concubinage et les justes noces en appellant a
partager tous les bénéfices du mariage légitime les femmes de
théitre, qui en étaient restées spécialement exclues jusqu’alors.

Ce n’est pas parce que la polygamie est une offense contre
le christianisme que le Congrés a passé I'acte du 1°* Juillet
18622: «pour punir et empécher la polygamie dans les terri-
toires des Etats-Unis, et pour désapprouver et annuler certains
actes de I'assemblée législative du territoire d'Utah,» pays on
sont établis les Mormons. Le Congrés avait certainement le
droit de ne pas permettre de telles lois, dans les territoires
qui, jusqu’a lenr admission dans I'union fédérale comme Ktats,
sont soumis au contrdle direct du gouvernement des Ktats-

! DeMaNGEAT, Droit romain, tom. I, p. 232—233. Voici cepen-
dant une autre définition du mariage, donnée par Ulpien: «Justum
matrimonsum est, 8 inter eos qui nuptias contrahunt connubium sst, et
tam masculus pubes quam femina potens sit, et ulrique consentiant, si
sui juris sunt aut eliam parentes eorum si in potestate sunt.» Domitn
ULpiaN1, Liber singularis regularum, tom.V, de his qui in potestate
sunt, § 2, ed. Gneist, 1838, p. 303. Ulpien, qui est celui de tous
les jurisconsultes a qui les Pandectes ont le plus emprunté, était,
comme on sait, le maitre de Modestin, et fut assassiné I’année méme
ou celui-ci devint consul.

2 U. 8. Statutes at large, vol. XII, p. 501.
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Christia-
nisme de-
vient reli-
gion offi-
cielle de
I’'Empire en
313.

L'influence

du christia-

nisme sur le
mariage.

La polyga-
mie dé feynzdue
dans les
Etats-Unis



La cour des
divorces
d’Angleterre
sur le ma-
riage mor-
mou,

Le mariage
,d’apreés
I'Eglise chré-
tienne.

Concile de
Trente.

274 DRoITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. [Part. II,

Unis; mais ce droit ne résultait pas de considérations reli-
gieuses auxquelles il lui est défendu de toucher. Il les a con-
damnées comme il aurait dii condamner une loi qui efit autorisé
le parricide, ou tout autre acte qui aurait violé la loi univer-
sellement reconnue par le monde civilisé comme loi de 1a nature.

Que le mariage mormon ne soit pas un mariage aux yeux du
monde civilisé, c’est ce qui a été décidé en1866 par le tribunal
ayant juridiction sur les causes matrimoniales en Angleterre.

La Cour dit: «Que le mariage contracté dans un pays ou la
polygamie est sanctionnée par la loi, entre un homme et une
femme qui professent une foi qui 'autorise, n’est pas le ma-
riage tel qu'on le comprend dans un pays chrétien; et cela,
quoiqu'il constitue une union valide d’aprés la lex loci et qu'a
P’époque on il a été contracté, 'homme et la femme fussent
tous deux libres et capables de contracter mariage.»

11 parait que cette décision a été rendue quoique la Cour fit
sous 'impression qu’un tel mariage était valable dans 'Utah.?!

L’Eglise chrétienne, se renfermant dés le commencement
dans le principe fondamental du droit romain, déclarait que
le mariage résulte du consentement des parties, méme sans
aucune forme. Dans les constitutions apostoliques, il n'y a
pas de bénédictions nuptiales, quoiqu’on y parle de toutes les
autres sortes de pri¢res.2 La loi canonique qui, d’aprés la
tradition ecclésiastique, remonte & St.-Clément, un des succes-
seurs immédiats de St.-Pierre, ne niait pas, avant le Concile
de Trente, la validité des mariages qui ne dépendaient que du
consentement des parties.

Les actes du Concile de Trente (1545——1563) marquent une
nouvelle époque dans I'histoire du mariage. Quoique le Concile
ait prononcé I’anathéme contre quiconque niait que le mariage
soit un des sacrements évangéliques, il n’a pas voulu déclarer-
invalides les mariages contiractés .sans la bénédiction ecclé-
siastique, et il a en méme temps frappé d’anathéme cenx qui
diraient que le mariage des enfants de famille, contracté sans
le consentement de leurs parents, est nul.

! Law Reports, Probate and divorce, vol. I, p. 130. Hyde vs. Hyde
and Woodmansee.
2 FrIEDBERG, Das Recht der Eheschliessung, p. 6.
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Il parait, d’aprés les actes du Concile de Trente, qu’on
n’avait pas pour objet de substituer la solennité religieuse du
mariage au simple consentement des époux; mais d’établir un
systéme qui empécherait, pour ’avenir, les scandales prove-
nant de la répudiation, par des personnes appartenant Al'Eglise,
de mariages clandestins dont les preuves manquaient.

Les premiéres rédactions avaient exigé la présence de trois
témoins, mais n'avaient pas parlé d’un prétre. C’est dans la
derniére rédaction, celle du 26 Octobre 1563, que le troisiéme
témoin fut remplacé par le prétre de la paroisse. En voici
les termes: «Ad efficaciam matrimonii necesse est, ut adsint
duo saltem testes et parochus aut alius sacerdos, qui assistat,
accepta sive ab illo sive ab ordinario ad id facultate.» !

Ce décret méme était loin d’étre unanimement adopté par le
concile, oll cinquante-six prélats s’y opposérent en le déclarant
au-deld du pouvoir de 1'Eglise, de méme qu’il était opposé aux
principes de la saine morale.

D’aprés Pothier «quoique la forme prescrite par le Concile
pour les mariages soit trés-sage, et qu’elle ait été en consé-
quence adoptée et confirmée par les ordonnances de nos rois,
néanmoins le Concile excédait son pouvoir en déclarant nuls,
de sa seule autorité, les contrats de mariage ou elle n’aurait
pas été observée; car les mariages, en tant que contrats, ap-
partiennent, comme tous les autres contrats, & ’ordre politique,
et ils sont par conséquent de la compétence de la puissance
séculidre et non de celle du Concile, & qui il n’appartenait pas
de statuer sur leur validité ou leur invalidité.» 2

La nature de V'ordonnance du Concile de Trente est ex-
pliquée, dans le sens que nous avons indiqué, dans un rapport
fait au Sénat italien, lors de 1'établissement du mariage civil
dans ce pays. «Sans doute, dit le rapport, le mariage
chrétien a été élevé & la dignité d’un sacrement; mais pour
cela il n’a jamais cessé d’étre contracté selon les formes
prescrites par la loi civile. Il est mémec 4 remarquer que les
empereurs chrétiens ont continué i faire dépendre la validité
du mariage du seul consentement, ex solo affectu, abstraction

! FrieoBere, Das Recht der Eheschliessung, p. 107.

? Pormigr, ¢éd. 1861, tom. VI, p. 158, Du contrat de mariage,
part. IV, chap. 1, seet, 3.
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ce n’est pas un mariage. Nous tenons qu’a I'Eglise appartient
exclusivement 1'autorité nécessaire pour régler 1'union matri-
moniale entre chrétiens. Les mariages conclus sans la pré-
sence d'un prétre et de témoins ont toujours été défendus
comme étant des péchés; cependant ils n’étaient pas nuls,
avant que le Concile de Trente, pour empécher les graves in-
convénients provenant des mariages clandestins, et ordonné
que les mariages conclus sans la présence du prétre de la pa-
roisse d’une des parties, ou d’un prétre délégué par lui ou par
Pévéque, seraient nuls, non avenus et sans effet. Mais e
Concile ordonnait que cette loi ne serait obligatoire que trente
jours aprés sa publication dans chaque paroisse. Laloi a
été publiée dans toutes les paroisses d’Irlande, mais dans
quelques-unes seulement le 2 Décembre 1827. Comme elle
n'a été obligatoire d’aprés le décret interprétatif de Pie VI du
7 Mars 1785, que pour les catholiques seuls, nous tenons pour
valable le mariage clandestin d’un protestant avec une catho-
lique, quoique .ce soit un péché. Mais quant au mariage con-
tracté en Irlande par deux catholiques devant le Registrar du
gouvernement, ou devant un prétre ou évéque quelconque,
antre que le prétré ou 1’évéque de I'une des parties ou: que le
prétre délégué par lui, nous le considérons comme absolument
nul et non avenu, quoique la loi du pays en reconnaisse la
validité.» !

La validité d’'un mariage sans la bénédiction nuptiale est
pleinement reconnue méme dans le bref de Pie VIII du 25 Mars
1830 & 'archevéque de Cologne, d’ot date la célebre lutte de
10 ans (1829 — 1840) entre le roi de Prusse Frédéric-Guil-
laume III et le Saint-Siége, lutte qui dura jusqu’a la mort du
premier. La distinction y est pleinement admise entre le sa-
crement de mariage et V'institation civile établissant la relation
1égale de la femme et la légitimité des enfants. Non-semlement
les mariages oit 1a forme prescrite par le Concile de Trente n'a
pas été observée, sont déclarés valides, mais il est permis aux
prétres catholiques de donner & de tels mariages une assistentia
puramente passiva. Dans ce bref, aprés avoir défendu aux

1 Report of the Royal Commission on the Laws of mariage, App.
p. 2 et 82.

Exposé des
\yues de
l'ﬂgllu par
les évéques
d'Irlande.

Validité du
mariage sans
la bénédic-
tion nup-
tiale.



278 DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CBIMINELLE. [Part. II,

Bref de. évéques d’accorder la bénédiction nuptiale dans les cas de ma-
riages mixtes, il est dit:

«Nunc autem per nostras has litteras volumus et mandamus
ut matrimonia mixta que posthac (a die videlicet 25 Martii
1830) in Vestris diecesibus contrahi comtingat, nom servats
Sorma a Tridentino concilio prescripta, si eisdem nullum aliud
obstat canonicum dirimens impedimentum, pro ralis ac veris
connubiis habeantur, prout nos auctoritate mostra apostolica
matrimonia eadem vera el rata fore declaramus atque decer-
nimus, contrariis non obstantibus gquibuscumgue. Quoad circa
catholice persone, que in posterum matrimonium hoc modo
contraxerint, dum nullum aliud eis obstaret dirimens canoni-
cum impedimentum, a sacris pastoribus edocendi erunt, ipsas
verum et ratum conjugium intvisse.» 1

lé':s;i:;:;ce On a établi autrefois en Sardaigne, sous I'ancien systéme,

sans Ia bé- @t encore aujourd’hui en Espagne?® et en Portugal, que la bé-

nédiction, I . N . N

sufft pou nédx.ctxon nuptiale n’est pas nécessafre pour la validité du
mariage devant la loi. Les deux parties déclarent devant leur
propre curé, et en présence d’au moins deux témoins, leur
intention de se prendre pour mari et femme. La bénédiction
n'est pas regardée comme une formalité substanticlle, et méme
le refus du curé de bénir le mariage ne le rend pas nul; il
suffit pour sa validité que le curé ait entendu la déclaration
des parties.

Dans les pays-ou le droit canonique a force de loi en matiére
de mariage, le clergé catholique refuse de donner la bénédiction
nuptiale anx mariages mixtes, & moins d’'un engagement préa-
lable, pris par les futurs époux, d’élever les enfants dans la re-
ligion catholique. Dans ces pays les futurs époux, dont 1'un
n’est pas catholique, se bornent & faire en présence du curé
ordinaire et de deux témoins la déclaration de se prendre pour
mari et femme, sans réclamer la bénédiction nuptiale. Tel est

Bulle du 1'ohjet de la bulle rendue le 22 Mai 1841, pour les provinces

23 Mai 1841

pourlespro- gutrichiennes, faisant partie de I'ancienne confédération ger-
chiemnes. manique. Ce mode de procéder pourrait aussi étre employé,

dit Feelix, dans les pays od, comme en France, la loi civile ne

1 MarTENS, Nouveau Recueil, tom. XIV, p.5; tbid., tom. XV,
p. 58—388; ibid., tom. XVI, p. 387; bid., tom. XVII, p. 94, 382.
? Le mariage civil vient d’étre établi en Espagne (Décembre 1869).
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s’occupe pas de la religion des époux, par la partie catholique
qui désirerait conserver ses rapports de culte, lorsque son
futur conjoint refuse de prendre 1’engagement relatif A la re-
ligion des enfants. !

Nous avons déja vu, par 1'exposé des évéques irlandais, que
c’est le prétre de la paroisse ou son substitat, tel qu’il est dé-
signé par le décret du Concile de Trente, qui seul peut régu-
lidrement célébrer le mariage. En voici un exemple tiré d’un
des épisodes les plus intéressants de I'histoire de France:

«On touchait, dit Thiers, parlant du couronnement de Na-
poléon et de Joséphine, & la veille de cette grande solennité,
c’est-4-dire au 1°F Décembre 1804. Joséphine avait pénétré
auprés du Saint-Pére. Elle avait déclaré qu’elle n’était mariée
que civilement & Napoléon.

«Le Pape, scandalisé d’une situation qui, aux yeux de
I'Eglise, était un concubinage, demanda sur le champ & entre-

tenir Napoléon et déclara dans cet entretien qu’il pouvait bien

le sacrer lui, car 'état de conscience des Empereurs n’avait
jamais été recherché par I'Eglise quand il s'agissait de les
couronner, mais qu'il ne pouvait, en couronnant Joséphine,
donner la consécration divine 3 un état de concubinage. Na-
poléon, irrité contre Joséphine de cette indiscrétion intéressée,
craignant de violenter le Pape, qu’il savait invincible sur les
affaires de foi, ne voulant pas d’ailleurs changer une cérémonie
dont le programme était déja publié, consentit & recevoir la
bénédiction nuptiale. Joséphine vivement réprimandée par
son époux, mais charmée de ce qu’elle avait obtenu, recut, la
nuit méme qui précéda le couronnement, le sacrement de ma-
riage dans la chapelle des Tuileries. Ce fut le Cardinal Fesch,
ayant pour témoins M. de Talleyrand et le maréchal Berthier,
qui, dans le plus profond secret, maria I’Empereur et 'Tmpé-
ratrice. Ce secret fut fidélement gardé jusqu’an divorce.»?
Le méme historien que nous venons de citer raconte les me-
sures qui se lient & la décision fatale de Napoléon de rompre
avec tous ses antécédents et de dissoudre son mariage avec

! Feux, Traité de droit international prive, tom. II, p. 461—>505.
Voir PoTsieg, tom. VI, p. 159 note, éd. 1861, par Bugnet.
? Taiers, Histoire du Consulat et de PEmpire, tom. V, p. 262.
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Joséphine. Le divorce fut prononcé par un Sénatus-consulte
du 15 Décembre 1809.

«L’archichancelier Cambacérés avait été chargé de pour-
suivre la dissolution du lien spirituel afin de lever les scrupules
des cours de religion catholique, si 1'on était ramené & une
princesse de cette religion. La résolution de se passer de
Vintervention du Pape avait également prévalu.! L’'archi-
chancelier Cambacérés réunit une commission de sept évéques,
‘présidée par le Cardinal Maury’, auxquels il soumit le cas
dont il s’agissait. Ces savants hommes, aprés un examen
approfondi, reconnurent que si pour dissoudre un mariage ré-
gulier dans un grand intérét d'Ktat, la seule autorité compé-
tente était le Pape, 1'autorité diocésaine suffisait pour un ma-
riage irrégulier comme celui dont il s’agissait.

«En conséquence de cet avis une procédure canonique fut
instruite sans bruit & la requéte de I'archichancelier, repré-
sentant de la famille impériale, pour parvenir & 1’annulation
du mariage religieux. Le Cardinal Fesch déclara s’étre fait
remettre par le Pape des dispenses pour l'inobservance de
certaines formes dans l'accomplissement de ses fonctions de
grand-aumdnier; ce qui justifiait suivant lui, I’absence de té-
moins et de curé. Quant au titre, il en affirmait 'existence.
MM. de Talleyrand, Berthier et Duroc affirmaient que Napo-
1éon leur avait dit, & plusieurs reprises, n’avoir voulu consentir
qu’a une pure cérémonie, pour rassurer la conscience de José-
phine et celle du Pape, mais que son intention formelle, & toutes
les époques, avait été de ne point compléter son union avec
I'Impératrice, ayant la malheureuse certitude d’étre obligé
bientdt de renoncer & elle dans 'intérét de son empire.

«L’autorité ecclésiastique, tout examen fait, reconnut qu'il
n'y avait pas consentement suffisant; mais, par respect pour
les parties, elle ne voulut point s’appuyer spécialement sur
cette nullité. Elle s’attacha & d’autres nullités tout aussi im-
portantes, et qui provenaient de ce qu'il n’y avait point en de
témoins, point de propre prétre, c’est-a-dire pas de curé de la
paroisse (seul ministre accrédité par le culte catholique pour
donner authenticité au mariage religieux). Elle déclara que

! Le Pape était alors prisonnier & Savone, ot il avait été conduit,
aprés avoir été enlevé du Quirinal, le 9 Juillet 1809.
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les dispenses accordées au Cardinal Fesch d’'une maniére gé-
nérale, n’avaient' pu lui conférer les fonctions curiales, et que
dés lors le mariage était nul pour défaut des formes les plus
essentielles.

«En conséquence, le mariage fut cassé devant les deux juri-
dictions- diocésaine et.métripolitaine, c’est-a-dire en premiére
et seconde instance, avec la décence convenable et la pleine
observance du droit canonique.» !

Dans la plus grande partie de I’Europe catholique, le décret
du Concile de Trente fut promulgué par I'autorité de 'Etat, et
dans ces pays il a cette force de loi interne qui ne lui est pas
accordée dans les Etats de 1'Kglise méme, excepté pour les
catholiques. Quant & la France, quoique la forme prescrite
par lui fat aussi prescrite par les ordonnances du Roi, Po-
thier dit:

«Le Concile de Trente ne put étre recu en France, malgré
les efforts que firent la cour de Rome et le clergé pour Iy
faire recevoir. Tous les catholiques reconnaissaient et ont
toujours reconnu que les décisions de ce Concile sur le dogme,
sont la foi de P'Eglise; mais 1'atteinte qu’il donne dans ses dé-
crets de discipline aux droits de la puissance séculiére et &
nos maximes sur un trés grand nombre de points, fut et sera
toujours un obstacle insurmontable & sa réception dans ce
royaume,» 2

L’édit de Trente fut promulgué par Philippe II dans ses
Etats européens, mais les lois, connues sous le nom de Par-
tidas, qui avaient été faites antérieurement pour I’Amérique
espagnole, y restérent toujours en vigueur, et leurs dispositions
sur le mariage étaient d’accord avec la loi commune de I'Eu-
rope, telle que nous ’avons expliquée.

L’église protestante n’arriva pas aisément & une doctrine
constante sur le mariage; mais les lois du mariage, telles
qu’elles existaient avant le Concile de Trente, furent main-
tenues & ’époque de Ia réformation. -

Les ordonnances évangéliques du XVI® siécle, tout en ne
déniant pas au mariage un caractére religieux, ne le recon-

! Taigrs, Histoire du Consulat et de !Empire, tom. XI, p. 234.

? Pormier, BEuvres, tom. VI, p. 158, éd. 1861, Contrat de mariage,
IVe part., chap. 1, sect. 3—b.
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naissent pas comme sacrement. Ce n’est qu’a la fin du dernier
siécle et au commencement du siécle actuel que le mariage
religieux prend en Allemagne le caractére d’une nécessité
absolue.
Marisge re-  Aujourd’hui, dans les Etats évangéliques du continent, le
ligieux dans . P . .
les Btats Mariage religieux est ordonné par la loi, et les prétres ou mi-
Aeoninnt . nistres le célébrent comme délégués ou officiers du pouvoir
civil dans les Ktats ou ils sont établis. Dans le cas de spon-
salia de presenti, méme suivi de cohabitation, le mariage n’est
pas ordinairement reconnu comme obligatoire, & moins-que les
époux ne soient unis par le prétre et la bénédiction prononcée.?
La loi com- Jusqu'a ce que la Chambre des Lords elt été appelée, en
Iiarepe ve- 1843, & examiner la question, on n’avait pas mis en doute que,
Angleterre  4'aprés la loi commune de 'Europe, aucune.cérémonie reli-
jusqwen  gieuse ne fdt requise pour rendre un mariage valable. Ainsi
Grotius considére le mariage comme étant un contrat jure gen-
tium qui ne demande pour sa validité, d’aprés le droit naturel
ou le droit public, que le consentement des parties. Selon ce
droit, les mariages ne sont pas nuls par le défaut de consen-
tement des pére et mére; et Grotius répond & cenx qui deman-
dent un tel consentement que la seule obligation du respect
n’a point pour ‘effet de rendre nul 'acte qui lni est contraire. 2
Blackstone, I'illustre commentateur anglais, qui fut en méme
temps un juge éminent, est d’accord avec tous les juristes qui
P'ont précédé ou suivi pour énoncer, comme un fait admis, que
la solennisation du mariage par un prétre est seulement jurés
. positivi et non juris naturalis aut divings.
Marisge e En Janvier 1829 un membre de I'Eglise d’Angleterre avait
Irlande par . o
un pasteor été marié en Irlande & une presbytérienne par un pasteur
Roclags ma. presbytérien. Pendant deux ans il vécut publiquement et
maritalement avec elle. Plus tard il épousa une autre femme.
Accusé de bigamie, il fut absous par les juges irlandais, a
cause de l'invalidité du premier mariage; mais la cause fut
portée devant la Chambre des Lords, qui demanda V’avis des
juges. Neuf d’entre eux se trouvérent d’accord avec les juges

irlandais, et leur avis motivé fut présenté & la chambre le

1 FriepBERG, Das Recht der Eheschliessung, p. 302.
2 Geromivs, tom. I, p. 508, éd. Pradier-Fodéré.
3 StepHEN, Blackstone’s Commentaries, vol. IL, p. 266,
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7 Juillet 1843, par le Lord Chief justice of the Common Pleas
(Tyndall). La conclusion était que, «d’aprés la common law
anglaise, les mariages célébrés par un ecclésiastique ordonné
par un évéque sont séuls valides.»

Dans la Chambre des Lords, lord Brougham, lord Denman
et lord Campbell soutenaient la validité du premier mariage.
Le lord Chancelier (Lyndhurst) lord Cottenham et lord Abinger
se prononcérent en sens contraire. Comme il y eut parité de
votes, le jugement favorable au défendeur fut maintenu. !

On aurait pu demander I'opinion du juge de la cour ecclé-
siastique (titre qu’on appliqua jusqu'en 1857 aux tribunaux
qui jugent les mariages et les divorces, de méme que les testa-
ments et les successions ab infestat). Le juge de cette cour
était alors le célébre docteur Lushington: on aurait pu le con-
sulter, non comme juge, mais comme membre du conseil privé;
mais on n'en fit rien.

Dans un cas ultérieurement porté devant lui, le docteur
Lushington, faisant allusion & I'affaire Queen vs. Millis, s’ex-
prima ainsi:

«Je puis dire que rien dans le langage des law lords (je ne
parle pas ici des opinions exprimées par les juges de la com-
mon law) ne saurait en aucune maniére étre entendu comme
impliquant qu’un tel mariage ne soit pas suffisant pour mettre
la cour & méme de prononcer un divorce a mensa et thoro. Je
ne suis pas disposé & pousser la décision rendue dans ce cas
un pas plus loin qu’elle n’est allée; surtout parce que les law
lords étant divisés d’opinion, ce n’est qu’'a cause de la forme
dans laquelle la cause leur, a été soumise qu'un jugement quel-
conque a ¢té rendu.» 2

Que la décision dans le cas de Queen vs. Millis, ne soit pas
conforme aux vues de 'Eglise anglicane, c’est ce que démontre
la déclaration faite devant la commission royale d’enquéte par
un évéque de cette église.

«Il n'y a aucun doute, dit 1'évéque de Derry et de Raphoe,
que le mariage est essentiellement un contrat civil, dont la va-
lidité n’est subordonnée & aucune cérémonie religieuse. L’église
d’Angleterre et d'Irlande rejette le mariage du nombre des

1 CLaRk et FINNELY, Reports, vol. X, p. 534, Queen vs. Millis.
2 RoBERTSON'S Reports, vol. I, p. 580, Cottorel vs. Cottorel.
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sacrements chrétiens et le regarde seulement comme une ma-
nidre de vivre permise par la Sainte Kcriture.» !

Friedberg, qui est de tous les auteurs, celui qui donne, 3
notre connaissance, le meilleur sommaire historique des di-
verses législations sur le mariage, cite A ’encontre du juge-
ment de la Chambre des Lords un grand nombre d’actes
authentiques, établissant que le mariage sans la bénédiction
d’un prétre a toujours été valable en Angleterre, jusqu'a ce
que la législation du Parlement en ait ordonné autrement.
C’est en vain, dit-il, que le Lord Chicf Justice Tyndall essaie
de prouver par la formule de fiangailles anglo-saxonne et par
une constitution de Lanfranc de I'année 1076, relative 3 la
célébration du mariage, que les bénédictions nuptiales, faites 3
'Eglise, étaient absolument nécessaires dans I'Angleterre du
moyen ige. Cette tentative a été combattue méme par ses
compatriotes, et notamment par les savantes dissertations de
Stoddard. 2 ’

11 faut mentionner cependant que la décision dans le cas de
Queen vs. Millis a été suivie par la cour de 'Echiquier dans
le cas de Catherwood vs. Carlo3, et a été confirmée par la
Chambre des Lords le 21 Février 1861 dans la cause de
Beamish vs. Beamish, ol il s’agissait de la validité du mariage
d’un ministre anglais, célébré en Irlande par lui-méme. 4,

Avant d’indiquer les empéchements au mariage établis par
les diverses législations, il faut mentionner que quelques-uns
sont dirimants, c’est-d-dire opérant la nullité, tandis que
d’autres sont simplement prohibitifs, c’est-a-dire ne contenant
que la défense dont la violation soumet les parties contre-
venantes 3 des amendes ou & d’autres peines.

Bien qu’il soit universellement reconnu que l’inceste comme
la polygamie est une offense envers la loi commune de 1’hu-

! Report of Commission, etc., p. 34. The Bishop of Derry and
Raphoe. '

2 FrieoBERG, Das Recht der Eheschliessung, p. 464. Voir Bisnop,
On mariage and divorce, vol. I, p. 229.

3 Mgeson and WELsSBY's Reports, vol. XIII, p. 261. Jurist, New
Series, vol. VIII, p. 1076.

# House of Lords Reports, vol. IX, p. 274.
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manité, il n’y a pas conformité absolue quant au degré de
parenté ou d’affinité auquel la prohibition doit s’étendre.

«Les mariages entre personnes liées par les liens du sang,
dans la ligne ascendante ou descendante, sont universellement
considérés par la loi commune, la loi canonique et la loi civile,
comme contre nature et illégaux. Il en est de méme des
mariages entre frére et sccur dans la ligne collatérale, qu'ils
soient ou non du méme lit; et certes de tels mariages ré-
pugnent aux principes les plus élémentaires d’ordre et de mo-
ralité sociale.» 1

Dans la plus grande partie des pays de I'Europe ol les lois
canoniques ont eu quelque influence, les prohibitions s’étendent
beaucoup plus loin, et ni la loi commune, ni la loi canonique
ne semblent avoir fait de distinction entre la consanguinité et
I’affinité.

L’Angleterre- est, & moing qu'il ne faille encore y ajouter
I’Etat de la Virginie, le seul pays oi des mariages valides entre
beaux-fréres et belles-sceurs, et entre I’oncle et la ni¢ce soient
impossibles. En France, la loi du 13 Avril 1832 accorde
au chef de 'Etat le pouvoir de lever les prohibitions en
pareils cas.

Quoique de tels mariages soient défendus partout, le Pape
dans les pays catholiques, et le gouvernement, dans les pays
protestants ou les pays qui ont adopté le mariage civil, exer-
cent dans le plus grand nombre des cas, le droit d’annuler
toutes les prohibitions dans la ligne collatérale, & V'exception
de celles qui se rapportent aux mariages entre fréres et sceurs.

11 est difficile de trouver une raison qui justifie un systéme
de prohibitions, accompagné du pouvoir de la part des auto-
rités ecclésiastiques ou laiques de les lever. Les prohibitions
ne devraient pas exister, & moins qu’elles ne soient exigées par
la loi de la nature ou par la saine morale, et de tels cas n’ad-
mettent pas d’exceptions.

C’est un fait historique A noter que c’est précisément d’une
dispense accordée pour le mariage de HenriVIII avec la veuve
de son frére, et du refus subséquent du Pape de consentir au
divorce dans ce cas, que date le schisme de 1'Eglise anglicane. 2

! Story, Conflict of Laws, § 114, p. 169, éd. Redfield.

2 Voir Frouor’s History of England, vol. 1, p. 446.
I
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Les législations spéciales de 'Europe ne se sont inspirées
ni de considérations sur la nature civile ou religieuse de cette
union, ni du désir d’interdire l'inceste, mais bien des intéréts
de la classe privilégiée qui commandaient d’empécher les
mésalliances. Comme l'a spirituellement. exprimé Sir James
MacIntosh, «toute la portée des législations emropéennes en
matiére de mariage se résume dans la défense du patrimony
contre le matrimony (du patrimoine contre le mariage).» La
conséquence naturelle a été de rétablir dans ses attributions
les plus vexatoires 'autorité paternelle de la loi romaine, de
substituer le mariage d’intérét au mariage d’inclination, et de
subordonner, en un mot, toutes les autres considérations &
celle de la position sociale.

En France, une loi de Henri II établit en 1556, avant le
Concile de Trente, que: «Les enfants de famille qui se marient
sans le consentement de leurs parents seront deshérités, et que
les personnes qui assisteront au mariage seront condamnées i
des peines & la discrétion des juges.» L’ordonnance de Blois
(1579) contient les défenses les plus sévéres contre les ma-
riages clandestins, et dit «que les prétres qui les célébreront
seront punis comme fauteurs du crime de rapt.» !

En Allemagne il fut établi de bonne heure, non-seulement
pour les Electeurs, mais encore pour les autres princes, que
les enfants nés d'un mariage entre personnes de condition
inégale seraient incapables de toute succession. Le méme
principe a été étendu aux différentes classes des populations
allemandes, et existe encore aujourd’hui, & moins qu'il ne soit
aboli par la législation récente de la Confédération du Nord.
Dans beaucoup d’Ktats allemands un mariage entre un noble
et une paysanne ou une bourgeoise, a été jusqu’a ce jour con-
sidéré comme absolument nul. '

L’Angieterre ne commenga & régler le mariage qu’au milieu
du si¢cle dernier. Pendant le sidcle qui précéda le Lord
Hardwicke’s act, 1753,2 les lords passérent plusieurs bills
pour empécher les mariages cldndestins, c’est-a-dire pour
protéger l'aristocratie contre les mariages imprévoyants de

! FriepBERG, Das Recht der Eheschliessung, p. 524.
2 26 Geo. II, c. 33. Statutes at large, vol. VII, p. 528.
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leurs héritiers prodigues. Mais ces bills échouérent tous dans
la Chambre des communes. L’acte de 1753 déclare que:
«Désormais amcune poursuite ne sera plus autorisée devant
aucune cour ecclésiastique aux fins de contraindre & la célé-
bration % facie ecclesie d'un mariage contracté, soit per verba
de presenti soit per verba de futuro, aprés le 28 Mars 1754.»
Le méme acte applique rigoureusement le principe de la loi
romaine que nous avons vu requérir le consentement des pa-
rents, et que la loi canonique avait aboli. Outre qu’il exige
la célébration de I'union par-un ministre de 'Eglise anglicane
(sauf pour les Juifs et les Quakers), il établit des réglements
trés-minutieux, dont I'omission devait entrainer la nullité du
mariage. Des mariages dont quelques-uns avaient duré
jusqu’a 25, 27 et un méme jusqu'd 38 ans, pendant lesquels
les parties avaient conservé la possession d’Etat, ont été an-
nulés, aprés la naissance de plusieurs enfants, & cause d’omis-
sions dans les formalités prescrites pour obtenir une licence,
quoique la licence elle-méme ett été parfaitement en régle et
qu'il ne fit pas question de clandestinité, Les juges anglais
n’'ont pas le pouvoir diserétionnaire qui est confié aux juges
frangais, de régler leurs jugements d’aprés-les intentions des
parties. Et dans un cas ol le mariage fut annullé en 1810
(Hiddal vs. Liddiard) parce qu’un seul témoin au lieu de deux
avait signé le document nommant le tuteur qui avait donné
son consentement an mariage, le juge déclara que le mariage
n’était nullement clandestin, qu’il avait été solennisé d’aprés
toutes les conditions exigées par la loi, mais que, vu la loi
telle qu’elle existait, il ne lui restait qu'a déclarer le ma-
riage nal. .

La loi rendait presque impossibles les mariages des filles
naturelles, méme de celles qui étaient capables de défrayer les
dépenses de I'autorisation de la Cour de la Chancellerie. Dans
un cas déeidé par Sir William Scott, en 1799, un pére avait
laissé & sa fille naturelle une fortune considérable et avait
nommé la mére de la fille et une autre personne ses tuteurs.
A Y'Age de vingt ans elle se maria avec le consentement de sa
mére; I'autre tuteur était mort. . La mére assista au mariage
et son consentement fut inséré dans la licence. Deux ans
plus tard le mariage fut déclaré nul, & la demande du mari,
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parce qu'on n’avait pas eu le consentement légal da Chan-
celier. 1

Le vice des formes n’était pas méme couvert par la mor
des parties.

Cela ressort d'un cas porté devant lord Ellenborough en
1809, et propre & montrer en méme temps les entraves spé-
ciales auxquelles étaient soumis les mariages des enfants illé-
gitimes. Un homme avait épousé,.en 1798, une fille natarelle,
en présence dé sa mére, d’aprés une licence gui attestait ex-
pressément le consentement de celle-ei. Il mourut au bout
d’un an, laissant une fille. Un an plus tard, sen pére mouraut,
et la grande fortune de ce dernier dut revenir 3 sa petite-fille.
Mais en 1809 la cour décréta que tout I'héritage devait lui
étre enlevé, parce que, comme on n’avait pas eu le consente-
ment d’un tuteur nommé par le chancelier conformément i
l'acte de 1763, le mariage de ses pire et mére était nul. Il
fut décidé, par trois juges contre un, que le.mariage par licence
d’un enfant illégitime, avec le consentement de sa mére, est
nul, les mots pére et mére de la section de 1'acte en guestion
se rapportant exclusivement & des parents légitimes. 2 .

L’acte de 4 Geo. IV, c. 763 qui, avec I'acte du 6 et 7,
Guill. 1V, c. 85 (1836) régle anjourd’hui la loi-du mariage en
Angleterre, déclare que: «Aucun mariage célébré d’aprés une
licence accordée dans la forme et la maniére prescrites par
I’un ou 'autre des actes ci-dessus mentionnés, ne sera annulé
pour 'absence du consentement d’un parent ou d'un tuteur.»
Un mariage n'est pas invalidé parce qu'une licence est émise .
sous un nom qui n’est pas le nom véritable, mais un change-
ment, quelque léger qu’il soit dans le nom de baptéme ou un
surnom frappe de nullité un mariage célébré d’aprés la publi-
cation de bans.®

1 Hacearp’s Consistory Reports, vol. I, p. 857. Horner vs. Horner.
On trouve plusieurs cas pareils reeueillis dans Frieosere, p. 374,
qui donne renvoi & Haxsagp's Parliamentary Debates, N. S., 1337—42,
ou ils furent cités lors des discussions en 1823—24. Nous en avons
vérifié plusieurs qui se trouvent dans HAGGARD'S Camtory Report
et dans d’autres Rapports anglais.

? Easr’s Term Reports, vol. X, p. 1, Priestley vs. Hughes.

3 18 Juillet 1823, Statutes at large, vol. IX, p. 401.

4 Seisk’s Reports, vol. I, p. 371, Tooth vs. Barrois.
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Depuis 1836 un double systéme de lois régle les formes du
mariage en Angleterre. A cOté de la loi existante est venu se
placer, sans I’abroger, I'acte 6 et 7 Guill. 1V, c. 85, qui-autorise
le mariage d’aprés plusieurs modes différents, sans l'inter-
vention du clergé de Y'Eglise anglicane.

11 nous est impossible d’entrer ici dans les détails des lois
anglaises en ce qui concerne la résidence requise, la publi-
cation des bans, la licence ordinaire de ’autorité ecclésiastique
dans I'un des systémes, et la notice au Registrar et son cer-
tificat dans 'autre. Dans le cas d’un mariage dans 1'Eglise
anglicane, par licence, une résidence préalable de 15 jours est
exigée, et pour les mariages d’aprés les Registrar acts, il faut
7 jours de résidence avant.de donner la notice chez le Re-
gistrar, et cette notice doit &tre affichée pendant 21 jours. Pour
un mariage d’aprés le certificat avec licence du Registrar, il
faut 15 jours au lieu de 7, mais le certificat peut s’obtenir un
jour au lien de 24 jours aprés la notice.! Mentionnons,
comme caractéristique des institutions anglaises, un mode de
mariage réservé & I'usage des classes élevées.

On peut se marier par licence spéciale de I'archevéque de
Canterbury, ce qui'n’exige aucun délai; aucune période définie
de résidence n’est requise pour une pareille licence. Elle au-
torise le mariage 3 toute heure du jour ou de la nuit, dans tout
endroit consacré ou non. On ne Paccorde que pour des raisons
spéciales, et pour une somme si considérable qu’elle est prohibi-
tive pour tous ceux qui ne possédent pas une certaine fortune. 2

Sir Roundell Palmer a fait dans les débats de la Chambre
des communes du 6 Aot 1869 un examen trés-lucide des lois
de la Grande-Bretagne sur le mariage. Il constate la diversité,
en Angleterre méme, des conditions requises pour la publicité
des mariages. Dans I'Eglise établie od le Registrar n'existe

! Voir StepHEN, Blackstone’s Commentaries, vol. II, p. 276.

2 Report of Commission etc., p. 7. C'était par I’acte de 28 Henri VIII,
c. 21, § 3—8, que le pouvoir du Pape d’accorder des licences a été
transféré & D’archevéque de Canterbury. D’aprés un réglement de
1759, de telles licences spéciales peuvent &tre accordées aux Con-
seillers privés, aux juges de Westminster-Hall, aux baronets, aux
chevaliers et aux membres du Parlement; mais ce réglement était
sans préjudice du pouvoir d’accorder des faveurs exceptionnelles &
d’autres. Swasmy’s Law of divorce and matrimony, p. 3.

L;wnucn-'Wnnou. 111, 19
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Passons 2 1a loi écossaise. Un écrivain qui la critique dans
la Revue d’Edimbourg, déclare cependant que, en établissant
le mariage dans des circonstances dont on ne le déduirait pas
d’aprés les lois d’autres pays, cette loi protége le sexe faible
contre le sexe fort, et devient 1'égide de I’honneur de la femme. !

D’aprés un jugement récent du plus haut tribunal écossais,
«le principe dominant est que le consentement fait le mariage.»
Quant au mariage de presenti, aucune formule ou cérémonie
civile ou religieuse, aucune notice, publication, aucune con-
sommation ou cohabitation, aucun écrit, aucun témoin, rien de
semblable n’est essentiel; le consentement peut étre efficace-
ment échangé verbalement, quoique aucune autre personne ne
soit présente; méme aprés plusieurs années il peut étre prouvé
par des reconnaissances faites par écrit ou par serment, ou de
toute autre maniére, qu'un tel consentement a été donné sé-
rieusement et avec intention.

Dans ce cas, les parties seront regardées comme ayant été
mariées & cette époque, qu’elles aient ou non cohabité dans
Iintervalle. 2

Ce consentement mutuel peut étre établi by kabit and repute,
par Vopinion des parents, d’amis et de connaissances, fondée
sur le fait que deux personnes vivent ensemble comme mari et
femme, de méme que par les déclarations ou aveux des parties.
Pour les personnes ayant 1'ge requis (14 et 12 ans), aucun
consentement de parents ou de tuteurs n’est exigé.

Les mariages peuvent aussi étre faits par verba de futuro;
c. 110, les mariages entre les protestants épiscopaux peuvent se
solenniser dans toute église oi les rites de 1’église Unie d’Angle-
terre et d'Irlande sont célébrés. Les évéques ont le pouvoir de
nommer des personnes pour émettre des licences pour contracter le
wmariage, et les évéques peuvent eux-mémes accorder des licences
spéciales aux protestants épiscopaux pour célébrer le mariage en
tout lieu et & toute heure du jour. Les moderators des différentes
dénominations dissidentes jouissent du méme pouvoir, quant aux
membres de leurs propres communions. Un ministre protestant épis-
copal peut, sous certaines conditions, solenniser mariage entre un pro-

testant épiscopal et une personne qui n’appartient pas & cette commu-

pion, et un prétre catholique peut également le solenniser entre un

eatholique romain et une personne qui n’est pas catholique romaire.
V Edinburgh Review, July 1869, p. 274.

2 Court of session Reports, vol. XXII, p. 993.
19*
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ancienne jurisprudence, de certains mariages qui, quoique va-
lablement contractés, n’avaient pas néanmoins les effets civils.»?

Mais, pourrait-on demander, si I'on n’accorde pas d’effets
civils au mariage religienx, pourquoi I'Etat se méle-t-il de
cérémonies qui sont & ses yeux entiérement insignifiantes,
tandis qu'elles pourraient bien empécher des liaisons parfaite-
ment honnétes de devenir de simples concubinages?

«Le nouveau Code italien n’a pas voulu reproduire les pé-
nalités édictées par les art. 199—200 de notre Code pénal
contre le ministre d’un culte qui procéderait aux cérémonies
religieuses d’un mariage, sans_qu'il ait été justifié d’un acte
de mariage préalablement regu par l'officier de I'état civil. De
sorte que, en Italie, les parties auront la faculté de procéder 3
la célébration religieuse de leur union quand elles le jugeront
convenable, soit avant, soit aprés 'acte civil.» 2

‘Durant I'intervalle qui sépara, en Belgique, la fin de 'occupa-
tion frangaise et la réunion de ce pays avec la Hollande (16 Mars
1815), un arrété du.prince souverain (Guillaume d’Orange)
du 21 Octobre 1814 ordonna 3 tout individu catholique, qui
_voudrait contracter mariage, de se pourvoir d’une déclaration
du curé, constatant qu'il n’existait aucun empéchement cano-
nique 3 l'union projetée. Mais cette disposition fut rapportée
par un arrété du 7 Mars 1815, lequel abroge d’autre part et
en méme temps les art. 199-et 200 du Code pénal et toutes
autres dispositions qui exigent que le mariage devant 1'officier
civil soit préalable & la bénédiction nuptiale ou cérémonie re-
ligieuse. Néanmoins, est-il ajouté, l'acte de mariage devant
Pofficier de 1'état civil établira seul la légitimité des enfants,
les droits entre les contractants comme époux et les autres
effets civils.» Plus tard 'un et I’autre arrété furent compléte-
nment révoqués par la loi du 10 Janvier 1817.

La constitution belge du 5 Février 1831, art. 16, déclare
que le mariage civil devra toujours précéder la bénédiction
nuptiale, sauf les exceptions établies par la loi, 8’il y en a. Le
Code civil des Pays-Bas de 1833 ne reconnait que le mariage
civil obligatoire. 3

1 DeMOLOMBE, tom. I, p. 6.

3 Huo et ORsiBR, Le code civil stalien, tom. II, p. 42.
3 FriepBERG, Das Recht der Eheschliessung, p. 492.
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gique que l’acte respectueux est exigé. Dans ces deux pays
il n'existe aucun moyen de contracter un mariage contre la
volonté ou le caprice d'un pére pour un homme au-dessous de
25 ans ou une femme au-dessous de 21 ans. Depuis 1'abolition
de la peine de mort civile en France, ce véto est conservé a
un individu condamné aux travaux forcés A perpétuité, quoique
ce soit le seul droit civil qui lui reste. !

Dans quelques pays ou la loi exige qu’une dot, dans les cas
ordinaires, soit accordée & la fille lors de son mariage (ce qui
n’existe plus en France, non plus que I'exhérédation, ou pri-
vation de la réserve légale des enfants, pour quelque cause que
ce soit), les parents peuvent la refuser si le mariage a lieu
sans leur consentement. Dans d’autres’ un enfant peut étre
privé en ce cas de sa légitime, ou réserve a laquelle il a droit
d’aprés la legislation générale de ’Europe continentale. On
ferait appel en vain cependant au droit romain. pour défendre
les abus du systéme francais. On sait qu'il favorisait le ma-
riage de toutes manidres. «Les institutions anciennes, dit
Montesquien, mettant tous les citoyens dans la nécessité de
se marier, les mariages étant d’ailleurs adoucis par la per-
mission de répudier ou de faire divorce, il n’y avait qu'une
trés-grande corruption des mceurs qui pfit porter au concu-
binage.» 2

On énumére, Novelle 115, cap. 3, parmi les causes qui auto-
risent 1’exhérédation d’un enfant, qu'une fille que ses parents
ont voulu marier et doter ait préféré de mener une vie dé-
bauchée: Si volenti sue filie vel nepti maritum dare et dotem,
tlla non comsenserit, sed luwuriosam wvitam degere elegerit.
Mais Justinien a voulu que si les parents ont différé de la
marier jusqu'a 25 ans, elle ne puisse étre exhérédée pour
forfait & son honneur, parce que c’est la faute de ses parents
de ne I'avoir pas mariée. Pothier nous fait connaitre 1'état
moral des femmes de son époque en commentant ainsi la clause
d’exhérédation: «Selon nos mceurs, dit-il, je ne crois pas
qu'une fille pt &tre exhérédée pour s’étre laissé séduire une
ou deux fois, mais seulement dans le cas auquel elle serait

1 Code pénal, art. 34, No. 4.

3 MoxTrsQuUIEy, FEsprit des lois, liv. XXIII, chap. vi, éd. 1867,
p. 348. )

Loi romaine.
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prostituée publiquement et aurait fait le métier de courtisane,
et qu'on ne doit pas distinguer que les parents ont voulu la
marier ou non.» !

Le nouveau code italien omet les articles du code Napoléon
qui ont rapport aux actes respectueux et que, seul des codes
basés sur le code Napoléon, le code belge a conservés. L’art.
67 est ainsi congu: )

«Le fils majeur (214 25 ans) peut recourir & la cour d’appel
contre le refus de consentement des ascendants, du conseil de
famille ou de tutelle. Ce recours, dans l'intérét de la fille et
du fils mineur, peut étre exercé soit par les parents, soit par
les alliés, soit par le ministére public. La cause est portée 3
une audience spéciale, et 1a cour prononce, aprés avoir entendu
a huis-clos les parties et le ministére public, sans intervention
d’avoués ni d’autres défenseurs.— L’arrét ne sera pas motivé;
il pourra seulement faire mention du consentement qui aurait
été donné devant la cour méme.»

Les dispositions du code frangais relatives au consentement
des pére et mére et & I'acte respectueux qui doit leur étre fait
sont applicables aux enfants naturels légitimement reconnus.
Quant aux enfants naturels non-reconnus, ils sont traités
comme D’étaient en Angleterre par le Lord Hurdwicke's act
tous les enfants naturels, c’est-a-dire qu’il leur faut la nomi-
nation et le consentement d’un tuteur ad hoc.  Mais comment
une fille non-reconnue et délaissée trouvera-t-elle les moyens
de supporter cette dépense? Une pareille disposition peut-elle
avoir d’autre effet que de condamner les filles non-reconnues a
mener une vie d'infamie héréditaire ?

Nous avons déja signalé en termes généraux les empéche-
ments provenant de la consanguinité et de 1'affinité.

Les principales formalités & remplir pour la célébration du
mariage en France sont la publication, I'intervention et la
présence de I'officier de Pétat civil, et la présence de quatre
témoins. o

Aprés avoir donné lecture aux faturs époux du chapitre du
code civil, relatif aux droits et aux devoirs respectifs des

! Pormier, Fuvres, tom. VIII, p. 26; Traités de successions,
chap. 1, § 2.
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époux, l'officier de 1'état civil regoit de chaque partie la dé-
claration qu’elles veulent se prendre pour mari et femme; il
prononce au nom de la loi qu'elles sont unies par le mariage,
et en dresse acte sur le champ (code Napoléon, art. 75).

D’aprés la loi du 10 Juillet 1860, 'officier de I'état civil
doit demander aux futurs époux ainsi qu’aux personnes qui
autorisent le mariage s’il a été fait un contrat de mariage, et
I'acte de célébration doit énoncer la réponse.

Le systéme des publications est trés-compliqué. Elles
doivent se faire & la fois:

A la municipalité du lieu odt chaque partie contractante a
son domicile (art. 166);

A la municipalité du dernier domicile, si le domicile actuel
n’est établi que par six ‘mois de résidence (art. 167);

A la maunicipalité du domicile de ceux sous la puissance
desquels les parties se trouvent relativement au mariage
(art. 168).

La fixation du domicile matrimonial, c’est-a-dire du lieu ot
le mariage peut &tre célébré, est un point sur lequel les Fran-
cais eux-mémes ne sont pas d’accord. D’aprés I'art. 165, «le
mariage doit étre célébré publiquement devant Pofficier “civil
du domicile de 1'une des deux parties;» mais l'art. 74, aprés
avoir dit que le mariage sera célébré dans la commune ol I'un
des deux époux aura son domicile, ajoute: «ce domicile, quant
au mariage, s’établira par six mois d’habitation continue dans
la méme commaune.»

Proudhon varie, mais son commentateur est d’avis «que
Ton peut se marier soit au liem ol 'on a son domicile réel,
quelle que soit d’ailleurs la durée de la résidence, soit au lien
oil 'on a six mois de résidence sans domicile réel.» Il ajoute
que «d’aprés toute autre interprétation les mariages seraient
vraiment impossibles.» ! Demolombe partage cette opinion et
il en conclut que I'acte d’opposition au mariage devant, aunx
termes de 'art. 176, contenir élection de domicile dans le liew
ot le mariage devra étre célébré, cette élection de domicile peut
se faire dans deux endroits si chacun des futurs époux est
domicilié dans une commune différente; dans trois ou méme

! ProupHoN, Traité de Uétat des personnes, commenté par Valette,
tom. II, p. 386.
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quatre si 1'une des parties ou toutes les deux avaient, outre
leur domicile ordinaire, une résidence de plus de six mois dans
un autre lieu.?

Cependant Valette, dans un ouvrage subséquent, semble
revenir sur sa premiére décision. Il dit:

«La combinaison de I'art. 165 avec d’autres dispositions dont
I'une suit presque immédiatement (voir les art. 74 et 167),
donne lieu & des difficultés telles qu’aujourd’hui, aprés plus de
50 années, il a été impossible aux interprétes de s’entendre
sur ce qui constitue le domicile matrimonial, en sorte que
chacun puisse savoir précisément en quel lieu il lui est loisible
de se marier.»2

La doctrine frangaise reconnait la distinction entre les em-
péchements prohibitifs et dirimants, ces derniers seuls em-
portant nullit€é. 11 y a, par exemple, simple empéchement
prohibitif, lorsqu’une veuve se remarie avant dix mois révolus
(art. 228), dans le cas de mariage entre personnes unies par
le lien de I'adoption etc. En général on n’admet d’autres
nullités que celles qui sont littéralement établies par la loi.

Les nullités elles-mémes sont classées en relatives et ab-
solues, suivant que la loi réserve & certaines personnes déter-
minées le droit de les proposer, ou qu’elle I’accorde indistincte-
ment & toute personne intéressée. Clest ainsi qu'une nullité
relative peut-étre invoquée: par I'époux dont le consentement
a été vicié par la violence ou l'erreur (art. 180); par les per-
sonnes dont le consentement était requis ou par I'époux lui-
méme qui avait besoin de ce consentement (art. 182); mais le
défaut d’Age légal, 1’engagement dans un lien conjugal anté-
rieur, la parenté ou ’alliance dans les cas déterminés par la
loi, constituent des nullités absolues, qui peuvent étre invoquées
par les époux eux-mémes, par les ascendants, par tous ceux
qui ont un intérét né et actuel, ou par le ministére public
(art. 184). Enfin il peut y avoir des nullités absolues pour
vice de forme: incompétence de I'officier de 1'état civil ou
défaut de publicité dans la célébration (art. 191). Ainsi I'ab-
sence ou l'irrégularité de publication (lorsque le mariage se

! DemoromBg, Code Napoleon, tom. I, p. 218.
? Varerre, Explication du code Napoléon, p. 91.
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célébre en France) n'est jamais & elle seule une caumse de -

nullité, elle n’entraine que la peine d’une amende. On recon-
nait du reste aux tribunaux un pouvoir discrétionnaire, pour
apprécier si le vice de forme reproché au mariage est ou n'est
pas suffisant pour faire annuler celui-ci. !

Le code civil italien a remplacé, depuis le 1°* Janvier 1866,
les cing ou six législations diverses qui se partageaient le pays.
11 est calqué sur le code Napoléon, mais il conserve quelques
articles du code sarde de 1838. Nous avons déja indiqué cer-
taines différences avec la législation frangaise en ce qui con-
cerne le mariage. En voici quelques autres:

L’interdit est expressément déclaré incapable de se marier
(art.61). Son mariage est frappé de nullité relative (art.112).

L’impuissance manifeste et perpétuelle, antérieure au ma-
riage, est également une cause de nullité relative (art. 107).

L’adopté, mineur de 21 ans, doit avoir pour se marier, outre
le consentement de ses parents, celui de I'adoptant (art. 63).

Les publications doivent se faire dans la commune ol chacun
des époux a sa résidence.? Sila résidence actuelle dure moins
d’un an, les publications doivent se faire également dans la
commune de la résidence précédente (art. 71).

Le mariage civil introduit par la France dans les provinces
germaniques que le Congrés de Vienne incorpora aux Etats

prussiens, a été maintenu malgré les efforts du gouvernement %

prussien pour lui substituer le mariage religieux, y compris
la bénédiction nuptiale. Cette bénédiction, qu’elle soit ac-
cordée par un prétre catholique ou par un ministre protestant,
est nécessaire & la validité d’'un mariage prussien d’aprés le
«Allgemeines Landrecht.» Nous avons déja mentionné la lutte
(1828—1840) a laquelle cette question donna lieu, en appli-
quant la distinction entre la bénédiction nuptiale et la simple
présence passive du prétre, qui est seule exigée par le Concile
de Trente.

Nous ne nous étendrons pas davantage sur le mariage dans

1 Voir art. 193. Vauerts, Ezplication du code Napoléon, p. 105—112;
ProupnoN, Traité sur létat des personnes, tom. I, p. 410.

2 Le Code civil italien distingue la résidence «luogo n cui la per-
sona ha la dimora abituale» du domicile «sede principale dei propri
affari ed interessi» Art. 16.
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Les événements survenus en1814 ont causé dans quelques-uns
de ces pays la restauration de 1'ancien systéme, mais celui-ci
fut lui-méme, en 1848, I'objet d'une réaction.

Les droits fondamentaux du peuple allemand, adoptés par
I’assemblée constituante de 'Empire d’Allemagne, furent pro-
mulgués le 27 Décembre 1848.

L’art. 111 section 14, qui est calqué sur le principe dominant
partout aux Etats-Unis,? dit:

aToute société religieuse ordonne et administre ses propres
affaires d’'une maniére absolue, mais reste, comme toute autre
société dans 1'Etat, soumise aux lois de I'Ktat.»

Voici I’art. sur le mariage:

«La validité du mariage, quant & ses effets civils, ne dépend
que de l'acte civil; la bénédiction nuptiale ne peut avoir lieu
qu’'aprés I'accomplissement de l’acte civil. La différence de
religion n'est pas un obstacle au mariage civil. Les registres
de I'état civil sont tenus par les autorités civiles.»

On sait que les droits fondamentaux allemands disparurent
avec la constitution de 'empire allemand sans avoir passé dans
la jurisprudence des Etats, mais il en reste encore quelques
traces. ?

En 1865, les législations allemandes sur le mariage se par-
tageaient entre cinq systémes différents:

1° Le mariage civil obligatoire tel qu’il était proclamé par
la constitution que nous venons de citer. Il n’a été adopté
d’une maniére permanente qu’a Francfort, quoiqu’il ait eu une
existence passagére dans d’autres Ktats allemands.

20 Le mariage civil facultatif que I'on trouve dans le duché
d’Oldenbourg et 3 Hambourg.

3° Le mariage civil par nécessité (Nothcivilehe), subsidiaire-
ment permis aux personnes qui ne peuvent obtenir le mariage
religieux. Il est en vigneur & Anhalt-Dessau, Anhalt-Coethen,
Wurtemberg et Bade.

49 Le mariage civil pour les dissidents qui peuvent néan-
moins se marier devant 1’église nationale. Il en est ainsi en

! Voir notre Commentaire sur le droit international etc., tom. I,
p. 250—380.

? FriepBERG, Das Recht der Eheschliessung, p. 656, 657, 659.
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Prusse, Anhalt-Bernbourg, Lubeck, Hesse-Cassel, Cobourg-
Gotha, Nassau, Saxe-Weimar.

5° Le mariage civil réservé aux unions entre juifs et chré-
tiens (Brunswick et Hesse-Hombourg).

Avant de comparer les formalités prescrites pour un mariage
complet en Prusse et en Saxe avec celles des autres pays, men-
tionnons une institution exceptionnelle qui ne se trouve plus de
nos jours que dans 1’Allemagne protestante et, jusqu’a un cer-
tain point, dans les royaumes scandinaves oi le culte est réglé
d’aprés les mémes principes.

Il s'agit du Verlibniss (engagement préliminaire, acte de
fiangailles, ou, comme ’appelle le code prussien: Ehegelibniss),
qui est devenu, pour une gran&e partie du peuple allemand, le
seul réglement légal des rapports entre les deux sexes. Mais
bien que les lois, en déclarant légitimes les enfants issus de
ces unions, paraissent en attendre les mémes suites que des
mariages complets, la liaison peut étre rompue & volonté.

Le Verlobniss regoit la méme définition dans les codes de
Prusse et du royaume de Saxe; les chapitres consacrés a ce
titre dans I’ Allgemeines Landrecht du premier de ces pays, et
dans 'le Biirgerliches Gesetzbuch du dernier, débutent égale-
ment par déclarer, que «c’est un contrat par lequel deux per-
sonnes de différents sexes se promettent réciproquement le
mariage.» 1 .

Un Verlobniss valide, disent les deux codes, ne peut &tre
fait qu'entre personnes capables de contracter un mariage 16-
gal. En Saxe cependant, un homme peut entrer dans le Ver-
lobniss & 1'4ge de 18 ans, quoiqu’il ne puisse étre marié avant
I’4ge de sa majorité (21 ans accomplis); pour les femmes 1'4ge
est le méme (16 ans) dans les deux cas. En Prusse, ou I'dge
de la majorité est 24 ans, il parait qu'il n’y a aucune diffé-
rence entre I'dge du Verlobniss et celui du mariage (18 ans
pour 'homme et 14 ans pour la femme).

Le consentement des personnes dont I'assentiment est né-
cessaire pour un mariage, y compris, le cas échéant, celui des
parents adoptifs, est également requis pour un Verlobniss en
Saxe et en Prusse. '

1 Allgemeines Landrecht, Thl. 11, Tit. I, § 75, Bd. II, S. 9; Bir-
gerliches Gesetzbuch, § 1568, S. 246.
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Pour faire un Verlobniss, le code saxon ne preserit pas de
formalités, si ce n’est lorsqu’il n’existe pas d’ascendants; il fant
alors que le Verlobniss soit fait en présence de deux témoins
ou devant un tribunal.

Ce méme code dit que les enfants nés des Verlobten ont 14 Enfants aes

qualité d’enfants légitimes; il en est de méme pour les enfants
congus avant le Verlobniss, mais nés apres.

Le Verlobniss en Saxe n’autorise pas i porter plainte pour
faire conclure un mariage, et est nulle la clause pénale stipulée
pour le cas de non-réalisation du mariage.

Si 'une des parties rompt le Verlobniss sans motif, ou si,
par sa conduite, elle a donné & 'antre un motif de le rompre,
elle doit réparer le dommage que I'autre partie ou ceux dont
le consentement était nécessaire ont souffert, en faisant des
dépenses dans le but du futur mariage. !

Toutes les raisons pour lesquelles un mariage peut étre con-
testé ou un divorce réclamé, autorisent une retraite unila-
térale. Il en est de méme de tous les changements survenus
dans 1’état de l'autre partie, et qui auraient fait obstacle & la
promesse, si la partie qui se retire les avait connus avant la
conclusion du Verlobniss.

La loi pourvoit au retour réciproque de la dot et des pré-
sents, dans le cas ol le lien est dissous par consentement mu-
tuel; si une partie se retire sans motif, ou si la dissolution est
occasionnée par sa faute, elle perd ce qu’elle a donné et fend
ce qu’elle a regu.

Le code prussien ne considére pas les fiangailles solen-
nelles comme préliminaire obligé du mariage; mais contraire-
ment au code saxon, il accorde & I'une des parties le droit
d’actionner I’'autre en accomplissement de sa promesse, pourvu

! Le Code civil italien (art. 53, 54) consacre expressément le
méme droit, au cas ou celui qui a fait une promesse de mariage se
refuse & la remplir sans motif légal, mais seulement & condition
que la promesse soit constatée par un acte public, ou sous seing
privé, et que, si le promettant était mineur, il y ait été diiment
autorisé par ceux dont le conmsentement & son mariage serait requis;
enfin que le terme ol ladite promesse devait étre exécutée ne soit
pas de plus d’un an antérieur & la demande. Il déclare comme la
loi saxonne, que la promesse mutuelle de mariage n’engendre pas
P’obligation légale de le contracter.

20*
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qu'il y ait em Verlobniss formellement conclu devant le com-
missaire de la justice et un notaire, et constaté par eux.

Les paysanspeuvent se fiancer devant les maires et les échevins.

Un enfant né d’une fiancée, formellement verlobt, obtient les

*droits d’un enfant né .en mariage par la simple déclaration
judiciaire du pére, quoique le mariage avec la mére n’ait pas
encore été accompli.

§ 91. Les Verlobnasse (Ehegelobnisse) pour lesquels la forme
légale n’a pas été observée, ne doivent étre considérés que
comme de simples promesses. -

§ 92. Lorsque cependant les bans ont été publiés entre deux
parties avec leur consentement, les droits et les devoirs des
parties sont les mémes que dans le cas d’un Ehegelobniss formel.

D’aprés le § 1035, si un séducteur rend une femme enceinte,
sous promesse de mariage, et qu’il n’existe aucun empéchement
A celui-ci, il doit étre invité sérieusement et exhorté par le juge
a faire compléter 'union par la bénédiction nuptiale du prétre.

§ 1036. 8'il refuse obstinément, le mariage ne pourra étre
célébré par l'autorité ecclésiastique.

§ 1037. La femme enceinte pourra prétendre au nom, a-la
position et au rang de son séducteur, et elle aura en général
tous les droits d’une femme mariée innocente qui a été divorcée.

§ 93. Les empéchements & la validité d’un Verldobniss formel
ne sont pas couverts par la cohabitation. '

Bn Prusse de méme qu’en Saxe, I'une des parties ne peut,
sans le consentement de l’autre, se désister sans motif d’un
Verlobniss valide. Les motifs considérés comme suffisants sont,
outre ceux qui feraient dissoudre un mariage complet, plu-
sieurs circonstances énumérées dans le code.

La restitution des objets re¢us ou des dépenses faites pen-
dant les fiangailles est réglée en Prusse comme en Saxe. Mais,
4 la différence de la loi saxonne, la loi prussienne veut que le
montant de la clause pénale stipulée pour le cas de rupture
soit payé en outre des autres indemnités. Elle veut de plus
que celui qui se retire sans motif soit condamné & une amende
ou méme & '’emprisonnement, pour le punir de sa conduite 1é-
gére et de la mortification qu’il cause & sa fiancée.

L’existence d’un Verlobniss valide empéche chacune des
parties d’en former un autre. Mais si une personne déja
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légalement promise, se fiangait une seconde fois en dissimulant
P'existence du premier Verlobniss, la dissolution de celui-ci
rendrait la seconde promesse valable.

En Prusse le tribunal chargé de veiller aux intéréts des mi-
neurs peut accorder des dispenses aux futurs époux. L’espace
nous manque pour insérer ici les articles du code relatifs &
cet objet. Contentons-nous de dire que les enfants de la main
gauche et les enfants adoptifs ont besoin du consentement de
leurs ascendants, savoir: le fils & tout Age et les filles jusqu’a
24 ans, mais que, si ce consentement est refusé, le tribunal
peut y suppléer (8§ 68, 72).

A défaut d’ateuls ou d’afeules, le consentement du tuteur
suffit, mais au préalable il Iui faut I’autorisation du tribunal
chargé de veiller aux intéréts du mineur (§§ 53 et 54). Le
méme tribunal peut suppléer au consentement des pére et
mére, afeuls et afeules, demeurant hors d’Europe (§ 57).

Le consentement peut étre refusé pour des motifs graves,
tels que, entre autres, le défaut d’un revenu suffisant. Un
noble ne peut contracter un mariage de la main droite avec
une paysanne ou avec une personne de la petite bourgeoisie.
Le consentement peut étre refusé lorsqu’un mineur apparte-
nant & la noblesse ou & la haute bourgeoisie, veut contracter
mariage avec une personne d’une classe inférieure. Dans tous
les cas de refus par les personnes dont la loi requiert le con-
sentement, le tribunal ordinaire statuera et pourra suppléer
audit consentemént (§§ 68 & 72).

La demande en nullité d’un mariage, pour défaut de consente-
ment des pére et mere, doit 8tre formée dans les six mois du jour
_ on ils auront en connaissance de la célébration(§995). Danstous
les cas ol le pere n’a pas le droit de former cette demande, il
peut réduire 'enfant & la moitié de la 1égitime (§§ 996—998).

Les droits personnels des pére et mére sur leurs enfants
naturels ne s'étendent pas au-deld de ce qui concerne I'édu-
cation de ceux-ci. Tous les autres droits appartiennent au
tuteur (Part. II, tit. IT, §§ 639, 644, 645). C'est donc ce der-
nier qui accorde le consentement au mariage.

Les officiers, sous-officiers et soldats ne peuvent contracter
mariage sans la permission de leurs chefs (§§ 34 —35). Il en est
de méme des fonctionnaires publics, salariés, y compris les mi-
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nistres du culte et les membres du corps enseignant. Nous
mentionnerons comme loi exteptionnelle qu’un mariage peut étre
fait par dispense entre le veuf ou la veuve et I'enfant naturel
que le conjoint prédécédé aurait en avec une autre personne
antérieurement an mariage. Cependant, par un ordre du Cabi-
net en date du 17 Janvier 1839, le roi Frédéric Guillaume ITI
3 déclaré qu'il ne ferait pas usage de son pouvoir d’accorder
des dispenses dans ce cas.

Il y a prohibition de mariage entre une femme divorcée et
son complice d’adultére, ou l'individu qui aura donné lieu aux
dissentiments qui ont fait prononcer le divorce (§§ 25—27).

Le mariage est défendu entre un noble et une femme de la
classe des paysans ou de la bourgeoisie mféneure, sans dis-
pense préalable (§§ 30—33).

Mais la loi du 22 Février 1869 supprime la défense de ma-
riage pour inégalité de rang et déclare complétement valides
les mariages prohibés par le Landrecht, sans qu’il soit néces-
saire de les faire célébrer de nouveau.

De méme, d’aprés le § 36, le mariage est défendu entre

g;};g:ggofx chrétiens et non-chrétiens. L’omission des publications n’en-
traine pas la nullité du mariage, elle entraine une amende ou

méme I'’emprisonnement.
Bénédiction  Jn mariage régulier est complété par la bénédiction ecclé-
siastique.  gjgstique (§ 36); toutefois lorsque les deux époux professent
un culte simplement toléré par I'Etat, la célébration du ma-
riage et sa validité seront jugés uniquement selon les usages
de leur culte (§ 137). Le droit de donner la bénédiction nup-
tiale appartient,”en régle générale, au ministre du culte de la
paroisse de la future, excepté lorsque le futur est militaire, ou
que la future fait partie de la classe des militaires; dans ces
deux cas, ce droit appartient au ministre de la paroisse du fu-
tur (§ 168; part. II, tit. XI, §§ 435—438). La circonstance
Mariage P2r que le mariage a 6té célébré par un ministre du culte autre
 ne it que celui qui a droit de le célébrer, n’emporte pas la nullité,
lébrer-  mais seulement une amende contre le prétre contrevenant, et
le prétre compétent doit étre indemnisé de ses droits par les
époux (§ 169 et 434). Le traité de Westphalie avait décidé
que le mariage se ferait devant le curé ou devant le pasteur.?

! Voir Revue des deux Mondes, Avril 1869, p. 868.
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Les mariages des juifs seront précédés de trois publications Mnilges des
dans la synagogue. Le mariage est célébré par la réunion des
deux époux sous le poéle et par I'échange des anneaux.

Le code prussien, de méme que la loi commune allemande,
reconnait encore une espéce de lien conjugal exceptionnel, sa-
voir, les mariages de 1a main gauche qui se distinguent des Mariages de
autres en ce que la femme n’en obtient ni I’état, ni les droits :;:.::ﬁ'o'.'
de famille que les lois attribuent d’ordinaire & une femme
vraiment mariée. Le code prussien est peut-8tre la seule loi

_moderne qui ait soumis 3 des régles le mariage dépouillé de
ses effets civils que les Romains appelaient concubinatus, mot
qui n'a pas d’équivalent dans la langue francaise et dont le
dérivé présente I'idée d’une union honteuse.! De telles unions
ne sont pas réguliérement admises ; elles ne peuvent étre con-
clues qu'en vertu d’une permission immédiate de l’autorité
souveraine. Cette permission ne peut étre obtenue que par un
homme de haut rang, dans des circonstances extraordinaires,
et pour des motifs importants. On considére comme motifs
importants le fait de n’avoir pas assez de revenus pour en-
tretenir une famille et pourvoir 3 son établissement en méme
temps qu’a celui d’une femme de haut rang, en outre la crainte
d’obérer ou d’amoindrir par un second mariage avec une per--
sonne d’un rang élevé le patrimoine des enfants du premier lit.

Le souverain est seul juge de 'opportunité des motifs. Consente-

Tout ce qui s’oppose & un mariage ordinaire, s’oppose e eratn
également 3 un mariage de la main gauche. Seulement, dans
ce cas, I'inégalité de condition n’est pas un obstacle.

Comme dans le cas d’'un mariage ¢omplet, le consentement des Co:l:ieel:t;-. !
parents et des tuteurs est exigé. Ce consentement, s'il est refusé, rents. Ii'ne
ne peut étre, en aucune maniére, accordé par les tribunaux. 5::::;'.“22

. . . tribunaux.

Tout mariage de la main gauche doit absolument étre pré Maringe do

cédé d'un contrat écrit, passé dans les mémes formes qu'un la main

h. -
acte de fiangailles (Verlobniss) préliminaire & un mariage ré- c%%;:x?:
gulier. Ce contrat doit contenir, entre autres, des articles
réglant définitivement 1'entretien et les dépenses de ménage

pour le cas ol le mariage aurait lien. Il est, aprés gbtention

! Saint Josepm, Concordance des codes civils, tom. III, p. 199. —
Voir pour les mariages morganatiques, ou mariages de la main
gauche Euvres de Pothier, tom. 1V, p. 5, Contrat de mariage.
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de l'autorisation nécessaire au mariage, soumis & I’homologa-
tion du collége de justice de la province.

La conclusion d'un mariage de la main gauche doit étre pré-
cédée de la publication des bans, comme dans le cas d’'un ma-
riage valide. Seulement il n’est pas nécessaire que le nom du
fiancé soit mentionné dans cette publication.

La femme mariée de la main gauche ne regoit ni le nom, ni
I’état, ni le rang de son mari, mais elle conserve celui qu’elle
avait avant le mariage; si elle devient veuve, elle doit toujours
garder le nom de sa famille. Ses enfants ne portent pas le
nom de leur pére.

Le mariage de la main gauche peut étre changé en un ma-
riage complétement valide. Pour cela, il faut le consentement
des deux parties, et s'il y a une inégalité totale de condition,
il faut le consentement des parents. !

Une loi de la confédération de 1'’Allemagne du Nord da
4 Mai 1868 nous fait connaitre dans toute leur étendue, en les
supprimant, les entraves jusqu’alors portées au mariage d’aprés
les systémes en vigueur dans les divers Ktats de 1’Allemagne.

D’aprés le § 1 de cet acte, les personnes qui appartiennent
3 la Confédération n’ont plus besoin pour contracter mariage
ou pour s’établir en conséquence, ni de posséder ni d’acquérir
le droit de bourgeoisie ou d'incolat, ni de 'autorisation de la
commune, du seigneur ou de I'administration des pauvres, ni
d’une permission des magistrats. Spécialement ni le fait de
ne pas avoir atteint un certain 4ge, au-dessus de la majorité,
ni celui de ne pouvoir justifier d’une habitation, d’une fortune
ou de revenus suffisants, ni une peine antérieurement subie, ni
la mauvaise réputation, ni la pauvreté actuelle ou & craindre,
ni 'obtention de secours ni aucun autre motif de police, ne
seront plus considérés comme empéchements au mariage. I1
ne sera plus exigé de la future qui est étrangére & la localité
ni droit d’entrée ni aucune autre redevance.

§ 2. Les restrictions imposées par les lois de police au
mariage des juifs et de ceux qui appartiennent & certaines
conditions civiles, sont abrogées.

Les dispositions qui soumettent le mariage des militaires,

1 Allgemeines preuss. Landrecht, Thl. II, §§ 835—864, Thl II,
pp. 72—178.
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des fonctionnaires, des ecclésiastiques et des instituteurs &
I'autorisation de leurs supérieurs, conservent leur effet.

§ 3. Les dispositions qui défendent aux ecclésiastiques et
aux officiers de 1'état civil de préter leur concours & la con-
clusion d'un marjage, sans production préalable d'un certificat
de I'autorité, ne demeurent applicables aux sujets de la Con-
fédération que pour autant que 1& certificat se rapporte aux
conditions non supprimées par la présente loi on aux disposi-
tions mentionnées au § 2, 2° al.

§ 4. Les prescriptionslégislatives des divers Etats concernant
les conditions auxquelles les étrangers peuvent contracter ma-
riage ne sont pas applicables aux sujets de la Confédération.

§ 5. Les dispositions relatives au droit de mariage civil ne
sont pas affectées par la présente loi.

Par résolutions de la Didte fédérale, en date des 21 Octobre
1867 et 16 Avril 1868, le chancelier a été invité & proposer &
la session suivante de 1a Di¢te un projet de loi générale sur le ma-
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riage. Ces résolutions ont été appuyées par le Conseil fédéral.1

Le congrés des jurisconsultes (Juristentag) réuni & Heidel-
berg, en Aofit 1869, a adopté entre autres, & 'unanimité moins
une voix, sur le rapport de M. le professeur Gneist de Berlin,
la proposition suivante de M. le docteur Hilse:

«Le mariage civil doit étre regardé comme la seule forme
de mariage possible dans les rapports actuels de 1'Eglise et de
I’Etat en Allemagne. Tous les obstacles aux mariages résul-
tant des différences de confessions tombent avec l'introduction
du mariage civil.» 2

Dans cette occasion, M. Gneist s'exprima ainsi: «Les cir-
constances qui avaient fait confier & I'Eglise la célébration des
mariages se sont modifiées totalement. L’influence civilisatrice
du clergé a assuré autrefois am mariage son indissolubilité et
4 la femme ses droits. Mais la civilisation actuelle ne repose
plus exclusivement sur I'Eglise qui, au moyen Age, placée en
face d'une division territoriale poussée & ’extréme, représen-
tait seule 'unité du droit. Dans notre sidcle de liberté reli-

! Taschenausgabe der Gesetze des Norddeutschen Bundes, 1868,
p. 32—34.
2 Arohwio giuridico, Oct. et Nov. 1869, p. 216.
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gieuse et de tolérance, cette méme unité s’oppose aux priviléges
de I'Eiglise et ne peut devenir une réalité qu'entre les mains
des fonctionnaires publics qui forment un corps plus perma-
nent que le clergé.

«Le mariage demande d’abord publicité compléte des for-
malités qui le précédent. Cette publicité n’est plus assurée
par la lecture en chaire des promesses de mariage. L’Etat
seul peut 1'obtenir grice au concours de la presse.

«L'Eglise ne saurait de plus examiner les questions de droit
qui concernent le mariage. La constatation d’une uniom, ce
fait si important de la vie publique, ne peut étre faite que par
les fonctionnaires responsables vis-a-vis de I'Etat et controlés
par lui. Or, I'Eglise s'oppose chaque jour davantage 3 tout
contrdle du pouvoir temporel. A la Réformation, I'Etat avait
pris pour lui le droit de célébrer les mariages, tout en conser-
vant les formes de I'Eglise. Au XVIII® sidcle celle-ci n’était
plus que I’humble servante du pouvoir séculier, et le prétre ne
différait guére du fonctionnaire civil. Il est remarquable que
c’est précisément & cette époque de médiatisation du clergé
que celui-ci introduit un nouvel élément dans le mariage, la
bénédiction des époux étrangére aux Kglises catholique et
protestante. L’identité de 1'Eglise et de I'Etat est rompue, et
c’est la premiére qui a résilié le traité.

«Que faire en face du dilemme actuel? L’Etat forcera-t-il
I'Eglise & bénir les mariages qu'il reconnait légitimes? Ce
serait méconnaitre la liberté de conscience. Cédera-t-il a
I'Eglise? Ce serait renoncer  son autorité.

«Le mariage civil en dernier ressort permet & toutes les
parties d’exercer leurs droits, mais ce n'est qu'un palliatif qui
compromet la dignité de 1'Eglise et diminue la valeur de I'acte
méme. Le mariage civil facultatif n’a pu étre établi en Prusse
par suite de I'opposition de la Chambre des Seigneurs.

«La seule mesure acceptable, c’est le mariage civil obli-
gatoire. 1l est possible, car il existe dans plusieurs pays de
I’Europe et méme dans certaines parties de la Prusse, et dé-
termine exactement les limites d’action de I’é1ément moral. Il ne
prive point 'Eglise de son influence légitime, car il est peu de
personnes qui se contentent du mariage civil. Les citoyens qui
renoncent au concours de 'Eglise démontrent précisément que
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I’union civile est aussi nécessaire que la liberté laissée 3 ceux
qui réclament ’assistance de clergé. .

«En s’opposant au mariage civil, I'Eglise prouve quelle tend 3
ce que I'Etat sanctionne sa toute-puissance. Cette contradiction
a sa cause dans l'esprit policier des organes ecclésiastiques.

«L'attitude du clergé catholique et celle d’une partie du
clergé protestant démontrent la nécessité d’une séparation de
pouvoirs. C'est cétte attitude méme qui motive 1'établissement
du mariage civil. Les encycliques de Pie IX ont rendu tout
compromis impossible. Les partisans de I'union civile ne tou-
chent point aux croyances et défendront toujours la dignité du
mariage aussi bien que son inviolabilité. Rendons & César ce
qui est & César.» !

Pendant que les Péres étaient encore assemblés 3 Trente,
I’empereur Ferdinand d’Allemagne promulgua, dans ses Etats
autrichiens, un édit défendant les mariages secrets, comme
Charles Quint 'avait déja fait pour les provinces des Pays-Bas.

Cependant ces mesures restérent sans effet. L’édit du 7 Sep-
tembre 1703 se plaint des infimes concubinages nuisibles au
corps de la nation entidre et des séductions de mineurs, tant
de haute que de basse condition, qui osent s’unir en mariage &
I'insu de leurs péres et méres et de leurs tuteurs.

Marie-Thérése s’occupa de la question des mariages se-
crets. Mais son édit du 12 Avril 1753, qui déclarait nulles
les fiangailles (Verlobnisse) des mineurs «sans le consentement
des péres et méres ou des tuteurs,» était demeuré sans résul-
tat, lorsque son fils, I’empereur Joseph II, vint, par son édit du
30 Aott 1788, dénier toute validité juridique aux Verlobnisse.

Le sacrement appartient & I’Eglise, le contrat de mariage est
de la compétence de I'Etat; tel est le résumé des doctrines
que I'empereur Joseph tenta d’appliquer dans sa patente du
16 Janvier 1783, et qui ne formaient qu'un anneau dans la
chaine du syst®me dont la réalisation fut le but de tous ses
efforts: la soumission de I'Eglise & I'Etat.

«Le mariage en lui-méme, dit-il, étant considéré comu.e
contrat civil, les droits civils et obligations qui découlent de
ce contrat et établissent les rapports juridiques entre époux,

! Discours du Professeur Gneist au Congrés de Heidelberg, Le
Nord, 18 Septembre 1869.
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empruntent toute leur force uniquement aux seules lois du
pays qui en réglent les dispositions. Par conséquent la déci-
sion des différends qui naissent & 1'occasion- de ces contrats,
appartient aux tribunaux du pays.»

Comme forme de la célébration solennelle du mariage, Joseph
conserva la bénédiction nuptiale du Concile de Trente. I1 pres-
crivit également trois publications de bans, mais en méme
temps il donna & ces actes une interprétation complétement
opposée A celle de 1'Eglise.

La partie du code de 1811 qui avait rapport au mariage, ne
fit que répéter presque littéralement les ordonnances de I'em-
pereur Joseph. Il déclare que: «Les fign¢ailles ne produisent
aucune obligation légale soit quant & la conclusion du mariage, .
soit pour la prestation convenue en cas de dédit.»' Seulement
la partie qui n’a donné aucun motif réel au dédit, a le droit de
demander comme réparation des dommages-intéréts. !

Frangois I**, quoique fortement imbu des idées religieuses,
laissa subsister la législation du mariage si vivement attaquée
par le clergé et les écrivains catholiques. Il est vrai qu’il fit
entamer des négociations avec le nonce apostolique, mais elles
restérent sans résultat et la législation de 'Empereur Joseph
continua & subsister.

Cependantles délibérations furent reprises sous Ferdinand I°*.
Naturellement on proposa de remonter au Concile de Trente,
et déja les délibérations favorisées tant par Grégoire XVI que
par Pie IX touchaient & leur terme, lorsque les événements de
Mars 1848 vinrent tout arréter.

La Constitution du 25 Avril 1848 accordait & tous les ci-
toyens I’entidre liberté en matidre de.foi et 1’entidre liberté de
conscience; elle assurait 3 toutes les confessions chrétiennes.
reconnues le libre exercice de leur culte. Les conséquences
de ce principe paraissaient étre essentielles pour la législation
sur le mariage, et en exiger la réforme.

Le 18 Aot 1855 fut publié le Concordat, dont l'article 10
traite du mariage, rétablit la juridiction ecclésiastique et
adopte comme régle normale les décrets du Concile de Trente.

Des réformes spéciales et la mise en harmonie des nouvelles
concessions faites & 1'Eglise catholique avec les principes du

1 Saint Josern, Concordance des codes civils, tom.I, p. 14.
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code civil furent promises dans la patente impériale, qui pro-
mulgua le concordat. Le résultat de ces promesses fut la pa-
tente du 8 Octobre 1856, et la loi publiée en méme temps sur
les mariages catholiques dans ’empire d’Autriche. Cet acte
sorti des délibérations de 1'épiscopat de Vienne, reconnaissait
dans toute son étendue le droit canonique en matiére matri-
moniale, et adoptait in fotidem verbis les décrets du Concile de
Trente, spécialement en ce qui concerne la conclusion du ma-
riage.1

Cette loi, qui entra en vigueur le 1°F Janvier 1857, s'ap-
pliquait & tous les sujets catholiques de la monarchie autri-
chienne et comprenait 251 articles ordonnant entre autres la
célébration du mariage devant le curé de la paroisse, et ren-
dant les tribunaux catholiques seuls compétents pour les ma-
riages mixtes, quand I'un des époux était catholique.

Les événements qui ont amené I’abrogation de la loi du ma-
riage, basée sur le Concordat, sont retracés par 1’éminent
homme d’état qui dirige la politique de l'empire austro-hon-
grois, depuis sa réorganisation constitutionnelle. Comme I'a
expliqué le comte de Beust, dans sa dépéche du 2 Juillet 1869
au comte de Trautmansdorff & Rome,?2 la loi du 25 Mai 1868
organise le principe du mariage civil subsidiaire.

Les patentes du 5 Novembre 1855, du 8 Octobre 1856 et
du 1°F Janvier 1857, avec les suppléments intitulés: «Ordon-
nances», reconnaissant les tribunaux ecclésiastiques en matiére
matrimoniale, sont abrogées pour tous les royaumes et pays
autrichiens, et les dispositions du Code du 13 Juin 1811 sur
la conclusion des mariages, sont remises en vigueur.

Si un prétre refuse de faire la publication des bans, aux
termes du Code civil général, les parties sont libres de les faire
publier par les autorités civiles et de faire devant ces autorités
la déclaration solennelle qu’elles se prennent pour mari et
femme. Il faut, toutefois, pour que cela puisse avoir lieu, que
le refus du prétre compétent soit diment établi.

Toutes les fonctions et tous les pouvoirs qui, d’aprés les dis-
positions du second chapitre du Code civil général, appar-

! FriepBere, Das Recht der Eheschliessung, p. 1417.
? Voir Livre Rouge autrichien, n°® 3, p. 42.
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tiennent au prétre, sont dévolues, en cas de mariage civil, &
Pautorité politique du district.

Il est permis aux époux qui ont conclu un mariage civil, de
demander ensuite la bénédiction nuptiale & un ecclésiastique
de la confession & laquelle appartient un des conjoints.

Les tribunaux civils sont exclusivement compétents, dans
tous les royaumes et pays de l'empire, pour décider les con-
testations auxquelles donnent lieu les mariages, quelle que soit
la religion des époux.!

Une autre loi, du 31 Décembre 1868, a pour but de donner ~
des droits égaux & toutes les confessions chrétiennes en ma-

tiere de mariages mixtes, et supprime les priviléges que la

législation civile reconnait sous ce rapport a I'Eglise catho-
lique. Le § 64 du Code civil qui déclare sans valeur les con-
trats de mariage entre chrétiens et non-chrétiens est resté en
vigueur. 2 ‘

) D’aprés la loi du 9 Aodt 1870: «Toutes les fonctions que
1a loi attribue, en matiére de mariage et de tenue des registres
matrimioniaux, aux ministres des cultes, seront remplies, quand
il s’agit d’une personne qui n’appartient 4 auncune Kglise ou
communauté religieuse légalement reconnue, par le chef du
district et, dans les localités qui possédent des statuts com-
munaux propres, par 'autorité communale chargée des fonctions

-politiques.» 3 .

D’aprés la loi de 1811, encore en vigueur sur ce point, les
mineurs, c’est-a-dire les personnes qui n’ont pas 24 ans ac-
complis, ne peuvent se marier sans le consentement de leur
pére, légitime ou adoptif. Les enfants naturels ont besoin du
consentement de leur tuteur et de la justice. La loi n’exige
point le consentement de la mére et des autres ascendants;
mais ceux-ci sont autorisés, lorsque leur consentement n’a pas
été obtenu, & refuser la dot.%

Mais, d’aprés un décret aulique du 8 Aott 1831, le consen-
tement du pére n’est plus indispensable pour la validité du
mariage. Les tribunaux peuvent apprécier les motifs du refus

1 Qesterreichische Gesetzsammlung, Supplement-Band, 1868, n°® 82.
2 Revue de droit international, 1869, p. 386, Dr. Geyer.

3 Ibid., 1872, p. 65.

* FeLix, Traité de droit international prive, tom. II, p. 418.
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de consentement et y suppléer si les motifs ne lui paraissent
pas fondés. !

«En Danemark, «la femme qui n’est pas veuve doit avoir le
consentement de ses parents ou de son tuteur pour se marier,
si son pére est dans l'impossibilité de manifester sa volonté.
Si le fiancé n’a pas encore atteint 1'dge de la majorité, il est
tenu de demander le consentement des personnes sus-nommeées.
En cas de refus, il sera passé outre & la célébration du ma-
riage si les officiers du ministére public jugent I’opposition mal
fondée.» 2

L’institution des fiancailles (Verlibniss) est complétement
abolie par une loi du 4 Janvier 1799. Tout engagement de
contracter mariage y est de nul effet. La seule exception &
cette régle est que, lorsqu’une fille innocente a été séduite et
rendue enceinte sur une promesse de mariage, le séducteur
peut &tre forcé de 1’épouser.

Les tentatives faites pour introduire le mariage civil obli-
gatoire dans le Danemark, ont échoué jusqu'ici. Toutefois la
loi du 13 Aofit 1851 a apporté de profondes modifications &
la loi antérieure sur le mariage. Les deux premiers para-
graphes de cette loi en expliquent la portée. Ils déclarent,
§ 1, que «lorsqu’un homme et une femme qui n’appartiennent
ni & 'Eglise nationale ni & quelque autre société religieuse re-
connue par I'Etat et ayant des ministres autorisés & célébrer
les mariages, désirent contracter mariage, ce mariage peut étre
célébré avec pleine validité par-devant I’autorité civile, et sans
consécration religieuse». § 2: «Le mariage peut étre conclu
de la méme maniére méme entre personnes appartenant i une
dénomination religieuse reconnue par I'Etat. » 3

En Suéde, en cas de contestation sur la question de savoir
a4 qui appartient, aprés la mort des parents, le pouvoir de
donner le consentement, ou en cas de refus de la personne qui
jouit de ce pouvoir (et qu'on appelle giffoman), le juge peut
suppléer au consentement. 4

1 Saixr-Josern, Concordance des codes civils, tom. I, p. 15.
2 Ibid., tom. II, p. 139.

8 FrigpBeRG, Das Recht der Eheschliessung, p. 647—651.

4 Code de 1734. Titre du mariage, chap. VI, art. 4.
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La loi ne prononce pas la nullité de mariage a défaut du
consentement du gifioman; mais la fille qui s’est mariée sans
ce consentement peut étre deshéritée par ses pére et mére. 1.

Les coupables d’adultére ne peuvent se marier emsemble,
méme aprés le décés de I’époux outragé.2

On trouve dans la loi de Suéde quelques dispositions qui
ressemblent A celles de la Verlobniss prussienne.

La loi de Suéde suppose que le mariage est précédé d’une
promesse de mariage faite en présence du giftoman et de
quatre témoins. Les fiangailles ainsi contractées sont obliga-
toires; elles ne peuvent étre rompues, méme du consentement
des deux parties, sans l'intervention du chapitre consistorial
ou des tribunaux; celle des parties qui viole la promesse est
passible de dommages et intéréts. En cas de grossesse de la
fiancée des faits du fiancé, et du refus de ce dernier de pro-
céder & la célébration du mariage, la fiancée sera déclarée sa
femme légitime, et aura les mémes droits sur la fortune. 3

En Sudde, par I'«édit de tolérance» du 19 Mai 1860, il est
permis aux personnes qui n’appartiennent pas 4 'Kglise natio-_
nale de faire célébrer leurs mariages par les ministres de leur
propre culte. Les bans toutefois doivent toujours étre publiés
dans 1'Eglise nationale, et les mariages sont enregistrés par
elle. En 1862 les mariages entre juifs et chrétiens ont été
autorisés et réglementés.

En Norvége, les dissidents ont été relevés de l'obligation
de faire célébrer leurs mariages par 1'Kglise officielle, par une
loi du 16 Juillet 1815, Ces unions doivent étre contractées
par consentement mutuel par-devant notaire, et sans qu'on soit
astreint, comme pour le mariage luthérien, & justifier de la pu-
blication des bans, du baptéme et de la communion. La méme
loi a été, le 22 Juillet 1863, étendue aux mariages entre juifs
et chrétiens, déja autorisés depuis le 24 Septembre 1851.4

Le digeste (Svod) de Russie subordonne tous les effets du
mariage & l'union religieuse des époux. Dans trois chapitres

! Code de 1784. Titre du mariage, chap. VI, art. 3.

? Ibid., art. 10.

3 Chap. 3 et 4. FaLix, Traité de droit international prive, tom. II,
p. 404.

4 FeiepBerG, Das Recht der Eheschliessung, p. 647—651.
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différents, il s’occupe: 1° des mariages entre les personnes qui
professent la religion gréco-russe; 2° de ceux des personnes ap-
partenant aux autres communions chrétiennes soit entre elles soit
avec des personnes de la religion gréco-russe; 3° des mariages
des individus non-chrétiens, soit entre eux, soit avec des chré-
tiens. Les mariages des chrétiens soit de la religion grecque
soit d'une autre communion chrétienne sont célébrés par les
prétres ou ministres du culte auquel les parties appartiennent.

Le* mariage entre individus de tous les cultes chrétiens ne
peut étre contracté sans la permission des pére et mére, tuteur
ou curatuer. Il ne peut I'dtre que du consentement libre et
mutuel des époux. En conséquence, il est défendu aux parents
de contraindre leurs enfants, et aux seigneurs de contraindre
leurs serfs & contracter mariage. On ne peut se marier
quatre fois.

Le mariage des individus professant la religion gréco-russe
est défende entre parents et alliés aux degrés déterminés par
les lois de I’Eglise. Dans toutes les autres communions chré-
tiennes, le mariage est interdit entre parents et alliés aux de-
grés prohibés par les lois de 1'Kglise & laguelle appartiennent
les contractants. Il est de méme défendu aux Gréco - Russes,
Grecs unis et catholiques romains avec les non-chrétiens. Mais
sont permis les mariages des protestants avec les mahométans
et avec les juifs,

Le mariage des individus professant la religion gréco-russe
avec des dissidents de cette méme religion est nul, s’il n’a pas
été précédé de la conversion de ces derniers.

Les membres du clergé régulier, les prétres et les diacres
ne peuvent se marier tant qu’ils font partie du clergé.

L’adoption n’est pas une cause de prohibition de mariage.

Lorsqu’'un des futnrs conjoints appartient a la religion
gréco-russe, celui qui professe un autre culte doit signer 1'en-
gagement entre autres de faire baptiser les enfants issus de
cette union dans la religion gréco-russe.

Le Code s’occupe des mariages mahométans et des mariages
d’aprés les régles du Bouddhisine. Mais quant aux mariages
entre non-chrétiens qui admettent la polygamie, ils n’entrent
pas dans le cadre de notre travail, ainsi que nous ’avons ex-
pliqué au commencement. Nous insérons toutefois quelques

Lawsgnce-Wagatow., I1L ° 21
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articles essentiels pour l'intelligence des rapports matrimo-
‘niaux des chrétiens avec les non-chrétiens en Russie.

«Lorsque les néophytes ont regu le saint baptéme, ils peuvent
dontihuer & cohabiter avec leurs femmes non converties, pourvu
qu'ils n’en gardent qu'une. Leur mariage est valable, quoiqu'’il
n'ait pas été célébré une seconde fois selon les régles de I'Eglise
orthodoxe.

Néophyteset  « Si le néophyte a eu plusieurs femmes, il doit choisir celle

femmes non N . .

converties. avec laquelle il veut continuer le mariage; il devra garder de
préférence celle qui s’est convertie avec lui; s’il la choisit,
le mariage est cél6bré selon les rites de I'Eglise. Les mémes
régles sont applicables réciproquement aux femmes qui ont eu
plusieurs maris. .

«8i aucune des femmes du néophyte ne se convertit, et que
le mari refuse de vivre avec aucune d’elles, il peut épouser une
femme de la religion orthodoxe.

« Le mariage entre convertis reste valable, quoique les con-
joints soient parents i un degré prohibé par I'Eglise ortho-
doxe.

«Dans chaque tribu et peuplade, méme paienne, le mariage
peut 8tre célébré d’aprés le culte et les rites de chacune, sans
I’intervention de I’autorité administrative ou ecclésjastique d’un
culte chrétien.

«La disposition par laquelle il est défendu aux ministres des
cultes de célébrer le mariage lorsque les époux n’ont pas at-
teint 1'dge voulu par la loi, s’étend aussi aux sujets russes qui
professent la religion mahométane. Il en est de méme pour
les juifs.» !

Marlge en  On vient de discuter dans le' Conseil national suisse, un
projet d’arrété destiné & faire disparaitre les entraves qui dans
certains cantons font obstacle au mariage, et & établir une 1é-
gislation uniforme pour toute la Suisse. Une question pré-
alable relative & la compétence de la législation fédérale pour
statuer -4 ce sujet, a été renvoyée au Conseil fédéral, qui doit

! Voir Saint-Josepn, Concordance entre les codes civils étrangers
et le Code Napoleon, tom. III, p. 280. FeLix, Traité de droit tnter-
national privé, tom. II, p. 407. L’édition de 1842 du code russe
differe beaucoup de celle de 1832, d’aprés laquelle le résumé de
Feelix a été rédigé.
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présenter & la prochaine session un rapport sur la loi nouvelle
et sur la révision de la constitution. !

A 1a différence de I'Europe, tous les Etats de I'Union améri-
caine favorisent le mariage, et telle est aussi la tendance in-
variable des décisions de leurs tribunaux. :

Dans le systéme politique des Ktats-Unis le mariage n’est
pas réglé par une loi fédérale, mais chaque Ktat jouit du droit
absolu de légiférer en cette maniére. Cependant, & I’exception
de la partie de ’ancienne province franco-espagnole de la Loui-
siane, constituant aujourd’hui I’Etat de ce nom, la jurispru-
dence de tous les Etats est basée sur le droit commun anglais.
Inutile de dire que le jugement dans le cas de Queen vs. Millis, 2
n’a exercé nulle part une influence sur l'interprétation de ce
droit tel qu’il existait lors de la colonisation du pays.

Quant 3 la Louisiane, le mariage, pendant son existence co-
loniale, a toujours été réglé par le droit commun de I'Europe;
Pordonnance de Blois n’y fut jamais introduite par le gou-
vernement frangais, non plus que le décret du Concile de
Trente par le gouvernement espagnol. '

Il 'y a jamais eu de cours ecclésiastiques dans.les colonies
d’origine anglaise, mais les mati¢res s’appliquant amx ma-
riages, aux testaments et aux successions, qui étaient en An-
gleterre du ressort de ces tribunaux, étaient réglées dans
quelques colonies par le gouverneur, et dans d’autres par des
actes des législatures locales.

L’Etat de New-York, le plus important sous tous les rap-
ports, a conservé la loi commune pure et simple, et il y suffit
du consentement mutuel sans aucune cérémonie religieuse ou
civile. Lors de la révision des lois de I'Etat, en 1829, on
prescrivit certaines régles pour ’enregistrement et la vérifica-
tion des mariages en spécifiant les personnes devant lesquelles
ils devraient étre solennisés. Mais on fut obligé ’année sui-
vante de déclarer que la validité des mariages n’était nulle-
ment subordonnée 3 l'observation de ces régles. Leur infrac-
tion n’entraine d’ailleurs aucune pénalité. ~

D’apreés la loi actuelle § 1: «le mariage, en ce qui concerne

! Le Nord, 5 Janvier 1870.
? Voir supra p. 282.
21 *
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sa validité 1égale, continuera d’étre, dans cet Etat, un contrat
civil auquel le consentement des parties légalement capables
de le contracter, es{ essentiel.»

célévration  Par une autre section § 8: il est déclaré que, « dans le but

':;oi::re:neel:lr:- de les faire enregistrer et authentiquer, les mariages ne seront
célébrés que devant les personnes suivantes: les ministres
de I’évangile et les prétres de toutes les démominations; les
maires, recorders, et les aldermen des villes; les juges des
cours du comté et les juges de paix.»

Aucune notification quelconque n’est nécessaire, mais il est
pourvu & la mise aux dossiers du certificat délivré par le ma-
gistrat ou par le ministre. Le certificat, en original, ou en
copie diment certifiée, est considéré comme preuve présomp-
tive du fait.

Il est déclaré cependant § 19: «que tout mariage légal, con-
tracté suivant le mode usité jusqu'ici dans cet Ktat, sera aussi
valide que si cet acte n’avait pas été passé.»

«Les mariages entre parents et enfants, y compris les
grands-parents et les petits-enfants & tous degrés, ascendants
et descendants, et entre fréres et sceurs, qu’il soient ou non
du méme lit, sont déclarés étre incestueux et absolument nuls.
Cette section s’étend aux enfants et aux parents illégitimes,
aussi bien qu’a ceux qui sont légitimes.» !

Le projet de Code de 1866 porte, § 36:

Mariage ¢'a-  « Le mariage est une relation personnelle provenant d’un
P Ts66.© contrat civil auquel le consentement des parties est seul né-
.=+ cessaire. Le consentement & un mariage peut étre manifesté

* en toute forme et peut &tre prouvé comme tout autre fait. »

Voici comment la loi de I'Etat de New-York est résumée
dans un jugement du tribunal le plus élevé de cet Ktat:

Nicérémonie inci i i
Vicérémonie Les principes de la common law, qui chez nous régit le

tion par mi- mariage, sont peu nombreux et trés-simples: pour le rendre

m'i%:ige.:i:z';é- 1égal et valide, il n’est besoin ni de cérémonies, ni de célébra-
" tion par un ministre, prétre ou magistrat; le consentement des
parties est seul requis, et le contrat de mariage est complet

lorsqu’il y a consentement absolu, libre et mutuel des parties

! Revised Statutes, vol. II, p. 144—147, éd. 1863.
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capables de le contracter, lors méme que ce consentement ne
serait point suivi de cohabitation.»

La cour d’appel (Court of Appeals) citant le langage em-
ployé dans un jugement antérieur, ! dit: _

«On allégue qu'il n’y a pas de preuve d’un mariage de fait
subséquent, et qu’il n’est pas démontré qu'il y ait eu aucune
célébration. Mais la preuve d’un mariage positif n’était point
nécessaire. Une telle preuve stricte n'est nécessaire que dans
les cas de poursuites pour bigamie ou de procés en conversa-
tion criminelle. Un mariage peut 8tre prouvé dans d’autres
cas par la cohabitation, ’aveu des parties, la réception dans la
famille, et d’autres circonstances dont on peut déduire qu’il y
a eu mariage. Aucune célébration formelle du mariage n’était
requise.

«Une preuve encore moins stricte est requise dans les ques-
tions de filiation, et semper presumitur pro legitimatione
puerorum parait étre la régle établie.2 Je n’ai trouvé dans
cet Etat aucune autorité qui exige de I'héritier, enfant re-
connu et admis, la production d’un acte de mariage, pour éta-
blir sa légimité. Les présomptions et la bienveillance de la
loi sont en sa faveur, et ceux qui veulent le faire déclarer il-
légitime doivent démontrer le fait par des preuves claires et
irréfragables.» 8

Dans un cas ol les parties s’étaient réciproquement promis
le mariage prés d’'un an avant la naissance d’un enfant, et
comptaient se marier, le pére, qui était marin, partit en voyage
et fut accidentellement retenu plus longtemps qu’il ne pensait

Maniére de
prouver les
mariages.

Filiation.

I'étre, de sorte que l'enfant naquit quelques jours avant son

retour. Ils furent mariés dans la semaine qui suivit par un
ministre du culte, et continuérent de cohabiter comme mari
et femme pendant nombre d’années, et jusqu’a leur mort ils
traitérent I'ainé des enfants comme étant légitime. Dans une
question de succession entre les enfants, qui dépendait de la

1 Jonxson’s Reports, vol. IV, p. 52, Fenton vs. Reed.

2 Reports, vol. V, p. 98, Bury’s case. — VERMONT, Reports, vol.
XIII, p. 145, Cowles vs. Young.

3 New-York Reports, vol. XXIII, p. 90, Caujolle vs. Ferrié. —
Voir aussi HiLr'’s Reports, vol. I, p. 270, Starr vs. Peck.
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1égitimité de 1'ainé, comme la légitimation par le mariage sub-
séquent n’existe pas & New-York, il fut laissé am jury de
décider s’il y avait eu mariage avant que le pére partit en
voyage. ! '

Dans la Pensylvanie la loi la plus ancienne, celle de 1701,
est fondée sur 'usage des Quakers. Elle déclare que «tous
les mariages seront solennisés par la déclaration des parties
devant douze témoins compétents, qu’elles se prennent réci-
proquement pour mari et femme.» Un certificat devait étre
signé par les témoins au nombre desquels devait se trouver un
juge de paix. De prétre ou de ministre il n’est pas question-
L’acte de 1729—1730 n’autorise pas les ministres & solenniser
les mariages, mais il en reconnait I'usage. «Ces actes ne
rendent pas nuls les mariages qui ne sont pas solennisés d’aprés
leur teneur, mais ils laissent la loi de mariage telle qu’elle -
était. Le mariage dans la Pensylvanie est un contrat civil, qui
peut étre conclu entre les parties sans 'intervention ou la pré-
sence d'un prétre ou d'un magistrat, et par lequel elles s’en-
gagent mutuellement & se prendre pour mari et femme.» 2
- Le cas de madame Gaines (femme du général de ce nom),
qui n’aboutit qu’en 1867, aprés 34 ans de plaidoiries, & ob-
tenir gain de cause devant la cour supréme fédérale, est un
des plus frappants exemples de la loi sur le mariage telle
qu'elle existe aux Ktats-Unis. Le pére de madame Gaines
était mort en 1813, laissant de grands biens qui comprennent
aujourd’hui une bonne partie de la ville de la Nouvelle-Orléans,
et sa fille était demeurée dans l'ignorance de sa parenté jus-
qu’en 1834. A cette époque elle découvrit un testament fait

- en 1813, et qui fut seulement en 1856 admis & I’homologation

par la cour supréme de la Louisiane. Le défunt y déclarait
que Madame Gaines était sa fille 1égitime, et I'instituait sa 16-
gataire universelle. Mais le mariage entre le pére et la meére
de madame Gaines avait été entouré de toutes les incertitudes.
La mére avait été mariée antérieurement & un homme encore
vivant alors, et il fallut, pour combattre les effets de ce ma-

1 HiLw's Reports, vol. I, p. 270, Starr vs. Peck.

? Dunvrop, Laws of Pennsylvania, éd. 1846, cite BINNEY’S Reports,
vol. VII, p. 405; Warr’s Reports, vol. II, p. 10; PeTERs’ Reports,
vol. XVII, p. 213.
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riage, démontrer que le premier mari, lorsqu'il se maria, avait
de son c6té une premiére femme qui vivait encore. Il y avait
eu des rapports illicites entre le pére et la mére de madame
Gaines avant I'époque ol I'on alléguait qu’ils avaient contracté

ce mariage que ni 1'un ni 'autre n’ont jamais avoué publique-

ment durant leur vie. La mére, de plus, s’était remariée du-
rant la vie du pére, ayant été persuadée que son mariage avec
.le pére de madame Gaines était invalide. Le mariage ne pou-
vait étre prouvé que par le témoignage de la sceur de la mére

de madame Gaines, qui déposa qu’il avait eu lieu dans une

maison particuliére & Philadelphie, dans I'Ktat de Pensylvanie,
par-devant un prétre dont elle ne se rappelait pas le nom.
Par conséquent, méme aprés I’homologation du testament, il y
eut encore une difficulté en ce que madame Gaines, accusée
d’étre un enfant adultérin, aurait été par 13, selon la loi de la
Louisiane, incapable de succéder.

Dans un des procés intentés par madame Gaines, et qui fut
porté par appel d’'une des cours de circuit des Etats-Unis pour
I'Etat de la Louisiane, devant la cour supréme, ce dernier tri-
bunal énonga les principes qui suivent. Il faut remarquer que
ce qui est dit de la loi de Pensylvanie s’applique en général &
la loi de tous les Etats sur le mariage:

«Quand un mariage a été célébré en Pensylvanie (I'Etat od
I'on a allégué que ses pére et mére avaient été mariés), il doit
étre prouvé selon les lois de la Pensylvanie. Dans cet Etat
le mariage est un contrat civil qui peut &tre conclu par toutes
paroles se rapportant au temps présent, sans égard & aucune
formalité, et toutes les interprétations sont en faveur de la 1é-
gitimité. Un mariage peut étre prouvé par toute personne qui
y a assisté et peut identifier les parties. Si la cérémonie a été
célébrée par une personne vétue comme un prétre, et per verba
de preesenti, il doit 8tre présumé que la personne qui a célébré
le mariage était un prétre. Sile fait du mariage est prouvé,
rien ne peut invalider la légitimité des enfants nés de ce ma-
riage, & moins de faits prouvés démontrant I'impossibilité pour
le mari d’étre le pére. D’aprés les lois de la Louisiane et
de la Pensylvanie, un mariage entre une femme et un homme
marié dont la premiére femme vit encore, était nul, et la femme
pouvait se remarier sans attendre qu’un jugement fat prononcé
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par les tribunaux declarant la nullité de son mariage. Si elle
e remariait aigsi et que la validité de son second mariage fat
attaquée sous le prétexte qu’elle était incapable de le con-
tracter parce que le premier mariage était légal, il n’est pas
nécessaire pour elle de produire I'acte de condamnation de son
premier mari comme bigame. La production des preuves in-
combe 3 ceux qui attaquent la validité du second mariage, et
la déclaration du bigame, qu'il avait une femme vivante lors-
qu’il épousa la seconde, est admise comme preuve 3 cet effet.
Quand, dans le cours d’un procés ¢n equify, il s’éléve une
question de filiation, et que, dans I'opinion de la cour, il existe
des preuves suffisantes pour établir le mariage des ascendants,
la présomption légale est que l'enfant né postérieurement au
mariage est légitime, et il incombe & celui qui le nie de prouver
le contraire, lors méme que pour ce faire il lui faudrait prouver
un fait négatif.» !

La loi de la Pensylvanie a été interprétée de la méme ma-
niére par les tribunaux frangais, et notamment par la cour
impériale de Paris, en 1856, & propos de la succession de la
duchesse de Plaisance, fille du marquis de Barbé Marbois et
de sa femme née Moore.

Il s’agissait du mariage des pére et mére de cette derniére
qu’on alléguait avoir eu lieu le 13 Décembre 1757 & Phila-
delphie. Il a paru dans le procés qu’il n’cxistait pas de registre
de mariages dans cet Etat lors de ce mariage, et & nulle autre
époque, excepté de 1852 & 1855, et la Cour reconnaissait
parmi d’autres preuves incontestables une bible de famille dans
laquelle étaient insérés, sur la feuille blanche, les naissances
et les mariages. L’arrét entre autres «déclare que le mariage
des auteurs communs de la Duchesse de Plaisance et des in-
timés n’est, en effet, constaté par aucun acte en forme.

! Howarp’s Reports, vol. VI, p. 551, Patterson vs. Gaines. Cette
affaire revint sept fois devant la cour supréme. PETERS’ Reports,
vol. XIII, p. 404, ex parte Myra Clar Whitney; Ibid., vol. XV,
p. 19, Gaines vs. Relf; Howarp's Reports, vol. II, p. 619, Gaines
vs. Chew ; Ibid., vol. VI, p. 550, Patterson vs. Gaines; Ibid., vol. XII,
p- 472, Gaines vs. Relf; Ibid., vol. XXIV, p.553, Gaines vs. Hennen,
et pour la dernitre fois, WaLLACE'S Reports, vol. VI, p. 642 et 719,
Gaines vs. New-Orleans, et Gaines vs. De la Croix, plaidés simul-
tanément.

7/
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«Mais considérant que, dans I'Etat de la Pensylvanie, ol
était, en 1757, le domicile de W. Moore et de Sarah Loyd, la
loi n’exige pas d’acte religieux ou civil, authentique ou privé,
pour faire la preuve des mariages;

« Que la possession d’état y supplée, et qu'ainsi lorsqu'’il est
établi que les pére et mére ont vécu comme mari et femme et
que ce fait a été notoire, I'union est réputée certaine,» !

Dans la Virginie, ot 'Eglise anglicane était plus influente
qu'ailleurs, les mariages n’étaient célébrés dans les premiers
temps de la colonie (1731), que par un ministre de 1'Eglise
anglicane, ayant licence du gouverneur, et aprés la publication
des bans. Mais le mariage civil facultatif fut établi avant la
révolution. Aujourd’hui la loi de I'Etat prescrit la formalité
d’une licence et la solennisation par un prétre ou ministre ou
par un magistrat. .

Dans le Massachusetts les mariages doivent étre solennisés
par un juge de paix ou par un ministre de 1'évangile d’aprés
les usages de son culte, et dans la ville ou commune oi réside
la personne qui le céldbre. «Mais aucun mariage célébré
devant une personne se disant juge de paix ou ministre ne
sera point nul non plus et sa validité ne sera en aucune ma-
nié¢re entachée par le défaut de compétence ou d’autorité d’une
telle personne, ou par 'omission ou vice de formes dans la
maniére dont l'intention de se marier a été manifestée, si le
mariage est 1égal sous les autres rapports, et s’il a été conclu
avec la ferme croyance des parties ou de I'une d’elles qu’elles
étaient légalement unies en mariage.» 2

L'’omission de faire enregistrer un mariage contracté &
Pétranger expose les parties & une amende, mais elle n’invalide
pas le mariage. Le § 6 déclare que si des personnes résidant
dans I'Etat, pour se soustraire aux conditions prescrites par
la section précédente, vont dans un autre Xtat ou pays et

La Virginie.

Le Massa-
chusetts.

Effet de
I'omission
d’enregistre-
ment.

reviennent dans le leur pour y résider, le mariage sera nul.’

Les conditions dont il est question sont celles qui déclarent le
mariage nul pour cause de parenté ou autre émpedimentum

1 Voir arrét du 12 Janvier 1856. Gazette des Tribunauxz, 26 Feé-
vrier 1856.
3 Massachusetts laws, 1860, § 20.
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dirimens, cause qui 'aurait rendu également nul s'il avait eu
lieu dans 1'Etat.
Il y a des réglements spéciaux pour les Quakers, mais on
ne parle pas des mariages des Juifs. ?
Story surle  Story cite des décisions des tribunaux de cet Etat, qui re-

‘:::E;;’}:' connaissent la légitimité des enfants issus du mariage d’une

voreée.  femme divorcée a vinculo matrimonti pour cause d’adultére et

déclarée incompétente par la loi locale & se remarier, mais

qui est alléc dans un autre Etat ou elle a contracté un autre
mariage. 2

Mariagepar-  Dans d’autres Etats, le stafu¢t défend au magistrat ou au

tout valable
sans le con- ministre de marier des mineurs sans le consentement des pa-

d::n;':::t‘a- rents, et ordonne la publication préalable dc bans et la célé-
bration du mariage devant un officier public ou un ministre du
culte, sous certaines peines; mais le mariage pour lequel ces
formalités n’ont pas été observées ne passe pas moins pour
étre valable. Saint-Joseph 3 se trompe en supposant que I'Etat
de la Louisiane fait exception 3 la régle générale.

La Cour supréme des Etats-Unis a décidé que le décret du
Concile de Trente ne s’appliquait pas & la Louisiane, ni comme
province d’Espagne, ni comme province de France.

«Il est historique, dit ce tribunal, que de nombreux ma-
riages ont été célébrés en présence des magistrats civils et
sans la sanction d'un prétre dans les colonies espagnoles qui
ont été depuis cédées aux Ktats-Unis.# Il n’était pas au pou-
voir d'un décret ecclésiastique de modifier proprio vigore, le
statut ou les relations personnelles des individus. Ceci ne
pouvait étre effectué que par I'autorité civile supérieure. En
France, le décret du Concile de Trente ne fut pas promulgué,
mais un réglement plus strict fut établi par I'Edit de Blois.
En Espagne, il fut re¢cu et promulgué par Philippe II dans
ses possessions européennes. Mais les lois appliquées.aux colo-
-nies consistaient en un Code dressé par le Conseil des Indes
antérieurement am Concile de Trente, et se trouvent dans le

! Revised Statutes of Massachusetts, 1860, p. 529.

2 Srory, Conflict of laws, § 123, p. 190, éd. Redfield.

3 Saint-JoserH, Corcordance, etc., vol. III, p. 187—188.

4 Louisiana Annual Reports, vol. I, p. 98, Patton vs. Philadelphis;
Warr’s Reports, vol. X, p. 158, Philips vs. Greggs.
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code nommé las siete partidas et les lois de Toro. La loi des
partidas était la méme que la loi générale de I'Europe: «le
consentement seul, joint & la volonté de se marier, constitue le
mariage.» !

Le Code actuel de la Louisiane, bien que calqué sur le Code
Napoléon, n’a pas emprunté & celui-ci ses articles sur le ma-
riage. Le § 89 dit que: «la loi ne reconnait que les mariages
qui sont contractés et solennisés conformément aux régles
qu'elle prescrit.» Il existe des réglements pour la solenni-
sation par un prétre ou un ministre, ou par un juge de paix.

Voici comment sa loi de mariage est interprétée par la cour
supréme de I'Etat:

«Le Code de la Louisiane ne déclare point nul un mariage
qui n’'a pas été précédé d'une licence, et qui n’est point établi
par un acte signé des parties et d’un certain nombre de
témoins; il ne considére pas non plus un tel acte comme la
preuve exclusive d’'un mariage. Les lois réglant les formalités
et les cérémonies ne sont impératives que pour ceux qui sont
autorisés & célébrer les mariages.

«Le mariage peut se prouver par tous les moyens de preuve
non interdits par la loi, ce qui ne présuppose pas qu'il soit au
pouvoir des parties d’avoir un genre de preuve supérieur. La
cohabitation comme mari et femme fournit une preuve pré-
somptive de 1’existence d'un mariage.» 2

§ 114. Le mariage des mineurs qui a été contracté sans le
consentement de leurs pére et mére n’est pas nul pour cela, s'il
est d’ailleurs revétu des autres formalités prescrites par la loi;
mais ce défaut de consentement est une juste raison pour le
pére et la mére de deshériter leurs enfants ainsi mariés s'ils
le trouvent convenable.

Les mariages étaient défendus dans tous les Etats & esclaves
entre les négres et les blancs.

Dans quelques Etats, méme parmi ceux ol l'esclavage
n'existait déja plus avant la guerre civile, et notamment dans
celui de Rhode-Island, la loi locale déclare nul le mariage des
blancs avec les Indiens, les négres et les mulatres.3 1l en

1 Howarp’s Reports, vol. X, p. 174.

3 Louisiana Reports, vol. VI, p. 463, Holmes vs. Holmes.
3 Revised Statutes of Rhode-Island, 1857, p. 312.
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était de méme dans ’Etat de 'Indiana pour les mariages entre
blancs et négres, en vertu d'une loi de 1829. Un acte de 1705
qui rendait de tels mariages nuls dans le Massachusetts, a été
abrogé en 1836.1!

Lesmariages  Bien que dans les Etats A esclaves il fat impossible 2

",'c'}:?-el“i::' ceux-ci de contracter mariage légalement, cependant les rela-

Etats-Unis.  yions de famille existaient parmi eux, & l'imitation de celles
qu'ils étaient accoutumés & voir parmi leurs maftres, si bien
que, lorsqu’il furent émancipés, il suffit que des lois générales
reconnussent les faits existants. Il ne semble pas en effet,
lorsqu’il s’est agi de distribuer I’argent revenant aux soldats
négres morts sur le champ de bataille, que I'on ait eu quelque
difficulté & s’assurer des personnes qui y avaient droit. Clest
griace & l'existence de ce systéme que, avant la guerre civile,
la population esclave angmentait plus rapidement que la popu-
lation blanche, et que les Africains affranchis de ces Etats sont
aujourd’hui dans une position supérieure & celle des noirs
émancipés des Antilles.

Mariggedans  Dans les Etats de ’Amérique du Sud soumis & linfluence

Iii};ﬂ%ﬁ"&e du droit espagnol ou portugais, d’aprés Friedberg, le De-
Décret de  cretum de reformatione matrimonii a été, depuis leur indépen-
Treat®  dance, mis partout en vigueur.
11 en est ainsi au Chili, ol le code publié en 1855 dit,
Particle 117:
h:::;’}:g;;ﬂt« «Le mariage entre les catholiques sera célébré avec les
dans le Chili. golennités prévues par I'Eglise; il appartient 3 I'autorité ecclé-
siastique de veiller & lear accomplissement.»

Le Code de 1858 contient la méme disposition.

Costa-Rica. A Costa-Rica, larticle 108 du Codigo generale de 1’année
1841 dit:

«Le mariage ayant été élevé dans I'Etat 3 la dignité d’un
sacrement, les formalités nécessaires & sa célébration seront
celles que le Concile de Trente et 'Kglise ont indiquées.»

BA“;;‘::' Il en est encore de méme 4 Buenos-Ayres et an Pérou.

Mariage des 11 N’y & dans les lois de Costa-Rica aucune ordonnance

Prowestants 3 I'égard des protestants. Quoique la constitution n’impose

Costa Ricaet gucune restriction religieuse aux non-catholiques, ceux-ci

! Ken1’s Commentaries, vol. 11, p. 289.
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doivent également conclure leur mariage devant le prétre ca-
tholique, et d’aprés la formule du Concile de Trente.

Au Chili, I'article 118 du Code statue sur ce point. Il
soumet les non-catholiques aux empéchements (¢impedimenta)
provenant de la loi de I'Etat ou du droit’canonique, et or-
donne que leurs mariages seront conclus par simple consente-
ment mutuel des parties en présence de deux témoins et devant
le prétre catholique, mais sans solennité religieuse ancune.

C’est la régle que nous avons eu occasion d’indiquer comme
applicable aux mariages protestants en Espagne, jusqu’a I’éta-
blissement, en 1869, du mariage civil.

A Buenos-Ayres les protestants ont été, le 20 Décembre
1833, affranchis de la forme de mariage établie par le Concile
de Trente, et de la célébration du mariage devant des prétres
catholiques.

Bien plus, il fut prescrit que tous les non-catholiques,
étrangers ou indigénes, qui voudraient se marier, devraient
annoncer leur mariage au président de la chambre de justice
et déposer les documents nécessaires & la conclusion du ma-
riage. Les bans seront ensuite publiés pendant six jours dans
les feuilles publiques, et enfin aprés six autres jours, sur la
permission du juge et l'autorisation du greffier, le mariage
pourra étre célébré par le prétre du culte auquel appartiennent
les époux, pourvu que celui-ci ait déja auparavant, d’'une ma-
niére quelconque, justifié de sa qualité devant le gouverneur.

Les registres pour les non-catholiques, de méme que pour
les catholiques étrangers, sont tenus par 'autorité civile.

Enfin le mariage civil a aussi été introduit au Mexique.

En 1853 encore le gouvernement entretenait des négocia-
tions avec le Saint-Siége, pour counclure un concordat. Mais la
révolution de 1854 anéantit toutes les espérances de I'Eglise,
et la législation mexicaine des années suivantes lui fit de sen-
sibles blessures. Les biens ecclésiastiques furent confisqués,
les régles des ordres religieux brisées, et, comme le pape I'an-
nongait, « pour corrompre encore plus facilement les moeurs
et 'esprit du peuple, pour étendre la peste condamnable et
impie de l'indifférentissme et achever l’anéantissement de
notre sainte religion», le libre exercice de tous les cultes fut
permis.
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Ayres,

Mariage civil
au Mexique.
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La constitution de 1858 donna & toutes ces décisions une
nouvelle sanction légale, et la révolution de Juarez en 1861
les mit en pratique, de méme que le mariage civil obligatoire.

Le gouvernement du Brésil avait, par le décret du 3 No-
vembre 1827, soumis & I'’examen du clergé les dispositions du
Concile de Trente. Il s’en était rapporté & la constitution de
Parchevéque de Bahia, et, d’accord avec elle, avait posé comme
conditions nécessaires & la conclusion du mariage, la publi-
cation des bans, la nécessité que les deux faturs époux ou
P'un d’eux appartint & la paroisse et enfin le mariage ecclé-
siastique.

La loi, du reste assez superficielle, ne mentionnait pas les
protestants, mais cela ne paraissait nullement nécessaire, car
la constitution du 11 Décembre 1823 était en général marquée
d’un grand esprit de tolérance et ne connaissait pas d’autre
restriction des droits des non-catholiques que leur incapacité
de devenir députés.

Les mariages des protestants furent donc aumssi reconnus
comme légalement valides, et il semblait qu’aucun besoin réel
ne réclamit le projet de loi concernant les mariages des non-
catholiques, que le gouvernement élabora en 1856, et qui du
reste ne fut jamais soumis aux chambres.

Mais déja les événements de 'année suivante montrérent
combien peu les protestants étaient protégés par les statuts
constitutionnels.

L'évéque de Rio de Janeiro déclara nul le mariage d’un
protestant suisse avec une protestante badoise, mariage solen-
nisé par le pasteur de la paroisse évangélique allemande de
Janeiro, quoique ce mariage existit depuis douze ans, parce
qu'il était contraire aux réglements du Concile de Trente, et il
permit 4 la femme, qui dans Dintervalle avait embrassé le
catholicisme, de contracter un autre mariage. Cette décision
imprimait le caractére de concubinage aux mariages de plus
de 80,000 protestants et les soumettait, pour le mariage, aunx
stipulations de I'édit de Trente et au droit canonique.

Le gouvernement se trouva alors obligé de venir en aide
aux opprimés, d’autant plus qu'il cherchait & favoriser 1'immi-
gration, et qu'il devenait nécessaire dans ce but de concilier
les mécontents. Un projet de loi proposant le mariage civil
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des protestants fut présenté aux Chambres en 1858. Mais il
fut rejeté par les Chambres, et le mariage entre non-catho-
liques continua & étre regardé, au point de vue légal, comme
un concubinage.

Enfin, en 1861, les Chambres mirent fin 4 la position difficile
dans laquelle se trouvait le gouvernement, et le 11 Septembre
fut votée une loi dont voici quelques extraits:

Art. 1. Les effets civils des mariages célébrés dans la forme
prescrite par les lois de I'empire seront accordés:

19 Aux mariages de personnes professant une autre religion
que celle de I'Etat, célébrés hors de I’empire selon le rite ou
les lois auxquelles les parties contractantes sont soumises.

20 Aux mariages de personnes professant une autre religion
que celle de I'Etat, célébrés dans I’empire, antérieurement
la promulgation de la présente loi, selon les coutumes ou les
prescriptions de leurs religions respectives, pourvu qu'il soit
prouvé qu'un acte religieux a été célébré.

39 Aux mariages de personnes professant une autre religion
que celle de 'Etat, qui, aprés la date de la présente loi, seront
célébrés dans I’empire selon les coutumes ou les prescriptions
de leurs religions respectives, et tant que la célébration d'un
acte religieux sera prouvée par l'inscription sur le registre
établi & cet effet, et dans la forme qui sera déterminée par les
réglements.

4° Ni les mariages dont parle le § 2, ni ceux du pré-
cédent § ne pourront jouir du bénéfice de cette loi, si entre les
parties contractantes existaient des empéchements qui, selon
les lois en vigueur dans ’empire tant qu'elles pourraient étre
appliquées, empécheraient un mariage catholique.?

Il parait que le mariage par consentéement mutuel et sans
formalités religieuses, existe au Paraguay. Dans un procés
plaidé devant les tribunaux d’Edimbourg en Décembre 1869,
M. M*Mahon, ministre des Etats-Unis d’Amérique au Paraguay,
a déposé comme suit:

«D’aprés tout ce que j'ai pu voir, Lopez (le Président) et
M=¢ Lynch vivaient ensemble comme mari et femme. Ils
avaient cinq enfants qui étaient reconnus par tous deux comme

! FrieoBerG, Das Recht der Eheschliessung, p. 133—137; 1bid.,
p. 652—653.

Loi de 1861.
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leurs enfants. Ces enfants habitaient avec leurs parents. Il
est habituel au Paraguay de voir des personnes vivre ensemble
comme mari et femme sans étre formellement mariées. Pen-
dant tout le temps que je suis resté dans le pays, je n’ai en-
tendu parler de la célébration que d’un seul nariage. Quand
une femme vit maritalement avec un homme, elle prend géné-
ralement le nom de son mari. M™¢ Lynch occupait une trés-
haute position au Paraguay, et était, autant que j'ai pu m’en
assurer, traitée et considérée par tous comme étant la femme
du Président.» !

DES EFFETS8, DANS LES DIFFERENTS PAYS, DES MARIAGES CONTRACTES
ENTRE ETRANGERS OU A L’ETRANGER.

g::;;%e"d:: La loi anglaise ne stipule rien au sujet des mariages
Angleterre, d’étrangers en Angleterre, et de tels mariages, s’ils ont lieu,
tombent sous 'application de la régle générale concernant le
mariage dans ce pays. Il faut donc suivre les réglements
lg:‘!’;f:"c‘:_ prescrits pour les indigénes. Les étrangers ne sont pas dis-
tes. dl;;:;“’_“ pensés, autrement que les Anglais eux-mémes, quelque forme
qu'ils adoptent, ni du temps de résidence, ni des autres con-
La loi ne ditions. D’an autre cdté les ministres ou officiers autorisés
waccupe D 4 célébrer le mariage ne se préoccupent d’aucune loi spéciale
Jersonnel au pays du domicile des parties, concernant le statut personnel
gers-  relatif au mariage. .

Ce principe est pleinement expliqué dans un cas décidé en

1860 par la Cour anglaise des divorces. Voici les faits:

Mariago de Deux sujets francais alors domiciliés en France, vinrent &
¢ais en An- Londres en Juin 1854, et y furent mariés par licence, con-
gleterre en . N . .

1854, formément & la loi anglaise, mais sans avoir obtenu ou de-
mandé le consentement de leurs parents, et sans que le ma-
riage flit précédé en France des publications prescrites par
I'article 63 du Code Napoléon. Le mari était 4gé de 29 ans
environ, la femme de 22. Ils ne cohabitérent pas, et le ma-
riage n'était pas consommé quand ils revinrent en France. L3,
le mari refusa de célébrer le mariage conformément & la loi

frangaise. La femme intenta devant les tribunaux frangais

! London Times, 25 Décembre 1869.
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une action en nullité sur laquelle le mari ne défendit pas; en
Décembre 1854 elle obtint un jugement qui pronongait la nullité.
Elle vint ensuite résider en Angleterre et demanda un juge-
ment de nullité & la cour anglaise: les citations person-
nelles furent faites au mari, qui était & Naples, et qui ne com-
parut pas.

On trouve dans le rapport du procés anglais le jugement
du tribunal francais & ce propos:

«Considérant que par le texte de I’article 170 du Code
Napoléon, quand un rhariage entre Francais a été célébré en
pays étrangers, il doit 8tre pirécédé par les publications en
France prescrites par la loi, et qu’il ne doit y avoir aucune
violation des dispositions des articles 144 et suivants du Code
Napoléon; considérant que la nullité prévue par I'article 170
n’est pas absolue, mais doit &tre prononcée quand il y a ea
omission des formalités avec Iintention formelle d’éluder 1a loi,
et qu’il est de la compétence du tribunal d’apprécier les cir-
constances; considérant en fait que les parties, tous les deux
Francais et domiciliés & Paris, ont contracté mariage, le
22 Juin 1854, devant un ministre de 'Eglise protestante, en
présence de témoins; considérant que ce mariage a été célébré
sans que les parties aient obtenu ou aient demandé le con-
sentement des parents, et sans qu’il ait été précédé en France
des publications prescrites par l’article 63 du Code Napoléon;
considérant que le couple marié résidait & Paris et alla seule-
ment momentanément en Angleterre dans le dessein d’y con-
tracter mariage, et revint en France immédiatement aprés la
célébration ; considérant qu’il est de 13 évident qu’ils agirent
ainsi dans l'intention formelle d’éluder les prescriptions de la

loi francaise; considérant que la femme déclare distinctement

que ce mariage n’a pas été consommé, que les parties n’ont
pas cohabité, que I'assertion n’a pas été combattue par le
mari qui n’a pas comparu, mais a laissé la demande de nullité
par elle présentée se poursuivre par défaut; considérant que
dans ces circonstances, le mariage contracté & Londres le
22 Juin 1854 ne peut étre reconnu comme valide et régulier;

pour ces raisons, le tribunal déclare le prétendu mariage du’

22 Juin 1854 nul et non avenu.»
LawzsNce-WaBATON. IIL 2
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Un notaire de Paris fut appelé comme expert devant le tri-
bunal anglais. .

«La question, a dit en substance la Cour anglaise, est de
savoir si un mariage dfiment solennisé en Angleterre de la
maniére prescrite par la loi anglaise entre parties d’un 4ge
convenable et capables de- contracter conformément & cette loi,
doit étre tenu pour nul et sans effet, parce que les parties
contractantes, étant étrangéres, sont venues le contracter en
Angleterre pour éluder les lois du pays auquel elles appar-
tiennent et dans lequel elles étaient domiciliées. On peut i la
vérité se demander si les circonstances invoquées par la de-
manderesse établissent I'intention d’échapper & la loi frangaise,
et si ce que le témoin appelle un statut de prescription, savoir
Particle 183 du Code Napoléon, enléve, ou non, & la deman-
deresse le droit d’intenter ce procés quatre ans aprés que le
mariage a été célébré; mais nous passons sur ces points pour
aborder la vaste et importante question qui a été soulevée.

«On a prétendu que, les parties étant frangaises, la loi de
ce pays les rendait incapables de contracter mariage sans rem-
plir les formalités prescrites, et qu’une telle incapacité était
un statat personmel qui les suivait partout et les rendait in-
capables de faire un contrat valide dans un aatre pays. - Mais
il a été établi que cette incapacité de contracter n’était pas
absolue, mais seulement conditionnelle, et que le contrat serait
valable, si les parties n’étaient venues ici pour esquiver la
loi francaise; qu'il le serait encore, s'il avait été ratifié sub-
séquemment par l’assentiment des parents; qu’un contrat fait
ici serait parfaitement valide, 4 moins qu'on ne l'attaquét
avant un certain laps de temps. Il y a donc une distinction
& établir entre le mariage contracté entre un homme et une
femme 4gés respectivement de vingt-cing et de vingt-un ans,
sans remplir les formalités prescrites par le Code Napoléon,
art. 151, 1562, 153 et 154, et celui qui est prohibé d’une ma-
niére absolue par l'art. 148 entre parties respectivement
au-dessous de cet ige, et en admettant comme prouvé que le
mariage était nul d’aprés la loi frangaise, la question de savoir
g'il doit étre jugé ici par notre loi ou par la loi frangaise de-
meure entiére.

«En général la compétence ou l'incompétence personnelle
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d’individus & contracter a été regardée comme dépendant de
la loi du pays ol le contrat est fait. Mais il a été et il est
soutenu qu'une telle régle ne s’étend pas au mariage, et que
les parties sont, relativement & ce contrat, régies par la loi de
leur domicile. Cette question si importante dans toute société
civilisée, a été longuement discutée par les jurisconsultes de
‘toutes les nations; mais tous raisonnent dans I’hypothése on
des difficultés s’éldvent non dans le pays od le mariage a été
célébré, mais dans d’autres pays, ot les parties ont leur domi-
cile. Qu'un mariage valide suivant la loi du pays o il a été
solennisé doive &tre bon dans tout autre pays, et réciproque-
ment, t’est ce que soutiennent en régle générale presque tous
les écrivains sur le droit international. Les mémes autorités
admettent 3 cette régle un petit nombre d’exc¢eptions — savoir
dans le cas de mariages entrafnant polygamie ou inceste, et
dans ceux od l'union serait positivement prohibée pour des
motifs politiques par la loi publique d’un pays, p. ex. par notre
Royal Mariage Act. Story ! mentionne une troisi®me exception,
les mariages célébrés en pays étrangers par des sujets qui re-
vendiquent pour eux en des circonstances spéciales le bénéfice
de la loi de lear propre pays.’

«En outre des écritg des juristes quant & 'existence d’une
telle régle générale établie par la loi de toates les nations
civilisées, elle a été en différents cas adoptée par les tribunaux
de ce pays comme base de leurs décisions.»

Le juge refére alors au cas de Scrimshire vs. Scrimshire que
nous avons eu occasion de mentionner, dans lequel un ma-
riage contracté par deux Anglais en France fut déclaré nul
par la Consistory Court, parce qu'il avait été contracté en viola-
tion de la loi frangaise.

11 s’appuie aussi sur 'affaire Middleton vs. Janverin, ol
la méme régle fut reconnue et prise pour base d’un jugement,
par Sir W. Wynne.2 «Les raisons sur lesquelles elle est
fondée ne sont pas affaiblies par le fait qu'on a reconnu cer-
taines exceptions & cette régle, & savoir des mariages regardés
comme contraires aux lois de la religion et de la morale, ou

1 StorY, On the Conflict of laws, § 113.
2 Voir § 1—2, p. 61 supra et les cas qui y sont cités.
20 *
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contraires & la loi générale d'un pays. Ces mariages contractés
4 Pétranger, ont été déclarés nuls dans le pays dont les par-
ties étaient sujets domiciliés, ou un tel mariage ne serait pas
permis. '
Mariages c6-  « ('est un fait trés-remarquable que ni dans les écrits des

1ébrés con-

formémant juristes, ni dans les arguments des conseils, ni dans les juge-

;:'::u paye ments des cours, on ne trouve ni exemple ni argument ayant
clarés nuls en vue d’établir qu’un mariage célébré conformément aux lois
dans ce pays. . o
d’un pays serait tenu pour nul par les tribunaux de ce pays,
parce que les parties contractantes étaient les sujets domiciliés
d’un autre pays o un tel mariage ne serait pas permis.

«On n’a avancé aucun argument de cette espéce, méme dans
le cas d’un mariage regardé comme incestneux. Il y a un pas-
sage dans Huber ! qui mérite d’étre mentionné.

«Huber discute ces deux exceptions 3 la régle générale que
des mariages valides ou ils sont célébrés doivent étre, de par
la loi des nations, reconnus partout: les mariages incestueux
et les mariages entre mineurs sans le consentement cura-
torum, célébrés dans des pays oi les parties sont allées dans
le but d’éluder la loi du pays ou elles sont domiciliées. I
n'éléve pas le moindre doute sur la reconnaissance de la vali-
dité de ces deux classes de mariages dans le pays oi ils ont
été célébrés; il se borne quant i ceux de la deuxiéme catégorie,
a justifier le pays du domicile de I’accusation de violer le droit

story. des gens par son refus de les reconnaitre. Story est, je crois,
le seul écrivain qui ait exprimé une opinion sur ce sujet: aprés
avoir mentionné que la France a avancé la doctrine que les
mariages de Francais en de telles circonstances ne seront pas
regardés comme valides, il ajoute: ‘Il n’y a guére lieu de douter
que les pays étrangers ou de tels mariages ont été célébrés
se conformeront & leur propre loi et laisseront de coté 1a loi
frangaise.’

Motifdela < Le. tribunal francais, dans cette cause, semble avoir tenu
::::::u"l. le mariage pour nul et non avenu, non parce qu’il était prohibé
par la loi frangaise, mais parce que les parties le contractérent
en Angleterre avec 'intention formelle d’éluder les prescrip-

tions de la loi francaise.

! HuBgg, Pralectiones juris civilis, lib. 1, tit. 111, de conflictu legum,
tom. II, p. 27, éd. 1766.
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«Chaque nation a le droit d’imposer & ses ‘propres sujets
des restrictions et des prohibitions relatives aux célébrations
de mariages, soit au dedans soit au dehors de son propre terri-
toire: et si ses sujets ont & souffrir en conséquence de ces res-
trictions, leur propre nation seule en doit &tre blimée; mais
quel droit a une nation indépendante de réclamer d’une nation
également indépendante un abandon de ses propres lois dans
le but d’appuyer de telles restrictions et prohibitions? S'il
existe un tel droit, il doit &tre basé sur le droit des gens, sur
ce droit ‘auquel toutes les nations ont consenti, ou auquel

elles doivent étre présumées eonsentir dans un but de bénéfice

et d’avantage communs.’

«Qu’est ce qui serait pour le bénéfice et I'avantage com-
muns dans des cas comme celui-ci? Serait-ce d’observer la
loi du pays od le mariage a été célébré, ou la loi d’un pays
étranger? Des personnes faisant des contrats dans un pays
quelconque doivent étre supposées connaitre, ou prennent sur
elles 1a responsabilité de connaitre les lois de ce pays. Mais
la loi francaise est également stricte, que les deux parties ou
I’'une d’elles seulement soient frangaises. Si nous supposons
donc qu’un sujet frangais vienne en Angleterre, et 13 se marie
sans consentement & un sujet d’un autre pays étranger, par la
loi duquel un tel mariage serait valide, laquelle de ces lois
Pemportera? A quel pays le tribunal anglais doit-il faire
I’hommage d’adopter ses lois? En ce qui regarde le droit des
gens, chaque nation doit avoir un droit égal & demander que
ses lois soient respectées. Mais on ne peut les observer toutes
deux. Ne serait-il donc pas plus juste, et par conséquent plus
dans l'intérét de tous, de faire prévaloir la loi du pays que les
deux parties sont présumées connaitre et & laquelle elles sont
supposées s'étre d’accord soumises? De plus, supposons que
l’une des parties soit anglaise: un sujet anglais n’aurait-il pas
alors autant de droit aux avantages que lui accorde la loi
anglaise qu’un étranger aux avantages de la loi étrangére?
Mais on pourrait dire que dans I’affaire en ce moment devant
la cour, les deux parties sont frangaises, et qu’en conséquence
cette difficulté ne se présente pas. Cela est vrai, mais sile
principe de subordonner notre propre loi & celle d’'un pays
étranger, est une fois reconnu, il faudra le suivre dans toutes
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leur imposer toutes les conséquences bonnes ou mauvaises qui
résultent de ces lois; mais 1’Angleterre peut, elle aussi, faire
des lois pour le réglement de toutes matiéres au dedans de son
propre territoire. Chacune de ces nations peut refuser de
faire céder ses propres lois devant celles de 'autre; et si I'une
d’elles est coupable d'une violation de la comitas ou du jus
gentium, on doit en faire le reproche a la nation dont les lois
sont le moins calculées pour assurer le bénéfice et ’avantage
communs de tous. Pour cette raison nous nous trouvons forcés
de rejeter la demande.

«]l peut 8tre malheureux pour la demanderesse d’étre re-
gardée comme femme mariée en Angleterre, tandis qu'en
France elle ne I'est pas. 8i elle était restée dans son propre
pays, elle pourrait jouir de la liberté qui lui a été rendue
par un tribunal frangais. Comme elle a choisi 1’Angleterre
pour y établir son domicile, elle doit se contenter de prendre
la loi anglaise telle qu'elle est, et d’étre regardée comme liée
par le contrat qu’elle y a fait.» !

Il est certain que méme depuis la décision de Lord Stowell
dans la cause Dalrymple vs. Dalrymple, et de plus, depuis la
décision plus récente des juges délégués dans la camse Har-
ford vs. Morris, I’opinion générale des jurisconsultes en Angle-
terre et aux Ktats-Unis, a 6té que les mariages contractés
Pétranger par des sujets domiciliés Anglais, comme ceux de
Grelna Gvreen ou mariages écossais, dans le but de se sous-
traire & la loi anglaise, étaient valides en Angleterre, s'ils
Vétaient lege loci contractus.

Maisen1857, cette opinion générale fut grandement ébranlée:
M. le Vice-Chancelier Stuart et M. le juge Creswell décidérent
qu’un mariage contracté pendant un séjour temporaire en Dane-
mark, entre un Anglais veuf et 1a sceur de sa femme décédée
étant nul de par le statut 5 & 6 Guillaume IV, n’était pas va-
lide en Angleterre, quoiqu’il le fat d’aprés la loi de Danemark,
4 savoir la lex loci contractus.

Cette décision n’affectait pas nécessairement la question géné-
rale de la validité de mariages ddment contractés a I'étranger,

1 SwaBey and Tristam’s Reports, vol. II, p. 67, Simonin vs.
Mallge.
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en ce que le cas d’un mariage incestueux rentrait dans la ca-
tégorie de cas exceptionnels, dans lesquels comitas n’exigeait
pas I'adoption de la loi étrangére. Mais incidemment et dans le
cours de la procédure, on vint jusqu’a nier que, méme dans
les cas ne possédant aucun caractére exceptionnel, les cours
anglaises eussent jamais établi cette doctrine, a savoir, que
des mariages célébrés & I'étranger in fraudem legis domestice,
étaient valides par le fait de leur validité lege loci contractus.
Cette validité des mariages de Gretna Green ou mariages
écossais n’est pas, disait-on, une preave du contraire, car le
statut anglais auquel les fagitifs avaient pour objet de se
soustraire, contenait une clause expresse, par laquelle I’Ecosse
était exceptée de son effet. M. le Justice Creswell dit: «Fn
conséquence, j'arrive i cette conclusion, qu'un mariage con-
tracté par les sujets d'un pays ou ils sont domiciliés, dans un
autre pays, ne doit pas é&tre regardé comme valide si par le
fait de ce contrat, les lois de leur propre pays sont violées.»!
La décision de I'autre juge, M. le Vice-Chancelier Stuart, se
fondait plus entiérement, si ce n’est totalement, sur ce que le
mariage en question était positivement prohibé par la loi
anglaise comme contra bonos mores; mais il était d’accord
avec M. Creswell, quant & ses remarques au sujet des ma-
riages écossais, '
Les remarques précédentes sur le jugement de M. le jage Cres-
well avaient été imprimées avant que la cause de Simonin vs.
Mallac vint & étre soutenue dans la cour de divorce. Dans le
cours de la plaidoirie, Phillimore, dit-il, cita le jugement de
M. le juge Creswell dans la cause Brook vs. Brook, comme
autorité, pour prouver que les cours anglaises devaient re-
garder comme invalide un mariage contracté en Angleterre,
conformément & la loi anglaise, mais contrairement & la loi
frangaise, par deux sujets francais domiciliés en France.
Cependant le juge ordinaire Sir Creswell-Creswell répudia
expressément et distinctement cette portée donnée au langage
dont il s’était servi, quand il était M. le Justice Creswell, dans
la cause de Brook vs. Brook. Ce langage, dit-il, devait s’ex-
pliquer secundum subjectam materiam, et n’impliquait rien de
plus que la proposition, que le tribunal du domicile avait le

1 Brook vs. Brook, SMALE and Girrarp’s Reports, vol. III, p. 481.
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droit de reconnaitre les incapacités attachées par la loi du
domicile invalidant un contrat passé dans un autre pays entre
parties appartenant & ce domicile. Rien de ce¢ qu'il avait
dit n’affectait en aucune maniére la proposition en question,
A savoir que le tribunal du lieu du contrat de mariage devait
reconnaitre les incapacités attachées par la loi de domicile
aux parties du contrat,?! .

«Le Code Napoléon ni aucune autre loi ne contiennent de
dispositions relatives anx mariages contractés en France entre
étrangers ou entre Frangais et étrangers. La question de la
validité de ces mariages est abandonnée aux principes géné-
raux du droit; aussi ils dépendent, quant & la forme, des lois
frangaises.» 2

Lors de la discussion du Code Civil dans le Conseil d’Ktat,
le premier consul demanda pourquoi le projet ne s’expliquait
pas sur le mariage contracté en France par des étrangers;
Réal répondit que c’était parce qu'un article déja adopté par
le conseil décidait en général que les étrangers résidant en
France sont soumis aux lois frangaises. 3 .

Mais comment un étranger peut-il remplir les conditions
nécessaires 4 un mariage en France?

Les officiers civils qui procédent & la célébration du ma-
riage sans le consentement des parents et sans actes respectueux
dans les cas o ils sont prescrits, sont passibles d’une amende
et d’un emprisonnement. Il n’y a point de dispenses, mais les

- peines (art. 193) sont encourues pour toute contravention a
Particle 165 (celui qui exige la célébration publique par I'of-
ficier civil du domicile), lors méme que ces contraventions ne
sont pas jugées suffisantes pour faire prononcer la nullité du
mariage. '

De plus, le mariage doit &tre célébré publiquement devant
Pofficier civil du domicile de I'une des deux parties. Nous
avons vu la difficulté pour les Frangais mémes, au cas de
changement d’une commune & une autre, de décider du domi-
cile 16gal.# Pour les étrangers, il faut dans tous les cas six

! PriLLiMORE, International law, vol. IV, p. 262.
3 Ferix, Droit international privé, tom. I, p. 180.
3 Motifs du code civil, tom. I, p. 131.

4 Voir p. 361 supra.
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mois d’habitation, non-seulement dans la France, mais dans la
commune ot la mariage est célébré. Le code dit: «ce domicile
quant au ‘mariage s’établira par six mois d'habitation continue
dans la méme communenr, art, 74. Comme co’est le domicile
des parties ou de I'une d’elles qui donne juridiction & I'officier
civil, toute déviation de cette régle pourra bnen invalider le
mariage.

Le consentement des parents ou les actes respeotueux sont
exigés des étrangers mariés en France, quoigue tous ces régle-
ments soient inconnus aux lois de leurs propres pays. Il en
est de méme des publications, qui doivent étre faites non-
seulement & la municipalité du lieu ol chacune des parties
aura son domicile, mais «si le domicile actuel n’est établi que
par six mois de résidence, les publications seront faites, en
outre, & la municipalité du dernier domicile.»

Dans les Ktats de I'Union américaine il n’existe pag — od,
s’il en existe, ce n'est qu’exceptionnellement — de registres
de I'état civil. Il en est de méme dans d’autres pays. Par
conséquent les moyens officiels de constater les naissances des
époux, ou les mariages de leurs pdres et méres, manguent.
Pour obvier cependant & de tels embarras, on a substitué
I'acte de notoriété, dont les étrangers peuvent se servir:

«L’acte de notoriété contiendra la déclaration faite par
sept témoins, de I'un ou de V'autre sexe, parenis ou non pa-
rents, des prénoms, nom, profession et domicile du futur époux,
et de coux de ses pére et mére, 'ils sont connus; le lieu, et,
autant que possible, 'époque de sa naissance et les causes qui
empéchent d’en rapporter I'acte. Les témoins signeront 'acte
de notoriété avec le juge de paix; et s’il en est qumi ne puissent
ou ne sachent signer, il en sera fait mention.» Art. 71.

D’aprés l'article 72 cet acte doit étre homologné par le tri-
bunal de premiére instance.

Voici les dispositions du code xtn.hen quant aux mariages
des étrangers:

«Art. 102. La capacité de 'étranger de contracter mariage
est déterminée par les lois du pays auquel il appartient. Néan-
moins, 1’étranger est soumis aux empéchements énumérés dans
la seconde section du chapitre I de ce titre (Parenté, manque
du consentement des pére et mére, etc.),
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«Art. 103. L'étranger qui veut contracter mariage dans le
royaume, doit présenter au bureau de 1'état civil une déclara-
tion de 'autorité compétente du pays auquel il appartient, qui
prouve que, d'aprés la loi: dont il dépend, rien ne s’oppose
au mariage projeté. — 8i I’étranger a sa résidence dans le
royaume, il doit en outre faire effectuer les publications selon
les dispositions du présent code.» ?

En Prugse, les étrangers non naturalisés ne sont admis &
contracter mariage qu’en justifiant par piéces authentiques
que les lois de leur patrie n’apportent aucun empéchement &
P'union projetée. L’'étranger doit, en outre, faire dans sa pa-
trie les publications prescrites; toutefois, lorsqu’il est fixé en
Prusse et qu'il y réside depuis plus d'un an, lors méme que
son établissement définitif ne compte pas encore la méme durée
d’existence, la publication des bans dans sa paroisse, en Prusse,
suffit, eomme & 1'égard des régnicoles.

D’aprés une loi du 31 Mars 1864, les étrangers qui vou-
dront contracter mariage en Prusse avec des nationaux ou
avec des étrangers doivent, outre les autres conditions pres-
erites, avoir un certificat des autorités locales déclarant qu'ils
sont compétents d’aprés les lois de leur pays & contracter ma-
riage A I'étranger sans déroger & leur droit de citoyens, ou
qu’ils ont recu la permission requise par les lois de leur pays.
Les officiers, ecclésiastiques ou civils, qui assistent officielle-
ment 3 la célébration d'un mariage ol il n’y a pas un tel certi-
ficat, sont, & moins qu'il n’y ait dispense, sujets & une amende.

Les ministres de la justice, du culte et de I'intérieur peuvent
dispenser des certificats dans des cas spéciaux. Une circnlaire
de ces ministres accorde cette dispense aux sujets britanniques
et citoyens américains, parce qu'ils n’ont pas les moyens d’ob-
tenir de pareils certificats. Leur qualité d’Anglais ou d’Améri-
caing est établie par un passeport de leur gouvernement ou
d’nn agent diplomatique.

1 Hee et Qmsigr, Code awil italien, tom. I, p. 238—29. En Italie,
il a été convenu avec le gouvernement anglais qu’aucuns syjets
anglais ne seraient mariés 13 & moins d’avoir obtenu préalablement
du consyl anglaié un certificat déclarant que, selon les leis an-
glaises, il n’existe point d’obstacle & leur union. Report of the Rayal
Commsssion, p. 195.
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Depuis 1858, les nationaux frangais n’ont pas davantage

" besoin d’une autorisation particuliére des autorités administra-
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tives de leur pays pour contracter mariage en Prusse, attendu
qu’en général, d’aprés les lois frangaises, il n’est pas possible
de se procurer un certificat de ce genre.! '

La loi ne défend pas aux étrangers de contracter mariage
en Russie, car elle n’établit aucune distinction & cet égard;
elle suppose méme de semblables mariages. Ainsi 1'addition
a Dart, I, porte: ‘

«Le mariage d’un étranger professant la religion orthodoxe
avec une femme sujet russe professant-la méme religion, est
réglé par la loi commune; mais si le mari n’est ni sujet russe,
ni au service de la Russie, les effets de ce mariage, quant & la
personne et aux biens de la femme, sont réglés par les art. 7
et 891 des lois sur les conditions.»

Aux termes de ces derniéres dispositions, la femme perd sa
qualité de sujet russe; elle suit la condition et le domicile de
son mari; elle est tenue d’aliéner ses immeubles dans le délai
de six mois, et de payer sur les capitaux exportés un dixiéme
a titre de droit de détraction; s'il y a des enfants issus d’un
premier mariage avec un sujet russe, elle a la faculté de les
apportionner. (Voir les art. 594 et suivants du code civil).2

D’aprés Laurent, qui est partisan trés-prononcé de la
théorie du statut personnel, 1’étranger ne peut se marier en
France, s’il ne le peut dans son propre pays. Laurent cite un
cas ol la cour de Paris a fait application de ce principe au
mariage d’un Espagnol, capucin et diacre, avec une Francaise.
L’Espagnol avait obtenu 'antorisation de fixer son domicile en
France, mais en ayant soin de cacher son état. La femme de-
manda la nullité du mariage en vertu de 1a loi espagnole. Le
tribunal de premiére instance rejeta la demande, mais la cour
ladmit. «Admettre la validité du mariage, ce serait, a-t-on
dit, reconnaitre par un alliage monstrueux, un mariage va-
lable dans un Etat, nul dans I’autre, bien que I'incapacité in-
hérente & la personne n’ait pas été effacée.» (Paris, 13 Juin
1814).

1 Ferix, Traité de droit international privé, tom. II, p. 492, note
par Demangeat. .
2 Feuix, Droit international privé, tom. IL, p. 503.
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Laurent mentionne un arrét en sens contraire de la cour de
Caen (16 Mai 1846). On y avait jugé qu'un étranger peut
valablement contracter mariage en France alors méme qu’il
serait frappé d’incapacité par les lois de son pays, s'il est ca-
pable d’aprés les lois frangaises. Mais il ajoute: « Nous ne
pouvons tenir aucun compte de cet arrét, puisqu’il nie le statut
personnel de ’étranger. Dés qu’on admet qu'’il y a un statut
personnel, il est évident qu’il faut y comprendre les lois qui
régissent le mariage.» !

Tout contraire au principe du jugement du tribunal anglais
dans D'affaire de Simonin vs. Mallac, Feelix dit des mariages
célébrés en France, que, tandis qu’ils dépendent quant & la
forme, des lois francaises, il faut, quant & leur validité in-
trinséque et pour ce qui concerne le futur conjoint étranger,
appliquer les lois du pays de son domicile en tout ce qui est
relatif & I’état et & la capacité de sa personne.

Ainsi, lorsque la loi du Wurtemberg déclare les sujets in-
capables de se marier avant d’avoir atteint 1’Age de vingt-cing
ans accomplis, le mariage d’'un Wurtembergeois contracté en
France sera nul, nonobstant l’article 144 du code civil, qui
permet le mariage & partir de dix-huit ans ou quinze ans
accomplis. 2

Une circulaire du ministre de la justice du 4 Mars 1831
indique les inconvénients auxquels les Francais eux-mémes
sont sujets, & cause de la régle d’aprés laquelle le statut per-
sonnel suit un individu en pays étranger.

«Dans plusieurs Etats limitrophes ou voisins de la France,
la loi défend anx régnicoles de se marier en pays étrangers
sans 'autorisation du gouvernement, sous peine de nullité de
leur mariage. Il résulte de 13 que les habitants de ces pays
attirés en France, y ont épousé des Francaises sans avoir ob-

} LaAuRenT, Principes de droit civil, tom. I, p. 131. — Ajoutons &
ce propos que la jurisprudence francaise se montre en général dé-
favorable au mariage des prétres catholiques, méme frangais (voir
Fr. cass. 23 Février 1847). Quant & la doctrine, elle est divisée &
cet égard. Voir entre autres pour la validité Demolombe, tom. III,
p. 202. — Contra Marcadé, tom. I, p. 411 ete.

3 Feuix, Traite de droit international prive, tom. I, p. 384.
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tenu cette autorisation. S’ils yeulent ensuite retourner dans
leur patrie, lears femmes et leurs enfants s’eti voient repoussés
comme illégitimes. Un tel état de choses impose au gouverne-
ment franghis le devoir de redourir & quelques précaations
propres 3 assurer la validité de ces mariages contractés de
bonne foi par des femmes qui, aprés ’accomplissement de
toutes les formalités requises par les lois fran¢aises, ont df
compter sur la protection de ces lois.» !

L’auteur que nous venons de citer reconnait l'insaffisance
des remédes proposés par le garde des sceaux. Il maintient
que le jugement d’homologation en I’absence des formes exigées
dans les pays étranger, serait sans effet dans ces pays. Il
ajoute:

«L’étude des législations &trangéres, par les jurisconsultes
francais, sera le meilleur moyen de prévenir les incertitudes et
les inconvénients en cette matidre, et si ’officier de I'état civil
ne se trouve pas suffisamment éclairé par les explications du
futur époux étranger, celui-ci devra faire assigner ce fonction-
naire devant le tribunal, qui statuera selon les circonstances
de chaque espéce.» 2 ‘

La déclaration sanivante a été échangée le 24 Décembre
1868 entre 1a France et le Grand-Duché de Luxembourg:

«Lées actes & produire pour contracter mariage en France
par les sujets luxembourgeois et dans le Grand-Duché par les
sujets francais, seront admis par les officiers de I’état civil des
deux pays respectivement lorsqu'ils auront été légalisés, soit
par le président d’un tribunal, soit par an juge de paix ou son
suppléant. Aucune autre légalisation ne sera exigée par I'of-
ficier de I’état civil, hormis le cas o1 il y aurait lieu de mettre
en doute I'authenticité des pidces produites.» ®

- L'article 170 da Code Napoléon porte que «le mariage
contracté en pays étranger, entre Frangais et entre Francais
et étrangers, sera valable, s’il a été célébré dans les formes
usitées dans le pays, pourva qu'il ait été précédé des publica-
tions prescrites par I'article 63, au titre des actes de I'état

1 Parix, Traité de droit international privé, tom. II, p. 385 et 386.
3 Ibid., p. 387.
3 Archives diplomatiques, 1868, vol. II, p. 629.
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civil, et que le Frangais n'ait pas contrevenu aux dispositions
contennes a@ chapitre précédent» (savoir) des qualités et
conditions requises pour pouvoir contracter mariage.

La jurisprudence a commencé par se montrer trés-rigou-
reuse sur I'application de cet article: « Mais aujourd’hui, dit
Demangeat, elle parait bien fixée dans le sens de la distinc-
tion indiquée par M. Feelix: que les mariages contractés par
des Frangais en pays étranger ne doivent &tre annulés que
dans les cas od 1'on pourtait les arguer d’une nullité prononcée
par la loi méme, en les supposant contractés en France.» Il
en cite plusieurs exemples, entre autres un arrét de la cour
de Bordeaux du 14 Mars 1850, d’aprés lequel « ’omission des
publications n’entraine la nullité du mariage que lorsqu’elle a
et lieu & dessein et en vue d’éluder les dispositions de la loi
frangaise.n 1 Il & été décidé par la Cour de cassation, dans
son audience du 29 Décembre 1856, qu'un acte de mariage
contracté & I'étranger n’est pas nul par cela seul lqu'il s’y
serait glissé des errenrs dans les noms et prénoms des parties
qui y sont dénommées; ces erreurs ne peuvent donner lieu
qu’a une demande en rectification. Il en est de méme du défaut
de transcription sur les registres de 1'état civil en France: il
n’est pas une cause de nullité. Lorsqu’il s’est écoulé plus
d’une année depuis que ceux dont le consentement était néces-
saire ont eu connaissance du mariage, ils ne sont plus rece-
vables & l'attaquer.2 Le 13 Aot 1863 la cour de Caen déclara
non recevable une demande en nullité de mariage fondée sur
le défaut de publications. ’

" M. Demolombe résume comme suit la doctrine dont il s’agit:

«Les magistrats appelés & statuer sur le sort d’'un mariage
célébré en pays étranger et confirmé ensuite par la possession
d’état des époux, par le consentement des parents, par la nais-
sance d’enfants, etc., les magistrats useront, méme pour ce
cas, du pouvoir discrétionnaire que leur confére I'art. 193.
Appréciateurs souverains de la situation tout entiére, des
faits nouveaux comme des faits anciens, ils ne les diviseront
pas, et ils déclareront finalement, non pas, si vous voulez, que

1 Cf. Cass. 28 Mars 1854.
2 Gazette des Tribunauz, 30 Décembre 1856,
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le vice de clandestinité a été purgé, mais que ce vice n’existait
pas. Et rien ne sera plus logique & la fois et plus légitime.
N’est-il pas vrai qu’un fait peut changer de gravité et de ca-
ractére, par suite d’aatres faits postérieurs qui viennent en-
suite s’y ajouter? » '

Deux récents arréts de la Cour de Cassation de France du
29 Février et du 20 Novembre 1866, semblent avoir donné &
cette interprétation une consécration définitive. !

Le titre du mariage au Code italien contient un chapitre
spécial, le chapitre V, relatif au mariage des Italiens en pays?
étranger, et des étrangers en Italie. Nous avons déja cité
les .articles se rapportant & ces derniers. Voici les disposi-
tions relatives au mariage des Italiens en pays étranger:

«Art. 100. Le mariage contracté en pays étranger entre
citoyens, ou entre un citoyen et un étranger, est valable, pourvu
qu’il soit célébré suivant les régles établies dans ce pays, et
que le citoyen n’ait pas contrevenu aux dispositions contenues
dans la deuxiéme section du chapitre I de ce livre. — Les pu-
blications dans ce cas doivent aussi étre faites dans le royaume
suivant les prescriptions des articles 70 et 71. 8i le fatur
conjoint citoyen n'a pas sa résidence dans le royaume, les
publications seront faites dans la commune de son dernier
domicile.

Art. 101. Le citoyen qui a contracté mariage en pays
étranger, doit, dans les trois mois de son retour dans le
royaume, le faire inscrire sur les registres de I'état civil de la
commune o1 il aura fixé sa résidence, sous peine d’une amende
qui pourra étre portée jusqu’a cent francs.» 3

Le chapitre da projet de Code espagnol qui se rapporte & la
célébration du mariage a été adopté en 1862. Il contient
entre autres les articles suivants modifiés depuis par le ma-
riage civil adopté en 1869.

§ 50. Le mariage contracté a 1'étranger, lorsque les deux
parties ou I'une d’elles sera espagnole, sera régi par les lois

! Voir aussi DaLLog, Jurisprudence générale, 1867, part. IV, p.88;
1868, part. I, p. 228.

2 Voir plus haut pp. 346 et 347,

3 Huc et OmsiEr, Cude civil italien, tom. IL, p. 28.
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de I'Espagne en ce qui regarde la capacité ou les empéche-
- ments dirimants de la partie espagnole; sauf que, au cas ot il
n’aurait pas été célébré en présence d’un curé et de deux
témoins, et ol les parties contractantes viendraient dans le
royaume, elles le ratifieront dans les deux mois qui suivront
leur arrivée et se feront inscrire dans la période correspon-
dante au registre des mariages.

Les discussions sur ce point seront régléés d’apres les sti-
pulations qui se trouvent énoncées dans les traités inter-
nationaux. 1

Savigny, qui n’est pas tout-a-fait d’accord avec d’autres
publicistes quant au pays dont la loi doit régler les formes de
la célébration, dit:

« Il semble que la forme de I'acte juridique doive é&tre réglée
par le droit local auquel cet acte est soumis. Ainsi les con-
trats devraient se faire d’aprés les formes légales exigées dans
le lien de I’exécution, les testaments, d’aprés les formes vou-
lues au domicile du testateur, les mariages, d’aprés les formes
prescrites au domicile du mari.

«On admet généralement que notre régle s’applique & la
célébration du mariage. Cependant la chose ne me parait pas
sans difficulté. Quand les habitants d’un pays dont la loi ne
reconnait que le mariage civil se marient en pays étranger, il
n’y a point de doute possible. Mais il n’en est pas de méme
pour les habitants d’un .pays dont la loi exige la célébration
du mariage devant I'Eglise. Car cette loi se fonde sur la
morale religieuse, et revét par conséquent un caractére rigou-
reusement obligatoire. D’aprés ce motif, je pense que les
époux doivent renouveler dans leur patrie leur mariage devant
I’Eglise, non que 1'on doive sffpposer qu'ils se sont mariés en
pays étranger in fraudem legis, intention qu’ils n’avaient peut-
8tre pas, et qui d’ailleurs ne saurait &tre prouvée. Dans le
cas d'une célébration nouvelle, méme d’aprés les principes du
droit commun, le mariage est reconnu comme valable et effi-
cace depuis sa premiére célébration. Cette régle rigoureuse
ne peut jamais &tre applicable aux étrangers mariés qui

1 Fraxcisco pE CArDENAS, E! derecho modemo, Revista de juris-
prudencia y administracion, p. 14.
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viennent s'établir dans le pays, car une semblable loi, avec
son caractére rigoureusement obligatoire, ne s’applique qu’a
la eélébration des mariages et non i la continuation des ma-
riages déja contractés.
8i Jﬁeﬁ’d':-: «La véritable position de notre régle ajoute Savigny,
ll’:cl‘l:?ugle_ souléve une question trés-importante. L’observation de la
aique est né- forme établie dans le lieu ol intervient 1'acte juridique est-elle
foeiative. absolument nécessaire on simplement facultative, de sorte que
les parties puissent choisir entre cette forme et celle du lieu
auquel appartient en réalité I'acte juridique? Si 'on con-
sidére que cette régle spéciale est faite pour favoriser les
parties et faciliter les transactions civiles, on ne saurait douter
quelle ne soit purement facultative, et que l'on ne puisse
choisir 'une ou 'autre forme.
Mariage en ~ « Lorsque les habitants d’un pays ol le mariage devant
gor ’.1':;:5'5 1'Eglise est obligatoire, se trouvant dans un pays oit le mariage
o oome e civil est seul exigé, se marient devant I'Eglise sans observer les
des parties. formalités du mariage civil, leur mariage est valable, comme
fait suivant la forme établie dans leur patrie, c’est-a-dire dans
le lieu ol le mariage & son siége propre et permanent.»
Savigny invoque un arrét du tribunal supréme de Dresde,!
ainsi rapporté par Bar:
Mariage en  «La cour supréme de Saxe, le 21 Juin 1845, a déclaré va-
Belgique de . .
deux sujets lable un mariage contracté entre deux sujets saxons en Bel-
fuxons: gique, bien que les parties n’eussent point observé la loi belge
en ce qui concerne la célébration devant I'autorité civile et
Iinscription au registre des mariages, parce que, bien que la
cour reconnfit pratiquement la régle locus regit actum, un
contrat entre deux sujets saxons qui est reconnu valable selon
1a loi saxonne doit étre jugé par la loi saxonne, lorsqu’il s’agit
d’en déterminer les effets légaux, » 2
La loi de Danemark ne défend pas aux sujets de contracter
mariage en pays étranger, pourvu qu’ils ne contreviennent pas
aux prohibitions exposées au § VI. En cas de contravention

a ces prohibitions, les sujets danois seront, & leur retour,

1 SEUFFERT, Archiv, vol. II, n® 5.

2 BaR, Das internationale Privat- und Strafrecht, §. 91, p. 326. —
Saviewy, Traité de droit romain, trad. de Guenoux, vol. VIII,
p. 340—355.
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punis d’amende et expulsés du royaume (art. 9, § dernier).
Toutefois le mariage est valable, & moins qu'il n’ait été con-
tracté en pays étranger par un sujet dans le but d’éluder une
prohibition établie dans sa patrie.

Les décisions anglaises que nous avons déja citées® pour
montrer d’aprés quel principe elles adoptent les lois d'un autre
pays, établissent dans quel sens les tribunaux anglais recon-
naissent les mariages des Anglais en pays étrangers.

Nous avons cité un cas dominant ot Sir William Scott dit:
«L’affaire étant portée devant un tribunal anglais, doit étre
jugée d'aprés les principes de la loi anglaise en cette matiére.
Mais le seul principe qu’on pose ici, d’aprés la loi d’Angle-
terre, c'est que la validité des droits matrimoniaux de Miss
Gordon doit 8tre jugée par la loi du pays ol, en tant qu’ils
existent, ils ont eu leur origine. Une fois ce principe posé, la
loi d’Angleterre se retire tout & fait, et abandonne la question
de légalité au jugement exclusif de la loi d’Ecosse.»?2 L 4

Les lois régissant les mariages dans les Indes britanniques,
quoique le résultat d’une législation trés-récente, sont aussi
compliquées que celles adoptées dans la Grande-Bretagne elle-
méme. Les mariages sont sujets aux mémes difficultés et
peuvent étre annulés pour vices de forme. Dans les com-
mencements de la colonisation, ils étaient célébrés selon la
common law d’Angleterre, comme on la comprenait avant la
décision de 1843, dans le cas de Queen vs. Millis.

En 1851, un acte régissant les mariages dans les Indes, 14
et 15 Vict., c. 40, fut passé. Il ne crée aucune nullité statu-
taire (stututory). Il déclare que tous les mariages célébrés
jusqu’a présent dans 'Inde par des personnes qui ne sont pas
dans les ordres sacrés, s’ils ne sont pas invalides pour d’autres
raisons, seront regardés et tenus comme valides par la loi &
tous égards. Par I'acte du gouvernement indien sur le ma-
riage, du 23 Février 1865, maintenant en vigueur, tout ma-
riage célébré dans les Indes avant le 1°* Mai 1865 par des
personnes qui n’ont pas recu une autorisation expresse de so-

' Fawrix, Traité de droit international, tom. II, p. 502.
2 Hagearp’s Consistory Reports, vol, II, p. §9, Dalrymple vs. Dal-
rymple. Voir § 1—2, p. 62 supra.
23 *
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lenniser de tels mariages en vertu d’actes du gouvernement
ou d'actes du Conseil des Indes devront, s’ils ne sont pas in-
validés par d’autres raisons, étre regardés comme valides &
tous égards.

A partir du 1°* Mai 1865, tout mariage solennisé dans les
Indes, entre personnes dont une au moins professe la religion
chrétienne, autrement qu'en conformité avec les dispositions
de l'acte relatif aux personnes qui petivent solenniser un ma-
riage, sera nul et sans effet. .

«Le plus important des statuts du royaume concernant les
mariages des sujets britanniques européens dans les colonies,
dit le Rapport de la Commission anglaise, est ’acte du 28 et

Acte du39 29 Vict. c. 64 (29 Juin 1865), par lequel toute loi faite ou
qui sera faite par la législature de I'une quelconque des pos-
sessions étrangéres de Sa Majesté dans le but d’établir la va-
lidité d’un mariage quelconque antérieurement conclu dans
we telle possession, aura et sera considérée comme ayant eu,
a partir de sa date, la méme force et les mémes effets aux fins
susdites, dans toute I'étendue des possessions de Sa Majesté,
qu’elle aurait ou pourrait avoir dans la possession pour laquelle
elle a été faite, pourva que rien dans cette loi ne donne effet
ou validité & un mariage que les parties, & I'époque ot il a été
fait, n’auraient pas été capables de contracter selon la loi
anglaise.

«Tous les mariages contractés par des sujets anglais en
pays étranger selon les formalités requises par la lex loci con-
tractus sont reconnus pour valides par les tribunaux anglais,
excepté les cas ol les parties ne sont pas compétentes d’aprés
la loi d’Angleterre & contracter un mariage valide.»

" CamsdeQueen Le principe du cas de Queen vs. Millis n'a jamais été re-

“hscomnu au connu dans la «Dominion du Canada». Deux décisions dans

o2 1e sens contraire ont été rendues, 'une dans le Bas-Canada;?
et 'autre dans le Haut-Canada. 2

Les mariages dont nous avons parlé sont les mariages mono-
games tels qu’ils existent dans la chrétienté.

1 L. C. Jurist, vol. II, p. 19, Connolly vs. Woolrich.

3 0. C. Queen’s Bench Reports, vol.II, p. 349, Brackey vs. Brackey.
Voir Girovarp, Considérations sur les lois civiles du mariage, Montréal,
1868, p. 10 ot 12.
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Le principe, que leur validité doit étre déterminée par la loi Zez ioci ne

du pays on ils ont été célébrés, n'a jamais été supposé s’ap- p::':slxi%':;.
pliquer aux pays ol le mariage tel que nous !’entendons r?ll:elem';l;;-
n’existe pas. whexiste pas.

Les mémes considérations qui ont induit les gouvernements Exterrito-
non chrétiens & acquiescer & I'exterritorialité des Francs dans g:frcsd::

pays non

toutes les matiéres qui se rapportent & la juridiction civile et chrétiens.
criminelle, s’appliquent d’une maniére spéciale au mariage, et

les nations commerciales ont établi des réglements intéressants

sur la maniére de célébrer les mariages de leurs natiomaux

dans ces pays.

DES MARIAGES DANS LES HOTELS DES AMBASSADEURS OU PAR
L’INTERVENTION DES CONSULS.

La complication des réglements concernant le mariage, dont ygriages
nous avons eu occasion de parler, a aussi fait recourir, soit A:,‘,}‘:“E}‘“
avec, soit sans l'assentiment des gouvernements respeectifs, & ° par Mio-
une soi-disant exterritorialité attachée aux hotels des am- des consuls.
bassadeurs et d’autres représentants diplomatiques & 1'étranger,
ou & l'intervention des consuls spécialement autorisés.

Nous ne trouvons aucun précédent pour l’exercice de la Mariages ai-
juridiction basée sur une exterritorialité diplomatique, rela- »*"*4"*"
tivement & des personnes ne faisant pas partie de la suite de
I’ambassadeur, méme dans les annales des temps ol le palais
d’un ambassadeur était considéré comme un lieu d’asile pour
les plus grands criminels. Aucune allusion n’est faite & de
semblables prétentions dans Wiquefort, Grotius, Vattel, Mar-
tens, Kliiber, Wheaton ou Twiss. Westlake, loin de regarder D'apras -

: : . Westlake,
les mariages faits dans les ambassades comme valides partout contrat eol-
selon le droit des gens, les considére comme se trouvant dans l:nt::l‘ltgg.o
la méme catégorie que ceux qui sont solennisés dans les
consulats et qui, 8'ils sont invalides selon la lex. loci con-
tractus, possédent, devant les tribunaux anglais et pour les
biens situés dans le ressort de ces tribunaux, la validité

d'un contrat collatéral de mariage, ! validité qu'ils dérivent

1 BEAVAN'S Reports, vol. XVIII, p. 112, Este vs. Smyth.
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devant les tribunaux anglais de la sanction que le Parlement
leur a donnée. !

Un grand publiciste prussien de nos jours, se rapportant aax
immunités diplomatiques, dit: «Les actes paroissiaux célébrés
réguliérement dans la chapelle de I'ambassade produisent-ils
des effets civils? Oui, par rapport aux personnes qui font partie
de 'ambassade; quant aux personnes étrangéres a la mission
ou aux indigénes, la solution de cette question dépend des lois
intérieures de chaque, Etat et de la tolérance de son gou-
vernement. » 2

Nous croyons qu'il n'y a pas eu de décisions judiciaires
affirmant directement la validité des mariages faits aux am-
bassades.

Dans une cause portée devant Sir William Scott, en 1790,
le principe de l'exterritorialité d’une chapelle d’ambassadeur
au point de vue de la célébration des mariages entre étrangers
qui n’étaient pas du pays de 'ambassadeur, a été répudié. La
pétition déclarait que le mariage avait été célébré dans la
chapelle de 'ambassadeur de Baviére, — endroit od les bans
de mariage ne sont pas ordinairement publiés, — et cela sans
bans et sans licence. On cita le cas de Tierville, décidé en
1783. Dans ce cas, un mariage avait été solennisé dans la

.chapelle de I'’ambassadeur de Venise sans le consentement des

parents; une des parties était mineure. La cour déclara le
mariage invalide parce qu’il avait été célébré dans un liea od
les bans ne sont pas ordinairement publiés. 3

Phillimore, parlant de ces cas, dit:

«Le privilége de I'ambassadeur s’étend & ceux qui sont
domiciliés dans sa famille, et qui résident avec lui, mais il
n'y a point d’autorité qui lui permette d'en faire part a
d’autres.» 4 _

Dans I'affaire de Ruding vs. Smith, décidée par Sir William
Scott en 1821, et ol il s’agissait des mariages dans des pays
ot ils ne pourraient &tre célébrés d’aprés une loi locale, il
est dit:

! WesTLAKE, Private international law, § 345, p. 325.

? HerrTER, Droit international, p. 397, éd. 1868.

3 HaoeArp’s Consistory Reports, vol. I, p. 136, Pertreis vs. Tondear.
4 PriLLIMORE, Commentaries on international law, vol. VI, p. 120.
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«Quant aux mariages de sujets étrangers dans les hdtels
des ambassadeurs du pays étramger auquel ils appartiennent,
il n’y a pas, que je sache, de reconnaissance judiciaire sur ce
point; mais 'opinion généralement répandue que de tels ma-
riages sont valides, fait que cette reconnaissance serait loin
d’étre improbable, si la question, ainsi posée, était appelée &
étre jugée.»

Le Reporter, faisant allusion au cas déja cité de Pertreis
vs. Tondear, dit: «On ne peut trouver aucun autre cas de
cette espéce qui ait été décidé.» !

Dans P’argument de Harford vs. Morris on rappela 1'affaire
de Lacy vs. Dickinson, portée devant le Comsistory Court en
1769. Dans ce cas les parties, toutes deux sujets anglais
ayant résidé 4 Amsterdam; vinrent & Paris et y furent,
en l'absence de I'ambassadeur d’Angleterre, mariées par un
chapelain en I'hdtel de 'ambassadeur de Hollande et avec la
permission de celui-ci. Plus tard, elles vinrent en Angle-
terre, ol la femme intenta une action en nullité, & laquelle M.
Dickinson répondit en plaidant la validité du mariage dont
nous venons de parler. La femme, & son tour, invoquait la loi
de Hollande: «Que tout mariage contracté entre les sujets de
leurs hautes puissances ou autres, célébré dans 1'h6tel d’un
ambassadeur des Ktats-Généraux, en pays étranger, entre les
sujets des Etats-Généraux ou autres, & moins que les parties
ne 'aient d’abord contracté suivant la loi hollandaise, que le
contrat n’ait été diment enregistré, et & moins que les bans
n’aient été dGment publiés en Hollande avant la célébration
dudit mariage, est nul et sans effet & tous égards.» Elle se
prévalait aussi de ce que, d’aprés la loi francaise, un mariage
non solennisé in facie ecclesie et aprés la publication des
bans, par le curé de la paroisse dans laquelle les parties
vivaient ou étaient domiciliées, était, & moins d’une dispense
et autorisation spéciale, nul et sans effet. Le mari étant
venu & mourir, la cause n’eut pas de suite. 2

L’objet déclaré de l'acte 4 Geo. IV, c. 91, 1823, est de va-
lider les mariages célébrés dans les hotels des ambassadeurs,

! HacoarD’s Consistory Reports, vol. II, p. 371, Ruding vs. Smith.
3 ]bid., vol. I, p. 386, Harford ve. Morris.
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ainsi que ceux qui seraient célébrés dans les factoreries bri-
tanniques en pays étranger ol il n’aurait pas été possible
de conclure un mariage chrétien en se conformant & la loi
du lieu.

Il n’y a pas d’empéchement dans l'acte de 1823 & ce que
les deux parties aillent & I’ambassade britannique, et y soient
mariées sans qu’on fasse une guestion, et sans aucune garantie
quant & leur droit de contracter mariage. C’est pourquoi depuis
I'acte de 1856 pour I'Ecosse, qui mit fin aux mariages de
Gretna Green, les Anglais qui ne peuvent remplir les condi-
tions du marriage act anglais y ont recours. Lorsqu’ils sont
célébrés d’aprés l'acte du parlement, ces mariages peuvent
seulement I'étre par un ministre de I’Eglise d’Angleterre. De
tels mariages faits par un ministre de I’'Eglise d'Ecossé ne sont
pas reconnus.

Il parait, d’aprés le témoignage devant la « marriage com-
mission», que les premiéres instructions dans les archives du
département des affaires étrangdres (Foreign Office) qui se
rapportent aux mariages dans les hdtels des ambassadeurs,
sont du 16 Mai 1816. Une circulaire de cette date, adressée
aux ministres britanniques & I’étranger, leur ordonne de tenir
aux ambassades et légations des registres pour les mariages
de ce genre. M. Hammond (sous-secrétaire d’Ktat) écarte le
principe de l'exterritorialité, en émettant 1’avis que les ma-
riages diplomatiques célébrés avant I'acte 4 Geo. IV, c. 91,
1823, n’avaient pas d’autre autorité que 'usage.

Une question s’éleva en Février 1861, relativement au droit
d’un sujet naturalisé anglais, né Suisse, d’étre marié a 'am-
bassade anglaise & Paris. On donna pour instruction & Lord
Cowley, d’aprés I'avis de 1'avocat de la reine, de permettre la
célébration du mariage & ’ambassade, en faisant savoir & la
fiancée que M. Zwinger pourrait aussi bien étre regardé comme
citoyen suisse que comme sujet anglais naturalisé, et que la
validité de son mariage pourrait étre mise en doute en Suisse,
en France et dans d’autres pays en dehors de I’Angleterre.
C’est pourquoi on lui conseilla de se marier préalablement
d’aprés les formes légalement autorisées en France.!

1 Instructions & Lord Cowley le 27 Février 1861.
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La commission anglaise & eu sous les yeux une circulaire
du Foreign Office, en date du 28 Février 1867.

«Mon attention, dit le secrétaire d'Etat, a 6té appelée
dernidrement sur la question de la validité des mariages célé-
brés dans les hétels des représentants diplomatiques de Sa Ma-
jesté britannique en pays étrangers entre sujets anglais et
étrangers. Aprés avoir consulté les officiers 1égaux de la cou-
ronne, j’ai & vous donner pour instructions de faire connaitre
au sujets de Sa Majesté, afin qu’ils comprennent bien la situa-
tion dans laquelle ils se trouveraient en de telles circonstances,
qu’un mariage ainsi contracté n’est pas nécessairement valide
en dehors des possessions de Sa Majesté.»

Nous trouvons dans ’appendice au rapport de la commis-
sion, la notice smivante sur les mariages dans les hétels des
ministres étrangers & Londres.

Un ambassadeur d’un pays étranger a récemment prétendu,
dit le Registrar, que dans 1'hdtel de son ambassade en Angle-
terre, des mariages peuvent é&tre solennisés par le chapelain
de cette ambassade, entre un sujet de la puissance dont il
s’agit et un sujet britannique, quoique 1’hdtel ne soit ni certifié
sous les actes 15 et 16 Vict., c. 36, et 18 et 19 Vict., c. 81,
ni enregistré pour les mariages, sous l'acte 6 et 7 Will. IV,
c. 85, quoique aucun certificat ni aucune licence ne soient ac-
cordés par le superintendent registrar, et quoique aucun Re-
gistrar des mariages ne soit présent. Aprés avoir ainsi exposé
la prétention, on en démontre l'invalidité en citant Haggard’s
Consistory Reports, vol.1, p. 138, et Shelford, On mariage, p.75.2

«Je crois, dit M. Hammond, que, quand un Russe et une
Russe se marient 4 Londres, sous quelque forme que le ma-
riage ait lien, on prend la précaution de s’assurer de la pré-
sence du Registrar. ’

. «C'est un fait certain qu’aucun mariage n’a jamais été
célébré dans la chapelle de I'ambassadeur francais ou au
bureau du consul frangais. ‘

«Le secrétaire de la légation de Prusse m’a dit que ces
mariages anx ambassades avaient l'appui de la loi d’Angle-
terre; mais que l'on ne connaissait sur le continent rien de

! Report of the royal commission, p. 190.
? Report, etc., p. 40.
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semblable. Les étrangers qui viennent en Angleterre se con-
forment & la lex loci.» 1

L’acte du 12 et 13 Vict, 1849 fit une disposition pour lever
tout doute quant & la validité rétrospective de mariages so-
lennisés dans un pays étranger, & bord d’un vaisseau de guerre
anglais en station & I'étranger, par un ministre de I’Eglise
anglaise ou écossaise, un fonctionnaire diplomatique ou con-
sulaire, ou l'officier commandant le navire. Cet acte fut passé
principalement pour pourvoir aux mariages entre des sujets
britanniques, ou entre parties dont I'une était sujet britannique,
dans les pays chrétiens oi I'on disait qu’an mariage entre pro-
testants ne pouvait étre célébré. Ces mariages doivent étre
célébrés par le consul comme Regisirar, ou ils peuvent étre
solennisés en sa présence par un ministre de 'Kglise d’Angle-
terre, ou d’aprés telle antre forme que les parties veulent
adopter. Le secrétaire d’Etat émet un mandat qui auterise le
consul & célébrer le mariage.

Parlant de cet acte, M. Hammond dit:

aIl est arrivé des cas oi l'on a attaqué des mariages dans
lesquels I'une des parties était francaise, belge ou espagnole
et I'autre anglaise. La validité du mariage a été mise en
question, les lois du pays ol il a été contracté ne recopnais-
sant pas de tels mariages. Les embarras qu'un tel état de
choses est propre 4 produire décidérent le secrétaire d’Etat
3 envoyer une circulaire & tous nos ministres, circulaire gui
sera maintenant étendue & nos consuls. Cette circulaire leur
recommande expressément d’avertir les parties dans tous les
cas de mariages mixtes célébrés dans une ambassade ou un
consulat britannique, que le mariage n’est réellement et néces-
sairement valide qu’en Angleterre.» ?

M. Hammond rappelle, & 'appui de cette opinion, un fait
survenu récemment en Espagne, ok lon arréta une -femme
espagnole, pour avoir 0sé se marier et vivre maritalement avec
un Anglais, le mariage ayant été célébré au consulat d’Angle-
terre & Barcelone. Les autorités espagnoles s’emparérent de
la femme & l'instigation de ses amis, et le gouvernement anglais
n’eut aucun pouvoir pour s’y oppeser.

1 Report, etc., p. 193.
3 Ibid., p. 190. N
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Le Lord Chancelier #’exprime dans le méme sens:

«Nous ne pouvons faire plus que de reconnaftre la validité
de ces mariages dans notre propre pays. Il va sans dirc que
nous ne pouvons avoir aucune influence sur dcs pouvoirs
étrangers relativement & la validité des mariages dans leurs
pays.» 1

En réponse A la question: Est-il jamais arrivé 3 votre con-
naissance que cette législation ait donné lieu & des suites
fAcheuses? M. Hammond dit:

«Nous avons eu devant nous le cas d'une Anglaise qui
se maria avec un Francais dans ce pays; mais les autorités
francaises ne veulent pas recvnnaitre ce mariage. Jai fait
allusion & un fait trés-remarquable arrivé en Espagne en
18560. L’avocat de la reine & cette époque ne voulait pas
prendre sur lui d’affirmer que le mariage d’un sujet espagnol
dans un consulat d’Angleterre devrait étre regardé comme va-
lide, s’il était contraire & la loi espagnole. La loi espagnole
doit prévaloir et régulariser 1I'état des personnes aussi long-
temps qu’elles résident en Espagne sans contracter un mariage

R-conate-
sance de tels
mariages
seulement en
Angleterre.

Suites
fAcheuses de
tels ma-
riages.

reconnu en forme et sanctiohné par la loi espagnole. L’avocat

de la reine était d’avis que le mariage n’était légalement valide
qu'a condition d’avoir été reconnu comme tel par la loi d’Es-
pagne, ce qui était trés-improbable.»

Peu de temps aprés la date du Conswler Act, un de
nos consuls en Belgique faisait savoir que: « Nul mariage n’est
légalement valide en Belgique en ce qui touche les sujets
belges, ou les successions & des biens en Belgique, que si ce

Loi belge,

mariage a été célébré en tous points en conformité avec les -

réglements belges, qui sont basés sur le code Napoléon.»

Le Consular Act (de 1849) dit: «les deux contractants ou
I'un des deux étant Anglais.» Dans le Diplomatic Act (de
(1823) on ne dit rien de la nationalité des parties ou de I'une
d’elles. Toutes les deux peuvent étre étrangéres.

Voici ce que propose la commission pour tous les cas ou la
lex loci ne reconnait pas comme valide un contrat de mariage
fait au consulat britannique:

«Nous pensons qu’il serait désirable, dans le but d’éviter
cette difficulté, que les parties fussent mises & méme d’avoir

! Report, etc., p. 190,

Nationalité
des parties.
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leur mariage solennisé, si elles le désiraient, dans un lieu quel-
conque du culte public, ol le mariage peut étre solennisé
d’aprés la lex loci, et conformément & la lex loci, et que le
consul fot autorisé a étre présent 3 la solennisation de tout
mariage quand une des parties est anglaise, & quelque place
de culte que ce fat, dans les limites de son district consulaire,
sans ume restriction quant aux heures légales, et qu’'il edt le
pouvoir d’enregistrer le mariage. Mais nous croyons que nul
mariage solennisé par le consul lui-méme ne devrait étre validé
par la loi anglaise (s'il est invalide par la lex loci), excepté
dans le cas od les deux parties sont sujets anglais.» !

Il y a une inconséquence dans 'usage anglais. Les Anglais
célébrent les mariages d'étrangers sans s'inquiéter de leur
statut personnel, mais en méme temps ils passent des actes
du parlement qui sanctionnent la célébration des mariages par
les consuls ou dans les maisons des ministres & 1'étranger, en
dépit de la juridiction du pays étranger, non-seulement entre
deux sujets britanniques, mais dans les cas od une des parties
est étrangére, méme parfois lorsque toutes les deux le sont.

Aux termes d’une opinion émise, le 24 Novembre 1854, par
M. Cushing, atforney-général des Etats-Unis, «le principe gé-
néral des Etats-Unis, en ce qui regarde le mariage, est que,
entre personnes sui juris, il doit étre réglé par la loi du pays
ou il a été célébré. Si cette loi le déclare valide, lors méme
que les parties contractantes ne seraient que de passage dans
Pendroit, et lors méme que, d’aprés la loi de leur localité, le
mariage ne serait valide, ni quant A la forme ni quant & la
substance, il n’en & pas moins une pleine valeur, sauf peut-
étre quelques exceptions, dans les cas d'inceste ou de poly-
gamie, par exemple. Si le mariage n’est pas valide 1a ot il est
célébré, il n’est valide nulle part.2

«Il n'y a d’exceptions & cette dernidre proposition, que
19 en faveur des mariages contractés par des parties résidant
dans un pays étranger dont la loi est telle qu’elle les met dans
I'impossibilité, si elles s’y conforment, de contracter un mariage

1 Report, ete., p. 53.
? Story, Conflict of laws, § 113. BisHor, On mariages and di-
vorce, §§ 125, 355.
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légal; 29 en certains cas, et dans quelques pays étrangers, ou
la loi locale reconnait comme valide un mariage contracté
d’aprés la loi du domicile; 3° lorsque la loi du pays suit les
parties contractantes, c’est-a-dire dans I’éventualité de leur
exterritorialité personnelle, comme dans le cas d'une armée et
des personnes de la suite qui envahiraient un pays et en
prendraient possession!; ou bien d’une armée in transitu a
travers un pays ami, ou d’un vaisseau de guerre étranger dans
les ports d’une nation étrangére.?

«Il s’ensuit comme conséquence nécessaire que, excepté
dans les cas énumérés, le mariage doit étre célébré d’aprés
la-loi de ’endroit o il a lien et par une personne légalement
qualifiée & cet effet, & moins que la personne qui célébre le ma-
riage, ou le local dans lequel il est célébré, ne jouisse des pri-
viléges de I’exterritorialité.

«D’aprés Lord Stowell, il peut arriver que la présence d’un
souverain étranger séjournant en pays ami, ou bien celle de
son ministre plénipotentiaire, ou encore I'acte d'un membre
du clergé dans la chapelle ou dans I'hdtel d’un souverain ou
de son ambassadeur, rendent valide un mariage entre ses sujets
ou les membres de sa suite. 3

«Mais lors méme gqu’un souverain étranger ou son ambassa-
deur auraient le droit de célébrer un mariage, ce droit ne
s’étendrait néanmoins qu’a ses sujets, concitoyens, ou & sa
suite. Le mariage qui serait célébré par un souverain ou par
son ambassadeur dans un pays étranger, entre des citoyens de
ce pays ou méme entre des étrangers qui y résideraient ou y
seraient de passage, ne lui emprunterait aucune valeur: il
serait de nul effet, & moins qu’il ne fat 16gal d’aprés la loi de
1a localité.

«I1 est encore plus évident que les consuls n’ont pas 'ombre
d’autorité pour célébrer un mariage entre des étrangers. Ils
ne peuvent méme le faire entre leurs compatriotes, & moins
d’y étre expressément antorisés par la loi de leur propre pays.

! Ruding vs. Smith, Hacaarp’s Consistory Reports, vol. II, p. 371;

3 The Ezchange, CrANCR'S Reports, vol. VIII, p. 136. )

3 Ruding vs. Smith, Hacearp’s Consistory Reports, vol. II, p. 371;
Pertreis vs. Tondear, ibid., vol. I, p. 136; Bures, On colonial and
Joreign laws, vol. I, p. 168.
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Cas od le «Dans le pays oi le simple consentement des parties, smivi

consente-

ment sufit de copulation, constitue le mariage, ainsi que cela a lieu en
p°:::r§'.'.'e°l te Ecosse,! et ol la présence et I'attestation d’mne persomne
quelconque suffisent pour établir le consentement, le mariage
par-devant un consml étranger peut étre valide, non paree
qu'il est consul, mais parce que le consentement constitue le
mariage.
lg::::i«::::‘ d8i les parties contractantes se trouvent, lorsque le mariage
aux domi- @8t célébré, dans le lieu méme de leur domicile, commse par
citide. exemple des Espagnols domiciliés & Barcelong et qui 8’y marient,
il est évident que la juridiction locale est absolue et compiéte,
et qu’un consul des KEtats-Unis n’a pas plus le droit d'y vé-
lébrer un mariage entre les parties ainsi placées qu'il n’a le
droit d’empiéter sur les fonctions du capitaine général.
«Supposons toutefois que les parties soient étrangéres quant
a la localité, sans étre néanmoins citoyens des Ktats-Unis.
Les émigras  «La régle générale est que toute personne, se rendant en
soumis & la N N . P
loi de leur pRYys étranger, y est astreinte aux obligations civiles de son
.3:;‘31"&- lieu de naissance, excepté que, dans quelques pays, certaines
e . formes sont prescrites d’aprés lesquelles un sujet peut se
miclle-Jihérer de ses devoirs envers son souverain naturel et des obli-
gations civiles auxquelles il était soumis. Beaucoup de ceux
qui émigrent d’Europe aux Etats-Unis, n’ont pas, croit-on, ob-
servé ces formalités préliminaires; c’est pourquai, tant qu'ils
n’'auront pas acquis un nouveau domicile aux Etats-Unis, et
tandis qu’ils se trouveront en pays étranger sur leur route, et
avant qu’ils ne soient embarqués, ils doivent nécessairement
étre encore soumis 3 la loi de leur domicile, autant du moins
que cette loi est observée dans le pays ol ils sont de passage
ou séjournent temporairement. La question de validité de
leur mariage, célébré par un consul étranger, doit donc dé-
pendre de la cordition légale des parties contractantes dans
les pays de l’Enrope
Marisge nul  «]l se peut qu'un mariage entre étrangers, célébré en pays
dans les pays
od :z ;:: “o'é étranger par un consul des Etats-Unis, quoique nul et sans

aux Etats- effet dans le pays ol il a été eélébré, devieane valide dans

vois Par  quelques-uns des Etats de 1'Union, comme mariage proavé par

commune,

! Dow’s Reports, vol. I, p. 148, MCAdam vs. Walker; HA(;GABD'S
Consistory Reports, vol. 11, p. 97, Dalrymple vs. Dalrymple,
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I’opinion commane, ou par cohabitation ayant suivi le consen-
tement, suivant I'ancienne disposition du droit commun. ' Mais,
méme dans ce cas, le certificat du consul ne constituerait pas
le mariage; il servirait tout an plus comme preuve du con-
sentement des parties, et corroborerait les preuves de coha-
bitation.

«La pratique de célébrer de tels mariages ne serait pas ad-
missible, parce qu’elle serait une fraude contre la loi du pays
contraire aux principes reconnus de la courtoisie interna-
tionale, sinon & la loi positive.

«Dans ce qui précéde, continue M. Cushmg, il a été ex-
clusivement question de mariages considérés comme légalisés
par des consuls des Etats-Unis résidant officiellement dans
quelque contrée de la chrétienté.

«Il me semble que, dans les Ktats non-chrétiens, mahomé-
tans ou autres, les actes passés entre des citoyens des Etats-
Unis et surtout les actes de mariage ne rentrent pas sous la
lex loci, mais doivent étre régis par la loi du domicile; duns
ces pays, par conséquent, un acte de mariage peut &tre va-
lablement célébré et certifié non-seulement par un ambassa-
deur, mais aussi par un consul des Ktats-Unis. Les autorités
anglaises adoptent 1a méme régle. D’aprés elles, dans tous
les cas oit un mariage selon la lex loci est impossible, un ma-
riage légitime peut étre comtracté en le constatant par les
‘meillears moyens praticables.

«Cette doctrine est conforme aum droit canon qui donne effet
& ce que l'on désigne comme matrimonia clandestina, c'est-a-
dire & des mariages célébrés sans égard aux formes religieuses
et autres prescrites par le Ooneile, ! lorsqu'ils sont contractés
dans des pays ol il ne pourrait y avoir de marfage, si ces
dispositions devaient étre observées, » 2

Nous dirons méme plus: dans ces pays en question, et en
V’absence de tout prétre, le mariage pourrait &tre valide
uniquement par consentement, conformément au droit canon,
tel qu'il était admis avant le Concile de Trente, soit par verba
de presenti soit par verba de futuro cum copula, ainsi que cela
est arrivé ex mecessitate rei, sous la loi espagnole, dans des

! Cavavrario, Derecho canonico, tom. 11, p. 172, Escriche vs. Mati.
3 WavLter, Derecho ecclesiastico, § 292, 294.
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Y

Mariage cé- contrées de I’Amérique. En pareil cas, un mariage pourrait
lébré par un A .
gouverneur conséquemment &tre célébré par un simple gouverneur mi-
militaire. ens
litaire. 1
Danslespays  Considérant que, par la loi commune qui régit le mariage,

e otane 1 telle qu’elle a cours dans tous ou dans presque tous les Etats

c,?,f‘;l:‘eg., de 1'Union, le mariage n'est qu'un contrat civil, pour la va-

les consuls. 1idité duquel I'intervention religieuse n’est pas nécessaire,? il
semblerait résulter, du moins en ce qui regarde les pays bar-
bares ou autres, dans lesquels il n’y a, en fait, pas de lex loci,
ou les pays mahométans ou paiens, dans lesquels, quoiqu’il
existe une loi locale, les Américains n'y sont pas soumis, que
le statut personnel les y suit, et que le contrat de mariage,
comme tout autre contrat, peut y étre certifié et légalisé par
un consul des Etats-Unis. .

Dauslespays ~ Mais cette doctrine ne s’applique pas aux pays de I’Europe

e Connn® et & leurs colonies en Amérique ou dans d’autres parties du
autorité de Monde od il existe une loi reconnue du lieu; la régle locus
'“"ﬂ,‘:’,';;," regit actum y est en pleine vigueur. Dans ces lieux, & mon
étmanpre ou 8ViS, un consul des Etats-Unis n’a pas la faculté de célébrer

Achre is un mariage, soit entre des étrangers, soit entre des Améri-

cains. 3
L’acte du Congrés des Etats-Unis du 22 Juin 1860 porte

au § 31:

Acte de ma-  «Tout mariage célébré par-devant un officier consulaire en

riage améri- . . .

caln de1860. Pays étranger entre des personnes qui seraient autorisées a se
marier, si elles résidaient dans le district de Colombie, aura
force et effet, et sera valable & tous égards, comme s’il avait
été célébré aux Etats-Unis. Dans tous les cas ol il y aura
eu mariage par-devant un officier consulaire, ledit officier
devra remettre & chacune des parties un certificat dudit ma-
riage, et devra en envoyer également un au département d'Etat
pour y étre conservé; ledit certificat spécifiera le nom des
parties, leur Age, le lieu de leur naissance et de leur rési-

dence.» ¢

! Patton vs. Phil. et New-Qrleans, Louisiana Annual Reports, vol. I,
p- 98. Voir aussi Hallet vs. Collins, Howarp’s Reports, vol. X, p. 174.

2 BisHoP, On mariage and divorce, § 163.

3 Optnions of Attorneys-General, vol. VIII, p. 22.

4 U. 8. Statutes at large, 1859—60, p. 79.
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La section ci-dessus mentionnée, quoique congue en termes

généraux, fait partie de I’acte intitulé: «Pour mettre & exé-
cution les traités avec la Chine et avec d’autres nations non-
chrétiennes.» D’aprés I'interprétation du département d’Etat,
la disposition s’applique a ces pays seulement.

«Cet acte n’autorise pas le consul & célébrer le mariage,»
4 moins que dans des cas exceptionnels. Ses fonctions'se bor-
nent ordinairement & donner & chacune des deux parties un
certificat des mariages célébrés dans sa présence et 4 en remettre
un autre au département d’Etat 1.

M. Cass, secrétaire d’Ktat, dans une instruction du 12 No-
vembre 1860 & M. Fay, ministre & Berne, dit qu’il n’existe
aux Etats-Unis, ni loi d’Etat ni loi fédérale qui confére, soit &
des ministres, soit & des consuls, I'autorité de célébrer des
mariages. En ce qui concerne les consuls, le § 31 de I'acte
du Congrés de 1860 (voir ci-dessus) n’a en vue que d’exiger
la présence d’un officier consulaire & la célébration du mariage.
«C’est 13, sans nul doute, une mesure pleine de sagesse, non-
seulement en ce qu’elle est par elle-méme une garantie contre
la fraude, mais en ce qu’elle rend plus facile la constatation
authentique de ce mariage aux Etats-Unis. Mais cette mesure
n’enléve pas aux autorités locales la célébration d’un tel ma-
riage, et elle ne donne aucun pouvoir a Pofficier consulaire’de
faire lui-méme la cérémonie.

«A mon avis aussi, le passage de la méme section qui dé-
clare que de tels mariages auront le méme effet que s'ils
avaient été célébrés aux EKtats-Unis, doit étre limité aux loca-
lités et aux districts sur lesquels le congrés posséde le pouvoir
de juridiction exclusive, et ne peut avoir de force dans les
Etats respectifs.

«Pour ce qui est des ministres a I'étranger, la question est
quelque peu différente, attendu qu’en discutant leur pouvoir,
I’on a maintenu qu’il est une conséquence du droit d’exterri-
torialité. Mais quoique le principe d’aprés lequel un ministre
étranger est exempté de la juridiction du pays auprés duquel
il est accrédité, protége sa personne et son domicile, je ne

1 Voir United States Consular Regulations, 1870, p. 69, § 275—278.
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vois pas em quoi ce principe entraine aprés lui la faculté
d’exercer une autorité quelconque, civile ou criminelle. Je
n’admets pas qu'une obligation contractée dans la résidence
du ministre des Ktats-Unis & Paris, contrairement aux lois
francaises, puisse devenir valide lorsque les parties se trouvent
aux Etats-Unis. Si loin que 'on porte ce principe d’exterri-
torialité, il ne peut s’étendre jusqu's conférer & un ministre
3 D'étranger une autorité qui ne soit pas nécessairement in-
hérente A sa position officielle, o qui ne lui soit pas déléguée
par quelque loi de son propre pays.

«On ne peut guére prétendre que les lois de chacun des Ktats
et des territoires de 1'Union puissent é&tre en vigueur dans les
résidences de tous nos ministres au dehors, quelque position
que I'on prenne vis-d-vis des lois des Ktats-Unis ou d’une
partie d’entre elles. Cela étant, il est difficile d'imaginer d’od
un ministre, & I'étranger, peut dériver le pouvoir de célébrer
un mariage, qui serait non-seulement valide dans chacun des
Ktats, mais qui serait exempt de tous doutes quant aux droits
qu'il confére, quelle que soit la législation qui existe & ce
sujet dans les Ktats respectifs: pourquoi son intervention se
borne-t-elle & la célébration du mariage et ne s’étend-elle pas
3 la dissolution de ce lien, la législation étant également né-
cessaire dans les deux cas?» !

Nous adoptons les vues suivantes d'un avocat américain
dont le séjour & Paris a attiré I'attention sur le danger anquel
sont exposés ses compatriotes de voir leurs mariages invalidés
pour ne s’étre pas conformés aux lois des pays odl ils sont cé-
1€brés.

«8i le futur marié est un étranger, dit-il, il faudra néces-
sairement s’enquérir de sa capacité & contracter un mariage
valide selon les lois de son propre pays, de méme que nous
avons va qu'il est nécessaire de le faire lorsque le mariage
doit 8tre célébré aux Ktats-Unis. Et dans tous les cas il faut
observer les lois de la localité en ce qui concerne les for-
malités de la célébration.»

! Department of State, MSS. LAwWRENCE'S WHEATON, 2° éd., 1863,
p. 183, 398. Voir aussi pour les priviléges et les fonctions des
ministres et des consuls, part. ITI, chap. 1, § 14—22.
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«Le mariage, dit Redfield,? est sans aucun doute un état
ou ume relation qui dépend quant & son existence du fait de la
compétence des parties & contracter cette relation, et de leur
consentement volontaire et 1égal & le contracter avec les for-
malités que la loi du lieu requiert pour sa solennisation valide.
Et le méme auteur? cite Lord Campbell comme déclarant que,
tandis que le contrat dépend pour le fond de la Zex domicilii,
la loi du pays ou les parties sont domiciliées lors du mariage
et ol est la résidence matrimoniale projetée, la forme du
contrat, les rites et cérémonies propres ou indispensables pour
le ddment célébrer, doivent étre régis par la loi du lieu du
contrat ou de sa célébration.

«ll y a sans doute bien des Américains mariés en Europe,
soit dans une église dite américaine, soit 3 la résidence du
ministre américain, par un membre du clergé et selon“les
formes usitées dans lemr pays, qui seraient bien étonnés
d’apprendre qu'un tel mariage est invalide, non-seulement
gelon la loi étrangére, mais méme peut-étre aumssi selon
la leur.

«Les mariages qui nous occupent ne rentrent point dans
les catégories exceptionnelles mentionnées par Story, des ma-
riages dans les factoreries étrangéres, dans des places con-
quises, dans les pays déserts on barbares, ou dans ceux d'une
religion contraire, auquel cas il est permis, par nécessité, de
contracter mariage selon les lois de son propre pays. Ils
tombent donc sous l'application de la seconde section de la
régle générale, de sorte que, s’ils sont invalides dans le pays
ou ils ont été célébrés, ils le sont partout.»

Se référant-aux actes du Parlement, concernant les mariages
célébrés dans les chapelles ou & la résidence des ambassadeurs,
ou devant les consuls résidents ou les chapelains de I'armée,
le méme jurisconsulte dit que les statuts peuvent faire respecter
de tels mariages comme valides en Angleterre: «mais nous ne
savons si, €n P’absence de stipulations & cet effet dans des
traités, ils ne continueraient pas & étre jugés nuls par tous les

1 Story, Conflict of laws, § 112a, p. 167, éd. Redfield.
2 [bid., §1944, p. 190.
24 *
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tribunaux étrangers, par le motif qu'on ne saurait tolérer
qu’une pareille action exterritoriale d’un statut vienne annuler
la souveraineté du lieu ol le contrat est fait ou de celui ot le
mariage est célébré. Si l'on pouvait jamais soutenir une telle
prétention, ce serait dans le cas des mariages célébrés aux
résidences des ambassadeurs, en se basant sur la théorie de
Pexterritorialité de ces résidences. Or, sur ce point il suffira
de rappeler le langage de M. Cass.»?

Un acte de la législature du Massachusetts, compris dans la
révision de 1860, déclare que «les mariages célébrés en pays
étrangers par les consuls ou les agents diplomatiques des
Etats-Unis seront valides dans cet Etat; et une copie du re-
gistre ou du certificat du consul ou de l'agent diplomatique
sera une preuve présomptive d’un tel mariage.» Les mariages
contractés depuis cet acte, peuvent se trouver au Massachu-
setts sur le méme pied qu'en Angleterre les mariages con-
tractés conformément aux actes consulaires et diplomatiques
de ce dernier pays. Mais lors d’une affaire jugée dans cet Etat,
en reconnaissant un mariage fait en 1851 & Francfort par le
consul américain, on est évidemment parti d'une conception
erronée de la loi étrangére, que I'on avait toutefois, ainsi qu’il
devait &tre, fait prouver par des experts.2

Il s’est présenté devant les tribunaux frangais des cas de
nullité de mariage, qui confirment pleinement les principes
énoncés dans l'instruction de M. Cass et dont la doctrine de
non -exterritorialité s’applique également aux mariages des
nationaux de I'ambassade qu’a ceux d’autres citoyens ou des
habitants du pays.

En 1857, un individu épouse en France une Anglaise; le
mariage est célébré & Paris 4 I'hotel de la Légation des Etats-
Unis d’Amérique, par un pasteur protestant, devant le ministre
américain, et en présence de témoins. Le mari, natif de la
Nouvelle-Orléans, se présente comme citoyen des Etats-Unis,
et I'acte de mariage lui attribue cette qualité. Cependant il
parait constant qu'il est né de. parents frangais, n’ayant jamais

1 The American Law Review, Jan. 1858, vol. II, p. 218 sq.; MERRILL,
Marriage as affected by the conflict of laws.
2 ALLex’s Reports, vol. V, p. 256, Loring vs. Thorndike.
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aliéné leur nationalité, et que, par conséquent, il est lni-méme,
aux yeux de la loi frangaise, Frangais d’origine, et n'a jamais
cessé de I'étre. Sa femme, se prévalant de cette circonstance,
saisit le tribunal de la Seine d'une action en nullité de ma-
riage. Aucun vice radical touchant au consentement ou i la
capacité matrimoniale des époux n’est invoqué, la question de
forme seule est en discussion. L'officier qui a présidé au ma-
riage, a-t-on dit, n’avait aucun caractére public en France,
au moins comme fonctionnaire chargé de dresser un acte de
I'état civil des personnes qui n’appartiennent pas & la nation
dont il est le représentant, et 1'acte doit étre déclaré non
avenu. L'exterritorialité, dit le tribunal, est en effet un privi-
lége diplomatique qui a pour objet et aussi pour limite la pro-
tection de I'indépendance et de la dignité du ministre étranger;
celui-ci n’a ancun intérét l1égitime & couvrir de ces immunités
une cérémonie semblable, peu importe d’ailleurs qu’elle ait
eu lieu dans son hdtel et avec son concours, par ignorance de
la nationalité vraie des personnes, ou méme en connaissance
de cause. Le mandat qu'il remplit n’a rien & déméler avec
cette sorte d’immixtion dans les droits souverains de la puis-
sance auprés de laquelle il est accrédité. Le tribunal de 1A
Seine a en conséquence décidé que le mariage ne pouvait étre
assimilé & un acte qui aurait été réguliérement passé aux:
Etats-Unis. !

La question de l'exterritorialité diplomatique dans ses rap- Refus d'in-

. . . ire a 1
ports avec le mariage revint encore devant les tribunaux mairiclema-
frangais en 1868—1869, sur la demande formée aux fins de prammicarec

faire inscrire au registre de la mairie un mariage contracté “mimyT

entre le comte M .., Francais, domicilié & Paris, et Mle M. .., légation des
Américaine, & la légation américaine & Paris, alors que le 2 Paris.
maire avait refusé de le célébrer, faute de documents ré-
guliers. .
Les documents ayant été régularisés, les époux revinrent,
devant le maire pour réclamer, soit la transcription sur les
registres de 1’état civil de I'acte de célébratien de leur ma-
riage, soit, 8’il n’en reconnaissait pas la validité, la célébration
d’un nouveau mariage.

1 Le Nord, 20 Janvier 1865.
¥ Cormele clrorly Lo %’/ﬂ ‘y

P, TRastirecd %«4»//;,
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3;;";?, 5«0 Le tribunal de la Seine rendit le 11 Décembre 1868 le
1a Seine jugement suivant:
le mariage

roSre. «Attendu que le mariage a été célébré & la légation des

Pt . itats-Unis d’Amérique et devant le ministre compétent; que

ger- ce mariage intervenu dans ces circonstances, entre un Frangais

et une étrangdre est réputé avoir été contracté en pays étran-

ger; que, aux termes de l'article 171 du Code Napoléon,

Pacte de célébration doit 8tre transcrit sur le registre public

des mariages du lieu du domicile du Frangais, ordonne la
transcription.»

Arrét con- Sur l'appel de ce jugement, la cour impériale rendit un

s, Arrét ainsi congu:

riale.
« Considérant que M., sujet frangais, a rempli les formalités

de publication de son mariage avec M., étrangére; que le maire
du 8™ arrondissement de Paris a refusé de procéder i la célé-
bration dudit mariage & cause des énonciations d’'un acte de

‘Tétat civil de la commune d’Hyéres du 23 Octobre 1866, qui
désignait la fille M. comme étant dans les liens d’un précédent
mariage; que le 8 Juillet 1868 la fille M. a intenté devant le
tribunal de la Seine une demande pour faire ordonner qu’il
serait passé outre & la célébration; mais que, sans attendre la
décision du tribunal, de M. et la fille M. se sont présentés le
29 Juillet & la Légation des Etats-Unis d’Amérique, od a été
dressé, par le chapelain de la légation, un acte qualifié certi-
ficat de mariage, dont la transcription est demandée en vertu
de I'art. 171 du Code Napoléon; Considérant que 'officier de
P’état civil frangais n’est pas tenu de déférer sans aucun con-
tréle a4 toute réquisition de tramscription; qu’il est de son
devoir d’examiner 1'acte qui lui est présenté et d’exiger, en cas
de difficulté, gue sa responsabilité soit couverte par ordre de
justice; Considérant que le mariage contracté en pays étran-
ger, dont s’occupe I'art. 171 du Code Napoléon, est celui qui
a été contracté sur le sol étranger, puisque la transcription
doit en étre opérée dans les trois mois du retour du Frangais
sur le territoire de I'empire. Qu’ainsi le texte méme de cette
disposition ne permet pas de l'appliquer & un mariage sur le
sol frangais dans I’hdtel d’un agent diplomatique;

«Considérant que de M. ne pouvait contracter mariage que
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dans les conditions énoncées en l'art. 165 du Code Napoléon;
que l'acte ou certificat du 29 Juillet 1868 dont on s’appuie
pour établir un prétendu mariage, ayant été dressé pour
échapper aux prescriptions de cet article, n’a aucune valeur,
n’établit aucun lien, et ne produit aucun effet entre les per-
sonnes qui y ont concouru; que la demande & fin de transcrip-
tion de cet acte est repoussée par I'esprit comme par les
termes de la loi; Considérant d’autre part que la fiction du
droit des gens qui répute continuation du territoire étranger
la demeure des agents diplomatiques a uniquement par objet
d’assurer 'inviolabilité de la personne de ces agents et les im-
munités résultant de ce principe;

“«Considérant qu’il n’existe aucun empéchement légal & la
célébration du mariage, ordonne que sur le vu du présent
arrét, il sera par-devant l'officier de I'état civil du 8me
arrondissement procédé & la,célébration du mariage de de
M. et M»

Dans son plaidoyer le premier avocat général avait cité
un jugement inédit du tribunal de la Seine du 12 Sep-
" tembre 1845 ol il a été déeidé qu’un mariage & 'ambassade
anglaise entre un Frangais et une Anglaise ne peut &tre con-
sidéré par l'officier de I’état civil comme constituant un pré-
cédent mariage; qu’il n’est pas nécessaire d’en faire prononcer
préalablement la nullité par une action directe et séparée, ni
méme succédante, et qu’il serait passé outre au mariage sans
se préoccuper d’un acte inefficace.

Dans un autre cas, lors de 'ouverture de la succession
d’un Anglais marié & une Frangaise & 'ambassade anglaise &
Paris, le tribunal civil de la Seine & décidé, le 16 Avril 1869,
que le mariage étant contracté en F'rance, pour é&tre valide
aurait da étre célébré publiquement devant l'officier de P'état
civil de la femme. Que &'il avait été célébré en pays étranger,
il agrait da I'étre dans les formes usitées audit pays. Attendu
que l'intérieur de 'ambassade anglaise ne peut étre considéré
comme terre étrangére, comme état étranger dans le territoire
frangais; Que si, selon le droit des gens, I’'ambassade anglaise

1 Gaz. des Tribunaux, 7 Avril 1869.
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est dite étre la nation elle-méme quelle représente, cette fiction
d’exterritorialité a été établie pour assurer l'inviolabilité des
agents diplomatiques, et ne peut étre étendue au-deld des
limites déterminées par le droit des gens et les traités inter-
nationaux. !

Le Guide pratique des consulats, annoncé comme publié sous
les auspices du ministére des affaires étrangéres, réclame pour
les fonctionnaires frangais des droits quant & la célébration des
mariages, qu'on peut & peine concilier avec les jugements que
nous venons de citer;

«Ce droit des agents diplomatiques et consulaires de célé-
brer le mariage des Frangais établis dans leur résidence, dé-
coule de la compétence absolue que leur confére 1'art. 48 du
Code Napoléon pour la réception de tous les actes de 1'état
civil. '

«L’art. 170 du méme Code, disent le Clerq et de Vallat,
en déclarant valable le mariage contracté en pays étranger
entre Francais et entre Frangais et étrangers, lorsqu’il a été
célébré dans les formes usitées dans le pays, précédé des
publications légales, et que le Francais n’'a pas contrevenu
aux dispositions générales de la loi, n’a pas établi d’exception
au principe posé par l’art. 48; il a seulement voulu donner
aux Francais une faculté de plus pour la célébration de leur
mariage hors du territoire de 'empire.

« Lorsque les contractants sont tous deux Franqais, il leur
est donc loisible de se marier devant I'agent de leur pays oun

~ conformément aux usages locaux. Si, au contraire, 'un d’eux

était étranger, l'agent francais cessant d’8tre compétent, le
mariage devrait forcément é&tre célébré dans les conditions
prévues par I'art. 170 du Code Napoléon. A plus forte raison,
un mariage contracté a I'étranger entre deux étrangers devant
un agent francais serait-il radicalement nul, 3 raison de I'in-
compétence absolue de I'officier de 1'état civil devant lequel il
aurait été célébré.» 2

1 Gaz. des Tribunaux, 15 Juin 1869.

? DE CLercQ et DE VALLAT, Guide pratigue des Consulats, tom. I,
p. 397 et 398. :



Chap. II.] MARIAGES PAR LES MINISTRES OU LES CONSULS, 377

L’art. 48 auquel on se référe pour les mariages des Frangais
en pays étrangers est ainsi congu: «Tout acte de I'état civil
des Frangais en pays .étrangers sera valable s’il a été regu,
conformément aux lois francaises, par les agents diplomatiques
ou par les consuls.» Cet article ne s’étend pas méme en termes
formels aux mariages, et se borne nécessairement aux actes
que les consuls étaient autorisés a faire avec le consentement
du gouvernement oi ils sont établis, et parmi lesquels le droit
de célébrer les mariages n’est nulle part compris. On ne cite
aucune loi, ni ordonnance ni arrété du gouvernement qui les y
autorise. Ce n’est que par un argument & contrario que 'on
induit cette faculté d'un arrét de cassation du 10 Aot 1819,
et de deux circulaires du ministre des affaires étrangéres du
4 Novembre 1833 et du 28 Juillet 1850, qui sont seulement
dirigés contre la célébration des mariages entre un Frangais
et un étranger ou entre deux étrangers. Les auteurs du Code
ne reconnaissent pas d’autres mariages des Frangais & 1’étran-
ger que ceux qui sont contractés selon la loi du pays ol
ils sont conclus. «Nous ne refusons pas, dit Portalis, aux
Francais le droit de contracter mariage en pays étranger, ni
celui de s’unir & une personne étrangére. La forme du contrat
est réglée alors par les lois du lieu od il est passé.» 1

Quant aux pays non-chrétiens il en est tout autrement,
comme nous I'avons déja expliqué dans le cas de I’Angleterre
et des Etats-Unis. D’aprés I'ordonnance de 1781, les Frangais
qui résident dans le Levant ne peuvent contracter mariage
qu'aprés avoir obtenu la permission de I’'Empereur. Le Con-
seil d’Etat a été d'avis que cette disposition n’appartient
pas au droit civil, mais au droit public, et que, se rattachant
4 des intéréts diplomatiques, elle n'a pas été abrogée par
le Code.2

Aucun mariage ne peut étre célébré par un agent diplo-

L’art. 48 ne
s'étend pas a
la celebrl
ion des ma-
riages.

Les mariages
A I'étranger
d’aprés le
code.

Mariage au
Levant,

matique ou consulaire, s'il n’a été précédé des publications publications,

prescrites par les lois frangaises. 3
Une loi prussienne en date du 8 Avril 1854 pourvoit au

1 Motifs du Code, tom. I, p.107.
? Circulaire des Affaires étrangéres, du 19 Juillet 1826.
3 Ordonn. du 23 Oct. 1833, art. 16; Code Napoléon, art. 192.

Loi prus-

sienne du 3

Avril 1854,



-

378 DROITS DE LHGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. [Part. II,

mariage des sujets prussiens dans les pays non-eurepéens. En
considération de l'impossibilité de faire constater les nais-
Marisges & SaDCES, les mariages et les décés & 1'étranger par des membres
commmaser . du clergé évangélique, les consuls prussiens sont autorisés &
les consuls. o0t gffet, II est pourvu, selon la loi du pays de résidence des
parties, & la publication des bans, & I'acte de naissance, au
consentement des parents ou des tuteurs. Toutefois le consul
peut dispenser de ces formalités, s’il est personnellement au
courant des faits, ou s’ils sont autrement pronvés de manitre
4 le satisfaire. Les parties déclarant mutuellement leur in-
tention d’étre unies par les liens du mariage, le consul les dé-
clare en vertu de la loi légalement mariées. Un mariage par-
devant un consul est pleinement valable, mais il doit exiger
e fioion des parties I'engagement de le faire bénir par I'Eglise aussitot
, que l'occasion s’en présentera.l! D’aprés la loi de la Con-
Acte do 1a fédération de 1’Allemagne du Nord du 8 Novembre 1867, le
Confédéra- . . .
tionda 8 No- droit des consuls & conclure des mariages,  les enregistrer,
vombre1867. de méme que les naissances ou décés des nationsmx de
'Union, est déterminé par les lois de chaque Etat de I'Union
jusqu’a la promulgation d’une loi fédérale réglant ces attri-
butions. Lorsque d’aprés les lois du pays, cette attribution
est soumise & une autorisation particulidre, c'est le chance-
lier fédéral qui I'accorde sur la propositign du gouvernement
de ce pays.?

Adedus  Le 4 Mai 1870 une loi, exécuteire dans tous les Etats de
la Confédération, fut passée, concernant la manidre de con-
tracter mariage et la constatation de V'état civil des sujets
de la Confédération qui se trouvent & ’étranger. Il statue
que le Chancelier de 1a Confédération peat autoriser les en-
voyés diplomatiques et les comsuls fédéramx & dresser les
actes de mariage de sujets de la Confédération et & constater
les naissances, mariages et décés de ces personnes. Dans ce
cas la compétence des agents diplomatiques s'étend i tont le
territoire de I'Etat prés du gouvernement duquel ils sont

accrédités, et celle des consuls aux limites de leur districts.3

! Koon, Allgemeines Landrecht mit Commentar, vol. ITI, p. 59,
3 Archives diplomatiques, 1869, tom. IV, p. 1365.
3 Revue de droit international, 1871, tom. I, p. 89.
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11 en est de cette loi comme de l'acte du parlement anglais
dont nous avons parlé. Les mariages contractés, méme
entre des citoyens allemands, dans les pays chrétiens, ne
sont efficaces que dans I’'Empire Germanique, & moins qu’on
n’ait suivi les formalités usitées dans les pays ou ils sont
célébrés.

Nous avons présenté cet aper¢u des lois du mariage dans
les différents pays, non-seulement comme constituant une
branche des plus intéressantes de la législation comparée, mais
aussi parce que la validité d’'un mariage (quelque autre con-
dition que l'on puisse y ajouter), comme régle générale devant
étre déterminée par la loi du pays ou il est contracté, les lois
sur le mariage de chaque pays peuvent étre, en un certain sens,
considérées comme faisant partie des lois de tous les autres
pays.

Autrefois les conflits des lois au sujet de mariages conclus
avec des étrangers se présentaient rarement. Mais si 'on
considére ’extension des rapports intimes entre les peuples
de tous les pays civilisés, provenant de l'application de la
vapeur 3 la navigation et aux chemins de fer, et de 1'électricité
a la télégraphie; si I'on se rappelle que voyager n’est plus
seulement 'affaire de ceux qui font le commerce, mais qu’il
y & toujours dans des pays autres que leur propre pays plu-
sieurs milliers de familles, comprenant un nombre indéfini de
personnes des deux sexes ayant 1'Age requis pour gontracter
mariage, «on congoit, comme 1'a trés-bien dit un commen-
tatenr américain, jusqu'a quel point est urgente la nécessité
d'une régle commune qui soit reconnue dans tous les pays,
afin que les tribunaux puissent décider, d’aprés cette régle, si
les parties sont mariées ou non. Une telle régle devrait s’ap-
pliquer aux cas ou les parties ne sont que de passage dans le
pays ol le mariage a lieu, aussi bien que pour celles qui y
sont domiciliées.» 1

Il est étonnant que les traités de 1868—1872, conclus
par les Ktats-Unis avec les Etats d’Allemagne et la Bel-
gique, 1'Angleterre, et d’autres pays pour faire reconnaitre le

! Bisnop, On marriage and divorce, vol. I, § 363, p. 303.
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droit de changer de nationalité, n’aient pas pourvu aux moyens
de légaliser les mariages entre nationaux de différents pays,
mariages dont le nombre ne peut qu’augmenter, i raison
méme des principes cosmopolites qu’ils établissent, et dont
Pabolition du droit d’aubaine semble étre une conséquence
presque indispensable.

Nous n’ignorons pas la difficulté de faire établir un code
uniforme, entiérement basé sur des systémes aussi divers
que ceux auxquel I'ancien droit romain et la loi commune
anglaise ont donné naissance; mais ne serait-il pas possible
de faire des droits de mariage et de succession 1'objet de
traités semblables aux traités de naturalisation qu’on discute
aujourd’huni? 1

D'aprés Savigny, le véritable siége du lien conjugal ne
donne lieu & aucun doute; il est au domicile du mari, qui,
d’aprés le droit de tous les peuples et de tous les temps, est
reconnu comme le chef de la famille. C’est donc ce domicile
qui détermine le droit local du mariage, et le lieu o le ma-
riage a pu 8tre célébré en dehors du domicile n’a ici aucune
influence.

«Plusieurs auteurs ont mis en doute cette derniére propo-
sition, parce qu’ils regardaient le mariage comme un contrat
obligatoire, et qu’ils avaient coutume de déterminer le droit local
des contrats de cette espéce d’aprés le lieu ol ils sont con-
clus. D’abord le premier de ces points de vue est faux; car
le mariage n’a rien de commun avec les contrats obligatoires;
et ensuite, continue Savigny, quand méme il serait vrai, nous
aurions & déterminer le droit local, non d’aprés le lieu ol
le mariage a été conclu, mais d’aprés le lieu de son exé-
cution. Or, le domicile du mari est certainement-le lieu oi
les obligations qui dérivent du mariage. recoivent leur exé-
cution.» 2

«Une question importante et controversée, dit Savigny,

1 Voir Archives diplomatiques, 1869, tom. III, p. 1189; Treaties of
the United States, 1868, p. 116.

2 Savieny, Trasté de droit romain, par Guenoux, tom. VIII, p.
320—321.



Chap. II.] REGIME DES BIENS DANS LE MARIAGE. 381

est celle de savoir d’aprés quelle loi se régle le régime des
biens dans le mariage: car précisément en cette matiére les
lois différent singuliérement les unes des autres.» Se bornant &
la loi du continent — car la loi commune d’Angleterre et
d’Amérique ne reconnait ni I'un ni 'autre des deux régimes
dont il est question, — il dit: «Dans chaque cas particu-
lier, il s'agit de se prononcer entre le régime dotal (romain)
et la communauté de biens (germanique). Mais le régime
dotal tantot est purement romain, tantt subit des modi-
fications qui sont trés-répandues en Allemagne. La comma-
nauté de biens existe également avec une grande diversité de
degrés.

«Tout le monde est d’accord sur le principe que le droit des
biens dans le mariage se détermine d’aprés le domicile du
mari, et non d'aprés le lieu od le mariage a été célébré. Ily
a néanmoins entre ceux qui admettent le prmclpe de grandes
divergences d’opinions.

«D’abord plusieurs prétendent que les biens situés dans
d’autres pays ne sont pas régis par ce principe, mais par la
lex rei site. C’est une erreur, car la lex domicilii doit s’ap-
pliquer également aux biens situés dans d’autres pays. — La
décision étant ici la méme que pour le droit de succession, on
pourrait étre tenté de Iui donner le méme motif en ramenant
la chose & une espéce de succession universelle.

«Voici plutét le véritable motif de cette décision. Le choix
du droit local se raméne de préférence & la soumission volon-
taire. Or, il n'est nullement vraisemblable que les époux aient
voulu subordonner la régle des rapports de leurs biens & une
circonstance tout & fait accidentelle, la situation d’une partie
de leurs biens dans un autre pays. La diversité du droit, ap-
plicable aux différentes parties des biens, pourrait amener des
complications et des incertitudes auxquelles il n’est pas pré-
sumable que les parties aient voulu s’exposer.» 1’

Westlake, quant aux biens mobiliers, suit Savigny en disant:
«Il est universellement admis que lorsqu’un mariage a lieu
sans contrat exprés, les droits mutuels de I’homme et de la
femme aux biens mobiliers 'un de V’autre, que ceux-ci exis-

1 Savieny, Traité de droit romain, par Guenoux, tom. VIII, p. 324,
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tassent & I’époque du mariage ou qu’ils aient été acquis depuis,
doivent étre réglés par la loi du domicile wmatrimonial, aussi
longtemps que celui-ci demeure le méme.» 1

Phillimore, aprés avoir fait la remarque que tous les Etats
ehrétiens et paiens paraissent avoir basé lears lois concernant
le mariage sur le principe que la demeure du mari est le domi-
cile de la femme, énumére les questions qui ont été soulevées
quant aux biens des époux et au domicile des parties — si le
mariage a eu lieu sans un contrat exprés, ou avec ua tel eon-
trat; si les biens ont été acquis avant ou aprés le mariage; si
le domicile est resté le méme qu’a I’époque du mariage, ou s'il
a 6té changé et qu'un autre ait été acquis postérieurement au
mariage. Il dit: «Les réponses qui ont été faites & ces ques-
tions par les jurisconsultes, les juges et les législateurs des
Etats dont la jurisprudence est basée sur le droit romain,
n'ont pas 6té uniformes.»

En Angleterre, en Irlande, et dans les Etats-Unis de I’ Amé-
rique du Nord qui ont adopté la loi anglaise, ces guestions
n'avaient guére été discutées avent ces derniers temps; ot
cela principalement en Angleterre. Et il y a eu des différences
importantes sur certains points dans les exposés de la loi & ce
sujet en Angleterre et aux Etats-Unis.2

L’exposé suivant nous montre que les vaes de Story ne con-
cordent pas avec celles que nous avons citées de Savigny et
de Westlake.

«Dans les cas ol il n’y a pas de changement de domicile,
ni de contrat exprés de mariage, Huber établit nettement la doc-
trine que non-seulement le contrat du mariage lui-méme dment
célébré dans un endroit selon les lois de cet endroit est valide
en tout autre liew, mais que les droits et les effets du contrat
de mariage selon les lois de 1'endroit, sont considérés comme
ayant partout la méme efficacité. Ainsi, il dit qu’en Hollande
tous les biens des époux sont communs & moins de stipulation
contraire dans le contrat de mariage; et que ececi-aurait son
effet en ece qui regarde des biens situés dans la Frise, bien
que dans cette province il n’existe que la eommunauté des

1 WESTLAKE, Private international law, § 366, p. 352.
% PHLLIMORE, Intersnational law, vol. IV, p. 292,
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pertes et des acquéts, et non des biens eux-mémes. Il ajoute:
Par conséquent deux Frisons, 'homme et la femme, restent
aprés leur mariage propriétaires distincts chacun de ses propres Effet sur los
biens situés en Hollande. Mais toutefois que deux époux changement
quittent I'une des provinces (la Hollande) pour. habiter 'antre f;rgmﬁiﬂl:-
(1a Frise), les biens que I'un ou I'autre peat alors acquérir ne """
font pas partie de la communauté et il y a des droits de pro-
priété individuelle. Tandis que -leurs anciens biens qu'ils ont
possédés en commun restent dans les mémes conditions de
droit dans lesquelles ils les possédaient originellement.»

Story considére que «le résultat de ce raisonnement serait D:;)rel:'

que dans le cas d’un mariage conclu sans contrat exprés de dtoi:a des
arties r

mariage, la lex loci condractus (en admettant qu’elle fournisse gide par 1a

une juste base pour déduire un contrat tacite) doit régir tous do 1 obi:

les biens mobiliers et immobiliers situés dans le pays; qUANt gaasies bioss

A ceux qui se trouvent en dehors du pays, elle régit les biens jeos losptens

mobiliers, mais non les biens immobiliers, ces derniers étant o <™

gouvernés par la lex re: site.» pays.
11 ajoute: «L’exposé le plus simple et le plus satisfaisant de

ce sujet, ou du moins celui qui s’accorde le mieux avec les

analogies de la «common law» est que, dans le cas d'un ma-

riage sans contrat spécial, et quand il n’y a pas eu de change-

ment de domicile, 1a loi du lieu od le mariage a été célébré

doit régler les droits des parties en ce qui regarde tous les

biens personnels ou mobiliers, n’importe ol ils sont acquis ou

situés; mais que les biens réels ou immeubles doivent étre

laissés & la disposition de la lex rei sitae, comme étant hors

du ressort de toute loi extra-territoriale. Lorsqu’il y a entre

les parties un contrat de mariage exprés, celui-ci fournit la C::;:';og’_"

régle qui décide ce cas, et en tant que contrat, il doit recevoir verne par-

ses effets partout dans les limites générales ot sauf les excep-

tions qui s’appliquent A toutes les autres espéces de con-

trats.» !

I1 nous semble, bien que Savigny refuse d’appuyer sa dé-
cision sur ce point, que le cas de mariage rentre dans la régle
générale des contrats quant au lieu de son exécution, et qu’en
Yabsence de toute déclaration formelle il doit étre considéré

! Srory, Conflict of laws, § 114, p. 224—226.
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comme ayant été conclu en vue des lois du domicile matri-
monial, lequel dans tous les cas habituels est le domicile du
mari, 4 moins que le mariage n'ait été conclu en vue d’un
établissement immédiat dans un autre lien. Dans ce cas, la
loi de ce lieu interviendrait et formerait partie du contrat.

Notre maniére de voir semble s’accorder avec les décisions
les plus récentes des tribunaux frangais: «On décide en prin-
cipe maintenant que les époux mariés sans contrat sont ré-
putés avoir adopté le régime de droit commun du’ pays od ils
se proposent de fixer leur domicile conjugal, et non celux du
lien de la célébration ou du domieils.du mari.» !

«Un second objet de discussion, dit Savigny, est le cas oi,
pendant la durée du mariage, le mari change de domicile.

«Les uns pensent que le droit local du premier domicile
subsiste pour tous les temps, et qu'ainsi il ne peut étre changé
par le choix d’'un domicile nouveau. On en donne ordinaire-
ment pour motif que le fait du mariage implique la convention
tacite que les biens des époux seront toujours réglés d’aprés
la loi en vigueur au domicile du mari lors de la célébration du
mariage. Je regarde cette opinion comme vraie.

«D’autres n’admettent pas de convention tacite, et ils pré-
tendent que les biens des époux sont toujours soumis & la loi
du domicile; d’od il résulte que, dans le cas d’un changement
de domicile, le droit de ce domicile devient applicable, et ainsi
tout changement de domicile peut déterminer I'application d’un
droit nouveau.

«D’antres enfin adoptent une opinion intermédiaire ; ils n’ad-
mettent pas non plus la convention tacite, et ils regardent le
droit du domicile comme seul décisif, mais sous cette réserve
que pour les biens existant au moment du mariage le droit
reste immuable (comme jus guesitum), et que les biens acquis
postérieurement sont seuls régis par la loi du nouvean do-
micile.» :

«La premiére de ces opinions se recommande évidemment par
un juste sentiment du droit. Avant le mariage, la femme était
libre ou de ne pas le contracter, ou de le soumettre & certaines

1 Arrét de la Cour de Cassation, 11 Juillet 1855, 4 Mars 1857.
Pal. 56, 1. 321, 57. 1143. — MicnAux, Traité prauque des contrats
de mariage, p. 322.



Chap. II.] REGIME DES BIENS DANS LE MARIAGE. 385

conditions quant aux biens. Elle ne fait pas de contrat de ce
genre, mais elle accepte la loi établie an domicile du mari, et
naturellement elle compte sur sa durée. Maintenant le mari
par le seul fait de sa volonté change de domicile, comme il le
peut incontestablement; et dés lors s’établit pour les biens
des époux un droit tout nouvean. Si la femme approuve ce
changement, notre question perd de son importance; car le
droit des biens aumrait pu étre modifié par contrat. Mais notre
question a une grande importance si le changement est pré-
judiciable a la femme, et que celle-ci ne I'approuve pas. Clest
précisément pour empécher que la seule volonté du mari ne
porte ainsi atteinte anx droits -de la femme, que les partisans
de la premiére opinion ont admis I'existence d'un contrat tacite.

«La seconde se montre particuliérement dure et injuste, et

relativement aux biens acquis. Lorsque, dans un pays oi la_

loi admet la communauté de biens dans toute son extension,
un homme riche épouse une femme pauvre, le seul fait de la
célébration du mariage met en commun tous les biens des
époux. Si plus tard le mari transporte son domicile dans un
lieu od la loi établit le régime dotal, d’aprés la seconde opi-
nion la femme perdrait immédiatement, et contre sa volonté,
la portion des biens & elle acquise. C’est pour repousser cette
conséquence injuste que la troisiéme a été imaginée. Mais,
indépendamment de ce qu’elle est contraire aux principes,
cette opinion a en outre le vice de toutes les demi-mesures.
Si l'on régle les biens acquis par la loi de 1'ancien domicile,
et les biens futurs par la loi du domicile nouveau, il en résul-
tera des complications et des contradictions, que l’on ne sau-
rait prévoir, et qui seraient également contraires aux intéréts
et aux veeux des parties.» 1

«La loi prussienne reconnait comme toujours applicable le
droit local en vigueur au domicile du mari lors de la célébra-
tion du mariage; sauf deux modifications secondaires pour le
cas ol les époux mariés sous le régime dotal transporteraient
leur domicile dans un lieu ol la régle est la communauté de
biens.»®

1 8aviany, Traité de drost romain, psx Guenoux, tom. VI, p,
329—330.
* Ibid., tom, VIII, p. 330.
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imgz'a Voici les articles de 1’Allgemeines Landrechi & ce propos: _
*  §850. La communauté des biens n’est consacrée par les lois
provinciales et les statuts que lorsqu’elle est la loi du lieu od
les époux ont eu leur premier domicile aprés l’acoomphsse-
ment du mariage.

§ 851. Le changement de ce premier domicile ne produit
généralement aucune modification dans les régles anxquels
les époux s’étaient antérienrement soumis.

§ 352. Si cependant les époux ont transporté lear domicile
d’un lieu ol la communauté des biens n’existait pas dans un
autre endroit ou elle est habituelle, toutes les transactions
faites dans ce dernier licu se rapportant & un troisidme, seront
-régies par la régle de la communauté.

§ 863. Ce qui est dit ci-dessus concernant le changement

. de domicile des époux s’applique aussi aux autres cltangements
de juridiction de celle & laquelle ils étaient soumis lors de
Paccomplissement du mariage. '

§ 354. Dans les endroits od la communauté de biens ne ré-
sulte pas des lois de la province ou des statuts, elle peut &tre
stipulée par contrat, mais seulement avant 1’accomplissement
du mariage.

§ 855. Lorsque cependant les époux changent leur domi-
cile d’un endroit ol la communauté de biens n’existe pas, dans
un autre ou elle existe, ils peuvent, en vue des affaires de
succession, se soumettre par contrat & cette derniére raégle.!

" 5:"&'&%:& Story dit: «Il ne semble pas que la question se soit jamais
en Angle- présentée devant les tribunaux anglais de savoir quelle est la

terre en cas . . :
de change- régle qui doit gouverner les cas se rapportant aux biens ma-
ment de do- ., . 957 o9 . ’ .
micile. trimoniamx lorsqu’il n'y a pas de contrat spécial de mariage
et qu'il y a en changement de domicile. Mais il y a eu un cas
VuesdeLord gye Lord Eldon est rapporté avoir dit étre fondé sur un con-
trat nuptial, et dans lequel §’il n'y avait pas eu un tel con-
trat, la loi d’Angleterre (bien que le domicile des parties &
I’épogque du mariage flit en France) aurait réglé les droits
du mari et de la femme qui étaient domiciliés en Angleterre
lorsque le mariage fut dissous par la mort. De sorte que,

.selon cette doctrine, la loi du domicile actuel gouvernerait

! Allgemeines Landrecht, part. I, tit. 1, vol. ITI, 'p. 32.
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tous les biens sans distinction, que ces biens eussent été ac-
quis antérieurement ou postérieurement au changement de
domicile.

« Mais dans un cas plus récent ot les parties habitaient la
Prusse et y étaient domiciliées, une question fut soulevée de-
vant la Court of Exchequer, quant & la répartition de biens
ab intestat qui se trouvaient soumis & I’administration de la
cour, & savoir, si la femme qui était un des ayants-droit pou-
vait prétendre en équité, son mari ayant fait une pétition pour
la somme, & ce qu'une partie de celle-ci lui fat attribuée, ou si
le tout devait 8tre remis au mari. 11 fat montré que, selon
les lois prussiennes, tous les biens mobiliers de I’homme et de
la femme sont, durant le mariage, & la disposition absolue du
mari; mais a la mort de 'un des conjoints ils sont partagés
entre le survivant et les héritiers du défunt, La femme ne
g’adressa point am tribunal, et le tribunal ordonna que la
somme entiére fat femise au mari.! Ici nous voyons que le
tribunal a adopté la loi du domicile actuel comme réglant les
droits des parties aux biens mobiliers.» 2

Le savant commentateur de Story s’exprime ainsi: «Nous
avons eu occasion de donner beaucoup d’attention et d’étude
A cette question, et il nous a semblé qu’une juste apprécia-
tion des vrais principes qui sont en jeu dans la relation du
mariage, et de 1’étendue & laquelle les droits et les devoirs
qui 8’y rattachent influent sur tous les droits et les devoirs
sociaux et civils dans 1'Etat, ne saurait manquer de con-
vaincre tout esprit sérieux et impartial de 'importance ex-
tréme et presque de la nécessité qu’il y a de considérer la loi
du lieu du domicile actuel comme la loi qui doit étre appliquée
en ce qui concerne tous les droits et les devoirs résultant de
cette relation pendant sa durée.

Redfield considére le cas de Warrender vs. Warrender?
comme ayant «démoli les anciennes prétentions embarras-
santes des tribunaux anglais qui déclaraient qu’un mariage
anglais conférait les droits anglais, et que ces droits et les

1 AxsTRUTHER'S Reports, vol. I, p. 63, Sawer vs. Shute; voir aussi
Mylne et Keen, vol. II, p. 513, Anstruther vs. Adair.

2 Srory, Conflict of laws, §§ 170, 171 p. 232, éd. Redfield.

8 Crarx and FisneLy’s Reports, vol. 1I, p. 488; Bligh, 89, 127.

26 *

La réparti-
tion desbiens
par la Cour
de I'Echi-
quier d’aprés
le domicile -
actuel.

Vues de Red-
field en fa-
veur de la

loi du domi-
cile actuel.

Droits d'un
mariage en
Angleterre
d'aprés les
tribunaux
anglais.



388 DROITS DE LEGISLATION CIVILE ET CRIMINELLE. [Part. II,

devoirs en dérivant suivraient les parties comme conséquence
inséparable de leur relation, dans quelque pays qu'elles éta-
blissent leur domicile. . La difficulté évidente que rencoatre
I’admission de cette doctrine est qu’elle soumet les citoyens
ou sujets du méme Ktat & autant de lois différentes qu’il se
rencontre de nationalités parmi ses habitants. !

«Dans la République américaine qui compte prés d'une cin-
quantaine d’Etats et environ la moitié de ce'nombre de natio-
nalités distinctes, le plan absurde de donner & la relation ma-
trimoniale la loi immuable du lieu oa le mariage-a été célébré,
ou du domicile des parties & cette époque, ou du domicile
conjugal proposé, donnerait lieu & une telle confasion dans les
termes de la loi, qu'elle suffirait & démontrer qu’une telle régie
ne saurait étre fondée sur aucun principe juste oa pratique.» ®

Redfield admet cependant qued’aprésla cour d’appel de New-

paprés 1a York 3 il a 6té décidé, bien que par un tribunal dont les votes
cour d’appel N . .
deNew-York étaient également partagés, que comme si les personnes domi-
oS ciliées en France se marient, et que, tandis qu'elles y résident,

rg:itm '.‘.f‘.:'.‘;‘:e les biens-fonds de la femme sont convertis en espéces, et le prix

un change- versé dans la communauté et ainsi selon la loi francaise la

séquent de  fomme avait droit de prélévement pour ces biens-fonds en cas de

mort du mari sur les biens de la communauté,4 la méme régle
s'applique 3 la répartition des biens du mari mort domiciié
dans I'Etat de New-York oi les parties ont habité pendant
nombre d’années aprés avoir abandonné tout domicile en
France. La propriété en question dans cette affaire avait
été acquise & New-York. ®

Ce sujet ne parait avoir été considéré dans aucun des autres

1 8rory, Conflict of laws, p. 234, éd. Redfield.

2 Ibid., § 171%, p. 234, éd. Redfield.

3 New-York Appeal Reports, vol. V, p. 157, Bonati vs. Welsch.

¢ «S'il est vendu un immeuble appartenant & I'un des époux, de
mdme que si I'on s'est rédimé en argent de services fomciers dus &
des héritages propres a I'un d'eux, et que le prix en ait été versé
dans la communauté, le tout sans remploi, il y a lieu an prélsvement
de ce prix sur la communauté, au profit de I’époux qui était pro-
pridtaire, soit de I'immeuble vendu, soit des services rachetés.n
Code Napoléon, liv. ITI, tit. v, decs. 2, art. 1433,

5 Story, Conflict of laws, § 1718, p. 234, éd. Redfield. Voir aussi
éd. Bennett, § 1828, p. 218.



Chap. II.] BHGIME DES BIENS DANS LE MARIAGE. 389

Etats deI'Uniomr américaine qui sont régis par la «common law».
Nous avons déj em lieu, en traitant de la doctrine du statut
personnel et du statut réel, de nous reporter & une décision de
la Cour Supréme de la Louisiane, qui, se basant sur I’autorité
de la loi espagnole telle qu'elle la congoit, a appliqué sa loi
individuelle aux acquéts faits aprés leur établissement dans
cet Etat par des personnes mariées qui avaient tre domiciliées
ailleurs 4 I'époque de leur mariage et étaient depuis venues
résider dans I'Etat. Dans cette affaire les enfants réclamaient,
contre les créanciers du pére, une moitié des biens, i titre
d’acquéts et gains, faits par leurs pdre et mére dans cet Etat.
Les appelants soutenaient que, le mariage ayant eu lien dans
I'Ktat de Virginie dont les lois m'admettent pas la commu-
nauté des acquéts et des gains, ’ensemble des biens acquis
1a appartenait au mari. ! - .

11 y a plusieurs autres décisions dans le méme sens rendues
dans la Louisiane. Story en les commentant dit: « La doc-
trine qui, par rapport au droit public, a été ainsi établie dans
cet Etat, se résume en deux propositions fondamentales. Pre-
midrement, lorsqu'il y a un contrat spécial de mariage a 1'effet
d’établir entre les parties une communauté des acquéts et des
gains, lors méme qu’elles habiteraient des pays régis par des lois
difiérentes, cette convention sera regardée comme absolument
obligatoire, comme matidre de contrat am cas od les parties
iraient résider dans un autre Ktat; avec cette restriction
toutefois, qui est applicable A tous les contrats, de ne causer
aucun préjudice aux citoyens du pays qu’ils vont habiter, et
que son exécution me soit pas incompatible avec les lois de ce
pays. Secondement, lorsqu’il n'y a pas de contrat spécial de
mariage, la loi du domicile matrimonial prévaut en ce qui con-
cerne les biens antérieurs; mais les biens acquis aprés change-
ment de domicile sont régis par la loi du domicile actuel.
Bien que ce fit autrefois une question, dit le tribunal, il pa-
raft maintenant &tre un principe établi que lorsque des époux
émigrent du pays o le mariage a été contracté dans un autre
dont la loi est différente, les biens qu'ils acquidrent dans le
lieu oit ils se sont établis sont régis par la loi de ce lieu.» Le

} Voir § 11 supra, p. 13. MarteNs, Loussiana Reports, N. 8.,
vol, V, p. 569—608. Sgul vs. His Creditors.
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tribunal a en conséquence décidé d’aprés ces propositions que,
lorsque des époux qui se sont mariés dans la Caroline du Nord
ol la communauté de biens n'existe pas, viennent habiter la
Louisiane ol elle existe, les biens acquis aprés ce changement
de domicile sont possédés en commun.» !

Le commentateur de Savigny dit & ce propos: «On ne sau-
rait dire qu'il y ait ancune.décision positive des tribunaux
britanniques soit d’un c6té soit de 'autre sur la question dis-
cutée dans le texte de notre auteur, bien qu'il y ait au moins
une opinion judiciaire & Veffet que lorsque le domicile change,
le contrat impliqué change avec lui.» 2 Les cas dans lesquels
il a été définitivement établi que, sous I'ancienne loi écossaise
(modifiée par 18 et 19 Vict. c. 23) les droits des représentants
de la femme prédécédée & sa part des biens de la communauté
a 1'époque.de sa mort dépendent de la loi du domicile & I’époque
de la dissolution du mariage et non de celle du domicile oi il
a été conclu, peuvent étre considérés comme impliquant une
adhésion 3 la seconde opinion, rejetée par Savigny.? .

Il est trés-important de ne pas confondre les- droits de
propriété résultant du mariage avec ceux gui résultent de la
succession.

"La succession ab infestat entre époux se régle, comme celle
entre étrangers, d’aprés le dernier domicile du défunt. Mais
souvent il peut s’élever des doutes sur la question de savoir
si la réclamation de I'époux survivant se fonde sur la suc-
cession ab intestat proprement dite, ou n’est qu’une simple
continuation de ce qui existait pendant le mariage (la com-
munauté de biens). Dans le premier cas, on suivrait la loi du
dernier domicile; dans le second, celle du domlcxle ol a été

contracté le mariage.» ¢

MARIAGES DES FAMILLES ROYALES.

-D’aprés Foelix, dans presque tous les Etats de l’EﬁrOpe, des
lois positives ou 1'usage constant depuis des siécles ont re-

1 Story, Conflict of laws, § 178, p. 238, éd. Redfield.

? Kennedy vs. Bell, 1864, MacrHERSON'S Reports, vol. II, p. 587;
voir Hall’s Trustees vs. Hall, 1854, Dow, vol. XVI, p. 1057.

3 Gurnries, Savigny’s Private international law, p. 246, note.

¢ Saviony, Traité de droit romain, par Guenoux, tom. VIII, p. 332.
WESTLAKE, Private international law, § 373, p. 358.
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connu en principe que I'autorité attribuée par le droit romain
au pére de famille en matiére de mariage de ses descendants,
appartient aujourd’hui, dans les familles régnantes, au chef
de chacune d'elles sur toutes les personnes qui en font partie,
qu’elles soient ou non ses descendants; c'est-a-dire que toutes
ces personnes ne peuvent contracter mariage sans le consente-
ment du prince régnant.

«On peut dire, dit-il, que ce principe a passé dans lg droit
public de’'Europe, et qu'il doit &tre appliqué dans tous les Etats,
méme dans ceux oil il n’a pas été consacré par des lois positives
ou par d’anciens usages.» Il se rapporte surtout & la Prusse et
a divers pays d’Allemagne ou il a été consacré par des lois ex-
presses, & I'Espagne et & la Russie, de méme qu’a I’Angleterre et
4 la France. «Le mariage, ajoute Feelix, du prince de Capoue, Mariage du
frére du roi des Deux-Siciles, avec une dame anglaise, est nul & "o ponr”
défant du consentement préalable du roi. La loi du7 Avril1829  Siet'*
n’avait pas été promulguée, avant ce mariage, dans les formes
voulues par I'article 1°F du code civil des Deux-Siciles ; mais cette
formalité n’était pas nécessaire, parce que la nullité résulte des
principes généraux admis par le droit commun de 1'Europe.» !

Le nouveau code italien déclare que plusieurs articles ne Nouveau
sont applicables ni au roi ni & la famille royale, et que «l’as- code atlen.
sentiment du roi est requis pour la validité des mariages des
princesses et des princes royaux.» Art. § 69.

Partout en Allemagne, d’aprés les pactes de famille et les
lois organiques de I'Etat, non-seulement le consentement du
souverain était nécessaire anx mariages des membres des fa-
milles régnantes, mais ce consentement ne suffisait pas pour
donner le droit de succession & la couronne ou aux titres prin-
ciers aux enfants issus du mariage, & moins qu'il n’existit une ggaes de
égalité de naissance entre les époux. naissance

On voit la reconnaissance de ce principe qui remonte méme P
3 I’époque de l'ancien Empire germanique dans les stipula-
tions de l'acte fédératif de 1815 qui déclare que les maisons
des princes et comtes médiatisés n’appartiennent pas moins & pyoits 'éga-
1a haute noblesse d’Allemagne et conservent les droits d'égalité '1té do 2sis-
de naissance (Ebenbilrtigkeif) avec les maisons souveraines,? Prioces mé-

! Fawix, Droit international privé, tom. II, p. 432.

2 Notre Commentaire, tom. I, p. 368 supra.
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Quoiqu’on ne trouve pas des stipulations pareilles dans les
actes plus récents, le point fut mis en avant dans la centro-
verse pour la couronne ducale du Schleswig-Holstein en 1864,
et il fut alors répondu A l'objection que le Prince d’Augusten-
bourg était issu d’'un mariage inégal, gae ni la grand’ mdre ni
I'arriére-grand’- mére du roi actuel du Danemark n'était de
sang royal. .

A cbté des mariages égaux il existe une antre espdce de ma-
riages entre les membres des familles royales, semblable anx
mariages de la main ganehe dans le code prussien. Ces ma-
riages sont publiquement reconnus et également autorisés par
les chefs de famille. Les mariages connus comme morgana-
tiques sont conclus souvent par des souverains et des princes
qui passent & de secondes noces ayant des enfants d’un pre-
mier lit. Ces mariages, qui regoivent la sanction religiense, ne
se bornent pas & I’Allemagne, et sont faits par des femmes de
sang royal de méme que par les rois et les princes. !

En 1718, au sujet d'une question soumise aux juges anglais
par Georges I, 4 savoir si le mariage de ses petits-enfants dé-
pendait du roi bien que leur pére fut vivant, il fat déclaré
que cpar le statute 28 Henri VIII, c. 18 (abrogé entre autres
statutes ayant trait & la trahison, par I'acte 1 Edw. VI, c. 12),
était déclaré haute trahison le mariage d’un homme quel-
conque avec les enfants du roi, ou avec ses enfants putatifs,
ses sceurs ou tantes ex parte paternd, ou les enfants de ses
fréres ou sceurs; ce sont précisément les mémes degrés aux-
quels le statute 31 Hen. VIII accorde la précédence.» Et
maintenant, en conséquence de I'acte 12 Geo. III, ¢. 11 passé
en 1772 par suite des mariages auxquels il fut trouvé 3 redire
des ducs de Gloucester et de Cumberland, fréres du roi, aucun
descendant quelconque du roi Georges II (autre que les en-
fants de princesses mariées dans des familles étrangéres), n’est
apte & contracter mariage sans le consentement préalable du
souverain, rendu sous le grand sceau, et proclamé en conseil:
et tout mariage contracté sans un tel assentiment est nul; et
toutes personnes qui auront célébré, pris part, ou assisté & un

! Voir Almanach de Gotha, 1869, Anhalt, Baviére, Espagne, Ralie,
Prusse, Russie, etc.
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tel mariage prohibé seront passibles des peines édictées par
les astatutes» de premunire. Il est toutefois stipulé que ceux
desdits descendants qui ont dépassé I'dge de vingt-cing ans,
pourront, aprés avoir avisé le Conseil Privé douze meis 3
I’avanee, contracter et célébrer un mariage sans le conserte-
ment de la couronne, & moins que, avant l’expiration de la-
dite année les deux chambres du Parlement n’aient expressé-
ment déclaré leur désapprobation du mariage proposé.!

Dans un cas en 1844 provenant de la pairie de Sussex, qui
fut réclamée par le fils issu du mariage du duc de Sussex fait 3
Rome avec lady Augusta Murray, sans le consentement du
souverain, atous les juges furent d’accord que 'acte de ma-
riage royal était en vigmeur aussi bien & l’étranger qu’en
Angleterre, et qu'un mariage contracté & Rome et qui serait
valide entre des personnes ne rentrant pas dans la juridiction
de Yacte de mariage royal, ne le serait plus, si 'une des par-
ties contractantes était comprise dans les stipulations de cet
acte, et s’était mariée sans le consentement du roi.» Dans le
méme cas, on attesta, sans qu'il y et d’opinion contraire,
qu'nn mariage célébré & Rome entre deux protestants, devant
un ministre protestant, y serait considéré comme un mariage
valide. ®

L’acte de mariage royal se propose de rendre certaines
personnes incapables de contracter mariage sans le consente-
ment du souverain. Il atteint véritablement son but, qui est
d’empécher de telles personnes de contracter mariage dans le
territoire britannique, sans avoir obtenu ce consentement, et
d’empécher les juges britanniques de reconnaitre le mariage
que de telles personnes pourraient pareillement contracter en
dehors du territoire britannique. 3

«On agita beaucoup, dit Pothier, dans le dernier sidcle,
si le défaut du consentement du roi au mariage des princes du
sang était un empéchement dirimant de mariage. La question
fut agitée & 'occasion du mariage de Gaston, duc d’Orléans,
que ce prince avait contracté avec la princesse Marguerite de

! Srepuny, Blackstone’s Commentaries, vol. II, p. 485,

3 Annual Register Sussex Peerage Case, 1844, p. 345. CrLark and
FinssLY's Reports, vol. XI, p. 85.

3 WESTLAKE, Private international law, § 848.
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Lorraine, sans le consentement du roi: Sur I'appel comme
d’abus de ce mariage, interjeté par le procureur général, par
arrét du mois de Septembre 1634, sur les conclusions de M.
Jéréme Bignon, ce mariage fut, pour le défaut de ce consente-
ment, déclaré nul. L’assemblée du clergé de 1635 donna aussi
une déclaration & ce méme propos. Le prince reconnut la
nullité de son mariage, mais il obtint la permission du roi de
le réhabiliter et il fut de nouvean célébré.» !

L’article 12 du sénatus-consulte de I’an XII (18 Mai 1804),
qui organisait une maison impériale dans la personne de deux
fréres de I'Empereur (le prince Joseph et le prince Louis),
portait que «le mariage d’un prince francais, fait sans 'antori-
sation de ’empereur, emporte privation de tout droit & I’héré-
dité, tant pour celui qui I'a contracté que pour ses descen-
dants.»

D’aprés le statut organique du 30 Mars 1806, § 4: «
mariage des princes et princesses de la maison impériale, &
quelque ige qu'’ils soient parvenus, sera nul et de nul effet de
plein droit et sans qu'il soit besoin de jugement, toutes les fois
qu'il aura été contracté sans le consentement formel de 1'em-
pereur.» § 5: Tous les enfants nés d’une union qui n’aurait
pas été contractée conformément au précédent article sont
réputés illégitimes.

D’aprés Bugnet, les statuts de 'empereur sur le mariage
étaient regardés comme applicables aux mariages de la famille
royale & la restauration. Dans tous les cas, un mariage con-
tracté en Angleterre par le duc de Berri avec une femme
anglaise pendant son exil, ne fut pas regardé comme un ob-
stacle 3 son mariage en 1816 avec une princesse des Deux-

_ Siciles.

Constitution
de 1870.

La section 6 du sénatus-consulte du 7 Novembre 1852 est
ainsi reproduite dans le projet de constitution soumis an sénat
en mars 1870.

«VI. Les membres de la famille de Napoléon III, appelés
éventuellement & 1'hérédité, et leur descendance des deux
sexes, font partie de la famille impériale.

«Ils ne peuvent se marier sans I’autorisation de l’empereur

1 Euvres de Pothier, par Bugnet, tom. VI, p. 151.



Chap. II.] = MARIAGES DES FAMILLES BOYALES. 395

Leur mariage, fait sans cette autorisation, emporte privation
de tout droit & I’hérédité, tant pour celui qui 'a contracté
que pour ses descendants.

«Néanmoins, s’il n’existe pas d’enfaht de ce mariage, en cas
de dissolution pour cause de décés, le prince qui I’aurait con-
tracté recouvre ses droits & I’hérédité.

«L’empereur fixe les titres et les conditions des autres
membres de sa famille.

«I1 a pleine autorité sur eux: il régle leurs devoirs et leurs
droits par des statuts.» !

La déclaration de la nullité, en 1805, du mariage conclu
aux Etats-Unis le 24 Décembre 1803 par Jérome Bonaparte,
frére du premier consul d’alors, avec une dame américaine, est
un cas exceptionnel oi un décret souverain a été substitué
par 'empereur au jugement d’un tribunal, quoique le mariage
et la naissance d’'un enfant sur les droits duquel il prononce
eussent eu lieu avant la création de I’Empire. Le décret sou-
verain du 30 Ventdse (21 Mai 1805) fut précédé par un dé-
cret du 11 Ventdse, qui défendait la transcription du mariage
sur les registres frangais. Il se base sur une protestation de
Madame Mére du 22 Février 1805, qui alléguait n’avoir recu
la nouvelle du mariage qu’'en Mai 1804. Un décret de !'offi-
cialité de Paris, du 6 Octobre 1806, déclara nul et non avenu
le mariage religieux, et un autre mariage du prince Jéréme
avec la princesse de Wurtemberg fut célébré le 12 Aot 1807

" par le Prince Primat.

Il parait que malgré les décrets souverains de ’empereur
NapoléonI°*, un décret de NapoléonIII, en date du 30 Avril 1854,
déclare que «sur la demande de M. Jérome Bonaparte, né &
Londres le 7 Juillet 1805 d’un pére frangais, M. Jér6me Bona-
parte est réintégré dans la qualité de Frangais.» Le droit de
porter le nom de Bonaparte fut soumis & un conseil de famille
par le prince Napoléon et la princesse Mathilde, enfants du
prince Jérdme par la princesse de Wurtemberg.2 Ce conseil

1 Meémorial diplomatique, 1870, p. 210. )

2 Ce conseil de famille se compose: «D’un prince de la famille
impériale désigné par 'Empereur, du ministre d’'Etat, du ministre
de la justice, des présidents du Sénat, du corps législatif et du con-
seil d’Ktat, du premier président de la cour de cassation, d’'un ma-
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(auquel par délicatesse, aucun prince de la famille impériale
n’était présent) décida le 4 Juillet 1856 qu'on ne peut con-
tester 'autorité du décret souverain du 21 Mars 1805 sur la
foi duquel un autre mariage a 6té contracté, mais attendu que
le défendeur a constamment depuis sa naissance porté le nom
de Bonaparte, le conseil de famille maintient au défendeur le
nom de Bonaparte sous lequel il a été connu, sans qu’il en ré-
sulte pour lui le droit de se prévaloir da bénéfice des articles
201 et 202 du Code Napoléon.

La question du mariage et des droits du fils de M™e
Patterson basés sur ce mariage fut soulevée & I’occasion de
Iouverture de la sumccession du cardinal Fesch en 1859 et
encore lors de la succession du prince Jérdme; le conseil or-
donna, en 1860, qu'il «serait procédé & la levée des scellés
sans s’arréter ni avoir égard & l'opposition formée tant par
Mm=e Patterson, qui est déclarée nulle, que par M. Jérdme
Patterson.n M™me Patterson s’était représentée comme dona-
trice dans le contrat de mariage, et son fils ne demandait
qu’un tiers de la succession, reconnaissant ainsi les droits du
prince Napoléon et de la princesse Mathilde comme enfants
légitimes.

L’affaire ayant été portée devant le tribunal civil de la Seine
en Janvier 1861, dans le cas de M™® Patterson et de son fils
Jérome Bonaparte, & propos de la succession de Son Altesse
impériale le prince Jérdme, décédé le 24 Juin 1860, la
cour, se référant aux décisions antérieures du conseil de fa-
mille, du 4 Juillet 1856 et du 5 Juillet 1860, invoquées
comme concluantes, et considérant, entre autres, que, quoique
le mariage du 24 Décembre 1803 efit été célébré d’aprés les
formes et avec la publicité requises par les lois locales, Jérome
Bonaparte n’était-alors 4gé que de dix-neuf ans; que les clauses
du code Napoléon relatives au mariage avaient été promulguées
au mois de Mars précédent, et que, d’aprés l'article 3 de ce
code, les lois concernant 1'état et la capacité des Francais ré-
gissent les Francais méme & 1'étranger; que, smivant I’article

réchal de France ou d'un général de division désigné par I’Empe-
reur.» Statut du 21 Juin 1853. Roeer et Someu, Codes et lois
usuelles, p. 290.
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170, les publications prescrites par I'article 63 et le consente-
ment des parents en conforthité de ’article 148 étaient requis,
conditions qui n’avaient pas été remplies, alors qume ces dis-
positions légales avaient été notifiées en Octobre 1803 aux
parents de M™e Patterson par le ministre de France; qu'une
protestation authentiqne de Madame Meére contre ledit ma-
riage avait été suivie de deux décrets de I’empereur Napo-
léon, en date du 11 et du 30 ventdse de 1'année XIII, dont
Yun défendait & tous officiers de 1’état eivil de recevoir la
transcription de 1'acte de célébration du prétendu mariage, et
dont V'antre déclarait que le mariage était nul et non avenu,
et les enfants nés et 4 naitre de ce mariage illégitimes et in-
capables de rdclamer maucun droit de parenté fondé sur cette
union; attendu en outre que, deux ans plus tard en 1807, le
mariage de Son Altesse impériale avec la princesse de Wur-
temberg avait été célébré en France avec toutes les forma-
lités prescrites par la loi, et que, le 2. Janvier 1818, M= Pat-
terson avait obtenu de ’assemblée générale da Maryland &n
acte qui annulait son mariage avec Jérome Bonaparte, la cour
se pronon¢a contre les demandeurs. Le conseil de famille
avait déoidé également, se basant sar les faits rapportés ci-
dessus, que les demandeurs n’avaient pas droit am bénéfice
des articles 201 et 202 du code, qui conféremt & la partie
contractant un mariage de bonne foi, de méme qu’aux enfants,
-lorsque ce mariage est déclaré nul, les effets civils d’'un mariage.
Voici ce que dit Thiers au sujet du mariage de Jérbéme
Bonaparte :«« Le prince Jéréme Bonaparte, pendant ses cam-
pagnes de mer en Amérique, avait contracté mariage avec une
personne fort belle et d’une naissance honnéte, mais & un 4ge
qui rendait cette alliance nulle, et avec un défaut de concours
de la part de ses parents qui la rendait plus nulle encore.
Napoléon, qui voulait, en mariant ce prince avec une princesse
allemande, fonder un nouveau royaume de Westphalie, avait
refusé de reconnaitre un mariage nul devant la loi civile
comme devant la loi religieuse, et contraire an plus haut degré
 ses desseins politiques. Il avait eu recours au saint siége
pour en demander 1'annulation, & quoi le pape s’était formelle-
- ment opposé.» 1
! Tuigrs, Consulat et Empire, tom. VI, p. 98.
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M. Jéréme Bonaparte, issu de ce mariage, fit, & la date du °
7 Mai 1859, sommation aux éditdurs de M. Thiers d'insérer
dans un nouveau volume une note oi il insiste sur le fait que
la nullité n’a pas été demandée dans le délai 1égal aprés que
le mariage avait été portée & la connaissance de la mére, et
qu’elle n’en avait jamais demandé judiciairement I’annulation;
on y trouve le refus du pape ainsi accentué: «Il nous peine,
dit le saint-pére, de ne trouver aucune raison qui puisse
nous autoriser & porter notre jugement pour la nullité de ce
mariage. » :

On inséra aussi dans le méme volume une note de Son Altesse
impériale le prince Napoléon, accompagnée de piéces justica-
tives provenant des actes du conseil de famille de 1856, et
d’un autre ayant rapport & l'ouverture de la succession du
Cardinal Fesch, en 1859.1

Les mariages royaux sont intervenus assez fréquemment
dans le droit international public de I’Europe; et lorsque les
Royaumes étaient considérés comme la propriété privée des
souverains, des provinces enti¢res étaient souvent données en
dot & des princesses. Pendant plus de deux sidcles, depuis
le mariage de Louis XIII en 1612 jusqu’a I'union malheureuse
d’Isabelle d’Espagne en 1846 avec un prince imbécile de la
maison de Bourbon, dont nous avons parlé dans un précédent
volume, la succession au trone d’Espagne et les efforts pour
empécher la jonction, sous un méme gouvernement, de la
France et de 'Espagne, ont, avec quelques rares intervalles,
occupé l'attention de la diplomatie de I'Europe?. ,

Le démembrement des états du roi de Danemark, beau-pére
des héritiers les plus proches de deux grands empires, 1’Angle-
terre et la Russie, nous offre une preuve récente du peu d’in-

) Tmiees, Consulat et Empire, tom. XVII, p. 900. Voir aussi
Mémoires du rot Jérome, tom. I, p. 171—307, et Plaidoiries de
M® Berryer et de M® Allon.

2 Voir pour les négociations se rapportant & la succession de
Charles II, le grand ouvrage de Mignet Négociations relatives & la
succession d'Espagne sous Louis XIV. Un essai par M. C. Giraud
(Le traité d Utrecht) préparé lors des discussions de 1846, donne un
apercu des droits résultant des mariages de Louis XIII et de
Louis XIV, ainsi qu'un savant commentaire sur la portée du traité"
d'Utrecht quant aux questions alors pendantes.
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fluence gu’exercent maintenant les alliances de famille sur les
* questions d’Etat.

11 est habituel cependant dans les cas des mariages de sou-
verains avec des princesses royales ou des mariages entre les
membres de maisons royales, de rédiger les contrats sous
forme de traités publics.

Ainsi nous trouvonms, pour ne pas remonter plus loin, un
traité conclu entre la Belgique et la France, le 28 Juillet 1832,
pour le mariage du roi des Belges avec la princesse Louise
d'Orléans, ! un traité pour le mariage, le 4 Avril 1837, du duc
d’Orléans avec la princesse Héléne de Mecklenbourg-Schwerin 2
et le traité pour le mariage du prince de Galles avec la prin-
cesse Alexandra de Danemark, du 15 Janvier 1863.3

Dans I'histoire d’Angleterre il y a plusieurs cas de mariages
des rois avec des sujets. Il en fut ainsi de Henri VIII dont
quatre des six femmes étaient.des sujets anglais. Les meres
de son fils Edouard VI et de sa fille la reine Elisabeth étaient
toutes deux anglaises. Le pére de Jacques I°* était sujet de sa
mére, la reine d’Ecosse. La mére de la reine Marie (femme
de Guillaume IIT) et de sa sceur la reine Anne, filles de
Jacques II, était la fille du Lord Chancelier Clarendon.

L’empereur NapoléonIIl, en annongant son mariage, se rap-
portait au fait que «depuis soixante-dix ans les princesses
étrangéres n’ont monté les degrés du trdne que pour voir leur
race dispersée et proscrite par la guerre ou par la révolution.
Une seule femme a semblé porter bonheur et vivre plus que
les autres dans le souvenir du peuple, et cette épouse modeste
et bonne du général Bonaparte n’était pas issue de sang royal.»
«Ce n’est pas, dit-il, en vieillissant son blason et en cherchant
4 s'introduire & tout prix dans la famille des rois qu’on se fait
accepter; c’est bien plutét en se souvenant toujours de son
origine, en conservant son caractdre propre et en prenant
franchement vis-4-vis de I'Europe la position de parvenu, titre
glorieux lorsqu’on parvient par le libre suffrage d’un grand
peuple. Je viens done, Messieurs, dire & la France: J’ai pré-
féré une femme que j’aime et que je respecte & une femme in-

1 De CLERcQ, Recueil de traités, tom. IV, p. 187.
2 Ibid., p. 365.
8 Archives déplomatiques, 1863, vol. I, p. 374.
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connue dont I'alliance efit en des avantages mélés de sacrifices.
Sans témoigner de dédain pour personne, je cdde & mon pen-
chant, mais aprés avoir consulté ma raison et mes convictions.
Enfin, en plagant I'indépendance, les qualités da cceur, le bon-
heur de famille au-dessus des préjugés dynastiques et des
calculs de 'ambition, je ne serai pas moins fort, paisque je
serai plus libre.» 1

REGLEMENTS COMMEROIAUX BY FISCAUX D'UN PAYS ETRANGER.

‘Wheaton dit que «les tribunaux d’un pays ne reconnaissent
pas les réglements commerciaux et fiscaux d’'un autre pays,
et ne leur donnent pas leur effet; » mais ce principe est con-
damné par les jurisconsultes modernes. Voici ce que dit Story:
«Une politique éclairée, basée sur la justice nationale aussi bien
que sur l'intérét national, semblerait devoir venir & I'appui
de opinion de Pothier, dans tous les cas ol une législation
positive n’a pas adopté le principe en question comme repré-
saille contre la législation douaniére étroite et exclusive d'une
autre nation. La doctrine contraire parait, cependant, ferme-
ment établie dans la pratique actuelle des nations modernes
sans aucune pareille distinction; elle est peut-8tre trop ferme-
ment établie pour que 'on puisse 1'écarter sans quelque acte
1égislatif qui I'abolirait.» 2

Westlake est d’avis «que la jurisprudence intérieure de
chaque pays doit contenir des détails complets sur la nature
et le degré du rapport avec un objet illégal qui invaliderait
un contrat n'y ayant pas directement trait; la méme protection
auxiliaire devrait abriter d’'une main impartiale les lois étran-
géres dont nous admettons I'obligation dans leurs limites
voulues. Ainsi, aucun recouvrement ne devrait étre toléré en
aucun liea, & propos d’un contrat fait dans un pays, pour as- °
surer un navire en violant les réglements de navigation ou de
douane d’un autre pays; une assurance de cette nature favo-
riserait une infraction & une loi étrangére. D’apres le principe
indiqué, dit-il, nos cours refusent de reconnaitre les réclama-
tions provenant de préts faits, ou de dépenses encourues pour

! Annuaire des deux mondes, 1852—1853, p. 86.
? Srory, Conflict ¢f laws, § 267, éd. Redfield, p. 307.
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‘venir en aide & des insurgés révoltés contre des gouvernements
en paix avec I’Angleterre, avant que celle-ci n’ait reconnu de
tels insurgés, et lors méme que tout ce qui touche A la partie
pécuniaire de ces transactions aurait été conclu en Angleterre
méme.» 1
Voici ce que dit Heffter: «Jusqu’d présent les lois spéciales
des Etats de I'Europe ont gardé un silence 4 peu prés unanime
sur la protection qui est due aux droits et aux intéréts parti-
culiers des gouvernements étrangers. La pratique égoiste_des
Etats n’a pas hésité A nier la nécessité d’'une protection sem-
blable. La contrebande  I’étranger, par exemple, d’aprés la
jurisprudence constante des tribunaux, continue & étre con-
sidérée comme une chose parfaitement licite dont personne n’a
_ A rougir.» 2 .
Dans la traduction francaise de son ouvrage, Heffter cite
les termes d'un arrét rendu par la cour supréme & Berlin
dont il était membre, confirmant I'arrét de la cour d’appel
rhénane. Cette cour avait décidé que toute convention ayant
pour objet l'introduction de marchandises de contrebande
dans un pays ami, était contraire aux bonnes mceurs et aux
lois. Il dit que la jurisprudence frangaise professe des prin-
cipes moins libéraux; et il rapporte les arréts de la cour

Heffter.

Arrét do la
coursupréme
en Prusse
relatif & la
contrebande
dans un pays
ami.

de cassation, du 25 Mars et du 25 Aot 1835, qui pronon- -

cent que la contrebande & l'étranger n’est pas une cause
illicite d’obligation; qu’elle peut étre notamment l'objet d’une
société entre Frangais, ainsi que d'un contrat d'assurance
valable. Il ajoute que la jurisprudence anglaise et américaine
n’est guére plus libérale. 3

Les principes, les autorités, et la pratique, disent les tri-
bunaux anglais, sont d’accord dans le droit des gens & ne pas
considérer le fait, de la part d’un citoyen d’un pays neutre,
de faire du commerce avec un port en état de blocus, comme

! WESTLAKRE, Private international law, § 199.

2 HerF1ER, Droit international public, § 32, p. 61, 2me éd.

3 HErrFTER cite dans le sens de son opinion PreiFrer, Prakt.
Augf., 111, 83, et auteur espagnol Panpo, Elem. del derecho intern.,
p- 144; Moser VII, 756. 1l s’en réfere aussi & la loi prussienne du
22 Aoiut 1853 (Gesetzsammlung, 926), qui punit méme Vintroduction
de la contrebande dans un pays étranger, & moins qu’il n’y ait ré-
ciprocité. HEFFTER, Droit international, pp. 62, 63, éd. 1866.

Lawgence-Wasarton. IIL . 26
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une offense municipale. Dans une action pour recouvrer des
gages, basée sur un contrat fait dans le but de rompre le
blocus des Ktats Confédérés de I’Amérique, un article dans
le plaidoyer des défendeurs, alléguant qu’un tel contrat est
contraire aux lois, fut rejeté par ordre de la cour.?

D’aprés l'article 2 de la loi du 27 Juin 1866, tout Francais
qui s'est rendu coupable de délits et contraventions en ma-
tiére forestiére, rurale, de péche, de douanes ou de contribu-
tions indirectes sur le territoire de 1'un des Ktats limitrophes,
peut étre poursuivi et jugé en France, d’aprés la loi francaise,
si cet Etat autorise la poursuite de ses régnicoles pour les
mémes faits commis en France. — La réciprocité sera légale-
ment constatée par des conventions internationales ou par un
décret publié au bulletin des lois.2

Un contrat a été déclaré valable, quoique s’agissant d’une
transaction considérée comme illégale dans la localité ou la
poursuite judiciaire a cu lieu, et dans celle ol le contrat peut
avoir été fait, alors qu’il a été légal a I'endroit de son exécu-
tion, comme cela est arrivé aux Etats-Unis pour les loteries,
autorisées dans I'Etat de Kentucky et prohibées dans 1'Etat
de New-York. Dans le cas dont il s’agissait, il a été néan-
moins déclaré par la cour supréme de New-York, que cette
régle ne pouvait s’appliquer pour maintenir une obligation
contractée afin de donner effet & une loi étrangére sanction-
nant ce qui était évidemment contraire a-ta morale. 3

La cour de chancellerie d’Angleterre a été saisie d’un autre

cbté, en 1861, d’une action intentée par Jempereur d’Autriche
comme roi de Hongrie, pouf empécher des lithographes de
Londres, de rendre & Louis Kossuth des plaques et des billets

! The Law Reports, Admiralty and Ecclesiastical cases, vol. ],
1855—517, p. 1.

2 RoGer et SorerL, Codes et lois usuelles. Code d'instruction cri-
minelle, p. 1, note.

3 Hi's (New-York) Reports, vol. VI, p. 529; Kentucky vs. Bass-
ford. — Voir WESTLAKE’S Private international law, §§ 192, 196. — Voir
pour les cas de fraude et de violation des lois municipales étran-
géres qui ne sont du ressort ni des tribunaux d’Angleterre ni de ceux
des Etats-Unis d’Amérique, PaiLLiMoRe, International law, vol. II,
p- 483—90, p. 566—608, 2™¢ éd. '
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monétaires manufacturés pour lui, et pour les faire détruire.
Les billets en question portaient qu'ils étaient émis au nom
de 1a nation — Kossuth, Louis — et qu'ils étaient valables
dans tous les Ltats de la Hongrie. Il en avait 6té manu-
facturé pour une valeur de 100,000,000 florins. ! '

VIIIL.
LEX FORI.
ELEMENTS, § 8, tom. I, p. 118.

Wheaton dit d’aprés Feelix: «Si un contrat fait dans un
pays devient I'objet d'un procés devant les tribunaux d'un
autre pays, tout ce qui regarde les formalités de procédure,
les preuves judiciaires et les régles de prescription, doit étre
déterminé par les lois de 'Etat ol le procés est intenté, et
non pas par celles du pays ou le contrat a été fait.» 2

Voici la régle qui est incorporée dans le code italien, art.
10: «La compétence et les formes de procédure sont régies
par les lois du lieu ol est rendu le jugement. ‘Les moyens
de preuve des obligations sont déterminés par les lois du lieu
ol s’est rédigé 'acte.» 3

Savigny reconnait le principe général que «tout rapport de
droit doit se juger d’aprés le lieu du tribunal, c¢’est-a-dire
d’aprés.la loi du pays auquel appartient le juge appelé & pro-
noncer.»* Mais, il voudrait le modifier pour le concilier avec
ce principe de la comitas, que nous avons déjs pleinement
examiné. 3

Quant & la prescription, Savigny dit: «Plusiears auteurs
prétendent que les lois sur la prescription sont des lois de
procédure, que dés lors elles s’appliquent & toutes les actions
exercées dans les pays qu’elles régissent, sans égard au droit
local de I'obligation. '

! The Emperor of Austria vs. Day. Law Journal, 1861, N. S.,
vol. XXX, part. 1, Chancery p. 690.
2 FaLix, Droit international prive, vol. I, p. 275, 4™¢ éd.
3 Huc et Orsier, Code civil italien, tom. 1I, p. 3. ‘
4 Savieny, Traité du droit romain, par Guenoux, vol. VIII, p. 126.
5 Voir § 11, p. 54 supra.
26*
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Prescription  «D’aprés les vrais principes, ce n'est pas le droit du lieu o

Tt sl 'action est intentée, mais bien le droit local de I’obligation,

o o qui détermine le temps de la prescription; et cette régle éta-

blie plus haut pour les exceptions en général, s’adapte d’autant
mieux & la preseription, que les divers motifs qui en font la
base se rattachent & I'essence méme de ’obligation. Aussi
cette doctrine a-t-elle été de tout temps adoptée par un grand

nombre d’auteurs. »

Principe re-* o e g s .
connu parla  Ce principe, dit-il, a& aussi été reconnu en 1843, dans un

cgffio'ff d'ﬁ' jugement de la cour de révision de Berlin. 1

Perli Feelix remarque: « Comme le dit Merlin, ‘la loi qui déclare

D'aprésMer- une dette prescrite, n’anéantit pas le droit du créancier en

lin, prescrip- R . ) . .

tlon détermi- §0i ; elle ne fait qu’'opposer une barriére i ses poursuites. Or,
nee par . . . . ’ .

u;} d;pdggln;:- cette barriére, & qui appartient-il de I'établir? C’est, sans
e - . . . Py

 teur. contredit, & la loi qui protége le débiteur, et par conséquent &

la loi de son domicile.” Ainsi la prescription extinctive se régle
par laloi du domicile qu’a le débiteur au moment dela demande.
Telle est aussi I'opinion de Jean Voet, de Dunod, et de Boullenois.

Cette régle «Ce dernier auteur, ainsi que, aprés lui, M. Pardessus, limi-
g’applique .. N N N e s
quand il y a tent cette décision au cas ou les parties n’ont pas déterminé

“ntelrllenl;né’ un lieu pour P'exécution du contrat. Lorsqu’une pareille dé-

Toation'a  termination a été faite, Boullenois et Pardessus veulent que la

contrat- prescription soit régie par la loi de ce lieu.
«Christin, Burgundus, Mantica, Fabre, et M. Troplong, ré-
glent aussi la prescription par les lois du lieu ol I'obligation
doit étre exécutée. .
«Suivant Paul Voet, Huber, Hommel, Weber, Tittmann, Meier,

Daprés une Gliick, Mittermaier, Miihlenbruch, de Linde, Kent, Story,
Chambre des Burge, et un arrét de la Chambre des Lords d’Angleterre, la

Lords, pres- P . . N . .
cription . prescription est régie par la loi du lieu od l'action est for-

églée par 1 . e .
e fori. . mée.n 2 Demangeat ajoute: « En définitive, sur cette question

Cing opi-  de savoir quelle est 1a'loi qui gouverne la prescription libéra-

et toire, cinq opinions distinctes ont été proposées, savoir:
mangeat. 1% Opinion : Loi du domicile du créancier;

2° Opinion : Loi du domicile du débiteur;

! Savieny, Traité de droit romain, par Guenoux, vol. VIII, p.
269—270 et note.

* Fauix, Traité de droit international privé, tom. I, p. 239—240.
éd. 1866.
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3¢ Opindon: Loi du lieu o le paiement doit s’effectuer;

4° Opinion: Loi du juge saisi de la poursuite;

5° Opinion: Loi du lieu ol I'obligation & pris naissance.»

Ces cing opinions sont parfaitement exposées par M. Massé. 1

C’est la cinquiéme opinion qui d’aprés Demangeat parait
prévaloir dans la jurisprudence.2

11 a toujours été de régle dans les cours des Ktats-Unis que
le statut de prescription ne s’applique qu’au reméde et non au
fond méme d'un cas. Dans l'affaire de M°Elmoyle vs. Cohen, il
est dit: «La preseription est une matiére d’administration in-
térieure provenant de I’expérience de sa nécessité, et la limite
de temps aprés laquelle les procés ne pourront étre intentés
a été établie depuis une haute antiquité par toute nation en
vertu de cette souveraineté par laquelle elle exerce sa juri-
diction sur toutes les personnes et toutes les propriétés dans
sa juridiction. Il n’y a point de prohibition constitutionnelle,
ni aucune clause dans la Constitution dont on puisse plausible-
ment déduire que les Xitats ne puissent pas légiférer quant aux
remédes poursuivis en vertu de jugements d’autres Etats, ex-
clusivement 3 toute immixtion dans les mérites de l'affaire.» 3

Dans un autre cas, la cour supréme, se rapportant & celui
de M¢Elmoyle vs. Cohen, dit: «Une action dans un des Etats-
Unis fondée sur un jugement des tribunaux des autres Etats,
doit &tre intentée dans la limite de temps fixée par la loi lo-
cale, la lex fori, ou 'action sera arrétée par la prescription.
Le statut de prescription de la Georgie peut étre invoqué dans
une action pasée sur un jugement rendu par un tribunal de
I'’Etat de la Caroline du Sud.»

Tous les juges détaient présents et se rallidrent & cette
décision. Nous pensions alors, et nous pensons encore que
cette décisfon est devenue un formulaire dans la jurispru-
dence internationale, que toute action doit &tre amenée dans
le temps prescrit par la loi du pays ol I'action est intentée,
c'est-a-dire, par la lex loci; autrement on sera soumis a
une fin de non-recevoir si le défendant oppose cette loi,
a4 moins que le plaignant ne se trouve dans un des cas

! Masst, Droit commercial, tom. I, no. 558—560, p. 433.

3 FeLix, Droit international privé, tom. I, p. 241—242, note.
3 Perers’ Reports, vol. XIII, p. 312, McElmoyle vs. Cohen.
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d’exception prévus par le statut. Cette régle est pleinement
admise par les jurisprudences étrangéres comme elle 1'est par
la loi commune (common law). Nous citdmes & cette époque-
13 les précédents dans la loi commune (commor law) et un
sommaire des autorités en jurisprudences étrangéres parmi
lesquelles se trouvaient Huberus, Voet, Pothier, et lord Kames,
pour prouver que, quelles qu’aient été les différences d’opi-
nion parmi les jurisconsultes, I'msage a toujours été que
la lex loci contractus définit les obligations résultantes des
contrats; et que les statuts de prescription qui indiquent une
époque aprés laquelle un plaignant ne saurait soutenir un
procés i moins de se trouver dans les cas exceptionnels, s’ap-
pliquent ad tempus et modum actionis instituende, et non ad
valorem actionis.

Ce point a été examiné par Story, dans Le Roy vs. Crownin-
shield,? sans aucun égard pour les autres maximes reconnues,
qui puissent se rapporter directement & ce sujet, entre autres:
que P'autorité de toute loi est limitée & I'Etat dans lequel elle
est établie; qu'elle ne saurait étre appliquée qu’envers ceux
qui sont sujets de cet Etat, ou qui se trouvent sur son terri-
toire; que l’on ne peut poursuivre les débiteurs que devant
les tribunaux dans le ressort desquels ils se trouvent; que
toutes les cours doivent juger, quant anx remeédes & appliquer,
d’aprés leurs propres lois, & moins que par convention ou sur
les décisions de la cour il ait été établi entre les Etats une
comity qu’une loi ou un principe particulier serait appliqué par
les cours de chacun d’eux.2

Bien que d’aprés Westlake, 'opinion qui rapporte cette
question & la lex fori comme étant une question de procédure
repose sur deux sophismes, cet auteur dit qu’elle a cependant
été établie tant en Ecosse qu’en Angleterre, contrairement &
ce qu'il considére comme la doctrine générale de I’Europe. 3

Phillimore dit: «La doctrine que la prescription est régie
par la lex fori, que c’est une question de procédure, qu’elle se

1 Masox’s Reports, vol. II, p. 151; Story, dans Le Roy vs. Cro-
winshield. ’

? Howarp’s Reports, vol. IX, p. 419, Townsend vs. Jemison.

3 Voir WgstLARE, Private international law, § 250—252, p.
233 — 235.
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rapporte au reméde et non & la nature de I'obligation, qu’elle
fait partie de ce que les juristes appellent 'ordinaforia et non
la decisoria litis, toutes ces propositions sont maintenues
par les jurisconsultes, et sont aujourd’hui fermement en-
racinées dans la loi en Angleterre, en Ecosse et aux Etats-
Unis de I’Amérique. Mais c’est par un raisonnement que M.
Westlake a considéré justement comme confondant l'inter-
prétation du contrat avec l'opération sur celui-ci de la lex
loct contractus, et qui admet que la dette peut étre encore
supposée exister et étre due, bien qu’on lui oppose I'obstacle
prescriptif de la lex fori.» 1 o

La question' s’est élévée dans les pays ou la contrainte par contrainte
corps existe, si c’est 1a loi du lieu du contrat ou la lex fori P** ™%
qui doit régir. Demangeat dit: «Lorsqu'un tribunal frangais Regle qui aé-
condamne un étranger envers un autre étranger, pour savoir ?;.ﬂ}'c‘:ﬁ':.;'
si cette condamnation peut emporter contrainte par corps, e

. . . . frangais.
faudra-t-il consulter la loi frangaise ou la loi personnelle des
parties? D’abord si nous supposons que dans 1’espéce la con-
tainte par corps est bien admise par la loi_étrangére, mais
non par la loi frangaise, il faut dire que le condamné ne
pourra pas étre emprisonné en France: en effet, I'application
du statut personnel aurait ici quelque chose de contraire &
Vordre public tel que nous le comprenons. C. Nap., art. 2063.
Mais que décider dans le cas inverse, dans le cas oi, en raison
de la nature de la condamnation, la contrainte par corps est
admise par la loi frangaise, et non par la loi étrangére?

«La cour de chancellerie de New-York avait condamné un Exscutionen
citoyen des Etats-Unis & payer une somme de 18,000 dollars, " jugement
qu’il se trouvait devoir 3 un autre Américain par suite d’opé- """
rations commerciales; 1’arrét ne pronongait pas la contrainte
par corps. Le défendeur s’étant réfugié & Paris, le demandeur
le poursuit pour obtenir I'exécution en France de la condam-
nation prononcée & New-York. La cour de Paris, infirmant
une décision du tribunal du commerce, arréta le 2 Décembre
1848: ‘Considérant que les tribunaux frangais n’ont pas A se
préoccuper de quelle maniére le jugement qui leur est soumis

! PaiLLiMore, Commentaries on international law, vol. IV, p.
571—572. Voir aussi GurHRIE's Savigny’s Private international law,
p- 218.
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aurait été exécuté en pays étranger, mais de quelle maniére

. leurs décisions doivent I’étre en France; que, quand un créan-
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cier leur demande, comme dans I'espéce, de déclarer un arrét,
rendu en pays étranger pour dette commerciale, exécutoire
par tous les moyens admis par la loi frangaise contre les dé-
biteurs habitant le territoire francais, ils ne peuvent se dis-
penser d’en ordonner I'exécution par la voie de la contrainte
par corps, parce que le mode d’exécution d’un acte est régi
par la loi du lieu o elle doit se pratiquer.’» !

«La contrainte par corps et le, mandat de ne exeat regno
dépendent, dit Westlake, de la lex fori; quoique par suite de
confusion de la contrainte par corps avec I'obligation person-
nelle, on les regardit autrefois comme dépendant de la lex
loct contradtus.»? '

L'importance de ce point a été beaucoup réduite par la
législation récente des principaux Etats de I’Europe, dans
lesquels la contrainte par corps, pour les dettes par contrat
dans les cas non entachés de fraude, n’existe plus.

La loi du 22*Juillet 1867 a supprimé en France la con-
trainte par corps en matiére commerciale, civile et contre les
étrangers. Elle est maintenue en matiére pénale pour le re-
couvrement de l'amende. A I'égard des condamnés insol-
vables, elle est, sous quelque rapport, dit ’exposé des motifs,
la substitution d’une peine & une autre.

La loi de 1867 maintient aussi la contrainte par corps pour
les restitutions ordonnées, les dommages-intéréts accordés,
par suite d’une condamnation pénale, & 1'Etat ou & des parti-
culiers, Elle considére ces dettes comme n’étant point pure-
ment civiles et autorise la contrainte par corps pour leur
recouvrement. En cette matiere, dit I’exposé des motifs, la
contrainte par corps est une sorte de peine éventuelle et com-
plémentaire prononcée par anticipation pour le cas oil le con-
damné ne voudrait pas satisfaire & la peine pécuniaire, qui lui
a été infligée au profit de la partie civile.

! Dev.-Cur., 49, 2, 32. Ferix, Truité de droit international, tom. II,
p. 239—240, note par Demangeat.

2 WESTLAKE, Private international law, § 411, p. 391. Voir aussi
Paiuivore, International law, vol. 1V, p. 702.
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La durée de la contrainte par corps dans de tels cas n’est -
pas uniforme. ! : ,‘

D’aprés le code italien, § 2093: «La cofitrainte par cOrps

“ne peut étre ordonnée qu’a la requéte de la partie intéressée,

dans les cas et dans les formes établis par la loi. '

« Toute stipulation contraire est nulle.

«2094. La contrainte par corps sera ordonnée:

«19 Contre le débiteur pour l'accomplissement d’obhga-
tions dérivant de violence, de dol ou de spoliation, lors méme
que le fait ne constitue pas un délit; '

- «29 Contre celui qui a volontairement contrevenu aux in-
hibitions judiciaires, pour 'exécution des obligations résultant
du fait de la transgression;

« 89 Contre celui qui par suite de I'exercice de fonctions
publiques ou d’une mission judiciaire, a en son pouvoir des
titres, papiers, sommes d’argent ou dlautres objets, pour le
refus de la représentation, consignation et restitution qui a
pu étre ordonnée de ces objets.

«2095. La contrainte par corps peut aussi étre ordonnée
par lautorité judiciaire, en appréciant les circonstances du
cas, contre les comptables envers 1'Etat, les provinces, les
communes, les hospices et autres établissements publics, comme
aussi contre les agents et préposés, pour 'argent et les objets
dont ils seraient déclarésresponsables, bien qu’il n’y ait pasdol.»?2

Dans la confédération de I’Allemagne du Nord, I’emprison-
nement pour dettes a été aboli par une loi du 29 Mai 1868.
11 y a quelques réserves et quelques exceptions en vertu des-
quelles les débiteurs sont passibles d’emprisonnement. Les
cas suivants peuvent justifier la détention:

10 Si des actes doivent étre exécutés par le défendeur,
la loi s’appliquant seulement & l'argent ou & des dommages
énoncés en sommes certaines, ou & des choses fongibles;

20 Pour assurer ce qui, dans le droit allemand, est appelé
serment de manifestation;

8® Dans les cas de banqueroute, s’il y a quelque danger 3
craindre pour les créanciers;

1 WeLBr@ck, De Pabolition de la contrainte par corps, p. 103.

Voir Rocer et SorreL, Codes frangais, Lois, p. 175.
3 Huc et ORrsIER, Lé code civil stalien, tom. II, p. 441—442.
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4% Contre les débiteurs, soit fugitifs de facto, soit soupgonnés
de vouloir fuir en vue de frustrer le droit du créancier;

5% Contre les étrangers, pour les contraindre au paiement,
si, dans leur pays, il n’y a pas d’espoir de procédure légale et
qu’il existe une probabilité qu’ils ont une fortune  I’étranger.!

La contrainte par corps pour les dettes a été abolie en
Angleterre par l'acte 32 et 33 Vict. Ch. 62, du 9 Aofit 1869,
4 Vexception des cas qui y sont indiqués, et parmi lesquels
figurent entre autres ceux qui sont soumis a la juridiction de
la loi de faillite. Il pourvoit aussi & la punition des débiteurs
franduleux.2  Cet acte ne s'étend ni & I'Ecosse ni & 1'Irlande.

Voici la loi d’Autriche, du 4 Mai 1868. L’article 1 porte:
«Du jour de la publication de la présente loi, ’exécution sur la
personne du débiteur pour lettres de change et autres créances
en argent ne peut étre ni consentie, ni commencée ou continuée,
si elleavait déja été consentie antérieurement.» L’article 2 porte:
«Les dispositions relatives & I’arrestation provisoire de person-
nes suspectes de vouloir prendre la fuite, sont maintenues.» 3

L’abolition de la contrainte par corps a été discutée dans
la session de 1868—1869 en Belgique, mais 'acte a échoué
parce que le sénat a voulu insérer l'article suivant auquel la
chambre ‘des représentants n’a pas voulu consentir:

«Article 3. Les jugements et arréts portant condamnation
a4 des restitutions ou dommages-intéréts, en réparation du

- préjudice causé par des méfaits ou actes illicites, sont exécu-

toires par la voie de la contrainte par corps, pour les sommes
excédant trois cents francs.

«La durée de la contrainte est limitée & deux années, —
Pour en fixer le terme, le juge aura égard & la gravité de la
faute commise et & 1’étendue du dommage & réparer.»

Cet article avait en vue les journaux. ¢

! Gesetze des Norddeutschen Bundes, Jahrg. 1868, p. 116.

3 Public Statutes «The Debtors’ Act, 1869.»

3 WxLBRECK, De labolition de la contrainte par corps, p. 105—106.

4 Sénat de la Belgique, Documents, Session de 1868—69, p. 45. —
Voir Revue de droit international, 1869, p. 33. L’entente entre le
Sénat et la Chambre des reprégentants ne s’est faite qu'avec le temps
et des concessions réciproques et enfin une loi, du 27 Juill. 1871,
& consacré un nouvel état de choses. La contrainte par corps n’est

* plus maintenue qu’cn matiére répressive, contre les témoins défail-
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D’aprés la loi des Etats-Unis: «Personne ne sera empri-
sonné pour dettes dans un Etat quelconque sur une action
provenant d'une cour des Etats-Unis dans un Etat oa, selon
les lois de cet Etat, 'emprisonnement pour dettes a été aboli;
et lorsque, par les lois de I'’Etat, I’emprisonnement pour dettes
est admis dans de certaines conditions et sous de certaines
restrictions, ces mémes conditions et restrictions seront appli-
cables aux actions émanant des cours des Etats-Unis, et le
méme mode de procédure y sera observé que celui adopté
dans les tribunaux de cet Etat.» !

Dans plusieurs des Etats de 'Union américaine, les consti-
tutions des Etats défendent la contrainte par corps pour dettes,
excepté en cas de fraude; et dans tous les antres, les lois qui
I'autorisaient ont été abrogées, sauf dans des cas exceptionnels.

Nous avons fait en 1851, étant alors au Sénat de I’Etat du
Rhode-Island, un effort pour abolir la contrainte, en présentant,
avec le projet d'une loi, un examen que nous avions déja fait
des prisons en qualité de Gouverneur de I'Etat. Ce rapport
établit que ce n'étaient que les plus pauvres débiteurs qui y
étaient incarcérés, quelques-uns pour des sommes minimes, et
que le droit qu’exergaient les créanciers envers eux était des
plus vexatoires. Nous avons donné & cette occasion un aperc¢u
des lois des différents Ktats dont le résumé se trouve ici.

«Notre systéme d’incarcération, dit le rapport, n’a plus la
sanction des autres Etats de 1'Union. La ol les peuples ont
été récemment appelés & opérer la révision de leurs lois orga-
niques, ils ont fait de I’abolition del’emprisonnement pour dettes
un article fondamental de leur constitution. La constitution
de la Californie déclare que ‘personne ne sera emprisonné
pour dettes dans un proceés civil, soit lors de la sommation de
comparaitre (mesne process), soit lors de I’exécution ou du
jugement (final process), si ce n’est en cas de fraude.” On
retrouve exactement les mémes mots dans la constitution de

lants dans tous les cas, et en tonte antre matiere pour les restitu-

tions, dommages-intéréts et frais, lorsqu’ils sont le résultat d'un-

fait prévu par la loi pénale ou d’un acte illicite commis mécham-
ment ou de mauvaise foi.

! U. 8. Statutes at large, vol. V, p. 321. Ibid., p. 410. Voir aussi
Ibid., 1866—67, p. H43.
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I'Towa. La constitution du Texas va plus loin, et contient une
stipulation qui a été copiée par la constitution du Maryland
mise en vigueur le 4 Juillet dernier, & l'effet que ‘personne
ne soit jamais emprisonné pour dettes.” La constitution du
New-Jersey dit que ‘personne ne sera mis en prison pour
dettes dans aucun procés, ni en vertu d’aucun jugement fondé
sur un contrat, excepté en cas de fraude.” Dans I'lllinois
‘personne ne sera emprisonné pour dettes, si ce n’est en cas
de refus d’abandonner ses biens & ses créanciers de la maniére
qui sera prescrite par laloi, ou dans les cas ou il y a de graves
présomptions de fraude.’ Les constitutions de la Pensylvanie,
de la Georgie, de I'Alabama, du Mississippi, du Tennessee, du
Kentucky, de I'Indiana et de I'Ohio, ou bien interdisent ex-
pressément la détention d’un débiteur en prison, si ce n’est
pour fraude, aprés qu’il a fait abandon de ses biens, ou bien,
comme celle ‘du Rhode-Island, déclarent que ce principe doit
prévaloir. Le Missouri ne fait aucune exception, méme pour
cause de fraude, et une partie ne peut y étre ni forcée & don-
ner caution ni emprisonnée pour un contrat ou une dette quel-
conque. Quelque interprétation que l'on puisse donner aux
stipulations de sa constitution, selon la loi, dans 1I’Alabama, la
caution est inadmissible soit pour la sommation de comparaitre
(mesne process) soit pour I'exécution du jugement (final pro-
cess) & moins que le créancier n'établisse dans une déclaration
sur serment un cas de fraude prima facie. Il en est de méme
dans le Mississippi, & moins que la fraude ne soit prouvée de
maniére & convaincre le jury. Dans le Tennessee, le droit
d’émettre un capias ad satisfaciendum dans une action civile
quelconque est aboli, et le premier acte dans toutes les affaires
civiles est une 'somniation, un capias n'étant émis, soit au com-
mencement, soit au cours du procés, que sur une déclaration
sous serment que la cause du procés est juste et que le défen-
deur a transporté ses biens hors de la juridiction du tribunal.
Dans 1'Ohio, I’emprisonnement pour dettes accompagnant la
sommation de comparaitre (mesne process), ou 'exécution du
jugement (final process) est interdit, excepté dans des cas qui
impliquent une fraude. La Pensylvanie ne permet I’emprison-
nement que dans certains cas de fraude, dont I'énumeration
s'accorde essentiellement avec celle du présent projet de loi. -



Chap. I1.] CONTRAINTE PAR CORPS. 413

Dans le Kentucky le capias ad satisfaciendum n’existe plus
pour les cas de contrats, et I’on ne peut exiger caution pour
une sommation & comparaitre (mesne process) excepté s’il est
prouvé que le défendeur a l'intention de transporter ses biens
ailleurs, ou de quitter I'Etat, afin d’empécher qu’on puisse
procéder contre lui aprés le jugement. Dans I’Indiana, la
caution ne peut étre exigée qu'en prouvant une fraude que le
-défendeur a le droit de contester. Méme dans la Georgie ol,
de tous les Etats dont les constitutions contiennent des stipu-
lations semblables & celles du Rhode-Island, la loi est le plus
stricte envers les débiteurs, la caution ne peut pas dtre exigée,
soit lors de I'arrestation soit durant le procés, excepté sur
une déposition sous serment du plaignant quant au montant
de la somme reclamée par lui, et déclarant qu’il a lien de
craindre la perte de la créance & moins que le défendeur ne
donne caution.

«Parmi les Etats dont les constitutions ne contiennent point

Contrainte
par corps

Q’article & ce sujet, le Vermont, ’Arkansas, le Connecticut, le n'est pas ad-

Delaware, le Michigan, le New-York et le Wisconsin n’admet-
tent l'arrestation ou l'emprisonnement pour 'exécution de
jugement, que pour le fait d’actes du défendeur que les lois
respectives de ces Etats regardent comme frauduleux. Dans
la Floride, la caution ne peut étre exigée dans aucune action
civile. Dans la Louisiane, le capias ad satisfaciendum est
aboli pour tous les cas. Dans le New-Hampshire I’arrestation
ne peut avoir lieu pour une dette au-dessous de % 13,34, ni
en aucun cas, si ce n’est en conséquence d'une déposition
établissant que le défendeur cache ses biens et est sur le point
de quitter I'Etat pour éviter de payer ses dettes. Aucune
arrestation ne peut avoir lieu dans le Maine pour une dette
de moins de § 10, ni pour une plus grande somme si ce n’est
par suite d’une déposition établissant des faits semblables &
ceux mentionnés au sujet du New-Hampshire. Dans la Ca-
roline du Nord aucun capias ad satisfaciendum ne peut étre
émis si ce n’est sur une déposition que le défendeur n'a point
de biens qui puissent étre atteints par un fieri facias et qu’il
en a qui ne sauraient étre ainsi atteints, ou qu'il a caché ses
biens et est sur le point de quitter 'Ktat. Dans la Caroline
du Sud personne ne peut étre arrété en exécution pour une

mise dans
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tats, quoi-
qu'elle n'y
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demande de moins de $ 20 en monnaie courante, En Virginie,
selon le Code amendé (Revised Code) de 1849, I’emprisonne-
ment pour dettes a été aboli pour tous les cas comme étant,
selon I'expression des réviseurs ‘incompatible avec l'esprit
libéral et éclairé du siécle,’

«Les lois du congrés pour le district de Colombie défendent
I'emprisonnement de personnes qui n'y résident pas pour des
dettes contractées hors du district, et celui d’une personne
quelconque pour une dette de moins de cinquante dollars, et
dans tous les autres cas, excepté lorsqu'il y a implication de '
fraude. Dans le Massachusetts une action peut débuter par
voie de sommation ou par une saisie opérée sur les Biens mo-
biliers ou immobiliers (goods or estatc) du défendeur, et, sous la
loi telle qu'elle était autrefois, le sheriff avait ordre, en I’ab-
sence de ceux-ci, de contraindre le débiteur par corps. Mais
maintenant personne ne peut y étre arrété que sur une de-
mande déelarée sous serment s’élever a plus de ¥ 10, et ex-
posant que le défendeur est sur le point de sortir de la juri-
diction du tribunal afin d’éviter l'exécution d’un jugement;
et il ne peut étre pris par 'exécution pour une somme moindre
de dix dollars. Et 'on peut observer i ce sujet que le Massa-
chusetts et une forte proportion des autres Etats ont des lois
pour les débiteurs insolvables, lesquelles en 1’absence d’un
acte du congreés sur les faillites, ils sont constitutionnellement
autorisés & passer, qui libérent & la fois la personne du débi-
teur et les biens qu’il acquiert aprés, en ce qui regarde les
dettes contractées postérieurement & la date de la loi, en-
vers les citoyens de 'Etat. Au Massachusetts la loi sur les
débiteurs insolvables peut étre invoquée aussi bien par les
créanciers que par les débiteurs. Nous devons dire aussi que
les femmes sont presque universellement exemptes de I’em-
prisonnement dans tous les cas, tant pour I'exécution du juge-
ment (final process) que pour sommation de comparaitre
(mesne process) méme dans les cas olt les hommes, d’aprés les

lois de quelques Etats, sont encore sujets 4 I'arrestation.»!

! Rhode Island, October, Session 1851. Report of select committee
to abolish emprisonment jfor debt, p. 15. C’est seulement au mois
de Mars 1870 que la loi du Rhode Island autorisant la contrainte
par corps a été abrogée. Public Laws of Rhode-Island, p. 616. Voir
addenda.
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La régle de la cour supréme des Etats-Unis a toujours été
que les lois d'un pays étranger, destinées seulement & régir
ses propres affaires, ne doivent pas étre prises en considération
par d’autres pays, & moins quelles ne soient prouvées comme
des faits; leur présentation devra étre accompagnée de la
sanction du serment, & moins qu’elles ne puissent étre véri-
fiées par quelque autre autorité que la loi respecterait a I’6gal
du serment d’un particulier. La cour décida que le code civil,
contenu dans I'un des volumes du «Bulletin des lois, & Paris,
.imprimerie royale,» et portant la suscription: «Le garde des
sceaux de France 2 la cour supréme des Etats-Unis,» envoyé
3 cette cour dans le cours de.nos échanges internationaux de
lois avec la France, envoi dont le congrés accusa réception
et & propos duquel il vota une subvention pour un échange
réciproque, était constaté de telle fagon qu'il pouvait étre admis
par la cour, pour démontrer quelle était la loi francaise dans
les cas en considération devant elle.!

Aux termes de I'article 69, § 9, du code de procédure civile
frangais, les étrangers seront assignés devant les tribunaux
frangais par exploit remis au domicile du procureur du roi
prés le tribunal devant lequel la demande sera portée; ce
magistrat visera l'original et enverra la copie au ministre des
affaires étrangéres. Ce dernier transmettra cette copie a
I’agent diplomatique frangais accrédité dans le pays du do-
micile de I’étranger, et celui-ci la fera.passer au ministre des
affaires étrangéres du méme pays, pour la faire parvenir & la
personne désignée. On est dans I'usage, & 1’étranger, de deman-
der un regu qui est transmis & V'agent diplomatique frangais. 2

COMMISSIONS ROGATOIRES.

Les commissions rogatoires par lesquelles les tribunaux d’un
pays procédent & un acte d’instruction avec I'assistance des tri-
bunaux étrangers, sont trés-fréquentes entre les tribunaux des
divers Ktats de I’Europe. Il n'y avait que les juges anglais et
ceux des Ktats-Unis qui n’en adressaient point aux tribunaux
étrangers. Si, dans un procés devant une cour anglaise ou amé-
ricaine, il devenait nécessaire de procéder en pays étranger 3 un

! HowaRrp's Reports, vol. XIV, p. 429. Eunis et al. vs. Smith et al.
? F&uix, Droit international privé, 192, 3¢ éd., tom. I, p. 369.
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‘acte d’instruction, les juges chargeaient de cet acte soit un ou

plusieurs de leurs compatriotes qui se trouvaient accidentelle-
ment dans le pays dont il s’agit, soit méme des citoyens du pays
qui voulaient bien accepter cette mission, en les autorisant 2
recevoir le serment des témoins sur des interrogatoires qui leur
étaient envoyés & cet effet. On congoit que cette maniére de pro-
céder ne peut avoir lieu qu'autant que les témoins 3 entendre,
ainsi que les personnes nommées pour examiner les témoins, s’y
prétent volontairement. Les magistrats des lieux pourraient
méme s’opposer & I'exécution de ces actes d’instruction judi-
ciaire, parce que ceux-ci constituent un empiétement sur 1'indé-
pendance des Etats, le pouvoir judiciaire appartenant exclu-
sivement 3 chaque Etat dans toute ’étendue de son territoire.?
Antérieurement & I'acte du 2 Mars 1855, il n’existait pas de
loi pour mettre & exécution aux Etats-Unis des commissions
rogatoires étrangéres. 2 Par l'acte passé 3 cette date, il a
été pourvu a ce que, lorsque des lettres rogatoires auront été
adressées par une cour dans un pays étranger 4 une des cours
de circuit (circuit courts) des Etats-Unis, et qu'un commis-
saire (commissioner) des Etats-Unis aura été nommé par la-
dite cour, pour entendre les témoins désignés dans lesdites
lettres, ledit commissaire ait le pouvoir de faire compa-
raitre les témoins pour déposer devant lui, de la méme ma-
niére qu'ils sont forcés de comparaitre et de déposer en cour.?

11 fut stipulé, en outre, par l'acte du 3 Mars 1863, ch. 95,
que,lorsqu’il s’agirait d’une action judiciaire intentée pour faire
établir des réclamations devant un tribunal d’un pays étranger
avec lequel les Etats-Unis seraient en paix, et que le gouver-
nement de ce pays étranger serait partie dans cette transaction
ou y aurait un intérét, la déposition d'un témoin résidant aux
Etats-Unis pourrait étre obtenue i cet effet. Si la cour de-
vant laquelle l'action est pendante a expédié une commission
ou des lettres rogatoires & 1'effet de recueillir cette déposition,
il suffiry de produire celles-ci devant le juge du district dans
lequel le témoin résidera ou se trouvera, et, s’il est diment

1 Voir Ferix, Droit international prive', tit. IV, § 239 et suiv.;
4¢ édit., tom. I, p. 437.

3 Opmums of Attorneys-General, vol. VII, p. 56.

8 U 8. Statutes at large, vol. X, p. 630.
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prouvé au juge que la déposition d’un témoin est importante
pour la partie qui la sollicite, le juge fera citer le témoin pour
qu’il comparaisse devant 1'officier ou le commissaire nommé
dans la commission ou les lettres rogatoires, & 'effet de dépo-
ser dans l'affaire dont il s’agit; toute personne refusant ou
négligeant de comparaitre au temps et 3 l'endroit indiqués
dans la citation & elle adressée, ou qui, ayant comparu, refu-
sera de déposer, sera sujette aux mémes pénalités qu’elle au-
rait encourues pour des offenses de méme nature commises 3
P’occasion du jugement de quelque cause devant une cour de
district des Etats-Unis; toutes les fois qu'une commission ou
des lettres rogatoires auront été délivrées pour recueillir &
I'étranger des dépositions pour une cause dans laquelle les
Ktats-Unis seraient partie ou se trouveraient intéressés, et
que celles-ci auront regu leur exécution par la cour ou par le
commissaire auxquels elles auront été adressées, la commis-
sion ou les lettres rogatoires seront rendues par la cour ou le
commissaire au ministre ou au consul des Etats-Unis dont la
résidence se trouvera le plus & proximité de ’endroit ol les-
dites lettres ou ladite commission auront été mises & exécu-
tion: elles devront étre transmises par lui au greffier de la cour
qui les aura expédiées, de la méme maniére qu’il transmet ses
dépéches officielles & son gouvernement. !

Aujourd’hui, les juges anglais sont autorisés & expédier des
commissions aux juges d’un tribunal étranger, et les tribunaux
anglais sont autorisés & émettre des ordres pour faire recueil-
lir les dépositions des témoins se trouvant en Angleterre, dans
toute affaire civile ou commerciale pendante devant un tribu-
nal étranger. 2

«Il arrive fréquemment, disent de Clercq et de Vallat, que
les cours et tribunaux d'un pays sont dans la nécessit¢ de
réclamer le concours des magistrats d'un pays étranger pour
Pexercice de leur juridiction criminelle, correctionnelle, civile
ou commerciale; ce concours a ordinairement pour but une
cnquéte & diriger, un interrogatoire & faire subir, un serment

1 U. 8. Statutes at large, 1862—63, p. 768.

2 PamLiMore, Commentaries upon international law, vol. IV, p. 638.
Voir actes 1 Guillaume IV, c. 22; 3 et 4., Victoria, c. 105; 9 et 10,
Victoria c. 113.
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ou une déclaration & recevoir, une remise de piéces, une
assignation & donner, enfin, une décision définitive & exécuter.
cm.;.:;::::. «Dans ce cas, ils adressent & ces magistrats des lettres qui
adressées di- ont reg¢u le nom de: commissions rogatoires, et qui leur sont

rectement ou . . . . . .
par la voie transmises non pas directement, mais par la voie diplomatique.

‘“R!:I.'i‘.“ La qualification de ces lettres implique nécessairement qu’elles
doivent étre rédigées dans une forme courtoise et non réquisi-
toriale, puisque 1'exécution doit en étre demandée comme un
bon office que, d’aprés les traités ou les régles du droit des
gens, les magistrats de tous les pays civilisés se rendent réci-
proquement. Par cela méme que leur transmission doit avoir
lieu par la voie diplomatique, il est évident que les consuls ne

Daos quels sont dans le cas de les recevoir qu’autant qu'ils réunissent &
peuvent les leurs fonctions un titre diplomatique, ou qu’il n’existe, dans le
pays de leur résidence, aucun agent politique frangais: dans
cette hypothése, c’est par le bureau de la chancellerie que
’envoi leur en est fait, et leur devoir est d’en réclamer 1'exé-
cution prés du gouvernement du pays ou ils remplissent leurs
fonctions. Les frais qui résultent de I'exécution des commis-
sions rogatoires sont en général A la charge de I’Etat requis.
«Il peut arriver, cependant, qu’au lieu de s’adresser 3 des
magistrats étrangers, les tribunaux s’adressent directement a
un consul, notamment lorsqu’il ne s’agit d’ancun acte de juri-
diction extérieure; dans ce cas, la transmission de la lettre
rogatoire est également faite, par I’entremise du bureau de la
chancellerie, au consul, qui doit pourvoir ou procéder d’office
et sans frais a son exécution.

Commisslons «Lors donc que des commissions rogatoires sont adressées
adressées  aux consuls par des juges ou d’autres autorités frangaises, et

aux consuls o s . .
plf!;f:: .j;:?es que la transmlss;on de ces acftes leur a été rég.uhérement faite
par le département des affaires étrangéres, ils doivent pro-
céder d’office et sans frais a leur exécution. A cet effet, ils
assignent les Frangais qui doivent étre entendus, et, s'il est
nécessaire de faire comparaitre des 6étrangers, ils doivent
employer auprés de Dl'autorité territoriale les moyens qu’ils
croient les plus propres & décider ces étrangers i paraitre
devant eux. Si les personnes qui doivent étre entendues n’ont
pas comparu, et dans tous les cas ou des obstacles” de force
majeure ont empdché l'exécution d’une commission rogatoire,
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les consuls en rédigent un procés-verbal qu’ils adressent, avec
le texte original de la commission, au ministére des affaires
étrangéres (Instruction du 29 Novembre 1833).

«Les consuls sont également autorisés a déférer aux com-
missions rogatoires qui peuvent leur étre adressées par des
juges étrangers pour entendre des Frangais établis dans
I’étendue de leur arrondissement. Dans ce cas spécial, toutes
les fois qu’une commission rogatoire doit, pour son exécution,
étre suivie d’'un acte du ministére du consul, elle doit étre
déposée en chancellerie et annexée & cet acte, parce qu’elle
constitue le mandat du consul, et que cet agent ne saurait s’en
dessaisir, 1 '

«D’aprés les principes que nous avons précédemment ex-
posés, on comprend qu’en pays-de chrétienté, l'intervention
des consuls pour l'exécution des commissions rogatoires est
purement officieuse. En Levant et en Barbarie, au contraire,
lautorité consulaire n’ayant, 3 cet égard, d’autres limites que
celles du pouvoir judiciaire, il est évident que ces commissions,
en tant qu’elles n’ont. pour objet que de provoquer des actes
dans lesquels des Francais seuls sont parties intéressées,
doivent étre complétement exécutées, le consul dat-il pour
cela user de son droit de contrainte sur ses nationaux. 2

«La forme de procéder est régie par la loi du pays ol la de-
mande est introduite, Suivant un usage adopté par toutes les
nations, les tribunanx de différents pays se prétent une assis-
tance volontaire et réciproque, lorsque, pendant le cours d’'une
instance, il devient nécessaire de procéder & un acte quel-
conque d'instruction dans un lieu situé hors du ressort du
juge saisi de la cause, ce qui se fait par des commissions ro-
_ gatoires. Le juge requis procéde conformément anx disposi-
tions des lois de son pays. Il peut observer aussi les formes
indiquées dans la commission rogatoire, pourvu qu’elles ne

1 D CLerce et DE VALLAT, Guide pratique des Consulats, vol. II,
p. 238—239, 345. Voir pour les reglements des significations d'actes
judiciaires et I’exécution de commissions rogatoires en matidre civile
entre le Grand-Duché de Bade et I'Italie, Archives diplomatiques,
1869, p. 149.

? De CLercQ et pE VALLAT, Guide pratique des Consulats, vol. II,
p. 387. -

21*
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soient point en contradiction avec les lois prohibitives du terri-
toire.» ! '

IX.

SOUVERAIN ETRANGER, SON AMBASSADEUR, SON ARMEE, OU SA
FLOTTE ENTRANT DANS LES LIMITES TERRITORIALES
D’UN AUTRE ETAT.

EréMExts, § 10, tom. I, p. 118.
HisToIRg, 2°¢ pér., § 16, tom. I, p. 292; 4° pér., §. 39, tom. II, p. 343.

La pers&nne d’un souverain est non-seulement exempte d’ar-
restation dans un pays étranger, mais on ne peut intenter au-
cun procés contre ses biens. Feelix cite plusieurs cas qui ont
été décidés par les tribunaux frangais et desquels il a 6té dé-
duit comme conclusion qu’aucune poursuite ne peut étre exer-
cée contre les biens de n'importe quelle espéce appartenant A
un gouvernement étranger. Il a ¢té jugé qu’une personne
privée ne peut former en France une saisie-arrét sur les fonds
d’un gouvernement étranger et que les tribunaux sont incom-
pétents pour statuer sur la validité de cette saisie-arrét. Cette
doctrine a été consacrée, le 22 Janvier 1849, par la cour de
cassation, dans un cas ou il s’agissait d’un Francais créancier
du gouvernement espagnol, cette cour cassant un arrét de la
cour de Pau, du 6 Mai 1845, et, plus récemment encore, le
12 Janvier 1856, la cour de Paris s’est prononcée dans le
méme sens en annulant une saisie-arrét dans laquelle le bey
de Tunis jouait le role de saisi. 2

La régle est 1a méme en Angleterre. En 1851, dans un
cas de saisic-arrét sur les fonds de la reine de Portugal, etd
la méme époque, dans un cas analogue contre la reine d’Es-
pagne, des writs of prohibition furent émis par lord Campbell,
alors juge en chef du banc de la reine. 3

! HerrrER, Droit international public de U Europe, p.77—178.

? Feux, Droit international prive, §. 212, 4¢ éd., tom. I, p. 418.

3 PmiLLIMORE, International law, vol. II, appendix, pp. 591—604.
Law Journal Reports (G. B.), vol. XX, p. 488. De Haber vs. the
Queen of Portugal, Ibid., p. 421, Wadsworth vs. the Queen of
Spain.
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L’exemption de poursuite a uniquement trait & des procé- .L’.:’.‘fa':‘;“:;“
ule-

dures vraiment hostiles et non pas & celles oil, d’aprés les ment  des
régles établies pour plaider dans la cour de chancellerie anglaise "hostiles.
et d’aprés celles qui existent dans plusicurs des Ktats améri- -

cains, une personne doit, dans son propre intérét, paraitre

comme défendeur, comme lorsque, par exemple, une cour est

appelée 4 faire la répartition de certains fonds dans laquelle

un souyerain ou un Ktat étranger peut &tre intéressé. Il

s'est agi de rendre le procés complet en ce qui concerne les

parties, mais I’on n’a pas voulu qu’en ce qui concerne un sou-

verain ou un Etat, devenu défendeur dans des cas de cette

nature, ce souverain ou cet Etat fat forcé de se présenter et

de se soumettre au cours ordinaire du jugement; on a eu en

vue de donner au souverain ou A 'Ktat la faculté de se pré-

senter pour faire valoir son droit ou d’établir Dintérét qu’il

peut svoir dans le corps de la procédure.

«Il y a un cas, dit Westlake, ol il existe une complica- Aucunepour-
tion plus grande encore: c’est celui ou le caractére étranger ;:i:eou:g::ri;
qui donne droit & 'exemption est 1ié & celui de sujet du pays.» o
Il a 6té décidé qu'aucune poursuite ne peut &tre exercée contre *°* "8l
un souverain étranger qui est aussi sujet anglais, pour actes
commis en vertu de son autorité comme souverain, lors méme
que ’action aurait été intentée contre lui pendant qu’il exer-

‘cait dans ce pays-ci (I’Angleterre) ses droits comme sujet du
pays.

Mais une personne qui se trouve dans ce cas peut-elle étre
citée devant les tribunaux du pays pour actes et transactions
venant d’elle et dans lesquelles elle aurait été engagée comme
sujet britannique? Lord Langdale s’est prononcé pour V'affir-
mative et nous devons admettre, ainsi que lord Brougham 1'ex-
plique, «qu’en supposant qu’un souverain étranger, qui serait _Vente ou

hypothéque

aussi sujet naturalisé de ce pays, y edt une propriété fonciére 2‘:,.:;3‘:2"::‘:

et entrdt, relativement & cette propriété, dans des trans- tn souverain
actions telles qu'un acte de vente ou d’hypothdque, une cour Angleterse.
d’équité dans ce pays pourrait I'obliger spécifiquement & rem-

plir les obligations de ce contrat.» ! Le droit était donc 1& pour

! BeavaN's Reports, vol. VI, p. 39. House of Lords Reports,
vol. II, p. 1. Duke of Brunswick vs. King of Hanover.
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soutenir la juridiction de la cour, et nous croirions probable-
ment qu'il est autant de notre dignité de la maintenir que le
souverain croirait de la sienne de refuser de 'admettre. 1

Dans un cas qui se présenta devant la cour de chancellerie
en 1826, le vice-chancelier rendit la décision suivante: «Un
Etat étranger a droit, tout aussi bien qu’un particulier, a I'as-
sistance de la cour pour faire valoir ses droits, mais il faut que
son recours en justice ait lieu de fagon & ce que la cour, puisse
rendre justice aux défendeurs. Ce recours doit se faire an
nom de quelques officiers publics qui seraient autorisés i re-
présenter les intéréts de I'Etat en question, auxquels on pour-
rait signifier un exploit de la part des défendeurs et qui pour-
raient étre appelés & répondre & une contre-action (cross bill)
de la part des défendeurs. Cette dénomination générale de
‘gouvernement colombien’ exclut les défendeurs de ces justes
droits, et 1’'on ne peut citer aucun cas dans lequel cette cour-ci
ait admis P'action d'un Etat étranger d’aprés une telle déno-
mination. Dans cette affaire il ne s’agissait pas seulement
de ce que les défendeurs étaient désignés comme ‘le gouverne-
ment ‘colombien’ mais de la question de savoir si ¢’était 14 un
gouvernement qui pit étre reconnu.» 2

11 fut décidé, en 1833, qu'un prince étranger se trouvait
placé sur le méme pied que les plaideurs ordinaires et était
tenu de répondre sous serment et en personne i une contre-
action (cross bill). Le lord-chancelier dit en cette occasion:
« Quoique le roi d’Espagne intente ici une action comme prince
souverain et qu’il lui soit en toute justice permis de le faire,
il ne lui revient autrement aucun privilége qui puisse modifier
la pratique suivie dans nos cours & I'égard des autres plaideurs.
La pratique de la cour fait partie des lois de la cour.» 3

Dans un autre cas, en 1839, ol I'on avait opposé une fin
de non recevoir (demurrer) 3 un bill émis pour obtenir de la
reine du Portugal des preuves (déscovery) relatives aux ma.
tiéres y indiquées, et une injonction pour arréter une action

} WesTLAKE, Private international law, § 137, p. 118—20.

3 Simon’s Reports, vol. I, p. 94. The Colombian Government vs.
Rothschild.

3 Crark and FINNELLY'S Reports of Lords, vol. I, p. -333. The
King of Spain vs. Hullet.
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(suit at law) commencée par la reine contre le demandeur, le
baron Alderson s’exprima ainsi: «Je suis d’avis que Sa Ma-
jesté Trés-Fidele, étant demandeur volontaire dans une cour
anglaise de droit commun, devient sujette, en tout ce qui con-
cerne cette action, & la juridiction de cette cour d'équité; que
la discovery demandée dans ce bill est importante pour la défense
dans 'instance en justice (suit af law) des demandeurs, et que
cette exception (demurrer) est trop étendue et doit étre écar-
tée, et cela avec dépens.» !

Pendant une révolution en Sicile, le gouvernement révolu-
tionnaire envoya deux personnes, naturels et habitants de la
Sicile, en Angleterre, comme envoyés; plus tard il leur transmit
des fonds produits par la cotisation de plusieurs milliers d’habi-
tantsde la Sicile, avec I'instruction de les appliquer & ’achat d’un
navire & vapeur. I.’argent recut sa destination en conséquence.
Le souverain légal de la Sicile, aprés avoir rétabli son autorité,
intenta un procés en 1851, ol il réclama le navire qui était
encore dans le port de Londres. Les défendeurs, dans leur
réponse, reconnurent &tre cn possession de documents se rap-
portant & la matiére de I'action, mais dirent gu’ils les tenaient
comme agents et pour le compte des personnes qui leur avaient
confié les fonds, et représentérent que, en l’absence de ces
personnes, il ne devait pas leur &tre commandé de produire
ces documents.

La cour cependant, Lord Cranworth V. C., en donna I’ordre,
parce que le plaignant représentait ceux qui avaient souscrit
I’argent; et le gouvernement révolutionnaire ayant pris fin, les
défendeurs, ou bien avaicnt cessé d’étre les agents ou les dé-

positaires de qui (ue ce fat, ou étaient devenus les agents ou-

les dépositaires du plaignant. 2

Le 5 Juillet 1866, le vice-chancelier Wood, de la cour de
la chancellerie anglaise, rendit son jugement dans le cas des
¥itats-Unis vs. Prioleau et Prioleau vs. les Ktats-Unis et An-
drew Johnson. Cette action avait été intentée par les Etats-

! Youne and CoLLYER's Reports, vol. III, p. 594. Rothschild vs.
Queen of Portugal. .

3 SiMoN’s Reports, N. S., vol. I, p. 301. The King of the two Si-
cilies vs. Wilcox.
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Unis en leur qualité de corporation, et vint devant le vice-
chancelier Wood en 1865 pour obtenir un commandement em-
péchant la livraison aux défendeurs, Prioleau et autres, qui en
possédaient les connaissements, d’une certaine quantité de
coton expédié du Texas. La question était de savoir si le
gouvernement des Etats-Unis, en recouvrant son autorité sur
les Etats confédérés, avait droit aux biens en espéces de ces
Etats n’importe oii ces biens se trouvaient, sans égard & aucun
engagement contracté entre des sujets de la Grande-Bretagne
et le gouvernement de facto des Etats confédérés, ou anx droits
acquis par rapport & ces biens. La cour dit que toutes les
autorités considérent comme certain que lorsqu’un gouverne-
ment de facto a été remplacé ou renversé, le gouvernement
qui ’a dépossédé succéde & tous les droits du gouvernement
de facto. Dans ce cas était comprise la question de savoir
si le président des Ktats-Unis pouvait 8tre soumis 3 une
contre-action (cross suit), a l'effet de I'interroger relativement
A certains faits mis & jour dans une action intentée par le gou-
vernement des Etats-Unis contre des personnes résidantes en
Angleterre. La premiére action était intentée par les Etats-
Unis en leur capacité politique, & 1’effet d’établir leurs droits
4 des balles de coton expédiées de Galveston dans le Texas
pendant la guerre de la sécession, et consignées en Angleterre
aux défendeurs Prioleau et autres, pour étre vendues au pro-
fit du gouvernement de fait confédéré. Aprés quelques débats,
MM. Prioleau produisirent une contre-action (cross suit) contre
les Ktats-Unis d’Amérique et contre le président Andrew
Johnson, & P'effet de 'interroger relativement & certains faits
provenant de l'action intentée, allégypat que les faits et cir-
constances pour lesquels dil}d&mﬂtﬁﬁ::t information « étaient
connus du défendeur Andrew Johnson, qui était président des
Etats-Unis, information que les demandeurs ne pouvaient ob-
tenir qu’en le constituant défendeur dans cette action.» Dans
un jugement élaboré,'le vice-chancelier dit: «Il suffit de dire
que je ne crois nullement faillir & la justice en refusant
d’émettre 'ordre avant d’avoir regu la réponse du président.
Je ne puis qu'ordonner que toute action soit suspendue jusqu’a
ce que les Etats-Unis aient répondu i la contre-action quia
été produite. »
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Mais il fut décidé que le président des Ktats-Unis avait 6té
indament appelé comme défendeur & la contre-action (cross
bill), comme étant la personne qui-devait donner les éclaircisse-
ments. Il semble qu’une exception (demurrer) aurait da étre
opposée & la demande des Etats-Unis o aucun officier public
n’avait été constitu¢ comme représentant leurs intéréts et
auquel on plt s'adresser pour obtenir une réponse & une
contre-action (cross béll). !

Dans 'affaire des Etats-Unis vs. Wagner,2 une exception
(demurrer) fut admise contre l'action, en se basant sur ce
qu’'un gouvernement étranger n’avait pas le droit de pour-
suivre dans les cours d’equéty & moins de constituer pour re-
présenter ses intéréts quelque officier public qui plt recevoir
les sommations et auquel il pit étre demandé de fournir caution
en cas de demande reconventionnelle.

La méme question fut soulevée devant le Lord-chancelier et
les Lords-justices dans le cas des «United States of America
vs. Wagner, le 17 Juin 1867 — par suite d’'un appel de la
décision du vice-chancelier qui maintenait une exception (de-
murrer) -au bill. Le Lord-chancelier dit que le vice-chancelier
avait jugé que les demandeurs n’avaient pas droit de pour-
suivre en justice sous la forme qu'ils avaient adoptée, attendu
qu'ils n’avaient produit personne qui plt étre examiné par les
défendeurs, mais que, quant & lui-méme (le Lord-chancelier),
il n’avait connaissance d’aucune régle qui s’opposit & ce que
quelgu’un pat poursuivre en justice, simplement parce que 1’on
ne pourrait obtenir une discovery de lui. S'il existait une telle
régle, la conséquence serait qu’un gouvernement républicain
qui poursuivrait en justice se verrait obligé de s’adjoindre une
antre personne comme co-demandeur, alors que cette personne
n’aurait pas le moindre intérét dans la question. Ce ne serait
pas commettre une injustice envers les défendeurs, que de per-
mettre aux Ktats-Unis de poursuivre en leur propre nom, at-

1 Diplomatic Correspondence of United States, 1844—65, p. 447. —
Law Reports, Equity, 1866, vol. II, p. 659. Prioleau vs. United
States and Andrew Johnsohn. Le méme cas, Law Journal, vol.
XXXYVI, part. 1, p. 36.

3 Law Reports, Equity cases, 1866—67, vol. III, p. 724, Février 27,
Mars 6.
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Une républi- tendu que, si les défendeurs désiraient obtenir discovery, ils
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pouvaient s’adresser aux Etats-Unis et s’enquérir de quelque
personne capable de leur donmer information, et, en cas de
refus, ils pouvaient s’adresser & la cour pour obtenir que toute
action fat suspendue jusqu'd ce que 'on edt obtempéré i la
requéte. L’ordre du vice-chancelier devait étre par consé-

- quent cassé.»

Les Etats-
Unis succé-
dant aux
droits des
Etats Coufé-
dérgés.

Les Lords justices se rangérent i cette opinion, !

Dans V'affaire des Etats-Unis vs. Tait, dans la cour du Banc
de la Reine, en Mai 1869, l'action éGtait fondée sur ce que les
Etats-Unis succédaient aux biens du gouvernement de facto
des Etats Confédérés, et que les biens en question dans I’affaire
appartenaient au gouvernement confédéré. Dans le but de
prouver ce fait, les Etats-Unis se rapportaient 4 une lettre de
Lord Russell aux Lords de ’Amirauté, de Janvier 1862, i
Veffet qu’il existait une guerre ou état d’hostilité (belligerency)
entre les Etats-Unis et les Etats confédérés.

En conséquence d’'une demande des défendeurs de procéder
4 un interrogatoire, le Lord Clief Justice dit: «Ce tribunal re-
connaitra la proclamation de la Reine, et admettra le fait tel
qu'il y est énoncé. La cessation de la guerre civile était un
point, celle du gouvernement de facto, un tout autre point.
L’insurrection pourrait continuer aprés que le gouvernement
de facto eut cessé d’exister.» Le Chief Justice ajouta: «Nous
pensons tous qu’il vous sera permis de procéder & un inter-
rogatoire sur ces trois poihts, & savoir: 1° quand le gouver-
nement de facto des Etats Confédérés a pris fin; 2° combien
de temps les Etats-Unis ont traité ce gouvernement de facto
comme existant; 3° quant ) I'autorité que possédait I’agent.
La forme des interrogations devra étre décidée en consultation
(at chambers).»

Une nouvelle discussion fut alors entamée quant & 'officier
qui devrait répondre & ces interrogations, et il fut répondu
qu’il se présentait cette difficulté, qu'il y avait eu un change-
ment dans le gouvernement des Ktats-Unis, et que les mi-

! Law Reports, Equity, vol. 1II, p. 724. Vice-chancelier Wood,
méme cas. Law Reports, Chevery Appeals, vol. III, p. 582. Lord-
chancelier Chelmsford et les lords justices, Turner et Cairns.

‘
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nistres actuels pourraient dire qu’ils ne possédaient point de
connaissance officielle sur ce sujet. Le juge Lush suggéra
toutefois que les interrogations devaient é&tre adressées au
consul qui, disait-il, avait conservé son poste; et I’affaire fut
réglée sur cette base et remise & la consultation (Judge’s cham-
bers) afin d’étre finalement conclue. !

Dans les cas des procés intentés par le gouvernement des
Etats-Unis devant les tribunaux de la Grande-Bretagne et de
la France, pour se mettre en possession des biens appartenant
a la soi-disant Confédération des Etats du Sud, qui venait de
s’éteindre, on a toujours exigé du gouvernement fédéral cau-
tion pour les frais et dépens.

Le droit des Ktats-Unis d’intenter en pareil cas des actions
dans les cours frangaises est pleinement admis dans un juge-
ment rendu, le 29 Juillet 1868, par le tribunal civil de la
Seine, dans V'affaire des Ktats-Unis d’Amérique contre MM,
Arman et autres. Les Etats-Unis avaient réclamé en leur
pom personnel la restitution des deniers payés en exécution
des contrats passés en Avril et Juillet 1863 pour la construc-
tion de navires qu’on alléguait avoir été construits pour le
gouvernement de la confédération:

«Attendu; dit le tribunal, que les Etats-Unis se prétendent
personnellement propriétaires des sommes dont ils demandent
la restitution; que, sans rien préjuger sur le fond de leur
demande, cette prétention leur donne qualité suffisante pour
agir; que le président Johnson, comme chef du pouvoir exécu-
tif de 'Union américaine, a aussi qualité pour les représenter;»

Le tribunal déclare les Etats-Unis et le Président Johnson
mal fondés en leur demande et les en déboute et condamne les
Etats-Unis et le président Johnson és noms aux dépens. 2

11 est universellement admis qu’un ambassadeur nommé d’en-
tre les sujets de I'Etat auprés duquel il est accrédité, reste
soumis & la juridiction de cet Etat pour les affaires privées,
et §'il_résulte quelque inconvénient de cet état de choses, le
gouvernement qui a fait un pareil choix ne peut s’en prendre

1 Times, 10 Mai 1869. ,
* Le Droit, 13, 21, 27, 28 Juin, 12, 19, 20, 21 30 Juillet 1868.
Voir aussi Gazette des Trib , 21 Juin 1868.
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qu'a lui-méme. Mais la méme distinction qui existe dans le
cas d’un souverain-sujet, existe également ici. L’ambassadeur
en question est exempt de la juridiction du pays en tout ce qui
appartient directement & son ministére. Un souverain étranger
venant en Angleterre ne peut pas y &étre rendu responsable
devant les tribunaux pour des actes faits par lui en sa qualité
de souverain dans son propre pays. Il fut en conséquence
soutenu que le roi de Hanovre, qui était en méme temps sujet
anglais, et était en Angleterre ol il exergait ses droits de
sujet, ne pouvait pas &tre tenu pour justiciable de la cour de
Chancery pour des actes de gouvernement faits en Hanovre
ou ailleurs & I'étranger cn vertu de son autorité souveraine,

et non comme sujet britannique.! Lord Campbell a déclaré

qu'un sujet anglais, sans é&tre souverain ni ambassadeur, est
néanmoins exempt de la juridiction anglaise pour ce qu'il peut
avoir fait, étant revétu de l'autorité d’agent d’un gouverne-
ment étranger et agissant avec la sanction du souverain de ce
royaume. 2

Un proces fut intenté dans le tribunal de la Seine le 9 Fé-
vrier 1870 par les époux Casalini contre la reine d’Espagne et
son mari, Don Francois d’Assise, qui avaient demeuré & Paris
depuis la révolution d’Espagne de Septembre 1868.3 Cette
demande a été ainsi formulée: «Attendu que du 1°¢r Janvier au
15 Février 1869 M. et M™° Casalini ont été chargés par la
reine d’Espagne d’une mission en Espagne; qu'a raison de
cette mission il est dd aux demandeurs pour déboursés et in-
demnités une somme de 25,000 Francs.» L’arrét suivant fut
rendu le 16 Février: «Attendu que si, d’aprés les principes
généraux du droit, les tribunaux frangais n’ont pas & intervenir
pour le jugement des contestations entre étrangers, auncun
texte ne leur défend de connaitre des procés qui s’agitent entre
cux pour I'exécution de contrats passés en France et lorsque
les défendeurs résident en France et ne peuvent justifier d’un

! Varret, liv. I chap. 1v, § 112. Voir part. III, chap. 1, § 20,
infra. Le duc de Brunswick vs. le roi de Hanovre, House of Lords,
Cases, vol. II, p. 26.

2 WESTLAKE, Private international law, § 138, p. 120. Voir PriLL1-
MoRE, International law, vol. II, p. 117, 133. Appendix, p. 542—621.

3 Voir notre Commentaire, tom. II, p. 498.
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autre domicile dans le lieu et dans le ressort duquel ils auraient
& exercer;

«Attendu, en fait, que les époux Casalini réclament le paie-
ment d’honoraires résultants d'un mandat qui leur aurait été
donné par 8. M. la reine Isabelle et Don Frangois d’Assise;

«Que @’un autre c4té ces derniers ne justifient ni ne peuvent
justifier d’autre domicile ni résidence hors du territoire fran-
cais depuis leur éloignement de Madrid, par un fait de force
majeure, mettant obstacle & ce qu’ils puissent y rentrer; qu'ils
ont constamment depuis cette époque résidé en France; que
dés lors pour I'accomplissement des obligations qu'ils ont con-
tractées, ils sont soumis a la juridiction francaise, et qu’a dé-

. faut de domicile ils ont pu étre cités devant le Tribunal de la
Seine, lieu de leur résidence aux termes de 'article 59 du code
de procédure civile; pour ces motifs, sans avoir égard &
l’exception proposée, se déclare compétent, retient la cause,
et renvoic & quinzaine pour é&tre plaidé anu fond. Condamne
S.M. la reine Isabelle et Don Frangois d’Assise aux dépens.»?

Ce principe ainsi établi peut étre invoqué dans une action
_intentée contre un fonctionnaire étranger, pour avoir en cette
qualité saisi un navire en vertu des pouvoirs qui lui ont été
conférés par son gouvernement. Cette opinion se rapporte
au cas d’un gouverneur francais de la Guadeloupe qui avait
touché aux Ktats-Unis, en route pour ’Europe comme prison-
nier de guerre sur parole. Il était déclaré que le défendeur
ne jouissait pas du privilége accordé aux ambassadeurs, celui
de ne pas étre arrété, et qu’il était justiciable des tribunaux,
comme tout autre individu. Mais, d’aprés ’attorney général, la
saisie du vaisseau, en vertu des pouvoirs du gouverneur, devait
dtre regardée par la cour comme réponse pleinement satis-
faisante & 1’actiom. 2 '

Dans un cas subséquent, I'attorney général émit ’'opinion
qu’il était établi aux Etats-Unis, aussi bien qu’en Angleterre,
qu’une personne agissant en vertu d’'une commission du souve-

Fonction-
naire étran-
ger agissant
d’aprés les
ordres de
son gouver-
nement.

rain d'une nation étrangére, n’est justiciable pour ce qu'elle '

! Gazette des Tribunaux, le 17 Février 1870.
3 Opinions of Attorneys-General, June 1794, vol. I, p. 46. Collot’s
case.

2
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aura fait d’aprés cette commission, d’aucun tribunal judiciaire

. des Etats-Unis. C’était pourtant, comme dans le premier cas,
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aux tribunaux qu'il appartenait de prononcer la-dessus; et le
président ne pouvait s’en méler. !

Un cas se présenta en 1840 provenant de la poursuite cri-
minelle dirigée devant les cours de justice de 'Etat de New-
York contre un Anglais accusé de complicité dans la prise et
I'incendie d’un bateau & vapeur(la Caroline) et dans le meurtre
(murder and arsom) de certains citoyens américains qui en
composaient ’équipage, crimes commis dans un port des Etats-
Unis. Les Anglais étaient entrés sur le territoire américain
et s'étaient emparés de vive force d’un batiment appartenant
a des citoyens des Ktats-Unis, sous prétexte que ce batiment
avait été employé & transporter des munitions de guerre &
I’'usage des insurgés. Le gouvernement britannique ayant pris
sur lui la responsabilité d'un acte commis dans les eaux
américaines, ce fait mettait-il les individus employés dans
cette entreprise & l'abri de toute responsabilité personnelle?
M. Forsyth et M. Webster, successivement secrétaires d’Etat,
différaient d’opinion & cet égard. '

Dans une note adressée le 26 Décembre 1840 au ministre
anglais, M. Forsyth, aprés avoir déclaré que la mise hors de
cause de M°Leod ne rentrait pas dans la compétence du gou-
vernement fédéral, ajoutait: «L’exercice d'un tel pouvoir, en
admettant qu’il existe, ne saurait se justifier par les circon-
stances auxquelles vous vous rapportez, ni par les raisons que
vous mettez en avant., La question qui donne lieu & cette
controverse offre un cas des plus injustifiables de linvh-
sion, en temps de paix, du territoire des Ktats-Unis, par
une bande d’hommes armés, organisée dans le territoire ad-
jacent du Canada, invasion ayant pour résultat la saisie dans
nos propres eaux et la destruction d’un bateau & vapeur,
propriété d’un citoyen des Ktats-Unis, acte accompagné du
meurtre d'un ou de plusieurs citoyens américains. Si les
agresseurs avaient été arrétés lors de la perpétration de ces
actes, il n’est pas douteux qu’ils eussent pu étre cités devant
les autorités judiciaires de I’Etat dans le territoire reconnu

! Opinions of Attorneys-General, Décembre 1797, vol. I, p. 81.
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duquel ils auraient commis ces crimes: leur entrée volontaire,
4 une époque postérieure, dans ce territoire les place dans une
position identique. Le président n’a connaissance d’aucun
principe du droit des gens, ni méme de raison ou de justice,
qui assure aux offenseurs I'impunité devant les tribunaux 1é-
gaux de I'Etat dont ils violent le territoire, lorsqu’ils viennent
volontairement se placer sous sa juridiction indépendante et
indiscutable, et lors méme qu’ils prétendent avoir agi d’aprés
une autorité supérieure, ou que leurs actes sont devenus le
sujet de discussions diplomatiques entre les deux gouverne-
ments. L’admission ou la justification d’un tel outrage par
les autorités brit.anniqneé pourrait donner lieu & des réclama-

“tions de la part du gouvernement des Ktats-Unis, en dehors
de la violation du territoire et des lois de I'’Etat de New-York.
Une pareille réclamation adressée par le gouvernement de
I’Union & celui del’Angleterre, 3 I'effet d’obtenir réparation pour
une atteinte non autorisée & la paix, & la dignité et aux droits
des ‘Etats-Unis, n’enléverait pas 4 I'Etat de New-York son
droit incontestable de défendre, par 1’exercice de son pouvoir
judiciaire, la propriété et la vie de ses citoyens.» 1

De son cdté, M. Webster, dans les instructions qu’ii adres-
sait le 15 Mars 1841 & M. Crittenden, attorney général, s’ex-
primait ainsi: «C’est un principe de droit public, sanctionné
par les usages de toutes les nations civilisées, qu'un individu
faisant partie d’une force publique, et agissant d’aprés I’'auto-
rité de son gouvernement, ne peut étre rendu responsable
comme un particulier qui empiéte sur les terres d’autrui, ni
comme un malfaiteur agissant isolément. Le gouvernement
des Etats-Unis n’entend pas discuter ce principe. Si 'attaque
contre la «Caroline» a été injustifiable, ainsi que I’a déclaré ce
gouvernement-ci, c’est le droit des gens qui a été violé, et la
réparation qu’il faut chercher, est celle qui est autorisée, dans
des cas de cette nature, par les dispositions de ce code. Mais,
que le procés soit criminel soit civil, il faut admettre pour justi-
fication valide, qu’il a été commis en vertu d’une autorité pu-
bliqgue et d’aprés les ordres de supérieurs autorisés; s'il en
était adtrement, des particuliers pourraient étre rendus res-

1 M. Forsyth & M. Fox.

M, Webster
a M.Critten-
den, attor-
ney général,
le 15 Mars
1841.
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ponsables pour les dommages résultant.des actes du gouver-
nement, ou méme pour les opérations d’une guerre publique.! °

Quoique le gouvernement britannique edt pris sur lui la res-
ponsabilité de ces actes, et déclaré que leurs auteurs et com-
plices avaient agi en verta de ses instructions, la cour su-
préme de I'Etat de New-York refusa de faire droit i ces con-
clusions lorsque M°Leod s’adressa & elle, invoquant le privi-
lége du writ d’habeas corpus. Le gouverneur de 'Etat de New-
York 1861—66, M. Seward (depuis secrétaire d’Etat), se con-
formant & I'avis des juges, refusa de mettre I'accusé hors de
cause, sans l'avoir préalablement fait passer en jugement. Le
jury n’ayant pu toutefois s’accorder sur un verdict de culpa-
hilité, 1a controverse se trouva par la arrétée de fait. 2

Pour empécher le retour de différends de cette nature, qui,
jugeait-on, pourraient, par I'action indépendante d’un Etat de
I'Union, compromettrc les relations étrangéres du gouverne-
ment fédéral, I'acte du congrés du 27 Aoiit 1842 3 fut passé.
Cet acte autorise les juges des cours fédérales & émettre des
writs A’habeas corpus dans tous les cas od des sujets ou des
citoyens d’un Etat étranger seront emprisonnés ou détenus,
en vertu d'une autorité ou d’une loi quelconque, ou d’un pro-
cés basé sur une loi des Ktats-Unis ou de I'un des Ktats indi-
viduels; ¢t cela, lorsqu’il s’agira d’actes que l'on alléguera
avoir été exécutés ou commis par droit, titre, antorité, privi-
lége, protection ou exemption, mis en avant ou invoqués en
vertu d’une commission, d’'un ordre ou d’'une sanction d'un
Etat souverain étranger dont il appartiendra au droit des
gens de reconnaitre la validité.

Quoique la question de juridiction efit 6té résolue pratique-
ment par le verdict de non-culpabilité de I’accusé, M. Whea-
ton la présenta aux publicistes de I'Europe, cxpliquant en
méme temps notre systdme complexe, qui avait empéché le
gouvernement fédéral, qui seul dirige nos relations étrangéres,

! Wesster's Works, vol. VI, p. 264.

2 WenpeLL’s Reports, vol. XXV, p. 596. The People vs. M® Leod.
Voir, pour I'examen du jugement du juge Cowen par le juge Tall-
madge, WENDELL’S Reports, vol. XXVI, p. 663, append.

3 U. 8. Statutes at large, vol. V, p. 539.
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d’intervenir avec effet et promptitude -dans les actes du pou-
voir judiciaire d’un Etat. Dans le cas dont il s’agissait ce-
pendant, la difficulté n’était pas provenue d’'un vice dans la
loi organique, qui étend le pouvoir fédéral judiciaire & des cas
analogues, mais d’une lacune dans l'acte judiciaire de 1789
qui a été comblée dans la suite, ainsi que nous I’avons indiqué 2.

La question du droit des autorités britanniques d’entrer
dans les eaux américaines et d'y prendre par foree possession
de la Caroline, appartient, & proprement parler, & un autre
chapitre de notre sujet. 2

La question liée au cas de la «C'arolme», celle de pronon-
cer & quel point une commission émanant d’un gouvernement
régulier, exonérait un individu de toute responsabilité privée.
pour des actes qui autrement auraient été criminels, se pré-
senta & différentes reprises dans le cours de la derniére guerre
civile américaine. Toutes les puissances étrangéres avaient
reconnu les droits belligérants de la Confédération du Sud,
tant que celle-ci avait su se maintenir, et les Etats-Unis eux-
mémes avaient pratiquement accédé A cette reconnaissance.
1l s’ensuivait donc que la protection accordée en vertu d'une
commission émanant du gouvernement fédéral pour des actes
commis sous son autorité, devait également s’étendre & . un
officier confédéré placé dans les mémes circonstances. La
question s'était présentée & propos des demandes adressées i
la Grande-Bretagne, en vertu du traité d'extradition, comme
nous le verrons par la suite, 3

Les annales des Etats-Unis ne présentent aucun cas ol des
troupes étrangéres aient traversé leur territoire en temps de
paix, et, par conséquent, amcune question de conflit de juri-
diction provenant de cette cause ne s’est élevée chez nous.
Mais, en Janvier 1862, le secrétaire d’Etat des Ktats-Unis
transmit au marshal et & d’autres- officiers du gouvernement
fédéral a Portland un ordre qui leur enjoignait d’accorder
aux agents du gouvernement anglais toutes les facilités vou-

} De la question de juridiction qui 8'est présentée devant les cours
des Etats-Unis dans laffuire de MCLeod, par M. WHEATON, ministre
des Etats-Unis & Berlin, Revue étr. et frang., tom. IX, p. 81.

2 Voir part. IV, chap. mr.

3 Voir § 13 infra.
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lues, pour débarquer et expédier au Canada ou ailleurs des
troupes et des munitions de guerre de toute nature, sans ex-
ception aucune. Le départ d’un bateau 3 vapeur, envoyé
d’Angleterre avec des troupes i destination de Québec et de
Montréal, et qui était attendu a Portland, avait donné lieu &
cet ordre.

Ofire en Les raisons immédiates assignées & cet ordre en réponse
:;'1';?5? Jn- a la protestation des autorités du Maine, étaient que le pas-
passage & sage des troupes et des munitions mentionnées, & travers le
l‘tl'é::;rdsu territoire des Ktats-Unis, et par le «Great Trunk Railway»
Meve pourraient diminuer les risques et souffrances des soldats,
risques et souffrances que 'on pourrait avoir & craindre dans
un voyage -entrepris par une saison rigoureuse & travers les

glaces et les neiges de la partie septentrionale du Canada.
«Cette concession était faite & la Grande-Bretagne, dit le
secrétaire, d’aprés le principeque, lors que des motifs d’huma-
nité ou méme de comitas font désirer 3 une nation d’obtenir le
passage de ses troupes et de ses munitions A travers le terri-
toire d’une autre nation, ’on accorde cette permission, tomme
un acte habituel de comitas inter gentes, toutes les fois que ce
passage sera compatible avec la slireté et le bien-étre de la
nation .qui I'accorde. C’est en vertu de ce principe qfie les
tl:zmi"seagﬁf Etéts_—Unis n'ont cessé de jouir du privilége de faire passer

ricaines a

travers  leurs troupes par le chemin de fer de Panama, a travers le ter-

Tsthme de ritoire de la république de la Nouvelle-Grenade.

«Par une concession de toutes les nations amies, les Ktats-
Unis jouissent du privilége d’entrer dans les ports de ces na-
tions avec leurs navires et leurs munitions de guerre, et ils
ont accordé un comitas réciproque i la marine militaire de la
Grande-Bretagne, de la France, et de toutes les autres na-
tions amies. C

«En agissant, dans le cas actuel, envers la Grande-Bretagne
contrairement aux convenances ordinaires, il aurait fallu né-
cessairement, ou que ce gouvernement admit que le passage
des troupes et des munitions par notre territoire est préjudi-
ciable ou dangereux i la siireté et au bien-étre publics, ou qu'il
refusit capricieusement aujourd’hui & cette puissance, ce qu’en
tout autre temps et dans des circonstances différentes il lui
aurait concédé sans difficulté. Aucune nation étrangére, hos-
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tile & I'Angleterre, ne pourra raisonnablement se plaindre de
ce que les Etats-Unis concédent cette faveur a cette puissance.
8i I'on doit par conséquent en appréhender quelque danger, il
faudra que ce danger se présente sous la forme d’une hostilité
directe de la part du gouvernement britannique contre les
Etats-Unis. Ceux-ci ont non-senlement soigneusement pra-
tiqué la plus parfaite justice dans leurs rapports avec I’Angle-
terre, mais ils ont encore entretenu envers elle un esprit
d’amitié, comme envers une nation de la méme famille unie
par les liens particuliers du commerce. Le Great Trunk
Railway, route anglaise qui s’étend & travers le territoire des
Etats-Unis jusqu’au plus beau port de mer peut-étre de notre
pays, est un monument de leurs dispositions amicales. Le
traité de réciprocité qui favorise les productions de I’Amé-
rique septentrionale, est un monument analogue de la méme
politique sage et bienveillante. » 1

Quant & ’exemption des navires armés en guerre de la ju-
ridiction locale, la cour supréme a décidé en 1816, qu'il n’y a
aucune distinction & faire entre les vaisseaux publics de guerre
et les vaisseaux armés en course appartenant & des individus.
La commission sous laquelle ils agissent protége également
tous les deux. 2

Ortolan trouve trop absolue la régle suivante de Wheaton:
«Les batiments marchands d’un Etat quelconque entrés dans
le port d'un autre Etat, ne sont pas exempts de la juridiction
locale, & moins d’une convention expresse, et ils le sont seule-
ment pour ce qui a été prévu par une telle convention.» 3

Dans une note sur 'ouvrage d’Ortolan, Wheaton reconnait
la justesse de la critique du savant auteur, et il admet que la
proposition formulée suivant 'autorité de ses devanciers est
trop absolue et qu’elle est susceptible de quelques exceptions.
«Nous croyons, dit-il, qu'a cet égard, la législation et la
jurisprudence francaises ont établi les vraies distinctions qui
doivent étre reconnues par toutes les nations, comme étant
les plus conformes au principe du droit universel des gens.» 4

1 M. Seward au gouverneur du Maine, 17 Janvier 1862.

2 WaeATON’S Reports, vol. I, p. 252. L’Invincible.

3 OrroLawN, Diplomatie de la mer, liv.II, chap. xim, p. 302, éd. 1853. -
4 Revue du droit frangais et étr., tom. II, p. 206.
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Ces régles sont citées dans les « Kléments», en rapportant
la loi de France pour l'exemption des navires particuliers de
la juridiction locale. Elles déclarent que les autorités locales ne
doivent pas s'ingérer, dans les actes de pure discipline inté-
rieure du navire ni méme dans la connaissance des crimes ou
délits commis par un homme de I'équipage contre un autre
homme du méme équipage, lorsque la tranquillité du port n’en
est pas compromise. Il en est tout autrement des crimes ou
délits commis, méme & bord, contre des personnes étrangéres
3 ’équipage ou par tout autre que par un homme de 1’équi-
page, ou méme de ceux commis par les gens de I’équipage
entre eux, si la tranquillité du port en est compromise.

Navire saisi Il s’est €levé une question au sujet du droit des autorités

Teiwves ot locales d’un port étranger, d’intervenir dans 1'état des per-

:':esgnd::f sonnes ou des choses qui se trouvent & bord d’un navire mar-
glais,

. chand en conformité des lois du pays auquel ce navire appar-
tient, surtout si celui-ci a été amené dans le port par une
force illégale. Les diverses questions de juridiction auxquelles
a donné lieu le droit en question, ont été examinées en détail
dans «1'Histoire,» & propos du navire la Créole, qui, se ren-
dant en 1841 d’un port des Etats-Unis dans un autre, - avait °
été saisi par les esclaves qui étaient & son bord aprés 1'assas-
sinat de leur maitre, et amené dans le port de Nassau. Ceux
des esclaves qui avaient été arrétés d’abord par les autorités
locales comme étant compromis dans la révolte et 1'assassinat,
avaient été ensuite relachés par un ordre exprés transmis de
Londres an gouverneur de Nassau.

Cette affaire s’était passée avant le traité d’extradition avec
I'Angleterre, mais postérieurement 3 I'abolition de 1’ esclavage
dans les Antilles anglaises.

Jostrugtion M. Webster, secrétaire d’Etat, envoya le 29 Janvier 1842

;Et::re:tlj‘ 4 M. Everett, une instruction dans laquelle il disait: «Il est
29 «agvler impossible que le gouvernement britannique ne comprenne pas
que l'affaire de la Créole exige hautement une réparation.

Le 7 Janvier dernier, lord Palmerston écrivait & M. Stevenson

qu’a son avis, il y avait lieu d’indemniser les propriétaires des

négres & bord de la Créole, et que leur droit de propriété avait

N ¢été méconnu par des fonctionnaires anglais. Cet aveu est suf-

fisant pour constater le principe de l'indemnité. Mais nous
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ne saurions acquiescer au principe posé par lord Palmerston,
car nous soutenons, non-seulement que les fonctionnaires an-
glais de Nassau ne devaient pas intervenir dans cette affaire,
mais qu’ils devaient de plus préter main-forte au consul amé-
ricain, ainsi que l'exigeaient les régles du droit des gens.
Nous ne comprenons pas comment on peut soutenir que les
négres de la Créole ayant mis le pied sur le territoire britan-
nique, se trouvaient par cela méme sous la protection de la
loi anglaise: car les négres n'y étaient point arrivés volontaire-
ment; il n’était nullement question de les importer dans Nas-
sau. Or, quel droit avaient les autorités de Nassau d’exami-
ner quelles étaient les personnes & bord de la Créole?

«On ne prétend pas attaquer le droit de la nation anglaise
- de déterminer comme elle 1’entend la position sociale des habi-
tants de son territoire, & moins qu’il n’existe pour tel et tel
cas spécial, des traités particuliers; mais les négres de la
Créole n’étaient point arrivés sur le territoire anglais. Ils
étaient 3 bord d’un vaisseau américain, détourné par force du
- voyage que le maitre voulait continuer; il avait fait appel &
cet effet aux autorités britanniques. Ainsi donc, les négres de
la Créole ne peuvent étre considérés comme s’étant mélés aux
habitants de Nassau, et comme participant aux priviléges des
sujets anglais; il fallait considérer la Créole comme étant en-
core en voyage, et lui fournir les moyens de continuer sa
route.

«Dans sa note & M. Stevenson, lord Palmerston prétend que
’esclavage étant aboli dans tout ’empire britannique, les sujets
qui arrivent dans les colonies britanniques doivent étre con-
sidérés comme libres, de méme que ceux qui arriveraient dans
le Royaume-Uni, et que conséquemment il ne saurait y avoir

Aucun droit
d’examiner
le status des
personnes a
bord de la
Créole.

Les ndgres
a bord de
l1a Créole
n’étaient
point arri-
vés sur le
territoire

anglais.

lieu 3 indemnité pour les négres de la Créole. La question U n’y a pas

n’est pas 13; il ne s’agit pas de savoir quelles sont les disposi-
tions de la loi anglaise sur I’esclavage, mais bien si, en cas de
détresse, les Ktats-Unis ont le droit d’exiger le secours et 1'as-
sistance d’une nation amie. Si un croiseur anglais capturait,
en temps de guerre, un navire américain ayant des négres a
-bord, comme appartenant & I'une des puissances belligérantes,
et qu’il le conduisit dans un port anglais, et si ultérieurement
le navire était déclaré neutre, ne faudrait-il pas rendre les

e question
de I'escla-
vage.
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négres tels qu'ils étaient lors de la capture? Kt pourrait-on
dire qu'ils sont devenus libres, par cela seul qu’ils sont entrés
dans un port anglais? 8i, aux termes de la législation an-
glaise, tous les noirs étaient esclaves, tandis qu’ils seraient
lipres d’apros la législation des Etats-Unis, croit-on que, dans
le cas o des noirs appartenant & I'Union américaine se trou-
veraient jetés par la tempéte dans un port britannique, ils
deviendraient esclaves par ce seul fait?» !

De Cussy dit: « Nous partageons complétement I’opinion de
M. Wheaton. Si la révolte etit éclaté & bord de la Créole
parmi les gens de 'équipage, et que le navire, poussé par la
tempéte, eGt abordé dans le port de Nassau, 'autorité an-
glaise, aprés avoir délivré le capitaine prisonnier, edt fait
mettre aux fers et eft livré au capitaine de la Créole, pour les
reconduire aux Ftats-Unis et les traduire devant les tribunaux,
ceux de ses matclots qui auraient ¢été reconnus coupables
d’assassinat. Nous ne compprenons pas comment leur qualité
d’esclaves a pu devenir pour des négres assasins un titre d’im-
punité. » 2 )

Aucun accommodement n’ayant été conclu pendant les négo-
ciations de 1842, relativement aux cas qui s'étaient présentés a
la suite de la mise en liberté, par les autorités respectives des
iles Bahama et Bermudes, d’esclaves américains se trouvant
sur des navires forcés de chercher refuge dans ces iles pour
échapper au naufrage, ces cas furent portés devant la com-
mission jointe siégeant & Londres sous la convention du 8 Fé-
vrier 1853.3

Les commissaires anglais et américains n’ayant pu s’accor-
der au sujet de ces réclamations, celles-ci furent référées & un
arbitre, suivant les stipulations du traité. Par la décision de
cet arbitre, décision finale et sans appel, une indemnité com-
pléte fut allouée pour la valeur des esclaves se trouvamt &
bord de la Créole. Les principes soutenus par le gouverne-
ment américain et discutés dans 1’argument de M. Wheéaton,

! Lesur, Annuaire, 1842, app., p.192. — Voir l'article de Whea-
ton sur la Créole, Revue étrangere et frangaise, tom. IX, p. 345. —
PriLLiMore, Commentaries on international law, vol. I, p. 342.

3 De Cussy, Droit maritime, tom. II, p. 441. -

3 U. 8. Statutes at large, vol. X, p. 988.
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se trouvérent par 13 reconnus ct maintenus. Deés décisions.

analogues furent prononcées dans plusieurs autres cas. !

L’abolition de I'esclavage aux Etats-Unis, et le décret de

Pempereur du Brésil qui doit également mettre un terme a
cetfe institution dans ses Ktats, dans un avenir peu lointain,

laissant les possessions espagnoles de Cuba et de Porto-Rico les:

seuls pays ou l'esclavage africain se trouve encore sous la sanc-
tion des lois, enlévent en grande partic I'importance pratique
de la question discutée par M. Wheaton dans la Revue de
Feelix, relativement au droit d'un maitre de conserver la pos-
session de son esclave, en passant par un pays ou en y rési-
dant temporairement.

Ce qui a été dit relativement aux esclaves des voyageurs en
Prusse («Histoire,» tom. II, p. 358) et que nous avons reproduit
dans notre édition de 1863 (p. 205) de Lawrence’s Wheaton, sa-
voir «que les étrangers qui arrivent en Prusse avec leurs escla-
ves pour y séjourner pendant un temps limité, conservent leurs
droits sur lesdits esclaves», n'est plus vrai aujourd’hui. Il
paraitrait que, par un acte du 9 Mars 1857, § 1, tout esclave

Droits des
maitres sur
leurs escla-
ves dans les
pays libres,

touchant le sol prussien devient libre & partir de ce moment. .

La § 2 porte que toutes les dispositions de la loi qui sont con-
traires & cet acte, et surtout les § 198 et 208 de la 2° part.,

tit. 5, de I'’Allgemeines Landrecht, sont et demeurent ab-

rogées. 2

La convention du 23 Février 1853 (art. 8), entre la France.

et les Ktats-Unis, adopte pour les actes de discipline intérieure
le principe de la jurisprudence francaise, et soumet tous les
cas de cette nature aux cousuls, & ’exclusion des autorités lo-
cales. 3 :

En 1856, il se présenta un cas concernant des matelots qui,
s’étant révoltés en mer & bord du navire américain «Atalanta,»
avaient été amenés dans ce méme navire & Marseille. Sur la
demande du consul des Ktats-Unis, ils avaient été recus et
emprisonnés & terre par les autorités locales. Six d’entre eux
avaient été, sur ses instances, retirés de prison et placés &

! Report of decisions of the commissioners under Convention of 1853,
p- 242.

2 Horv’s Law of freedom and bondage, vol. 1, p. 771.

3 Voir § 11 de ce chapitre infra.

Convention
du 23 Février
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a4 bord d’un
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qaises,
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bord de 1’Afalanta pour étre conduits aux Eitats-Unis sous la
prévention de crime; puis, sans aucun avis du consul et malgré
ses remontrances, les autorités locales s’étant rendues a bord
de I Atalanta, avaient repris, de force, possession des prisonniers
et les avaient incarcérés de nouveau 2 terre. Dans une note
du 27 Juin 1856, M. Mason, ministre & Paris, dit: «C'est le
premier exemple qui se soit présenté, depuis la date du traité,
de la visite, par des officiers de police et sans l'autorité du
consul, d’un navire portant le pavillon des Ktats-Unis et se
trouvant dans un port frangais, ou d’un navire frangais dans
‘un port des ¥tats-Unis.» ?

La correspondance entre les deux gouvernements ayant été
soumise & V'attorney général des Etats-Unis, il partagea 1’'opi-
nion du ministre américain & Paris, d’aprés laquelle 1'autorité
locale de Marseille avait excédé ses pouvoirs légaux, en la
substance aussi bien qu’en la forme, ancun conflit ne pouvant
exister entre la France et d’autres puissances, au sujet de la
nationalité des prisonniers, attendu qu’ils étaient toujours sous
la garde des Etats-Unis, sinon de fait, du moins de droit.

M. Cushing est d’accord avec M. Baroche, ministre de la

de ni juri- justice, sur ce point, que le but de la convention consulaire

n’était pas de conférer au consul de ’'une ou de I'autre nation
la juridiction relativement aux crimes commis dans les ports
de I'antre. Dans son argument, il ne demande ni n’accorde
Vexterritorialité pour les navires marchands dans les eaux
territoriales. La vraie question était d’établir si, lorsqu'un
crime a été commis en pleine mer, & bord d’un navire amé-
ricain (ce crime rentrant sous la compétence unique des Etats-
Unis), et que ce navire est forcé par le contrat de destination;
par l'inclémence du temps ou par le crime lui-méme, de toucher
3 un port francais, le criminel peut 8tre, dans ce cas, retiré
forcément du navire, par les antorités locales ou par l'ordre
du gouvernement. Il n’avait pas été prouvé distinctement &
quelle nationalité ces hommes appartenaient, mais les discus-
sions qui avaient eu lieu de part et d’autre, avaient démontré
qu'ils n'étaient citoyens ni des Ktats-Unis ni de la France.2

1 MS. Department of State.
3 Opinions of Attorneys-General, vol. VIII, p. 13.
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X .

JURIDICTION DE L’ETAT SUR DES BATIMENTS DE GUERRE ET MAR-
CHANDS EN PLEINE MER.

E’:_Léuxms, § 10, tom. I, p. 134.

«L’Etat peut rappeler ses sujets établis a 1'étranger, d8s proit d'un

qu’il le juge convenable (jus avocand:i). Néanmoins, pour E;,?ne?:e?'
obtenir leur retour (car il ne posséde d’ailleurs aucun moyen “¥**
de coércition), il ne peut réclamer l’assistance des autorités
étrangéres. C’est une conséquence du droit de cité universel.
Aussi un gouvernement n’est pas méme tenu d’autoriser sur
son territoire la publication des lettres de rappel envoyées
par un gouvernement étranger.»! «Les anciens auteurs, ajoute
Heffter, dans une note, admettaient cette espéce de revendi-
cation d’un gouvernement étranger.»

C’est cette. revendication, de la part de I’Angleterre, des Base dusys-
services de ses sujets en temps de guerre, partout ou ils se ‘é';%;rnﬂm
trouvent, qui a été le fondement de son systéme pour la presse.
presse des matelots en mer & bord des bitiments marchands
étrangers.

Le président Jefferson refusa de soumettre 4 la sanction du Négociation
sénat un traité conclu, sub spe rati, en 1806, entre les ministres & lfffss:f"
américains, MM. Pinckney et Monroe, et lords Holland et
Auckland, par suite de ’omission de toute disposition relative
3 la presse des matelots. La presse a été, on le sait, I'un
des motifs principaux de la guerre de 1812 C'est ce que
nous avons déj indiqué ailleurs, 2

Lors des négociations de Gand, de 1814, les ministres Negociations
américains furent autorisés, en cas que la Grande-Bretagne % %
consentit & abolir la presse des matelots, & stipuler I'exclusion
de tous les sujets nés du parti belligérant, non naturalisés avant

! HerrreR, Droit international, § 59 et note. Les mots qui se
. trouvent dans la parenthdse ont été omis dans D’édition francaise
de 1866.

2 Voir tom, I, p. 10 supra. Notice sur la carriére diplomatique de
M. Wheaton.
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le commencement d’une guerre, du service naval et privé du
parti neutre, et méme & étendre cette exclusion & tous ceux
qui seraient naturalisés aprés 'échange des ratifications du
traité. Pour faire expressément face & cc cas, la section 12
de 'actc du 3 Mars 1813, ! « pour le réglement des matelots
a4 bord des navires publics et privés des Etats-Unis», avait
déclaré qu'aucune personne arrivant dans la suite aux Etats-
Unis ne serait admise & devenir citoyen, & moins d’y avoir
résidé pendant cinq années consécutives précédant son admis-
sion, et de n’avoir quitté & aucune période pendant les cing
dites années, le territoire des Etats-Unis. Considérant la vie
habituelle des marins, cette disposition pouvait étre regar-
dée comme équivalente & une entitre prohibition pour eux,
d’obtenir la naturalisation; elle avait pour objet de répondre
aux suggestions faites dans le cours des négociations de
1806, entre lords Holland ct Auckland, et MM. Monroe
et Pinkney. Il avait été proposé alors de rendre punissable
la saisie, par des commandants anglais, de citoyens américains
4 bord de navires américains, en pleine mer, de méme que
I’émission de certificats de cité & des sujets anglais, par des
officiers des Etats-Unis. 2

Un arrangement de méme nature avait été suggéré égale-
ment, lors de 'armistice proposé, au commencement de la guerre
de 1812, par M. Russell, dans une conférence avec lord Castle-
reagh; nous avions alors offert I'entiere exclusion des citoyens
naturalisés subséquemment, en échange de l'abandon, par
I'Angleterre, de la pratique de la presse. 3

Les négociations de 1818 furent conduites par M. Gallatin
et M. Rush, pour les Etats-Unis, et par M. Robinson (depuis
lord Goderich) et M. Goulburn, pour la Grande-Bretagne.
Un arrangement basé sur I'exclusion de tous les citoyens ou
sujets nés de I'une des puissances, naturalisés dans la suite,
du service dans la marine publique ou privée de l'autre puis-
sance, fut discuté, de méme qu’il I'avait été dans les négocia-
tions précédentes, et qu’il le fut dans celles qui eurent lieu

1 U. S. Statutes at large, vol. II, p. 811.
3 American State Papers, vol. VI, p. 323.
3 Ibid., vol. IX, p. 147.
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plus tard. Il paraitrait, d’aprés nos informations, qu’un
arrangement satisfaisant et été obtenu si les Anglais n’avaient
pas insisté sur deux points peu importants de détail. M. Rush
exprima comme sa conviction certaine, qui paraitrait avoir été
également celle de M. Gallatin, que «si lord Castlereagh
(qui assistait alors au congrés d’Aix-la-Chapelle) avait été
4 Londres, le succés de leur négociation n’edit pas été dou-
teux.» 1

La presse des matelots fut discutée de nouveau sans amener
aucun résultat, d’aprés des instructions de méme nature trans-
mises & M. Rush en 1823. 2

Elle fit également partie des nombreuses questions confiées
3 M. Gallatinh en 1826. Cet éminent diplomate, quoique au-
torisé & recevoir et & discuter de nouvelles propositions, ne
fut pas autorisé par suite de ce qui était arrivé précédemment,
3 en faire lui-méme. Il se convainquit «que, quoique M.
Canning (alors premier ministre) fit, comme I'avait été lord
Castlereagh, plus libéral que I'opinion publique ou que Vorgueil
national, il ne se sentait néanmoins pas assez fort pour faire face
3 ces sentiments et pour fournir de nouvelles armes & ses ad-
versaires; et, quoique sa conviction fit qu’un arrangement tel
qu’il pourrait I'espérer était trés & désirer, il n'était pas pré-
paré alors 3 en faire la proposition.» 3

Aprés le départ de M. Gallatin, lord Dudley nous donna
3 entendre que le ministére dont le duc de Wellington était
devenu le chef serait disposé & entrer én arrangement sur une
base que 1'on supposait devoir étre agréée par les Etats-Unis.

Cette suggestion du secrétaire des affaires étrangéres anglais,
fut diment communiquée par nous au gouvernement & Wash-
ington, mais sans amener de nouvelles négociations. ¢

M. Barbour, se rendant & Londres en 1828, comme ministre
des Etats-Unis, re¢ut les mémes instructions qui avaient été

1 Rusn, Memoranda of a residence in London, p. 445.

2 M. Adams, secrétaire d’Etat, 3 M. Rush, 28 Juillet 1823. Cong.
Doc., 18¢ Cong., 2¢ sess. Senate. Confidential.

3 MS. deépéches. M. Gallatin a M. Clay, sccrétaire d’Etat 28 Juil-
let 1827.

4 Ibid.,, M. W. B. Lawrence & M. Clay, 5 Avnl 1828.
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données & M. Gallatin. M. Clay, se référant en outre 4 toutes les
tentatives faites pour exercer le droit réclamé par les Anglais,
disait: «Au premier cas de presse d'un matelot américain,
vous protesterez fermement, quoique respectuensement, et vous
ferez savoir au gouvernement britannique, que ce gouverne-
ment-ci ne peut et ne veut pas se soumettre & ce prétendu
droit.» 1

Quoique la condition de 'acte de 1818, qui équivalait &
une prohibition de naturalisation pour les matelots étrangers,
n’ait pas été portée de nouveau & la connaissance du gouverne-
ment britannique, elle est restée dans notre statut,comme moyen
de concilier les prétentions de I’Angleterre avec I'immunité
de notre drapeau, jusqu’au 26 Juin 1848, .époque & laquelle
la condition exigée d'une résidence suivie a été rayée de la
loi. 2 '

L’Angleterre n’a jamais soutenu qu’elle et le droit de
guerre de saisir ses sujets & bord des navires neutres. Dans
son exposé des causes de la guerre de 1812, le prince-régent
établit que Pexercice du droit de presse n’était qu’un acces-
soire du droit de visite pour rechercher des marchandises
ennemies et de contrebande. On n’avait jamais prétendu,
disait-il, que les vaisseaux de guerre anglais pussent rechercher
des matelots & bord d'un navire marchand neutre, mais il
n’admettrait jamais que, dans I'exercice du droit indubitable
et jusqu'alors incontesté de visite, appliqué & des navires
marchands neutres en temps de guerre, on pit considérer la
saisie des matelots anglais qui seraient trouvés & bord de ces
navires, comme une violation du pavillon neutre; il ne voyait
pas non plus en quoi la saisie de tels matelots & bord de tels
navires pouvait étre considérée comme une mesure hostile ou
une cause justifiable de guerre. 3

La prétention de 1’Angleterre, de se saisir, en vertu de

1 Ex. Doc. No. 111, 332 Cong., 1 session.

3 U. S. Statutes at large, vol. IX, p. 240. Voir pour un résumé
tres- complet des négociations sur la presse des matelots (impress-
ment) Report of the Royal Commission ou the Laws of Naturalisation
and Allegiance, 1869, p. 30—40. Voir aussi CockBurx, Nationality,
or law relating to subjects and aliens, p. 12.

3 Annual Register 1813, p. 2.
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I'allégeance perpétuelle, de ses sujets et surtout de ses matelots,
ne doit pas se confondre avec le droit de guerre d’arréter, &
bord des navires neutres, les personnes assimilées & la contre-
bande de guerre. L’exercice de ce droit de la part des Etats-
Unis pendant la récente guerre civile, a donné lieu & l'inter-
vention des puissances européennes qui avaient adopté un
principe conventionnel tout différent du droit des gens tel
qu'il est interprété par les tribunaux d’amirauté de '’Angle-
terre et des Etats-Unis. Nous discuterons en temps et lieu la
saisie opérée en Novembre 1861, & bord d'un paquebot anglais,
par le commandant d’'un vapeur de guerre américain, des mi-
nistres ou commissaires accrédités par les soi-disant Ktats
confédérés auprés de 1'’Angleterre et de la France, ainsi que
de leurs secrétaires de légation, pendant qu'ils étaient n
itinere pour le lieu de leur destination. Cette arrestation, on
le sait, fut suivie de la demande faite par 1’Angleterre pour
la libération des personmes arrétées.! Ce cas n'est cité ici
que pour ce qu'il peut avoir de rapports avec la question de
la presse.

Quoique la régle que maintiennent les hommes d’Ktat et
les publicistes du continent, et qui demande une immunité
absolue pour toutes les personnes & bord des navires neutres,
excepté dans le cas spécifié de celles engagées actuellement
au service militaire de ’ennemi, puisse exclure toute applica-
tion ultérieure de la pratique vexatoire de la presse, il faut
observer que cette prétention, soutenue par la Grande-Bretagne
seule, repose sur une base bien différente de celle qui se pré-
sentait dans le cas des commissaires confédérés. Le droit
d’arréter M. Slidell et M. Mason, s’il était valide, existait jure
belli, c’est-a-dire par le droit des gens, et était entiérement
indépendant du droit municipal ou intérieur, tandis «que le
droit réclamé par un belligérant de rechercher et de saisir
& bord des navires neutres, en pleine mer, les personnes qui
lui -sont soumises, comme !’a bien expliqué M. Madison, ne
s’appuie sur aucun droit de guerre, mais bien sur une préro-
gative dérivée du droit souverain, et impliquerait la suppo-
sition extravagante qu'une nation a le droit de faire exécuter

! Voir part. IV, chap. mr, § 23, 24 infra.
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en tous temps et en tous cas scs lois et ses propres regle-
ments, & bord des navires d’une autre nation qui ne seraient
pas dans ces limites territoriales.» !

Dans un examen anglais de l'affaire du Trent, il est dit:

.«Tout cc que le gouvernement fédéral peut alléguer, c’est que

nous agissions de la méme maniére avant la guerre de 1812,
lorsque nous arrétions les navires américains pour y saisir
des matelots que nous déclarions étre anglais. De fait, ce
n’était pas la méme chose, car nous ne faisions que revendiquer
les droits de la couronne au service de ses propres matelots;
nous n'imputions aux navires sur lesquels ces matelots pou-
vaient se trouver, aucune atteinte & la neutralité, et nous
n’avions conséquemment pas le droit de les conduire devant
une cour de prises; s'il fallait que ce droit fat exercé, il devait
I'étre nécessairement par nos officiers de marine. »

L’aunteur de l'article ajoute: «Nous ne prétendons toutefois
pas justifier tous les actes commis par nous, il y a un demi-
siecle. La loi pour la presse des matelots a été abolie, et il
est certain que, pendant les cinquante derniéres années, rien
de la sorte n’a été tenté ni méme imaginé par 1'Angleterre.
Le droit des gens est déduit des pratiques observées par les
nations, et comme, pendant notre derniére guerre (quoique
nous eussions grandement besoin de matelots), nous n’avons
pas ravivé notre prétention a saisir nos matelots & bord des
navires américains, cette prétention peut étre considérée comme
ayant été décidément abandonnée. » 2

«La vérité est, dit un autre publiciste anglais, que cette
pratique n’a jamais été basée sur aucun principe du droit des
gens, mais sur un principe du droit particulier du pays, qui
n'est pas d’accord avec le droit des gens. Ce principe con-
stituait la doctrine de la soumission inaliénable des sujets a
leur souverain. Il en était déduit que le souverain a un
droit, comme souverain, de réclamer les personnes et les
services de ses sujets partout ou ils pourront se trouver, et,
en particulier, que les matelots n’étaient pas protégés par le

1 M. Madison, secrétaire d’Etat 3 M. Rose, 1¢¥ Mars 1808. Parlia-
mentary Papers, February 1809, p. 29. Leopard and Chesapeake.
? Quarterly Review, No. CCXXI, art. 8, January 1862.
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pavillon neutre, n’ayant pas le droit de servir une puissance
neutre sans licence du roi. D’aprés l'ancienne théorie de
soumission, il pouvait donc se saisir d'eux partout o ils se
trouveraient. Par l'interprétation moderne du droit des gens,
le principe d'indépendance territoriale est devenu toutefois
le plus important des deux principes. Toute souveraineté

étrangére devient sujette, dans les limites territoriales ou sous

le pavillon d'un autre Etat. D’aprés le code des prises,
I'auteur d’une capture ne peut réclamer de part dans un
navire capturé ou dans sa cargaison, avant que la cour qui
administre le droit des gens n’ait prononcé la légalité de la
prise. Comme la saisie des matelots anglais & bord des na-
vires anglais, basée sur leur soumission au roi George, était
un droit d’aprés la loi anglaise, et non un droit d’aprés la loi
des nations, les cours d’amirauté n’avaient aucune juridiction
en cette matiére.» !

Lord Russell, en demandant, par sa note du 3 Décembre
1861, la libération des commissaires confédérés, ne citait
aucun principe spécifique 3 1'appui de sa demande. M. Thou-
venel, dans sa dépéche de méme date, adressée au ministre
francais & Washington, se référait aux déclarations faites
précédemment par le gouvernement américain & l'endroit de
la presse. L'intervention amicale de la France, basée sur
cette exposition, ayant obtenu I'approbation générale, on pour-
rait en déduire que M. Seward était pleinement justifié, en
inférant de la demande anglaise, non-seulement une assimila-
tion & la loi continentale sur la contrebande de guerre, adoptée
plus tard par 1’Angleterre en termes formels, mais aussi, comme
conséquence de celle-ci, I’abandon de toute prétention relative
4 la saisie de sujets anglais ou d’autres & bord des navires
neutres, sous n’importe quel prétexte, ne rentrant pas dans

‘I'exception concédée relativement aux personnes employées au
service militaire de I’ennemi.

Le secrétaire d’Etat, en acquiesant & la demande de I'An-
gleterre, semble avoir ignoré dans sa note la distinction entre le
droit souverain de prendre ses maletots & bord de nos navires
marchands, maintenu jusqu’alors par I’Angleterre et nié par les

! Edinburgh Review, No, CCXXXIII, art. 10, January 1862.
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Etats-Unis, et le droit de guerre d’aprés lequel le capitaine
Wilkes avait agi. Au contraire, il se fondait, pour faire droit &
la réclamation anglaise, sur les principes qui avaient toujours
guidé le gouvernement américain -lorsqu’il résistait au droit
de presse et refusait d’admettre qu’un officier naval apparte-
nant & un belligérant pat prendre sur lni-méme de prononcer
sur la liberté de tout individu trouvé & bord d’un navire neutre;
mais tout cela n'avait pas le moindre rapport & la matiére en
question, !

! Voir M. Seward & lord Lyons, 26 Décembre 1861. Parliamen-
tary Papers 1862, North America, No. 5, p.26. 37° Cong., 2® Sess.,
Senate Ez. Doc. No. 8, p. 12. Voir aussi Part. IV, chap. u1, § 25

infra.
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Voir § VII, p. 390.

LOIS DES DIFFERENTS PAYS SUR LE MARIAGE RELATIVEMENT
AUX BIENS DES FEMMES MARIEES.

11 existe sur le continent européen deux systémes de droit
applicables aux droits des personnes mariées, dans aucun des-
quels I'individualité de la femme n’est supprimée, comme dans
le droit commun anglais, et quoique dans beaucoup de cas le
mari exerce 'administration durant le mariage, les droits de
propriété de la femme n’en sont pas moins réservés d’une
fagon ou d’une autre et elle se trouve protégée par la loi
contre 'imprévoyance du mari.

Sur le continent out la question des droits de propriété de
la femme se présente, il est nécessaire de choisir entre le ré-
gime dotal, lequel est quelquefois purement romain et d’autres
fois soumis & de grandes modifications, et la communauté de
biens, qui est d’origine allemande et qui existe de méme sous
différentes formes. Ces systémes ne sont obligatoires nulle
part, si ce n’est en 1’absence de contrats expressément stipulés,
lesquels, dans quelques pays, peuvent méme se faire aprés le
mariage. Le droit de faire de tels contrats de mariage est
~ en parfait accord avec les termes positifs de la loi, et non pas,
comme en Angleterre et en Amérique, dans le but apparent
de s’y soustraire. .

D’aprés la loi romaine sur laquelle est fondé le systéme
dotal moderne, le mari avait seul 1'administration de la dot
donnée par le pére & sa fille & I'occasion de son mariage, mais
en régle générale, le droit du mari sur cette dot cessait & la
dissolution du mariage, et elle revenait & la femme ou & sa

LaAwRBNCEB-WHERATON. III. 29
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famille. Cependant, la constitution d'une dot n’était pas
essentielle pour la validité du mariage: c'était une des ma-
tidres 4 régler par conventions spéciales. Tous les biens de la
femme non inclus dans la dot étaient dits paraphernaux (para-
Dpherna); la.femme en restait propriétaire, et le mari ne possé-
dait aucuns droits sur ces biens.! ‘

La loi frangaise accorde la liberté la plus entiére pour I'ar-
rangement, par contrat, des intéréts des époux, & condition
cependant que le contrat ne soit pas en opposition avec la po-
litique générale de la France et surtout qu’il ne change en rien
I'ordre 1égal des successions soit par rapport & eux-mémes
dans la succession de leurs enfants ou descendants, soit par
rapport i leurs enfants entre eux. Non-seulement il pourra
étre fait des stipulations spéciales, mais les époux pourront
en général déclarer s’ils entendent se marier sous le régime
de la communauté, sous le régime dotal (dont nous avons
rapporté les traits principaux, tels qu'ils existaient dans le
droit romain), ou sous le régime de la séparation de biens,
attendu que le Code prononce sur les conséquences qui pour-

* raient.résulter de ’adoption de I'un ou P'autre de ces systémes.

Régime de
commu-
nauté.

Il n’est pas nécessaire non plus que I'un de ces systémes
soit adopté dans son entier; ils pourront, au contraire, étre
modifiés ou fondus ensemble pour répondre aux vues des par-
ties. En I'absence de toute déclaration néanmoins, ce sera le
régime de la communauté, lequel peut par conséquent se con-
sidérer comme le droit commun de France, qui régira le ma-
riage. D’aprés cette loi, le mari et la femme deviennent pos-
sesseurs en commun de tout le mobilier qu’ils possédaient au _
jour de la célébration du mariage, ensemble de tout le mobi-
lier qui leur échoit pendant le mariage & titre de succession
ou méme de donation, si le donateur n’a exprimé le contraire,
et de tous les immeubles qui sont acquis pendant le mariage.
Les immeubles que les époux possédaient au jour du mariage
ou qui leur échoient pendant son cours 3 titre de succession,
n'entrent point en communauté. Il en est de méme des do-
nations d’immeubles faites pendant le mariage 3 'un des deux
époux, 4 moins que le donateur ne déclare expressément le
contraire.

! MACKENzIE, Studies on Roman law, p. 93.
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Le mari administre seul les biens de la communauté, et il
peut les vendre, aliéner et hypothéquer sans le consentement
de la femme. Il a également ’administration de tous les biens
personnels de la femme, qui sont exclus de la communauté,
mais il ne peut aliéner les immeubles personnels de celle-ci
sans son consentement. La donation testamentaire faite par
le mari ne peut excéder sa part ddans la communauté 3 la dis-
solution. A la mort naturelle ou civile de 'un des époux, il
est fait un inventaire de I'actif et du passif de la communauté,
et le surplus est réparti entre I’époux survivant et les re-
présentants de 1’époux défunt. )

Mari est
I'adminis-
trateur.

D’aprés le régime dotal le mari seul a, pendant le mariage, Régime do-
ta

I’administration de tous les biens dotaux, mais les immeubles
constitués en dot ne peuvent étre aliénés ni hypothéqués pen-
dant le mariage ni par la femme, ni par les deux conjointement,
sauf quelques exceptions, & moins que P’aliénation n’ait été
permise par le contrat de mariage. La femme pourra néan-
moins, sous certaines conditions, faire des dispositions pour
I’établissement des enfants issus du mariage actuel ou d’un
mariage antérieur. Le tribunal permettra également la vente,

en certains cas, des biens dotaux, comme lorsqu’il s’agira par_

exemple de tirer. le mari ou la femme de prison ou de fournir
des aliments A la famille dans les cas prévus dans le code.

La femme a I’administration et la jouissance de ses biens Biens para-

paraphernaux, mais elle ne peut les aliéner ni paraitre en
jugement & raison desdits biens sans 'autorisation de son
mari, ou & son refus, sans la permission de la justice.

Lorsque les époux ont stipulé par leur contrat de mariage
qu’ils seraient séparés de biens, la femme conserve I’entiére
administration de ses biens meubles et immeubles et la jouis-
sance libre de ses revenus.

Chacun des époux contribue aux charges du mariage, sui-
vant les conventions contenues en leur contrat, et, s’il n’en
existe point & cet égard, la femme contribue 3 ces charges
jusqu’a concurrence du tiers de ses revenus. Dans aucun cas,

phernaux.

Contribu-
tions aux
charges du
mariage,

a femme ne

_ni & la faveur d’aucune stipulation, la femme ne peut aliéner peut aliéner

"les immeubles sans le consentement spécial de son mari, ou,
a son refus, sans y étre autorisée par justice. Toute autori-
29*

les im-
meubles,
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sation générale d’aliéner les immeubles donnée 3 la femme,
soit par contrat de mariage, soit depuis, est nulle.?!
Commu- La communauté peut n’embrasser que les acquéts, laissant
nauté limi- 3 chacun des époux la jouissance de ses biens personnels, ou
acquéts.  hien les époux peuvent établir par leur contrat de mariage
une communauté universelle de leurs biens, tant meubles
qu’immeubles. )

Déclaration  Lia simple déclaration par les époux qu’ils se marient sans

de e marler communauté, ne constitue pas ce que 'on désigne comme sé-
munautd,  paration de biens, régime od la femme, ainsi que nous I’avons

vu, a 'administration de tous ses biens, sous tous les rapports,
excepté qu’elle ne peut disposer d’aucun de ses immeubles
sans le consentement de son mari. La clause que les époux
se marient sans communauté ne donne point & la femme le
droit d’administrer ses biens, ni d’en percevoir les fruits: ces
fruits sont censés apportés au mari pour soutenir les charges
du mariage. Le mari conserve I'administration des biens
meubles et immeubles de la femme, et, par suite, le droit de
percevoir tout le mobilier qu’elle apporte en dot ou qui lui
échoit pendant le mariage, sauf la restitution qu’il en doit faire
aprés la dissolution du mariage, ou aprés la séparation de
biens qui serait prononcée par la justice.

Dousire 'a-  D’aprés 1'ancienne loi frangaise, le douaire de la femme était
Ei'f.f,.f‘?;'{ tout ce que la convention ou la loi lui accordait. La coutume
fransaise: - @'Orléans, a défaut de douaire conventionnel, accordait 3 la

femme pour douaire, P'usufruit de la moitié de tous les héri-
tages que le mari avait lors de la consommation du mariage,
et de ceux qui lui advenaient de pére et de mére, aieul et
ajeule et autres ascendants. Ce statut était réel et n’exergait
par conséquent son empire que sur les héritages situés dans
le territoire. ILe douaire sur les autres héritages se réglait
par les coutumes des lieux ol ils étaient situés. Les coutumes
se partageaient entre la moitié et le tiers. On en trouve un
résumé dans le traité du douaire de Pothier. 2

Mais le douaire n’existe plus en France. D’aprés le code
Napoléon, le conjoint survivant n’a droit & rien, pas méme a
des aliments sur la fortune du conjoint prédécédé et ne lui

! Codes frangais, art. 1536, 1537, 1538.
% Voir Pornier, (Euvres etc., tom. I, p. 298. 1bid., tom. II, p. 317.
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succéde que lorsqu'il n’y a plus de parents au 12™° degré, ni
d’enfants naturels. ! :

D’aprés la loi espagnole, la communauté est limitée aux
acquéts, chacun des époux conservant ses propres biens et
étant responsable pour ses propres dettes. Lorsqu’aucun in-
ventaire n’a été fait cependant au moment du mariage, et
lorsqu’il n’existe aucun moyen de reconnaitre les biens qui ap-
partiennent & chacun des époux, les meubles sont considérés
comme acquéts et sont soumis 3 la régle de la communauté.
D’aprés cette méme loi, si la femme renonce i la tommunauté
avant la célébration du mariage, elle est mariée d’aprés un
régime qui équivaut & la séparation de biens et non d’aprés
le régime frangais sans communauté.

La jurisprudence espagnole admet un systéme semblable au
régime frangais sans communauté, c’est-d-dire, un régime qui
n’accorde & la femme ni les avantages de la communauté, ni
ceux de la séparation de biens. Mais il faut pour que ce ré-
gime ait cours, qu'il ait été expressément stipulé dans le con-
trat de mariage. Voici quels en sont les effets sur les biens.
La femme n’a aucune part aux acquéts et elle ne peut non plus
avoir 'administration de ses propres biens, tandis qu’en 1’ab-
sence d'une pareille stipulation, elle retiendrait cette admi-
nistration comme cela & lieu dans le réglme franqals de la sé-
paration de biens.

La dot de la femme peut lui étre donnée, soit par ses
parents, soit par d’autres personnes, et avant ou pendant le

1 11 paraitrait que cette omission d’une provision pour I'époux
survivant était arrivée sans intention. Lors de la discussion dans
le Conseil d’Etat sur le 773 article, «Maleville observe qu’on &
omis dans ce chapitre une disposition regue par la jurisprudence,
qui donnait une pension i I'époux survivant, lorsqu’il était pauvre,
et qu’il ne recueillait pas la succession. TREILHARD répond que par
larticle 55 (d’aprés le résumé de Saint Josepn, larticle 754) on
lni accorde l'usufruit d’un tiers des biems.» Motifs du code civil,
tom. II, p. 335. Cette inadvertance inconcevable, dit Saixt Jo-
sEPH, de la part d’un des principaux rédacteurs du Code, arréta
toute discussion sur un point si important et a été la cause d’une
omission relevée avec autant d’empressement que de justice par
les autres législations. Saixt Joseen, Correspondance des Codes,
tom. I, p. VIL
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mariage. Les parents sont tenus de fournir & leur fille une
dot égale & sa part légitime (c’est-a-dire égale & la part & la-
quelle elle aurait légalement droit dans la.fortune des parents

en cas de succession), en déduisant de cette part les biens que

’obligati o . . .
Hexisgy. pas la mariée pourrait posséder de son propre chef. L’obligation

o oo se cesse d’exister, dés que la fille se marie sans le consentement

ment 4s ps. de ses parents. Tous les biens que la femme acquiert pen-

rents. dant son mariage, par don, legs ou succession, viennent s'a-
B‘:"f.”d‘:)‘ﬁ“ jouter & la dot. Le mari a 'usufruit de la dot et en est res-
Mari admi- ponsable. 1l a I'administration de tous les biens personnels,
des biens de majs il est tenu de fournir une garantie légale pour leur va-

"’l:'é'ig .l::u- leur. Ni la femme, ni le mari, separément, ni tous deux con-
jointement, ne peuvent mettre une charge sur les immeubles
qui font partie de la dot ou les hypothéquer, & moins qu’ils n’y
soient autorisés conjointement par un tribunal. Le mari
est tenu de remplacer dés qu'il le pourra la perte qu’en aura
subi la dot.
Code italien. L€ code italien s’est borné & organiser deux régimes, le ré-
"Régimedotal gime dotal et le régime de la communauté. Mais l'un et
°:a'§f::;|f° I'autre ne pourront jamais étre que conventionnels; il n’existe
" ':::m pas de régime 1égal. Dans le silence des parties, la loi ne
. pas de ré- veut rien supposer, rien présumer, pas plus le régime dotal
gime légal. . 2 .
que le régime de la communauté. Sous quel régime les con-
joints seront-ils alors mariés? La loi ne le dit pas formelle-
ment, car elle se borne & tracer dans deux chapitres distincts
les régles de la dotalité et celles de la communauté, et nulle
part elle ne prévoit I’hypothése d’'un mariage conclu sans con-
trat préalable. Cependant, comme l’article 1425 déclare que
Biens para- tous les biens de la femme non constitués en dot sont para-

phernaux

dans I'ab- - phernaux, il faut admettre que, s'il n’y a pas eu contrat de

contrat.  mariage, ou si le contrat n’adopte ni le régime dotal ni celui

de la communauté, les biens de la femme seront régis par les

Principes principes de la paraphernalité, qui sont identiques & ceux que
identiques Jo (Jode Napoléon a consacrés. Seulement la contribution de

A ceux du

Code Napo- J]a femme aux charges du ménage est différemment réglée.
ception des T,’article 1575 du Code Napoléon porte en effet que si tous
c:\i::;esm:l’:l les biens de la femme sont paraphernaux, et s’il n’y a pas de

ménage.  convention dans le contrat pour lui faire supporter une portion

des charges du mariage, la femme y contribue jusqu’a concur-
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rence du tiers de ses revenus. On sait qu'il peut y avoir
quelque difficulté dans le cas ol ce tiers serait insuffisant. La
loi italienne se borne & déclarer que les deux conjoints doivent
contribuer aux charges du ménage, chacun en proportion de
sa fortune (art. 1426 et 138).1 '

Le droit commun de 1'Allemagne reconnait pleinement, de
méme que les codes de Prusse et de Saxe, le droit des époux
de faire leurs contrats de mariage de la fagon qu’il leur plaira,
en se soumettant aux mémes restrictions qui sont imposées
par le code frangais, que les contrats ne peuvent étre en oppo-
sition avec la politique de I'’Etat. Les conventions matrimo-
niales peuvent étre rédigées aussi bien pendant le mariage qu’au-
paravant, Les époux peuvent, par contrat de mariage, disposer
réciproquement, ou au profit de I'un des conjoints seulement, de
tout ou partie de leurs successions, sauf les droits des héritiers
nécessaires et legitimes ; ces dispositions sont irrévocables. Les
époux peuvent stipuler d’'une maniére générale, contrairement
a ce que le code frangais permet, que leur association sera
régie par I'une des coutumes, lois ou statuts locaux. Le ré-
gime dotal a prévalu dans la majeure partie de 1’Allemagne;
c’est celui des codes de I'Autriche et aussi de la Baviére, mais
c’est le régime de la communauté qui a prévalu dans une
grande partie des pays qui constituent les Etats prussiens.

La communauté légale varie dans les diverses contrées ol
le régime de la communauté s’est conservé. Dans beaucoup
de contrées elle ést universelle et comprend tous les meubles
et immeubles. .

Toutes les lois accordent & la veuve, tant qu’elle ne se re-
marie pas, certains droits dans les biens de son mari qui peu-
vent &tre valables pendant sa vie seulement ou dont elle
pourra jouir en toute propriété. La femme peut aliéner ses
immeubles sans le consentement spécial de son mari, 4 moins
que la loi locale ne I'assujettisse & I'autorité maritale. Le ca-
ractére dotal des biens appartenant & la femme ne doit donner
lieu & aucun doute. Le mari est tenu de prouver que les biens
sont dotaux et non pas paraphernaux. Si la dot est en danger,
la femme peut en réclamer la restitution contre des tiers.

! Huc et Omsier, Code italien civil, tom. 1, p. 259.
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La femme ou ses héritiers ont une hypothéque générale sur
les biens du mari pour la restitution de la dot, et ils ont égale-
ment une hypothéque légale sur les biéns du mari pour la res-
titution des biens paraphernaux.

En Prusse, les biens de la femme passent, par le mariage,
sous I'administration du mari, en tant que cette administration
n’a pas été réservée 3 la femme par la loi ou par les conven-
tions matrimoniales. Les biens sur lesquels les époux contri-
buent aux charges de I'établissement, sont administrés par le
mari. Dans les biens réservés i la femme on comprend tout
ce qui sert & son usage personnel, le don nuptial (Morgengabe),
et ceux qui sont déterminés & cet effet. La partie des biens
de la femme dont I'administration n’est réservée ni par la loi
ni par le contrat, est réputée apport. La femme a ’administra-
tion, l'usufruit et la libre disposition de sa fortune réservée.
Les économies faites par la femme sur sa fortune réservée, lui
appartiennent ; les immeubles et capitaux inscrits sous son nom
et qu’elle aurait acquis par une industrie séparée de celle de
son mari, font partie de 'apport, & moins qu’elle n’ait fait lo
commerce exclusivement avec ses biens réservés, ou qu'il n’y
ait eu stipulation contraire. L’autorisation du mari est inatile
4 la femme pour ester en jugement quand il s’agit d'un acte
relatif & la fortune réservée. Le mari exerce tous les droits et
les devoirs d’un usufruitier sur les biens de la femme, mais il
ne pourra aliéner ni grever les immeubles qui en font partie,
ni disposer des capitaux inscrits en son nom ou sous celui de
ses auteurs on donateurs, sans ‘le consentement de sa femme,
Mais il est des cas, comme lorsqu'il s’agit, par exemple, de
réparations indispensables aux fonds, o le tribunal, au refus
de la femme, pourra autoriser le mari & faire les actes néces-
saires. Le mari a la libre disposition du mobilier qui fait
partie de 'apport, mais il ne peut disposer du mobilier réservé.
La femme ne peut faire enlever au mari ’administration et
I'usufruit de son apport que dans le cas oi il ne pourvoirait
pas a son entretien et & celui de ses enfants d’une manidre
convenable et conforme & leur état. Lorsque les dettes de la
femme sont antérieures au mariage, ses créanciers peuvent
exercer leurs poursuites sur sa personne et sur tous ses biens;
mais si ces dettes ont été cachées au mari et réduisent ses
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apports, celui-ci peut exercer son recours sur sa fortune ré-
servée. La communauté des biens n’existe entre époux qu’au-
tant qu’elle est établie par les lois provinciales ou par les
. statuts. Les conjoints peuvent entre eux et en tous temps
faire des contrats d’héritage sur leurs successions, et les
révoquer de méme, mais la femme sera, dans ce cas, assistée
d’'un conseil. Le douaire consiste dans une pension allouée &
la femme par le mari pour son entretien pendant son veuvage.
La veuve a droit au mobilier du ménage qui comprend son
trousseau complet, les meubles d’un usage ordinaire et les
provisions. La moitié¢ de la portion héréditaire fixée par la loi
4 I’époux survivant, est regardée comme une légitime et sou-
mise aux mémes régles. Avant la division des biens du mari
oun de la femme, I'époux survivant reprend possession de ses
propres biens.

En Saxe, lorsqu’il n'y a pas eu de contrat, la régle générale A

est que le mari a 'usufruit et I'administration de la fortune
que la femme posséde lors de la conclusion du mariage, de
méme que de celle qu’elle acquiert pendant le mariage. 11 est
responsable en cas de fraude ou de négligence. Il y a des
clauses concernant la dot, laquelle comprend la masse qui est
donnée ou promise par les parents, ou par des tiers, comme
la part que la femme ‘doit contribuer pour le maintien de la
famille. Les parents sont obligés de donner une dot & la fille
pour D'établissement de 1’état de maison; cette dot doit étre
fixée d’aprés une estimation de leur fortune et en ayant égard
4 I'état du mari. L’obligation de ‘fournir une dot n’a pas
lieu, si la fille a de la fortune pour subvenir aux frais de I’éta-
blissement, ou.si elle est mariée sans le consentement des per-
sonnes obligées & faire la dotation.

Quant & ce que la femme acquiert par des services qui
n’ont aucun rapport au ménage ni aux affaires, on & I'état du
mari, elle en a la propriété, mais le mari a le droit de I'usufruit
et de l'administration. Si la femme a donué cet acquét au
mari pour I'employer dans le ménage ou I'a elle-méme employé
dans le ménage, elle ne peut, aprés la dissolution du mariage,
en réclamer la restitution. Pour 8tre valable contre les tiers,
le titre usufruitier du mari n’a pas besoin d’étre inscrit au
registre. Si des objets de la fortune de la femme sont ap-
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portés aumariavec l'indication de la valeur, il en devient le pro-
priétaire, ilenalaresponsabilité et doit remplacer aprés la disso-
lution du mariage, la valeur indiquée. Aucun des deux conjoints
n'esttenudremplir surses propres deniersl’engagement del’autre.

Tous les engagements de la femme valablement contractés "
avant ou pendant le mariage, doivent étre remplis avec sa
propre fortune, mais ce n'est qu'en certains cas seulement que
sa fortune réservée répondra des engagements contractés pen-
dant le mariage. Si par une mauvaise administration le mari
met en danger la fortune que la femme apporte en mariage,
celle-ci peut demander qu’on lui en remette ’administration,
et si le mari est en faillite, la femme peut réclamer sa fortune
dans l'inventaire. Le droit du mari & l'usufruit et i 'admi-
nistration de la fortune que la femme apporte en ménage, ex-
pire & la dissolution du mariage. Le mari est tenu, aussitot
aprés la dissolution du mariage, & rendre, d’aprés les pres-
criptions sur l'usufruit, la fortune que la femme avait ap-
portée en mariage. Les contrats de mariage, par lesquels sont
fixés ou changés les effets du mariage, peuvent étre faits avant
ou pendant le mariage. Si la femme s’est réservé, avec le
consentement du mari, la libre disposition de sa fortune ou
d’une partie de cette fortune, ou si un tiers, qui a donné de la
fortune a la femme, a décidé que Ja femme doit en avoir la
libre disposition, la femme peut, faute d’une autre clause, dis-
poser, sans la coopération du mari, de cette fortune réservée,
’administrer, en retirer les fruits pour son propre compte et
I'employer pour son usage. Si les deux conjoints s’entendent
pour admettre la communauté générale des biens, toute la for-
tune possédée par eux & I’époque de.la conclusion du mariage
ou acquise pendant le mariage, devient commune sans autre
forme, si aucune autre stipulation n’a eu lieu, & partir de
I’époque de la conclusion du contrat, et si le contrat a été
conclu avant le mariage, & partir de I’époque de la conclusion
du mariage. A I’égard des choses et des droits dont I’acquisition
exige une inscription au cadastre ou au registre des hypo-
théques, l'acceptation du régime de la communauté donne un
motif de droit (Rechtsgrund) a P'inscription.

Le code autrichien de 1811 s’appliquait, jusqu’a la récente
séparation législative de la Hongrie d’avec les provinces cis-
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leithanes, a tout I’empire autrichien. Les réglements relatifs &
P'obligation des parents & fournir une dot, sont pareils & ceux
du code saxon. Le douaire ou don nuptial est ce que le mari
ou un tiers donne & la mariée comme supplément & la dot. La
femme n’en a pas la jouissance pendant le maridge, et elle
n’en acquiert la propriété que si elle survit au mari. Aucun
douaire, de la nature de la dot d’une femme, n’est dd a la
femme qui se marie, mais comme la future femme a droit &
une dot prélevée sur la fortune de ses parents, les parents dun
futur doivent, de leur coté, le pourvoir d’un établissement pro-
portionné a leur fortune. . La Morgengabe est le présent que
le mari promet de faire & sa femme au lendemain du mariage.
Lorsque le présent a 6été stipulé, on admet, en cas de doute,
qu’il a été fait dans le cours des trois premiéres années du
mariage. Le mariage n’établit pas, par lui-méme, une commu-
nauté de biens entre le mari et la femme. Pour qu’il en soit
ainsi, il faut que le contrat en fasse mention: le code en déter-
mine la forme et I’étendue.

A défaut de stipulation expresse, chacun des conjoints con-
serve ses droits sur ses propres biens et sur ceux qui vien-
draient s’y ajouter par acquéts pendant le mariage. Il n’existe
pas de communauté entre les époux. Le mari est censé 1'ad-
ministrateur des biens de sa femme, si elle ne s’y oppose pas.
Sous ce rapport, le mari est considéré comme le mandataire
responsable des fonds ou capitaux seulement, mais il n’est pas
tenu & rendre compte des revenus per¢us pendant le mariage.
A moins de stipulations contraires, ses comptes sont considérés
comme liquidés du jour ol cesse son administration. L’admi-
nistration de la fortune de la femme, peut, en cas de danger
pour la dot, étre enlevée au mari, alors méme qu’elle lui eft
été confiée par contrat spécial. La veuve a droit & un douaire,
& partir de 1’époque de la mort du mari, et elle doit lui étre
payée par quartier, et d’avance. La veuve qui se remarie, perd
son douaire. La validité ou la nullité des donations entre
maris et femmes sont réglées par les prescriptions générales
relatives aux donations. Le mari et la femme peuvent faire
des dispositions en faveur d’héritiers, ou bien sc déclarer mu-
tuellement héritiers 1'un de l'autre. Ils peuvent conclure un
accord relativement & leur succession, par lequel ils se pro-
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mettent réciproquement leur fortune et déclarent 1'accepter.
Les dispositions relatives aux contrats en général sont appli-
cables & ces accords entre maris et femmes au sujet de la suc-
cession. Plusieurs des clauses du Qode s'appliquent 3 la dis-
solution du mariage par le divorce.

Nous nous sommes référé & quelques-unes des clauses des
lois des principaux Ktats du continent relatives aux biens des
femmes mariées, voulant prouver que le systéme anglais et
américain, basé sur le fait que I’existence de la femme se fond
dans celle du mari, est tout & fait exceptionnel. Et & ce pro-
pos, on ne peut s'empécher de remarquer que, quels que
soient les droits des parties indépendamment du contrat, et
quelle que soit leur habileté a faire des contrats, c’est i
la loi elle-méme de les établir, le devoir des juges étant d’ex-
pliquer la loi que la législature leur a fournie, et non de
chercher & s’y soustraire par des subterfuges. La sépara-
tion des pouvoirs exécutif, judiciaire, législatif, a été, dans
les temps modernes et dans tous les gouvernements constitu-
tionnels, considérée comme essentielle & la sécurité des per-
sonnes et de la propriété. Le témoignage devant le comité de
la Chambre des Communes en 1868 a suffisamment expliqué
jusqu'a quel point les usurpations des Cours d’Equité d’Angle-
terre ont prévalu dans I'adeption d’un systéme qui se trouvait
directement opposé au droit commun (common law). «

_Quoique les Cours d’Equité aient pu, en certains cas, remé-
dier & des abus, il n’en est pas moins vrai que les adoucisse-
ments provenant de pareilles sources ne justifient pas la ré-
tention de lois qui sont radicalement fausses en principe. 1l
n’appartient pas davantage aux juges de suppléer aux omis-
sions de la législature ni de les corriger. C’est en effet une
anomalie que de se trouver en présence de deux juridictions
indépendantes administrant la loi d’un pays, et on ne saurait
y trouver qu'une justification temporaire.

Le systéme des usufruits et des fidéicommis sur lequel s’est
si fortement basé la réputation des juristes anglais, n'a servi
qu’a compliquer les droits des parties. Prohibés par le code
francais, ils ne sont plus admis dans plusieurs des Etats de
I'Union américaine, malgré leur prestige séculaire. Quoique
les préteurs romains eussent introduit des innovations pour
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adoucir la sévérité des lois décemvirales, il n’en est pas moins
vrai que I'équité de Rome, A laquelle on a voulu assimiler la
juridiction anglaise de chancellerie, alors méme qu’elle s’é-
loignait le plus du droit civil, était toujours administrée par les
mémes tribunaux. Le préteur était le premier juge d’Equité
en méme temps que le magistrat supréme du droit commun, et
le droit romain, tel qu’il est arrivé jusqu’s nous, depuis Justi-
nien, ne contient qu’'un systéme uniforme.

La grande différence qui existe entre les contrats faits
ailleurs, et les contrats de mariage anglais, c’est que les pre-
miers, soit qu’ils se référent & l'un des régimes connus ou
qu’ils contiennent des stipulations spéciales, se font entre les
parties actuelles, et n’exigent point l'intervention de tiers ou
de fidéicommissaires, de la solvabilité ou de la fidélité desquels
les droits et les intéréts de la femme peuvent essentiellement
dépendre. Il est bien connu que, d’aprés le droit de 1’Angle-
terre, tous les immeubles de la femme passent, pendant son
mariage, sous le controle absolu .du mari et qu’il a droit &
la totalité des profits. En cas de naissance d’un enfant & n’'im-
porte quel moment du mariage, il a droit & la propriété entiére
pendant sa propre vie. La loi d’autrefois accordait une cer-
taine protection aux intéréts de la femme, en ce qu’elle défen-
dait de transférer les immeubles qui appartenaient & la femme,
mais cette clause a disparu avec 'acte de 3 et 4 Guillaume IV,
c.74,d’aprés lequel une femme mariée est autorisée & disposer
de ses immeubles par un acte (deed), avec I'agrément de son
mari toutefois et sans que le contréle du produit des immeubles
lui revienne. Le mari n’a pas seulement droit pendant sa vie
aux profits et & la gérance des biens tenus par bail ou & terme
emphytéotique, mais il peut en disposer par acte pendant le
mariage, et §'il survit & sa femme, ces biens deviennent sa
propriété absolue. La scule restriction imposée a la propriété
absolue du mari, c’est qu'il ne peut disposer de ces biens de
sa femme (biens tenus par bail & terme) par testament, et s'il
n'en a pas disposé et que sa femme lui survive, ces biens luni
reviennent & elle en vertu de son titre original et ne sont pas
transmis A ses exécuteurs. Pour ce qui est des biens meubles
appartenant’ & la femme au moment de son mariage, ou de
ceux qui lui reviennent pendant le mariage, ils sont absolument
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4 son mari, et il en est pratiquement de méme pour les choses
en action, & moins qu'il ne meure avant qu’elles ne soient ré-
duites & possession. Si elle meurt la premiére, ces biens meubles
n’en sont pas moins absolument 3 lui, en vertu du caractére
technique de sa prise de possession en qualité d’administrateur.
Parmi les exceptions an droit absolu du mari sur les biens de
sa femme, nous trouvons mentionnés les biens paraphernawz
de celle-ci; mais il ne faudrait pas confondre ce terme, tel qu’il
est employé dans la loi anglaise, avec le méme terme employé
comme nous I’avons vu dans les codes du continent. Le code
anglais ne comprend sous ce terme que ses meilleurs véte-
ments et les ornements appartenant & son état, si le maii n'en
a pas disposé pendant sa vie.

Les clauses trés-restrictives des actes récents du Parlement,
passés pour la protection des femmes mariées, nous font claire-

~ ment déduire la différence existant entre la législation anglaise

et la législation continentale. I’adoucissement apporté a la
situation de la femme mariée se borne a ceci, c’est que, si le
mari abandonne sa femme sans motif plausible, celle-ci peut
obtenir des juges aux sessions inférieures (justices of petty ses-
sions), ou du juge ordinaire (Judge Ordinary), un ordre en
vertu duquel tout I’argent ou tous les biens qu’elle pourra
acquérir par sa propre et légitime industrie ou dont elle viendra
en possession pendant son abandonnement (desertion), seront
protégés et lui appartiendront, tout comme si elle était femme
seule.

Dans la derniére édition des Commentaires de Stephen, nous
trouvons encore le douaire compris parmi les avantages ré-
servés en compensation a la femme pour ’abandon de tous ses
droits de propriété et de personne. Il est vrai que le para-
graphe ajoute «& moins que I’on n’ait pris des dispositions pour
rendre son droit nul ou le limiter.» Sous le droit commun, et
3 'époque ou la propriété était presque exclusivement limitée
aux immeubles, le douaire constituait une stipulation des plus
importantes pour la femme qui survivait 4 son mari. Mais
lorsque les biens personnels vinrent & constituer une grande
portion de la richesse accumulée du pays, au lieu de les faire
entrer également dans le douaire de la femme, on laissa dé-
pendre les intéréts de la femme dans les fonds de son mari ou
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dans d’autres placements d’argent, de la succession ab intestas
ou du bon vouloir du mari, exprimé dans les dispositions tes-
tamentaires, tandis que d’un autre cdté, le droit de la femme
aux immeubles, d’aprés ’ancien droit commun, a été abrogé
en pratique. - '

D’aprés le droit commun, tel qu’il existait autrefois, la veuve
avait droit pour sa vie au tiers de la valeur des terres avec les
améliorations, & la possession desquelles son mari était arrivé
4 n'importe quelle époque pendant son mariage, et que n'im-
porte qu’elle descendance qu’il aurait pu avoir d’elle, aurait
eu la faculté d’hériter. Telle est généralement la loi en Amé-
rique méme aujourd’hui, pour ce qui est des biens tenus par
le mari et & la transmission desquels la femme n’aurait pas
pris part. Je remarque en effet dans un acte passé en 1867
dans I'Etat du Michigan, que 1a femme y conserve expressément
son droit au douaire provenant du droit commaun, tandis que
le mari perd son droit de courtoisie provenant aussi du droit
commun (Common Law right of curtesy). Je n’ai pas connais-
sance non plus d'un seul cas dans un Etat de I'Union améri-
caine, oi, tout en ayant donné i la femme le contrdle de ses
propres biens, on lui ait enlevé les droits existant précédem-
ment sur les biens du mari. Il est digne de remarque, que
d’aprés les statuts généraux du Massachusetts, le montant payé
4 la femme pour racheter le douaire, est placé sur le méme pied
que ses profits, et que tous deux deviennent sapropriété séparée.

En 1836, un acte du parlement fut passé, par lequel il fut
décidé, sans donner aucune autre compensation & la femme,
que toutes les dispositions faites de ses terres par le mari
(qu’elles fussent absolues ou partielles, ou faites par transmis-
sion durant sa vie ou par testament) de méme que toutes les
dettes et charges attachées A ces terres, seraient valides et
effectives contre le droit au douaire.?

Rien ne prouve plus effectivement que ce sont les hommes et
non les femmes qui font les lois, que le fait que, tout en ab-
rogeant virtuellement le douaire, on a conservé les charges
résultant de la tenure par courtoisie (tenancy by curtesy). Nous
voyons en effet que celles-ci sont retenues dans I’acte mainte-
nant proposé. Quant aux mariages & conclure dans la suite,

! StepHEN’S Commentaries, vol. I, p. 285.
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nous ne pouvons guére trouver de raison i faire valoir en
faveur d’une telle disposition. Pourquoi en effet ne pas placer,
en tous cas, la courtoisie (curfesy) du mari sur le méme pied
que le douaire de la femme, que le mari peut exclure par testa-
ment, alors que la courtoisie s’étend encore & tous les im-
meubles auxquels la femme peut avoir droit & sa mort?

Clanse rela- 1,3 clause relative aux biens personnels en cas de mort dela

bleus per- femme ab intestat, et qui donne au mari la méme part distribu-

la femme.  tive que la femme recevrait en cas de mort du mari, nous pa-
rait un progrés sur les actes passés par les Ktats américains.
Ceux-ci laissent souvent les anciennes lois intactes, de sorte que
dans de tels cas, le mari regoit la totalité des biens.

Marsied Les traits généraux du Married Women's Property Bill

p,}”éﬂf;'é,-u sont, que la femme mariée pourra tenir, acquérir, transmettre

in England. qos immeubles et des biens personnels et en disposer, et ester
en justice comme si elle était femme senle 1.

1 On parle ici de V'acte proposé de 1869 qui n’est pas devenu loi.
L’acte du 33 et 34 Vict.,, c. 93, 1870, est de beaucoup plus limité.
“En voici les dispositions principales:

Les gages et salaires acquis ou gagnés par une femme mariéde,
postérieurement & la promulgation du présent acte, dans un emploi,
une profession ou un commerce quelconque, ou la femme est en-
gagée, ou qu'elle exerce d’une maniére distincte de son mari, de
méme que toutes sommes d’argent ou autres biens acquis par elle
dans l'exercice de quelque talent littéraire, artistique ou scienti-
fique, et tout placement de pareils gages, salaires, sommes ‘d’argent
ou biens, seront considérés et traités comme propriété particulitre
de la femme affectée & son usage personnel, sans que son mari ait
aucun droit & exercer sur ces biens, et les quittances de la femme
vaudront seules décharge pour ces gages, salaires, sommes d’argent
et autres biens.

Le mariage ne fait pas non plus obstacle & ce que les femmes
conservent comme leur propriété séparée:

. Des dépdts dans les caisses d’épargne et des annuités de I’Etat
(sect. 2);

Des sommes placées en fonds publics (sect. 3);

Des actions et obligations entidrement libérées dans des sociétés
par actions [joint stock companies], (sect. 4);

Des actions dans des sociétés industrielles, de prévoyance, de
secours mutuels, de maisons ouvriéres et de crédit populaire (sect. 5);

Des polices d’assurances sur leur propre vie ou sur celle de leurs
maris (sect. 10).
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Les Etats-Unis et I'Angleterre ayant le méme droit commun,
ces deux pays peuvent étudier réciproquement 'effet des change-
ments introduits dans la législation avant de les adopter eux-
mémes. Cen’est qu'en 1840 que le Vermont a donné ’exemple
d’une dérogation aux droits du mari sur les biens de la femme.
Cet exemple a été suivi par une grande partie des autres Etats de
I'Union. Nous ne mentionnerons ici 4 ce propos que les lois de
'Etat de New-York, comme étant ’Etat le plus important de
I’Union et celui avec lequel les citoyens des autres nations ont le
plusde contact. Un acte passé déja en 1840, et amendé en 1866,
permet & la femme mariée d’effectuer une assurance, en son
propre nom ou en celui d’un tiers et pour son propre usage, sur

Législation
aux Etats-
Unis sur les
biens des
femmes ma-
riées.

Loi de New-
York.

Actes de *
1860 ct 18¢2.

la vie de son mari, et dont le montant devra lui étre payé, a la

mort du mari, & elle, ou 3 ses enfants si elle meurt la premiére,
4 ’exclusion des représentants ou des créanciers du mari. Ia
seule restriction a cette clause, c’est que I'exemption ne s’appli-
quera pas 13 ot le montant de la prime, payée annuellement sur
les fonds du mart, dépassera trois cents dollars.

Toute propriété mobilitre qui pourrait échoir & une femme ma-
riée apres la promulgation de cet acte, dans une succession «l n-
testat, ainsi que toute somme d’argent supérieure a 200 livres qu’elle
pourrait acquérir par donation ou legs, lui appartiendra en propre
pour son usage particulier. Dans le cas ou elle aurait droit en
vertu d’une donation ou d’un testament a plus de 200 livres en une
fois, elle pourra réclamer son droit équitable & une constitution de
dot (equity to « settlement), suivant le mode snivi jusqu’a présent.-

Si une femme mariée aprés la promulgation de cette loi, acquiert
des biens immeubles dans une succession ab intestat, les revenus de
ces biens lui appartiendront pour son usage particulier.

Aucun époux marié sous V’empire du présent acte, ne sera.tenu
des dettes de sa femme contractées avant le mariage, mais la femme
pourra &tre poursuivie pour de pareilles dettes, et ses biens propres
seront affectés a leur paiement, comme si elle n’était pas mariée.

Lorsque le mari d’'une femme qui a des biens personnels, est a
la charge de la paroisse en qualité d’indigent, la femme est obligée
envers la paroisse pour son entretien, absolument comme le mari
est obligé envers la commune pour Ientretien de sa femme indigente.

Toute femme mariée ayant des biens personnels sera soumise, pour
Pentretien de ses enfants, & toutes les obligations qui incombent
aujourd’hui du méme chef a la veuve: il est bien entendu cependant
que rien dans la présente loi ne dispensera le mari de toutes les obli-
gations auxquelles il est 1également soumis anjourd’hui pour Yentretien
de ses enfants, Revue de druit i{nternational (1871), tom. III, p. 200,

Lawrexce-Wagatox., IIL 30
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Par l'acte de 1848 il fut déclaré que les meubles et im-
meubles d’'une femme qui pourrait plus tard se marier, et
qu'elle posséderait au moment du mariage, de méme que les
rentes, revenus et profits qui en proviendraient, ne seront pas
mis ala disposition du mari et ne répondront pas pour ses dettes:
ils continueront au contraire & lui appartenir uniquement et
séparément comme si elle était femme seule. Les biens meubles
et immeubles, les rentes, les profits et les revenus en provenant,
d’une femme déja mariée, ne seront pas & la disposition du mari,
mais lui appartiendront uniquement et séparément comme si elle
était femme seule, excepté jusqu’au point ou ces biens peuvent
étre tenus de répondre pour les dettes de son mari contractées
auparavant. Toute femme mariée pourrarecevoir des biens meu-
bles et immeubles par héritage, donation, cession, disposition
testamentaire ou legs, de toute autre personne que son mari:
elle pourra les tenir pour son propre usage séparé, et les trans-
mettre, de son vivant ou par disposition testamentaire, de méme
que les interéts ou propriétés y comprises, les rentes, revenus
ou profits en provenant, de la méme maniére et avec le méme
effet que si elle n’était pas mariée. En outre, ces biens ne seront
pas 4 la dispositiondu mari et ne répondront pas pour ses dettes.

Les actes subséquents de 1860 et de 1862 déclaraient que
les biens meubles et immeubles actuellement possédés par une
femme mariée, lui appartiendraient uniquement et séparément;
de plus, que ce qui lui viendrait par héritage, disposition testa-
mentaire, legs, donation ou concession; ce qu’elle acquerrait par
son commerce, ses affaires,son travail ou ses services fournis ou
exécutés pour son propre compte séparé; ce qu'une femme ma-
riée’ posséderait dans cet Etat & '’époque de son mariage; les
rentes, revenus et produits de tels biens, continueraient, malgré
son mariage, & étre sa propriété unique et séparée, et pour-
raient étre employés, pergus et placés en son propre nom, sans
étre soumis & l'intervention ou au contréle du mari, ni rendus
responsables pour les dettes de celui-ci, excepté pour celles qui
auraicnt été contractées par elle pour son maintien & elle et
celui de ses enfants en qualité d’agent du mari.

Une femme mariée pourra faire des contrats pour ses biens
séparés et personnels: elle pourra les vendre, céder et trans-
férer, elle pourra fairc n’importe quel commerce ou affaire,
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exécuter n’importe quels travaux ou services pour son propre
compte séparé, et les gains de toute femme mariée provenant
de son commerce, de ses transactions, de son travail ou de ses

services, lui appartiendront uniquement et séparément, et elle

pourra les employer ou placer en son propre nom. Les con-
trats conclus par elle n’auront pas d’effet sur le mari. Par
Pacte de 1862, la femme doit répondre pour les frais de procés
intentés par elle pour le compte de ses biens séparés, et 'on
pourra mettre & exécution contre ses biens séparés tout juge-
ment prononcé contre elle.

Le consentement par écrit de la mérc, de méme que celui
du mari, sera rendu nécessaire pour engager un enfant en
service ou en apprentissage. Un acte de 1851 permettait aux
femmes mariées de voter pour ’élection des directeurs ou des
fidéicommissaires des compagnies incorporées dont elles seraient
actionnaires. Un acte passé en 1863 permet & la femme d’ad-
ministrer sans le mari, en vertu de lettres d’administration.

Déja a I'époque de la révision des Statuts qui eut lieu en
1880, I'Etat de New-York avait aboli toute distinction entre les
titres l1égaux et les titres équitables, legal and equitable titles,
déclarant qu’'aucune disposition testamentaire ne pourrait éta-
blir un simple fidéicommis formel pour les terres. Il y eut
quelques cas cependant od ’on permit les fidéicommis, exprés
pour un objet spécial, comme par exemple pour recevoir les
revenus et les profits de la terre, et les appliquer & une pen-
sion viagére ou de moindre durée. Un acte passé en 1849,
‘permettait aux femmes mariées, dont les biens, en vertu de
I’ancienne législation, étaient confiés & des fidéicommis, et qui
étaient compris dans l'exception susdite, d’en reprendre le
contrble. Il permettait le transfert a la femme mariée par le
fidéicommis, des biens tenus en fidéicommis pour elle, sur sa
demande et sur un certificat émanant de l'un des juges de la
Cour supréme et reconnaissant I’habileté de la femme 4 admi-
nistrer ses biens. Le méme acte déclarait que tous les con-
trats faits entre des personnes ayant le mariage en vue, auraient
plein effet aprés que le mariage aurait eu lieu.

Nous voudrions placer ici une observation sur le bl anglais
de 1868 aussi bien que sur les actes américains. Lorsque le
mari prenait possession de tousles biens de sa femme, de méme

30*
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que des siens, on ne pouvait s’adresser qu’a lui pour subvenir
aux dépenses du ménage commun. Mais si on réserve les
biens & la femme, il n'y a pas de raison pour qu’elle ne contribue
" pas aux dépenses de ménage. C’est 13, sousune forme ousous une
autre, la régle du continent de I’Europe.

11 n'est pas hors de propos peut-étre d’ajouter ici, comme
ayant rapport au sujet de ces remarques, qu'il existe aujour-
d’hui dans une assez grande partie des Etats de I'Union Amé-

-Homesteads. picaine, des statuts qui exemptent le foyer domestique (kome-

Exemption . . . .
du foyer gsfeqd) des ventes judiciaires. Il en est ainsi dans I'Ohio, I'Illi-

;{g:}:{rlﬁe:f nois, New-York, le Wisconsin, le Massachusetts, le Texas, le
Maine, la Californie, le Michigan, le New- Hampshire, 1'Jowa,
le Vermont, et d'une maniére restreinte, dans le Mississipi, la
Pensylvanie, I'Indiana et la Louisiane. Dans certains Etats —
dans le Texas, le Wisconsin, I'Indiana et la Californie — cette ex-
ception a été le sujet d’une stipulation constitutionnelle expresse.
Dans tous les Etats, I’étendue du homestead ou la valeur de celui-
ci se trouve limitée, quelquefois méme ’'une et 'antre. Il y a
également une restriction relative & I’aliénation, le propriétaire,
s'il est marié, ne pouvant vendre ou transférer le homestead a
moins que sa femme n’y concoure et ne signe I'acte de transfert.

b DL de Le but que I'on a eu surtout en vue en exemptant le home-

du home- Stead, «a 6té de protéger et de préserver le home, lequel,

#ead Suivant le langage des jugements des tribunaux, n’est pas pour
le mari seulement, mais pour sa femme et ses enfants, et doit
fournir un asile od ils pourront vivre en sécurité a I’abri
des revers de fortune et des réclamations des créanciers.»
Les clauses de l'acte ont spécialement pour but «de proté-
ger la femme et les enfants contre la négligence, les infor-
‘tunes et l'imprévoyance du pére et du mari.» Le komestead
policy a de plus une portée politique. «On a voulu, dit la
Cour Supréme du Texas, non-seulement protéger les citoyens
ct les familles contre le besoin, mais aussi les porter & nourrir
les sentiments d’indépendance qui sont si essenticls au maintien
des institutions libres. Si, & la mort du mari, le droit au
homestead survit dans les personnes de la veuve et des membres
de la famille, la loi les protégera dans la jouissance de ce droit
contre lintervention injuste des héritiers légaux ou des cré-
anciers généraux.» )
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Insérer page 20, ligne 13.

La. jurisprudence frangaise, telle qu’elle existait lors de la
cession du pays, en 1776, a l'Angleterre, a toujours été la base
des lois du Bas-Canada.

L’acte de la législature de la Province du Canada, d’aprés le-
quel une commission pour rédiger un Code fut nommée en 1866,
débute ainsi:

«Considérant que les lois du Bas-Canada, en matiere civile,
sont principalement celles qui, & I’époque de la cession du pays a
la couronne d’Angleterre, étaient en vigueur dans cette partie de la
" France, régie par la coutume de Paris, moditiée par des statuts
de la Province, ou par lintroduction de certaines parties des lois
d’Angleterre dans des cas spéciaux, et considérant que les lois et
coutumes suivies en France, & I'époque ci-dessus mentionnée, y ont
été modifiées et réduites en un Code général, et considérant que
pour les raisons susdites et les grands avantages qui sont résultés
pour la France, comme pour I’Ktat de la Louisiane et d’autres en-
droits, de la codification des lois, il est évidemment expédient de
pourvoir & la codification des lois civiles du Bas-Canada.»

En rédigeant les Codes, les commissaires disaient qu’ils n'y
incorporeraient que les dispdsitions qu’ils tiendraient pour &tre alors
réellement en force, et citeraient les autorités sur lesquelles ils s’ap-
punieraient pour juger qu’elles le sont ainsi; ils pourront suggérer les
amendements qu'ils croiront désirables, mais mentionneront les
amendements séparément et distinctement, accompagnés des raisons
sur lesquelles ils sont fondés.

Dans tout 'ouvrage, au licu de suivre implicitement les codes
frangais, on a conservé plusieurs regles de I’ancienne loi et inter-
calé aussi des articles qui s’étaient glissés dans les lois de la Pro-
vince, des \Statutes et de la loi commune d’Angleterre.

Entre autres différences, on n’a pas établi le partage coactif
du Code Napoléon des biens entre les enfants; mais, comme aux
Etats-Unis, tout pere et toute meére a la libre disposition de ses



470 ADDENDA.

biens de son vivaut et par testament, méme au préjudice de ses
enfants.

Les enfants ou leurs descendants succedent & leurs pere et
mere, aieuls et aieules ou autres ascendants, sans distinction de
sexe, ni de primogéniture, et encore qu’ils soient issus de diffé-
rents lits.

On a conservé, sauf quelques exceptions indiquées, les disposi-
tions de lu coutume de Paris.

Quant aux conventions matrimoniales, on a exclu le systeme
dotal et la loi suppose que, sans convention expresse, les parties
ont voulu se rapporter & la communauté légale de biens et au
dousire coutumier, douaire établi sur les biens du mari au profit de
la femme en usufruit et des enfants en propriété.

On a évité quclques entraves sur le mariage en n'adoptant pas
les sommations respectueuses en cas de mariage des majeurs.

Le code a été précédé de rapports trés-érudits ol les commis-
saires ont indiqué les sources des articles. Clest & Sir George E.
Cartier, & l’époque Procureur Général, qu'on est grandement rede-
vable du perfectionnement de l'ouvrage. Rapports des Commis-
saires I—X, 1865—1866. Code Civil du Bas-Canada. Code Civil
de Procédure du Bas-Canada, Québec 1867.

Insérer page 49, ligne 34.

Un code de procédure civile est en vigueur daus IEtat de New-
York depuis 1848. Le Code politique (Political Code) fut complété
par les Commissaires en 1859. Le Code civil en Février 1865.
~ Le Code pénal en Décembre 1864. Ces trois derniers codes ne
sont pas passés a l'état de lois.

Insérer & la note 1, page 50.

Malheureusement la force du jugement dans le cas de Hepburn
vs. Griswold (WALLACE's Reports, vol. VIII, p. 603) a été infirmeée
par le jugement subséquent dans les cas de Knox vs. Lee et de
Parker vs. Davis (lbid., vol. XII, p. 457). On ne peut que regretter
cette dernidre décision. Non-sculement elle donne un cours force
au papier monnaie, & la volonté du Congres, pour un temps indéfini,
mais le résultat n'a été effectué que par des moyens qui frappent
I'indépendance du tribunal fédéral, tant vantée par les publicistes
que nous avons cités, .

Dans lintervalle entre les deux jugements, le Président, avec
Pavis du Sénat, avait ajouté au tribunal supréme deux nouveaux
juges dont les vues au sujet de legal tender avaient été énoncées
d’avance. Ces juges se rangeant du cité de la minorité telle qu’elle
existait jusqu’alors, ont réussi a faire se prononcer la cour dans un
sens tout contraire au principe du jugement auquel notre note se
rapporte.
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Insérer page 93, ligne 11.

Cet acte ne s'appliquait qu’aux individus” qui ne pouvaient
acquérir des immeubles autrement que par l’entremise de cette loi.
I1 n’autorisait pas la transmission des biens-fonds d’un -citoyen
natif ou naturalisé & des héritiers étrangers. Sprat vs. Spratt,
Perers’ Reports, vol. I, p. 343; ibid., vol. IV, p. 394. D’apres la
loi actuelle du Maryland, telle qu’elle existe maintenant, les étran-
gers résidant actuellement dans I'Etat, peuvent acquérir et posséder
des immeubles par achat, ou des immeubles anxquels, s§’ils étaient
citoyens, ils auraient droit par héritage, pourvu que, si un étranger
méle acquiert un intérét quelconque dans des biens-fonds, il dé-
clare dans l'espace d’un an son intention de devenir citoyen, et
de se faire naturaliser douze mois aprés qu'il le peut; et il
meurt dans 'année, aprés avoir acquis de tels biens, sans faire-la
déclaration indiquée, ou 8’il meurt dans le temps prescrit pour de-
venir citoyen, les biens-fonds passeront & ses héritiers, pourvu que
ses héritiers, 8’ils sont étrangers males, remplissent les conditions de
ce statut (Maryland Code, 1860, vol. I, p. 18).

Dans son message au commencement de la session de la légis-
lature de New-York, de 1872, le gouverneur Hoffman recommandait
sérieusement la passation immédiate d’un acte qui abrogeét linca-
pacité légale des descendants de femmes américaines mariées a
Pétranger d’hériter des biens-fonds dans cet état, et appelait aussi
I'attention de la législature sur laction du Congrés et du pouvoir
du gouvernement fédéral qui fait les traités (treaty making power)
laguelle rendrait, pour ainsi dire, nécessaire, I'abrogation de toutes
les distinctions relatives aux immeubles tenus par des étrangers
(aliens). '

Conformément & la recommandation du gouverneur, l'acte sui-
vant fut passé; c’est en substance le méme que le second acte que
nous avions suggéré & la page 58 de notre livre, publié & ce propos,
sous le titre de «Disabilities of American Women married abroad.»

«Acte pour autoriser la transmission d’immeubles aux citoyennes
des Etats-Unis et a leurs descendants, malgré leur mariage avec des
étrangers (aliens). Passé le 20 Mars 1872, par un vote des deux tiers,

«Le peuple de I'Etat de New-York, représenté au Sénat et &
1’Assemblée, décrete comme suit:

«Section 1*°. Les immeubles dans cet Ktat, appartenant au-
jourd’hui,/ ou arrivant dans la suite, ou descendant & une femme
née aux Etats-Unis, ou qui en a été autrement citoyenne, descendront
& sa mort, et malgré son mariage avec un étranger (alien) et sa rés
sidence & V’étranger, aux enfants légitimes issus de ce mariage s'il
y en a, et & leurs descendants, de la méme maniére, et avec le
méme effet, que si ces enfants et leurs descendants étaient citoyens
natifs ou naturalisés des Ktats-Unis. Et le titre aux immeubles
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possédés anjourd’hui par une femme, ainsi située, ou qui descendront,
ou seront transmis, ou autrement conférés i elle on & ses enfants
légitimes, ou & leurs descendants, ne pourra &tre infirmé, ni affecté,
en raison de son mariage avec un alien, ou de la qualité d’étranger
(alien) de ses enfants ou de leurs descendants.

«Section 2™m¢, Cet acte entrera immeédiatement en vigueur.»

Cet acte ne touche néeessairement pas aux anomalies qui se
trouvent dans les lois de New-York, concernant les étrangers (aliens)
en général et qui sont le résultat des essais imparfaits tentés pré-
cédemment pour la révision des Statuts, de méme que de lacte
d’expatriation du Congres, et des traités des Ktats-Unis avec les
puissances étrangeres qui sont discutés dans ce Commentaire.

Nos remarques continuent donc a s’appliquer & l'importance de
P’abrogation de toutes les incapacités des étrangers (aliens), tout
comMme si une réforme partielle n’avait pas eu lieu.

D’apres les lois du Jowa, du 31 Mars 1868, et du 8 Avril 1868,
«tous les étrangers, soit qu’ils résident aux Etats-Unis ou dans un
pays étranger, pourront dans cet Ktat, acquérir et tenir des biens
meubles ou immeubles, et en jouir, de méme que des intéréts
en provenant, par achat, donation, transmission, ou héritage, et
pourront transmettre, hypothéquer ces dits meubles et immeubles,
et en disposer, de la méme maniére et avec le méme effet que si
ces étrangers étaient des citoyens nés aux Etats-Unis. Et tous les
biens, meubles ou immeubles, situés dans cet Ktat, et appartenant
& un étranger, devront descendre, s’il n’y a pas de dispositions tes-
tamentaires & leur égard, & la mort du possesseur, aux héritiers de
cet étranger, soit qu’ils résident aux Etats-Unis ou dans un pays
étranger. Ces héritiers seront placés sur le méme pied que les
héritiers universels des citoyens natifs des Etats-Unis.» Lois de
PEtat de Jowa, 1868, pp. 62, 168.

Insérer page 171, ligne 10.
D’apres le Code de Procédure civile du Bas-Canada:

«Toute corporation ou personne, diment autorisée & l'étranger,
3 ester en jugement, peut exercer cette faculté devant tout tribunal
du Bas-Canada.

«Toute personne qui par les lois d’un pays étranger, a droit
de représenter une personne qui y est décédée ou y a fait son tes-
tament, laissant des biens dans le Bas-Canada, peut également ester
en jugement devant les tribunaux du Bas-Canada, en cette qualité.n

Insérer page 414, ligne 32.

Depuis la date de notre rapport au Sénat de Rhode-Island
en 1851, outre l'abrogation de la contrainte par corps dans cet
Etat, des changements importants, a ce sujet, ont été introduits
dans les constitutions et dans les lois d'autres Etats de 1’Union
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Américaine. — Tous ces changements-la ont été faits dans le but
de favoriser la liberté personmelle du citoyen, et de défendre son
incarcération pour dettes. Si ce systtme existe encore comme un
remede dans les cas de contrats, ce n’est qu’exceptionnellement
et que préventivement contre la fraude. La Constitution de la
Georgie de 1868, déclare qu’il n’y aura pas d’emprisonnement pour
dettes. C’est la loi d’aujourd’hui dans le territoire du Colorado, et
depuis 1853 dans le district de Columbia, la caution ne peut &tre
exigée dans une action provenant d’un contrat.

Il y a une telle stipulation dans la Constitution de Minnesota,
mais on a ajouté & la clause, que cette disposition n’empécherait pus
la législature de pourvoir & I'emprisonnement ou au cautionnement
de personnes accusées d’avoir frauduleusement contracté des dettes.

L’acte de la Caroline du Sud, de 1870, déclare que personne
ne sera mis en état d’arrestation dans une action civile, & moins
que dans des cas exceptionnels indiqués dans l'acte. Ces cas ont
trait & la fraude ou aux fonds regus dans une capacité fiduciaire, et
pour toute arrestation, il faut un ordre spécial du juge.

Dans ’Etat de Massachusetts on a substitué § 20 au lieu de
8% 10 comme minimum de la somme pour laguelle un débitcur peut
&étre arrété, ou étre pris par exécation. Aucune arrestation ne-peut
étre faite, & moins que pour des actes impliquant la fraude.

FIN DU TOME TROISIEME,



ERRAT A.

Page 44, note, subis au lieu de subi.

46, ligne 28 S’ 2’y a au lieu de &'l y a.

46, note ligne 2 Tayler au lieu de Jayler.

48, ligne 6, reconnaissance au lieu de connaissance.

49, derniere ligne, insérer loi non écrite au lieu de loi écrite.

75, note 4 MCLean’s Reports, vol. IV, p. 75, au lieu de ibid.
vol. XII, p. 169.

1024 ligne 2 soient au lieu de sont.

127, » 8 quotité au lieu de gquestion.

185, » 11 supprimer de avant ceux.

193, » 28 n'ont pas au lien de non pas.

229, en marge 1868 au lieu de 1818.

345, dernitre ligne 301 au lieu de 361.

353, ligne 8 dispositions au lieu de discussions.

370, » 16 faire dériver au lieu de deriver.

389, » 17 avaient €t au lieu de avaient étre.
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