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PARLAMENTUL ROM¬NIEI

S E N A T U L

D E C L A R A fi I A  S E N A T U L U I  R O M ¬ N I E I

cu ocazia Ómplinirii a 50 de ani de la semnarea tratatelor de la Roma

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 203/26.III.20072

La data de 25 martie 1957, statele fondatoare: Belgia,
Fran˛a, Germania, Italia, Luxemburg ∫i Olanda semnau, la
Roma, tratatele prin care se instituiau Comunitatea
Economic„ European„ (CEE) ∫i Comunitatea European„ a
Energiei Atomice (EURATOM). Acest jubileu ofer„ un prilej
pentru a rememora trecutul, a Ón˛elege mai bine prezentul
∫i a g‚ndi construirea viitorului.

La Ómplinirea a 50 de ani, proiectul construc˛iei
europene r„m‚ne un demers unic Ón istorie, judec‚nd dup„
natura, rapiditatea, anvergura ∫i profunzimea procesului
integrator. Œntr-un secol al XX-lea m„cinat de dou„ r„zboaie
mondiale ∫i de Óncle∫tarea global„ a R„zboiului Rece,
Tratatul de la Roma a marcat punctul de pornire Ón
construirea unei veritabile oaze de pace, libertate ∫i
prosperitate. Recunoa∫terea ∫i Ómp„rt„∫irea acestor valori
constitutive de 6 state fondatoare ∫i, ast„zi, de 27 de state
membre ale Uniunii Europene, printre care ∫i Rom‚nia, au
f„cut ca inamici˛ii tradi˛ionale ∫i rivalit„˛i seculare s„ fie
dep„∫ite Ón doar c‚teva decenii. Statele membre au
cunoscut — fapt f„r„ precedent — o jum„tate de secol
f„r„ r„zboi, o jum„tate de secol de pace ∫i stabilitate, de
democra˛ie, libertate ∫i de prosperitate.

Dup„ respingerea proiectului de tratat constitu˛ional Ón
dou„ state membre ale Uniunii Europene, nu pu˛ini sunt,
totu∫i, cei reticen˛i fa˛„ de viabilitatea proiectului european,
nu pu˛ini sunt cei care privesc chiar cu pesimism viitorul
Uniunii. Coinciden˛„ sau poate ciclicitate didactic„ a istoriei,
contextul european din urm„ cu 50 de ani era dominat de
un scepticism izbitor de asem„n„tor celui din prezent.
Ini˛iativa celor 6 mini∫tri de externe de la Messina, din
1955 (cea care a configurat de fapt Tratatul de la Roma),
a survenit pe un fond cu totul nefast ∫i acest fond era
respingerea, cu 8 luni Ónainte, a tratatului Comunit„˛ii
Europene a Ap„r„rii de c„tre Parlamentul... Fran˛ei (!) ∫i
exilarea proiectului european Ón incertitudine.

Caracterele tari se demonstreaz„ Ón situa˛ii de criz„. Œn
anul 1957, proiectul european a ren„scut din propria
cenu∫„, gra˛ie perseveren˛ei, d„ruirii ∫i spiritului vizionar ale
fondatorilor s„i. Œn anul 2007 — onor‚ndu-le memoria ∫i
mo∫tenirea — avem datoria s„ le Ómplinim a∫tept„rile ∫i s„
le continu„m eforturile. Ast„zi, noi, europenii, avem
capacitatea ∫i obliga˛ia s„ continu„m construc˛ia european„
∫i s„ o transmitem genera˛iilor viitoare.

Rom‚nia a parcurs un drum lung ∫i a depus un efort
considerabil Ón Óndeplinirea condi˛iilor ∫i standardelor
asociate procesului integr„rii, pentru a-∫i reg„si, la Ónceputul
acestui an, familia european„ din care a f„cut Óntotdeauna
parte. Ca for legislativ suprem al noului stat membru al
Uniunii Europene, Parlamentul Rom‚niei Ó∫i asum„, Ón mod
natural, sarcina de a contribui la continuarea succesului
proiectului european, prin sprijinirea formul„rii unor pozi˛ii
ferme, active ∫i previzibile ale Rom‚niei fa˛„ de principalele
subiecte de pe agenda european„.

Uzit‚nd instrumentele diploma˛iei parlamentare, Senatul
Rom‚niei va sprijini activ relansarea proiectului de tratat
constitu˛ional, care are meritul de a conferi Uniunii
Europene deplin„ personalitate juridic„ ∫i trebuie s„ devin„
punctul comun de reper al institu˛iilor ∫i deciziilor
comunitare viitoare.

Anima˛i de dezideratul extinderii arhitecturii de idei ∫i
valori a Uniunii Europene, pled„m pentru men˛inerea
politicii u∫ilor deschise, pornind de la convingerea noastr„
Ón posibilitatea derul„rii sincronizate ∫i corelate a proceselor
de aprofundare ∫i extindere Ón Uniunea European„.

Suntem ferm Óncrez„tori Ón ∫ansa Uniunii Europene de a
deveni cea mai performant„ economie din lume. Senatul
Rom‚niei sus˛ine deci aplicarea recomand„rilor Consiliului
European privind Strategia Lisabona ∫i sprijin„ propunerile
de reducere a birocra˛iei comunitare ∫i ameliorare a
legisla˛iei muncii, sporirea investi˛iilor Ón domeniul educa˛iei
∫i cercet„rii, dezvoltarea sistemului de Ónv„˛are continu„ ∫i
armonizarea sistemelor de protec˛ie social„ a ∫omerilor.

Salut‚nd, de asemenea, concluziile recentului Consiliu
European Ón materie, reafirm„m Óntreaga noastr„
disponibilitate de a contribui la efortul realiz„rii unei politici
∫i a unei pie˛e energetice comune pentru toate statele
membre ale Uniunii Europene.

Semicentenarul s„rb„torit duminic„, 25 martie 2007, este
un prilej de bucurie ∫i speran˛„ pentru noi to˛i, cet„˛enii
Europei. Suntem Œmpreun„ Ón Europa, unii de 50 de ani,
al˛ii de c‚teva luni. Dar suntem din nou Ómpreun„ ∫i ne
dorim o Europ„ unit„, de care fondatorii ei s„ fie m‚ndri!

La mul˛i ani, Europa!

Aceast„ declara˛ie a fost adoptat„ de Senat Ón ∫edin˛a din 22 martie 2007.

p. PRE™EDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELE™CANU

Bucure∫ti, 22 martie 2007.
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D E C R E T E  

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor 

a unui general din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul general de brigad„ cu o stea, Enache Marin
Vasile, se Ónainteaz„ Ón gradul de general-maior cu dou„ stele.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 210.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor 

a unui general din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul general de brigad„ cu o stea, Chir„nescu
Cristian-Dan Ion, se Ónainteaz„ Ón gradul de general-maior cu dou„ stele.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 211.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor 

a unui general din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul general de brigad„ cu o stea, Munteanu Mihai
Tudor, se Ónainteaz„ Ón gradul de general-maior cu dou„ stele.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 212.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor 

a unui general din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul general de flotil„ aerian„ cu o stea, Sandu
Constantin Ion-Eftimie, se Ónainteaz„ Ón gradul de general-maior cu dou„
stele.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 213.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor 

a unui general din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul general de brigad„ cu o stea, Zisu Nicolae-
™tefan C„t„lin ™tef„ni˛„, se Ónainteaz„ Ón gradul de general-maior cu dou„
stele.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 214.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind acordarea post-mortem a gradului de general 

unui colonel din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 31 din
14 martie 2007,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnului colonel Predatu Dumitru Dan i se acord„,
post-mortem, gradul de general de brigad„ cu o stea.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 215.



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 203/26.III.20076

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor 

a unui general Ón retragere din Ministerul Ap„r„rii

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale
Legii nr. 44/1994 privind veteranii de r„zboi, precum ∫i unele drepturi ale
invalizilor ∫i v„duvelor de r„zboi, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i
ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 29 din 14 martie
2007,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Pe data de 9 mai 2007, domnul general de brigad„ cu
o stea, Ón retragere, Busuioc Constantin Ion se Ónainteaz„ Ón gradul de
general-maior cu dou„ stele, Ón retragere.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 216.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador 

unui diplomat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind
Statutul Corpului diplomatic ∫i consular al Rom‚niei,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se acord„ gradul diplomatic de ambasador domnului
Adrian Cosmin Vieri˛a.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 218.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind acreditarea unui ambasador

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, 

av‚nd Ón vedere propunerea Guvernului, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Niculaie Goia se acrediteaz„ Ón calitatea de
ambasador extraordinar ∫i plenipoten˛iar al Rom‚niei Ón Emiratele Arabe
Unite.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 219.

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 136

din 20 februarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005

pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea ∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ de
Mihai Ekert Ón Dosarul nr. 3.726/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„, de Lauren˛iu Go∫man Ón
Dosarul nr. 973/44/2006 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia
penal„, de Titus Col˛escu ∫i Adrian Cioara Ón Dosarul
nr. 4.253/2003 al Judec„toriei Oradea, de Alexandru Costin Ón
Dosarul nr. 5.131/2004 al Judec„toriei Oradea ∫i de Dumitru
Munteanu Ón Dosarul nr. 269/229/2006 (nr. vechi 1.154/2006)
al Judec„toriei Fete∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Partea Agen˛ia Na˛ional„ de Administrare Fiscal„ a
depus concluzii scrise prin care solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 2.155D/2006,
nr. 2.208D/2006, nr. 2.320D/2006, nr. 2.430D/2006 ∫i
nr. 2.461D/2006 au con˛inut identic, pune Ón discu˛ie, din
oficiu, problema conex„rii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd Ón vedere
dispozi˛iile art. 164 din Codul de procedur„ civil„, nu se
opune conex„rii dosarelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.208D/2006, nr. 2.320D/2006, nr. 2.430D/2006 ∫i
nr. 2.461D/2006 la Dosarul nr. 2.155D/2006, care este
primul Ónregistrat.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, sens Ón care invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 22 septembrie 2006, din
12 octombrie 2006, din 8 noiembrie 2006, din
20 noiembrie 2006 ∫i din 29 noiembrie 2006, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 3.726/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie — Sec˛ia penal„, nr. 973/44/2006 al Cur˛ii de Apel
Gala˛i — Sec˛ia penal„, nr. 4.253/2003 al Judec„toriei
Oradea, nr. 5.131/2004 al Judec„toriei Oradea ∫i
nr. 269/229/2006 (nr. vechi 1.154/2006) al Judec„toriei
Fete∫ti, instan˛ele de judecat„ au sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 10 ∫i, respectiv, art. 10 alin. (1) din Legea

nr. 241/2005 pentru prevenirea ∫i combaterea evaziunii

fiscale.

Excep˛ia a fost ridicat„, Ón dosarele de mai sus, de
Mihai Ekert, Lauren˛iu Go∫man, Titus Col˛escu, Adrian
Cioara, Alexandru Costin ∫i Dumitru Munteanu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ prevederile legale men˛ionate Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 15 alin. (2), referitoare
la principiul neretroactivit„˛ii legii, art. 16 alin. (1), referitoare
la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii, ale art. 21, referitoare la
accesul liber la justi˛ie, ale art. 23 alin. (11), referitoare la
prezum˛ia de nevinov„˛ie, ale art. 53 alin. (1), referitoare la
Ómprejur„rile restr‚ngerii exerci˛iului unor drepturi sau al unor
libert„˛i, ∫i ale art. 126, referitoare la instan˛ele judec„tore∫ti. 

Astfel, aplicarea unor tratamente penale distincte Ón
raport cu atitudinea inculpatului p‚n„ Óntr-o anumit„ faz„
procesual„ nu poate fi Ón concordan˛„ cu prevederile
constitu˛ionale invocate, cre‚nd, pe de o parte, o
inegalitate a cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor, iar pe
de alt„ parte, limit‚nd dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil
pentru o fapt„ s„v‚r∫it„ Ón condi˛ii identice.

De asemenea, se creeaz„ o discriminare Óntre f„ptuitorii
care au comis infrac˛iunile prev„zute de Legea nr. 87/1994,
dar care se judec„ sub imperiul Legii nr. 241/2005, ∫i
f„ptuitorii care au comis infrac˛iunile sub imperiul noii legi,
precum ∫i Óntre aceia care, la data intr„rii Ón vigoare a
Legii nr. 241/2005, erau cerceta˛i Ón faza de judecat„
(Ón fond, apel sau recurs) ∫i aceia care au fost trimi∫i Ón
judecat„ dup„ aceast„ dat„.

Œn plus, Ón situa˛ia Ón care mai multe persoane au s„v‚r∫it
Ón acela∫i timp infrac˛iuni de evaziune fiscal„, cel care s-a
reg„sit Ón situa˛ia de a fi cercetat penal Ón mod operativ ∫i
trimis Ón judecat„ cu celeritate nu va putea beneficia de
cauza de nepedepsire. Prin urmare, criteriul Ón baza c„ruia
se vor modifica limitele pedepsei aplicabile sau se vor aplica
sanc˛iuni administrative este determinat de o serie de
elemente neprev„zute ∫i neimputabile persoanei cercetate.

De asemenea, legea penal„ mai favorabil„ presupune
existen˛a unui tratament sanc˛ionator mai bl‚nd. Or,
beneficiul specificat de textul legal criticat este condi˛ionat
de stadiul procesului, ceea ce face imposibil„ aplicarea
principiului consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie.

Se mai arat„ c„ textul legal criticat limiteaz„ Ón mod
arbitrar momentul p‚n„ la care inculpatul poate beneficia
de cauza de atenuare a pedepsei ori de exonerare a
r„spunderii penale, iar prin impunerea, f„r„ probe, a unui
prejudiciu estimat numai de partea civil„, se Óncalc„ grav

prezum˛ia de nevinov„˛ie, garan˛iile unui proces echitabil
fiind serios afectate.

Œn sf‚r∫it, cet„˛enii trebuie s„ se bucure de acelea∫i
garan˛ii Ón raporturile juridice cu autorit„˛ile publice. Nu de
pu˛ine ori s-a Ónt‚mplat ca sumele solicitate de organele
fiscale s„ nu fie admise de instan˛ele de judecat„ a∫a cum
au fost ele solicitate. Or, a admite de plano caracterul cert,
lichid ∫i exigibil al pagubei solicitate de partea civil„, care
Ón astfel de litigii este statul rom‚n, echivaleaz„ cu
Ónc„lcarea dreptului la un proces echitabil ∫i a prezum˛iei
de nevinov„˛ie.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie opineaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
raportate la art. 4 alin. (2) din Constitu˛ie, art. 2
paragraful 1 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului,
art. 14 raportat la art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale ∫i art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceea∫i
conven˛ie.

Astfel, art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 instituie
un tratament juridic diferit Óntre inculpa˛ii care comit o
infrac˛iune fiscal„ de pericol ∫i inculpa˛ii care comit o
infrac˛iune fiscal„ de prejudiciu, Óntre autorii infrac˛iunii
r„mase Ón faza de tentativ„ ∫i autorii cerceta˛i pentru
aceea∫i fapt„ consumat„, precum ∫i Óntre autorii care au
comis infrac˛iunea de evaziune fiscal„ ∫i inculpa˛ii autori ai
oric„rei alte infrac˛iuni de prejudiciu. Totodat„, diferen˛a de
tratament aplicabil„ acestor categorii de inculpa˛i instituie o
discriminare pe criterii de avere, situa˛ie care nu are o
justificare obiectiv„ ∫i rezonabil„.

Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia penal„ nu ∫i-a exprimat
punctul de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Judec„toria Oradea opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale, pe considerente justificate de situa˛ii neprev„zute ∫i
neimputabile inculpa˛ilor, instituie un tratament juridic diferit
Óntre persoanele aflate Ón aceea∫i situa˛ie juridic„.

Judec„toria Fete∫ti opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu Óncalc„ principiul egalit„˛ii Ón drepturi ∫i
nici nu aduce atingere prezum˛iei de nevinov„˛ie de care
beneficiaz„ orice persoan„ Ón cursul procesului penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, dispozi˛iile legale
criticate nefiind Ón contradic˛ie cu prevederile din Legea
fundamental„ invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Avocatul Poporului, rapoartele Óntocmite de
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judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

De∫i, potrivit Óncheierilor de sesizare dispuse Ón dosarele
nr. 973/44/2006 al Cur˛ii de Apel Gala˛i ∫i nr. 5.131/2004
al Judec„toriei Oradea, obiectul excep˛iei l-ar constitui
dispozi˛iile art. 10 din Legea nr. 241/2005, se poate
constata c„ autorii excep˛iei ∫i-au fundamentat critica numai
cu privire la alineatul (1) al articolului 10 din aceea∫i lege.

Prin urmare, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urm„torul
con˛inut: îŒn cazul s„v‚r∫irii unei infrac˛iuni de evaziune fiscal„
prev„zute de prezenta lege, dac„ Ón cursul urm„ririi penale sau
al judec„˛ii, p‚n„ la primul termen de judecat„, Ónvinuitul ori
inculpatul acoper„ integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prev„zute de lege pentru fapta s„v‚r∫it„ se reduc la jum„tate.
Dac„ prejudiciul cauzat ∫i recuperat Ón acelea∫i condi˛ii este de
p‚n„ la 100.000 euro, Ón echivalentul monedei na˛ionale, se
poate aplica pedeapsa cu amend„. Dac„ prejudiciul cauzat ∫i
recuperat Ón acelea∫i condi˛ii este de p‚n„ la 50.000 euro, Ón
echivalentul monedei na˛ionale, se aplic„ o sanc˛iune
administrativ„, care se Ónregistreaz„ Ón cazierul judiciar.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 au mai fost supuse controlului instan˛ei de
contencios constitu˛ional, prin raportare la art. 16, art. 21
∫i art. 15 alin. (2) din Legea fundamental„, invocate ∫i Ón
prezenta cauz„ ∫i cu motiv„ri similare. Astfel, prin Decizia
nr. 697 din 20 decembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006,
Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicat„ Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, ∫i
Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, Curtea a respins ca neÓntemeiate
excep˛iile de neconstitu˛ionalitate pentru considerentele
acolo ar„tate.

Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi
de natur„ s„ determine schimbarea acestei jurispruden˛e,
considerentele deciziilor men˛ionate mai sus Ó∫i p„streaz„
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

C‚t prive∫te invocarea Ónc„lc„rii art. 23 alin. (11) ∫i
art. 126 din Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate con˛in norme referitoare la instituirea unei
cauze de impunitate ori de reducere a pedepselor ∫i
nicidecum nu con˛in norme referitoare la prezum˛ia de
nevinov„˛ie ori la instan˛ele judec„tore∫ti.

Œn realitate, autorii excep˛iei Óncearc„ pe aceast„ cale s„
transforme un incident de ordine public„ Óntr-unul care s„
determine Curtea Constitu˛ional„ s„ se pronun˛e cu privire
la modul de aplicare ∫i de interpretare a legii, ceea ce, Ón
mod evident, excedeaz„ competen˛ei sale.

Œn plus, sus˛inerea potrivit c„reia cauza de impunitate
ori de reducere a pedepsei ar trebui s„ se aplice ∫i
dincolo de limitele stabilite de legiuitor Ón virtutea
competen˛ei sale, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitu˛ie, nu poate fi primit„, deoarece aceasta
echivaleaz„ cu o completare a textului legal criticat.

De altfel, aceste beneficii (de reducere a pedepsei ori
de impunitate) nu pot fi convertite Ón drepturi fundamentale,
motiv pentru care sunt l„sate la libera apreciere a
legiuitorului dictat„ de ra˛iunile de politic„ penal„ impuse,
la un anumit moment, de societate, sens Ón care nu se
poate sus˛ine c„ s-au dep„∫it limitele constitu˛ionale
stabilite de art. 53 alin. (1) referitoare la Ómprejur„rile
restr‚ngerii exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
∫i combaterea evaziunii fiscale, excep˛ie ridicat„ de Mihai Ekert Ón Dosarul nr. 3.726/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie — Sec˛ia penal„, de Lauren˛iu Go∫man Ón Dosarul nr. 973/44/2006 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia penal„, de
Titus Col˛escu ∫i Adrian Cioara Ón Dosarul nr. 4.253/2003 al Judec„toriei Oradea, de Alexandru Costin Ón Dosarul
nr. 5.131/2004 al Judec„toriei Oradea ∫i de Dumitru Munteanu Ón Dosarul nr. 269/229/2006 (nr. vechi 1.154/2006) al
Judec„toriei Fete∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 164
din 27 februarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 alin. (1) ∫i (2) 
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 82 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAmparo
Extreme“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 27.705/2/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a V-a comercial„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 27.705/2/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a V-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82
alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 51/1995, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îAmparo Extreme“ — S.R.L. din
Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textele de lege criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 45, art. 53
alin. (1) ∫i art. 135 alin. (1), deoarece restr‚ng, Ón mod
nejustificat, dreptul la exercitarea unei activit„˛i economice
∫i la liber„ ini˛iativ„.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„
apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 82 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001, care au urm„torul con˛inut:
î(1) La data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi persoanele fizice
sau juridice care au fost autorizate Ón baza altor acte normative
ori au fost Óncuviin˛ate prin hot„r‚ri judec„tore∫ti s„ desf„∫oare
activit„˛i de consultan˛„, reprezentare sau asisten˛„ juridic„, Ón
orice domenii, Ó∫i Ónceteaz„ de drept activitatea. Continuarea
unor asemenea activit„˛i constituie infrac˛iune ∫i se pedepse∫te
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi
Ónceteaz„ de drept efectele oric„rui act normativ, administrativ
sau jurisdic˛ional prin care au fost recunoscute ori Óncuviin˛ate
activit„˛i de consultan˛„, reprezentare ∫i asisten˛„ juridic„
contrare dispozi˛iilor prezentei legi.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 45 privind libertatea economic„, ale
art. 53 alin. (1) privind restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi ∫i al unor libert„˛i ∫i ale art. 135 alin. (1) privind
economia.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ s-a mai pronun˛at Ón jurispruden˛a sa at‚t cu
privire la constitu˛ionalitatea textelor de lege criticate Ón
prezenta cauz„, c‚t ∫i asupra constitu˛ionalit„˛ii Legii
nr. 51/1995, Ón integralitatea sa. Astfel, referindu-se ∫i la
jurispruden˛a sa anterioar„ Ón materie, Curtea
Constitu˛ional„ a statuat, Ón Decizia nr. 260 din 12 mai
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 548 din 28 iunie 2005, c„, îde∫i avocatura este o
profesie liberal„ ∫i independent„, exercitarea sa trebuie s„
se desf„∫oare Óntr-un cadru organizat, Ón conformitate cu
reguli prestabilite, a c„ror respectare trebuie asigurat„
inclusiv prin aplicarea unor m„suri coercitive, ra˛iuni care
au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare ∫i
prohibirea constituirii Ón paralel a altor structuri destinate
practic„rii aceleia∫i activit„˛i, f„r„ suport legal“.

O atare solu˛ie legislativ„ nu poate fi calificat„ Óns„ ca
venind Ón contradic˛ie cu prevederile constitu˛ionale ale
art. 45 privind libertatea economic„, ale art. 53 alin. (1)
privind restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi ∫i al unor
libert„˛i ∫i ale art. 135 alin. (1) privind economia.
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Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

De altfel, Ón acela∫i sens s-a pronun˛at ∫i Curtea
European„ a Drepturilor Omului. Astfel, Ón cauza Bota
contra Rom‚niei, 2003, care viza o asocia˛ie de consultan˛„
juridic„, Curtea a decis, cu privire la admisibilitatea cererii,

c„ dizolvarea asocia˛iei respective, care func˛iona cu
Ónc„lcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
∫i exercitarea profesiei de avocat, este propor˛ional„ cu
scopul vizat ∫i c„ motivele invocate de jurisdic˛iile interne
se dovedesc pertinente ∫i suficiente. De aceea, Curtea a
conchis c„ ingerin˛a era înecesar„ Óntr-o societate
democratic„“.

Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAmparo Extreme“ — S.R.L. din
Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 27.705/2/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 166

din 27 februarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îConfort“ — S.A. din
Timi∫oara Ón Dosarul nr. 1.087/30/2006 al Tribunalului
Timi∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
avocat, lipsind cealalt„ parte, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, reprezentantul autorului excep˛iei solicit„
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil, reiter‚nd argumentele
expuse Ón fa˛a instan˛ei de judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, apreciind c„ dispozi˛iile legale criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.087/30/2006, Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îConfort“ — S.A. din
Timi∫oara Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect preten˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 ∫i
art. 44 alin. (1)—(6) din Constitu˛ie, deoarece prin
prescriptibilitatea ac˛iunii Ón desp„gubiri se creeaz„ un
tratament inegal Óntre proprietari — unul av‚nd un drept de
servitute, iar cel„lalt av‚nd dreptul la desp„gubiri.

Tribunalul Timi∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios

administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia ridicat„ este
neÓntemeiat„, deoarece reglementarea dat„ de dispozi˛iile
Codului civil privind servitutea de trecere asigur„ dreptul
proprietarului fondului aservit de a solicita desp„gubiri Ón
termenul prev„zut de lege.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
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Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil, av‚nd
urm„torul cuprins:

— Art. 616: îProprietarul al c„rui loc este Ónfundat, care nu
are nicio ie∫ire la calea public„, poate reclama o trecere pe
locul vecinului sau pentru exploatarea fondului, cu Óndatorire de
a-l desp„gubi Ón propor˛ie cu pagubele ce s-ar putea
ocaziona.“;

— Art. 619: îAc˛iunea de desp„gubire Ón cazul prev„zut
prin art. 616 este prescriptibil„; iar trecerea trebuie s„ urmeze
dup„ prescrip˛ie, de∫i ac˛iunea de indemnitate nu s-ar mai
putea admite.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2)
privind egalitatea Ón fa˛a legii, ale art. 21 privind accesul liber
la justi˛ie ∫i ale art. 44 alin. (1)—(6) privind dreptul de
proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil fa˛„ de prevederile
art. 16 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, se constat„ c„ textele
criticate nu con˛in nicio prevedere care ar putea duce la
concluzia Ónfr‚ngerii principiului egalit„˛ii, ele aplic‚ndu-se
deopotriv„ tuturor celor afla˛i Ón ipoteza reglementat„ de
norma juridic„.

Referitor la Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21, se constat„ c„ liberul acces la justi˛ie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justi˛ia se
Ónf„ptuie∫te, fiind de competenta exclusiv„ a legiuitorului
instituirea regulilor de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti. Faptul c„ ac˛iunea de desp„gubiri
este prescriptibil„ nu este de natur„ s„ Ónfr‚ng„ dispozi˛iile
constitu˛ionale referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i la
dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil, deoarece legiuitorul,
Ón virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, poate stabili reguli de procedur„ diferite,
adecvate fiec„rei situa˛ii juridice.

Se constat„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici critica de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 616 ∫i art. 619 din
Codul civil fa˛„ de prevederile art. 44 alin. (1)—(6) din
Constitu˛ie. Astfel, textele criticate referitoare la stabilirea
servitu˛ii de trecere, precum ∫i la prescriptibilitatea ac˛iunii
de desp„gubiri sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale, conform c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege. Potrivit normelor
constitu˛ionale, legiuitorul este, a∫adar, competent s„
stabileasc„ cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, Ón accep˛iunea principal„ conferit„
de Constitu˛ie, Ón a∫a fel Ónc‚t s„ nu vin„ Ón coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare ale altor
subiecte de drept, instituind astfel ni∫te limit„ri rezonabile
Ón valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin
textele de lege supuse controlului de constitu˛ionalitate,
legiuitorul a reglementat condi˛iile Ón care se poate stabili
servitutea de trecere, respectiv prescriptibilitatea ac˛iunii de
desp„gubiri, iar acest fapt nu reprezint„ o Ónc„lcare a
dreptului de proprietate, a∫a cum consider„ autorul
excep˛iei, ci exclusiv o garan˛ie a asigur„rii echilibrului Óntre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului
legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 616 ∫i art. 619 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îConfort“ — S.A. din Timi∫oara Ón Dosarul nr. 1.087/30/2006 al Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 168

din 27 februarie 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006

pentru modificarea ∫i completarea Codului penal, precum ∫i pentru modificarea

∫i completarea altor legi

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 205 ∫i art. 206 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Vasile Sc„rl„tescu Ón Dosarul nr. 3.918/3/2006
al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca devenit„
inadmisibil„, Óntruc‚t prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie
2007, Curtea Constitu˛ional„ a admis excep˛ia av‚nd
acela∫i obiect, constat‚nd neconstitu˛ionalitatea art. I
pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea ∫i
completarea Codului penal, precum ∫i pentru modificarea ∫i
completarea altor legi, prin care au fost abrogate dispozi˛iile
art. 205 ∫i art. 206 din Codul penal. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 octombrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.918/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a
penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 205 ∫i art. 206 din
Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Vasile Sc„rl„tescu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine prevederilor
constitu˛ionale ale art. 26 privind via˛a intim„, familial„ ∫i
privat„, precum ∫i celor ale art. 30 referitoare la libertatea
de exprimare.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate are leg„tur„ cu
solu˛ionarea cauzei ∫i dispune trimiterea cauzei Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón vederea solu˛ion„rii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 205 ∫i 206 din Codul
penal.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului consider„ c„ art. I pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 nu contravine prevederilor din Legea
fundamental„ invocate Ón motivarea excep˛iei. Œn acest

sens, arat„ c„ dezincriminarea infrac˛iunilor de insult„ ∫i
calomnie reprezint„ op˛iunea legiuitorului pentru a se
asigura exercitarea libert„˛ii de exprimare la ad„post de
amenin˛area aplic„rii unei sanc˛iuni penale, care, Ón orice
sistem de drept, reprezint„ cea mai aspr„ sanc˛iune
juridic„. Sub imperiul unei amenin˛„ri permanente cu o
sanc˛iune penal„, libertatea de exprimare era afectat„ Ón
mod semnificativ, Óntruc‚t impunea persoanei o atitudine de
autocenzur„, care ar trebui determinat„ doar de ra˛iuni
etnice, iar nu de teama unei pedepse penale imediate.
Chiar Ón ipoteza lez„rii demnit„˛ii unei persoane prin
exercitarea libert„˛ii de exprimare, indiferent de prejudiciile
cauzate, aplicarea unei pedepse penale era
dispropor˛ionat„ fa˛„ de scopul urm„rit prin sanc˛ionarea
unei asemenea fapte. Œn plus, Ón cazul exercit„rii abuzive a
libert„˛ii de exprimare, persoana lezat„ are posibilitatea s„
ob˛in„, pe cale civil„, repararea prejudiciului suferit.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Potrivit Óncheierii de sesizare a Cur˛ii, obiectul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate Ól constituie dispozi˛iile art. 205 ∫i
206 din Codul penal. Din examinarea sus˛inerilor autorului
excep˛iei se constat„ Óns„ c„, Ón realitate, acesta critic„
prevederile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea ∫i completarea Codului penal, precum ∫i pentru
modificarea ∫i completarea altor legi, prin care au fost
abrogate dispozi˛iile art. 205 ∫i 206 din Codul penal. A∫a
fiind, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. I pct. 56 din Legea
nr. 278/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006, care au urm„torul
cuprins: îArticolele 205, 206 [...] se abrog„.“ 

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 26 privind via˛a
intim„, familial„ ∫i privat„, precum ∫i celor ale art. 30
referitoare la libertatea de exprimare.

Examin‚nd excep˛ia ridicat„, Curtea re˛ine c„ prin
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie
2007, referitoare la prevederile art. I pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea ∫i completarea Codului
penal, precum ∫i pentru modificarea ∫i completarea altor



O R D O N A N fi E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

O R D O N A N fi √  D E  U R G E N fi √
privind reglementarea situa˛iei juridice a unui teren aflat Ón domeniul public al statului

Av‚nd Ón vedere solicitarea Consiliului Jude˛ean Cluj de a se identifica ∫i de a i se atribui un teren pentru
realizarea unor investi˛ii de interes general, obiectiv care vizeaz„ interesul public cu impact major economic nu numai Ón
zon„, ci ∫i la nivel na˛ional,

lu‚nd Ón considerare faptul c„ a fost identificat un teren disponibil aflat Ón domeniul public al statului ∫i Ón
administrarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii, pentru Universitatea de ™tiin˛e Agricole ∫i Medicin„ Veterinar„, Sta˛iunea
de Cercetare-Dezvoltare pentru Paji∫ti Jucu,

Ón temeiul art. 115 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta ordonan˛„ de urgen˛„.

Art. 1. — (1) Se aprob„ transmiterea unui teren Ón
suprafa˛„ de 159,562 ha, av‚nd datele de identificare
prev„zute Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta
ordonan˛„ de urgen˛„, din domeniul public al statului ∫i din
administrarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii, pentru
Universitatea de ™tiin˛e Agricole ∫i Medicin„ Veterinar„,
Sta˛iunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Paji∫ti Jucu, Ón
domeniul public al jude˛ului Cluj ∫i Ón administrarea
Consiliului Jude˛ean Cluj.

(2) Predarea-preluarea terenului prev„zut la alin. (1) se
face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile interesate, Ón
termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei ordonan˛e de urgen˛„.

Art. 2. — Suprafa˛a de teren care r„m‚ne Ón
administrarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii, pentru
Universitatea de ™tiin˛e Agricole ∫i Medicin„ Veterinar„,
Sta˛iunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Paji∫ti Jucu, se
va diminua cu suprafa˛a de teren transmis„ potrivit art. 1
alin. (1).

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga

Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,
Mihail H„rd„u

Bucure∫ti, 21 martie 2007. Ministrul finan˛elor publice,
Nr. 18. Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu
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legi, a constatat c„ partea referitoare la abrogarea
dispozi˛iilor art. 205, 206 ∫i 207 din Codul penal este
neconstitu˛ional„.

Œn consecin˛„, av‚nd Ón vedere prevederile art. 29
alin. (3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit c„rora excep˛ia
este inadmisibil„ atunci c‚nd printr-o decizie anterioar„ s-a

constatat neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor ce fac obiectul
excep˛iei, precum ∫i Ómprejurarea c„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a fost
pronun˛at„ la o dat„ ulterioar„ Óncheierii de sesizare din
16 octombrie 2006, prezenta excep˛ie urmeaz„ a fi
respins„ ca devenit„ inadmisibil„.

Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. I pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea ∫i completarea Codului penal, precum ∫i pentru modificarea ∫i completarea altor legi,
excep˛ie ridicat„ de Vasile Sc„rl„tescu Ón Dosarul nr. 3.918/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 februarie 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se transmite din domeniul public al statului ∫i din administrarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii,

pentru Universitatea de ™tiin˛e Agricole ∫i Medicin„ Veterinar„, Sta˛iunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Paji∫ti Jucu,

Ón domeniul public al jude˛ului Cluj ∫i Ón administrarea Consiliului Jude˛ean Cluj

Locul unde este Persoana juridic„ Persoana juridic„ Num„rul de Caracteristicile 
situat imobilul de la care se la care se inventar atribuit tehnice 
care se transmite transmite imobilul transmite imobilul de M.F.P. ale imobilului

Comuna Jucu, Statul rom‚n, din Jude˛ul Cluj, 117.286 par˛ial suprafa˛a terenului = 159,562 ha
jude˛ul Cluj administrarea Ón administrarea 

Ministerului Educa˛iei Consiliului 
∫i Cercet„rii, pentru Jude˛ean Cluj
Universitatea de ™tiin˛e
Agricole ∫i Medicin„
Veterinar„, Sta˛iunea
de Cercetare-Dezvoltare
pentru Paji∫ti Jucu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
pentru modificarea Normelor de apreciere a bovinelor de reproduc˛ie, aprobate 

prin Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 19/2006, ∫i a Normelor
de apreciere a ovinelor ∫i caprinelor de reproduc˛ie, aprobate prin Ordinul ministrului 

agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 22/2006

Œn temeiul art. 26 din Legea zootehniei nr. 72/2002, cu modific„rile ulterioare,
v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 98.244 din 26 august 2007 al Direc˛iei de cre∫tere a animalelor ∫i produse

animaliere,
Ón baza art. 9 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele de apreciere a bovinelor de
reproduc˛ie, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 19/2006, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 146 ∫i 146 bis
din 15 februarie 2006, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. Alineatul (1) al articolului 2 va avea urm„torul
cuprins:

î(1) Controlul oficial al performan˛elor zootehnice este
efectuat de organiza˛ii de control acreditate de autoritatea
competent„ prev„zut„ la alin. (1) al art. 1.“

2. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urm„torul
cuprins:

î(2) Activitatea de control oficial al performan˛elor
zootehnice este finan˛at„ din bugetul de stat.“

Art. II. — Normele de apreciere a ovinelor ∫i caprinelor
de reproduc˛ie, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,

p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 22/2006, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 146 ∫i 146 bis
din 15 februarie 2006, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. Alineatul (1) al articolului 2 va avea urm„torul

cuprins:

î(1) Controlul oficial al performan˛elor zootehnice este
efectuat de organiza˛ii de control acreditate de autoritatea
competent„ prev„zut„ la alin. (1) al art. 1.“

2. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urm„torul

cuprins:

î(2) Activitatea de control oficial al performan˛elor
zootehnice este finan˛at„ din bugetul de stat“.

Art. III. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Dan ™tefan Motreanu

Bucure∫ti, 21 martie 2007.
Nr. 214.
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MINISTERUL S√N√T√fiII PUBLICE

O R D I N
pentru modificarea Ordinului ministrului s„n„t„˛ii nr. 247/2006 privind Ónfiin˛area

unor centre regionale de mucoviscidoz„

Av‚nd Ón vedere:
— Adresa Spitalului Clinic de Urgen˛„ pentru Copii îLouis Turcanu” Timi∫oara nr. 935/2006;
— Adresa Direc˛iei generale politici, strategii ∫i managementul calit„˛ii Ón s„n„tate nr. 62.022/2007;
— Referatul Direc˛iei generale organizare, resurse umane, dezvoltare profesional„ ∫i salarizare nr. EN 1.295

din 14 martie 2007,
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii Publice, 

ministrul s„n„t„˛ii publice emite urm„torul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului s„n„t„˛ii
nr. 247/2006 privind Ónfiin˛area unor centre regionale de
mucoviscidoz„, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 262 din 23 martie 2006, se modific„ dup„
cum urmeaz„:

— Pozi˛ia 1 va avea urm„torul cuprins:
î1. Centrul Regional Bra∫ov — organizat Ón structura

Spitalului Clinic de Copii Bra∫ov

Jude˛e arondate: Bra∫ov, Covasna, Harghita, Mure∫“
Art. II. — Direc˛iile din Ministerul S„n„t„˛ii Publice,

autorit„˛ile de s„n„tate public„, precum ∫i unit„˛ile sanitare
implicate vor duce la Óndeplinire dispozi˛iile prezentului
ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se va publica Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

Ministrul s„n„t„˛ii publice, 
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Bucure∫ti, 15 martie 2007.
Nr. 493.

MINISTERUL S√N√T√fiII PUBLICE

O R D I N  
pentru aprobarea Nomenclatorului medicamentelor de uz uman pentru anul 2007

Av‚nd Ón vedere:
— art. 783 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;
— Ordonan˛a Guvernului nr. 125/1998 privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei Na˛ionale a

Medicamentului, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 594/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
v„z‚nd Referatul de aprobare al Direc˛iei Farmaceutice nr. E.N. 2.786 din 14 martie 2007,
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii Publice,

ministrul s„n„t„˛ii publice emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Nomenclatorul medicamentelor de
uz uman pentru anul 2007, care cuprinde medicamentele
de uz uman autorizate de punere pe pia˛„ de Agen˛ia
Na˛ional„ a Medicamentului.

Art. 2. — Œn afara medicamentelor Ónscrise Ón
nomenclatorul prev„zut la art. 1 pot circula pe teritoriul
Rom‚niei ∫i medicamentele de uz uman din ˛ar„ sau din
import autorizate de punere pe pia˛„ de Agen˛ia Na˛ional„
a Medicamentului dup„ aprobarea nomenclatorului, precum
∫i alte medicamente aprobate Ón condi˛iile legii de Ministerul
S„n„t„˛ii Publice.

Art. 3. — Nomenclatorul medicamentelor de uz uman
pentru anul 2007 poate fi accesat pe site-ul Agen˛iei
Na˛ionale a Medicamentului la adresa http://www.anm.ro.

Art. 4. — Direc˛iile de specialitate din Ministerul
S„n„t„˛ii Publice, Agen˛ia Na˛ional„ a Medicamentului,
Autorit„˛ile de s„n„tate public„ jude˛ene ∫i a municipiului
Bucure∫ti, Casa Na˛ional„ de Asigur„ri de S„n„tate, casele
de asigur„ri de s„n„tate jude˛ene ∫i a municipiului
Bucure∫ti, Casa Asigur„rilor de S„n„tate a Ap„r„rii, Ordinii
Publice, Siguran˛ei Na˛ionale ∫i Autorit„˛ii Judec„tore∫ti ∫i
Casa Asigur„rilor de S„n„tate a Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, agen˛ii economici produc„tori,
importatori ∫i distribuitori de medicamente vor duce la
Óndeplinire dispozi˛iile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii publice,
Gheorghe Eugen Nicol„escu

Bucure∫ti, 14 martie 2007.
Nr. 480.
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