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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECLARATIA SENATULUI ROMANIEI
cu ocazia implinirii a 50 de ani de la semnarea tratatelor de la Roma

La data de 25 martie 1957, statele fondatoare: Belgia,
Franta, Germania, ltalia, Luxemburg si Olanda semnau, la
Roma, tratatele prin care se instituiau Comunitatea
Economica Europeana (CEE) si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (EURATOM). Acest jubileu ofera un prilej
pentru a rememora trecutul, a intelege mai bine prezentul
si a gandi construirea viitorului.

La Tmplinirea a 50 de ani, proiectul constructiei
europene ramane un demers unic in istorie, judecand dupa
natura, rapiditatea, anvergura si profunzimea procesului
integrator. Intr-un secol al XX-lea macinat de doua razboaie
mondiale si de inclestarea globala a Razboiului Rece,
Tratatul de la Roma a marcat punctul de pornire in
construirea unei veritabile oaze de pace, libertate si
prosperitate. Recunoasterea si impartasirea acestor valori
constitutive de 6 state fondatoare si, astazi, de 27 de state
membre ale Uniunii Europene, printre care si Romania, au
facut ca inamicitii traditionale si rivalitati seculare sa fie
depasite in doar céateva decenii. Statele membre au
cunoscut — fapt fara precedent — o jumatate de secol
fara razboi, o jumatate de secol de pace si stabilitate, de
democratie, libertate si de prosperitate.

Dupa respingerea proiectului de tratat constitutional in
doua state membre ale Uniunii Europene, nu putini sunt,
totusi, cei reticenti fata de viabilitatea proiectului european,
nu putini sunt cei care privesc chiar cu pesimism viitorul
Uniunii. Coincidenta sau poate ciclicitate didactica a istoriei,
contextul european din urma cu 50 de ani era dominat de
un scepticism izbitor de asemanator celui din prezent.
Initiativa celor 6 ministri de externe de la Messina, din
1955 (cea care a configurat de fapt Tratatul de la Roma),
a survenit pe un fond cu totul nefast si acest fond era
respingerea, cu 8 luni inainte, a tratatului Comunitatii
Europene a Apararii de catre Parlamentul... Frantei (!) si
exilarea proiectului european in incertitudine. .

Caracterele tari se demonstreaza in situatii de criza. In
anul 1957, proiectul european a renascut din propria
cenusa, gratie perseverentei, daruirii si spiritului vizionar ale
fondatorilor sai. In anul 2007 — onorandu-le memoria si
mostenirea — avem datoria sa le implinim asteptarile si sa
le continuam eforturile. Astazi, noi, europenii, avem
capacitatea si obligatia sa continuam constructia europeana
si sa o transmitem generatiilor viitoare.

Roménia a parcurs un drum lung si a depus un efort
considerabil in indeplinirea conditiilor si standardelor
asociate procesului integrarii, pentru a-si regasi, la inceputul
acestui an, familia europeana din care a facut intotdeauna
parte. Ca for legislativ suprem al noului stat membru al
Uniunii Europene, Parlamentul Romaniei isi asuma, in mod
natural, sarcina de a contribui la continuarea succesului
proiectului european, prin sprijinirea formularii unor pozitii
ferme, active si previzibile ale Roméaniei fata de principalele
subiecte de pe agenda europeana.

Uzitdand instrumentele diplomatiei parlamentare, Senatul
Romaniei va sprijini activ relansarea proiectului de tratat
constitutional, care are meritul de a conferi Uniunii
Europene deplina personalitate juridica si trebuie sa devina
punctul comun de reper al institutiilor si deciziilor
comunitare viitoare.

Animati de dezideratul extinderii arhitecturii de idei si
valori a Uniunii Europene, pledam pentru mentinerea
politicii usilor deschise, pornind de la convingerea noastra
in posibilitatea derularii sincronizate si corelate a proceselor
de aprofundare si extindere in Uniunea Europeana.

Suntem ferm fincrezatori in sansa Uniunii Europene de a
deveni cea mai performanta economie din lume. Senatul
Romaniei sustine deci aplicarea recomandarilor Consiliului
European privind Strategia Lisabona si sprijind propunerile
de reducere a birocratiei comunitare si ameliorare a
legislatiei muncii, sporirea investitilor in domeniul educatiei
si cercetarii, dezvoltarea sistemului de invatare continua si
armonizarea sistemelor de protectie sociala a somerilor.

Salutand, de asemenea, concluziile recentului Consiliu
European 1in materie, reafirmam intreaga noastra
disponibilitate de a contribui la efortul realizarii unei politici
si a unei piete energetice comune pentru toate statele
membre ale Uniunii Europene.

Semicentenarul sarbatorit duminica, 25 martie 2007, este
un prilej de bucurie si speranta pentru noi toti, cetatenii
Europei. Suntem impreund in Europa, unii de 50 de ani,
altii de céateva luni. Dar suntem din nou impreund si ne
dorim o Europa unita, de care fondatorii ei sa fie mandri!

La multi ani, Europal

Aceastd declaratie a fost adoptata de Senat in sedinta din 22 martie 2007.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 22 martie 2007.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea Ssi
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotaréarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea, Enache Marin
Vasile, se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 210.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotaréarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigadda cu o stea, Chiranescu
Cristian-Dan lon, se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 211.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotaréarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea, Munteanu Mihai
Tudor, se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 212.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotarérii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 162 din
20 decembrie 20086,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de flotila aeriana cu o stea, Sandu
Constantin lon-Eftimie, se Tnainteaza in gradul de general-maior cu doua
stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 213.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotaréarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 162 din
20 decembrie 2006,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea, Zisu Nicolae-
Stefan Catélin Stefanita, se inainteaza in gradul de general-maior cu doua
stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 214.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea post-mortem a gradului de general
unui colonel din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 31 din
14 martie 2007,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Predatu Dumitru Dan i se acorda,
post-mortem, gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 215.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul urmator
a unui general in retragere din Ministerul Apararii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ale Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Hotarérii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 29 din 14 martie
2007,

avand in vedere propunerea ministrului apararii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 9 mai 2007, domnul general de brigada cu
o0 stea, in retragere, Busuioc Constantin lon se inainteaza in gradul de
general-maior cu doua stele, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 216.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador
unui diplomat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind
Statutul Corpului diplomatic si consular al Roméaniei,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador domnului
Adrian Cosmin Vierita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 218.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia

Romaniei, republicata,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Romaniei

Articol unic.

decreteaza:

— Domnul Niculaie Goia se acrediteaza in calitatea de

ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Emiratele Arabe

Unite.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 219.

in temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 20 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Mihai Ekert in Dosarul nr. 3.726/1/2006 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penald, de Laurentiu Gosman in
Dosarul nr. 973/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala, de Titus Coltescu si Adrian Cioara in Dosarul
nr. 4.253/2003 al Judecatoriei Oradea, de Alexandru Costin in
Dosarul nr. 5.131/2004 al Judecétoriei Oradea si de Dumitru
Munteanu in Dosarul nr. 269/229/2006 (nr. vechi 1.154/2006)
al Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
depus concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.155D/2006,
nr. 2.208D/2006, nr. 2.320D/2006, nr. 2.430D/2006 si
nr. 2.461D/2006 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.208D/2006, nr. 2.320D/2006, nr. 2.430D/2006 si
nr. 2.461D/2006 la Dosarul nr. 2.155D/2006, care este
primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 septembrie 2006, din
12 octombrie 2006, din 8 noiembrie 2006, din
20 noiembrie 2006 si din 29 noiembrie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 3.726/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, nr. 973/44/2006 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala, nr. 4.253/2003 al Judecatoriei
Oradea, nr. 5.131/2004 al Judecatoriei Oradea si
nr. 269/229/2006 (nr. vechi 1.154/2006) al Judecatoriei
Fetesti, instantele de judecatd au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 si, respectiv, art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Exceptia a fost ridicatd, in dosarele de mai sus, de
Mihai Ekert, Laurentiu Gosman, Titus Coltescu, Adrian
Cioara, Alexandru Costin si Dumitru Munteanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2), referitoare
la principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1), referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21, referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11), referitoare la
prezumtia de nevinovatie, ale art. 53 alin. (1), referitoare la
imprejurarile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, si ale art. 126, referitoare la instantele judecatoresti.

Astfel, aplicarea unor tratamente penale distincte in
raport cu atitudinea inculpatului pana intr-o anumita faza
procesuala nu poate fi in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate, crednd, pe de o parte, o
inegalitate a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, iar pe
de alta parte, limitand dreptul partilor la un proces echitabil
pentru o fapta savarsita in conditii identice.

De asemenea, se creeaza o discriminare intre faptuitorii
care au comis infractiunile prevazute de Legea nr. 87/1994,
dar care se judeca sub imperiul Legii nr. 241/2005, si
faptuitorii care au comis infractiunile sub imperiul noii legi,
precum si intre aceia care, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 241/2005, erau cercetati in faza de judecata
(in fond, apel sau recurs) si aceia care au fost trimisi in
judecata dupa aceasta data.

In plus, in situatia in care mai multe persoane au savarsit
in acelasi timp infractiuni de evaziune fiscala, cel care s-a
regasit in situatia de a fi cercetat penal in mod operativ si
trimis in judecata cu celeritate nu va putea beneficia de
cauza de nepedepsire. Prin urmare, criteriul in baza caruia
se vor modifica limitele pedepsei aplicabile sau se vor aplica
sanctiuni administrative este determinat de o serie de
elemente neprevazute si neimputabile persoanei cercetate.

De asemenea, legea penala mai favorabila presupune
existenta unui tratament sanctionator mai bland. Or,
beneficiul specificat de textul legal criticat este conditionat
de stadiul procesului, ceea ce face imposibila aplicarea
principiului consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Se mai aratda ca textul legal criticat limiteaza in mod
arbitrar momentul pana la care inculpatul poate beneficia
de cauza de atenuare a pedepsei ori de exonerare a
raspunderii penale, iar prin impunerea, fara probe, a unui
prejudiciu estimat numai de partea civila, se incalca grav

prezumtia de nevinovatie, garantiile unui proces echitabil
fiind serios afectate.

in sfarsit, cetatenii trebuie sd se bucure de aceleasi
garantii in raporturile juridice cu autoritatile publice. Nu de
putine ori s-a intdmplat ca sumele solicitate de organele
fiscale sa nu fie admise de instantele de judecata asa cum
au fost ele solicitate. Or, a admite de plano caracterul cert,
lichid si exigibil al pagubei solicitate de partea civila, care
in astfel de litigii este statul roman, echivaleaza cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei
de nevinovatie.

inalta Curte de Casatie si Justitie opineazi c& exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
raportate la art. 4 alin. (2) din Constitutie, art. 2
paragraful 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 14 raportat la art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie.

Astfel, art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 instituie
un tratament juridic diferit intre inculpatii care comit o
infractiune fiscala de pericol si inculpatii care comit o
infractiune fiscala de prejudiciu, intre autorii infractiunii
ramase in faza de tentativa si autorii cercetati pentru
aceeasi fapta consumata, precum si intre autorii care au
comis infractiunea de evaziune fiscala si inculpatii autori ai
oricarei alte infractiuni de prejudiciu. Totodata, diferenta de
tratament aplicabila acestor categorii de inculpati instituie o
discriminare pe criterii de avere, situatie care nu are o
justificare obiectiva si rezonabila.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala nu si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Judecatoria Oradea opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile
legale, pe considerente justificate de situatii neprevazute si
neimputabile inculpatilor, instituie un tratament juridic diferit
intre persoanele aflate in aceeasi situatie juridica.

Judecatoria Fetesti opineazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu incalca principiul egalitatii in drepturi si
nici nu aduce atingere prezumtiei de nevinovatie de care
beneficiaza orice persoana in cursul procesului penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile legale
criticate nefiind in contradictie cu prevederile din Legea
fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi, potrivit incheierilor de sesizare dispuse in dosarele
nr. 973/44/2006 al Curtii de Apel Galati si nr. 5.131/2004
al Judecatoriei Oradea, obiectul exceptiei I-ar constitui
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005, se poate
constata ca autorii exceptiei si-au fundamentat critica numai
cu privire la alineatul (1) al articolului 10 din aceeasi lege.

Prin urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmatorul
continut: In cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pana la primul termen de judecata, invinuitul ori
inculpatul acopera integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la art. 16, art. 21
si art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, invocate si in
prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin Decizia
nr. 697 din 20 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 90 din 31 ianuarie 2006,
Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in Monitorul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006, si
Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007, Curtea a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate pentru considerentele
acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Céat priveste invocarea incalcarii art. 23 alin. (11) si
art. 126 din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate contin norme referitoare la instituirea unei
cauze de impunitate ori de reducere a pedepselor si
nicidecum nu contin norme referitoare la prezumtia de
nevinovatie ori la instantele judecatoresti.

in realitate, autorii exceptiei incearcd pe aceasti cale si
transforme un incident de ordine publica intr-unul care sa
determine Curtea Constitutionala sa se pronunte cu privire
la modul de aplicare si de interpretare a legii, ceea ce, in
mod evident, excedeaza competentei sale.

in plus, sustinerea potrivit céreia cauza de impunitate
ori de reducere a pedepsei ar trebui sa se aplice si
dincolo de limitele stabilite de legiuitor in virtutea
competentei sale, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, nu poate fi primitd, deoarece aceasta
echivaleaza cu o completare a textului legal criticat.

De altfel, aceste beneficii (de reducere a pedepsei ori
de impunitate) nu pot fi convertite in drepturi fundamentale,
motiv pentru care sunt lasate la libera apreciere a
legiuitorului dictatd de ratiunile de politica penala impuse,
la un anumit moment, de societate, sens in care nu se
poate sustine ca s-au depasit limitele constitutionale
stabilite de art. 53 alin. (1) referitoare la imprejurarile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Mihai Ekert in Dosarul nr. 3.726/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, de Laurentiu Gosman in Dosarul nr. 973/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala, de
Titus Coltescu si Adrian Cioara in Dosarul nr. 4.253/2003 al Judecatoriei Oradea, de Alexandru Costin in Dosarul
nr. 5.131/2004 al Judecatoriei Oradea si de Dumitru Munteanu in Dosarul nr. 269/229/2006 (nr. vechi 1.154/2006) al

Judecatoriei Fetesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Amparo
Extreme® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.705/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 27.705/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Amparo Extreme“ — S.R.L. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 45, art. 53
alin. (1) si art. 135 alin. (1), deoarece restrang, in mod
nejustificat, dreptul la exercitarea unei activitati economice
si la libera initiativa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001, care au urmatorul continut:
»(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice
sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative
ori au fost incuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfasoare
activitati de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica, in
orice domenii, isi inceteaza de drept activitatea. Continuarea
unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitdti de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca fincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica, ale
art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati si ale art. 135 alin. (1) privind
economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa atéat cu
privire la constitutionalitatea textelor de lege criticate in
prezenta cauza, céat si asupra constitutionalitatii Legii
nr. 51/1995, in integralitatea sa. Astfel, referindu-se si la
jurisprudenta sa anterioara in materie, Curtea
Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 260 din 12 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 548 din 28 iunie 2005, ca, ,desi avocatura este o
profesie liberald si independentd, exercitarea sa trebuie sa
se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu
reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata
inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care
au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare si
prohibirea constituirii in paralel a altor structuri destinate
practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal“.

O atare solutie legislativa nu poate fi calificata insa ca
venind in contradictie cu prevederile constitutionale ale
art. 45 privind libertatea economica, ale art. 53 alin. (1)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertati si ale art. 135 alin. (1) privind economia.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Bota
contra Romaniei, 2003, care viza o asociatie de consultanta
juridica, Curtea a decis, cu privire la admisibilitatea cererii,

ca dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu
incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, este proportionala cu
scopul vizat si ca motivele invocate de jurisdictiile interne
se dovedesc pertinente si suficiente. De aceea, Curtea a
conchis ca ingerinta era ,necesara intr-o societate
democratica®.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Amparo Extreme* — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 27.705/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616 si art. 619 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 616 si art. 619 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Confort* — S.A. din
Timisoara in Dosarul nr. 1.087/30/2006 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 616 si art. 619 din Codul civil, reiterdnd argumentele
expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, apreciind ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.087/30/2006, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 616 si art. 619 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Societatea Comercialda ,Confort® — S.A. din
Timisoara intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 si
art. 44 alin. (1)—(6) din Constitutie, deoarece prin
prescriptibilitatea actiunii in despagubiri se creeaza un
tratament inegal intre proprietari — unul avand un drept de
servitute, iar celalalt avand dreptul la despagubiri.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiatd, deoarece reglementarea data de dispozitiile
Codului civil privind servitutea de trecere asigura dreptul
proprietarului fondului aservit de a solicita despagubiri in
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 616 si art. 619 din Codul civil, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 616: ,Proprietarul al carui loc este infundat, care nu
are nicio iesire la calea publica, poate reclama o trecere pe
locul vecinului sau pentru exploatarea fondului, cu indatorire de
a-l despagubi in proportie cu pagubele ce s-ar putea
ocaziona.”;

— Art. 619: ,Actiunea de despagubire in cazul prevazut
prin art. 616 este prescriptibila; iar trecerea trebuie sa urmeze
dupa prescriptie, desi actiunea de indemnitate nu s-ar mai
putea admite.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind accesul liber
la justitie si ale art. 44 alin. (1)—(6) privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 616 si art. 619 din Codul civil fata de prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, se constata ca textele
criticate nu contin nicio prevedere care ar putea duce la
concluzia infrangerii principiului egalitatii, ele aplicandu-se
deopotriva tuturor celor aflati in ipoteza reglementata de
norma juridica.

Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21, se constata ca liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti. Faptul ca actiunea de despagubiri
este prescriptibila nu este de natura sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si la
dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece legiuitorul,
in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice.

Se constata ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616 si art. 619 din
Codul civil fata de prevederile art. 44 alin. (1)—(6) din
Constitutie. Astfel, textele criticate referitoare la stabilirea
servitutii de trecere, precum si la prescriptibilitatea actiunii
de despagubiri sunt in deplina concordantda cu dispozitiile
constitutionale, conform carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege. Potrivit normelor
constitutionale, legiuitorul este, asadar, competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principala conferita
de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare ale altor
subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin
textele de lege supuse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul a reglementat conditile in care se poate stabili
servitutea de trecere, respectiv prescriptibilitatea actiunii de
despagubiri, iar acest fapt nu reprezinta o incalcare a
dreptului de proprietate, asa cum considera autorul
exceptiei, ci exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului
legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 616 si art. 619 din Codul civil, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Confort® —
comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 1.087/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 27 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea
si completarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 205 si art. 206 din Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Scarlatescu in Dosarul nr. 3.918/3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila, intrucat prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a admis exceptia avand
acelasi obiect, constatand neconstitutionalitatea art. |
pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi, prin care au fost abrogate dispozitiile
art. 205 si art. 206 din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.918/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia all-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si art. 206 din
Codul penal, exceptie ridicata de Vasile Scarlatescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 26 privind viata intima, familiala si
privata, precum si celor ale art. 30 referitoare la libertatea
de exprimare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate are legatura cu
solutionarea cauzei si dispune trimiterea cauzei Curtii
Constitutionale in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 si 206 din Codul
penal.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 nu contravine prevederilor din Legea
fundamentala invocate in motivarea exceptiei. in acest

sens, aratd ca dezincriminarea infractiunilor de insulta si
calomnie reprezinta optiunea legiuitorului pentru a se
asigura exercitarea libertatii de exprimare la adapost de
amenintarea aplicarii unei sanctiuni penale, care, in orice
sistem de drept, reprezintd cea mai aspra sanctiune
juridica. Sub imperiul unei amenintari permanente cu o
sanctiune penald, libertatea de exprimare era afectata in
mod semnificativ, intrucat impunea persoanei o atitudine de
autocenzura, care ar trebui determinata doar de ratiuni
etnice, iar nu de teama unei pedepse penale imediate.
Chiar in ipoteza lezarii demnitatii unei persoane prin
exercitarea libertatii de exprimare, indiferent de prejudiciile
cauzate, aplicarea unei pedepse penale era
disproportionata fata de scopul urmarit prin sanctionarea
unei asemenea fapte. In plus, in cazul exercitarii abuzive a
libertatii de exprimare, persoana lezata are posibilitatea sa
obtina, pe cale civila, repararea prejudiciului suferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 205 si
206 din Codul penal. Din examinarea sustinerilor autorului
exceptiei se constatd insa ca, in realitate, acesta critica
prevederile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, prin care au fost
abrogate dispozitile art. 205 si 206 din Codul penal. Asa
fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea
nr. 278/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006, care au urmatorul
cuprins: ,Articolele 205, 206 [...] se abroga.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 26 privind viata
intima, familiala si privatd, precum si celor ale art. 30
referitoare la libertatea de exprimare.

Examinand exceptia ridicata, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie
2007, referitoare la prevederile art. | pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor
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legi, a constatat ca partea referitoare la abrogarea
dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul penal este
neconstitutionala.

in consecinta, avand in vedere prevederile art. 29
alin. (3) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora exceptia
este inadmisibila atunci cand printr-o decizie anterioara s-a

constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor ce fac obiectul
exceptiei, precum si imprejurarea ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a fost
pronuntata la o data ulterioara incheierii de sesizare din
16 octombrie 2006, prezenta exceptie urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi,
exceptie ridicata de Vasile Scarlatescu in Dosarul nr. 3.918/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind reglementarea situatiei juridice a unui teren aflat in domeniul public al statului

Avand in vedere solicitarea Consiliului Judetean Cluj de a se identifica si de a i se atribui un teren pentru
realizarea unor investitii de interes general, obiectiv care vizeaza interesul public cu impact major economic nu numai in

zona, ci si la nivel national,

ludnd in considerare faptul ca a fost identificat un teren disponibil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, pentru Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara, Statiunea

de Cercetare-Dezvoltare pentru Pajisti Jucu,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui teren in
suprafata de 159,562 ha, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, pentru
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara,
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pajisti Jucu, in
domeniul public al judetului Cluj si in administrarea
Consiliului Judetean Cluj.

(2) Predarea-preluarea terenului prevazut la alin. (1) se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Art. 2. — Suprafata de teren care ramane in
administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, pentru
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicind Veterinara,
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pajisti Jucu, se
va diminua cu suprafata de teren transmisa potrivit art. 1
alin. (1).

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 18.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,
pentru Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara, Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pajisti Jucu,
in domeniul public al judetului Cluj si in administrarea Consiliului Judetean Cluj

Locul unde este
situat imobilul
care se transmite

Persoana juridica
de la care se
transmite imobilul

la care se

Persoana juridica

transmite imobilul

Numarul de Caracteristicile
inventar atribuit tehnice
de M.F.P. ale imobilului

Statul roman, din
administrarea
Ministerului Educatiei

si Cercetarii, pentru
Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicina
Veterinara, Statiunea
de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pajisti Jucu

Comuna Jucu,
judetul Cluj

Judetul Cluj,

Consiliului
Judetean Cluj

in administrarea

117.286 partial suprafata terenului = 159,562 ha

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Normelor de apreciere a bovinelor de reproductie, aprobate
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 19/2006, si a Normelor
de apreciere a ovinelor si caprinelor de reproductie, aprobate prin Ordinul ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 22/2006

in temeiul art. 26 din Legea zootehniei nr. 72/2002, cu modificarile ulterioare,
vazand Referatul de aprobare nr. 98.244 din 26 august 2007 al Directiei de crestere a animalelor si produse

animaliere,

in baza art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele de apreciere a bovinelor de
reproductie, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 19/2006, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 146 si 146 bis
din 15 februarie 2006, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Controlul oficial al performantelor zootehnice este
efectuat de organizatii de control acreditate de autoritatea
competenta prevazuta la alin. (1) al art. 1.°

2. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Activitatea de control oficial al performantelor
zootehnice este finantata din bugetul de stat.”

Art. lIl. — Normele de apreciere a ovinelor si caprinelor
de reproductie, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,

padurilor si dezvoltarii rurale nr. 22/2006, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 si 146 bis
din 15 februarie 2006, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Controlul oficial al performantelor zootehnice este
efectuat de organizatii de control acreditate de autoritatea
competenta prevazuta la alin. (1) al art. 1.°

2. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Activitatea de control oficial al performantelor
zootehnice este finantatd din bugetul de stat".

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Dan Stefan Motreanu

Bucuresti, 21 martie 2007.
Nr. 214.
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MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Nomenclatorului medicamentelor de uz uman pentru anul 2007

Avand in vedere:

— art. 783 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 125/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale a
Medicamentului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 594/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei Farmaceutice nr. E.N. 2.786 din 14 martie 2007,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Nomenclatorul medicamentelor de
uz uman pentru anul 2007, care cuprinde medicamentele
de uz uman autorizate de punere pe piata de Agentia
Nationala a Medicamentului.

Art. 2. — |In afara medicamentelor inscrise in
nomenclatorul prevazut la art. 1 pot circula pe teritoriul
Romaniei si medicamentele de uz uman din tara sau din
import autorizate de punere pe piata de Agentia Nationala
a Medicamentului dupa aprobarea nomenclatorului, precum
si alte medicamente aprobate in conditiile legii de Ministerul
Sanatatii Publice.

Art. 3. — Nomenclatorul medicamentelor de uz uman
pentru anul 2007 poate fi accesat pe site-ul Agentiei
Nationale a Medicamentului la adresa http://www.anm.ro.

Art. 4. — Directiile de specialitate din Ministerul
Sanatatii Publice, Agentia Nationala a Medicamentului,
Autoritatile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, casele
de asigurari de sanatate judetene si a municipiului
Bucuresti, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritati Judecatoresti si
Casa Asigurarilor de Sanatate a Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, agentii economici producatori,
importatori si distribuitori de medicamente vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 14 martie 2007.
Nr. 480.

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 247/2006 privind infiintarea
unor centre regionale de mucoviscidoza

Avand in vedere:

— Adresa Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii ,Louis Turcanu” Timisoara nr. 935/2006;
— Adresa Directiei generale politici, strategii si managementul calitatii in sanatate nr. 62.022/2007;
— Referatul Directiei generale organizare, resurse umane, dezvoltare profesionala si salarizare nr. EN 1.295

din 14 martie 2007,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 247/2006 privind infiintarea unor centre regionale de
mucoviscidoza, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 23 martie 2006, se modifica dupa
cum urmeaza:

— Pozitia 1 va avea urmatorul cuprins:

»1. Centrul Regional Brasov — organizat in structura
Spitalului Clinic de Copii Brasov

Judete arondate: Brasov, Covasna, Harghita, Mures"

Art. Il. — Directiile din Ministerul Sanatatii Publice,
autoritatile de sanatate publica, precum si unitatile sanitare
implicate vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului
ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 martie 2007.
Nr. 493.
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