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PREFEŢE 

I. LA ED!ŢIA INTAIA 1884 

Capitolele care urmează. oonstitue, într'o anumită măsură, 
indepl!inirea unei însărcinări testamentare. Ka.rl Marx însuşi in.. 
tenţiona. să expună rezultatele cercetărilor lui Morgan, în legă­
tură cu acelea ale cercetării sale - pot spune până la un anumit 
punct ale cercetării n~tre __:_, cercetare materialistă a istoriei, 
şi abia p11:n aceasta să lămurească toată însemnătatea lor. Mor­
gan descoperise doar, in felul său, din nou, în America conrepţia 
materialistă a istoriei, descopei:1:tă cu 40 de ani în urmă de către 
Marx şi, condus de ea, ajunsese, în punctele principale, oom,pa­
rând barbaria cu civilizaţia, la aceleaşi rezultate la care ajun­
sese şi Marx. Şi după cum ani dearându1 economiştii de prof es:e 
din Germania au copiat cu asiduitate „CapitalU.V-', trecându-l Sn 
acelaş timp cu îndărătnicie sub tăcere, tot aşa au proceda,t şi 
reprezentanţii ştiinţei „preistorice" din Angtla, cu „Andent 
Society'' 1 a lui Morga.Ii. Lucrarea mea poate îtnlocui numai în• 
tr'o mică măsură ceeace nu :i~a mai fost dat răposatului meu 
prieten să facă. Am totuşi la dispoziţie extrasele lui amănunţite 
clin Morgan, cu însemnări critice, pe oa.re le redau alici în măsura 
în care se ref eră la lucrarea noastră. 

, ,.Ancient Society, or Researches in the Lfnes of Human. Progress 
from Savagery, through Barbarism, to Civillzation". By Lewis H. Mor­
gan, London Macmillan and Co., 1877, adică „Societatea Antică sau cer-
cetări asupra căilor de desvoltare ale omenirii dela sălbăticie, prin 
barbarie, la civilizaţie" de L H. Morgan. Cartea este tipărită în Ame­
rica .şi, lucru curios, e greu de găsit la Londra. Autorul a murit acum 
c.âUva ani. - (Nota lui Engels) • 
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Dupi concepţia materialistă, factorul care în ultimă instan­
ţă hotărrujte în ~..orie este producerea. şi reproducerea vieţii ne­
mijlocite. Aceasta însă, la rândul ei, este de două feluri. Pe de 
o parte, producerea mijloacelor cie trai: alimente, îmbrăcămin„ 
te, locuinţă şi a uneltelor necesare în acest scop; pe de altă par­
te, producerea C>8J'.rulnilor înşişi, perpetuarea. speciei. Instituţiile 
soo:ale sub ca.re trăiesc oamenii dintr'o anumită epocă istorică 
fi di:ntr'o anumită ţară sunt condiţionate de amândouă felurile 
de producţie: pe de o parte de treapta de desvoltare a muncii: 
pe de alta, de treapta de desvoltare a familiei. Cu cât e mai pu­
ţin desvoltată munca, cu cât este mai ldm.itată cantitatea produ­
selor ~. deci şi bogăţia sociP.tăţii, cu atât mai predominantă 
apare influenţa legăturilor de rudenie asup~ orânduirii sociale. 
Or, în cadrul acestei diviziuni a societăţii pe baza legăturilor 
iie rudenie se desvoltă din ce în ce maii mult productivitatea 
muncii; odată cu ea se desvoltă proprietatea privată şi schim_,· 
bui, deosebirile de bogăţie, posibilitatea de folosire a puterii de 
muncă străine şi, prin aceasta, baza contradicţiilor de clasă : 
elemen.te sociale noi, care în decurs de generaţii se străduiesc 
să adapte7.e vechea ordine socială la noile împrejurări, până oe în 
sfârşit, incompatibilitatea dintre una şi alta duce la o transfor­
mare deplină. Vechea soo:etate baza.tă pe uniuni de gintă se sfă­
râmă prin ciocnirea dintre noile clase sociale, desv"ltate în sâ­
nul ei; în locul ei apare o societate nouă, organiza.tă 1n stat, aie 
cărei subdiviziuni nu mai sunt uniunile de gintă ci uniunile te­
ritoriale, o societate în care relaţiile de familie sunt complect 
dominate de rc!aţiile de propri~tate şi în care se desfăşoară, de 
aci înainte in mod liber, aoele antagon:sme de clasă şl acele 
lupte de clasă care alcătuesc conţinutu]! întregii istorii scrise 
de până aCUJIL 

Lui Morgan îi revine marele merit de a fi descoperit şi res­
tabilit, în trăsăturile ei de căpetenie, această temelie preistorică 
a istoriei noastre scrise şi de a fi găsit, în uniunile de gintă ale 
Indierflor din America de Nord, cheia care ne desleagă enigmele 
cele mai însemnate, până a.cum nedeslegate, ale străvechii istorii 
a Grecilor, Romanilor şi Germani1or. Serierea lui nu este însă o 
munci de o zi. ~ a luptat cu materialul său timp de vreo patru. 
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red de ani până. ce l-a stăpânit cu desăvârşire. Tocmai deaceea 
cartea lui este 1.!lla din puţinele opere ca.re fac epocă în vremea 
noa~t::ă. ' 

In expunerea ce urmează, cititorul va deosebi uşor, în linili 

generale, ceeace aparţine lui Morgan şi ceeace am adăugat eu. 
In capitolele istorice privitoare Ia Grecia şi Roma nu m'am 
mărginit la da.tc:c furnizate de Morgan, ci am adăugat ceea.oe 
am avut la dispoziţie. Capitolele de3pre Celţi şi Germani îmi 
aparţin, în esenţă, mie; Morgan el spunea în această privinţă 

aproape numai de izvoare de a doua mână, iar în ce priveşte pe 
Germani - în afară de Taoit - el nu poseda decât proastele 
'falsiflicări liberale ale domnului Freeman. Consideraţiile eoon<r 
mice, care erau suficiente lui Morgan pentru scopul său, însa 
care erau cu totul neîndestulătoare pentru al meu, au fost toate 
-din nou preluorate de mine. Şi, în sfâr.şit, se înţelege dela sine, 
.că răspunzător sunt eu pentru toate concluzi.ile, · în măsura în 
care nu-l citez în mod expres pe Morgan. 

II. LA EDIŢIA A PATRA 1891 

Ediţiile precedente ale acestei scrieri, rere au apărut intru:a 
mare tiraj, sunt epuizate de aproape o jumătate de an şi editorul 
mi-a cerut de multă vreme să pregătesc o nouă ediţie. Lucrări 
mai urgente m'au 'im.piedicat până acum să fac acest Ilucru. 
Dela apariţia primei ediţii au trecut şapte an~, în care timp 
cunoaşterea formelor primitive ale familiei a făcut progrese în­
semnate. Trebuia. deci să fac cu sârguinţă îndreptări şi compleo­
tări şi aceasta cu atât mai mult cu cât plănuita imprima.re a 
textului de faţă im.i va faoe cu neputinţă, pentru câtăva vreme, 

'introducerea altor sop.imbări1• 1 

Am revăzut deci cu atenţie 'intregul terl şi am făcut o ~ 

t Cu prilejul tlpArlrU anterioare a acestei prefete, apfu-ute în 
"Neue Zeit", 1890-1891, vol. 2, fascicola 41, pag. 460, sub titlul „Cu 
privire la istoria familiei primitive (Bachofen, MacLennan, Morgan)", 
aceastl frază suna astfel: ,,şl cu atât mai mult, cu cât noua editie ur­
mează să fie tipărită intr'un tiraj care astăzi devine ceva normal în 
literatura sociali.stă germană, dar care în alte domenii ale tipăririi căr­
ţilor în limba germană este încă o raritate". - Nota Red. 
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de adăugiri, în ca.re sper că am ţinut seama. în modul cuvenit de 
stadiul actual al ştiinţei. In afară de aceasta, dau, în continuare, 
m această prefaţă, o scurtă privire asupra desvoltării istoriei 
fa.m!Îliei, începând dela Bachofen până la Morgan; şi aceasta o 
fac în primul rând pentru motivul că şcoala engleză a preisto­
riei, molipsită de şovinism, continuă a face tot ce-i stă. în putin­
ţă pentru a trece sub tăcere transformarea produsă în concepţi­
ile as1Jpra preistoriE"i prin descoperirile lud Morgan, fără a se 
jena. totuşi deloc să-4p însuşească. rezultatele obţinute de el. 
Acest exemplu englez este urmat cu 7-el pe aloouri şi prin alte 
ţări. 

Lucrarea mea a fost tradusă în diferite limbi străine. Mai 
întâi în italieneşte: ,,L'origine della fa.miglia, delia proprieta 
privata e dello stato, versione riveduta dall'autore", di Pasquale 
Marfl!gnetti; Benevento 1885. Apoi în româneşte: ,,Origina fa­
miliei, a proprietăţii private şi a. statului", traducere de Ioan 
Nădejde, în revista ieşană „Contemporanul", Septembrie 1885 
- Mai 1886. Apoi în limba daneză: .,Fa.miljens, Priva.tejendom.­
mens og Statens Oprindelse", Dansk, af Forfatteren gennem­
gaaet Udgave, besorget af Gerson Ttier, Kobenhavn 1888. O 
traducere fran007A făcută de Henri Rave, după ediţia actuali 
germană, se află sub tipar. 

• * • 

Inainte de 1860 nu poate fi vorba de o istorie a familiei. In 
domeniul acesta, ştiinţa istorică era încă cu totul sub influenţa 
celor cinci <'Ărţi ale luă Moise. Forma patriarhală a fa.mlilief 
• descrisă în ele mai amări'Ulllţit decât oriunde, nu numai că fu 
aoi~ptată în mod indiscutabil ca cea mai veche, dar-excep­
tând poligamia - ea fu chiar identificată cu familia actuală 
burgheză. astfel că, de fapt, coaduzia era că familia n'ar fi su­
ferit absolut nicio evoluţie istorică; cel mult se admJi.tea că în 
timpu.l'lile primitive ar fi putut exista o perioadă de raporturi 
sexuale lipsite de orice norme. Est.e adevărat că, în afară de 
oăsătoiia monogamă, mai era. cunoscută şi poligamia orientală 
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9i polia,ndria indo-tibetană; dar aceste trei fonne nu puteau fi 
rânduite într'o ordine succesivă istorică şi fligurau una lângă 
alta fără nicio legăJtură între ele. Faptul că la unele popoare din 
antic.h!itate, ca şi la unele popoare sălbatice, care mai există şi azi. 
desoendenţa se socotea nu după ta.tă, ci după mamă, linia femini­
nă fiind privită a,şa dar ca singura valabilă; că la multe popoare 
contemporane este oprită căsătoria în sânul anumitor grU,Pe 

mai mari, care pe atunci încă nu fuseseră cercetate mai de 
ap!'Cape, şi că acest obiceiu se întâlneşte pe toate continentele 
- fap~ele acestea erau, ce-i drept, cunoscu.te şi pilde de acest 
fel fură adunate din ce în ce mai multe. NimenJi în,să nu ştia să 
tragă o ecncluzie din ele, şi chiar în opera lui E. B. Tylor, ,,Re­
searches into the Early History of Mankind", etc. (1865), ele 
figurează doar ca „obiceiuri ciudate" alături de interdidl;:ia, în 
vigoare la unii sălbatici, de a se atinge lemnul aprins cu o u­
nealtă de fier, sau alte caraghioslâcuri reHgiloase asemănătoare. 

Cercetarea istoriei familiei dateazli din 1861, dela apariţia 
• operei lui Bachofen ,,Das Mutterrec-ht" [,,Matriarhatul"]. Au­
torul face în ea următoarele afirmaţii: 1. că la început oo.menii 
au trăit în raporturi sexuale nestăvilite, pe care el le numeşte, 
cu o expresie nepotrivită, heterusm 1 ; 2. că astfel d~ raportwu 
exclud orice paternitate sigură, că deci descendenţa nu poate fi 
socotită decât în linie fem~nină. - conform matriarhatului -
şi că la început acesta era cazul la toate popoarele din vechime; 

·3_ ca urmare se acorda femeilor, ca mame - singurid părinţi 
cunoscuţi cu certitudine ai tinerei generaţii - un grad inalt de 
respect şi de consideraţie care, după părerea hm Bachofen, 
ajunse cu timpul până la o complectă domnie a femeilor (Gyne­
cocratia); 4. că trecerea la căsătoria monogamă, în care femeea 
aparţinea exclusiv unui singur bă1·bat, cuprindea în sine o vio­
lare a unei străvechi porunci religioase, (adică în fapt o violare 
a dreptUlui tradiţional al celorlalţi bărbaţi asu,pra acelleiaşi f~ 
mei) violare care trebuia isp~ită, sau dacă era tolerată, trebuia 
să fie răscumpărată de femee prin aceea că se dădea altom pen­
tru un anumit timp. 

1 Vezi nota lui Engels, pag. 32, ed. de faţă. - Nota Red. 
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Bachofen găseşte dovezi pentru aceste teze în nenumăra­
te pasagii adunate cu cea mai mare sârguinţă. din literatura 
clasică veche. Evoluţia dela „heterism" la monogamie şi dela 
matriarhat la patriarhat se îndepl:neşte, după dânsul, mai ales 
Ia Greci, în urma desvoltării continue a ideilor religioase, a in­
troducerii de noi zei. reprezentanţi ai concepţiei noi, în- vechea. 
grupă de zei tradiţionali care reprezintă vechea concepţt.e, astfel 
c.ă cea din urmă este din ce în ce mai mult împinsă pe planul al 
do'lea. de către cea dintâi. Aşa dar, după Bachofen, nu desvol­
tarea condiţiilor reale de trai ale oamenilor, ci resf rângerea 
reli'gioasă a acestor condiţii de trai în minţile acesto'!' oameni, a 
determinat schimbările istorice în poziţia socială reciprocă a 
bărbatului ş1 a femeii. Astfel, Bachofen înfăţişează 0restia 1 

lui Eshil ca o zugrăvire dramatică a luptei dintre matriarhatul 
2n decădere şi patriarhatul care apare şi învinge în epoca eroi­
că'· Oitrmnestra a ucis, din dragoste pentru amantul ei Egist,. 
pe soţul ei Agamemnon, întors din războiul troian; dar 0reste, 
fiul ei şi al luri Agamemnon, răzbună moartea tatălui ucigând pe 
mama sa. Pentru ~cest fapt, el e urmărit <le Erinnii fFu!'ii], de­
morioele apărătoare ale matrfa.rhatului, conform căruia uciderea: 
ma.mei este crima cea mai gravă şi de ne\spăşit. Ap:>llo însă, 
care prin oracolul său 1-~ îndemnat pe 0reste la acel.Stă faptă, 
şi Athena, ~re este chemată ca judecătoare - cei doi zei care 
reprezintă aici noua orânduire a patriarhatului - U iau sub 
protecţia lor; Athena ascultă amândouă părţile. Intregul lit'giu· 
se -rezumă pe scurt în desbaterile care au Ioc între 0reste şi E­
rinnii. Oreste se referă la faptul că Clitemnestra a făptuit o în­
doită nelegruire: a ucis pe soţul ei şi totodată pe tatăl lui. Dece 
deci îl urmăresc Erinniile pe dânsul, şi nu pe ea, care era mult 
mai vinovată? Răspunsul este izbitor: ,,Ea nu era inrudită prin 
sânge cu soţul pe care-l udsese". 

l Ores& - una clin ceie mai renumite tragedii ale poetului 

grec Eshil - Nota Red. 
2 Epoca eTofcă - epoca epopeii homerice (cam din veacul al X-lea 

pGnA la al VIIl-lea înaintea erei DOB1Stre). - Not.a. Red. 
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Omorul unui bărbat neînrudit p:rf.n sânge, chiar dacă era 
soţul ucigaşei, se poate ispăşi şi nu priveşte pe Erinnii; misiu-­
oea lor este numai de a urmări omorul qintre rudele de sânge, şi 
în cazul acesta, conform matriarhatului, asasinatul mamei este 
cel mai grav şi de neispăşit. Dar iată că Apollo apare ca apără­
tor al lui Oreste; Athena cere Areopagiţilor - juraţii atenieni 
_ să se exprime; voturile lor se împart în chip egal pentru 
achitare şi pentru condamnare; atunci Athena în calitatea ei de 
preşedintă votează pentru Oreste şi îl achită. Patriarhatul a re­
-purtat victoria asupra matriarhatului, ,,zeii generaţiei tinere", 
,cum sunt numiţi chiar de către Erihnii, le înving pe acestea, şi 
,ele se lasă în cele din urmă înduplecate a prelua un ,nou post 
în slujba noii orânduiri. 

Această interpretare nouă, dar absolut exactă a Orestiei 
este unul din pasagiile oele mai frumoase şi mai bune din în­
treaga carte; ea dovedeşte însă totodată că Bachof en crede în 
Erinnii, în Apollo şi în Athena, cel puţ,'n atât cât şi Eshil pe 
vremea lui, şi anume, că ei au săvârşit, în epooa greacă a eroilor, 
minunea de a fi înlocuit matriarhatul prin patriarhat. Este lim­
-pede că o asemenea concepţie, după care religia trece drept 
·pârghia hotărîtoare a istoriei lumii, trebue să ducă în cele din 
urmă la misticism pur. Deaceea studierea vL,lum-tnoaselor lu­
crări ale lui Bachof en este o muncă grea şi une-,ri ingrată. Dar 
toate acestea nu mic.şorea.ză rnerite1e lui de pioner; el e p1imul 
c.are a înlocuit fraza despre o stare primitivă necunoscută, în care 
domneau relaţii sexuale lipsite de orice norme între sexe, prin 
dovada eă vechea literatură claefcă ne-a lăsat numeroase urme 
care arată că înaintea căsătoriei monogame a existat într'ade­
-văr Ia Greci şi la asiatici o stare în care nu numai că un bărbat 
avea leg-ături sexuale cu mai multe femei, dar şi femeea avea ase­
menea legături cu mai mulţi bărbaţi fără a păcătui împotriva 
moravurilor; că obiceiul aces~a n'a pierit fără a lăsa urm.e; dim­
-potrivă femeile trebuiră să-şi răscu..mpere dreptul la monogamie 
dându-se vrerneln.;c altor bărbaţi; că deaeeea descendenţa. nu pu­
tea fi soco~ită la început decât numai în linie feminină, dela ma­
mă la mamă; că valabilitatea descendenţei feminine s'a menţinut 
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multă vreme încă şi în epoca monogamiei, cu paternitatea asigu­
rată, sau cel pu~in recunoscută; şi că această situaţue iniţiâlă a 
mamelor, ca singurii părinţi cu certitudine cunoscuţi ai copiilor 
lor, le asigura lor, ş.i prim aceasta femeilor în general, o poziţiie 
socială mai înaltă decât aceea pe care au ocupat-o vreodată de 
?,tunai încoace. Intr'adavă.r, Bachofen nu a expri:rnat aceste teze 
cu destulă limpezime: concepţia lui mistică J.-a împiedicat s'o 
facă. Dar el le-a dovedit, şi în 1861 aceasta însemna o adevă­
rată revoluţie. '\ 

Lucrarea voluminoasă a lu~ Bachofen era scrisă în germa­
nă, adică în limba naţiunii care se interesa pe atunci cel mai 
puţin de preistoria fa.miliei contemporane. ·Ea rămase deaceea 
necunoscută. Prim.ul lui urmaJi! în acest domeniu se manifestă 
în 1865, fără a fi auzit vreodată de Bachof en. 

Arest urmaJi! era J. F. MacLennan 1, tocmaii opusul înainta­
şului său. In locul m~sticului genial, găsim' aici pe juristul sec;, 
în locul fanteziei poetice exuberante, avem combinaţiile plau­
zibile ale avocatului care pledează. MacLennan găseşte la multe 
popoare sălbatice, barbare şi chiar civi]:zate, din vremea veche. 
şi nouă, o formă de încheiere a căsătoriei, în care mirele, singur 
sau împreună cu prietenii lui, trebue să răpească, în aparenţă 
cu forţa, mireasa dela rudele ei. Obiceiul acesta trebue să fie 
rămăşiţa unui obicei mai vechi, .când bărbaţii unui trib răpeau 
într'adevăr cu foiţa femeile din afară, d!in alte triburi. Cum 
lui, însă naştere această „căsătorie prin răpire'"? Atâta timp 
cât bărbaţii puteau găsi destule femei în propriul lor trib, nu 
era niciun motiv să se. recurgă la ea. Vedem însă tot atâtea ca.­
zunj ~d la popoarele nedesvoltate există anumite grupe ( care 
pe la 1865 erau încă adesea identificnte cu triburile înseşi), 
înăuntrul cărora căsător:a este oprită, astfel că bărbaţii sunt 
nevoiţi să-şi ia femei, şi femeile bărbaţi din afara grupului, pe 
când la altele este obiceiul ca bărbaţii dintr'o anumită grupă 
să fie obligaţi să-şi ia femei m.11nafr din sânul propriei lor grupe. 
MacLennan numeşte primele grupe exogame, pe cele din urmă 

1 ,.,Primitive Maniage" de M&cl.Rooao, apăra tn primă ediţie în 
1865. - Nota Red. 
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endogame şi construeşte, fără multă vorbă, o opo7J'iţie ~­
gidă între „tribw·ilc" exogame şi cele endogame. Şi cu toate ca 
propriile sale cercetări asupra exogamiei ii arată cum nu se 
poate mai evident oă această opoziţie nu există în mullte 
cazuri, dac.ă nu în cele mai mul¼ sau chiar în toate, decât în 
închipuirea lui, el face totnşi dintr'însa baza întregii sale teorii. 
Potrivit acestei teoriri., triburile exogame îşi pot lua femeile 
numai din alte triburi şi, în starea de pernnanent război untre 
trirburi care corespunde sălbăticiei, lucrul acesta nu se putea 
face decât numai prin răpire. 

MacLennan se întreabă mai departe: de unde vine adeSt 
obkei al exogamiei? Ideea rudeniei de sânge şi aceea a incestu­
hli nu pot avea nimic comun cu el; acestea sunt fenomene ca.re 
se desvoltă deabia mult mai tâ.r2fa. Nu tot aşa însă obiceiul 
mult răspândit printre sălbatici, de a ucide copiii de sex fem,'iari.n 
tndată după naşterea lor. In chipul acesta se iveşte în fiecare 
trib un prisos de bărbaţi, prisos a cărui urmare necesară ~:me­
diată este posedarea în comun a unei singure femei de către 
mai mulţi bărbaţi: po1iandria. Aceasta iarăşi, a avut ca urmare 
faptul că s'a ştiut care era mama unui c<>pil, nu însă cine 
i-a fost tată, de aici: înrudirea socotită numai în linliE.- feminină 
cu excluderea liniei masculine : matriarhatul. Şi o a doua 
urmare a acestei Upse de femei înăuntrul tribului - lipsă ate­
nuată, dar nu înlăturată prin poliandrie - a fost tocmai ră­
pirea sistematică, silnică a femeilor din triburi străine. ,,Deoa­
rece exogamia 'şi poliandria izvorăsc din aceeaşi pricină - lipsa 
unei egalităJţi numerice între cele două sexe - trebue să conside­
răm toate rasele exogame ca practicând 7,a început polnandn-ia ... 
Şi deaceea trcbue să considerăm ca neîndoios faptu] că la rase­
le exogame, cel dintâi . sistem de ilnrudire a fost acela care cu­
noaşte legăturile de sânge numai după mamă". (MacLennan 
„Studies in Ancient History", 1886. Primitive Marriage, p. 124 
[MacLennan „Studii asupra !istoriei antice" 1886. Căsătoria pri­
mitivă, pag. 124]). 

Meritul lui MacLennan este de a fi atras atenţia a.supra 
răspândirii generale şi a marii însemnătăţi a ceea.ce el numeşte 
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exogamie. El însă n'a desC!O'peTit nicidecum existenţa grupelor 
exogame, ~d cu atâ.t mai puţin a priceput-o. In afară de cele 
cAteva notiţe anterioare răsleţe ale mai multor observatori -
tocmai izvcarele de care s'a servit MacLennan - La.tham 
descr'sese (în ,,Descriptive Ethnology" [,,Etnologia Descrip­
tivă"], 1859) în mod exact şi just această instituţie existentă 
la Magarii d'n India şi spusese că ea ar fi răspândită pretu­
tindeni ~ e'ar întâlni în toate oontinentele - pasagiu pe care 
îl citeam însuşi MacLennan. Şi Morgan al nostru dovedise -
încl în 184 7 în scrisorile sale despre Irochezi, în. ,,American 
Rev:ew" şi_ în 1851 în „The League of the Iroquois", - exis­
tenţa exogamiei la acest trib şi o descrisese în mod just, pe 
când, după cum vom vedea, m'ntea avocăţească a lui MacLennan 
a creat aici o inc.urcă.tură mai mare încă decât fantezia mistică 
a lui Bachofen în domeniul matriarhatului. Tot lui MacLennan 
îi revine meritul de a fi recunoscut ordinea descendenţei după 
mamă ca iniţială, cu toate că, după cum recunoaşte chiar el 
mai târziu, Bachofen l-a precedat în această direcţie. Dar nici 
aioi el nu vede lucrurile limpede; el vorbeşte mereu de „înrudirea 
numai ln linie feminină" (kinship through females only) şi 

aplică mereu această expresie, justă pentru o treaptă mai veche 
de desvoltare, şi Ia treptele de desvoltare de mai târziu, în care 
descendenţa şi ereditatea mai sunt încă într'adevăr socotite 
exclusiv după mamă, dar se recunoaşte şi se exprimă înrudirea 
şi după tată. Numai mărginirea jur'stului cre1Ză o expresie ju­
ridică fixă şi o aplică mai departe, fără nicio schimbare, la stă­
rile care între timp au făcut-o inaplicabilă. 

Cu toate că teoria lui MacLennan este plauzibilă, se pare 
totuşi că propriul ei autor nu o privea ca fiind prea întemeiată. 
In orice caz, îl surprinde pe el însuşi faptul „remarcabil că fol"­
ma de răpire (simulată) a femeilor este cel mai pronunţat şi 
mai evident exprimată tocnu1.i la popoarele la care domneşte în­
rudirea după tată (adică descendenţa în lin:c masculină)" {pag. 
140). Şi tot astfel: ,,Ceeace e3te curios, este că, după câte ştim. 
uciderea copiilor nu este practicată sistematic nioăeri acolo un­
de găsim exogamia alături de cea mai veche formă de furudire". 
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(pag. 146). Amândouă. aceste fapte sunt dea.dreptu.I în oontnr 
,i..cere cu modul lui de a explica lucrurile şi el nu le poate opune 
decât ipoteze noi ş.i mai incurca.t.e. 

Cu toate &cest.ea, teoria lui găsi în Anglia mare aproba.re şl 
avu un mare răsunet: MacLennan era socotit acolo, în genere, 
drept întemeietorul istoriei familiei şi ca oea mai de seamă auto­
ritate în acest domeniu. Opoziţia dintre „triburile" exogame şi 
endogame, cu toate excepţiile şi mod"fic:ările constatate, rămase 
totuşi temelia recunoscu~ă a concepţiei dominante şi deveni pie­
dica ce făcea cu n~putinţă. orice privire nestânjenită şi prin 
urmare orice pregrcs hotărîtor pe terenul cerceta.t. Este o dato­
rie să opunem exagerării merit.elor lui MacLennan, ca.re în An­
glia, şi după pilda Angliei şi în alte ţări, a devenit un lucru obiş­
nuit, faptul că, cu opoziţia lui - baza.tă pe o nei-nţelegere -
dintre „triburile" exogame şi endogame, el a pricinuit o :pagubă 
mai mare, decât folosul pe care l-a adus prin cercetările sale. 

Curând i~iră la lumină tot mai mult.e fapte care nu puteau 
fi cuprinse în cadrele înguste ale teoriei lui. MacLerinan cunoş• 
t.ea nUIIia.i trei forme de căsătorie: poligamia, poliandria şi mo­
nogamia. De îndată însă ce atenţia fu îndreptată asupra acestui 
punct, se găsiră tot mai multe dovezi că la popoarele nedesvol­
tate existau forme de căsătorie în care un şir de bărbaţi posedau 
în comun un şir de femei; iar Lubbock (în „The Or:gin of Civi­
J.iz.ation" [ ,.Origina civilizaţiei"], 1870) recunoscu această că­

sătorie pe grupe (communal marriat?;e) ca un fapt is~orlc. 
Curând după aceasta, Îin 1871, Margan scoase la iveală 

un material nou şi, în multe privinţe, hotăritor. EI se convinsese 
oă sistemul specific de înrudire în fiinţă la Irochezi es~ comun 
tuturor locuitorilor indigeni din Statele Unite, şi ar fi deci răs­
pândit pe întregul continent, cu toate că contrazice direct gra­
dele de înrudire, ~a cum reiese într'adevăr din sistemul de căsă­
torie în fiinţă a.colo. El convinse guvernul federal american să 
culeagă, pe baza. chestionarului şi tabelei alcătuite de el însuşi, 
informaţii asupra sistemelor de înrudire ale celorlalte p"lp~re, 
.şi stabili din răst>unsuri: 1. că sistemul de înrudire amer:cano­
indian este în fiinţă şi la numeroase trtburi în Asia şi sub o 
formă întrucâtva modificată, în Africa şi A\lStralia.; 2. că acest 
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sistem poate fi pe deantregul explicat printr'o formă de căsă­
torie pe grupe, care este tocmai pe cale de dispariţie ,în Havai 
şi în aLte insule australiene şi 3. că alături de această formă de 
căsătorie ar fi însă în fiinţă, pe aceleaşi insule, un sistem de tnru­
dire care se poate P-xplica numai printr' o formă de căsătorie pe 
grupe ~i mai veche, acum dispărută. Informaţiile culese, împ:-e­
tmă cu concluziile pe care Ie-a tras din ele, au fost publicate de 
Morgan 1n „Sys~ems of Consangulinity arul Affinity" [ ,,Sisteme 
de rudenie de sâ~ şi afinitate"] în 1871, aducându.se prin 
aceasta discwţia pe un tărâm incomparabil mai cuprinzător. Re­
construind f onnele de familie corespunzătoare sistemelor de în­
rudire • dela care a pornit, el deschi&,e un nou drum de cercetare 
şi posibilitatea de a privi mai departe în preistoria omeniri'" 
Dacă metoda aceasta ar fi fost acceptată, atunci construcţia de­
Lioa.tă a lui MacLennan s'ar fi prăbuşit. 

Mac Lennan 1Şi apără teoria 'in noua ·edi"ţie a cărţii „Prli.rnitive 
Manfage" . ( ,,Studi~ în Ancient History" 1876) . 1n timp ce el 
tnsuşi combina într'un mod extrem de artificial, din simple ipo. 
teze, o istorie a familiei, el cere lui Lubbock şi Morgan nu nu­
mai dovezi pentru fiecare din susţinerile lor, dar dovezi de o 
validitate inatacabilă, ca acelea care sunt singurele admise în 
tribunalele scoţiene. Şi aceasta o face omul ca.re din strânsa le­
gătură dintre fratele mamei şi fiul surorii la Germani (Tacit, 
.,Germania", cap. 20), din relatarea lui Cezar după ca.re Britanicii 
au femeile fa comun în grupe de câte zece sau doisprezece şi din 
toate celelalte povestiri ale scriitorilor vechi asupra comunită­
ţii femeilor la barbari, trage fără ~ovruila.lă. concluzia, că la toate 
aoest.e popoare a domnit poliandria! Ai crede că auzi un proou­
tor care în i,nteresul acuzării îşi îngăduie orice libertate, dar 
care cere apărătorului pentru fiecare cuvânt al său cea mai for_ 
mală dovadă juridioeE"te fondată. 

Căsător:a pe gru,pe este o pură închipuire, susţine dânsul, şi 
se întoarce astfel cu mult înapoîa lui Bachofen. Sistemele de 
înrudire ale lwi Mor~n ar fi, după părerea lui MacLennan, nu­
TDai reguli de politeţe socială, lucru dovedit prin faptul că Indi­
enii, când ·se· adresează chiar unui străin, unui alb, Îli zic frate 
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sau tată. Este ca şi cum cineva ar voi să afirme că denumirile 
de tată, mamă, frate, soră, ar fi simple forme d.e a se a.dresa. 
cuiva, lipsite de orice sens, pentrucă şi preoţilor şi stareţelor 
catolice li se spune părinte ~i maică1 iar călugării şi căh:gări­
ţele, ba chiar francmasonii şi membrii societă:ţilor profesionale 
engleze, se adresează unul altuia în şedinţele solemne, cu cuvân­
tul frate şi soră. Pe scurt, apărarea lui MacLennan era extrem 

de slabă. 
Dar tot mai rămase un punct în care dânsul nu fusese pr~ns. 

Opoziţia pe care o stabilea el între „tribu.rile" exogame şi endo­
game, şi pe care se sprijinea tot sisLoYnul lui, nu numai că nu 
fusese sdruncinată, dar fusese chiar recunoscută fin mod general 
ca bază a întregii istorii a familiei. Se admitea că încercarea lui 
MacLennan de a lămuri această opoziţie ar fi neîndestulătoare 
şi în contrazicere cu faptel~ enumerate de el însuşi. Dar opoziţia 
însăşi, existenţa a două categorii antagoniste de tributi de 
sine stătătoare şi independente, dintre ~e unele îşi luau 
femeile dinăuntrul tribului, pe când celorlalte acea..c;ta le era cu 
totul oprit - era privită ea o evanghelie ce nu putea fi pusă în 
discuţie. Consultaţi de pildă „Origines de la familie" [ ,.Origi­
nile Familiei"l (1874) a lui Qiraud-Teulon şi chiar ,.Orig,in of 
-Clvilization" [,,Origina Civilizaţiei"] ediţ)ia a 4-a, 1882) a lui 
Lubbock. 

Acestei chestiuni îi este consacrată opera de căpetenie a 1~ 
Morgan: ,,Aneient Society" [, ,Societatea Antică"] ( 1877) , operă 
care stă la baza lucrării de faţă. Ceeace Morgain, în 1871, pre­
simţea numai în chip vag, este desvoltat aid în deplină cunatŞ­
tinţă. Endcgamra şi exogamia nu alcătuiesc niciun antagonism1: 
existenţa ,,triburilor" exogame n'a fost dovedită nicăeri până 
acum. Dar pe vremea când domnea încă căsătoria pe grupe -
şi după tcate -probabilităţile, ea a domnit cândva pretutindeni­
tribul se împărţea fotr'un număr de grupe înrudite prin sânge 
după mamă, de ginţi, înăuntrul cărora era' strict oprită căsătoria, 
astfel că bărbaţii dintr'o gintă puteau, ce-i drept, să-şi ia femei 
d'n sân.ul tribului, şi deo·bicei a.şa făceau, însă trebuiau să le ia 
din afara ginţii lor. Ai;a î11cât, dacii ginta era strict exogamă, 
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tribul, care cupri.o-dea totalitatea ginţilor, era în aeeeaşi măsură 
endogam. In chipul acesta, ult:ma rămăşiţă a combinaţiei arti­
ficiale a lui MacLennan fu cu desăvârşire sfărâmată. 

Morgan însă nu se mulţumi cu aceasta. Ginta Indienilor din 
Ame,ica ii mai servi să facă cel de al doilea pas hotărîtor pe te­
renul cercetat de dânsul. 1n această gintă. organizată potrivit 
matriarhatului, el descoperi forma primitivă din care se desvol­
tase ginta de mai târz'u, organizată potrf\.iit patriarhatului, aşa 
cum o găsim la popoarele civilizate din antichitate. Ginta greacă 
şi romană, care pâ!\ă a.cum fusese o enigmă pentru toţi istoricH, 
fu explicată pe baza ginţii indiene şi astfel se găsi o nouă bază 
pentru întreaga pre:storie. 

Ace~tă redescoperire a ginţii primitive matriarhale ca 
treaptă premergătoare ginţii pa.triarhale a popoar.elor civif zate. 
are pentru preistorie aceeaşi însemnătate pe care o are teoria· 
evolwţiei a lui Darwin pentru biologie şi teoria plusvalorii a. lui 
Marx pentru economia polltieă. Ea a dat posi:->îlitate lui Morgan 
să schiţe2e rentru prima cară o istorie a famHiei, în care cel 
puţin treptele clasice ale desvoltării surit în linii generale stabi­
lite, în mod provizori~. atât cât ne îngăduie materialul cunoscut 
astă2i. Oă în modul acesta începe o nouă epocă în studiere\!- preis­
toriei, este clar pentru oricine. Ginta mat:rtlarhală a ajuns axa în· 
jurul căreia se învârteşte toată această ştiinţă; dela descoperi­
rea. ei se ştie în ce direcţie şi ce anume trebue cercetat şi cum 
trebuesc grupate rezultatele obţinute. Şi, potrivit cu aceasta, se 
fac acum pe terenul acesta progrese cu mult mai repezi decât 
înainte de apariţia cărţii lui Morgan. 

Descoper"ri'e lui Morgan sunt acum în mod general recunos­
cute sau mai bine zis însuşite de către cei ce se ocupă de preistor:e, 
chiar şi în Anglia. Dar aproape Ia niciunul din aceştia nu găs~m 
mărturisirea făţişă că lui Morgan îi datorăm această revoluţ:e a 
ooncepţiilor. In Anglia, cartea lui a fost trecută pe cât posibil 
sub tăcere, iar el însuşi a fost tratat cu laude condescendente 
pentru operele lui de mai înairnte; toţi se agaţă cu zel de anu­
mite <letalii ale expunerii tuii, dar, cu focăpăţânare, nu se suflă 
o vorbă despre descoperirile lui cu adevărat mari. Cartea ,,An­
cient Society" în prima ei edi.ţie este epuiza.tă; America nu este 
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0 b'Ulllă piaţă de desfacere pentru asemenea lucruri; în Anglia 
cartea a fost, se pare, sistematic persecutată şi singura ediţie 
care se mai găseşte prin librării, a acestei opere care face epocă. 
este traducerea ei germană. 

De unde această rezervă, în care este greu să nu vedem un 
complot al tăcerii, mai ales dacă o punem faţă în faţă cu nUlll.&­

·roasele o::tate de pură politeţe şi alte dovezi de camaraderie, de 
care mişună scrierile savanţilor noştri consacraţi în materie de 
-preistorie? N'o fi oare din cauză că Morgan este Ame:rtlca.n şi 
că pe ăstoricii englezi îi doare faptul că dânşii, cu _toată sâr­
guinţa lor în adun.a.rea materialului, sârguinţă care merită re­
cunoştinţă, sunt nevoiţi să recurgă - în ce priveşte concep.. 
ţiile generale care servesc la ordonarea şi gruparea lui, în­
tr'un cuvânt, în ce priveşte ideile - la doi străini geniali, Ba­
chof en şi Morgan? Aceasta se mai putea îngădui Germanilor, 
dar Americanilor? Fa.ţă de American, fiecare Englez devine pa­
triot; în privinţa aceasta am văzut m Statele Unite p'lde amu­
zante. Se mai adaugă însă şi faptul că MacLennan era, ca să 
zicem aşa, întemeietorul şi conducătorul oficial rerunoscut al 
şcoalei preistorice engleze; că într'o anumită măsură bontonul 
preistoric cerea să nu se vorbească decât cu cea man. adâncă 
veneraţie despre artificiala lui construcţie istorică, care ducea 
dela uciderea copiilor, trecând prin polfandrie şi căsătoria prin 
răpire, la familia matriarhală: că cea mai mică îndoială asu­
pra existenţei „tl"burilor" exogame şi endcgame care se exclu­
deau absolut unul pe altul era con.siderată drept o erezie -nele­
giuită; că, prin unnare, Morgan reducând la nimic aceste dog-~ 
me sfinţite, făptuise un fel de sacrilegiu. Şi pe deasupra, el le 
spulbera cu argumente, care prin simpla enunţare a lor apă­
reau evidente; astfel că admiratortli lui MacLennan, care până 
acum umblaseră buimaci între exogamie şi endogam'e, fură 
aproape nevoiţi să se lovească cu mâna peste frunte şi să ex­
clr me; cum am pu+ut fi ~ de proşti şi n'am descoperit noi 
înşine de mult aceste lucruri ! 

Şi dacă toate aceste crime nu erau deajuns pentru a opri 
şooala oficială să trateze lucrurile altfel decât dându-le la o 
parte cu nepăsare,, apoi desigur Morgan a depăşit măsura, nu 
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numai prin faptul că a criticat civilizaţia, societatea producţiei 
de mărfuri, forma fundamentală a societăţii noastre actuale, 
într-'un mod care ni-l aminteşte pe Fourier, dar Şi pentru faP­
tul că vorbeşte despre o viitoare transformare a acestei societăJţi 
în cuvinte pe care le-ar fi putut spune Karl Marx. Era deci bine 
meritată, atât mustrarea ce i-o făcu cu ,indignare MacLennan 
că „metoda istorică îi este cu totul antipatiiOă", căt şi confir­
marea acestei mustrări de cătro profesorul Giraud-Teulon din 
Geneva, încă în 1884. Şi doar acelaş domn Giraud-Teulon, 
(,,Origines de Ia familie"), rătăcea [ncă, în 1874, neputincios 
prin labirintul exogamiei maclennane din care abia Morgan a 
trebuit să-l scoată!, 

Nu oote nevolie să mă opresc a" ci asupra celorlalte p.rogrese 
pe rore preistoria le datoreşte lud Morgan; cele necesare m a­
ceastă privinţă se găsesc în lucrarea mea. Cei patruspre7.eee ani 
care s'au scurs dela apariţia operei lui principale, au îmbogăţit 
foazf.e mult materialul nostru referitor la ist011ia. societăţilor 
omeneşti primitive; antropologilor, călătorilor şi preistoricilor 
de profesie. li s'au alăturat reprezentanţii jurisprudenţei com­
parate care au adus îµ parte material nou, în parte noi puncte 
de vedere. Unele din ipotezele lui Morgan au devenit :prin a­
ceasta şubrede sau au fost chiar răsturnate. Dar nicăeri ma­
terialul nou adunat n'a dus Ia înloouirea marilor lWi idei princi­
pale. -prin altele. Şi astăzi înciă rămâne în pio'oare, în trăsătu­
rile ei principale, ordinea adusă de el în preistorie. Ceva mai 
mult, putem spune că ea găseşte din ce în ce mai mult aproba­
rea generală. în aceea.ş: măsură în care calitatea sa de autor 
al acestui mare progres e.ste tăinuită. 1 

Londra, 16 Iunie 1891. Friedrich Engels 
-----------

1 La reîntoarcerea mea din New-York, în Septembrie 1888, am 
întâlnit pe un fost deputat al Congresului American, ales în circum­
scripţia electorală Rochester, care cunoscuse pe Lewis Morgan. Din 
păcate n'a putut să-mi povestească multe despre dânsul. Morgan ar fi 
trăit în Rochester ca un simplu particular, ocupat numai cu studiile 
sale. Fratele lui ar fi fost colonel şi ar fi avut un serviciu în Washing­
ton, la Ministerul de răzb~i; prin miJ locirea acestui frate, el a ajuns să 
intereseze guvernul pentru cercetările sale şi să publice mai multe 
opere pe cheltuiala statului; el, adică po*stitorul, intervenise dease­
menea de mai multe ori în această direcţie în timpul cât fusese de­
putat. - (Nota lui Engels) 
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1 

TREPI'ELE CULTURil PREISTORICE 

Morgan este primul care, cunoocând materia, încearoă să 
introducă o anumită ordine m preistoria omeni.11li; atâta vreme 
cât un material mult mai bogat nu va im.pune schimbări, 
clasificarea făcută de el va rămâne desigur în vigoare. 

Din cele trei epoci principale: sălbăticia, barbaria, oivili­
zaiţia, pe el îl preocupă, bine ·Înţeles, numai cele două dintâi şi 

trecerea la a treia. _Pe fiecare din aceste două epoci, le împarte 
în: treapta de jos, de mijloc şi de sus, după progresele realizate 
în producerea mijloacelor de trai; că.ci, spune el: ,,îndemâna.rea. 
în această producţie este hotăr'îtoare pentru gradul de supe.. 
rioritate ::.1 oamenilor şi în ce priveşte dominarea naturii de că­
tre dânşii; dintre toate fiinţele, m.unai omul a ajuns să stăpâ­
nească aproape nelimitat producerea mijloacelor de hrană. Toate 
epocile mari ale progresului omenesc coincid mai mult sau mai 
puţin ~rect cu epocile de lărgire a izvoarelor de întreţinere a 
vieţii". - Paralel cu aceasta are loc şi desvoltarea familiei; dar 
această desvoltare nu oferă caractere atât de distincte pentru 
despărţirea în perioade. 

1} Sălbăticia 

1. Treapta de jos - copilăria neamului omenresc. Oamenii 
se găseau încă în locurile lor de origine, în pădurile tropicale 
eau subtropicale. Ei trăiau, cel puţin în parte, pe copaci, singur 
n1l fapt care poate explica cum au putut să se meIJJţină în faţa 
f.:arelor mari de pradă. Ca hrană au avut fructe, nuci, rădăcini; 
forma.rea graiului articulat este rezultatul cel mai de seamă al 
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acestei perioade. Din toat.e popoarele care au fost cunoscute tn 
perioada istorică, niciunul nu se mai găsea în această stare pri-­
m:tivă. Oricâte mii de ani va fi ţinut această stare, ·noi nu pu­
tem dovedi prin mărturii directe existenţa ei; dar odată adroisă 
descendenţa omului din regzwI animal, admiterea acestei tran­
ziţii se impune dela sine. t 

2. Tre.apta de miJloc - începe cu întrebuinţarea ca hrană 
a peştilor (între ca.re socotim şi racii, scoicile şi alte animale de 
apă) şi cu folosirea focului. Amândouă sunt strâns legate între 
ele, peştii neputând servi pe deplin ca hrană decât cu ajutorul 
focului. Noua hrană îi făcu însă pe oameni să nu mai depindă 
de climă şi localitate; înaintând dealungul râurilor şi ţărmuri­
lor măr], ei putură, chiar 'în stadiul de sălbăticie, să se întindă 
peste cea mai mare parte a. pământului. Uneltele de piatră, gro­
solan făcute, neşlefuite, din epoca. anterioară, de piatră, nu­
mite unelte paleolitice, care apa.Iţin, cu totul sau în cea mai 
mare parte, perioadei acesteia sunt, prin răspândirea lor în 
toate continentele, dovezi ale acestor migraţiuni. Ocuparea de 
noi zone, ca şi instinctul permanent activ de a inventa, legat de 
faptul stăpânirii focului. obţinut prin frecare, procurară noi 
mijloace de hrană; aşa, de pildă, rădăcinile şi tuberculele Îai­

noase, coap'Le în cenuşe fierbinte sau în gropi-cuptoare (făcute 

tn pământ); tot aşa şi vânatul, care, cu inventarea primel0r 
anne, măciuca şi lanrea, deveni un supliment ocazionat de hra­
nă. Popoare exclusiv de vânători, adică popoare care să fi trăit 
numai din vânat, aşa cum sunt ele înfăţ:şate în cărţi, n'au exis­
tat_ niciodată; produsul vânătoarei este prea nesigur pentru aşa 
ceva. Dirt cauza nesigura-nţei permanente a izvoarelor de hrană, 
se pare că pe această treaptă apare antropofagia, care de aci 
incolo persistă vreme îndelungată. Australienii şi mulţi Poline­
zieni se găseso încă şi azi pe această treaptă de mijloc a săl­

băticiei. 

3. Troopta de sus - începe cu născocirea arcului fji a să­
geţii, cu ajutorul cărora vânatul deveni un mijloc regulat de 

1 Vezi: F. Engeb, ,,Rolul muncli fn procesul de transformare a mai­
muţei în om". Editura P. C. R.. 1945. - N. T. 
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hrană. iar vâll.ă.toarea una din ramur'.le normale ale muncii. Ar­
cul, coarda şi săgeata; constitue deja un instrument foarte com­
plfoat, a cărui născocire presupune experienţă îndelungat.ă, acu­
mulată. şi un spirit mai ascuţit, deci şi ~rea, în acela.ş 
timp, a multor altor inven,ţii Dacă comparăm popoarele care 
cunosc areu.l şi săgeata, dar nu cunosc încă meşteşugul olăriei 
(care constitue, după Morgan, momentul de tn:cere la faza bar­
bariei), găsim într'adevăr deja unele începuturi de ~Ii în 
sa.te, o oarecare stăpânire a producerii mijloacelor de întreţi-, 

nere, vase şi ustensile de lemn, ţesutul cu mâna (fără război) a 
fibrelor de coajă, coşuri împletite din coajă sau papură, unelte­
de piaitră ş!eftiite (neolitice). De cele mai multe ori focul şi se­
curea de piatră permiseseră deja de a se face luntrea dintr'un 
s'ngur copac şi uneori grinzi şi scânduri pentru construirea ca­
selor. Toate aceste progrese le găslm, de pildă., la Indienii 
din Nord-Vestul Americii, care, deşi cunosc arcul şi să­

geata, nu oonosc încă olăria. Pentru starea de sălbăticie, arcul şi 
săgeata au fost ceea.ce a fost sahia de f!er pentru barbarie şi 
arma de foc pentru civi.Jhaţie, adică arma hotărîtoare. 

2) Barbaria 

1. Treapta de jos - datează dela introducel"e3. olăr:ei. 

In multe cazuri se poate dovedi că olăria s'a ivit din obiceiul de 
a acoperi ou lut vasele împletit.e sau de lemn, pentru a le face 
rezi.stent.e la foc, şi aşa s'a ivit probabil pretutindeni. Cu acest 
prilej oamenii au aflat curând oă lutul modelat face acela.ş ser­
.-:ciu şi fără vasu.I lăuntric. 

Până aici am putut considera mersul desvolwli ca fiind 
general, valabil pentru o anumită perioadă la toate popoarele, 
îară a ţine seamă de loc. Odată cu intrarea în barbar:e am 
atins o treaptă în care capătă însemnătate deosebirea dintre 
condiţiunile naturale ale celor două mari continente. Momen­
tul caracteristic al perioadei barbariei este domesticirea ~. creş­
terea animalelor şi cultura plantelor. Continentul răsăritean, 
aşa zisa lnme veche, poseda însă aproape t.oate animalele ce pu.. 

23 



teau ~i aomestioite şi toa.t.e felurile de cereale cultivabile, afară 
de unul singur; cel apusean, America, dintre toate mamiferele 
ce puteau fi domesticite poseda numai Iama, şi aceasta • nu.mai 
într'o parte dela miazăzi, şi dintre toate cerealele cultivabile nu­
mai una, dar c,ea mai bună: porumbul. Aceste condiţii naturale 
fe!'urite fac ca, de am înainte, populaţia fiecărei em.isf ere ~i 
urmeze drumul ei deosebit, iar pietrele de hotar Ia limitele fie­
cărei trepte de desvoltare să fie deosebite în fiecare din cele 
două cazw-i. 

2. Treapta de rnijloc - începe în răsărit cu îmblânzirea a,.. 

nimalelor domestice, în apus ou cultura plantelor hrănitoare eu 
ajutorul irigaţiei şi cu întrebu1lnţarea adobelor (cărămizi uscate 
la soare) şi a pieb·elor pentru clădiri. 

Incepem cu a.pusul, deoarece până la cucerirea de către Eu­
ropeni, mei nu s'a depăşit nioăeri această trea,ptă. 

La Indienii de pe treapta de jos a barbarf:ei (pe care se 
aflau toţi cei găsi~u la Est de Mississipi) exista, pe vre­
mea când au fost descoµeriţi, o anumită cultură a porumbului 
in grădini, poate şi a dovlecilor, pepenilor şi a altor plant.e de 
grădină, care formau o bună parte din hrana lor; ei locuiau în 
case de lemn, în sate îngrădite cu palisade. Triburile Nord-Ves­
tice, cu deosebire acelea din regiunea fluviului Columbia, se 
aflau încii pe treapta de sus a sălbăticiei şi nu cunoşteau nici 
olăria, nici cultura vreunei plante. Dimpotrivă, Indienii din aşa 
numitele pueblos 1 din Noul-MP.xic, Mexicanii, locuitorii din A­
merica Centrală şi Peruanii se aflau în vremea cu~rir~i: pe 
treapta de mijl0c, a barbariei: er locuiau în case asemănătoare 
cetăţilor, făcute din adobă sau piatră : cultivau porumbul şi, 

după poziţie şi climă, alte plante hrănitoare, în grădini iri­
gate în mod artificial; aceste plante au constituit izvorul lor 
principa.l de hrană: ei c;iomesticiseră chiar unele animale. Ast­
fel Mexicanii au domesticit curcanul şi alte păsări, Peruanii -

t Pueblo - în limba spaniolli, obştea săteascA. Indienli-pueblo 
trAesc în statele Colorado, Iuta, Noul-Mexic şi Arizona (Statele Unite 
ale Americii de Nord) în vechiul Mexic. Aşezările lor reprezintă nişte 
,,oraşe de stanei" ce amintesc fagu riL Indienii pueblo erau agricultori 
ocupându-se în special cu grădinăritul şi având un sistem complicat 
de irigatiune. - Nota. Red. 
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iama. In afar.ă de aceasta, ei cunoşteau prelucrarea metalelor, 
<1U excepţia fierului, din care cauză nu se puteau încă lipsi de 
armele şi sculele de piatră. Cucerirea spaniolă a pus capăt ori­
cărei desvoltări independente ulterioare. 

In răsărit, treapta de mijloc a barbariei începu cu domes­
ticirea animalelor dătătoare de lapte şi carne, pe când cultura 
plantelor pare să fli rămas necunoscută încă foarte mult timp 
ln a.ceastă perioadă. Domesticirea şi creşterea vitelor, ca. f/1 
formarea ele t1,ll'me mai mari, par a fi prilejuit despărţirea .Al1i:­
enilor şi Semiţilor de restul masei barbarilor. La Atdenii euro­
peni şi la cei asiatici numirile de vite sunt încă comune, însă cele 
ale plantelor cultivate diferă aproape întotdeauna. 

Formarea turmelor a dus, în locurile prielnice, la viaţ.a de 
păstor; la Semiţi pe şesurile aooperite cu iarbă ale Eufratului 
şi Tigrului, la Arieni pe acelea din India, ale Oxului şi Iaxa.rte­
lui 1, ale Donului şi Niprului. Domesticirea vitelor trebue să fi 
avut Ioc la înreput Ia gra:n.ilţele unor asemenea ţinuturi cu pă... 
~- Astfel, pentru generaţi.lile de maii târziu, popoarele de păs­
tori par a fi originare din regiuni care, departe de a fi fost lea­
gănul seminţiei omeneşti, erau .dimpotrivă, aproape de nelocuit 
pentru strămoşii lor sălbatici şi chiar pentru oamenii de pe trea­
pta de jos a barbariei. Din contră, ele îndată ce barbarii de jpe 

tre.a.pta de mijloc se obişnui:riă. cu viaţa de păstor, nu le-ş.r fi 
putut veni niciodată în minte să se întoarcă de bună voie din 
sesurile acoperite C"ll iarbă de pe lângă fluvii, în regiunile pădu­
roase, în care locuiseră strămoşii lor. Chiar şi atunci când Se­
miţii şi Arienii fură împinşi mai departe către miazănoapte ş:i 

apus, ei nu puteau să se mute in regiunile păduroase ale Euro­
pei şi ale Asiei apusene. înainte de a fi dobândit prin cultura ce­
realelor. posibilitatea să-Şi hrănească vitele, mai ales iarna, pe 
acest pământ mai puţin favorabil. Thte mai mult ca probabil 
că aici cultura cerealelor s'a născut la început din nevoia de nu­
treţ pentru vite şi abia mai târziu ea a devenit importantă pen­
tru hrana omenească. 

1 Oxus - Amu-Daria; Ia.rartes - Sâr-Daria, tluvti în Asia Cen­
trală (în actualele republici sovietice : Kazahstan, Tadjikistan, Turkr­
menia şi Uzbekistan). - Nota Red. 
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Oesvolta.rea superioară a Semiţilor şi Arienilor trebue atri~ 
tă poate braneJi bcgate în carne şi lapte şi ou deosebire influenţei 
ei b~efăcă.toare asupra desvoltării copiilor. l:ltr'adevăr, lnd'enii­
pueblo din Noul-Mexic, care trăiesc ap!"oape numai din hrană 
Yegetală, au creierul mai mic decât Indienii de pe treapta de 
jos a barbariei. care se hrănesc mai mult cu carne ~ peşte. 1n 
orice caz, pe această treaptă dispare încetul cu mcetul antropo­
fagia şi ea se păstrează numai ca un act religios sau, oeeaoe aci 
-este aproape tot una, ca un mijloc de vrăjit. 

3. Treapta, de sus - începe cu top:rea minereului de fier şi 

face trecerea la civiJ:'zaţi.e prin inventarea scrisului cu litere şi 
întrebuinţarea lui pentru însemnări literare. Treapta a.ceasta, 
ea.re, după cum am spus, este parcursă în mod independent nu­
mai în emisfera răsăriteană, es'"e m1.i bogată în progrese ale 
producţiei decât toate ce!Je anterioare luate împreună. Ei îi ·a­
parţin Greoii d'n epoca eroică, triburile italice puţin înainte de 
întemeierea Romei, Germartii lui Tacit, Normanzii de pe vremea 
Vikingilor 1. 

Inainte de toate, întâlnim aici, pentru prima da.tă, plugul 
cu brăzdar de fier tras de vite,. care a făcut posibilă cultivarea 
pământului pe o· scară mare - agricultura - şi prin aceasta. 
înmulţirea nelimitată, din punct de vedere pra.clic, a mijloace­
lor de trai în condiţiunile de atunci; apo~ distruge?"ea păduri.­

lor şi prefacerea lor în ogoare şi păşuni, ceeace iarăşi nu se pu­
tea face, pe scară mare, fără de secure şi sapa de fier. Oda.tă cu 
acestea începu însă şi o înmulţire rapidă a populaţiei şi o în­
desire a ei pe teritorii restrânse. Inainte de cultiva.rea. câmpiilor 
numai condrţiuni ou totul exoepţionale ar fi putut strânge o ju­
mătate milion de oa.meni· sub o cârmuire centrală unică; e pro­
babil că aceasta nu s'a întâmplat niciodată. 

Cea mari mare înflorire a treptei de sus a barbariei o găsim 

1 Vikingii - rli7bolnicl şi navigatori; locuitorii de pe coastele Pen­
insUlei Scandinavice şl ale Danemarcei, care au Intreprins ln veacul 
al VIII-lea şi al IX-lea expedUil de jaf şi de cucerire ln alte ţA.ri. s'au 
aşezat în Normandia (Franţa) şi au cucerit mal târziu Anglia şi Sudul 
ttallei - Nota. Red. 
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îD poeziile homerice, şi mai ales în Iliada. ~e de fier perfec­
ţonate. foalele, moara de mână, roaita o1arilor, prepararea unt­
deleumului şi a vinului, o prelucrare a metalelor desvoltată, ajun­
să meşteşug artistic, căruţa şi carul de război, construirea coră­
biilor cu grinzi şi scândw;i, începuturile arhitecturii ca artă, oraşe­
împrejmuite de ziduri, cu turnuri şi crenele, epopeea homerică 
şi întfeag3. mitologie - iată moştenirile principale pe care Grecii 
1e-au adus cu dânşii din barbarie în civiliza.ţie. Dacă comparăm 
cu acea.sta. descrierea făcută de Cezar şi chiar de Tacit, a Ger­
manilor care se aflau la începutul treptei de cultură de pe ca.re 
Grecii lui Homer se pregăteau să treacă la alta superioară, 
atunci vedem ce bogată desvoltare a producţiei cuprinde treapta 
de sus a barbari~. 

Tabloul pe care l..a.m. schiţat aici după Morgan, tablou el 
desvOltării omenirii care trece prin sălbăticie şi barbare la în­
ceputu11Ue civilizaţiei, este de ajuns de bogat în trăsături noi şi, 
eeeace este mai important, care nu pot fi puse Ia îndoială, întrucât 
sunt luate deadreptul din producţie. Totuşi acest tablou va apare 
palid şi sărac în comparaţie cu acela care se va desfă.şura Ia. 
sfe.rşitul incursiunii noastre; abia atunci ne va fi cu putinţă să 
punem în lumină deplină trecerea dela barbarie la d.vilizaţie şi 
contrastul izbitor dintre ele. Deocamdată putem generalizl. cla• 
sificarea făcută de Morgan astfel: sălbăticia - perioada în care 
predomină însuşi.rea produselor naturii: produsele create de oa­
meni sunt mai ales scule ajutătoare pentru însuşirea produselor 
naturii; barbaria - perioada când '1Je trece la creşterea vitelor 
şi la agricultură, la învăţarea metodelor de a spori numărul de 
produse ale naturii prin activitatea omenească; civilizaţia- pe­
rioada în care oamenii au învăJţa.t sn. prelucre?.e mai departe pro­
dusele naturii, perioada Industriei propriu zise şi a artei. 
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Morgan, ca.re şi-a petrecut o mare parte din viaiţă în mijlocul 
Irochezilor, ca.re m.a.i trăiesc ş1 acum în Statul New-York, şi 

ca.re a fost adoptat de unul dlin triburile lor (tribul Seneka), a 
găsit la dânşii în vigoare un sistem de înrudire care era în con­
trazicere cu adevăratele lor relaţii familiale. La ei' domnea acea 
căsăto:rtlie monogamă, ce putea fi foarte uşor desfăcută de cele 
două părţi şi pe care Morgan o denumeşte „familia pereche". 
Umiaşii unei asemenea perechi conjugale erau deci şti.uţi şi re­
cunoscuţi de toată lumea; nu putea fi nicio îndoială cui să se 
dea denumirea de tată, mamă, fiu, fiii.că, frate, soră. Dar între­
buinţarea reală a acestor expresii este în contrazicere cu aceas­
ta. Irochezul numeşte fii şi fifre nu numai .pe propriii săi copii, 
ci şi pe aceia ai fraţilor săi; dar ei îi zic tată. Iar pe copili suro­
rilor sale ii numeşte nepoţi şi nepoate şi ei îl numesc unohi 
Dim.potrivă, lrocheza le spune atât c~ilor ei proprii, oât şi a.ce-­
lora ai surorilor ei, fii şi fiice, şi a.ceştia o numesc mamă. Pe 
copiii fraţîlor ei însă, ea îi numeşte nepoti. şi nepoate, iar ea 
este numită mătuşa lor. La fel şi copiii fraţilor îşi zic Între ei 
fraţi şi surori ca şi acei ai surorilor. Dimpotrivă, copiii unei 
femei şi cei ai fratelui ei se numesc reciproc veri şi vere. Şi 
aoestea nu sunt denumfrn goale, ci exprimă concepţii reale des­
pre gradul de apropiere ori depărtare, de asemănare sau de deo­
sebire a rudeniei de sânge; F;t aceste concepţii formează baza. 
unui sistem de rudenie complet}t elaborat, care este în stare să 
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~rime câteva sute de legături de rudenie, diferite, ale unui 
singur i1ndivid Ceva mai mult. Sistemul acesta este in deplină 
dgoare nu numai la toţi Indienii din America (până acum nu 
s'a găsit nicio excepţie), dar el domneşte aproape neschlim'INat 
şi la locuitorii primitivi aii Indiei, 1a tribunle dravidiene din D&­
kan şi la triburile Gaura din Industan. Expres:ile de rudenie ale 
Tamililor din India de Sud se potrivesc şi astăzi încă cu cele ale 
Irochezilor Seneka din Statul New-York, pentru mai mult de 
200 de relaţi1i de rudenie diferite. Şi chiar 1a aceste triburi indi­
ene, ca şi 1a toţi Indienii din America, legăturile de înrudire 
izVorlte din forma de famiJie existentă sunt deasemenea în con­
trazicere cu sistemul lor de înrudire . 

. Cum se explică aceasta? Ţinând seamă de rolul hotă.ritor 
pe care înrudirea îl joacă în ordinea socială la toate popoarele 
sălbatice şi barbare, nu putem înlătura doar prin fraze goale în.­
semnătatea acestui sistem atât de răspândit. Un sistem, care 
este în plină vigoare în America, care există şi în Asia la popoa­
re!le unei rase cu totul deosebite, ale cărui forme, maii: mult sau 
mai puţlin schimbate, se întâlnesc în număr mare pretutindeni 
în Africa şi Australia, un asemenea sistem oere să fie explicat 
isto:r6ceşte şi nu înlăturat cu vorbe goale, cum a încercat să fa.­
că, de pildă, Ma.cLen,nan. Denumirile de tată, copil, frate, soră., 
nu sunt simple titluri de onoare, ci implică datorii reo:proce, 
foarte serioase şi absolut precise, a căror totalitate formează o 
parte esenţială d!lll orânduhea socială a acelor popoare. Şi expli­
caţia fu găsită. In. insulele Sandwich (Havai) era în fiinţă, inoă 
în prima jumătate a veacului acestuia, o formă de familie care 
cupt1:1J1dea tocmai astfel de taţi şi mame, fraţi şi surori, fii ~ 
fiire, unchi şi mătuşi, nepoţi şi nepoate, cum cerea sistemul de 
înrudire al Indienilor băştinaşi din America. Dar lucru ciudat! 
Sistemul de i.'lrl.ldire care era în vigoare în Havai, la rândul său. 
nu corespundea nici el formei de familile care exista de fapt 

acolo. Şi anume acolo, toţi copiii fraţilor şi surorilor, fără excep­
ţie, sunt fraţi şi surori şi sunt consideraţi drept copiii comuni, . 
nu numai ai ma.mei lor şi ai surorilor acesteia, sau ai tatălui lor 
şi ai fraţiilor acestuia, ci ai tuturor fraţilor şi surorilor păriDr 
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ţi.lor lor fără deosebire. Dacă, deci, sistemul de înrudire amerfi_ 
can presupune o formă de familie mai primitivă, care nu mai 
e:xim:ă în America, şi pe care o găsim încă în Havai, pe de altă 
parte sistemul de înrttdire hava,nez ne indică o formă de fam:lie 
şi mai primitivă încă, a cărei existenţă nu o mai putem întâlni 
mtr'adevăr, nicăeri, dar care trebue .să fi existat. fiindcă, altfel 
nu s'ar fi. putut naşte sistemul de înrudire respectiv. ,,Familia, 
spune Morgan, este elementul activ; ea nu este niciodată staţi­
onară, ci trece dela o formă dnf erioară la alta superioară, pe mă­
sură ce societatea se desvoltă dela o txeaptă inferioară Ia una 
superioară. Sistemele de înrudire, dimpotrivă, sunt pasive; ele 
înregistrează numai la intervale lungi de timp progresele pe 
care le-a făcut familia în cursul vremii, şi suferă o prefacere ra­
dicală numai atunci când familia s'a schimbat radlcal". ,,Şi -
adaugă Marx - acela.ş lucru se întâmplă, in general, cu siste­
mele politice, juridice, religioase, filosofice". In timp ce fami­
lia continuă să trăiască, sistemul de înrudire ·se osifică, şi în 
timp ce acest.a continuă să se menţină în virtut.ea obişnUlinţei, 
familia n depăşeşte. Dar, pornind dela un sisteiu de înrudire, 
care ni s'a transmis din trecutul istoric, putem să conchidem 
că a existat o formă de familie dispărută, corespunzătoare lui, 
cu aceeaşi siguranţă cu care Cuvier, pornind dela examinarea 
unui os de marsup~al dintr'un schelet animalic, găsit lângă Pa­
ris, a putut să tragă concluzia că el aparţinea unui animal d:n 
clasa marsupialelor şi că aceste animale dispărute au trăit pe 
vremuri prin acele locuri. 

S:.Stemele de înrudire şi formele de familie pomenite mai 
sus se deosebesc de acelea ce domină acum, prin aceea oă fie­
care copil are mai mulţi taiţi şi mai multe mame. In sistemul 
de înrudire american, căru~a. ii corespunde familia havaneză, 
fratele şi sora nu pot fi tatăl şi mama aceluia.ş copil; sistemul 
havanez de înrudire,' însă, presupune, dimpotrivă, o familie în 
care acest lucru era regulă. Suntem puşi aci în prezenţa. un.ei 

serii de forme de familie, care sunt în contrazicere directă cu 
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ac-ek>.a care, până acuma. erau deob:cei socotite ca singurele 
valabile. Concepţia tradiţională cunoaşte numai monogamia. 
pe lângă acea.sta poligamia unui bărbat şi p_oate şi poliandna 
unei femei, şi trece sub tăcere, aşa cum îi şade bine unui mora­
t:st filist:n, faptul că practica trece pe tăcute peste marginile 
impu.se de societatea oficială, fără să se jeneze. Studiul pre­
istor~ei'. dimpotrivă, ne prezintă stări de lucrw:i în care bărba­
ţii trăiesc -în poligamie şi, în ac,elaş timp, femeile lor trăiesc în 
poliandrie, !1i din această cauză copili unora şi altora sunt pri­
viţi ca fiind comuni lor tuturora; stări care la rândul lor par­
C'UJ"g un şir întreg de transformări până ajung în cele din urmă 
la monogam.ie. Aceste schimbări sunt de aşa· natură încât 
cercul pe care-l cuprinde uniunea conjugală comună şi care la 
început era foarte larg, se îngustează. din ce m ce mai ·mult, 
până ce se reduce în fine numai la perechea care predomină 

astăzi. 

Reconstitwind astfel, în sens invers, istoria familiei, Mo~ 
gan, de acord cu majoritatea colegilor săi, ajunge la concluzia 
că a existat o stare primitivă, oâ.nd domneau relaţi1 sexuale 

nestânjenite în sânul unui triib, aşa că fiecare fem.ee aparţinea 
fiecărui bărbat şi la fel fiecare bărbat fiecărei femei. Despre o 
asemenea stare primitivă se vor'baa. încă din secolul trecut, 
dar numaă: în mod general; abia Bachofen I - şi acesta este 
unul din marile sale merite - luă în serios chestiunea şi căută 
urm.ele acestei' stări în tradiţiile istorice şi religioase. Astăzi 

ştim c,ă urmele găsite de dânsul nu ne duc în niciun caz îndărăt 
la o treaptă socială de relaţhli sexuale liP3ite de ori.oe norme, 
Ci la o formă apă.Iută cu mult mai târziu, la căsătoria pe 
grupe. Acea treaptă socială pI1.imitivă, dac,ă ea a existat mtr'a­
devă.r, aparţine unei epoci aşa de depărtate de noi, încât cu 
greu ne putem aştepta să găsim în fosilele sociale, la sălbaticii 
inapoiaţi, dovezi -directe despre existenţa ei în trecut. Meritul 
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}ui Baohofen constă toomai în aceea oă a pus pe prim.ul plan al 
cercetării această problemă 1• 

Nu de mult a ajuns la modă să se tăgăduiască această 
treaptă inirţială a vieţii sexuale omeneşti. Se încearcă a se 
cruţa omenirea de această „ruşine". Şi anume, se invocă în 
afară de lipsa oricărei dovezi directe, mai ales pilda celorlalte 
anima.Ie: bazându-se pe aceasta, Letoumeau a adunat (în 
„Evolution du mariage et de la fam.ille" [,,Evoluţia căsătoriei 

ş,i a familiei"], 1888) numeroase fapte după ca.re relaţiile se­
xuale absolut neregulate ar corespunde şi' aici unei trepte infe. 
rioare de desvoltare. Din toate aceste fapte pot însă să trag 
numai concluzia că. ele nu dovedesc absolut nimic cu privire la 
om şi la condiţiile preistorice ale vieţni lui. lmperecherlfil.e pen­
tru perioade lungi, la vertebrate, se expldeă. îndeajuns prin ca­
uze fiziologice, de pildă la păsări, prin nevoia de ajutor a feme­
lei în timpul clocil1ii; exemplele de monogamie credincioasă pe 
care le întâlnim la păsări •nu demonstrează nimic în oe priveşte. 
oamenii, întrucât aceştia nu descind din păsări. Şi dacă stricta 
monogamie este culmea tuturor virtuţilor, aitunci laurii se 
cuvin viermelui panglică - care posedă în fiecare din cele 50-
200 inele sau secţiuni ale trupului său un aparat sexual mascu­
lin şi feminin complect, şi care se împerechează toată viaţa cu 
sine însuşi, în fiiecare din secţiunile sale. Dacă ne mărginim 
însă la mamifere, găsim aici toate formele vieţii sexuale, rela­
ţii lipsite de orice norme, ceva asemănător cu căsătoria pe 
grupe, poligamia. monogamia; nu lipseşte decât pold.andria, pe 

1 Cât de putin a intelE:s Bachofen ceeace a descoperit sau, ma! 
blne zis, a ghicit, o dovedeşte numirea de heterism pe care o dă aces­
tei stări primitive. Pentru Greci heterismul însemna, atunci când au 
introdus cuvântul, legăturile pe care le aveau bărbatii neînsurati sau 
trăind în monogamie cu femeile nemăritate; el presupune întotdeauna 
o anumită formă a căsătoriei, !n afara căreia au loc aceste legături, şi 
include prostituţia cel putin ca ceva posibil. Cuvântul n'a fost între­
buintat niciodată în alt sens şi în acest înteles îl întrebuintez şi eu 
ca şi Morgan. Descoperirile foarte însemnate ale lui Bachofen sunt 
mistificate până la necrezut prin închipuirea lui, cli legăturile născute 
istoric~te între bărbat ~i femeie şi-ar avea izvorul în credintele reli­
gioase schimbătoare ale omului, şi nu în realele împrejurări ale 
vieţii. -,- (Nota lui Engets) 
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c.-e.re au putut s'o realizeze numai oo.men.ili. Până şi rudele 
noa.st.re cele mai apropiate, quadrumanele, ne prezintă toate 
va.rietă,ţlile posibile în gruparea masculilor şi femelelor; şi dacă 

restrângem şi mai mult cercul, şi considerăm numai cele patru 
specii de maimuţe antropomorfe, apoi Letourneau nu ştie să ne 
spună decât că ele sunt ba monogame, ba poligame, pe când 
Sau.ssure susţî'ne, după Giraud-Teulon, că sunt monogame. De­
asemenea afirmaţiile mai recente, făcute de Westermarck 
(,,The History of Human M.a.rriage" [,,Istoria căsătoriei ome­
neşti"], Londra 1891) 'Cu privite la monoga.mâa maimuţelor 
antropomorfe sunt departe de a constitui dovezi. Pe scurt, da-­
tele sunt de aşa natură încât cins1atu1 Letourneau admite că 
,,de altfel Ja mamifere nu ex.islă absolut nicio legătură r1gu.. 
roasă între gradul desvoltării intelectuale şi forma relaţiâlor 
sexuale". Iar Espinas ( ,,Des Societes animales" [ ,,Societăţile 
animale"], 1877) spune deadreptul: ,,Hoarda este grupa socia­
lă cea :mai înaltă pe care o putem observa la animale. Ea este, 
se pMe, compusă din familii, dar dela început chiar familia şi 
'lwarda sunt în conflict între ele; ele se desvoltă ~n rapo11t 
invers". 

După cum se vede din cele expuse mai sus, nn ştim mai 
nimic precis cu privire la grupele familiale sau alte grupe so­
ciale ale maimuţelor antropomorfe; datele se contra21ic iin mod 
direct. Lucrul nici nu este de mirare. lnseşi datele pe .care 
le posedăm privitor la triburile omeneşti sălbatice sunt pline 
de contraziceri şi au mare nevoie de o verificare critică şi de 
purificare. Societăiţile maimuţelor însă, sunt încă şi mai greu 
de observat decât acele ale oamenilor. Deocamdată trebue. aşa 
dar, să respingem orice concluzie care s'ar trage din astfel de 
date absolut nesigure. 

Dimpotrivă, fraza citată din Espinas ne oferă un mai bun 
punct de sprijin. La anim.qlele superioare, hoarda şi farnflia nu 
sunt complectă111 reciproce, ci sunt opuse una alteia. Espinas 
explioo. fcarte frumos cum gelozia masculilor în timpul gonitu­
lui slăbeşte sau duce Ia dizolvarea vremelnică a hoardei so­
ciale. ,,Acolo unde familia este strâns închegată, hoaroele se 
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constituiesc numai ca rare excepţii. Dimpotrivă, acolo unde 
domnesc raporturi libere între sexe, sau poligamia, hoarda se 
formează aproape dela sine... Ca o hoardă să se poată forma, 
tr,ebue ca legăturile de familie să fi slăbit şi ind"vidul să. fi 
devenit iarăşi liber. Deaceea găsim aşa de rar Ia păsări cârduri. 
organdza+e... La Iru1mifere, dimpotrivă, găsim sooiet~ţi întrucâtva 
organizate, tocmai pentmcă aici individul nu este absorbit de 
fam~lie ... Simţul colectiv al hoardei nu poate avea deci Ia naşte­
rea sa un duşman mai mare, decât simţul colectiv de familie. 
Să nu ne ferim a o spune: dacă s'a desvoltat o formă sod.ală 
mai înaltă decât familia, aceasta s'a putut întâmpla numai 
pentrucă a absorbit familiile care suferiseră o fundamentală 
schirrtare; cceace mi exclude ca aceste fami1ii să fi găsit 

mai t5irziu., tocmai datorită acestui fapt, posibilitatea de a se 
constitui drn nou în împre.iurări cu mult mai favorabile". (Es­

pinas idem ci'tat de Giraud-Teulon, ,,Origines du mariage et de 
la fflJ"'IHle" [ ,,Origin;le căsătoriei şi ale familiei"], 1884, p. 
518-520). 

De aici se vede că societăţile animal~ p-rezintă iOtuşi o a­
nun,jtă vslcare pentru a trage o concluz'e în ce priveşte so­
cie~ătile omeneşti - dar numai una negativă. La vertebratele 
supericare diPtingem, după cMe ştim, nuroa.: două forme de • 
famiJie: poligamia sau împerecherea monogamă; în amândouă 
cazurile se admite numai un singur mascul adult, un singur 
soţ. Gelcmia masculului, care constitue to~odată Ie~ătura şi 

stavila familiei, pune famWa animală in contrazicere cu hoar­
da: licriro:i, fcnră Ft'fericară a a..soder'i, devine în u­
nele cazuri cu nenutin.lă. în alte cazuri slăbeşte sau se dizolvă 
în timpul goni~lui, în cel mai bun caz este stânienită în des­
voltarea ei mai denarte de e:elozia mascunor. Ace~sta este de 
ajuns pe11tru a dovedi că fo;i.milia animală şi societatea ome­
neaR<'l'i. primitivă sunt dnuă lucru1,; incompa~ibile; că oamenii 
primitivi iesiţi din animalitate, sau nu cunoşteau deloc f~ 
li;1, sriu <"el I'Y'lllt C'l'N'-ste::iu uPa. ra"e nu se întâlneste la ani­
male: Un animal ::itât de desarmat cum a fost omul -rn perioada 
formării sale, a fost po?te în stare să se menţină, 'ntr'un număr 
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mic, şi• în stare de izolare, când cea mai 'Înaltă formă de asociere 
a. sa a fost împerecherea monogamă aşa cum o atribue Wester­
marck gorilei şi cimpanzeului bazându-se pe povestirile vânători­
lor. Pentru a ieşi din animalitate, pentru a îndeplini cel mai mare 
progres pe care ni-l arată natura, era nevoe de un element nou; 
înlocuirea capacităţii de apărare de care era lipsit fodividul 
izolat. prin puterea unită şi acţiunea comună a hoardei. Trece­
rea dela animal la om ar fi pur şi s:mplu inexplicabilă în con­
diţiuni ca acelea în care trăiesc azi maimuţele antropoide; mai~ 
muţele acestea fac mai mult impresia unor ramificaţii laterale, 
deviate, care merg spre o pieire trep~ată, şi sunt în orice caz, 
pe cale de decădere. Acest lucru ajunge pentru a respinge 01-ice 
paralelă între formele lor de familie şi acelea ale oamenilor pl"L 
mitivi. Toleranţa. reciprocă a masculilor adulţi, lipsa de gelo­
zie, a fost însă prima condiţie pentru con1:1tituirea unor astfel 
de grupe man mari şi durabil.e, singurele în sânul cărora se putea 
îndeplini transformarea animalului în om. Şi într'adev§r, care 
este cea mai veche şi mai primitivă formă a familiei, a cărei 
e,pstenţă o putem dovedi în mod incontestabil în istorie şi pe 
care o mai putem studia şi aswi pe alocuri? Căsătoria pe gru­
pe, forma în care grupe întregi de bărbaţi şi grupe Îilltregi de 
femei se posedă reciproc şi care lasă puţin loc pentru gelwe. 
Găsim apoi, pe o treaptă ulterioară a desvoltării, ca excepţie, 
forma poliandrfoi, care contrazice cu atât mai mult sentimen­
tul geloziei şi este deaceea nem.m.oscută animalelor. Intrucâ.t 
însă formele căsătoriei pe gru._-oe cunoscute nouă sunt însoţite 
de condiţii atât de specifilc complicate încât ne trimit în mod 
necesar înapoi la forme anterioare, mai simple, de legături se­
xu.ale, şi cu aceasta. - in ul-timă instanţă - la o perioadă de 
legături sexuale lipsite de orice norme, corespunzătoare tre­
cerii din fa.2.a alll'malităţii in aceea a omenirii, indicaţiile asu­
pra împerecherilor la animale ne conduc astfel înapoi tocmai 
la acel punct dela care ar fi trebuit să. ne îndepărte?.e odată 
pentru totdeauna. 

Căci ce înseamnă raportuni sexuale lipsite de orice norme? 
ln.Rearnnă oă piedicile în fiinţă acum, sau în vreo epoci ante. 
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rioară, n'au fost valabile. Stavila geloziei am şi văzut-o căzând. 
Fapt cert este că gelozia e un sentiment care s'a desvoltat re­
lativ târziu. Aoelaş lucru se poate spune şi despre noţiunea 

incestului. Nu numai că la început fratele şi sora erau soţi, 

dar astăzi încă sunt îngăduite Ia multe popoare raporturile se­
xuale între părinţi şi copii. Ba:ncroft (,,The Native ;Races of 
the Pacific Coast of North America" [,,Rasele indigene de pe 
coasta Oceanului Pacific a Americii de Nord"], 1875, vol. I) 

~rtifică aceasta despre Caviaiţii din strâmtoarea Behring, des­
pre Cadiacşii de lângă Alaska, despre Tinnehii din interiorul 

Americii de Nord britanice; Letourneau prezintă asupra ace­
luiaş fapt rapcarte priv::toare la Indienii Chippeway, la Cu­
cuşii din Chili, Caraibii, Carenii din Indochina; nu mai vorbim 
de povestirile vechilor Greci şi Romani despre Pru,ţi, Perşi, 

Sciţi, Huni, etc. Inainte de a se fi născooit incestul (şi el este 
o născocire şi încă o născocire foarte valoroasă), raporturile 
sexuale dintre părinţi şi, copii nu puteau fi mai odioase decât 
acelea între oricare alte persoane a~inând unor generaţii di­
ferite; şi faptul acesta se întâmplă doar şi a.zi in ,ţărtlle cele mai 
filistine fără să producă mare spaimă; chiar şi „fecioare" bă­

trâne de peste 60 de ani, se mărită uneori., dacă sunt ţndeajuns 
de bogate, cu bărbaţi tineri de treizeci de ani. Dacă despărţim 
însă de cele mai vechi forme de familie pe care le cunoaştem. 
noţiunile, legate de ele, asupra incestului - noţiuni care diferă 
în totul de ale noastre şi sunt adesea în contrazicere directă cu 
ele - ajungem la o formă de raporturi· sexuale care nu se pot 
denumi altfel decât lipsite de norme. Lipsite de norme într'a­
tâta, întrucât nu existau încă piedio:le puse mai târziu de mo­
ravuri. De aici insă nu urmează deloc necesitatea unui talmeş­
balmeş în ·practica de toate zilele. Imperecherile monogame 

, vremelnice, aşa cum au loc ele astă.zi, în majoritatea cazurilor 
chiar în căsătoriile pe giupe, nu sunt deloc • excli1se. Şi dacă 

cel mai nou tăgăduitor al tinei asemenea stă.Iii primitive, Wes­
termarck, denumeşte căsătorie orioo caz în care amândouă sexe­
le răl'.1lân împerechiate până la naşterea pruncului, atunci putem 
spune că. a.cest fel de căsăt9rie putea foert.e b:ne să apară tn 

36 



-stadiul raportur:lor lipsite de orice nc;>rme, fără a fi în contrar.i.­
cere cu lipsa de norme, adică cu lipsa stavilelor sexuale fixat.. 
de moravuri. Fireşte, Westermarck porneşte dela ideea că „re­
laţiile l:psite de orice norme cuprind în sine înăbuşirea înclina­
ţiilor individuale", aşa încât „prostituţia este forma ei cea 
mai veritabilă". Mie, dimpotrivă, mi se pare că orice înţelegere 
a S--i..ărilor primitive devine cu neputinţă, atâta timp cât ele 
sunt privite prin prisma bordeielor. Vom reveni la acest punct, 
când vom vorbi despre căsătoria pc grupe. 

După Morgan, din această stare primitivă a raporturilor 
neregulate s'a desvoltat probabil foarte de timpuriu : 

1. Familia între rudele de sânge, cea dintâi treaptă a fa­
miliei. Aici gmpele conjugale sunt despărţit.e după generaţii : 
toţi bunicii şi toate buniicile, înăuntrul lirnit.elor familiei, sunt 
între dânşii soţi, şi tot aşa copiii lor, adică taţii şi mamele, 
după cum şi copiii acestora la riâ.ndul lor, constitue o a treia 

· grupă de soţi comuni, iar copiii acestora, strănepoţii celor din­
tâi, vor constitui o a patra. In această formă de familie sunt 
aşi. dar excluse drcptll.I"ile şi datoriile (cum am spune noi azi) 

conjugale reciproce, numai între strămoşi şi urmaşi, intre pă­
rinţi şi copii. Fraţii şi surorile, verii şi verişoarele de gradul în-
tâi, al doilea şi de grad mai depărtat, sunt toţi fraţi şi surori în­
tre dânşii şi tocmai deaceea toţi sunt între ei soţi şi soţii. Re­
laţia ,între frat.e şi soră cuprinde dela sine, pe această treaptă, 
exercitarea raporturrllor sexuale reciproce 1 . 

Forma tipică a unei astfel de familii ar consta din desoen-

t Jntr'o scrisoare din primăvara anului 1882, Marx se exprimi t. 
-termenii cei mai tari asupra falsificlrii totale a timpurilor primitive. 
l:uprinsă în textul Nibelungilor al lui Wagner. ,,S'a mai auzit cândva ca 
fratele să îmbrăţişeze ca plt o mireasă pe sora sa?". Acestor „zei des­
frânati" ai lui Wagner, care în chip cu totul modern dau relaţiilor lor de 

-dragoste mai multă picanterie adăugându-le puţintel incest, Marx le 
răspunde: ,,ln timpurile primitive sora era sotia şi aceasta era moral".­
•(Adnotaţie la editia a IV-a). Un prieten francez admirator al lui Wag­
ner, nu este de acord cu această notl şi face observaţia că încă în Edda. 
care era mai veche, pe care s'a sprijinit Wagner, în ()gisdrecka, Loki 
·dojeneşte pe Freyja: ,.Ai îmbrătişat pe propriul tău frate în fata zei­
lor". Căsătoria între frate şi soră ar fi fost deci încă pe at,.mci neîngl­
duită. ()gisdrecka este c-xpresia unei vremi când credinta în vechile 
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denţa unei perechi, în care iarăşi urmaşii de fiecare grad sunt 
între ei fraţi şi surori şi tocmai deaceea soţi şi soţii. 

Familia înrudită pr:,n sânge s'a stins. Nici măcar popoarele 
cele mai sălbatice, despre care pomeneşte istoria, nu prezintă 
vreo pildă neîndoeln 'că de acest fel. Dar că ea trebue să fi exis­
tat, ne-o spune hotăn"t sistemul de înrudire havaian oare este 
şi acum în vigoare în întreaga Polinezie şi ca11e expr'mă grade 
de înrudire prin sânge, ce pot să se formeze numai sub această 
formă de familie; întreaga desvoltare de mai târ:t'u a familiei, 
care presupune acea f cirmă ca treaptă anterioară necesară, ne­
sileşte s'o admitem. 

2. Familia punalua. Dacă cel dintâi progres al organizării 
a constat în excluderea părinţilor şi a copiilor dela _raporturile 
sexuale re<fproce, cel de al doilea .a constat în excluderea suro­
rilor şi fraţilor. Progresul acesta, din ca,1.17.3. egalităţii mai mari 
de vârstă a ;părtaşilor, a fost infinit mai important, dar şi mar 
greu de îndeplinit decât cel dintâi. El s'a realizat treptat, înce­
pând probabil cu excluderea fraţiilor şi surorilor (a acelora din 
partea mamei) dela raporturile sexuale, Ia început în cazuri 
izolate, devenind apoi tot maii, mult regulă (în Havai s'au ivit 
excepţii dela regulă încă în veacul acesta) ,şi sfârşind prin o­
prirea căsătoriei chiar şi în lime colaterală, adică între ceea.re 
numim noi copii, nepoţi şi strănepoţi, după soră sau frate; acest 

mituri era complect adrunclnatl: ea este o pură satiră n la Lucian la 
adresa zeilor. Dacă Lokl, ca Meflsto, dojeneşte astfel pe Freyja, apof 
aceasta este mal curând in defavoarea lui Wagner. De altfel, câteva 
versuri mal jos Lokl zice lui Njordhr : ,.Cu sora ta al făcut un 
(astfel de) fiu" (vldh systur thlnni gaztu sllkan mog). Njordhr, ce-i 
drept nu este un Ase, ci un Van, şi spune tn Saga Ingllnga că în tara 
VanUor, cAsătorlile între !rate şi soră sunt obişnuite, ceeace nu-l cazul, 
la Aşi. Aceasta ar fi o fndlcatie că Vanli sunt zel mai vecnl decât Aşlf. 
In orice caz, Njordhr trăieşte in mijlocul Aşilor ca semen al lor, o;l 
astfel ()gisdrecka este mai curând o dovadă că pe timpul naşterii le­
gendelor nonegiene despre zei, cAsAtorla intre frati şi surori, cel puUn 
între zei. nu producea incli oroare. Dacă vrea cineva să scuze pe Wag• 
ner, ar 1'ace poate mai bine să apeleze nu la Edda ci la Goethe, care ID 
balada despre Dumnezeu şf baiadera flptuieşte o greşalA asemlnl­
tonre, cu privire la obligaţia religioasă a femeilor de a se d:i în temple, 
~i apropie prea mult acest obicei de prostitu\ia mode-mă. - (Nota lui E'n­
QeZIJ 
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progres constituie, după Morgan, ,,o minunată ilustrare a felului 
cum funcţionează principiul selecţiunii naturale". N:ci vorbă că 
triburile, Ia care incestul fu m.ărgin!'t prin acest progres, tre­
bue să se fi desvoltat mai repede şi mai complect decât acelea 
la care căsătoria între fraţi şi surori rămăsese regulă şi lege. 
Şi cât de puternică a fost influenţa acestll!i progres, o dove,. 
deşte întocmirea ginţii care a izvorît direct dintr'însul şi a de­
..,ăşit cu mult scopul pe care-I servea - instituţie care constituie 
temelia ordinii sociale a celor mai multe, dacă nu chiar a tl,ltu­
ror popoarelor barbare de pe pământ, şi dela care trecem, în 
Grecia şi în 'Roma, deadreptul în epoca civiliza,ţiei. 

Fiecare familie primitivă trebuia să se fărâmiţeze cel mai 
t.ârziu după câteva generaţii. Gospodăria comunistă primitivă 

care domini fără excepţie până tâ.niu pe treapta de mijl<>c a 
barbariei, cletermină proporţiile maximale ale com.unităJţii fa­
mfliale, care variază după imprejurări, dar e mai mult sau 
mai puţin cleterminată pentru fiecare localitate . Indată ce se 
ivi :deea că nu se cuvin raporturi sexuale între copiii aceleiaşi 
m9:II1e, ace~--tă idee trebue să fi exercitat o influenţă eficace 
asupra fărâmiţărilor vechilor comunităţi casnice şi asupra înte­
meierii altora noi ( care însă nu corespundeau neapărat grupe­
lor famili~Ie). Unul sau mai multe şil'llri de surori formară 
sâmburele unei grupe, fraţii lor buni sâmburele alteia. In chipul 
acesta, sau într'un mod asemănător, din familia întemeiată pe 
înrudirea de sânge luă ·naş~ere forma. de familie numită de că-
tre Morgan: punaltţa. După obiceiurile havaiene, un număr de 
3Urori bune sau de grade de rudenie mai îndepărtatP. (adică ve­
rişoare de primul, al doilea grad, sau de grade mai îndepăr­

tate) erau soţi;le comune ale soţilor lor comuni, dintre care 
~:-'.-lu însă cxC'Ju~i fraţ.ii lor: ac-eşti soţi nu se mai numeau în­
tre dânşii fraţi, ceeace nici nu mai era nevoie să fie,· ci puna.­
hrn. fldidi. tcvarăPi intimi sau, rum s'ar z'<"e. asociat. La fel, . I 

an şir r!e fr:iţi buni sau de grade de rude"lie mai îndepărtate, 
:i\·e~.u Î!l c:isi:itorie comună un număr de femei - nu însă pe 
,morile lor - şi aceste femei se numeau între ele punalua. 
,i.cr>asta este infăţişarea clasică a unei formaţii de fam~lie (Fa-

39 



milienformation) care a avut mai târziu o serle de variaţiuni_ 
~ al cărni caracter esenţial era comunitatea reciprocă a bărba­
ţilor şi a femeilor înăuntrul unui anumit cerc familial, din care 
însă erau excluşi fraţii soţiiilor, la început cei buni, mai târziu 
şi cei de grade de rudenie mai îndepărtate, şi invers, din care 
-erau excluse, prin urmare, şi surorile soţilor. 

Această formă de familie ne redă astfel, cu cea mai deplină 
exactitate, gradele de înrudire, aşa cum le exprimă sistemu} 
rur..erican de îmudire. Cop~ii suroril<>r mamei mele mrui sunt 
încă copiii ei, tot aşa şi copiii fraţilor tatălui meu sunt şi, copiii 
lui, şi ei toţi sunt fraţii şi surorile mele; însă copiii fraţilor ma­
me'. mele sunt acum nepoţii şi nepoatele ei, copiii surorilor ta-­
t.ălui meu sunt nepoţii şi nepoatele lui, iar toţi la un loc sunt 
verii şi verişoarele mele. Căci pe când soţii surorilor mamei 
me!e mai sunt încă soţii ei, şi tot aşa soţiile fraţilor tatălui 

meu mai sunt ~ncă. soţiile lui, - de drept, dacă nu întotdeauna 
de fapt - blamarea de către societate a raporturilor sexuale 
între fraţi şi surori a împărţit în două clase pe copiii de frate 
şi soră, trataţi până acum fără deosebire ca fraţi şi surori : 
unii rămân ca şi până acum între ei fraJţiJ şi surori ( mai de­
părtaţi în grad) ; ceilalţi, într'un caz copiii- fratelui, într'altul ai 
surorii, nu mai pot fi fraţi şi suro~=, nu mai pot avea părinţi 
comuni, nici tată comun, nici mamă comună, nici pe amândoi; 
şi deaceea,· pentru prima oară devine aci necesară clasa nepo­
ţilor şi nepoatelor, a ve:rilor şi verişoarelor care n'ar fi avut 
niciun root în ordinea familială de mai înainte. Sistemul ame­
rican de înrudire, care apare cu totul absurd la orice formă de 
fami'lie bazată p,e un fel oarecare de căsătorie monogamă, îşi 

găseşte explicaţia ra:ţională şi justificarea firească, până la 
cele mai mici amănunte, în familia punalua. Fanflia punalua. 
sau o fermă asemănătoare ei, trebue să fi existat cel puţin ·;n 
măsura în ca:c a fost răspândit acest sistem de înrudire. 

Despre această formă de familie, a cărei existenţă în Havai 
es~e dovedită, ne-ar fi fcst transmise probabil ştiri din toată Poli· 
nezia, dacă cucernicii mis:.onari, ca odinioară călugării spani· 
di din America, ar fi putut vedea în acest fel de relaţii anti· 



t"ne ceva mai mult deoât o simplă „grozăvie" 1 • Relatarea 
,e':~zar despre Britanici, care pe atunci se .aflau pe treapta de 
IUi • y • posedy f ·1 l A :-.. . •toc a barbariei, ca „ei a eme1 e or m comun, Jil 
;;:pe de câte zec~ s__a~ d?ispre~~• şi ain~yde cele~ mul~ 
ori fraţi cu fraţi şa parmţi cu copu -se explica oel mai bine prin 
căsătoria pe grupe. La barbari, mamele n'au câte 10-12 fii în 
\'ârsta de a putea avea soţii în comun, pe când sistemul ameri­
can de înrudire care corespunde familiei punalua, of eră mulţi 
fraţi. fiindcă toţi verii apropiaţi sau depărtaţi ai unui bărbat 
.sunt fraţii luJÎ. Expresia „părinţi cu copii" poate f1i o concepţie 
greşită a lui Cezar: totuşi nu este cu totul exclus în acest sis­
tPm, ca tatăl şi fiul, sau ma.ma şi fiica, să fi făcut parte din 
aceeaşi grupă familială; dimpotrivă, nu se adIIllite tatăl 
si fiica, sau mama şi fiul. Tot aşa, forma aceasta de căsătorie 
~ grupă, sau una asemănătoare, ne oferă explicaţia cea mai 
simplă a celor povestite de Herodot şi de alţi scriitori vechi 
asupra comuniiltăţii femeilor la popoarele sălbatice şi barbare. 
Aceasta se potriveşte şi la ceeace povesteso Watson şă Kaye 
, .. The People of India" [ ,,Populaţia Indiei"]) despre Tikurii 
din Aucih (la Nord de fluviul Gainge) : ,,Ei trăJiesc laolaltă 
1adîcă. sexual) aproape făra distincţie, în comunităţi mari, şi 

,(•ând doi indivizi sunt c<>nsideraţi drept căsătoriţi, legătura este 
numai nomânală". 

In marea majoritate a cazurilor instituţia gi,nţii pare a fi 
izvorit deadreptul din familia punalua. Este adevărat, că şi 

sistemul de clase australian oferă un punct de plecare pentru 
aceasta; Australienii au ginţi, dar n'au 1ncă o famlilie pun.a.lua, 
-ci o formă man rudimentară de căsătorie pe grupe. 

La toate formele de familie pe grupe nu este sigur cine 

1 Urmele raporturilor sexuale lipsite de orice norme, pe care 
Eachofen crede a le fi găsit, şi cărora le zice „Sumpfzeugung'" (procreări 
mocirloase) duc îndărăt la căsătoria pe grupe ; acest lucru nu mai poate 
r. pus la îndoială acum de nimeni. .,D~că Bachofen găse~te drept „ne­
legiuite" aceste căsătorii punalua, apoi un om din acea perioadă, ar 
privi majoritatea căsătoriilor de acum între verii apropiat! şi depărtat!. 
d1n partea mamei sau din partea tatei, .drept incestuoase, şi anume 
drept căsătorii între fraţi şi surori· inruditi prin· sânge". (Marx). 
- JNota lui Engels) 
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este tatăl unui copil, însă se ştie precis cine este mama lUi 
Chiar dacă ea numeşte copiii ei pe toţi copiii familiei comun; 
şi are faţă de dâru;ii datc>rii de mamă, ea rem.moaşte însă ~ 
propriu ei copii, dintre ceilalţi. Este limpede deci, că întrucât 
există căsătoria pe grupe, descendenţa se poate stabili nlllnai 
după mamă, deci numai linia feminină este recu>1oscută. A­
ce'ita este cazul în realitate la toate popoarele sălbatfce şi Ia 
cele de pe treapta de jos a barbariei; şi faptul că Bachof en a 
descoperit cel· dintâi aceasta, este al doilea mare merit al său. 
El den;umeşte matr'arhat (Mutterrecht), această recunoa... 
ştere exclusivă a descendenţei după mamă şi relaţiile de moş. 
tenire ca.re cu timpul deourg de aici; păstrez acest termen pen­
tru scurt'mea 1ui. El este insă nepotrivit, C"ăci pe 8.ceastă 
treap:4-ă socială În<'.ă nu este vorba de drept (Recht)) în înţele­
sul juridic al cuvântului. 

Dacă luăm acum din familia punalua una din cele două 
grupe, considerate ea model, anum~ pe aceea a unui şir de su­
rori bune, ori de ung-rad de rudenie mai îndepărtat (ad:că des­
cinzând din surori bune de gradul întâi, al doilea sau dP. un grad de­
rudenie mad depărtat) împreună. cu copiii lor ~i cu fraţii lor buni 
sau de un grad de rudenie mai îndepărtat după mamă ( care, 
după presupunerea noastră nu sunt soţii lor), vom avea întoo­
mai cercul de persoane care mai târziu apar ca membrii unei 
ginţi, 1n forma pnimitivă a acestei instituţii. Toţi au o mamă 
comună din care purced şi prin faptul acesta, toţi urmaşii de· 
sex feminin din aceeaşi generaţtle sunt surori între dânsele. So­
ţii acestor surori nu mai pot însă să le fie fraţi, deci nu mai 
pot să se tragă din aceeaşi mamă cu ele, nu aparţin deci gru-
pei înrudite prin sânge, ginta de mai târziu; copiii lor, îr.să, 

aparţin acestei grupe, întrucât numai descendenţa după mamă 
hotărăşte, fii-ndcă numai ea este sigură. De îndată ce au fost 
interzise raporturile sexuale între toţi fraţii şi surorile cum şi 
Intre toate rudele colaterale cele mai îndepărtate după mamă, 
grupa pomenită mai sus s'a prefăcut într'o gintă, adică s'a con­
stituit ca un cerc statornic de rude de sânge în linie feminini, 
Intre care căsătoria este oprită, şi care prin alte instituţii co-
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munt' de natură socială şi religioasă se întăreşte şi se deose­
t>cş:e de aci în.ainte din ce în ce mai mult, de celelalte ginţi din 
ar;laş trib. Despre aceasta vom vorbi în mod amănunţit mai 
târziu. Dacă găsim însă, că ginta se desvoltă din familia puna­
lua. nu numai ca reva necesar dar chiar ca ceva dela sine înţe­
]l's, :itunri trebue să admitem, ca ceva aproape sigur, existenţa 
pe vremuri a acestei forme de familie la toate popoarele, la 
care S(> pot găsi instituţii gentilice ( de gintă), adică aproape la 
toatP popoarele barbare şi civilizate. 

Când Morgan a scris cartea sa, cunoştinţele noastre despre 
familia ·pe grupe erau încă foarte mărgtinite. Se ştia ceva des­
pre c-ăsător_iile pe grupe ale Australienilor organizaţi în clase, 
~i pe lângă aceasta, MQrgan publicase deja în 1871 informa­
tiilt> care îi parveniseră despre familia punalua din Havai. Fa­
~ilia punalua aducea, pe de o parte, lămurirea deplină asiste­
mului de înrudire ce domnea la Indienii americani, şi care fu­
St>S(" punctul de plecare al tutur0r cercetărilor lui Morgan; pe 
de altă parte, ea constituia punctul de plecare gata, <lin care să 
derive ginta matriarhală; ea înfăţişa, în sfârşit, o treaptă de 
desvoltare -mult mai înaltă decât clasele australiene. Era deci 
de înţeles c-a Morgan s'o privească. drept treapta de desvoltare 
c.are precede în mod necesar căsătoria-pereche şi să-i atribue o 
răspândire generală în timpurile mai vechi. De atunci am luat 
cun~~;nţă o serie de alte forme de căsătorie pe grupe; şi 

st im acum că Morgan a mers prea departe în această privinţă. 
El a avut totuşi norocul să găsească în familia punalua, forma 
cca mai înaltă, clasică, a căsătoriei pe grupe, forma care expli­
că în chipul cel mai simplu trecerea la o formă superioară. 

Imbogăţirea escruţială a cunoştinţel0r noastre despre căsă­
toria pe grupe o datorăm misionarului englez Lorim.er Fison, 
care studie ani dearândul această formă de familie pe tărâ­
mul ei clasic, în Australia. El găsi cea. mai inferioară treaptă 
de desvoltare, la negrii australieni de lângă Mount Gambier, în 
Australia de Sud. Aici întregul trib este împărţit în două mari 
c1ase, Krokin şi Kumiţii. Rela.ţirle sexuale sunt strict oprite 
înăuntrul fiecăreia din aceste două clase; dimpotrivă, flecare 



birba.t d:ia:ltr'o clasă. este din naştere soţul fieoărei femei dim 
eealalti clasă, iar aceasta îi este din naştere soţie. Nu indivizii 
mint căsătoriţi î.ntre ei, ci grupele întregi, clasa cu clasa. Şi 
este de notat că aici nu există nicio restricţie din motive de deo-­
!!ebire de vârstă sau de înrudire specială prin sânge, în .afari 
de restricţia condiţionată de împărţirea în două clase exoga­
me.· Un Kroki are ca soţie legiuită pe orice femeie kumiti; cum 
tnsă propria hri fiică, fiind fiica unei femei kumite, este după 
dreptul matern (Mutterrecht, matriarhat) deasemenea kumi­
tă, ea devine prin aceasta soţie din naştere a oricărui Kroki, 
deci şi a tatălui ei. In orke caz, organizaţia claselor, aşa cum 
ni se înfăţişează ea, nu opre.şte acest lucru. A.53, dar, această 
organiza:ţiie sau s'a ·născut 'Într'o vreme în care, cu toată 
rmpulsiunea neclară de a mărgini incestul, nu se vedea încă ni­
~- deosebit de grozav în raporturile sexuale dintre părinţi şf 
copii - şi în acest caz sistemul claselor ar izvorî direct din­
tr' o stare de raporturi sexuale lipsite de orice norme; 2au, rn-­
porturile între părinţi şi copii erau deja interzise prin puterea 
obiceiului, atunci {".ând apărură clasele, şi în acest caz starea. 
prezentă aminteşte familia între rudele de sânge şi înseamnă 
primul pas pen~ru a ieşi dintr''Însa. Presupunerea din urmă este· 
mai probabilă. După câte ştiu, nu se menţionează pilde de re­
laţii de căsătorie între părinţi şi copii în Australia, iar forma· 
de mai târziu a exogamriei, ginta bazată pe dreptul matern. 
presupune şi ea de regulă, în mod tacit, interzicerea acestor· 
relaţii, ca ceva deja existent la înfiinţarea ei. 

Sistemul celor două clase se găseşte nu numai Ia Mount. 
Gambier în Australi.a de Sud, dar şi pe lângă fluv:'.u]! Darling,. 
oeva mai înspre răsărit, şi în Queensland, la Nord-Est, deci 
~ste foarte răspândit. El exclude numai căsătoriile între fraţi" 
,i surori, între copiii de fraţi şi cei de surori după mamă, pen­
trucă aceştia aparţin aceleiaşi clase; copiii surorii şi cei ai fra­
telui, pot însă să se oăsătorească între ei. Un pas mai departe· 
!nspre împiedecarea incestului vedem Ia tribul K~oi de· 
lângă fluviul Darling în New South Wales, unde cele două cla­
SP. iniţiale sunt împărţite în patru, şi fiecare din aceste patnn 
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el.a.se e deasemenea căsătorită în bloc cu o altă clasă. Primele 
două clase sunt între ele soţi din naştere; după cum mama făcea 
parte din prima. sau cea de a doua clasă, copi!ii revin ·clasei a 
treia sau a patra; copiii acestor două clase, deasemenea căsă­
torite intre ele, fac la rândul lor parte di·n prima şi a doua 
clasă. Astfel că o generaJţie aparţinea întotdeauna clasei întâia 
şi a doua, generaţia următoare, celei de a treia şi a patra, şi 
generaţia imediat următoare aparţinea. din nou clasei întâi şi 

a doua. In modul ae:esta, verii ( după marnă.) n.u pot fi 
soţ şi soţie, nepoţii de frate şi de soră însă, da. Acea­
stă ordine specific complicată. devine şi mai încurcată prin fap­
tul că pe dânsa se altoiesc, ce-i drept mai târziu, ginţile matri­
a1'hale; nu putem însă insista acum asupra acestui fapt. Se ve­
de deci, oă te.ndinţa de oprire a incestului se impune din ce în 
ce mai mult, dar prin dibuiri cu totul instinctive, fără o cunoş­
tinţă lămurită a ţelului. 

Căsătoria între grupe, care aici, în Australia, mai este 
încă o căsătorie între clase, adică unirea conjugală în bloc a 
unei întregi cwie de bărbaJţ.d, împrăştiată adesea peste toată 
întinderea continentului, cu o clasă de femei tot aşa de răspân­
dită - căsătoria aceasta pe grupe nu apare, privită mai de 
aproape, atât de oribilă, cum şi-o închipue fantezia filistinilor 
deprinşi cu prostituţia. Dimpotrivă, au trecut ani de zi.le, până 
să se fi ajuns abia a se bănui existenţa căsătoriei pe grupe şi 
de oâtă:va. vreme, aceasta a început să fie din nou negată. Ea 
apare observatorului superficial ca o căsătorie monogamă ne­
!'ltabilă şi pe alocurea ca una poligamă, însoţită ocazional de in­
fidelitate. Trebue să consacri ani de zile, ca Fison şi Howitt, 
pentru a descoperi legea. regulatoare, Îlil practică, a acestor 
~tări conju~Je, 'in c-are euroi;:eanul obişnuit înclină să vadă 

ceva asemănător cu oeeace există în patria lui, legea după ce.re 
negrul australian străin, la o depărtare de mii de kilometri 
de locul lui de origină, şi printre oameni a căror limbă n'o în­
ţelege, găseşte to-tuşii nu rareori în fiecare tabără, în fiecare 
trib, femei ca.re sunt dispuse să i se dea fără împotrivire sa.u 
indignare, lege în ~:rtutea căreia acel ce are mai- multe femei, 
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cedează oaspetelui una din ele pentru o noapte. Acolo unde eu­
ropeanul vede numai imoralitate şi arbitrar, domneşte în rea­
litate o lege riguroasă. Femeile aparţin clasei conjugale a stră­
inului şi sunt deaceea din naştere soţiile lui ; aceeaşi lege 
morală, care îi sorteşte pe unul celuilalt, interzice sub pedeapsa. 
blamului general, orice raporturi sexuale în afara claselor con­
jugale, care iş.i aparţin una alteia. Chiar acolo unde se răpesc 
femeile, cum se întâmplă adesea, în unele regiuni aceasta fiind 
chiar regulă, legea claselor este respectată cu grijă. 

De altminteri, în faptul ră;pirii femeii se manifestă deja 
un semn al trecerii spre căsătoria monogamă, cel puţin ~ub 
forma căsătoriei pereche: când tânărul a răpit sau momit 
fata, cu ajutorul prietenilor săi, atunei toţi pe rând au cu dân­
sa relaţii sexuale; ea trece însă după aceea drept femeea tână­
rului care a pus la cale răpirea. Şi dimpotrivă, dacă femeea 
răpită fuge dela bărbatul ei şi este atrasă de un altul, atunci 
ea devine nevasta acestuia, iar cel dintâi a pierdut dreptul 
asupra oi. Alături şi înăuntrul căsătoriei pe grupe, care în ge­
nere eontinuă să existe. se ivesc astfel relaţii cu caracter 
exclusivist, împerecheri pe un timp mai lung sau mai scurt, şi 

pe lângă aoo:ista şi poligamia, astfel încât căsătoria pe grupe 
~te şi aici pe cale de a se stinge şi se pune numg,i întrebarea, 
ce va dispare mai întâi de pe scenă sub înrâurirea europeană: 
căsătoria pe grupe, sau negrii australieni care o practică. 

Căsătoria între clase întregi, ruşa cum domneşte în Austra­
lia, este în orice caz o formă foarte -inferioară şi primitivă de 
căsătorie pe grupe, în timp ce familia punalua, după câte ştim, 
este treapta cea mai înaltă a desvoltării ei. Cea dintâi pare a 
fi forma corespunzătoare stării sociale a sălbaticilor nomazi, 
cea de a doua presupune deja aşezări relativ stabile de comu­
nităţi comuniste şi duce direct la treapta de desvoltare imediat 
superioară. Intre amândouă aceste forme de căsătorie vom mai 
găsi de sigur unele trepte intermediare; în faţa noastră avem 
deocamdată un câmp de cercetări, deabia deschis şi aproape 
deloc explorat. 

3. Famil-ia pereche. O anumită împerechere pentru un timp 
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mai scurt sau mai lung, a ~vut deja loc în căsătoria pe grupe 
sau şi mai înainte încă; bărbatul avea o soţie princip:dă (abia 
putem vorbi de soţia preferată) printre multele lui soţii şi el 
era pentru dânsa soţul principal, printre ceilalţi soţi ai ei. 
Această împrejurare a contribuit într'o măsură însemnată la 
încureătura misionarilor, care văd în căsăto~ia pe grupe, când 
p<'Sedt=irea în cnmun. linsită de orice normr. a f P.ml'!ilor, C'ând o 
călcare arbitrară a fidelităţii conjugale. Această împerechere 
bazată pe obicei trebuia însă să se consolideze tot mai mult, pe 
măsură ce se desvolta gi.n~a. şi clasele de ,.fraţi" şi „surori'', 
între care nu mai era posibilă căsătoria, deveneau mai mnne­
roa.se. Impulsul dat de gintă în împiedee1.rea căsătoriei între 
rudele de sânge merse şi mai departe. Găsim astfel, că la Iro­
chezi şi la cei mai mulţi Indieni de pe tre1p~a de jos a barba­
riei căsătoria este oprită între toate rudele pe care le cuprinde 
sistemul lor şi acestea sunt de mai multe sute de feluri. Din 
cauza complicaţiilor din ce în oe mai mari în opreliştile de că­
sătorie, căsătoriile pe grupe deveneau din ce în ce mai puţin 
posibile: ele fură înlăturate de către familia pereche. Pe acea­
st.ă treBrtă, ~n 'tărht trăieşte laoJaltă cu o femee, dar în aşa 
fel că poligamia şi infideJitatea ocazională rămân un drept al 
bărbaţilor, deşi cea dintâi, din motive economice, are loc rare­
ori, în timp ce dela femei s·c cer~ de cele mai multe ori, pentru 
durata traiului în comun, credinţa cea mai strictă, călcarea 

fidelităţii con.iugalc din partea ei fiind crunt pedepsită. Legă­
tura conjugală poate fi însă uşor desfăcută de ambele părţi 
şi copiii aparţin, ca şi mai înainte, numai ma.mei. 

In această axcludere împinsă tot mai departe, a rudelor 
de sânge dela legătura conjugală, continuă să se manifeste se­
lecţiunei:i naturală. Morgan spune:. ,,Căsătoriile între ginţile ne­
înrudite prin sânge dădură naştere unei rase mai puternice, 
atât ca fizic cât şi ca intelect: două u,iburi în progres se ames­
tecară şi craniile şi creierii generaţiil0r noi se măreau în chip 
natural, până ce cuprinseră aptitudinile ambelor triburi". Tri­
burile cu întocmire gentilică. trebuiră deal să dobândească su-
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premaţia asupra celor rămase în urmă, sau să le antreneze prin 
puterea exemplului. 

Desvoltarea familiei în preistorie, constă astfel în conti­
nua îngu'Stare a cercului care cuprinde la început tot tribul, şi 
în sânul căruia domneşte oomunitatea conjugală între ambele 
sexe. Printr'o continuă excludere a rudelor, la început a celor 
mai a.propiate, apoi a celor de grade din ce în ce mai depărtate, 
Ia urmă cltiar a celor legate nmnai prin căsătorie, orice fel de 
căsătorie pe grupe devine în cele din urmă cu neputinţă m prac­
tică şi, în sfârşit, rămâne o singură pereche, deocamdată încă 

slab unită, molecula, cu desfacerea căreia încetează şi căsăto­
ria în general. Chiar numai din aceasta rezultă, cât de puţin a 
avut de a face iubirea sexuală individuală, în înţelesul actual 
al cuvântului, cu apariţia monogamiei. Acest lu('ru rezultă 

~ mai puternic din practica tuturor popoarelor care stau pe 
a.ceastă treaptă. Pe când în formele mai vechi aJe familiei bă.r­
bruţii nu aveau niciodată grija că le vor lipsi femei, ci dimp0-
trivă, aveau mai mult decât deajuns, acum femeile începură a 
fi mai rare şi căutate. Deaceea, odată cu căsătoria pereche 
începe răpitul şi cumpăratul femeil<>r - si-mptome foarte răs­
pândite, dar nimic altceva decât simptome ale unei schimbări 
anterioare, mult mai adânci; însă pe baza acestor simptome, 
care se referă numai la metoda de a-şi procura neveste, pedan­
tul scoţian MacLennan a prefăcut ,,căsătoria prin răpire" şi 

„căsătoria p?tn cumpărare" Im clase de familii deosebite. De 
altfel, la Indienii america.J~i şi la alte triburi, (aflătoare pe a­
ceea.şi treaptă), contractarea căsătoriei nu este făcută de vii­
torii soţi, care adesea nici nu sunt întrebaţi, ci de mamele lor. 
Astfel, adesea sunt logodiţi doi inşi care sunt cu totul necunos­
cuţi între ei, aducându-li-se la cunoştinţă târgul încheiat abia 
când se ap1-opie data căsătoriei. Inainte de nuntă, mirele face 
rudelor de gintă ale miresei (adică acelora după mamă, iar nu 
tatălui ·ei şi rudelor lui) daruri, care sunt socotite ca preţul de 
cumpărare a fetei cedate. Căsătoria poate fi desfăcută după 
voia fiecăruia din cei doi căsătoriţi; cu toate acestea, încetul 
cu încetul s'a format la multe triburi, de pildă la Irochezi, o 
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cpinie publică potrivnică unei asemenea rupturi; în caz de ne­
înţelegeri, rudele de gintă ale celor două părţi intervin, şi nu­
mai dacă nu reuşesc, se face despărţirea, după care femeii îi 
-rămân copili şi fiecare parte este liberă de a se căsători 

-din -nou. 
Familia pereche, prea slabă şi prea nestatornică prin sine 

însăşi, pentru a da naştere nevoii, ori măcar dorinţei de gospo­
•dărie proprie, nu desfiinţează nicidecum gospodăria comunistă 
moştenită din vremurile vechi. Dar gospodăria comunistă în­
seamnă domnia femeilor în c.asă, după cum şi cunoaşterea ex­
clusivă a mamei bune, dată fiind ii.mposibilitatea de a cunoaşte 
în mod sigur pe tatăl bun, înseamnă un mare respect faţă de 
femei, adică faţă de mame. Una din cele mai absurde idei oare 
au fost transmise de către enciclopediştii secolului al XVIll-lea 

-este că f emeea ar f1 fost, la obârşia societăţii, roaba bărbatului. 
Femeea se bucura la toţi sălbaticii şi la toţi barbarii de pe 
treapta de jos şi de mijloc, şi în parte la cei de pe treapta 
de sus, nu numai de libertate, dar şi de o poziţie foarte res­
pectată. Care este pozrlţia ei încă 1n timpul căsătoriei ,pe­
reche, •ne spune Arthur Wright, care a fost mulţi ani misionar 
printre Irochezrli din tr:bul Seneka: ,,Cât priveşte familiile lor, 
pe vremea când ei locuiau încă în vechile case lungi, (gospo­
-dării comuniste ale mai multor familii) ... acolo predomina în­
totdeauna un clan (o gintă), aşa că femeile îşi luau bărbaţii 
din alte clanuri (ginţi) ... Deobicei, femeile erau stăpâine în 
casă; proviziile erau comune; vai însă de acel nenorocit de băr-

, bat sau de ibovnic care era prea leneş sati neîndemânatec !}i. nu 
aducea partea lui la provizia comună. Oricâţi copii, sau oricâtă 

·avere personală ar fi avut el în casă, putea să se aştepte 'în fie­
-care clipă să primească porunca să-,şi ia catrafusele şi s'o 
şteargă ; oric.e înoercare de împotrivire n era interzisă; în casă 
i se crea o :itmosf eră de nesuferit, nu-i rămânea nimic altceva 
-de mcut decât să se reîntoarcă la propriul său clan (gintă) sau, 
ceea.oe se întâmpla de cele mai multe ori, să închei~ o nouă că­
~torie în;tr'un alt clan. Femeile constituiau o mare putere ti.. 
danuri (ginţi) ca şi peste tot locul. Uneori nu se dădeau înlă-



turi să destitue pe un şef, să-l degradeze făcându-l luptător de· 
rând". Gospodăria cc-munistă, în care' toafe sau mai toate fe­
meile, fiic-eau parte d'n una şi aceeaşi gintă, iar bărbaţii din· 
mai multe gin~i diferite, e&te baza obiectivă a acelei predomi­
nări a femeilor eare era răspândită pretutindeni în vremurile· 
primitive şi a cărei descoperire este al treilea merit al lui Ba­
chofen. Mai adaug, că spusele călătorilor şi misionarilor în ce 

• priveşt.e faptul împovărării femeilor cu munci pre:t grele la 
sălbatici şi barbari, nu sunt deloc în contrazicere cu cele de· 
mai sus. Impărţirea muncii între cele două sexe este condiţio-­
nată de cauze cu toiul altele decât poziţia pe care o ocupă fe­
meea tn societate. Popoarele ]a care femeile trebue să lucreze 
mult mai greu -decât se cuvine după părerea noastră, au pentru 
femei adesea un resnec-1: adevărat, cu mult mai ma'"e decât al 
europenilor noştri. Doamna din epooa civilizaţiei. înconiurată: 

de omagii aparente -;i striiină de orice muncă adevărată. se află 
într'o st.are socială nemăsurat inferioară aceleia a femeii din 
epoca barbarie' c<>re muncea din greu şi care în poporul ei tre­
cea drept. o adevărată doamnă (lady, frova, Frau = doam,nă), 
şi care era. într'adevăr o ~oamnă. după situaţia ei. 

Chestiunea dacii in America căsătoria pereche a înlocuit 
~tăzi complect căsătoria pe grupe, trebue să fie hotărîtă prin 
cercetări mai amănunţite asupra popoarelor aflătoare încă pe 
treapta de sus a sălbă.+iciei, din Nord-Vestul •;f mai ales Sudul 
Americii. De~pre aceştia din urmă se povestesc pilde atât de 
felurite de desfrânare sexuală, încât cu greti se poate admite· 
aici o înlăturare complectă a vechii căsătorii pe grupe. In orice 
caz, n'au pierit încă toate urmele ei. La cel puţin p:1.truzeci de 
triburi din America de Nord, bărbatul care ia în căsătorie pe 
sora cea mai în vârstă, are dreptul să ia de soţie şi pe toate 
celelalte surori a1e ei, de îndată ce afng vârsta cerută: o ră­
măşiţă a comunităţii bărbaţilor pentru întregul şir de surori. 
Iar despre locuitorii peninsulei California {aflaţi pe treapta de­
sus a sălbăticiei) Bancroft povesteşte că ei au anumite sărbă­
tori la care mai multe „triburi" se întrunesc în scopul de a· 
avea relaţii sexuale lipsite de orice normă. Acestea sunt, evi-
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,dent, ginţile, care în aceste serbări păstrează amintirea vagă a 
,acelei vremi, în care femeile unei ginţi aveau de soţi oomuni 
·pe toţi bărbaţii din altă gintă şi invers. Acelaş obicei mai dăi­
nueşte şi în Australia. La unele popoare se întâmplă că băr­
baţii mai în vârstă, şefii şi preoţii-vrăjitori, exploatează în fo­
losul lor. comunitatea femeilor şi monopolizează pentru dânşii 
majoritatea lor; dar în schimb, la anumite sărbători şi la mari• 
-adunări populare, ei trebue să restabilească vechea comuni­
tate şi să permită femeilor lor să petreacă cu bărbaţii tineri. 
Westennarck (pag. 28-29) ne dă o serie întreagă de pilde de 
asemenea saturnale 1 periodice, în care vechile raporturi. se­
xuale libere intră din nou în vigoare pe un scurt timp: la Hoşi, 
Santali, Pandiai şi Cotari în India, la unele popoare africane. 
etc. Lucru curios este că Westennarck trage de aici concluzia 
că aceasta ar fi o rămăşiţă, nu a căsătoriei pe grupe, pe care 
el o tăg-ăduie.cite, ci din timJID]. gonitului, comun omului primi­
tiv ca şi celorlalte animale. 

Ajungem aici la a patra mare descoperire a lui Bachofen, 
la descoperirea mult răspânditei forme de trecere dela căsăto­
ria pe grupe la căsătoria pereche. Ceeace Bachofen n.e prezintă 
•ca o ispăşire pentru călcarea vechilor porunci ale zeilor, o is­
păşire prin care femeea îşi răscumpără dreptul la castitate, 

·este în re~litate numai o exp1,esie mistică a pocăinţei cu care 
femeea se răscumpără din vechea comunitate a bărbaţilor şi 

obţine dreptul de a se da numai unui singur bărbat. Aeeastă 

"ispăşire constă în aceea că femeea se dă pentru un timp măr­

ginit: femeile babiloniene trebuiau să se dea bărbaţilor odată 
·pe an în templul Mylittei 2 : alte popoare din Asia Mică 'îşi tri­
·miteau fetele pentru an' întregi in templul Anruitei s unde tre­
buiau să se dedea am0rului liber cu favoriţii aleşi de ele înşile, 
înainte de a ave:t dreptul să se mărite; obiceiuri asemănătoare, 
·îmbrăcate în haina religiei, sunt comune aproape tuturor po-

1 Saturnalele - sărbători în Roma antică în onoarea lui Saturn, 
zeul timpului. Se întrebuintează în general pentru a desemna relatiile 

,sexuale nestăvilite. - Nota Red. 
2 Mylitta - zeiţa dragostei Ia babilonieni. - Nota Red . 
.a Anaitis - zeita dragostei la vechil Iranieni. - Nota. Red. 
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poa.relor asiatice dintre Marea Mediterană şi Gange. Sacrificiul 
ispăşitor pentru răscumpărare devine din ce în ce mai uşor în 
decursul vremii, după cum observă şi Bachof en: ,,sacrificiul 
adus în fiecare an, este înlocuit printr'un sacrificiu unic, he­
t.erismul matroanelor este urmat de cel al fetelor; în loc de a fi 
practicat în timpul căsătoriei, el este practicat înaiintea ei; în 
1oc • ca fetele să se dea fără deosebire fiecăruia, ele se dau nu­
mai a-numitor persoane". (,,Matriarhatul", pag. XIX). La. alte­
popoare lipseşte 1-nvelişul religios; la unele popoare ca: Tracii,. 
Celţii, etc., în antichitate, la mulţi locuitori indigeni ai Indiei,. 
la popoarele mala,P,ze, Ia insula1iii din Oceanul Pacific şi la mulţi 
Indieni din America, fetele se mai bucură şi astă.zi încă, până 
la măritiş, de cea. mai mare libertate sexuală. In special, aoea.­
eta ~e fotâmplă_ aproape ,pretutindeni în America de Sud, ceea­
ce poate mărturisi oricine a pătruns ceva mai departe în inte­
riorul ei. Astfel, Agassiz (.,A Journey în Brazil" [ ,,O călăto­
rie în Brazilia"], Bcston a,nd New-York 1886, pag. 266), poves­
teşte următoarele despre o familie bogată, de obârşie indiană :­
când el făcu cunoştinţă cu fiica, o întrebă de tatăl ei, crezând' 
că acesta ar fi bărbatul mamei, bărbat 'care participa, ca ofi­
ţer, la războ-:ul cu Paraguay; mama însă răspunse zâmbind : 
.,nao tem pai, he fila da fortuna", adică, ea n'are tată; este­
un copil al întâmplărid. ,,In felul acesta, femeile indliene sau cele­
metiise, vorbesc, întotdeauna, fără a se ruşina şi fără a fi bla­
mate, despre copiii lor din flori; şi aceasta este departe de a fi 
ceva neobişnuit ; mai degrabă contra.rliul pare să fie o exoopţie. 
Copiii... cunosc adese;i numai pe mama lor, căci toată grija şi 
nispunderea cade 1n sarcina ei; despre tatăl lor ei nu ştiu ni­
mic; de altfel se pare că soţiei nu-i vine niciodată în minte, că 
dânsa sau copiii ei ar putea să aibă vreo pretenţie faţă de el". 
Ceea.ce pare aici straniu omului civilizat est.e, conform matriar­
hatului şi în căsătoria pe grupe, pur şi simplu o regulă. 

La alte popoare în.să, prietenii şi rudele mirelui sau mm­
taşii îşi revendică chiar în timpul nunţii dreptul străvechi 
asupra miresei, şi abia la urmă vine rândul mirelu~; a.şa stă­

teau lucrurile în vec..1:J.ime i:e insulele Baleare şi la Augilii din 
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.Africa, iar la Barii din Abisinia. aceasta se mai practică şi 

acum. La altele, iarăşi, un înalt slujbaş, căpetenia tribului sau 
a ginţili1, casicul, şamanul, preotul, prinţul sau cum se numeşte­
el, reprezintă comunitatea, şi exercită asupra miresei dreptul 
primei nopţi. Cu toate încercările neoromantice de a atenua 
arest lucru, acest jus prirnae noctis 1 este în fiinţă până în ziua 
de azi, ca o rămăşiţă a căsătoriei pe grupe, la cei mai mulţi lo-­
cuitori ai regiunii Alaska (Bancroft, ,,Native Races", I. pag. 81). 
la tribul Tahus în Me,dcul de Nord (ibidem pag. 584), şi la alte­
popoare; şi el a existat în tot timpul evului mediu cel puţin în'. 
ţările care erau la origină celtice, unde el s'a transmis deadreptul 
din căsătoria pe grupe, de pildă. în Aragonia. Pe când în Casti­

'lda ţăranul n'a fost niciodată iobag, în Aragonia a dorn.nit, 
până la verdictul de arbitraj al lui Ferdinand C3.tolicul în 1486, 
cea mai mârşavă iobăgie. In acest document se spune: ,,Noi ho­
tă.rîm şi declarăm că domnii mai sus pomeniţi (senyors, ba­
remi)... n'au nici dreptul să se culce întâia noapte cu femeea 
pe care şi-a luat-o ţăranul, sau ca semn al domniei să treacă­
în noaptea nunţwi, după ce femeea s'a culcat în pat, peste acesta 
!;li peste femeea amintită; domnii mai sus pomeniţi -nu vor pu­
tea nici să se slujească de fiica sau de fiul ţăranului, cu sau­
fără plată, împotriva voinţei acestora". (Citat din originalul' 
c-a talan de către Sugenhefim „Leibeigenschaft" [,,Iobăgia"], Pi>­
tersburg, 1861, pag. 35). 

In ('l()ntinuare, Bachofen are, fără îndoială dreptate, cână 

susţine cu tărie că trecerea dela ceea.ce el numeşte „heterism"· 
sau „Sumpfzeugung" la monogamie, s'a făcut, mai ales, dato­
rită femeilor. Cu cât relaţiile sexuale străvechi pierd11ră d)'n ca-­
racterul lor de naivitate primitivă, odată cu desvoitarea con-· 
diţilHor economice de trai, deci cu descompunerea vechiului co­
munism şi îndesirea. crescândă a populaţiei, cu atât mai înjosi­
toare şi mai apăsătoare trebue să fi apărut aceste relaţii fe­
meilor, cu atât mai vârtos trebue să fi râvnit ele ca la o mân­
tuire, la dreptul de castitate, de căsătorie vremelnică sau du-

t Jl/J primae -r,octis - dreptul primei nopţi. - Nota Red. 
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rabilă cu un singur bărbat. Progresul acesta nu putea să por­
nească dela bărbaţi, chiar numai din pricina oă lor nu le-a ve­
nit în minte nici până astăzi să renunţe la plăcerile adevăratei 
căsătorii pe grupe. Ab'a după ce, datorită femeii, s'a făcut tre­
cerea la căsătoria pereche, bărbaţii au fost în stare să intro­
•ducă monogamia strictă - bine înţeles însă numai pentru 
femei. 

Familia pereche s'a născut la hotarul d'ntre sălbăticie Ş! 

barbarie, de cele mai multe ori deja pe treapta de sus a sălbăti­
ciei, ici colo, de abia pe treapta de jos a barbariei. Ea este o 
·formă de familie caracteristică pentru epoca barbariei, după 

cum căsătoria pe grupe e caracteristică pentru aceea a sălbăti­
ciei, iar monogamia pentru aceea a civilizaţiei. Pentru ca fa­

·milia. pereche să se desvolte mai departe până la monogamia 
train;că a fost nevoie de alte cau?.e decât acelea pe care le-am 
• găsit acţionând până acum. In familia pereche grupa fusese 
deja redusă la ultima ei unitate, Ia molecula cu doi atomi: un 
·bărbat şi o femee. Selecţia naturală îşi îndepl:-nise opera prin 
excludem duse din ce Î·n ce mai departe, din c<>munitatea conju­
·gală; în această direcţie nu-i mai rămăsese nimic de făcut. Da.că, 
prin urmare, n'ar fi început să funcţione?.e noi fOrţe motrice 
sociale, n•ar fi existat niciun motiv pentru ca din căsătoria 

·pereche să ia naştere o nouă formă de familie. Dar aceste forţe 
motrice intrară în acţiune. 

Părăsim acum America, tărâmul clasic al familiei pereche 
Niciun indiciu nu ne îngădue să conchidem, că acolo se desvoltă 
o formă de famdlie superioară, că acolo ar fii existat cândva şi 
-undeva, înainte de descoperirea şi cucerirea continentului, o 
monogamie stabilă. Altfel stau lucrurile în lumea veche. 

Aci domesticirea animalelor şi creşterea turmelor desvolta-
seră un izvor de bogăţie nebănu't până acum şi creaseră reia.Iţii 
sociale cu totul noi. Până Ia treapta de jos a barbariei, bogăţia 
s~abilă consta aproape numa.I din ~e, îmbrăcăminte, podoabe 
rudimentare şi unelte pentru dobândirea şi pregătirea hranei : 
luntre, arme, unelte casnice di-n cele mai simple. Hrana trebuia 
să fie câşt:gată din greu zi cu zi. Acum, popoarele de păstori, 
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care se desvoltaseră Îrţ diferite ţinuturi - Arienii în Pendjab• 
şi în regiunea Gangelui, precum şi în stepele, pe atunoi mult 
inai bogate în ape ale Oxului şi Iaxartelui, şi Semiţii lângă Eu­
frat şi Tigru - dobândiră în hergheliile de cai, în turmele de 
că.mile, măgari, vite cornute, oi, capre şi porci, o avere care nu 
avea •nevoie decât de supra.veghere şi de îngrijirea cea mai pri­
rnit:vă pentru a se reproduce în măsură din ce în ce. mai mare 
şi a oferi hrana cea mai bogată în lapte şi carne. Toate cele­
lalte mijloace mai vechi de procurare a hranei au trecut pe pla­
nul al doilea; vânătoarea, înainte vreme o necesitate, ajunse 
acum un lux. 

Cui aparţ;nea însă această nouă bogăţie? Fără îndoială că 
la început ea apaz,ţinea ginţii. Dar proprietatea privată asupra 
turmelor trebue să se fi desvoltat de timpuriu. Este greu de 
spus, dacă autorului aşa zisei prime cărţi a lui Moise, patriarhul 
Abra.ham îi apărea drept proprietar al turmelor în virtutea dreP­
tuhri lui propriu de cap al unei obştii familiale, sau pe b'3.Z3. ca­
Iit.ăţip sale, de şef ereditar, de fapt, al ginţii. Sigur este numai 
că nu trebue să ni-l închipuim ca proprietar în înţelesul mo­
dern al cuvântului. Şi tot aşa de sigur este că pe pragul icrtoriei 
documentate gă.wm deja pretutindeni turmele în proprietatea 
privată a capilor de familie, întocmai ca şi produsele de artă 
ale barbariei. uneltele de metal, podoabele şi în sfârşit vita 
umană - robul. 

Cădi acum fu născocită şi robia. Pentru barbarul de pe· 
treapta de jos, robul nu era de niciun folos. Tocmai de.aceea· 
Indienii americani se purtau cu duşmanii învinşi cn totul alt­
fel decât mai târziu pe o treaptă mai înaltă. Bărbaţii erau ucişi 
sau primiţi ca fraţi ·în tribul învingătorilor; femeile erau luate· 
în căsătorie sau adoptate şi ele, împreună cu copiii lor rămaşi 
în viată. Puterea de muncă omenească, pe această treapt.ă, nu· 
dă încă niciun prisos însemnat peste cheltuelile de întreţinere a 
vieţii. Odată cu introducerea creşterii vitelor, a prelucrăr1li me­
talelor, a ţesătoriei şi, în sfârşit, a cultivării pământului, lu­
crurile se schimbară. După cum soţiile, aşa de uşor de căpătat 
înadnt.e, căpătaseră acum o valoare de schimb şi începuseră să' 
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fie cumpărate, tot aşa se întâmplă cu puterea de muncă, ia 
special de când turmele trecură definitiv în proprietatea fa­
miliei. Familia nu se înmulţea aşa de repede ca vitele. Spre a 
le păzi era nevoie de mai mulţii oameni; la aceasta putea fi fo­
losit duşmanul luat prizonier în război, care in afară de aceas­
ta, putea fi pus să se înmulţească tot aşa de bine ra şi vitele. 

Indată ce aceste bogăţii au trecut în proprietatea privată 
a familiilor, unde s'au înmulţit repede, ele au dat o puternică lo­
vitură societăţii întemeiate pe căsătoria pereche· şi pe ginta 
matriarhală. Căsătoria pereche introdusese în familie un 

·element nou. Alături de mama. bună ea pusese pe tatăl bun care 
era cunoscut, de bună seamă cu mai multă certitudine decât 
mulţi „taţi" dlin ziua de astăzi. Potrivit diviziunii muncii ce 
sexista atunci în familie, soţului îi revenea sarcina de a agonisi 
hrana şi uneltele de muncă necesare pentru aceasta, deci şi pro­
prietatea asupra acestora; în caz de despărţire el le lua cu sine, 
după cum femeea îşi reţinea uneltele casnice. După obiceiul so­
cietăţii de atunci, soţul era deGi şi proprietarul noului izvor de 
hrană - vitele, şi mai târziu al mijloacelor noi de muncă -
robii. Insă potrivit obiceiului acela'ia~ societăţi, copiii lui nu 
puteau să-I moştenească, căci în această privinţă lucru.rtlle stă-
1:eau în felul următor. 

Potrivit matriarhatului, deci \tâta timp cât descendenţa era 
socotită numai în linie feminină şi potrivit datinei ereditare pri­
mitive în gintă, la început rudele de gintă moşteneau pe tova­
răşii lor de gintă morţi. Averea trebuia să ră.mâ.nă in gintă. 
Dată fiind neînsemnătatea obiectelor care o compuneau, in prac­
tică trebue să fi trecut totdeauna la. rudele de gintă mai apro­
piate, deci la rudele de sânge după mamă. Copiii bărbatului 
mort nu aparţineau însă ginţi.d. sale, ci aceleia a mamei lor; ei 
moşteneau pe mama lor la început împreună cu celelalte rude 
-de sânge ale ei, mai târziu poate chiar în primul rând; dar dela 
tatăl lor ei nu puteau să moştenească nimic, fiindcă. nu făQeau 
p~ din ginta lui·, în care trebuia să rămână averea acestuia. 
După moartea proprietarului turmelor, ele trebuiau să treacă, 
d.eci, în p1~mul rând la fraţii şi surorile lui şi la copiii surorilor 
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lui, sau la urm~ii surorilor mamei lui, ;pc când propriii lui 
eapii erau desmoşteniţd. 

Aşadar, pe măsură ce bogăţiile se înmulţeau, ele creau, pe 
de o parte, soţului o situaţie mai însemnată decât soţiei, în sâ­
nul familiei şi dădeau n~tere. pe de altă parte, tendinţei de a 
folosi această poziţie întărită pentru a răsturna vechea ordine­
de moştenire, în folosul copiilor. Aceasta nu putea i~să reuşi, atâ­
ta timp cât rămâ,nea în vigoare descendenţa conform matriarha­
tului. Acesta trebuia deci răsturnat şi a fost chiar răsturnat. 
Lucrul nici nu era atât de greu, cum ne p3.re nouă astă.zi. Căci 
această revoluţie - una din l'ele mai radicale pe care le-au trăi.t 
oamenii - nu avea nevoie să atingă niciun singur membru viu 
al vreunei g:inţi. Toţi cei ce făceau parte dintr'însa puteau să 
rămână ceeace fuseseră până atunci. O simplă hotărîre era de 
ajuns pentru ca pe viitor urmaşii membrilor bărbaţi aii, ginţii 

să rămână într'insa, iar urmaşii femeilor să fie excluşi dintr'în­
sa pentru a dntra în ginta tatălui lor. In chipul acesta, deter­
minarea descendenţei în linie feminină şi dreptul de moştenire· 
matern fură răsturnate, iar în locul lor se introduse descenden­
ţa în linie niruiculină şi dreptul de moştenire patern. Cum şi câ,nd 
s'a făcut această revoluţie la popoarele civilizate, despre acea­
sta nu ştim nimic. Ea a avut l0o pe deantregul în vremurile pre­
istorice. Dar că ea a avut loc, este lucru doved·t, mai mult decât 
indeajuns, prin numeroasele urme de matriarhat adunate chta.r 
de către Bachofen; cât de uşor se săvârşeşte ea, vedem la un 
şir întreg de triburi indiene, la care ea s'a petrecut de curând 
şi se mai petrece şi acum, în parte sub fofluenţa bogăţiei cres­
cânde şi a felului de trai schimbat (strămutare din pădure în 
oâmpii), în parte sub influenţa morală a civiliz'3.ţiei şi a misio­
narilor. Din opt triburi din valea fluviului Misuri, şase au o 
descendenţă şi o ordine de mcştenire in linie masculină, car două 
încă în lin·e feminină. La Şavnii, Miami şi Delavarii s'a înrădă­
cinat obiceiul de a se da copiilor unul din numele obişnuite în 
ginta tatălui pentru a-i trece astfel în ginta acestU!Îa, ca să-l 
poată moşteni. ,,Cazuistica înăscută a oamenilor: a schimba 
lucrurile, schiml::ând11-lc munele şi a găsi: portiţe de ieşire pen-
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tru a călca tradiţia înăuntrul tradiţfoi, când un interes direct 
•dă un imbold destul de puternic pentru aceasta!" (Marx). 1n 
-chipul acesta se produse o încurcătură inextricabilă, căreia i se 
putea pune şi i s'a pus în parte capăt, numrui prin trecerea la 
patriarhat. ,,Aceasta pare a fi, în genere, trecerea cea mai fi­
rească" (Marx). Cât priveşte ceeace pot să ne spună juriştii 
-dreptului comparat despre felul cum s'a făcut această trecere la 
popoarele civilizate ale lumii vechi - fireşte aproape numai 
ipoteze - citiţi pe M. Kovalevsky: ,,Tableau des origines et de 
l'evolution de la famille et de la propriete" (,,Tabloul originilor 
şi al evoluţiei familiei şi a proprietăW."), Stockholm 1890. 

Răsturnarea matriarhatului fu înfrângerea pe plan univer­
sal istoric a sexului feminin. Bărbatul puse mâna pe cârma con­
ducerii şi 'în casă, ferneea fu degradată, rob·tă, ea devenind roaba 
pli'.kerilor lUJi şi o sbnplă maşină de făcut copii. Această poziţie 
îniositoare a femeii, aşa cum s'a manifestat m-ai ales la Grecii 
din timpurile eroice şi, mai mult încă, h. cei din vremurile cla­
sice, a fost, încetul cu încetul, înfrumuseţată cu făţărnicie şi pe 
alocurea îmbrăcată în forme mai blânde, însă. nicidecum înlă­
turată. 

Cel dintâi efect al dominaţiei exclusive a bărbaţilor, astfel 
stabiPtă, se manifestă în forma intermediară, care apare acum, 
a familiei patriarhale. Aceasta se caracterizează în primul rând, 
nu p_rin poligamie, despre care vom vorbi mai jos, cf „prin orga­
nizarea unui număr de inşi, liberi şi nel'beri, într'o familie sub 
stăpânirea părintească a capulu~ de familie. La seml'ţi capul de 
familie trăieşte în poligamie, oamenii nel:beri au soţie şi copii, 
iar scopul întregii organizaţi! este păzirea. turmelor pe o anumi-
1 ă întindere de pământ". Esenţialul este introducerea oameni­
lor ne1iberi în familie şi puterea tatălui, deaceea tipul desăv~t 
al acestei forme de familie este familia romană. Cuvântul ,,fa­
milie" nu însemna la început idealul filistinului de asfcăz:, ideal 
eompus din sentimentalism şi ce,·turi c?..snice; la început el nici 
nu se apl;ca, la Romani. la soţi şi la copiii lor, ci numai la robi. 
Famulus înseamnă rob de casă şi familia este totalitate:i. rob"lor 
ce aparţin unui bărbat. Incă pe vremea lui Gajus familia, id est 
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pa.trimonium· (adică partea de moştenire) era transmisă prin 
testament. Expresia a fost inventată de Romani, pentru a de­
semna un nou organism social, al cărui şef avea sub puterea sa 
soţ·a, copiii şi un număr oarecare de robi, cu dreptul de a 
dispune în virtutea puterii paterne romane, de viaţa şi de moar­
tea tuturor. ,,Cuvântul nu este deci mai vechi decât sistemul de­
familie îmbrăcat în platoşă de fier, al triburilor latine, care se­
ivi după introducerea agriculturii şi a robiei legale, şi după des­
părţirea Italicilor arieni de Greci". Marx adaugă aici: ,,Familia 
modernă cuprinde în germene nu numa1 robia (servitus), ci şi' 
iobăgia, întrucât la început ea stă în legătură cu obligaţiuni de 
muncă agricolă. Ea cuprinde în mic toate contraz'cerile care· 
mai târzi1,1 se desvoltă pe larg în societate şi Ml statul ei". 

O astfel de formă de familie marchează trecerea dela fami' 
lia pereche la monogamie. Pentru, a asigura. fidelitatea soţiei, 
deci paternitatea copiilor, soţia este dată în mod absolut în 
stăpânirea bărbatului: când o ucide, el nu exercită decât un 
drept al său. 

Cu familia patriarhală intrăm în domeniul istoriei scrr.se-, 
şi cu aceasta într'un domeniu în care ştiinţa dreptului comparat 
poate să ne dea un ajutor însemnat. Şi într'adevăr, ea a adus în 
a.ceastă privinţă un progres însemnat. Lui Maxim Kovalcvsky 
(,,Tableau etc. de la famille et de la propriete" [,,Tabloul etc., al 

familiei şi al proprietăţii"] Stockholm 1890, pag. 60-100) îi da--
torăm faptul de a fi dovedit că comunitatea casnică patriarhală, 
a-şa cum o mai găsm încă şi azi la Sârbi şi Bulgari sub r.umele 
de „Zadruga" (care s'ar putea traduce prin împrietenire) sau 
,.Bratstvo" (frăţie) şi sub o formă .schimbată şi la popoarele 
orientale, a format treapta de trecere dela familia matriarhală, 
izvorltă din căsătoria pe grupe, la familia monog:?m:i dţn vre­
murile moderne. Cel puţin pentru popoarele civi!i7.a.te ale lumii 
vechi, pentru arieni şi semiţii, aceasta pare lucru dovedit. 

Zadruga slavilor dela Sud ne oferă cea mai bur.ă pildă, vie 
încă, a unei astfel de comunităţi familiia.le. Ea cuprinde mai 
multe generaţii de urmaşi ai aceluia.ş tată, împreună cu ne­
wstele lor, care trăiesc toti laola.lt.ă într'o singură curte, îşi eul-
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-tivă laolaltă ogoarele, se hrănesc şi se îmbracă din proviziile 
-comune, şi posedă în c0mun prisosul de produse. Comunitatea 
stă sub :înalta administraţie a stăpânuluti casei (domacin), 
care o reprezintă în afară, care poate înstrăina obiecte mai 
mici, este însărcinat cu casier·a şi răspunde de ea ca şi de 
mersul regulat al treburilor. El este ales, şi nu este de loc ob]L 
gatoriu să fie cel mai în vârstă. Femeile şi muncile lor stau sub 

-cârmuirea gospodinei ( domacica), cr:ire de regulă este şi soţ:a. do-
-macinulwi. La alegerea soţilor pentru fete cuvântul ei are greu-
tate, adeseori el este chiar hotărîtor. Puterea supremă este însă 
în mâna sfatului famil!ei, adunarea tuturor tovarăşilor adulţi, 
a femeilor ca şi a bărbaţilor. Stăpâ,nul casei dă socoteală în 
faţa acestei adunări; ea ia hotărîrile decisive, judecă pe mem­
bri, hotărăşte asupra cumpărăturilor şi vânzărilor de mai mare 
însemnătate, şi anume asupra celor de pământ, etc. 

Abia cu vreo 10 ani în urmă s'a dovedit existenţa unor ast­
fel de mari comunităţi familiale şi în Rusia; ·este îndeobşte re­
cunoscut 8.2.li că ele sunt tot aşa de adânc înrădăcinate în obice­
iurile populare ruseşti ca şi obşcina sau comunitatea sătească. 
Ele figurează. în cel mai vechi cod de legi rusesc, în „Pravda" 
lui Jaroslav, sub acelaş nume (vervj) ca în legile dalmaţfone, şi 
pot fi găsite şi în izvoarele istorice polone şi cehe. 

După Heussler (,,Institutionen des deutachen Rechts") 
[,,Instituţiile dreptului german"], şi la Germani unitatea eco­
nomică nu o forma la început familia monog,:imă, în [D:ţelesul 
modern al cuvântuţui, ci „Hausgenossenschaft" (tovărăşia cas­
nică), care se compune din mai multe generaţii, respectiv fami­
lii monogame, şi pe lângă aceasta cuprinde adesea în sânu-i şi 
oameni neliberi. FamiHa romană este de acelaş tip, iar puterea 
absolută a capului casei ca şi lipsa de drepturi a celorlalţi mem­
ori ai familiei în faţa lui sunt, în ultimul timp, puse la îndoială. 
<lin această cauză. Se crede că şi la Celţiii din Irlanda ·ar fi existat 
tovărăşii familiale asemănătoare; în Franţa ele s'au păstrat în, 
Nivernais sub numele de par~onneries până la revoluţia fran­
ceză şBn Franche--Comte n'au dispărut încă nici astăzi cu totul. 
~ regiunea Louhans (Saâne-et-Loire) se văd case mari iţ.ări-



:neşti cu o sală centrală comună, !naltă, ajungând până la aoo­
penLŞ şi de jur împrejur sunt camerele .de dormit, la care te sui 
pe scări cu şase până la opt trepte, şi în ca.re locuesc mai multe 
generaţii ale aceleiaşi familii. 

ln India, tovărăşia casnică, cu cultivarea 1în comun a pămân­
tului, este pomenită deja de Nearchus pe vremea lu.i Alexandru 
cel Mare, şi ea există şi astăzi în aceeaşi regiune, în Pendjab şi 
în toată partea de Nord-Vest a ţăcii. Kovalevsky îmruşi a putut 
dovedi existenţa ei în Caucaz. 1n Algeria ea mai există la Kabili. 
·Se spune că ar fi fost 'intâlnită chl~r în America; se pretinde că 
se găseşte în ,,Calpullis" pe care le-a descris Zurita în vechiul 
Mexic; dimpotrivă, Cunow (,,Ausland", 1890, Nr. 42-44) a do­
vedit destul de limpede că tn Peru, pe vremea cuceririi, exista 
un fel de întocmi.re de marcă ( care, ciudat lucru. purta numele 
de Marca), cu o îlnpărţire periodică a pământului lucrat, deci 
cu cultivarea individuală a ogoarelor. 

In orice caz, tovărăşia casnică patriarhală cu proprietatea 
şi _cu cultivarea în comun a pământului "apătă o însemnătate cu 
totul alta decât până acum. Nu putem să ne mai îndoim de în­
semnatul rol de tranziţie pe care l-a jucat ca la. popoarele civiLi­
zate ,şi la alte câteva poporu.'O din lumea veche, în perioada din­
tre familia matriarhală şi cea monogamă. Mai jos vom reveni 
asupra concluziei trase mai departe de Kovalevsky, anume că 
ea a fost şi faza de b·ecere din care s'a desvoltat comuna sătea­
scă sau marca cu cultivarea individuală a pământului şi cu. îm­
părţirea, la început periodică, dar apoi definitivă, a ogoarelor şi 
fâneţelor. 

1n ce priveşte viaţa de familie înăuntrul acestor tovărăşii 
.casnice, este de notat că, cel puţin în Rusia, capul casei, după 
oum se susţine, abuzează mult de poziţia sa faţă de femeile mai 
tinere din tovăr~ie, cu deosebire faţă de nurori, şi--şi alcătueşte 
adesea un harem <lin ele; cântecele populare ruseşti sunt destul 
~ elocvente în această privinţă. 

Inainte de a trece la monogamie, oare se desvoltă repede 
·odată cu căderea matriarhatului, să mai spunem câteva cuvinte 
9espre poligamie şi poliandrie. Amândouă aceste forme de c.ă-
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sătorie nu pot fi decât excepţi,i, aşa zicând produse istorice de­
lux, afară doar dacă. în vreo ţară apar alături, ceea.ce după cum 
se ştie, nu este cazul. Cum, deci, bărbaţii excluşi dela poligamie 
n'au cum să se consoleze cu femei rămase de prisos dela poli. 
andrie, iar numărul bărbaţilor şi al femeilor, indiferent de insti­
tuţiile sociale, era aproape egal până acum, era dela sine exclus 
ca una sau cealaltă din aceste forme de căsătorie să devină re­
gulă generală. In fapt poligamia unui bărbat era evident produ­
sul robiei, şi era limJ:.tată numai Ia câţiva inşi cu situaţii excep­
ţionale. In familia patriarhală semitică, numai patriarhul singur· 
şi cel mult câţiva din fiii lui trăiesc în poligamie, ceilalţi 

trebue să se mulţumească numai cu câte o singură nevastă. Şi­

astăzi încă lucrurile stau aşa în tot Orientul; poligamia este un 
privilegiu al celor bogaţi şi suspuşi şi se alimentează cu deosebire­
prin cumpărarea de roabe; masa poporului trăieşte în monoga­
m"e. O excepţie identică este poliandria, în India şi Tibet; o­
bâ,r,şia ei din căsătoria pe grupe, şi care de sigur nu este lipsită: 
de interes, trebue încă să fie studiată mai de aproape. In prac­
tică, ea apare de altfel mult mat îngăduitoare decât regimul ge- • 
los al haremului" Mahomedanilor. Cel puţin la Nairii din India. 
trei, patru sau mai mulţi bărbaţi .au, într'adevăr, o soţ;e comună, 
dar, fiecare dintr'înşii poate pe lângă aceasta să aibă in tovără­
şie cu alţi trei sau mai mulţi bărbaţi, o a doua soţie comună, 
tot aşa şi o a treia, o a patra, _etc. Este de mirare că MacLennan 
descriind aceste cluburi conjugale - ai căror membri pot să 
facă parte în acela.ş timp drn câteva cluburi - n'a descoperit o 
nouă clasă a căsătoriei-club . .Ai-eastă g-ospodărie - C'U formă de· 
căsătorie-club nici nu este de altfel o poliandrie propriu zisă ; 
dimpotrivă, ea este, după cum a observat deja o:raud-Teulo~ 
o formă speciali:,.ată a c~_q?\ tfll•;ei pe grupe; bărbaţii trăiesc în 
poligamie, femeile în poliandrie. t 

4. Familia monogamă. Ea se naşte di-n familia pereche, 
după cum am arătat, în epoca ce desparte treapta de miJ1oc de· 
cea de sus a barb~riei; victor:a ei definitivă este unu.I din sem­
nele distinctive ale începutului civilimţiei. Ea se întemeiază pe­
domlins.ţia b~ba.tului, cu scopul expres de a procrea copil! 
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a căror origine după tată să nu poată fi tăgăduită, fli această 
paternitate se cere fiindcă copili aceştia vor • trebui să ii,ntre 
odată, ca moşteni.:ori direcţi, în posesia averti tatălui. Ea se de­
osebeşte de căsătoria pereche prin tăria mult mai ma.re a legă­
turilor conjugale care nu mai pot fi desfăcute după placul celor 
două părţi. Acum de regulă, numai bărbatul este acela care o 
pca.'e desface, izgonind femeea. Dreptul La. infidelitatea conju­
gală îi este garantat bărbatului şi acum, cel puţin prin puterea 
obiceiului (codul Napoleon 1 îl acordă în mod expres bărbatului, 
atâta vreme cât nu...şi aduce concubina în căminul conjugal), şi 
-este. exercitat tot mai mult, pe- măsură ce se desvoltă societa­
tea; dacă femeea îşi aduce aminte de vechea practică sexu.ală şi 
vrea s'o reînoiască, ea este pedepsită cu mai multă asprime de­
-cât oricând înainte. 

Noua formă de familie ne apare în toată asprimea· ei la 
Grec:. Pe când, cum remarcă Marx, situaJţia zeiţelor în mitolo­
gie ne înfăţ:şea.ză o perioadă mai veche, în care femeile erau 
mai libere şi mai respectate, în vremurile eroice găsim deja pe 
femee înjosită prin predominarea bărbatului şi ,prin concurenţa 
roabelor. A se ci\Li în OdiEeea, cum Telemac se răsteşte la mama 
sa şi îi imp~e să tacă. La Homer tinerele femei capturate cad 
pradă plăcerii sensuale a învingătorilor; comandanţii îşi aleg, 
pe rând şi după rang, pe ce~e mai frumoase; întreaga Iliadă, 
după cum se ştie, se învârteşte în jurul certei di.1tre .\c~ 1ie şi 
Agamemnon pentru o as:f el de roabă. De câte ori se vorbeşte 
de un erou homeric 'Înseninat, es•e pomenită şi fata luată pri­
zonie1•ă de război, cu care acesta împarte cortul şi patul. Fetele 
aces~ea sunt de asemenea aduse în patrie şi în casa conjugal.ă, 
ca de :r.i'c'ă Casirnndra ce c-ătre .A garrernnon, la Eshil; fiii făcuţi 
cu astfel de sclave capătă o parte mică din moştenirea tatălui 
"; nmt ccmplect liberi; Teucros este un astfel de fiu •nelegit'mal 
lui Telamon şi are dreptul de a purta numele tatălui său. Dela 
soţia legitimă se cere ca să j:1.Ccepte toate acestea, dar ea însăşi 

1 Codul l-ui Napoleon - cod de legi burghez care a fost întocmit 
in 1804 sub Napoleon dm codul civil al Marii Hcvolu11i Fr:mcc:i:e. -
Nota Red. 
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&ă. păstreze cu stricteţe castitatea şi credinţa faţă de soţul eL 
Fem,eea greacă ain timpurile eroice este, ce-i drept, mai res­
pectată decât aceea din epoca civilizaţiei, dar ea nu este totuşi. 
pentru bărbat decât mama copiilor lui legitimi, gospodina prin­
cipală din casa lui şi supra veghetoarea roabelor din care el îşi 
poate face, şi chiar Tuj;i face, concubine. Ex!istenţa robiei alături. 

de monogamie, prezenţa roabelor tinere şi frumoase ca.re apar­
ţin cu totul bărbatului imprimă dela inceput monogamiei ca­
raeterul ei specific, de monogamie numai pentru f Pmee nu şi 

pentru bărbat. Şi caracterul acesta îl are încă şi astăzi. . 

La Grecii de mai târziu trebue să facem o deosebire între· 
Dorieni şi Ionieni. Primii, a căror pildă clasică este Sparta, au 
în multe privinţe relaţii de căsătorie şi mai vechi decât acele· 
pe care ni le înfăţişează. însuşi Homer. In Sparta este în vigoare 
un fel de căsătorie pereche, modificată de către stat ponf orm 
concepţiilor care domnesc acolo, căsătorie care prezintă încă 

multe reminiscenţe din căsătoria pe grupe. Căsniciile fără copii 
se desfac; regele Anaxandridas ( pe la 650 înaintea erei noastre) 
luă pe lângă soţia lui sterilă o a doua şi ţi:qu două gospodării; 

('am în aceeaşi vreme, regele Ariston având două soţii sterile 
îşi luă o a treia, dădu însă în schimb drumul uneia din cele din­
tâi. Pe de altă parte, mai mulţi fraţi puteau să aibă o femeie 
comună; acela căruia îi plăcea mai mult f emeea prietenului, pu­
tea s'o împartă cu acesta, şi a-ţi pune soţia la dispoziţia unui 
vânjos „armăsar" - cum s'ar exprima Bismarck - chiar dacă 
a.c:Esta n'ar fi concetăţean, trecea drept un lucru potrivit bunei 
cuviinţe. Dintr'un pasagiu din Plutarc, în care o spartană, ur­
mă~ită de propunerile unui curtezan, îl îndreaptă pe acesta că­

tre soţul ei, pare - după Schoemann - să reiasă o şi mai mare 
libertate a moravurilor. Deaceea adevărata călcare a fidelităţii 
conjugale, necredinţa soţiei fără ştirea soţului, era ceva nemai­
pomenit. Pe de altă parte robia casnică, cel puţin în vremurile· 
rele mai bune, era necunoscută în Sparta. Iloţii iobagi locuiau 
separat, pe moşii; de aceea SpJ.rta.nii erau mai puţin iispitiţi de­
femeile acestora. Prin urmare, date fiind toate aceste împreju­
rări, nu se putea ca femeiJe să nu se bucure în Sparta de o stimă. 
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cu totul alta decât la ceilalţi Greci. Femeile spartane şi elita he­
terelor ateniene sunt singurele femei grece despre care cei 
vech!i vorbesc cu respect şi ale căror păreri găsesc că merită a 
fi pomenite. 

Cu totul altfel este la Ionieni, pentru care este caracteris­
tică Atena. Fetele învăţau numai torsul, ţesutul şi cusutul, cel 
mult să citească. şi să scrie puţin. Erau ca şi închise, veneau în 
contact numai cu alte femei. Apartamentul femeilor era o parte 
deosebită a casei, în etajul de sus sau în spatele ei, în care băr­
baţii, şi mai ales cei străini, nu puteau intra cu uşurinţă, şi -în 
rare ele se retrăgeau când veneau în vizită bărbaţi. Femeile nu 
ieşeau fără a fi însoţite de o roabă; acasă erau chiar păzite în 
toată regula; Aristofan vorbeşte despre câfoi moloosici, care 
erau ţinuţi pentru a speria pe seducători şi, cel puţin în oraşele 
asiatice, se ţineau pentru păz1rea femeilor eunuci, care încă din 
vremea lui Herodot se fabricau pe insula Chios 1 pentru vân­
zare, şi după părerea lui Wachsmuth, nu numai pentru uzul bar­
barilor. In scrierile lui Euripide femeea este numitii oikurema, 
adică un obiect pentru îngrijirea casei (cuvântul este de gen 
neutru), şi în afară de îndeletnicirea de a face copii, dânsa •nu 
era pentru Atenieni altceva decât principala servitoare în casă. 
Bărbatul se ocupa cu exerciţiile gimnastice şi desbaterile publi­
ce dela care femeea era exclusă; în afară de aceasta, el mai 
avea adesea şi roabe la dispoz'ţia sa, iar pe vremea înfloririi 
Atenei o prostituţie foarte răspândită şi, cel puţin, favorizată 
de stat. Tocmai pe baza acestei prostituţii se desvoltară în Gre­
ria singurele caractere remarcabile de femei care, prin spirit 
şi cultivarea gustului artistic, se ridicară deasupra nivelului 
~eneral al femeilor din antichitate, aşa cum Spartanele 
se distingeau prin caracter. Faptul însă că_ trebuia mai întâi să 
fii heteră, pentru a deveni femee, este cea mai aspră condam­
nare a familiei ateniene. 

Această familie ateniană ajunse, în decursul vremii, tipul 
după care îşi modelară relaţiile r.asnice nu numai ceilalţi Ia. 

1 Chios - insulă greacă, unul din locurile prui.cipale unde se făcea 
comertul cu sclavi. - Nota Red. 
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nieni, ci, din ce în ce mai mult, toţi Grecii din interiorul ţării 
şi din colonii. Dar ~ toată izolarea şi supravegherea lor, fe­
meile grece găseau destul de des prilejul să-şi în.şeJe bărbaţii. 
Aceştia, în timp ce le-ar fi fost ruşine să arate câtuşi de puţ.in iu. 
birea pentru soţiile lor, se amuzau în relaţii amoroase de tot 
felul cu heterele; dar starea de înjosire a femeilor se ~ntoarse 
împotriva bărbaţilor, degradându-i şi pe dânşii, până când se 
scufundară in mocirla pederastiei desgustătoare şi~i înjosiră 
propriii zei ca ş.i ;pe ei înşişi, prin mitul lui Ganymed 1. 

Aceasta fu origina monogam.iei, pe cât o putem urmări la 
poporul cel mai civilizat şi cel mai desvoltat din antichitate. 
Ea nu era în niciun caz un rod al iubirii sexuale individuale, cu 
care n'a avut nimic de. a face, întrucât căsătoriile rămaseră 

oonvenţiona.le ca şi înainte. Monogamia a fost cea dintâi formă 
de familie întemeiată nu pe condiţii naturale, ci pe condiţii e­
concmice şi anume pe triumful proprietăţii private asupra pro-
prietăţii comune primitive şi desvoltate în mod natural. Domnia 
bărbatului în familie şi procrearea de copii, care putea să flie nu­
mai ai lui şi care erau destinaţi să moştenească averea sa -
ia:tă care au fost singurele scopuri ale căsătoriei monogame, 
făţiş recunoscute de Greci. Cât despre rest, căsătoria era pen­
tru ei o povară, o drutorie către zei, stat şi propriii lor strămoşi, 
o datorie care trebU!ia împlinită. In Atena legea im.punea nu 
numai căsătoria, ci şi îndeplinirea de către bărbat a unui mi­
nimum al aşa ziselor îndatoriri conjugale. 

Astfel căsătoria monogamă nu apare nicideoum în istorie 
ca o împăcare între bărbat şi femee, şi cu atât mai puţin ca 
forma ei cea mai înaltă. Dimpotrivă. Ea se manifestă ca sub­
jugare a unui sex de către celălalt, ca proclamare a unulil con­
flict intre sexe, ,necunoscut până aci, în toată preistoria. Intr'un 
vechi manuscris 2 netipărit, scris de Marx şi de mline în 1846, 

1 Ganymed - după legenda greacă fiul regelui dardanez, Tros, 
care a fost răpit şi adus în Olymp pentru frumuseţea sa de către vul­
turul lui• Zeus, tatăl zeilor, - Nota Red. 

2 Este vorba de „Ideologia germană" (ediţia comună a operelor 
lui Marx ,şi Engels, prima parte,· vol. V. Moscova 1933). - Nota Red. 
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găsesc următoarele: ,,Cea dintâi diviziune a muncii este a.ceea 
dintre soţ şi soţie în vederea procreării". Şi astăzi pdt adăuga: 
Cea dintâi contrazicere de clasă care apare în istorie coincide cu 
desvoltarea antagonismului dintre bărbat şi fem.ee în căs:ăto-­

ria mopogamă, şi cea dintâi oprimare de clasă corespunde cu 
oprimarea sexului femeesc de către cel bărbătesc. Căsătoria. 

monogamă a fost un mare progres istoric, dar în acelaş timp 
ea deschise, alături de robie şi de bogăţia privată, acea epocă 
ce dăinueşte până astăzi, în care Orice progres este tdtodată un 
relativ regres, în care buna stare şi desvoltarea unora se în­
iăptueşte prin suferinţele şi oprimarea celorlalţi. Ea este 
celula so<f.etăţiii civilizate, în ca:re putem studia natura an­
tagonismelor şi contra.zicerilor care se desfăşoară pe depli-n în 
această societate. 

Vechea libertate relativă a raporturilor sexuale n'a dispă-
rut nicidecum odâtă cu victoria căsătoriei pereche sau chiar a 
celei monogame. ,,Vechiul sistem de căsătorie, din ce în oe mam .,. 
restrâns prin stingerea treptată a grupelor punalua, continuă 
să întovărăşească familia în desvoltare şi i se ,ţinu de poale 
până la iviirea zorilor civilizaţiei... el dispăru, în sfârşit, tn 
noua formă a heterismului, care urmăreşte pe oa.meni până în 
adâncul civilizaţiei, ca o umbră întunecoasă care aruncă o pată 
asupra familiei". Prin heterism Morgan înţelege raporturile se­
xuale extra-conjugale între soţ şi femeea nemăritată, raporturi 
existente alături de căsătoria monogamă, raporturi care, după 
cum se ştie, înfloresc în toată perioada civilizaţiei sub cele mai 
felurite forme şi trece din ce în ce mai ace.entuat la o prostitu-. 
ţie făţişă. Heterismul acesta se trage deadreptul din căsătoria 
pe grupe, din jertfa prfa care femeile îşi răscumpărau dreptul 
Ia castitate. A se da pentru haini era la început un act religios, 
ce avea loc în templul zeiţei amorului şi banii intrau la început 
în visteria templului. Herodulele [roabele care slujeau în tem-
ple] A nai tei în Armenia, cele ale Afroditei în Corint, ca şi dan­
satoarele religioase ataşate templelor din India, aşa numitele 
baiadere ( cuvântul este o schimonosire a termenului portughez 
bailadera, dansatoare) fură cele dintâi prostituate. A se da băr-
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baţilor, era la început o datorie pentru fiecare fem.ee, mai t.âr­
ziu a.rea.stă. îndatorire fu îndeplinită numai de către aceste preo­
tese, în locul tuturor celorlalte. La alte popoare heterism.ul se 
trage din libertatea sexuală îngăduită fetelor înainte de căsăto­
rie, deci este tot o răm~iţă a căsătoriei pe grupe, dar tra.n&­

misă nouă pe altă cale. Odată cu apariţia inegalităţii de avere, 
deci încă pe treapta de sus a barbariei, apare ici colo, alături 
de munca robilor, munca salariată şi în acel~ timp, ca un coro­
lar -necesar &.l ei, prostituţi:a profesională a femeilor libere ală­
turi de .silnicia practicată faţă de roabe. Astfel moşteillirea pe 
ca.re căsătoria pe gru:F,e a lăsat-o civilizaţiei, este, ca tot oeeace 
naşte civilizaţia, cu două feţe, echivoc, dedublat, contradictoriu: 
pe de o parte monogamia, pe.de alta heterismul împreună cu for­
ma lui extremă, prostituţia. Căci heterismul este o instituţie 
socială ca oricare alta; el continuă vechea Ii~te sexuală, în 
folosul bărbaţilor. In realitate nu m.unai îngăduit, ci cu uşu-

.., rinţă practicat, mrui ales de către clasele stăpânitoare, el este 
osândit numai în vorbe. In realitate însă, această er.;ândire nu 
loveşte de fel în bărbaţii care iau parte la heterism, ci numai 
în femei: ele sunt dispreţuite şi alungate din so<fetate, pentru a 
se prcclama astfel încă odată ca o lege fundamentală socl'ală, 

domnia necondiţionată a bărbaţilor asupra sexului feminin. 
Dar odată cu aceasta se desvoltă., chiar în sânul monogami­

ei, o a doua contradicţie. Alături de soţul care îşi înfrumuseţează 
viaţa pifo heterism, se găseşte soţia neglijată. Şi nu poate 
exista o latură a contrazicerii fără de cealaltă, tot aşa oum 
nu poţi avea în mână un măr întreg, după ce ai mâncat jwnă­
tate dintr'însul. Totuşi, aceasta pare a fi fost părerea bărbaţi­
lor, până ce soţiile lor i-au învăţat minte. Odată cu căsătoria 

monogamă se ivesc două figuri sociale caracteristice, perma­
nente, necunoscute mai înainte : nelipsitul ibovnic al soţiei 

şi soţul încornorat. Bărbaţii obţinuseră biruinţa asupra femei­
lor, dar învinsele preluară în mod generos sarcina de a încornora 
ele însele pe învingători. Alături de căsătoria monogamă şi de 
heterism, adulterul ajunge o instituţie socială de neînlăturat -
blamată, aspru pedepsită. dar imposibil de suprimat. Paterni-
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tatea sigură a cop:ilor se sprijinea, ca şi mai înainte, cel mult 
pe convingerea morală, şi pentru a remlva contrazicerea de ne­
rerolvat, Codul Napoleon decretă în Art. 312: L'enfant con~u 
pendant le mariage a pour pere le mari ( oopi1W conceput în 
timpul căsătoriei are de tată pe soţ). Acesta este ultimul rezul­
tat a trei mii de ani de căsătorie monogamă. 

• Astfel, în cazurHe când familia monogamă rămâne fidelă 
originii ei istorice şi când datorită domniei exclusive a soţului 
wse limpede la lumină conflictul făţiş dintre bărbat şi femee, 
avem în mic, în aceastl familie, un tablou aJ. acelora.şi anta­
gonisme şl contraziceri, între care se mişcă societatea împărţită 
în clase, dela ivirea civilizaţiei, fără a le putea rezolva şi învin­
ge. Vorbesc adci, fireşte, numai de acele -cazuri ale monogamiei 
în care viaţa conjugală decurge după prescripţia caracterulwi 
originar al întregii instituţii, dar în care soţia se răsvrăteşte 
împotriva domnfoi soţului. Că nu toate căsătoriile decurg astfel, 
n'o ştie nimeni mai bine decât filistinul german, care nu-i în 
stare să.-şi asigure domnia în casă, după cum nu-şi ;poate asigura 
domnia î-n stat şi deaceea femeea lui ia, pe bună dreptate, în 
mâinile sale cârma conducerii de care el nu este demn. In 
schimb, i se pare că stă mult maJir presus decât tovarăşul său 
de suferinţă francez, căruia adeseori i se întâmplă cu mult mai 
rău. 

De altfel, familia monogamă n'a apă.rut pretutindeni şi în­
totdeauna sub forma clasic-riguroasă, pe ca.re a avut-o la Greci. 
La Romani, care ca viitori cuceritori ai lumii, aveau o privire 
mai largă, deşi mai puţin fină decât Grecii, femeea era mai li­
bezi, şi mai respectată. Romanµ! socotea îndeajuns de asigurată 
credinţa soţiei prin puterea lui de a dispune de viaţa şi moartea 
ei. Pe lângă aceasta, la Romani, femeea putea tot atât de bine 
ca. şi bărbatul să desfacă căsătoria după plac. Cel mai mare 
progres însă in desvoltarea căsătoriei rionogame se produse 
fără îndoială odată cu intr~a Germanilor în istorie. şi aceasta 
pentrucă la dânşii, desigur din cauza sărăcie'. lor, monogamia 
pare să nu fi inlocu't pe atunci complect căsătoria pe­
reche. Această concluzie o tragem din următoarele trei împre-
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jurări pomenite· de Tacit: întâi, cu tot caracterul sacru pe care­
u avea pentru ei căsătoria - ,,ei se mulţumesc cu o singură so­
ţie, fe~ile trăiesc încătuşate de castitatea lor" - poligamia era:. 
în vigoare totuşu pentru cei suS!'.)uşi şi pentru -conducătorili tribu­
rilor; deci o stare asemănătoare cu • aceea a Americanilor la 
care era în vigoare căsătorf.a pereche. AI doilea, trecerea dela 
matriarhat la patriarhat trebue să· se fi produs la ei abia 
pll/ţlin timp înainte, căci fratele mamei - cea mai apropiată 
rudă bărbătească din gintă, conform matriarhatului - t~·ecea; 
drept o rudă ma.ii apropiată aproape decât propriul tarr'ă, ceeace 
corespunde deasemenea punctului de vedere a_l Indienilor din 
America, la care .Marx, după cum spunea adesea, găsise cheia 
pentru înţelegerea propriului nostru trecut. Şi al treilea, la Ger­
mani femeile erau foarte respectate şi aveau o puternică influ­
enţă chdar 5n treburile publice, ceeace este in, contrazicere diroo.. 
tă cu supremaţia bărbaţilor 'În monogamie. In aproape itoate 
aceste trăsături, Germanii se potrivesc cu Spartai.:i\ la care, 
după cum am. văzut, căsătoria pereche deasemenea nu fusese 
încă complect înlăturată. Deci, odată cu Germanii, ajunse R~ 

stăpânească lumea şi în această pr:vinţă un element cu totul 
nou. Noua monogamie, care se desvoltă acum pe ruinele lumii 
romane din amestecul popoarelor, îmbrăcă supremaţia bărba­
'ţilor în forme mai blânde şi lăsă femeilor, cel puţin de formă, 
o situaţie mult mai respectată şi mai liberă decât a cunoscut-o 
vreodată antichitatea clasică. Numai prin aceasta se creă posi­
bilitatea desvoltării din monogamie, înăuntrul ei, alături de ea 
şi împotriva ei, după împrejurări, - a celui mai mare progres 
moral pe care i-l datorăm: dragostea individuală modernă din­
tre sexe, care fusese necunoscută lum'i dinainte. 

Progresul acesta însă, izvorî neapărat din împrejurarea că 
Germanii trăiau încă în familia pereche,. altoind monoga­
miei, pe cât a fost pos!bil, acea poziţie a femeii care corespun­
dea familiei pereche; în niciun caz însă progresul acesta nu a 
izvorilt din legendara şi admirabila predispoziţie morală a Ger­
manilor, care se reduce la faptul că în realitate căsătoria pe­
reche nu se sbate în contrazicerile morale ascuţite ale monoga-
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nriei1• Dimpotrivă, în migraţiunile lor, cu deosebire înspre Sud­
Est, spre nomazii de stepă dela Marea Neagră, Germanii decă­
:z;useră mult moraliceşte şi învăţaseră dela aceste popoare, în 
afară de arta călăriei, şi vdcii desgustătoare potrivnice naturii, 
după cum mărturiseşte făţiş Ammianus vorbind despre Taifali, 
şi Procop vorbind despre Heruli. 

• Dar dacă dintre toate formele de familie cunoscute, mono­
gamia era singura în care putu să se desvolte dragostea sexua­
Ji modernă, asta nu înseamnă că ea se desvoltă înăuntrul ei, în 
mod exclusiv sau predominant, ca o iubire a soţilor, unul faţă 
de celălalt. lntreaga natură a solidei căsătorii monogame cu 
dominaţia bărbatului, excludea acest lucru. La toate clasele isto­
riceşte active, adică la toate clasele stăpânitoare, încheierea că­
sătoriei rămase, ceeace a fost dela căsătoria pereche încoace: o 
afacere de convenienţă, aranjată de către părinţi. Şi cea di,ntâi 
formă de iubire sexuală apărută în ·istorie ca o pasiune, şi ca o 
pasiune proprie oricărei fii,nţe omeneşti ( cel puţin din clasele 
stăpânitoare), ca forma cea mruii înaltă a instinctului sexual....:.... 
ceea.ce constitue tocmai caracterul ei specific, - această primă 

formă a ei, amorul cavaleresc din evul mediu nu era nicidecum 
o iubire conjugală. Dimpotrivă. In forma lui clasică, la Proven­
sali 1 el pluteşte cu pânzele întinse spre adulter, pe care poeţii 
lui îl şi cântă. Floarea poeziei de dragoste provensală o formea­
ză „albele", adică cântecele zorilor. Ele zugrăvesc în culori aprin­
se, cum cavalerul se găseşte în patul iubitei - soţia altuia -
în timp ce afară stă păzitorul, care îi • anunţă ivirea zorilor 
(alba), pentru a putea dispare nevăzut; scena despărţirii con­
stitue apoi punctul culminant. Francezii din Nord şi chiar bra­
vlii Germani îş,i însuşiră acest gen de poezie împreună cu manie­
ra respectivă a iubirii cavalereşti, şi bătrânul nostru Wolfram 
von Eschenbach a lăsat, cu privire la acela.ş subiect echivoc, 
trei câ,ntece minunat de frumoase, care îmJi plac mai mult decât 
cele trei lungi poeme eroice ale sale. 

1 Provensali - locuitorii din Provence (regiune în Sudul Fran­
ţei). - Nota Red. 
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Căsătoria burgheză. din zilele noastre este de două feluri. In 
ţările catolice, părin:ţiii sunt acei care, ca şi până acum, procuri 
tânărului lor fecior o femee potrivită, şi, fireşte, urmarea este 
desfăşurarea cea mai deplină a contrazicenii cuprinse în mono­
gamie: heterism din plin din partea soţului, adulter din plin din 
par~ea soţieL Şi ~:Iacă biserica catolică a suprimat divorţul, e 
numai fiindcă s'a convins că împotriva adulterului, ca şi îm­
potriva moi:,ţii, nu există nic:1W1 leac. In ţările protestante, dim­
potrivă, feciorului de burghez i se acordă mai mult sau mai pa­
ţin libertatea să-şi aleagă si-ngur o femeie din clasa lui socială; 
rezultă deci că un anumit grad de iubire poate sta la baza în­
cheierii căsătoriei, ceeace, de formă, se presupune totdeauna, 
conform făţărniciei protesta,nte. In aceste ţăz,i, heterismul soţu­
lui se practictă mai cu rezervă şi adulterul soţiei este mai puţin 
o regulă. Cum însă în fiece fel de căsătorie oamenii rămân ceea.­
ce au fost înainte de căsătorie, şi cum cetăţenii ţărilor protes­
tante sunt în majoritate nişte filistini, ac,eastă monogamie pro­
testantă duce, în general, în cele mai bune cazuri numai la o co­
munitate conjugală extrem de plictisitoare, căreia li, se dă nu­
mele de fericire casnică. Cea mai fidelă oglindă a a~estor două 
metode de căsătorie este romanul; pentru metoda catolică ro­
manul francez, pentru metoda protestantă cel german. In am­
bele cineva „cucereşte" ceva: în romanul german, tânărul pe 
fată, în cel francez: bărbatul coarne. Care din amândoi este într'o 
situaţie mai proastă nu este întotdeauna bine stab"lit. Tocmai 
deaceea plictiseala romanului german îi insp· ră burghezului 
francez aceeaşi oroare pe care „imoralitatea" romanului îran­
cez o inspiră filistinului german. Deşi, de curând, de când „Ber­
linul devine un oraş de importanţă mondială", -omanul genrum 
începe să fie mai puţin sfios în zugrăvirea heterismului şi :a 
adulterului, lucruri de mult şi b:ne cunoscute acolo. 

1n amândouă cazurile însă, căsătoria este condiţionată de 
situaţia de clasă a participanţilor şi întru atâta ea este întot­
deauna o căsătorie de convenienţă. 1n ambele cazuri această 'că­
sătorie de convenienţă se transformă destul de des în cea mai 
crasă prostituţie, uneori din partea ambelor părţi, deobicei mai 
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mult din partea femeii, care se deosebeşte de curtezana obişnui­
tă numai prin aceea că nu-şi în.chir:ază trnpul pentru lucrul cu 
bucata ca o muncitoare salariată, ci îl dă odată pentru totdeauna 
în robie. Şi tuturor căsătoriilor de convenienţă, li se poate apHca 
vorba lui Fourier: ,,După cum în gramatică două neg::i.ţii fac o 
afirmaţie, tot aşa în morala căsătoriei, două prostituţrli treo 
drept o virtute". Amorul sexual devine şi poate deveni o regulă 
adevărată în raporturille cu femeea numai la clasele subjugate, 
deci, astăzi, la proletariat - indiferent dacă aceste relaţii sunt 
sanc,ţiom.te în mod oficial sau nu. Aici însă sunt folăturate şi 
toate temeWle monogamiei cta._cuce. Aici lipseşte orice proprietate 
pentru păstrarea şi moş,tenirea căreia s'au creat monogamia şi 
domnia bărbaţflor; deaceea aici lipseşte şi orice imbold pentru a 
impune dominaţia bărbaţilor. Ceva mai mult, lipsesc şi mijloa­
cele pentru aceasta; dreptul c,:vil, care proteguieşte această do­
mina.ţie, există numai pentru cei avuţi şi pentru raporturile lor 
cu proletarii•; el. cestă bani şi deaceea sărăcia face ca el să nu 
aibă nicio valoare în raporturile muncitorului cu soţia lui. Aici 
hotărăsc cu totul alte relaţ·uni personale şi sociale. Şi, de când 
marea industrie a smuls femeea din casă şi a amncait-o pe piaţa 
muncii şi 'în fabrică, şi face destul de des ca ea să întreţină fa­
mf.lia, ultimele resturi ale domniei bărbatului în căminul prole­
tar au pierdut orioe bază, 'in afară doar· de o oarecare brutalit&.te 
faţă de soţie, brutalitate care a pătruns în familie dela introdu­
cerea monogamiei. Astfel famiL'a prole;a:rului nu mai este mono­
gamă în înţelesul S::rict al cuvântului, chiar când există cea mai 
înfocată dubire şi cea mai trainică fidelitate din ambele părţi şi 
cu toată eventuala binecuvântare religioasă şi civilă. Tocmai de­
aceea veşnic~i însoţitori ad monogamiei, heterismul şi adulterul, 
joacă aici un rol extrem de redus; femeea a :recăpătat în reali­
tate dreptul Ia desfacerea căsătorfiei şi când părţile nu se pot 
împăca ele preferi să se despartă. Pe scurt, căsătoria ;proletară 
este monogamă în înţelesul etimologic al cuvântului, dar nici­
decum în sensul lui istoric. 

Juriştii no,tri găsesc, de altfel, că progresul legislaţiei ia 
femeii, intr'o măsură din ce în ce mai mare, orice motiv de a se 
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plânge. Sistemele de drept ale civilizaţiei moderne recunosc­
tot mai mult: întâi, că pentru a fi valabilă, căsătoria trebue să. 
fie un contract încheiat de bună vo:e de către ambele părţi, şi al 
doilea, că~ în timpul căsniciei amândouă părţile trebue să aibă 
una faţă de cealaltă drepturi şi datorii egale. Dacă aceste două 
revendicări ar fi consecvent aplicate, femeile ar avea tot ce-şi­

pot dori. 
Această argumentare cu adevărat juridică e~..e exact ace-­

eaşi cu care burghezul radical republican îl ~ndeamnă pe prole­
tar la linişte. Contractul de muncă ar fi un contract încheiat de­
bună voie între amândouă părţdle. EI este însă considerat ca în­
cheiat de bună voie din momentul în care legea recunoaşte pe­
hârtie amândouă părţile ca fiind egale. Puterea, pe care dife­
renţa de situaţie de clasă o dă uneia din părţi, presiunea pe care· 
aceasta o exerdtă asupra celeilalte părţi - starea economică 
reală a amândurora, - aceasta nu priveşte legea. In timpul du-­
ratei contractulwi de muncă amândouă părţile ar avea deaseme­
nea drepturi egale, dacă una sau cea!altă nu a renunţat în mod ex-­
pres. Faptul că starea economică reală a muncitorului îl sileşte 
pe acesta fă renunţe chiar la ultima ~p:-irenţă de egalitate în 
drepturi, acest fapt iarăşi nu priveşte legea. 

In ce priveşte căs~ria, chiar cea mai înaintată lege se de­
clară pe deantregul millţumită de îndată ce părţile au confirmat 
prin procesul verbal cum că con.simţământul lor la căsătorie este· 
oiat de bună voie. Ceeace se petrece îndărătul culiselor juridice, 
acolo unde se desfăşoară viaţa reală, şi în ce mod s'a ajuns la 
ac.est liber consimţământ, de aceasta nu se poate îngriji nicf 
legea, nici juristul. Şi totuşi, cea mai simplă comparaţie a drep­
tului diferitelor ţări ar putea arăta juristului la ce se reduce a­
cest l'ber consimţământ. In ţările, în care se asigură copiilor 
prin lege o parte din averea părintească, în care, deci, €Ji nu pot 
fi desmoşteniţi - în Germania, în ţările cu drept francez, etc. -
COJ?iii trebue să aibă la încheierea căsătoriei consimţământul· 
părinţilor. In ţările cu drept englez, în care consimţământul pă­
rintesc nu • este· cerut de lege la încheierea căsătoriei, părinţii 
dispun de libertatea . complectă î'n ce priveş:te tranmniterea1 
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averii lor şi pot, după plac, desmoşteni pe copiii lor. Şi este clalr, 
· că, cu toate acestea, şi t<>CnU,1.i din această cauză, la clasele în 
•care este oeva de moştenit, în Anglia. şi America, libe~tea de 
a se căsători nu este de fapt câtuşi de puţin mai mare ca în 
Franţa şi Germania. 

Lucrurile nu stau mai bine în ceeace priveşte egalitatea ju­
•·ridică a femeii şi a bărbatulwi ,în căsătorie. Inegalitatea de drep-
turi dintre ei, pe care am moştenit-o din stările sociale anterioa-

• re, . nu este p1,icina, ci efectul oprimării economice a femeii. In 
vechea gospodărie comunistă, care cuprindea multe perechi de 
căsătoriţi cu copiii lor, conducerea gospodăriei lăsată în seama 
"femeilor era o 'îndeletnicire publică şi socialmente necesară, ca 
-şi procurarea mijloacelor de hrană de către bărbaţi. Situaţia se 
schimbă odată cu apa:rliţia familiiei patriarhale şi mai ales a fa­
miliei monogame indivi:duale. Conducerea gospodăriei pierdu ca­
racterul ei public. Ea nu mai privea societatea, ci devenii un ser-

• viciu privat; soţia deveni prima servitoare, şi fu înlăturată dela 
• participarea la producţia socială. • Abia marea industrie din 
··vremea noastră i-a redeschis - şi încă numai proletarei - dru­
.. niul spre producţia socială. Dar în aŞa fel, că, atunci când îşi în­
·,depline.şte îndatoririle în serviciul privat al familiei, ea este ex-
clusă dela producţia socială, şii nu poate câştiga nimic; iar a­

'tunci când vrea să ia parte la mun<!a socială şi să trăiască prin 
·munca ei, ea nu are posibilitatea. de a-şi îndepLini îndatoririle ei 
familiale. 1n această privinţă situaţia femeii este aceeaşi, atât 
în fabrici cât şi în toate ramurile profesionale, până şi! în medi­
cină şi avocatură. Familia monogamă modernă este înte~iată 

-pe robia casnică făţişă sau mascată a femeii şi societatea mo-
-dernă este o masă alcătuită numai din familii monogame, care 
.constitue moleculele ei. In zilele noastre, bărbatul trebue, în ma­
crea majoritate a cazurilor, să câştige mijloacele de trai pentru 
familie, s'o hrănească, cel puţin în clasele avute, şi aceasta îi 
· creează o situaţie dm:ninantă, care nu are nevqie să :ffie sancţiona-
1:ă în mod special de lege. Jn familie; el este burghezul, iar f e­
tneea • Teţ>rezintă proletariatul. In lumea industrială, caracte-

·n2l --specific al Opritnării • economice a proletariatului apare ,în de-
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plina lui asprime au.a după ce toate privilegiile, bazate pe lege, 
ale clasei capitaliste au fost înlăturate şi s'a stabilit complecta 
egalitate juridică a ambelor clase; republica democratică nu în­
lătură contrazicerile dintre cele două clase, dimpotrivă, ea oferă 
abia terenul pe care se va duce până la capăt lupta provocată. de 
aceste contraziceri. Şi tot aşa, caracterul specific al dominaţiei 
soţului asupra soţiei în familia modernă, şi necesitatea, ca şi 
modul s,~abilirii unei reale egaJJităţi soc:ale a amândurora. vor 
apare în plină lumină abia atunci când amândoi vor fi comple~t 
egali juridiceşte. Se va vedea atunci, că liberarea femei'il cere ca 
primă condiţ:e readucerea·întregului sex feminin la munca so­
cială şi că aceasta, la rândul ei; cere ca familia monogamă să 
înceteze a mai avea caracterul de celulă economii.că a societăţii. 

* 
* * 

Avem aşadar trei forme p1focipale de căsătorie, care, în linii 
generale, corespund celor trei stadii principale ale desvoltării 
omenirii. Sălbăticiei îi corespunde căsătoria pe grupe, barbariei 
căsătoria pereche, civilizaţiei monogamia complectată prin a­
dulter şi prostituţie. Intre căsăto11ia pereche şi monogamie se in­
tercalează, pe treapta de sus a barbariei, stăpânirea bărbaţilor 
asupra roabelor şi poligamia. 

După cum a dovedit întreaga noastră expunere, progresul 
ce se arată to această succesiune cronologică este legat de faptul 
caracteristic că femeile sunt din ce în ce mai lipsite de liberta­
tea sexuală.· a casătoriei pe grupe, nu însă şi bărbaţii. Şi în rea­
litate, căsătoria pe grupe există în fapt pentru bărbaţi până 
astăzi. Ceeace pentru f emee este o crimă şi atrage după sine 
grele consecinţe legale şi sociale, este privit pentru bărba~i: ca 
ceva onorabil sau, în cel mai rău caz, ca o uşoară pată morală, 
care este purtată cu plăcere. Dar cu cât tradiţionalul heterism 
este modificat mai mult în vremea noastră de către producţia 
capitalistă de mărftu1i şi se adaptează ei, pe măsură ce el se 
transformă într'o prostituţie făţişă, cu atât mad demoralizatoare 
este acţiunea lui. Şi anume, el demoralizează pe bărbaţi mult 
mai mult„ decât pe femei. Prostituţia degradează printre femei 
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numai pe nenorocitele care-i cad victimă, şi chiar pe acestea., nu 
în gradul în care se crede de obicei. In schimb, ea înjoseşte ca­
racterul întregii lumi bărbăteşti. Astfel, o îndelungată stare de 
logodnă este, în nouă cazuri din mce, o adevărată şcoală pregă­
titoare a necredinţei conjugale. 

Ne îndreptăm însă acum spre o transformare socială.. în 
care 'baz.ele economice de până aici ale monogamf.ei vor dispare 
tot aşa de sigur ca şi acelea ale complimentului ei, prostituţia. 
Monogamia a luat naştere din concentrarea de bogăţii mai mari 
într'o singură mână - şi anume în aceea a unui bărbat - şi din 
nevoia de a lăsa aceste bogăţii ca moştenire copiilor acestui băr­
bat şi nu ai altuia. Pentru aceasta a fost nevoie de monogamia 
soţiei, nu a soţului, astfel că această monogamie a soţilei n'a 
împiedecat de fel poligamia făţişă sau ascunsă a bărbatului. 

Iminenta transformare socială, prefăcând cel puţin partea co­
vârşitoare a bogăţiilor durabile şi ereditare - mjjloacele de 
producţie - în proprietate socială, va reduce la un minimum 
toată această grijă a moştenirii. Dat fliind că monogamia a luat 
naştere din cauz.e economice, va dispare ea oare când vor pieri 
aceste cauze ? 

S'ar putea răspunde, nu fără dreptate: nu numai că nu va 
dispare, dar, dimpotrivă, abia atunci se va realiza pe deplin. Căci 
odată cu trecerea mijloacelor de producţie în proprietatea so­
cială, d!spare ,şi munca salariată, proletariatul, deci şi necesi­
tatea pentru un anumit număr de femei - calculabil statistice­
şte - de a se da pentru bani. Prostituţia dispare; monogamia. în 
loc să piară, devine în fine o realitate şi pentru bărbaţi. 

Situaţia bărbaţilor, deci, se va schimba în orice caz foarte 
mult. Dar şi aceea a femeilor, a tuturor femeilor, va suferi o 
însemnată schimbare. Cu trecerea mijloacelor de producţie în 
proprietatea socială, familia monogamă încetează de a fi celu­
la economică a socdetăţii. Gospodăria privată se transformă 
într'o dndustrie socială. Creşterea şi educarea copiilor deviile o 
chestiune publică; societatea poartă aceeaşi grijă pentru toţi 
copiii, indiferent dacă rezultă din căsătorie sau nu. Cu chipul a­
cesta, se înlătură grija „urmărilor", care oonstitue astăzi moti-
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wl social esenţial - moral ca şi economio- care împiedecă fa~ 
să se dea fără rezerve bărbatului pe care-I iubeşte. Nu va fi oare 
această. o cauză suficientă pentru introducerea treptată-a unei 

I 

mai mari libertăţi în relaţHle sexuale şi odată cu aceasta pentru 
formarea unei opinii publice mai puţin severe în ce priveşte 
cin.stea fecioarelor şi ruşinea femeii? Şi, în sfârşit, n'am . văzut 
noi că în lumea modernă monogamia şi prostituţia sunt, ce-i 
drept, contraste, dar contraste de nedespărţit, doi poli ai ace­
leiaşi ordinri sociale? Poate oare să dispară prostituţia 'fără să 
tragă după sine, în prăpastie, şi monogamia? 

Aici intervine un nou element, un element care pe vremea 
formării monogamliei era cel mult în germene: amorul sexual 
individual. 

Inainte de evul mediu, nu putea fi vorba de amorul sexual 
individual. Este dela sine înţeles că frumuseţea personală, con­
tactul intim, înclinaţiuni comune, etc., au deşteptat la persoane 
de sex diferit doriniţa de raporturi sexuale şi că nici bărbaţilor, 
nici femeilor nu le era absolut indiferent cu cine intrau în aceste 
relaţii intime. Dar de aici şi până la iubirea noastră sexuală este 
foarte departe. 1n toată antichitatea, căsătoriile sunt încheiate 
de către părinţii pentru cele două părţi, care se împăcau foarte 
bine cu această situaţie. Puţina iubire în căsătorie pe care o cu­
noaşte antichitatea, nu este o înclinare subiectivă, oi o datorie o­
biectivă, nu este baza, ci corelatul căsătoriei. Legături de dragoste 
în înţelesul modern al cuvântului apar în vechime numai în afara 
societăţiii oficiale. Păstorii, ale căror bucurii şi suferinţe de dra­
goste sunt cântate de Teocrit şi Moschos, ,,Daphnis şi Chloe" de 
Longos, sunt numai robi care nu iau parte la treburile statului, 
sfera de activitate a cetăţeanului liber. Insă afară de relaţii a­
moroase la robi, nu găsim relaţii amoroase decât ca un produs 

.al descompunerii vechii lumi in decadenţă şi ele sunt practicate 
numari: cu femei care de asemenea se află în afara societăţii ofi­
cial~, cu hetere, deci cu femei strădne sau liberate: în Atena în 
ajunul căderii sale, în Roma pe vremea împăraţilor. Dacă s'au 
produs în realitate relaţii amoroase între cetăţeni şi cetăţene 
libere, apoi aceasta a fost numai în forma adulterului. Cât despre 
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clasicul poet al amorului din antichitate, bătrânul Ana.creon, 
iubirea Eexuală în sensul nostru îi era atât de indiferentă, încât 
îi este ,indiferent până şii sexul fiinţei iubite. 

Iubirea noastră sexuală se deosebeşte esenţial de simpla. do­
rinţă sexuală, de erosul celor din vechime. Intâi, ea presupune 
la fiinţa iubită reciprocitatea dragostei. In sensul acesta femeea 
este egală cu bărbatul, pe oâ.n.d în erosul antic, ea nici nu este 
întotdeauna întrebată. Al doilea, iubirea sexuală are un grad de 
intensitate şi durabilitate, <;are face ca neposedarea şi despărţi­
rea să apară celor două părţi ca o mare, dacă nu chiar ca cea 
mai mare nenorocire; pentru a se putea poseda reciproc, ele 
riscă adeseori un joc îndrăzneţ, până la a-şi pune în primejdlie 
viaţa, ceeace în vechime se întâmpla cel mult în caz de adulter. 
Şi, în sfârşit, apare un nou criteriu moral pentru judecarea le­
găturilor sexuale; nu se pune numai întrebarea: au avut ele loc 
în cadrul căsătoriiei sau în afara ei, ci şi dacă au izvo:rut din iubi­
re reciprocă sau nu. Se înţelege, că în practica feudală sau bur­
gheză, U<.'eS'tui criteriu nou nu-i merge mai bine decât tuturor, ce­
lorlalte criterii morale - se trece peste el. Dar nici maJiJ rău nu-i 
merge. Ca şi ele, el este recunoscut în teorie, pe hârtie. Şi mai 
mult nici nu poate pretinde deocamdată. 

Evul med:u începe aoolo unde s'a oprit antichitatea în ten­
dinţele sale de amor sexual: adulterul. Am descris iubirea cava­
lerească care dădu naştere cântecelor zorilor. Dela această dra­
goste care tinde să strice căsătoria, până la aceea care iii va pune 
bazele este încă un drum lung pe care niciodată cavalerimea nu 
l-a străbătut în. întregime. Chiar dacă trecem dela frivolii Ro­
mani la virtuoşii Germani, găsim în Nibelungenlied (Cântecul 
Nibelungilor), că Kriemhilda, în secret ce-'i: drept, este nu mai 
puţin înamorată de Siegfried ca el de dânsa; cu toate acestea, 
atunci când Gunther îi anunţă că a fost făgăduită unui cavaler 
pe oare nu-l numeşte, ea răspunde foarte siµiplu: ,,Nu trebue să 
mă rogi; aşa cum îmi ordoni aşa voi fi întotdeauna; cu acela, 
stăpâne, pe care mi-l dai ca bărbat, cu acela mă voi logodi bu­
curoasă". Nici nu-i trece măcar prin minte· că iubirea ei ar pu­
tea fi, m genere, luată în seamă. Gunther o cere în căsătorie pe 
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BrUnhilda, Et?.el pe Kriemhilda, fără să le fi văzut vreodată; de 
asemenea în Gutrun, Sigebant de Irlanda o cere pe norvegiana 
Uta, Hetel de Hegelingen pe Hilda de Irlanda, în sfârşit, Sieg­
frded de Morlanda, Hartmut de Ormania şi Herwig de Seelanda 
pe G~trun; şi abia aici se întâmplă ca aceasta să se decidă de 
bună voie pentru oei din urmă. De regulă mireasa tânărului 

prinţ este aleasă de părinţii acestufa, dacă mai sunt în viaţă. 
iar dacă nu, de el însuşi, prin consultarea cu marii feudali, car-~ 
au în toate cazurile un cuvânt cu greutate. Nici nu poate fii alt­
fel. Pentru cavaler sau baron, ca şi pentru domnul ţării însuş·. 

însurătoarea este un act politic, un prilej de mărire a puterii 
prin noi alianţe; interesul dinastiei hotărăşte, iar nu ·înclinarea 
individului. In asemenea caz, cum poate iubirea să spună ultimul 
cuvânt în încheierea căsătoriei ? 

Tot a.şa stau lucrurile cu cetăţeanul organizat în corporaţii, 
din oraşele evului med·u. Tocmai privilegiile care H protejează, 
regulamentele corporative restrictive, hotarele art:ficiale care îl 
separă legal, aici, de celelalte corporaţii, acolo de propriii lui to­
varăşi de c0rporaţie, dincolo de calfele şi ucenicii lui, îngustează 
mult cercul din care putea să-şi aleagă o soţie potrivită. Şi în 
acest sistem încurcat, desigur că nu gustul lui individual, ci in­
teresul familiei, hotăra care este soţia cea mai potrivită . 

.Astfel, în imensa majoritate a cazurilor, încheierea căsăto­
riei a rămas, până la sfârşitul evului mediu, ceeace fusese dela 
început, o chestiune care nu era hotărîtă de cei direct intere­
sa,ţi. La început, :fiiecare venea pe lume căsătorit - căsă­

torit ru o tntreagă grupă de alt sex. In formele de mai târziu 
ale căsătoriei pe grupe, existau probabil condiiţii asemănătoare, 
numai că avea loc o îngustar-e crescândă a grupei. In căsătoria 
pereche, regula este că mamele se înţeleg dinainte asupra căsă­
toriei oopiilor lor; ,şi aici hotărăsc consideraţii privitoare la ndi 
legături de rudenie, care să procure tinerei perechi o poziţie mai 
puternică în gintă şi trib. Şi când odată cu predomdnarea 
proprietă,ţiii private asupra celei obşteşti, şi cu ivirea interesu­
lui la moştenire, se instaură patriarhatul ,i monogamia, atunci, 
mai mult ca oricând, încheierea căsătoriei ajunse în dependenţa 
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dmlictă de consideraţii economice. Forma căsătoriei prin cumpă­
rare dispare, însă de fapt acea.stă căsătorie capătă o răspândire 
tot mai J.ş.rgă, astfel că nu numai femeea, ci şi.bărbatul are preţul 
său, nu după însuşirile sale personale, ci după averea sa. 1n 
practxica claselor stăpâ.nitoare era, dela primele începuturi, un 
lucru nemaiauzit ca înclinaţia reciprocă a părţilor aă fie moti. 
wI precumpănitor în încheierea căsătoriei; aşa ceva se întâm­
pla oei mult în literatura romantică - sau la clasele oprimate, 
care nu contau. 

Aceasta era situaţia pe care o găsi producţia capitalistă 

atunci când, dela epoca descoperirilor geografice încoace, prin 
comerţul mondial şi manufactură, se pregătea să stăpânească 
lumea. S'ar putea crede că acest mod de a încheia căsătoriile, 
i se potrivea de minune, şi chiar aşa a şi fost. Şi cu toate a­
cestea -ironia istoriei universale este. nesfârşită - tocmai 
producţia capitalistă fu aceea care trebui să facă într'însul 
spărtura hotăritoare. Prefăoând toate lucrurile în mărfuri, ea 
disolvă toate reilţiile vechi şi moştenite din trecut, înlocui mo­
ravurile mO!ţenite, dreptul istoric, prin cumpărare şi vânzare, 
prin contractul „liber". Juristul englez H. S. Maine a crezut că 
a făcut o st~ndcă descoperire când a spus că tot progresul 
nostru faţă de epocile anterioare ar consta în aceea că am ajum 
from status to contract, adică dela stările transmise prin 
ereditate la altele contractate prin bună învoială, lucru oe, în 
măsura în care este adevărat, a fost deja spus în „Manifestul 
Comunist". 1 

lncheierea unui contract presupune ,însă oameni care să 
poată dispune liber de persoana, acţiunile şi bunurile lor şi care 
să aibă drepturi egale. Una din operele principale ale produc­
ţiei capitaliste a fost tocmai aceea că a creat aceşti oamenii „li­
beri" şi „egald". Deşi acest lucru s'a întâmplat la început nu­
mai în chip încă semiconşt~ent, şi pe deasupra sub o haină re­
ligioasă, totuşi, începând dela reforma luterană şi calvinistă. 

fusese stabilit preceptul că omul este complect răspunzător 
pentru fapt.ele sale, numai atunci când le-a săvârşit în deplină 

1 Vezi Marx şi Engels ,,Man:festul Partidului Comunist", Ed. P. C. 
B., 1945, pag. 17. 

6 8t 



libertate a voinţei §li că este o datorie morală de a se mi.potrivi 
oricărei constrângeri care împinge la o faptă !imorală. Cum se 
împacă însă aceasta cu practica de până atunci în încheierea că­
sătoriei? După concepţia burgheză căsătoria era un contract, 
o afacere juridică, şi anume cea mai importantă dintre toate, 
filindcă hotăra pe tot timpu! vieţii de corpul ş:, spiritul a. doi 
oameni. Este drept că, formal, ea era încheiată pe atunci de 
bună vcr'e, şi nu se putea face fără consimţământul părţilor. 

Dar se ştia prea bine cum se obţinea consimţământul şi care­
erau adevăraţii autori ai căsătoriei. Dacă însă pentru toate ce­
lelalte contracte se cerea adevărata libertate a hotăr1rii, dece 
nu şi pentru aceasta ? Cei doi tineri, care urmau să fie împere­
chiaţi n'aveau oare :şi ei dreptul de a dispune liber de ei1 înşişi, 

de trupul şi de or.ganele lor? Iubirea sexuală nu ajunsese oare 
la modă, datorită cavalerismului şi. în opozWe cu amorul adul­
terin al cavalerului, iubirea conjugală nu era oare a.devărata for­
mă burgheză a iubirii sexuale? Dacă, însă, datoria so~;lor este 
de a rn iubi reciproc, nu este tot a1;1a o datorie a celor ce se !iu­
besc, de a se căsători între dânşii şi nu cu alţii? Nu este­
oare acest drept al celor care se iubesc, mai presus de dreptul 
părinţilor, al rudelor şi al celorlalţi mijlocitori de căsătorii, şi 

peţ:tori? Dacă dreptul criticii personale libere pătrundea ne­
stânjenit în biserică şi religie, putea el să se oprească· în faţa 
nesuferitelor pretenţii ale vechii generaţii, de a dispune de tru­
pul, suflet~!, ave:r:,ea, fericirea şi nenorocirea generaţiei tinere?· 

Intrebările acestea au trebuit să se pună într·o vreme care 
destrăma tcate legăturile vechi ale soc.:etăţii şi ooni.neina toate 
ideile moştenite. Lumea devenise dintr'odată aproape de zece 
ori mai mare, în loc de o pătrime de emisferă, întregul glob pă­
mântesc se găsea acum în faţa ochilor europenilor occidentali, 
care se grăbiră să ia în stăpânire celelalte şapte optimi. Şi, ca 
şi vechile hotare strâmte a.ie patriei, căzură şi hotarele mile­
nare ale modului de gândire prescris de evul mediu. Atât în 
faţa ochiului exterior, cât ·şi a celui inte:rtlor al omului se des­
chise un orizont infinit mai larg. Ce valoare avea reputaiţiia 

cinstei sau respectabilul privilegiu corporativ, transmis de 
multe generaţii, pentru tânărul pe care îl atrăgeau bogăţiile-
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Todiei, IDIÎnele de aur şi argint din Mexic şi Potosi ? 1 Aceasta 
era epoca pribegiilor cavalereşti pentru burghezie; îşi avu şi 
ea romantismul şi visurile ei amoroase, dar în chip burghez şi, îln 
·ultimă instanţă, cu ţeluri burghe7.e. 

Astfel se întâmplă că burghezia în ridicare, cea din ţările 
protestante mai ales, unde mai mult ca oriunde fu sd.runcinată 
ordinea existentă, recunoscu din ce în ce mai mult libertatea în­
•cheierii contractului şi pentru căsătorie, şi o înfăptui în felul 
desc:ri:s mai sus. Căsătoria rămase o căsătorie de clasă, dar 
înăuntrul clasei li se recunoscu părţilor un anumit grad de li­
bertate a. alegerii. Şi pe hârtie, în teoiiia morală ca şi în des„ 
crierea poetică, nhmc nu era mai nestrămutat stabilit decât 
faptul că este imorală orice căsătorie care nu se bazează pe iu­
birea sexuală reciprocă şi pe acordul cu adevărat liber al so­
·ţiior. Pe scm-t, căsătoria din dragoste era proclamată ca un 
drept al omului şi anume nu numai ca im droit de l'homme [un 
drept al bărbatului] ci în mod excepţional, şi ca un droit de la 
femme [ un drept al femeii]. 

Acest drept al omului se deosebea însă, într'o privinţă, de 
toate celelalte aşa nuntite drepturi ale omului. Prin faptul că în 
practică aceste drepturi erau rezervate numai clasei stăpâni­

toare, burgheziei, şi rămâneau, direct sau indirect, literă moartă 
pentru clasa asuprită, pentru proletariat, în cazul de faţă ie~ea 
din nou la iveală ironia istoriei. Clasa stăpânitoare rămâne stă­
pânită de cunoscutele influenţe economice, Şii deaceea numai Îll 

cazuri excepţionale ia.u loc, în mediul ei, căsătorii încheiate în 
mod cu adevărat liber, pe C"ând aceste cazuri sunt, după cum am 
văzut, o regulă la clasa subjugată. • 

Deplina libertate în încheierea căsătoriei va putea deci să 
se ·înfăptuiască în mod general, abia atunci când înlăturarea 
producţiei capitaliste şi a raporturilor de proprietate create de 
ea, ·va fi îndepărtat toate acele consideraţii econom!ice secun­
dare, care mai exercită încă şi acum o aşa de puternică in­
fluenţă asupra alegerii soţului. Atund nu va mai l'ămâ.ne alt 
motiv decât acela al încLinaţiei reciproce. 

t Potosi - regiune în Bolivia (America de Sud) -bogată în mine-• 
·reu.ri.- Nota Red. 
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Dar cum iubirea sexuală este, prin însă.şi natura ei, exclu­
sivCstă - cu toate că această exclusivă.tate se înfăptueşte astăzi. 
în mod c<>mplect numai la femee - căsătoria întemeiată pe iu­
birea sexuală este, prin natura ei, monogamă. Am văzut câtă 
dreptate avea Bachofen când privea progresul dela căsătoria pe 
grupe la căsătoria monogamă, ca o operă mai ales a femeii; nu­
mai trecerea dela căsătoria pereche la monogamic trebue pusă 
pe socoteala bărbaţilor; şi istoriceşte ea s'a redus, în fond, la o 
înrăutălţlire a stării femeii şi la o înlesnire a nooredinţei bă.rbar 
ţilor. Dacă dispar şi consideraţiile economice, care au făcut ca . 
femeile să suporte a~eastă obişnuită necredinţă a bărba­
ţilor - grija propriei lor existenţe şi, mai mult, aceea a viitoru­
lui copiilor - atunci, judecând după toate experienţele de până 
acum, egalizarea femeii care va rezulta de aici, va acţiona într'o 
măsură infinit mai mare în sensuI ca bărbaţii să devină cu ade­
vărat monogami, decât ca femeile să devină poliandre. 

Ceeace însă va dispare cu desăvârşire din monogamie, sunt 

toate acele trăsături caracteristice care i-au fast imprimate de 
raporturile de proprietate care i-au dat naştere, şi aceste tră­
sături caracteristice sunt, în primul rând, predomina.rea bărba­
tului, şi în al doilea rând, imposibilitatea despă.I,ţirii. Predomina,.. 
rea bărbatului în căsătorie este o simplă consecinţă a predomi­
nării lui economice şi va înceta dela sine odată cu aceasta. Ne­
putinţa de a desface căsătoria este în parte o urmare a stării 
economice în care a luat naştere monogamia, în parte o tradiţie 
din vremea în care legătura dintre această stare economică şi 
monogamie nu era încă bine înţeleasă şi era denaturată de reli­
gie. Chiar de astăzi ea este c-ălca.tă în mii de cazuci. Căsătoria se 
consideră morală nu numai dacă este întemeiată pe iubire, ci şi 
dacă aceasta continuă a dăinui în sânul ei. Durata iubirii sexuale 
individuale diferă însă foarte mult dela individ la individ, mai 
ales la bărbaţi, şi complecta încetare a înelinalţiei sau înlocuirea 
ei prin o nouă iubire arzătoare, face ca despărţirea. să fie o bi~ 
facere pentru ambele părţi, ca şi pentru societate. Doar atât că 
lumea va fi scutită de a trece prin murdăria inutilă a unui 
proces de divorţ. 
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Aşa dar, ceeace putem presupune astăzi despre orânduirea 
relaţiilor sexuale după iminenta înlăturare a producţiei capita­
liste, este cu precădere de ordin negativ şi se mărgineşte maă 
ales la ceeace va dispare. Dar oe se va adăuga? Aceasta se va 
botărlî atunci când se va fi ridicat o nouă generaţie: o genera­
ţie de bărbaiţi care niciodată în viaţa lor nu vor :Ei fost puşi în 
situaţia de a cumpăra o femee mi bani sau cu alte m:Ljloa.ce ale 
puterii sociale, şi o generaVe de femei care niciodată nu vor fi 
fost puse în situaţia nici de a se da unui bărbat din alte motive 
decât din iubire adevărată, nici de a refuza să se dea iubitului de 
teama consecinţelor economice. Când/ vor exista astfel de oa.­
meni, lor nu le va păsa câtuşi de puţin de ceeace se crede as­
tă2Ji că ar trebui să facă; ei işi vor forma singuri propria lor 
practică şi o opinie publică corespunzătoare acesteia, asupra. 
purtării fiecăruia. Şi atât. 

Dar să ne întoarcem la Morgan, dela care ne-am îndepărtat 
considerabil. Cercetarea istorică a instituţiilor sociale desvol­
tate în epoca civilizaţ:ei depăşeşte cadrul cărţii lui. Dea.ceea 
:soarta monogamiei în cursul acestei epoci îl preocupă numai 
foarte puţin. Morgan vede şi el în desvoltarea familiei mono­
game un progres, o apropiere de complecta egaliza.re a sexelor, 
fără a considera totuşi acest scop ca atins. Dar, spune el, 
„dacă se recunoaşte fa~~ul că familia a trecut consecutiv prin 
patru forme şi că ea se găseşte acum într'a cincea formă, se 
naşte întrebarea dacă această formă poate dăinui în viitor. Sin­
gurul răspuns cu putinţă este acela că ea trebue să propăşească 
odată cu societatea, să se modifice în aceeaşi măsură în care se 
modifică şi societatea, ,întocmai ca şi până acum. Ea este crea­
ţia sistemului social şi va oglindfi. treapta lui de civÎJizaţie. Cum 
familia monogamă s'a schimbat în bine dela începutul civiiliza.­
ţâei, şi mai ales în timpurile moderne, putem cel puţin presu­
pune că ea este capabilă de a continua să se perfecţioneze până 
ce egalitatea ambelor sexe va fi atinsă. Dacă într'un viitor înde­
părtat familia monogamă. nu va fi în stare să îndeplinească ce­
rinţele societăţti, este imposibil de prezis care va fli forma fa­
miliei ce-i va urma". ' 
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GINTA ffiOCHEZA 

Ajungem acum la o aliă descoperire a lui Morgan, care are 
.cel puţin aceeaşi însemnătate ca şi reconstruirea formei primiti­
ve a familiei după sistemele de înrudire. Dovada că uniunile de 
gintă din sânul unui trib de Indieni americani, desemnate cu nu­
me de animale, sunt identice fo fond cu genea ale Grecilor, cu 
g·entes ale Romanilor; că forma americană este cea iniţială, 

iar că cea greco-ro~ană a venit mai târziu, că este o formă de­
rivată; că întreaga organizare socială a Grecilor şi Romanilor 
din vremurile pr,imitive în ginţi, fratrii şi triburi, îşi găseşte o 
paralelă fidelă în- organizaţia americano-indiană; că ginta este 
o întocmire comună tuturor barbarilor până la intrarea lor în 
civilizaţie, şi chiar mai pe urmă (pe cârt: ne îngădue izvoarele noa­
stre de până acum să -stabilim) - dovada aceasta a lumi­
nat dintr'odată cele mai grele păr,ţi din istoria străveche 

greacă ,şi romană, şi ne-a dat în acelwş timp nebănuite lămuriri 
asupra trăsăturilor fundamentale ale orânduirii sociale din 
vremurile primitive, înainte de apariţia statului. Oricât de sim­
ple ne-ar părea lucrurile acum, când sunt cunoscute, totuşi 

Morgan nu le-a descoperit decât abia în ultima vreme; în scrie­
rea lui anterioară, apărută în 1871, el încă nu pătrunsese această 
taină, a cărei desvălurre a redus la tăcere pen:tru un răstimp pe 
preistoricii englezi, atât de încrezuţi de obicei. 

Cuvântul latin gens pe care-l întrebtiinţe~ Morgan într'un 
mod general pentru această uniune de gintă, vine - ·ca· şi cu-
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vântul grecesc cu acelaş înţeles genos - dela rădăcina comună 
arici~ gan (kan în limba germană, în care de regulă k îl înlo­
cuieşte pe g arie), care însemnează a procrea. Cuvintele gens, 
genos, în limba sanscrită djanas, în limba gotică ( după regula 
de mai sus). Jnmi, în vechea. limbă nordică şi în cea anglo­
saxonă kyn, englezeşte kin, în limba din Germania centrală 

kilnne, înseamnă toate la fel, neam, origină. Gens în laffineşte, 
genos în greceşte, es.:e in.să intrebuinţat în mod spec:a1 pentru 
o uniune de rudenie care se mândreşte cu o origină c0mună (în 
cazul acesta un strămoş comun) şi este unită prin anumite ins­
tituţii sooiale şi religioase într'o comunitate specială, a cărei ori­
gine şi natură au rămas totuşi neclare până acum tuturor istori­
cilor noştri. 

Am văzut Diai sus; când am vorbit despre familia punalua, în 
ce constă alcătuirea unei giniti în forma ei iniţială. Ea este al­
cătuită din toate persoanele care, prin mijlocirea căsător,iei pu­
nalua şi potrivit ideilor care în mod necesar domneau într'însa, 
alcătuesc urmaşii recunoscuţi ai unei singure mame anumite, a 
tribului, întemeietoarea ginrtii. Cum în această formă de familie 

I • 

paternitatea este nesigură, se ţine seamă numai de linia femi-
nină. Intrucât fraţii n'au voie să ia în căsătorie pe surorile lor, 
ci numai femei de altă origină, copiii făcuţn cu aceste femei 
străine rămân, potrivit matriarhatului, în .afara giniţii. Inăun-

• trul unii!Unii de gintă rămân aşa dar numai urmaşii fiicel<Yr din 
fiecare generaţie; urmaşii fiilor trec în ginţile mamelor lor. Ce 
devine acum această grupă înrudită prin sânge, odată ce ea 
se constitue ca o grupă deosebită faţă de grupele asemănă­
toare înăuntrul unllli trib? 

Ca formă clasică a acestei ginţi primitive, Morg:m ia pe a­
cea a Irochezilor, în special a tribului Seneka. Intr'însul sunt 8 
ginţi, purtând nume de animale: 1. lup, 2. urs, 3. broască ţes­
toasă, 4. castor, 5. cerb, 6. becaţă, 7. bâtlan, 8. şoim. In fiecare 
gintă domnesc următoarele obiceiuri: 

1. Ginta îşi alege sahemul (conducătorul în timp de pace)' 
şi şeful • ( căpetenia în timp de război) . Sahemul trebuia să 
fie a:les din gintă şi funcţia hm e:ra ereditară, întrucât în caz de 
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vacanţă ea trebuia să fie imediat ocupată din nou; şeful mi­
litar putea fi ales şi din altă gintă şi uneori această funcţie pu­
tea să rămână neocupată. Ca sahem nu era niciodată ales f.iul 
celui precedent, căci la Irochezi domnea matriarhatul, aşa că 

fiul făcea parte din altă gintă; adesea însă era ales f rat.ele său • 
sau fiul surorii sale. La alegere votau toţi, bărba~:i şi femeile. 
Alegerea trebuia însă să fie confirmată de celelalte şapte ginţi, 
şi abia după aceea alesul era instalat cu mare pompă, şi anume 
de către sfatul comun al întreg:i uniuni a Irochezilor. lnsemnă­
tatea acestui obicei se va vedea mai departe. Puterea sahemu­
lui înăuntrul gin ţii era de natură părintească, pur morală; el 
nu dispunea de mijloace de constrângere. Pe lângă aceasta, el 
era, prin funcţie, membru în sfatul trilbului Senelm, ca şi în sfa­
tul unional al tuturor Irochezilor. Şeful din timp de război pu­
tea da ordine numai în timpul expediţiilor de război.. 

2. Ginta destitue, dup2. cum crede de cuviinţă, pe sahem şi 
pe căpetenia din timp de război. Aceasta se face tot prin votul 
bărbaiţi!or şi femeilor. Destituiţii devin după aceea ostaşi de 
rând ca şi ceilal~i, persoane particulare. De altfel sfatul tribu­
lui poate· destitui pe sahem, chiar împotriva voinţei ginţii. 

3. Niciun membru n'are voie să se căsătorească înăuntrul 

ginţii. Aceasta este regula fundamentală a ginţii, legătura care 
o ,ţine laolaltă; ea este expresia negativă a acestei foarte pozi­
tive îinrudiri de sânge, pe baza căreia· indivizii pe care ea îi cu­
prinde devin abia o gintă. Prin descoperirea acestui fapt sim­
plu. Morgan a desvăluit pentru întâia oară natura ginţili. Cât de 
puţi•n a fost înţeleasă ginta până atunci, o dovedesc relatările 
anterioare asupra sălbaticilor şi barbarilor, în care diferitele 
grupări din care se comp~ orânduirea ginţilor, sunt amest.e­
ca.te deavalma, fără rost şi deosebire, sub denumirea de trlb, 
clan, turn, et.c., şi despre care se spune câte odată, că înăuntrul 
unei asemenea grupări căsătoria este int.erzisă. 1n felul acesta 
s'a creat acea confuzie de neînlăturat, în care domnul Mao­
Lennan, ·asemenea unui Napoleon, a putut să faci ordine 
printr'o seniinţă. suverană: toate triburile se împart în unele 
înă.untrul cărora căsătoria este oprită (exogame) şi tn altele 
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înăuntrul cărora ea este îngăduită (endogame). Şi după ce a 
mcu.rcat astfel şi mai rău lucrurile, el a putut să se afunde în 
cele mwi. adânci cercetări pentru a afla care din absurdele sale 
riase este cea mai veche: exogamia sau endogamia. Odată cu 
descoperirea ginţii întemeiate pe înrudirea de sânge şi pe impo­
sibilitatea, care rezultă din acest fapt, ca memb:rni ginţii să se 
căsătorească între ei, această absurditate încetă dela sine. E 
dela sine înţeles că pe treaplla pe care găsim pe Irochezi, inter­
zicerea căsăto:ri:ei în sânul ginţii este respectată cu stricteţe. 

4. Averea celor morţi revenea celorlaLţi membri ai ginţii; 
ea trebuia să rămână în gintă. Dată fiind neînsemnătatea obiec­
telor pe care un Irochez putea să le lase moşten're, moştenirea 
era împărţită între rudele apropiate din gintă; dacii. murea un 
bărbat, moşteneau fraţii şi surorile lui bune şi fratele mamei; 
dacă murea o femee, moşteneau copiii ei şi surorile ei bune, nu 
însă fraţii ei. Tocmai deaceea, soţul şi soţia nu puteau să 
se moştenească unul pe altuL, nici copiii pe tatăl lor. 

5. Tovarăşii de gintă erau datori să, se ajute unii pe alţii, 
să se apere reciproc şi mai ales să se sprijine pentru a răzbuna: 
orice ofensă adusă de un străin. In ce priveşte siguranţa sa 
personală, individul se baza pe gintă - şi pu.tea s'o facă; cine îl 
ofensa, ofensa întreaga gintă. De aici, din legăturile de sânge 
ale ginţii, izvorî obligruţiunea r1ăzbunării prin sânge, care era 
recunoscută fără rezerve de către Irochezi. Dacă un străin de 
gintă ucidea pe un tovarăş de gintă, atunci întreaga gintă a celui 
ucis era datoare să răzbune sângele vărsat. La început se încer­
ca să se ajungă la o înţelegere; sfatul ginţii ucigaşului se aduna 
şi făcea sfatulUJl ginţii celui ucis propuneri de înţelegere, oferind· 
adesea să-şi exprime părerea de rău şi să trimeată daruri în­
semnate. Dacă acestea erau primite, chestiunea era lichidată. In 
caz contrar, ginta jignită desemna unul sau mai mulţi răzbună­
tori care erau datori să urmărească pe ucigaş şi să-l ucidă. Dacă 
SE întâmpla astfel, ginta celui ucis n'avea niciun nrept să si:? 
plângă: cazul era lichidat. 

6. Ginta are anumite nume sau o serie de nume, pe care din 
tot tribul numai dânsa poate să le întrebuinţeze, astfel că nu-
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mele unui membru din gintă arată totodată cărei ginţi apar­
ţine. Un nume gentilic atrăgea după sine din Qa@ul locului şi 
-drepturi gentilice. 

7. Ginta poate adopta străini, primindu-i astfel în întreg tri­
bul. Prizonierii de război care nu erau ucişi, deveneau astfel, 
prin adopţiunea într'o gintă, membri ai tribului Seneka şi căpătau 
prin aceasta toate dreptnrile în gintă şi trib. Adopţiunea se făcea 
la propunerea unor tovarăşi din gintă; la propunerea bărbaţi­
lor care îl primeau pe străin ca frate, respectiv ca soră, la pro­
punerea. femeilor care îl primeau drept copilul lor; pentru con­
firmarea adopţiunii era nevoie de primirea solemnă în gintă. 
Adeseori anumite ginţi, în mod excepţional foarte !3lăbite, se 
întăreau din nou prin adoptări în masă dintr'o altă gintă, cu 
aprobarea acesteia. La Irochezi primirea solemnă, în gintă avea 
loc întro şedinţă publică a sfatului. Prin aceasta, primirea deve­
nea de fapt o ceremonie religioasă. 

8. Este greu de a dovedi existenţa unor festivităţi relrigioase 
speciale la ginţile indiene, dar ceremoniile religioase ale Indieni­
lor sunt mai mult sau mai puţin în legătură cu ginţile. ~ cele 
şase sărbăto~i religioase anuale ale Irochezilor, sahemii şi şefii 
de război ai fiecărei ginţi erau socotiţi, în virtutea însăşi a sluj­
bei lor, printre „păzitov:ri credinţei" şi aveau funcţiuni preoţ.eşti. 

9. Ginta are un loc comun de inmormântare. La Irochezii 
din statul New-York, înghesuiţi din toate părţile de către albi, 
acesta a dispărut acum, însă înainte vreme a existat. La alţi In-

, dieni el există şi. astăzi; aşa, de pildă, la "Tuskarori, care sunt în­
rudiţi de aproape cu Irochezii şi care deşi creştini, au în cimitir 
un anumit rând pentru fiecare gintă, astfel că mama este îngro­
pată lîn acelaş rând cu copiii, tatăl însă nu. Şi .Ia Irochezi: întrea:. 
-ga gintă a unui mort merge la înmormântarea lui, se îngrijeşte 
de mormânt, de cuvântările funebre, etc. 

10. Ginta are un sfat, adunarea d~mocratică a tuturor mem­
brilor ei maturi, bărbaţi şi femei, toţi având drept egal de vot. 
Acest sfat alege şi destitue pe sahemi şi, pe şefii de război; la 
fel şi pe ceilalţi ,,păzitori ai credinţei"; el decide în privrililţa pre­
·ţului de răscumpărare (Wergeld) sau a răzbunării prin sânge a 
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tovarăşilor ucişi; el adoptă străinii. Pe scurt, el este puterea 
suverană în giintă. 

Acestea sunt atribuţiile unei ginţi indiene tlipice. ,,Toţi, 

membrii ei sunt oameni liberi, datori s~-şi apere reciproc liber-
. tatea; ei sunt egali în drepturile personale - nici sahemii, nici 
şef ii de război, nu au nicio pretenţie la întâietate; ei constitue o 
frăţie unită prin legături de sânge. Libertatea, egalitatea, fra­
ternitatea, deşi nioiodată formulate, erau principiile de l>ază ale 
ginţii şi aceasta, la rându-i era celula unui ~•ntreg i ·sistem 
soctial, baza societăţii indiene organizate. Aceasta explică spiri­
tul neînfrânt de independenţă şi de demnitate personală, pe care­
fiecare îl recunoaşte Indienilor". 

Pe vremea descoperirii Americii, Ind~enii din toată Ame­
rica de Nord erau organizaţi în ginţi, după dreptul matriarhal. 
Numai în unele triburi, ca de pildă în acel numit Dakota ginţile­
decăzuseră, iar în altele, Ojibwa şi Omaha, ele erau organimtt'! 
conform dreptului patriarhal. 

La foarte multe trliburi indiene, cu mai mult de cfnci sau· 
şase ginţi, găsim câte trei, patru sau mai multe ginţi umte în­
tr'o grupă deosebită, pe care Morgan o denumeşte fratrie (fră­
ţie), traducând în inod fidel denumirea indiană după forma 
asemănătoare dela Greci. Astfel tribul Seneka are două fratrii: 
cea dintâi cuprinde ginţile 1-4, cea de a doua 5-8. O cercetare 
mai de aproape arată că aceste fratrii reprezintă de cele mai 
multe ori ginţiJe iniţiale, în care era împărţit tribul la început; 
căci căsătoria fiind oprită înăuntrul ginţii, fiecare trtlb trebUlia 
în mod necesar să cuprindă cel puţin două ginţi pentru a putea 
exista de si,ne stătător. Pe măsură ce se înmulţea tribul, fiecare· 
gin~ă se despica iarăşi în două sau mai multe ginţi, care apar 
acuma, fiecare în parte, ca o gintă deosebită, în timp ce ginta 
iniţială, care cuprinde laolaltă toate ginţile !ilice, continuă să 
existe ca fratr'e. La tribul Seneka şi la ,majoritatea celorlalţi 
Indieni, ginţile unei fratrii sunt surori, în tin:t.p ce ginţile unei 
alte fratrii sunt considerate ginţi vere; denumiri care, după 
cum am văzut, au în sistemul de înrudire american un înţeles 
foar~e real şi expresiv. La început niciun membru al tribului 
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Seneka nu avea voie să se însoare înăuntrul fratriei sale, dar 
obiceiul acesta s'a pierdut de mult şi a rămas mărginit la gintă. 
Conform tradiţiei existente la tribul Seneka, ginţile de origină, 
din care s'au desprins celelalte, au fost Ursul şi Cerbul. După 
oe această nouă instituţie a prins rădăcini, ea s'a modificat 
după nevoie; dacă dispăreau ginţi dintr'o fratrie, atunci uneori, 
pentru a compensa pierderile, se strămutau într'însa ginţi în­
tregi din alte fratrii. Deaceea. găsim la triburi diferite, ginţi 
cu acela.ş nume, grupate m mod diferit în fratrii. 

Funoţine fratriei la Irochezi sunt în parte sociale, în parte 
religioase. 1. In jocul cu mingea fratriile se înfruntă una pe 
alta; fiecare fratrie trimite la joc pe cei mai buni jucători ai ei, 
oeila1ţi urmăresc jocul; fratriile se grupează separat şi pariază 
între ele, pe reuşita jucătorilor lor. 2. In sfatul tribului sahemJii 
şi şefii de război ai fiecărei fratrii şed laolaltă - cele două 
grupe faţă în faţă - iar fiecare vorbitor se adresează repre­
zentanţilor fiecărei fratrii ca unei unităţi deosebite. 3. Dacă 
se întâmpla un omor în trib şi dacă ucigaşul şi ucisul nu făceau 
parte din aceeaşi fratrie, atunci ginta jignită apela adesea la 
ginţile surori ; acestea ţineau un sfat de f rat:r.ie şi se adresau 
celeilalte fratrii. ca U!].Ui tot întreg, cerând ca şi aceasta să adu­
ne un sfat pentru lichidarea conflictului. Aici apare deci din 
nou fratria ca gintă iniţială, şi cu mai mulţi sorţi de reuşită 
decât ginta izolată, mai slabă, fiica ei. 4. In caz de moarte a 
persoanelor de frunte, fratria opusă lua asupră-şi organizaa-ea 
înmormântării şi a ceremoniilor ei, în timp ce fratria moltului 
asista la înmonnântare, ca rude îndurerate ale răposatului. Dacă 
murea un sahem, fratria opusă aducea la cunoştinţa sfatului 
federal al Ircche2J]or, vacanţa postului. 5. La alegerea sa.he­
mului apare de asemenea sfatul fratriei. Confirmarea alegerii 
de către ginţile surori era considerată oarecum ca ceva de sine 
înţeles, dar gin,ţile din cealaltă fratrie puteau să se împotri­
vească. Intr'un asemenea caz se întrunea sfatul acestei fratrii; 
dacă se menţinea opoziţia, alegerea nu era vâlabilă. 6. Inâinte 
vreme, Irochezii aveau mistere rel:gioase speciale, numite de 
albi rnedicine-lodges. Acestea erau celebrate în tribul Seneka de 
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către două tovărăşii religioase, prin iniţierea metodică a noilor 
membri; fiecare din cele două fratrii avea câte o astfel de tovă­
răşie. 7. Dacă, după cum este aproape sigur, cele patru linages 
(neamuri), care pe vremea cuceririi locuiau cele patru părţi a.le 

Tlascalei 1 constituiau patru fratrii, aceasta dovedeşte că fra­
triile contau, ca şi fratriile Grecilor şi uniunile de rudenie, ase­
mănătoare, ale Germanălor, şi ca unităţi militare; aceste patru 
linages porneau Ia luptă, fiecare ca o trupă deosebită, cu o uni­
formă şi cu un drapel propriu şi sub conducerea unui şef 
propr'Îu. 

După cum mai multe gii.nţi alcătuesc o fratrie, tot aşa, în 
forma clasică de organizare, mai multe fratrii alcătuesc un 
trib; în unele cazuri la triburile foarte slăb:te, lipseşte elemen­
tul intermediar, fratria. Ce caracterizează deci un trib de Indieni 
din America ? 

1. Un teritoriu propriu şi o denumire proprie. Fiecare 
trib poseda în afara de locul pe care era în fapt aşezat, şi un 
teren întins pentru vânat şi pescuit. Dincolo de acesta se găsea 
o vastă zonă neutră, care se întindea până la teritoriul triibului 
vecin şi care era mai înguetă între triburile înrudite prin limbă 
şi: mai largă între celelalte triburi. Această zonă este pădurea 
hotar la Germani, pustiul pe care şi-l făceau în jurul teritoriului 
lor Suevii lui Cezar, îsarnholt-ul (în daneză jamved, limes 

Danicus) între Danezii şi Germani, pădurea Saxonă şi Braniborul 
(în limba slavă pădurie apărătoare), - dela care îşi trage numele 
Brandenburgul -între Germani şi Slavi. Terenul astfel mărginit 
prin graniţe nesigure era teritoriul comun al tribulud, recunoscut 
ca atare de triburile vecine, şi apărat de el însuşi îm.potr,iva 
încălcărilor. Cele mai adeseor,~ nesiguranţa g-raniţelor·a început 
să a.ibă urmării practice rele a,bia după ce populaţia s'a înmulţit 
mult. Numirile de triburi par să fi fost date mai mult la întâm­
plare decât alese cu inte11ţie; cu timpul se întâmpla adesea că 
un ".:rib era numit de către cele vecine cu un alt nume decât cel 
--·-----
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întrebuinţat de către el însuşi, oot aşa după cum Nemţii primi­
seră dela Cel1ţi primul lor nume istoric comun: Germani. 

2. Un dialect deosebit, propriu numai acestui trib. De fapt 
tribul şi dialectul coincid în fond; formarea de noi triburi şi 

dialecte, prin despărţirea celor vechi, s'a produs _până nu de­
mult în Amer,ica şi desigur că nici acum nu va fi încetat cu 
totul. Acolo unde două triburi slăbite s'au contopit într'unuI 
singur, se întâmplă în mod excepţJionaI ca într'unul şi 

acelaş trib să fie vorbite două dialecte înrud:te de aproape. 
Triburile americane cuprind în mijlociu mai pwţin de două mii 
de suflete, cele Cerocheze numără vreo 26 de mii şi formează. 
cel mai ~are număr de Indieni în Statele-Unite, cara vorbese 
acela.ş dialect. 

3. Drep~ul de a instala în mod solemn în funcţiune pe sahe­
mii şi pe şefii de război aleşi de giniţi. 

4. Dreptul de a-i dest!tui din slujbă chiar împotriva voinţei' 
giniţii lor. Intru cât aceşti sahemi şi şefi de război sunt mf,mbri 
în sfatul tribuluri, aceste drepturi ale tribului faţă de dânşii se 
înţeleg dela sine. Acolo unde se alcătuise o uniune de triburi şi 
toate triburile erau :reprezentate într'un sfat unional, dreptu­
rile mai sus pomenite trecură asupra acestui sfat. 

5. Irnpărtăşirea aceloraşi idei religioase (mitologie) şi prac­
ticarea aceluiaş cult. ,,Ind1enii erau în felul lor barbar un popor 
religios". Mitologia lor n'a fost încă deloc supusă unei cercetări 
critice; ei îşi imaginau sub formă omenească reprezentările lor 
religioase - spirite de tqt felul -- dar treapta de jos a barba­
riei, pe care se aflau, nu cunoştea încă reprezentări plastice, aşa 
2işii idoli. Era un cult al naturii şi al forţelor ei, care se găsea în 
curs de desvoltare spre politeism. Diferitele triburi aveau ser· 
bările lor regulate, cu forme anumite de. cult, şi anume dansuri 
şi jocuri;· cu deosebire dansul era o parte esenţială a tuturor 
serbărilor religioase; fiecare trib celebra în mod deosebit pe 
ale sale. 

6. Un sfat al tribului pentru treburile obşteşti. El era alcă­
tuit din toţi sahernii şi şefii de război ai diferitelor ginţi, repre­
zentanţii lor adevăraţi, deoarece oricând puteau fi demişi din 
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demnitate; el ţinea şedinţe publlÎlce, înconjurat de ceilalţi membri 
ai tribului, ca.re aveau dreptul să-şi spună cuvântul şi să li se 
asculte părerea; sfatul hotăra. De regulă fiecare dintre cei 
de faJţă era ascultat, dacă cerea; femeile puteau deasemenea 
să-şi expună părerea printr'un orator ales de ele. La Irochezi., 
hotărirea definitivă trebuia· luată cu unanimitate, aşa cum era 
cazul şi cu unele hotărîri în comunele germane (Marca). 
Sfatul tribului avea mai ales însărcinarea să reglemente7.e rapor­
turile cu triburile străine; el primea şi trimitea solJi; declara 
război şi încheia pace. Dacă dzbucnea un război, el era dus mai 
cu seamă de voluntari. In principiu se socotea că fiecare trib 
se afla în stare de război cu oricare alt t:rdb cu care nu încheiase 
pace în mod expres. Expediţii războinice împotriva unor astfel 
de vrăjmaşi erau de cele mai multe ori organizate de câţiva 
luptători de frunte; ei puneau la cale un dans războinic, şi cine 
se prindea într'însul, îşi man!if esta astfel hotărîrea de a lua 
parte la expediţie. Imediat se forma coloona şi se punea în miş­
care. Tot aşa şi apărarea teritoriului atacat al tribului se făcea 
de cele mai multe ori de către trupe voluntare. Plecarea şi în­
toarcerea unor asemenea coloane dădeau loc întotdeauna la 
serbări publice. Asemenea expediţii n'aveau nevoie de aprobarea 
sfatului tribului; ea nu era nici ~rută şi nici dată. Aceste expe­
diţii sunt întocmai ca expediţiile războinice privaite ale trupelor 
germane, aşa cum ni le zugrăveşte Tacit, numai că la Germani 
aceste trupe căpătaseră un caracter mai statornic, constituiau 
un sâmbure puternic, care era organizat încă din timp de pace 
§JL în jurul căruia se grupau în caz de război şi ceilalrţi voluntari. 
Aceste coloane de război erau rareori mari; cele mai de seamă 
expediţii ale Indienilor, chiar la depărtări mari, era~ întreprinse 
de forţe de luptă neînsemnate. Dacă mali multe trupe de acestea 
se uneau pentru o întreprindere mare, fiecare asculta numai de 
propriul ei şef; unitatea planului de luptă era asigurată mai 
bine sau mai rău, de către un sfat al acestor şef11. Acesta ~ste, 
în veacul al patrulea, şi felul de a duce războaiele al A­
lamanilor de pe Rinul de sus aşa cum îl descrie Ammianus Mar­
celli.nus. 
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7. In unele triburi găsim un şef suprem, ale cărui puteri 
sunt totu~ foarte mici. EI este unul din sahemi, care, în cazu_ 
rile când se cere o acţiune grabnică, ia măsuri provizorii până 
când sfatul se poate strânge şi lua hotăriri definitive. Este un 
germene slab - rămas de cele mai multe ori fără roade în des­
voltarea ulterioară - de funcţie cu putere executivă; aceasta 
s'a desvoltat, după cum vom vedea, în cele mai multe cazuri 
dacă nu peste tot, din funcţia de şef suprem al armatei. 

Cea mai marc parte d:n Indienii americani n'au trecut peste 
unirea în trib. In triburi mici,. despărţite unele de altele prin 
zone largi de graniţă, slăbi/te prin veşnice războaie, ei ocupau cu 
un număr redus de oameni, un teren foarte vast. Ici colo, între 
triburile înrudite se formau alianţe datorită unor nevoi momen­
tane şi se d:zolvau odată cu dispariţia acestora. In unele locuri 
însă, triburi la început inrudite dar împrăştiate, se reuDJiră iarăşi 
formând uniuni durabile, şi făcură astfel cel dintâi pas înspre 
alcătuirea naţiunilor. In Statele-Unite, la Irochezi, găsim forma 
cea mai desvoltată a unei asemenea uniuni. Părăsind locurile pe 
care ei le ocupau la apus de Mississipi, unde constituiau, pro­
babil. o ramură a marii familii Dakota, ei se aşezară, după în­
delungate pribegii, în statul care azi se numeşte New-York, 
împărţiţi fiind în cinci triburi: Seneka, Cayuga, Onondaga, Onei­
rla şi Mohawk. Trăiau din pesc11it. vânat şi grădinărie rudimen­
tară, locuiau în sate, apărate ce1e mai adeseori prin palisade. 
Nenumărând niciodată mai mult de 20 de mii de suflete, ei aveau 
în toate cele· cinci triburi un număr de ginţi comuri..e, vorbeau 
dialecte, înrudite deaprcape. ale aceleiaşi limbi şi ocupau terito­
rii alăturate, care erau împărţite între cele cinci triburi. Cum 
acest teritoriu fusese cucerit de curând, unirea strânsă, devenită 

, obicei, a acestor triburi, împotriva acelora izgonite, era firească, 
şi cel mai târziu re la inc eputul veaf'ului al XV-iea ea deveni o ade_ 
vărată „uniune veşnică", o federaţie care, conştientă de noua ei 
putere, luă imediat un caracter agres'v, şi în culmea puterili sale, 
pe la 1675, cuceri mari întinderi de pământ de jur împrejur, 
ah.1~ând parte din locuitori şi făcând din ceilalţi tributari. Uni­
unea Irochezilor reprezintă cea mai înaintată organizaţie socială. 



Ja care au ajuns Indienii, în măsura în care n·au depăşit treapta 
de jos a barbariei (deci cu excepţia Mexicanilor, Neomexicani­
lor şi Peruanilor). Trăsăturile esenţiale ale Uniunii au fost 
următoarele: 

1. Alianţa veşnică a celor cinci triburi consângene având ca 
bază· egalitatea şi neatârnarea deplină în toate treburile lăuntri­
ce ale tribului. Această înrudire de sânge forma adevărata bază 
a uniunii. Din cele cinci triburi, trei se numiră triburi-tată şi 

erau fraţi între ele; celelalte două se numiră triburi-fii si erau 
de asemenea triburi fraţi între ele. Trei gfoţi - cele mai vechi 
- mai erau reprezentate prin membrii în viaţă în toate cele cinci 
triburi, alte trei erau reprezentate în trei triburi, şi membrii 
fiecăreia din aceste ginţi se considerau fraţi între ei în toate cele 
cinci triburi. Limba comună, deosebită numai ca dialect, era 
expresia şi dovada originii comune. 

2. Orga.nul uniunii era un sfat unional compus din 50 de sa­
hem~, toţi egali în rang şi consideraţie; sfatul acesta hotăra de­
finitiv asupra tuturor treburilor uniunii. 

3. Ace.şti cincizeci sahem.li fuseseră repartizaţi ~a întemeierea 
uniundi pe triburi şi ginţi, ca purtători de funcţii noi, în­
fiinţate anume, pentru scopurile un"unii. După împlinirea însăr · 
cinăzilor, ei erau aleşi din nou de către ginţile respective şi pu­
teau fi o!'icând destituiţi de ele; dreptul de a-i instala în funcţie 
aparţinea însă sfatului uniunii. 

4. Aceşti sahemi ai uniunii erau sahemi şi în triburile lor 
şi aveau dreptul de a participa şi vota î·n sfatul tribului. 

5. Toate hotărîrile sfatului uniunii trebuiau luate în unani­
mitate. 

6. Votarea se făcea pe triburi, astfel că fiece trib, şi în fie­
care trib, toţi membrii sfatului trebuiau să-şi dea aprobarea 
pentru a se putea lua o hotărîre valabilă. 

7. Fiecare din cele cinci sfaturi de trib putea convoca sfatul 
uniunii, dar acesta n.u se putea convoca pe sine însuşi. 

8. Şedinţele aveau loc în faţa poporului adunat; fiece Irochez 
putea să ia cuvântul; sfatul singur hotăra. 
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9. Uniunea n'avea o căpetenie individuali, n'avea W1 şef al 
puterii executive. 

10. In sch'mb avea doi şefi supremi de război, cu însărci­
nări ega!e şi cu puteri egale (asemenea. celor doi „regi" la Spar­
tani şi celor doi consuli în Roma). 

Areasta era întreaga orânduire publioă, în care Irochezii au 
trăit timp de peste 400 de ani şi mai trăiesc şi acum. Am des­
cris-o mai pe larg după Morgan, fiindcă avem prilejul să stu­
diem într'însa organizaţia unei societăţi care nu cunoaşte. încă 
statul. Statul presupune o putere publică deosebită, despărţ:tă 
de totalitatea membrilor care îl compu,n la un moment dat, şi 

Maurer, cu un just instinct, vede în organizaJţia mărcii germane 
o întccmire în sine curat socială, esenţialmente deosebită de stat, 
deşi mai târiziu a devenit în mare parte temelia acestuia; dea-­
ceea el cercetează în toate scrierile sale formarea. treptată a pu­
terii publice înăuntrul şi alături de orânduirile iniţiale ale m~ 
cilor, satelor, curţilor şi oraşelor. La Indienii din America de 
Nord vedem cum un trib, la început unitar, se împrăşt:e treptat 
peste un imens continent; cum triburi, prin. despărţirea lor, de­
vin pcpcare, devin grupe întregi de triburi, cum 1:mbile se 
schimbă până cc n.u numai că nu se mai înţeleg intre ele, dar 
chiar se pierde aprcai:e crice urmă a unităţii iniţiale; vedem 
cum în acela.ş timp, înăuntrul triburilor diferitele ginţi se împlrt 
în mai multe g·nţi, vechi!e ·gin.ţi mame se menţin ca fratrii şi to­
tuşi· numirile acestor ginţi străvechi rămân aceleaşi la triburi' 
fc.arte depărtate şi demult despărţite unele de altele; ,,Lupul" şi 
.,Ursul" sunt încă numf1dle gen.tilice la majoritatea tuturor tri­
burilor indiene. Şi tuturor li se potriveşte, în linii generale, orân­
duirea mai sus descrisă, numa.ii că multe nu au ajum1 până la u­
tiunea. între triburile i-nrudite. 

Dar mai vedem cum, odată ce ginta este dată ca unitate so­
cială, _întreaga organizaţie de ginţi, fratiii şi triburi se desvoltă 
cu o r..eces'tate ap.·cape imi:erioasă (pentrucă este naturală) din 
această unitate. Tcate trei sunt'grupe aflătoare pe diferite trepte 
a!e înrudiri: de sânge, fiecgre fiind închisă în sine şi reglemen­
tându-şi s·ngură treburile, dar compleotându-se una. pe alta. Şi 

98 



cercul treburilor ce cad în sarcina lor cuprinde totah1:atea. trebu­
rilor publice ale barbarului de pe treapta de jos. Deci, la popoa­
-rele la care găsim ginta ca unitate socială, vom putea căuta şi o 
orga.n'!Zalţie a tribului, asemănătoare cu cea descrisă aici; şi 

acolo unde avem izvoare îndestulătoare, ca la Greci şi la Ro­
mani, nu numai că o vom găsi, dar ne vom coi'.ivinge deasemenea, 
că acolo unde ne părăsesc izvoarele, ne ajută în cele mai grele 
îndoieli şi en.rgme, compararea cu orga,nimţia socială a indieni­
lor din America. 

Ce orânduire minunată este, cu toată naivitatea şă s'mplici­
tatea. ei, această organizaţie gentilică! Fără soldaţi, jandarmi 
şi poliţişti, fără nobili, 1·egi, guvernatori, prefecţi sau judecători, 
fără închisori, fără procese - totul îşi urmează drumul orân­
duit. Toate certurile şi neînţe!egerile sunt rezolvite· de totalita­
tea acelora care sunt interesaţi - ginta sau tribul - sau de 
diferite ginţi între ele; numai ca un mijloc extrem, rareori între­
buinţat, intervine răzbunarea prin sânge, a cărei formă civili­
mtă o con.stitue pedeapsa ~oas~ră cu moartea, pedeapsă înso­
ţită de toate avantajele şi desavantajele civil!zaţiei. Deşi sunt 
cu mult mai multe treburi comune decât acum - gospodăria 
este comună şi comunistă pentru un şir de familii\., pământul 

este proprietatea tribului, numai grădiniţele sunt daţe în mod 
provizo:r:u gospodărillor - totuşi nu este nevoie nicidecum de 
un aparat administrativ atât de vast şi de complicat ca al no­
stru. Cei interesaţi hotărăsc şi, în cele mai multe cazuri, obi­
ceiul .secular a reglementat totul. Săraci şi nevoiaşi nu pot exn­
sta, gospod,ărja comunistă şi ginţile îşi cunORc datoriile lor faţă 
de bătrâni, bolnaVi şi invalizii de război. 1'.oţi sunt egali şi liberi, 
-femeile deasemenea. Nu este încă Ioc pentru sc'avii şi de regulă 
nici pentru subjugarea tiiburilor străine. Când Irochezii învin­
seră în i651 tribul Erie şi „Naţiunea neutră" 1 ei- IP- propuseră 
să intre în uniune cu drepturi egale; abia după ce învinşii refu­
zară aceasta, fură alungaţi din ~:o:mtul lor. Şi ce fel de bărbaţi şi 
de femei crează o asemenea societate, n~ dovedeşte admiraţia tu-

1 00\ui triburi indiene. - Nota Red. 



turor albilor care au venit în contact cu Indienii nestricaţi, faţă 
de demnitatea personală, sinceritatea, tăria de caracter şi vitejia 
acestor barbari. • ' 

Pilde de asemenea vitejie am văzut acum de curând în Afri­
ca. Cafrii Zuluşi, agum câţiva ani, ca şi Nubienii acum câteva 
luni 1 - două triburi Ja ca.re n'au dispărut încă întocmirile gen­
tilice - au făcut oeeace n'ar putea face nicio armată europeană. 
Inarmaţi numai cu lănci şi sulilţe, fără arme de foc, ei au înain­
tat sub ploaia de gloanţe a puştilor cu repetiţie ale infanteriei 
englere - recunoscută ca prima în lume pentru lupta în rânduri 
strânse - au ajuns până la baionete şi au adus nu odată acea­
stă infanterie în dezordine, aruncând-o chiar îndărăt cu toată 
colosala disproporţie a armelor şi cu toate că ei habar n'au ce 
înseamnă serviciul şi exerciţiile militare. Ceeace pot ei îndura şi 
ce pot să facă dovedeşte tânguirea Englezilor, anume că un ca­
fru parcurge în 24 de ore un drum mai lung decât un cal; ,,cel 
mai mic muşchiu al său se reliefează tare şi încordat ca o bară 
de oţel", zice un pictor englez. • 

Aşa arătau oamenii şi societatea omenească înainte de a se 
fi produs despărţirea ei în diferite clase. Şi daeă comparăm. 

starea lor cu aceea a imensei majorităţi a oamenilor civiliizaţi 

de astăzi, atunci vedem cât de enormă este deosebirea dintre 
proletarii şi ţăranii săraci de acum şi membrii liberi ai ginţilor 
din trecut. 

Aceasta este o latură a chestiunili. Să nu uităm însă că or­
ganizaţia aceasta era sortită ;pieirii. Mai presus de trib ea nu s'a 
ridicat; uniunea tribur!lor înseamnă deja începutul năruirii ei, 
după cum se va vedea şi după cum s'a văzut deja în încercările 
de subjugare a altor triburi, făcute de Irochezi. ·ceeace era în a­
fară de trib, era în afară de drept. Acolo unde nu era în fiinţă 
un tratat special de pace, era război între triburi, şi războiul 
era dus cu brutalitatea care deosebeşte pe om de celelalte ani-

1 Este vorba de rezistenţa eroică, pe care Zuluşii africani în 1879 ~i 
Nubienii în 1881-1883 - aceştia din urmă sub conducerea aşa zisului 
,.Mahdi", Mohamed Ahmed - au opus-o trupelor asupritorilor imperia­

li~ti englezi. - Nota Red. 
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-male şi ca.re abia mai târziu fu îmblânzită din interes, 'O:iîâ.naUi::' 
rea gentilică în floare, aşa cum am găsit-o în America, prestlJ)U­
nea. o producţie extrem de nedesvoltată, deci o populaţie foarte 
rară pe o întindere mare de pământ; aşa dar, o stăpânire a­
proape deplină a omului de către I\atura exterioară, natură ne­
înţeleasă şi străină pentru dânsul, ceea.ce se oglindeşte î-n ddeile 
lui religioase, copilăreşti. Tribul rămase graniţa pentru om; atât 
pentru străinul din alt trib, cât şi pentru sine însuşi; tribul, gin­
ta şi aşezămintele lor erau sfinte şi de neatins, constituiau o pu­
tere superioară dată de natură, căreia îi rămânea absolut supus 
fiecare individ în simţire, gândire şii acţiune. Oricât de impună-
tor ne apar oamenii din această epocă, totuşi ei nu se deosebesc 
deloc unul de altul; ei atârnă încă, după vorba lui M.ivx; de cor­
donul cmbilical al comunităţii p1'Îm1itive. Puterea acestei socie­
tăţi prim1tive trebuia sfărâmată - şi ea a şi fost sfărâmată. Dar 
fi. f ~ sfărâmată de ,i,nfluenţe care din capul locului ne apar ca o 
degradare, ca o cădere dela simpla înălţime morală a vechii so­
d~tăţi gentilice. Cele mai josnice interese - lăcomie ordinară. 

-patima brutală după plăceri, sgârcenia murdară, jefuirea egoistă 
a averii comune - iată ~ce inaugurează noua societate civili­
zată, societatea de clasă; mijloacele cele mai odioase - furtul, 
silnicia, viclenia, trădarea, au fost acelea care au săpat vechea 
societate gentilică lipsită de clase, şi au dus-o la prăbuşire. Şi 
însăşi noua societate, în tot timpul de două mii cinci ~ute de ani 
de când există, n'a fost niciodată altceva decât desvoltarea unei 
mici minorităţi pe seama marilL majorităţi exploatate şi optj­
mate, şi ea mai dăinuc ca atare, acum mai mult ca oricând. • 

\ 
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IV 
GINTA GREACA 

Grecii ca şi Pelasgii I şi alte popoare înrudite cu dânşii 
-după trib erau, încă din vremea preistorică, constituiţi potrivit 
acelei.aşi su.ces· uni crganice ca şi Americanii: gintă, fratrie, 
trib, uniune de triburi. Fratria putea li,psi, ca la Dorieni; udu­
nea de tribw,.î putea să nu se desvolte pretutindeni, dar în toate 
cazurile ginta era unitatea de bază. In momentul când Grecii in­
tră în istorie, ci stau pe pragul civilizaţiei; între dânşii şi tribu­
rile amer'ca,ne despre care a fost vorba mai sus, se interpun a­
proape două. mari perioade de desvoltare, cu ca.re Grecii din vre­
murile ercice au depăşit pe Irochezi. Dea.ceea, ginta Grecilor nu 
mai este deloc g:nta arhaică a Irochezilor, urmele căsătoriei pe 
grupe încep· să dispară în mod simţitor. Matriarhatul făcu loc 
patr'arhatului; prin aceasta proprietatea. privată, oare apărea 
a făcut cea dintâi spărtură în întocmfrea gentilică. O a doua 
spărtură fu Wlnarea firească a celei dintâi: deoarece după intro­
ducerea. patriarhatului averea. unei moşWnitoare bogate avea să 
treacă, prin căsătoria ei, bărb&tului ei, deci i•n altă gintă, se sfă­
râma baza î1I1tregului drept gentilic şi nu numai că se îngădui, 

A, 

dar se parunci., în acest caz, ca fata să se mărite cu un bărbât 
din aceea.şi gintă, pentru ca averea să rămână în gintă.. 

După istoria greacă a lui Grote, ginta ateniană în special, se 
menţinea unită prin: 

1. Ceremonii religioase comune şi drepturi exclusive acorda·,e 
preoţimii în onoare.a. unui zeu anumit care era privit ca părintele 

1 Pelasglt - cen mal- veche populatle a GrecieL - Nota Red. 
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ginţii şi care, în calitatea aoeasta., era desemnat printr'o poreclă 
-deosebi că; 

2. Un cimitir comun (vezi „Eubulides" al lui Dem.ostene1 ; 

3. Dreptul de moştenire rec: procă: 
4. Indatorirea reciprocă de ajutor, apărare şi sprijin în caz 

-de violenţă; 
5. Drep~ul şi datoria reciprocă de a se căsători înăuntrul 

g:nţii în ,anumite cazuri, mai ales când era vorba de orfane sau 
moştenitoare ; 

6. ]i>osedarea, oel puţin în unele cazuri, a unro proprietălţi 00-

:mune, cu un arhonte (conducător) şi un casier propriu. 
Apoi fratria lega la un loc mai multe ginţi, dar nu aşa de 

:strâns; totuşi şi aici găsim drepturi şi datorii reciproce de o na­
tură asemănătoare, cu deosebire am.unf.te ceremonii religioase 
-comune şi dreptul de răzbunare când un frate era ucis. Totali­
tatea fratr:dlor unui trib avP..a la rândul ei, ceremonii sfinte co­
mune care se repetau regulat, sub conducerea unui Phylobasileus 
•(şef de trib) ales dintre nobili (Eupatrizi). 

Aşa ne spune. Grote. Şi Marx adaugă: ,,Prin ginta greacă se 
tntrevede sălbaticul (de pildă Irochezul) şi e uşor de recunos­
-cut". Şi mai uşor il vom recun~te. de îndată ce vom cerceta 
lucrurile ceva mai adânc. 

lntr'adevăr ginţii grece îi mai erau proprii următoarele 
trt, wt • asa un: , 

7. Descendenţă paternă; 
8. Oprfrea căsătoriei înăuntrul ginţii, afară de cazuri când 

-era vorba de moştenitoare. Această-excepţie şi caracterul ei obli­
gator, dovedesc că în vigoare era regula cea-veche. Aceasta re­
iese şi din regula obligatorie pentru toţi după care, prin căsă­
torie femeea remmţa la riturile religioase ale ginţLi ei şi trecea 
la riturile relig:oase ale bărbatului ei, în fratria căruia era în­
scrisă. Conform acestei reguli şi după un vestit pasaj din Di­
kearh, căsătoria în afară de gintă era deci regulă, şi Becker, 

1 Engels se referă la următorul pasaj dintr'unul din discursurile lui 
Demostene, cel mai renumit orator din Atena, contra lui Eubulides : 
Cine lasă să meargă la mormintele taţilor pe acei care n'au niciun fel. 
-de relaţii cu ginta ? - Nota Red. 
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în „Charikles", susţine chiar că nimeni n'avea voie să se căsă­
torească înăuntrul propriei sa.le ginţi; 

9. Dreptul de a adopta membri noi în gintă; el se realiza. 
prin adoptarea in fami1ie, însă cu formalităţi publft:e l]i numai in 
mod excepţional; 

10. Dreptul de a alege pe şefi şi de a-i demite. Că fiecare 
gintă avea arhontele ei, o ştim; dar că această funcţie era ere­
ditară în anumite familii, nu se pomeneşte nicăeri. Până la sfâr­
şitul barbariei este de presupus că n'a existat întotdeauna un 
drept strict de moştenire, care nu se poate împăca. deloc cu o sta­
re de lucruri în ca.re bogaţii şi săracii aveau, înăuntrul ginţii, 
drepturi absolut egale. 

Nu numai Grote, ci şi N:ebuhr, Mommsen şi· toţi ceilalţi 

isforici de până acum ai antichităţii clasice au dat greş când a 
fost vorba de gintă. Oricât de just au zugrăvit ei multe din. tră-
8ăturile sale caracteristice, totuşi ei vedeau Î•ntotdeauna în ea o 
grupă de familii, şi astfel le-a fost cu neputinţă să înţeleagă na­
tura şi origina ginţii. Familia n'a fost nloiodată, în întocmirea 
gentilică, o unitate m gan:zacorică şi nici nu putea să fie, fiindci:i. 
soţul şi soţia făceau parte, în mod necesa1·, din două ginţi dife· 
rite. Ginta intra cu totul în f ra:trie, fratria în trib; familia se 
disolva, jumătate în ginta soţului şi jumătate în aceea a soţiei. 
Nici statul nu recunoaşte famWa în dreptul public; până astµt 
ea nu există decât î-n dreptul privat. Şi totuşi, întreaga noastră 
istorie de până acum porneşte dela absurda presupunere, devP.­
nită intangibilă mai ales în secolul al optsprezecelea, că famili1 

• monogamă, care este deabia mai veche decât civilizaţia, este 
nucleul în jurul căruta s'au cristal:7.3.t treptait societatea şi statul. 

,.Să-i mai facem domnului Grote observaiţia, adaugă Marx, 
că deşi Grecii derivă ginţile lor din mitologie, aceste ginţi sunt 
mai vechi decât mitologia cu zeii şi semn-zeii ei, creaţi de ele 
,nsele''. 

Lui Morga.n îi place să cite7.e pe Grote pentrucă este un mar­
tor cu autoritate şi demn de hlcredere. Grote mai povesteşte că 
fiecare gintă ateniană avea un nume luat dela presupusul ei în-
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-temeietor, că în genere, înainte de Solon , şi chiar şi după Solon. 
in caz de lipsa unui testament, averea celui mort o moşteneax1 
to~i de gintă (gennetes), şi că în mz de omor, în .primul 
rând rudele, apoi tovarăşi! de gintă şi în sfârşit f ratorii celui 
ucis, aveau dreptul şli datoria de a urm.::i.ri pe ucigaş în faţa ju­
decătorilor: ,,Tot ce auzim despre cele mai vechi legi ateniene, 
este tnteme:at pe împărţirea în ginţi şi fratrii". 

Faptul că ginţile se tr-ag din strămoşi comuni a provocat 
„filistinilor pedanţi" ( după expresia lui Marx) multă bătaie de 
cap. Dat fiind că ei le prezintă, fireşte, ca fiind de esenţă curat 
mitică. ei nu-şi pot explica deloc formarea un~ ginţi din familii 
existând una lângă alta şi care la început nici nu erau măcar în­
rudite î'l'l.tre ele. Şi totuşi trebue să admită aceasta numai pen­
tm a putea explica existenţa ginţilor. Astfel ei se învârtesc în a­
celaş potop de vorbe care se reduce la frazat arborele genealogic 
este, ce-i drept, o fabulă, dar ginta este o realitate; şi, în sfârşit, 
Grote - cu intercalările făcute de Marx - spune: ,,Numai ra­
reori auzim vorbindu-se de acE>st arbore • genealogic, fiindcă el 
este scos în public numaJi în anumite cazuri, deosebit de solemne. 
Dar ginţile mai puţin importante aveau ceremoniile lor religioa­
se comune ( ciudat lucru, domnule Grote!), şi un părinte genea· 
log,'c supracmenesc comun şi un arbore genealogic oomun, ca şi 
cele mai celebre (ce ciudat lucru, mai ales în ce priveşte ginţile 
mai puţin importante, domnule Grote!); planul fundamental şi 

t.emeHa ideală (nn ideală, stimate domn, ci trupească, în germa­
nă fleischlich ! ) erau aceleaşi la toate". 

Marx rezumă răspunsul lui Morgan la această chestiune în 
·următoarele cuvinte: ,.Sistemul înrudirii de sânge, corespunză­
tor gii'Il/ţii în forma ei primitivă - şi Grecii o avuseseră cândva 
ra şi alţi muritori - asigura cunoaşterea gradelor de înrudire a 
tuturor membrilor ginţii îl".tre dânşii. Ei învăţaseră acest lucru, 
de o î-nsemnătate hctărîtoare pentru dânşii, din practică, din co­
pilărie. Acest lucru fu dat uitării odată cu ivirea familiei mono­
game. Numele ginţii dădu naştere unul arbore g~nealogi<>, pe 
lângă ca.re acel al familiei monogame apăru ca neî)lSemnat. Sin­
-gur numele acesta ma,i menţinea tradiţia originii comune a ce-
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lor ce-l purtau; dar arborele genealogic al ginţii avea rădăcinl 
aşa de adânci în trecut, încât memb1•:i ei nu-şi mai puteau dove­
di a4evăratul lor grad de înrudire reciprocă, afară de cazurile 
puţin numercase, când era vorba de strămoşi mai recenţi, ~ 
muni. Numele însuşi era dovada origin\i comune şi încă o dova-­
dă neîn.doielnică, exceptând cazurile de adoptare. Dimpo~rivă.. 
negarea de fapt a oricărei tnrudiri între tovarăş:i de gintă aşa 
cum au făcut Grote şi Niebuhr, care făcură din gintă o creaţie­
cu totul inventată şi fictivă, este demnă de savantlâcul ,i.deal". 
adică de cabinet. Intrucât înlălllţuirea generaţiilor, mai ales după 
ivirea moncgamiei, se p'erde în. trecut şi pentrucă realitatea tre­
cută. se reflectează în creaţiunile fantastice ale mitologiei, burtă­
ver7t'i M.lmsecade au tris şi trag conclUZia oă arborele gene~logic 
lmagiinar a dat naştere unor ginţi reale!". 

Ca şi la Americani, fratrf,a era o gintă-mamă împărţită în 
mai multe ginţ.i-fiice. pe care ginta-mamă 1le une3, la un loc, şi 

prin care ele descindeau adesea dintr'un strămoş comun. Astf er 
după Grote „toţi membrii contemporani ai fratriei lui Heka­
teus aveau ca strămoş comun de a şaisprezecea spiţă pe acela.ş· 
zeu"; toate ginţile acestei fratiii erau deci literalmente g,'nţi­
su.rori. Fratria apare i-ncă la Homer ca o unitate militară, în· 
vestitu.I pasaj în care Nestor sfătueşte pe Agamemnon: ,,Aşează 
pe bărba~i după triburi şi fratrii în aşa fel ca fratria să dea spri­
jin fratriei şi tribul tribului"; afară de aceasta, fratria avea 
dreptu.I şi datoria de a urmări omorul săvârşit asupra unui fra.­
tor, deci în vremurile mai vechi ea avea şi îndatorirea de a răz­
buna sângele vărsat. Ea mai avea sanctuare şi ceremonii comu­
ne, după cum desvoltarca întregii mitologii greceşti din vechiul 
cult arie al na:turfi era în cea mai mare parte determinată de 
ginJţi ş.i de fratrii, şi avea loc chiar în sânul acestora. Ea mai 
avea un şef (phratriarhos) şi, după De Coulanges, ţinea de ase­
menea adunări, lua hotă.rîri. obligat<>rii, avea o justiţie şi admi-­
nistraţie. Insuşi statul de mai târziu care ignora ginta, lăsa fra­
triei anumite funcţiuni publice de îndeplinit. 

Mai multe fratrii înrudite formează un trib.· In Atica erau 
patru triburi: cu câte trei fratrti, dintre care fiecare nuµw-a 
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·treizeci de 1::inţi. O astfel de împă?ţire a grupelor presupune un 
m:nestec conştient şi me-::odic în ordinea produsă spontan. Istoria 
greacă trece sub tăcere cum, când şi dece s'a întâmplat aCESt 
lucru, despre care Grecii înşişi păstraseră amintiri numai până 
la începutul epocii eroice. 

Deosebirile de dialect erau mai puţin desvoltate la Greci, 
înghesuiţi pe o întindere relativ mică de pământ, decât în întin­
sele pădurii americane; t.otuşi, şi aici găsim unite într"o organi­
zaţie mai mare, numai triburi cu acela.ş dialect princi!_:>al şi chiar 
în mica Atică găsim un d"alect deosebit, care mai târziu deveni 
cel dominant ca limbă generală a prozei. 

In poeziile homerice găsim triburile greceşti deja un:te în 
cea mai mare parte în neamuri mici, înăuntrul cărora t.otu,şi 

gin~'le, frat.dile şi triburile ~i păstrau încă comploot indepen­
denţa. Ele locuiau deja în oraşe în:tări:te cu ziduri; _ numărul 
populaţiei crescu cu înmulţirea turmelor, cu desvoltarea agricul­
twii şi cu începuturile de desvoltare a mese~lilor; odată cu a.cea­
sta se măriră deosebirile de avere, şi cu ele se întări ele~ntul 
-sristccratic i-năuntrul democraţiei vechi, primitive. Difentele 
neamuri mici duceau războaie fără sfârşit pentru cucerirea celor 
mai bune pământuri şi chiar pentru pradă; robia prizonierilor de 
război ajunsese o instituţiie recunoscută. 

Orânduărea at-estor triburi şi nea.muri mici era următoarea: 
1. Autoritatea permanentă era sfatul, bule, compus la înce­

put din şeftii ginţilor, mai târziu, când numărul acestora deveni 
prea mare, din câţiva aleşi dintre şefi, ceea.ce dădu_ prilej desvol-. 
tării şi întăririi elementului arist0cratic; astfel ne ş,i infăţişeazA. 
Diony,s'os sfatul din timpurile eroice alcătuit di-n fruntaşi (kra- • ... 

tis~oi). Sfatul hotăra în mod defin::tiv asupra treburilor impor­
tante: aşa, la Eshil, sfatul din Theba, ia hotănrea de ma.re în­
semnătate în împrejurările de atunci, de a îngropa cu multă 
cinste pe Eteocles, dar de a asvârli pradă câinilor cadavrul lui 
Polyn:ice 1• Cu int('meierea statului, sfatul a<>eSta deveni Sena.tul 
de mai târziu. 

1 Etcocll·s ţi Polynice - cei dol frati vrăjmaşi din tragedia lui Eshil 
.,,Cei şapte ~efi de armată contra Thebei", din care Eteocles a apărat ora­
şu} său natal Theba contra lui Polynice. - Nota Red. 
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2. Adunarea poporului (agora). La Irochezi, am văzut popo­
rul, bărbaţi şlÎemei, înconjurând adunarea sfatului, spunându-şi 
cuvântul în ordine şi influenţând astfel hotărîrile ei. La Grecii 
lui Homer, acest „Umstand"' (oameni care stau jur ,împrejur), 
pentru a întrebuinţa o expresie juridică din germana veche, s'a 
desvoltat până a ajuns o adevărată adunare a poporului, cum 
era cazul şi la Germanii din vechime. Ea era convocată de către 
sfat pentru a lua hotărîri în treburile importante; fiecare bărbat 
putea lua cuvântul. Hotărîrile se luau prin ridicarea mâinilor 
(Eshil în implorătorii apărării) sau prin aclamaţii. Această a­
dunare era suverană în ultimă instanţă, căci, spune Schomann 
(in „Antlichităţi greceşti"), ,,când este vorba de un lucru pentru 
îndeplinirea căruia este necesară colaborarea poporului, Homer 
nu ne arată niciun mijloc prin care acesta ar putea fi silit s'o 
f3.<'ă împotriva propriei sale voinţe". In epoca în care orice băr­
bat adult din trib era oştean, nu exista încă o putere publică des­
părţită de popor, care putea să-i fie opusă. Democraţl'a primiti­
vă era încă în floare şi dela acest fapt trebue să pornim pent11.1 
a îI,1ţelege puterea şi situaţia, atât a sfatului cât şi a basileusului. 

3. Şeful militar (basileus). Cu privire l'a acesta, Marx ob-
• c;ervă: ,,Invăţaţii europeni, în mare parte lachei înăscuţi ai 
domnitorilor, fac din basileus un monarh în întPlesul modern al 
cuvântului. Impohiva acestui lucru se ridică republicanul Yan­
keu, Morgan. El spune foarte ironic, dar cu dreptate, despre ule­
iosul Gladstone şi opera lui, ,,Juventus Mundi" (,,Tjnereţea lu­
mii"): Domnul Gladstone ne prezintă pe căpeteniile grece din 
vremurile eroice ca pe nişte regi şi prinţi, adăugând că ei ::ir fi 
f~t şi gentlemeni; el însuşi este însă silit să recunoască că, în 
linii generale, pare să găsim la ei obiceiul sau legea succesiunii 
primului născut, în mod suficient, dar nu prea strict formulată". 
Domnul Gladstone însuşi va recunoaşte că o suc-cesiune, atât d~ 
restrânsă, a primului născut, chlar dacă această restr!cţiune nu 
este prea severă, este egală cu rero. 

Am văzut cum stăteau lucrurile în ce priveşte moştenirea 
pcsturilor de conducători la Irochezi ~i la alţi Indieni. Toate func­
ţilile erau eligibile de cele mai multe ori î-năuntrul ginţii, şi într·a-
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tâta ele erau ereditare. La ocuparea funcţiilor vacante se stabi­
leşt.e treptat regula de a da preferinţă rudei gentilicc celei mai 
apropiate a înaintaşului - fratele ori fiul surorii - dacă nu 
există pricini ca să se treacă peste dânsul. Dacă, deci, la Greci, 
sub domnia patriarhatului, funoţia basileusului trecea de regulă 
asupra fiului, sau asupra _unuia din fil, aceasta dovedeşte doar 
că fiii aveau în favoarea lor probabilitatea de a fi aleşi ca ur­
maşi de către popor; aceasta nu constitu.e însă deloo o dovadă 
a dreptului legal de succesiune fără vot popular. Ceeace vedem 
aici constitue; la_ Greci şi la Irochezi, primul germene al fami­
liei nobile, deosebite înăuntrul ginţii; iar la Greci r.onstitue ·şi 
primul început al unei viitoare şefii sau monarMi ereditare. Este 
deci de presupus că, la Greci, cel care ocupa funcţia de basileus 
trebuia să fie sau ales de popor, sau confirmat în funofune de 
organele recunoscute ale a.cestuia - sfatul sau agora - aşa 

cum se făcea cu ,,regele" (rex) roman. 
In ,,Iliada", Agamemnon, căpetenia bărbaţilor, ne apare nu 

ca un rege suprem al Grecilor, ci drept comandant ~uprem al u­
nei armate aliate în faţa unui oraş asediat. Şi. despre această 
calitate a lui vorbeşte Ulise, când izbucnise cearta între Greci, 
în vestitul pasaj: ,.Nu este bine când comandă mul~i; să co­
mande unul singur", etc. ( după care urmează versul preferat cu 
sceptrul, care a fost adăugat mai târziu). ,,Ulise nu ţine aici o 
prelegere despre o formă de guvernământ, ci cere supunere faţă 
de şeful suprem al armatelor în război. Pentru Greci, care în 
faţ~ Troiei reprezentau numai o oaste, lucnirtlle se petreceau de­
stul de democratic in aduP-area poporului (agora) . Atunci când 
Achille vorbeşte de daruri, adică de împărţirea prăzii, el nu În­
sărcinează niciodată cu împărţirea ei nici pe Agamcmnon, ni~i 
pe un alt basiieus, ci pe „fiii Aheilor", adică poporul. Epitetele: 
„născut din Zeus" ,.hrănit d~ Zeus", nu dovedesc nimic, întrucât 
fi~are gintă se trage dintr'un zeu, iar aceea a şefului de trib 
dintr'un zeu „mai distins", în cazul de faţă d:n Zeus. Chfar şi 
cei ce nu erau personal lib€ri, ca porcarul Eumeus şi alţii, sunt 
„diV'in:i" (dioi şi theioi) şi anume în „Odisseea", deci mult mai 
târziu decât pe vremea „Iliadei"; în aceea.şi ,,Odissee" se mai dă 
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numele de erou şi era.inicului Mulios, cât şi cântăreţului orb De­
modokca Pe scurt, cuvântul basileia pe care scriitorii greci ii 
în:. rebuinţează pentru aşa numita regalitate homerică ( deoarece 
caracteristica ei de căpetenie P.ste condu.cerea armatei), având 
alături sfatul şi adunarea poporului, înseamnă numai democnt­
ţie mmtară". (Marx) 

In afară de atI1buţii militare, basileus mai avea şi funcţii 
precţeşti şi judecătoreşti; acestea din urmă nu sWlt precis de­

terminate; cele dintâi el le indeplinea ~n calitatea sa de reprezen­
tant suprem al tribului sau al uniWl!Îi de triburi. De atribuţ:i ci­
vile, administrative nu se vorbeşte nicăieri, se pare însă că. 

prin însăşi slujba ce o avea, basileus era membru al sfatului A 
traduce deci basileus prin cuvântul german Konig (Kunr.ng) 
este absolut exact din punct de vedere etimologic, fiin~ cu­
vântul Konig, vine dela Kuni, Kiinne şi înseamnă şef de gintă.. 
Dar înţelesului. de astăzi al cuvântului rege nu-i corespunde de 
fel basileus dela vechii Greci. Tuaid:d numeşte basileia veche, 
în mod expres, patriche, adică derivând dela ginţi, şi spune, ca 
ea a avut atribuţii fixe, deci mărginite. Iar Aristotel spune câ 
basileia din timpurile eroice ar fi fost o căpetenie peste oameni 
lil::eri, iar basileus un şef de arniată, judeeător şi mare preot; 
el n'a vea deci putere de guvernare în înţelesul de mai târziu al 
cuvântului 1. 

Vedem deci în orânduirea socin.lă greacă din timpurile e­
roice veC1hea organi'zaţie gentilică în putere încă, <far şi începu­
tul surpării ei: patriarhatul cu moştenirea averii de către c0pii, 
prin care fapt se favorizează acumularea de bogăţii în familie 
şi se face din aceasta o putere faţă de gintă; înrâurirea. deose-

t Atât acest basileus grec cât şi ~eful de război al Aztecilor au fost 
inlocuiti printr'un prinţ rr.odern. Morgan supune pentru prima cară criti­
cii istorice sp'usele Spaniolilor, la început greŞite şi exagerate, Iar mai 
tâl'7.iu deadreptul mincinoase. şi dovedeşte că Mexicanii, deşi se aflau 
pe treapta de miilcic a barbariei, stăteau totuşi mai sus decât Indienii­
pueblo din noul Mexic, ~i că întocmirea lor socială, pe cât se poate sta­
bili din rapoartele denaturate, era următoarea : o uniune de trei tri­
bur,, care ~upusese alte câ,eva tr.buri şi le impusese la plata unui tribut. 
şi care era cârmuită de un sfat al uniunii ~l de un şef militar al uniunii 
pe care Spaniolii I-ou prefăcut în „împărat''. (Nota ltri Engels) 
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birilor de averi asupra orânduirii soo:ale _prin formarea prime­
lor înr.P.puturi de nobilime şi regalitate ereditară; .i'obia care 
pr:vea la început numai pe prizcnier ii de război, deschizând 
deja perspectiva pentru robirea propriilor tovară.şi de trib s1 

chiar de gintă; vechiul război dintre triburi degenerând în pră­
dăci":me sistematică pe mare şi pe uscat pentru a cuceri vite, robi, 
comor:, devenind un mijlcc regulat de agonisire; într'un cuvânt, 
bogăţia p1 eamărită şi stimată ca un bun suprem, şi abuzul faţă 
de vechile orânduiri gentilice pentru îndrep~ţirea prădăciu­

nilor. Numai un· lucru ma:i lipsea: o întocmire care nu numai să 
asigure averile de curând câştigate ale unor persoo.ne izo!ate 
împotriva tradiţiilor comun.is~e ale orânduirii gent'lice, nu nu­
mai să consfinţească proprietatea. privată a.şa de d"spreţuită 
înainte vreme şi să proclame această consfinţire drep~ scopul 
cel mai înalt al oricărei co!ectivităţi omeneşti, ci şi să pună pe­
cetea recunoaşterii de că~re întreaga societate, pe noile forme 
de dobândire a proprietăţii, forme care se desvolt:2 un3. după 
alta, ded: forme de înmulţire din ce în ce mai rapidă a bogăţii­
lor; lipsea o întocmire care să eternizeze nu numai noua des­
părţire a societăţii în clase, dar şi dreptul clasei avute de a eX­
ploata pe cei neavuţi, şi stăpânirea e: asupra acestora. 

Şi întocmirea aceasta apăru. Statul fu inventat. 
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V 

NAŞTEREA STATULUI ATENIA:."1 

Nicăieri nu putem urmări mai bine ca în Atena antică îe­
lul cum s'a desvoltat statul, cel puţin în stadiul său iniţial, şi 
anume: în parte pi:,in transformarea organelor orânduirii gen­
tilice, în parte prin înlăturarea lor datorită ivirii unor organe 
noi; în sfârşit, prin înlocuirea lor deplină cu adevărate autori­
tăţi de stat, în timp ce în locul adevăratului „popor înarmat" 
care se apăra pe sine însuşi în ginţi, fratrii şi triburi, a venit o 
,,forţă publică" înarmată, pusă în slujba autorităţilor statului, 
care deci putea fi întrebuinţată şi împotriva poponilui. Prefa­
cerile formelor au fost în esenţă descrise de către Morgan, con­
ţinutul economic care le-a produs trebue, în mare parte, să-l 
adaug eu. 

In epoea eroică, cele patru triburi ale Atenienilor locuiau 
in Atica, pe teritorii încă despărţite; chiar cel~ 12 fratrii din 
care erau alcătuite par a fi ocupat teritorii despăr,ţite, în cele 
12 oraşe ale ltllÎ Kekrops. Orânduirea socială era aceea din vre­
mea eroică: adunarea poporului, sfatul poporului şi basileus. 
Pe cât îşi aminteşte istoria scrisă, pământul era deja împărţit 
şi trecut în proprietate privată, potrivit cu producţia de măr­
furi relativ desvoltată pe la sfârşitul treptei de sus a barbariei 
şi cu comerţul de mărfuri, ca.re îi corespundea. In afară de grâ­
ne, se producea vin şi untdelemn. Comerţul maritim .pe Marea 
Egee fu din ce în ce mai mult smuls dela Fenicieni şi trecu în 
cea mai mare parte în mâinile }()('uitorilor Aticei. Prin cumpă-

112 



rări şi vânzări de pământ, prin diviziunea crescândă a munoi.i 
între agricultură şi meşteşugărie, comerţ şi na viga;ţie, membrii 
ginţilor, fratrililor şi triburilor trebuiră· foarte curând să se 
amestece, iar districtul fratriei şi al tribului trebui să primea­
scă locuitori, care, cţeşi din acelaş popor, nu aparţineau totuşi 
acestor grupe, deci erau străi,niii pe propriul lor pământ. Căci 
fiecare frat.."ie şi fiecare trib îşi administrau singure treburile 
în vremuri liniştite, fără să se adreseze, la .Mena,. sfatului po­
porului sau bas:leuS-ului. Cine locuia însă pe pământul fratriei 
sau al tribului. fără să le aparţie, nu putea fireşte să ia parte 
Ja această adm!imstrare. 

Ton.te acestea turbur\ră. într'atâta funcţionarea regulată â 
organelor orânduirii gentilice încât fu nevoie, încă ·din epoca 
.eroică, să se ia măsuri de îadreptare. Se introduse constituţia 
atribuită lui Tezeu. Schimbarea consta înainte de toate în or­
ganizarea unei adminrlstraţii centrale în Atena. ceeace însem­
na că o parte din treburile rezolvate până atunci de către triburi 
în mod independent. fură declarate ca având o importantă so­
cială şi trecute în sarcina sfatului' comun, cu reşedinţa în Ate­
na. Prin a.reas·c~ Atenienii întrecură cu un pas, toate popoarele 
indigene din America: în loool simplei uniuni de triburi, tră;nd 
alături unul de altul, avu loc contopirea_ 101· intr'un singur po­
por. Astfel luă naştere un drept popular general. atenian, care 
stătea deasupra obiceiurilor de drept ale triburilor şi ginţilor; 
cetăţeanul atenian primi, ca atare, anumite drepturi ·şi o :nouă 
prdtecţie ju:rodică chiar pe teriforiul unui trib străin. Insă cu 
aceasta se făcuse şi primul p:1.s spre năruirea orândui!'ii genti­
Iice; căci acesta a fost cel dintâi pas spre primirea ulterioară ~ 
unor cetăţeni, care erau străini faţă de orice trib din Atic•':!.. c11•e 

erau şi rămâneau cu totul în afară de orânduirea gentilică ate­
niană. A doua întocmire atribuită lui Tezeu era împărţirea în­
~reg-nlui popor, fără a ţine seama de ginţi. fratrii Rau tribur-i, 
în trei clase: eupatrizi sau nobili, geomo,·i sau agricultori şi 

demiurgi sau meseriaşi şi trecerea dreptului de a ocupa func­
tiuni publice. exclusiv· asupra nobililor. In afară de OCUP'3.rea 
funcţiilor publice de către nob'lime, această împărţire rămase 
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însă fără efect, întrucât nu stabilea niciun Îel de rleosebire de 
drepturi intre clase. Ea are însă importanţă fiindcă ne înfăţişea­
ză noile elemente soo:ale, care se desvoltaseră pe •nesimţite. Ea 
a.ra._.ă că ocuparea, conform obiceiului, a slujbelor gentilice de 
către membrii unor anumite familii ajunsese un drept, pu~'.n 
contestat, al acestor familii asupra s!ujbelor, că aceste familii .. 
puternfoe şi aşa prin bogăţia lor, începură să se strângă, în afa­
ră de ginta lor, într'o clasă privilegiată, iar statul care tocmai 
se for:ina, consacră aceste pretenţii ale lor. Ea m:1.i arată că di­
viziw1ea muncii între ţărani şi meseriaşi era deja îndeajuns de 
întărită pentru a putea concura vechea împărţire în ginţi şi tri­
buri, în privinţa importanţei sooi.ale. 1n sfârşit, ea proc!amă con.. 
trazicerea de neîmpă~.t între societatea gentilică şi stat; întâia 
încercare de a forma statul constă. în sfâşierea g,inţilor, P,rin fap.. 
tul că desparte pe membrii fiecăreia din ele în privilegiaţi şi cetă­
ţeni de rând, dar pe aoeştia din urmă, Ia rândul lor, în două claBe 
deosebi'e după meseria lor, opunându-le astfel una alteia, 

Istoria politică ulterioară a Atenei, până la Solon, ne este 
cun?Scută nwnai în mod necomplect. Funcţia basileusului ieşi 
din uz; în fruntea statului ajunseră arhonţii aleşi din sânul 
nobilimf i. Stăpânirea nobililor crescu din ce în ce mai mult, până 
ce, pe la anul 600 înaintea erei noastre, ajunse de nesuportat. 
Mijlocul, principal pentru împilarea libertăţii obşteşti au fost 
banii şi camăta. Nobilimea locuia cu deoseb're în şi împrejurul 
Atenei, unde negoţul martltim şi pirateria, încă practicată când 
se ivea vreun prilej, a îmbogăţiră şi concentrară în mâinile lor 
bogăţille băneşti. De aci economia bănească în desvoltare, pă­
trunse ca a.pa tare în felul de trai vechi al comunelor rurale, 
bazat -pe economia naturală. Orânduirea sooi.ală gentilică 

nu se poate împăca deloc cu economia bănooscă. ; ruina­
rea ţăranilor 'Posesori de parcele din Atica coincide cu slăbi­
rea vechilcr legături de gintă, care îi încercu:au, apărându-i. 
Creanţa şi ipotecarea pământului ( eă.ci până şi ipoteca o inven­
taseră deja Atenienii!) nu ţineau seamă nici de gintă, nici de 
fratrie. Şi vechea orânduire gentilică nu cunoştea nici banul, nici 
arvlUla, nici datoria în bani. Dea.ceea., domnia bănească a nobi-
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lilor, din ce în. ce mali inflorit.oa.re îşi alcătui un nou drept uzual 
pentru asigw'alea <'Ieditorului împotriva debitorului, pentru con­
sacrarea exploatării ţăranului sărac de către posesorul de bani 
'Toate câmpiile Aticei erau pline de stâlpi ipotecari, pe care stă­
tea scris că acel petec de pământ este ipotecat cutărui sau cută­
rui creditor pentru atâţia şi atâţia ba,nL Ogoarele, care nu erau 
însemnate în felul acesta, fuseseră în cea mai mare parte deja 
vândute pentru •neplata ipotecilor sau a dobânzilor, şi trecuseră 
în proprietatea nobilului ci-mătar; ţăranul putea să fie mulţu­
mit dacă i se îngăduia să rămână pe bucata de pământ• în cali­
tate de arendaş şi să trăiască dintr'o şesime a produ.<iului muncii 
sale, pe când celelalte cinci şesimi trebuia să le plătească ca a­
rendă noului stăpân. Ceva mai mult. Dară. suma căpătată din 
vânzarea. parcelei de pământ ipotecat nu ajungea să acopere da­
·toria, sau dacii împrumutul nu era asigurat pmn zălog, datorni­
cul trebuia să-Şi vândă copiii ca robi în străinătate pentru a se a­
chita de datoria faţă de creditor. Vânzarea copiilor de către tată 
- iată cel dintâi rod al patriarhatului! şi al monogamiei! Iar da.oă 
vampirul nu era încă satisfăcut, atunci e1 pu~ea să vâ.ndă ca rob 
chiar pe datornic. Acestea fură zor(le luminoase. ale civilizaţiei, 
la poporul atenian. 

In.ainte vreme, când condiţiile de trai ale poPorului corespun­
-deau înc~ orânduirii gent:lice, o astfel de transformare era cu 
neputinţă; şi iată că ea s'a produs, nici nu se ştie cum. Să ne în­
toarcem pentru o clipă la Irochezii noştri. La dânş:i nu se putea 
ooncepe o situaţie, c.a cea ca:re se impusese acum atenienilor, ca 
să zicem aşa, fără de participarea şi desigur împotriva voinţei 
lor. La dânşii, modul de a produce mijloacele de exis~nţă, rămas 
neschimbat din an în an, nu putea nJiciodată să dea naştere unor 
astfiel de conflicte, impuse parcă din afară, sau unor antagonisme 
intre bogaţi şi săraci. între exploatatori şi. exploataţi. Irochezii 
erau încă departe de a stăpâni natura, dar înăuntrul limitelor 
natura.le, valabile pentru dânş:i, ei erau stăpâni pe propria lor 
producţie. Lăsând la o parte recoltele rele din grădini,ţele lor, 
epuizarea rezervelor de peşte din lacuri şi fluvii, dispariţia vâ­
natului din pădurile lor, ei ştiau oe puteau scoate prin feiul lor 
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de a~i agonisi mijloacele de trai. Ei ştiau că vor căpăta mJijloa­
ce de existenţă, când mai sărăcăcioase, când mai im belşugate; 
oeeace nu putea însă să se întâmple niciodată erau transformă­
rile sociale neintenţionate, ruperea legăturilor gentilice, despăr­
ţirea membrilor din ginţii şi triburi în clase opuse, în luptă între 
ele. Producţia se mişea. între margini foarte înguste; dar produ­
cătorii erau stăpâni ;pe proprnile lor produse. Acesta a fost imen­
sul avantaj al producţiei barbare, care se pierdu odată cu ivirea 
civilizaţiei; recucerirea acestui avantaj, dar pe baza u11iaşei stă­
pâniri a naturii, cucerite azi de către om, si a liberei asociaţii 
devenită acum posibilă, va fi sarcina viitoarelor ge~ra,ţii. 

Altfel a fost la Greci. Propri~tatea privată asupra turmelor 
şi obiectelor de lux odată apărută, duse la schimbul între indi­
vizi, la prefacerea produselor în mărfuri. In aceasta rezldă ger­
Il}enele întregii transformări ce a urmat. De î•ndată ce producă­
torii nu mai consumară ei înşişi, deadreptul, produsul lor, ci 
începură să-l înstrăineze prin schimb, ei pierdură stăpânirea 

asupra lui. Ei n,u mai ştiau oe s'a făcut cu el, şi deveni cu pu­
tinţă ca rrodusul să fie întrebuinţat în urmă împotriva producă­
torului, la exploatarea şi oprimarea lui. Deaceea nicio societate 
nu poate să păstreze multă vreme n;ci stăpânirea asupra pro­
priei ei producţii, nici controlul asupra urmărilor sociale ale pro­
cesului ei de producţie, dacă ·nu desfiinţează schimbul întrP 
indivizi. 

Dar cât de repede, după ivirea schimbului între indivizi, ş.i 

odată cu prefacerea produselor în mărfuri, începe s.1. se mani­
feste stăpânirea produsului asupra producătorului, aceasta a­
veau s'o afle atenienii. Odată cu producţjia de mărfuri apăru 

munca individuală şi pe socoteală proprie a pământului ~ 

curând după ac.easta. şi prcp1ietalea individuală 3supra pămân­
tului. Apăru a,poi şi ba::iul, marfa generală, contra căreia _ se 
puteau schimba toate celeJalte mărfuri ; dar, inventând banul. 
oamenii nu se gândiseră că prin aceasta ei crează o 110uă 

putere socială, puterea universală unică înaintea căreia trebuia 
să se plece • intreaga societate. Şi puterea aceasta nouă, 
izvorîtă pe neaşteptate, fără ştirea şi voinţa propriilor ei 

116 



creatori, fu aceea care, cu toată brutalitatea tinereţii ei, făcu pe 
atenieni să-i simtă stă.pânirea. 
~ era de făcut? Vechea orânduire gentilică nu numS:i, că. 

se arătase neputincioasă faţă de marşul victorios al banului; ea 
era absolut incapabilă să găsească înăuntrul cadrwui ei. chiar 
numai locul pentru lucruri ca bani, creditori şi datornici, înca­
sarea prin forră, a datoriilor. Dar noua putere socială exis~ 
deja şi dorinţele de.-:;arte, dorul de a readuee timpurile bune din 
trecut, nu puteau izgoni din lume banul şi camăta. Şl pe deasu­
pra, în orânduirea gentilică se produsese un şir de spărturi de 
însemnătate mai mică. Amestecarea tovarăşilor de ginţi şi de 
fratrii în tot cuprinsul Aticii şi mai ales în oraşul Atena, cres­
c-use din generaţlie în generaţie; totuşi un atenl'an, putea încă 
şi acum să-şi vândă parcela de pământ oamenilor din alte ginţi, 
nu însă şi casa. Diviziunea muncii între feluritele ramuri de pro4 

ducţie: agricultură, meşteşuguri - şi în sânul acestora din urmă 
între numeroasele bresle- negoţ, navigaţie etc. luaseră o desvol­
tare din ce în ce mai mare, odată cu progresele industriei şi comu­
nicaţiilor; populaţia era împărţită acum, după îndeletniciri, în 
grupe destul de stabile, fiecare din ele având o serie de interese 
noi, comune, care nu-şi puteau găsi loc în ginţi sau în fratrii şi 

care necesitau prin urmare funcţiuni noi pentru deservirea lor. 
Numărul robilor se mărise mult şi trebue să fi întrecut încă pe 
atunci cu mult pe cel al atenienilor liberi; orânduirea gentilică 
nu cunoştea la început robia, deoi, nici vreun mijloc pentru a 
ţine în frâu această masă de oameni neliberi. Şi, în sfârşit, ne­
goţul adusese în A1tcna o mulţime de străini care se n.şeu.ră 
acolo pentru a c~tiga mai uşor; potrrvit vechii orânduiri, ei ră­
maseră deasemenea lipsiţi de dre.~turi şi apărare, şi rămâneau 
astfel, cu toată toleranţa:. tradiţională, un element străin 

stingheritor în sânul poporului. 
Pe scurt, orânduirea gentilică era pe cale de dispariţie. So­

cietatea în creştere încăpea din ce în ce mai puţin în cadrul ei ; 
ea nu putea ·nici opri, nici înlătura relele, chiar cele mai gro­
wve, ce luaseră naştere sub ochii ei. Dar statul se desvoltase 
între timp ~ nesimţite. Noile grupe, create prin diviziunea 
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:muncii mai întâi între oraşe şi sate, apoi între feluritele ramuri 
de muncă în oraşe, dădură naştere la noi organe pentru apăra­
rea intereselor lor; se înfiinţară tot felul de funcţiuni. Şi apoi 
tânărul stat avea nevoie, înainte de toate, de o putere proprie, 
-care, la atenienii: •navigatori, putea fii la început numai o putere 
maritimă., pentru a duce mici războaie şi pentru a apăra coră... 

biile de negoţ. Nu se ştie cu câtă vreme înainte de Solon furi 
înfiinţate naucrariile, d'stricte mici, douăsprezece în fiecare trib; 
fiecare naucrarie .trebuia să fuI'Ilizeze, să înarme7.e şi să alcă­

tuiască echipajul unei corăbii de război şi în afară de acseasta. 
·să mai dea şi doi călăreţi. Această întocmire lovea orânduirea 

' -gentilică în două chipuri. Mai întâi creând o putere publică. ce 
nu mai coincidea întocmai cu totalitatea poporului înarmat; şi 
al doilea, împărţind pentru întâia oară poporul în ~puri pu­
lllice, nu după grupe înrud:te, ci după locul cohvieţuirii. Ce în,. 

semnătate avea aceasta, se va vedea din cele ce urmează. 
Intrucât orânduirea gentilică nu putea aduce niciun ajutor 

l)Op<:·rului exploatat, rămânea să-l ajute numai statul în naştere. 
~i acesta aduse acest ajutor prin constituţia lui Solcn, întărin,. 
du-Ee totodată pe seama vechii orânduiri. Solon - nu ne pri­
veş·::e aici chipul în care a fost impusă reforma sa pe la anul 594 
înaintea erei noastre - deschise seria a,şa. numitelor revoluţii 
-politice, şi anume printr'un atac dat proprietăţii. Toate revolu­
tWe de până acum au fost revoluţii pentru apărarea unui fel de 
·proprietate împotriva altui fel de prop1ietate. Ele nu pot proteja 
-un fel de proprietate, fără de a lovi în celălalt fel. In M~ea Re­
voluţie Fra·nceză, proprietatea feudală fu jertfită pentru a salva 
_pe cea burgheză; în revoluţia lui Solon a trebuit să sufere pro­
prietatea. creditorilor în profitul proprietăţii datornicilor. Dato­
riile fură pur şi simplu anulate. Nu ne sunt bine cunoscute amă­
nuntele, dar Solon se făleşte în poeziile sale că a îndepărtat stâl­
p:i ipotecati de pe parcelele de pământ încărcate cu datorii şi că 

::a readus în ţară pe cei care fuseseră vânduţi pentru datorii şi 
pe cei care fugis.eră în străinătate. Aceasta a fost posibil numai 
:prin încălcarea făţişă a proprietăţii. Şi, într'adevăr, dela tntâia 
~ până la cea din urmă aşa,. zisă revoluţie politică, ele toate au 
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fost făcute pentru apărarea unui fel de proprietate şi îndeplinite-­
prin confiscarea - numită şi furt - a altui fel de proprietate. 
Alja. se face că, de două mii cinci sute de ani, proprietatea pri­
vată s'a putut păstra numai prin încălcarea proprietăţii. 

Acum însă e? vorba de a împiedeca posibilitatea repetării 
unei asemenea robii a atenienilor liberi. Ace!lsta se făcu mai 
întâi prin măsuri generale, de pildă, prin interzicerea acelor 
contracte de datorii care erau garantate cu persoana. datorni­
c.ului. Apoi se fixă un maximum de proprietate funciară pe care 
una. şi aceeaşi persoană putea s'o poseae, pentru a zăgăzui, oei 
puţin în parte, pofta neastâmpărată a nobilimii după pământul 
ţăranilor. Veniră apoi schimbări şi în orânduirea d(> stat; cele 
mai de seamă, pentru noi, sun;t următoarele: 

Sfatul fu mărit până Ia patru sute de membri, câte o sută 
de fiecare trib; aici, deci, tribul rămăsese baza. Dar acesta a 
fost singurul punct din vechea orânduire, introdus în noul or­
ganism de stat. Căci, în ce priveşte restul, Solon împărţi pe­
cetăiţend în patru clase, după proprietatea funciar?.. şi venitu! 
pe care-l da: 500, 300 şi 150 medimne de grâu (un medimn -
vreo 41 litri) erau veniturile minime pentru cele dintâi tref 
clase; cine poseda mai puţin pământ sau deloc intra în clasa a 
patra. Toate funcţiile puteau fi ocupate numai de către acef 
din primele trei clase, iar cele mai de frunte funcţii numai de· 
către aeei din clasa întâi; clasa. a patra avea numai dreptul să 
ia. cuvântul şi să voteze în adunarea poporului, aici însă· se­
alegeau toţi slujbaşii, aici trebuiau ei să dea socoteală, aici se· 
făceau toate legile, şi aici clasa a patra forma majoritatea. 
Privilegiile aristocraţiei fură în parte reînoite sub forma pri­
vilegiilor bogăţiei, dar poporul îşi păstră puterea hotăr1toare. 
Apoi, cele patru clase formară baza unei noi organizaţii mili­
tare. Primele două cla~ dădeau cava!erlia; a treia avea să slu­
_iească drept infanter'e grea; a patra avea să slujească de in­
fanterie uşoară, fără za.Ie, sau să slujească în flotă şi probabil 
ci primea în cazul acesta şi soldă. 

Un element cu totul nou se introduce ded în constituţie: 

proprietatea privată; drepturile şii datoriile cetăţenilor fură de-



terminate după mărimea proprietăţii lor funciare, şi pe măsură 
ce creştea influenţa claselor a vute se înlăturau veC'.hile grupe 
bazate pe înrudirea de sânge; orânduirea gentilică suferise o 
nouă înfrângere. 

Determinarea drepturilor politice după avere nu era cu toate 
acestea o întocmire fără de care statul nu putea trăi. Oricât de 
mare a fost rolul jucat de această deteri:minare în istoria consti­
tuţiei ~telor, foarte multe state, şi tocmai cele mai line ăes­
voltate, n'au avut nevoie de dânsa. Chiar în Atena, ea a jucat 
numai un rol trecător; dela Aristide încoace, toate serviciile 
-erau deschise pentru fiecare cetăţean. 

I,n timpul celor optzeci de ani următori, societatea ateniană 
luă treptat direcţia in care a continuat să se desvolte în veacu­
rile următoare. Cametei agrare, în floare în vremurile dinaiintea 
lui Solon, i se puse frâu; de asemenea şi nemăsuratei concentrări 
a proprietăţii func!are. Comerţul şi meşteşugurile, ca şi meşte­
şugurile artistice, care se exercitau din ce în ce mai mult dato­
rită munc~i robilor, ajunseră ramuri de îndeletnicire predomi­
nante. Lumea deveni mai instruită. Locul exploatării brt1lale de 
mai înainte a :r,ropriilor concetăţeni, îi luă în special exploatarea 
sclavilor ş: a clientelei din afară de Atena. Proprietatea mobi­
liară, averea bănească şi bcgăţia în sclavi şi corăbii crescură d;n 
ce în ce mai mult, dar ele nu mai erau acum simple mijloace pen-
tru dobândirea proprietăţii asupra pământurilor, ca în vremurile 
lipsite de orizont dinainte, ci devţniră un scop în sine. Prin a­
ceasta, pe de o parte se ridică în faţa vech;i puteri a nobilimii o 
concurenţă biruitoare întrupată în noua clasă a industri3.ş,Jr}r 

~i comercianţilor bogaţi, pe de altă parte însă, se luf, tercn;1J 
de sub picioare şi ultimelor rămăşiţe ale orânduirii g~ntilice 
de altădată. Ginţile, fratriile şi triburile, ai căror merrbri erau 
acum împrăştiaţi peste toată Atica şi trăiau cu to':ul amestecaţi, 
deveniseră cu totul -improprii ca unităţi politice; o mulţime de 
cetăţeni atenien~ nu aparţineau ·ni'.ci unei ginţi: ei erau imigranti 
ca.re, deşi căpătaseră dreptul de cetăţeni, nu fuseseră însă pri­
miţi în niciuna din vechile uniuni de giintă; pe lângă aceasta, mai 
~ra un număr din ce în ce mai mare de imigranţi străini, care se 
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bucurau numai de protecţia legilor. 
Intre timp luptele întrt· partide continuau; nobilimea căuta 

~ă-şi recucerească privilegiile de mai înainte şi ajunse iar pen­
tru un moment la putere, până ce revoluţia lui Clistene (509 îna­
inte de era noastră) o răsturnă p·entru totdeauna; odată cu ea 
fu însă nimicită şi ultima rămăşiţă a orânduirii gentili ce. 

Clistene, în noua sa constituţie, ignora cele patru triburi 
vechi întemeiate pe ginţi şi fratrii. In locul lor apăru o organi­
zaţie cu totul nouă, bazată pe repartizarea cetăţenilor, deja în­
cercată prin naucrarii, după domiciliul lor. Nu mai hotăra 
apartenenţe. la uniunea de sânge, ci numai domiciliul; nu popo­
rul, ci teritoriul fu acum împărţit, iar locuitorii deveniră politi­
ceşte un simplu apendice al teritoriului. 

Intreaga Atică fu împăi,ţită într'o sută de districte comunale 
(demos), .:are se administrau singure. Cetăţenii (demoţii) care 
lo(;uiau în fiecare demos îşi alegeau şeful (demarh) şi vistierni­
cul, precum şi treizeci de jt1:iecători cu drept de judecată pentru 
c·azurile de mici neînţelegeri. Ei ~pătară de asemenea un tem­
plu propz,iu: şi un zeu apărător sau eroi, ai căror preoţi erau aleşi 
de ei. Puterea supremă în demos o avea adunarea demoţilor. De­
mosul este, după cum observă cu bună dreptate Morgan, proto­
tipul comunei urbane americane, care se administrează singură. 
Statul în naştere a pornit în Atena dela aceea.şi unitate la care 
ajunge statul modern în desvoltarea lui cea ma,i înaltă. 

Zece unităţi de acestea (demosurti) formau un trib, care 
însă, spre deosebire de vechiul trib bazat .pe gintă, se numeşte 
acum trib local. El nu era numai o unitate politică ce se admini­
stra singură, ci şi un.a militară; el alegea pe filarh sau şeful tri­
bului, care comanda cavaleria, pe taxiarh, care comanda infan­
teria şi pe strateg, -:-are conducea toa,tă oastea recrutată pe te­
ritoriul tribului. Apoi tribul trebu;a să mai pună la dispoziţie 
cinci corăbii de război cu echipaj şi comandant, şi primea ca 
sfânt proteguitor un erou din Atica după care îşi lua numele. In 
sfârşit, ·a1egea cincizeci de membri în sfatul atenian. 

Deasupra. tuturor era statul atenian, condus de către sfatul 
alcătudt din cei cinci sute de aleşi ai celor zece triburi şi în ulti-. 
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:mă instanţă de către adunarea poporului, în care· avea drept de 
participare şi de vot fiecare cetăţean aten:an; pe lângă aceasta. 
.arhonţii şi alţi funcţionari. îngrijeau de feluritele ramuri ale ad­
mi:nistraţiei şi ale justiţiei. Un şef suprem al puterii executive 
nu exis~a în Atena. 

Odată cu introducerea acestei .noi orânduiri şi cu îngăduirea 
unui foarte mare număr de loouitori care nu se bucurau de dre~ 
turi depline (în parte imigranţi, în parte sclavi liberaţi), orga­
nele orânduirii gentili ce fură îndepărtate dela treburile obşteşti; 
-ele degenerară în societăţi private şi comunită.ţi religioase. Dar 
influenţa morală, vechiul mod de a privi şi de a gândi, moştenite 
din timpur:le gentilice, se păstrară încă multă vreme şi dispă,. 
rură numai cu încetul. Aceasta s'a ma.nif estat la una din organi­
zările statale de mai târziu. 

Am văzut că o caracteristică esenţiali a statului este pu­
terea pubEcă separată de masa poporului. Atena avea pe atunci 
numai o armată populară şi o flotă dată deadreptul de popor ; 

.-acestea o apărau împotriva duşmanului din afară şi ţineau în 
frâu pe robi, care formau deja pe atunci marea majoritate a 
populaţiei. Faţă de cetăţeni puterea publică nu exisui. la început 
-decât ca poliţie, care este tot aşa de veche oa şi statul, din care 
cauză naivii Francezi din veacul al XVIII-lea nici nu vorbeau de 
popoare civilizate, ci de popoare poliţizate (nations p:>licees). 
Atenienii întoemiseră deci, odată cu statul lor, şi o porţie, o 
adevărată jandarmerie de arcaşi călări ~i pedeştri - Landjăger 

cum sunt numiţi în Germania de Sud şi in Elveţia. Această jan­
darmerie însă fu formată din robi. Slujba aceasta de sbiri se 
părea atât de înjositoare atenfanului liber î-ncât se lăsa mai 
curând arestat de un rob înannat, decât să se coboare el însuşi 
la o astfel de ocupaţ'e ruşinoasă. In aceasta se manifestă încă 
·vechiul fel gentilic de a gândi. S~atul nu putea exista fără de 
poliţie, dar el era. încă tânăr, şi n'avea destulă autoritate mora­
lă penbu a face să fie stimată o meserie, care le apărea în mod 
nec&ar infamă foştilor membri ai ginţilor. 

Cât de bine era adaptat statul, copt deja- în trăsăturile lui 
pz(n.ci,pale, la noua stare socială. a atenienilor, se vede din nL 
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pida înflorire a bogăţiilor, negoţului şi a industriei. An agonis­
mul de clasă, pe care se bazau întocmirile sociale şi politice, nu 
mai era acela dintre nobilime şL poporul de tiând, ci cel dintre 
robi şi oamenii liberi, dintre locuitorili care nu se bucurau de· 
drepturi depline şi cetăţeni. Pe vrem.ea cele~ mai mari înfloriri a 
Atenei, numărul total al cetăţenilor liberi, inclusiv femeile şi 
copiii era de circa 90 de mii; pe lângă- aceştia mai ~rau 365 de 
mii de robi de ambele sexe şi 45 de mii de locuitori care nu se 
bucurau de drepturi depline - S'trăini şi: robi liberaţi. De fiecare 
cetăţea-n adult de sex masculin erau deci cel puţin 18 sclavi şi 

mai mult d~ doi locuitori fără dreptuni, depline. Numărul mare 
de robi provenea clin faptul că mulţi dintr'înşii munceau îm­
preună, supraveghiaJţi, în întreprinderi manufacturiere, în încă­
peri mui. Odată însă cu desvoltarea indu.stnei şi negoţului, avu 
loc acumularea şii concentrarea bogăţiilor în puţ:ne mâiw., şi să­
răcirea masei de cetăţeni liberi, cărora nu le mai rămase decât 
să aleagă: sau să se apuce de meşteşugărie şi să. facă astfel con­
curenţă. robilor prin munca lor proprie, ceeace trecea drept înjo­
sitor, ruşinos ş~ nu prea făgăduia mare succes, sau să cadă în mL 
zeri.e. Siliţi de împrejurări, ei au ales această din urmă cale, şi„ 
deoarece ei constituiau masa populaţiei, au dus astfel la rui:nă 
întregul stat atenian. Nu democraţia a dus la pieirea Atenei, cum 
susţin dascălii de şcoală europeni care se gudură. în faţa prinţi­
lor, ci robia, care făcu ca munea cetăţeanului liber să fie dis-• 
preţuită. 

N,e~terea statuluJi la atenieni este în general o pildă. deose­
Lit de tipică de formare a unui stat, fiindcă, pe de o parte, ea a . 
avut loc într'o formă pură, fără amestecul vreunei violenţe ex­
terne sau interne - uzurparea lui Pisistrat 1 n'a lăsat •nicio 
urmă a scurtei sale existenţe - fiindcă, pe de altă parte, sta­
tul apare direct din societatea gentiliţă şi îooă. într'o formă f oar­
te desvoltată, în forma unei republici democratice şi, în sfârşit, 
fiindcă cunoaştem îndeajuns toate amănuntele esenţiale ale na,.. 

şterii acestui stat. 

1 In anul 540 înaintea erei noastre Pisistrat ajunse printr'o lovi­
turi de stat tiran al Atenei. El guvernă 12 ani. După moart:?.:1 fiii lu; 
Jură izgoniU din Atena - Nota Red. 
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VI 

GINTA ŞI STATUL IN ROMA 

Din legenda întemeierii Romei reiese că prima aşezare fu a­
eeea a unui număr de ginţi latine (o sută, după legendă), reunite 
intr'un . singur trib, cărora li se alătură curând .un trib sabelian, 
care ar fi numărat de asemenea o sută de ginţi şi, în sfârşit un 
al treilea trib, format din elemente diferite, cuprinzând, după 

eum se afirmă, tot ca Ia vreo sută de gin ţi.· Intreaga poveste ne , 
arată, dela prima vedere, că aici nici una din aceste formaţii n'a 
fost naturală in afară de gintă, ba chiar şi aceasta era în anumtte 
cazuri numali o ramură a unei ginţi-mamă, care continuă să 
existe în vechea patrie. Triburile poartă pecetea unei alcătuiri 
artificiale; totuşi în cea mai mare parte ele sunt formate din ele­
mente înrudite şi după modelul vechiului trib, desvoltat în chip 

natural, iar nu creat artificial; aceasta nu exclude ca sâmburele 
fiecăruia din cele trei triburi să fi fost un adevărat trib vechi. 
Inelul intermediar, fratria, se compunea din zece ginţi şi se nu-
mea curie, erau deci tre~i de curii. • 

Este fapt recunoscut că ginta romană era o ,instituţie la fel 
cu cea greacă; dacă ginta greacă este o desvoltare a acelei enti- · 
tăiţi sociale a cărei formă originară o găsim la Pie'.Je Roşii din 
America, acelaş lucru este valabil fără doar şi poate şi pentru 
oea romană. Putem deci să ne scurtăm expunerea, aci. 

Ginta romană avea, cel puţin în vremurile cele mai vechi ale 
oraşului Roma, următoarea orânduire: 

1. Dreptul membrilor de gintă de a se moşteni reciproc; a­
verea rămânea în gintă. Deoarece în ginta romană, ca şi în cea 
greacă, domnea deja patriarhatul, urmaşii în l~nie feminină erau 
-excluşi dela moştenire. După legea celor douăsprezece table, cel 
mai vechi drept roman scris pe care-l cuooa.ştem, moşteneau mai 
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întâi copiiii, ca moştenitori direcţi; în lipsa acestora, agnaţii (ru­
dele în linie bărbătească); şi în lipsa acestora, tovarăşii de gintă. 
In toate cazurile, averea rămâinea în gintă. Aliici vedem cum în 
obiceiul gentilic pătrund treptat noi norme de drept, pră.cinuite 
de bogăţia crescândă şi de monogamJie: străvechiul drept egal de 
moştenire al tovarăşilor de gintă este liimitat în practică - şi 

cum s'a văzut mai sus foarte de timpuriu - mai întâi la agnaţi, 
apoi la copii şi la urm.aşii acestora în linie bărbătească; în cele 
douăsprezece table aceasta apare fireşte în ordine inversă. 

2. Posedarea unui loc de înmormântare comun. Ginta patri­
ciană Claudia, la strămutarea ei din Regili la Roma, primi o bu­
cată de pământ pentru dânsa şii, pe lângă aceasta, un loc comun 
de înmorm.â,ntare în oraş. Incă sub August, capul lui Varus, că­
zut în pădurea Teutoburgică, adus la Roma, fu îngropat în genti­
litius tumulus; ginta (Quinctilia) mai avea deci o movilă funerară 
deosebită. • 

3. Sărbători religioase comune. Acestea, aşa numitele sacra 
gentilitia, sunt eunoscute. 

4. Obligaţia de a nu se căsători în gintă. Se parie că în 
Roma aceasta n'a devenit niciodată lege scrisă, dar obiceiul ră­
mase. Din marele număr de perechi conjugale din Roma ale că­
ror nume ni s'a păstrat, niciuna nu are acelaş nume de gintă 
pentru soţ şi soţie. Dreptul de moştenire dovedeşte de asemenea 
această regulă. Femeea pierde prin căsătorie. drepturile ei ag­
natice; ea fose din ginta ei; nici ea şi nici copiii ei nu pot moşte­
ni pe tatăl ei sau .r,e fraţii acestuia, fiindcă altminteri s'ar pier­
de partea de moştenire a ginţii tatălui. Aceasta are un înţeles 
numai presupunând că femeea nu se poate căsători ru niciun 
tovarăş de gintă. 

5. Posedarea în comun a pământului. Ea a existat întotdea­
una în timpurile primitive, de îndată ce pământul tribului a în­
ceput să fie împăr,ţi.t. Printre triburile latine găsim pământul 
în parte în stăpânirea tribului, în parte a gin.ţii, în parte a unor 
gospodării care pe atunci cu greu ar fi putut fi familii mono­
game. Romulus pare să fi fost cel care a făcut cefe dintâli împăr­
ţiri de pământ la indivizi, aproximativ un hectar (două j\lgăre) 
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de fiecare. Totuşi şi mai tâ.rziu găsim pământ în stăpânirea gin­
ţit, fără a mai vorbi de pământul, statului, în jurul căruia se în,­

vârteşte _întreaga istorie lăuntrică. a republicii. 
6. Obligaţiunea tovarăşilor de gintă de a se apăra şi ajuta 

reciproc. Despre aceasta istoria scrisă pe arată nu.mai frânturi; 
statul roman se ridică chiar dela început cu o asemenea superio­
ritate, încât dreptul de protecţ;e împotriva nedreptăţilor trecu 
asupra lui. Când Appius Claudius fu arestat, toată ginta lui 
purtă doliu, chiar acei care erau vrăjmaşii lui personali. Pe vre­
mea celui de al doilea război punic,, ginţile se uniră pentru 
răscumpărarea tovarăşilor de gintă căzuţi prizonieri; senatul le· 
interzise s'o facă. 

7. Dreptul de a purta numele ginţii. El rămase până în vre­
mea îlnpăraţilor; celor liberaţii din robie li se îngădui să adopte 
numele de gintă al foştilor lor stăpâni, fără a se bucura totuşi 
de drepturile gentilice. 

8. Dreptul de a adopta străini în gintă. Aceasta ~ făcea 

prin adopţiunea într'o familie (ca la Indieni), fapt ce atrăgea 
după sine primirea în gintă. 

9. Despre dreptul de a alege 11i destitui pe conducă.tor nu se 
pomeneşte nicăieri. Deoarece însă, în primele timpuri ale Romei. 
toate slujbele erau ocupate prin alegere sau numire, începând 
cu regele ales, şi deoarece şi preoţii curiilor erau aleşi de curii. 
trebue să admitem acela.ş lucru pentru c<>nduoătorii (principes) 
ginţilor - ch:iar dacă ar fi devenit deja regulă ca alegerea să se 
facă dintr'uria şi aceeaşi familie din gintă. 

Acestea erau funcţiile unei ginţi romane. Cu excepţia tre­
cerii la patriarhat, care era deja fapt îndeplinit, ele sunt icoana 
cred:1ncicasă a drepturilor şi datoriilor unei ginţi • irocheze; şi 

aci „se întrezăr~te olar irochezul". 
Ajunge un singur exemplu ca să se vadă câtă confuzie dom­

neşte încă şi astăzi cu privire la orânduirea gentilică romană 

1 Războaiele punice • sunt cele trei războaie pe care le-a dus 
Roma contra Cartaginel Cel de al doilea război punic a avut loc in 
21S-201 !nainlea erei noastre. - Nota Red. 
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,chiar la 5storicii noştri recunoscuţi. In lucrarea lui Mommsen 
dE-Spre numele proprii romane din vrem~ Republicii şi a lui 
August (,,Cercetări romane", Berlin 1864, voi. I.) se scrie: ,,ln 
afară de toţi tovarăşii de gintă, în linie bărbătească, cu excepţia. 
fireşte, a robilor, dar inclusiv adoptaţii şi cei aflaţi sub protecţia 
ginţiii, numele de gintă îl poartă şi femeile ... Tribul (astfel tra­
duce Mommsen cuvântul gens) este ... o colectivitate, rezultată. 
din origina comună - adevărată sau presupusă, sau chiar ficti­
vă - unită prin serbări, cimitir şi moşteniri comune din care pot 
şi trebue să facă parte toţi indivizii personal liberi, deci şi fe­
meile. Greutatea este însă de a s4'...ab:li nume!e de gintă al femeilor 
măritate. Este drept că această greutate era înlăturată; a.ţâţa 
vreme cât femeea nu putea să se căsătorească decât cu un mem­
bru al ginţii ei; şi, după cum se ştie, multă. vreme a f ~ mai greu 
pentru femei să se căsătorească în afară decât înăuntrul ginţii; 
astfel, dzeptul zis gentis enuptio 1 se dădea încă în veacul al şa­
se!ea ca un privilegiu personal, ca recompensă ... Acolo însă unde 
se făceau asemenea căsătol1ii în afară de gintă, e ;probabil că, 
fn timpurile mai·vechi, femeea a trecut prin acest fapt în tribul 
soţului. Nimic nu es~e mai sigur decât faptul că f emeea, în vechea 
căsătorie religioasă, intra pe deplin în comun.itatea, atât cea de 
drept c,ât şi oea religioasă a soţului, şi părăsea pe a ei. Cine oare 
nu ştie că femeea măritată pierde dreptul ei activ şi pasiv la mo­
ştenire, în favoarea tovar~ilor ei de gintă şi că în schimb intră 
în uniunea de moştenire a soţului, a copiilor ei şi, în general, a 
tovarăşilor de gintă ai acestuia? Şi da.că este adop!:ată de soţul 
ei şi ajunge în familia lui, cum poate ea rămâne străină de gin­
ta lui?" (Pag. 9-11). 

Mommsen susţine deci că femeile romane care făceau parte 
dintr'o gintă, ar fi avut voie, Ia înce,put, să se că~ăt.orească numai 
inăun'1rul ginţrli, şi că deci ginta romană ar fi fost endogamă, 
iar nu exogamă. Această părere, care este în contrazicere cu 
tat ceeace ştim despre alte popoare, e;e sprijină cu deosebire. 

1 Gentfs enuptio - căsătoria în afara ginţli - Nota Red. 
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dacă nu exclusiv, pe un singur pasaj foarte discutabil-din Liviu 
(Cartea XXXIX, cap. 19), după care Senatul, în anul 568 dela 
îniliinJţarea oraşului 1 adică 186 înaintea erei noastre a decis, uti 
Feceniae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris o;P,tio 
item esset quasi ei vir testamento dedisset; utique ei ingenuo 
nubere Iiceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi igno-

miniaeve esset - că Fecenia Hispalla va avea dreptul de a dis­
pune de averea ei, de a o micşora, de a se căsători în afară de 
gintă, Şir de a-şi alege un tutore, întocmai ca şi cum soţul ei 
(mort) i-ar fi transmis aceS1t dre!_'.lt prin testament; că- ea poate 
să ia în căsătorie un om complect liber şi că aceluia care o va 
lua de -nevastă să nu i se socoată aceasta ca o faptă rea sau ru­
şinoasă. 

Fără. îndoială că Feceniei, femee liberată, i se acordă aci 
dreptul de a se căsători în afară de gintă. Şi tot aşa de neîndo­
ielnic este faptul, că soţul avea, prin aceasta, dreptul să trans-

• 
mită prin testament soţiei sale dreptul de a se căsători, după 
moartea lui, în afară de gintă. Dar, în afara cărei ginţi ? 

Dacă, după cum crede Mommsen, femeea trebuia. să se că­
sătorească înăuntrul ginţii sale, atunci şi după căsătorie ea ră­
mânea în această gintă. Dar, m primul rând, această pretinsă 
endogamie a ginţii este tocmai ceeace trebue dovedit. Şi, în al 

doilea rând, dacă femeea trebuia să se că:sătorească înăuntrul 
ginţii, atunci, fireşte, că trebuia s·o facă şi bărbatul, căci altfel 
el n'ar fi putut găsi o soţie. Ajungem astfel la concluzia că 
soţul putea lăsa soţiei sale prin testament un drept pe care 
el insuşi, pentru sine, nu-l avea; ajungem la un -non-sens 
juridic. Mcmmsen simte şi el acest !lucru şi deaceea el face pre­
supunerea, că „pentru căsătoI1ia în afară de gintă era nevoe, 
probabil de drept, nu numa~ de consimţământul aceluia ce deţi­
nea autoritatea, ci şi de al tuturor tovarăşilor de gintă". (pag. 
10, -notă}. In primul rând, aceasta este o ;presupunere foarte 

1 La Romani timpul socotit „dela înfiinţarea oraşului" (Roma) 
începe cu anul 754 înaintea erei noastre. - Nota Red. 
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îndrăzneaţă şi, în al doilea rând, ea este în contrazicere cu textul 
limpede al pasajului citat; Senatul dă soţiei acest drept în l,ocu,l 
soţului, el îi dă exact, cât d-ar fi putut da soţul ei, nici mai 
mult şi nici mai puţin, dar ceeace îi dă este un drept absolut, 
nelegat de nicio restricţiune; aşa încât, dacă ea face uz de acest 
drept, să nu trebuiască să sufere de pe urma acestui fapt nici 
noul ei soţ; Senatul însărcinează. chiar pe consuliii şi pe pretorii 
prezenţi şi viitori să îngrijească pentru ca nicio nedreptate să nu 
i se întâmple ei din această cauză. Ipoteza lui Mommsen pare 
deci cu totul tnadmisibilă. 

Sau dimpotrivă: femeea. se căsătorea cu un bărbat dintr'o 
altă gintă, ea ::::-ămânând însă în ginta.ei. Şi atunci, după pasajul 
de mai sus, soţul ei ar avea dreptul să îngăduie soţiei de a se 
căsători în afară de ginta ei proprie. Aceasta înStamnă că el ar 
fi avut dreptul să dispună de treburile unei ginţi din care nici 
nu făcea parte. Lucrul este atât de absurd încât nu face să 'ne 
oprim mai mult asupra lui. 

Rămâne deci numai presupunerea că f emeea, în prima că­
sătorie, s'ar fi măritat cu un bărbat din altă gintă şi ar fi trecut 
prin această căsătottle deadreptul în ginta soţului, ceeace admite 
şi Mommsen în asemenea cazuri. Atunci ,imediat devin clare 
toate relaţiile. Femeea, despărţită prin căsătorie de vechea ei 
gintă, şi pri~ită t, noua uniune gentilică a ·soţului, ocupă acolo 
o situa/ţie cu totul specială. , Ea oote, ce-i drept, membră în ·g.intă, 

dar nu este în:::1.H:lită prin sânge; felul in care a fost primită o 
liberează din capul l.ccului de orice oprire de a se căsători înăun... 

r trul ginţii în care ea a intrat tocmai prin căsătorie; apoi, -ea este 
primită în uniunea conjugală a ginţ)ii, moşteneşte la moartea so­
ţului ei averea lui, deci averea unui membru al ginţii. Ce este 
mar. firesc decât dorinţa ca această avere să rămână în gintă, ca 
femeea să fie astfel datoare să se căsătorească cu un membru din 
ginta priiln.ului ei soţ şi nu cu un altul? Şi dacă trebue să se ·.racă 
o eoccepţie, cine este mai competent s'o îm:puţernicească în acest 
scop decât acela care i-a lăsat averea, adică primul ei soţ? 1n cli­
pa î-n care i-a lăsat o pa_rte din avere şi i-a dat voie, în acelaş timp, 
să treacă această parte din avere 'într'o gµntă stră;nă, prin căsă-
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torie sau în urma căsătoriei, această avere îi mai aparţine; el 
dispune deci, literalmente, numaJii de proprietatea sa. Cât pri­
veşte pe soţia însăşi şi legăturile ei cu ginta soţului ei, el este 
acela care a introdus-o în această gintă print'un act de :liberă 
vcinţă - căsătoria; pare, deci, deasemenea fi:resc ca el să fie 
persoana !indicată care s'o împuternicească a ieşi din a~eastă 
gintă printr'o a doua căsăto~:e. Pe scurt, lucrul pare simplu şi 
dela sine înţele.s de îndată ce părăsim ideea bizară a endogamJei 
g,:inţii romane şi o privim, împreună cu Morgan, ca dela început 
exogamă. 

Mai rămâne încă o ultimă ipoteză, care deasemenea şi-a 
găsit reprezentanţii ei, şi încă cei mai numeroşi: pasajul ar 
spune numai „oă serviitoarele liberate (Iibertae) nu puteau, fără 
aprobare specială, e gente enubere (să se că.să~rească în afară 
de gintă) sau să facă vreun alt act, care, fiind legat de capitis 
deminutio minima 1 ar fi aVUlt ca urmare ieşirea libemtei din 
uniunea gi,nţilor''. (Lange „Antichităţi romane", Berlin 1856, 
voi. I, ,pag. 195, unde se referă la Huschke în privinţa pasajului 
citat de noi din Liviu). Dacă această ipoteză este justă, atunci 
pasajul citat nu dovedeşte intr'adevăr nimic cu privire la re­
laţiile Romanelor pe deplin libere, şi cu atât mai puţin poate fi 
vorba de o obligaţie a acestora de a se căsători înăuntrul ginţii. 

Expresia enuptio gentis se găseşte numai în acest pasaj şi 
nicăieri în altă parte, în întreaga literatură romană; cuvântul 
enubere, a se căsători in afară de gintă, se întâlneşte numai de 
trei ori tot la Liviu, şi atunci nu cu pcivire la gintă. Fantezia 
că Romanele puteau să se. căsătorească numai înăuntrul ginţii îşi 
datoreşte existenţa numai a_cestui unic pasaj. Ea nu poate însă 
fi n:.oidecum susţinută. Căci, sau pasajul se referă numai la a­
numite restricţii pentru femeile lfiberate, şi atunci el nu dove­
deşte nimic cu privire la cele complect libere (ingcnuae) ; sau 
el priveşte şi: pe cele complect libere, şi atunci el dovedeşte mai 
curând că femeea, de regulă, se căsătorea în afara ginţii ed, dar 

1 Cnpttis deminutio minima - pierderea minimală a drepturilor. 
- Nota. Red. 
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intra, odată cu căsătoria, în ginta soţului; deci împotriva lui 
Mommsen şi pentru Morgan. 

După aproape trei sute de ani dela întemeierea Romei 1 le­
găturile gcntilice mai erau at.ât de puternice, încât o gintă pa­
triciană, aceea a Fabienilor, putu să întreprindă pe cont propriu 
cu învoirea Senatului, o ~pediţie împotriva oraşului vecin, V eii. 
Se spune că 306 Fabieni ar fi pornit în campanie şi ar fi fost 
atraşi ,într'o cursă şi ucişi şi că un singur băiat rămas în viaţă 
ar fi perpetuat ginta. 

Zece giil/ţi formau, după cum am zis, o fratrie, care aici se 
numea curie şi avea atribuţii publice mai însemnate decât fratria 
greacă. Fiecare curie avea propriile ai ceremonii religioase, 
sanctuarele şi preoţii săi; aceştia din urmă, în totalitatea. lor, 
formau unul din colegilile preoţeşti romane. Zece curii formau 
un trib, care probabil că avusese la început, ca şi celelalte tri­
buri latine, un şef ales - comandant al armatei şi mare preot. 
Cele trei triburi la un loc formau poporul roman, populus ro­
manus. 

Deci din poporul roman putea face parte numai acela care 
era membrul unei ginţi, şi, printr'însa membru al unei cur.ii şi al 
unui trib. Prima orânduire a acestui popor a fost următoarea : 
treburile publice erau conduse la inceput de Senat, care, după 
cum a obset·vat ;pentru prima dată Niebuhr în mod just, era. al­
cătuit din conducătorii celor trei sute de ginţi; tocmai deaceea ei, 
ca cei mai în vârstă dintre gentili, se numeau taţi (paJtres) şi 

totalitatea lor Senat (sfatul celor mai bătrâni, dela senex, bătt'ân). 
Şi aci, obiceiul de a alege pe conducător întotdeauna din una şi 
aceeaşi familie din fiecare gintă, a creat prima nobilime a tribu­
lui; familiile a<'estea se numeau patricieni şi pretiindeau dreptul 
exclusiv de a face parte din Senat şi de a ocupa toate cteielalte 
slujbe. Legenda care spune că Romulus ar fi dat celor dint.âi 
~natori .şi urmaşilor lor patriciatul cu privilegiHe lui, arată că 
poporul s'a împăcat cu vremea cu această pretenţie, care deveni 
un drept real. Sepatul, ca şi Bule-a ateniană, avea cuvântul botă­
ritor în multe treburi. discuta în prealabil chestiunile mai ,impor-

1 Adică în veacul al V-lea înaintea erei noastre. - NO:O Red. 

131 



tante, ~ mai ales legile noi. In privinţa acestora, howîrea eră 
luată de adunarea poporului numită comitia curiata (Adunarea 
curiilor). Poporul se aduna grupat pe curii, iar în fiecare curie 
probabil pe ginţi; la luarea hotărîrii, fiecare din cel~ treizeci de 
curii avea câte un vot. Adunarea cutiilor aproba sau respingea 
toate legile, alegea pe toţi slujbaşii superiori, inclusiv pe rex 
(aşa numitul rege), declara război, dar pacea o încheia Senatul 

şi hotăra, ca instanţă. judecătorească supremă, la apelul celor 
interesaţi, în toate cazurile în care era vorba de pedepsirea cu 
moartea a unui cetăţean rom.an. In sfârşit, pe lâingă Senat şi 
adunarea poporului era regele, care corespundea întocmai basi­
leus-ului Grecilor şi -nu era nicidecum regele aproa~ absolut, 
aşa cum îl înfăţişează. Mommsen 1. Şi el era şef de armată, ma.re 
preot şiit preşedinte al anumitor instanţe judecă.tare-şti. El nu 
avea nicidecum atribuţii civile sau puterea de a dispune de viaţa, 
libertatea • şi proprietatea cetăţeIJJilor, atât timp cât aceste 
atribuţii nu izvorau din puterea disciplinară a şefului. armatei 
sau din puterea preşedintelui ânstanţelor judecătoreşti întru exe­
cutarea sentinţei. Funcţia de rex nu era .ereditară; dim.potrivă, 
el era mai înw ales de către adunarea curiilor, probabil kl urma 
propunerii ;predecesorului, şi apoi era instalat în mod solemn 
de către o a doua adunare. Că regele putea fi şi destituit, ne--0 

dovedeşte soarta lui Tarquinius Superbus. 
Ca şi Grecii dih vrem.ea eroică, Roman~i trăiau deci pe 

timpul a.şa zişilor regi într'o democraţie militară, întemeiată pe 
ginţi, fratrii şi triburi, şi izvorînd din ele. Chiar dacă curiile şi 
triburile erau alcătuiri în parte artificiale, ele se formaseră după 

1 Latinescul rex echivalează cu cuvântul celto-irlandez righ (şef 
de trib) şi cu goticul reiks; că acest Jin urmă cuvânt. ca la inceput şi 
Ffirst al nostru rgermanl (adică în englez~te first, în daneză forste, 
primul) însemna şef de gintă sau trib, reiese din faptul că Goţii aveau 
încă în veacul al IV-iea un cuvânt special pentru regele de mai târziu, 
şef de armată al întregului popor : thiudans. In traducerea bibliei, tnfila 
nu numeşte niciodată pe Artaxerxe şi Irod reiks, ci jhiudar,s, iar împă­
rătia împăratului Tiberius nu este numită reikl, el thiudinassus. In 
numele thiudan-ului, sau cum traducem inexact, al regelui gotic Thiuda­
reiks, Theodorich, adică Dietrich, amândouă aceste denumiri s'au con­
topit într'una singură. - (Nota lui Engels) 
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modelele adevărate, natural desvoltate, ale societăţii din care 
izvorîseră şi care le înconjura încă din toate părţile. Chiar dacă 
nobilimea patriciană, natural desvoltată, câştigase deja teren, 
şi chiar dacă regii căutau să-şi lărgească treptat atrib~ţiile, prin 
aceasta nu se schimbă caracterul fundameutal iniţial al ·orân­
duirii , şi numai aceasta are importanţă. 

Intre timp, populaţia oraşului Roma şi a regiunii Roma, care 
se mărise prin cuceriri, se înmulţi în parte prin imigrări, în 
parte prin anexarea locuitorilor din districtele supuse, în mare 
parte latine. Toţi aceşti noi supuşi (lăsăm aici la o parte _ţhes­
tiunea clienţilor) trăiau în afară de vechile ginţi, curii şl tri­
buri, nu făceau deci parte din popuh.LS romanus, din poporul 
roman propriu zis. Ei erau oameni personal l!iberi, puteau avea 
proprietate funciară, erau obligaţi să plătească biruri şi să fa.că 
serviciul militar. Dar nu puteau ocupa nicio slujbă şi nici lua . 
parte la adunarea curiilor sau la împărţirea pământurilor cuce­
Ilite de stat. Ei constituiau plebea, exclusă dela toate drepţurile 
publice. Prin creşterea continuă a numărului lor, prin educaţia 
militară şi prin înarmarea lor , ei deveniră o putere amenin­
ţătoare pentru vechiul populus, închis ermetic acum faţă de 
orice creştere din afară. La aceasta se adaugă faptul că proprie-

tab~-:.. funciară, pe cât se pare, era împărţită aproape egal între 
populus şi plebe, în timp ce bogăţia comercială şi industrială, de 
altfel nu prea desvoltată încă, era mai ales în mâna plebei. • 

Faţă de marea întunecime în care este învăluită istoria pri­
mitivă, cu totul legendară, a Romei - î11tunecime considerabil 
întărită prin încercările de interpretare raţionalisto-pragmatice 
şi prin comunicările scrtlitorilor cu pregătire juridică de mai târ­
ziu, care au servit de izvor - nu se poate spune nimk hotărit nici 
despre timpul; nici despre cursul şi nici despre cauzele revolu­
ţiei care puse capăt vechii organiza.ţii gentilice. Sigur este nu­
mai că: pricina ei rezida în lu,ptefu dintre plebe şi populus. 

Noua constituţie atribuită regelui (rex) Servius Tullius, 
şi care se bazează pe modelul grecesc, cu deooebire pe cel al lui 
Solon, creă o nouă adunare a poporului, care cuprindea sau ex­
cludea fără deosebire pe populus şi pe plebei, după cum aceştia 

I 
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făceau serviciul militar sau nu. Toţi bărbaţii datori a purta. 
armele erau împărţiţi în şase clase după avere. Minimum de pro­
prietate pentru fiecare din primele cinci clase era: I-a -100.000· 
aşi; a Il-a-75.000; aill-a-50.000; a IV-a-25.000; a,V-a 
- 11.000 aşi; ceeace, după Dureau de Ia Malle, corespunde a­
proximativ cu 14.000, 10.500, 7.000, 3.600 şi 1.570 mărci. Clasa 
a VI-a, proletarii, era alcătuită din cei mai puţin avuţi, care 
erau scutiţi de servicii şi de dări. In noua adunare populară a 
centuriilor (comitia centuriata), cetăţenii se orânduiau milită­
reşte, pe companii în centuriile lor de câte o sută de oameni, şi 
fiecare centurie avea· un vot. Cea dintâi clasă, însă, dădea 80-
centurii; a doua 22; a treia 20; a patra 22; a cincea 30: a şasea 
dădea şi ea una, de formă. La acestea se adăuga oa valeria re-
crutată dintre cei mai bogaţi, cu 18 centurii; la un loc erau 

193; majoritatea voturilor 97. Astfel, cavaleria şi clasa întâia. 
la un loc, aveau ele singure 98 de voturi, deci majoritatea; dacă. 
erau de acord, celelalte clase nici nu mai erau întrebate şi hotă­
rîrea era socotită ca luată, şi fără ele. 

• Asupra acestei noi adunări a centuriilor trecură acum 
toate drepturile politice ale fostei adunări a curiilor (în afc1.ră 

de câteva drepf'.uri nominale); curiile şi ginţile ce le alcătuiau, 
fură coborîte prin aceasta, ca şi în Atena, la rolul de simple aso­
ciaţii private şi religioase şi vegetară ca atare încă mult timp, 
în vreme ce adunarea curiilor se stinse curând cu totul. Pentru 
a îndepărta din stat şi cele trei triburi gentilice vechi, s'au creat 
patru triburi teritortiale, din care fiecare ocupa un cartier al 
oraşului şi dispunea de o serie de dreptui politice. 

Astfel fu dărâmată şi în Roma, încă înainte de desfi:nţaroo. 
aşa zisei regalităţi, vechea orânduire socială, bazată pe legături 
personale de sâng-e şi locul ei fu luat de o adevărată organiza­
ţie de stat, bazată pe împărţirea teritorială şi pe deosebirea de 
avere. Puterea publică se concentra aci în mâinile cetăţenHor, 
datori de a face serviciul militar şi era îndreptată nu numai îm­
potriva robilor ci şi împo~riva aşa zişilor proletari excluşi dela. 
serviciul militar şi dela înarmare. 

In sânul aceste~ orândudri noi, cail'e se desvoltă şi mai mult 
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cl.nd fu alungat ultimul rege, Tarquinius Superbus, uzurpa.torul 
.adevăratei puteri regale şi când regele fu înlocuit prin doi co­
mandanţi militari (consuli) cu egale puteri în funcţiuni (ca Ia 
Irochezi) - în sânul acestei orânduiri se desfăşoară întreaga 
istorie a repub1icii romane cu toate luptele ei dintre patricieni 
şi plebei pentru accesul ·1a fun~iunile publice şi pentru partici­
parea la folosirea. pământurilor statulUJÎ, cu disolvarea în cele 
din urmă a nobilimii patriciene în noua clasă a marilor proprie­
tari fundiari şi financiari, proprietari ca.re au inghiţit treptat 
toate proproetăţile funciare ale ţăra,ni,lor ruinaţi prin serviciul 

militar, au cultivat cu ajutorul robilor imensele latifundii astfel 
formate, au despopulat Italia şi au deschis în modul acesta calea 
nu numai puterii imperiale, dar şi urmaşilor ei, barbarilor ger­
tnani. 

.. 
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VII 

,GINTA LA CELŢI ŞI LA GERMANI 

Spaţiul nu ne îngădue să ne oprim asupra instituţiilor gen­
tilice care mai există şi acum sub o formă mai mult sau mai pu­
ţin pură la cele maii, felurite popoare sălbatice sau barbare, sau 
asupra urmelor pe ca.re le-au lăsat aceste instituţii în istoria 
veche a popoarelor civilizate asiatice. Şi unele şi altele se găsesc 
pretutindeni. Câteva pilde numai: înainte de a se fi cunoscut 
ginta, acela ca.re şi-a dat cel mai mult osteneala să n'o priceapă, 
MacLennan, n dovedit ex!istenţa ei ,şi a descris-o î·n genere exact 
la Calmuci, Cerchezi, Samoezi, şi la trei ;popoare indiene: Varalii, 
M.agarii şi kunnipurii. Nu de mult, M. Kovalevsky a descope­
rit-o şi descris-o la Pşavi, şevsuri, Svaneţi şi la alte triburi cau­
caziene. Vom da aci numai câteva note scurte despre existenţa 
ginţii la Celţi şi la Germani. 

Cele mai vechi legi. celtice ce s'au p§strat, ne arată ginta 
încă în plină viaţă; în Irlanda ea trăieşte şi astăzi, cel puţin in­
stinctiv în conştioll/ţa poporului, după ce Englezii au distrus-o 
prin violenţă; în Scoţia ea era în plină floare mcă pe la mijlocul 
veacului trecut şi a fost înfrântă şi aci numaii de armele, legim­
rile şi tribunalele Englezilor. 

Vechile legi din Wales, care au fost scrise multe veacuri 
înaintea cuceririi engleze, cel mai târziu în secolul al XI-iea, 
vorbesc încă de cultivarea ogoarelor în comun,de către sa.te în­
tregi, deşi numai ca o rămăşiţă excepţională a unui obicei gene­
ral de mai înainte; fiecare f~ilie avea cinci acre pentru culti-
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varea proprie a pământulUli; pe lângă aceasta, o bucată de pă­
mânt era lucrată în comun şi produsu.I îm.părţiit. 1n analogie cu 
Irlanda şi Scoţia, nu rămâne nicio îndoială. că. aceste obştii să­
teşti reprezentau ginţile sau subdivdziunile ginţilor, chiar dacă. 
o nouă verificare a legilor din Wales pentru care îmi lipseşte 
timpul· (extrasele mele sunt făcute în anul 1869) n'ar dovedi a­
ceasta în mod direct. Ceea.ce dovedesc însă deadreptul lizvoo.rele 
walice, şi odată cu ele şi cele irlandeze, este faptul că la Celţi în 
veacul al XI-lea căsătoria pereche nu fusese încă. nicidecum în­
locuită de monogamie. In Wales abia după şapte ani o căsătorie 
devenea indisolubilă, sau mai bine zis, nu plutea fi denunţată. 

Chiar dacă. nu lipseau decât trei1 nopţi până la împlinirea celor 
şapte ani, soţii se puteau desparţi. Atunci se fă.cea îm.părţeala: 
femeia împărţea, bărbatul îşi alegea partea lui. Mobilele se îm­
părţeau după anumite reguli, foarte umoristice. Dacă bărbatul 
desfăcea căsătoria el trebuia să înapoeze nevestei zestrea şi alte 
câteva lucruri ; dacă. f emeea făcea aceasta, ea primea mai puţin. 
Dintre copii, bărbatul primea doi şi femeea unul, şi anume pe cel 
mijlociu. Dacă f emeea, după despărţire, se mărita din nou, iar 
primul ei bărbat venea s'o ia iar la el, ea trebtllia să-l urmeze, 
chiar dacă. pusese deja un picior în noul pat conjugal. Dacă. însă 
trăiseră împreună şapte ani, atunci deveneau soţ şi soţie, chiar 
dacă. înainte căsătoria nu fusese formal încheiată. Castitatea 

fetelor înai-nte de căsătorie nu era strict păstrată sau cerută: 
normele privitoare la acestea sunt de natură foarte frivolă şi nu 
se potrivesc de loc cu morala burgheză. Dacii femeea comitea 
un adulter, atunci bărbatul avea voe s'o bată (e unul din c.ele 
trei cazuri î-n care îJii era îngăduit ac.est lucru; altfel era pedep­
sit), după care însă nu mai putea cere nicio altă satisfacţiie, că.ci 
.,pentru aceeaşi greşeală poate exista sau ispăşire sau răzbuna­
re, nu însă şi' una şi alta". Motivele pentru care femeea putea 
cere divorţul, fără a pierde din pretenţiile ei cu ocazia despărţi­
rii, erau de natură foarte largă: era de ajuns respiraţia neplăcu­
tă a bărbatului. Banii oe trebuiau să fie plătiţi şefului de trib sau 
regelui pentru răscumpărarea dreptultJi primei nopţi (gobr 
merch, de aici numele medieval marcheta, în limba franceză 
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marquette) joacă un rol mare în cartea legilor. Femeile avea.a 
drept de vot în adunările poporuIUJi1. Mai adăugăm că în Irlanda 
s'a dovedit existenţa unor relaţii asemănătoare; că şi acolo erau 
destul de obişnuite căsătoriile vremelnice, iar în caz de despăr­
ţlire, so,ţ.iei i se asigurau avantaje mari, reglementate cu plrecizie, 
şi chiar despăgubiri pentru serviciile ei casnice; că şi acolo se· 
întâlneşte „prima soţie" alătul1ÎI de alte soţii, nefăcându-se nicio 
deosebire la împărţirea moştenirii între copiii legittimi şi cei 
nelegitim.li. Avem astfel un tablou al căsătoriei pereche, faţă de 
care for.ma de căsătorie existentă în America de Nord apare ca 
fiind severă, însă nu ne poate uimi faptul că n găsim în veacul 
al Xi-lea, la un J)Opor care încă pe vremea lui Cezar 1 trăia sub· 
regr.mul căsătoriei pe grupe. 

Ginta irlandeză (sept, iar tribul se numeşte clainne, clan) 
eete confirmată şi descrisă nu numai de vechile căiţi de drept, ci 
~ de către juriştii englezi din secolul al XVII-lea, trimişi în Ir­
landa pentru prefacerea pământurilor clanurilor în domenii ale 
regelui englez. Până atunci, pământul era proprietate obştească 
a chmului sau a ginţii, în măsura în care nu fusese deja prefăcut 
de către şefi în domenii pră.vate ale lor. Când murea un membru 
al ginţii, şi deci se destrăma o gospodărie, şeful ( caput cogna­
tiortis, cum îl numeau juriştii engle.zJi) făcea o nouă împărţire a 
întregului teritoriu intre celelalte gospodării. Aceasta trebue să 
se fi făcut în general după regulele în vigoare în Germanfa. Se· 
mai găsesc şi acum - <'U 40 sau 50 de ani înainte ele erau foarte 
numeroase - câmpii săteştii, ~n aşa zisele Rundale. Ţăranii, a­
rendaşi in.diiiViduali ai pământului, care înainte vreme era pro­
prietate comună a ginţii, pământ răpit -apoi de cuceritorii en­
glezi,, plătesc arenda fiecare pentru bucata lui de pământ, însă 
pun laolaltă toate ogoarele şi fâneţele, le împart, du~ă pozi,ţie şi 
calitate, în parcele (,,Gewanne", cum li se zice pe malurile Mo­
se!ei), şi dau :f1iecăruia partea sa din :ffiecare parcelă; pământuri­
le m.lăştinoase şi islazurile sunt folosite în comun; In urmă cu 
cincizeci de and, mai avea loc, din când î·n când, uneori anual, o 

1 Adică în primul secol înaintea erei noastre. - Nota Red. 
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reîmpărţire a pământului. Harta terenului unui astfel de sat-
rundale are întocmai aooeaşL înfăţişare ca hartă a curţilor ger­

-mane de pe Mosela sau dlin Hochwald. Şi în „f &,ctions" continuă 
să trăiască ginta. Ţărainii irlandezi se împart adeseori în 1,il.rtide 
care au la temelie deosebiri în aparenţă cu totul fără de rost sau 
fără de sens, care nu pot iii înţelese de Englezi şi nu par să aibă 
alt scop decât păruelile solemne şi foarte agreate dintre două 
fracţiuni. .Toate acestea sunt reînvieri artificiale, compensaţii' în­
târziate pentru ginţile sfărâmate, compensaţii care reprezintă 
în felul lor persistenţa instinctului gentilic moştenit. In unele 
regiunii,, de altfel, gentilii mai stau încă laolaltă pe vechiul teri­
toriu; aşa, încă pe la 1830, marea majoritate a locuitorilor din 
·comitatul Monaghan avea numai patru nume de famJie, adică 

se trăgea din patru ginţi sau clanuri 1. 

In Scoţia, dispariţia orânduirii gentilice datează dela mă.bu­
şirea răscoalei din 17 45. Ce anume verigă reprezenta clanul seo­
ţian în această orânduire, rămâne abia de oercetat; dar este ne­
îndoios, că el a fost o verigă a acesteia. In romanele lui Walter 

·Scott avem viu înafi.ntea noastră acest clan al muntenilor scoţi­
eni. Morgan spune că_ el este „un model desăvârşit de gintă din 

-punctul de vedere al organizării şi spiritului său, un exemplu ~zbi­
tor de influenţa vieţii gentilice asupra gentililor ... In vrajbele lor 

1 Notă la edilia a patra. ln timpul câtorva zile petrecute în 
Irlanda, mi-am dat din nou seamă cât de adânc mai trăiesc încă în min­
tlle ţăranilor ideile gentilice. Marele proprietar, dela care tăranul aren­
dează pământul este şi acum pr1vit de către acesta ca un fel de şef 

al clanului, care trebue să administreze pământul în interesul tuturor, 
căruia tăranul ii plăteşte tribut sub formă de arendă, dela care însă ur­
·rnează a primi sprijin în caz de nevoie. Şi tot a.şa, fiecare om avut este 
socotit ca dator să sprijine pe vecinii lui mai săraci, de îndată ce a­
ceştia ajung în mizerie. Acest ajutor nu este o pomană, ci ceva ce se 
cuvine de drept membrului mai sărac din clan din partea celui mai 
bogat sau a şefului de clan. E de înleles tânguirea economiştilor şi 
jwiştilor cu privire la neputinţa de a-i face pe ţăranii irlandezi să 
priceapă notiunea proprietăţii moderne burgheze ; ideea unei proprietătl 
care are numai drepturi, nu Şi datorii, nu-i poate intra Irlandezului 
în cap. Este însă uşor de înţeles dece Irlandezii, stăpâniU de aseme­
nea naive conceptii gentilice şi svârliţl în marile oraşe engleze şi ame• 
ricane, într'o populaţie cu vederi morale i,l juridice cu totul altele, se 
zăpăcesc cu totul în chestii de morală şi drept, pierd orice echilibru şi 

;adeseori cad în masă jertfă demoralizării. (Nota lui Engels) 
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şi m răzbunarea p~in sânge, în împărţirea teritoriului pe clanuri„ 
5n folosirea pământului în comun, în credinţa membrilor clamulUJi 
faţă d.e şef şi a unuia faţă de altul, găsim trăsăturile societăţii 
gentilice care revin pretutindeni... Descendenţa se socotea după 
dreptul paternal, aşa 1ncât copiii bărbaţJi.lor rămâneau în clanuri, 
în timp ce copiii femeilor treceau în clanurile taţilor lor". Dar 
o dovadă că mai înainte domnea tn Scoţia matriarhatul, este, 
:iupă Beda, faptul, că în familia regală a Picţilor 1 moştenirea 
se socotea în linie feminină. La locuitordi din Wales ca şi la Sco­
ţieni s'a păstrat p~ în evul mediu. chiar o părticică a familiei 
punalua, în dreptul primei nopţi, pe care, dacă nu era răscum-
părat, putea să-l exercite asupra fiecărei mirese şefull clanului 
sau regele, ca ultim r~rezentant al soţilor comuni de odinioară. 

* • • 
Este un fapt neîndoios că, până la m~graţiunea popoarelor~ 

Germanii erau organiza.ţi în ginţi. Ei trebue să fi ocupat teritoriul' 
dintre Dunăre, Rin, V!istula şi măriile d:n Nord numai cu câteva 
secole înaintea erei noastre; Cimbrii şi Teutonii erau încă în 
plină migraţie şi Suevii se statorniciră ab'a pe vremea lud Cezar. 
Cezar spune în mod precis despre ei că s'ar :fil aşezat rândUÎ!ndu­

se pe ginţi şi înrudiri (gentlibus cognationibusque) şi în gura 
unui Roman din ginta Iullia, cuvântul gen:tibus are o anumiită 
însemnătate care riu ;poate fi pusă la îndoi/ală. Acest lucru era va­
labil pentru toţi Germanid; chiar şi aşezarea în provinciile roma­
ne cucerite, părea să se fi .făcut după ginţi. In dreptul popular 
aJ'nman se confirmă că ;poporul se aşezase pe teritoriul cucerit la 
rnfazăzi de Dunăre după ginţi (genealogiae); cuvântul genea­
logiae este întrebuinţat exact în acelaş înţeles ca, mai târiu, 
marcă sau obştie sătească. Nu·de mult, Kovalevsky a emis păre­
rea că aceste genealogiae ar fi marile comunităţi casnice, între 
care s'a împărţiit pământul, şi din care abia mai târziu s'a des­
voltat comunitatea sătească. Acela.ş lucru s'ar putea spune şi 

1 Picţii şi Scotienii - triburi celtice din Wales. - Nota Red. 

140 



despre fara, cuvânt prin care se înţelegea la Burgunzi şi Lon­
. gobarzi - deci la un trib gotic şi la altul herminon;,c sau ger­
manic de No:.·d- cam &.cela.ş, dacă nu absolut acela.ş lucru, oare 
Se înţelege prin genealogia din codul dreptului alaman. Ce anu­
me avem în realitate în faţa noastră: gintă sau obştle casnică? 
- rămâne să fie cercetat mai deaproape. 

MonumenteLe, linguistice ne las·ă în îndoială asupra faptului 
dacă la toţi Germanii. exista o expresie comună pentru gintă, şi 
care anume. Din puncit de vedere etimologic, grecesculiui gen.os 
şi latinescului gens le corespunde goticul kuni, 'în kiinne, care 
sunt chiar întrebuinţate 1n aoolaş înţeles. Despre 1l:mpurile 
matriarhatului vorbeşte faptul că denum'rea de femee derivă 
clin aceeaşi rădăcină: greceşte gyne, slavă zena, gotic qvino, în 
vechea limbă nordică kona, kuna. La Longobarzi şi Burgunzi 
găsim, după cum am spus, fara, cuvânt pe care Grimm îl face 
să derive dela o presupusă radă.cină fisan, a produce, a naşte. AI} 
prefera derivarea mai concretă din fara, nemţescul fahren, a că­
lători, a cofa1da, ca o denumire a unei părţi din convoiul nomad 
compus în chip firesc numai din rude, denumire care, în cursul 
unei migraiţii de mai multe vea.CUI1i: întâi spre răsărit, apoi spre 
apus, a trecut cu î•ncetul asupra comunităţii familiale. Apoi', în 
limba gotică sibja, în anglo-saxonă sib, în vechea germană dela 
Nord sippia, slppa, Sippe. In vechea limbă nordică se găseşte 
numaJi pluralul sifjar, rudele; singularul există numwi, ca nume 
al unei zeiţe, Sif. Şi, în sfârşit, se mai găseşte şi o altă expresie 
în cântecul Hildebran~i, unde ffildebrand îl întreabă pe Hadu­
brand: ,,Cine este tatăl tău dintre bărbaţii d!in popor ... sau din 
ce gjintă eşti tu" ( eddo huelîhhes cnuosles du sîs). Dacă a exis-
tat un nume g&man comun pentru gintă, desigur oă el a fost 
lmnri1, în limba gotică; în sprijinul acestei părerd vorbeşte nu 
numai identitatea lui cu expresia corespunzătoare din limbile 
înrudite, dar şi împrejurarea că dela el se trage cuvântul ku­
ning, rege, care la început msemna şeful ginţrli sau al- tribului. 
Cât despre sibja, (rudă, rudenie) par~ să nici nu intre tn discu­
ţie; cel puţin, sifjar 5n vechea limbă nordică, înseamnă nu numai 
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inrudiţi prin sânge, ci şi încuSCI"lţi şi cuprinde deci pe membrii 
cel pu~n a două ginţi; sif nu poate să fi fost deci chiar expresia 
pentru gintă. 

Ca şi la Mexicani: şi Greci, tot aşa şi la Germani, ~n ordi­
nea de luptă, atât escadronul de călăreţJi cât şi coloana de in­
fanterie care merge în formă de 'lill.ghiu, erau grupate după ginţi; 
dacă Tacit spune: ,,După fa:rµilii şi înrudiri", apoi această ex­
presie vagă se explică prin faptul că pe vremea lui, în Roma 
ginta încetase de mult să fie o uniune vie. 

Hotărîtor este un pasaj din Ta.crit, care spune: fratele mamei 
priveşte pe nepotul său ca ~ un fiu, ba chiar unii socotesc le­
gătura. de sânge dintre unchiul după m:a.mă şi nepot, mai sfântă 
şi mai strânsă decât aceea dintre tată şi fiu, astfel că, atunci 
când se cer ostatici, fiul surorii trece drept o garanţie mai mare 
decât propriul fiu al aceluia pe care vrei să-l constrângi. Aioi 
avem o răm.ăş:rţă vie din ginta orgainiza.tă potrivit matriarha­
tului, deci iniţială, şi anume ca ceva care caracterizează cu deo­
sebire pe Germani 1. Dacă membrul uniei astfel de ginţi dădea pe 
propriul lui fiu ca zălog pentru o obligaţie luată, şi dacă acesta 
cădea jertfă călcării învoielii de către tatăl său, acesta nu dă­
dea socoteală decât conştiinţei sale. Dacă 'însă fiul surorii era 
acel jertfit, atunci se considera că se încălcase cel mai sfânt 
drept al ginţid: ruda gentilică cea mai apropia.tă, care era 
înai-ntea tuturora datoare să a._oore pe copil sau pe tânăr, era 
vinovată de moartea lui; eP-- nu trebuia să-l dea zălog, sau tre-

1 Natura deosebit de strânsă a legăturii dintre unchiul după 
mamă şj nepoU, izvorîtă din vremea matriarhatului şi care se găseşte 
la multe popoare, este cunoscută de Greci numai din mitologia timpu­
rilor eroice. După Diodor (IV, 34), Meleagros ucide pe fiii lui Thestius, 
fralii mamei sale, Althea. Ea vede în această faptă o nelegiuire aşa 
de grozavă, încât îl blestem§ pe ucigaş, propriul ei fiu Şi-i doreşte 
moartea. ,,Zeii ascultară", după cum se povesteşte „dorintele ei şi puse­
ră capăt vietii lui Meleagros". După acelaş Diodor (IV, 44), Argonauţii 
debarcară, sub conducerea lui Heracles, în Tracla şi aflară acolo că 
Phineus maltratează în ·chip odios, la îndemnurile noii lui soţii, pe cel. 
doi fii ai săi, făcuţi cu femeea isgonită, Boreada Cleopatra. Dar printre 
Argonauţi sunt şi Boreazi, fraţi de ai Cleopatrei, deci fraţi după mamA 
ai celor chinuiţL Ei iau îndată partea nepoUior lor, îi liberează şi ucid 
pe păzitori. (Nota lui Engels) 
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buia să reSi)ecte învo:ala. Dacă n'am. avea nicio altă urmă. de 
orânduire gentilică la Germani, acest singur pasaj ne-ar ajunge. 

De o însemnătate şi mai hotărutoare, pentru.că e scris cu 
vreo 800 de ani mai târziu, este un-pasaj din vechiul cântec nor­
dic Voluspâ despre amurgul 7.eilor şi pieirea lumii. In această 
„vedenie a prezicătoarei", în care, după cum au dovedit-o acum 
Bang şi Bugge, sunt Smpletite şi elemente creştine, se spune 
în descrierea epocii de degenerare şi corupţie generală mre duce 
la marea catastrofă: 

Broedhr munu berjask 
munu systrungO/f 
ok at bonum verdask, 
sif jum spilla. 

„Fraţii se vor război şi se vor ucide unii pe alţti, nepdţii de 
soră vor şfărâma rudenia". Systrunger înseamnă fiul surorilt de 
mamă şi faptul c.ă aceştia neagă rudenia de sânge dintre ei, este 
privit de poet chiar ca o agravare a crimei de fratricid. Agra­
varea con.stă în cuvântul systrungar care acoentwază înrudirea 
după mamă; dacă î•n locul acestui cuvânt ar fi syskina-bom, 
copii de fraţi şi surori, sau syskina synir, fii de fraţi şi• surori, 
atunci al doilea rând ar însemna faţă de cel ctntâ.i nu o întărire, 
ci o slăbire. Aşa dar, chiar pe vremea Vikingilor, când a apărut 
Voluspâ, nu pierise încă amintirea matriarhatului în Scandi­
navia. 

De altfel, pe vre:rhea lui Tacit, la Germani cel puţin, pe care 
el îi cunoştea mai deaproape, matr·arhatul făcuse deJa loc patrdar­
hatului: copiii îl moşteneau pe tatăl lor; dacă nu erau copii, moş­
teneau fni.ţii şi unchii după tată ş\1 după mamă. Admiterea 
fratelui mamei la moştenire este legată de păstrarea obiceiulw 
pomenit mai sus şi dovedeşte de asemenea cât de nou era 1:ncă 
patriarhatul pe atunci la Germani. Urme de mab-iarhat se mai 
găsesc 'Încă până tâniu f n evul mediu. Incă pe atunci se pare că 
iobagi~ nu prea puneau mare temei pe patriarhat; când un boer 
feudal cerea unui oraş pe un dobag fugit, în Augsburg, Base! şi 
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Kaisevslautern, de pildă, trebuia ca starea de iobăgie a celui 
urmărit să fie confirmată prin jurământ de şase din rudele 1W 
de sânge cele mai apropiate şi anume exclusiv de rude din partea 
mamei. (Maurer, ,,Stădteverfassung" [,,Organizaţia oraşelor''], 
I, pag. 381). • 

O altă rămăşiţă a matriarhatului abia în dispariţie, este res­
pectul Germanilor pentru sexul feminin, respect aproape de neîn­
ţeles pentru Romani. Fete tinere din familii nobile treceau drept 
ostaticele cele mai sigure pentru garantarea tratatel0r cu Ger­
manii; gândul că femeile şi fiicele lor pot cădea prizoniere şi pot 
fi robite, este îngrozitor pentru dânşii şi aceasta mai mult decât 
orice le stimula curajuf în luptă; ei văd în femee ceva sfânt şi 
:w<>fetic, şi ascultă de sfatul ei chiar în treburiile cele mai impor­
tante; astfel Veleda, preoteasa Bructerilor de pe malurile râului 
Lippe a fost sufletul întregii răscoale a Batavilor, în cursul că­
reia Chrilis_. în fruntea Germanilor şi a Belgilor, a sdruncinat 
toată domnia Romanilor m Galia. In casă domnia femeii pare 
_necontestată; ea, bătrânii şi copiii, au, într'adevăr, de făcut 
toată munca casei, bărbatul vânează, bea •,Ru leneveşte. Aş~ 

vor~ Tacit; deoarece însă el nu ne spune cine lucrează ogoa­
rele şi declară hotărît că robii dădeau numai o parte din roade 
dar nu făceau clacă, desigur că totuşi masa bărbaţilor adulţi 
trebue să fi îndeplinit puţina muncă pe care o cerea agricultura. 

Forma căsătoriei, după cum am spus mai sus, era o căsă­
torie pereche ce se apropia treptat de monogamie Nu era încă 
o monogamie strictă, întrucât oamenilor de seamă le era îngă­
duită poligamia. In genere, ţineau foarte ... mult la castitatea fe­
telor (spre deosebire de Celţi) ; deasemen/i Tacit vorbeşte cu o 
deosebită căldură de tăria legăturilor conjugale la Germani. El 
dă ca motiv de divorţ doar adulterul femeii. Dar deSCl'ierea lui 
are unele lacune şi, în afară de aceasta, a fost prea mult Adap­
tată scopului de a servi de oglindă a virtuţii pentru Romanii 
desfrânaţi. Un lucru este sigur: dacă Germanii au fost într'ade­
văr în pădurile lor asem.enea cavaleri excepţionali ai virtuţii, a 
fost deajuns ·numai puţină atingere cu lumea din afară pentru 
a-i coborî la nivelul celorlalţii oameni de rând din Europa: odată 
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aflaţi î,n mijlocul lumii romane, orice urmă de severitate a mo­
ravurilor pieri mult mai repede încă decât limba germană. E 
de ajuns să citeşti pe Gregoire de Tours. Se înţelege dela sine 
că în pădurile seculare germane nu putea să domnească aceeaşi 
voluptate ra:fdnată a simţurilor ca în Roma, şi astfel şi în aceas­
tă privinţă Germanilor le rămâne o superioritate faţă de lumea 
romană, chiar dacă nu Ie vom atribui în relaţiile trupeşti o ab­
ţinere care n'a dom.rut niciodată şi nicăieri la un popor întreg. 

Din orânduirea gentilică se trage îndatorirea de a moşteni 
duşmă•niile ca şi prieteniile ·tatălui sau rudelor; tot aşa răscum­
părarea bănească, amenda pentru omor sau rănire în loc de răz­
bunarea prin sânge. Această răs~ărare băneasc,l., care cu o 
generaţne în urmă era încă privită ca o instituţie curat germană, 
este acuma dovedită la sute de popoare ca fiind o formă genera­
lă de slăbire a răzbunării prin sânge, izvorîtă din orânduirea gen­
tilică. Ca şi îndatorirea ospitalităţii, o găsim, între· alţii, la In­
dienii din America; descrierea ospitalităţii făcută de Tacit 
(,,Germania", Cap. 21), este, aproape până în amănunte, iden­
tică cu cea pe ca.re o face Morgan despre Indienii lui. 

Discuţia fierbinte şi fără de sfârşit în jurul chestiunii, dacă 
da sau nu, Germanii lui Tacit î.şi împărţiseră deja, odată pen­
tru totdeauna, pământul arabil şi cum trebuesc înţelese pasa­
jele relative la aceasta, aparţine acum trecutului. De când s'a 
dovedit că mai la toate popoarele pământul era lucrat în comun 
de către ginţi, iar mai târziu de către obştille familiale comunis­
te, pe care Cezar le mai semnalează şi Ia Suevi, şi că apoi pă­
mântul se împăr¼a, între toate familiile cu redistribuiri perio­
dice, de când s'a stabilit că această periodică reîmpărţire a pă­
mântului arabil s'a păstrat în Germania, în unele locuri chiar 
până în zilele noastre, nu merită să ne pierdem timpul discu­
tând această chestiune. Dacă dela lucrarea pământului 'în com,un, 
pe ca.re Cezar o atribue hotărut Suevilor ( după spusele lui Ia d§.nşii 
nu so găseau deloc ogoare împărţite sau private) Germa.ru~ au 
trecut, în cei 150 de ani care despart această epocă de aceea a lui 
'.i'acit, la lucrarea individuală a pământului, ou reîmpărţJirea Jui 
anuală, putem spune că aceasta este într'adevăr un progres des-. 
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tul ~e însemnat; trecerea dela lucrarea în comun a pământului la; 
deplina proprietate privată asupra pământului într'un interval 
de timp atât de scurt şi fără orice amesteo străin, este o curată; 
imposibilitate. Citesc deci din Tacit numai ceeaee spune el lim­
pede: ,,Ei schim}?ă (sau împart din nou) în fiecare an pământul 
arat, şi le mai rămâne pământ comun de ajuns". Aceasta este 
acea treaptă a agriculturii şi a însuşirii· pământului care cores­
pun<ie înto_cmai organizaţiei gentilice de atunci a Germanilor. 

Pasajul p~·ecedent îi las neschimbat, a~a cum se ~eştc !n 
ediţiile anteri()are. Intre timp, chestiunea a !uat o altă întorsă­
tură. După ce KovaJevsky (vezi mai sus pag. 59) a dovedit că 
obştea casnică patriarhală avea o răspândire l..i.rgă, dacă nu 
chiar una generală, şi că forma treapta intermediară între fami­
lia comunistă matriarhală şi famiiia izolată modern~. nu se mai 
pune chestiunea a.şa cum ~•a pus pc vremea lui Maun,r şi \Vaitz, 
dacă pământul a fost în proprietat~ obştească. sau i11 proprietate. 
privată, ci care a fost forma propriE'.tăţH obşteşti. Nicio îndoială 
nu poate fi că pe vremea. lui Cezar a existat. la Smwi, nu numai· 
proprietatea colectivă, ci şi cultivarea comună a pământului în 
folosul obştei. Mult timp încă se va mai discuta în jurul ches­
tiunii care a fost unitatea economică: ginta, obştea casnică, 
sau o grupă comunistă de rude, intermediară; sau dacă vor fţ 
apărut toate trei grupele, potrivit condiţiilor pământului. Ko­
va!evsky însă susţine că starea descrisă de Tacit presupune 
existenţa nu a comunităţii de marcă sau săteşti, ci a celei 
casnice; abia dintr'aceasta din urmă s'ar fi desvoltat apoi, mult 
mai târziu, comunitatea sătească, ca urmare a creşterii popu­
laţiei. 

Potrivit acestei păreri, aşezările Germanilor pe teritoriul 
ocupat de dânşii în vremea Romanilor, ca şi pe acela luat mai 
târ~u dela Romani, nu ar fi fost alcătuite di,n sate, ci din mari 
obştii f amildale, care cuprindeau mai multe generaţii, luau pen­
tru cultivare o fâşie de pământ corespunzătoare· şi foloseau pă­
mântul pustiu dimprejur, împreună cu vecinii, ca o marcă c<r 

mună. Pasajul din Tacit despre schimbul pământului lucrat ar 
trebui aşa dar luat în sens agronomic, şi anume: comunitatea 
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:-ar fi desţelinit în fiece an o altă fâşie de pământ lăsând să se 
'părăg,inească sau să se sălbăticească cu totul ogoarele lucrate 
anul •trer.ut. Dat fiind că populaţia era rară, rămânea încă de 
ajuns pământ nedesţelinit pentru a nu da motiv de ceartă în ju­
rul proprietăţii pământului. Abia după veacuri, când numărul 
.acelora care făceau parte din obştea casnică a. ajuns aşa de mare 
încât nu mai era posibil de a se duce gospodărie comună în con­
·diţiile de producţtle de atunci, aceste obştii s'ar fi desfăcut ; 
ogoarele şi păşunile, până atunci comune, s'ar fi împărţit în 
felul ştifit între gospodăriile răsleţe m formaţie, la început pe 
·un timp anumit, mai târziu odată pentru totdeauna, pe când 
pădurile, islazurile şi apele ar fli rămas în comun. 

Pentru Rusia acest mers al desvoltării pare istoriceşte pe 
dep1~!Il dovedit. Cât priv~te Germania, şi în a doua linid'cele­
lalte ţări germanice, nu se poate nega că ipoteza aceasta lămu­
reşt.o mai bine, în multe privinţe, izvoarele, şi desleagă mai uşor 
greutăţile decât ipoteza de până acum, care admite existenţa 
comunităţii săteşti încă pe vremea luii Tacit. Cele mai vechi do­
cumente, de pildă acelea din Codex Laureshameruis 1 se e:,q>lică 
în genere mult mai bine cu ajutorul comunităţii casnice declt 
cu al obştii săteşti (marca). Pe de altă parte, această ipotem 
ridică din nou mari piedici şi probleme ndi, care urmează abia 

-a fi rezolvate. Numai cercetări noi pot aduce aici hotărîrea de­
finitivă; cu toate acestea, nu pot tăgădui că existertţ3, treptei 
intermediare a comunităţii casnice este foarte probabilă şi pen­
tru Germania, Scandinavia şi Anglia. 

Pe câind la Cezar, Germanii, în parte abia se aşezaseră în 
mod statornic, în parte erau încă în căutarea unei asemenea 
aşezări, pe vremea lui Tacit ei erau deja aşeza~i de un veac în.­
treg; corespunzător cu aceasta, progresul lor, Î!n ce priveşte 
prcdu<'erea mijloacelor de existenţă, este evident. Ei locuiau 
în case de lemn, îmbrăcămintea lor era încă foarte primJitivă, 
-era î?nbrăcămintea locuitorilor de pădure: marntale din lână 

1 Codex Laureshamensis - Culegere de documente dela mâ­
năstirea Benedictinilor din oraşul german Lorch din Wiirttemberg. -
Nota Red. 
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aspră, piei de animale, femeile şi oamenii de seamă purtau pe 
dedesubt haine de in. Hrana lor consta din lapte, carne, fructe 
sălbatice, şi după cum adaugă Plinău, din mămăligă de ovăz 
( care şi acum este mâncarea celtică naţională în Irlanda şi 

Scoţia). Bogăţia lor consta în vite; acestea însă erau de soi 
prost; vitele erau mici, slăbănoage, fără coarne; caii erau mici 
şi nu erau buni la alergat. BanJii erau rari şi puţin întrebuinţaJţi, 
şi numai cei romani. Nu prelucrau şi nu preţuiau aurul şi argin­
tul, fierul era rar şi, cel pu~in la triburile din lungul Rinului şi 
Dunării, pare că era aproape numai importat, dar nu extras de 
ei înşişi. Scrisul runic (imitat după literele greceşti şi cele la­
tine) era cunoscut numai ~ un scris secret şi era întrebuinţat 
numaJii pentru vrăji religioase. Era încă în vigoare obiceiul de 
a aduce jertfe omeneşti. Pe scurt. ne găsim în faţa unui popor 
care abia trecuse dela treapta d~ mijloc la aceea SUJperioară a 
barbariei. Pe când însă la triburile imediat vecine cu Romanii, 
âesvoltarea unei industrii metalurgice şi textile proprii era îm­
piedecată de marea uşurinţă a importului de produse industri­
ale romane, nu încape îndoială că o asemenea industrie s'a for­
mat la Nord-Est, la Marea Baltică. Armele găsite în mlaştinile 
din Schleswig - săbii lungi de f1ier, cămăşi de za.le, coifuri de 
argint etc., împreună cu monete romane de pe la sfârşitul seco­
lului al II-lea - şi obiectele germane de metal răspândite prin 
migraţiunea popoarelor, arată un tip cu totul deosebit şi de o 
măestrie destul de desvoltată chiar atunci când ele se apropie 
de modelele iniţiale romane. Emigrarea în imperiul civilizat al 
Romanilor puse capăt acestei industrii indigene peste tot locul, 
afară de Anglia. Cât de unitară a fost naşterea şi desvoltarea 
acestei ~ndustrii, ne-o arată, de pildă, brăţările de bronz; acele 
găsite în Burgund.ia, în România, pe coastele Mării de Amv, 
puteau să fi ieşit din acelaş atelier ca cele englezeşti şi1 suedeze 
şi totuşi ele· sunt, fără îndoială, de origină germană. 

Treptei superioare a barbariei îi corespunde şi orânduirea 
socială. Peste tot exista, după Tacit, sfatul şefilor ("principes), 
care hotăra 5n chestiuni mai mici; pe cele mai de seamă le pre­
gătea însă pentru a fi soluţionate de adunarea poporului; adu-
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narea pe treapta inferioară a barbariei, cel puţin acolo unde o 
cunoaştem, la Americani, exista numai pentru gintă nu şi pen­
tru trib sau uniunea de triburi. Conducătortli (principes) se deo­
sebesc încă precis de şefiii militari (duces), întocmai ca la Iro­
chezi. Cei dintâi trăiesc deja în parte din daruri onorifice în 
vite, cereale, etc. primite dela membrii tribului; ei sunt, ca şi 
in America, aleşi, de cele mai multe ori din aceeaşi familie; tre­
cerea la patriarhat favorizează ca şi în Grecia şi Roma, prefa­
cerea treptată a principiului alegerii în ereditate şi odată cu 
ace&.sta formarea unei familii nobile în fiecare gintă. Această 
qeche nobilime, aşa numita nobilime de trib, dispăru în mare 
parte în timpul migraţiunii popoarelor sau curând după aceea. 
Şefii militari erau aleşi numai după capacitate, fără a se ţine 
seamă de obârşie. Aveau puţină putere şi trebuiau să influen­
ţeze luptătorii prin prop:rfa lor pildă ; puterea disciplinara 
propriu zisă în armată, este atribuită de Tacit preoţilor. Ade­
vărata putere o avea adunarea poporului. Regele sau condu­
cătorul tribului prezida adunarea; poporul hotăra - nu: prin 
murmure; da: prin aclamaţii şi zăngănit de arme. Ea era tot­
eclată şi adunare judecătorească~ înaintea ei se aduceau şi se 
judecau plângerile; ea dădea pedepse cu moartea şi anume nu­
mai pentru laşitate, trădarea poporului şi desfrâu nefiresc. Şi 
in ginţi şi alte subdiviziuni,, jude~ totalitatea membrilor sub 
preşediillţlia conducătorului, care, ca în întreaga justiţie primi­
t: vă germană, putea numai să conducă desbaterile şi să pună 

întrebări; totdeauna şi pretutindeni, la Germani osândea colec­
tivitatea întreagă. 

Uniuni de triburi se formaseră de pe vremea lui Cezar, unele 
din ele aveau deja regi; şeful militar suprem tindea deja, ca şi 
la Greci şi Romani, să devie tiran şi uneori chiar reuşea. Ase­
menea uzurpatori noroccşi nu erau nicidecum suverani cu pu­
tere nemărginită; totuşi ei începură deja să sfărâme cătuşele 
orânduirii gentilice. Pe când, înaiinte, robii liberaţi erau într'o 
stare de· inferioritate, fiindcă nu puteau face parte din nicio 
gintă, unii dintre ei, favoriţi ai regelwi, ajungeau adesea să ca­
pete ranguri, avere şi onoruri. Acela.ş lucru se petrecu după 
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cucerirea limpărăţici romane de către şefii milita.ni deveniţi 
atunci regi peste ţări mari. La franci robii şi liberaţii regelui 
jucară un rol mare mai întâd la curte, apoi în stat; în mare 
-parte, nobildmea cea nouă se trăgea dintr'înşii. 

O instituţie a contribuit la întemeierea r,cgalitălţliii.: suitele 
care însoţeau pe regi. Am văzut deja la Pieile Roşii din Ame­
rica cum, alături de orânduirea gentilică, se formară asociaţii 
private pentru a duce război pe socoteala Şli: răspunderea lor 
-proprie. Aceste asociaţii private deveniseră la Germani, uniuni 
permanente. Şeful militar care-şi câştigase un renume, aduna 
în jurul lui o ceată de tineri doritori de prăzi, şi datori a-i purta 
credinţă, ca şi el lor. Şeful îi întreţinea, le dădea daruri şi ii 
organiza în mod erarhic; pentru expediţii mai mici servea 
·garda. personală şi o trupă gata întotdeauna de luptă, pentru 
expediţii mai man exista un corp ofiţeresc. Oricât de slabe vor 

·fi fost aceste cete, şi aşa s'au şi arătat ele mai târziu, de pildă 
la Odoacru în Italia, ele formau totuşi deja germenele decăde­
rii vechii libertăţi a poporului, şi aşa se şi manifestară lin timpul 
şi în urma migraţiunii popoal1elor. In:tâi, pentrucă au favorizat 
ivirea puterii regeşti. Al doilea, pentrucă, cum observă deja Ta­
cit, puteau fi ţinute laolaltă numai prin ne.contenite războa~e şi 
năvăliri prădalnice. Prada ajunse un ţel. Dacă şeful cetei n'avea 
ce faee prin apropiere, el se ducea cu oamenii lui la alte popoare 
unde era război şi perspective de pradă; trupele auxiliare formate 

· din triburile germane care au luptat în număr mare sub stea­
gul roman, chiar împotriva Germanilor, erau în parte alcătuite 
din astfel de cete. Sistemul mercenarilor - ruşinea şi bleste­
mul Germanilor - exista deja în prima lui formă. După cuce­
ril'.ea împărăţiei roma,ne, aceste suite regeşti formară, ală.turi 

· de valeţii de curte romani ş~ de cei neliberi, a doua pb.rte prin­
. cipală, componentă a nobilimii de mai târziu. 

1n general, triburile germane unite în popoare au, deci, 
aceeaşi organizare ca şi aceea care s'ă. desvoltat la. Gredii din 
timpurile eroice şi la Romanii din aşa zisa epocă :r,egească: adu­
narea poporului, sfatul conducătorilor de ginţ:rl, comandantul 
armatei csre tinde deja să cflpete o adevărată putere regească.. 
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Aceasta a fost organizaţia cea mai desăvârşită pe care îndoobşte­
putea s'o desvolte orânduirea gentilică; era organizaiţia model 
de pe treapta superio~ a barbariei. Indată ce societatea depăşi 
marginile măuntrul cărora această organizaţie corespundea me­
nirii sale, orânduirea gentilică trebui să ;piară; ea fu sfărâmată. 
şi locul ei îl luă statul. 

• 
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VIII 

FORMAREA STATULUI LA GERMANI 

Germaroi erau, după Tacit, un popor foarte numeros. O 
idee aproximativă de puterea numerică a diferitelor popoare 
germane ne-o facem citind pe Cezar; după el num.ă.rul Usipeţi­
lor şi Tei:icterilor, apăruţi pe malul stâng al Rinului, era de 
180.000 de suflete inclusiv femeile şi copiii. Deci cam 100.000 
de fiecare seminţie, 1 aşa dar mult mai mul't decât, de pildă, 
totalitatea Irochezilor în vremea înfloririi lor, când, nedepă­
şind cifra de 20.000 ajunseseră spaima ţăriJi, întregi, dela marile 
lacuri până la Ohio şi Potomac. Dacă, pe baza informaţiilor pe 
care le avem, încercăm să grupăm seminţiile mai bine cuno­
scute, aşemte în apropierea Rinului, o asemenea semti-nţie, luată 
izolat, ocupă pe hartă, în mijlociu, întinderea unui district pru­
sian, cam 10.000 de kilometri pătraţi sau 182 mile pătrate geo­
grafice. Or, Germania Magna 2 a Romanilor, care se întindea 
pâ.I)ă la Vistula, cuprindea în cifre rotunde 500.000 kilometri 
pătraţi. Socotind la 100.000 cifra mijloo'e a unei singure seminţii, 
totalitatea locuitorilor din Germania Magna s'ar ridica la 

1 Numărul presupus aici este întărit printr'un pasaj din Diodor 
despre Celtii din Galia : ,,In Galia locuiesc multe popoare, nu la fel de 
numeroase. La cele mai mari, numărul oamenilor ajunge la cifra (ie 
aproape 200.000. la cele mai mici 50.000". (Diodorus Siculus, V. 25). Deci 
în mijlociu, 125„000; diferitele popoare galice, faţă de starea lor de des­
voltare mai înaintată, trebue să fi fost desigur ceva mai numeroase 
decât cele germane. (Nota lui Engels) 

' 2 Germania· Magna - ,,Germania Mare". Aşa denumeau geografii 
romani ţara dintre Rin şi Vistula. - Nota Red. 
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5.000.000; numărul este considerabil pentru un grup de popoare 
barbare; în condiţiunile noastre, zece locuitori pe un kilometru 
pătrat sau 550 pe o milă pătra:tă geografică este un număr ex­
trem de redus. Dar numărul Germanilor din vremea aceea este 
departe de a fi cuprins în întregime în această cifră. Noi ştim 
că dealungul Carpaţilor până la gurile Dunării, locuiau popoare 
germane de neam gotic: Ba.starni, Peuchillli şi alţii, în număr 
atât de mare, incit Pliniu face dintr'înşii al cincilea trib de că­
petenie al Germanilor, iar ei, care deja pe la 180 înaintea erei 
noastre intrară în solda regelui macedonean Perseu, au pătruns 
încă în primii ani ai domniei lui August până în regiunea Adria­
nopolului. Dacă îi socotim numai la un milion, atunci numărul 
probabil al tuturor Germanilor la începutul erei noastre trebue 
să fi fost de cel puţin şase milioane. 

După aşezarea lor în Germania, populaţia trebue să se fi în­
mulţit cu o repeziciune din ce în ce mai mare; înseşi progresele 
industriale mai sus pomenite ar putea dov~ aceasta. Obiecţele 
găsite în mlaştinile dela Schleswig sunt, după monedele romane 
aflate între ele, din veacul al treilea. Pe vremea aoeea deci, 
exista deja pe malt1Idle Mării Baltice o industrie metalurgică şi 
o industrie textilă desvoltată, un comerţ intens cu imperiul ro­
man -şi un oarecare lux la cei bogaţi - toate, indicii are unei 
populaţii dese. Pe· vremea aceea însă, începe şi războiul general 
de ofensivă al Germanilor pe tot lungul Rinului, al valului ho­
tarnic roman şi al Dunării, dela Marea Nordului până la Ma.rea 
Neagră, dovadă dire~ a numărului mereu în creştere al popu­
la;ţiei, care căuta să se mtindă dincolo de hotarele sale. Trei sute 
de ani dură lupta, în timpul căreia tot tribul de căpetenie al po­
poarelor gotice (cu excepţia Goţilor Scandinavi l?i Burgunzilor) 
se îndreptă spre Sud-Est, formând aripa stângă a marii linii 
de atac, din centrul căreia Germanii de Nord (Henninonii) au 
înaintat spre Dunărea de sus, şi din aripa dreaptă a căreia au 
înaintat pe Rin Ischevonii, acum numi~i Franci; Britania fu cu­
cerită de Ingevoni. Pe la sfârşitul veacului al cincilea imperiul 
roman sleit şi neputincios le stătea deschis, Germanilor năvă­
litori. i 
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Mai sus ne găseam fa. leagănul civuilizaţiei antiee greceşti şi 
romane. Acum stăm în faţa sicriului ei. Peste toate ţările din 
basinul Mării Mediterane trecuse rindeaua -nivelatoare a dom­
niei romane, şi aceasta ţinu veacuri dearândul. Acolo unde lim­
ba greacă nu se împotrivea, toate limbile naţionale trebuiră să 
facă loc unei limbi latine stricate; dispărură toate deosebirile 
naţionale, nu mai erau nici Gali, ll!id !beri, nici Liguri, nici No­
riei, toţi deveniseră Romani. Admlinistraţia şi dreptul roman di­
solvaseră peste tot locul vechile uniuni de ginţrl şi, odată cu ele, 
nimiciră ultima rămăşiţă de activitate proprie locală ş~ naţiona­
lă. Romanitatea de curând fabricată nu oferea nimic în schimb. 
Ea nu exprima nicio naţionalitate, ci, dimpotrfivă, numai lipsa 
de naţiionalitate. Elementele noilor naţiuni erau în fiinţă pretu­
tindeni; dialectele latine din diferlitele provincii se diferenţiară 
din ce în ce mai mult; hotarele naturale, care făcuseră mai îna.:. 
inte din Italia, Galia, Spania, Africa tero.torii de sine stătătoare, 
mai existau încă şi se mai făceau incă s:mţite. Dar nicăieri nu 
-exigta puterea care să unească laolaltă aceste elemente în. noi 
naţiuni; nicăieri nu era încă vreo urmă de capacitate de desvol­
tare, de putere de împotrivire, cu atât mai puţiin putere de crea­
ţie. Masa uriaşă d~ oameni de pe colosalul teritoriu era unită nu­
mai printr'o singură legătură: statul roman, şi acesta le ajun­
sese cu timpul cel mai rău Quşman şi asupritor. Provinciile nimi­
dsera Roma; însăşi Roma devenise un oraş de provâncie ca şi 
celelalte - era privilegiat, dar nu mai era stăpânul, nu mai era 
-centrul imperiului universal, nirii măcar reşedinţa împăraţilor şi 
a ajutorilor lor, care trăiau acum în Constantinopol, Trier, Mi­
lano. Statul roman devenise o maşină uriaşă şi complicată nu­
mai pentru despuierea supuŞ!lOr. Biruri., dări către stat, şi presta­
ţii de tot felul aruncau masa populaţiei într'o sărăcie~ ce în ce 
mai mare; împilarea crescuse până la un grad de nesuferit dato­
rită stoarcerilor făcute de guvernatori, de perceptorii de impo­
zite, de soldaţi. Iată la ce dusese dimnia statului roman asupra 
lum~i: el )'şi întemeia dreptul de existenţă pe păstrarea ordinii 
înăuntru şi pe apărarea împotriva barbarilor în afară. Dar 
ordinea lui era mai rea decât cea mai grozavă desordine, şi 
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barbarii, împotriva cărora pretindea că apără pe cetăţeni, erau 
aşteptaţi de aceştia ca mântuitori. 

Nu mai puţin disperată era starea societăiţii. Incă din ulti­
ma perioadă a Republicii, dominaţia romană se baza pe o 
necruţătoare exploatare a provinciilor cucerite; împăraţii nu nu­
mai că nu înlăturaseră această exploatare, ci, dimpotrivă, o or­
ganizaseră. Cu cât decădea mai mult imperiul, cu atât creşteau· 
birurile şi sarcinile, cu atât mai fără de ro.şine jefuiau şi stor­
ceau 13lujbaşii. Comerţul şi industria nu fuseseră niciodată în­
deletnicirea Romanilor stăpânitori de PQPOare; numai în cămă­
tărfie 'întrecuseră tot ceeace fusese înainte şi după dânşii. Co­
merţul e)!!Îstent, care se mai păstrase, pieri din pricina escro­
cheriilor făcute de slujbaşi; ceeace a mai putut rezista, se găsea 
în partea o::ientală, în partea greacă a imperiului, care nu dntră 
în sfera studiului nostru. Sărăcirea generală, regresul comerţu­
lui, al meseriilor şi al artelor, scăderea populaţiei, decăderea 
oraşelor, întoarcerea agriculturii la o treaptă mai înapoiată -
iată rezultatul final al dominaţiei romane asupra lumii. 

Agricultura, ramura hotărîtoara de produdţie în toată lumea 
veche, căpătă din nou, mai mult ca oricând, însemnătatea ei din 
trecut. In Italia, imensele complexe de moşii (latifundiile) care 
dela sfârşitul Republicii încoace cuprinseseră aproape tot teri.L.. 
toriul ţării, erau folosite în două chipuri: sau ca păşuni, unde 
populaţia fusese înlocuită prin oi !jri' prin boi, pentru paza cărora 
era nevoie de puţini robi, sau ca vile, unde o masă de robi făceau 
grădinărie în stil mare, parte pentru luxul proprietarului, paM;e 
pentru desfacerea pe pieţele oraşelor. Intinsele păşuni se păs­
trară şi chiar se lărgiră şi mai mult, vilele şi grădinăria se· de­
gradară odată cu sărăcirea proprietarilor lor şi cu decădeI'ea 
or!UJ!elor. Economia latifundiară întemeiată pe munca robilor nu 
mai renta; pe atunci însă ea era singura formă posibilă a marii 
agriculturi. Mica gospodărie ajunsese dară.şi singura formă con­
venabilă a agriculturii. Una după alta, vilele fură împărţite în 
parcele mici şi date la arendaşi, cu drept de moştenire, care plă­
teau o sumă anumită sau unor partiarii, mai mult administra­
tori decât arendaşi, "are căpătau pentru munca lor a şasea. 

155 



parte sau chiar numai a noua parte din produsul anual. Aceste 
mici parcele de pământ erau date însă de prefertniţă colonilor 
care plăteau m schimb o anumită sumă anuală; ei erau legaţi 
de pământ şi puteau fi vânduţi odată cu parcela lor; ce-i drept, 
ei nu erau robi, dar nici liberi, nu se puteau căsători cu oameni 
liberi şi căsătoriile dintre dânşii nu erau privite ca legiuite, ci, 
ca acelea ale robilor, ca un simplu concubinaj (contubernium). 
Ei erau premergătorii iobagilor din evul mediu . • 

Robia antică îşi trăise traiul .. Nici la ţară, în marea agricul-
tură, nici în industriile manufacturiere dela oraşe, ea nu mai a­
ducea un venit care să merite osteneala - piaţa de desfacere 
pentru produsele ei dispăru. Iar mica agricultură şi mica 
meşteşugărie, la care se redusese uriaşa producţie din vremurile 
de înflorire ale imperiului, nu aveau loc pentru robi numeroşi. 
Numai pentru robii de casă şi de lux ai bogaţilor mai era loc în 
societate. Dar robia pe cale de dispariţie era încă îndestulătoare 
pentru a face ca orice muncă productivă să pară o muncă de rob, 
nevrednică pentru liberii Romani, şi doar fiecare era pe atunci 
astfel. De aici rezultă, pe de o parte, eliberarea unui •număr din 
ce în ce mai mare de robi de prisos, deveniţi o povară, pe de altă 
parte, înmulţirea colonilor şil a oamenilor liberi sărăciţi (ase­
mănători cu aceia numiţi poor whites 1 din fostele· state sclava­
giste ale Americii). Creştinismul este absolut nevinovat de piei­
rea treptată a robiei antice. El a vieţuit timp de veacun în im­
periul roman alături de robie şi mai târziu n'a îm,piedecat de­
loc. comerţul cu robi făcut de creştini nici pe acela al Germani­
lor din Nord, nici al Veneţienilor la Ma.rea Mediterană şi nici 
comerţul de mai târziu l! cu negrii. Robia nu maii1 ere. rentabilă, 
deaoeea pieri. Dar pienind, robia a lăsat în urma ei un spin o­
trăvitor, în dispreţul celor liberi faţă de munca pi:oductivă., A­
cesta era impasul fără de ieşire în care se găsea lumea roma-

1 Poor whites - ,,albii săraci". Aşa se no.meu albii din regiunile 
cu un pl'.()letariat negru predominant, sărăciţi şi decăzuţi din punct de 
vedere social. - Nota. Red. 

z Dupli episcopul Liutprand de Cremona, ramura industrială de 
căpetenie în veacul al X-lea în Verdun, deci în sfântul imperiu german, 
era fabricarea de eunuci, care erau exportaţi cu mare profit în Spşnia 
pentru haremurile Maurilor. - (Nota lui Engels) 
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nă: robia era economiceşte cu neputinţă, munca celor liberi era 
dispreţuită moraliceşte. Una nu mai putea fi, cealaltă încă nu 
putea fi forma de bază a producţiei sociale. Singura salvare pu­
tea fi numai o revo1uţie radicală. 

In provdncH lucrurile nu stăteau mai bine. Cele mai multe 
ştiri le avem din Galia. Acolo, a~ături de coloni m.3li erau şi 
ţărani săraci liberi. Pentru a se asigura împotriva samavolni­
eiilor din partea slujbaşilor, judecătorilor ş~ cămătarilor, ace­
ştia se puneau adeseori sub scutul, sub patronajul unui om cu 
putere; şi aceasta o făceau nu numai ţărani izolaţi, oi comune 
întregi, aşa că împăraţii din veacul al IV-iea dădm1ă de mai 
multe ori edicte care opreau acest lucru. Dar au găsit oare apă­
rare ccl care o căutau? Patronul le punea condiţia să-i treacă 
lui proprietatea asupra pământurilor lor, asigurându-le în 
schimb uzufructul pe viaţă; un şiretlic pe care sfânta biserică 
prinzându-l, il imită cu energfo în veacul al IX-iea şi al X-lea 
pentru a mări împărăJţia lui D-zeu şi propria sa pmprietate 
funciară. Este adevărat că atunci, prin anul 475, episcopul Sal­
vian din Marsilia mai tună încă plin de indignare împotriva u­
nui astfel de furt şi ne povesteşte că împilarea slujbaşilor ro­
mani şi a ma.tilor proprietari ajunsese atât de nesuferită, încât 
mulţi „Romani" fugeau în locurile ocupate deja de barbari, şi 

cetăţenii romani stabiliţi acolo- nu se temeaJU. de nlimic mai mult 
decât de a ajunge din nou sub stăpânirea romană. Că, din 

pricina sărăciei, unim părinţi adesea îşi vindeau pe atunci copiii 
ca robi rezultă din legea ce s'a făout împotriva acestui lucru. 

Drept răsplată de a-i fi mântuit pe Romani de propriul lor 
stat, barbarii germani le luară două treimi din pământ şi-l îm­
părţiră între dânşii. Impăi,ţirea se făcu potrivit orânduirii gen­
tilice; faţă de numărul relativ mic al cuceritorilor, întinderi 
foarte mari rămaseră neîmpărţite, în posesiunea în parte apo­
porului întreg, în parte a diferitelor triburi şi giiinţi. In fiecare 
gintă, pământul arabil şi fâneţele fură împăz,ţite în părţi egale 
prin tragere la sorţi între gospodării; nu ştim dacă se mai fă­
ceau apoi noi împărţiri, dar, în orice caz, acest obiooi dispăru 
curând _în provinciile romane şi loturile izolate deveniră pro-
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prietate privată care putea fi înstrăinată, alod. Pădurile şi pă­
şunile rămaseră nermpărţite, pentru folosinţa obştească; acea­
stă folosinţă, ca şi modul de lucrare a pământurilor împărţite, 
erau reglementate după obiceiul vechi şi după hotărîrea comu­
nităţii. Cu cât ginta şedea de mai mult timp în acela.ş sat, şi cu 
cât se contopeau mai mult, treptat, German.ii cu Romanii, cu 
atât mai mult caracterul de rudenie al uniunâi dispărea, făcând 
loc celui teritorial; ginta dispăru în comunitatea de marcă, în 
care, ce-i drept, se pot vedea încă destul de des urme ca.re îi si­
tuează origţinea în relaţiile de rudenie ale membrilor comunităţii. 
Astfel orânduirea gentilică, se prefăcu pe nesimţite cel puţin în 
ţările în care se menţinu comunitatea de marcă - în Nordul 
Franţei, Anglia, Germanda şi Scandinavia - într'o orânrluire 
teritorială şi căpătă prin aceasta posibilitla.tea de a se acomoda 
statului. Dar ea păstră totuşi caracterul primiitiv democratic, 
care e propriu Î•ntregii organizaţii gentilice şi astfel, ~r în 
forma degenerată ce-i fu impusă mai târ:zliu, ea păstră o rămă­
şiţă din orânduirea gentilică, ceeace servi în mâinile celor sub­
jugaţi ca o armă până în timpurile cele mai noi. 

Dacă, deci, legătura de sânge în gintă pieri curând, apoi' 
aceasta a fost o urmare a faptului că în triburi şi în întreg po­
porul,· instituţule ei degenerară în urma cuceririi. Noi ştim că. 
domnia asupra unor subjugaţi nu se poate împăca cu orândui­
rea gentilică. Aoi vedem acest lucru pe scară întinsă. Popoarele· 
germane, stăpâne peste ptovinciile romane, aveau de organizat 
această cucerire a lor. Dar masele romane nu puteau fi nici în­
corporate în grupele gentilice, nici stăpânite cu ajutorul acesto­
ra. In fruntea organelor admindstrative locale romane, care în, 
mare par~e continuau a exista la început, trebuia aşezată o putere 
('are să înlocuiască statul roman, şi această ;putere nu putea fi 
decât un alt stat. Organele orâindUJirii gentilice trebuiră deci să.. 
se prefacă în organe de stat şi, sub presiunea împrejurărilor, 

chiar foarte repede. Or, cel dintâi reprezentant al poporului cu­
ceritor era şeful armatei. Asigurarea teritoriului cucerit inău­
tru- şi în afară, cerea întărirea puterii lui. Sosise clipa pentru 
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transformarea puterii ,şefului militar în putere regală ş,i trans­
formarea. se săvârşi. 

Să luăm statul Francilor. Acolo poporului biruitor al Sali­
lor îi reveniră în deplină proprietate nu numai întinsele dome­
nii ale statului roman, ci şi toate marile întinderi ~ pământ, 
-ca.re nu fuseseră împărţite comunităţilor mai mari sau mai 
mici de ţinut sau marcă, mai ales marile suprafeţe împădurite. 
Prlfanul lucru pe care-l făcu regele Francilor, transformat din­
tr'un simplu şef suprem de armată într'un adevărat domnitor, 
a fost de a preface acea:stă proprietate a poporului în pro-
prietate regală, de a o fura poporului şi a o dărui sau da ca 
feud oamenilor din suita sa. Această suită alcătuii:tă !ai început 
din însoţitorii lUJi personali în război şi din ceilalţi sub-şefi ai 
armatei, se întări curând ân număr, nu numai prin Rom.ani, 
-adică Gali romanizaţi, care îi deveniră în curând absolut nece­
sari prin ştiinţa lor de carte, prin cultura lor, prin cunoaşterea 
limbii romane vorbite şi a limbii latine literare, precum şi a 
legilor ţării, ci şi prin robi, iobagi şi robi e!iberaţi, care f orrnau 
corpul lui de curteni şi dintre care el îşi alegea favoriţii. Tutu­
TOr acestora li se dăruiau deobicei, la început, bucăţi de pământ 
·care aparţineau poporului; mai târziu ele li se împrumutau sub 
formă de beneficii, la început, de obicei, până la moartea rege­
lui, şi astfel 1:e creă pe socoteala poporului baza unai no: nobilimi. 

Dar nu numai atâta. Marea întindere a împărăţiei: nu putea 
fi cârmuită cu mijloacele vechii orânduiri gentilice; sfatul con­
ducătortilor, chiar dacă n'ar fi dispărut de mult, n'ar mai fi pu­
tut să se adune şi fu curând înlocuit prin anturajul permanent 
al regelui; vechea adunare a poporului rtămase numai de formă, 
ajunse însă. şi ea, din ce în ce mai mult o simplă aduna.re a şefi­
lor inferiori ai armatei şi a nobilimii născânde. Din pricina veşni.­
celo1· războaie civile şi de cucerire - acestea din urmă mai ales 
re vremea lui Carol cel Mare - ţăranii liberd, proprietari df' pă­
mânt, masa poporului franc, fură tot atâJt de istoviţi şi de 
ruinaţi cum fuseseră înainte ţăranii romani, in ultimii an.i ai 
Republicii. Ei, care la început a1 că~uiseră toată armata, inr după 
-cucerirea Franţei formaseră sâ:.:1burek e', deveniră. la începu-

159 



tul veacului t.l !X-lea, atât de săraci, încât. din cinci oameni 
abia unul putea lua parte la expediţii. In locul ţăranilor liberi 
strânşi dea.dreptul de către rege, veni o armată. alcătuită. din 
slugile noii nobilimi, având pvlntre ei şi ţărani iobagi, urmaşi ai 
acelora care înainte nu cunoşteau ca • stăpân decâ.t pe rege şi, 
mai înainte încă, nu cunoşteau niciun stăpân, nici chiar pe rege. 
Sub urmaşii lui Carol ruina clasei ţărăneşti france .se desăvârşi 
prin războaie lăuntrice, prin slăbiciunea puterii regeşti şi pvin 
încălcările corespunzătoare ale nobililor pe lângă care se mai 
adăugară şi conţii de ţinuturi, instituiţi de Carol cel Mare şi 
care urmăreau să facă ercditarră funcţia lor, şi, în sfârşit, prin 
năvălirile NormanzUor. Cincizeci de ani după moartea lui Carol 
cel Mare, llllpărăJţia francă zăcea la picioarele N ormanz;ilo~, tot 
aşa de lipsită de putere de împotrivire cum zăcuse cu patru sute 
de ani în urmă, imperiul roman la picioarele Fraaiailor. 

Şi nu numai slăbiciunea ex:ternă, ci şi ordinea, sau mai cu­
rand dezordinea. socială lăuntrică, era aproape la fel. Ţăranii 

franci liberi se aflau într'o stare asemănătoare cu a înaintaşi­
lor lor, colonii romani. Ruinaţi prin ră.zboaiie şi prădăciuni, ei 
fuseseră nevoiţi să se pună sub ocrotirea noii nobilimi parve­
nite sau a bisericii, fiindcă puterea regească era prea slabă perr 
tru a-i apăra; dar a~astă. apărare, ei trebuiră flo plătească 
scump. Ca şi altădată ţăraniit gali, dânşii trebuiră să treacă 

proprietatea pământului lor în mâinile stăpânului suzeran şi îl 
primiră înapoi dela acesta în arendă, sub forme diferite şi 

schimbătoare, întotdeauna însă numai cu îndatorirea de a face 
în schimb munci şi a plăti dări; odată ajunşL într'o asemenea 
formă a dependenţei, ei pierdură încetul cu încetul şi libertatea 
;personală; după câteva generaţii, ei erau ~n cea. mai mare 
parte iobagi. Cât de repede dispărea clasa ţărănească liberă, ne 
arată cartea cadastrală a mânăstirii Saint-Germain des Pres, 
pe atunci lângă, acum în Paris, alcătuită de Irminon. Pe intinsul 
domeniu al acestei mânăstiri, domeniu împrăştiat în împrejuri­
mile ei, erau încă pe vremea lui Carol cel Mare 2788 de gospo­
dării, aproape toate ale Francilor cu nume germanice. Intre 
dânşii erau 2080 de coloni, 35 de liţi, 220 de robi şi. numai 8 
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locuitori liberi. Practica declarată nelegiuită de Salvian, de a 
impune ţăranului să treacă proprietatea pă,mântului său pro­
tectorului, dela care îl primea înapoi numai sub forma de uzu­
fruct pe V!iaţă, era acum pretutindeni exercitată de către bise­
rică împotriva ţăranilor. Claca, acum din ce în oo mai răspâin­
dită, avusese ca model atât angaralele romane, servicii silite 
către stat, cât şi prestaţidle membrilor mărcilor germane pentru 
facerea podurilor şi a drumurilor precum şi pentru alte scopuri 
obşteşti. In aparenţă, masa populaţiei se întorsese deci, după 
patru sute de ani, la punctul ei de plecare. 

Aceasta însă dovedea numai două lucruri: întâi, că dif e­
renţierea socială şi repartizarea proprietăţii în imperiul roman 
decadent, corespundeau pe deplin nivelului de atunci al pro­
ducţiei în agricultură şi în industrie, şi că, deci, această organi-
7.are era inevitabilă; şi, al doilea, că, în timpul celor patru sute 
de ani următoni, acest nivel de producţie riici nu coborlse, nici 
nu se ridicase simţitor,· dăduse deci din nou naştere, eu aceeaşi 
necesitate, la aceeaşi repartimre a proprietăţii şi la aceleaşi 
clase ale populaţiei. In cursul ultimelor veacuri ale imperiului 
roman oraşul pierduse vechea lui dominaţie asupra satelor şi 
nu o recăpătase în cele dintâi veacuri ale stăpânirii germane. 
Acest fapt presupune o treaptă înap0iată de desvoltare, atât 
în agricultură cât şi în industrie. Starea aceasta generală pro­
duce m mod necesar mari proprietari funciari şi ţărani săraci 
care dep!~d de dânşii. Cât de puţin posibil a fost ca să se im-
pună unei astfel de societăţi, pe de o parte gospodăria lati­
fundiilor romane lucrate cu robi, pe de altă parte, marea cu1-
tură modernă cu munca de clacă, ne-o dovedesc experimentele 
colosale - dar care au trecut aproape fără de urme - făcute 

de către Carol cel \fare pe vestitele sale vine împărăteşti 1. 

Ele fură continuate numai de către mânăstiri şi fură rodnice 
numai pentru ele; mânăstirile însă erau organ1isme sociale 
anormale, întemeiate pe ceUbat; aceste experimente puteau da 

1 Pentru administrarea villelor împărăteşti, Carol cel Mare a 
scos un cod de legi propriu (Capitulare de Villis). - Nota Red. 
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rezultate excepţionale, dar tocmai dea.ceea trebuiau să rămână 
ţii. excep 1. 

Şi totu.şi, în aceste patru sute de ani s'a făcut un progres. 
Chiar dacă la sfârşitul perioadei regăsim aproape acelea.şi clase 
principale ca la început, camenii care alcătuiau aceste clase 
n'au rămas ace?aşi. Robia antică dispăruse, dispăruseră oame­
nii liberi sărăciţi care diS,Preţuiau munca, socotind-o o ()CU,p3.­

ţie de rob. Intre colonul roman şi noul iobag trăise liberul ţă­
ran franc. ,,Amintirea inutilă şi lupta zadarnică" a lumii ro­
mane în decădere erau moarte şi îngropate. Clasele sociale din 
veacul al IX-lea se formaseră nu în mocirla unei civilizaţii pe 
cale de pieire, ci în durerile naşterii unei civilizaţii noi. Noua 
generaţie, stăpâni ca şi servitori, era o generaţie de adevăraţi 
bărbaţi, în comparaţie cu înaintaşii lor romani. Raporturile 
dintre puternicii proprietari funciari şi ţăranii aserviţi lor, ra­
porturi care fusesreră pentru aceştia forma în care avea să 
piară, fără pc,;ibilitate de scăpare, lumea ant'că, deveneau 
pentru ce:lalţi punctul de plecare al unei noi desvoltări. Şi 

apoi , oricât de neproductivi par aceşti patru su~e de ani, ei au 
lăsat în urma lor un marc produs: naţionalităţile moderne, re­
facerea şi diferenţierea omeniirii din Europa apuseană pentru 
dstoria viitoare. 1n adevăr. Germanii insuflaseră Europei o •,iaţă 
nouă, şi deaceea, dizolvarea statelor din perioada germanică se 
sfârşi nu printr'o subjugare înfăptuită de către Normanzi şi 

Sarasini, cd prin evoluţia beneficiilor şi a relaţiilor de protecţie 
(Kommendation) înspre feudalism, şi printr'o aşa de colosală 
îmnulţire a populaţiei, încât numai după două sute de ani pu-
ternicele pierderi de sânge priciinuite de cruciade fură suportate 
fără pa.gubă.. 

Care a fost însă miracolul tainic, prin care Germanii in­
suflară noi puteri de viaiţă Europei muribunde? Era oare o 
putere magică, înăscută poporului german, cum prezintă lu-
crurile dstoriografia noastră şovinistă? Deloc. Germanii erau, 
cu deosebire în acea vreme, un trib arie înzestrat cu mari însu­
şiri şi în plină desvoltare viguroasă. Nu însă facultăţile lor 

162 



specific naţionale au întrlnerit Europa, ci - pur şi simpiu -
barbaria lor, orânduirea lor gentilică. 

Priceperea şi vitejia lor personală, spiritul de libertate 
şi insti-nctul lor democratic, care vedea în toate treburile pu­
blice treburile lor proprii, pe scurt, toate însuşirile pierdute 
de Romani, şi cazu singure erau în stare să ale:ituiască din 
mlaştina lumii romane state noi şi să facă să se desvolte noi 
naţionalităţi - ce erau ele altceva decât trăsăturile caracte­
ristice ale barbartllor de pe treapta superioară - roade ale 
orânduirii lor gentilice. 
, Ce alta a făcut pe Germani să schimbe forma veche a mo­
nogamiei, să îmblânzească domnia bărbatului în familie, să 

dea femeii o s1tuaiţie mai înaltă de cum a cunoscut-o vreodată 
lumea clasică, dacă nu barbaria lor, obiceliurile Ior gentilfoe şi 
tradiţiile încă vrii din vremea matriarhatului ? 

Cui - dacă nu barbariei şi felului lor exclusiv barbar de 
a se aşeza după gin.ţi - datoresc ei faptul, că cel pu~:IIl în trei 
ţări din cele mai de seamă, Germania, Franţa de Nord si An­
glia, au salvat şi au transpiantat în statul ;f'euda1 un fragment 
din adevărata orânduire gentilică sub forma de comunitate de 
marcă, dând astfel clasei subjugate, ţăranilor, chiar în timpul 
celei mai grele iobăgii medievale, o închegare teritorială şi un 
mijloc de rezistenţă, pe care nu le-au avut Ia îndemână, nici 
robii antici, nici proletarii moderni? 

Şi, în sfârşit, dacă au putut să desvolte şi să facă domi­
nantă forma mai blândă a servituţii practicată deja în patria 
lor, formă pe care o lua din ce în ce mai mult robia ,şi în imperiul 
roman, formă care, lucru relevat pentru întâia oară de Fourier, 
le da celor robiţi mijloacele de l!iberare treptată ca clasă {f our­
nit aux cultivateurs des moyens d'affranchissement collectif 
et progressif) 1 ; o fornţă care prin acest fapt stă cu mult 
deasupa robiei, ,î,n care era cu putinţă m.111nai libP.rarea perso­
nală imediată fără vreun stadiu de trecere (antichitatea. nu 
cunoW?te mlăturarea robiei prin răscoale biruitoare) - ~ 

t Furnizează cultivatorilor mijloace pentru eliberarea l:or colec­
tivă ~i progresivă. - Nota Red. 
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când, de fapt, iobagii din evul mediu putură să se emancipeze 
treptat ca clasă - cui se datoreşte aceasta, dacă nu barbariei 
Germanilor, datorită căreia ei nu ajunseseră încă la o robie 
desvoltată, nici la robia antică a muncii, nici la robia casnică 
• orientală ? 

Tot ceeace Germanii au înfiltrat lumii romane ca putere 
şi sursă de viaţă, era barbarie. Intr'adevăr, numai barbarii 
sunt în stare să întinerească o lume ce suferă de pe urma unei 
oiviLizaiţii ce moare. Şi treapta superioară a barbariei la care 
se ridicaseră Germanii înaintea migraţiunii popoarelor era 
tocmai cea mai pl"i€lnică acestui proces. Aceasta explică totul. 
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IX 

BARBARIE ŞI CIVILIZAŢIE 

Am urmărit până acum descompunerea orânduirii genti­
Iice pe baza celor trei mari exemple: la Greci, Romani şi Ger­
mani. Să cercetăm, pentru a încheia, condiţiile economice ge­
nerale care, încă pe treapta superioară a barbariei, au surpât 
crganizaţia gentilică a societăţii şli. au înlăturat-o def:nitiv o­
dată cu ivirea civtllizaţiei. Aici ,,CaJ;ritalul" lui Marx ne va fi 
tot aşa de necesar ca şi cartea lui Morgan. 

Apărută pe treapta de mijloc şi desvoltată pe treapta de 
sus a sălbăticiei, ginta ajunge la înflorirea sa - pe cât ne per­
mit izvoarele noastre să judecăm - pe treapta inferioară a 
barbariei. Incepem deci cu această treaptă de desvoltare. 

Aici găsim pe deplin desvoltată orânduirea gentilică, şi 

Piei<le Roşii din America trebue să ne slujească drept pildă. Un 
trib ,s'a desfăcut în mai multe ginţi, de cele mai multe ori 
două; aceste ginţi iniţiale, se împart, odată cu ~nmulţirea cres­
cândă a populaţiei, în mai multe ginţd-fiice, faţă de care ginta­
mamă apare ca fratrie; tribul însuşi se împarte în mai multe 
triburi, şi în fiecare din ele recunoaştem de cele mai multe ori 
vechile ginţi; o uniune uneşte, cel puţin în unele cazuri, tribu­
rile înrudite. Această organizaţie simplă corespunde pe deplin 
condiţiilor sociale din care a izvol"Ît. Ea nu este altceva decât 
o firească grupare creată de aceste condiţiuni; ea este în stare 
,să aplaneze toate conflictele ce pot să se producă înăuntrul 
societăţii astfel organizate. Conflictele cu lumea din afara, le 
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aplanează războiu}; el poate să se sfârşească cu nimicirea tri­
buhti, nioiodată însă cu subjugarea lui. Măreţia, dar totodată 
şi mărginirea orânduirii gentilice, se manifestă în faptul că în, 
ea nu este Ioc pentru stăpânire şi subjugare. Inăuntrul ei~ nu 
există !ncă nicio deosebire între drepturi şi datorii; chestiunea. 
dacă participarea la treburile obştoşti, răzbunarea prin sânge, 
sau răscumpărarea acesteia, sunt datorii sau drepturi, nu 
exnstă pentru Indieni; această întrebare le-ar pare tot atât de­
absurdă ca şi aceea, dacă mâncatul, dormitul, vânatul sunt un 
drept sau o datorie. Tot aŞt nu poate avea loc o împărţire a 
tr1i,bului şi a ginţii în clase diferite. Şi aceasta ne duce la cerce­
tarea bazei economice a acestei orânduiri. 

PopulaJţia este extrem de rară: ea este mai deasă numai 
în locul de a.,.<>ezare al tribului în jurul căruia se întinde, ca un 
vast cerc, în primul rând terenul de vânat, apoi pădurea pro­
tectoare neutră, care îl desparte de alte triburi. Divizi:unea. 
munci[ se face în mod cu totul natural, ea există numai între cele· 
două- sexe. Bărbatul duce războiul, merge la vânat şi la pes­
cuit, procură hrana în formă crudă şi uneltele necesare pen­
tru aceasta. Femeea îngrijeşte de casă, pregăteşte mâncarea 
şi îmbrăcămintea, găteşte, ţese, coase. Fiecare din soţi este­
stăpân în domen.iul lui: bărbatul în pădure, femeea în casă. 
Fiecare este proprietarul uneltelor făcute şi întrebuinţate de 
dânsul: bărbatul pe arme şi pe sculele de vânat şi pescuit, fe­
meea pe acele ale gospodăriei casnice. Gospodăria casnică este 
comunistă pentru câteva, adesea pentru multe familii 1. Ceeaoo 
se face şi se foloseşte î,n comun, este proprietate comună : 
casa, grădina, luntrea. Aici deci, şi numai aici, mai po_!l,te fi vor­
ba de „proprietate ca rod al muncii personale", născocită de 
juriştii şi economiştii SOcietăţiJi civilizate, cel din urmă pre­
text juridic mincinos pe care se mait sprijină proprietatea ca­
pitalistă de astăzi. 

Oamenii însă n'au rămas pretutindeni pe această treaptă. 

1 Mai ales pe coasta de Nord-Vest a Americii (vezi la Bancroft). 
La Haidahi, pe insula Regina Şarlota se găsesc, sub acelaş acoperământ, .. 
gospodării cuprinzând pânli Ia 700 persoane. La Nootkas triburi întregi• 
trăiau sub acelaş acoperământ. - (Nota lui Engels). 
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1n Asia ei dădură peste a.ni:ma1e care se lăsară domesticite şi 
crescute în stare domestică. Bivoliţa sălbatică trebuia vânată, 
cea domestică dădea câte un viţel pe an, şi pe lângă aceasta 
lapte. Unele din cele mai înaiintate triburi - Arienii, Semiţii, 
-poate chiar şi Turanii - îşi făcură, mai întâi din domestici­
rea vitelor, iar apoi numai din creşterea şi păzirea lor, ramura 
principală de muncă. Triburile de păstori se despronseră din 
masa celorlalţi barbari: prima mare diviziune socială a muncii. 
'Tribuiliile de păstori nu numai că produceau mai mult decât 
ceilalţli barbari, dar miJloacele de trai produse de ei erau al­
tele. Ei aveau nu numai lapte, derivatele lui şi carne în can­
tităţi mult mai mari decât ceilal~, dar şi piei, lână, păr de 
~pră, cum şi o cantitate tot mai mare de fire de tors şi ţesă-
turi, care creştea odată cu masa de materii prime. Astfel de­
veni cu putinţă pentru întâia oară un schimb regulat de produ­
se. In stadiile anterioare pot avea loc numai schli:mburi întâm-
plătoare; o pricepere deosebită în făurirea armelor şi unelte-
lor poate duc.e la o diviziune trecătoare a muncii. Aşa, s'au 
-găsit în multe locuri rămăşiţe neîndoioase de ateliere pentru 
fabricarea sculelor de piatră, datând din timpurile din urmă 
ale epocii de piatră; meşterii care îşi desvoltau aci dibăcia, lu­
crau probabil cum fao şi azi meserla-,ii permanenţi din comu­
nităţile gentilice indiene, pe contul colectivităţii. In niciun caz, 
pe această treaptă nu putea să ia naştere un alt fel de schimb 
decât acela dinăuntrul tribului, şi ac.esta rămânea un fapt ex­
cepţional. Aici însă, după desprinderea triburilor de păstori, 
·găsim coapte toate condiţiile necesare pentru schimbul între 
membrii diferitelor triburi, penţru desvoltarea şi întărirea lui 
ca instituţie regulată. La înoeiput, schimbul se făcea dela trib la 
trib, prin mijlocirea conducătorilor de gi•nţi; când însă turmele 
începură să treacă m proprietate individuală, schimbul între 
indivizi ajunse să precumpănească din ce în ce mai mult şi 
sfârşi prin a deveni unica formă. Insă artioolul de căpetenie 
cu care triburile de păstori făceau schimb cu vecinii lor, erau 
vitele; acestea deveniră marfa cu care se preţuiau toate cele­
lalte mărfuri şi care era primită bucuros peste tot în schimbul 
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celorlalte - pe scurt, vitele căpătară funcţie de bani şi slu­
jiră ca bani deja pe această treaptă. Cu asemenea necesitate 
şi repeziciune se desvoltă, deja dela începutul schimbului de 
mărfuri, nevoia unei mărfi-bani. 

Grădinăritul, pe cât se pare necunoscut barbarilor asiatici 
de pe treapta inferioară a barbariei, se iVi la dânşii, cel mai 
târziu, pe treapta de mijloc ca premergător agriculturii. Clima 
platoului turanic nu î-ngădue niciun fel de viaiţă păstorească 
fără provizii de nutreţ pentru dama lungă şi aspră; îngrijirea 
fâneţelor şi cultura cerealelor erau deci aci o condirţie necesa­
ră. Acelaş lucru se poate spune şi despre stepele dela Nordul 
Mării Negre. Dacă însă la început cerealele se cultivau pentru 
vite, ele nu întârziară de a deveni şi hrană pentru oameni. Pă­
mântul lucrat rămase încă proprietatea tribului, fiind dat spre 
folosinţă la început ginţii, apoi de către aceasta comunităţilor 
casnice, în cele din urmă indivizilor; aceştia puteau avea oare­
cari drepturi de posesiune asupra pământului, dar nu mai 
mult. 

Dintre cuceririle industriale de pe această treaptă, două 
sunt cu deosebire însemnate. Oea dintâi este războiul de ţesuc:, 
a doua este topirea minereurilor şi prelucrarea metalelor. Ara­
ma şi cositorul, precum şi bronzul care se compune din aceste 
două, erau metalele cele mai de seamă; bronzul dădea scule 
şi arme bune de întrebuinţat, însă nu putea înlOCUii' uneltele de 
piatră; numai fierul putea face aceasta, dar oamenii încă nu 
se pricepeau să extragă fierul. Aurul şi argintul începură a fi 
întrebUJinţate ca podoabe şi giuvaericale şi trebue să fi avut 
deja, în acea vreme, o mai mare valoare în compara.ţie cu 
arama şi bronzul. 

Sporirea producţiei în toate ramurile - creşterea vdtelor, 
agricultura, meseriile casnice - dădu puterii de muncă ome­
neşti putinţa să producă mai mult decât era necesar pentru 
întreţinerea ei. Ea spori totodată cantitatea de muncă zilmcă. 
ce revenea fiecărui membru al ginţii, • al comunităţiii casnice 
sau al familiei. Era de dorit adUcerea de noi puteri de muncă. 
Războiul le procură: prizonierii de război fură prefăcuţi îri 
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robi. Cea dintâi mare diviziune socială a muncii aduse cu sine, 
î,n mod necesar, robia - odată cu sporirea productivităţii 

muncii, deci şi a bogăţiei, şi odată cu lărgirea câmpului pro­
ducţ,iei, în condiţiile generale istorice date. Din cea dintâi 
mare diviziune socială a muncH izvorî prima mare' împărţire 
a societăţii în două elase: stăpâni şi robi, exploatatori şi ex­
ploataţi. 

Cum şi când au trecut turmele din stăpânirea obştească 
a tribului sau a ginţii, în proprietatea capilor de familii izola­
te, despre aceasta nu ştim până acum nimic. Dar în esenţă 
trecerea aceasta trebue să se fi petrecut pe această treapţ.ă. 
Iar odată cu apariţia turmelor şi a celorlalte noi bogăţii se 
produse în familde o întreagă revoluţie. C~tigarea traiului a 
fost întotdeauna îndeletnicirea bărbatului, iar mijloacele pen­
tru ~tigarea traiului erau produse de el şi erau proprietatea 
lui. Noile lui mijloace de câştigare a traiului erau turmele ; 
domesticirea lor, la înceru~. şi ;păzirea lor, mai târziu, erau 
opera lui. Deaceea lui îi aparţineau vitele, tot lui îi aparţineau 
mărfurile ,şi robii pe care îi primea în schimbul v:telor. Tot 
prisosu] pe care-l aducea acum câştigarea traiului cădea în 
mâna bărbatului; femeea lua parte Ia folosirea lui, dar nu era 
părtaşe la proprietate. ,,Sălbaticul" războinic şi vânător se 
mulţumea cu al doilea loc iîn casă, după femee; păstorul „mai 
blând" sprijinindu-se pe bogăţia lui, ocupă primul şi împinse 
femeea în locul al doilea. Şi ea nu putea să se plângă. Diviziu­
nea muncii în familie orânduise împărţirea proprietăţii între 
bărbat şi femee; împărţirea rămăsese aceeaşi; şi cu toate 
acestea, ea răsturnă- raporturile casnice de până atunci, şi 

aceasta numai pentrucă diviziunea muncii în afară de familie 
se schimbase. Aceeaşi pricină care asigurase femeii mai îna­
inte vreme domnia în casă: mărginirea ei la munca casnică, 
asigură acum domnia bărbatului în casă; munca casnică a 
femeii se pierdea acum în faţa muncii de agonisire a traiului 
depusă de bărbat; aceasta din urmă era totul; cealaltă o anexă 
neînsemnată. Deja aici se am.tă că emanciparea femeii, egaliza­
rea ei cu bărbatul, este şi rămâne o imposibilitate atâta timp 
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cât femeea este ,ţinută departe de munca productivi socială şi 
se mărgineşte la munca privată casnică. Emanciparea femeii 
va fi cu putinţă numai atunci când ea va putea lua parte la. 
producţie pe scară socială întinsă, şi munca casnică nu o va 
ocupa decât într'o măsură neînsemnată. Lucrul acesta a de-­
venit cu putinţă numai prin marea industrie modernă, care nu 
numai că admite mtli1lca femeească pe o scară întinsă, . dar o 
cere ,chiar, şi care tinde să prefacă din ce în ce mai mult şi 
munca privată casnică într'o industrie publică. 

Cu întronarea domniei de fapt a bărbatului în casă, căzuse­
cea din urmă piedecă a stăpâ.ni.rtii lui absolute. Această stăpâ­
nire absolută fu în/t'ărită şi eternizată prin răsturnarea matri­
arhatului, introducerea patriarhatului, şi trecerea treptată 
dela căsătoria pereche la cea monogamă. Prin aceasta însă se 
produse o ruptură în orândudrea gentilică: familia monogamă 
ajunse o putere şi se ridică a.menilllţătoare împotriva ginţiL 

Pasul următor ne duce la treapta superioară a barbariei. 
perioada. în care toate popoarele civilizate au avut o epocă ero­
ică; epoca sabiei de fier, dar şi a plugului şi toporului de fier. 
Fierul devenise folositor omului, el deveni ultima şi cea mar 
deseamă din toate materiile prime, care jucă un rol revoluţ" o­
nar în istorie, ultima - până la cartofi. Flierul dădu naştere 
agriculturii pe în.tinderi mari de pământ, şi asigură prefac-erea: 
marilor suprafeţe acoperite cu păduri în teren arabil ; fieru! 
dădu meseriaşului unelte atât de tari şi tăioase, . încât nicio 
piatră, niciun metal c.-1.moscut nu putu să-i reziste. •roate 
acestea se făcură în mod treptat; fierul aşa cum se făcea la 
început, era adeseori mai moale decât bronzul. Astfel arma de-

, piatră dispăru abia cu timpul ; nu numarli în cântecul lui-Hilde­
brand 1, dar ~ la Hastings 2 , in anul 1066, au mai fost între­
buinţate în bătălie topoare de piatră. Dar progresul înainta 
acum fără oprire, cu mai puţine Îilltreruperi şi maiic repede. 

1 Cântecul lui Hildebrand - poezie eroică Ia vechii Germani,. 
c&re zugrăveşte lupta între triburile gennane. - Nota Rea. 

2 Hastings - oraş în Anglia, în apropierea căruia armata anglo­
saxonă a foşt bătută de Normanzi. -· Nota Reci. 
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Oraşul înconjurat cu zidu:rJ, turnuri şi crenele de piatră, cu 
<:ase de piatră sau de cărămidă, deveni locul central de aşeza.re 
a tribului sau al uniun:i de triburi; progres colosal î•n arta con­
strucţfiei dar şi un semn de creştere a primejdiei şi a nevoii de 
apărare. Bogăţia creştea repede, dar ca bogăţie a persoaneror 
izolate; ţesător:a, prelucrarea metalelor şi celelalte :meserii care 
·se diferenţiau tot mai mult, desvoltă o producţie tot maJi variată 
şi mai perfecţionată; agricultura, pe lângă cereale, leguminoase 
şi fructe, oferea acum şi untdelemn şi vin, a căror pregătire se 
"învăţase. O activitate atât de varr.ată nu maJi putea fi îndepli­
nită de unul şi acelaş individ; se ivi a doua mare diviziune a 
muncii: meseriile se deSJ)ărţiră de agricultură. Creştereai con­
tinuă a producţiei şi cu ea a productivităţii muncii ridică va­
loarea puterii de muncă omenească; robia care pe treapta ante­
Tioară abia se năştea şi era sporadică, ajunge acum o parte 
-componentă esenţială a sistemului social; robii încetează de a 
mai fi s'mple ajutoare, ei sunt goniţi cU zeoile la muncă pe 
-câmpuri şi în ,ateliere. Cu despărţirea producţiei în cele două 
mari ramuri principale, agricultură şi meserii, ia naştere pro­
ducţia deadreptul pentru schimb, producţia de mărfuri; odată 
cu ea negoţul, n.u numai înăuntrul W la hotarele tribului, ci şi 
peste mări. Dar toate acestea într'un mod încă foarte puţin 
desvoltat ; metalele nobile încep a fi marfa precumpănitoare 
~i generală, marfa-bani, încă nebătuţi ~ schimbându-se doar 
după greutate. 

Alături de deosebfrea dintre liberi şi robi apare cea dintre 
bogaµ. şi săraci - cu noua diviziune a muncii se iveşte o nouă 
despărţire a societăţii în clase. Deosebirea. de avere între capii 
de familie sparge vechea comunitate casnică comunistă, pretu­
tindeni unde aceasta se mai• păstra focă, şi odată cu ea şi lucra­
rea în comun a pământului pe socoteala acestei comunită,ţ.i. Pă­
mântul arabil este împărţit pentru folosinţă între familii - la 
început pe un timp mărginit - mai târziu pentru totdeauna ; 
trecerea în propnietate privată deplină se face treptat şi pa­
ralel cu trecerea căsătoriei pereche la monogamie. Familia izo­
lată începe a fi unitatea economică în societate. 
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l~desirea populaţiei impune o strângere a legăiturilor înă­
untru ca şi în afară. Uniunea de triburi înrudite devine pretu­
tindeni o necesitate ; în curând devine necesară şi contopirea 
lor, şi odată cu aceasta şi contopirea teritoriilor separate ale 
triburilor, într'un teritoriu comun al întregului popor. Şeful 

militar al poporului - rex, basileus, thiudans .:_ devine un 
funcţionar indispensabil şi permanent. Adunarea poporului 
apare acolo .unde nu era încă în fiinţă. Şeful armatei, sfatul, 
adunarea poporului, alcătuiesc organele societăiţii gentilice, 
care a evoluat într'o democraţie militară. Zic militară - fi­
indcă războiul şi organizaţia pentru ducerea lui au • devenit 
acum funcţiuni regulate ale vieţii poporului. Bogăţiile vedni­
lor aţâţau lăcomia popoarelor, pentru care dobândirea de bogă­
ţii este deja unul dintre scopurile de frunte ale viieţii. Ele erau 
barbare: prădăciunile li se păreau mai uşoare şi chiar mai cin­
stite decât munca de agondsire a traiului. Războiul, dus înainte 
vreme numai pentru răzbunarea atacurilor sau pentru extinde­
rea teritoriului devenit neîndestulător, e dus acum numai pen­
tru a prăda, şi dev:ine o îndeletnicire permanentă. Nu degeaba 
se înalţă ziduri ameninţătoare împrejurul noilor oraşe întă­
rite: în şanţur:le lor se desC'hide mormântul orânduirii genti­
lice, şi turnurile lor ajung cu vârfurile până la civilizaţie. Ace­
la.ş lucru se petrece şi în sânul societăţiă. Războaiele de prădă­
ciune :niăresc puterea şefului suprem al armatei precum şi a 
celorlalţi şefi secundari; obişnuita alegere a succesorilor lor 
din aceleaşi familii se tra·nsformă treptat, mai ales de!a intro­
ducerea patriarhatului - într'o stăpânire ereditară, mai întâi 
îngăduită, apoi pretinsă, în rele d'n urmă uzurpată; temelia 
regalităţii şi a nobilimii ereditare este pusă. Astfel organele 
orânduirii gentiLice se desprind încet-încet de rădăcinile lor 
din popor, din gintă, fratrie, trib şi întreaga organizaţie 
gentilică se preface în contrariul ei ; d~ntr'o organizaţie de 
triburi în vederea liberei orânduiri a propriilor lor- treburi, ea 
devine o organizaţie pentru prădarea şi asuprirea vecinilor, şi 

corespunzător cu aceasta, organele ei se transformă, din instru­
mente ale voinţii poporului în organe. de sine stătătoare de do-

172 



minare şi de împilare a propriului popor. Aceasta însă n'ar f1 
fost niciodată cu putinţă, da.că setea de ·bogăJţie n'ar fi împărţit 
pe membrii ginţii în bogaţi şi săraci, dacă „deosebirile de pro­
prietate înăuntrul aceleeaşi, ginţi n'ar fi prefăcut unitatea de 
interese, în antagonism între membrii ei" (Marx), şi dacă 

extinderea robiei n'ar fi începlllt deja a fac~ să se privească 
agonisirea mijloacelor de trai prin muncă drept o activitate 
vrednJică numai de robi şi mai ruşinoasă decât prădarea . 

• • • 
Am ajuns astfel în pragul civilizaţiei. Ea începe prinţr'un 

nou: progres în diviziunea muncii. Pc treapta de jos, oa~enii 
produceau numai pentru propriile lor nevoi; actele de schimb 
care aveau loc ici-colo priveau numai prisosul ce se ivea în­
tâmplător. Pe treapta de mddloc a barbariei, la popoarele de 
păstori, găsim deja în· vite o proprietate, care, la o anumită 
mărime a turmei, dă regulat un prisos, peste nevoile proprii; 
totcdată găsim o diviziune a muncii între popoarele de păstori 
şi ti<iburile înapoiate fără • turme; astfel găsim alături două 
trepte de producţie deosebite, şi de am condiţiile pentru un 
schimb regulat. Treapta superioară a barbariei ne of eră o şi 

mai mare diviziune a muncii între agricultură şi meserii, şi cu 
aceasta producerea unei părţi din ce in ce mai mari de ,pro­
duse ale muncii, direct pentru schimb, ceeace aduse transfor­
marea schimbului între producători individuali într'o necesi­
tate vitală ;penţru societate. Civili~ţia întăreşte şi accen­
tuiază toate aceste feluri de diviziune a muncii deja existente, 
mai ales prin ascuţirea contrazicerii între oraşe şi sate (ora­
şele putând domina economiceşte satele, ca în antichitate, sau 
satele putând domina economiceşte oraşele, ca în evul mediu) 
ş,i adaugă a treia diviziune a muncii caracteristică ei, şi de o 
însemnătate hotărîtoare: ea dă. naştere unei clase care nu se 
mai îndeletniceşte cu producţia, ci numai cu schimbul produ­
selor - negustorii. Până acum, orice început de formare de 
clase era în legătură exclusiv cu producţia; el despărţea pe 
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cei care luau parte la producţie, în conducători şi executori. 
sau în producători pe o scară mai mare sau mai mică. Aici 
apa.re pentru întâia oară o clasă care, fără a lua vreo parte 
oarecare î·n producţie, cucereşte în l:nii generale conducerea 
producţiei şi îşi aserveşte economiceşte pe producători. O cla­
să care devine mijlocitorul de neînlăturat în:tre doi producă­
tori şi îi exploatE'ază pe amândoi. Sub pretextul de a scuti 
pe producători de osteneala şi riscul schimbului, de a extinde 
desfacerea produselor lor pe pieţe îndepă1tate, şi de a deveni 
prin aceasta clasa cea mai folositoare a populaţiei, se formea­
ză o clasă de paraziţi, de adevăraţi trântori sociali care, ca 
răsplată pentru serviciile ei, în realitate foa.I'te puţin însem­
nate, strânge toată crema, atât a producţiei indigene cât şi a 
celei străine, adună repede bogăţii enorme şi capătă o înrâu­
rire, corespunzătoare i• societate, ş; este tocmai de.aceea che­
mată, '1 perioada civilizaţiei, la noi şi noi onoruri şi la o 
Sltăpâni:rie din ce în ce mai puternică a producţiei, până ce dă 

la iveală în cele din· urmă şi un produs propriu: crizele comer­
ciale periodice. 

Pe treapta de desvoltare la care am ajuns, tânăra ne­
gustorime nu îşi închipue încă ce mari lucruri o aşteaptă. Dar 
ea se constitue şi se face indispensabilă, şi aceasta este de­
ajuns. Od.a.tă cu ea apar banii de metal, moneta bătută, şi cu 
banii de metal apare un nou mijloc de stăpânire a neproducă­
torilor asupra producătorului şi producţiei lui. Marfa mărfu­
rilor, care cuprinde în sine, în formă ascunsă, toate celelaJlte 
mărfuri, bagheta fermecată care se poate preface după plac în 
orice lucru dorit şi de dorit, fu născocită. Cel care o avea, stăpâ­
nea lumea producţiei. Şi cine-o avea în primul rând? Negusto­
rul. In mâinile lui cultul banilor era sigur. El avea grijă să fie 
un lucru limpede că toate mărfurile şi, odată cu ele, toţi produ­
cătorii de mărfuri, trebue să îngenuncheze cucernic înaintea ba­
nului. El dovedi în practică că toate celelalte forme de bogăţie 
sunt numai aparente faţă de această întrupare a bogăJţiei ca 
atare. Niciodată, de atunci, puterea banului nu s'a manifestat 
cu atâta brutalitate şi violenţă primitivă ca în această perioadă 
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a tinereţii lui După cumpărarea mărfurilor pe bani veni împru­
mutul de bani şi odată cu acesta dobânda şi camăta. Şi nicio 1~ 
gislaţie de mai târziu nu aruncă în mod atât de necruţător şi de 
inexorabil pe datornic la picioarele creditorului cămătar, ca le­
gislaJţia Atenei şi Romei antice - şi amândouă au apărut spon­
tan, ca drepturi obişnuite, f~ altă constrângere decât cea 
economică. 

Alături de bogăţia în mărfuri şi robi, alături de bogăţia în 
bani, apăru şi bogăţia în proprietăţi funciare. Dreptul de pose­
siune al indivizilor asupra parcelelor de pă.mâ,nt care le fuseseră 
date la început de către gintă sau trib, se întărise acum într'a,. 
tâta, încât aceste parcele le aparţineau ca bunuri ereditare. 
Primul obiectiv pe care-l aveau în vedere în ultimul timp, era de 
a libera parcelele de pământ de dreptul comunităţii gentilice a­
supra lor, drept care devenise pentru ei o cătuşă. Ei scăpară de 
aceste cătuşe, dar curând după aceea şi de noua proprietate fun­
ciară. Proprietatea deplină, liberă asupra păm.ântu1ui, nu însem­
na numai putiniţa de stăpânire nestânjenită şi nelimitată a lui, ci 
şi posibilitatea de a-l înstrăina. Câtă vreme pământul fusese 
proprietatea ginţii, posibilitatea aceasta nu exista. Când însă 
itoul proprietar se liberă definitiv din cătuşele proprietăţii su­
preme a ginţii şi a tribului, el rupse şi legătura care-l ţinuse 
până atunci indisolubil legat de pământ. Ce însemna aceasta, îi 
arătă limpede banul inventat odată cu proprietatea privată asu­
pra pământului. :{'ământul putea să devină acum o marfă, pu­
tând fi vândută şi dată în gaj. Ab'a se introdusese proprietatea 
asupra pământului, şi la rândul ei se născoci ipoteca ( vezi Ate­
na). Intocmai cum se ţin heterismul şi prostituţia de monoga­
mie, tot aşa se va ţine de aci b.ainte şi ipoteca de proprietatea 
privată a pământului. Aţi vrut proprietatea deplină, liberă, alie­
nabilă asupra pământului? Ei bine, iat-o!·- ,,Tu l'as voulu, 
Georges Dan din ! ". 

Astfel, odată cu extinderea comerţului, cu banii şi cu cămă­
tăria, cu proprietatea. asupra pământului şi cu ipoteca, creştea 
repede şi concentrarea şi centralizarea bogăţiilor în mâinile unei 
clase puţin numeroase şi, alături de aceasta, sărăcirea crescândă 
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a maselor şi înmulţirea masei de săraci. Noua arigtocraţie a bo­
gaţilor, tn măsura în care ea nu se contopise încă cu vecl,-ea no­
bilime de trib, o împinse definitiv pe planul al doilea (în Atena, 
în Roma, la Germani). Şi alături de această despărţire după 
a vere, a oamenilor liberi î,n clase, se produce, cu deosebire în 
Grecia, o colosaDă mărire a numărului robilor 1 a căror muncă 
silită alcătuia temelia pe care se riclica. suprastructura întregii 
societăţi. 

Să vedem acum cc a devenit orândwirea gentilică sub acţi­
unea acestei transformări sociale. Faţă de noile elemente care 
se desvoltaseră fără amesteeul ei, ea n'avea nicio putere. Condiţia 
ei preldminară era ca membrii unei ginţi sau ai unui trib să fie 
uniţi pc acel.aş tCTitoriu ·şi ,să-I locufască în mod exclusiv. 
Aceasta încetase de mult. Pretutindeni ginţile şi triburile se· 
amestecaseră, pretutindeni robii, supuşii <i>Crotiţi de legi, stră­
inii, locuiau· printre cetăţeni. Stabilitatea domiciliului la care se 
ajunsese abia spre sf ârşiitul ,treptei de mijloc a barbaJriei fu, 
fără încetare, violată prin mobilitatea şi schimbarea domiciliu­
lud, pricinuite de negoţ, de schimbarea îndeletnicirii şi de 
schimbările proprietăţii funciare. Membrii organizaţiilor gen­
tilice nu mai puteau să se întrunească penitru a se ocupa de pro­
priile lor treburi comune; numai de lucruri puţin importante, 
cum erau serbările religioase, se mai îngrijeau întrucâtva. Pe 
lângă nevoile şi interesele pentru apărarea cărora erau destinate 
şi de care erau capabile organizaţiile gentilice, tra,nsformarea 
produsă în raporturile de producţiie şi schimbările care rezultară 
de aci în structura socială, dădură naştere la noi cerinţe şi 

interese, care nu numai că erau străine vechU orânduiri gen­
tilice, dar îi erau chiar opuse în toate privinţele. Interesele 
grupelor de meseriaşi rezultate din diviziunea muncii, nevoile 
deosebite ale oraşelor în opoziţie cu acelea ale satelor, cereau 
organe noi ; dar fiecare din aceste grupe era alcătuită din 

1 Vezi mai sus, Ia pag. 117, numărul lor în Atena. In Corint pe vremea 
înfloririi acestui oraş, numărul lor se ridica la 460.000; în Egine Ia 470 OOO; 
în ambele cazuri la un număr înzecit de cel al cetăţenilor liberi. 
- (Nota lui Engels). 
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•oameni din cele mai diferite ginţi, fratrii şi triburi ; ea 
·cuprindea chiar străini ; aceste organe trebuiau deci să se 
formeze în afară de orânduirea gentilică, alături de ea, prin 
urmare împotriva ei. Şi apoi, în fiecare organizaţie gentilică , 
se manifesta acest conflict de interese, care-şi atinse culmea 

• î,n unirea bogaiţilor şi săracilor, a cămătarilor şi a datornicilor 
în aceeaşi gintă şi în acelaş trib. La aceasta se adaugă masa 
noii populaţii, străină de tovărăşiile gentilice, care, ca şi în 
Roma, putea să devie o putere în ţară şi care era totodată prea 
numeroasă pentru a putea fi primită treptat în ginţile şi tribu­
rile întemeiate pe înrudirea de sânge. In faţa acestei mase, to­
vărăşiile gentilice stăteau ca nişte corporaţii închise, privilegi­
ate; democraţia primitivă naturală se prefăcuse într'o aristo­
craţie odioasă. In sfârşit, orânduirea gentilkă ieşise dintr'o soci­
etate care nu cunoscuse niciun fel de contraziceri lăuntrice, şi 

era ad~ptată numai acestei societăţi. Ea nu dispunea de alte 
mlijloace de constrângere, în afară de opinia publică. Acum însă 
luase naştere o societate care, din pricina tuturor condiţiunilor 
vieţii ei economice, trebui să se despice în liberi şi sclavi, în bo­
gaţi exploatatori şi săraci exploataţi, o societate care nu numai 
că nu putea să împace aceste contraziceri, dar trebuia să Ie şi 

impingă tot m.rui mult până la extrem. O astfel de societate putea 
să existe fie numai într'o neîncetată luptă deschisă în;tre aceste 
clase, fie sub stăpânirea ur.ei a treia puteri care stând aparent 
deasupra claselor antagoniste, să reprime conflictul lor făţiş şi 
să îngădue lupta de clasă cel mult pe tărâm economic, sub o 
formă aşa zis legală. OrândUJirea gentilică îşi trăise traiul. Ea 
fusese sfărâmată de diviziunea muncii şi de urmarea acesteia, 
diviz:unea sdcietăţii în clase. Ea fu înlocuită p1in stat. 

* • • 

Am cercetat mai sus amănunţit cele trei forme de d:.pete­
nie, sub care se ridică statul pe ruinelle organizaţiei gentilice. 
Atena prezintă forma cea mai curată, clasică: aici statul izvo­
răşte deadreptul şi în mod precumpănitor din contrazicerile de 
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clasă care se desvoltă chia,.· în sâ.Dul societăţ:i gent.ilice. La. 
Roma societatea gentilică se transformă într'o aristocraţie hl­
chisă, în mijlocul unea plcbe numeroase, separate de dânsa, lip­
site de dreRturi, dar având multe îndatoriri; biruinţa plebei sfă­
râmă vechea orânduire g·entilică şi întemeiază pe ruinele ei 
statul, în care, î-n curând, atât aristocraţia gentilică cât şi, plebea. 
dispar cu totul. ln sfârşit, la biruitorii germani ai ,imperiului 
roman, statul izvorăşte deadreptul din cucerirea unor întinse­
teritorii străine, pentru stăpânirea cărora organizaţia gentilică 
nu oferea niciun fel de mijloace. Dar fiindcă această cuceri.re­
nu esre legată cu nicio luptă • seiioasă cu vechea populaţie, nici 
cu o divi2fune mai înaintată a muncii, fiindcă treapta de des­
voltare economică a cuceriţilor ·şi a cuceritorilor este apro~ 
aoeetl.Şi, deci baza economică a societăţii rămâne a~eeaşi ca 
şi 'înainte, orânduirea gentiUcă poate să continue să dureze 
veacuri în.tregi sub o formă schimbată, teritorială, ca obştie de­
marcă şi chiar să întinerească pentru un timp sub formă slăbită 
în neamurile de mai târziu: de nobili şi patrio:eni, ba chiar şi în 
neamuri de ţărani ca în Dithmarschen 1. 

Statul nu-i, deci, nicidecum o putere impusă societăţii din 
afară; el nu este nici „realitatea ideii morale", ,,imaginea şi rea­
litatea raţiunii", cum susţine Hegel. EI este mai curând un pro­
d~ al societăţii pe o anumită treaptă de desvoltare, el este­
mărturia că societatea aceasta s'a încurcat într'o contrazicere 
de nerezolvat, cu sine însăşi, că s'a scizionat în antagonisme 
de neconciliat, pe care nu este în stare să Ie înlăture. Dar 
pentru ca aceste antagon:sme, aceste clase cu interese econo­
mice contradictorii, să nu se consume ele însele şi societatea 
într'o luptă ~earpă, a fost -nevoe de o :putere ,care, stând 
în aparenţă deasupra societăţii, să modereze conflictul, să-l 
ţie în Mmitele „ordinii" ; şi această putere, ieşită din sânul 
societăJţii, dar care, punându-se deasupra ei, se iinstrăinează 
din ce în ce mai mult de ea, este statul. 

t Cel dintâi istoric care a avut cel putin o idee aproximativă despre 
esenţa ginţii a fost Niebuhr, şi aceasta - ca şi greşelile pe care le-a pre­
luat deadreptul de acolo - o datoreşte faptului că avea cunoştinţă de 
neamurile din Dithmarschen. - (Nota lui· Engels). 
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F8Jţă de vechea organizaţie gentillică, statul se caracterirea­
ză, mai întâi, prin împărţirea supuşilor lui după teritoriu. Ve­
cllile tovărăşii gentilice, formate şi menţinute, precum am văzut, 
prin legături de sânge, devenisevă neîndestulătoare, în mare par­
te fiindcă presupuneau legarea gentililor de un anumit teritoriu, 
lucru care de mult încetase să existe. Teritoriul rămăsese, dar 
oamenii deveniseră mobili. Se luă deci ca punct de plecare îm­
părţirea teritoi:ială, dându-se cetăţenilor. pc,sibiJ.itatea să-şi 

îndeplinească drepturile şi datoriile publke acolo unde erau aşe-
za.ţi, fără a se ţine seamă de giintă ş.ii de trib. Această organiza.­
ţie a cetăţenilor după domiciliul lor,este comună tuturor state­
lor. Dea.ceea ea ne pare firească; am văzut însă ce grele şi înde­
lungate lupte au fost necesare, până ce a reuşit să se limpună 
în Atena şi Roma în locul vechil organiza.ţii pe ginţi. 

A doua trăsătură caracteristică a statului este instituirea 
f<mţei pubUce, care nu mai coincide direct cu populaţia ce se or­
ganizează ea însăşi ca forţă armată. Această forţă publică deo­
sebită este necesară, fiindcă o organizaţie armată de sine stătă­
toare a populaţie1 a devenit cu neputinţă dela împărţirea în 
clase. Robii fac şi ei parte din populaţie; oei 90.000 de cetăţeni 
atenieni alcătu'esc -numai o clasă privilegiată faţă de cei 365.000 
de robi. Armata populară a democraţiei ateniene era o putere 
publică aristocratică faţă de robi şi iii ţinea în frâu; dar pentru 
a ţine şi pe cetăţeni in frâu fu nevoe, după cum am arătat mai 
înainte, de o jandarmerie. Această forţă publică există în fie­
care stat, ea constă nu numai din oameni înarmaţi, ci şi din alte 
accesorii materiale, ca închisori şi tot felul de instituţii de con­
strângere, pe care societatea gentilii1că nu le cunoştea. Ea putea 
fi foarte neînsemnată, aproape neobservată în societăiţile cu con­
traziceri de clasă încă nedesvoltate şi în regiuni îndepărtate, 
după cum a fost cazul uneori, şi pe alocuri, in Statele~Unite ale 
Americii. Ea se întăreşte însă pe măsură ce se ascut contrazice­
rile de clasă dinăuntrul statului şi pe măsură ce statele înveci­
nate devin maJi mari şi mai populate. Priviţi ru.im.ai la Europa 
noastră de astăzi, în care lupta de clasă şi concurenţa în dome­
niul cuceririlor au ridicat forţa publică Ia o înălţime la ca.re a­
meninţă să ingblită întreaga societate şi chlar statul. 
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Pentru a menţine această forţă publică, sunt necesare con­
tribuţii din .partea cetăţenilor - impozitele. Acestea erau cu ter­
tul necunoscute societăJţii gentilice. Noi însă le cunoaştem astăzi 
îndeajuns. Cu propăşirea civiMzaţiei nici birurile nu ma;i ajung; 
statul emite poliţe asupra viitorului, face împrumuturi, datarii 
de stat. Şi despre acestea ne poate istorisi multe bătrâna Europă. 

A vând în mâinile lor forţa publdcă şi dreptul de a strânge 
biruri, funcţionarii se înfă,ţ1şează ca organe a1e societăţii, stând 
deasupra societă,ţii. Respectul liber, de bună voe, care se arăta 
organelor întocmirii gentilice, nu le este deajuns, chiar dacă l-ar 
putea căpăta; purtători ai unei puteri care s'a înstrainat de so­
cietate, ei trebue să-şi obţină respectul prin legi excepţionale, în 
virtutea cărora se bucură de o deosebită sfinţenie şi inviolabili­
tate. Cel mai ticălos agent de poliţie din statul civilizat are mai 
multă „autoritate" decât toate organele socieţătii genţilice luate 
la un loc; dar cel mai puternic prinţ şi cel mai mare om de stat 
sau căpitan de oaste din epoca civilizaţiei, poate inviidia pe c:el 
mai nellnsemnat şef de gintă pentru respectul nesilit -şi necon„ 
testat care i se arată. Şi aceasta tocmai pentrucă unul se află 
în mijlocul societăţii, pe eând celălalt se vede siliit să reprezinte 
ceva în afară de ea şi deasupra ei. 

:Oat fiind că statul a luat fiinţă d:n nevoia de a ţine în frâu 
contrazicerile di-ntre clase, dat fiind însă că, în acelaş timp, el a 
luat fidnţă chiar din conflictul dintre aceste clase, el este, de 
regulă, statul clasei celei mai puternice, al fflasei economiceşte 

dominante care, devine prin mijlocirea lui şi politiceşte domi­
nantă şi capătă astfel noi mijloaee pentru îngenunchierea şi ex­
ploatarea clasei asuprite. Astfel, statul antli'c era înainte de 
toate statul stăpânilor de robi, pentru ţinerea în jug a acestora, 
precum statul feudal a fost organul nobilimii pentru a ţine în 
tt1g pe ţăranii robi şi iobagi, şi precum statul reprezentativ mo­
dern este instrumentul de exp1oatare a muncii salariate de către 
capital. In mod excepţional însă, se ivesc perioade în care clasele 
în luptă sunt atât de aproape de a se echilibra, înciât puterea de 
stat, ca mijlocitoare aparentă între clase, capătă pentru un mo­
ment o anum1tă independenţă faţă de amândouă. Aşa s'a întâm-
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plat cu monarhia absolută din veacul al XVII-iea şi al XVTII-lea, 
care ţinea în cumpănă nobilimea: şi burghezimea; aşa s'a întâm­
plat cu bonapartismul din timpul primului şi mai. ales al celui de 
al doilea imperiu francez, care asmuţea proletariatul un.potriva 
burgheziei şi burghezia împotriva proletarfatului'.. Cea mai no:uă 
realizare de acest fel în care stăpânitorii ca şi stăpâniţti apar 
la fel de comică, este noul imperiu german de naţie bismarkiană: 
aci capitaliştii şi muncitorii sunt ţinuţi în cumpănă unii prin 
ceilaliţi şi în aceeaşi măsură înşelaţi în folosul iunkerilor pru­
sieni decăzuţi. 

In afară de aceasta, în cele mai ~uite din statele istorice, 
drepturile acordate cetăţenilor se măsoară după avere şi prin 
aceasta se recunoaşte in mod făţiş că statul este o organizaţie 
a clasei celor avuţi pentru apărarea lor împotriva clasei celor 
neavuţi. Aşa s'a petrecut la Atena şi Roma cu împărţirea în cla­
-se după avere. Tot aşa s'a întâmplat în statul feudal medieval, 
unde puterea politică se repartiza după mărimea proprietăţii de 
pământ. La fel şi cu sistemul electoral cenzitar din statele repre­
zentative moderne. Această recunoaştere politică a deosebirii de 
avere nu este, cu toate acestea, niCJidecum esenţială. Dimpotrivă, 
ea caracterizează o treaptă de jos a desvoltării statului. Cea mai 
înaltă formă de stat, republica democratică, care în condi,ţiile s0-
ciale contemporane devine o trebuinţă din ce in ce mai de neînlă­
turat, şi care este singura formă de stat în care se poate duce 
până la capăt- lupta finală hotărîtoare dintre proletariat şi bur­
ghezie, nu mai recunoaşte fn mod oficial deosebirile de avere. 
Intr'însa bogăţia îşi exercită puterea indirect, dar cu atât mai 
sigur. Ea face aceasta, pe de o parte, sub forma coruperii directe 
a funcţionarilor, pentru care America ne slujeşte drept pildă cla­
sică, pe de altă parte, sub forma alianţei dintre guvern şi bursă, 
care se realizează cu atât mai uşor, cu cât cresc mai mult dato­
riile statului şi cu cât societăţile pe acţiuni concentrează în mă­
sură tot mai mare în mâinile lor, nu numai transportul, dar 
chiar şi producţiunea însăşi, şi-şi găsesc şi ele centrul tot la 
bursă. O pildă vie în această privinţă, în afară de America, est~ 
noua Republică Franceză; în acest domeniu a aduc; şi brava El-
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veţie aportul ei. Dar că pentru această alianţă frăţească între 
guvern şi bursă nu e nevoe de republică democratică, o dovede­
şte, afară de Anglia, noul imperiu g~rman, în care nu po~i spune 
pe cine a ridl:caf votul universal mai sus, pe Bismarck ori pe 
Bleichroder. Şi, în sfârşit, clasa bogată domneşte direct prin 
mijlocirea dreptului electoral universal. Cât timp clasa asuprită 
- în cazul nostru deci, proletariatul - încă nu este coaptă pen­
tru propria sa liberare, atâta tl!mp majoritatea ei va recunoaşte 
-orânduirea socială existentă ca singura cu putinţă şi va merge 
politiceşte în coada clasei capitaliste, formând aripa ei de ex­
tremă stângă. Pe măsură însă ce capătă maturitatea necesară 
pentru emanciparea ei, ea se constitue în partid deosebit, şi îşi 
-alege reprezentanţii ei proprii, nu pe acei ai capitaliştilor. Votul 
'Universal este astfel măsurătoarea maturităţii clasei muncitoa­
l'e. Mai mult el nu poate fi şi nici nu va fi vreodată în statul 
modern; dar este destul şi aceasta. In 7f.ua în care termometrul 
votului universal va arăta la muncitori punctul de fierbere, vor 
:şti, şi ei tot aşa de bine cum ştiu şi capitali~tii, ce au de făcut. 

Aşa dair, după celţ spuse mai sus, civiliza~;a este acea treă.p. 
,care au scos-o la capăt şi fără el, societăţi care n'aveau ni~io idee 
<despre stat şi despre puterea de stat. Pe o anumită treaptă a 
·de.svoltării economice, care era în mod necesar legată cu împăr­
ţirea soclietăţii în clase, statul deveni, ca o urmi:re a acestei îm­
părţiri, o necesitate. Acum ne apropiem cu paşi repezi de acea 
treaptă de desvoltare a producţJiei, pe care existenţa acestor cla­
:se nu numai că încetează de a fi o necesitate, ci devine o adevă­
rată piedecă în calea producţiei. Clasele vor dispare tot aşa de 
inevă.ttabil cum au luat fiinţă în treeut. Odată cu ele va dispare 
în mod inevitabil şi statul. Societatea, care va organiza în chip 
nou producţia pe baza asocierii libere şi egale a producătorilor, 
va trimite întreaga maşină de stat acolo unde-i va fi atunci lo­
-cu..1: la muzeul de antichită~i, alături de roata de. tors şi toporul 
de bronz. 

* 
* * 

Aşa dar, după cele spusi:: mai sus, civil!izaţia este acea tI"eap-
tă de desvoltare a societăţii pe care divi2;·unea muncii, schimbul 
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dintre indivizi care izvorăşte de aici•, şi pl'9(lucţia de mărfuri„ 
care le cuprinde pe amândouă, ajung Ia deplină desvo1tare şi 

transformă întreaga societate de mai înaJÎnte. 
Producţia tuturor trel>telor sociale anterioare era în esenţă. 

ccmună, ca lji consumaţia; care se făcea prin împărţirea directă a 
produselor în sân.ul colectivităţii comuniste mai mari sau mai 
mici. AceSBtă comunitate a producţiE'i avea loc în limite foarte 
înguste; dar ea aducea cu sine stăpânirea producătorilor asupra 
procesului de producţie ~ia produselor lor. Ei ştiu ce se alege din 
produs: ei îl consumă, nu-l pierd din mâini; şi atâta timp cât 
producţia se_ face pe această bază, ea •nu poate creşte peste capul 
producătorilor, nu poate să dea na,ştere unor pute1ii misterioase 
străine lor, cum se întâmplă de regulă şi inevitabil în perioada 
civilizaţiei. 

Dar în acest proc,es de produciţie pătrunde cu încetul diviziu-
nea muncii. Fa sapă icomundta.tea producţiei :şi a ap.roprierii pro­

duselor, face din apropr1• erea individuală o regu~ precumpănitoa­
re şi, în chipul acesta, dă naştere schimbului între indivizi; cum 
se petrece aooasta, am analizat mai sus. Treptat, producţia de 
mărfuri ajunge forma. dominantă. 

Cu producţia. de mărfuri - eu producerea nu pentru propria. 
întrebu!nţare, ci pentru schimb - produsele trec în mod necesar 
din mâr..ă în mână. Prin schimb, producătorul se desparte de pro­
dusul lui, el nu mai ştie ce va deveni acest produs. Când banul„ 
şi odată cu el negustorul, se dnte:rip:une ca mijlocitor foll:re prod11-
cători, procesul schimbului devine şi mai complicat, iar soarta 
definitivă a produselor şi mai nesigură. Negustori sunt mulţi, şi 
niciunul dintr'înşii nu ştie ce face ce1ălalt. De acum mărfurile nu 
mai trec numai din mână în mână, ci şi din piaţă în piaţă; pro­
ducătorii au pierdut stăpânirea asupra totalităţii producţiei-" din 
sfera activităiţii lor, dar această stăpânire n'au preluat-o negus­
torii. Produsele şi producţia ajung la voia întâmplării. 

Intâmplarea însă este numai un pol al unui complex de f e­
nomene legate între ele, celălalt pol fiind necesitatea. In natură„ 
unde de asemenea pare că. domneşte întâmplarea, noi am dov~ 
dit încă de mult pe fiecare tărâm ~ parte, existenţa necesităţii 
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imanente şi a legilor care se impun acestei întâmplări. Ceeace 
este însă valabil pentru natură, este valabil şi pentru societate. 
Cu cât o activitate socială, un şir de fenomene sociale devin 
prea puternice pentru a putea fi supuse controlului. conştient 
al oameniÎor, îi depăşesc, cu cât această activitate pare a fi 
mai mult lăsată la voia simplei întâmplări, cu atât m•ai multă 
necesitate se impun acestei întâmplări, legile specifice, inerente 
ei. Asemenea legi stăpânesc şi ceeace este întâmplător în pro­
ducţia şi în schimbul mărfurilor; în faţa producătorului izolat, 
sau a celui ce participă Ia schimb, ele se ridică ca puteri stră­
ine, chiar necunoscute Ia început, a căror natură trebue abia să 
fie cercetată şi aprofundată cu minuţiozitate. Aceste legii eco­
nomice ale producţiei de mărfuri se modifică după diferitele 
trepte de desvoltare ale acestei forme de producţie, dar în gene­
ral toată perioada civilizaţiei stă sub stăpânirea lor. Şi astăzi 
inc~ produsele stăpânesc pe producător, şi astăzi încă producţia 
totală a societăţii este regulată nu după un plan chibzuit în 
comun, ci de nişte legi oarbe, care se impun cu o putere ele­
mentară, în ultimă instanţă, în furtunile crizelor comerciale 
periodice. 

Am văzut mai sus, cum pe o treaptă. relativ timpurie a dcs­
voltării producţiei, puterea de muncă omenească ajunge în stare 
de a da un produs cu mult mai mare decât e nevoe pentru în­
treţinerea producătorilor, şi cum· această treaptă de desvoltare 
este în esenţă aceea pe care se iveşte diviziunea muncii şi 

schimbul între ind:vizi. Şi de aci înainte n'a trebuit să treacă 
multă vreme pentru a se descoperi marele „adevăr", că şi omul 
poate fi o marfă, că puterea omenească poate fi un obiect de 
schimb şi de întrebuinţare, dacă prefaci pe om în rob. Deabia 
începuseră oamenii să facă schimb, că devendră şi dânşii obiecte 
de schimb. Activul se prefăcu în pasiv, indiferent dacă oamenii 
vroiau aceasta sau nu. 

Cu robia, care în timpul civilizaţiei atinse cea md mare 
desvo1tare, se produse cea dintâi mare împărţire a societă~i 
într'o clasă exploatatoare şi una exploatată. Această împărţire 
se r.:.enţinu !n tot cursul perioadei civilizate. Robia este cea 
dintâi formă a exploatării, formă proprie lumii antice; după 
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dânsa urmează: iobăgia în evul mediu, munca salariată în epoca 
modernă. Acestea sunt cele trei mari forme ale subjugări!i, care 
caracterizează eele trei mari epoci ale civilizwţiei,; robia făţişă 
şi, in timpurile din urmă, robia• mascată, merg mereu alături. 

Treapta producţiei de mărfuri, cu oare începe civilizaţia, 

se caracterizează economiceşte: 1. prin introducerea banilor de 
metal, iar prin aceaâta a capitalului bănesc, a dobânzii şi 

a cametei; 2. a,pariţia negustorimii ca o clasă ruijlocitoare 
între producători; 3. naşterea proprietăJţii private asupra pă­
mâ,ntului şi a ipotecii şi 4. întrebuinţarea muncii robilor ca 
formă dominantă a producţiei. Forma de familie corespunză­
toare civiilizaţiei şi care devine definitiv dominantă odată cu 
ea este monogamia, dominarea bărbatului asupra femeii, şi 

f.amilia luată izolat ca: unitate economică a societăţii. Rezuma­
tul ~ocietăţii civilizate este statul, care în toate perioadele 
tipice este, fără excepţie, statul clasei dominante şi rămâne în 
toate cazurile în esenţă o maşină pentru a ţine în supunere 
clasa asuprită, exploatată. Caracteristic pentru civilizaţie ma@ 

sunt încă: pe de o parte, statornicirea oontraziceriJ.or dintre 
oraşe şi sate ca temelie a întregii diviziuni sociale a muncii; 
pe de altă parte, introducerea testamentelor prin care proprie­
tarul poate d;spune de averea hm şi după moarte. Această insti­
tuţie care contrazice direct vechea orânduire gentilic! era ne­
cunoscută în Atena ,până la Solon; în Roma ea a fost introdusă 
de timpuriu, nu ştim când 1 . La Germani ea a fost introdusă 
de preoţi, pentru ca Germanul de treabă să poată lăsa nestân­
jenit bisericii partea lui de moştenire. 

1 „Sistemul drepturilor câştigate" al lui Lassalle, în partea a doua 
a lui, se învârteşte mai ales în jurul ideii că testamentul roman ar fi 
tot aşa de vechi ca şi Roma însăşi, că pentru istoria romană n'ar fi existat 
,,nicio vreme fără testament" ; că, mai mult încă, testamentul ar fi luat 
:naştere din cultul morţilor, în epoca preromană. Lassalle ca un credia­
cf?s vec~i-hegelinn, face să derive normele de drept roman nu din rela­
tiile sociale ale Romanil@r, ci din „noţiunea speculativă" a voinţei şi 
ajunge astfel la această afirmaţie cu totul neistorică'. Nu trebue să' ne 
mirăm că găsim aceasta într'o carte, care, bazându-se pe aceeaşi noţiune 
speculativă, ajunge la concluzia că în moştenirea romană trecerea averii 
a:. fi ! os~ 1;1n lucru absolut secundar. Lassalle nu numai că crede în ilu­
znle Juriştilor romani, mai ales din vremurile mai vechi dar îi şi în-
trece. - (Nota lui Engels) ' 
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• Cu această orânduire de bază, civilizaţia a realizat lucruri 
până la a căror înălţime nici pe de parte nu s'a ridicat vechea 
:societate gentilică. Dar ea le-a săvârşit, punând în mişcare in­
:stinctele şi pasiunile cele mai murdare ale omulwi şi desvoltâ.~­
-du-le în dauna tuturor celorlalte aptitudini ale sale. Lăcomia 
josnică a fost forţa motrică a civilizaţiei din prima zi până 
.astăzi; bogăţia şi iar bogă~ia, şi pentru a treia oară bogăţia, 
nu a societăţii ci a păcătosului de individ luat aparte, acesta era 
.singurul ei ţel hotă.ritor. Dacă totuşi în sânul ei s'a desvoltat 
tot mai mult ştiinţa, şi dacă a avut repetate perioade de înflo­
rire superioară a artei, aceasta s'a întâmplat numai fiindcă fără 
-ele, deplina agoniSire a bogăţiei din vremea noastră n'ar fi 
fost cu putinţă. 

Dat fiind că temelia civilizaţiei este exploatarea unei clase 
•de către o altă clasă, întreaga ei desvoltara se săvârşeşte într'o 
contrazicere permanentă. Fiecare progres al producţiei este 
în acela.ş timp un regres în starea clasei subjugate, adică a 
·marii majorităţi. Fiecare binefacere pentru unii este în mod 
necesar un rău pentru ceilalţi, fiecare •nouă liberare a unei clase, 
este o nouă subjugare pentru o altă clasă. Dovada cea mai vie 
a. a.cestui lucru ne-o dă introducerea maşiillilor, ale cărei urmări 
sunt cunoscute astăzi de întreaga lume. Şi dacă, precum am 
văzut, la barbari deosebirea dintre drepturi şi datorid1 abia se 
putea distinge, apoi civiliizaţia face să apară limpede până şi 
celui mai idiot om deosebirea şi contrazicerea dintre ele, acor­
dând unei clase aproape toate drepturile, iar ~leilalte, dimpo­
trivă, impunându-i aproape toate datoriile. 

Insă nu trebue să fie aşa. Ceeace este bun pentru clasa stă­
pânitoare, trebue să fie bun pentru întreaga societate, cu care 
clasa stăpânitoare se identifică. Cu cât, deci, progresează civi­
lizaţia, cu atât man. mult este ea nevoită să acopere cu mantia 
iubirii relele pe care în mod necesar le crează, să le înfrumuse­
ţleze ,sau să le tăgăduiască, pe scurt, să introducă o dipocrizie 
-convenţională, care nu fusese cunoscută nici formelor sociale mai 
vechi, nici chiar primelor trepte ale civilizaţiei, şi care culmi­
.ru:!ază. în cele din unriă în afirmaţia, că exploatarea clasei sub­
jugate se face de către clasa exploatatoare numai şi numai în 
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interesul chiar al clasei exploatate, şi dacă aceasta nu inţeleg& 
acest lucru, ba chiar se răzvrăteşte, apoi aceasta este cea mai 
ruşinoasă nerecunoştinţă faţă de li.nefăcători, de exploatatori 1-

Şi acum ca încheere, concluzia lui Morgan asupra civiliza­
•1iei: ,,Dela ivirea civilizaţiei creşterea bogăţiei a ajuns atât de­
colosală, formele ei aşa de felurite, întrebuinţarea ei aşa de cu­
prinzătcare, şi administrarea ei făcută cu atâta pricepere în 
interesul prcprcetarilor, încât această bogăţie a devenit, faţă 
de popor, o putere ce nu poate fi stăpânită. Mintea omenească 
stă neputincioasă şi aiurită în faţa propriei ei creaţiuni. Db.r va 
veni totuşi vremea, când rruţiunea omenească va . fi destul de 
putem:că pentru a stăpâni această bogăţie, când ea va stator­
lllici atât raporturile statului faţă de proprietate, pe care o­
apără, cât ş,i lin:iteJe drepturilcr propriet&rilor. Interesele 
societăţii sunt ,absolut mai presus de acelea ale individului, şi 
între ele trebue să se stabilească o relaţie dreaptă şi armonică. 
Simpla goană după a vere nu este scopul final al omeniI'Îli dacii, 
în general, progresul va I1ămâne şi în viitor lege, aşa cum a fost 
în trecut. Vremea care s'a scurs dela ivirea civil~zaţiei este­
numai o mică părticică din viaţa scursă a omeniv:i, numai o 
mică părticică din existenţa ei viitoare. Descompunerea socie­
tăţii stă ameninţătoare în faţa noastră ca, încheere a unei pe­
rioade istorice, al cărei unic ţel este bogăţia, căci o astfel 
de perioadă cuprinde elementele propriei ei •nimioiri. Demo­
craţie în administra;ţ" e, frăţie în societate, egalitate în drepturi, 
învăţământul general, vor inaugura treapta următoare, supe­
rioară, a societăţii, la care lucrează neîncetat experienţa, raţi­
unea şi, ştiinţa. Ea va fi o reînviere - dar sub o formă, su,peri­
oară - a libertăţii, egalită,ţii şi frăţiei din ginţile antice". • 
(Morgan, Ancient Society, pag. 552). 

1 lntenlionam la început să pun strălucitoarea critică a civilizatiei, 
care se gf:~Pşt~ în,pră~.ială in opert!le lui Cnarles Fourier, alături de 
acee11 a lui Morgan ~i a mea. Din păcate, îmi lipseşte timpul pentru. 

·aceasta. Tin să observ numai că chiar la Fourier, monogamii ~i pro­
prietatea privată asupra pământului sunt privite ca semnele caracteris­
tice principale ale civilizaliei, şi că el le numeşte un război al bogaţilor 
împotriva săracilor. De asemenea, se mai găseşte la el ideea profundă 
că în toate societăţile defectuoase, sfâşiate de antagonisme, familiile­
luate izolat (Ies familles incoherentes) sunt ac.alea care formează uni­
tăţile economice. - (Nota lui Engels) 
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Adaus 

F. ENGELS 

DESCOPERIREA UNUI NOU CAZ DE CĂSĂTORIE 

PE GRUPE 

(Apărut în „Neue Zeit", 1892, anul al Xi-lea, voi. I, fascicola 12, 
pag. 373-375) 

Faţă de faptul că la anumiţi etnografii raţionalişti tăgădu­
irea căsătoriei pe grupe a ajuns din nou Ia modă, socot că este 
interesant să reprodu.o corespondenţa de mai jos, pe care o 
traduc după „Ruskie Viedomosti" (,,Buletinul Rus") din Mos­
cova, din 14 Octombrie 1892, stil vechi. Nu numai că se con­
stată acolo în mod vădit existenţa efectivă a căsătoriei' pe gru­
pe - adică dreptul legăturilor sexuale reciproce între un şir de 
bărbaţi şi un şir de femei - ci şi o f orm.ă a acestei căsătorii 
care se apropie foarte mult de căsătoria punalua a havaienilor, 
deci de cea mai desvoltată şi clasică fază a căsătoriei pe grupe. 
ln vreme ce tipul familiei punalua constă dintr'un şir de fraţi 
(bund. sau mai îndepărtaţi), căsătoriţi cu un şir de surori bune 
sau mai îndepărtate, găsim aici pe insula Sahalin faptul că un 
bărbat este căsătorit cu toate soţiile fraţilor săi şi cu toate 
surorile soţiei sale, ceeace privit din partea feminină înseamnă 
că soţia sa are dreptul să întreţină legături sexuale libere cu 
fraţii soţului ei şi cu bărbaţii surorilor sale. Deoseblrea de 
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forma tipică a căsătoriei punalua nu este deci decât că fraţii 
soţului şi soţ.ii surorilor nu sunt neapărat unii şi aceiaşi. 

Mai este de remarcat că se confirmă şi aici, ceeace spuneam 
îp. ,,Origina Familiei", ediţia IV-a, (germană) pag. 28_-29 A1 ; 

că, a;nume, căsătoria pe grupe nu arată de loc aşa cum ş1-o m­
ehipue fantezia de bordel a filistinului nostru; nu înseamnă că 
oamenii care s'au căsătorit în grupă duc în mod deschis aceeaşi 
viaţă desfv.ânată pe care o practică el în secret, ci că în practică 
această formă a căsătoriei, cel puţin în pildele care se mai în­
tâlnesc astăzi, nu se deosebeşte de o căsătorie pereche nestabilă 
sau de poligamie, decât .prun aceea că moravurile permit un şir de 
cazuri de raporturi sexuale care în alte condiţiuni sunt aspru 
pedepsite. Faptul că exercitarea de fapt a acestor drepturi ~ 
stinge încetul cu încetul, dovedeşte doară că această formă de 
căsătorie însăşi este menită să dispară, ceeace confirmă şi rari­
tatea ei. 

De altfel întreaga descriere estP. interesantă prin faptul că 
€a dovedeşte încă odată cât de asemănătoare, în fond chiar 
îdentice sunt aşezămintele sociale ale unor asemenea popoare 
primitive care se găsesc aproape pe aceeaşi treaptă de deavol­
tare. Cea mai mare parte din ceeace se spune despre aceşti mon­
goloizi din Sahalin se potriveşte şi trtiburilor dravidice din fadia, 
locuitorilor rinsulelor din Oceanul Pacific pe vremea descoperirii 
lor, Pieilor Roşii din America. Raportul sună astfel: 

,, In şedinţa din 10 Octombrie (stil vechi, adică 22 Octom­
brie stil nou} a secţiei antropologice a Soo:etăţii prietenilor 
ştiinţelor Naturale din Moscqva,, N. A. Ianciuc·a dat citire unei 
i•nteresante comunicări a domnului Sternberg cu privire la Ghi­
liaci, trib puţin cercetat din insula Sahalin, care se găseşte pe 
treapta de cultură a sălbăticiei. Ghiliaoii nu cunosc nici lucra­
rea pământului, nici olăria, ei se hrănesc mai ales din vânat şi 
din pescuit, ei încălzesc apa în albii de lemn aruncând înăuntru 
pietre înroşite în f oe ş.a.m.d. Interesante sunt mai ales, întoc­
mirile lor de familie şi de gintă. Ghiliacul îi spune tată nu nu­
mai tatălui său bun, ci şi tuturor fraţilor tatălui său; pe soţiile 
acestor fraţi, ca şi pe surorile mamei sale, le numeşte pe toate 

1 In edilii! de fată vezi la pag. 45. 
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mamă; pe copiii tuturor acestor „taţi" şi „mame", eHi nwneşte 
fraţi şi surori. După cum se ştie, aceste denwniri există. şi la 
Irochezi şi la alte triburi de Indieni din America de Nord, ca 
şi la unele triburi din India. Pe când însă la aceştia ele nu mai 
cor~und de mult adevăratelor raporturi, la Ghiliaci ele servesc 
la desemnarea unei stări de lucruri care mai este azi in vigoare. 
Astăzi încă / iecare Ghiliac are drepturi de soţ asupra soţiilor 
fraţilor săi şi asupra surorilor soţiei sale; în tot cazul exercita• 
rea unor asemenea drepturi nu este socotită ca ceva neîngăduit. 
Aceste rămăşiiţe ale căsătoriei pe grupe bazate pe gintă amin­
tesc cunoscuta căsătorie punallia care pe insulele Sa,ndvtch 
exista încă în prima jumătate a secolului nostru. Această formă 
a raporturilor f amHiale şi gentilice constitue baza întregii orâin­
duiri gentilice şi a organizaţiei sociale ale Ghiliacilor. 

Ginta unui Ghiliac este formată din toţi fraţii - mai apro­
piaţi sau mai îndepărtaţi, reali sau -nominali - ai tatălui său> 
din taţii, şi mamele lor, din copilii fraţilor săi şi din propriii săi 
copii. Se în,ţelege că o gintă astfel constituită poate să cuprindă 
o mulţime enormă de oameni. Viaţa în gintă se desfăşoară după. 
principiile următoare. Căsătoria înăuntrul ginţii este cu desă­
vârşire oprită. Soţia unui Ghiliac decedat trece, prin hotărirea 
ginţid, la unul dintre fraţii săi buni sau nominali. Ginta poartă 
de grijă pentru întreţinerea tuturor membrilor săi incapabili 
de muneă. ,,La noi nu există săraci" - ii spuse referendulul 
un Ghiliac - ,,cine-i nevoiaş e hrănit de hal (gintă)". Membrii 
gfoţi.ii sunt ·aeasemenea uniţi prin sacrificii solemne şi sărbători 
comune, cimitir comun, etc. 

Ginta garantează fiecăruia dintre membrii săi viaţa şi secu­
ritatea faţă de atacurile membz,ilor altor ginţi; ca mijloc de re­
presiune este întrebui-n~tă răzbunarea prin sânge, a cărei apli­
care îr.s5. a scă~t mult S'..:.b s~ăpânirca rusă. Femeib sunt 
cu totul excluse dela aplicarea răzbun•ării gentilice prin sânge. 
In anumite cazurd, de altminteri foarte rare, ginta adoptă şi 
membri din alte ginţi. In regulă generală averea unui decedat nu 
poate să iasă din gintă; în această privinţă. la Ghiliaci îşi găse­
şte o aplicare literală cunoscuta prescripţie a celor douăsprezece 
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table: si suos heredes non habet, gentiles familiam h:a.bento -
dacă nu are moştenitori direcţi, atunci membrii ginţii trebue să 
moştenească. Nic.iun eveniment însemnat din viaţa Ghiliacilor 
nu se petrece fără participarea ginţii. Nu de mult, cu una sau 

• două generaţii în urmă, cel mai bătrân membru al ginţii era 
preşedintele comunităţii, ,,starostele" ginţii; astăzi rolul celui 
mai bătrân membru al ginţii se reduce aproape numai la condu­
-Oerea ceremoniilor religioase. Adeseori ginţile sunt împrăştiate 
în locuri foarte îndepărtate unele de altele, dar chiar despărţiţi, 
membrii ginţi-i îşi amintesc unii de alţii, se duc în vizită unul Ia. 
.altul, îşi acordă reciproc ajutor şi ocrotire, etc. Un Ghiliac nu 
părăseşte pe tovarăşii săi de g6ntă sau mormintele ginlţii decât 
în cazuri extreme. Felul de trai al ginţil şi-a pus pecetea sa bine 
definită asupra întreg:i vieţi spirituale, asupra caracterului, 
moravurilor, instituţiilor Ghlliacilor. Obiceiul de a discuta totul 
împreună, nevoia de a interveni fără încetare în interesele to­
varăşilor de gintă, solidaritatea în caz de răzbunare prin sânge, 
obligativitatea şi obiceiul convieţuirii cu zece sau mai mulţi 
semeni ai săi în mari corluri (iurte), pe scurt, de a fi într'o 
.anumită măsură mereu în mijlocul poporului, toate acestea au 
dat Ghiliacului un caracter sociabil, vorbăreţ. Ghiliacul este ex­
trem de ospitalier, îi place să-şi servească oaspeţii şi la I"ându-i 
să se ducă la ei în vizită. Frumosul obicei de a fi ospitalier se 
evidenţiază mai ales în vremuri grele. In vremuri de nevoe, 

când Ghil!acul nu are nimic de mâncare pentru el şi pentru câinii 
lui, el •nu întinde mâna pentru cerşit, ci se duce deadreptul în 
vizită şi este hrănit acolo, adesea vreme îndelungată. 

La Ghiliacii de pe insula Sahalin aproape nici nu se pome­
nesc crime din egoism. Ghiliacul îşi păstrează lucrurile pre­
ţioase într'o cameră care nu este niciodată încuiată. El este 
atât de sensibil la ruşine încâ.t, dacă s'a dovedit că a făptuit o 
fap~ă rea, el se duce în pădure şi se spânzură. Omorul se în­
tâmplă foarte rar şi aproape nu se săvârşeşte decât la mânie; în 
niciun caz însă din lăcomie. In raporturile cu alţii, .Ghilrlacul dă 
dovadă de cinste şi conştiinciozitate ii e demn, de încredere. 

Cu toată îndelungata lor supunere sub Manciurieni, care au 
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devenit apoi Chinezi, cu toată dăunătoarea influenţă a coloni-­
zării regiunii Amurului, Ghiliacii şi-au păstrat în privinţa, mo­
ravurilor: multe din virtuţile unui trib primitiv. Dar soarta 
orânduirii lor sociale este de neînlăturat. Incă o generaţie sau 
două şi Ghiliacii de pe continent vor deveru. cu totul Ru.şi, iar 
odată cu b'nefacerile culturii îşi vor însuşi şi neajunsurile ei. 
Ghiliacii din Sahalin, mai mult sau mai puţin îndepărtaţi de 
centrele de colonizare rusească, au perspectiva de a se menţine 
ceva mai mult timp nealteraţi. Dar şi la dânşii începe să se 
simtă influenţa vecinătăţii ruseşti; ei vin în sate pentru nevoile 
comerţului, se duc să lucreze la Nicolaievsc şi fiecare Ghiliac 
care se ;nloarce dela lucru acasă, aduce cu s:ne aceeaşi atmos­
feră p.-.. care o aduce muncitorul cu sine, din oraş în satul său 
ruses·.:. Şi în afară de aceasta, munca la oraş, cu norocul său 
schimbător. distruge tot m:3i mult acea egalitate iniţială, care 
este o trăsătură caracteristică a vieţii economice simple, fără 
artifilcii, a acestor popoare. 

Articolul domnului Sternberg, care conţine şi informaţii 

despre concepţiile şi obiceiurile lor religioase şi instituţiile lor 
juridice, va apare în mod complect în ,,Revista Etnografică"~ 
(,,Etnograficescoie Obozrenie"). 
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