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PREFETE
I LA EDITIA INTAIA 1884

Capitolele care urmeazi constitue, intr’o anumitd méisuri,
indeplinirea unei insarcindri testamentare. Karl Marx insusi in-
tentiona si expund rezultatele cercetirilor lui Morgan, in lega-
turd cu acelea ale cercetdrii sale — pot spune pani la un anumit
punct ale cercetirii noastre —, cercetare materialista a istoriel,
si abia prin aceasta s limureasci toati jnsemnitatea lor. Mor-
gan descoperise doar, in felul sdu, din nou, in America conceptfia
materialistd a istoriei, descoperiti cu 40 de anj in urmi de ciitre
Marx gi, condus de ea, ajunsese, in punctele principale, compa-
rind barbaria cu civilizatia, la aceleagi rezultate la care ajun-
sese gi Marx. i dupd cum ani dearindul economistii de profes’e
din Germania au copiat cu asiduitate ,,Capitalu}”, trecandu-l in
acelas timp cu indirdtnicie sub ticere, tot asa au procedat si
reprezentantii stiintei ,,preistorice’” din Anglia, cu .,Ancient
Society” ! a lui Morgan. Lucrarea mea poate inlocui numai in-
tr'o mici masurd ceeace nu i-a maj fost dat riposatului meu
prieten si facid. Am totusi la dispozitie extrasele lui aminuntite
din Morgan, cu insemniri critice, pe care le redau aici in masura
in care se refera la lucrarea noastra.

1 ,Anclent Society, or Researches in the Lines of Human. Progress
from Savagery, through Barbarism, to Civilization”. By Lewis H. Mor-
gan, London Macmillan and Co., 1877, adicd ,,Societatea Antici sau cer-
cetdri asupra ciilor de desvoltare ale omenirll dela silbiticle, prin
barbarie, la civilizatie” de L. H. Morgan. Cartea este tipiriti in Ame-
rica ¢, lucru curios, e greu de gisit la Londra. Autorul a murit acum
citiva ani. — (Note lui Engels)
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Dup# conceptia materialisti, factorul care in ultimi instan-
ti hotirdste in istorie este producerea gi reproducerea vietii ne-
mijlocite. Aceasta insd, la rindul ei, este de doud feluri. Pe de
o parte, producerea mijloacelor de trai: alimente, imbricimin-
te, locuinia si a uneltelor necesare in acest scop; pe de altd par-
te, producerea oamenilor ingisi, perpetuarea speciei. Institutiile
soc'ale sub care triiesc oamenii dintr’o anumiti epocd istoricd
gi dintr’o anumitd tard sunt conditionate de amindoud felurile
de productie: pe de o parte de treapta de desvoltare a muncii;
pe de alta, de treapta de desvoltare a familiei. Cu cét e mai pu-
tin desvoltatd munca, cu cét este mai limitatd cantitatea produ-
selor ei, deci gi bogitia societdtii, cu atit mai predominantid
apare influenta legiturilor de rudenie asupra oranduirii sociale.
Or, in cadrul acestei diviziuni a societdtii pe baza legaturilor
de rudenie se desvolti din ce in ce mai mult productivitatea
wuncii; odatd cu ea se desvolti proprietatea privatd si schim-’
bul, deosebirile de bogitie, posibilitatea de folosire a puterii de
munci striine gi, prin aceasta, baza contradictiilor de clasa :
elemente sociale noi, care in decurs de generatii se striduiesc
si adapteze vechea ordine sociald la noile imprejurari, péna ce in
sfirgit, incompatibilitatea dintre una i alta duce la o transfor-
mare deplind. Vechea societate bazatd pe uniuni de ginti se sfi-
rimd prin ciocnirea dintre noile clase sociale, desvpltate in si-
nul ei; Tn locul ei apare o societate noud, organizati in stat, ale
ciirei subdiviziuni nu mai sunt uniunile de gintd ci uniunile te-
ritoriale, o societate in care relatiile de familie sunt complect
dominate de relatiile de proprietate gi in care se desfigoara, de
aci fnainte in mod liber, acele antagon’sme de clasi si acele
lupte de clasi care alcituese confinutul intregii istorii scrise
de pini acum.

Lui Morgan ii revine marele merit de a fi descoperit si res-
tabilit, in trdsiturile ei de cipetenie, aceasti temelie preistoricd
a istoriei noastre scrise si de a fi gisit, in uniunile de gintd ale
Indienflor din America de Nord, cheia care ne desleagi enigmele
cele mai ingemnate, pini acum nedeslegate, ale strivechii istorii
8 Grecilor, Romsnilor s Germani'or. Scrierea lui nu este insi o
munci de o zi. El a luptat cu materialul séiu timp de vreo patru-
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zect de ani pand ce l-a stipanit cu desivingire. Tocmai deaceea
cartea Iui este una din putincle opere care fac epoci in vremea
noasiia. : ’

In expunerea ce urmeazd, cititorul va deosebi ugor, in linii
generale, ceeace apartine lui Morgan si ceeace am adiugat en
In capitolele istorice privitoare la Grecia si Roma nu m’am
marginit la dateic furnizate de Morgan, ci am adiugat cecace
am avut la dispozifie. Capitolele despre Celfi si Germani tmi
apartin, in esentd, mie; Morgan d'spunea in aceasti privinta
aproape numai de izvoare de a doua méini, iar in ce priveste pe
Germani — in afard de Tacit — el nu poseda decit proastele
falsificiri liberale ale domnului Freeman. Consideratiile econo-
mice, care erau suficiente lui Morgan pentru scopul siu, tnsé
care erau cu totul neindestuldtoare pentru al meu, au fost toate
din nou prelucrate de mine. $i, in sfirgit, se infelege dela sine,
<d rispunzitor sunt eu pentru toate concluzile, -in misura in
care nu-] citez in mod expres pe Morgan.

II. LA EDITIA A PATRA 1891

Editiile precedente ale acestei scrieri, care au aparut intr'um
mmare tiraj, sunt epuizate de aproape o jumitate de an gi editorul
mi-a cerut de multd vreme si pregitesc o noud edifie. Lucrdri
mai urgente m’au impiedicat pini acum s& fac acest lucru
Dela aparifia primei edifii au trecut sapte ani, in care timp
cuncasterea formelor primitive ale familiei a facut progrese in-
semnate. Trebuia deci si fac cu sarguinti indreptari si complec-
tiri si aceasta cu atit mai mult cu cit planuita imprimare a
textului de fatd Imi va face cu neputinti, pentru citiva vreme,
introducerea altor schimbari. ?

Am revizut deci cu atentie intregul text si am ficut o serie

1 Cu prilejul tipArirli anterioare a acestel prefele, ap#rute in
~Neue Zeit”, 1890—1891, vol. 2, fascicola 41, pag. 450, sub titlul ,Ca
privire Ja istoria familiei primitive (Bachofen, MacLennan, Morgan)“,
aceastd frazi suna astfel: ,si cu atat mal mult, cu cit noua editie ur-
meaz¥d si fie tipAriti intr'un tiraj care astizi devine ceva normal in
literatura socialisti germani, dar care in alte domenil ale tiparirii cir-
tilor in limba germani este inci o raritate”. — Nota Red.
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de adiugiri, in care sper ci am {inut seama in modul cuvenit de
stadiul actual al gtiintei. In afard de aceasta, dau, in continuare,
$n aceasti prefatd, o scurtd privire asupra desvoltarii istoried
familiei, incepind dela Bachofen pani la Morgan; si aceasta o
fac in primul rdnd pentru motivul ci gcoala englezi a preisto-
riei, molipsitid de sovinism, continui a face tot ce-i std in putin-
4 pentfu a trece sub ticere transformarea produsi in concepti-
ijle asypra preistoriei prin descoperirile lui Morgan, firi a se
jena totusi deloc si-gi insugeasci rezultatele obfinute de el
Acest exemplu englez este urmat cu zel pe alocuri & prin alte
tari.

Lucrarea mea a fost tradusd in diferite limbi straine. Mai
intdi in italieneste: ,L’origine della famiglia, della proprietd
privata e dello stato, versione riveduta dall’autore”, di Pasquale
Martignetti; Benevento 1885. Apoi in roméneste: ,Origina fa-
miliei, a proprietdtii private si a statului”, traducere de Ioan
Nidejde, in revista iesani ,,Contemporanul”, Septembrie 1885
— Mai 1886. Apoi in limba danezi: ., Familjens, Privatejendom-
mens og Statens Oprindelse”, Dansk, af Forfatteren gennem-
gaaet Udgave, besorget af Gerson Trier, Kobenhavn 1888. O
traducere francezd fiacuti de Henri Ravé, dupid edifia actuald
germana, se afld sub tipar.

Inainte de 1860 nu poate fi vorba de o istorie a familiei. In
domeniul acesta, stiinta istorici era inci cu totul sub influenta
celor cinei cirti ale lul Moise. Forma patriarhali a familiel
‘descrisd in ele mai aminuntit decdt oriunde, nu numai ca fu
acceptatd in mod indiscutabil ca cea mai veche, dar — excep-
tind poligamia — ea fu chiar identificati cu familia actuald
burgheza, astfel ci, de fapt, concluzia era ci familia n’ar fi su-
ferit absolut nicio evolutie istorici: cel mult se admitea ci in
timpurile primitive ar fi putut exista o perioadi de raportur
sexuale lipsite de orice norme. Este adevirat ci, n afari de
cdsitoria monogami, maj era cunoscuti si poligamia orientald
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si poliandria indo-tibetand; dar aceste trei forme nu puteau fi
randuite intr'o ordine succesivi istorici si figurau una langa
alta fard nicio legitura intre ele, Faptul cd la unele popoare din
antichitate, ca sila unele popoare silbatice, care mai existd si azi,
descendenta se socotea nu dupa tati, ci dupd mama4, linia femini-
ni fiind privitd aga dar ca singura valabild; cila multe popoare
contemporane este opritd cisitoria in sinul anumitor grupe
mai mari, care pe atunci incd nu fuseseri cercetate mai de
aprcape, si ci acest obiceiu se intilneste pe toate continentele
— fap’ele acestea erau, ce-i drept, cunoscute si pilde de acest
fel furd adunate din ce in ce mai multe. Nimen: fns3 nu stia sa
tragd o ccncluzie din ele, si chiar in opera lui E. B. Tylor, ,,Re-
searches into the Early History of Mankind”, etc. (1865), ele
figureazi doar ca ,,obiceiuri ciudate” aldturi de interdictia, in
vigoare la unii silbatici, de a se atinge lemnul aprins cu o u-
nealtd de fier, sau alte caraghioslicuri religioase aseménitoare.
Cercetarea istoriei familiei dateazi din 1861, dela aparitia
- operei lui Bachofen , Das Mutterrecht” [,Matriarhatul”]. Au-
torul face in ea urmaitoarele afirmatii: 1. cd la inceput oamenii
au trait tn raporturi sexuale nestdvilite, pe care el le numeste,
cu o expresie nepotriviti, heterism 1; 2. ci astfel d= raporturd
-exclud orice paternitate sigurd, ci deci descendenta nu poate fi
-gocotitd decat in linie feminini — conform matriarhatului —
si ca la Inceput acesta era cazul la toate popoarele din vechime;
‘3. ca urmare se acorda femeilor, ca mame — singurii parinti
cunoscuti cu certitudine ai tinerei generatii — un grad fnalt de
respect si de consideratie care, dupi parerea lui Bachofen,
ajunse cu timpul pand la o complecti domnie 3 femeilor (Gyne-
eocratia); 4. ca trecerea la cdsatoria monogami, in care femeea
apartinea exclusiv unui singur birbat, cuprindea in sine o vio-
lare a unei stravechi porunci religicase, (adicd in fapt o violare
a dreptului traditional al celorlalti birbati asupra aceleiasi fe-
mei) violare care trebuia ispasiti, sau daci era toleratd, trebuia
sa fie riscumpdratd de femee prin aceea ci se didea altora pen-
tru un anumit timp.

1 Vezi nota lui Engels, pag. 32, ed. de fa{i. — Nota Red.



Bachofen giseste dovezi pentru aceste teze in nenumira-
te pasagii adunate cu cea mai mare sirguinta din literatura
clasici veche. Evolutiia dela ,heterism” la monogamie si dela
matriarhat la patriarhat se indeplineste, dupa dinsul, mai ales
la Greci, in urma desvoltirii continue a ideilor religioase, a in-
troducerii de noi zei. reprezentanti ai conceptiei noi, in vechea.
grupd de zei traditicnali care reprezintd vechea concepife, astfel
cd cea din urma este din ce in ce mai mult impinsi pe planul al
doilea de cidtre cea dintdi. Asa dar, dupa Bachofen, nu desvol-
tarea conditiilor reale de trai ale camenilor, ci resfringerea
rel’gioasid a acestor conditii de trai in mintile acestor oameni, a
determinat schimbirile istorice in pozitia sociald reciproci a
birbatului s1 a femeii. Astfel, Bachofen infifiseazid Orestia?
hii Eshil ca o zugrdvire dramatica g luptei dintre matriarhatul
tn decddere i patriarhatul care apare si invinge in epoca eroi-
ca?. Clitemnestra a ucis, din dragoste pentru amantul ei Egist,.
pe sotul ei Agamemnon, intors din rizboiul troian; dar Oreste,
fiul ei si al lui Agamemnon, rdazbuni moartea tatalui ucigand pe
mama sa. Pentru acest fapt, el e urmirit de Erinnii [Furii], de-
mon’cele aparitecare ale matrizrhatului, conform ciiruia uciderea
mamei este crima cea mai grava gi de neispisit. Apollo insi,
care prin oracolul siu l-a indemnat pe Oreste la aceastd fapta,
gi Athena, care este chemati ca judecdtoare — cei doi zei care
reprezintd aici noua oranduire a patriarbatului — il iau sub
protectia lor; Athena ascultd amindoui partile. Intregul litigiu
se rezuma pe scurt in desbaterile care au loo intre Oreste gi E-
rinnii. Oreste se refera la faptul ci Clitemnestra a faptuit o in-
doita nelegruire: a ucis pe soful ef si totodatd pe tatil lui. Dece
deci il urmiresc Erinniile pe dénsul, si nu pe ea, care era mult
mai vinovati? Raspunsul este izbitor: ,,Fa nu era tnruditd prin
sdnge cu sotul pe care-] ucisese”.

1 Orestla — una din cele mai renumite tragedii ale poetulul

grec Eshil. — Nota Red.
2 Epoca eroicd — epoca epopeil homerice (cam din veacul al X-lea
pénd la al VIII-lea inaintea erei noastre). — Nota Red.
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Omorul unui birbat neinrudit pr‘n singe, chiar daci era
-sotul ucigasei, se poate ispisi si nu prives'e pe Erinnii; misiu-
nea lor este numai de a urmiri omorul dintre rudele de singe, si
in cazul acesta, conform matl'iarhafului, asasinatul mamej este
cel mai grav §i de neispidg't. Dar iat3 ¢ Apollo apare ca apara-
tor al lui Oreste; Athena cere Areopagitilor — juratii atenieni
— si se exprime; voturile lor se impart in chip egal pentru
achitare si pentru condamnare; atunci Athena in calitatea ei de
presedinti voteazi pentru Oreste gi il achiti. Patriarhatul a re-
purtat victoria asupra matriarhatului, ,zeii generatiei tinere”,
cum sunt numiti chiar de citre Erihnii, le inving pe acestea, si
ele se lasid in cele din urmi induplecate a prelua un nou post
in slujba noii ordnduiri.

Aceastd interpretare noui, dar absolut exacti a Orestied
este unul din pasagiile cele mai frumoase si mai bune din in-
treaga carte; ea dovedeste insi totodati c¢i Bachofen crede in
Erinnii, in Apollo si in Athena, cel put’n atit cat si Eshil ps
vremea lui, gi anume, ¢i ei au sivarsit, in epoca greaci a eroilor,
minunea de a fi inlocuit matriarhatul prin patriarhat. Este lim-
pede ci o asemenea conceptie, dupid care religia 'trece drept
pirghia hotiritoare a istoriei lumij, trebue si duci in cele din
urmi la misticism pur. Deaceea studierea voluminoaselor lu-
criri ale lui Bachofen este o muncé grea si uneori ingrati. Dar
toate acesiea nu micgoreaza meritele luj de pioner; el e primul
care a inlocuit fraza despre o stare primitiva necunoscuta, in care
domneau relatii sexuale lipsite de orice norme intre sexe, prin
dovada ci vechea literaturi clas’ei ne-a lisat numeroase urme
care aratd cd inaintea c@sitoriei monogame a existat intr’ade-
vir la Greci si la asiatici o stare in care nu numai ¢ un biarbat
avea legaturi sexuale cu mai multe femei, dar si femeea avea ase-
menea legdturi cu mai multi barbati fird a picitul mpoiriva
moravurilor; ci obiceiul acesta n’a pierit firi a lisa urme; dim-
potrivi femeile trebuird si-si rdscumpere dreptul la monogamie
dindu-se vremelnic altor birbati; ¢i deaceea descendenta nu pu-
tea fi socotitd la inceput decit numai in linie feminini, dela ma-
ma la mami; ci valabilitatea descendentei feminine s’a mentinut
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multi vreme inci si in epoca monogamieli, cu paternitatea asigu-
rati, sau cel putin recunoscutd; si ci aceasta situafie initizld a
mamelor, ca singurii parinti cu certitudine cunoscuti ai copiilor
lor, le asigura lor, si prin aceasta femeilor in general, o pozitie
sociali mai inaltd decidt aceea pe care au ocupat-o vreodati de
atundi incoace. Intr’adevir, Bachofen nu a exprimat aceste teze
cu destuld limpezime: conceptia lui misticd J-a Impiedicat s'o
facd. Dar el le-a dovedit, si in 1861 aceasta insemna o adevi-
rati revolutie. A

Lucrarea voluminoasd a lui Bachofen era scrisd in germa-
nd, adici in limba natiunii care se interesa pe atunci cel mai
putin de preistoria familiei contemporane. Ea rimase deaceea
necunoscutid. Primul lui urmas in acest domeniu se manifesta
fn 1865, fird a fi auzit vreodati de Bachofen.

Acest urmas era J. F. MacLennan !, tocmai opusul inainta-
sului siu. In locul misticului genial, gisim’ aici pe juristul sec;,
fn locul fanteziei poetice exuberante, avem combinatiile plau-
zibile ale avocatului care pledeazid. MacLennan gaseste la multe
popoare salbatice, barbare si chiar civilizate, din vremea veche
gi ncud, o forma de incheiere a cisitoriei, in care mirele, singur
sau impreund cu prietenii lui, trebue si ripeascd, in aparentid
cu forta, mireasa dela rudele ei. Obiceiul acesta trebue si fie
rimisita unui obicei mai vechi, ciAnd barbatii unui trib rapeau
intradevir cu forta femeile din afard, din alte triburi. Cum
lui insd nagtere aceasta ,.casitorie prin rapire”? Atata timp
cit barbatii puteau gasi destule femej in propriul lor trib, nu
era niciun motiv si se recurgi la ea. Vedem insa tot atitea ca-
zuri cind la popoarele nedesvoltate existi anumite grupe (care
pe la 1865 erau inci adesea identificate cu triburile insesi),
tnduntrul cirora cisitora este cprita, astfel ci barbatii sunt
nevoiti si-gi ia femei, si femeile barbati din afara grupului, pe
cind la altele este obiceiul ca bdrbatii dintr’o anumiti grupi
s2 fie obligati si-si ia femei numai din sénul propriei lor grupe.
MacLennan numeste primele grupe exogame, pe cele din urma

1 ,Primitive Marriage” de Maclennan, apdru in primi edifie in
1865. — Nota Red.
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endogame si construeste, firi multi vorbd, o opoztie ris
gidi intre , triburile” exogame i cele endogame. Si cu toate ca
propriile sale cercetiri asupra exogamiei ii aratd cum nu se
poate mai evident ci aceasti opozitie nu existd in multe
cazuri, daci nu in cele mai multe sau chiar in toate, decit in
tnchipuirea lui, el face totugi dintr'insa baza intregii sale teorii.
Potrivit acestei teorii, triburile exogame isi pot Jua femeile
numai din alte triburi si, in starea de permanent rizboi intre
triburi care corespunde sdlbiticiei, lucrul acesta nu se putea
face decit numai prin ripire. ‘

MacLennan se intreabid mai departe: de unde vine ncest
obicei al exogamiei? Ideea rudeniei de singe si aceea a incestu-
hii nu pot avea nimic comun cu el; acestea sunt fenomene care
se desvolti deabia mult mai tarziu. Nu tot asa insid obiceiul
mult rispindit printre silbatici, de a. ucide copiii de sex feminin
tndatid dupd nasterea lor. In chipul acesta se iveste in fiecare
trib un prisos de barbati, prisos a cirui urmare necesari ime-
diati este posedarea in comun a unei singure femei de citre
mai multi barbati: poliandria. Aceasta iarisi, a avut ca urmare
faptul cd s'a stiut care era mama unui copil, nu insi cine
i-a fost tatd, de aici: inrudirea socotiti numai in linie feminin}
cu excluderea linjei masculine: matriarhatul. Si o a doua
urmare a acestei lipse de femei fniuntrul tribului — lipsd ate-
nuatd, dar nu inlaturatd prin poliandrie — a fost tocmai ra-
pirea sistematici, silnicd a femeilor din triburi stridine. ,,Deoa-
rece exogamia si poliandria izvorise din aceeasi pridini — lipsa
unei egalitdti numerice intre cele doud sexe — trebue sd conside-
ram toate rasele exogame ca practicind lg inceput poliandria...
Si deaceea trebue si considerim ca neindoios faptul ci la rase-
le exogame, cel dintii sistem de inrudire a fost acela care cu-
noaste legiturile de singe numai dupi mami”. (MacLennan
notudies in Ancient History”, 1886. Primitive Marriage, p. 124
[MacLennan ,,Studii asupra istoriei antice” 1886. Cisdtoria pri-
mitiva, pag. 124]).

Meritul lui Maclennan este de a fi atras atentia asupra
raspindirii generale si a marii insemnititi a ceeace el numeste
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exogamie. E] Ins# n’a descoperit nicidecum existenta grupelor
exogame, si cu atit mal putin a priceput-o. In afard de cele
cteva notife anterioare rislefe ale mai multor observatori —
tocmai izvcarele de care s’a servit MacLennan — Latham
descrsese (in ,Descriptive Ethnology” [, Etnologia Descrip-
tivi”'], 1859) in mod exact si just aceastd institufie exisientd
la Magarii d&'n India gi spusese ci ea ar fi rispinditi pretu-
tindeni | s’ar intdlni in toate continentele — pasagiu pe care
il citeazd insugl MacLennan. Si Morgan al nostru dovedise —
fncd tn 1847 in scrisorile sale despre Irochezi, in , American
Review” gi in 1851 in ,,The League of the Iroguois”, — exis-
tenta exogamiei la acest trib §i o descrisese in mod just, pe
cind, dupd cum vom vedea, mintea avociteascid a lui MacLennan
a creat aici o Incurciturd mai mare inci decat fantezia mistica
a lui Bachofen tn domeniul matriarhatului. Tot lui MacLennan
fi revine meritul de a fi recunoscut ordinea descendentei dupd
mami ca initiald, cu toate cd, dupi cum recunoagte chiar el
mai tirziu, Bachofen l-a precedat in aceasta directie. Dar nici
aici el nu vede lucrurile limpede; el vorbeste mereu de ,inrudirea
numai in linie feminini” (kinship through females only) si
aplici mereu aceasti expresie, justi pentru o treaptd mai veche
de desvoltare, i la treptele de desvoltare de mai tarziu, in care
descendenta ei ereditatea mai sunt fnei intr’adevdr socotite
exclusiv dupd mami, dar se recunoagte gi se exprimé inrudirea
si dupd tati. Numai mirginirea juristului creazi o expresie ju-
ridicd fixa si o aplicd mai departe, fari nicio schimbare, la sti-
rile care intre timp au facut-o inaplicabili.

Cu toate cid teoria lui MacLennan este plauzibili, se pare
totusi c& propriul ei autor nu o prives ca fiind prea intemeiatd.
In orice caz, il surprinde pe el insusi faptul ,,remarcabil ci for-
ma de ripire (simulati) a femeilor este cel mai pronuntat sl
mai evident exprimati tocmai la popoarele la care domneste in-
rudirca dugd tatd (adici descendenta in lin‘e masculinid)” (pag.
140). $i tot asifel: ,Ceeace este curios, este ci, dupa cite gtim,
uciderea copiilor nu este practicati sistematic nicéeri acolo un-
de gisim exogamia alituri de cea mai veche formi de inrudire”.
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(pag. 146). Amindou} aceste fapte sunt deadrepwul in contra-
v cere cu modul lui de a explica lucrurile gi el nu le poate opune
decit ipoteze noi gi mai incurcate.

Cu toate acestea, teoria lui gisi in Anglia mare aprobare si
avu un mare rasunet: Maclennan era socotit acolo, in genere,
drept Intemeietorul istoriei familiei gi ca cea mai de seama auto.
ritate in acest domeniu. Opozitia dintre ,triburile” exogame si
endogame, cu toate exceptiile si modficdrile constatate, raimase
totusi temelia recunoscu’a a conceptiei dominante gi deveni pie-
dica ce ficea cu neputintd orice privire nestdnjeniti gi prin
urmarc orice progres hotiritor pe terenul cercetat, Este o dato-
rie si opunem exageririi meritelor lui MacLennan, care in An-
glia, si dupd pilda Angliei gi in alte tiri, a devenit un lucru obis-
nuit, faptul ci, cu opozifia lui — bazati pe o neintelegere —
dintre ,triburile” exogame gi endogame, el a pricinuit o pagubi
mai mare, decit folosul pe care l.a adus prin cercetirile sale.

Curénd iesird la lJumind tot maj multe fapte care nu puteau
fi cuprinse in cadrele inguste ale teoriei lui. MacLennan cunos-
tea numazi trei forme de cisitorie: poligamia, poliandria gi mo-
nogamia. De indatd insi ce atentia fu indreptati asupra acestui
punct, se gisirdi tot mai multe dovezi ci la popoarele nedesvol-
tate existau forme de cisitorie in care un gir de barbati posedau
in comun un sir de femei; iar Lubbock (in ,,The Origin of Civi-
lization” [,,Origina civilizatiei”], 1870) recunoscu aceasti ci-
sitorie pe grupe (communal marriage) ca un fapt istoric.

Curénd dupd aceasta, in 1871, Morgan scoase la iveald
un material nou si, in multe privinte, hotiritor. El se convinsese
c sistemul specific de inrudire in fiintd la Irochez es‘e comun
tuturor locuitorilor indigeni din Statele Unite, gi ar fi deci ris-
pandit pe intregul continent, cu toate ci contrazice direct gra-
dele de inrudire, asa cum reiese intr’adevir din sistemul de ciisi-
torie in fiinta acolo. El convinse guvernul federal american si
culeagi, pe baza chestionarului si tabelei alcituite de el fnsusi.
informatii asupra sistemelor de {nrudire ale celorlalte popoare,
si stabili din rispunsuri: 1. ci sistemul de fnrudire americano-
indian este in fiintd si la numeroase tr'buri fn Asia gi sub o
formi intrucitva modificatd, in Africa si Australia; 2. ci acest
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sistem poate fi pe deantregul explicat printr'o formd de cisa-
torie pe grupe, care este tocmai pe cale de disparitie in Havai
si in alte insule australiene si 3. cd alituri de aceastd forma de
casitorie ar fi insd in fiintd, pe aceleasi insule, un sistem de inru-
dire care se poate explica numai printr'o formi de cisitorie pe
grupe si mai veche, acum disparuti. Informatiile culese, imp-e-
und cu concluziile pe care le-a tras din ele, au fost publicate de
Morgan in ,,Systems cf Consanguinity and Affinity” [, Sisteme
de rudenie de singe si afinitate”] in 1871, aducindu-se prin
aceasta discutia pe un tirim incomparabil mai cuprinzitor. Re-
construind formele de familie corespunzitoare sistemelor de in-
rudire "dela care a pornit, el deschise un nou drum de cercetare
si posibilitatea de a privi mai departe in preistoria omeniry
Dacd metoda aceasta ar fifost acceptati, atunci constructia de-
licatd a lui MacLennan s’ar fi pribugit.

Mac Lennan igi apira teoria in noua -edl'tie a cartii ,,Primitive
Marriage” (,,Studies in Ancient History” 1876). In timp ce el
fnsugi combina intr'un mod extrem de artificial, din simple ipo-
teze, o istorie a familiei, el cere lui Lubbock si Morgan nu nu-
mai dovezi pentru fiecare din sustinerile lor, dar dovezi de o
validitate inatacabild, ca acelea care sunt singurele admise in
tribunalele scotiene. $i aceasta o face omul care din strinsa le-
giturd dintre fratele mamei gi fiul surorii la Germani (Tacit,
..Germania”, cap. 20), din relatarea lui Cezar dupd care Britanicii
au femeile in comun in grupe de cite zece sau doisprezece si din
toate celelalte povestiri ale scri‘torilor vechi asupra comuniti-
tii femeilor la barbari, trage fird soviiali concluzia, ci la toate
aceste popoare a domnit poliandria! Aj crede ci auzi un procu-
ror care in interesul acuzirii isi ingiduie orice libertate, dar
care cere aparatorului pentru fiecare cuvint al siu cea mai for-
mald dovadi juridiceste fondata.

Ciasitor'a pe grupe este opuri inchipuire, sustine dinsul, i
se intoarce astfel cu mult inapoia lui Bachofen. Sistemele de
inrudire ale lui Morgan ar fi, dupi parerea lui MacLennan, nu-
mai reguli de politete sociald, lucru dovedit prin faptul cd Indi-
enii, cAnd se adreseazi chiar unui striin, unui alb, i zic frate
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sau tatd. Este ca si cum cineva ar voi si afirme ci denumirile
de tatd, mama, frate, sori, ar fi simple forme de a se adresa
cuiva, lipsite de orice sens, pentruci si preotilor gi staretelor
catolice li se spune parinte si maicd, iar cilugirii §i cdlugari-
tele, ba chiar francmasonii si membrij societatilor profesionale
engleze, se adreseazi unul altuia in sedintele solemne, cu cuvan-
tul frate si sord. Pe scurt, apdrarea lui MacLennan era extrem

de slaba.

Dar tot mai rimase un punct in care dinsul nu fusese prins.
Opozifia pe care o stabilea el intre ,triburile” exogame si endo-
game, si pe care se sprijinea tot sistemul lui, nu numai ci nu
fusese sdruncinatd, dar fusese chiar recunoscuti in mod general
ca bazi a intregii istorii a familiei. Se admitea ci incercarea lui
MacLennan de a limuri aceastd opozitie ar fi neindestulatoare
gi in contrazicere cu faptele enumerate de el insusi. Dar opozitia
insisi, existenta a douid categorii antagoniste de triburi de
sine stdtitcare si independente, dintre care unele isi luau
femeile dinduntrul tribului, pe cind celorlalte aceasta le era cu
totul oprit — era priviti ca o evanghelie ce nu putea fi pusi in
discutie. Consultati de pildd ,,Origines de la famille” [,,Origi-
nile Familiei”] (1874) a lui Giraud-Teulon si chiar ,.Origin of
Civilization” [,,Origina Civilizatiei”] editja a 4-a, 1882) a lui
Lubbock.

Acestei chestiuni ii este consacrati opera de cipetenie a lui
Morgan: ,,Ancient Society” [,.Societatea Antica’] (1877), opera
care sti la baza lucrdrii de fatid. Ceeace Morgan, in 1871, pre-
simtea numai in chip vag, este desvoltat aici in deplind cunos-
tinti. Endegam’a si exogamia nu alcituiesc niciun antagonismi:
existenta , triburilor” exogame n’a fost dovediti nicieri pana
acum. Dar pe vremea cind domnea inci casdtoria pe grupe —
si dupd tcate probabilitatile, ea a domnit cindva pretutindeni —
tribul se Impirtea intr'un numér de grupe inrudite prin singe
dupd mamad, de ginti, induntrul cirora era'strict oprita cisitoria,
astfel ci barbatii dintr'o gintd puteau, ce-i drept, si-si ia femei
d'n sénul tribului, si deobicei asa ficeau, insd trebuiau si le ia
din afara gintii lor. Asa incit, daci ginta era strict exogama,
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tribul, care cuprindea totalitatea gintilor, era in aceeagi masuri
endogam. In chipul acesta, ult'ma ramisiti a combinatiei arti-
ficiale a Iui MacLennan fu cu desdvirgire sfirdmata.

Morgan insi nu se mulfumi cu aceasta. Ginta Indienilor din
America ii mai servi si faca cel de al doilea pas hotaritor pe te-
renul cercetat de ddasul. In aceasti gint® organizati polrivit
matriarhatului, el descoperi forma primitiva din care se desvol-
tase ginta de mai tarz'u, organizati potrivit patriarhatului, asa
cum o gasim la popoarele civilizate din antichitate. Ginta greaci
si romand, care pani acum fusese o enigmi pentru toti istoricii,
fu explicatd pe baza gintii indiene gj astfel se gasi o noud bazi
pentru intreaga preistorie.

Aceasti redescoperire a gintii primitive matriarhale ca
treaptd premergitoare gintii patriarhale a popoarelor civilizite,
are pentru preistorie acecagi insemniitate pe care o are teoria
evolutiei a lui Darwin pentru biologie si teoria plusvalorii a lui
Marx pentru economia politicd. Ea a dat posinilitate lui Morgan
si schiteze rentru prima card o istorie a familiei, in care cel
putin treptele clasice ale desvoltirdi sunt in linii generale stabi-
lite, in mod provizoriy, atat cat ne ingdduie materialul cunoscut
astizi. C& in modul acesta incepe onoui epoci in studierea preis-
toriei, este clar pentru cricine. Ginta matriarhald a ajuns axa in
jurul cireia se invarteste toatd aceasti stiintd; dela descoperi-
rea el se gtie in ce directie si ce anume trebue cercetat si cum
trebuesc grupate rezultatele obtinute. Si, potrivit cu aceasta, se
fac acum pe terenul acesta progrese cu mult mai repezi decit
inainte de aparitia cartii lui Morgan.

Descoper'rile lui Morgan sunt acum in mod general recunos-
cute sau mai bine zis insugite de cétre cei ce se ocupi de preistor’e,
chiar gi in Anglia. Dar aproape la niciunul din acestia nu gis'm
marturisirea fatisd ci lui Morgan ii datorim aceasti revolut'e a
oonceptiilor. In Anglia, cartea lui a fost trecuti pe cit posibil
sub técere, iar el insusi a fost tratat cu laude condescendente
pentru operele lui de mai inainte; toti se agati cu zel de anu-
mite detalii ale expunerii lui, dar, cu incipitinare, nu se sufld
o vorbd despre descoperirile lui cu adevirat mari. Cartea ,, An-
cient Society” in prima ei editie este epuizati; America nu este
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o bund piati de desfacere pentru asemenea lucruri; in Anglia
cartea a fost, se pare, sistematic persecutati si singura editie
care se mai giseste prin libréirii, a acestei opere care face epoca,
este traducerea ei germanai.

De unde aceasti rezervi, in care este greu si nu vedem un
complot al ticerii, mai ales dacd o punem fati in fa{i cu nume-
roasele citate de purd politete si alte dovezi de camaraderie, de
care misund scrierile savaniilor nogtri consacrati in materie de
preistorie? N'o fi oare din cauzi ci Morgan este American si
ci pe istoricii englezi ii doare faptul ci dénsii, cu toati sir-
guinta lor in adunarea materialului, sirguintd care meriti re-
cunostintd, sunt nevoifi si recurgi — in ce priveste concep-
tiile generale care servesc la ordonarea si gruparea lui, in-
‘tr'un cuvint, in ce priveste ideile — la doi striini geniali, Ba-
chofen si Morgan? Aceasta se mai putea ingadui Germanilor,
dar Americanilor? Fati de American, fiecare Englez devine pa-
triot; in privinta aceasta am vizut in Statele Unite p'lde amu-
zante. Se mai adaugi insi si faptul ¢i MacLennan era, ca sa
zicem asa, intemeietorul si conducitorul oficial recunoscut al
gcoalei preistorice engleze; cd intr’o anumitd masurd bontonul
preistoric cerea si nu se vorbeasci decdt cu cea mai adinca
veneratie despre artificiala lui constructie istorica, care ducea
dela uciderea copiilor, treeind prin poliandrie si cisitoria prin
ripire, la familia matriarhald; ci cea mai mici indoiala asu-
rra existentei ,tr'burilor” exogame si endcgame care se exclu-
deau absolut unul pe altul era considerati drept o erezie nele-
giuitd; ci, prin urmare, Morgan reducind la nimic aceste dog-
me sfintite, fiptuise un fel de sacrilegiu. $i pe deasupra, el le
spulbera cu argumente, care prin simpla enuntare a lor apa-
reau evidente: astfel ci admiratorii lui MacLennan, care pand
acum umblaseri buimaci intre exogamie si endogam'e, furd
aprecape nevoitl sd se loveasci cu ména peste frunte si si ex-
cleme; cum am putut fi asa de prosti si n’am descoperit noi
ingine de mult aceste lucruri !

Si dacid toate acesle crime nu erau deajuns pentru a opri
gooala oficiald si trateze lucrurile altfel decit dindu-le la o
parte eu nepisare, apoi desigur Morgan a depigit misura, nn
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numai prin faptul ci a criticat civilizatia, societatea productiei
de mairfuri, forma fundamentali a societifii noastre actuale,
intrun mod care ni-1 amintegte pe Fourier, dar si pentru fap-
tul ci vorbeste despre o viitoare transformare a acestei societiti
in cuvinte pe care le-ar fi putut spune Karl Marx. Era deci bine
meritatd, atit mustrarea ce i-o ficu cu indignare MacLennan
ci ,metoda istorici ii este cu totul antipaticd”, cit si confir-
marea acestei mustrari de catre profesorul Giraud-Teulon din
Geneva, incd in 1884. §i doar acelag domn Giraud-Teulon,
(,,Origires de la famille”), raticea fnci, in 1874, neputincios
prin labirintul exogamiei maclennane din care abia Morgan a
trebuit si-1 scoatd!

Nu este nevoie si mi cpresc a’ci asupra celorlalte progrese
pe care preistoria le datoreste lui Morgan; cele necesare in a-
ceastd privin{d se gasesc in lucrarea mea. Cei patrusprezece ani
care s’au scurs dela aparitia operei lui principale, au imbogatit
foarte mult materialul nostru referitor la istoria societitilor
omenesti primitive; antropologilor, cilitorilor si preistoricilor
de profesie. 1i s’au aldturat reprezentantii jurisprudentei com-
parate care au adus in parte material nou, in parte noi puncte
de vedere. Unele din ipotezele lui Morgan au devenit prin a-
ceasta subrede sau au fost chiar risturnate. Dar nicéeri ma-
terialul nou adunat n’a dus la inlocuirea marilor lui idei princi-
pale, prin altele. Si astizi incd riméne in pic'oare, in trisitu-
rile ei principale, ordinea adusid de el in preistorie. Ceva mai
mult, putem spune ci ea giseste din ce in ce mai mult aproba-
rea generald, in aceeasi misuri in care calitatea sa de autor
al acestui mare progres este tdinuiti. !

Londra, 16 Tunie 1891. Friedrich Engels

1 La reintoarcerea mea din New-York, in Septembrie 1888, am
tntalnit pe un fost deputat al Congresului American, ales in circum-
scriptia electorald Rochester, care cunoscuse pe Lewis Morgan. Din
picate n’a putut s3-mi povesteasci multe despre dinsul. Morgan ar fi
triit in Rochester ca un simplu particular, ocupat numai cu studiile
sale. Fratele lui ar fi fost colonel si ar fi avut un serviciu in Washing-
ton, la Ministerul de rizbai; prin mijlocirea acestui frate, el a ajuns si
intereseze guvernul pentru cercetirile sale si si publice mai multe
opere pe cheltuiala statului; el, adici povestitorul, intervenise dease-
menea de mai multe ori in aceastd directie in timpul cit fusese de-
putat. — (Nota lui Engels) e
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1
TREPTELE CULTURI PREISTORICE

Morgan este primul care, cunoscind materia, incearcd sa
introduci o anumita ordine in preistoria omenirii; atita vreme
cit un material mult mai bogat nu va impune schimbari,
clasificarea facuti de el va raméne desigur in vigoare.

Din cele trei epoci principale: silbiticia, barbaria, civili-
zatia, pe el il preocupd, bine inteles, numai cele doud dintai si
trecerea la a treia. Pe fiecare din aceste doui epoci, le imparte
in: treapta de jos, de mijloc si de sus, dupa progresele realizate
fn producerea mijloacelor de trai; céci, spune el: ,,indemanarea
in aceasti productie este hotaritoare pentru gradul de supe-
rioritate al oamenilor gi in ce priveste dominarea naturii de ca-
tre dingii; dintre toate fiintele, numai omul a ajuns si stipi-
neascd aproape nelimitat producerea mijloacelor de hrani. Toate
epocile mari ale progresului omenesc coincid mai mult sau mai
put;‘n %lrect cu epocile de lirgire a izvoarelor de intretinere a

i Paralel cu aceasta are loc gi desvoltarea familiei; dar
acea.sta desvoltare nu oferd caractere atit de distincte pentru
despartirea in perioade.

1) Sdlbéaticia

1. Treapta de jos — copiliria neamului omenesc. Oamenii
se giseau inci in locurile lor de origine, in padurile tropicale
sau subtropicale. Ei triiau, cel putin in parte, pe copaci, singu-
rul fapt care poate explica cum au putut si se mentina in fata
fiarelor mari de pradi. Ca hrani au avut fructe, nuci, rédécini;
formarea graiului articulat este rezultatiul cel mai de seami al
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acestei perioade. Din toate popoarele care au fost cunoscute in
perioada istoricd, niciunul nu se mai gisea in aceastd stare pri-
mitivi. Oricite mii de ani va fi {inut aceasta stare, noi nu pu-
tem dovedi prin mirturii directe existenta ei; dar odatd admisi
descendenta omului din regnul animal, admiterea acestei tran-
zitii se impune dela sine. !

2. Treapta de mijloc — incepe cu intrebuintarea ca hrani
a pestilor (intre care socotim si racii, scoicile gi alte animale de
apd) si cu folosirea focului. Amindoud sunt strins legate intre
ele, pestii neputand servi pe deplin ca hrani decit cu ajutorul
foculwi, Noua hrand i ficu insi pe oameni s3 nu mai depindi
de climi gi localitate; inaintind dealungul rdurilor gi tarmuri-
lor miri, ei puturd, chiar in stadiul de silbiticie, sa se intinda
peste cea mai mare parte a pimantului. Uneltele de piatra, gro-
solan ficute, neglefuite, din epoca anterioard, de piatrd, nu-
mite unelte paleolitice, care apar{in, cu totul sau in cea mai
mare parte, perioadei acesteia sunt, prin raspandirea lor fn
toate continentele, dovezi ale acestor migratiuni. Ocuparea de
noi zone, ca g8i instinctul permanent activ de a inventa, legat de
faptul stipanirii focului obtinut prin frecare, procurari noi
mijloace de hrani; asa, de pilda, ridicinile gi tuberculele fai-
noase, coap'‘e in cenuse fierbinte sau in gropi-cuptoare (ficute
fn pimént) ; tot asa si vinatul, care, cu inventarea primelor
arme, miciuca si lancea, deveni un supliment ocazional de hra-
ni. Popoare exclusiv de vanitori, adici popoare care 94 fi triit
numai din vinat, asa cum sunt ele infi{'sate in cérti, n’au exis-
tat mcxodata produsul vinitoarei este prea nesigur pentru asa
ceva. Dih cauza nesigurantei permanente a izvoarelor de hrani,
Se pare ci pe aceasti treapti apare antropofagia, care de aci
fncolo persistd vreme indelungati. Australienii si multi Poline-
zieni se gisese incd gi azi pe aceasti treaptd de mijloc a sil-
baticiei.

3. Treapta de sus — incepe cu néscocirea arcului gt a sa-
getii, cu ajutorul cirora vianatul deveni un mijloc regulat de

1 Vezi: F. Engels, ,Rolul muncii In procesul de transformare a mai-
mutel in om*. Editura P. C R, 1845, — N. T.

22



prani, iar vindtoarea una din ramur’le normale ale muncii. Ar-
cul, coarda &i sdgeata; constitue deja un instrument foarte com-
plicat, a oarui niscocire presupune experienti indelungata, acu-
mulati, si un spirit mai ascutit, deci gi cunoagterea, in acelas
timp, a multor altor inventii. Daci comparim popoarele care
cunosc arcul si sigeata, dar nu cunosc incid megtesugul olariei
(care constitue, dupd Morgan, momentul de trecere la faza bar-
bariei), gisim intradevar deja unele inceputuri de ageziri in
sate, o carecare stipanire a producerii mijloacelor de intreli-
nere, vase gi ustensile de lemn, tesutul cu ména (fara riazboi) a
fibrelor de coaji, coguri impletite din coaji sau papuri, unelte
de piatri glefufite (neolitice). De cele mai multe ori focul si se-
curea de piatrd permiseseri deja de a se face luntrea dintr'un
s'ngur copac si uneori grinzi si scinduri pentru construirea ca-
gelor. Toate aceste progrese le gidim, de pildi, la Indienii
din Nord-Vestul Americii, care, desi cunosc arcul si si-
geata, nu ounosc incd oliria, Pentru starea de silbiiticie, arcul g
sigeata au fost ceeace a fost sabia de fler pentru barbarie gi
arma de foc pentru civilizatie, adicii arma hotiritoare.

2) Barbarisa

1. Trempta de jos — dateazi dela introducerea olirlei.
In multe cazuri se poate dovedi ci olaria s'a ivit din obiceiu] de
a acoperi cu lut vasele impletite sau de lemn, pentru a le face
rezistente la foc, gi asa s’a ivit probabil pretutindeni. Cu acest
prilej oamenii au aflat curdnd ci lutul modelat face acelas ser-
sciu i fard vasul launtric.

Pinid aici am putut considera mersul desvoltiri ca fiind
general, valabil pentru o anumiti perioadi la toate popoarele,
fird a {ine seamd de loc. Odati cu intrarea in barbarie am
atins o treap:d in care capiti fnsemnitate deosebirea dintre
conditiunile naturale ale celor doui mari continente. Momen-
tul caracteristic al perioadei barbariei este domesticirea i cres-
terea animalelor si cultura plantelor. Continentul risiritean,
aga zisa lume veche, poseda insd aproape toate animalele ce pu-
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teau fi domestiocite i toate felurile de cereale cultivabile, afard
de unul singur; cel apusean, America, dintre toate mamiferele
ce puteau fi domesticite poseda numaj lama, si aceasta ' numai
tntr'o parte dela miazizi, si dintre toate cerealele cultivabilé nu-
mai una, dar cea mai buni: porumbul. Aceste conditii naturale
felurite fac ca, de aai inainte, populatia fiecirei emisfere si-si
urmeze drumul ei deosebit, iar pietrele de hotar la limitele fie-
cirei trepte de desvoltare si fie deosebite in fiecare din cele
doud cazwii.

2. Treapta de mijloc — incepe in rdsirit cu imblénzirea a-
nimalelor domestice, in apus cu cultura plantelor hrinitoare eu
ajutorul irigatiei si cu intrebuintarea adobelor (ciramizi uscate
la soare) si a pietrelor pentru clidiri.

Incepem cu apusul, deoarece pini la cucerirea de citre Eu-
ropeni, aici nu s’'a depisit nicderi aceasti treaptd.

La Indienii de pe treapta de jos a barbariei (pe care se
aflau toti cei gisifi la Est de Mississipi) exista, pe vre-
mea cind au fost descoperiti, o anumiti culturid a porumbului
in griadini, poate si a dovlecilor, pepenilor si a altor plante de
gridind, care formau o bund parte din hrana lor; ei locuiau in
case de lemn, in sate ingradite cu palisade. Triburile Nord-Ves-
tice, cu deosebire acelea din regiunea fluviului Columbia, se
aflau incd pe treapta de sus a silbiticiei gi nu cunogteau nici
oliria, nici cultura vreunei plante. Dimpotrivi, Indienii din aga
numitele pueblos! din Noul-Mexic, Mexicanii, locuitorii din A-
merica Centrald si Peruanii se aflau in vremea cuceririi pe
treapta de mijloc a barbariei; el locuiau in case asemainatoare
cetatiler, facute din adoba sau piatri: cultivau porumbul si,
dupd pozitie si climi, alte plante hrinitoare, in gradini iri-
gate in mod artificial; aceste plante au constituit izvorul lor
principal de hrani; ei domesticiseri chiar unele animale. Ast-
fel Mexicanii an domestici? curcanul gi alte pasiri, Peruanii —

1 Pueblo — in limba spanioll, obstea siiteasci. Indienii-pueblo
triesc in statele Colorado, Iuta, Noul-Mexic si Arizona (Statele Unite
ale Americii de Nord) in vechiul Mexic. Asezirile lor reprezinti niste
.orase de stanci® ce amintesc faguril. Indienii pueblo erau agricultorl
ocupandu-se in special cu gridinaritul si avind un sistemm complicat
de irigatiune. — Nota Red.

24



Jama. In afari de aceasta, ei cunosteau prelucrarea metalelor,
« exceptia fierului, din care cauzi nu se puteau inci lipsi de
armele si sculele de piatrd. Cucerirea spaniold a pus capit ori-
carei desvoltiri independente ulterioare.

In rasirit, treapta de mijloc a barbariej incepu cu domes-
ticirea animalelor datitoare de lapte si carne, pe cind cultura
plantelor pare sa fi rimas necunoscuti inca foarte mult timp
in aceasti perioadd. Domesticirea si cresterea vitelor, ca g
formarea de turme maij mari, par a fi prilejuit desparfirea Ari-
enilor si Semitilor de restul masei barbarilor. La Arienii euro-
peni si la cei asiatici numirile de vite sunt inca comune, insd cele
ale plantelor cultivate diferd aproape intotdeauna.

Formarea turmelor a dus, in locurile prielnice, la viata de
pastor; la Semiti pe gesurile acoperite cu jarbé ale Eufratului
si Tigrului, la Arieni pe acelea din India, ale Oxului si Iaxarte-
hii 1, ale Donului si Niprului. Domesticirea vitelor trebue si fi
avut loc la inceput la granitele unor asemenea finuturi cu pé-
suni. Astfel, pentru generatiile de mai tirziu, popoarele de pas-
tori par a fi originare din regiuni care, departe de a fi fost lea-
ginul semintiei omenesti, erau dimpotriva, aproape de nelocuit
pentru strimosii lor silbatici si chiar pentru oamenii de pe trea-
pta de jos a barbariei. Din contrd, de indati ce barbarii de pe
treapta de mijloc se obisnuird cu viata de pastor, nu le-ar fi
putut veni niciodati in minte si se intoarcd de buni voie din
sesurile acoperite cu iarbd de pe lingd fluvii, in regiunile padu-
roase, in care locuiseri strimosii lor. Chiar si atunci cind Se-
mitii si Arienii furi Impinsi mai departe citre miazinoapte s
apus, ei nu puteau si se mute in regiunile piduroase ale Euro-
pei si ale Asiei apusene. inainte de a fi dobandit prin cultura ce-
realelor, posibilitatea sii-si hrineascs vitele, mai ales iarna, pe
aces{ pimant mai putin favorabil. Este mai mult ca probabil
cd aici cultura cerealelor s’a nascut la inceput din nevoia de nu-
tret pentru vite si abia mai tirziu ea a devenit importanta pen-
tru hrana omeneasca.

1 Oxus — Amu-Daria; Iaxartes — Sir-Daria, fluvii in Asia Cen-
trald (in actualele republici sovietice: Xazahstan, Tadjikistan, Turk-
menia ¢ Uzbekistan). — Nota Red.
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Desvoltarea superioard a Semitilor gi Arienilor trebue atribut-
ti poate hranei bcgatein carnesilapte gi cu deosebire influentei
ei birefacatoare asupra desvoltirii copiilor. Intr’adevar, Ind enti.
pueblo din Noul-Mexic, care triiesc aproape numai din hrani
vegetala, au creierul mai mic decdt Indienii de pe treapta de
jos a barbariei, care se hranesc maji mujlt cu carne & pegte. In
orice caz, pe aceasta treaptd dispare incetul cu incetul antropo-
fagia si ea se pastreazid numai ca un act religios sau, ceeace adl
este aproape tot una, ca un mijloc de vrajit.

3. Treapta de sus — incepe cu topirea minereului de fier gi
face trecerea la civil'zatie prin inventarea scrisului cu litere gi
intrebuintarea Ilui pentru insemniri literare. Treapta aceasta,
care, dupd cum am spus, este parcursid in mod indeperdent nu-
mai in emisfera rdsariteand, es‘e mai bogati in progrese ale
productiei decét toate cele anterioare Juate impreuna. Ei fi a-
partin Greali @'n epoca eroicd, triburile italice putin inainte de
fntemeierea Romei, Germanii lui Tacit, Normanzii de pe vremea
Vikingilor 1.

Inainte de toate, intdlnim aici, pentru prima datd, plugul
cu briazdar de fier tras de vite, care a ficut posibili cultivarea
pamantului pe o scari mare — agricultura — si prin aceasts,
fnmultirea nelimitatd, din punct de vedere practic, a mijloace-
lor de trai in conditiunile de atunci; apot distrugerea paduri-
lor si prefacerea lor in ogoare §i piasuni, ceeace iardsi nu se pu-
tea face, pe scard mare, fard de secure si sapa de fier. Odata cn
acestea incepu insi si o inmultire rapidi a populatiei gi o in-
desire a ei pe teritorii restrinse. Inainte de cultivarea cimpiilor
numai conditiuni cu totul exceptionale ar fi putut strange o ju-
mitate milion de oameni sub o cdrmuire eentrali unici; e pro-
babil ci aceasta nu s’a intimplat niciodata.

Cea mai mare inflorire a treptei de sus a barbariei o gisim

1 Vikingii — r¥zbolnici si navigatori, locuitoril de pe coastele Pen-
insulei Scandinavice sl ale Danemarcei, care au intrepring in weacul
al VIIl-lea i al IX-lea expedilil de jaf si de cucerire in alte {irl, s’'au

agezat in Normandia (Franta) ¢ au cucerlt mal tirziu anglia §i Sudul
Itanei. — Nota Red. e
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ijle homerice, §i mai ales in Iliada. Sculele de fier perfec-
;;‘onaw- foalele, moara de méni, roata olarilor, prepararea unt-
gelemnului gi a vinului, o prelucrare a metalelor desvoltati, ajun-
3 megtegug artistic, ciruta gi carul de rizboi, construirea cora-
biilor cu grinzi si scinduri, inceputurile arhitecturii ca arti, orage
fmprejmuite de ziduri, cu turnuri gi crenele, epopeea homerici
5i intreaga mitologie — iatd mogtenirile principale pe care Grecii
le-au adus cu dinsii din barbarie in civilizatie. Daci comparim
cu aceasta, descrierea ficutd de Cezar si chiar de Tacit, a Ger-
manilor care se aflau la inceputul treptei de culturd de pe care
Grecli lui Homer se pregiteau si treacid la alta superioara,
atunci vedem ce bogati desvoltare a productiel cuprinde treapta
de sus a barbariei.

Tabloul pe care l-am schitat aici dupi Morgan, tablou al
desvoltirii omenirii care trece prin silbiticie si barbar’e la in-
ceputurfle civilizatiel, este de ajuns de bogat in trisituri noi i,
ceeace este mai important, care nu pot fi puse la indoiala, intrucit
sunt luate deadreptul din productie. Totugi acest tablou va apare
palid si sirac in comparafie cu acela care se va desfigura la
sférgitul incursiunii noastre; abia atunci ne va fi cu putinti sa
punem in lumini deplind trecerea dela barbarie la divilizatie si
contrastul izbitor dintre ele. Deocamdati pulem generaliza cla-
gificarea ficutid de Morgan astfel: silbdticia — perioada in care
predominé insusirea produselor naturii: produsele create de oa-
meni sunt mai ales scule ajutitoare pentru insusirea produselor
naturii; barbaria — perioada cind ‘se trece la cresterea vitelor
gi la agriculturd, la fnvatarea metodelor de a spori numarul de
produse ale naturii prin actlvitatea omeneasci; civilizatia — pe-
rioada fn care oamenii au invatat si prelucreze mai departe pro-
dusele naturii, perioada industrie! propriu zise si a artei.



o
FAMILIA

Morgan, care gi-a petrecut o mare parte din viafd in mijlocul
Irochezilor, care mai traiesc gi acum in Statul New-York, si
care a fost adoptat de unul din triburile lor (tribul Seneka), a
gasit la dansii In vigoare un sistem de inrudire care era in con-
trazicere cu adeviratele lor relatii familiale. La ei domnea acea
cisitorie monogami, ce putea fi foarte usor desfacuti de cele
doui parti si pe care Morgan o denumegte ,familia pereche”.
Urmasii unei asemenea perechi conjugale erau deci stiuti si re-
cunoscuti de toati lumea; nu putea fi nicio Indoiald cui si se
dea denumirea de tati, mamai, fiu, fiicd, frate, sord. Dar intre-
buintarea reald a acestor expresii este in contrazicere cu aceas-
ta. Irochezul numeste fii si fiice nu numai pe propriii sai copii,
ci si pe aceia aj fratilor séi; dar ei ii zic tata. Iar pe copiii suro-
rilor sale §i numeste nepofi si nepoate gi ei il numesc unchi
Dimpotrivi, Irocheza le spune atit cqopiilor ei proprii, cit si ace-
lora ai surorilor ei, fii $i fiice, gi acestia 0 numesc mama. Pe
copiii fratjlor ei insi, ea 1i numeste nepoti si nepoate, iar ea
este numitd mitusa lor. La fel si copiii fratilor igi zic intre ei
frati si surori ca si acei ai surorilor. Dimpotrivi, copiii unei
femei si cei ai fratelui ei se numesc reciproc veri si vere. Si
acestea nu sunt denumiri goale, ci exprimé conceptii reale des-
pre gradul de apropiere ori depirtare, de aseminare sau de deo-
sebire a rudeniei de singe; gi aceste conceptii formeazi baza
unui sistem de rudenie complect elaborat, care este in stare si
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~xprime cdteva sute de legaturi de rudenie, diferite, ale unui
singur individ. Ceva mai mult. Sistemul acesta este in deplini
vigeare nu numai la toti Indienii din America (pini acum nu
s'a gasit nicio exceptie), dar el domneste aproape neschimbat
5i 1a locuitorii primitivi ai Indiei, la triburile dravidienedin De-
kan si la triburile Gaura din Industan. Expresiile de rudenie ale
Tamililor din India de Sud se potrivesc si astdzi inca cu cele ale
Irochezilor Seneka din Statul New-York, pentru mai mult de
200 de relatii de rudenie diferite. $i chiar la aceste triburi indi-
ene, ca §i la toti Indienii din America, legiturile de inrudire
izvorite din forma de familie existentd sunt deasemenea in con-
trazicere cu sistemul lor de inrudire.

Cum se explici aceasta? Tindnd seami de rolul hotaritor
pe care inrudirea il joaca in ordinea sociald la toate popoarele
silbatice si barbare, nu putem inlitura doar prin fraze goale in-
semnitatea acestul sistem atit de raspdndit. Un sistem, care
este in plind vigoare in America, care existd gi in Asia la popoa-~
rele unei rase cu totul deosebite, ale cirui forme, mai mult sau
mai putin schimbate, se intilnesc in numir mare pretutindeni
in Africa si Australia, un asemenea sistem cere si fie explicat
istoriceste si nu inldturat cu vorbe goale, cum a incercat si fa-
cd, de pildd, MacLennan. Denumirile de tata, copil, frate, sora,
nu sunt simple titluri de onoare, c¢i implici datorii reo’proce,
foarte serioase gi absolut precise, a ciror totalitate formeazi o
parte esentiald din ordnduirea sociald a acelor popoare. $i expli-
catla fu gisiti. In insulele Sandwich (Havai) era in fiinti, incd
fn prima jumaitate a veacului acestuia, o forma de familie care
cuprindea tocmai astfel de tati si mame, frati si suror, fij i
fiice, unchi si mitusi, nepoti si nepoate, cum cerea sistemul de
inrudire al Indienilor bastinasi din America. Dar lucru ciudat!
Sistemul de inrudire care era in vigoare in Havai, la rindul siy,
nu corespundea nici el formei de familie care exista de fapt
acolo. $i anume acolo, toti copiii fratilor si surorilor, fird excep-
tie, sunt frati si surori si sunt considerati drept copii comuni, .
nu numai ai mamei lor si ai surorilor acesteia, sau ai tatilui lor
i ai fradilor acestuia, ci ai tuturor fratilor si surorilor parin-
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tilor lor fara deosebire. Daci, deci, sistemul de inrudire amer-
can presupune o formi de familie maj primitiva, care nu maij
existd in America, si pe care o gisim inci in Havai, pe de alta
parte sistemul de inrudire havanez ne indicd o forma de familie
gi mai primitiva incd, a cdrei existen{d nu o mai putem intalni
{ntr'adevir, nicderi, dar care trebue si fi existat, fiinded, altfel
pu s'ar fi putut nagte sistemul de inrudire respectiv. , Familia,
spune Morgan, este elementul activ; ea nu este niciodati stati-
onard, ci trece dela o forma inferioarii Ia alta superloari, pe mi-
surd ce societatea se desvolti dela o treaptd inferioari la una
superioard. Sistemele de inrudire, dimpotriva, sunt pasive; ele
fnregistreazid numai la intervale lungi de timp progresele pe
care le-a facut familia in cursul vremii, gi suferd o prefacere ra-
dicald numai atunci cind familia s'a schimbat radical”. ,$i —
adaugid Marx — acelag lucru se intampld, in general, cu siste-
mele politice, juridice, religioase, filosofice”. In timp ce fami-
lia continuéd sa trdiascd, sistemul de inrudire se osificd, gi in
timp ce acesta continui si se mentini in virtutea obignuintei,
familia i1 depdsegte. Dar, pornind dela un sisten de inrudire,
care ni s’a transmis din trecutul istoric, putem si conchidem
c3 a existat o forma de familie disparuts, corespunzitoare lui,
cu aceeagi sigurantd cu care Cuvier, pornind dela examinarea
unui os de marsupial dintr'un schelet animalic, gisit lingi Pa-
ris, a putut si tragd concluzia ci el apartinea unui animal din
clasa marsupialelor si ci aceste animale dispdrute au triit pe
vremuri prin acele locuri.

Sistemele de inrudire gi formele de familie pomenite mai
sus se deosebesc de acelea ce domini acum, prin aceea ol fie-
care copil are maij multi tafi si maj multe mame. In sistemul
de finrudire american, ciruia i corespunde familia havanezi,
fratele si sora nu pot fi tatil si mama aceluiag copil; sistemul
havanez de inrudire, insi, presupune, dimpotrivi, o familie in
care acest lucru era regulid. Suntem pusi aci in prezenta unei
gerii de forme de familie, care sunt in contrazicere directi cu
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acelea care, pind acuma, erau deobicei socoute ca singurele
valabile. Conceptia tradifionali cunoaste numai monogamia,
pe langd aceasia po¥igamia unui birbat si poate si poliandria
unei femei, si trece sub ticere, aga cum ii sad.e bine unui mora-
ugt filistn, faptul ca practica trece pe ticute peste marginile
impuse de societatea oficiald, firi si se jeneze. Studiul pre-
istorved, dimpotrivd, ne prezintd stari de lucruri in care barba-
1ii trdiesc in poligamie si, in acelag timp, femeile lor triiesc in
poliandrie, s din aceastd cauzi copiii unora gi altora sunt pri-
viti ca fiind comuni lor tuturora; stiri care la randul lor par-
curg un sir intreg de transformiri pani ajung in cele din urma
la monogamie. Aceste schimbiri sunt de asa naturid incit
cercul pe care-l cuprinde uniunea conjugald comuni gi care la
inceput era foarte larg, se ingusieazi din ce in ce mai mult,
pana ce se reduce in fine numai la perechea care predomind

Reconstituind astfel, in sens invers, istoria familiei, Mor-
gan, de acord cu majoritatea colegilor sdi, ajunge la concluzia
ci a existat o stare primitivd, cind domneau relatii sexuale
nestanjenite in s&nul unui trib, aga ci fiecare femee apartinea
fiecirui barbat gi la fel fiecare barbat fiecirei femei. Despre o
asemenea stare primitivi se vorbea Inca din secolul trecut,
dar numai in mod general; abia Bachofen, — si acesta este
unul din marile sale merite — lud in serios chestiunea si cautd
urmele acestej stdri in traditiile istorice si religioase. Astizi
stim od urmele gisite de dansul nu ne duc in niciun caz indirat
la o treaptd sociald de relatii sexuale lipsite de orice norme,
¢i la o forma apdruti cu mult mai tirziu, la cisitoria pe
grupe. Acea treaptid sociald primitiva, dacd ea a existat intr'a-
deviir, apartine unei epoci asa de depirtate de noi, incit cu
Sreu ne pulem astepta si gasim in fosilele sociale, la sidlbaticii
inapoiati, dovezi .directe despre existenta ei in trecut. Meritul

31



Jui Bachofen constid tocmai in aceea ci a pus pe primul plan al
cercetirii aceastd problemi!l,

Nu de mult a ajuns la modi si se tigiduiascd aceasti
treapti initiala a vietii sexuale omenesti. Se incearcd a se
cruta omenirea de aceasti ,rugine”. Si anume, se invocd in
afari de lipsa oricirei dovezi directe, mai ales pilda celorlalte
animale; bazindu-se pe aceasta, Letourneau a adunat (in
,Evolution du mariage et de la famille” [, Evolutia cisatoriei
si a familiei”], 1888) numeroase fapte dupa care relatiile se-
xuale absolut neregulate ar corespunde si aici unei trepte infe-
rioare de desvoltare. Din toate aceste fapte pot insi sd trag
numai concluzia c¢i ele nu dovedesc absolut nimic cu privire la
om si la conditiile preistorice ale vietii lui. Imperecherile pen-
tru perioade lungi, la vertebrate, se explici indeajuns prin ca-
uze fiziologice, de pilda la pasari, prin nevoia de ajutor a feme-
lei in timpul clocirii; exemplele de monogamie credincioasa pe
care le intilnim la pasiri nu demonstreaza nimic in ce priveste.
oamenii, intrucat acestia nu descind din péasari. $i dacd stricta
monogamie este culmea tuturor virtutilor, atunci laurii se
cuvin viermelui panglica — care posedi in fiecare din cele 50-
200 inele sau sectiuni ale trupului siu un aparat sexual mascu-
lin si feminin complect, si care se imperecheaza toatd viata cu
sine insusi, in fiecare din sectiunile sale. Dacd ne mairginim
insid la mamifere, gasim aici toate formele vietii sexuale, rela-
tii lipsite de orice norme, ceva aseminiitor cu cisitoria pe
grupe, poligamia, monogamia; nu lipseste decit poliandria, pe

1 Cat de putlin a inteles Bachofen ceeace a descoperit sau, mal
bine zis, a ghicit, o dovedeste numirea de heterism pe care o di aces-
tei stiri primitive. Pentru Greci heterismul insemna, atunci cind au
introdus cuvéintul, legiturile pe care le aveau birbatii neinsurati sau
traind in monogamie cu femeile nemadritate; el presupune intotdeauna
o anumitd form# a casitoriei, in afara c#reia au loc aceste legituri, si
include prostitutia cel putin ca ceva posibil. Cuvantul n’a fost intre-
buintat niciodatd in alt sens si in acest inteles i1 intrebuintez si eu
ca §i Morgan. Descoperirile foarte insemnate ale lui Bachofen sunt
mistificate p&nd la necrezut prin inchipuirea lui, ci legiturile niscute
istoriceste intre barbat si femeie si-ar avea izvorul in credintele reli-
gioase schimbidtoare ale omului, si nu in realele imprejuriri ale
vietii. — (Nota lut Engels) :
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care au putut s'o realizeze numai oamenii. Pini si rudele
noastre cele mai apropiate, quadrumanele, ne prezinti toate
varietitile posibile in gruparea masculilor si femelelor; si daci
restrangem i mai mult cercul, si considerim numai cele patru
gpecii de maimute antropomorfe, apoi Letourneau nu gtie si ne
spuni decdt ci ele sunt ba monogame, ba poligame, pe cind
Saussure sus{ine, dupd Giraud-Teulon, ci sunt monogame. De-
asemenea afirmatiile mai recente, facute de Westermarck
(, The History of Human Marriage” [, Istoria cisitoriei ome-
nesti”], Londra 1891) vcu privire la monogamia maimutelor
antropomorfe sunt departe de a constitui dovezi. Pe scurt, da-
tele sunt de asa naturia incit cinglitul Letourneau admite ci
,de altfel ]a mamifere nu exisii absolut nicio legaturd rigu-
roasid intre gradul desvoltirii intelectuale si forma relatiilor
sexuale”. Iar Espinas (,,Des Sociétés animales” [,,Societitile
animale”’], 1877) spune deadreptul: ,,Hoarda este grupa socia-
14 cea mai inaltid pe care o putem observa la animale. Ea este,
se pare, compusd din familii, dar dela inceput chiar familig gi
hoarda sunt in conflict intre ele; ele se desvoltd fin rapont
invers". '

Dupa cum se vede din cele expuse maij sus, nu gtim mai
nimic precis cu privire la grupele familiale sau alte grupe so-
ciale ale maimutelor antropomorfe; datele se contrazic in mod
direct. Lucrul nici nu este de mirare. Insesi datele pe care
le posedim privitor la triburile omenesti silbatice sunt pline
de contraziceri §i au mare nevoie de o verificare critici gi de
purificare. Societitile maimutelor insd, sunt incid si mai greu
de chservat deciit acele ale oamenilor. Deocamdata trebue. asa
dar, sa respingem orice concluzie care s’ar trage din astfel de
date absclut nesigure.

Dimpotrivi, fraza citati din Espinas ne oferi un maij bun
punct de sprijin. La animalele superioare, hoarda si famflia nu
sunt complectiri reciproce, ci sunt opuse una alteia. Espinas
explica fcarte frumos cum gelozia masculilor in timpul gonitu-
lui slikeste sau duce la dizolvarea vremelnici a hoardei so-
ciale. ,, Acolo unde familia este strans inchegati, hcardele se
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constituiesc numai ca rare exceptii. Dimpotrivi, acolo unde
domnesc raporturi litere intre sexe, sau poligamia, hoarda se
formeazi aproape dela sine... Ca o hoardi si se poatd forma,
trebue ca legiturile de familie si fi slabit si ind'vidul si fi
devenit iardsi liber. Deaceea gisim aga de rar la pasiri cirduri.
organiza‘e.. La mamifere, dimpotrivé, gisim societd{i intrucatva
organzate, tocmai pentrucid aici individul nu este absorbit de
fam‘lie... Sim{ul colectiv al hoardei nu poate avea deci la naste-
rea sa un dugsman mai mare, decit simtul colectiv de familie.
S3 nu ne ferim a o spune: daci s'a desvoltat o formi sociald
mai inaltd decdit familia, aceasta s’a putut intimpla numai
pentrucd a absorbit familiile care suferiserd o fundamentala
schirrtare; ceeace nu exclude ca aceste fami'ii s fi gasit
mai tarziu, tocmai datoritd acestui fapt, posibilitatea de a se
constitui d'n nou in impreiurdri cu mult mai favorabile”. (Es-
pinas idem c'tat de Giraud-Teulon, ,,Origines du mariage et de
la famille” [, Origin‘le cdsétoriei gi ale familiei”], 1884, n.
518-520).

De aici se vede ci societiitile animalé prezinti iotusi o a-
numitd vealcare pentru a trage o concluz'e in ce priveste so-
cie‘dtile omenesti — dar numai una negativi. La vertebratele
supericare distingem, dupd cite stim, numa’ doud forme de -
familie: poligamia sau imperecherea monogami; in améndoud
cazurile se adm'te numai un singur mascul adult, un singur
sot. Gelozia masculului, care constitue to‘odati legitura si
stavila familiei, pune famiFa animali in contrazicere cu hoar-
da: bcerds, foermrid svpericari a asocieri, devine in u-
nele cazur cu nenutinti, in alte cazuri slibeste sau se dizolva
in timpul goni‘ului, in cel mai bun caz este stianjeniti in des-
voltarea ei mai denarte de gelozia mascul’lor. Aceasta este de
ajuns pentru a dovedi ci familia animald si societatea ome-
neascs primitivd sunt doud lucruri incompa‘ibile; ci oamenii
primitivi iesiti din animalitate, sau nu cunosteau deloc fami-
lia. sau cel mult cvpesteau vra. cave nu se intdlneste la  ani-
male. Un animal atit de desarmat cum a fost omul ‘n pericada
formirii sale, a fost poate in stare si se mentini, ‘ntr'un numar
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mic, gi in stare de izolare, cind cea mai naltd formd de asociere
a saa fost imperecherea monogamia asa cum o atribue Wester-
marck gorilei gi cimpanzeului baziandu-se pe povestirile vanitori-
Jor. Pentru a iesidin animalitate, pentru a indeplini cel mai mare
progres pe care ni-l arata natura, era nevoe de un element nou:
inlocuirea capacititii de aparare de care era lipsit individul
izolat. prin puterea unita si actiunea comuni a hoardei. Trece-
rea dela animal la om ar fi pur si s’ mplu inexplicabild in con-
ditiuni ca acelea in care triiesc azi maimutele antropoide; mai-
mutele acestea fac mai mult impresia unor ramificatii laterale,
deviate, care merg spre o pieire treptati, si sunt in orice caz,
pe cale de decddere. Acest lucru ajunge pentru a respinge orice
paraleld intre formele lor de familie si acelea ale oamenilor pri-
mitivi, Toleranta reciproci a masculilor adulti, lipsa de gelo-
Zie, a fost ingd prima conditie pentru constituirea unor astfel
de grupe mai mari si durabile, singurele in sinul cirora se putea
fndeplini transformarea animalului in om. §i intr’adevir, care
este cea mai veche si mai primitivi formd a familiei, a cdrei
existentd o putem dovedi in mod incontestabil in istorie si pe
care o maj pufem studia si astdzi pe alocuri? Cisitoria pe gru-
pe, forma in care grupe intregi de barbati si grupe intregi de
femei se posedi reciproc si care lasi putin loc pentru geloze.
Gisim apoi, pe o treapti ulterioari a desvoltirii, ca exceptie,
forma poliandriei, care contrazice cu atit mai mult sentimen-
tul geloziei si este deaceea necunoscuti animalelor. Intruciit
fnsi formele césdtoriei pe grupe cunoscute noui munt insotite
de conditii atit de specific complicate incit ne trimit in mod
necesar inapoi la forme anterioare, maj simple, de legituri se-
xuale, §i cu aceasta — fn ultimi instan{d — la o perioadd de
legituri sexuale lipsite de orice norme, corespunzitoare tre-
cerii din faza an'malititii tn aceea a omenirii, indicatiile asu-
pra imperecherilor la animale ne conduc astfel tnapoi tocmai
la acel punct dela care ar fi trebuit si ne indepirteze odatd
pentru totdeauna.

Cici ce inseamnd raportun sexuale lipsite de orice norme?
Inseamni ci piedicile in fiin{d acum, sau in vreo epoci ante.
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rioard, n’au fost valabile. Stavila geloziei am si vizut-o cazind.
Fapt cert este cd gclozia e un sentiment care s’'a desvoltat re-
lativ tarziu. Acelag lucru se poate spune si despre motiunea
incestului. Nu numai ca la inceput fratele si sora erau soti,
dar astizi incid sunt ingiduite la multe popoare raporturile se-
xuale intre péarinti si copii. Bancroft (,,The Native Races of
the Pacific Coast of North America” [,,Rasele indigene de pe
coasta Oceanului Pacific a Americii de Nord”], 1875, val. I)
certifici aceasta despre Caviatii din strAmtoarea Behring, des-
pre Cadiacgii de langa Alaska, despre Tinnehii din interiorul
Americii de Nord britanice; Letourneau prezintd asupra ace-
luias fapt rapcarte privitoare la Indienii Chippeway, la Cu-
cugii din Chili, Caraibii, Carenii din Indochina; nu mai vorbim
de povestirile vechilor Greci si Romani despre Parti, Pergi,
Sciti, Huni, etc. Inainte de a se fi ndscocit incestul (si el este
o nascocire gi incd o nascocire foarte valoroasi), raporturile
sexuale dintre parinti si copii nu puteau fi mai odioase decét
acelea intre oricare alte persoane aparf{inind unor generafii di-
ferite; si faptul acesta se Intampli doar si azi in {arile cele mai
filistine fird sd producd mare spaimi; chiar gi ,fecioare” ba-
trane de peste 60 de ani, se mariti uneori, daci sunt indeajuns
de bogate, cu barbati tineri de treizeci de ani. Dacd desparfim
insi de cele mai vechi forme de familie pe care le cunoastem,
notiunile, legate de ele, asupra incestului — notiuni care diferad
in totul de ale noastre si sunt adesea in contrazicere directd cu
ele — ajungem la o forma de raporturi sexuale care nu se pot
denumi altfel decit lipsite de norme. Lipsite de norme intr'a-
tita, intrucdt nu existau inci piedicile puse mai tirziu de mo-
ravuri. De aici insi nu urmeazi deloc necesitatea unui talmes-
balmes in practica de toate zilele. Imperecherile monogame
- vremelnice, asa cum au loc ele astiz! in majoritatea cazurilor
chiar in cdsitoriile pe grupe, nu sunt deloc ‘excluse. Si daca
cel mai nou tigiduitor al unei asemenea stiri primitive, Wes-
termarck, denumeste casitorie orice caz in care améndoui sexe-
le raméan imperechiate pani la nagterea pruncului, atunci putem
spune ci acest fel de cisitorie putea foarte bine si apari in
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-stadiul raporturilor lipsite de orice norme, fird a fi in contram-
cere cu lipsa de norme, adicd cu lipsa stavilelor sexuale fixate
de moravuri. Fireste, Westermarck porneste dela ideea ci ,,re-
latiile I'psite de orice norme cuprind in sine Inidbusirea inclina-
tiilor individuale”, asa incit ,prostitutia este forma ei cea
mai veritabila”. Mie, dimpotriva, mi se pare ci orice infelegere
a stirilor primitive devine cu neputinti, atita timp cit ele
sunt privite prin prisma bordelelor. Vom reveni la acest punct,
cind vom vorbi despre cisitoria pe grupe.

Dupd Morgan, din aceasti stare primitivi a raporturilor
neregulate s’a desvoltat probabil foarte de timpuriu :

1. Familia intre rudele de sdnge, cea dintij treapti a fa-
‘miliei. Aici giupele conjugale sunt despértite dupa generatii:
toti bunicii gi toate bunicile, induntrul limitelor familiei, sunt
intre dansii soti, si tot asa copiii lor, adicd tatii si mamele,
dupi cum si copiii acestora la rdndul lor, constitue o a treia
-grupa de soti comuni, iar copiii acestora, stranepotii celor din-
tai, vor constitui o a patra. In aceasts formad de familie sunt
asa dar excluse drepturile si datoriile (cum am spune noi azi)
conjugale reciproce, numai intre strimosi §i urmasi, intre pa-
‘rinti si copiil. Fratii si surorile, verii gi verigoarele de gradul in-
tii, al doilea si de grad mai departat, sunt toti frati si surori in-
tre dinsii si tocmai deaceea toti sunt intre ei soti si sotii. Re-
lafia intre frate si sord cuprinde dela sine, pe aceastd treapts,
exercitarea raporturilor sexuale reciproce!.

Forma tipicd a unei astfel de familii ar consta din descen-

1 Intr'o scrisoare din primdvara anului 1882, Marx se exprimi im
termenii cei mai tari asupra falsificirii totale a timpurilor primitive,
cuprinsi in textul Nibelungilor al lui Wagner. ,,S’a mai auzit candva ca
fratele si imbritiseze ca p® o mireasd pe sora sa ?“. Acestor ,zei des-
franati* ai lui Wagner, care in chip cu totul modern dau relatiilor lor de
-dragoste mai multd picanterie adiugéndu-le putintel incest, Marx le
rispunde: ,In timpurile primitive sora era sotia si aceasta era moral®. —
‘(Adnotatie la editia a IV-a). Un prieten francez admirator al lui Wag-
ner, nu este de acord cu aceast3 notd si face observalia cid inci in Edda,
care era mai veche, pe care s’a sprijinit Wagner, in {gisdrecka, Loki
-dojeneste pe Freyja: ,,Ai imbritisat pe propriul tiu frate in fata zei-
lor*. Casitoria intre frate si sor3 ar fi fost deci incd pe atunci neingi-
duiti. (Jgisdrecka este expresia unei vremi cénd credinta in vechile
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denta unei perechi, in care jarigi urmasii de fiecare grad sunt
intre ei frati si surori si tocmai deaceea soti $i sotid.

Familia inruditd prin singe s’a stins. Nici méacar popoarele
cele mai silbatice, despre care pomenegte istoria, nu prezinta
vreo ‘pildi neindoeln’ci de acest fel. Dar cd ea trebus si fi exis-
tat, ne-o spune hotérit sistemul de inrudire havaian care este
si acum in vigoare in intreaga Polinezie si care exprma grade
de inrudire prin singe, ce pot si se formeze numaj sub aceastd
formd de familie; intreaga desvoltare de mai tirz'u a familiei,
care presupune acea formi ca treapti anterioari necesari, ne
silegte 5’0 admitem.

2. Familia punalua. Daca cel dintai progres al organizirii
a constat in excluderea parintilor si a copiilor dela raporturile
sexuale rec'proce, cel de al doilea a constat in excluderea suro-
rilor si fratilor. Progresul acesta, din cauza egalitdtii mai mart
de varstd a partasilor, a fost infinit maj important, dar si ma¥
greu de indeplinit decat cel dintii. E] s’a realizat treptat, ince-
pand probabil cu excluderea fratilor si surorilor (a acelora din
partea mamei) dela raporturile sexuale, la inceput in cazuri
izolate, devenind apoi tot mai mult regula (in Haval s’au ivit
exceptii dela reguli inci In veacul acesta) si sfirsind prin o-
prirea casitoriei chiar i in linife colaterald, adicd intre ceeace:
numim noi copii, nepoti si strinepoti, dupa sord sau frate; acest

miturl era complect sdruncinati: ea este o pur satird & la Luclan 1la
adresa zeilor. Daci Lokil, ca Mefisto, dojeneste astfel pe Freyja, apof
aceasta este mal curfind in defavoarea lul Wagner. De altfel, céhteva
versurl mal jos Lokl =zice lui Njordhr: ,,Cu sora ta al ficut un
(asttel de) fiu” (vidh systur thinni gaztu slikan mdg). Njérdhr, ece-i
drept nu este un Ase, cl un Van, g spune in Saga Inglinga c3 in tara
Vanijor, c#sitoriile intre frate si sord sunt obisnuite, ceeace nu-i cazu}
la Asi. Aceasta ar fi o indicatie cA Vanii sunt zei mai veeni decAt Asii.
In orice caz, Njordhr trifeste in mijlocul Asilor ca semen al lor, si
astfel {gisdrecka este mai curind o dovadi ci pe timpul nasteril le-
gendelor norvegiene despre zei, cisfitoria intre fratl s surori, cel putin
intre zei, nu producea inci oroare. Dac# vrea cineva s scuze pe Wag-
ner, ar face poate mai bine si apeleze nu la Edda ¢l la Goethe, care in
balada despre Dumnezeu 5! baiadera fiptuieste o gresald aseminl-
toare, cu privire la obligatia religioasi a femeilor de a se d» in temple,
i la‘r)‘»mpie prea mult acest obicei de prostituiia moderni. — (Nota lui En-
ge
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progres constituie, dupd Morgan, ,,0 minunati ilustrare a felului
cum functioneazi principiul selectiunii naturale”. Nici vorba ci
triburile, la care incestul fu margin't prin acest progres, tre-
bue sd se fi desvoltat mai repede gi mai complect decdt acelea
1a care cdsitoria intre frati si surori rimisese reguld si lege.
Si cat de puternica a fost influenfa acestui progres, o dove-
deste intocmirea ginfii care a izvorit direct dintr'insul §i a de-
wagit cu mult scopul pe care-l servea — institutie care constituie
temelia ordinii sociale a celor mai multe, daci nu chiar a tytu-
ror popoarelor barbare de pe pimant, si dela care trecem, in
Grecia si in Roma, deadreptul in epoca civilizatiei.

Fiecare familie primitivd trebuia si se faramiteze cel mai
tarziu dupd citeva generatii. Gospodaria comunisti primitiva
care domind fard exceptie pani tirz'u pe treapta de mijloe a
barbariei, determind proportiile maximale ale comunititii fa-
mfliale, care variazid dupa imprejuriri, dar e mai mult sau
mai putin determinati pentru fiecare localitate . Indati ce se
ivi i/deea ci& nu se cuvin raporturi sexuale intre copiii aceleiagi
mame, aceasta idee trebue si fi exercitat o influentd eficace
asupra faramitdrilor vechilor comunititi casnice gi asupra inte-
meierii altora noi (care insi nu corespundeau neapirat grupe-
lor familiale). Unul sau maij multe siruri de surori formari
sdmburele unei grupe, fratii lor buni simburele alteia. In chipul
acesta, sau intr'un mod aseminitor, din familia intemeiati pe
inrudirea de singe lui nastere forma de familie numita de ci-
tre Movrgan: punalua. Dupa obiceiurile hava‘ene, un numir de
surori bune sau de grade de rudenie maj indepartate (adici ve-
risoare de primul, al doilea grad, sau de grade mai indepar-
tate) erau soti'le comune ale sotilor lor comuni, dintre care
erau nsd exclusi fratii lor; acesti soti nu se mai numeau in-
tre dinsii frati, ceeace nici nu mai era nevoie si fie, ¢i puna-
lwa. adird tovardsi intimi sau, cum s’ar z’ce., asociat. La fel,
in sir de frati buni sau de grade de rudenie mai indepirtate,
aveau in cisdtorie comund un numir de femei — nu insi pe
arorile lor — si aceste femei se numeau intre ele punalua.
Aceasta este infatisarea clasicd a unei formatii de familie (Fa-

.
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milienformation) care a avut mai tarziu o serie de variatiupj
si al cirei caracter esential era comunitatea reciprocé a birbg-
tilor si a femeilor induntrul unui anumit cerc familial, din care
insd erau exclusi fratii sotiilor, la inceput cei buni, maj tirgiy
si cei de grade de rudenie mai indepartate, si invers, din care
erau excluse, prin urmare, si surorile sotilor.

Aceasta forma de familie ne reda astfel, cu cea mai deplinj
exactitate, gradele de inrudire, aga cum le exprimi sistemy]
american de inrudire. Copiii surorilor mamei mele mai sunt
fncd copiii ei, tot asa $i copiii frafilor tatalui meu sunt gi copiii
lui, i ei toti sunt fratii si surorile mele; insi copiii fratilor ma-
mei mele sunt acum nepotii $i nepoatele ei, copiii surorilor ta-.
tialui meu sunt nepotii si nepoatele lui, iar toti la un loc sunt
verii si verisoarele mele. Cici pe cind solii surorilor mamej
mele mai sunt ined sotii ei, si tot aga sotiile fratilor tatilui
meu maj sunt inci sotiile lui, — de drept, dacd nu intotdeauna
de fapt — blamarca de catre societate a raporturilor sexuale
intre frati si surori a impartit in doud clase pe copiii de frate
si sord, tratati panid acum firid deosebire ca frati si surori:
unii rimin ca si pdna acum intre ei frafi si surori (maij de-
partati in grad); ceilalfi, intr'un cazcopiii fratelui, intr'altul ai
surorii, nu mai pot fi frati i suror’, nu mai pot avea parinti
comuni, nici tatd comun, nici mami comuni, nici pe améandoi;
5i deaceea, pentru prima oari devine aci necesara clasa nepo-
tilor si nepoatelcr, a verilor si verigoarelor care n’ar fi avut
niciun rost in ordinea familiald de maj inainte. Sistemul ame-
rican de inrudire, care apare cu totu] absurd la orice forma de
famy'lie bazatd pe un fel oarecare de casdtorie monogama, isi
gaseste explicatia rationald si justificarea fireasca, pand la
cele mai mici amanunte, in familia punalua. Fam‘lia punalua.
sau o fcrmi aseminitoare ei, trebue si fi existat cel putin :n
masura in care a fost riaspandit acest sistem.de inrudire.

Despre aceasti forma de familie, a ciirei existentd in Havai
es‘e doveditd, ne-ar fi fcst transmise probabil stiri din toati Poli-
nezia, dacd cucernicii misionari, ca odinioard cilugirii spani-
cli din America, ar fi putut vedea in acest fel de relatii anti-

40



crestine ceva mai mult decit o simpld ,,grozivie” !. Relatares
i Cezar despre Britanici, care pe atunci se aflau pe treapta de
mijloc & barbariei, ci ,ei posedd femeile lor in comun, in
grupe de cate zece sau doisprezece, si anume de cele mai multe
ori frati cu frati si parinti cu copii”—se explici cel mai bine prin
casatoria pe grupe. La barbari, mamele n’au cite 10-12 fii in
varsta de a putea avea sotii in comun, pe cind sistemul ameri-
can de inrudire care corespunde familiei punalua, oferd mulfi
frati. fiindcd toti verii apropiati sau depirtati ai unui barbat
sunt fratii lui. Expresia »parinti cu copii” poate fi o conceptie
gresitd a lui Cezar: totusi nu este cu totul exclus in acest sis-
tem. ca tatil si fiul, sau mama gi fiica, si fi ficut parte din
acceasi grupd familiald ; dimpotrivi, nu se admite tatdl
si fiica, sau mama si fiul. Tot aga, forma aceasta de cisitorie
f"f grupd, sau una asemanatoare, ne oferd explicatia cea mai
simpld a celor povestite de Herodot si de alti scriitori vechi
asupra comunititii femeilor la popoarele silbatice si barbare.
Aceasta se potriveste si la ceeace povestese Watson si Kaye
(..The People of India” [, Populatia Indiei”’]) despre Tikurii
din Audh (la Nord de fluviul Gange) : ,Ei triiesc laolaltd
{adici sexual) aproape fird distinctie, in comunititi mari, si
.cand doi indivizi sunt considerati drept casitoriti, legatura este
numai nominald”.

In marea majoritate a cazurilor institutia gingii pare a fi
izvorit deadreptul din familia punalua. Este adevirat, ci s
sistemul de clase australian oferd un punct de plecare pentru
-accasta; Australienii au gin{i, dar n’au incd o familie punalua,
-¢i o formd mai rudimentard de ciisitorie pe grupe.’

La toate formele de familie pe grupe nu este sigur cine

1 Urmele raporturilor sexuale lipsite de orice norme, pe care
Eac}_\ofen crede a le fi gisit, si cirora le zice ,Sumpfzeugung® (procreiri
mocirloase) duc indirdt la cisitoria pe grupe ; acest lucru nu mai poate
! pus la indoiald acum de nimeni. ,,Dgcd Bachofen giseyte drept ,ne-
lchgxte“ aceste cisitorii punalua, apoi un om din acea perioads, ar
privi majoritatea cisitoriilor de acum intre verii apropiati §i depirtati,
«din partea mamei sau din partea tatei, .drept incestuoase, §i anume
drept cisitorii intre frati si surori' inruditi prin singe*. (Marx).
— [Nota lui Engels)
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este tatdl unui copil, insd se gtie precis ciné este mama y;
Chiar daci ea numeste copiii ei pe tofi copiii familiei comypg
si are fati de dansii datorii de mami, ea recunoaste insi e
propriii ei copii, dintre ceilal{i. Este limpede deci, ci intrucgy
existd cisitoria pe grupe, descendenta se poate stabili numgj
dupd mamd, deci numai linig femining este recunoscuti. A.
cesta este cazul in realitate la toate popoarele sidlbatice si I
cele de pe treapta de jos a barbariei; si faptul cd Bachofen 3
descoperit cel-dintai aceasta, este al doilea mare merit al siy,
El denymeste matriarhat (Mutterrecht), aceasti recunog.
stere exclusivi a descendentei dupd mami si relatiile de mos.
tenire care cu timpul decurg de aici; pastrez acest termen pen-
tru scurtmea lui. El este fnsi nepotrivit, cdci pe aceasti
treap*d sociald inci nu este vorba de drept (Recht), in intele-
sul juridic al cuvéntului.

Daci luam acum din familia punalua una din cele doui
grupe, considerate ca model, anume pe aceea a unui sir de su-
rori bune, ori de un grad de rudenie mai indepartat (ad'ci des-
cinzind din surori bune de gradul intii, al doilea sau de un grad de
rudenie mai depirtat) impreund cu copiii lor si cu fratii lor buni
sau de un grad de rudenie mai indepirtat dupi mami (care,
dupa presupunerea noastrda nu sunt sotii lor), vom avea intoe-
mai cercul de persoane care maj tirziu apar ca membrii unei
ginti, in forma primitivi a acestei institutii. Toti au o mami
comund din care purced si prin faptul acesta, toti urmasgii de
sex feminin din aceeasi generatie sunt surori intre dinsele. So-
tii acestor surori nu mai pot insi si le fie frati, deci nu mai
pot s& se tragd din aceeasi mami cu ele, nu apartin deci gru-
pei inrudite prin singe, ginta de maj tirziu; copiii lor, insd,
apartin acestei grupe, intrucit numai descendenta dupid mami
hotdriste, fiindci numai ea este siguri. De indati ce au fost
interzise raporturile sexuale intre toti fratii si surorile cum si
Intre toate rudele colaterale cele mai indepértate dupi mami,
grupa pomeniti mai sus s’a prefiicut intr'o ginta, adici s’a con-
stituit ca un cerc statornic de rude de singe in linie feminind,
intre care ciisitoria este opriti, si care prin alte institutii co-
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mune de naturd sociald si religioasi se intdreste si se deose-
pes:e de aci inainte din ce in ce mai mult, de celelalte ginti din
acélas trib. Despre aceasta vom vorbi in mod amanuntit mai
(irziu. Dacd gasim insd, cd ginta se desvoltd din familia puna-
juz, PU NUMAai ca ceva necesar dar chiar ca ceva dela sine inte-
Jos. atunci trebue sa admitem, ca ceva aproape sigur, existenta

vremuri a acestei forme de familie la toate popoarele, la
care se pot gési institutii gentilice (de gintd), adici aproape la
toate popoarele barbare si civilizate,

Cind Morgan a scris cartea sa, cunostiniele noastre despre
familia pe grupe erau incd foarte mirginite. Se gtia ceva des-
pre (asitoriile pe grupe ale Australienilor organizati in clase,
si pe langd aceasta, Morgan publicase deja fn 1871 informa-
tiile care ii parvenisera despre familia punalua din Havai. Fa-
rﬂilia punalua aducea, pe de o parte, limurirea deplind a siste-
mului de inrudire ce domnea la Indienii americani, si care fu-
sese punctul de plecare al tuturor cercetirilor lui Morgan; pe
de altd parte, ea constituia punctul de plecare gata, din care sa
derive ginta matriarhala; ea infitisa, in sfirsit, o treaptd de
desvoltare ‘mult mai inaltd decdt clasele australiene. Era deci
de inteles ca Morgan s'o priveasci drept treapta de desvoltare
care precede in mod necesar casitoria-pereche gi si-i atribue o
rispandire generald in timpurile mai vechi. De atunci am luat
cuncstintd o serie de alte forme de casatorie pe grupe; si
stim acum c3 Morgan a mers prea departe in aceasta privinta.
El a avut totusi norocul si& gdseasci in familia punalua, forma
cea mai inaltd, clasici, a casdtoriei pe grupe, forma care expli-
cd in chipul ccl maj simplu trecerea la o formid superioara.

Imbogatirea esenfiali a cunostintelor noastre despre césa-
toria pe grupe o datoram misionarului englez Lorimer Fison,
care studie ani deardndul aceasti formi de familie pe tara-
mul ei clasic, in Australia. El gési cea mai inferioard treapti
de desvoltare, la negrii australieni de langd Mount Gambier, in
Australia de Sud. Aicj intregul trib este impdrtit in doud mari
clase, Krokii si Kumitii. Relati'le sexuale sunt strict oprite
induntrul fiecireia din aceste doud clase; dimpotrivi, fiecare
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barbat dintr’o clasi este din nastere sotul fiecdrei femei dire
eealalti clasd, iar aceasta ii este din nastere sotie. Nu indivizii
sunt ciisdtoriti intre ei, ci grupele intregi, clasa cu clasa. Si
este de notat cd aici nu exista nicio restrictie din motive de deo-
sebire de varsti sau de inrudire speciald prin singe, in .afarg
de restrictia conditionati de impértirea in doud clase exoga-
me. Un Kroki are ca sotie legiuiti pe orice femeie kumitd; cunr
tnsd propria lui fiica, fiind fiica unei femei kumite, este dupa
dreptul matern (Mutterrecht, matriarhat) deasemenea kumi-
14, ea devine prin aceasta sotie din nastere a oricarui Kroki,
deci si a tatilui ei. In orice caz, organizatia claselor, asa cunr
ni se infitiseazi ea, nu opreste acest lucru. Asa dar, aceastd
organizatie sau s'a niscut fntr'o vreme in care, cu toati
mmpulsiunea neclari de a marginj incestul, nu se vedea incad ni-
mic deosebit de grozav in raporturile sexuale dintre parinti si
copii — si in acest caz sistemul claselor ar izvori direct din-
tr'o stare de raporturi sexuale lipsite de orice norme; sau, ra--
porturile intre parinti si copii erau deja interzise prin puterea
obiceiului, atunci cind apéruri clasele, si In acest caz starea.
prezentd aminteste familia intre rudele de singe si inseamnd
primul pas pen:ru a iesi dintr'insa. Presupunerea din urma este-
mai probabild. Dupi cite stiu, nu se menticneaza pilde de re-
latii de casatorie intre parinti si copii in Australia, iar forma-
de maj tarziu a exogamiei, ginta bazati pe dreptul matern,
presupune si ea de reguld, in mod tacit, interzicerea acestor
relatii, ca ceva deja existent la infiintarea ei.

Sistemul celor dcud clase se gdseste nu numai la Mount.
Gmmbier in Australia de Sud, dar si pe langd fluviul Darling,.
ceva maj inspre rasirit, si in Queensland, la Nord-Est, deci
este foarte raspindit. El exclude numai cisitoriile intre frati’
si surori, intre copiii de frati gi cei de surori dupd mamai, pen-
truci acestia apartin aceleiagi clase; copiii surorii si cei ai fra-
telui, pot insd si se cisatoreasca intre ei. Un pas mai departe:
Inspre impiedecarea incestului vedem la tribul Kamilaroi de:
langa fluviul Darling in New South Wales, unde cele doui cla-
se inifiale sunt impartite in patru, si fiecare din aceste patrun
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clase e deasemenea casatoriti in bloc cu o alti clasa. Primele
doui clase sunt intre ele sofi din nagtere; dupa cum mama facea
parte din prima sau cea de a doua clasi, copiii revin ‘clasei a
treia sau a patra; copili acestor doui clase, deasemenea casa-
torite intre ele, fac la randul lor parte din prima si a doua
clasd. Astfel ci o generatie apartinea intotdeauna clasei intiia
si a doua, generatia urmatoare, celei de a treia si a patra, si
generatia imediat urmitoare apartinea din nou clasei intai si
a doua. In modul acesta, verii (dupi mamd) nu pot fi
sot gi sotie, nepotii de frate si de sori insd, da. Acea-
sta ordine specific complicatd devine si mai incurcatd prin fap-
tul cd pe dansa se altoiesc, ce-i drept mai tarziu, gintile matri-
arhale; nu putem insi insista acum asupra acestui fapt. Se ve-
de deci, ci tendinta de oprire a incestului se impune din ce in
ce mai mult, dar prin dibuiri cu totul instinctive, fara o cunos-
tinti limuritd a felului.

Césdtoria intre grupe, care aici, in Australia, mai este
incd o cdsdtorie intre clase, adici unirea conjugald in bloc a
unei intregi clase de birbati, tmpristiati adesea peste toat3
intinderea continentului, cu o clasi de femei tot asa de raspan-
ditd — casatoria aceasta pe grupe nu apare, privita mai de
aproape, atat de oribila, cum gi-o inchipue fantezia filistinilor
depringi cu prostitutia. Dimpotrivi, au trecut ani de zile, pana
sd se fi ajuns abia a se binui existenta cdsdtoriei pe grupe si
de cAtiva vreme, aceasta a Tneeput si fie din nou negatd. Ea
apare observatorului superficial ca o césitorie monogamas ne-
stabild si pe alocurea ca una poligami, insotitd ocazional de in-
fidelitate. Trebue si consacri ani de zile, ca Fison gi Howitt,
pentru a descoperi legea regulatcare, in practici, a acestor
stiri conjugsle, in care eurcreanul obignuit inclind si vada
ceva asemdnitor cu ceeace existd tn patria lui, legea dupa care
negrul australian striin, la o depdrtare de mii de kilometri
de locul lui de origini, si printre oameni a céror limbd n’o in-
lelege, giseste totugi nu rareori in fiecare tabara, in fiecare
trib, femei care sunt dispuse si i se dea fird impotrivire sau
indignare, lege in virtutea ciireia acel ce are mai. multe femei,
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cedeaza oaspetelui una din ele pentru o noapte. Acolo unde eu-
ropeanul vede numai imoralitate gj arbitrar, domneste in rea-
litate o lege riguroasa. Femeile apartin clasei conjugale a stra-
inului si sunt deaceea din nastere sotiile lui; aceeasi lege
morald, care ji sortegte pe unul celuilalt, interzice sub pedeapsa
blamului general, orice raporturi sexuale in afara claselor con-
jugale, care 1s8i apartin una alteia. Chiar acolo unde se rapesc
femeile, cum se intampla adesea, in unele regiuni aceasta fiind
chiar reguld, legea claselor este respectati cu griji.

De altminteri, in faptul riyirii femeii se manifesti deja
un semn al trecerii spre cisitoria monogami, cel putin sub
forma casatoriei pereche: cind tinirul a rapit sau momit
fata, cu ajutorul prietenilor sii, atunci toti pe rand au cu dén-
sa relatii sexuale; ea trece insi dupi aceea drept femeea tana-
rului care a pus la cale ripirea. Si dimpotriva, dacd femeea
ripita fuge dela bérbatul ei si este atrasi de un altul, atunci
ea devine nevasta acestuia, iar cel dintdi a pierdut dreptul
asupra ei. Alaturi si induntrul cisitoriei pe grupe, care in ge-
nere continui s cxiste, se ivesc astfel relatii cu caracter
exclusivist, imperecheri pe un timp mai lung sau mai scurt, si
pe langi aceasta si poligamia, astfel incit casitoria pe grupe
este si aici pe cale de a se stinge si se pune numaj intrebarea,
ce va dispare mai intii de pe sceni sub inriurirea europeani :
cisitoria pe grupe, sau negrii australieni care o practica.

Cisitoria intre clase intregi, asa cum domneste in Austra-
lia, este in orice caz o forma foarte inferioard gi primitivi de
casitorie pe grupe, in timp ce familia punalua, dupd céite gtim,
este treapta cea mai inalti a desvoltirii ei. Cea dintdi pare a
fi forma corespunziitoare stirii sociale a sdlbaticilor nomazi,
cea de a doua presupune deja aseziri relativ stabile de comu-
nititi comuniste si duce direct la treapta de desvoltare imediat
superioari. Intre améindoui aceste forme de césitorie vom mai
gisi de sigur unele trepte intermediare; in fafa noastri avem
deocamdatid un cimp de cercetidri, deabia deschis si aproape
deloc explorat.

3. Familia pereche. O anuxmta imperechere pentru un timp
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mai scurt sau mai lung, a avut deja loc in cisitoria pe grupe
sau §i mai inainte incd; barbatul avea o sotie principald (abia
putem vorbi de sotia preferatd) printre mullele lui gotii si el
era pentru dinsa sotul principal, printre ceilal{i sofi ai ei.
Aceastd tmprejurare a contribuit intr'o misurid insemnati la
tncurcitura misionarilor, care vid in césitoria pe grupe, cind
posedarea in comun, linsitd de orice norme, a femeilor, cdnd o
cilcare arbitrari a fidelitatii conjugale. Aceasta imperechere
bazati pe obicei trebuia insi s se consolideze tot mai mult, pe
méasurd ce se desvolta gin'a, si clasele de ,frati” gi ,surori”,
fntre care nu mai era posibild ciisitoria, deveneau maj nume-
roase. Impulsul dat de ginti in impiedecarea cisitoriei intre
rudele de singe merse i mai departe. Gisim astfel, c& la Iro-
chezi si la cei mai multi Indieni de pe treap’a de jos a barba-
riei casitoria este opritd intre foate rudele pe care le cuprinde
sistemul lor gi acestea sunt de mai mul‘e sute de feluri. Din
cauza complicatiilor din ce in ce mai mari in opreligtile de ca-
sitorie, cisitoriile pe grupe deveneau din ce in ce mai putin
posibile; ele furd inliturate de citre familia pereche. Pe acea-
stid tresy?s, un tartat tréieste laolalti cu o femee, dar in aga
fel cd poligamia si infidelitatea ocazionald rdmén un drept al
barbatilor, desi cea dintii, din motive economice, are loc rare-
ori, in timp ce dela femei se cere de cele mai multe ori, pentru
durata traiului in comun, credinta cea mai stricta, cllcarea
fidelitatii conjugale din partea ei fiind crunt pedepsitd. Lega-
tura conjugald poate fi insi ugor desficuti de ambele pirti
g copiii apartin, ca §i mai inainte, numaij mamei.

In aceasti excludere impinsi tot mai departe, a rudelor
de sange dela legiatura conjugali, continui si se manifeste se-
lectiunea naturald. Morgan spune: , Ciséitoriile intre gintile ne-
fnrudite prin singe didurd nastere unei rase mai puternice,
atit cafizic cit sica intelect: doud triburi in progres se ames-
tecard gi craniile si creierii generatiilor noi se mireau in chip
natural, pind ce cuprinserd aptitudinile ambelor triburi”. Tri-
burile cu intocmire gentilici trebuiri deci s# dobéndeasci u-
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prematia asupra celor rimase in urm4, sau si le antreneze prin
puterea exemplului.

Desvoltarea familiei in preistorie, constid astfel in conti-
nua ingustare a cercului care cuprinde la inceput tot tribul, si
in sinul cirtia domneste comunitatea conjugali intre ambele
sexe. Printr'o continua excludere a rudelor, la inceput a celor
maj apropiate, apoi a celor de grade din ce in ce mai departate,
la urma chiar a celor legate numai prin cisitorie, orice fel de
casatorie pe grupe devine in cele din urmi cu neputinti in prac-
ticd §i, in sfarsit, riméne o singuri pereche, deocamdati incad
slab unitd, molecula, cu desfacerea cireia inceteazi si casato-
ria in general. Chiar numai din aceasta rezulta, cit de putin a
avut de a face iubirea sexuald individuali, in intelesul actual
al cuvantului, cu aparitia monogamiei. Acest lucru rezulta
inca mai puternic din practica tuturor popoarelor care stau pe
aceasti treapti. Pe cind in formele maj vechi ale familiei bar-
batii nu aveau niciodata grija ca le vor lipsi femei, ci dimpo-
trivd, aveau mai mult decat deajuns, acum femeile incepura a
fi mai rare si ciutate. Deaceea, odati cu ocdsatoria pereche
fncepe ripitul si cumparatul femeilor — simptome foarte ris-
pandite, dar nimic altceva decit simptome ale unei schimbari
anterioare, mult mai adanci; insa pe baza acestor simptome,
care se referd numai la metoda de a-gi procura neveste, pedan-
tul scotian MacLennan a preficut ,cisatoria prin rapire” si
,cisitoria prin cumpirare” fin clase de familii deosebite. De
altfel, la Indienii americani gi la alte triburi, (aflatoare pe a-
ceeasi treaptd), contractarea clisitoriei nu este fiacuti de vii-
torii soti, care adesea nici nu sunt intrebati, ci de mamele lor.
Astfel, adesea sunt logoditi doi insi care sunt cu totul necunos-
cuti intre ei, aducindu-li-se la cunostin{i targul incheiat abia
cind se apropie data cisitoriei. Inainte de nuntd, mirele face
rudelor de ginti ale miresei (adici acelora dupd mamai, iar nu
tatilui-ei gi rudelor lui) daruri, care sunt socotite ca pretul de
cumparare a fetei cedate. Cisitoria poate fi desfacutd dupa
voia fieciruia din cei doi cisitorifi; cu toate acestea, incetul
cu incetul s’a format la multe triburi, de pildi' la Irochezi, o
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opinie publici potrivnicid unei asemenea rupturi; in caz de ne-
intelegeri, rudele de gintd ale celor doui parti intervin, gi nu-
mai dacid nu reusesc, se face despartirea, dupa care femeii i
ramén copiii s1 fiecare parte este liberi de a se casitori
din nou.

Familia pereche, prea slaba si prea nestatornicid prin sine
tnsdsi, pentru a da nagtere nevoii, ori micar dorintei de gospo-
ddrie proprie, nu desfiinteazi nicidecum gospodiria comunistd
mostenitd din vremurile vechi. Dar gospodiria comunisti in-
seamné domnia femeilor in casi, dupd cum §i cunoasterea ex-
clusivi a mamei bune, data fiind imposibilitatea de a cunoaste
fn mod sigur pe tatil bun, inseamni un mare respect fatd de
femei, adici fatid de mame. Una din cele mai absurde idei care
au feost transmise de catre enciclopedistii secolului al XVIII-lea
edte ci femeea ar fi fost, la obargia societitii, roaba barbatului.
Femeea se bucura la toti silbaticii si la to}i barbarii de pe
treapta de jos si de mijloc, siin parte la cei de pe treapta
de sus, nu numai de libertate, dar si de o pozitie foarte res-
pectati. Care este pozitia ei fincid in timpul cisitoriei pe-
reche, ne spune Arthur Wright, care a fost multi ani misionar
printre Irochezii din tribul Seneka: ,,Cit priveste familiile lor,
pe vremea céind ei locuiau inci in vechile case lungi, (gospo-
dirii comuniste ale mai multor familii)... acolo predomina in-
totdeauna un clan (o gintd), asa ci femeile isi luau barbatii
din alte clanuri (ginti)... Deobicei, femeile erau stipdne in
casd; proviziile erau comune; vai insi de acel nenorocit de bér-

"'bat sau de ibovnic care era prea lenes sau neindeménatec gi nu
aducea partea lui la provizia comuni. Oricati copii, sau oricita
avere personald ar fi avut el in casd, putea si se astepte in fie-
care clipd si primeasci porunca si-si ia catrafusele si s'o
steargd ; orice incercare de impotrivire fi era interzisi; in casi
i se crea o atmosferd de nesuferit, nu-i riménea nimic altceva
de facut decdt si se reintoarcd la propriul sau clan (gintid) sau,
cecace se intdmpla de cele mai multe ori, sd incheie o noud ca-
sitorie intr'un alt clan. Femeile constituiau o mare putere in
<lanuri (ginti) ca si peste tot locul. Uneori nu se dadeau inla-
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turi si destitue pe un sef, si-1 degradeze ficindu-l luptitor de
rind”. Gospodiria ccmunista, in care' toa‘e sau mai toate fe-
meile, ficeau parte d'n una si aceeasi ginti, iar birbatii din
mai multe ginti diferite, este baza dbiectivd a acelei predomi-
ndri a femeilor care era raspanditi pretutindeni in vremurile
primitive si a carei desceperire este al treilea merit al lui Ba-
chofen. Mai adaug, cd spusele célitorilor si misionarilor in ce
"priveste faptul impovaririi femeilor cu munci prea grele la
salbatici si barbari, nu sunt deloc in contrazicere cu cele de
mai sus. Impartirea muncii intre cele doui sexe este conditio-
natid de cauze cu totul altele decat pozitia pe care o vcupi fe-
meea in societate. Popoarele la care femeile trebue si lucreze
mult mai greu decit se cuvine dupi parerea noastri, au pentru
femei adesea un resnec’ adevirat, cu mult mai mave decit al
europenilor nostri. Doamna din epoca civilizatiei, inconjuratd
de omagii aparente 7i striini de orice munci adevarata, se afld
intr'o stare sociald nemdsurat inferioari aceleia a femeii din
epoca barbarie’ core muncea din greu si care in poporul ei tre-
cea drept o adeviirati doimni (lady, frova, Frau — doamni),
gl care era intr'adevir o doamn3 dupd situatia ei.

Chestiunea dacd in America casidtoria pereche a inlocuit
astiizi complect ciisitoria pe grupe, trebue si fie hotiriti prin
cercetiri mai aminuntite asupra popoarelor aflatoare inca pe
treapta de sus a silb&*iciei, din Nord-Vestul ' mai ales Sudul
Americii. Despre acestia din urmi se povestesc pilde atit de-
felurite de desfranare sexuald, incit cu greu se poate admite-
aici o inldturare complecti a vechii csitorii pe grupe. In orice
caz, n’au pierit inci toate urmele ei. La cel putin patruzeci de:
triburi din America de Nord, barbatul care ia in casitorie pe:
sora cea mai in virstd, are dreptul si ia de sotie si pe toate
celelalte surori a'e ei, de indatd ce at'ng varsta cerutd: o ra-
migiti a comunititii barbatilor pentru intregul gir de surori.
Iar despre locuitorii peninsulei California (aflati pe treapta de
sus a silbiticiei) Bancroft povestegte ci ei au anumite sirbd-
tori la care mai multe ,triburi” se intrunesc in scopul de a
avea relatii sexuale lipsite de orice normi. Acestea sunt, evi-
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dent, gintile, care in aceste serbdri pistreazi amintirea vagi a
acelei vremi, in care femeile unei ginti aveau de soti comuni
pe toti barbatii din altd gintd si invers. Acelas obicei mai dii-
nueste si in Australia. La unele popoare se intampli ci bar-
batii mai in varsta, sefii si preotii-vrijitori, exploateazi in fo-
losul lor. comunitatea femeilor si monopolizeazi pentru dinsii
majoritatea lor; dar in schimb, la anumite sirbitori si la mari
aduniri populare, ei trebue si restabileasci vechea comuni-
tate si si permitd femeilor lor si petreaci cu birbatij tineri.
‘Westermarck (pag. 28-29) ne di o serie intreagi de pilde de
asemenea saturnale?! periodice, in care vechile raporturi se-
xuale libere intrid din nou in vigoare pe un scurt timp: la Hosi,
Santali, Pandjai si Cotari in India, la unele popoare africane,
etc. Lucru curios este ca Westermarck trage de aici concluzia
cd aceasta ar fi o rimisitd, nu a cisitoriei pe grupe, pe care
el o tigiduweste, c¢i din timpiul gomtu.lux comun omului primi-
tiv ca si celorlalte animale.

Ajungem aici la a patra mare descoperire a lui Bachofen,
la descoperirea mult raspinditei forme de trecere dela cisito-
ria pe grupe la casitoria pereche, Ceeace Bachofen ne prezintd
«ca o ispisire pentru cilcarea vechilor porunci ale zeilor, o is-
pasire prin care femeea isi riscumpiri dreptul la castitate,
-este in reslitate numai o expresie misticd a pocdintei cu care
femeea se rascumpdra din vechea comunitate a barbatilor si
-obtine dreptul de a se da numai unui singur birbat. Aceasti
‘ispisire constd in aceea ci femeea se di pentru un timp maér-
ginit: femeile babiloniene trebuiau si se dea birbatilor odati
'pe an in templul Mylittei?; alte popoare din Asia Mici isi tri-
‘miteau fetele pentru an’ intregi in templul Anaitei®unde tre-
buiau si se dedea amorului liber cu favoritii alesi de ele insile,
fnainte de a avea dreptul si se mirite; obiceiuri asemanitoare,
‘imbracate in haina religiei, sunt comune aproape tuturor po-

1 Saturnalele — sirbitori in Roma antici in onoarea lui Saturn,
zeul timpului. Se intrebuinteazi in general pentru a desemna relatiile
sexuale nestivilite. — Nota Red.

2 Mylitta — zeita dragostei la babilonieni. — Nota Red.

3 Anaitis — zeita dragostei la vechii Iranieni. — Nota Red.
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poarelor asiatice dintre Marea Mediterana si Gange. Sacrificiul
igpigitor pentru riscumpirare devine din ce in ce mai ugor in
decursul vremii, dupad cum observi sgi Bachofen: ,sacrificiul
adus in fiecare an, este inlocuit printr'un sacrificiu unic, he-
terismul matroanelor este urmat de cel al fetelor; in loc de a fi
practicat in timpul casitoriei, el este practicat inaintea ei; in
loc ca fetele si se dea firi deosebire fieciruia, ele se dau nu-
mai anumitor persoane”. (,Matriarhatul”’, pag. XIX). La alte
popcare lipseste Invelisul religios: la unele popoare ca: Tracii,
Celtii, ete., in antichitate, la multji locuitori indigeni ai Indiei,
la popoarele malasze, la insularii din Oceanul Pacific gi la multf
Indieni din America, fetele se mai bucuri si astizi inci, pana
la maritig, de cea mai mare libertate sexuali. In special, acea-
sta se Intdmpla aproape pretutindeni in America de Sud, ceea-
ce poate marturisi oricine a patruns ceva mai departe in inte-
riorul ei. Astfel, Agassiz (,,A Journey in Brazl” [,,O cilito-
rie in Brazilia”], Beston and New-York 1886, pag. 266), poves-
teste urmatoarcle despre o familie bogati, de obargie indiana -
cand el ficu cunostinti cu fiica, o intrebi de tatil ei, crezand
ca acesta ar fi birbatul mamei, birbat care participa, ca ofi-
ter, la rizboiul cu Paraguay; mama insi rispunse zimbind :
~naé tem pai, hé fila da fortuna”, adici, ea n’are tati; este
un copil al intdmplirii. ,In felul acesta, femeile indiene sau cele
metise, vorbese, intotdeauna, firi a se rusina si fird a fi bla-
mate, despre copiii lor din flori; si aceasta este departe de a fi
ceva neobisnuit ; mai degrabd contrariul pare si fie o exceptie.
Copiii... cunosc adesea numai pe mama lor, cici toati grija si
raspunderea cade in sarcina ei; despre tatil lor ei nu sgtiu ni-
mic; de altfel se pare cd sotiei nu-i vine niciodati in minte, ci
dinsa sau copiii ei ar putea si aibi vreo pretentie fati de el”.
Ceeace pare aici straniu omului civilizat este, conform matriar-
hatului si in cisitoria pe grupe, pur si simplu o reguli.

La alte popoare insd, prietenii si rudele mirelui sau nun-
tagii isi revendicd chiar in timpul nuntii dreptul strivechi
asupra miresei, si abia la urmi vine rindul mirelui; aga sti-
teau lucrurile in vechime re insulele Baleare si la Augilii din
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Africa, iar la Barii din Abisinia aceasta se mai practica si
acum. La altele, iardsi, un inalt slujbas, cipetenia tribului sau
a gintii, casicul, samanul, preotul, printul sau cum se numeste-
el, reprezinti comunitatea, si exerciti asupra miresei dreptul
primei nopti. Cu toate incercirile neoromantice de a atenua
acest lucru, acest jus primae noctis ! este in fiinta pini in ziua
de azi, ca o rimisitd a cisitoriei pe grupe, la cei mai multi lo-
cuitori ai regiunii Alaska (Bancroft,, Native Races”, I. pag. 81),
la tribul Tahus in Mexicul de Nord (ibidem pag. 584), sila alte
popoare; si el a existat in tot timpul evului mediu cel putin im
tirile care eraula origini celtice, unde el s’a transmis deadreptul
din cisitoria pe grupe, de pildi in Aragonia. Pe cind in Casti-
‘lia tiranul n’a fost niciodatd iobag, in Aragonia a domnit,
pani la verdictul de arbitraj al lui Ferdinand Catolicul in 1486,
cea mai marsavi iobdgie. In acest document se spune: ,,Noi ho-
tirim si declaram cid domnii mai sus pomeniti (senyors, ba-
roni)... n'au nici dreptul si se culce intidia noapte cu femeea
pe care si-a luat-o taranul, sau ca semn al domniei si treaca.
'in noaptea nuntii, dupi ce femeea s’a culcat in pat, peste acesta.
gi peste femeea amintita; domnii mai sus pomeniti nu vor pu-
tea nici sa se slujeasci de fiica sau de fiul taranului, cu sau
fara plati, impotriva vointei acestora”. (Citat din originalul
catalan de citre Sugenheim , Leibeigenschaft” [, Iobigia”], Pe-
tersburg, 1861, pag. 35).

In continuare, Bachofen are, firi indoiald dreptate, cand
sustine cu tarie ca trecerea dela ceeace el numeste ,heterism’™
sau ,Sumpfzeugung” la monogamie, s’a ficut, mai ales, dato-
riti femeilor. Cu cit relatiile sexuale strivechi pierdura d'n ca--
racterul lor de najvitate primitivd, odati cu desvoitarea con-
ditiflor economice de trai, deci cu descompunerea vechiului co-
munism si indesirea crescindd a populatiei, cu atat maj injosi-
toare si mai apidsitoare trebue si fi aparut aceste relatii fe-
meilor, cu atit mai vértos trebue si fi rivnit ele ca la o min-
tuire, la dreptul de castitate, de casitorie vremelnici sau du-

1 Jus primae mnoctis — dreptul primei nopti. — Nota Red.

53



rabild cu un singur barbat. Progresul acesta nu putea si por-
neasci dela birbati, chiar numaj din pricina ¢ lor nu le-a ve-
pit in minte nici pani astizi sd renunte la placerile adeviratei
cisitorii pe grupe, Ab‘a dupd ce, datoriti femeii, s'a facut tre-
cerea la cisitoria pereche, barbatii au fost in stare si intro-
.duci monogamia stricti — bine inteles Insi numai pentru
femei.

Familia pereche. s’a nascut la hotarul d'ntre salbaticie sgi
‘barbarie, de cele mai mulie ori deja pe treapta de sus a salbati-
ciei, ici colo, de abia pe treanta de jos a barbariei. Ea este o
formi de familie caracteristici pentru epoca barbariei, dupa
cum casitoria pe grupe e caracteristici pentru aceea a silbati-
ciei, iar monogamia pentru aceea a civilizatiei. Pentru ca fa-
‘milia pereche si se desvolte maj departe pini la monogamia
train‘cd a fost nevoie de alte cauze decit acelea pe care le-am
‘gisit actionind pani acum. In familia pereche grupa fusese
deja redusi la ultima ei unitate, la molecula cu doi atomi: un
‘barbat si o femee. Selectia naturali igi indeplinise opera prin
excluderi duse din ce in ce mai departe, din comunitatea conju-
‘gala; in aceastd directie nu-i mai rimisese nimic de ficut. Daca,
prin urmare, n’ar fi inceput si functioneze noi forte motrice
sociale, war fi existat niciun motiv pentru ca din cdsitoria
‘pereche si ia nagtere o noua formi de familie. Dar aceste forte
motrice intrari in actiune.

Parasim acum America, tiramul clasic al familiei pereche
Niciun indiciu nu ne ingadue sd conchidem, cd acolo se desvoltd
o forma de familie superioari, ci acolo ar fi existat cindva si
undeva, inainte de descoperirea si cucerirea continentului, o
monogamie stabild, Altfel stau lucrurile in lumea veche.

Aci domesticirea animalelor si cresterea turmelor desvolta-
‘serd un izvor de bogitie nebinw't pani acum si creaserd relatii
sociale cu totul noi. Pand la treapta de jos a barbariei, bogitia
s*abild consta aproape numai din case, imbraciminte, podoabe
rudimentare §i unelte pentru dobandirea si pregitirea hranei :
luntre, arme, unelte casnice din cele mai simple. Hrana trebuia
si fie cistigatd din greu zi cu zi. Acum, popoarele de pistori,

.54



care se desvoltaserd in diferite {inuturi — Arienil in Pendjab:
gi in regiunea Gangelui, precum gi in stepele, pe atunci mult
mai bogate in ape ale Oxului si Iaxartelui, si Semitii langd Eu-
frat si Tigru — dobindiri in hergheliile de cai, in turmele de
camile, migari, vite cornute, oi, capre gi porei, o avere care nu
avea nevoie decat de supraveghere si de ingrijirea cea mai pri-
mit’vd pentru a se reproduce in misuri din ce in ce mai mare
gi a oferi hrana cea mai bogati in lapte si carne. Toate cele-
falte mijloace mai vechi de procurare a hranei au trecut pe pla-
nul al doilea; vidniatoarea, inainte vreme o necesitate, ajunse
acum un lux. i

Cui apar{inea insi aceasti noui bogitie? Fari indciald cd
la fnceput ea apartinea gintii. Dar proprietatea privatd asupra
turmelor trebue si se fi desvoltat de timpuriu. Este greu de
spus, dacé autorului asa zisei prime cirti a lui Moise, patriarhul
Abraham ii apirea drept proprietar al turmelor in virtutea drep-
tului lui propriu de cap al unei obgtij familiale, sau pe baza ca-
lititi’ sale, de sef ereditar, de fapt, al gintii. Sigur este numai
cd nu trebue si ni-l inchipuim ca proprietar in intelesul mo-
dern al cuvantului. Si tot asa de sigur este ci pe pragul istoriei
documentate gis'm deja pretutindeni turmele in proprietatea
privati a capilor de familie, intocmai ca §i produsele de artd
ale barbariei. uneltele de metal, podoabele gi in sfirgit vita
umani — robul.

Cici acum fu niscociti si robia. Pentru barbarul de pe-
treapta de jos, robul nu era de niciun folos. Tocmai deaceea:
Indienii americani se purtau cu dugmanii invinsi cu totul alt-
fel decdt mai tirziu pe o treapti mai Inalti. Barbatii erau ucisi
sau primiti ca frati in tribul invingatorilor; femeile erau luate-
fn casitorie sau adoptate si ele, fmpreuni cu copiii lor rimasi
fn viati. Puterea de muncd omeneascd, pe aceasti treaptd, nu:
di incd niciun prisos insemnat peste cheltuelile de intretinere a
vietii. Odati cu introducerea cregterii vitelor, a prelucrarii me-
talelor, a tesitoriei gi, in sfarsit, a cultivarii paméntului, lu-
crurile se schimbari. Dupd cum sotiile, asa de ugor de cipatat
fnainte, ciipitaserd acum o valoare de schimb gi incepuseri s&
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fie cumparate, tot asa se intimpld cu puterea de muncd, in
special de cind turmele trecurd definitiv in proprietatea fa-
miliei. Familia nu se inmultea aga de repede ca vitele. Spre a
le pizi era nevoie de mai multi oameni; la aceasta putea fi fo-
losit dusmanul luat prizonier in rizboi, care in afarid de aceas-
ta, putea fi pus sd se inmulteasci tot aga de bine ca si vitele.

Indatd ce aceste bogitii au trecut in proprietatea privatd
a familiilor, unde s’au inmultit repede, ele au dat o puternici lo-
viturd societdfii intemeiate pe ciisitoria pereche si pe ginta
matriarhala. Casatoria pereche introdusese in familie un
-element nou. Alituri de mama buné ea pusese pe tatil bun care
era cunoscut, de bunid seamd cu mai multd certitudine decit
multi ,tati” din ziua de astdzi. Potrivit diviziunii muncii ce
exista atunci in familie, sofului ii revenea sarcina de a agonisi
hrana si uneltele de munca necesare pentru aceasta, deci si pro-
prietatea asupra acestora; in caz de despartire el le lua cu sine,
‘dupd cum femeea isi retinea uneltele casnice. Dupi obiceiul so-
cietitii de atundi, soful era deci si proprietarul noului izvor de
hrand — vitele, si mai tarziu al mijloacelor noi de munca —
robii. Insd potrivit obiceiului aceleiagi societdti, copiii lui nu
puteau si-l1 mosteneascd, cici in aceastd privintd lucrurile sta-
‘teau in felul urmator.

Potrivit matriarhatului, deci atata timp cit descendenta era
‘socotitd numai in linie feminind si potrivit datinei ereditare pri-
mitive in ginta, la inceput rudele de gintd mogteneau pe tova-
rasii lor de ginta morti. Averea trebuia si ramini in ginti.
Data fiind neinsemnitatea obiectelor care o compuneau, in prac-
tica trebue sa fi trecut totdeauna la rudele de gintd mai apro-
piate, deci la rudele de singe dupi mamai. Copiii barbatului
mort nu apartineau insi gintii sale, ci aceleia a mamei lor; ei
mosteneau pe mama lor la inceput impreund cu celelalte rude
de sénge ale ei, mai tirziu poate chiar in primul rind; dar dela
tatil lor ei nu puteau si mosteneascid nimic, fiindea nu ficeau
parte din ginta lui, in care trebuia si riméind averea acestuia.
‘Dupid moartea proprietarului turmelor, ele trebuiau si treaca,
deci, in primul rind la fratii &i surorile lui si la copiii surorilor
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lui, sau la urmasii surorilor mamei lui, pe cand propriii lui
eopii erau. desmostenifi.

Asadar, pe misurd ce bogitiile se inmulteau, ele creau, pe
de o parte, sotului o situatie mai insemnata decit sotiei, in sa-
nul familiei si didean nastere, pe de alti parte, tendintei de a
folosi aceasti pozitie intéritd pentru a rasturna vechea ordine
de mostenire, in folosul copiilor. Aceasta nu putea insi reusi, ata-
ta timp cét rimaénea in vigoare descendenta conform matriarha-
tului. Acesta trebuia deci rdsturnat si a fost chiar rasturnat.
Lucrul nici nu era atat de greu, cum ne pare noud astizi. Cici
aceasti revolutic — una din cele maj radicale pe care le-au triit
oamenii — nu avea nevoie si atingd niciun singur membru viu
al vreunei ginti. Toti cei ce ficeau parte dintr’insa puteau si
rimand ceeace fuseserd pani atunci. O simpld hotirire era de
ajuns pentru ca pe viitor urmagii membrilor biarbati ai gintii
sd ramina intr'insa, iar urmasii femeilor si fie exclusi dintr'in--
sa pentru a intra in ginta tatilui lor. In chipul acesta, deter-
minarea descendentei in linie feminini si dreptul de mosgtenire-
matern furd rdasturnate, iar in locul lor se introduse descenden-
ta in linie masculind §i dreptul de mogtenire patern. Cum si cand
s’a facut aceastd revolutie la popoarele civilizate, despre acea-
sta nu stim nimic. Ea a avut loo pe deantregul in vremurile pre-
istorice. Dar ci ea a avut loc, este lucru doved't, mai mult decit
fndeajuns, prin numeroasele urme de matriarhat adunate chiar
de cidtre Bachofen; cit de usor se sdvirseste ea, vedem la un
sir intreg de triburi indiene, la care ea s’a petrecut de curind
si se mai petrece si acum, in parte sub influenta bogatiei cres-
cinde si a feluluj de trai schimbat (strimutare din padure in
caAmpii), in parte sub influenta morali a civilizatiei 5i a misio-
narilor. Din opt triburi din valea fluviului Misuri, sase au o
descendenti si o ordine de mestenire in linie masculina, far doua
inca in lin'e feminind. La Savnii, Miami si Delavari s’a inrdda-
cinat obiceiul de a se da copiilor unul din numele obisnuite in
ginta tatilui pentru a-i trece astfel in ginta acestuia, ca sa-l
poati mesteni. ,Cazuistica indscuti a oamenilor: a schimba
lucrurile, schimkandu-le numele si a gis® portite de iesire pen-
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tru a cilca traditia induntrul traditiei, cdnd un interes direct
-d3d un imbold destul de puternic pentru aceasta!” (Marx). In
chipul acesta se produse o incurcituri inextricabili, cireia i se
putea pune si i s'a pus In parte capit, numai prin trecerea la
patriarhat. , Aceasta pare a fi, in genere, trecerea cea maij fi-
reascd” (Marx). Cat privegte ceeace pot si ne spuni jurigtii
dreptului ccmparat despre felul cum s’a facut aceasti trecere la
pcpoarele civilizate ale lumii vechi — fireste aprcape numai
ipoteze — cititi pe M. Kovalevsky: ,,Tableau des origines et de
I’évolution de la famille et de la propriété” (,,Tabloul originilor
si al evolutiei familiel si a proprietitii’’), Stockholm 1890.

Risturnarea matriarhatului fu infréngerea pe plan univer-
sal istoric a sexului feminin, Biarbatul puse mana pe cirma con-
ducerii si in casi, femeea fu degradati, rob'ti, ea devenind roaba
plicerilor lwi si o simpli masini de ficut copii. Aceasti pozitie
injositoare a femeii, asa cum s’a manifestat mai ales la Grecii
din timpurile eroice si, mai mult inci, 1a cei din vremurile cla-
sice, a fost, incetul cu incetul, infrumusetati cu fitarnicie si pe
alocurea imbricati in forme mai blinde, insd nicidecum inla-
turata. ’

Cel dintai efect al dominatiei exclusive a barbatilor, astfel
stabilita, se manifestid in forma intermediara, care apare acum,
a familiei patriarhale. Aceasta se caracterizeazi in primul rind,
nu prin poligamie, despre care vom vorbi mai jos, ¢ ,,prin orga-
nizarea unui numar de insi, liberi si nel'beri, intr'o fandilie sub
stipanirea parinteasci a capului de familie. La semti capul de
familie triieste in poligamie, oamenii nel'beri au sotie si copii,
iar scopul intregii organizatii este pizirea turmelor pe o anumi-
ta intindere de pimént”. Esentialul este iniroducerea oameni-
lor nc'iberi in familie si puterea tatilui, deaceea tipul desavérsit
al acestei forme de familie este familia romani. Cuvantul ,fa-
milie” nu fnsemna la inceput idealul filistinului de astdz, ideal
ecmpus din sentimentalism si certuri casnice; la inceput el nici
nu se aplica, la Romani, la soti si la copiii lor, ci numai la robi.
Famulus inseamni rob de casi si familia este totalitatea rob’lor
cc apartin unui barbat. Inci pe vremea lui Gajus familia, id est
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patrimonium‘ (adici partea de mogtenire) era transmisi prin
testament. Expresia a fost inventati de Romani, pentru a de-
semna un nou organism social, al ciruj sef avea sub puterea sa
sot'a, copiii §i un numir oarecare de robi, cu dreptul de a
dispune in virtutea puterii paterne romane, de viata gi de moar-
tea tuturor. ,,Cuvintul nu este deci mai vechi decat sistemul de
familie imbréacat in platosd de fier, al triburilor latine, care se
jvi dupd introducerea agriculturii gi a robiei legale, si dupd des-
pirtirea Italicilor arieni de Greci”. Marx adaugi aici: »Familia
moderni cuprinde in germene nu numai robia (servitus), ci st
jobdgia, intrucdt la inceput ea sti in legiturd cu obligatiunij de
munci agricoli. Ea cuprinde in mic toate contraz'cerile care
mai tirziu se desvoltd pe larg in societate si in statul ei”.

" O astfel de formi de familie marcheazi trecerea dela fami-
lia pereche la monogamie. Pentru g asigura fidelitatea sotiei,
deci paternitatea copiilor, sotia este dati in mod absolut in
stipanirea barbatului: cand o ucide, el nu exercitd decit un
drept al sdu.

Cu familia patriarhald intram in domeniul istoriei scrise,
si cu aceasta intr'un domeniu in care stiinfa dreptului comparat
poate si ne dea un ajutor insemnat. Si intr’adevar, ea g adus in
aceastd privinid un progres insemnat, Lui Maxim Kovalevsky
(,,Tableau etc. de 1a famille et de 1a propriété” [, Tabloul etc., al
familiei si al proprietatii”] Stockholm 1890, pag. 60-100) ii da-
torim faptul de a fi dovedit ci comunitatea casnica patriarhala,
asa cum o mai gisim inca si azi la Sirbi si Bulgari sub r.umele
de ,,Zadruga” (care s’ar putea traduce prin imprietenire) sau
~Bratstvo” (fritie) gi sub o formi schimbatid si la popoarele
orientale, a format treapta de trecere dela familia matriarhald,
izvoritd d'n casitoria pe grupe, la familia monogom3i din vre-
murile moderne. Cel putin pentru popoarele civilizate ale Jumii
vechi, pentru arieni si semiti, aceasta pare lucru dovedit.

Zadruga slavilor dela Sud ne oferi cea mai burd pildi, vie
incd, a unei astfel de comunititi familiale. Ea cuprinde mai
multe generatii de urmasi ai aceluiag ta'i, mpreuni cu ne-
vestele lor, care triiesc toti laolalti intr’o singurd curte, isi cul-
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tiva laolalta ogoarele, se hranesc gi se imbracad din proviziile
ccmune, gi poseda in comun prisosul de produse. Comunitatea
std sub inalta administratie a stipanului casei (domacin),
care o reprezintd in afard, care poate instriina obiecte mai
mici, este insdrcinat cu casier'a gi rispunde de ea ca gi de
mersul regulat al treburilor. El este ales, si nu este de loc obli-
gatoriu si fie cel mai in varsti. Femeile i muncile lor stau sub
carmuirea gospodinei (domacica), care de regula estesi sotia do-
‘maéinului. La alegerea sotilor pentru fete cuvintul ei are greu-
tate, adeseori el este chiar hotaritor, Puterea supremai este insi
in ména sfatului familiei, adunares tuturor tovarisilor adulti,
a femeilor ca gi a barbatilor. Stipanul casei di socoteald in
fata acestei aduniri; ea ia hotiririle decisive, judeci pe mem-
bri, hotdragste asupra cumpératurilor si vinzirilor de mai mare
insemnaitate, gi anume asupra celor de pamaint, etc.

Abia cu vreo 10 ani in urmi s’a dovedit existenta unor ast-
fel de mari comunititi familiale i in Rusia; ‘este indeobste re-
cunoscut azi ci ele sunt tot aga de adinc inrddicinate in obice-
iurile populare rusesti ca si obsgcina sau comunitatea siteasca.
Ele figureazd in cel mai vechi cod de legi rusesc, in ,Pravda”
lui Taroslav, sub acelag nume (vervj) ca in legile dalmatiene, i
pot fi gisite gi in izvoarele istorice polone s cehe.

Dupid Heussler (,Institutionen des deutschen Rechts’)
[, Institutiile dreptului german”], si la Germani unitatea eco-
nomica nu o forma la inceput familia monogamd, in finielesul
modern al cuvantului, ei ,,Hausgenossenschaft” (tovarisia cas-
nicd), care se compune din maj multe generatii, respectiv fami-
lii monogame, si pe lingd aceasta cuprinde adesea in sinu-i si
oameni neliberi. Familia romana este de acelas tip, iar puterea
absoluta a capului casei ca si lipsa de drepturi a celorlal{i mem-
bri ai familiei in fata lui sunt, in ultimul timp, puse la indoiald
din aceasti cauzi. Se crede ci gi la Celtji din Irlanda ar fi existat
tovarigii familiale aseminitoare; fn Franta ele Sau pastrat in
Nivernais sub numele de parconneries pana la revolulia fran-
cezd §i in Franche-Comté n’au dispirut inca nici astézi cu totul.
In regiunea Louhans (Sadne-et-Loire) se vid case mari tard-
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nesti cu o sald centrald comuni, Inalti, ajungind pdni la aco-
perts si de jur imprejur sunt camerele de dormit, la care te sui
pe sciri cu sase pand la opt trepte, si in care locuesc mai multe
generatii ale aceleiasi familii.

1n India, tovidrasia casnica, cu cultivarea "in comun a pamin-
tului, este pomenitd deja de Nearchus pe vremea lui Alexandru
cel Mare, si ea exista si astizi in aceeasi regiune, in Pendjab gi
fn toatd partea de Nord-Vest a tariji. Kovalevsky infsusi a putut
dovedi existenta ei in Caucaz. In Algeria ea mai existd la Kabili,
Se spune ci ar fi fost intilniti chiar in America; se pretinde ca
se gisegte in ,,Calpullis” pe care le-a descris Zurita in vechiul
Mexic; dimpotrivd, Cunow (,,Ausland”, 1890, Nr. 42-44) a do-
vedit destul de limpede cd in Peru, pe vremea cuceririi, exista
un fel de intocmire de marcd (care, ciudat lucru, purta numele
de Marca), cu o impéartire periodici a paméantului lucrat, deci
cu cultivarea individuald a ogoarelor.

In orice caz, toviragia casnici patriarhald cu proprietatea
si cu cultivarea in comun a pamantului ~apiti o insemnitate cu
totul alta decdt panid acum. Nu putem si ne mai indoim de in-
semnatul rol de tranzitie pe care l-a jucat ca la popoarele civili-
zate §i la alte citeva popoare din lumea veche, in perioada din-
tre familia matriarhald si cea monogama. Mai jos vom reveni
asupra concluziei trase mai departe de Kovalevsky, anume ca
-ea a fost i faza de trecere din care s’a desvoltat comuna sitea-
scd sau marca cu cultivarea individuali a paméntului si cu fm-
pirtirea, la inceput periodica, dar apoi definitiva, a ogoarelor g
fanetelor.

In ee privegte viata de familie induntrul acestor tovarisii
<asnice, este de notat ci, cel putin in Rusia, capul casei, dupd
ocum se sustine, abuzeazi mult de pozitia sa fati de femeile mai
tinere din tovarisie, cu deosebire fati de nurori, gi-gi alcatueste
adesea un harem din ele; cantecele populare rusesti sunt destul
de elocvente in aceastid privinta.

Inainte de a trece la monogamie, care se desvolti repede
odati cu ciderea matriarhatului, si maj spunem céteva cuvinte
despre poligamie si poliandrie. Amandoud aceste forme de ca-
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sitorie nu pot fi decdt exceptii, aga zicind produse istorice de
lux, afari doar dacd in vreo tard apar aldturi, ceeace dupa cum
se stie, nu este cazul. Cum, deci, barbatii exclusi dela poligamie
n'au cum sd se consoleze cu femej rimase de prisos dela poli-
andrie, iar numarul barbatilor si al femeilor, indiferent de insti-
tutiile sociale, era aproape egal pani acum, era dela sine exclus
ca una sau cealaltd din aceste forme de casitorie si devina re-
guld generald. In fapt poligamia unui barbat era evident produ-
sul robiei, §i era limitatd numai la cativa insi cu situatii excep-
tionale. In familia patriarhali semitica, numai patriarhul singur
gi cel mult chtiva din fiii lui triiesc in poligamie, ceilalii
trebue si se muliumeascd numai cu cite o singura nevasti. S$i
astizi incd lucrurile stau aga in tot Orientul; poligamia este un
privilegiu al celor bogati si suspusi si se alimenteazi cu deosebire-
prin cumpérarea de roabe; masa poporului traieste in monoga-
m*e, O exceptie identicd este poliandria, in India si Tibet; o-
bangia ei din cdsatoria pe grupe, si care de sigur nu este lipsita
de interes, trebue incid sa fie studiati mai de aproape. In prac-
ticd, ea apare de altfel mult mai ingiduitoare decit regimul ge- -
los al haremului Mahomedanilor. Cel putin la Nairii din India,
trei, patru sau mai multi birbati au, intr'adevir, o sof'e comuna,
dar, fiecare dintr’ingii poate pe 14ngi aceasta si aibi in tovira-
gie cu alti trei sau mai multi barbati, o a doua sotie comuni,
tot asa si 0 a treia, o a patra, etc. Este de mirare cd MacLennan
descriind aceste cluburi conjugale — ai caror membri pot s&
facd parte in acelas timp d'n cdteva cluburi — n'a descoperit o
noui clasi a cdsdtoriei-club. Aceastd gospodirie — cu formi de-
ciisitorie-club nici nu este de altfel o poliandrie propriu zisa ;
dimpotrivi, ea este, dupd cum a observat deja Graud-Teulon,
o formd specializati a cAsfitnriei pe grupe; barbatii triiesc in
poligamie, femeile in poliandrie. !

4. Familia monogamda. Ea se naste din familia pereche,
dupd cum am aritat, in epoca ce desparte treapta de mijloc de-
cea de sus a barbariei; victor'a ei definitivd este unul din sem-
nele distinctive ale inceputwlui civilizatiei. Ea se intemeiazd pe
dominstia birbatului, cu scopul expres de a procrea copii:
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a caror origine dupd tatd si nu poati fi tigiduiti, si aceastd
paternitate se cere fiindca copiii acestia vor - trebui si intre
odatd, ca mostenicori directi, in posesia averli tatilui. Ea se de-
osebeste de cdsatoria pereche prin tiria mult maj mare a legi-
turilor conjugale care nu mai pot fi desficute dupa placul celor
doud pdrti. Acum de reguld, numai barbatul este acela care o
poa'e desface, izgonind femeea. Dreptul la infidelitatea conju-
gald ii este garantat barbatului gi acum, cel putin prin puterea
obiceiului (codul Napoleon! il acordi in mod expres barbatului,
atata vreme cit nu-si aduce concubina in ciminul conjugal), si
este. exercitat tot mai mult, pe misuri ce se desvolti societa-
{ea; dacd femeea i5i aduce aminte de vechea practicd sexuali gi
vrea s'o reinoiasci, ea este pedepsiti cu mai multi asprime de-
oét oriednd inainte,

Noua formd de familie ne apare in toati asprimea ‘ei la
Grec'. Pe cind, cum remarci Marx, situatia zeitelor in mitolo-
gie ne infdt'seazd o perioadd mai veche, in care femeile erau
mai libere si mai respectate, in vremurile eroice gisim deja pe
femee injositd prin predominarea birbatului si prin concurenta
roabelor. A se ¢ in Odiseea, cum Telemac se riasteste la mama
sa si ii impune si tacd. La Homer tinerele femei capturate cad
pradd placerii sensuale a invingitorilor; comandantii isi aleg,
pe rind si dupa rang, pe cele mai frumoase ; intreaga Iliadi,
dupd cum se gtie, se invarteste in jurul certei diatre Achile si
Agamemncn pentru o as‘fel de roabd. De cite ori se vorbeste
de un ercu hemeric inseninat, es‘e pomenita si fata luata pri-
zonierd de razboi, cu care acesta imparte cortul si patul. Fetele
aces'ea sunt de asemenea aduse in patrie si in casa conjugals,
ca de rilda Cassandra de citre Agamremnon, la Eshil; fiii facutt
cu astfel de sclave capidtd o parte micid din mostenirea tatilui
& cunt ccmplect liberi: Teucros este un astfel de fiu nelegit'm al
lui Telamon si are dreptul de a purta numele tatilui siu. Dela
sotia legitimi se cere ca s@ accepte toate acestea, dar ea insisi

1 Codul lui Napoleon — cod de legi burghez care a fost intocmit
In 1804 sub Napoleon din codul civil a] Marii Revolutii Franceze. —

Nota Red.
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si pastreze cu strictefe castitatea si credinta fa{d de sotul ei-
Femeea greacd din timpurile eroice este, ce-i drept, mai res-
pectatd decat aceea din epoca civilizatiei, dar ea nu este totusk
pentru barbat decit mama copiilor luj legitimi, gospodina prin-
cipald din casa lui si supraveghetoarea roabelor din care el igr
poate face, si chiar isi face, concubine. Existenta robiei alaturi.
de mcnogamie, prezenta roabelor tinere gi frumoase care apar—
tin cu totul bdrbatulyi imprimi dela inceput monogamiei ca-
racterul ei specific, de monogamie numai peniru femee nu si
pentru barbat. Si caracterul acesta il are inca si astazi. .

La Grecii de mai tarziu trebue si facem o deosebire intre
Dorieni gi Ionieni. Primii, a ciror pilda clasici este Sparta, au
in multe privinte relatii de casitorie gi mai vechi decit acele
pe care ni le infatigeazi insusi Homer In Sparta este in vigoare
un fel de casatorie pereche, modificati de citre stat conform
conceptiilor care domnese acolo, cisitorie care prezinti inca
multe reminiscente din cdsitoria pe grupe. Cisniciile fira copii
se desfac; regele Anaxandridas (pe la 650 inaintea erei noastre)
lud pe langa sofia lui sterild o a doua si ¢inu doud gospodarii;
cam in aceeasi vreme, regele Ariston avand doud soyii sterile
si lud o a treia, didu insi In schimb drumul uneia din cele din-
tai. Pe de altd parte, mai multi frati puteau sé aibd o femeie
comuni; acelg ciruia ii placea maj mult femeea prietenului, pu-
tea s’o imparta cu acesta, si a-ti pune sotia la dispozitia unui
vanjos ,,armisar” — cum s'ar exprima Bismarck — chiar daci
acesta n’ar fi concetéfean, trecea drept un lucru potrivit bunei
cuviinfe. Dintr'un pasagiu din Plutarc, in care o spartana, ur-
miriti de propunerile unui curtezan, il indreapta pe acesta ca-
tre sotul ei, pare — dupi Schoemann — si reiasa o si mai mare:
libertate a moravurilor. Deaceea adevirata cilcare a fidelitatii
cenjugale, necredinta sofiei fard stirea sctului, eta ceva nemai-
pemenit. Pe de altd parte robia casnici, cel putin in vremurile:
cele mai bune, era necunoscuti in Sparta. Ilotii iobagi locuiau
separat, pe mosii; de aceea Spartanii erau mai putin ispititi de
femeile acestora. Prin urmare, date fiind toate aceste impreju-
riri, nu se putea ca femeile s& nu se bucure in Sparta de o stima
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cu totul alta decdt la ceilalti Greci. Femeile spartane si elita he-
terelor ateniene sunt singurele femei grece despre care cei
vechi vorbesc cu respect si ale ciror pireri gisesc ci meriti a
fi pomenite.

Cu totul altfe] este la Ionienj, pentru care este caracteris-
tici Atena. Fetele invitau numaj torsul, {esutul si cusutul, cel
mult si citeascd i sd scrie putin. Erau ca i inchise, veneau in
contact numai cu alte femei. Apartamentul femeilor era o parte
deosebita a casei, in etajul de sus sau in spatele ei, in care bir-
patii, si mai ales cei striini, nu puteau intra cu usurinti, si in
care ele se retrigeau cind veneau in vizitd barbati. Femeile nu
jeseau fird a fi insotite de o roabi; acasi erau chiar pdzite in
toatd regula; Aristofan vorbeste despre ciini molossici, care
erau tinuti pentru a speria pe seducitori §i, cel putin in orasele
aciatice, se tineau pentru pézirea femeilor eunuci, care inci din
vremea lui Herodot se fabricau pe insula Chios! pentru vin-
zare, si dupa parerea lui Wachsmuth, nu numai pentru uzul bar-
parilor. In scrierile lui Euripide femeea este numitd oikurema,
adici un obiect pentru ingrijirea casei (cuvantul este de gen
neutru), si in afari de Indeletnicirea de a face copii, ddnsa nu
era pentru Atenieni altceva deciit principala servitoare in casa.
Birbatul se ocupa cu exercitiile gimnastice §i desbaterile publi-
ce dela care femeea era exclusi: in afari de aceasta, e] mai
avea adesea si roabe la dispoz'tia sa, iar pe vremea infloririi
Atenei o prostitutie foarte rispanditi si, cel putin, favorizati
de stat. Tocmai pe baza acestei prostitutii se desvoltari in Gre-
cia singurele caractere remarcabile de femei care, prin spirit
si cultivarea gustului artistic, se ridicara deasupra nivelului
general al femeilor din antichitate, asa cum Spartanele
se distingeau prin caracter. Faptul insi cd trebuia mai intéi sa
fii heterd, pentru a deveni femee, este cea mai asprd condam-
nare a familiei ateniene.

Aceastd familie ateniani ajunse, in decursul vremii, tipul
dupi care isi modelard relatiile casnice nu numai ceilalti To-

1 Chios — insuld greacd, unul din locurile prihcipale unde se ficea
comertul cu sclavi. — Nota Red.
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nieni, ci, din ce in ce mai mult, to}i Grecii din interiorul {irij
si din colonii. Dar cu toati izolarea si supravegherea lor, fe.
meile grece giseau destul de des prilejul si-si ingele barbatii.
Acestia, In timp ce le-ar fi fost rugine si arate catusi de pufin iu-
birea pentru sotiile lor, se amuzau in relatii amoroase de tot
felul cu heterele; dar starea de injosire a femeilor se fintoarse
impotriva béarbatilor, degradandu-i gi pe dinsii, pani cénd se
scufundara in mocirla pederastiei desgustitoare gi-si injosird
propriii zei ca si pe ei insisi, prin mitul lui Ganymed 1.

Aceasta fu origina monogamiei, pe cit o putem urmiri la
poporul cel mai civilizat si cel mai desvoltat din antichitate,
Ea nu era in niciun caz un rod al iubirii sexuale individuale, cu
care n'a avut nimic de a face, intrucit casatoriile ramaseri
conventionale ca i inainte. Monogamig a fost cea dintdi formi
de familie intemeiata nu pe conditii naturale, ci pe conditii e-
concmice i anume pe triumful proprietitii private asupra pro-
prietatii comune primitive si desvoltate in mod natural. Domnia
barbatuluj in familie si procrearea de copii, care putea sa fiie nu-
mai ai lui gi care erau destinati si mosteneasci averea sa —
iatd care au fost singurele scopuri ale césédtoriei monogame,
fatis recunoscute de Greci. Cat despre rest, cisitoria era pen-
tru ei o povard, o datorie cétre zei, stat gi propriii lor stramosi,
o datorie care trebuia implinitd. In Atena legea impunea nu
numai cdsidtoria, ci §i Indeplinirea de cétre barbat a unui mi-
nimum al asa ziselor indatoriri conjugale.

Astfel cisdtoria monogami nu apare nicidecum in istorie
cd o impdcare intre barbat si femee, si cu atdt mai putin ca
forma ei cea mai inaltd. Dimpotrivi. Ea se manifestd ca sub-
jugare a unui sex de catre celilalt, ca proclamare a unui con-
flict intre sexe, necunoscut pana aci, in toati preistoria. Intr’'un
vechi manuscris 2 netiparit, scris de Marx si de miine in 1846,

1 Ganymed — dupi legenda greacd fiul regelui dardanez, Tros,
care a fost rapit si adus in Olymp pentru frumusetea sa de citre wvul-
turul lui' Zeus, tatal zeilor. — Nota Red.

2 Este vorba de ,Ideologia germani” (editia comun3d a operelor
lui Marx si Engels, prima parte, vol. V. Moscova 1933). — Nota Red.

66



gisesc urmatoarele: ,,Cea dintdi diviziune a muncii este aceea
dintre so} si sotie in vederea procreirii”. $i astizi pot adiuga:
Cea dintai contrazicere de clasi care apare in istorie eoincide cu
desvoltarea. antagonismului dintre barbat si femee in cisito-
ria monogama, si cea dintii oprimare de clasi corespunde cu
oprimarea sexului femeesc de citre cel bérbitesc. Casitoria
monogami a fost un mare progres istoric, dar in acelag timp
ea deschise, aldturi de robie si de bogitia privati, acea epocid
ce dainueste pind astizi, in care orice progres este totodatd un
relativ regres, in care buna stare si desvoltarea unora se in-
fiptueste prin suferintele si oprimarea celorlalti. Ea este
celula societdtii civilizate, in care putem studia natura an-
tagonismelor si contrazicerilor care se desfigoari pe deplin in
aceasta societate.

Vechea libertate relativi a raporturilor sexuale n’a dispa-
rut nicidecum odatd cu victoria ciisitoriei pereche sau chiar a
celei menogame. ,,Vechiul sistem de césitorie, din ce in ce mat
restrins prin stingerea treptati a grupelor punalua, continua
si intovariaseascd familia in desvoltare si i se tinu de poale
pind la ivirea zorilor civilizatiei... el dispiru, in sfarsit, in
noua forma a heterismului, care urmireste pe oameni pina in
adincul civilizatiei, ca o umbra intunecoasi care arunci o patd
asurra familiei”. Prin heterism Morgan intelege raporturile se-
xuale extra-conjugale intre sot si femeea nemaritata, raporturi
existente aldturi de cdsatoria monogamd, raporturi care, dupa
cum se stie, Infloresc in toatd perioada civilizatiei sub cele mai
felurite forme si trece din ce in ce maj accentuat la o prostitu-
tie fatisd. Heterismul acesta se trage deadreptul din cisitoria
pe grupe, din jertfa prin care femeile isi rascumpérau dreptul
la castitate. A se da pentru bani era la inceput un act religios,
ce avea loc in templul zeitei amorului si banii intrau la inceput
in visteria templului. Herodulele [roabele care slujeau in tem-
ple] Anaitei in Armenia, cele ale Afroditei in Corint, ca gi dan-
satoarele religioase atasate templelor din India, asa numitele
baiadere (cuvintul este o schimonosire a termenului portughez
bailadera, dansatoare) furi cele dintai prostituate. A se da bér-
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batilor, era la inceput o datorie pentru fiecare femee, mai tar-
ziu aceasti indatorire fu indeplinitd numai de catre aceste preo-
tese, in locul tuturor celorlalte. La alte popoare heterismul se
trage din libertatea sexuala ingaduiti fetelor inainte de casito-
rie, deci este tot o ramasiti a cisitoriei pe grupe, dar trans-
misd noui pe alti cale. Odatd cu aparitia inegalitatii de avere,
deci incd pe treapta de sus a barbariei, apare ici colo, aldturi
de munca robilor, munca salariati si in acelag timp, ca un coro-
lar necesar zl ei, prostituffa profesionali a femeilor libere ala-
turi de silnicia practicatd fatd de roabe. Astfel mogtenirea pe
care cdsitoria pe grugpe a lasat-o civilizatiei, este, ca tot ceeace
nagte civilizatia, cu doua fefe, echivoe, dedublat, contradictoriu:
pe de o parte monogamia, pe.de alta heterismul impreuns cu for-
ma lui extrema, prostituiia. Caci heterismul este o institutie
sociald ca oricare alta; el continui vecheg libqrtate sexuala, in
folosul bérbatilor. In realitate nu numai ingaduit, ci cu ugu-
rintd practicat, mai ales de citre clasele stipanitoare, el este
osindit numai in vorbe. In realitate insi, aceasti osdndire nu
loveste de fel in barbatii care iau parte la heterism, ci numatl
fn femei: ele sunt dispretuite si alungate din sod’etate, pentru a
se prcclama astfel incd odatd ca o lege fundamentaldi sodala,
domnia neconditionati a barbatilor asupra sexului feminin.

Dar odati cu aceasta se desvolti, chiar in sdnul monogami-
ei, 0a doua contradictie. Alaturi de sotul careisi infrumuseteazi
viata prin heterism, se giseste sofia neglijatd. $i nu poate
exista o laturi a contrazicerii firi de cealalti, tot aga oum
nu poti avea in mani un mir intreg, dupi ce ai mancat jumai-
tate dintr'msul. Totusi, aceasta pare a fi fost pirerea barbati-
lor, pana ce sotiile lor i-au invitat minte. Odati cu cdasatoria
monogami se ivesc doud figuri sociale caracteristice, perma-
nente, necunoscute mai inainte : nelipsitul ibovnic al sotiei
si sotul incornorat. Barbatii obtinuseri biruinta asupra femei-
lor, dar invinsele preluard in mod generos sarcina de a incornora
ele insele pe invingatori. Aldturi de cdsidtoria monogama si de
heterism, adulteru! ajunge o institutie sociala de neinlaturat —
blamatii, aspru pedepsiid, dar imposibil de suprimat. Paterni-
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tatea sigurd a copiilor se sprijinea, ca si mai inainte, ce] mult
pe oconvingerea morali, $i pentru a rezolva contrazicerea de pe-
rezolvat, Codul Napoleon decreti in Art. 312: L’enfant concu
pendant le mariage a pour pére le mari (copilul conceput in
{impul cisitoriei are de tatd pe sot). Acesta este ultimul rezyl-
tat a trei mii de ani de casatorie monogama.

» Astfel, in cazurile cind familia monogami riméine fideld
originii ei istorice si cind datoriti domniei exclusive a sotului
icse limpede la luminad conflictul fitis dintre birbat gi femee,
avem in mic, in aceastd familie, un tablou al aceloragi anta-
gonisme s{ contraziceri, intre care se migci societatea impirtiti
in clase, dela ivirea civilizafiei, farad a le putea rezolva si invin-
ge. Vorbesc aici, fireste, numai de acele cazuri ale monogamiei
in care viata conjugali decurge dupd prescriptia caracterului
originar al intregii institutii, dar in care solia se risvriteste
frpotriva domnrei sotului. Ci nu toate cisatoriile decurg astfel,
n'o stie nimeni mai bine decat filistinul german, care pu-i in
stare si-si asigure domnia in casi, dupi cum nu-si poate asigura
domnia in stat si deaceea femeea lui ia, pe bunid dreptate, in
maiinile sale cirma conducerii de care el nu este demn. In
schimb, i se pare cd std mult mai presus decdt tovarigul siu
de suferintd francez, ciruia adeseori i se intimpld cu mult maj
rau.

De altfel, familia monogami n’a apirut pretutindeni si in-
totdeauna sub forma clasic-riguroasi, pe care a avut-o la Greci.
La Romani, care ca viitori cuceritori ai lumii, aveau o privire
mai larga, des! mai pufin find decat Grecii, femeea era mai 1i-
berd si mai respectatd. Romanul socotea indeajuns de asigurati
credinta sotiei prin puterea lui de a dispune de viata §i moartea
ei. Pe langa aceasta, la Romani, femeea putea tot atit de bine
ca si barbatul si desfaci cadsdtoria dupid plac. Cel mai mare
progres insd in desvoltarea casatoriei monogame Se produse
fira indoiald odatd cu intrarea Germanilor in istorie. si aceasta
pentrucd la dénsii, desigur din cauza siracie® lor, monogamia
pare si nu fi inlocu’'t pe atunci complect casitoriy pe-
reche. Aceastd concluzie o tragem din urmaitoarele trei impre-
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jurdri pomenite de Tacit: intii, cu tot caracterul sacru pe care
fl avea pentru ei cisitoria — ,.ei se multumesec cu o singura so-
tie, femeile triiesc incatugate de castitatea lor” — poligamia era
in vigoare totusgi pentru cei suspusi si pentru conducatorii tribu-
rilor; deci o stare aseminitoare cu aceea a Americanilor la
care era in vigoare cisitorfa pereche. Al doilea, trecerea dela
matriarhat la patriarhat trebue si se fi produs la ei abia
pubin timp inainte, cdci fratele mamei — cea mai apropiatd
rudi barbiteasci din ginti, conform matriarhatului — trecea
drept o ruda mai apropiati aproape decit propriul tatd, ceeace
corespunde deasemenea puncfului de vedere al Indienilor din
America, la care Marx, dupd cum spunea adesea, giasise cheia
pentru intelegerea propriului nostru trecut. Si al treilea, la Ger-
mani femeile erau foarte respectate si aveau o puternica influ-
entd chiar in treburile publice, ceeace este in contrazicere direc-
td cu suprematia barbafilor 9n monogamie. In aproape toate
aceste trasidturi, Germanii se potrivesc cu Spartavi’, la care,
dupd cum am, vazut, cisitoria pereche deasemenea nu fusese
incd complect inldturati. Deci, odati cu Germanii, ajunse sX
stipineasci lumes §i in aceastd privinti un element cu totul
nnu. Noua monogamie, care se desvolti acum pe ruinele lumii
romane din amestecul popoarelor, imbrici suprematia barba-
tilor in forme maj blande si lasd femeilor, cel putin de forma,
o situatie mult mai respectata si maij libera decat a cunoscut-o
vreodatd antichitatea clasici. Numai prin aceasta se cred posi-
bilitatea desvoltirii din monogamie, induntrul ei, alaturi de ea
si Impotriva ei, dupd imprejurari, — a celui mai mare progres
moral pe care i-1 datorim: dragostea individuald moderna din-
tre sexe, care fusese necunoscuti lum‘i dinainte.

Progresul acesta insa, izvori neapirat din imprejurarea ca
Germanii traiau incd in familia pereche, altoind monoga-
miei, pe cat a fost posibil, acea pozitie a femeii care corespun-
dea familiei pereche; in nic'un caz insi progresul acesta nu a
izvorit din legendara si admirabila predispozitie morald a Ger-
manilor, care se reduce la faptul ci in realitate casitoria pe-
reche nu se sbate in contrazicerile morale ascutite ale monoga-
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miel. Dimpotrivd, in migratiunile lor, cu deosebire inspre Sud-
Est, spre nomazii de stepd dela Marea Neagri, Germanii deci-
guserd mult moraliceste gi invataserd dela aceste popoare, in
afard de arta caldriei, gi vicii desgustitoare potrivnice naturii,
dupd cum marturiseste fatis Ammianus vorbind despre Taifali,
si Procop vorbind despre Heruli.

Dar daci dintre toate formele de familie cunoscute, mono-
gamia era singura in care putu si se desvolte dragostea sexua-
]& modernd, asta nu inseamni ca ea se desvoltd induntrul ei, In
mod exclusiv sau predominant, ca o iubire a sotilor, unul fatd
de celilalt. Intreaga naturi a solidei cisitorii monogame cu
dominatia barbatului, excludea acest lucru. La toate clasele isto-
riceste active, adica la toate clasele stapinitoare, incheierea ci-
satoriei rimase, ceeace a fost dela cisitoria pereche incoace: o
afacere de convenienta, aranjati de cdtre parinti. Si cea dintdi
forma de iubire sexuald apéruti in-istorie ca o pasiune, si ca o
pasiune proprie oricérei fiinfe omenesti (cel putin din clasele
stipdnitoare), ca forma cea mai inalti a instinctului sexual —
ceeace constitue tocmai caracterul ei specific, — aceastd prima
form& a ei, amorul cavaleresc din evul mediu nu era nicidecum
6 iubire conjugald. Dimpotriva. In forma lui clasici, la Proven-
gali1 el plutesie cu panzele intinse spre adulter, pe care poetii
lui 11 si cdnta. Floarea poeziei de dragoste provensala o formea-
zd ,,albele”, adica cantecele zorilor. Ele zugravesc in culori aprin-
se, cum cavalerul se gaseste in patul iubitei — sotfia altuia —
in timp ce afard sti pazitorul, care ji anun{d ivirea zorilor
(alba), pentru a putea dispare nevizut; scena despartirii con-
stitue apoi punctul culminant. Francezii din Nord gi chiar bra-
vii Germani isi insusird acest gen de poezie impreund cu manie-
ra respectivi a iubirii cavaleresti, si batranul nostru Wolfram
von Eschenbach a lisat, cu privire la acelas subiect echivoc,
trei cintece minunat de frumoase, care imi plac mai mult decat
cele trei lungi poeme eroice ale sale,

1 Provensali — locuitorii din Provence (regiune in Sudul Fran-
tei). — Nota Red.
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Casatoria burgheza din zilele noastre este de doua feluri. In
tirile catolice, parin{ii sunt acei care, ca si pini acum, procuré
tandrului lor fecior o femee potrivitd, gi, fireste, urmarea este
desfigurarea cea mai deplind a contrazicerii cuprinse in mono-
gamie: heterism din plin din partea sotului, adulter din plin din
pariea sotiei. $i dacd biserica catolici a éupﬁmat divortul, e
numai fiindcd s'a convins ¢i fmpotriva adulterului, ca si im-
potriva mortii, nu exista niciun leac. In tarile protestante, dim-
potriva, feciorului de burghez i se acordd mai mult sau mai pu-
tin libertatea sé-gi aleagi singur o femeie din clasa lui sociald;
rezultd deci cd un anumit grad de iubire poate sta la baza in-
cheierii cisatoriei, ceeace, de forma, se presupune totdeauna,
conform fétarniciei protestante. In aceste tiri, heterismul sotu-
lui se practicd mai cu rezerva i adulterul sotiei este mal putin
o regula. Cum insi in fiece fel de cisitorie oamenii raman ceea-
ce au fost fnainte de cisitorie, gi cum cetdtenii {drilor protes-
tante sunt in majoritate niste filistini, aceastd monogamie pro-
testanta duce, in general, in cele mai bune cazuri numai la o co-
munitate conjugald extrem de plictisitoare, cireia i se di nu-
mele de fericire casnicd. Cea mai fideld oglindd a acestor doua
metode de casatorie este romanul; pentru metoda catolica ro-
manul francez, pentru metoda protestantid cel german. In am-
bele cineva ,,cucereste” ceva: in romanul german, tiniru! pe
Fatd, in cel francez: barbatul coarne, Care din améandai este intr’o
situatie maj proasti nu este intotdeauna bine stab’lit. Tocmai
deaceea plictiseala romanului german ii inspra burghezului
francez aceeasi oroare pe care ,imoralitatea” romanului {ran-
cez o inspira filistinului german. Degi, de curéind, de cind ,,Ber-
linul devine un oras de important{da mondiald”, ~omanul german
incepe sa fie mai putin sfios in zugrivirea heterismului si a
adulterului, lucruri de mult §i bine cunoscute acolo.

In améindoud cazurile insi, ciisitoria este conditionatd de
situatia de clasi a participantilor gi intru atita ea este intot-
deauna o cisitorie de convenienti. In ambele cazuri aceasta ci-
sitorie de convenien{i se transformi destul de des in cea mai
crasi prostitutie, uneori din partea ambelor parti, deobicei mai
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pmult din partea femeii, care se deosebeste de curtezana obignui-
td numai prin aceea cid nu-si inchiriazi trupul pentru lucrul cu
bucata ca o muncitoare salaria<a, cj il di odati pentru totdeauna
in robie. i tuturor casitoriilor de convenient, li se poate aplica
vorba lui Fourier: , Dupa cum in gramatici doui negatii fac o
afirmatie, tot asa in morala cisitoriei, doui prostitutii tree
drept o virtute”. Amorul sexual devine si poate deveni o reguld
adeviratd in raporturile cu femeea numai la clasele subjugate,
deci, astizi, la proletariat — indiferent dacad aceste relatii sunt
sanctionate in mod oficial sau nu. Aici insid sunt inliturate sl
toate temeliile monogamiei clasice. Aici lipseste orice proprietate
pentru pastrarea si mostenirea cireia s’au creat monogamia gi
domnia barbaflor; deaceea aici lipseste si orice imbold pentru a
impune dominatia barbatilor. Ceva maj mult, lipsesc si mijloa-
cele pentru aceasta; dreptul civil, care proteguiegte aceasti do-
minatie, existd numaj pentru cei avuti si pentru raporturile lor
cu proletari’; el. costd banij si deaceea sirdcia face ca el sinu
aiba nicio valoare in raporturile muncitorului cu sofia lui. Aici
hotardsc cu totul alte relat'uni personale si sociale. $i, de cand
marea industrie a smuls femeea din casi si a aruncat-o pe piata
muncii si in fabrici, si face destul de des ca ea si intrefind fa-
m’lia, ultimele resturi ale domniei barbatului in ciminul prole-
tar au pierdut orice bazi, in afard doar de o oarecare brutalitate
fati de sotie, brutalitate care a patruns in familie dela introdu-
cerea monogamiei. Astfel famil’'a proletarului nu maij este mono-
gami in intelesul strict al cuvantului, chiar cand existd cea mai
infocati dubire si cea mai trainici fidelitate din ambele parti gi
cu toatd eventuala binecuvéntare religioasi i civila. Tocmai de-
aceea vesnic'i insotitori ai monogamiei, heterismul i adulterul,
joacd aici un rol extrem de redus; femeea a recipitat in reali-
tate dreptul la desfacerea cisitorfei gi cind pirfile nu se pot
impéca ele preferi si se despartd. Pe scurt, cisitoria proletard
este monogami in intelesul etimologic al cuvantului, dar nici-
decum in sensul lui istoric.

Jurigtii nogtri giisesc, de altfel, ci progresul legislatiei ia
femeii, intr’o masurd din ce in ce mai mare, orice motiv de a se
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plange. Sistemele de drept ale civilizatiei moderne recunosc
tot mai mult; intii, cd pentru a fi valabild, cdsitoria trebue si
fie un contract incheiat de buna voie de citre ambele parti, si al
doilea, ca giintimpul césniciei amindoud partile trebue si aibd
una fati de cealaltd drepturi si datorii egale. Daca aceste doud
revendicidri ar fi consecvent aplicate, femeile ar avea tot ce-gi-
pot dori.

Aceastd argumentare cu adevirat juridicd este exact ace--
easi cu care burghezul radical republican il indeamna pe prole-
tar la linigte. Contractul de munci ar fi un contract incheiat de-
buné voie intre améindoud partile. E] este insi considerat ca in-
cheiat de bunid voie din momentul in care legea recunoaste pe-
hdrtie améandoua partile ca fiind egale. Puterea, pe care dife-
renta de situatie de clasd o di uneia din parti, presiunea pe care-
aceasta o exercitd asupra celeilalte pirti — starea economicid
reald a amandurora, — aceasta nu priveste legea. In timpul du--
ratei contractului de munci améndcui pirtile ar avea deaseme-
nea drepturi egale, dacd una sau cealaltd nu a renuntat in mod ex--
pres. Faptul c3 starea economicd reali a muncitorului il sileste:
pe acesta s renunte chiar la ultima 2parentd de egalitate in
drepturi, acest fapt iardsi nu privegte legea.

In ce priveste cisatoria, chiar cea mai inaintatd lege se de-
clard pe deantregul multumiti de indati ce partile au confirmat
prin procesul verbal cum ci consimtimantul lor la cédsitorie este-
dat de bund voie. Ceeace se petrece indaratul culiselor juridice,
acolo unde se desfisoara viata reald, si in ce mod s’a ajuns la
acest liber consimtdmant, de aceasta nu se poate ingriji nici
legea, nici juristul. Si totusi, cea mai simpld comparatie a drep-
tului diferitelor tari ar puiea arita juristului la ce se reduce a-
cest I'ber consimfimént. In tirile, in care se asigurid copiilor
prin lege o parte din averea parinteasci, in care, deci, i nu pot
fi desmosteniti — in Germania, in tirile cu drept francez, etc. —
copiii trebue si aibd la incheierea cisitoriei consimtimantul’
parintilor. In tirile cu drept englez, in care consimtdméntul pi-
rintesc nu este cerut de lege la incheierea ciisitoriei, parintii
dispun de Iibertatea complectd ™ ce privegte transmiterear
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averii lor §i pot, dupd plac, desmosteni pe copiii lor. Si este clar,
-cd, cu toate acestea, si tocmai din aceasti cauzi, la clasele in
«care este ceva de mostenit, in Anglia gi America, libertatea de
a se cdsitori nu este de fapt citusi de putin mai mare ca in
Franta si Germania. '
Lucrurile nu stau mai bine in ceeace priveste egalitatea ju-
“ridicd a femeii si a barbatului in cisitorie. Inegalitatea de drep-
turi dintre ei, pe care am mostenit-o din stérile sociale anterioa-
‘re, nu este pricina, ci efectul oprimirii economice a femeii. In
vechea gospodirie comunisti, care cuprindea multe perechi de
cisatoriti cu copiii lor, conducerea gospodiriei ldsati in seama
‘femeilor era o indeletnicire publici si sodialmente necesari, ca
si procurarea mijloacelor de hranj de citre birbati. Situatia se
schimbd odatd cu apartitia familiei patriarhale si mai ales a fa-
miliei menogame individuale. Conducerea gospodariei pierdu ca-
racterul ei public, Ea nu mai privea societatea, ci deveni un ser-
“viciu privat; sotia deveni prima servitoare, si fu inliturati dela
~participarea la productia sociali. "Abia marea industrie din
~vremea noastri i-a redeschis — si inci numai proletarei — dru-
-mul spre productia sociald. Dar in asa fel, ci, atunci cind fsi in-
deplineste indatoririle in serviciul privat al familiei, ea este ex-
clusd dela productia sociali, si nu poate cistiga nimic; iar a-
‘tunci cind vrea sd ia parte la munca sociald si si triiasci prin
‘munca ei, ea nu are posibilitates de a-gi indeplini indatoririle ei
familiale. In aceastd privintd situatia femeii este aceeasi, atit
in fabrici cit si in toate ramurile profesionale, pani si in medi-
cind si avocaturi. Familia monogami moderni este intemeiati
pé robia casnicd fitisi sau mascatd a femeii si societatea mo-
derna este o masi alcatuitd numaij din familii monogame, care
.constitue moleculele ei. In zilele noastre, birbatul trebue, in ma-
-Tea majoritate a cazurilor, si cigtige mijloacele de trai pentru
familie, s’o hrineascd, cel pufin in clasele avute, si aceasta fii
-creeazi o situatie dominanti, care nu are nevoie si fiie sanctiona-
44 in mod special de lege. In familie, el este burghezul, iar fe-
‘fneea’ reprezinti proletariatul. In lumea industriald, caracte-
“rul gpecific al oprimirii economice a proletariatuluj apare in de-
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plina lui asprime abia dupa ce toate privilegiile, bazate pe lege,
ale clasei capitaliste au fost inliturate gi s’a stabilit complecta
egalitate juridicd a ambelor clase; republica democratica nu in-
laturd contrazicerile dintre cele doui clase, dimpotriva, ea ofera
abia terenul pe care se va duce pini la capit lupta provocati de
aceste contraziceri. Si tot asa, caracterul specific al dominatiel
sotului asupra sotiei in familia moderni, si necesitatea, ca sgi
modul stabilirii unei reale egalititi sociale a améndurora, vor
apare in plind lumini abia atunci cind amandoi vor fi complent
egali juridicegte. Se va vedea atunci, ¢3 liberarea femeii cere ca
primi condif'e readucerea’ntregului sex feminin la munca so-
ciala si cd aceasta, la randul ei; cere ca familia monogama si
inceteze a mai avea caracterul de celuli economici a societdtii.

*
* %

Avem agadar trei forme principale de césitorie, care, in lini
generale, corespund celor trei stadii principale ale desvoltarii
casitoria pereche, civilizatiei monogamia complectatid prin a-
dulter si prostitutie. Intre cisitoria pereche si monogamie se in-
tercaleazi, pe treapta de sus a barbariei, stdpanirea barbatilor
asupra roabelor si poligamia.

Dupd cum a dovedit intreaga noastri expunere, progresul
ce se arati in aceastd succesiune cronologici este legat de faptul
caracteristic ca femeile sunt din ce in ce mai lipsite de liberta-
tea sexuald a c3sitoriei pe grupe, nu insi gi birbatii. Si in rea-
litate, cisdtoria pe grupe existi in fapt pentru barbafi pand
astazi. Ceeace pentru femee este o crimi si atrage dupa sine
grele consecinte legale si sociale, este privit pentru barbatfi ca
ceva onorabil sau, in cel mai rdu caz, ca o usoard pati morali,
care este purtatid cu plicere. Dar cu cit traditionalul heterism
este modificat mai mult in vremea noastri de citre productia
capitalistd de mirfuri gi se adapteazi ei, pe méasurd ce el se
transforma intr'o prostitutie fitigi, cu atit mai demoralizatoare
este actiunea lui. $i anume, el demoralizeaza pe barbati muilt
mai mult decit pe femei. Prostitutia degradeazi printre femei
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numai pe nenorocitele care-i cad victimd, gi chiar pe acestea, nu
tn gradul in care se crede de obicei. In schimb, ea injosegte ca-
racterul intregii lumi barbategti. Astfel, o indelungati stare de
logodnd este, in noud cazuri din zece, o adevirati scoald prega-
titoare a necredintei conjugale.

Ne indreptim insi acum spre o transformare sociald, tn
care bazele economice de pana aici ale monogamsei vor dispare
tot asa de sigur ca si acelea ale complimentului ei, prostitutia.
Monogamia a luat nastere din concentrarea de bogitii mai mari
intr'o singura mana — gi anume in aceea a unui barbat — gi din
nevoia de a lisa aceste bogétii ca mostenire copiilor acestui bar-
bat si nu ai altuia. Pentru aceasta a fost nevoie de monogamia
sotiei, nu a sciului, astfel cad aceasti monogamie a sofiei n’a
tmpiedecat de fel poligamia faf{isi sau ascunsid a biarbatului.
Iminenta transformare sociald, preficind cel putin partea co-
varsitoare a bogitiilor durabile gi ereditare — mijloacele de
productie — in proprietate sociald, va reduce la un minimum
toatd aceastd griji a mostenirii. Dat fiind c& monogamia a luat
nastere din cauze economice, va dispare ea oare cdnd vor pieri
aceste cauze ?

S'ar putea rispunde, nu fira dreptate: nu numai ¢ nu va
dispare, dar, dimpotrivi, abia atunci se va realiza pe deplin. Caci
odatd cu trecerea mijloacelor de productie in proprietatea so-
ciald, dispare si munca salariati, proletariatul, deci §i necesi-
tatea pentru un anumit numir de femei — calculabil statistice-
ste — de a se da pentru bani. Prostitutia dispare; monogamia in
loc sd piard, devine in fine o realitate gi pentru béarbati.

Situatia birbatilor, deci, se va schimba in orice caz foarte
mult. Dar si aceea a femeilor, a tuturor femeilor, va suferi o
insemnati schimbare. Cu trecerea mijloacelor de productie in
proprietatea sociald, familia monogami inceteazi de a fi celu-
la economici a societitii. Gospodiria privati se transformi
intr'o industrie sociald. Cresterea si educarea copiilor devine o
chestiune publici; societatea poarti aceeasi grija pentru toti
copiii, indiferent daci rezulti din ciésitorie sau nu, Cu chipul a-
cesta, se inldturd grija ,urmérilor”, care constitue astizi moti-
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vul social esential — moral ca gi economic — care impiedecd fata
si se dea fird rezerve barbatului pe care-] iubegte. Nu vafi oare
aceasth o cauzd suficientd pentru introducerea treptati a unei
mai mari libertiti in relatiile sexuale gi odati cu aceasta pentri
formarea unei opinii publice maj pufin severe in ce priveste
cinstea fecioarelor si rusinea femeii? $i, in sfirgit, n’am vazut
noi cd in lumea moderni monogamia si prostitutia sunt, ce-i
drept, contraste, dar contraste de nedespartit, doi poli ai ace-
leiasi ordini sociale? Poate oare si dispard prostitutia fard si
tragi dupi sine, in prapastie, si monogamia?

Aid intervine un nou element, un element care pe vremea
formarii monogamiei era cel mult in germene: amorul sexual
individual. '

Inainte de evul mediu, nu putea fi vorba de amorul sexual
individual. Este dela sine inteles ci frumusetea personald, con-
tactul intim, inclinatiuni comune, etc., au desteptat la persoane
de sex diferit dorinta de raporturi sexuale si ¢@ nici barbatilor,
nici femeilor nu le era absolut indiferent cu cine intrau in aceste
relatii intime. Dar de aici si pani la iubirea noastra sexuald este
foarte departe. In toati antichitatea, ciisitoriile sunt incheiate
de citre parinti pentru cele doua pirti, care se impacau foarte
bine cu aceasta situatie. Putina iubire in cisatorie pe care o cu-
noagte antichitatea, nu este oinclinare subiectivi, ci o datorie o-
biectivi, nu este baza, ci corelatul cisitoriei. Legituri de dragoste
in intelesul modern al cuvintului apar in vechime numaiinafara
societatii oficiale. Pastorii, ale ciror bucurii si suferinte de dra-
goste sunt cintate de Teocrit si Moschos, ,,Daphnis gi Chloe” de
Longoes, sunt numai robi care nu iau parte la treburile statului,
sfera de activitate a cetdteanului liber. Insi afara de relatii a-
moroase la robi, nu gasim relatii amoroase decit ca un produs
.al descompunerii vechii lumi in decadenti si ele sunt practicate
numai cu femei care de asemenea se afli in afara societatii ofi-
ciale, cu hetere, deci cu femei striine sau liberate: in Atena in
ajunul ciderii sale, in Roma pe vremea imparatilor, Dacd s’au
produs fn realitate relatii amoroase intre cetiteni si cetitene
libere, apoi aceasta a fost numai in forma adulterului. Cat despre
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clasicul poet al amorului din antichitate, batranul Anacreon,
jubirea sexuald in sensul nostru ii era atit de indiferentd, tncat
ii este indiferent pani si sexul fiintei iubite.

Iubirea noastri sexuald se deosebeste esential de simpla do-
rintd sexuala, de erosul celor din vechime. Intii, ea presupune
la fiinta iubitd reciprocitatea dragostei. In sensul acesta femeea
este egala cu birbatul, pe ciand in erosul antic, ea nici nu este
intotdeauna intrebatd. Al doilea, iubirea sexuald are un grad de
intensitate si durabilitate, care face ca neposedarea si despirti-
rea sa apara celor doua parfi ca o mare, daci nu chiar ca cea
mai mare nenorccire; pentru a se putea poseda reciproc, ele
riscd adeseori un joc indrdznet, pini la a-gi pune in primejdie
viata, ceeace in vechime se intdmpla cel mult in caz de adulter.
Si, in sfirsit, apare un nou criteriu moral pentru judecarea le-
gaturilor sexuale; nu se pune numaij intrebarea: au avut ele loc
in cadrul cdsitoriei sau in afara ei, ci gi dacd au izvorit din iubi-
re reciprocd sau nu. Se intelege, ci in practica feudald sau bur-
ghezi, acestui criteriu nou nu-i merge mai bine decit tuturor ce-
lorlalte criterii morale — se trece peste el. Dar nici mai rau nu-i
merge. Ca si ele, el este recunoscut in teorie, pe hértie. Si mai
mult nici nu poate pretinde deocamdati,

Evul mediu incepe acolo unde s’a oprit antlchltatea. in ten-
dintele sale de amor sexual: adulterul. Am descris iubirea cava-
lereascd care dadu nastere cintecelor zorilor. Dela aceastd dra-
goste care tinde si strice casitoria, pani la aceea care fi va pune
bazele este incid un drum lung pe care niciodatd cavalerimea nu
lI-a stribatut in intregime. Chiar daci trecem dela frivolii Ro-
mani la virtuosii Germani, gisim in Nibelungenlied (Cantecul
Nibelungilor), ca Kriemhilda, in secret ce-i drept, este nu mai
putin inamorati de Siegfried ca el de dinsa; cu toate acestea,
atunci cind Gunther ii anuntd c& a fost fagaduitd unui cavaler
pe care nu-1 numeste, ea raspunde foarte simplu: ,,Nu trebue si
mi rogi; asa cum imi ordoni asa voi fi Intotdeauna; cu acela,
stipane, pe care mi-l dai ca barbat, cu acela mi voi logodi bu-
curcasa”. Nici nu-i trece macar prin minte ei iubirea ei ar pu-
tea fi, in genere, luati in seami. Gunther o cere in cisatorie pe
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Briinhilda, Etzel pe Kriemhilda, fira si le fi vazut vreodati; de
asemenea in Gutrun, Sigebant de Irlanda o cere pe norvegiana
Uta, Hetel de Hegelingen pe Hilda de Irlanda, in sférgit, Sieg.
fried de Morlanda, Hartmut de Ormania i Herwig de Seelanda
pe Gutrun; si abia aici se intdmpli ca aceasta si se decidid de
bund voie pentru cel din urma. De reguli mireasa tanarului
print este aleasi de parintii acestu’a, daci mai sunt in viati,
iar daci nu, de el insusi, prin consultarea cu marii feudali, care
au in toate cazurile un cuvént cu greutate. Nici nu poate fi alt-
fel. Pentru cavaler sau baron, ca gi pentru domnul tirii insus’,
insuratoarea este un act politic, un prilej de marire a puterii
prin noi aliante; interesul dinastiei hotiriste, iar nu -inclinarea
individului. In asemenea caz, cum poate jubirea si spuni ultimul
cuvint in incheierea cisitoriei ?

Tot asa stau lucrurile cu cetiteanu] organizat in corporatii,
din orasele evului med'u. Tocmaj privilegiile care il protejeazi,
regulamentele corporative restrictive, hotarele artificiale care 1
separa legal, aici de celelalte corporatii, acolo de propriii lui to-
vardsi de corporatie, dincolo de calfele si ucendcii lui, ingusteaza
mult cercul din care putea sd-si aleagi o sofie potriviti. $i in
acest sistem Incurcat, desigur cd nu gustul lui individual, ci in-
teresul familiei, hotdra care este sotia cea mai potrivita.

Agtfel, in imensa majoritate a cazurilor, incheierea cisato-
riei a ramas, pani la sfirsitul evului mediu, ceeace fusese dela
Inceput, o chestiune care nu era hotiiritd de cei direct intere-
sati. La finceput, fiecare venea pe lume casatorit — cidsa-
torit cu o intreagi grurd de alt sex. In formele de mai tarziu
ale cisidtoriei pe grupe, existau probabil conditii aseménéitoare,
numai ci avea loc o ingustare crescindi a grupei. In cisatoria
pereche, regula este ci mamele se inteleg dinainte asupra cisa-
toriei copiilor lor; si aici hotaridsc consideratii privitoare la noi
legiituri de rudenie, care si procure tinerei perechi o pozitie mai
pluternicd in gintd si trib. Si cind odati cu predominarea
proprietdtii private asupra celei obstesti, si cu ivirea interesu-
Iui la mostenire, se instaurd patriarhatul #i monogamia, atundi,
mai mult ca oricdnd, incheierea césitoriei ajunse in dependenta
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directd de consideratii economice. Forma casitoriei prin cumpa-
rare dispare, insd de fapt aceasti cisitorie capatd o rdspandire
tot maj largd, astfel ca nu numai femeea, ci gi,barbatul are preful
siu, nu dupa insusirile sale personale, ¢i dupa averea sa. In
practica claselor stipanitoare era, dela primele inceputuri, un
lucru nemaiauzit ca inclinatia reciproci a partilor 3a fie moti-
vul precumpinitor in incheierea ciisitoriei; asa ceva se intam-
pla cel mult in literatura romantici — sau la clasele oprimate,
care nu contau.

Aceasta era situatia pe care o gisi productia capitalistd
atunda cind, dela epoca descoperirilor geografice incoace, prin
comertul mondial si manufacturi, se pregitea si stipaneasca
lumea. S’ar putea crede ci acest mod de a incheia casitoriile,
i se potrivea de minune, si chiar asa a si fost. $i cu toate a-
cestea —ironia istoriei universale este nesfarsitai — tocmai
productia capitalisti fu aceea care trebui sa faci intr’insul
spartura hotiritoare. Preficind toate lucrurile in marfuri, ea
disolva toate rel?ltiile vechi si mostenite din trecut, inlocui mo-
ravurile mostenite, dreptul istorie, prin cumpirare $i vinzare,
prin contractul ,liber”. Juristul englez H. S. Maine a crezut ci
a facut o strasnici descoperire cind a spus cid tot progresul
nostru fati de cpocile antericare ar consta in aceea cd am ajuns
from status to contract, adici dela stirile transmise prin
ereditate la altele contractate prin buni invoiald, lucru ce, in
miisura in care este adevirat, a fost deja spus in ,,Manifestul
Comunist”. 1

Incheierea unui contract presupune insid oameni care si
poati dispune liber de persoana, actiunile si bunurile lor gi care
sa aibd drepturi egale. Una din operecle principale ale produc-
tiei capitaliste a fost tocmai aceea ci a creat acesti oameni ,,li-
beri” si ,egali”. Desi acest lucru s’a intimplat la inceput nu-
maij in chip inci semiconstient, gi pe deasupra sub o haini re-
ligioasd, totusi, incepind dela reforma luterani gi calvinista,
fusese stabilit preceptul ci omul este complect rispunzitor
pentru faptele sale, numai atunci cind le-a sivirgit in deplini

! Vezi Marx si Engels ,Man:festul Partidului Comunist*, Ed. P.‘ C.
R., 1845, pag. 17.
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libertate a vointei si c¢d este o datorie moralad de a se Impotrivi
oricdrei constringeri care impinge la o faptd imorali. Cum se
impaca insd aceasta cu practica de pani atunci in incheierea ca-
satoriei? Dupia conceptia burghezi cisitoria era un contract,
o afacere juridicd, si anume cea mai importanta dintre toate,
fiindcd hotara pe  tot timpul vietii de corpul s spiritul a dot
cameni, Este drept cd, formal, ea era incheiatd pe atunci de
buni vc'e, si nu se putea face firi consimtiméantul partilor.
Dar se stia prea bine cum se obtinea consimfiamantul si care
erau adevaratii autori ai cdsatoriei. Daci insi pentru toate ce-
lelalte contracte se cerea adevarata libertate a hotarlrii, dece
nu si pentru aceasta ? Cei doi tineri, care urmau si fie impere-
chiati n’aveau oare si ei dreptul de a dispune liber de el ingisi,
de trupul si de organele lor? Iubirea sexuald nu ajunsese oare
la moda, datoritd cavalerismului si. in opezit'e cu amorul adul-
terin al cavalerului, iubirea conjugald nu era oare udevarata for-
mi burghezi a iubirii sexuale? Daci, insd, datoria soflor este
de a ce iubi reciproe, nu este tot aga o datorie a celor ce se iu-
besc, de a se cisiteri intre dénsii si nu cu altii? Nu este
oare acest drept al celor care se iubesc, mai presus de dreptul
parintilor, al rudelor si al celorlalti mijlocitori de casitorii si
pet'teri? Dacid dreptul criticii personale libere piatrundea ne-
stinjenit in bisericd si religie, putea el si se opreasci in fata
nesuferitelor pretentii ale vechii generatii, de a dispune de tru-
pul, sufletul, averea, fericirea si nenorocirea generatiei tinere ?

Intrebirile acestea au trebuit s se puni intr'o vreme care-
destrama tcate legiturile vechi ale societdtii si sdruncina toate
ideile mostenite. Lumea devenise dintr’odatd aproape de zece
ori mai mare, in loc de o pitrime de emisferd, intregul glob pa-
mantesc se gisea acum in fata ochilor europenilor occidentall,.
care se grabiri si ia In stipénire celelalte sapte optimi. $i, ca
si vechile hotare strimte ale patriei, cizuri si hotarele mile-
nare ale modului de géndire prescris de evul mediu. Atit in
fata ochiului exterior, cit si a celui interdor al omului se des-
chise un orizont infinit mai larg. Ce valoare avea reputatia
cinstei sau respectabilul privilegiu corporativ, transmis de
multe generatii, pentru tinarul pe care il atrigeau bogatiile
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Indiei, minele de aur si argint din Mexic si Potosi 7?1 Aceasta
era epoca pribegiilor cavaleresti pentru burghezie; isi avu si
ea romantismul si visurile ei amoroase, dar in chip burghez si, in
-ultim3 instantd, cu teluri burgheze.

Astfel se intampld ci burghezia in ridicare, cea din tirile
protestante maij ales, unde mai mult ca oriunde fu sdruncinati
ordinea existentd, recunoscu din ce in ce mai mult libertatea in-
«cheierii contractului gi pentru cisitorie, gi o infaptui in felul
descris maj sus. Cisatoria rimase o ciisitorie de clasi, dar
induntrul clasei li se recunoscu partilor un anumit grad de li-
‘bertate a alegerii. $i pe hartie, in teoria morald ca i in des<
crierea poetici, nimic nu era maj nestrimutat stabilit decét
faptul cd este imorald orice casitorie care nu se bazeazi pe iu-
birea sexuald reciproci si pe acordul cu adevirat liber al so-
tilor. Pe scurt, ciisitoria din dragoste era proclamati ca un
drept al omului si anume nu numai ca un droit de ’homme [un
drept al barbatului] ci in mod exceptional, si ca un droit de la
femme [un drept al femeii].

Acest drept al omului se deosebea Insd, intr'o privinta, de
toate celelalte asa numite drepturi ale omului. Prin faptul ci in
practici aceste drepturi erau rezervate numai clasei stapani-
toare, burglieziei, si rAmaneau, direct sau indirect, litera moarta
pentru clasa asuprita, pentru proletariat, in cazul de fata iesea
din nou la iveald ironia istoriei. Clasa stipinitoare ramaine sta-
panita de cunoscutele influente economice, si deaceea numai in
cazuri exceptionale au loc, in mediul ei, cisatorii incheiate in
mod cu adevirat liber, pe cind aceste cazuri sunt dupi cum am
vazut, o reguld la clasa subjugati.

Deplina libertate in incheierea cdsatoriei va putea deci si
se infiptuiasci In mod general, abia atunci cind inldturarea
productiei capitaliste si a raporturilor de proprietate create de
-ea, 'va fi indepirtat toate acele consideratii economice secun-
dare, care maij exercitd inci si acum o asa de puternica in-
fluenti asupra alegerii sotului. Atunci nu va mai riméne alt
motiv decit acela al inclinatiei reciproce.

1 Potosi — regiune in Bolivia (America de Sud)-bogatd in mine-.
-reuri.— Nota Red.
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Dar cum iubirea sexuald este, prin insisi natura ef, exclu-
sivisti — cu toate cd aceastdl exclusivitate se infiptuegte astiz,
in mod complect numai la femee — cisitoria intemeiatd pe iu-
birea sexuaii este, prin natura ei, monogami. Am vazut citd
dreptate avea Bachofen cand privea progresul dela casitoria pe
grupe la césitoria monogamai, ca o operi mai ales a femeii; nu-
mai trecerea dela ciisitoria pereche la monogamiec trebue pusa
pe socoteala birbatilor; si istoricegte ea s’a redus, in fond, la o
tnriutitire a stirii femeii si la o inlesnire a necredintei barba-
tilor. Daci dispar si consideratiile economice, care au facut ca
femeile sa suporte aceasti obignuiti necredintad a barba-
tilor — grija propriei lor existente gi, mai mult, aceea a viitoru-
lui copiilor — atunci, judecind dupi toate experientele de pina
acum, egalizarea femeii care va rezulta de aici, va actiona intr'o
misurd infinit mai mare in sensul' ca barbatii sd devinid cu ade-
varat monogami, decit ca femeile si devind poliandre.

Ceeace insi va dispare cu desdvirsire din monogamie, sunt
toate acele trasaturi caracteristice care i-au fost imprimate de
raporturile de proprietate care i-au dat nastere, si aceste tra-
situri caracteristice sunt, in primul rind, predominarea barba-
tului, gi in al doilea rdnd, imposibilitatea despartirii. Predomina-
rea barbatului in casitorie este o simpli consecintd a predomi-
nérii lui economice si va inceta dela sine odati cu aceasta. Ne-
putinta de a desface cdsitoria este in parte o urmare a starii
economice in care a luat nagtere monogamia, in parte o traditie
din vremea in care legitura dintre aceasti stare economici e
monogamie nu era incd bine inteleasi gi era denaturatd de reli-
gie. Chiar de astizi ea este cilcatd in mii de cazuri. Césitoria se
considerd morald nu numai daca este intemeiata pe iubire, ci gi
daca aceasta continui a diinui in sanul ei. Durata iubirii sexuale
individuale diferd insi foarte mult dela individ la individ, mai
ales la barbati, gi complecta incetare a inclinatiei sau inlocuirea
ei prin o noud iubire arzitoare, face ca despiriirea si fie o bine-
facere pentru ambele parti, ca i pentru societate. Doar atit ci
lumea va fi scutiti de a trece prin murdiria inutild a unui
proces de divort.
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Aga dar, ceeace putem presupune astizi despre orinduirea
relatiilor sexuale dupa iminenta inlaturare a productiei capita-
liste, este cu precidere de ordin negativ si se mirginegte mai
ales la ceeace va dispare. Dar ce se va adiuga? Aceasta se va
hotarf atunci cind se va fi ridicat o noui generatie: o genera-
tie de barbati care niciedati in viata lor nu vor fi fost pusi in
situatia de a cumpira o femee cu bani sau cu alte mijloace ale
puterii sociale, si o generatie de femej care niciodatd nu vor fi
fost puse in situatia nici de a se da unui barbat din alte motive
decit din iubire adevarati, nici de a refuza si se dea iubitului de
teama consecintelor economice. Cand | vor exista astfel de oa-
meni, lor nu le va pisa citusi de putin de ceeace se crede as-
tizi cd ar trebui si faci; ei isi vor forma singuri propria lor
practici si o opinie publici corespunzitoare acesteia, asupra
purtirii fieciruia. $i atit.

Dar si ne intoarcem la Morgan, dela care ne-am indepartat
considerabil. Cercetarea istorici a institutiilor sociale desvol-
tate in epoca civilizat'ei depigeste cadrul cdrtii lui. Deaceea
soarta monogamiei in cursul acestei epoci il preocupi numai
foarte putin. Morgan vede si el in desvoltarea familiei mono-
game un progres, o apropiere de complecta egalizare a sexelor,
fard a considera totusi acest scop ca atins. Dar, spune el,
,dacd se recunoaste faptul ci familia a trecut consecutiv prin
patru forme si ci ea se gaseste acum intr'a cincea forma, se
naste intrebarea dacd aceasti formi poate dainui in viitor. Sin-
gurul rdspuns cu putinti este acela ci ea trebue si propiseasca
odatid cu societatea, si se modifice in aceeasi masurd in care se
modificd si societatea, intocmai ca gi pini acum. Ea este crea-
tia sistemului social si va oglindi treapta lui de civilizatie. Cum
familia monogami s’a schimbat in bine dela inceputul civiliza-
tiei, si mai ales in timpurile moderne, putem cel putin presu-
pune cil ea este capabili de a continua s3 se perfectioneze panid
ce egalitatea ambelor sexe va fi atinsi. Daci intr'un viitor inde-
pirtat familia monogami nu va fi in stare si indeplineascd ce-
rintele societiitli, este imposibil de prezis care va fi forma fa-
miliei ce-i va urma”. :

85



I
GINTA IROCHEZX

Ajungem acum la o alld descoperire a lui Morgan, care are
cel putin aceeasi insemnitate ca si reconstruirea formei primiti-
ve a familiei dupa sistemele de inrudire. Dovada cd uniunile de
gintid din sanul unui trib de Indieni americani, desemnate cu nu-
me de animale, sunt identice {n fond cu genea ale Grecilor, cu
gentes ale Romanilor ; ci forma americani este cea inifiald,
iar cd cea greco-romand a venit mai tarziu, c¢d este o forma de-
rivatd; cd intreaga organizare sociali a Grecilor si Romanilor
din vremurile primitive in ginti, fratrii si triburi, isi gaseste o
paraleld fidela in organizatia americano-indiani; ca ginta este
o intocmire comuni tuturor barbarilor pana la intrarea lor in
civilizatie, si chiar maj pe urma (pe cit ne ingidue izvoarele noa-
stre de pani acum sé -stabilim) — dovada aceasta a lumi-
nat dintr'odati cele mai grele parti din istoria stridveche
greacd si romani, si ne-a dat in acelas timp nebanuite lamuriri
asupra trdsaturilor fundamentale ale ordnduirii sociale din
vremurile primitive, inainte de aparitia statului. Oricit de sim-
ple ne-ar parea lucrurile acum, cind sunt cunoscute, totusi
Morgan nu le-a descoperit decit abig, in ultima vreme; in scrie-
rea lui anterioari, aparuti in 1871, el inci nu pitrunsese aceastd
taind, a carei desviluire a redus la ticere pentru un rastimp pe
preistoricii englezi, atat de increzuti de obicei.

Cuvéntiil latin gens pe care-] intrebuinfeazd Morgan intr'un
mod general pentru aceastid uniune de gintd, vine — ca'si cu-
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vantul grecesc cu acelas inteles genos — dela radacina comuni
arici gan (kan in limba germand, in care de reguld k il inlo-
cuieste pe g aric), care insemneazi a procrea. Cuviatele gens,
gencs, in limba sanscriti djanas, in limba goticd (dupi regula
de mai sus). kuyni, In vechea limba nordicd si in cea anglo-
saxond kyn, englezeste kin, in limba din Germania centrald
kiinne, inseamnd toate la fel, neam, origini. Gens in latineste,
gencs in greceste, esce insd intrebuintat in mod special pentru
o uniune de rudenie care se mandreste cu o origind comuni (in
cazul acesta un strimos comun) si este unitd prin anumite ins-
titutii sociale gi religioase intr’'o comunitate speciald, a carei ori-
gine si naturd au rimas totusi neclare pa.na. acum tuturor istori-
cilor nostri.

Am vizut niai sus, cand am vorbit despre familia punalua, in
ce constd alcatuirea unei ginti in forma ei initiala. Ea este al-
ciatuitd din toate persoanele care, prin mijlocirea cisitoriei pu-
nalua gi potrivit ideilor care in mod necesar domneau intr’insa,
alcituesc urmasii recunoscuti ai unei singure mame anumite, a
tribului, inbemeiet/oarea. gintii. Cum in aceasti forma de familie
paternitatea este nesiguri, se t{ine seami numai de linia femi-
nina. Intrucit fratii n’au voie s ia in cisdtorie pe surorile lor,
ci numai femei de alti origind, copiii facuti cu aceste femet
straine raman, potrivit matriarhatului, in.afara gintii. Indun-

" trul untunii de gintd riméan asa dar numai urmasii fiicelor din
fiecare generatie; urmasii fiilor trec in gintile mamelor lor. Ce
devine acum aceasti grupid inruditi prin singe, odati ce ea
se constitue ca o grupd deosebiti fati de grupele asemini-
toare induntrul unui trib? _

Ca formi clasicd a acestei gintj primitive, Morgan ia pe a-
cea a Irochezilor, in special a tribului Seneka. Intr’insul sunt 8
ginti, purtdnd nume de animale: 1. lup, 2. urs, 3. broasci tes-
toasd, 4. castor, 5. cerb, 6. becati, 7. batlan, 8. soim. In fiecare
gintd domnesc urmitoarele obiceiuri:

1. Ginta isi alege sahemul (conducitorul in timp de pace)
si seful "(capetenia in timp de ridzboi). Sahemul trebuia si
fie ales din ginta si functia lui era ereditari, intrucit in caz de
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vacantd ea trebuia si fie imediat ocupati din nou; geful mi-
litar putea fi ales i din alti ginti si uneori aceasta functie pu-
tea si ramani neocupatd. Ca sahem nu era niciodatid ales fiul
celui precedent, cici la Irochezi domnea matriarhatul, agsa ca
fiul ficea parte din altid gintd; adesea insd era ales fratele siu -
sau fiul surorii sale. La alegere votau toti, barbatii si femeile.
Alegerea trebuia insi si fie confirmati de celelalte sapte ginti,
si abia dupd accea alesul era instalat cu mare pompd, si anume
de catre sfatul comun al intregii uniuni a Irochezilor. Insemna-
tatea acestui obicei se va vedea maj departe. Puterea sahemu-
lui induntrul gintii era de natura pirinteascd, pur morald; el
nu dispunea de mijloace de constringere. Pe lingd aceasta, el
era, prin functie, membru in sfatul tribului Seneka, ca gi in sfa-
tul unional al tuturor Irochezilor. Seful din timp de razboi pu-
tea da ordire numai in timpul expeditiilor de rizboi.

2. Ginta destitue, dup? cum crede de cuviinti, pe sahem gi
pe cipetenia din timp de razboi. Aceasta se face tot prin votul
barbatilor si femeilor. Destituitii devin dupd aceea ostagi de
rand ca si ceilalti, persoane particulare. De altfel sfatul tribu-
lui poate destitui pe sahem, chiar impotriva vointei gintii.

3. Niciun membru n’are voie si se cisitoreascd induntrul
gintii. Aceasta este regula fundamentali a gintii, legitura care
o tine laolaltd; ea este expresia negativi a acestei foarte pozi-
tive inrudiri de singe, pe baza cdreia indivizii pe care ea ii cu-
prinde devin abia o gintd. Prin descoperirea acestui fapt sim-
plu. Morgan a desviluit pentru intiia oari natura giniii. Cét de
putin a fost inteleasi ginta pdni atunci, o dovedesc relatirile
apterioare asupra silbaticilor gi barbarilor, tn care diferitele
grupdri din carc se compune ordnduirea gintilor, sunt ameste-
cate deavalma, fird rost si deosebire, sub denumirea de trib,
clan, tum, etc., si despre care se spune cite odatd, ci fnduntrul
unei asemenea grupiri oisatoria este interzisa. In felul acesta
g’a creat acea confuzie de neinldturat, sn care domnul Mac-
Lennan, ‘asemenea unui Napoleon, a putut si facd ordine
printr'o sent’ntd suveranid: toate triburile se impart in unele
tn¥untrul cirora cisitoria este opriti (exogame) gi in altele
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mauntrul cirora ea este ingdduiti (endogame). S$i dupd ce =a
incurcat astfel si mai rdu lucrurile, el a putut si se afunde in
cele mai adénci cercetiri pentru a afla care din absurdele sale
ciase este cea mai veche: exogamia sau endogamia. Odati cu
descoperirea gintii intemeijate pe inrudirea de singe i pe impo-
sibilitatea, care rezultd din acest fapt, ca membrii gintii si se
cisitoreascd intre ei, aceastd absurditate inceti dela sine. E
dela sine inteles ca pe treapta pe care gisim pe Irochezi, inter-
zicerea casitoriei in sinul gintii este respectati cu strictete.

4. Averea celor morti revenea celorlalti membri ai gintii;
ea trebuia si rdménd in gintd. Dati fiind neinsemnitatea obiec-
telor pe care un Irochez putea si le lase mostenire, mostenirea
era impartita intre rudele apropiate din gintd; dach murea un
barbat, mosteneau fratii si surorile lui bune si fratele mamei;
dacid murea o femee, mosteneau copiii ei si surorile ei bune, nu
insd fratii ei. Tocmai deaceea, sotul si sotia nu puteau s&
se mosteneasca unul pe altul, nici copiii pe tatil lor.

5. Tovarésii de gintd erau datori sj se ajute unii pe altii,
sd se apere reciproc si mai ales si se sprijine pentru a razbuna
orice cofensd adusd de un striin. In ce priveste siguranta sa
perscnald, individul se baza pe gintd — si putea s’o facd; cine il
ofensa, ofensa Intreaga ginti. De aici, din legiturile de singe
ale gintii, izvorl obligatiunea rdzbunirii prin singe, care era
recunoscuti fard rezerve de citre Irochezi. Dacd un striin de
gintd ucidea pe un tovaris de ginti, atunci intreaga gintd a celui
ucis era datoare sa razbunc singele viarsat. La inceput se incer-
ca si se ajungi la o intelegere; sfatul gintii ucigasului se aduna
si ficea sfatului gintii celui ucis propuneri de intelegere, oferind
adesea si-si exprime pirerea de riu si si trimeatd daruri in-
semnate. Dacd acestea erau primite, chestiunea era lichidata. In
caz contrar, ginta jigniti desemna unul sau mai multi rizbuna-
tori care erau datori si urmireasci pe ucigas si si-1 ucidi. Dacd
se¢ intimpla astfel, ginta celui ucis n'avea niciun drept si se
plangd: cazul era lichidat.

6. Ginta are anumite nume sau o serie de nume, pe care din
tot tribul numai dinsa poate sd le intrebuinteze, asifel ci nu-

89



mele unui membru din gintd aratd totodata oarei ginti apar-
tine. Un nume gentilic atrigea dupid sine din dapul locului gi
drepturi gentilice.

7. Ginta poate adopta straini, primindu-i astfel in intreg tri-
bul. Prizonierii de r&zboi care nu erau ucisi, deveneau astfel,
prin adoptiunea intr’o ginti, membri aj tribului Seneka si ciipitau
prin aceasta toate drepturile in ginti si trib. Adoptiunea se ficea
la propunerea unor tovardsi din ginti; la propunerea barbati-
lor care il primeau pe stréin ca frate, respectiv ca sori, la pro-
punerea femeilor care il primeau drept copilul lor; pentru con-
firmarea adopfiunii era nevoie de primirea solemni in gintd.
Adesecori anumite ginti, in mod exceptional foarte slibite, se
intireau din nou prin adoptiri in masi dintr'o altd ginti, cu
aprobarea acesteia. La Irochezi primirea solemni in gintid avea
loc intr’o sedintd publici a sfatului. Prin aceasta, primireg deve-
nea de fapt o cdremonie religioasa. ,

8. Este greu de a dovedi existenta unor festivitdti religioase
speciale la gintile indiene, dar ceremoniile religioase ale Indieni-
lor sunt maj mult sau mai putin in legaturad cu gintile. La cele
sase sdrbatori religioase anuale ale Irochezilor, sahemii si gefii
de razboi ai fiecirei ginti erau socotiti, in virtutea insasi a sluj-
bei lor, printre , pazitorii credintei” si aveau functiuni preofesti.

9. Ginta are un loc comun de inmorméntare. La Irochezii
din statul New-York, inghesuiti din toate pértile de citre albi,
acesta a dispirut acum, insa inainte vreme a existat. La alti In-
dieni el existi si astizi; asa, de pildi, 1a Tuskarori, care sunt in-
ruditi de aproape cu Irochezii si care desi crestini, au in cimitir
un anumit rind pentru fiecare ginti, astfel cd mama este ingro-
patd in acelas rind cu copiii, tatdl insi nu. $i la Irochezi intrea-
ga gintd a unui mort merge la inmormintarea lui, se ingrijeste
de mormant, de cuvéantirile funebre, etec.

10. Ginta are un sfat, adunarea democratica a tuturor mem-
‘brilor ei maturi, barbati si femei, toti avind drept egal de vot.
Acest sfat alege si destitue pe sahemi si pe gefii de rdzboi; la
fel si pe ceilalti ,,pazitori ai credintei”; el decide in privinta pre-
{fului de rascumpédrare (Wergeld) sau a rdzbunirii prin singe a
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tovardsilor ucisi; el adopti striinii. Pe scurt, el este puteres
suverana in ginta.

Acestea sunt atributiile unei ginti indiene tipice. ,, To{i
membrii ei sunt oameni liberi, datori si-si apere reciproc liber-

.tatea; ei sunt egali in drepturile personale — nici sahemii, nici
sefii de rdzbai, nu au nicio pretentie la intietate; ei constitue o
fritie unitd prin legaturi de singe. Libertatea, egalitatea, fra-
ternitatea, desi niciodatd formulate, erau principiile de bazi ale
gintii i aceasta, la rindu-i era celula unui fntreg' sistem
social, baza societdtii indiene organizate. Aceasta explici spiri-
tul neinfrint de independenti si de demnitate personali, pe care:
fiecare il recunoagte Indienilor”.

Pe vremea descoperirii Americii, Indienii din toati Ame-
rica de Nord erau organizati in ginti, dupa dreptul matriarhal.
Numai in unele triburi, ca de pildi in acel numit Dakota gintile-
decizuserd, iar in altele, Ojibwa si Omaha, ele erau organizate
conform dreptului patriarhal.

La foarte multe triburi indiene, cu mai mult de c¢'nci sau
sase ginti, gdsim céte trei, patru sau mai multe ginti unite in-
tr'o grupa deosebitd, pe care Morgan o denumeste fratrie (fra-
tie), traducind in mod fidel denumirea indiani dupa forma
asemindtoare dela Greci. Astfel tribul Seneka are doud fratrii:
cea dintdi cuprinde gintile 1-4, cea de a doua 5-8. O cercetare:
maj de aproape arati cid aceste fratrii reprezinti de cele mai
multe ori gintile initiale, in care era impartit tribul la inceput;
cici cisatoria fiind opriti induntrul gintii, fiecare trib trebuia
in mod necesar si cuprinda cel pufin doui ginti pentru a putea
exista de sine stititor. Pe misuri ce se inmulfea tribul, fiecare:
gin‘d se despica iardsi in doud sau mai multe ginti, care apar
acuma, fiecare in parte, ca o ginti deosebitd, in timp ce ginta
initiald, care cuprinde laolalti toate gintile fiice, continui si
existe ca fratr'e. La tribul Seneka si la majoritatea celorlalti
Indieni, gintile uneij fratrii sunt surori, in timp ce gintile unei
alte fratrii sunt considerate ginti vere; denumiri care, dupi
cum am vazut, au in sistemul de jnrudire american un infeles
foarte real si expresiv. La inceput niciun membru al tribului
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Seneka nu avea voie sid se insoare iniduntrul fratriei sale, dar
obiceiul acesta s’a pierdut de mult si a rimas mérginit la ginta.
Conform traditiei existente la tribul Seneka, gintile de origina,
din care s’au desprins celelalte, au fost Ursul si Cerbul. Dupéd
ce aceastd nould institufie a prins rddicini, ea s’a modificat
dupa nevoie; daca dispareau ginti dintr’o fratrie, atunci uneori,
pentru a compensa pierderile, se strimutau intr’insa ginti in-
tregi din alte fratrii. Deaceea gisim la triburi diferite, ginti
cu acelas nume, grupate in mod diferit in fratrii.

Functiile fratriei la Irochezi sunt in parte sociale, in parte
religioase. 1. In jocul cu mingea fratriile se infrunta una pe
alta; fiecare fratrie trimite la joc pe cei mai buni jucdtori ai e,
ceilalti urmaresc jocul; fratriile se grupeazi separat gi pariazi
intre ele, pe reusita jucitorilor lor. 2. In sfatul tribului sahemii
gi sefii de razbcoi ai fiecdrei fratrii ged laolalta — cele doud
grupe fatd in fati — iar fiecare vorbitor se adreseazi repre-
zentantilor fiecarei fratrii ca unei unitifi deosebite. 3. Dacad
se intdmpla un omor in trib si daci ucigasul si ucisul nu faceau
parte din aceeasi fratrie, atunci ginta jignitd apela adesea la
gintile surori; acestea fineau un sfat de fratrie gi se adresau
celeilalte fratrii. ca unui tot intreg, cerand ca si aceasta sa adu-
ne un sfat pentru lichidarea conflictului. Aici apare deci din
nou fratria ca gintd initiald, §i cu mai mulfi sor{i de reugitd
decit ginta izolatdi, mai slabi, fiica ei. 4. In caz de moarte a
persoanelor de frunte, fratria opusi lua asupra-si organizarea
inmormantirii si a ceremoniilor ei, in timp ce fratria motMului
asista la inmorméntare, ca rude indurerate ale riposatului. Daca
murea un sahem, fratria opusd aducea la cunogtinta sfatului
federal al Ircchezlor, vacanta postului. 5. La alegerea sahe-
mului apare de asemenea sfaiul fratriei. Confirmarea alegerii
de citre gintile surori era considerati oarecum ca ceva de sine
inteles, dar gintile din cealalti fratrie puteau si se impotri-
veascd. Intr'un asemenea caz se intrunea sfatul acestei fratrii;
daci se meniinea opozitia, alegerea nu era valabili. 6. Inainte
vreme, Irochezii aveau mistere religioase speciale, numite de
albi medicine-lodges. Acestea erau celebrate in tribul Seneka de

92



citre doud tovirdsii religioase, prin initierea metodicd a noilor
membri; fiecare din cele doud fratrii avea cite o astfel de tova-
ragie. 7. Daci, dupd cum este aproape sigur, cele patru linages
(peamuri}, care pe vremea cuceririi locuiau cele patru parti ale
Tlascalei! constituiau patru fratrii, aceasta dovedeste ca fra-
triile contau, ca si fratriile Grecilor si uniunile de rudenie, ase-
ménitoare, ale Germanilor, si ca unititi militare; aceste patru
linages porneau la lupti, fiecare ca o trupd deosebitd, cu o uni-
formad si cu un drapel propriu si sub conducerea unui gef
propriu.

Dupd cum mai multe ginti alcituesc o fratrie, tot aga, in
forma clasici de organizare, mai multe fratrii aledtuesc un
trib; in unele cazuri la triburile foarte slibite, lipseste elemen-
tul intermediar, fratria. Ce caracterizeazi deci un trib de Indieni
din America ? ‘

1. Un teritoriu propriu si o denumire proprie. Fiecare
trib poseda in afard de locul pe care era in fapt asezat, gi un
teren intins pentru véinat si pescuit. Dincolo de acesta se gisea
o vastd zond neutrd, care se intindea péni la teritoriul tribului
vecin si care era mai ingustd intre triburile inrudite prin limba
st mai largd intre celelalte triburi, Aceasti zoni este padurea
hotar la Germani, pustiul pe care gi-1 ficeau in jurul teritoriului
lor Suevii lui Cezar, isarnholt-ul (in danézid jarnved, limes
Danicus) intre Danezi i Germani, pidurea Saxoni i Braniborul
(in limba slavi pidure apiritoare), — dela care igi trage numele
Brandenburgu! —intre Germani i Slavi. Terenul astfel marginit
prin granite nesigure era teritoriul comun al tribulud, recunoscut
ca atare de triburile vecine, si apirat de el insugi impotriva
incdledrilor. Cele mai adeseori nesiguranta granitelor 'a inceput
sd aibd urmari practice rele abia dupé ce populatia s’a inmultit
mult. Numirile de triburi par si fi fost date mai mult la intim-
plare decit alese cu inteutie; cu timpul se intampla adesea cd
un ‘rib era numit de citre cele vecine cu un alt nume decit cel

1 Tlascalé — o regiune in Mexic. — Nota Red.
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intrebuintat de cdtre el insugi, tot aga dupd cum Nemftii primi-
sera dela Celti primul lor nume istoric comun: Germani.

2. Un dialect deosebit, propriu numai acestui trib. De fapt
tribul si dialectul coincid in fond; formarea de noi triburi gi
dialecte, prin despartirea celor vechi, s’a produs pinid nu de
mult in America i desigur cid nici acum nu va fi incetat cu
totul. Acolo unde doud triburi slibite s’au contopit intr’'unul
singur, se intdmpld in mod exceptional ca intrunul si
acelas trib sid fie vorbite dcuid dialecte inrudite de aproape.
Triburile americane cuprind in mijjlociu mai putin de douid mit
de suflete, cele Cerocheze numairi vreo 26 de mii si formeazi
cel mai mare numir de Indieni in Statele-Unite, cars vcrbesc
acelag dialect.

3. Dreptul de a instala in mod solemn in functiune pe sahe-
mii si pe sefii de razboi alesi de ginti.

4, Dreptul de a-i destitui din slujba chiar impotriva vointet
gintii lor. Intru cét acesti sahemi si sefi de razboi sunt membri
fn sfatul tribului, aceste drepturi ale tribului fatd de dansii se
inteleg dela sine. Acolo unde se alcituise o uniune de triburi si
toate triburile erau reprezentate intr'un sfat unional, dreptu-
rile mai sus pomenite trecurd asupra acestui sfat.

5. Impartasirea acelorasi idei religioase (mitologie) i prac-
ticarea aceluiag cult. ,,Indienii erau in felul lor barbar un popor
religios”. Mitologia lor n’a fost inci deloc supusid unei cercetiri
critice; ei 1si imaginau sub form3i omeneasci reprezentirile lor
religioase — spirite de tot felul —. dar treapta de jos a barba-
riei, pe care se aflau, nu cunostea inci reprezentiri plastice, asa
zisii idoli. Era un cult al naturii si al fortelor ei, care se gisea in
curs de desvoltare spre politeism. Diferitele triburi aveau ser:
barile lor regulate, cu forme anumite de.cult, si anume dansuri
si jocuri; cu deosebire dansul era o parte esentiala a tuturor
serbirilor religioase; fiecare trib celebra in mod deosebit pe
ale sale.

6. Un sfat al tribului pentru treburile obstesti. El era alci-
tuit din toti sahemii si sefii de razboi aj diferitelor ginti, repre-
zentantii lor adevirati, deoarece oricind puteau fi demigi din
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demnitate; el tinea sedinte publice, inconjurat de ceilal{i membri
ai tribului, care aveau dreptul si-gi spuna cuvantul si si li se
asculte parerea; sfatul hotdra. De reguld fiecare dintre cei
de fatd era ascultat, dacid cerea; femeile puteau deasemenea
si-gi expuna pirerea printr'un orator ales de ele. La Irochez,
hotérirea definitivd trebuia luati cu unanimitate, asa cum era
cazul si cu unele hotiriri in comunele germane (Marca).
Sfatul tribuluj avea mai ales insarcinarea si reglementeze rapor-
turile cu triburile striine; el primea gi trimitea soli; declara
razboi si incheia pace. Daci izbucnea un razboi, el era dus mai
cu seama de voluntari. In principiu se socotea ca fiecare trib
se afla in stare de riazboi cu oricare alt trib cu care nu incheiase
pace in mod expres. Expeditii razboinice impotriva unor astfel
de vrijmasi erau de cele mai multe ori organizate de cétiva
luptatori de frunte; ei puneau la cale un dans razboinic, gi cine
se prindea intr'insul, isi manifesta astfel hotdrirea de a lua
parte la expeditie. Imediat se forma coloana si se punea in mig-
care. Tot asa si apirarea teritoriului atacat al tribului se ficea
de cele mai multe ori de citre trupe voluntare. Plecarea si in-
toarcerea unor asemenea coloane dideau loc intotdeauna la
serbari publice. Asemenea expeditii n’aveau nevoie de aprobarea
sfatului tribului; ea nu era nici ceruti ginici data. Aceste expe-
ditii sunt intocmai ca expeditiile razboinice private ale trupelor
germane, aga cum ni le zugraveste Tacit, numaj cid la Germani
aceste trupe cidpataseria un caracter mai statornic, constituiau
un sambure puternic, care era organizat inci din timp de pace
i in jurul ciruia se grupau in caz de rizboi si ceilalfi voluntari.
Aceste coloane de riizboi erau rareori mari; cele mai de seami
expeditii ale Indienilor, chiar la departiri mari, erau intreprinse
de forte de luptd neinsemnate. Daci maii multe trupe de acestea
se uneau pentru o intreprindere mare, fiecare asculta numai de
propriul ei sef; unitatea planului de luptd era asigurati mai
bine sau mai rdu, de citre un sfat al acestor sefi. Acesta este,
in veacul al patrulea, si felul de a duce razboaiele al A-
lamanilor de pe Rinul de sus asa cum il descrie Ammianus Mar-
cellinus,
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7. In unele triburi gisim un gef suprem, ale cirui puteri
sunt totugi foarte mici. EI este unul din sahemi, care, in cazu-
rile cdnd se cere o actiune grabnicd, ia masuri provizorii pana
cind sfatul se poate strange gi lua hotériri definitive. Este un
germene slab — rimas de cele mai multe ori fird roade in des-
voltarea ulterioard — de functie cu putere executivd; aceasta
s’a desvoltat, dupi cum vom vedea, in cele mai multe cazuri
daca nu peste tot, din functia de sef suprem al armatei.

Cea mai mare parte din Indienii americani n’au trecut peste
unirea in trib. In triburi mici, despartite unele de altele prin
zone largi de granita, slibite prin vesnice rdzboaie, ei ocupau cu
un numir redus de oameni, un teren foarte vast. Ici colo, intre
triburile inrudite se formau aliante datoritad unor nevoi momen-
tane si se dizolvau odata cu disparitia acestora. In unele locuri
insi, triburi la inceput inrudite dar impristiate, se reunird iaragi
forménd uniuni durabhile, si ficuri astfel cel dintdi pas inspre
alcatuirea natiunilor. In Statele-Unite, 13 Irochezi, gasim forma
cea mai desvoltati a unei asemenea uniuni. Pirasind locurile pe
care ei le ocupau la apus de Mississipi, unde constituiau, pro-
babil, o ramurda a marii familii Dakota, ei se agezara, dupa in-
delungate pritegii, in statul care azi se numeste New-York,
impartiti fiind in cinci triburi: Seneka, Cayuga, Onondaga, Onei-
da si Mohawk. Trédiau din pescnit, vinat gi gradinarie rudimen-
tard, locuiau in sate, apirate cele mai adeseori prin palisade.
Nenumarind niciodatd mai mult de 20 de mii de suflete, ei aveau
in toate cele cinci triburi un numir de ginti comune, vorbeau
dialecte, inrudite desprcape, ale aceleiasi limbj si ocupau terito-
rii alaturate, care erau impartite intre cele cinci triburi. Cum
acest teritoriu fusese cucerit de curind, unirea strinsi, devenita
, obicei, a acestor triburi, impotriva acelora izgonite, era fireasca,
si cel mai tarziu pe la inceputul veacului al XV-lea ea deveni oade.
viratd ,,uniune vesnica”, o federatie care, congtientd de noua ei
putere, lud imediat un caracter agresiv, si in culmea puterii sale,
pe la 16875, cuceri mari intinderi de paméant de jur imprejur.
alungénd parte din locuitori si facind din ceilalti tributari. Uni-
unea Irochezilor reprezintd cea mai inaintatd organizatie sociali
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Ja care au ajuns Indienii, in masura in care n'au depisit treapta
de jos a barbariei (deci cu exceptia Mexicanilor, Neomexicani-
lor si Peruanilor). Trasiturile esentiale ale Uniunii au fost
urmaitoarele:

1. Alianta vesnica a celor cinai triburi consangene avand ca
baza egalitatea si neatirnarea deplini in toate treburile launtri-
ce ale tribului. Aceastd inrudire de singe forma adevirata bazi
a uniunii. Din cele cinci triburi, trei se numird triburi-tati si
erau frati intre ele; celelalte doud se numira triburi-fii si erau
de asemenea triburi frati intre ele. Trei ginti — cele mai vechi
— mai erau reprezentate prin membrii in viata in toate cele cinci
triburi, alte trei erau reprezentate in trei triburi, si membrii
fiecareia din aceste ginti se considerau frati intre ei in toate cele
cinci triburi. Limba comuni, deosebiti numai ca  dialect, era
expresia si dovada originii comune.

2. Orgaunul uniunii era un sfat unional compus din 50 de sa-
hemi, teti egali in rang si consideratie; sfatul acesta hotira de-
finitiv asupra tuturor treburilor uniunii. .

3. Acesti cincizeci sahemi fuseserd repartizati la intemeierea
uniunii pe triburi si ginti, ca purtatori de functii noi, in-
fiintate anume, pentru scopurile un‘unii. Dupa implinirea insar-
cinarilor, ei erau alesi din nou de catre gintile respective si pu-
teau fi oricind destituiti de ele; dreptul de a-i instala in functie
apartinea insa sfatului uniunii.

4. Acesti sahemi aj uniunii erau sahemi si in triburile lor
si aveau dreptul de a participa si vota in sfatul tribului.

5. Toate hotéririle sfatului uniunii trebuiau luate in unani-
mitate.

6. Votarea se fiacea pe triburi, astfel ci fiece trib, si in fie-
care trib, toti membrij sfatului trebuiau si-si dea aprobarea
pentru a se putea lua o hotéarire valabili.

7. Fiecare din cele cinei sfaturi de trib putea convoca sfatul
uniunii, dar acesta nu se putea convoca pe sine insusi.

8. Sedintele aveau loc in fata poporului adunat; fiece Irochez
putea si ia cuvintul; sfatul singur hotara.

.
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9. Uniunea n’avea o cipetenie individuali, n’avea un gef al
puterii executive,

10. In sch'mb avea doi sefi supremi de rdzbol, cu insirci-
niri egale si cu puteri egale (asemenea celor doi ,,regi” la Spar-
tani si celor doi consuli in Roma).

Aceasta era intreaga orinduire publicd, in care Irochezii au
tri't timp de peste 400 de ani gi mai triiesc si acum. Am des-
cris-o mai pe larg dupi Morgan, fiindci avem prilejul sa stu-
diem intr'insa organizatia unei societiti care nu cunoagte inca
statul. Statul presupune o putere publici deosebitd, despirt'td
de totalitatea membrilor care il compun la un moment dat, si
Maurer, cu un just instinct, vede in organizatia mircii germane
o intccmire in sine curat scciald, esenfialmente deosebita de stat,
desi mai tirziu a devenit in mare parte temelia acestuia; dea-
ceea el cerceteaza in toate scrierile sale formarea treptatd a pu-
terii publice induntrul §i aldturi de ordnduirile initiale ale mar-
cilor, satelor, curtilor si oragelor. La Indienii din America de
Nord vedem cum un trib, la inceput unitar, se imprastie treptat
peste un imens ccntinent; cum triburi, prin desparfirea lor, de-
vin pcpeare, devin grupe intregi de triburi, cum lmbile se
schimbd pini ce nu numai cid nu se mai inteleg intre ele, dar
chiar se pierde aprcare crice urmé a unititii initiale; vedem
cum in acelas timp, induntrul triburilor diferitele ginti se impart
in mai multe g'nti, vechile gin{i mame se mentin ca fratrii si to-
tusi numirile acestor ginti stravechj rdméin aceleasi la triburi
fcarte departate si demult despartite unele de altele; ,Lupul” si
,»Ursul” sunt incd numirile gentilice la majoritatea tuturor tri-
burilor indiene. $i tuturor li se potriveste, in linii generale, oran-
duirea mai sus descrisd, numai ¢i multe nu au ajuns pani la u-
nunea intre triburile inrudite.

Dar mai vedem cum, odaté ce ginta este dati ca unitate so-
ciala, intreaga organizatie de ginti, fratrii si triburi se desvolta
cu o reces'tate aprcape imgperioasi (pentruci este naturali) din
aceasta unitale. Tcate trei sunt grupe aflatoare pe diferite trepte
a'e inrudiri’ de sfinge, fiecare fiind inchisi in sine §i reglemen-
tandu-si s ngura treburile, dar complectindu-se una. pe alta. $i

98



eercul treburilor ce cad in sarcina lor cuprinde totalitatea trebu-
rilor publice ale barbarului de pe treapta de jos. Deci, la popoa-
-rele la care gisim ginta ca unitate sociald, vom pttea ciuta si o
organzatie a tribului, aseminitoare cu cea descrisi aici; si
acolo unde avem izvoare indestuldtoare, ca la Greci si la Ro-
mani, nu numai ¢i o vom gisi, dar ne vom convinge deasemenea,
cd acolo unde ne parisesc izvoarele, ne ajuti in cele mai grele
indoieli i en‘gme, compararea cu organizatia sociald a indieni-
lor din America,

Ce ordnduire minunati este, cu toati naivitatea si s‘mplici-
tatea ei, aceastid organizatie gentilici! Fara soldati, jandarmi
si politisti, fard nobili, regi, guvernatori, prefecti sau judecatori,
fird inchisori, fird procese — totul fgi urmeazi drumul oran-
duit. Toate certurile si neintelegerile sunt rezolvite de totalita-
tea acelora care sunt interesati — ginta sau tribul — sau de
diferite ginti intre ele; numai ca un mijloc extrem, rareori intre-
buinfat, intervine rizbunarea prin sange, a cdrei formi civili-
zati o constitue pedeapsa noasird cu moartea, pedeapsd inso-
titd de toate avantajele gi desavantajele civilizatiei. Desi sunt
cu mult mai multe treburi comune decit acum — gospodiria
este comuni si comunisti pentru un sir de familii, paméantul
este proprietatea tribului, numai gridinitele sunt date in mod
provizoriu gospodariilor — totusi nu este nevoie nicidecum de
un aparat administrativ atat de vast gi de complicat ca al no-
stru. Cei interesati hotirisc gi, in cele mai multe cazuri, obi-
ceiul secular a reglementat totul. Siraci gi nevoiasi nu pot exi-
sta, gospodiria comunisti gi gintile igi cunosc datoriile lor fata.
de bitréni, bolnavi gi invalizii de razboi. Toti sunt egali si liberi,
— femeile deasemenea. Nu este inci loc pentru sclavi §i de reguld
nici pentru subjugarea triburilor striine. Cand Irochezii invin-
serd in 1651 tribul Erie si ,,Natiunea neutrd” ! ei le propuserd
si intre in uniune cu drepturi egale; abia dupd ce invingii refu-
zari aceasta, furd alungati din t/nutul lor. $i ce fel de bérbati si
de femef creazi o asemenea societate, ne dovedeste admiratia tu-

1 Doud triburi indiene. — Nota Red.



turor albilor care au venit in contact cu Indienii nestricati, fata
de demnitatea personala, smcentatea. taria de caracter gi vitejia
acestor barbari.

Pilde de asemenea vitejie am vizut acum de curand in Afri-
ca. Cafrii Zulusi, acum cétiva ani, ca §i Nubienii acum citeva
luni ! — doud triburi la care n’au disparut incd intocmirile gen-
tilice — au ficut ceeace n’ar putea face nicio armati europeani.
Inarmati numai cu linci si sulite, fird arme de foc, ei au inain-
tat sub ploaia de gloante a pustilor cu repetitie ale infanteriei
engleze — recunoscuti ca prima in lume pentru lupta in randuri
strinse — au ajuns pini la baionete si au adus nu odata acea-
sti infanterie in dezordine, aruncind-o chiar indiridt cu toata
colosala disproportic a armelor si cu toate ci ei habar n’au ce
inseamni serviciul si exercitiile militare. Ceeace pot ei indura si
ce pot si faci dovedeste tanguirea Englezilor, anume ci un ca-
fru parcurge in 24 de ore un drum mai lung decét un cal; ,,cel
mai mic mugchiu al sdu se reliefeazi tare si mcordat ca o burd
de otel”, zice un pictor englez.

Asa aratau oamenii si societatea omeneasca inainte de a se
fi produs desparfirea ei in diferite clase. $i daca comparim
starea lor cu aceea a imensei majorititi a oamenilor civilizati
de astdzi, atunci vedem cit de enormi este deosebirea dintre
proletarii si tiranii siraci de acum si membrii liberi ai gintilor
din trecut.

Aceasta este o laturd a chestiunii. Si nu uitim insid ci or-
ganizatia aceasta era sortitd pieirii. Mai presus de trib ex nus’a
ridicat; uniunea triburilor inseamni deja inceputul naruirii ei,
dupia cum se va vedea si dupd cum s’a vazut deja in incercirile
de subjugare a altor triburi, ficute de Irochezi. ‘Ceeace era in a-
fard de trib, era in afari de drept. Acolo unde nu era in fiinti
un tratat special de pace, era razboi intre triburi, si razboiul
era dus cu brutalitatea care deosebeste pe om de celelalte ani-

1 Este vorba de rezistenta eroicd, pe care Zulusii africani in 1879 i
Nubienii in 1881-1883 — acestia din urmi sub conducerea asa zisului
»Mahdi”, Mohamed Ahmed — au opus-o trupelor asupritorilor 1mperia-
listi englezi. — Nota Red.
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‘male si care abia mai tirziu fu imblanziti din interes, Orandui-
rea gentilicad in floare, agsa cum am gasit-o in America, presupu-
nea o productie extrem de nedesvoltati, deci o populatie foarte
rari pe o intindere mare de paméant; aga dar, o stipanire a-
proape deplind a omului de citre natura exterioari, naturd ne-
inteleasd gi strdind pentru dinsul, ceeace se oglindeste in ideile
lui religioase, copildregti. Tribul rimase granita pentru om; atét
pentru striinul din alt trib, cit gi pentru sine insusi; tribul, gin-
ta §i asezimintele lor erau sfinte gi de neatins, constituiau o pu-
tere superioard data de naturi, careia ij rimanea absolut supus
fiecare individ in simtire, gindire si actiune. Oricat de impuné-
tor ne apar oamenii din aceasta epoci, totusi ei nu se deosebesc
deloc unul de altul; ei atdrni inca, dupa vorba lui M:a'x; de cor-
donul cmbilical al comunitatii primitive, Puterea acestei socie-
tifi primitive trebuia sfirdmata — si ea a si fost sfiramata. Dar
a fost sfirdmata de influente care din capul locului ne apar ca o
degradare, ca o ciddere dela simpla indltime morala a vechii so-
cietati gentilice. Cele mai josnice interese — lacomie ordinara,
patima brutald dupd pliceri, sgircenia murdara, jefuirea egoista
a averii comune — iatd ceeace inaugureazi noua societate civili-
zatd, societatea de clasi; mijloacele cele mai odioase — furcul,
siln‘cia, viclenia, tradarea, au fost acelea care au sipat vechea
societate gentilica lipsitd de clase, gi au dus-o la prabusire. Si
insisi noua societate, in tot timpul de douid mii cinci sute de ani
de cind existd, n’a fost niciodatid altceva decit desvoltarea unei
mici minorititi pe seama marii majoritiati exploatate si opri-
mate, si ea mai dainue ca atare, acum mai mult ca oricand.

‘
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v
GINTA GREACA

Grecii ca si Pelasgii’ si alte popoare inrudite cu déngi
dupi trib erau, incd din vremea preistoricd, constituiti potrivit
aceleiasi sugcesuni crganice ca si Americanii: ginti, fratrie,
trib, uniune de triburi. Fratria putea lipsi, ca la Dorieni; un'u-
nea de tribuni putea si nu se desvolte pretutindeni, dar in toate
cazurile ginta era unitatea de bazi. In momentul cdnd Grecii in-
trd in istorie, ci stau pe pragul civilizatiei; intre dangii si tribu-
rile amer‘cane despre care a fost vorba maj sus, se interpun a-
proape doud mari perioade de desvoltare, cu care Grecii din vre-
murile ercice au depésit pe Irochezi. Deaceea, ginta Grecilor nu
mai este deloc ginta arhaicd a Irochezilor, urmele cdsitoriei pe
grupe incep si dispari in mod simtitor. Matriarhatul ficu loc
patriarhatului; prin aceasta proprietatea privati, care apirea
a ficut cea dintdi sparturi in intocmirea gentilicd. O a doua
spiriurd fu urmarea fireascd a celei dintdi: deoarece dupi intro-
ducerea patriarhatului averea unei mogtenitoare bogate avea s
treacd, prin cisitoria ei, birbatului ei, deci in altd ginti, se sfi-
rama baza intregului drept gentilic si nu numai cd se in,gadul,
dar se porunci, in acest caz, ca fata si se mirite cu un barbat
din aceeasi gintd, pentru ca averea si ramani in ginta.

Dupd istoria greacd a lui Grote, ginta ateniani in special, se
mentinea unitd prin:

1. Ceremcnii religioase comune gi drepturi exclusive acorda.e
preotimii in onoarea unui zeu anumit care era privit ca périntele

! pelasgii — cea mal veche populatie a Greciel. — Nota Red.
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gintii §i care, in calitatea aceasta, era desemnat printr’o porecia
deosebiid;

2. Un cimitir comun (vez ,Eubulides” al lui Demostene!;

3. Dreptul de mostenire recproci;

4. Indatorirea reciprocd de ajutor, apirare gi sprijin in caz
de violenta;

5. Drepul gi datoria reciproci de a se cidsitori induntrul
gintii In anumite cazuri, mai ales cind era vorba de orfane sau
mogtenitoare ;

6. Posedarea, cel putin in unele cazuri, a unei proprietati co-
mune, cu un arhonte (conducétor) gi un casier propriu.

Apoi fratria lega la un loc mai multe gin{i, dar nu aga de
stréns; totusi §i aici gisim drepturi si datorii reciproce de o na-
turd asemindtoare, cu deosebire anumite ceremonii religioase
comune §i dreptul de riazbunare cind un frate era ucis. Totali-
tatea fratriilor unui trib avea la rdndul ei, ceremonii sfinte co-
mune care se repetau regulat, sub conducerea unui Phylobasileus
(gef de trib) ales dintre nobili (Eupatrizi). ’

Asa ne spune Grote. $i Marx adaugi: , Prin ginta greaca se
{ntrevede salbaticul (de pildi Irochezul) gi e ugor de recunos-
cut”. Si mai usgor il vom recunoaste, de indati ce vom cerceta
lucrurile ceva mai adanc.

Intr'adevar gintii grece ii maji erau proprii urmitoarele
trisituri :

7. Descendenta paternd;

8. Oprirea cisétoriei induntrul gintii, afard de cazuri cind
era vorba de mogtenitoare. Aceasti exceptie gi caracterul ei obli-
gator, dovedesc cd in vigoare era regula cea veche. Aceasta re-
iese si din regula obligatorie pentru toti dupi care, prin césa-
torie femeea renunta la riturile religioase ale gintii ei gi trecea
la riturile religioase ale barbatului ei, in fratria céruia era in-
scrisd. Conform acestei reguli gi dupi un vestit pasaj din Di-
kearh, césitoria in afari de ginti era deci reguld, gi Becker,

1 Engels se referi la urmitorul pasaj dintr’unul din discursurile hui
Demostene, cel mai renumit orator din Atena, contra lui Eubulides:
Cine lasi si meargi la mormintele tatilor pe acei care n’au niciun fel’
de relatii cu ginta ? — Nota Red.
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in ,,Charikles”, sustine chiar ci nimeni n’avea voie si se casi-
toreasca induntrul propriei sale ginti;

9. Dreptul de a adopta membri noi in ginté; el se realiza
prin adoptarea in familie, insd cu formalitati publite si numai in
mod exceptional;

10. Dreptul de a alege pe sefi si de a-i demite. Ca fiecare
ginta avea arhontele ei, 0 gtim; dar ci aceasta functie era ere-
ditard in anumite familii, nu se pomeneste nicéeri. Pini la sfar-
situl barbariei este de presupus ci n’a existat intotdeauna un
drept strict de mostenire, care nu se poate impéca deloc cu o sta-
re de lucruri in care bogatii si sdracii aveau, induntrul gintii,
drepturi absolut egale.

Nu numai Grote, ci si Niebuhr, Mommsen si toti ceilalti
istorici de pani acum ai antichititii clasice au dat gres cind a
fost vorba de ginta. Oricat de just au zugravit el multe din tra-
saturile sale caracteristice, totusi ei vedeau intotdeauna in ea o
grupd de familii, si astfel le-a fost cu neputinti sa inteleaga na-
tura si origina gintii. Familia n’a fost niciodata, in intocmirea
gentilica, o unitate organizalorici si nici nu putea sa fie, fiindci
sotul si sotia ficeau parte, In mod necesar, din doud ginti dife-
rite. Ginta intra cu totul in fratrie, fratria in trib; familia se
disolva, jumatate in ginta sotului gi jumaitate in aceea a sotiel.
Nici statul nu recunoaste familia in dreptul public; pand astiz
ea nu existd decit in dreptul privat. Si totusi, intreaga noastra
istorie de pand acum porneste dela absurda presupunere, deve-
nitd intangibild mai ales in secolul al optsprezecelea, ca familia
‘monogamil, care este dehbia mai veche decit civilizatia, este
nucleul in jurul ciruia s’au cristalizat treptat societatea gi statul.

,»Sa-i mai facem domnului Grote observatia, adaugid Marx,
ca desgi Grecii deriva gintile lor din mitologie, aceste ginti sunt
mai vechi decit mitologia cu zeii si semi-zeii ei, creati de ele
insele”.

Lui Morgan {i place si citeze pe Grote pentrucé este un mar-
tor cu autoritate si demn de incredere. Grote mai povesteste ci
fiecare ginta ateniand avea un nume luat dela presupusul ei in-
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temeietor, cé in genere, inainte de Solon , si chiar si dupa Solon,
in caz de lipsa unui testament, averea celui mort o mosteneay
tovaragii de gintd (gennétes), si ci in caz de omor, in primul
rind rudele, apoi tovardsii de gintd si in sfarsit fratorii celui
ucis, aveau dreptul si datoria de a urmiiri pe ucigas in fata ju-
decatorilor: ,, Tot ce auzim despre cele mai vechi legi ateniene,
este inteme’at pe impértirea in ginti gi fratrii”.

Faptul ca gintile se trag din strimogi comuni a provocat
filistinilor pedanti” (dupd expresia lui Marx) multd bitaie de
cap. Dat fiind ci ei le prezinti, fireste, ca fiind de esen{a curat
-miticd, ei nu-gi pot explica deloc formarea unei ginti din familii
existind una langa alta si care la inceput nici nu erau macar in-
rudite intre ele. Si totusi trebue si admita aceasta numai pen-
tru a putea explica existenta gintilor. Astfel ei se invartesc in a-
celag petop de vorbe care se reduce la frazat arborele genealogic
este, ce-i drept, o fabuld, dar ginta este o realitate; i, in sfarsit,
Grote — cu intercalarile facute de Marx — spune: , Numai ra-
reori auzim vorbindu-se de acest arbore genealogiec, fiindci el
este scos in public numai in anumite cazuri, deosebit de solemne.
Dar gintile mai putin importante aveau ceremoniile lor religioa-
se comune (ciudat lueru, domnule Grote!). si un parinte genea-
log'c supracmenesc comun Si un arbore genealogic comun, ca si
cele mai celebre (ce ciudat lucru, mai ales in ce priveste gintile
mai pu}in importante, domnule Grote!) ; planul fundamental si
temelia ideald (nu ideald, stimate domn, ci trupeascd, in germa-
na fleischlich!) erau aceleasi la toate”,

Marx rezuma raspunsul lui Morgan la aceastd chestiune in
urmdtoarele cuvinte: ,,Sistemul inrudirii de sange, corespunzi-
tor gintii in forma ei primitivda — si Grecii o avusesera candva
ca §i alti muritori — asigura cunoasterea gradelor de inrudire a
‘tuturor membrilor gin{ii irtre dinsii. Ei invatasera acest lucru,
de o insemnatate hetaritoare pentru dingii, din practicd, din co-
pilarie. Acest lucru fu dat uitirii odatd cu ivirea familiei mono-
game. Numele gintii didu nastere unui arbore genealogic, pe
langa care acel al familiei monogame apiru ca neinsemnat, Sin-
‘gur numele acesta mai mentinea traditia originii comune a ce-
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lor ce-l purtau; dar arborele genealogic al gintii avea rddacini
asa de adinci in trecut, incit membrti ei nu-gi mai puteaun dove-
di adevaratul lor grad de inrudire reciprocd, afarid de cazurile
pufin numercase, c¢dnd era vorbg de strimosi mai recenti, co-
muni. Numele insusi era dovada originii comune gi incd o dova--
did neindoielnicd, exceptind cazurile de adoptare. Dimpoiriva.
negarea de fapt a oricirei Inrudiri intre tovarig'i de gintd asga
cum au facut Grote si Niebuhr, care ficurd din gintd o creatie
cu totul inventata si fictiva, este demnd de savantlacul ,/ deal”,
adicd de cabinet. Intrucit inlintuirea generatiilor, mai ales dupa
ivirea moncgamiei, se p'erde in. trecut si pentrucé realitatea tre-
cutd se reflecteazd in creajiunile fantastice ale mitologiei, burti-
ver7s'i cumsecade au tros si trag cencluzia ¢i arborele genealogic
Imaginar a dat nastere unor ginti reale!”.

Ca si la Americani, fratria era o ginti-mami impértitd in
mai multe ginti-fiice, pe care ginta-mam3i ¥ unea la un loc, gt
prin care ele descindeau adesea dintr'un strimos comun. Astfel
dupd Grote ,,toti membrii contemporani ai fratriei lui Heka-
teus aveau ca strimos comun de a gaisprezecea spitd pe acelay
zeu”; toate gintile acestei fratrii erau deci literalmente gnti-
surori. Fratria apare inci la Homer ca o unitate militars, in
vestitul pasaj in care Nestor sfitueste pe Agamemnon: , Aseazi
pe barbati dupa triburi gi fratrii in asa fel ca fratria si dea spri-
jin fratriei si tribul tribului”; afari de aceasta, fratria avea
dreptul gi datoria de a urmiri omorul sivirsit asupra unui fra-
tor, deci in vremurile mai vechi ea avea si indatorirea de a riz-
buna sangele varsat. Ea mai avea sanctuare ¢i ceremonii comu-
ne, dupd cum desvoltarea intregii mitologii grecesti din vechiul
cult aric al naturii era in cea maj mare parte determinati de
ginti gi de fratrii, g avea loc chiar in sinul acestora. Ea mai
avea un gef (phratriarhos) si, dupd De Coulanges, tinea de ase-
menea adundri, lua hotariri obligatorii, avea o justitie si admi--
nistratie. Insusi statul de mai tarzju care ignora ginta, lisa fra-
triei anumite functiuni publice de indeplinit.

Mai multe fratrii inrudite formeazi un trib. In Atica eraw
patru triburi, cu céte trei fratrii, dintre care fiecare numira
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‘treizeci de ginti. O astfel de imparfire a grupelor presupune un
amestec constient si metodic in ordinea produsi spontan. Istoria
greaca trece sub ticere cum, cand si dece s’a intimplat acest
lucru, despre care Grecii ingisi pAstraseri amintiri numai pina
la Inceputul epocii eroice.

Deosebirile de dialect erau mai putin desvoltate la Gred,
‘inghesuiti pe o intindere relativ mici de pimant, decit in intin-
sele pdduri americane; totusi, si aici gisim unite intr'o organi-
zatie mai mare, numai triburi cu acelag dialect principal gi chiar
fn mica Aticd gasim un dralect deosebit, care mai tirziu deveni
cel dominant ca limba generald a prozei.

In poeziile homerice gasim triburile grecesti deja unite in
cea mai mare parte in neamuri mici, induntrul cirora totusi
-giny'le, fratriile §i triburile igi pastrau incd complect indepen-
denta. Ele locuiau deja In orage intarite cu ziduri; numirul
populatiei crescu cu inmultirea turmelor, cu desvoltarea agricul-
turii §i cu inceputurile de desvoltare a meseriilor; odati cu acea-
sta se marird deosebirile de avere, si cu ele se intiri elementul
-aristceratic induntrul democratiei vechi, primitive. Diferitele
neamuri mici duceau razboaie fara sfarsit pentru cucerirea celor
mai bune pdminturi gi chiar pentru pradi; robia prizonierilor de
razboi ajunsese o institufie recunoscuta.

Orénduirea acestor triburi gi neamuri mici era urmitoarea:

1. Autoritatea permanentd era sfatul, bule, compus la ince-
put din sefii gintilor, mai tarziu, cind numirul acestora deveni
prea mare, din citiva alesi dintre gefi, ceeace didu prilej desvol-
tarii si intdririi elementului aristocratic: astfel ne si mfatlgeazﬁ
Dionys'os sfatul din timpurile eroice alcituit din fruntagi (kra--
tistoi). Sfatul hotidra in mod definitiv asupra treburilor impor-
tante: asa, la Fshil, sfatul din Theba, ia hotirirea de mare in-
semnitate in fmprejurarile de atunci, de a ingropa cu multad
cinste pe Eteocles, dar de a asvirli pradi ciinilor cadavrul luf
Polymice I. Cu intemeierea statului, sfatul acesta deveni Senatul
de maj tarziu.

"1 Etcoclcs fi Polynice — cei doi frati vrajmasi din tragedia lul Eshil

-Cel sapte sefi de armati contra Thebei“, din care Eteocles a apirat ora-
Ssul siu natal Theba contra lui Polynice. — Nota Red.
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2. Adunarea poporului (agora). La Irochezi, am vazut popo-
rul, barbati si Temei, inconjurand adunarea sfatului, spunindu-gi
cuvantul in ordine si influentdnd astfel hotéririle ei. La Grecii
lui Homer, acest ,,Umstand” (oameni care stau jur imprejur),
pentru a intrebuinta o expresie juridici din germana veche, s'a
desvoltat pani a ajuns o adevirati adunare a poporului, cum
era cazul si la Germanii din vechime. Ea era convocati de citre
sfat pentru a lua hotiriri in treburile importante; fiecare birbat
putea lua cuvintul. Hotéririle se luau prin ridicarea mainilor
(Eshil in implordtorii apdririi) sau prin aclamatii. Aceasta a-
dunare era suverana in ultimi instanti, ecaci, spune Schémann
(in ,,Antichitdti grecesti”), ,,cind este vorba de un lucru pentru
indeplinirea cédruia este necesara colaborarea poporului, Homer
nu ne aratd niciun mijloc prin care acesta ar putea fi silit s’o
faci impotriva propriei sale vointe”. In epoca in care orice bar-
bat adult din trib era ostean, nu exista incd o putere publici des-
partita de poper, care putea si-i fie opusid. Democrat’a primiti-
va era inca in fleare si dela acest fapt trebue sa pornim pentiu
a infelege puterea si situatia, atit a sfatului cat si a basileusului.

3. Seful militar (basileus). Cu privire la acesta, Marx ob-

-servid: ,Inviatatii europeni, in mare parte lachei indscuti ai

domnitorilor, fac din basileus un monarh in intelesul modern al
cuvantului. Impotriva acestui lucru se ridicd republicanul Yan-
keu, Morgan. El spune fozrte ironic, dar cu dreptate, despre ule-
icsul Gladstone si opera lui, ,,Juventus Mundi” (,Tineretea lu-
mii”): Domnul Gladstone ne prezinti pe cipeteniile grece din
vremurile erdice ca pe niste regi si printi, addugand ci ei ar fi
fest si gentlemeni; el insusi este insd silit si recunoasci cd, in
linii generale, pare si gasim la ei obiceiul sau legea succesiunii
primului nascut, in mod suficient, dar nu prea strict formulata”.
Domnul Gladstone insusi va recunoaste ¢ o succesiuie, atit de
restrdnsé, a primului niscut, chiar daci aceasti restrictiune nu
este prea severa, este egald cu zero.

Am vizut cum stiteau lucrurile in ce priveste mostenirea
pesturilor de conducitori la Irochezi gi la alti Indieni. Toate func-
tiile erau eligibile de cele mai multe ori induntrul gintii, si intr'a-
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tita ele erau ereditare. La ocuparea functiilor vacante se stabi-
leste treptat regula de a da preferintd rudei gentilice celei mai
apropiate a inaintasului — fratele ori fiul surorii — dacd nu
existd pricini ca sa se treacd peste dansul. Daca, deci, la Greci,
sub domnia patriarhatului, functia basileusului trecea de reguld
asupra fiului, sau asupra unuia din fii, aceasta dovedegte doar
ci fiii aveau in favoarea lor probabilitatea de a fi alegi ca ur-
masi de citre popor; aceasta nu constitue insi deloo o dovada
a dreptului legal de succesiune fari vot popular. Ceeace vedem
aici constitue; la_Greci si la Irochezi, primul germene al fami-
liei nobile, deosebite induntrul gintii; iar la Greci constitue -si
primul inceput al unei viitcare sefii sau monarhii ereditare. Este
deci de presupus cd, la Greci, cel care ocupa functia de basileus
trebuia si fie sau ales de popor, sau confirmat in functune de
organele recunoscute ale acestuia — sfatul sau agora — asa
cum se facea cu ,.regele” (rex) roman.

In ,Iliada”, Agamemnon, cipetenia barbatilor, ne apare nu
ca un rege suprem al Grecilor, ci drept comandant suprem al u-
nei armate aliate in fata unui oras asediat. Si despre aceastid
calitate a lui vorbeste Ulise, cand izbucnise cearta intre Greci,
in vestitul pasaj: ,Nu este bine cind comandi mulbi; si co-
mande unul singur”, ete. (dupa care urmeaza versul preferat cu
sceptrul, care a fost adaugat mai tarziu). ,,Ulise nu tine aici o
prelegere despre o formi de guvernimaént, ci cere supunere fatil
de seful suprem al armatelor in razboi. Pentru Greci, care in
fata Troiei reprezentau numai o oaste, lucrurile se petreceau de-
stul de democratic in adurarea poporului (agora). Atunci cand
Achille vorbeste de daruri, adici de impartirea prazii, el nu in-
sdrcineaza niciocdatid cu impértirea ei nici pe Agamemnon, nigi
pe un alt basileus, ci pe ..fiii Aheilor”, adici poporul. Epitetele:
»nascut din Zeus” ,hranit de Zeus”, nu dovedesc nimic, intrucat
fiecare ginta se trage dintr'un zeu, iar aceea a sefului de trib
dintr'un zeu ,mai distins”, in cazul de fatd d'n Zeus. Chiar si
cei ce nu erau personal liberi, ca porcarul Eumeus si altii, sunt
,divini” (dioi si theioi) si anume in ,,Odisseea”, deci mult mai
tdrziu decét pe vremea ,Iliadei”; in aceeasi ,,Odissee” se mai da
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numele de erou si crainicului Mulios, cit si cantiretului orb De-
modokes, Pe scurt, cuvantul basileia pe care seriitorii greci
inirebuinteazi pentru aga numita regalitate homerici (deoarece
caracleristica ei de cipetenie este conducerea armatei), avind
alaturi sfatul si adunarea poporului, fnseamni numai democrs-
tie militara”. (Marx)

In afard de atributii militare, basileus mai avea gi functii
prectesti si judecatoregti; acestea din urma nu sunt precis @e-
terminate; cele dintii el le indeplinea fn calitatea sa de reprezen-
tant suprem al tribului sau al uniunii de triburi. De atributii e1-
vile, administrative nu se vorbegte mici‘eri, se pare insi ca,
prin insisi slujba ce o avea, basileus erg membru al sfatului. A
traduce deci basileus prin cuvéntul german Konig (Kuning)
este absolut exact din punct de vedere etimologic, fiinded cu-
vantul Konig, vine dela Kuni, Kiinne gi inseamné gef de ginti.
Dar intelesului de astizi al cuvantului rege nu-i corespunde de
fel basileus dela vechii Greci. Tucid'd numeste basileia veche,
In mod expres, patriche, adici derivind dela ginti, si spune, c4
ea a avut atributii fixe, deci mirginite. Iar Aristotel spune ca
basileia din timpurile croice ar fi fost o cipetenie peste oameni
literi, iar basileus un sef de armati, judecitor i mare preot;
el n'avea deci putere de guvernare in intelesul de mai tarziu al
cuvantului 1.

Vedem deci in oranduirea sociali greacd din timpurile e-
roice vechea organzatie gentilici in putere incd, dar si incepu-
tul surpdrii ei: patriarhatul cu mostenirea averii de citre copii,
prin care fapt se favorizeazi acumularea de bogitii tn familie
si se face din aceasta o putere fati de ginta; inrdurirea deose-

1 Atit acest basileus grec cat si seful de razboi al Aztecilor au fost
fnlocuiti printr'un prin{ modern. Morgan supune pentru prima cari criti-
cii istorice spusele Spaniolilor, la inceput gresite §i exagerate, far mai
tarziu deadreptul mincinoase. si dovedeste ci Mexicanii, de?i se aflau
pe treapta de miiloc a barbariei, stiteau totusi mai sus decat Indienii-
pueblo din noul Mexic, si ci intocmirea lor sociald, pe cdt se poate sta-
bili din rapoartele denaturate, era urmitoarea: o uniune de trei tri-
bur;, care supusese alle ca.eva tr.buri si le ;mpusese la plata unui tribut.
§i care era cirmuiti de un sfat al uniunii ¢ de un gef militar al uniunit
pe care Spaniolii 1-au preficut in ,.impérat“. (Nota lui Engels)
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birilor de averi asupra oranduirii sociale prin formarea prime-
lor incepuluri de nobilime gi regalitate ereditara; robia care
privea la inceput numai pe prizcnierii de rdzboi, deschizind
deja perspectiva pentru robirea propriilor tovarasi de trib st
chiar de ginti; vechiul rézboi dintre triburi degenerand in pra-
diciune sistematici pe mare si p2 uscat pentru a cuceri vite, robi,
comori, devenind un mijlce regulat de agonisire; intr'un cuvant,
bogitia preamarita si stimatd ca un bun suprem, si abuzul fata
de vechile orinduiri gentilice pentru indrep.itirea pradaciu-
nilor. Numai un lucru mai lipsea: o intocmire care nu numai s
asigure averile de curand castigate ale unor persoane izolate
fmpotriva traditiilor comunis'e ale orinduirii gent'lice, nu nu-
meai si consfinteasci proprietatea privati asa de d'spretuitd
inainte vreme gi sd proclame aceasti consfintire drept scopul
cel mai inalt al oricirei colectivititi omenesti, ¢i §i si puni pe-
cetea recuncagterii de ci‘re intreaga societate, pe noile forme
de dobandire a proprietdtii, forme care se desvoltd una dupa
alta, deci forme de inmultire din ce in ce mai rapida a bogitii-
lor; lipsea o intocmire care sd eternizeze nu numaj noua des-
pértire a societatii in clase, dar gi drepiul clasei avute de a ex-
ploata pe cei neavuii, si stipanirea ei asupra acestora.
Si intocmirea aceasta aparu. Statul fu inventat.

111



\% -
NASTEREA STATULUI ATENIAN

Nicaieri nu putem urmairi mai bine ca in Atena antici fe-
lul cum s’a desvoltat statul, cel putin in stadiul sdu initial, gi
anume: in parte prin transformarea organelor oranduirii gen-
tilice, in parte prin inlaturarea lor datoriti ivirii unor organe
noi; in sférgit, prin inlocuirea lor deplini cu adevarate autori-
tati de stat, in timp ce in locul adevaratului ,popor inarmat”
care se apira pe sine insusi in ginti, fratrii si triburi, a venit o
nfortd publicd” fnarmata, pusi in slujba autoritatilor statului,
care deci putea fi intrebuintatd si impotriva poporului. Prefa-
cerile formelor au fost in esentd descrise de citre Morgan, con-
tinutul economic care le-a produs trebue, in mare parte, si-l
adaug eu.

In epoca eroicd, cele patru triburi ale Atenienilor locuiau
in Atica, pe teritorii incd despartite; chiar cele 12 fratrii din
care erau alcituite par a fi ocupat teritorii despirtite, in cele
12 orage ale lui Kekrops. Oranduirea sociald era aceea din vre-
mea eroicd: adunarea poporului, sfatul poporului si basileus.
Pe cit isi aminteste istoria scrisi, pamantul era deja impartit
si trecut in proprietate privatd, potrivit cu productia de mér-
furi relativ desvoltatd pe la sfarsitul treptei de sus a barbariei
si cu comertul de marfuri, care ii corespundea. In afari de gra-
ne, se producea vin si untdelemn. Comerful maritim pe Marea
Egee fu din ce in ce mai mult smuls dela Fenicieni si trecu in
cea mai mare parte in miinile locuitorilor Aticel. Prin cumpa-
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riri si vinzari de paméint, prin diviziunea crescindid a munecii
intre agriculturd si mestesugirie, comert si navigatie, membri
gintilor, fratriilor si triburilor trebuiri foarte curamd si se
amestece, iar districtul fratriei si al tribului trebui si primea.
sci locuitori, care, desi din acelag popor, nu apartineau totusi
acestor grupe, deci erau striini pe propriul lor paiméant. Cici
fiecare fratrie si fiecare trib igi administrau singure treburile
ia vremuri linigtite, fird si se adreseze, la Afene, sfatului po-
perului sau basileus-ului. Cine locuia insid pe piméintul fratriei
sau al tribului, fara si le apartie, nu putea fireste si ia parte
la aceastd administrare.

Toate arestea turburarii intr’atita functionarea regulati a
crganelor orinduirii gentilice incit fu nevoie, inca 'din epoca
eroici, si se ia misuri de indreptare. Se introduse constitutia
atribuitd lui Tezeu. Schimbarea consta inainte de toate in or-
ganizarea unei administratii centrale in Atena. ceeace insem-
na ci o parte din treburile rezolvate pani atunci de citre triburi
in mod independent, furi declarate ca avind o importanta so-
ciald si trecute in sarcina sfatului comun, cu resedinta in Ate-
na. Prin aceasta Atenienii intrecura cu un pas, toate popoarele
indigene din America: in locul simplei uniuni de triburi, tramd
alaturi unul de altul, avu loc contopirea lor intr'un singur po-
por. Astfel lui nastere un drept popular general. atenian, care
stitea deasupra cbiceiurilor de drept ale triburilor si gintilor:
cetiteanul atenian primi, ca atare, anumite drepturi si o nouda
protectie jurnidici chiar pe teriforiul unui trib strdin. Insi cu
aceasta se facuse si primul pas spre niruirea orinduirii genti-
lice; céci acesta a fost cel dintdi pas spre primirea ulterioard a
unor cetiteni, care erau striini fati de crice trib din Atica, care
erau si ramaneau cu totul in afard de orinduirea gentilicd ate-
niand. A doua intocmire atribuitd lui Tezeu era impdirtirea in-
tregulut popor, fari a tine seama de ginti, fratrii sau triburi,
in trei clase: eupatrizi sau nobili, geomori sau agricultori si
demiurgi sau meseriasi si trecerea dreptului de a ocupa func-
tiuni publice, exclusiv: asupra nobililor. In afard de ocuparea
functiilor publice de citre nobilime, aceasti impartire rimase
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insd fard efect, intrucit nu stabilea niciun fel de fdeosebire de
drepturi intre clase, Ea are insd important fiindea ne infétigea-
z3 noile elemente sociale, care se desvoltaserd pe nesimfite. Ea
ara'd ci ocuparea, conform obiceiului, a slujbelor gentilice de
citre membrii unor anumite familii ajunsese un drept, putin
contestat, al acestor familii asupra s'ujbelor, cd aceste familii,
puterrfce si aga prin bogitia lor, incepuri si se strangi, in afa.
ri de ginta lor, intr'o clasi privilegiatd, iar statul care tocmai
se forma, consacrd aceste pretentii ale lor. Ea mai arata ca di-
viziunea muncii intre tirani si meseriagi era deja indeajuns de
intiriti pentru a putea concura vechea impdartire in ginti §i tri-
buri, in privinta importantei soaiale. In sfirgit, ea proclama con.
trazicerea de neimpicat intre societatea gentilica gi stat; intéia
incercare de a forma statul consta in sfagierea gintilor, prin fap-
tul cd desparte pe membrii fiecireia din ele in privilegiati §i ceti-
teni de rind, dar pe acegtia din urmi, la rindul lor, in doui clase
deosebi‘e dupd meseria lor, opuniandu-le astfel una alteia.
Istoria politicd ulterioard a Atenei, pina la Solon, ne este
cunoscutid numai in mod necomplect. Functia basileusului iesi
din uz; in fruntea statului ajunseri arhontii alesi din sinul
nobilimfi. Stapénirea nobililor crescu din ce in ce mai mult, pani
ce, pe la anul 600 inaintea erei noastre, ajunse de nesuportat.
Mijlocul, principal pentru fmpilarea libertitii obstesti au fost
banii si camita. Nobilimea locuia cu deoseb're in §i imprejurul
Atenei, unde negotul maritim si pirateria, fncd practicati cind
se ivea vreun prilej, {i imbogétird si concentrard in mdinile lor
bogitiile binesti. De aci economia bineasci in desvoltare, pa-
trunse ca apa tdre in felul de traj vechi al comunelor rurale,
bazat pe eccnomia naturali. Ordnduirea sociald gentilicd
nu se poate impica delcc cu economia bineasci: ruina-
rea taranilor posesori de parcele din Atica coincide cu slibi-
rea vechilcr legaturi de gintd, care ii incercuau, apirindu-i.
Creanta si ipotecarea pdmantului (céici pdnd si ipoteca o inven-
taserd deja Atenienii) nu tineau seami nici de gintd, mici de
fratrie. $i vechea oranduire gentilici nu cunogtea nici banul, nici
arvuna, nici datoria in bani. Deaceea, domnia bineasci a mobi-
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lilor, din ce in ce mai infloritoare isi alcitui un nou drept uzual
pentru asigurarea creditorului impotriva debitorului, pentru con-
sacrarea exploatarii {dranului sdrac de citre posesorul de bani.
Toate cimpiile Aticei erau pline de stilpi ipotecari, pe care sta-
tea scris cd acel petec de pamant este ipotecat cutirui sau cuta-
rui creditor pentru atal{ia si atafia bani. Ogoarele, care nu erau
insemnate in felul acesta, fuseseri in cea mai mare parte deja
vandute pentru mneplata ipotecilor sau a dobanzilor, gi trecuserd
in preprietatea nobilului cdmatar; tdranul putea si fie multu-
mit dacd i se ingiduia si rimand pe bucata de pimant in cali-
tate de arendag si sa tri’ascd dintr’o gesime a produsului muncii
sale, pe cand celelalte cinci gesimi trebuia si le plateascd ca a-
rendd noului stapan. Ceva mai mult. Dacd suma cépdtatd din
vanzarea parcelei de pamént ipotecat nu ajungea si acopere da-
‘toria, sau dacd Imprumutul nu era asigurat prin zilog, datorni-
cul trebuia si-si vanda copiii ca robi in striinitate pentru a se a-
chita de datoria fati de creditor. Vanzarea copiilor de citre tati
— iatd cel dintai rod al patriarhatului gi al monogamiei! Iar dacd
vampirul nu era incd satisfacut, atunci el putea si vindi ca rob
chiar pe datornic. Acestea fura zorle luminoase ale civilizatiei,
ia poporul atenian.

Inainte vreme, cind conditiile de trai ale poporului corespun-
deau incid orinduirii gentilice, o astfel de transformare era cu
neputintd; si iatd ci ea s'a produs, niei nu se gtie cum. S& ne in-
toarcem pentru o clipa la Irochezi nostri. La dangi nu se putea
concepe o situatie, ca cea care se impusese acum atenienilor, ca
83 zicem aga, fird de participarea gi desigur impotriva vointei
lor. La dénsii, modul de a produce mijloacele de existenta, rimas
neschimbat din an in an, nu putea niciodati si dea nastere unor
astfel de conflicte, impuse parcd din afarii, sau unor antagonisme
intre bogati si siraci, intre exploatatori gi exploatati. Irochezii
erau incd departe de a stipénj natura, dar inZuntrul limitelor
naturale, valabile pentru ding’i, ei erau stipani pe propria lor
productie. Lisand la o parte recoltele rele din gradinitele lor,
epuizarea rezervelor de peste din lacuri si fluvii, disparitia vé-
patului din padurile lor, ei gtiau ce puteau scoate prin felul lor
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de a-si agonisi mijloacele de trai. Ei gtiau ci vor cipata mijloa-
ce de existenta, cand maj sirdcicioase, cand mai imbelsugate;
ceeace nu putea insd s se intimple niciodatd erau transforma-
rile sociale neintentionate, ruperea legiturilor gentilice, despar-
tirea membrilor din ginti si triburi in clase opuse, in luptd intre
ele. Productia se migca intrc marginj foarte inguste; dar produ-
citorii erau stipani ye propriile lor produse. Acesta a fost imen.
sul avantaj al productiei barbare, care se pierdu odati cu ivirea
civilizatiei; recucerirea acestui avantaj, dar pe baza uragei sta-
péniri a naturii, cucerite azi de citre om, si a liberei asociatii
devenita acum posibild, va fi sarcina viitoarelor generatii.

Altfel a fost la Greci. Proprietatea privatd asupra turmelor
si obiectelor de lux odati apidrutd, duse la schimbul intre indi-
vizi, la prefacerea produselor in marfuri, In aceasta rez'da ger-
menele intregii transformiri ce a urmat. De indatd ce produci-
torii nu maji consumari ei insisi, deadreptul, produsul lor, ci
incepurd si-1 instriineze prin schimb, ei pierdura stipanirea
asupra lui. Ei nu mai stiau ce s’a facut cu el, si deveni cu pu-
tintd ca rrodusul sa fie intrebuintat in urma impotriva produca-
torului, la exploatarea §i oprimarea lui. Deaceea nicio societate
nu poate sa pastreze multi vreme nici stipinirea asupra prc-
priei ei productii, nici controlul asupra urmarilor sociale ale pro-
cesului ei de productie, dacd nu desfiinteazi schimbul intre
indivizi.

Dar cat de repede, dupa ivirea schimbului intre indivizi, si
odatd cu prefacerea produselor in mirfuri, incepe si se mani-
feste stipénirea produsului asupra producatorului, aceasta a-
veau s'o afle atenienii. Odatd cu produciia de marfuri aparu
munca individuald si pe socoteali proprie a pimaéantului st
curand dupd aceasta si prcprietatea individualid asupra pamén-
tului. Apéiru apoi si banul, marfa generald, contra careia se
puteau schimba toate celelalte marfuri; dar, inventand banul.
oamenii nu se gindisera cd prin aceasta ei creazi o noud
putere sociald, puterea universalé unicd inaintea cireia trebuia
si se plece "intreaga societate. Si puterea aceasta noui,
izveritdi pe neagteptate, firi stirea si vointa propriilor ef
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creatori, fu aceea care, cu toatd brutalitatea tineretii ei, facu pe
atenieni sd-i simta stapanirea.

Ce era de ficut? Vechea oranduire gentilici nu numai ca
se aratase neputincioasa fatd de marsul victorios al banului; ea
era absolut incavabild si gidseascd Infuntrul cadrului ei. chiar
numai locul pentru lucruri ca bani, creditori si datornici, inca-
sarea prin forti a datoriilor. Dar noua putere sociald exista
deja si dorintele desarte, dorul de a readuce timpurile bune din
trecut, nu puteau izgoni din lume banul si camata. Si pe deasu-
pra, in orianduirea gentilici se produsese un sir de sparturi de
insemnitate mai micd. Amestecarea tovarasilor de gin{i si de
fratrii in tot cuprinsul Aticii si ma;j ales in orasul Atena, cres-
cuse din generatie in generatie; tctusi un aten’an, putea inci
si acum si-gi vindi parcela de pamant oamenilor din alte ginti.
nu ins& gi casa. Diviziunea muncdii intre feluritele ramuri de pro-
ductie: agriculturi, mestesuguri — si in sanul acestora din urma
intre numeroasele bresle — negof, navigatie etc. luasera o desvol--
tare din ce in ce maimare, odatd cu progresele industriei gi comu-
nicatiilor; populatia era impartitd acum, dupd indeletniciri, in
grupe destul de stabile, fiecare din ele avind o serie de interese
noi, comune, care nu-gi puteau gisi loc in ginti sau in fratrii si
care necesitau prin urmare functiuni noj pentru descrvirea lor.
Numarul robilor se marise mult si trebue s fi intrecut incd pe
atunci cu mult pe cel al atenienilor liberi; oranduirea gentilicd
nu cuncstea la inceput robia, dec’, nici vreun mijloc pentru a
tine in frau aceastd masi de camenij neliberi. $i, in sfarsit, ne-
gotul adusese in Atena o muli{ime de strdini care se agezard
acolo pentru a cistiga mai usor; potrivit vechii oranduiri, ei ra-
maserd deasemenea lipsifi de drevturi si apirare, si riméneau
astfel, cu toatd tolerantd traditionald, un element striin
stingheritor in sinu]l poporului.

Pe scurt, oranduirea gentilici era pe cale de disparitie. So-
cietatea in crestere incapea din ce In ce mai putin in cadrul ei ;
ea nu putea nici opri, nici inlitura relele, chiar cele mai gro-
zave, ce luasera nastere sub ochij ei. Dar statul se desvoltase
intre timp ps nesimtite. Noile grupe, create prin diviziunea
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‘muncii mai intdi intre orage gi sate, apoi intre feluritele ramuri
de munci in orage, didura nastere la noi organe pentru apira-
rea intereselor lor; se infiin{ard tot felul de functiuni. $i apoi
tandrul siat avea nevoie, inainte de toate, de o putere proprie,
care, la atenieni’ navigatori, putea fi la inceput numaij ¢ putere
maritimé, pentru a duce mici rézboaie i pentru a apira cori-
biile de negot. Nu se gtie cu ciiti vreme inainte de Solon furd
infiintate naucrariile, d'stricte mici, douasprezece in fiecare trib;
fiecare naucrarie trebuia si furmizeze, si Inarmeze si si alca-
tuiascd echipajul unei cordbii de rézboi si in afard de aceasta
‘88 mai dea si doi ciléreli. Aceasti intocmire lovea orinduirea
gentilicd in douid chipuri. Mai intij creind o putere publici ce
nu mai coincidea intoemai cu totalitatea poporului inarmat; si
al doilea, Impértind pentru intaia oari poporul in scopuri pu-
dblice, nu dupd grupe inrudite, ci dupd locul cohviefuirii. Ce in-
‘semniitate avea aceasta, se va vedea din cele ce urmeazi.
Intrucdt oridnduirea gentilici nu putea aduce niciun ajutor
poperului exploatat, raméanea si-1 ajute numai statul in nastere.
Si acesta aduse acest ajutor prin constitutia lui Solen, intarin-
-du-ce totodatd pe seama vechii orinduiri. Solon — nu ne pri-
vesve aici chipul in care a fost impusi reforma sa pe la anul 594
Inaintea erei noastre — deschise seria asa numitelor revolutii
politice, 8i anume printr'un atac dat proprietitii. Toate revolu-
tiile de péni acum au fost revolutii pentru apararea unui fel de
‘proprietate impotriva altui fel de proprietate. Ele nu pot proteja
an fel de proprietate, fara de a lovi in celalalt fel. In Marea Re-
volutie Francezi, proprietatea feudala fu jertfita pentru a salva
pe cea burgheza; in revolufia lui Solon a trebuit s sufere pro-
prietatéa creditoriler in profitul proprietdtii datornicilor. Dato-
riile furd pur si simplu anulate. Nu ne sunt bine cunoscute ama-
nuntele, dar Solon se fileste in poeziile sale ca a indepirtat stil-
p'i ipotecari de pe parcelele de pamint incircate cu datorii §i ca
:a readus In tari pe cei care fuseserid vianduti pentru datorii si
pe cei care fugiserd in strainitate. Aceasta a fost posibil numai
prin incilcarea fitisid a proprietitii. $i, intr'adevar, dela intaia
i pini la cea din urmi asa zisa revolutie politicd, ele toate au
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fost ficute pentru apirarea unui fel de proprietate si indeplinite-
prin confiscarea — numiti gi furt — a altui fel de proprietate.
Asa se face ci, de doud mii cinei sute de ani, proprietatea pri-
vati g’a putut pistra numaij prin fncilcarea proprietatii.

Acum insd era vorba de a impiedeca posibilitatea repetérii
unei asemenea robii a atenienilor liberi. Aceasta se ficu mai
intdi prin misuri generale, de pilda, prin interzicerea acelor
contracte de datorii care erau garantate cu persoana datorni-
cului. Apoi se fixd un maximum de proprietate funciara pe care:
una si aceeasi perscand putea s’o posede, pentru a zdgizui, ool
putin in parte, pofta neastimpiratd a nobilimii dupd pamantul
taranilor. Venird apoi schimbdéri si in orinduirea de stat; cele
mai de seami, pentru noi, sunt urmitoarele:

Sfatul fu mirit pdnd la patru sute de membri, cite o suta
de fiecare trib; aici, deci, tribul rimisese baza. Dar acesta a
fost singurul punct din vechea orinduire, introdus in noul or-
ganism de stat. Cici, in ce priveste restul, Solon imparti pe
cetdteni in patru clase, dupi proprietatea funciari si venitul
pe care-1 da: 500, 300 si 150 medimne de grau (un medimn —
vreo 41 litri) erau veniturile minime pentru cele dintdi tref
clase; cine poseda mai putin padmant sau deloc intra in clasa a
patra. Toate functiile puteau fi ocupate numai de citre acef
din primele trei clase, iar cele mai de frunte functii numai de:
citre acei din clasa intai; clasa a patra avea numai dreptul si
ia cuvintul si s&8 voteze in adunarea poporului, aici insase
alegeau toti slujbagii, aici trebuiau ei si dea socoteald, aici se-
ficeau toate legile, si aici clasa a paira forma majoritatea.
Privilegiile aristocratiei furd in parte reinoite sub forma pri-
vilegiilor bogatiei, dar poporul igi pdstri puterea hotiriioare.
Apoi, cele patru clase formari baza unei noi organizatii mili-
tare. Primele doua clase dideau cavaleria; a treia avea si slu-
jeascd drept infanter'e grea; a pe‘ra avea sd slujeascd de in-
fanterie ugoara, fira zale, sau si slujeascd in flotd gi probabil.
cd primea in cazul acesta i solda.

Un element cu totul nou se introduce deci in constitutie:
proprietatea privatd; drepturile gi datoriile cetitenilor fura de-
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terminate dupi mirimea proprietitii lor funciare, §i pe misura
ce crestea influenta claselor avute se inliturau vechile grupe
bazate pe inrudirea de sange; oranduirea gentilicd suferise o
noud infrangere. .

Determinarea drepturilor politice dupa avere nu era cu toate
acestea 0 intocmire fara de care statul nu putea trdi. Oricat de
mare a fost rolul jucat de aceastd determinare in istoria consti-
tutiei statelor, foarte multe state, si tocmai cele mai bine des-
voltate, n’au avut nevoie de dinsa. Chiar in Atena, ea a jucat
numai un rol trecitor; dela Aristide incoace, toate serviciile
erau deschise pentru fiecare cetatean.

In timpul celor optzeci de ani urmitori, societatea ateniand
lud treptat directia in care a continuat si se desvolte in veacu-
rile urmitoare. Cametei agrare, in floare in vremurile dinaintea
lui Solon, i se puse frau; de asemenea gi nemésuratei concentrari
a proprietatii funciare. Comertul si mestesugurile, ca gi meste-
sugurile artistice, care se exercitau din ce in ce mai mult dato-
rita mundii robilor, ajunserd ramuri de indeletnicire predcmi-
nante, Lumea deveni mai instruiti. Locul explcatirii brutale de
mai inainte a rropriilor concetiteni, ii lui in special exploatarea
sclavilor i a clientelei din afard de Atena. Proprietatea mobi-
Tiara, averea baneasci si bcgitia in sclavi si cordbii crescura din
¢e In ce mai mult, dar ele nu mai erau acum simple mijloace pen-
tru dobandirea proprietdtii asupra piménturilor, ca in vremurile
lipsite de orizont dinainte, ci deveniri un scop in sine. Prin a-
ceasta, pe de o parte se ridicd in fata vech’i puteri a nobilimii o
concurentd biruitoare intrupati in noua clasid a industriasilor
si comerciantilor bogati, pe de alti parte insa, se luz tercnil
de sub picicare si ultimelor ramisite ale orinduirii gentilice
de altadatd. Gintile, fratriile si triburile, ai ciror mewbri erau
acum impragtiati peste toatd Atica si triiau cu totul amestecati,
-devenisera cu totul impreprii ca unititi politice; o multime de
cetateni atenieni nu apartineau nici unei ginti; ei erau imigranti
care, desi cipitaserd dreptul de cetiteni, nu fuseseri insi pri-
miti in niciuna din vechile uniuni de ginti; pe linga aceasta, mai
era un numair din ce in ce mai mare de imigranti striini, care se
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bucurau numai de protectia legilor.

Intre timp luptele intre partide continuau; nobilimea cauta
¢d-si recucereasci privilegiile de mai inainte gi ajunse iar pen-
tru un mement la putere, pana ce revolutia lui Clistene (509 ina-
inte de era ncastrd) o riasturnid pentru totdeauna; odatid cu ea
fu insd nimicitd gi ultima ramasitd a oranduirii gentilice.

Clistene, in noua sa constitutie, ignora cele patru triburi
vechi intemeijate pe ginti si fratrii. In locul lor aparu o organi-
zatie cu totul noud, bazatd pe repartizarea cetatenilor, deja in-
cercati prin naucrarii, dupad domiciliul lor. Nu mai hotira
apartenenta la uniunea de sange, ¢i numai domiciliul; nu popo-
rul, ci teritoriul fu acum impairtit, iar locuitorii deveniri politi-
ceste un simplu apendice al teritoriului.

Intreaga Atica fu impartitd intr’o suti de districte comunale
(demos), care se administrau singure. Cetatenii (demotii) care
locuiau in fiecare demos isi alegeau geful (demarh) s vistierni-
cul, precum si treizeci de judecatori cu drept de judecata pentru
cazurile de mici neintelegeri. Ei capitari de asemenea un tem-
plu propriu si un zeu aparitor sau eroi, ai ciror preoti erau alesi
de ei. Puterea supremi in demes o avea adunarea demotilor. De-
mosul este, dupa cum observa cu bund dreptate Morgan, proto-
tipul comunei urbane americane, care se administreaza singura.
Statul in nastere a pornit in Atena dela aceeasi unitate la care
ajunge statul modern in desvoltarea lui cea mai inalta.

Zece unitati de acestea (demosuri) formau un trib, care
insd, spre deosebire de vechiul trib bazat pe ginta, se numeste
acum trib local. El nu era numai o unitate politici ce se admini-
stra singurd, ci §i una militard; el alegea pe filarh sau seful tri-
bului, care comanda cavaleria, pe taxiarh, care comanda infan-
teria si pe strateg, care conducea toati oastea recrutatd pe te-
ritoriul tribului. Apoi tribul trebu’a si mai punid la dispozitie
cinci cordbii de rdzbol cu echipaj si comandant, si primea ca
sfint proteguitor un erou din Atica dupi care isi lua numele. In
sfarsit, alegea cincizeci de membri in sfatul atenian.

Deasupra tuturor era statul atenian, condus de céatre sfatul
alcdtuit din cei cinci sute de alesi aj celor zece triburi gi in ulti-
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‘mi instantd de citre adunarea poporului, in care avea drept de
participare si de vot fiecare cetitean atenian; pe lingd aceasta,
arhcntii si alti functionari. ingrijeau de feluritele ramuri ale ad-
ministratiei i ale justifiei. Un gef suprem al puterii executive
nu exista in Atena.

Odata cu introducerea acestei noi ordnduiri gl cu ingdduirea
unui foarte mare numir de locuitori care nu se bucurau de drep-
turi depline (in parte imigranti, in parte sclavi liberati), orga-
nele ordnduirii gentilice fura indepirtate dela treburile obgtesti;
-ele degenerard in societiti private gi comunititi religioase. Dar
influenta morali, vechiul mod de a privi gi de a gindi, mogtenite
din timpurile gentilice, se pastrari inci multd vreme gi dispad-
rurd numai cu incetul. Aceasta s’a manifestat la una din organi-
zirile statale de mai tarziu.

Am vazut cd o caracteristici esential? a statului este pu-
‘terea publicd separatd de masa poporului. Atena avea pe atunci

numai o armata populari si o floti dati deadreptul de popor ;

acestea o aparau impotriva dusmanului din afard gi tineau in
frau pe robi, care formau deja pe atunci marea majoritate a
populatiei, Faja de cetidteni puterea publicd nu exists la inceput
-decdt ca politie, care este tot asa de veche ca §i statul, din care
cauzd naivii Francezi din veacul al XVIII-lea nici nu vorbeau de
popoare civilizate, ¢i de popoare politizate (nations policées).
Atenienii intocmiserda deci, odatd cu statul lor, si o politie, o
adeviratd jandarmerie de arcasi ciliri gi pedegtri — Landjiger
cum sunt numiti in Germania de Sud gi {n Elvetia. Aceastd jan-
darmerie insd fu formatd din 7robi. Slujba aceasta de sbiri se
pérea atdt de injositoare atenianului liber incit se lasa mai
curand arestat de un rob inarmat, deciit si se coboare el insugi
la o astfel de ocupat’e rusinoasd. In aceasta se manifesta incd
vechiul fel gentilic de a gandi. Statul nu putea exista fird de
politie, dar el era incd tandr, si n'avea destuld autoritate mora-
14 pentiu a face si fie stimata o meserie, care le aparea in mod
necesar infama fogtilor membri ai gintilor.

Cat de bine era adaptat statul, copt deja-in trésiturile lui
principale, la noua stare sociald a atenienjlor, se vede din ra-
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pida irflcrire a bogatiilor, negotului si a industriei. An agonis--
mul de clasd, pe care se bazau intocmirile sociale §i politice, nu
mai era acela dintre nobilime §i poporul de rdnd, ci cel dintre-
robi gi oamenii liberi, dintre locuitorii care nu se bucurau de:
drepturi depline si cetdteni. Pe vremea celei mai mari infloriri a
Atenei, numarul total al cetdtenilor liberi, inclusiv femeile gi
copiii era de circa 90 de mii; pe lingi.acestia mai erau 365 de
mii de robi de ambele sexe gi 45 de mii de locuitori care nu se
bucurau de drepturi depline — stréini gi robi liberati. De fiecare
cetatean adult de sex masculin erau deci cel putin 18 sclavi si
mai mult de doi locuitori fird drepturi depline. Numarul mare
de robi pro'venea. din faptul c& multi dintr'ingii munceau im-
preund, supraveghiati, in intreprinderi manufacturiere, in inca-
peri mari. Odati insd cu desvoltarea industriei §i negotului, avu
loc acumularea si concentrarea bogitiilor in putine maini, si sa-
racirea masel de cetdteni liberi, cirora nu le mai rimase decat
si aleagd: sau sid se apuce de mestesugirie si si facd astfel con-
curenti robilor prin munca lor proprie, ceeace trecea drept injo-
sitor, rusinos i nu prea fagiduia rmare succes, sau si cadd in mi-
zerie. Sili{i de iImprejurdri, ei au ales aceasti din urma cale, si,
deoarece ei constituiau masa populatied, au dus astfel la ruind
intregul stat atenian. Nu democratia a dus la pieirea Atenei, cum
sustin dascdlii de gcoald europeni care se guduri in fata printi-
lor, ci robia, care facu ca munca cetateanului liber si fie dis--
prefuita.

Nasgterea statului la atenieni este in general o pildi deose-
bit de tipicd de formare a unui stat, fiindca, pe de o parte, ea a.
avut loc intr'o forma purd, firid amestecul vreunei violente ex-
terne sau interne — uzurparea lui Pisistrat! n’a lisat micio
urmi a scurtei sale existenfe — fiindedi, pe de altd parte, sta-
tul apare direct din societatea gentilic gi incd intr'o forma foar-
te desvoltatd, in forma unei republici democratice i, in sfargit,
fiindcd cuncagtem indeajuns toate amanuntele esentiale ale na-
sterii acestui stat.

' In anul 540 Inaintea erei noastre Pisistrat ajunse printr'o lovi-

turd de stat tiran al Atenei. El guverni 12 ani. Dupd moarta-i fiii lu:
turd izgonili din Atena. — Nota Red.
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VI -
GINTA $I STATUL IN ROMA

Din legenda intemeierii Romei reiese c¢i prima agezare fu a-
ceea a unui numir de ginti latine (o suti, dupi legendi), reunite
intr'un singur trib, carora li se alaturd curiand untrib sabelian,
care ar fi numirat de asemenea o suti de ginti i, in sfarsit un
al treilea trib, format din elemente diferite, cuprinzind, dupa
cum se afirma, tot ca la vreo sutd de ginti. Intreaga poveste ne
aratd, dela, prima vedere, ca aici nict una din aceste formatii n'a
fost naturald in afari de ginta, ba chiar si aceasta era in anumite
cazuri numai o ramuria a unei ginti-mama, care continui sa
existe in vechea patrie. Triburile poarti pecetea unei alcatuiri
artificiale; totusi in cea mai mare parte ele sunt formate din ele-
mente inrudite $i dupd modelul vechiului trib, desvoltat in chip
natural, iar nu creat artificial; aceasta nu exclude ca simburele
fieciruia din cele trei triburi sa fi fost un adevarat trib vechi.
Inelul intermediar, fratria, se compunea din zece ginti si se nu-
mea curie, erau deci treizeci de curii. '

Este fapt recunoscut ci ginta romani era o institutie la fel
cu cea greacid; dacd ginta greaci este o desvoltare a acelei enti--
tati sociale a cirei forma originari o giasim la Pieile Rosii din
America, acelag lucru este valabil firi doar si poate si pentru
cea romani. Putem deci si ne scurtim expunerea, aci.

Ginta romana avea, cel putin in vremurile cele maj vechi ale
orasului Roma, urmatoarea orinduire:

1. Dreptul membrilor de gintid de a se mosteni reciproc; a-
verea raménea in gintd. Deoarece in ginta romand, ca si in cea
greacd, domnea deja patriarhatul, urmasii in linie feminina erau
exclusi dela mogtenire. Dupa legea celor douidsprezece table, cel
mai vechi drept roman scris pe care-1 cunoastem, mogteneau mai
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intdi copiii, ca mostenitori directi; in lipsa acestora, agnafii (ru-
dele in linie bdrbdteascd); si in lipsa acestora, tovarasii de ginta.
In toate cazurile, averea rimanea in ginti. Afici vedem cum in
obiceiul gentilic patrund treptat noi norme de drept, pricinuite
de bogitia crescandi si de monogamie: stravechiul drept egal de
mogstenire al tovarasilor de gintd este limitat in practica — si
cum s'a vizut mai sus foarte de timpuriu — mai intéi la agnati,
apoi la copii §i la urmasii acestora in linie barbateasca; in cele
doudsprezece table aceasta apare firegte in ordine inversi.

2. Posedarea unui loc de inmorméantare comun. Ginta patri-
ciand Claudia, la strimutarea ei din Regili la Roma, primi o bu-
catd de pamant pentru dansa si, pe 1inga aceasta, un loc comun
de inmormantare in oras. Incd sub August, capul lui Varus, ca-
zut in pddurea Teutoburgicd, adus la Roma, fu ingropat in genti-
litius tumulus; ginta (Quinctilia) maj avea deci o movilad funerard
deosebita. .

3. Sarbdtori religioase comune. Acestea, aga numitele sacra
gentilitia, sunt cunoscute.

4. Obligatia de a nu se cisatori in ginti. Se pare ca in
Roma aceasta n’a devenit niciodati lege scrisa, dar obiceiul ra-
mase. Din marele numir de perechi conjugale din Roma ale ca-
ror nume ni s’a pastrat, niciuna nu are acelas nume de ginta
pentru sot si sotie. Dreptul de mostenire dovedeste de asemenea
aceastd regulid. Femeea pierde prin casitorie. drepturile ei ag-
natice; ea iese din ginta ei; nici ea si nici copiii el nu pot mosgte-
ni pe tatal ei sau re fratii acestuia, fiindei altminteri s’ar pier-
de partea de mostenire a gintii tatilui. Aceasta are un inteles
numai presupunind ci femeea nu se poate cisitori cu niciun
tovarids de ginta.

5. Posedarea in comun a pimantului. Ea a existat intotdea-
una in tmpurile primitive, de indatd ce paméantul tribului a in-
ceput si fie impartit. Printre triburile latine gisim paméntul
in parte in stipénirea tribului, in parte a gintii, in parte a unor
gospoddrii care pe atunci cu greu ar fi putut fi familii mono-
game. Romulus pare si fi fost cel care a ficut cele dintali imp#r-
tiri de pamént la indivizi, aproximativ un hectar (doua jugire)
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de fiecare. Totusi i mai tarziu gisim pamént in stipanirea gin-
tif, fird a mai vorbi de pimintul statului, in jurul ciruia se in-
virteste intreaga istorie launtricd a republiaii.

6. Obligatiunea tovardsilor de gintid de a se apdra gi ajuta
reciproc. Despre aceasta istoria scrisi ne aratd numai franturi;
statul roman se ridied chiar dela inceput cu o asemenea superio-
ritate, incat dreptul de protect’e impotriva nedreptitilor trecu
asupra lui. Cand Appius Claudius fu arestat, toati ginta lui
purtd doliu, chiar acei care erau vrdjmasii lui personali. Pe vre-
mea celui de al doilea rizboi punic?, gintile se uniri pentru
rascumpdérarea tovarasilor de ginta ciizuti prizonieri; senatul le-
interzise s'o faca.

7. Dreptul de a purta numele gintii. El rimase pana in vre-
mea impdratilor; celor liberafi din robie li se ingddui si adopte
numele de gintd al fostilor lor stipani, fard a se bucura totusgi
de drepturile gentilice. ' .

8. Dreptul de a adopta striini in ginti. Aceasta se ficea
prin adoptiunea intr'o familie (ca la Indieni), fapt ce atrigea
dupd sine primirea in ginta.

9. Despre dreptul de a alege si destitui pe conducétor nu se
pomeneste nicdieri. Deoarece insd, in primele timpuri ale Romei.
toate slujbele erau ocupate prin alegere sau numire, incepand
cu regele ales, si deoarece gi preotii curiilor erau alegi de curii,
trebue sd admitem acelas lucru pentru conducitorii (principes)
gintilor — chiar dacd ar fi devenit deja reguli ca alegerea si se
facd dintr'una i aceeagi familie din ginta.

Acestea erau functiile unei ginti romane. Cu exceptia tre-
cerii la patriarhat, care era deja fapt indeplinit, ele sunt icoana
credincicasi a drepturilor si datoriilor unei ginti irocheze; sgi
aci ,,se intrezireste clar irochezul”.

Ajunge un singur exemplu ca si se vada cati confuzie dom-
negie incd gi astdzi cu privire la orinduirea gentilici romani

} Rdzboaiele punice sunt cele trei r#zboaie pe care le-a dus
Roma contra Cartaginel. Cel de al doilea razboi punic a avut loc in
218—201 fnaintea erei noastre. — Nota Red.

125



«chiar la istoricii nogtri recunoscuti. In lucrarea lui Mommsen
despre numele proprii romane din vremea Republicii gi a lui
August (,,Cercetiri romane”, Berlin 1864, vol. 1.) se scrie: ,,In
afari de tofi tovarasii de ginti, in linie birbateascd, cu exceptia,
firegte, a robilor, dar inclusiv adoptatii gi cei aflati sub protectia
gintii, numele de ginta il poartd si femeile... Tribul (astfel tra-
duce Mommsen cuvantul gens) este... o colectivitate, rezultata
din origina comuni — adevirati sazu presupusi, sau chiar ficti-
va — unita prin serbéri, cimitir §i mogteniri comune din care pot
si trebue sé facd parte toti indivizii personal liberi, deci gi fe-
meile. Greutatea este insa de a stabili numele de ginti al femeilor
maritate. Este drept ci aceastid greutate era inldturatd, atata
vreme cat femeea nu putea si se casitoreascid decit cu un mem-
bru al gintii ei; si, dupa cum se gtie, multi vreme a fost mai greu
pentru femei si se cisitoreascd in afard decdt induntrul gintii;
astfel, dreptul zis gentis enuptio! ge déidea inci in veacul al §a—
selea ca un privilegiu personal, ca recompensi... Acolo insé unde
se ficeau asemenea cisitorii in afari de gintd, e probabil ci,
fn timpurile mai- vechi, femeea a trecut prin acest fapt in tribul
sotului. Nimjc nu es’e maj sigur decét faptul ci femeea, in vechea
casiterie religioasd, intra pe deplin in comunitatea, atat cea de
drept cit si cea religicasa a sotului, si parisea pea ei. Cine oare
nu stie cd femeea maritatd pierde dreptul ei activ i pasivla mo-
stenire, in favoarea tovarasilor ei de ginti si ci in schimb intrd
in uniunea de mostenire a sotului, a copiilor eisi, in general, a
tovardsilor de gintd ai acestuia? Si daca este adoptatd de soful
ei si ajunge in familia lui, cum poate ea riméne striini de gin-
ta Iui?” (Pag. 9—11).

Mommsen susiine deci ci femeile romane care ficeau parte
dintr'o ginti, ar fi avut voie, la inceput, si se cdsitoreasci numai
ingun’rul gintii, §i c& deci ginta romani ar fi fost endogama,
iar nu exogami. Aceastd piirere, care este in contrazicere cu
tol ceeace gtim despre alte popoare, se sprijini cu deosebire,

1 Gentis enuptio — cisitoria In afara gintii. — Nota Red.
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daca nu exclusiv, pe un singur pasaj foarte discutabil-din Liviu
(Cartea XXXIX, cap. 19), dupd care Senatul, in anul 568 dela
infiintarea orasului! adica 186 inaintea erei noastre a decis, uti
Feceniae Hispallae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio
item esset quasi ei vir testamento dedisset; utique ei ingenuo
nubere liceret, neu quid el qui eam duxisset, ob id fraudi igno-
miniaeve esset — ci Fecenia Hispalla va avea dreptul de a dis-
pune de averea ei, de a o micsora, de a se cisdtori in afard de
ginta, si de a-si alege un tutore, intocmai ca $i cum sotul ei
(mort) i-ar fi transmis acest drept prin testament; c& ea poate
si ia in cisatorie un om complect liber si cd aceluia care o va
lua de nevasti sa nu i se socoati aceasta ca o fapti rea sau ru-
sinoasa.

Fara indoiala ca Feceniei, femee liberatd, i se acordi aci
dreptul de a se casatori in afari de ginti. Si tot asa de neindo-
ielnic este faptul, ca sctul avea, prin aceasta, dreptul si trans-
miti prin testament sotiei sale dreptul de a se cdsdtori, dupa
moartea lui, in afari de gintd. Dar, in afara cdrei ginti ?

Daci, dupd cum crede Mommsen, femeea trebuia si se ci-
sdtereascd induntrul gintii sale, atunci gi dupd casitorie ea ra-
ménea in aceastd ginti. Dar, in primul rind, aceastd pretinsi
endogamie a gintii este tocmai ceeace trebue dovedit. $i, in al
doilea riand, dacd femeea trebuia si se cisatoreasca induntrul
gintii, atunci, fireste, ci trebuia s'o faci si barbatul, caci altfel
el n’ar fi putut gisi o sotie. Ajungem astfel la concluzia cd
sotul putea lisa sofiei sale prin testament un drept pe care
el fnsusi, pentru sine, nu.] avea; ajungem la un non-sens
juridic. Mcmmsen simte si el acest ucru si deaceea el face pre-
supunerea, ¢i ,pentru cisitoria in afari de ginta era nevoe,
probabil de drept, nu numaide consim{iméintul aceluia ce deti-
nea autoritatea, ci si de al tuturor tovarisilor de gintd”. (pag.
10, notd). In primul rénd, aceasta este o presupunere foarte

1 La Romani timpul socotit ,dela infiintarea orasului* (Roma)
incepe cu anul 754 inaintea erei noastre. — Nota Red.
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indrézneata si, in al doilea rand, ea este in contrazicere cu textul
limpede al pasajului citat; Senatul di sotiei acest drept in locul
sofului, el {i da exact, cat d-ar fi putut da sotul ei, nici mai
mult si nici mai putin, dar ceeace ii di este un drept absolut,
nelegat de nicio restrictiune; asa incét, dacid ea face uz de acest
drept, si nu trebuiasci sa sufere de pe urma acestui fapt nici
noul ei sof; Senatul insdrcineazi chiar pe consulii i pe pretorii
prezenti i viitori sé ingrijeascid pentru ca nicio nedreptate si nu
i se intdmple ei din aceastd cauzi. Ipoteza lui Mommsen pare
deci cu totu] tnadmisibila. ’

Sau dimpotriva: femeea se céisitorea cu un barbat dintr'o
alti gintd, ea riméinand insi in ginta ei. $i atunci, dupi pasajul
de mai sus, sotul ei ar avez dreptul si ingaduie sotiei de a se
cisdtori in afari de ginta ei proprie. Aceasta inscamni ci el ar
fi avut dreptul si dispuna de treburile unei ginti din care nici
nu fiicea parte. Lucrul este atit de absurd incit nu face si ne
oprim mai mult asupra lui.

Réméne deci numai presupunerea ci femeea, in prima ca-
sdtorie, s’ar fi maritat cu un birbat din alti ginti si ar fi trecut
prin aceastd casitorie deadreptul in ginta sotului, ceeace admite
gi Mommsen in asemenea cazuri. Atunci imediat devih clare
toate relatiile. Femeea, despartiti prin césitorie de vechea ei
gintd, si primitd in noua uniune gentilici a sotului, ocupi acolo
o situatie cu totul speciald. . Ea este, ce-i drept, menmbri in ginta,
dar nu este inruditi prin singe; felul in care a fost primitd o
libereaza din capul lecului de orice oprire de a se casidtori indun.
trul gintii in care ea a intrat tocmai prin casatorie; apoi,.ea este
primitd in uniunea conjugali a gintii, mosteneste la moartea so-
fului ei averea lui, deci averea unui membru al gintii. Ce este
mai firesc decit dorinta ca aceastd avere si riindni in ginti, ca.
femees sd fie astfel datoare si se cisitoreascd cu un membru din
ginta prifmului ei sot si nu cu un altul? Si daci trebue sé se faca
o exceptie, cine este mai competent s’o imputerniceasci in acest
scop decit acela care i-a lasat averea, adicd primul ei sot? In cli-
pa in care i-a ldsat o parte din avere sii-a dat voie, in acelag timp,
sd treacd aceastd parte din avere intr’o ginta stri‘nd, prin casi-
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torie sau in urma ciséatoriei, aceasts avere ii mai apartine; el
dispune deci, literalmente, numai de proprietatea sa. Cit pri-
veste pe sofia inssi e legdturile ei cu ginta sofului ei, el este
acela care a introdus-oinaceasti ginti print'un actde liberd
vcin{d — casdtoria; pare, deci, deasemenea firesc ca el si fie
persoana indicati care s’o imputerniceasci a iegi din aceastd
ginti printr'o a doua césitorie. Pe scurt, lucrul pare simplu gi
dela sine inteles de indati ce pardsim ideea bizard a endogamiei
gintii romane si o privim, impreuna cu Morgan, ca dela inceput
exogama.

Maj rimine inci o ultimi ipotezi, care deasemenea si-a
gisit reprezentantii ei, $i incd cei mai numerosi: pasajul ar
spune numai ,,ci servitoarele liberate (libertae) nu puteau, fira
aprobare speciald, e gente enubere (si se cisitoreascd in afard
de gintd) sau si facd vreun alt act, care, fiind legat de capitis
deminutio minima ! ar fi avut ca urmare iegirea liberatei din
uniunea gintilor”. (Lange , Antichititi romane”, Berlin 1856,
vol. I, pag. 195, unde se referd la Huschke in privinta pasajului
citat de noi din Liviu). Daca aceasti ipotezd este justd, atunci
pasajul citat nu dovedegte intr’adevir nimic cu privire la re-
latiile Romanelor pe deplin libere, gi cu atit mai putin poate fi
vorba de o obligatie a acestora de a se cisitori Tnduntrul gintii.

Expresia enuptio gentis se giseste numai in acest pasaj si
nicdieri in alti parte, in intreaga literaturi romani; cuvintul
enubere, a se casitori in afard de ginti, se intilneste numaj de
trei ori tot la Liviu, si atunci nu cu privire la ginti. Fantezia
ca Romanele puteau si se. césitoreasci numai induntrul gintii fsi
datoreste existenta numai acestui unic pasaj. Ea nu poate insi
" fi nicidecum sustinuti. Cidi, sau pasajul se referd numai la a-
numite restrictii pentru femeile ltberate, si atunci el nu dove-
degte nimic cu privire la cele complect libere (ingenuae); sau
el priveste si pe cele complect libere, gi atunci el dovedeste mai
curind cd femeea, de reguld, se cisiitorea in afara gintii ed, dar

1 Capitis deminutio minima — pierderea minimalid a drepturilor.
— Nota Red.
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intra, odati cu cisitoria, in ginta sofului; deci impotriva lui
Mommsen gi penfru Morgan.

Dupé aproape trei sute de anj dela intemeierea Romei! le-
gaturile gentilice mai erau atat de puternice, incit o gintd pa-
triciani, aceea a Fabijenilor, putu si intreprindi pe cont propriu
cu invoirea Senatului, o expedifie impotriva oragului vecin, Veii.
Se spune cd 306 Fabieni ar fi pornit in campanie si ar fi fost
atrasi fntr'o cursi si ucigi si ci un singur bdiat rdmas in viati
ar fi perpetuat ginta.

Zece ginti formau, dupd cum am zis, o fratrie, care aici se
numea curie gi avea atributii publice mai insemnate decit fratria
greacd. Fiecare curie avea propriile ai ceremonii religioase,
sanctuarele si preofii sii; acestia din urmi, in totalitatea lor,
formau unul din colegiile preofesti romane. Zece curii formau
un trib, care probabil cd avusese la inceput, ca si celelalte tri-
buri latine, un sef ales — comandant al armatei §i mare preot.
Cele trei triburi la un loe¢ formau poporul roman, populué ro-
manus.

Deci din poporul roman putea face parte numaj acela care
era membrul unei ginti, si, printr'insa membru al unei curii gi al
unui trib. Prima oranduire a acestui popor a fost urmitoarea :
treburile publice erau conduse la fnceput de Senat, care, dupa
cum a obsevvat pentru prima dati Niebuhr in mod just, era al-
cituit din conducatorii celor trei sute de ginti; tocmai deaceea ei,
ca cei maj fn varstd dintre gentili, se numeau tati (patres) gi
totalitatea lor Senat (sfatul celor mai bitréni, dela senex, batran).
Si aci, obiceiul de a alege pe conducitor intotdeauna din una si
aceeasi familie din fiecare gintd, a creat prima nobilimea tribu.
lui; familiile acestea se numeau patricieni $i pretindeau dreptul
exclusiv de a face parte din Senat gi de a ocupa toate celelalte
slujbe. Legenda care spune ci Romulus ar fi dat celor dintai
senatori si urmasilor lor patriciatul cu privilegiile lui, arati ca
poporul s’a impécat cu vremea cu aceastd pretentie, care deveni
un drept real. Sepatul, ca si Bule.a ateniana, avea cuvantul hoti-
ritor in multe treburi, discuta in prealabil chestiunile mai impor-

1 Adici in veacul al V-lea inaintea erel noastre, — Noia Red.
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tante, si mai ales legile noi. In privinta acestora, hotirirea era
luati de adunarea poporului numiti comitia curiata (Adunarea
curiilor). Poporul se aduna grupat pe curii, iar in fiecare curie
probabil pe ginti; la luarea hotiririi, fiecare din cele treizeci de
curii avea cite un vot. Adunarea curiilor aproba sau respingea
toate legile, alegea pe toti slujbagii superiori, inclusiv pe rex
(asa numitul rege), declara razboi, dar pacea o incheia Senatul
si hotdra, ca instant{d judecdtoreasci supremi, la apelul celor
interesati, in toate cazurile in care era vorba de pedepsirea cu
moartea a unui cetifean roman. In sfirsit, pe langd Senat si
adunarea poporului era regele, care corespundea intocmai basi-
leus-ului Grecilor si nu era nicidecum regele aproape absolut,
aga cum il infatiseaza Mommsen !, Si el era sef de armati, mare
preot s pregedinte al anumitor instante judecatoregti. El nu
avea nicidecum atributii civile sau puterea de a dispune de viata,
libertatea i proprietatea cetdtenilor, atit timp cat aceste
atributii nu izvorau din puterea disciplinard a gefului armatei
sau din puterea pregedintelui instantelor judecitoresti intru exe-
cutarea sentintei. Functia de rex nu era ereditari; dimpotriva,
el era mai intéi ales de catre adunarea curiilor, probabil in urma
propunerii predecesorului, gi apoi era instalat in mod solemn
de cédtre o a doua adunare. Ca regele putea fi si destituit, ne-o
dovedeste soarta lui Tarquinius Superbus.

Ca §i Grecii din vremea eroici, Romanii trdiau deci pe
timpul aga zigilor regi intr'o democratie militard, intemeiati pe
ginti, fratrii si triburi, si izvorind din ele. Chiar dacd curiile si
triburile erau alcatuiri in parte artificiale, ele se formaserd dupd

1 Latinescul rex echivaleazi cu cuvantul celto-irlandez righ (sef
de trib) si cu goticul reiks; cd acest din urmj cuvint. ca la inceput si
Flrst al nostru [german] (adicd in englezeste first, in danezi forste,
priml) insemna sef de gintd sau trib, reiese din faptul ci Gotii aveau
incd in veacul al IV-lea un cuvént special pentru regele de mai tarziu,
sef de armatd al intregului popor : thiudans. In traducerea bibliei, Ultila
nu numeste niciodati pe Artaxerxe §i Irod reiks, ci thiudarns, iar imp3-
rdtia impératului Tiberius nu este numit¥ reiki, cI thiudinassus. In
numele thiudan-ului, sau cum traducem inexact, al regelui gotic Thiuda-
reiks, Theodorich, adicd Dietrich, amindou3 aceste denumiri s'au con-
topit intr'una singura. — (Nota lui Engels)
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modelele adevarate, natural desvoltate, ale societitii din care
izvorisera si care le inconjura inci din toate pirtile. Chiar daci
nobilimea patriciani, natural desvoltati, cistigase deja teren,
si chiar dacé regii ciutau si-si lirgeasci treptat atributiile, prin
aceasta nu se schimbé caracterul fundamental inifial al ‘ordn-
duirii , i numai aceasta are importanti.

Intre timp, populatia orasului Roma si a regiunii Roma, care
se mirise prin cuceriri, se inmulti in parte prin imigréri, in
parte prin anexarea locuitorilor din districtele supuse, in mare
parte latine. Toti acesti noi supugi (lisim aici la o parte ches-
tiunea clientilor) trdiau in afara de vechile ginti, curii gl tri-
buri, nu ficeau deci parte din populus romanus, din poporul
roman propriu zis. Ei erau oameni personal liberi, puteau avea
proprietate funciarg, erau obligati si plateasca biruri gi sd facd
serviciul militar. Dar nu puteau ocupa nicio slujbd si nici lua .
parte la adunarea curiilor sau la impartirea paménturilor cuce-
rite de stat. Ei constituiau plebea, exclusid dela toate drepturile
publice. Prin cregterea continui g numirului lor, prin educatia
militard si prin inarmarea lor , ei devenird o putere amenin-
tatoare pentru vechiul populus, inchis ermetic acum fatd de
orice crestere din afari. La aceasta se adauga faptul ca proprie-
tates funciari, pe cit se pare, era impirtitd aproape egal intre
populus si plebe, in timp ce bogitia comerciald gi industriala, de
altfel nu prea desvoltati incd, era mai ales in ména plebei. -

Fatd de marea intunecime in care este invaluitd istoria pri-
mitivé, cu totul legendara, a Romei — intunecime considerabil
intéritd prin incercérile de interpretare rationalisto-pragmatice
si prin comunicaérile scriitorilor cu pregitire juridicd de mai tar-
ziu, care au servit de izvor — nu se poate spune nimic hotérit nici
despre timpul, nici despre cursul gi nici despre cauzele revolu-
tiei care puse capat vechii organizatii gentilice. Sigur este nu-
maji ci pricina ej rezida in luptele dintre plebe §i populus.

Noua constitutie atribuitid regelui (rex) Servius Tullius,
si care se bazeaza pe modelul grecesc, cu depsebire pe cel al lui
Solon, cred o noud adunare a poporului, care cuprindea sau ex-
cludea fara deosebire pe populus si pe plebei, dupd cum acestia

/
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ficeau serviciul militar sau nu. Toti barbatii datori a purta
armele erau impartiti in sase clase dupi avere. Minimum de pro-
prietate pentru fiecare din primele cinci clase era: I-a — 100.000:
asi; a I-a— 75.000; aIIl-a— 50.000; a IV-a —25.000; a V-a.
— 11.000 asi; ceeace, dupd Dureau de la Malle, corespunde a-
proximativ cu 14.000, 10.500, 7.000, 3.600 si 1.570 marci. Clasa
a VI-a, proletarii, era alcatuitd din cei mai putin avuti, care
erau scutiti de servicii §i de diri. In noua adunare populard a
centuriilor (comitia centuriata), cetitenii se oranduiau milita-
reste, pe companii in centuriile lor de cite o suti de oameni, si
fiecare centurie avea-un vot. Cea dintdi clasi, ins3, didea 80
centurii; a doua 22; a treia 20; a patra 22; a cincea 30: a sasea
dddea si ea una, de forma. La acestea se adduga cavaleria re-
crutatd dintre cei mai bogati, cu 18 centurii; la un loc erau
193; majoritatea voturilor 97. Astfel, cavaleria §i clasa intaia,
la un loc, aveau ele singure 98 de voturi, deci majoritatea; daca
erau de acord, celelalte clase nici numai erau intrebate si hota-
rirea era socotitd ca luata, si fari ele,

* Asupra acestei noi adundri a centuriilor trecuri acum
toate drepturile politice ale fostei adundri a curiilor (in afara
de cateva drepturi nominale); curiile si gintile ce le alcituiau,
furd coborite prin aceasta, ca i in Atena, la rolul de simple aso-
ciatii private si religioase si vegetara ca atare inci mult timp,
in vreme ce adunarea curiilor se stinse curdnd cu totul. Pentru
a indepirta din stat si cele trei triburi gentilice vechi, s’au creat
patru triburi teritorfale, din care fiecare ocupa un cartier al
orasului gi dispunea de o serie de dreptari politice.

Astfel fu daramati si in Roma, inca inainte de desfi‘mtarea
aga zisei regalititi, vechea orinduire sociald, bazati pe legituri
personale de singe si locul ei fu luat de o adevarati organiza-
tie de stat, bazatd pe impartirea teritoriald si pe deosebirea de
avere. Puterea publici se concentra aci in mainile cetitenilor,
datori de a face serviciul militar gi era indreptati nu numai im-
potriva robilor ci si impotriva asa zisilor proletari exclugi dela.
serviciul militar si dela inarmare.

In sinul aceste! ordnduiri noj, care se desvolti gi mai mult
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<ind fu alungat ultimul rege, Tarquinius Superbus, uzurpatorul
adeviratei puteri regale si cand regele fu inlocuit prin doi co-
mandanti militari (consuli) cu egale puteri in funcfiuni (ca la
Irochezi) — in sdnul acestei ordnduirj se desfdgoard intreaga
istorie a republicii romane cu toate luptele ei dintre patricieni
si plebei pentru accesul la functiunile publice si pentru partici-
parea la folosirea paménturilor statului, cu disolvarea in cele
din urmi a nobilimii patriciene in noua clasi a marilor proprie-
tari fundiari si financiari, proprietari care au inghitit treptat
tcate proprietitile funciare ale {iranilor ruinati prin serviciul
militar, au cultivat cu ajutorul robilor imensele latifundii astfel
formate, au despopulat Italia §i au deschis in modul acesta calea
nu numai puterii imperiale, dar i urmasilor ei, barbarilor ger-
mani.

135



v
,GINTA LA CELTI SI LA GERMANI

Spatiul nu ne ingiddue si ne oprim asupra institutiilor gen-
tilice care mai existd si acum sub o formi mai mult sau mai pu-
tin pura la cele mai felurite popoare salbatice sau barbare, sau
asupra urmelor pe care le-au ldsat aceste institutii in istoria
veche a popoarelor civilizate asiatice. $i unele si altele se gisesc
pretutindeni. Cateva pilde numai: inainte de a se fi cunoscut
ginta, acela care si-a dat cel mai mult osteneala si n’o priceapd,
MacLennan, a dovedit existenta eisia descris-0 in genere exact
la Calmuci, Cerchezi, Samoezi, si la trei popoare indiene; Varalii,
Magarii §i Munnipurii. Nu de mult, M. Kovalevsky a descope-
rit-o si descris-o la Psavi, Sevsuri, Svaneti gi la alte triburi cau-
caziene. Vom da aci numai citeva note scurte despre existenta
gintii la Cel}i si la Germani.

Cele mai vechi legi celtice ce s’au phstrat, ne arata ginta
incd in plind viatd; in Irlanda ea triieste i astizi, cel putin in-
stinctiv in congtiinta poporului, dupd ce Englezii au distrus-o
prin violentd; in Scotia ea era in plind floare incd pe la mijlocul
veacului trecut si a fost infranta si aci numai de armele, legiu-
rile si tribunalele Englezilor.

Vechile legi din Wales, care au fost scrise multe veacuri
fnaintea cuceririi engleze, cel maij tarziu in secolul al Xl-lea,
vorbesc inci de cultivarea ogoarelor in comun, de citre sate in-
tregi, desi numai ca o ramaésiti exceptionald a unui obicei gene-
ral de mai inainte; fiecare familie avea cinci acre pentru culti-
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varea proprie a pimantului; pe lingi aceasta, o bucatd de pa-
méint era lucratd in comun gi produsul impértit. In analogie cu
Irlanda si Scofia, nu raméne nicio indoiald ci aceste obstii si-
testi reprezentau gintile sau subdiviziunile gintilor, chiar dacd
o noud verificare a legilor din Wales pentru care imi lipsegte
timpul (extrasele mele sunt ficute in anul 1869) n’ar dovedi a-
ceasta in mod direct. Ceeace dovedesc insi deadreptul izvoarele
walice, si odatd cu ele si cele irlandeze, este faptul ci la Celti in
veacul al XI-lea cdsitoria pereche nu fusese incd nicidecum in-
locuitd de monogamie. In Wales abia dupd sapte ani o césatorie
devenea indisolubild, sau mai bine zis, nu putea fi denuntati.
Chiar dacd nu lipseau decit trei nopti pand la implinirea celor
sapte ani, sofii se puteau despiirti. Atunci se ficea impirteala:
femeia impértea, barbatul isi alegea partea lui. Mobilele se im-
pirteau dupd anumite reguli, foarte umoristice. Dacd barbatul
desficea cisitoria el trebuia s@ inapoeze nevestei zestrea gi alte
cateva lucruri; daci femeea ficea aceasta, ea primea mai putin.
Dintre copii, barbatul primea doi sii femeea unul, gi anume pe cel
mijlociu. Dacid femeea, dupid desplirtire, se marita din nou, iar
primul ei barbat venea s’o ia iar la el, ea trebuia si-l1 urmeze,
chiar dacé pusese deja un picior in noul pat conjugal. Daci insd
triiseri imprcund sapte ani, atunci deveneau sot si sotie, chiar
daci inainte casitoria nu fusese formal incheiatd. Castitatea
fetelor inainte de cidsitorie nu era strict péstratd sau ceruta,
normele privitoare la acestea sunt de naturi foarte frivold si nu
se potrivesc de loc cu morala burghezi. Daci femeea comitea
un adulter, atunci barbatul avea voe s’o bati (e unul din cele
trei cazuri in care i era ingiduit acest lucru; altfel era pedep-
sit), dupd care insi nu mai putea cere nicio altd satisfactie, cici
~pentru aceeasi greseala poate exista sau ispigire sau razbuna-
re, nu insid si una si alta”. Motivele pentru care femeea putea
cere divortul, fard a pierde din pretentiile ei cu ocazia desparti-
rii, erau de natura foarte largd: era de ajuns respiratia neplicu-
td a barbatului. Banii ce trebujau si fie plititi sefului de trib sau
regelui pentru ridscumpdrarea dreptului primei nopfi (gobr
merch, de aici numele medieval marcheta, in limba franceza
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marquette) joacd un rol mare in cartea legilor. Femeile aveau
drept de vot in adunirile poporului, Maj addugim cd in Irlanda
g’a dovedit existenta unor relatii aseminitoare; ci si acolo eraw
destul de obignuite cidsitoriile vremelnice, iar in caz de despir-
tire, sotiei i se asigurau avantaje mari, reglementate cu precizie,
si chiar despagubiri pentru serviciile ei casnice; cd si acolo se
fntilneste ,,prima sotie” aldturi de alte sotii, nefacéndu-se nicio
deosebire la impdr{irea mogtenirii intre copiii legitimi gi cei
nelegitimi. Avem astfel un tablou a] cdsatoriei pereche, fata de
care forma de cisitorie existenti in America de Nord apare ca
filnd severd, insid nu ne poate uimi faptul ci il gasim in veacul
al XI-lea, la un popor care inci pe vremea lui Cezar! triia sub:
regimul césitoriei pe grupe.

Ginta irlandezi (sept, iar tribul se numeste clainne, clan)
este confirmati si descrisi nu numai de vechile cir{i de drept, ci
¢ de catre juristii englezi din secolul al XVII-lea, trimigi tn Ir-
landa pentru prefacerea pamanturilor clanurilor in domenii ale:
regelui englez. Pand atunci, pdmintul era proprietate obsteasca
a clanului sau a gintii, in masura in care nu fusese deja preficut
de catre sefi fn domenii private ale lor. Cind murea un membru
al gintii, si deci se destrama o gospodirie, seful (caput cogna-
tionis, cum il numeau juristii englezi) facea o noud impéartire a
fntregului teritoriu intre celelalte gospodirii. Aceasta trebue sa
se fi facut in general dupd regulele in vigoare in Germania. Se-
mai gasesc §i acum — cu 40 sau 50 de ani inainte ele erau foarte
numeroase — campii sitesti, in asa zisele Rundale. Taranii, a-
rendasi individuali ai paméntului, care Inainte vreme era pro-
prietate comuna a gintii, pamint ripit-apoi de cuceritorii en-
glezi, plitesc arenda fiecare pentru bucata lui de pimint, insi
pun laolaltd toate ogoarele si finetele, le impart, dupi pozitie st
calitate, in parcele (,,Gewanne”, cum li se zice pe malurile Mo-
selei), si dau fleciruia partea sa din fiecare parceld; piménturi-
le mlégtinoase si islazurile sunt folosite in comun:. In urmi cu
cincizeci de ani, mai avea loc, din cind in cdnd, uneori anual, o

1 Adicd in primul secol fnaintea erei noastre. — Nota Red.
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refmpirtire a pimantului. Harta terenului unui astfél de sat-
rundale are intocmai aceeagi infétigare ca hartd a curtilor ger-
mane de pe Mosela sau din Hochwald. $i in ,factions” continui
si triiascd ginta. Tiranii irlandezi se impart adeseori in partide
care au la temelie deosebiri in aparentd cu totul fira de rost sau
fira de sens, care nu pot fi intelese de Englezi si nu par si aiba
alt scop decét piruelile solemne gi foarte agreate dintre doua
fractiuni. Toate acestea sunt reinvieri artificiale, compensatii in-
tirziate pentru gintile sfirimate, compensatii care reprezinti
in felul lor persistenta instinctului gentilic mostenit. In unele
regiuni, de altfel, gentilii maj stau inci laolaltd pe vechiul teri-
toriu; asa, inci pe la 1830, marea majoritate a locuitorilor din
-comitatul Monaghan avea numai patru nume de famlie, adica
se trigea din patru ginti sau clanuri.

In Scotia, disparitia orinduirii gentilice dateaza dela inibu-
sirea riscoalei din 1745. Ce anume verigi reprezenta clanul sco-
tian in aceasti oranduire, riméane abia de cercetat; dar este ne-
indoios, ci el a fost o verigad a acesteia. In romanele lui Walter

Scott avem viu inaintea noastra acest clan al muntenilor scofi-
eni. Morgan spune ca el este ,,un model desivirsit de ginta din
punctul de vedere al organizirii ¢ spiritului siu, un exemplu izbi-
tor de influenta vietii genlilice asupra gentililor... In vrajbele lor

1 Notd la edifia a patra. In timpul catorva zile petrecute in
Irlanda, mi-am dat din nou seami cit de adénc mal triiesc inci In min-
tile tiranilor ideile gentilice. Marele proprietar, dela care tiranul aren-
deazd piméantul este sl acum privit de citre acesta ca un fel de sef

-al clanului, care trebue si administreze pidméntul in interesul tuturor,
ciruia tiranul ii pliteste tribut sub formi de arend3, dela care insi ur-
‘meazi a primi sprijin in caz de nevoie. Si tot asa, fiecare om avut este
socotit ca dator si sprijine pe vecinii lui mai s3raci, de indati ce a-
cestia ajung in mizerie. Acest ajutor nu este 0 pomani, ¢l ceva ce se
cuvine de drept membrului mai sirac din clan din partea celui mal
bogat sau a gefului de clan. E de inteles tinguirea economistilor si
jurigtilor cu privire la neputinta de a-i face pe tiranii irlandezi sa
priceapd notiunea proprietitii moderne burgheze ; ideea unei proprietiii
care are numai drepturi, nu §i datorii, nu-i poate iIntra Irlandezului
in cap. Este Insi ugor de inteles dece Irlandezii, st¥paniti de aseme-
nea naive conceptii gentilice gi svarlifl in marile orase engleze §i ame-
ricane, intr'o populatie cu vederi morale si juridice cu totul altele, se
zdpidcesc cu totul in chestii de morald sl drept, pierd orice echilibru si
-adeseori cad in mas# jertfd demoralizirii. (Nota lui Engels)

139



si in rdzbunarea prin singe, in impértirea teritoriului pe clanuri,
in folosirea paméantului in comun, in credinta membrilor clanului
fati de sef si a unuia fala de altul, gisim trisiturile societitii
gentilice care revin pretutindeni... Descendenta se socotea dupi
dreptul paternal, aga fncit copiii birbatilor riméineau in clanuri,
in timp ce copiii femeilor treceau in clanurile tatilor lor”. Dar
0 dovadi cid mai inainte domnea in Scotia matriarhatul, este,
dupd Beda, faptul, ci in familia regalid a Pictilor ! mostenirea
se socotea in linie feminina. La locuitorii din Wales ca si la Sco-
tieni s’a pastrat pind in evul mediu chiar o pirticici a familiei
punalua, in dreptul primei nopti, pe care, daci nu era riscum-
parat, putea si-l exercite asupra fiecirei mirese seful clanului
sau regele, ca ultim reprezentant al sotilor comuni de odinioari.

L 4
» »

Este un fapt neindoios ci, pani la migratiunea popoarelor.
Germanii erau organizati in ginti. Ei trebue si fi ocupat teritoriul
dintre Dunare, Rin, Vistula gi minile din Nord numai cu citeva
secole inaintea erei noastre; Cimbrii si Teutonii erau inci in
plind migratie gi Suevii se statornicird ab'a pe vremea lui Cezar.
Cezar spune in mod precis despre ei ci s’ar fi agezat rinduindu-
se pe ginti si inrudiri (gentibus cognationibusque) si in gura
unui Roman din ginta Iulia, cuvéntul gentibus are o anumita
insemnitate care nu poate fi pusi la indoiali. Acest lucru era va-
labil pentru toti Germanii; chiar gi agezarea in provinciile roma-
ne cucerite, parea si se fi-ficut dupi ginti. In dreptul popular
alaman se confirmi ca poporul se asezase pe teritoriul cucerit la
m'azizi de Dunire dupi ginti (genealogiae); cuvintul genea-
legiae este intrebuintat exact in acelag inteles ca, mai tirz'u,
marci sau obstie siteascd. Nu'de mult, Kovalevsky a emis pére-
rea ci aceste genealogiae ar fi marile comunitati casnice, intre
care s’a impartit pamantul, si din care abia mai tarziu s’a des-
voltat comunitatea siteascid. Acelas lucru s’ar putea spune si

1 Pictii si Scolienii — triburi celtice din Wales. — Nota Red.
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despre fara, cuvant prin care se intelegea la Burgugzi si Lon-

- gobarzi — deci la un trib gotic si la altul herminon’c sau ger-
manic de Nord — cam acelas, daci nu absolut acelas lucru, care
se intelege prin genealogia din codul dreptului alaman. Ce anu-
me avem in realitate in fata noastrd: ginti sau obstie casnica?
— raméine si fie cercetat mai deaproape.

Monumentelg linguistice ne lasi in indoiald asupra faptului
daci la toti Germanii exista o expresie comuni pentru ginta, si
care anume. Din punct de vedere etimologic, grecescului genos
si latinescului gens le corespunde goticul kuni, in kiinne, care
sunt chiar intrebuintate in acelas inteles. Despre timpurile
matriarhatului vorbeste faptul ci denumirea de femee deriva
din aceeasi ridicini: grecegte gyme, slavi zena, gotic qvino, in
vechea limbi nordici kona, kuna. La Longobarz g Burgunzi
gisim, dupd cum am spus, fara, cuvint pe care Grimm il face
sd derive dela o presupusd ridicini fisan, a produce, a nagte. As
prefera derivarea mai concreti din fara, nemtescul fahren, a ca-
litori, a colinda, ca o denumire a unei parti din convoiul nomad
compus in chip firesc numaj din rude, denumire care, in cursu)
unei migrafii de mai multe veacuri intaj spre rasirit, apoi spre
apus, a trecut cu incetul asupra comunititii familiale. Apof, in
limba goticd sibja, in anglo-saxoni sib, in vechea germana dela
Nord sippia, sippa, Sippe. In vechea limba nordica se giseste
numai pluralul sifjar, rudele; singularul existi numai ca nume
al uneij zeite, Sif. Si, in sfarsit, se mai giseste si 0 altd expresie
in cantecul Hildebrandei, unde Hildebrand il intreaba pe Hadu-
brand: ,,Cine este tatil tiu dintre barbatii din popor... sau din
ce gfintd esti tu” (eddo huélihhes cnuosles du sis). Dacd g exis-
tat un nume german comun pentru ginti, desigur ci el a fost
kuni, in limba goticd; in sprijinu] acestei pireri vorbeste nu
numai -identitatea Iui cu expresia corespunzitoare din limbile
inrudite, dar si imprejurarea ci dela el se trage cuvantul ku-
ning, rege, care la inceput insemna seful gintii sau al tribului.
Cat despre sibja, (rudi, rudenie) pare si nici nu intre in discu-
tie; cel putin, sifjar in vechea limba nordica, inseamna nu numai
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fnruditi prin singe, ci si incuserifi gi cuprinde deci pe membrii
cel putin a doud ginfi; sif nu poate si fi fost deci chiar expresia
pentru ginta.

Ca si la Mexicani i Greci, tot asa si la Germani, in ordi-
nea de luptd, atdt escadronul de cilireti cat si coloana de in-
fanterie care merge in forma de unghiu, erau grupate dupa ginti;
dacd Tacit spune: ,Dupd familii gi inrudiri”, apoi aceasti ex-
presie vaga se explicd prin faptul ci pe vremea lui, in Roma
ginta incetase de mult si fie o uniune vie.

Hotéaritor este un pasaj din Tacit, care spune: fratele mamei
privegte pe nepotul siu ca pe un fiu, ba chiar unii socotesc le-
gatura de singe dintre unchiul dupa mama4 si nepot, maj sfanta
si mai strinsd decit aceea dintre tati si fiu, astfel cd, atunci
cand se cer ostatici, fiul surorii trece drept o garantie maj mare
decit propriul fiu al aceluia pe care vrei si-1 constrangi. Aici
avem o rimisiti vie din ginta organizati potrivit matriarha-
tului, deci initiald, si anume ca ceva care caracterizeazi cu deo-
sebire pe Germani!. Daci membrul unei astfel de ginti diidea pe
propriul lui fiu ca zilog pentru o obligatie luati, si daci acesta
cidea jertfi céledrii invoielit de citre tatil siu, acesta mu di-
dea socoteali decat constiintei sale., Dacd insi fiul surorii era
acel jertfit, atunci se considera ci se incalcase cel maj sfant
drept al gintii: ruda gentilici cea mai apropiati, care era
fnaintea tuturora datoare si apere pe copil sau pe tinir, era
vinovatd de moartea lui; es nu trebuia si-1 dea zilog, sau tre-

1 Natura deosebit de stransjy a legiturii dintre unchiul dupd
mam3 si nepoti, izvoritd din vremea matriarhatului si care se giseste
la multe popoare, este cunoscutd de Greci numai din mitologia timpu-
rilor eroice. Dupd Diodor (IV, 34), Meleagros ucide pe fiii lui Thestius,
fralii mamei sale, Althea. Ea vede in aceastid fapti o nelegiuire asa
de grozavd, Incit 1l blestem3 pe ucigas, propriul ei fiu si-I doreste
moartea. ,,Zeil ascultarid”, dupid cum se povesteste ,dorintele el $i puse-
ri capit vietii iui Meleagros“. Dup3 acelas Diodor (IV, 44), Argonautii
debarcarf, sub conducerea lui Heracles, in Tracia si aflari acolo cd3
Phineus maltrateazi in ‘chip odios, la indemnurile noii lui sotii, pe cei
doi fii ai sii, ficuti cu femeea isgoniti, Boreada Cleopatra. Dar printre
Argonauti sunt §i Boreazl, frati de ai Cleopatrei, deci fraf{i dupd mami
ai celor chinuitl. Ei iau indat3 partea nepotilor lor, ii libereazi si ucid
pe péazitori. (Nota lui Engels)
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buia sid respecte invoiala., Daci n’am avea nicio alti urmi de
oranduire gentilicd la Germani, acest singur pasaj ne-ar ajunge.

De o insemnitate $i mai hotédrftoare, pentrucii e scris cu
vreo 800 de ani maj tarziu, este un-pasaj din vechiul céntec nor-
dic Voluspad despre amurgul zeilor gi pieirea lumii. In aceastd
»vedenie a prezicitoarei”, in care, dupid cum au dovedit-o acum
Bang si Bugge, sunt impletite gi elemente crestine, se spune
in descrierea epocii de degenerare gi coruptie generali care duce
la marea catastrofa:

Broedhr munu berjask
munu systrungar

ok at bénum verdask,
sifjum spilla.

»Fratii se vor réazboi si se vor ucide unii pe altii, nepotii de
sord vor gfirima rudenia”. Systrunger inseamni fiul surorii de
mama si faptul cd acestia neagé rudenia de singe dintre ei, este
privit de poet chiar ca o agravare a crimei de fratricid. Agra-
varea consti in cuvantul systrungar care accentuiaza inrudirea
dupd mami; dacd in locul acestui cuvant ar fi syskina-bdrn,
copii de frati si surori, sau syskina synir, fii de frati gt surori,
atunci al doilea rind ar insemna fati de cel d'ntdi nu o intirire,
ci o slibire. Asa dar, chiar pe vremea Vikingilor, cind a aparut
Véluspd, nu pierise inci amintirea matriarhatului in Scandi-
navia.

De altfel, pe vrethea lui Tacit, la Germani cel putin, pe care
elii cunostea mai deaproape, matr'arhatul facuse deja loc patriar-
hatului: copiii il mogteneau pe tatil lor; daca nu erau copii, mos-
teneau fratii si unchii dupd tati gi dupi mami. Admiterea
fratelui mamei la mogtenire este legati de pistrarea obiceiului
pomenit mai sus si dovedegte de asemenea cit de nou erz incid
patriarhatul pe atunci la Germani. Urme de matriarhat se mai
giseso incd pina tarziu in evul mediu. Inci pe atunci se pare ci
iobagii nu prea puneau mare temei pe patriarhat; cind un boer
feudal cerea unui orag pe un iobag fugit, in Augsburg, Basel gi
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Kaiserslautern, de pildd, trebuia ca starea de iobigie a celui
urmirit si fie confirmatd prin jurimint de sase din rudele lui
de singe cele mai apropiate si anume exclusiv de rude din partea
mamei. (Maurer, ,,Stidteverfassung” [,,Organizatia oragelor’],
‘I, pag. 381). )

O alti ramaisiti a matriarhatului abia in disparitie, este res-
pectul Germanilor pentru sexul feminin, respect aproape de nein-
teles pentru Romani. Fete tinere din familii nobile treceau drept
ostaticele cele mai sigure pentru garantarea tratatelor cu Ger-
manii; gindul ci femeile si fiicele lor pot cidea prizoniere gi pot
fi robite, este ingrozitor pentru dingii gi aceasta mai mult decit
orice le stimula curajul in luptd; ei vid in femee ceva sfant si
profetic, si ascultd de sfatul ei chiar in treburile cele mai impor-
tante; astfel Veleda, preoteasa Bructerilor de pe malurile raului
Lippe a fost sufletul intregii riscoale a Batavilor, in cursul ci-
reia Civilis, in fruntea Germanilor si a Belgilor, a sdruncinat
toatd domnia Romanilor in Galia. In casi domnia femeii pare
necontestata; ea, batrdnii si copiii, au, intradevir, de ficut
toatd munca casei, barbatul vineazi, bea sau lenevegte. Asa
vorbesfie Tacit; deoarece insi el nu ne spune cine lucreaza ogoa-
rele §i declara hotérit cid robii dideau numaij o parte din roade
dar nu faceau clacd, desigur cid totusi masa barbatilor adulii
trebue si fi indeplinit putina muncé pe care o cerea agricultura.

Forma césitoriei, dupid cum am spus mai sus, era o cisi-
torie pereche ce se apropia treptat de monogamie Nu era inci
o monogamie strictd, intrucdt oamenilor de seami le era ingi-
duitd poligamia. In genere, tineau foarte mult la castitatea fe-
telor (spre deosebire de Celti) ; deasemeni Tacit vorbeste cu o
deosebita cildurd de taria legiturilor conjugale la Germani. El
dd ca motiv de divort doar adulterul femeii. Dar descrierea lui
are unele lacune si, in afari de aceasta, a fost prea mult adap-
tati scopului de a servi de oglinda a virtutii pentru Romanii
desfrinati. Un lucru este sigur: daci Germanii au fost intr’ade-
var in pddurile lor asemenea cavaleri exceptionali ai virtutii, a
fost deajuns numai pufind atingere cu lumea din afari pentru
a-i cobori la nivelul celorlalti oameni de rdnd din Europa: odata
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aflati in mijlocul lumii romane, orice urmi de severitate a mo-
ravurilor pieri mult maj repede inci decit limba germani. E
de ajuns si citesti pe Grégoire de Tours. Se intelege dela sine
ca in padurile seculare germane nu putea si domneasci aceeasi
voluptate rafinata a simturilor ca in Roma, gi astfel gi in aceas-
td privintd Germanilor le riméane o superioritate fatd de lumea
romand, chiar daca nu le vom atribui in relatiile trupesti o ab-
{inere care n’a domnit niciodatad gi niciieri la un popor intreg.

Din orinduirea gentilici se trage indatorirea de a mosteni
dugminiile ca §i prieteniile tatilui sau rudelor; tot aga riscum-
pararea baneasci, amenda pentru omor sau rinire in loc de raz-
bunarea prin singe. Aceastd riscumpirare bineascd, care cu 0
generatie in urmi era inci privita ca o institutie curat germana,
este acuma dovedita la sute de popoare ca fiind o formi genera-
18 de slabire a razbundrii prin singe, izvoriti din ordnduirea gen-
tilicd. Ca si indatorirea ospitalitatii, o gasim, intre altii, la In-
dienii din America; descrierea ospitalitatii ficuti de Tacit
(,,Germania’”, Cap. 21), este, aproape pana in améanunte, iden-
ticd cu cea pe care o face Morgan despre Indienii lui.

Discutia fierbinte gi fird de sfarsit in jurul chestiunii, dacd
da sau nu, Germanii lui Tacit isi impartiserd deja, odatd pen-
tru totdeauna, pamaéntul arabil gi cum trebuesc infelese pasa-
jele relative la aceasta, apartine acum trecutului. De cand s’a
dovedit cad mai la toate popoarele pamantul era lucrat in comun
de citre ginti, iar mai tirziu de citre obstiile familiale comunis-
te, pe care Cezar le mai semnaleazi gi la Suevi, §i cd apoi pa-
mintul se impartea intre toate familiile cu redistribuiri perio-
dice, de cand s’a stabilit ci aceasti periodici reimpartire a pa-
méantului arabil s’a pdstrat in Germania, in unele locuri chiar
péni in zilele noastre, nu meriti si ne pierdem timpul discu-
tand aceastd chestiune. Daci dela lucrarea paméntului in comun,
pe care Cezar o atribue hotirit Suevilor (dupé spusele lui la dingii
nu se giseau deloc ogoare impartite sau private) Germanii au
trecut, in cei 150 de ani care despart aceasti epocd de aceea a lui
‘facit, la lucrarea individuald a paméntului, cu reimpértirea lui
anuald, putem spune ci aceasta este intr’adevar un progres des-.
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tul de insemnat; trecerea dela lucrarea in comun a pamantului lx
deplina proprietate privatd asupra pamiantului intr'un interval
de timp atdt de scurt si fira orice amestec striin, este o curatd
imposibilitate. Citesc deci din Tacit numai ceeace spune el lim-
pede: ,,Ei schimba (sau impart din nou) in fiecare an, pdmantut
arat, g le maj raiméne pimént comun de ajuns”. Aceasta este
acea treaptd a agriculturii si a insugirii paméantului care cores-
punde intocmai organizatiel gentilice de atunci a Germanilor.

Pasajul precedent ii las neschimbat, aga cum se gaseste in
editiile anterinare. Intre timp, chestiunea a !nat o altd mtorsa-
turd. Dupa ce Kovalevsky (vezi mai sus pag. 59) a dovedit cd
obgtea casnica patriarhald avea ¢ réspandire lurgi, daci nu
chiar una generala, gi cd forma treapta intermediara intre fami-
lia comunista matriarhald si famiiia izolatd moderni, nu se mai
pune chestiunea asa cum <'a pus pe vremea lui Mauver si Waitz,
dacd paméntul a fost in proprietat= obgteascd sau in proprietate .
privata, ci care a fost forma proprietiitii obgtesti. Nicio indojald
nu poate fi ci pe vremea Jui Cezar g existat la Suevi, nu numat
proprietatea colectivi, ci si cultivarea comund a piméntului in
folosul obgtei. Mult timp incid se va mai discuta in jurul ches-
tiunii care a fost unitatea economici: ginta, obstea casnica,
sau o grupia comunisti de rude, intermediard; sau dacd vor fi
aparut toate trei grupele, potrivit conditiilor paméantului. Ko-
valevsky insd sustine cid starea descrisi de Tacit presupune
existenta nu a comunitdfii de marci sau sitegti, ¢i a cele
casnice; abia dintr’aceasta din urmi s’ar fi desvoltat apoi, mult
mai tirziu, comunitatea siteascd, ca urmare a cregterii popu-
latiei.

Potrivit acestei péireri, asezirile Germanilor pe teritoriul
ocupat de dinsgii in vremea Romanilor, ca $i pe acelg luat mat
tirziu dela Romani, nu ar fi fost alcituite din sate, ¢i din mari
obstij familiale, care cuprindeau mai multe generatii, luau pen-
tru cultivare o figie de pimant corespunzitoare gi foloseau pa-
méantul pustiu dimprejur, impreuns cu vecinii, ca o marci co-
muni. Pasajul din Tacit despre schimbul paméintului lucrat ar
trebui aga dar luat in sens agronomic, i anume: comunitatea
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ar fi destelinit in fiece an o altd fisie de pimant lasind si se
‘parigineascd sau si se sidlbdticeascd cu totul ogoarele lucrate
anulstrecut. Dat fiind ci populatia era rari, riméinea inci de
ajuns pimént nedestelinit pentru a nu da motiv de cearti in ju-
rul proprietdtii pdméantului. Abia dupid veacuri, cind numirul
-acelora care ficeau parte din obstea casnici a ajuns asa de mare
incit nu mai era posibil de a se duce gospodarie comuni in con-
ditiile de productie de atunci, aceste obstii s’ar fi desficut;
ogoarele si pdsunile, pina atunci comune, s'ar fi impdrtit in
felul stilit intre gospodiriile rislete in formatie, la inceput pe
un timp anumit, mai tarziu odati pentru totdeauna, pe cénd
padurile, islazurile si apele ar fi rimas in comun.

Pentru Rusia acest mers al desvoltdrii pare istoriceste pe
depl'n dovedit. Cat priveste Germania, gi in a doua liniccele-
lalte tiri germanice, nu se poate nega ci ipoteza aceasta lamu-
reste mai bine, in multe privinte, izvoarele, si desleagi mai usor
greutitile decit ipoteza de pini acum, care admite existenta
comunititii sitesti inci pe vremea lui Tacit. Cele maij vechi do-
cumente, de pildd acelea din Codex Laureshamensis?! se¢ explica
in genere mult mai bine cu ajutorul comunititii casnice decAt
cu al obstii sitesti (marca). Pe de alti parte, aceastd ipotez%
ridied din nou mari piedici si probleme nadi, care urmeaza abia
@ fi rezolvate. Numai cercetiri noi pot aduce aici hotirirea de-
finitivd; cu toate acestea, nu pot tidgidui cd existerifa treptel
intermediare a comunitatii casnice este foarte probabild si pen-
tru Germania, Scandinavia si Anglia.

Pe cand la Cezar, Germanii, in parte abia se asezaseri in
mod statornic, in parte erau inci in ciutarea unei asemenea
asezari, pe vremea lui Tacit ei erau deja asezati de un veac in-
treg; ccrespunzitor cu aceasta, progresul lor, in ce priveste
preducerea mijloacelor de existenti, este evident. Ei locuiau
in case de lemn, imbricimintea lor era inci foarte primitivi,
era fmbricamintea locuitorilor de padure: mantale din 1ana

1 Codexr Laureshamensis — Culegere de documente dela ma-
nistirea Benedictinilor din oragul german Lorch din Wirttemberg. —
Nota Red.
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aspri, piei de animale, femeile si camenii de seamd purtau pe
dedesubt haine de in. Hrana lor consta din lapte, carne, fructe
silbatice, si dupd cum adaugi Pliniu, din mimailigi de ovaz
(care si acum este mancarea celtici nationali in Irlanda si
Scotia). Bogdtia lor consta in vite; acestea insi erau de soi
prost; vitele erau mici, slibanoage, firi coarne; caii erau mici
si nu erau buni la alergat. Banii erau rari si pufin intrebuintati,
si numai cel romani. Nu prelucrau gi nu prefuiau aurul i argin-
tul, fierul era rar si, cel putin la triburile din lungul Rinului si
Dunirii, pare ci era aproape numai importat, dar nu extrss de
ei ingisi. Scrisul runic (imitat dupa literele grecesti si cele la-
tine) era cunoscut numai ca un scris secret §i era intrebuintat
numai pentru vriaji religioase. Era inci in vigoare obiceiul de
a aduce jertfe omenesti. Pe scurt. ne giisim in fata unui popor
care abia trecuse dela treapta de mijloc la aceea superioard a
barbariei. Pe cind insi la triburile imediat vecine cu Romanii,
desvoltarea unei industrii metalurgice gi textile proprii era im-
piedecati de marea ugurintd a importului de produse industri-
ale romane, nu incape indoiald ci o asemenea industrie s’a for-
mat la Nord-Est, la Marea Baltici. Armele gasite in mlagtinile
din Schleswig — sibii lungi de fier, cimasj de zale, coifuri de
argint etc., iImpreuna cu monete romane de pe la sfirgitul seco-
lului al II-lea — si obiectele germane de metal riaspandite prin
migratiunea popoarelor, aratd un tip cu totul deosebit si de o
maestrie destul de desvoltati chiar atunci cdnd ele se apropie
de modelele initiale romare. Emigrarea in imperiul civilizat al
Romanilor puse capit acestei industrii indigene peste tot locul,
afard de Anglia. Cit de unitari a fost nasterea si desvoltarea
acestei industrii, ne-o aratd, de pildi, britarile de bronz; acele
gisite in Burgundia, in Roménia, pe coastele Marii de Azov,
puteau si fi iegit din acelag atelier ca cele englezesti si suedeze
si totusi ele sunt, fara indoiald, de originid germana.

Treptei superioare a barbariei fi corespunde si orinduirea
sociald. Peste tot exista, dupa Tacit, sfatul sefilor (principes),
care hotéra in chestiuni mai mici; pe cele mai de seamai le pre-
gatea insd pentru a fi solutionate de adunarea poporului; adu-
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narea pe treapta inferioard a barbariei, cel putin acolo unde o
cunoastem, la Americani, exista numai pentru gintd nu si pen-
tru trib sau uniunea de triburi. Conducitorii (principes) se deo-
sebesc Inca precis de sefii militari (duces), intocmai ca la Iro-
chezi. Cei dintai traiesc deja in parte din daruri onorifice in
vite, cereale, etc. primite dela membrii tribului; ei sunt, ca §i
in America, alesi, de cele mai multe ori din aceeasi familie; tre-
cerea la patriarhat favorizeazi ca si in Grecia si Roma, prefa-
cerea treptati a principiului alegerii in ereditate gi odati cu
aceasta formarea unei familii nobile $n fiecare gintd. Aceasti
veche nobilime, aga numita nobilime de trib, disparu in mare
parte in timpul migratiunii popoarelor sau curind dupi aceea.
Sefii militari erau alesi numaj dupi capacitate, fird a se {ine
seamd de obirgie. Aveau putini putere si trebuiau si influen-
teze luptitorii prin propria lor pildd ; puterea disciplinara
propriu zisd in armati, este atribuiti de Tacit preotilor. Ade-
virata putere o avea adunarea poporului. Regele sau condu-
citorul tribului prezida adunarea; poporul hotira — nu: prin
murmure; da: prin aclamatii si zinginit de arme. Ea era tot-
cdati si adunare judecitoreascd; inaintea ei se aduceau §i se
judecau plingerile; ea didea pedepse cu moartea §i anume nu-
mai pentru lasitate, tridarea poporului si desfriu nefiresc. Si
in ginti si alte subdiviziuni, judesa totalitatea membrilor sub
presedintia conducitorului, care, ca in intreaga justitie primi-
t'vdi germand, putea numai si conduci desbaterile gi si puna
intrebdri; totdeauna si pretutindeni, la Germani oséndea colec-
tivitatea intreaga.

Uniuni de triburi se formaseri de pe vremea luj Cezar, unele
din ele aveau deja regi; seful militar suprem tindea deja, ca si
la Greci si Romani, s& devie tiran si uneori chiar reusea. Ase-
menea, uzurpatori noroccsi nu erau nicidecum suverani cu pu-
tere nemarginitd; totusl ei incepuri deja si sfirime citusgele
oranduirii gentilice. Pe cand, inainte, robii liberati erau intr'o
stare de- inferioritate, fiindca nu puteau face parte din nicio
gintd, unii dintre ei, favoriti ai regelui, ajungeau adesea si ca-
pete ranguri, avere si onoruri. Acelag lucru se petrecu dupi
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cucerirea fmpérifici romane de citre sefii militari deveniti
atunci regi peste tiri mari. La franci robii gi liberatii regelui
jucard un rol mare mai intdi la curte, apoi in stat; in mare
parte, nobilimea cea noui se trigea dintr'ingii.

O institutie a contribuit la intemejerea regalitafii: suitele
.care insoteau pe regi. Am vizut deja la Pieile Rogii din Ame-
rica cum, alituri de orinduirea gentilici, se formaréd asociafii
private pentru a duce rizboi pe socoteala gi raspunderea lor
proprie. Aceste asociatii private deveniserd la Germani, uniuni
permanente. S$eful militar care-si cistigase un renume, aduna
in jurul lui o ceatd de tineri doritori de prizi, si datori a-i purta
credinti, ca si el lor. Seful ii intretinea, le dddea daruri si ii
organiza in mod erarhic; pentru expeditii mai mici servea
-garda personald si o trupi gata intotdeauna de luptd, pentru
expeditii mai mari exista un corp ofileresc. Oricit de slabe vor
1i fost aceste cete, si aga s’au si aritat ele mai tirziu, de pildd
la Odoacru in Italia, ele formau totusi deja germenele decide-
rii vechii libertdti a poporului, si aga se si manifestara in timpul
si In urma migratiunii popoarelor, Intii, pentruca au favorizat
ivirea puterii regegti. Al doilea, pentruci, cum observi deja Ta-
cit, puteau fi finute laolalti numaj prin necontenijte rizboaie gi
naviliri priadalnice. Prada ajunse un tel. Dacd seful cetei n'avea
ce face prin apropiere, el se ducea cu oamenii lui la alte popoare
unde era razboi gi perspective de prada; trupele auxiliare formate
-din triburile germane care au luptat in numir mare sub stea-
gul roman, chiar ‘mpotriva Germanilor, erau in parte alcatuite
din astfel de cete. Sistemul mercenarilor — rusinea si bleste-
mul Germanilor — exista deja in prima lui forméa. Dupi cuce-
rirea impéritiei romane, aceste suite regesti formari, alituri
-de valetii de curte romani si de cei neliberi, a doua parte prin-
-cipald, componenti a nobilimii de mai tarzu.

In general, triburile germane unite in popoare au, deci,
aceeagi organizare ca si aceea care s'a desvoltat la Grecii din
timpurile eroice gi la Romanii din aga zisa epocd regeasca: adu-
narea poporului, sfatul conducétorilor de ginti, comandantul
-armatei care tinde deja si capele o adevarsti putere regeasca.
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Aceasta a fost organizatia cea mai desiivarsitd pe care indeobste
putea s’o desvolte orinduirea gentilici; era organizatia model
de pe treapta superioari a barbariei. Indati ce societatea depisi
marginile induntrul carora aceasti organizatie corespundeg me-
nirii sale, ordnduirea gentilicd trebui si piard; ea fu sfirimata
sl locul ei 1l lud statul.
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vix

FORMAREA STATULUI LA GERMANI

" Germanii erau, dupd Tacit, un popor foarte numeros. O
idee aproximativd de puterea numerici a diferitelor popoare
germane ne-o facem citind pe Cezar; dupd el numérul Usipeti-
lor gi Tencterilor, apiruti pe malul sting al Rinului, era de
180.000 de suflete inclusiv femeile gi copiii. Deci cam 100.000
de fiecare semintie,! agsa dar mult mai mult decit, de pilda,
totalitatea Irochezilor in vremea infloririi lor,- cind, nedepd-
gind cifra de 20.000 ajunseserd spaima tarii intregi, dela marile
lacuri pana la Ohio si Potomac. Daci, pe baza informatiilor pe
care le avem, incercim si grupim semintiile mai bine cuno-
scute, asezate in apropierea Rinului, o asemenea semiintie, luata
izolat, ocupad pe harta, in mijlociu, intinderea unui district pru-
sian, cam 10.000 de kilometri pitrati sau 182 mile pitrate geo-
grafice. Or, Germania Magna? a Romanilor, care se intindea
pani la Vistula, cuprindea in cifre rotunde 500.000 kilometri
patrati. Socotind la 100.000 cifra mijloc’e a unei singure semintii,
totalitatea locuitorilor din Germania Magna g’ar ridica la

1 Numirul presupus aici este intdrit printr'un pasaj din Diodor
despre Celtii din Galia: ,In Galia locuiesc multe popoare, nu la fel de
numeroase. La cele mai mari, numirul oamenilor ajunge la cifra de
aproape 200.000, la cele mai mici 50.000“. (Diodorus Siculus, V. 25). Deci
in mijlociu, 125.000; diferitele popoare galice, fati de starea lor de des-
voltare mai inaintati, trebue si fi fost desigur ceva mai numeroase
decéat cele germane. (Nota lui Engels)

' 2 Germania ' Magna — ,,Germania Mare”. Asa denumeau geografii
romani tara dintre Rin si Vistula. — Nota Red.
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5.000.000; numarul este considerabil pentru un grup de popoare
barbare; in conditiunile noastre, zece locuitori pe un kilometru
patrat sau 550 pe o mila pitrata geografici este un numair ex-
trem de redus. Dar numarul Germanilor din vremea aceea este
departe de a fi cuprins in intregime in aceasti cifri. Noi stim
cd dealungul Carpatilor pana la gurile Dunirii, locuiau popoare
germane de neam gotic: Bastarni, Peuchini si altii, in numar
atdt de mare, incat Pliniu face dintrinsii al cincilea trib de ci-
petenie al Germanilor, iar ei, care deja pe la 180 inaintea erei
noastre intrara in solda regelui macedonean Perseu, au patruns
incd in primii anj ai domnieij lui August pini in regiunea Adria-
nopolului. Daca i socotim numaj la un milion, atunci numirul
probabil al tuturor Germanilor la inceputul erei noastre trebue
sa fi fost de cel putin gase milioane.

Dupé asezarea lor in Germania, populafia trebue si se fi in-
multit cu o repeziciune din ce in ce mai mare; insesi progresele
industriale mai sus pomenite ar putea dovedi aceasta. Obiectele
gisite in mlastinile dela Schleswig sunt, dupda monedele romane
aflate intre ele, din veacul al treilea. Pe vremea aceea deci,
exista deja pe malurile Mirii Baltice o industrie metalurgica si
o industrie textild desvoltatd, un comert intens cu imperiul ro-
man §i un oarecare lux la cei bogati — toate, indicii ale unei
populatii dese. Pe’vremea aceea insa, incepe si rizboiul general
de ofensiva al Germanilor pe tot lungul Rinului, al valului ho-
tarnic roman si al Dunirii, dela Marea Nordului pana la Marea
Neagra, dovadi directd a numirului mereu in crestere al popu-
la]tjei, care cauta sa se intinda dincolo de hotarele sale. Trej sute
de ani duri lupta, in timpul céireia tot tribul de cipetenie al po-
poarelor gotice (cu exceptia Gotilor Scandinavi si Burgunzilor)
se indreptd spre Sud-Est, formind aripa stingi a marii linii
de atac, din centrul cireia Germanii de Nord (Herminonii) au
fnaintat spre Dunirea de sus, gi din aripa dreapta a céreia au
fnaintat pe Rin Ischevonii, acum numiti Franci; Britania fu cu-
ceritd de Ingevoni. Pe la sfarsitul veacului al cincilea imperiul
roman sleit si neputincios le stitea deschis, Germanilor nivia-
litori. §
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Mai sus ne giseam la leaginul civilizatiei antice grecegti g
romane. Acum stim in fata sicriului ei. Peste toate tirile din
basinul Mdrii Mediterane trecuse rindeaua nivelatoare a dom-
niei romane, si aceasta tinu veacuri deariandul. Acolo unde lim-
ba greaci nu se impotrivea, toate limbile nationale trebuird si
faci loc uner limbi latine stricate; disparuri toate deosebirile
nationale, nu mai erau niei Gali, nici Iberi, nici Liguri, nici No-
rici, tof{i devenisera Romani. Administratia si dreptul roman di-
solvaserd peste tot locul vechile uniuni de ginti si, odatd cu ele,
nimicira ultima rimagitd de activitate proprie locald gi nationa-
la. Romanitatea de curdnd fabricati nu oferea nimic in schimb.
Ea nu exprima nicio natfionalitate, ci, dimpotrivid, numai lipsa
de nationalitate. Elementele noilor natiuni erau in fiinta pretu-
tindeni; dialectele latine din diferftele provincii se diferentiard
din ce in ce mai mult; hotarele naturale, care ficuserad mai ina-
inte din Italia, Galia, Spania, Africa tenitorii de sine stititoare,
mai existau incd si se mai ficeau inci s‘mtite. Dar niciieri nu
exista puterea care si uneasci laolalti aceste elemente in noi
natiuni; niciieri nu era inci vreo urmd de capacitate de desvol-
tare, de putere de impotrivire, cu atit mai pufin putere de crea-
tie. Masa uriasid deé oameni de pe colosalul teritoriu era unitd nu-
mai printr'o singurj legaturd: statul roman, si acesta le ajun-
sese cu timpul cel mai riu dugman si asupritor. Provineciile nimi-
ciserd Roma; insisi Roma devenise un orag de provincie ca gi
celelalte — era privilegiat, dar nu mai era stipinul, nu mai era
centrul imperiului universal, nici micar resedinta impératilor si
a ajutorilor lor, care traiau acum in Constantinopol, Trier, Mi-
lano. Statul roman devenise o masini uriasa si complicatd nu-
mai pentru despuierea supusilor. Biruri, dani citre stat, si presta-
tii de tot felul aruncau masa populatiei intr’o siricie din ce ince
mai mare; impilarea crescuse pini la un grad de nesuferit dato-
ritd stoarcerilor ficute de guvernatori, de perceptorii de impo-
zite, de soldati. Tata la ce dusese dc?mnia statului romap asupra
lumii: el fsi intemeia dreptul de existen{i pe pastrarea ordinii
induntru si pe apédrarea impotriva barbarilor in afarid. Dar
ordinea lui era mai rea decat cea maj grozava desordine, si
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barbarii, impotriva cdrora pretindea ci apira pe cetifeni, erau
agteptati de acegtia ca méantuitori.

Nu mai putin disperatd era starea societatii. Incd din ulti-
ma perioadi a Republicii, dominatia romani se baza pe o
necrutitoare exploatare a provinciilor cucerite; imparatii nu nu-
mai cd nu inldturaseri aceasti exploatare, ci, dimpotrivi, o or-
ganizaserd. Cu cét decidea mai mult imperiul, cu atat cregteau
birurile gi sarcinile, cu atit mai firi de rugine jefuiau si stor-
ceau slujbagii. Comertful si industria nu fuseseri niciodati in-
deletnicirea Romanilor stapanitori de popoare; numai in cimi-
tirnie intrecuserd tot ceeace fusese inainte si dupi dangii. Co-
mertul existent, care se mai pastrase, pieri din pricina escro-
cheriilor ficute de slujbagi; ceeace a maj putut rezista, se gisea
fn partea orientald, In partea greaci a imperiului, care nu intrd
in sfera studiului nostru. Siricirea generald, regresul comerfu~
lui, al meseriilor si al artelor, sciderea populatiei, deciderea
oragelor, intoarcerea agriculturii la o treapti mai tnapoiati —
iatd rezultatul final al dominatiei romane asupra lumii.

Agricultura, ramura hotaritoare de productie in toatd lumea
veche, cipiatd din nou, mai mult ca oricind, insemnétatea ei din
treciit. In Italia, imensele complexe de mosii (latifundiile) care
dela sfirsitul Republicii incoace cuprinseserd aproape tot teri-
toriul tirii, erau folosite in doud chipuri: sau ca pasuni, unde
populatia fusese inlocuitd prin oi gi prin boi, pentru paza carora
era nevoie de putini robi, sau ca vile, unde o masa de robi faceau
gridindrie in stil mare, parte pentru luxul proprietarului, parte
pentru desfacerea pe pietele oraselor. Intinsele pasuni se pas-
trard si chiar selirgiri si mai mult, vilele si gradiniria se- de-
gradari odatd cu sdricirea proprietarilor lor si cu decdderea
oragelor. Economia latifundiari intemeiati pe munca robilor nu
mai renta; pe atunci insi ea era singura forma posibild a marii
agriculturi. Mica gospodirie ajunsese iardsi singura formi con-
venabild a agriculturii. Una dupi alta, vilele furd impértite in
parcele mici si date la arendasi, cu drept de mogtenire, care pld-
teaz o sumi anumiti sau unor partiarii, mai mult administra-
tori decat arendasi, ~are cidpitau pentru munca lor a gasea
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parte sau chiar numai a noua parte dia produsul anual. Aceste
mici parcele de pamant erau date insi de preferin{d colonilor
care pliteau in schimb o anumiti sumi anuald; ei erau legati
de pimént si puteau fi vanduti odatid cu parcela lor; ce-i drept,
ei nu erau robi, dar nici liberi, nu se puteau casitori cu oameni
liberi gi casatoriile dintre dansii nu erau privite ca legiuite, ci,
ca acelea ale robilor, ca un simplu concubinaj (contubernium).
Ei erau premergatorii iobagilor din evul mediu.

Robia antica isi trdise traiul.. Nici la tara, in marea agricul-
turd, nici in industriile manufacturiere dela orase, ea nu mai a-
ducea un venit care si merite osteneala — piata de desfacere
pentru produsele ei dispiru. Iar mjca agriculturdi si mica
mestesugirie, la care se redusese uriaga productie din vremurile
de inflorire ale imperiului, nu aveau loc pentru robi numerosi.
Numai pentru robii de casisidelux aj bogatilor maieraloc in
societate. Dar robia pe cale de disparitie era inci indestuliitoare
pentru a face ca orice munca productivi si para o munca de rob,
nevrednicd pentru liberii Romani, gi doar fiecare era pe atunci
astfel. De aici rezultd, pe de o parte, eliberarea unui numir din
ce in ce mai mare de robi de prisos, deveniti o povari, pe de alta
parte, inmultirea colonilor gi a oamenilor liberi siréciti (ase-
mandtori cu aceia numiti poor whites ! din fostele state sclava-
giste ale Americii). Cregtinismul este absolut nevinovat de piei-
rea treptatd a robiei antice. El a vietuit timp de veacurt in im-
periul roman aldturi de robie si maj tirziu n’a impiedecat de-
loo.comertul cu robi facut de crestini nici pe acela al Germani-
lor din Nord, nici al Venetienilor la Marea Mediterana si nici
comerful de mai tirziu? cu negrii. Robig nu mai era rentabila,
deaceea pieri. Dar pierind, robia a lisat in urma ei un spin o-
travitor, in dispretul celor liberi fati de munca productiva. A-
cesta era impasul fara de iesire in care se gisea lumea roma-

1 Poor whites — ,albii siraci”. Asa se numeu albii din regiunile
cu un proletariat negru predominant, siriciti si decizuti din punct de
vedere social. — Nota Red.

2 Dup# episcopul Liutprand de Cremona, ramura industrialdéd de
cipetenie In veacul al X-lea in Verdun, deci in sfAntul imperiu german,
era fabricarea de eunuci, care erau exportati cu mare profit in Spania
pentru haremurile Maurilor. — (Nota lui Engels)
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ni: robia era economiceste cu neputinti, munca celor liberi era
dispretuiti moraliceste. Una nu maj putea fi, cealaltd incd nu
putea fi forma de bazid a productiei sociale. Singura salvare pu-
tea fi numai o revolutie radicala.

In provincii lucrurile nu stiteau mai bine. Cele mai multe
stiri le avem din Galia. Acolo, alituri de coloni mai erau si
tirani siraci liberi. Pentru a se asigura impotriva samavolni-
ciilor din partea slujbasilor, judecitorilor i camaitarilor, ace-
stia se puneau adeseori sub scutul, sub patronajul unui om cu
putere; si aceasta o ficeau nu numaij tarani izolati, oi comune
intregi, asa ci impératii din veacul al IV-lea didurd de mai
multe ori edicte care opreau acest lucru. Dar au gisit oare apa-
rare cei care o cdutau? Patronul le punea conditia si-i treacd
lui proprietatea asupra paméinturilor lor, asigurindu-le in
schimb uzufructul pe viatd; un siretlic pe care sfinta bisericd
prinzidndu-l, # imitd cu energie in veacul al IX-lea gi al X-lea
pentru a miri imparatia lui D-zeu gi propria sa proprietate
funciari. Este adeviarat cd atunci, prin anul 475, episcopul Sal-
vian din Marsilia maij tund incd plin de indignare impotriva u-
nui astfel de furt si ne povesteste ci impilarea slujbasilor ro-
mani §i a marilor proprietari ajunsese atat de nesuferiti, incat
multi ,,Romani” fugeau in locurile ocupate deja de barbari, si
cetitenii romani stabiliti acolo nu se temeau de nimic mai mult
decit de a ajunge din nou sub stipinirea romani. Ci, din
pricina siréciei, unii parinti adesea fsi vindeau pe atunci copiii
ca robi rezultd din legea ce s'a ficut impotriva acestui lucru.

Drept risplatd de a-i fi mintuit pe Romani de propriul lor
stat, barbarii germani le luari doui treimi din pimint si-1 im-
pértird intre dénsii. Impirtirea se ficu potrivit oranduirii gen-
tilice; fatd de numairul relativ mic al cuceritorilor, intinderi
foarte mari rimaserd neimpirtite, in posesiunea in parte a po-
porului intreg, in parte a diferitelor triburi si ginti. In fiecare
gintd, paméntul arabil si finetele furi impirtite in pirti egale
prin tragere la sorti intre gospodirii; nu stim daci se mai fi-
ceau apoi noi impirtiri, dar, in orice caz, acest obicei dispiru
curind in provinciile romane si loturile izolate deveniri pro-
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prictate privatd care putea fi instrédinatd, alod. Padurile gi pa-
sunile rimaserd neimpdrtite, pentru folosinia obsteascd; acea-
sti folosintd, ca §i modul de lucrare a paméanturilor impértite,
erau reglementate dupd obiceiul vechi gi dupa hotarirea comu-
nitétii. Cu cét ginta sedea de mai mult timp in acelas sat, gi cu
cit se contopeau maj mult, treptat, Germanii cu Romanii, cu
atit mai mult caracterul de rudenie al uniunii disparea, ficand
loc celui teritorial; ginta dispiru in comunitatea de marca, in
care, ce-i drept, se pot vedea incad destul de des urme care fi si-
tueaza originea in relatiile de rudenie ale membrilor comunit#tii.
Astfel oréinduirea gentilicd, se preficu pe nesimtite cel putin in
tirile in care se mentinu comunitatea de marci — in Ncrdul
Frantei, Anglia, Germania si Scandinavia — intr’o oridnduire:
teritoriald si cdpatd prin aceasta posibilitatea de a se acomoda
statului. Dar ea pastra totusi caracterul primitiv democratic,
care e propriu fntregii organizatii gentilice i astfel, chiar in
forma degenerati ce-i fu impusi maj tirziu, ea pastri o rama-
sitd din oridnduirea gentilicd, ceeace servi in miinile celor sub-
jugati ca o arma péna in timpurile cele mai noi.

Daca, deci, legatura de sdnge in ginti pieri curind, apoi
aceasta a fost o urmare a faptului ci in triburi gi in intreg po-
porul, institutiile ei degenerard in urma cuceririi. Noi stim ca.
domnia asupra unor subjugati nu se poate Impaca cu oriandui-
rea gentilica. Aci vedem acest lucru pe scard intinsid. Popoarele:
germane, stapine peste provinciile romane, aveau de organizat
aceastd cucerire a lor. Dar masele romane nu puteau fi niei in-
corporate in grupele gentilice, nici stipénite cu ajutorul acesto-
ra. In fruntea organelor administrative locale romane, care o
mare par‘e continuau a exista la inceput, trebuia agezaté o putere
care si inlocuiasci statul roman, gi aceastd putere nu putea fi
decit un alt stat. Organele oranduirii gentilice trebuiri deci si.
se prefacd in organe de stat si, sub presiunea imprejuririlor,
chiar foarte repede. Or, cel dintii reprezentant al poporului cu-
ceritor era seful armatei. Asigurarea teritoriului cucerit inau-
tru si in afard, cerea intirirea puterii Iui. Sosise clipa pentru
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transformarea puterii sefului militar in putere regald gi trans-
formarea se sivargi. :

S4 luim statul Francilor. Acolo poporului biruitor al Sali-
lor ii revenird in deplini proprietate nu numai intinsele dome-
nii ale statului roman, ci gi toate marile intinderi de pimaint,
care nu fusesera impartite co:hunitﬁ;ilor mai mari sau mai
mici de {inut sau marcd, mai ales marile suprafete impadurite.
Primul lucru pe care-l ficu regele Francilor, transformat din-
tr'un simplu gef suprem de armati intr’un adevirat domnitor,
a fost de a preface aceasti proprietate a poporului in pro-
prietate regald, de a o fura poporuluj gi a o dérui sau da ca
feud oamenilor din suita sa. Aceasts suitd alcituitd la inceput
din insofitorii lui personali in rézboi si din ceilal{i sub-gefi al
armatei, se intari curind in numér, nu numai prin Romani,
adicd Gali romanizati, care ii deveniri in curand absolut nece-
-sari prin gtiinta lor de carte, prin cultura lor, prin cunoasterea
limbii romane vorbite si a limbij latine literare, precum si a
legilor tar#, ci i prin robi, iobagi gi robi eliberati, care formau
corpul lui de curteni i dintre care el isi alegea favoritii. Tutu-
yor acestora li se ddruiau deobicei, la inceput, bucdti de pdmént
-care apartineau poporului; mai tirziu ele li se imprumutau sub
forma de beneficii, la inceput, de cbicei, pind la moartea rege-
lui, si astfel se cred pe socoteala poporului baza unei noi nobilimi.

Dar nu numai atita. Marea intindere a imparatiei nu putea
fi carmuitd cu mijloacele vechij oranduiri gentilice; sfatul con-
ducitorilor, chiar daca n’ar fi dispiarut de mult, n’ar mai fi pu-
tut si se adune si fu curind inlocuit prin anturajul permanent
al regelui; vechea adunare a poporului rimase numai de forma,
ajunse insd gi ea, din ce in ce mai mult o simpld adunare a gefi-
lor inferiori ai armatei gi a nobilimij niscinde. Din pricina vesni-
celor rizboaie civilesi de cucerire —acestea din urma mai ales
pe vremea lui Carol cel Mare — tiranii liberf, proprietari de pa-
mant, masa poporului franc, fura tot atdt de istoviti si de
ruinati cum fuseserda fnainte tiranij romani, in ultimii ani al
Republicii. Ei, care la inceput a'cd'uiseri toatid armata, jor dupa
cucerirea Frantci formasera saiiburele e, deveniri, la incepu-
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tul veacului &l IX-lea, atat de siraci, incdt din cinci oameni
abia unul putca lua partc la expeditii. In locul tiranilor liberi
stransi deadreptul de ciire rege, veni o armati alcituiti din
slugile noii nobilimi, avind printre ei gj tirani iobagi, urmasi aj
acelora care inainte nu cunosteau ca stipdn decit pe rege si,
mai inainte incd, nu cunogteau niciun stipan, nici chiar pe rege,
Sub urmasii lui Carol ruina clasej tarinesti france se desivargi
prin rézboaie lduntrice, prin slibiciunea puterii regesti si prin
incilcérile corespunzitoare ale nobililor pe lingd care se mai
adaugard si contii de tinuturi, instituitj de Carol cel Mare si
care urmireau si facd ereditard functia lor, si, in sfarsit, prin
navilirile Normanzilor. Cincizeci de ani dupi moartea lui Carol
cel Mare, impdratia francd zicea la picioarele Normanzilor, tot
aga de lipsitd de putere de impotrivire cum zicuse cu patru sute
de ani in urmi, imperiul roman la picioarele Frandilor.

Si nu numai slibiciunea externd, ci si ordinea, sau mai cu-
rand dezordinea sociald liuntrici, era aproape la fel. Taranii
franci liberi se aflau intr’o stare aseminitoare cu a tnaintasi-
lor lor, colonii romani. Ruinati prin rizboaie gi pradiciuni, ei
fuseseri nevoifi si se punid sub ocrotirea noii nobilimi parve-
nite sau a bisericii, filndci puterea regeasca era prea slaba penr
tru a-i apira; dar aceasti apérare, ei trebuird s'o plateasca
scump. Ca gi altadatd t{aranii gali, dingii trebuira si treacd
proprietatea pdméntului lor fn miinile stipanului suzeran si il
-primird inapoi dela acesta in arendi, sub forme diferite si
schimbéatoare, intotdeauna insi numai cu indatorirea de a face
in schimb munci gi a plati diri; odati ajungi intr'o asemenea
formi a dependentei, ei pierdura incetul cu incetul si libertatea
personald ; dupd cateva generatii, ei erau fn cea mai mare
parte iobagi. Cit de repede dispdrea clasa fdraneasca liberd, ne
arati cartea cadastrali a mainistirii Saint-Germain des Pres,
pe atunci }ngd, acum in Paris, alcituiti de Irminon. Pe intinsul
domeniu al acestei manéstiri, domeniu impragtiat in imprejuri-
mile ei, erau incd pe vremea lui Carol cel Mare 2788 de gospo-
darii, aproape toate ale Francilor cu nume germanice. Intre
dansii erau 2080 de coloni, 35 de liti, 220 de robi si numai 8
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locuitori liberi. Practica declarati nelegiuitd de Salvian, de a
impune tiranului si treaci proprietatea paméntului siu pro-
tectorului, dela care il primea inapoi numai sub forma de uzu-
fruct pe viatd, era acum pretutindeni exercitatd de catre bise-
rici impotriva tiranilor. Claca, acum din ce in ce mai raspan-
ditd, avusese ca model atit angaralele romane, servicii silite
citre stat, ciit si prestatiile membrilor mircilor germane pentru
facerea podurilor si a drumurilor precum si pentru alte scopuri
obstesti. In aparenti, masa populatiei se intorsese deci, dupa
patru sute de ani, la punctul ei de plecare.

Aceasta insi dovedea numai doud lucruri: intédi, cid dife-
rentierea sociald si repartizarea proprietitii in imperiul roman
decadent, corespundeau pe deplin nivelului de atunci al pro-
ductiei in agricultura si in industiie, si cd, deci, aceastd organi-
zare era inevitabild: gi, al doilea, cé, fn timpul celor patru sute
de ani urmitori, acest nivel de productie nici nu coborise, nici
nu se ridicase simtitor, diduse deci din nou nasgtere, eu aceeasi
necesitate, la aceeagi repartizare a proprietatii si la aceleagi
clase ale populatiei. In cursul ultimelor veacuri ale imperiului
roman oragul pierduse vechea lui dominatie asupra satelor si
nu o recipatase in cele dintdi veacuri ale stipénirii germane.
Acest fapt presupune o treaptid inapoiatid de desvoltare, atat
in agriculturd céit gi in industrie. Starea aceasta generali pro-
duce !n mod necesar mari proprietari funciari si {irani siraci
care depind de dangii. Cat de putin posibil a fost ca si se im-
pund unei astfel de societdti, pe de o parte gospodiria lati-
fundiilor romane lucrate cu robi, pe de alti parte, marea cul-
turd modernd cu munca de clacdi, ne-o dovedesc experimentele
colosale — dar care au trecut aproape fira de urme — ficute
de cdtre Carol cel Mare pe vestitele sale ville impéaritesti!.
Ele furi continuate numai de citre ménistiri si furd rodnice
numai pentru ele; manéstirile insd erau organisme sociale
anormale, intemeiate pe celibat; aceste experimente puteau da

1 Pentru administrarea villelor impdiratesti, Carol cel Mare a
scos un cod de legi propriu (Capitulare de Villis). -— Nota Red.

11 161



rezultate exceptionale, dar tocmai deaceea trebuiau si ramina
exceptii.

Si totusi, in aceste patru sute de ani s’a facut un progres.
Chiar daci la sfargitul perioadei regésim aproape aceleagi clase
principale ca la inceput, camenii care alcituiau aceste clase
n’au rimas aceiagi. Robia anticd dispéruse, disparuserd oame-
nii liberi sdraciti care disprefuiau munca, socotind-o o ocupa-
tie de rob. Intre colonul roman si noul iobag trdise liberul {a-
ran frane. ,,Amintirea inutila gi lupta zadarnici” a lumii ro-
mane in decadcre erau moarte si ingropate. Clasele sociale din
veacul al IX-lea se formaserd nu in mocirla unei civilizatii pe
cale de pieire, ci in durerile nasterii unei civilizatii noi. Noua
generatfie, stipdni ca i servitori, era o generatie de adeviarati
birbati, in comparafie cu inaintasij lor romani. Raporturile
dintre puternicii proprietari funciari gi tiranii aserviti lor, ra-’
porturi care fuseseri pentru acestia forma in care avea sid
piard, fira pcpibilitate de scipare, lumea ant’ci, deveneau
pentru ceilalti punctul de plecare al unei noi desvoltari. Si
apoi , oricit de neproductivi par acesti patru su'e de ani, ei au
lasat in urma lor un marc produs: nationalititfile moderne, re-
facerea si diferentierea omenirii din Europa apuseani pentru
dstoria viitosre. In adevir. Germanii insuflaseri Europei o viata
noud, si deaceea, dizolvarea statelor din perioada germanici se
sfirsi nu printr'o subjugare infiptuitd de citre Normanzi si
Sarasini, oi prin evolutia beneficiilor si a relatiilor de protectie
(Kommendation) inspre feudalism, si printr'o asa de colosala
fnmultire a populatiei, incit numaj dupi doud sute de ani pu-
ternicele pierderi de singe pricinuite de cruciade furi suportate
fari pagubi.

Care a fost insi miracclul tainic, prin care Germanii in-
suflard noi puteri de viati Europei muribunde? Era oare o
putere magicd, indscutd poporului german, cum prezinti lu-
crurile istoriografia noastri sovinisti? Deloc. Germanii erau,
cu deosebire in acea vreme, un trib aric inzestrat cu mari insu-
giri si in plind desvoltare viguroasi. Nu insi facultatile lor
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specific nationale au intinerit Europa, ci — pur si simpiu —
barbaria lor, oranduirea lor gentilica.

Priceperea i vitejia lor personald, spiritul de libertate

si instinctul lor democratic, care vedea in toate treburile pu-
blice treburile lor proprii, pe scurt, toate insusirile pierdute
de Romani, si cary singure erau in stare si alcituiascd din
mlagtina lumii romane state noi si si faca si se desvolte noi
nationalititi — ce erau ele altceva decit trasiturile caracte-
ristice ale barbarilor de pe treapta superioard — roade ale
oranduirii lor gentilice.
. Ce alta a facut pe Germani si schimbe forma veche a mo-
noganriei, si imblanzeasci domnia béarbatului in familie, sa
dea femeii o situatie mai inaltdi de cum a cunoscut-o vreodatda
lumea clasicd, dacd nu barbaria lor, obiceiurile lor gentilice si
traditiile incd vii din vremea matriarhatului ?

Cui — dacd nu barbariei gi felului lor exclusiv barbar de
a se ageza dupa ginti — datoresc ei faptul, cd cel putim in trei
tari din cele mai de seami, Germania, Franta de Nord si An-
glia, au salvat si au transplantat in statul feudal un fragment
din adevarata oranduire gentilici sub forma de comunitate de
marcd, dind astfel clasei subjugate, tiranilor, chiar in timpul
celei mai grele iobagii medievale, o inchegare teritoriald §i un
mijloc de rezistentd, pe care nu le-au avut la indeméni, nici
robii antici, nici proletarii moderni?

Si, in sfarsit, dacd au putut si desvolte si si faci domi-
nanti forma mai blanda a servitutii practicati deja in patria
lor, formé pe care o lua din cein ce mai mult robia gi inimperiul
roman, forma care, lucru relevat pentru intiia oarda de Fourier,
le da celor robiti mijloacele de liberare treptatd ca clasd (four-
nit aux cultivateurs des moyens d’affranchissement collectif
et progressif)?; o formi care prin acest fapt sti cu mult
deasupa robiei, in care era cu putinti numai liberarea perso-
nali imediati fard vreun stadiu de trecere (antichitatea nu
cunoagte inliturarea robiei prin rascoale biruitoare) — pe

1 Furnizeazi cultivatorilor mijloace pentru eliberarea lor colec-
tivid ¢i progresivi. — Nota Red.
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cind, de fapt, iobagii din evul mediu puturi si se emancipeze
treptat ca clasi — cui se datoreste aceasta, dacd nu barbariei
Germanilor, datoritd céreia ei nu ajunseserd inca la o robie
desvoltatd, nici la robia antici a munecii, nici la robia casnica
‘orientald ?

Tot ceeace Germanii au infiltrat lumii romane ca putere
si sursd de viatd, era barbarie. Intr'adevdr, numai barbarii
sunt in stare sd intinereasci o lume ce suferd de pe urma unei
civilizatii ce moare. $i treapta superioari a barbariei la care
se ridicaserd Germanii inaintea migratiunii popoarelor era
tocmai cea mai prielnicd acestui proces. Aceasta explicd totul.
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X
BARBARIE $I CIVILIZATIE

Am urmirit pini acum descompunerea orinduirii genti-
lice pe baza celor trei mari exemple: la Greci, Romani si Ger-
mani. Si cercetdm, pentru a incheia, conditiile economice ge-
nerale care, inci pe treapta superioari a barbariei, au surpat
crganizatia gentilicd a societdtii gi au inldturat-o definitiv o-
datd cu ivirea civilizatiei. Aici »Capitalul” lui Marx ne va fi
tot asa de necesar ca gi cartea lui Morgan.

Apirutd pe treapta de mijloc si desvoltatd pe treapta de
sus a silbiticiei, ginta ajunge la inflorirea sa — pe cit ne per-
mit izvoarele noastre si judecim — pe treapta inferioard a
barbariei. Incepem deci cu aceastd treapti de desvoltare.

Aici gisim pe deplin desvoltati orédnduirea gentilicd, si
Pieilg Rosii din America trebue si ne slujeasci drept pildi. Un
trib s’a desficut fn mai multe ginti, de cele mai multe ori
douid; aceste ginti inifiale, se impart, odatid cu inmultirea cres-
cindd a populatiei, in mai multe ginti-fiice, fati de care ginta-
mamd apare ca fratrie; tribul insusi se imparte in mai multe
triburi, si in fiecare din ele recunoagtem de cele mai multe ori
vechile ginti; o uniune uneste, cel pufin in unele cazuri, tribu-
rile inrudite. Aceastd organizatie simpli corespunde pe deplin
conditiilor sociale din care a izvorit. Ea nu este altceva decit
o fireascd grupare creati de aceste conditiuni; ea este in stare
sa aplaneze toate conflictele ce pot si se producd induntrul
societdtii astfel organizate. Conflictele cu lumea din afard, le
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aplaneazi rizboiul; el poate si se sfirseasci cu nimicirea tri-
bului, niciodati insi cu subjugarea lui. Maretia, dar totodata
si mérginirea orinduirii gentilice, se manifestd in faptul cd in
ea nu este loc pentru stipinire gi subjugare. Induntrul ei nu
existi 'ncd nicio deosebire intre drepturi si datorii; chestiunea
daci participarea la treburile obstosti, razbunarea prin singe,
sau ridscumpdrarea acesteia, sunt datorii sau drepturi, nu
existi pentru Indieni; aceasti intrebare le-ar pare tot atit de
absurda ca si aceea, daci mancatul, dormitul, vanatul sunt un
drept sau o datorie. Tot asa nu poate avea loc o impartire a
tribului si a gintii in clase diferite. Si aceasta ne duce la cerce-
tarea bazei economice a acestei orinduiri.

Populatia este extrem de rari: ea este mai deasi numai
in locul de asezare al tribului in jurul ciruia se intinde, ca un
vast cerc, in primul rand terenu] de vanat, apoi padurea pro-
tectoare neutrd, care il desparte de alte triburi. Diviziunea
muncii se face in mod cu totul natural, ea exista numai intre cele:
doud. sexe. Birbatul duce razboiul, merge la vanat si la pes-
cuit, procurd hrana in forma crudi si uneltele necesare pen-
tru aceasta. Femeea ingrijeste de casi, pregiteste mincarea
si imbracdmintea, giteste, tese, coase. Fiecare din soti este
stapdn in domeniul lui: birbatul in padure, femeea in casi.
Fiecare este proprietarul uneltelor ficute si intrebuintate de
dansul: barbatul pe arme si pe sculele de vdnat i pescuit, fe-
meea pe acele ale gospodariei casnice. Gospodiria casnicd este
comunistd pentru cateva, adesea pentru multe familii!. Ceeace
se face si se foloseste in comun, este proprietate comuni :
casa, gridina, luntrea. Aici deci, si numai aici, mai poate fi vor-
ba de ,proprietate ca rod al muncij personale”, niscociti de
juristii si economistii societitii civilizate, cel din urmi pre-
text juridic mincinos pe care se mai sprijind proprietatea ca-
pitalisti de astazi.

Oamenii insi n’au rimas pretutindeni pe aceasti treapti.

1 Mai ales pe coasta de Nord-Vest a Americii (vezi la Bancroft).
La Haidahi, pe insula Regina Sarlota se gisesc, sub acelas acoperimaént,.
gospodirii cuprinzidnd pé&ni la 700 persoane. La Nootkas triburi intregi
traiau sub acelas acoperdmint. — (Nota lui Engels).
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In Asia ei didurd peste animale care se lisard domesticite gi
crescute in stare domesticid. Bivolita salbatici trebuia vénata,
cea domesticd didea cidte un vitel pe an, §i pe lingd aceasta
lapte. Unele din cele mai inaintate triburi — Arienii, Semitii,
poate chiar si Turanii — igi facurd, mai intii din domestici-
Tea vitelor, iar apoi numai din cresterea si pizrea lor, ramura
principald de munca. Triburile de péastori se despninserd din
masa celorlalti barbari: prima mare dwiziune sociald a muncis.
‘Triburile de pastori nu numai ci produceau maj mult decat
ceilalfi barbari, dar mijloacele de trai produse de ei erau al-
tele, Ei aveau nu numai lapte, derivatele lui si carne in can-
titdti mult maj mari decit ceilalti, dar si piei, 14nd, pir de
«caprd, cum gi o cantitate tot maj mare de fire de tors si ¢esa-
turi, care cregtea odati cu masa de materii prime. Astfel de-
veni cu putin{d pentru intdia oari un schimb regulat de produ-
se. In stadiile anterioare pot avea loc numai schimburi intim-
Pplatoare; o pricepere deosebitd in faurirea armelor gi unelte-
lor poate duce la o diviziune treciétoare a muncii. Asa, s’au
gasit in multe locuri rimasite neindoioase de ateliere pentru
fabricarea sculelor de piatri, datind din timpurile din urma
ale epocii de piatrd; mesterii care igi desvoltau aci dibacia, lu-
crau probabil cum fao gi azi meseriagii permanenti din comu-
nititile gentilice indiene, pe contul colectivitatii. In niciun caz,
pe aceastd treapti nu putea si ia nagtere un alt fel de schimb
decit acela dinduntrul tribului, si acesta riméanea un fapt ex-
ceptional. Aici insi, dupi desprinderea triburilor de pastori,
gisim coapte toate condifiile necesare pentru schimbul intre
membrii diferitelor triburi, pentru desvoltarea i intérirea lui
ca institutie regulati. La inceput, schimbul se ficea dela trib la
trib, prin mijlocirea conducétorilor de ginti; cind insd turmele
fncepuri si treaci in proprietate individuald, schimbul intre
indivizi ajunse si precumpéneasci din ce in ce mai mult si
sfirgi prin a deveni unica formi. Insi articolul de cipetenie
cu care triburile de péstori ficeau schimb cu vecinii lor, erau
vitele; acestea deveniri marfa cu care se prefuiau toate cele-
lalte mirfuri si care era primitd bucuros peste tot in schimbul
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celorlalte — pe scurt, vitele cipitari functie de bani gi slu-
jirdi ca bani deja pe aceastd treapti. Cu asemenea necesitate
si repeziciune se desvoltd, deja dela inceputul schimbului de
marfuri, nevoia unei marfi-bani.

Gridinaritul, pe cat se pare necunoscut barbarilor asiatick
de pe treapta inferioard a barbariei, se ivi la dansii, cel mai
tarziu, pe treapta de mijloc ca premergitor agriculturii. Clima
platouluj turanic nu ingddue niciun fel de viati péstoreasca
fara provizii de nutref pentru darna lungé si aspra; ingrijirea
fanetelor si cultura cerealelor erau deci aci o conditie necesa-
ra. Acelag lucru se poate spune si despre stepele dela Nordul
Mairii Negre. Dacd insi la inceput cerealele se cultivau pentru
vite, ele nu intdrziard de a deveni gi hrand pentru oameni. Pi-
mantul lucrat rdmase incid proprietatea tribului, fiind dat spre
folosintd la inceput gintii, apoi de citre aceasta comunititilor
casnice, in cele din urmai indivizilor; acestia puteau avea oare-
cari drepturi de posesiune asupra pimintului, dar nu mai
mult. '

Dintre cuceririle industriale de pe aceasti treaptd, doud
sunt cu deosebire insemnate. Cea dintij este rézboiul de tesuc,
a doua este topirea minereurilor gi prelucrarea metalelor. Ara-
ma $i cositorul, precum si bronzul care se compune din aceste
doud, erau metalele cele maji de seami: bronzul didea scule
si arme bune de intrebuin{at, insi nu putea inlocui uneltele de
piatrd; numai fierul putea face aceasta, dar oamenii incid nu
se pricepeau si extragd fierul. Aurul si argintul incepuri a fi
intrebuintate ca podoabe si giuvaericale si trebue si fi avut
deja, In acea vreme, o mai mare valoare in comparatie cu
arama §i bronzul.

Sporirea productiei in toate ramurile — cresterea wvitelor,
agricultura, meseriile casnice — didu puterii de munci ome-
nesti putinta si produci maj mult decit era necesar pentru
fntretinerea ei. Ea spori totodati cantitatea de muncid zilnicd
ce revenea fiecirui membru al gintii, al comunititii casnice
sau al familiei. Era de dorit aducerea de noi puteri de munci.
Rizboiul le procurd: prizonierii de riizboi furd preficuti in
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robi. Cez dintdi mare diviziune sociald a muncii aduse cu sine,
in mod necesar, robia — odati cu sporirea productivititii
muncii, deci $i a bogatiei, si odati cu lirgirea cimpului pro-
ductiei, in conditiile generale istorice date. Din cea dintai
mare diviziune socialda a muncii izvori prima mare” impértire
a societdtii in doud elase: stipéni si robi, exploatatori si ex-
ploatati.

Cum si cand au trecut turmele din stipénirea obsteasca
a tribului sau a gintii, in proprietatea capilor de familij izola-
te, despre aceasta nu stith pAni acum nimic. Dar in esentd
trecerea aceasta trebue si se fi petrecut pe aceasti treapta.
Iar odati cu aparifia turmelor si a celorlalte noi bogitii se
produse in familie o intreagid revolutie. Castigarea traiului a
fost intotdeauna indeletnicirea birbatului, iar mijloacele pen-
tru cistigarea trajului erau produse de el si erau proprietatea
lui. Noile lui mijloace de céstigare a traiului erau turmele;
domesticirea lor, la inceru:, si pizirea lor, maj tarziu, erau
opera lui. Deaceea lui ii apartineau vitele, tot lui ii apartineau
mirfurile si robii pe care ii primeg in schimbul vitelor. Tot
prisosul pe care-l aducea acum céstigarea traiului ciidea in
ména birbatului; femeea lua parte la folosirea lui, dar nu era
pirtase la proprietate. ,,Silbaticul” razboinic si vanator se
mulfumea cu al doilea loc in casi, dupid femee; pastorul ,mai
bldnd” sprijinindu-se pe bogafia lui, ocupd primul si impinse
femeea in locul al doilea. $i ea nu putea sa se plingd. Diviziu-
nea muncii in familie orinduise impirfirea proprietitii intre
barbat gi femee; impirtirea rimisese aceeasi; si cu toate
acestea, ea rasturna. raporturile casnice de pand atunci, si
aceasta numai pentrucid diviziunea muncii in afard de familie
se schimbase. Aceeasi pricini care asigurase femeij mai ina-
inte vreme domnia in casi: mirginirea ei la munca casnici,
asigurd acum domnia barbatului in casi; munca casnici a
femeii se pierdea acum in fata muncii de agonisire a traiului
depusd de barbat; aceasta din urm3 era totul; cealalti o anexi
neinsemnati. Deja aici se aratd ci emanciparea femeii, egaliza-
rea ei cu barbatul, este si riméine o imposibilitate atita timp
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cit femeea este tinuti departe de munca productivd sociald gk
se mirgineste la munca privati casnici. Emanciparea femeii
va fi cu putinti numai atunci cind ea va putea lua parte la
productie pe scari sociala intinsi, si munca casnicd nu o va
ocupa decit intr'o misuri neinsemnati. Lucrul acesta a de-
venit cu putintd numal prin marea industrie moderni, care nw
numai cd admite munca femeeasci pe o scard intinsi, dar o
cere chiar, si care tinde si prefaci din ce in ce mai mult si
munca privatd casnicd intr’'o industrie publici.

Cu intronarea domniei de fapt a barbatului in casi, cizuse
cea din urma piedecd a stapanirij lui absolute. Aceasti stipa-
nire absolutd fu intdriti si eternizati prin rdsturnarea matri-
arhatului, introducerea patriarhatului, si trecerea treptati
dela casdtoria pereche la cea monogami. Prin aceasta insi se
produse o rupturd in oranduirea gentilici: familia monogama
ajunse o putere si se ridici ameninfitoare impotriva gintii.

Pasul urmitor ne duce la treapta superioard a barbariei,
perioada in care toate popoarele civilizate au avut o epocid ero-
icd; epoca sabiei de fier, dar si a plugului si toporului de fier.
Fierul devenise folositor omului, el deveni ultima si cea ma¥
deseami din toate materiile prime, care juci un rol revoluf o-
nar in istorie, ultima — péani la cartofi. Fiierul didu nastere
agriculturii pe intinderi mari de pimant, §i asigurd prefacerea
marilor suprafefe acoperite cu piduri in teren arabil; fierul
didu meseriasului unelte atit de tari si tdioase, incat nicio
piatrid, niciun metal cunoscut nu putu si-i reziste. Toate
acestea se ficurd in mod treptat; fierul asa cum se ficea la
inceput, era adeseori mai moale decit bronzul. Astfel arma de
piatrd disparu abia cu timpul ; nu numai in cantecul lui-Hilde-
brand!, dar i la Hastings? in anul 1066, au mai fost intre-
buintate in bitilie topoare de piatri. Dar progresul inainta
acum fird oprire, cu maij putine intreruperi si mai repede.

1 Céntecul lui Hildebrand — poezie eroici la vechii Germani,
cure zugriveste lupta intre triburile germane. — Nota Red.

2 Hastings — oras in Anglia, in apropierea ciruia armata anglo-
saxond a fogt biatuti de Normanzi. —- Nota Red.
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Orasul inconjurat cu ziduri, turnuri si crenele de piatrd, cu
case de piatrad sau de ciramidi, deveni locul central de asezare
a tribului sau al uniunii de triburi; progres colosal in arta con-
strucfiiei dar si un semn de crestere a primejdiei si a nevoii de
aparare. Bogitia crestea repede, dar ca bogitie a persoanelor
izolate; tesatoria, prelucrarea metalelor si celelalte meserii care
se diferentiau tot mai mult, desvoltd o productie tot mai variata
si mai perfecticnati; agricultura, pe langi cereale, leguminoase
si fructe, oferea acum si untdelemn gi vin, a caror pregitire se
invitase. O activitate atit de variati nu mai putea fi indepli-
nitd de unul si acelas individ; se ivi @ doua mare diviziune a
muncii: meseriile se despartiri de agriculturd. Cregterea con-
tinud a productiei si cu ea a productivitifii muncii ridicd va-
loarca puterii de munca omeneascd; robia care pe treapta ante-
tioari abia se nistea si era sporadicd, ajunge acum o parte
componenti esenfiald a sistemului social; robii inceteazi de a
mai fi mple ajutoare, ei sunt goniti cu zecile la muncid pe
campuri si in -ateliere. Cu despirtirea productiei in cele doui
mari ramuri principale, agriculturi gi meserii, ia nastere pro-
ductia deadreptul pentru scl}imb, productia de marfuri; odata
cu ea negotul, nu numai induntru] gi [a hotarele tribului, ci si
peste méri, Dar toate acestea intr'un mod incid foarte putin
desvoltat ; metalele nobile incep a fi marfa precumpénitoare
si generald, marfa-bani, incd nebatuti gi schimbandu-se doar
dupi greutate.

Alituri de deosebfrea dintre liberi gi robi apare cea dintre
bogati si siraci — cu noua diviziune a muncii se ivegte o noua
despantire a societdtii in clase. Deosebirea de avere intre capii
de familie sparge vechea comunitate casnici comunisti, pretu-
tindeni unde aceasta se maj pastra inci, si odati cu ea si lucra-
rea in comun a pimantului pe socoteala acestei comunitidi. Pi-
mantul arabil este impértit pentru folosin{d intre familii — la
inceput pe un timp méirginit — mai tirziu pentru totdeauna;
trecerea in proprietate privati deplini se face treptat si pa-
ralel cu trecerea césitoriei pereche la monogamie. Familia izo-
1ata incepe a fi unitatea economici in societate.
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Indesirea populatiei impune o stringere a legaturilor ina-
untru ca si in afard. Uniunea de triburi inrudite devine pretu-
tindeni o necesitate; in curand devine necesarid i contopirea
lor, si odatd cu aceasta si contopirea teritoriilor separate ale
triburilor, intr'un teritoriu comun al intregului popor. Seful
militar al poporului — rex, basileus, thiudans — devine un
functionar indispensabil si permanent. Adunarea poporului
apare acolo unde nu era incd in fiintd. Seful armatei, sfatul,
adunarea poporului, alcituiesc organele societafii gentilice,
care a evoluat intr'o democratie militari. Zic militard — fi-
indei rizboiul si organizatia pentru ducerea lui au devenit
acum functiuni regulate ale vietii poporului. Bogatiile vecini-
lor atdtau licomia popodrelor, pentru care dobindirea de bogi-
tii este deja unul dintre scopurile de frunte ale vietii. Ele erau
barbare: pridiciunile li se pareau mai usoare si chiar mai cin-
stite decit munca de agonisire a traiului. Razboiul, dus inainte
vreme numai pentru riazbunarea atacurilor sau pentru extinde-
rea teritoriului devenit neindestuldtor, e dus acum numai pen-
tru a prida, si devine o indeletnicire permanenti. Nu degeaba
se Tnalti ziduri amenintdtoare mprejurul noilor orage inta-
rite: in santurile lor se deschide mormantul ordnduirii genti-
lice, si turnurile lor ajung cu varfurile pani la civilizatie. Ace-
lag lucru se petrece si in sanul societitii. Razboaiele de prada-
ciune miresc puterea sefului suprem al armatet precum si a
celorlalti sefi secundari; obisnuita alegere a succesorilor lor
din aceleasi familii se transformi treptat, mai ales dela intro-
ducerea patriarhatului — intr'o stipinire ereditari, mai intii
ingdduitd, apoi pretinsi, in cele dm urmi uzurpati: temelia
regalitdtii si a nobilimii ereditare este pusi. Astfel organele
orinduirii gentilice se desprind fincet-incet de ridicinile lor
din popor, din gintd, fratrie, trib gi intreaga organizatie
gentilici se preface in contrariul ei; dintr'o organizatie de
triburi in vederea liberei orinduiri a propriilor lor treburi, ea
devine o organizatic pentru pridarea si asuprirea vecinilor, si
corespunzator cu aceasta, organele ei se transformi, din instru-
mente ale vointii poporuluj in organe de sine stititoare de do-
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minare si de impilare a propriului popor. Aceasta insi n’ar fi
fost niciodatd cu putinti, dacd setea de bogitie n’ar fi impartit
pe membrii gintii in bogati si sdraci, dacid ,,deosebirile de pro-
prietate induntrul aceleeasi ginti n’ar fi preficut unitatea de
interese, in antagonism intre membrii ei” (Marx), si dacid
extinderea robiei n’ar fi inceput deja a face si se priveasca
agonisirea mijloacelor de trai prin muncd drept o activitate
vrednici numai de robi si mai rusinoasi decit pridarea.

»
» »

Am ajuns astfel in pragul civilizatiei. Ea incepe printr’'un
nou progres in diviziunea muncii. Pc treapta de jos, oamenii
produceau numai pentru propriile lor nevoi; actele de schimb
care aveau loc ici-colo priveau numai prisosul ce se ivea in-
timplitor. Pe treapta de mijloc a barbariei, la popoarele de
pastori, gisim deja in'vite o proprictate, care, la o anumiti
mérime a turmei, di regulat un prisos, peste nevoile proprii;
totcdatd gasim o diviziune a muncii intre popoarele de pistori
gi tiiburile fnapoiate fird turme; astfel gisim alituri doud
trepte de productie deosebite, si de aci conditiile pentru un
schimb regulat. Treapta superioari a barbariei ne oferi o gi
mai mare diviziune a muncii intre agriculturd si meserii, si cu
aceasta producerea unei pirti din ce in ce maji mari de pro-
duse ale muncii, direct pentru schimb, ceeace aduse transfor-
marea schimbului intre producitori individuali intr’o necesi-
tate vitalda pentru societate. Civilizatia intireste si accen-
tuiazi toate aceste feluri de diviziune a muncii deja existente,
mai ales prin asculirea contrazicerii intre orage si sate (ora-
sele putind domina economiceste satele, ca in antichitate, sau
satele putdnd domina economiceste oragele, ca in evul mediu)
si adauga a treia diviziune a muncijj caracteristica ei, si de o
insemnitate hotédritoare: ea di nastere unei clase care nu se
maj indeletnicegte cu productia, ci numai cu schimbul produ-
selor — megustorii. Pini acum, orice inceput de formare de
clase era in legdturd exclusiv cu productia; el despirtea pe
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cei care luau parte la productie, in conducatori si executori,
sau in producdtori pe o scardi mai mare sau mai micd. Aici
apare pentru intiia oara o clasi care, firi a lua vreo parte
oarecare in productie, cuceregte in linii generale conducerea
productiei si isi aserveste economiceste pe producdtori. O cla-
sid care devine mijlocitorul de neinliturat intre doi producd-
tori si ii exploateazi pe améndoi. Sub pretextul de a scuti
pe producitori de osteneala si riscul schimbului, de a extinde
desfacerea produselor lor pe piete indepirtate, si de a deveni
prin aceasta clasa cea mai folositoare a populatiei, se formea-
za o clasi de paraziti, de adevdrati trintori sociali care, ca
rasplatd pentru serviciile ei, in realitate foarte putin insem-
nate, stringe toati crema, atit a productiei indigene cit si a
celei striine, adunid repede bogatii enorme si capiti o fnrdu-
rire, corespunzitoare im societate, g: este tocmai deaceea che-
mata, Tn perioada civilizatiei, la noi si noi onoruri si la o
stipinire din ce in ce mai puternici a productiei, pini ce di
la iveald in cele din urmi si un produs propriu: crizele comer-
ciale periodice.

Pe treapta de desvoltare la care am ajuns, tinira ne-
gustorime nu isi inchipue inci ce mari lucruri o asteapta. Dar
ea se constitue si se face indispensabild, si aceasta este de-
ajuns. Odatd cu ea apar banii de metal, moneta batuti, si cu
banii de metal apare un nou mijloc de stipinire a neproduca-
torilor asupra producatorului si productiei lui. Marfa mirfu-
rilor, care cuprinde in sine, in formi ascunsi, toate celelalte
marfuri, bagheta fermecati care se poate preface dupa plac in
orice lucru dorit si de dorit, fu niscociti. Cel care o avea, stipa-
nea lumea productiei. $i cine-0 avea in primul rdnd? Negusto-
rul. In méinile luji cultul banilor era sigur. El avea grija si fie
un lucru limpede ci toate marfurile gi, odats cu ele, toti produ-
catorii de marfuri, trebue sa ingenuncheze cucernic inaintea ba-
nului. El dovedi in practici ci toate celelalte forme de bogatie
sunt numaj aparente fati de aceasti intrupare a bogifiei ca
atare. Niciodati, de atunci, puterea banului nu s’a manifestat
cu atita brutalitate si violentd primitivi ca in aceastd perioadi
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a tineretii lui. Dupd cumpdrarea mirfurilor pe bani veni impru-
mutul de bani si odatd cu acesta dobinda $i camita. $i nicio le-
gislatie de maj tirziu nu arunci in mod atét de necrutitor si de
inexorabil pe datornic la picioarele creditorului cimatar, ca le-
gislatia Atenei si Romei antice — gi améindoud au apérut spon-
tan, ca drepturi obisnuite, firi alti constridngere decét cea
economica.

Alituri de bogifia in mirfuri si robi, aldturi de bogitia in
bani, apdru i bogifia in proprietiti funciare. Dreptul de pose-
siune al indivizilor asupra parcelelor de pimint care le fuseserd
date la inceput de céitre gintd sau trib, se intdrise acum intr'a-
tita, incit aceste parcele le apartineau ca bunuri ereditare.
Primul obiectiv pe care-l aveau in vedere in ultimul timp, era de
a libera parcelele de paméant de dreptul comunititii gentilice a-
supra lor, drept care devenise pentru ei o citusgi. Ei scipard de
aceste cituse, dar curdnd dupa aceea gi de noua proprietate fun-
ciard. Proprietatea deplind, liberi asupra pdméintului, nu insem-
na numaj putinta de stipanire nestinjenitd gi nelimitati a lui, ci
si posibilitatea de a-1 instridina. Citi vreme pimintul fusese
proprietatea gintii, posibilitatea aceasta nu exista. Cind insi
noul proprietar se liberd definitiv din citugele proprietitii su-
preme a gintii i a tribului, el rupse gi legdtura care-l {inuse
pand atunci indisolubil legat de pdmant. Ce insemna aceasta, ii
ariti limpede banul inventat odati cu proprietatea privata asu-
pra pimantului. Piméntul putea si devini acum o marfd, pu-
tand fi vanduti si datd in gaj. Ab'a se introdusese proprietatea
asupra pamintului, si la rindul ei se niscoci ipoteca (vezi Ate-
na). Intocmai cum se {in heterismul si prostitutia de monoga-
mie, tot aga se va tine de aci tnainte gj ipoteca de proprietatea
privati a pidmintului. Ati vrut proprietatea deplind, libera, alie-
nabild asupra paméntului? Ei bine, iat-o!'— ,/Tu I'as vouluy,
Georges Dandin !”.

Astfel, odati cu extinderea comertului, cu banii gi cu cima-
tiria, cu proprietatea asupra pimantului si cu ipoteca, crestea
repede $i concentrares si centralizarea bogitiilor in mainile unei
clase putin numeroase si, aldturi de aceasta, siricirea crescinda
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a maselor si inmultirea masei de siraci. Noua aristocratie a bo-
zatilor, in mésura in care ea nu se contopise incd cu vechea no-
bilime de trib, o impinse definitiv pe planul al doilea (in Atena,
in Roma, la Germani). $i alaturi de aceasti despirtire dupi
avere, a oamenilor liberi in clase, se produce, cu deosebire in
Grecia, o colosald mirire a numarului robilor! a cdror muncid
silitd alcdtuia temelia pe care se ridica suprastructura intregii
societati. .

Sa vedem acum ce a devenit orinduirea gentilicd sub acti-
unea acestej transformari sociale. Fati de noile elemente care
se desvoltaserd fiard amestecul ei, ea n’avea nicio putere, Conditia
ei preliminara era ca membrii unei ginti sau ai unui trib sa fie
uniti pe acelas teritoriu si si-1 locuiascd In mod exclusiv.
Aceasta incetase de mult. Pretutindeni gintile si triburile se
amestecaserd, pretutindeni robii, supusii ecrotiti de legi, stra-
inii, locuiau- printre cetiteni. Stabilitatea domiciliuluj la care se
ajunsese abia spre sfarsitul ireptei de mijloc a barbariei fu,
fard Incetare, violatd prin mobilitatea gi schimbarea domiciliu-
lui, pricinuite de negot, de schimbarea indeletnicirii si de
schimbarile proprietitii funciare. Membrii organizatiilor gen-
tilice nu mai puteau si se intruneasci pentru a se ocupa de pro-
priile lor treburi comune; numai de lucruri pufin importante,
cum erau serbarile religioase, se mai ingrijeau Intrucitva. Pe
lingi nevaile si interesele pentru apirarea cirora erau destinate
si de care erau capabile organizatiile gentilice, transformarea
produsi in raporturile de productie si schimbérile care rezultard
de aci in structura sociald, diduri nastere la noi cerinte st
interese, care nu numai ci erau striine vechii ordnduiri gen-
tilice, dar ii erau chiar opuse in toate privintele. Interesele
grupelor de meseriasi rezultate din diviziunea munecii, nevoile
deosebite ale oraselor in opozitie cu acelea ale satelor, cereau
organe noi; dar fiecare din aceste grupe era alcituitd din

1 Vezi mai sus, la pag. 117, numdrul lor in Atena. In Corint pe vremea
infloririi acestui oras, numarul lor se ridica la 460.000; in Egine la 470.000;
in ambele cazuri la un numir inzecit de cel al cetdtenilor liberi.
— (Nota lui Engels). ’
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-oameni din cele mai diferite ginti, fratrii si triburi; ea
cuprindea chiar strdini; aceste organe trebuiau deci si se
formeze in afard de oranduirea gentilica, aldturi de ea, prin
urmare impotriva ei. $i apoi, in fiecare organizatie gentilici
se manifesta acest conflict de interese, care-si atinse cuimea
"in unirea bogatilor si siracilor, a cimitarilor si a datornicilor
in aceeasi gintd si in acelag trib. La aceasta se adaugi masa
noii populatii, strdind de tovirisiile gentilice, care, ca si in
Roma, putea sd devie o putere in tari si. care era totodati prea
numeroasi pentru a putea fi primiti treptat in gintile si tribu-
rile intemeiate pe inrudirea de singe. In fata acestei mase, to-
varagiile gentilice stiteau ca niste corporatii inchise, privilegi-
ate; democratia primitivd naturali se preficuse intr'o aristo-
cratie odioasa. In sfirsit, oranduirea gentilica iegise dintr’o soci-
etate care nu cunoscuse niciun fel de contraziceri liuntrice, si
era adeptati numai acestei societiti. Ea nu dispunea de alte
miijloace de constréngere, in afari de opinia publica. Acum insd
luzse nastere o societate care, din pricina tuturor conditiunilor
vietii el economice, trebui si se despice in liberi si sclavi, in bo-
gati explcatatori si sdraci exploatati, o societate care nu numai
cd nu putea si impace aceste contraziceri, dar trebuia si le si
impinga tot mai mult pini la extrem. O astfel de societate putea
si existe fie numai intr'o neincetatd lupti deschisa intre aceste
clase, fie sub stipanirea unei a treia puteri care stand aparent
deasupra claselor antagoniste, si reprime conflictul lor fatis si
sd ingddue lupta de clasi cel mult pe tirdm economic, sub o
forma asa zis legald. Oranduirea gentilicd isi trdise traiul. Ea
fusese sfiramatd de diviziunea muncii si de urmarea acesteia,
diviziunea societdtii in clase. Ea fu inlocuitd prin statf.

Am cercetat mai sus aminuntit cele trei forme de cipete-
nie, sub care se ridicd statul pe ruinele organizatiei gentilice.
Atena prezintd forma cea mai curati, clasicd: aici statul izvo-
riste deadreptul si in mod precumpinitor din contrazicerile de
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clasi care se desvolti chiar in sinul societdi gentilice. La
Roma societatea gentilici se transformi intr'o aristocratie in-
chisi, in mijlocul unei plcbe numeroase, separate de dénsa, lip-
site de drepturi, dar avind multe indatoriri; biruinfa plebei sfa-
rimi vechea oranduire gentilici gi intemeiazi pe ruinele ei
statul, in care, in curand, atat aristocratia gentilicd cat gi plebea
dispar cu totul. In sfarsit, la biruitorii germani ai imperiului
roman, statul izvorigte deadreptul din cucerirea unor intinse
teritorii striine, pentru stipdnirea ciirora organizatia gentilicd
nu oferea niciun fel de mijloace. Dar fiindcd aceasti cucerire
nu esve legatd cu nicio lupti serioasi cu vechea populatie, nici
cu o divizune mai inaintati a muncij, fiindei treapta de des-
voltare economici a cuceritilor gi a cuceritorilor este aproape
aceeasi, deci baza economici a societdtii rimine aceeasi ca
si inainte, orinduirea gentilici poate si continue si dureze
veacuri intregi sub o formi schimbati, teritoriald, ca obstie de
marcd si chiar si intinereasci pentru un timp sub formai sldbitda
fn neamurile de mai tarziu: de nobili si patriceni, ba chiar si in
neamuri de tarani ca in Dithmarschen 1.

Statul nu-i, deci, njcidecum o putere impusa societdfii din
afari; el nu este nici ,,realitatea ideii morale”, ,imaginea si rea-
litatea ratiunii”, cum sustine Hegel. E] este mai curand un pro-
dus al societdfii pe o anumiti treapti de desvoltare, e] este
mairturia ci societatea aceasta s’a incurcat intr'o contrazicere
de nerezolvat, cu sine insisi, ci s’a scizionat fin antagonisme
de neconciliat, pe care nu este in stare si le inliture. Dar
pentru ca aceste antagonisme, aceste clase cu interese econo-
mice contradictorii, si nu se consume ele insele si societatea
intrio lupta stearpd, a fost nevoe de o putere care, stind
in aparentd deasupra societitii, si modereze conflictul, si-1
tie in limitele ,,ordinii” ; si aceasti putere, iesiti din sinut
societdtii, dar care, punindu-se deasupra ei, se instriineazi
din ce in ce mai mult de ea, este statul.

1 Cel dintai istoric care a avut cel putin o idee aproximativi despre
esenta gintii a fost Niebuhr, ¢i aceasta — ca si greselile pe care le-a pre-
luat deadreptul de acolo — o datoreste faptului ci avea cunostinti de
neamurile din Dithmarschen. — (Nota lui Engels).
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Fatd de vechea organizatie gentilicd, statul se caracterizea-
Zi, mai intai, prin impéirtirea supugilor lui dupd teritoriu. Ve-
chile tovirigii gentilice, formate gi mentinute, precum am vazut,
prin legituri de sange, deveniseri neindestulatoare, in mare par-
te fiindcad presupuneau legarea gentililor de un anumit teritoriu,
lucru care de mult incetase sa existe. Teritoriul ramasese, dar
oamenii deveniserd mobili. Se lud deci ca punct de plecare im-
partirea teritoriald, déndu-se cetitenilor pcsibilitatea sa-gi
indeplineascd drepturile gi datoriile publice acolo unde erau age-
zati, fard a se fine seamd de ginti si de trib. Aceastd organiza-
tie a cetatenilor dupd domiciliul lor;este comund tuturor state-
lor. Deaceea ea ne pare fireascd; am vizut insa ce grele si inde-
lungate lupte au fost necesare, pini ce a reusit si se impuna
In Atena gi Roma in locul vechii organizatii pe ginti.

A doua trasatura caracteristici a statului este instituirea
fortei publice, care nu mai coincide direct cu populatia ce se or-
ganizeazi ea insisi ca fortd armatd. Aceastd fortd publici deo-
sebitd este necesard, fiinded o organizafie armati de sine stati-
toare a populatiei a devenit cu neputinti dela impér{irea in
clase. Robii fac si ei parte din populatie; cei 90.000 de cetiteni
atenieni alcitu’esc numai o clasi privilegiati fatd de cei 365.000
de robi. Armata populard a democratiei ateniene era o putere
publicd aristocraticd fatd de robi i ii tinea in friu; dar pentru
a tine gi pe cetiteni in frau fu nevoe, dupid cum am aritat mai
fnainte, de o jandarmerie. Aceasti forti publicd existd in fie-
care stat, ea consti nu numai din oameni inarmati, ci si din alte
accesorii materiale, ca inchisori i tot felul de institutii de con-
stringere, pe care societatea gentilici nu le cunostea. Ea putea
fi foarte neinsemnati, aproape neobservati in societétile cu con-
traziceri de clasi inci nedesvoltate si in regiuni indepértate,
dupa cum a fost cazul uneori, 5i pe alocuri, in StateleUnite ale
Americii. Ea se intireste insid pe misuri ce se ascut contrazice-
rile de clasid dinduntrul statului si pe masurd ce statele inveci-
nate devin mai mari si mai populate. Priviti numai la Europa
noastrid de astiz, in care lupta de clas3 si concurenta in dome-
niul cuceririlor au ridicat forta publici la o inidl{ime la care a-
menintd sd inghitd intreaga societate si chiar statul.
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Pentru a mentine aceastd forti publica, sunt necesare con-
tributii din partea cetatenilor — impozitele. Acestea erau cu to-
tul necunoscute societitii gentilice. Noi insi le cunoastem astizi
fndeajuns. Cu propégirea civilizatiei nici birurile nu mai ajung;
statul emite polite asupra viitorului, face imprumuturi, datorii
de stat. Si despre acestea ne poate istorisi multe batrana Europd.

Avénd in mainile lor forta publici si dreptul de a stringe
biruri, functionarii se infitigeazd ca organe ale societitii, stind
deasupra societitii. Respectul liber, de bun2 voe, care se arita
organelor intocmirii gentilice, nu le este deajuns, chiar daca l-ar
putea cdpita; purtitori ai unei puteri care s’a instrdinat de so-
cietate, ei trebue si-si obtind respectul prin legi exceptionale, in
virtutea cirora se bucuri de o deosebitid sfintenie si inviolabili-
tate. Cel mai ticilos agent de politie din statul civilizat are mai
multd ,,autoritate” decét toate organele societitii gentilice luate
la un loc; dar cel mai puternic print si cel mai mare om de stat
sau cipitan de oaste din epoca civilizatiei, poate invidia pe cel
mai nefnsemnat sef de ginti pentru respectul nesilit §i necon-
testat care i se aratid. Si aceasta tocmai pentruci unul se afla
fn mijlocul societatii, pe cdnd celdlalt se vede silit si reprezinte
ceva in afard de ea si deasupra ei.

Dat fiind ci statul a luat fiinti din nevoia de a tine in frau
contrazicerile dintre clase, dat fiind insi ¢, in acelas timp, el a
luat fiin{d chiar din conflictul dintre aceste clase, el este, de
reguld, statul clasei celei mai puternice, al elasei economiceste
dominante care, devine prin mijlocirea lui si politiceste domi-
nantd si capitd astfel noi mijloace pentru ingenunchierea si ex-
ploatarea clasei asuprite. Astfel, statu] antic era inainte de
toate statul stipanilor de robi, pentru tinerea in jug a acestora,
precum statul feudal a fost organul nobilimii pentru a tine in
fug pe taranii robi si iobagi, si precum statul reprezentativ mo-
dern este instrumentul de exploatare a mundii salariate de cétre
capital. In mod exceptional insd, se ivesc perioade in care clasele
in luptd sunt atit de aproape de a se echilibra, incat puterea de
stat, ca mijlocitoare aparenti intre clase, capiti pentru un mo-
ment o anumitd independenti fati de amindoui. Asa s’a intim-
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plat cu monarhia absoluta din veacul al XVII-lea si al XVIII-lea,
care tinea in cumpand nobilimea’ i burghezimea; aga s’a intam-
plat cu bonapartismul din timpul primului si mai ales al celui de
al doilea imperiu francez, care asmutea proletariatul impotriva
burgheziei si burghezia impotriva proletaniatului. Cea mai noud
realizare de acest fel in care stapinitorii ca si stipéanitii apar
la fel de comici, este noul imperiu german de natie bismarkiani;
aci capitalistii i muncitorii sunt tinuti in cumpéind unii prin
ceilalti si in aceeagi masurd inselati in folosul iunkerilor pru-
sieni decdzuti.

In afard de aceasta, in cele mai multe din statele istorice,
drepturile acordate cetitenilor se misoari dupd avere si prin
aceasta se recunoaste in mod fitis ci statul este o organizatie
a clasei celor avuti pentru apararea lor impotriva clasei celor
neavuti. Asa s’a petrecut la Atena gi Roma cu impartirea in cla-
'se dupd avere. Tot asa s’a intAmplat in statul feudal medieval,
unde puterea politici se repartiza dupa marimea proprietatii de
paméint. La fel gi cu sistemul electoral cenzitar din statele repre-
zentative moderne. Aceastd recunoastere politica a deosebirii de
avere nu este, cu toate acestea, nicidecum esentiald. Dimpotriva,
ea caracterizeazi o treaptd de jos a desvoltarii statului. Cea mai
fnalta formi de stat, republica democratici, care in conditiile so-
ciale contemporane devine o trebuinti din ce in ce mai de neinli-
turat, si care este singura forma de stat in care se poate duce
pani la capit lupta finali hotaritoare dintre proletariat si bur-
ghezie, nu mai recunoaste ‘n mod oficial deosebirile de avere.
Intr’insa bogitia isi exercitd puterea indirect, dar cu atit mai
sigur. Ea face aceasta, pe de o parte, sub forma, coruperii directe
a functionarilor, pentru care Americg ne slujeste drept pilda cla-
sicd, pe de altd parte, sub forma aliantei dintre guvern si bursa,
care se realizeazi cu atat mai usor, cu cit cresc mai mult dato-
riile statului si cu cit societétile pe actiuni concentreazi in ma-
suri tot mai mare in maéinile lor, nu numaj transportul, dar
chiar si productiunea insigi, si-si giisesc si ele centrul tot la
bursd. O pildi vie in aceastd privinti, in afard de America, este
noua Republici Francezi; in acest domeniu a adus si brava El-
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vetie aportul ei. Dar ci pentru aceasti aliantd fréateascd intre
guvern si bursid nu e nevoe de republici democratici, o dovede-
ste, afard de Anglia, noul imperiu german, in care nu poti spune
pe cine a ridicat votul universal maj sus, pe Bismarck ori pe
Bleichroder. Si, in sfarsit, clasa bogati domneste direct prin
mijlocirea dreptuluj electoral universal. Cat timp clasa asupritd
— in cazul nostru deci, proletariatul — inca nu este coapta pen-
tru propria sa liberare, atita timp majoritatea ei va recunoagte
orinduirea socialad existentd ca singura cu putint{i si va merge
politiceste In coada clasei capitaliste, formand aripa ei de ex-
tremd stingi. Pe masurd insi ce capiti maturitatea necesara
pentru emanciparea ei, ea se constitue in partid deosebit, gi isi
alege reprezentantii ei proprii, nu pe acei aj capitalistilor. Votul
universal esie astfel masuratoarea maturitatii clasei muncitoa-
re. Mai mult el nu poate fi gi nici nu va fi vreodatd in statul
modern; dar este destul i aceasta. In ziua in care termometrul
votului universal va arata la muncitori punctul de fierbere, vor
sti, si ei tot asa de bine cum stiu si capitalistii, ce au de ficut.

Asa dar, dupa cele spuse mai sus, civilizatfa este acea treap-
care au scos-o la capdt gi fard el, societati care n’aveau nicio idee
despre stat si despre puterea de stat. Pe o anumitd treaptd a
desvoltarii economice, care era in mod necesar legati cu impar-
tirea societitii in clase, statul deveni, ca o urmare 4 acestei im-
partiri, o necesitate. Acum ne apropiem cu pasi repezi de acea
treapti de desvoltare a productiei, pe care existenta acestor cla-
Se nu numaj ci inceteazi de a fi o necesitate, ci devine o adeva-
ratd piedecd in calea productiei. Clasele vor dispare tot asa de
inevitabil cum au luat fiintd in trecut. Odati cu ele va dispare
in mod inevitabil si statul. Societatea, care va organiza in chip
nou productia pe baza asocierii libere si egale a producatorilor,
va trimite intreaga masind de stat acolo unde-i va fi atunci lo-
<cul: la muzeul de antichitati, alaturi de roata de tors si toporul
de bronz.

*
* *

Asa dar, dupa cele spusc mai sus, civilizatia este acea treap-
ta de desvoltare a societitii pe care diviz'unea muncii, schimbul
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dintre indivizi care izvordste de aici, si productia de mirfuri,
care le cuprinde pe amindoud, ajung la deplind desvoltare gk
transforma intreaga societate de mai inainte.

Productia tuturor treptelor sociale anterioare era in esenta
comuni, ca i consumatia, care se ficea prin impéirtirea directd a
produselor in sinul colectivitifii comuniste mai mari sau mai
mici. Aceastd comunitate a productiei avea loc in limite foarte
fnguste; dar ea aducea cu sine stipénirea producitorilor asupra
procesului de productie sia produselor lor, Bistiu ce se alege din
produs: ei il consuma, nu-l1 pierd din méaini; gi atdta timp cat
productia se face pe aceasti bazi, ea nu poate cregte peste capul
producdtorilor, nu poate si dea nagtere unor puterf misterioase
striine lor, cum se intampla de reguld si inevitabil in perioada
civilizatiei.

Dar in acest proces de productie patrunde cu incetul diviziu-
nea muncii. Fa sapdiccmunitatea productiei sia aproprierii pro-
duselor, face din apropr erea individuala o regu’é precumpanitoa-
re si, inchipul acesta, da nastere schimbului intre indivizi; cum
se petrece aceasta, am analizat mai sus. Treptat, productia de
mairfuri ajunge forma dominanta,

Cu productia de mirfuri — cu producerea nu pentru propria.
intrebuintare, ci pentru schimb — produsele trec in mod necesar
din méara in méini. Prin schimb, producitorul se desparte de pro-
dusul lui, el nu mai stie ce va deveni acest produs. Ciand banul,
si odatd cu el negustorul, se intenpune ca mijlocitor intre produ-
citori, procesul schimbului devine si mai complicat, iar soarta
definitiva a produselor si mai nesiguri. Negustori sunt multi, s
niciunul dintr’insii nu stie ce face celdlalt. De acum marfurile nu
maji trec numai din manA in ména, ci si din piatd in piatd; pro-
ducdtorii au pierdut stipanirea asupra totalitétii productiei din
sfera activitatii lor, dar aceastd stipanire n’au preluat-o negus-
torii. Produsele gi productia ajung 1a voia intdmplarii.

Intimplarea insd este numai un pol al unuj complex de fe-
nomene legate intre ele, celdlalt pol fiind necesitatea. In naturi,
unde de asemenea pare ci domnegte intimplarea, noi am dove-
dit incd de mult pe fiecare tirim fn parte, existenta necesititii
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imanente si a legilor care se impun acestei intdmplari. Ceeace
este insd valabil pentru naturd, este valabil gi pentru societate.
Cu cit o activitate sociald, un sir de fenomene sociale devin
prea puternice pentru a putea fi supuse controlului constient
al oamenilor, ii depdsesc, cu cit aceasti activitate pare a fi
mai mult ldsatd la voia simplei intimpliri, cu atit mai multd
necesitate se impun acestei intimplari, legile specifice, inerente
ei. Asemeneca legi stipinesc si ceeace este intdmplator in pro-
ductia si in schimbul marfurilor; in fata producitorului izolat,
sau a celui ce participi la schimb, ele se ridici ca puteri stra-
ine, chiar necunoscute la inceput, a ciror naturi trebue abia si
fie cercetatd si aprofundati cu minutiozitate. Aceste legi eco-
nomice ale productiei de mirfuri se modifici dupd diferitele
trepte de desvoltare ale acestei forme de productie, dar in gene-
ral toatd perioada civilizatiei sti sub stipinirea lor. Si astdzi
incd produsele stipinesc pe producitor, si astizi inci productia
totala a societdtii este regulatdi nu dupid un plan chibzuit in
comun, ci de niste legi oarbe, care se impun cu o putere ele-
mentard, In ultimi instant{d, in furtunile crizelor comerciale
periodice.

Am vizut mai sus, cum pe o treaptd relativ timpurie a des-
voltérii productiei, puterea de muncd omeneascd ajunge in stare
de a da un produs cu mult mai mare decit e nevoe pentru in-
tretinerea producitorilor, si cum aceasti treapti de desvoltare
aste In esentid aceea pe care se iveste diviziunea muncii si
schimbul intre ind'vizi. $i de aci inainte n’a trebuit si treacd
multd vreme pentru a se descoperi marele ,,adevar”, ca si omul
pcate fi o marfa, cid puterea omeneasci poate fi un obiect de
schimb si de intrebuintare, dacd prefaci pe om in rob. Deabia
incepuserd oamenii sa facd schimb, ¢i devenird si dinsii obiecte
de schimb. Activul se preficu in pasiv, indiferent daci oamenii
vroiau aceasta sau nu.

Cu robia, care in timpul civilizatiei atinse cea mai mare
desvoltare, se produse cea dintij mare impirtire a societitii
intr'o clasi exploatatoare si una exploatatd. Aceasti impirtire
se rientinu in tot cursul perioadei civilizate. Robia este cea
dintdi forma a exploatdrii, formi proprie lumii antice; dupd

184



dansa urmeazi: iobdgia in evul mediu, munca salariatd in epoca
moderna. Acestea sunt cele trei mari forme ale subjugirii, care
caracterizeazd cele trei mari epoci ale civilizatiei; robia fatiga
si, \n timpurile din urma, robia' mascati, merg mereu aldturi.

Treapta productiei de méirfuri, cu care incepe civilizatia,
se caracterizeazi economiceste: 1, prin introducerea banilor de
metal, iar prin aceasta a capitalului binesc, a dobanzii si
a cametei; 2. aparitia negustorimii ca o clasd mijlocitoare
intre producitori; 3. nasterea proprietitii private asupra pa-
mantului si a ipotecii si 4. intrebuinfarea muncii robilor ca
formd dominantd a productiei. Forma de familie corespunza-
toare civilizatiei si care devine definitiv dominanti odatd cu
ea este monogamia, dominarea birbatului asupra femeii, gi
familia luatd izolat ca unitate economici a societdfii. Rezuma-
tul wocietdtii civilizate este statul, care in toate perioadele
tipice este, fird exceplie, statul clasei dominante si riméne in
toate cazurile in esentd o0 masind pentru a fine in supunere
clasa asupritd, exploatati. Caracteristic pentru civilizatie maf
sunt incia: pe de o parte, statornicirea contrazicerilor dintre
orage si sate ca temelie a Intregii diviziuni sociale a muncii;
pe de altd parte, introducerea testamentelor prin care proprie-
tarul poate dispure de averea lui si dupi moarte. Aceasti insti-
tutie care contrazice direct vechea orfinduire gentilici era ne-
cunoscuti in Atena pana la Solon; in Roma, ea a fost introdusi
de timpuriu, nu stim cénd®. La Germani ea a fost introdusia
de preoti, pentru ca Germanul de treabi si poati lisa nestin-
Jjenit bisericii partea lui de mogtenire.

1 ,Sistemul drepturilor cistigate al lui Lassalle, in partea a doua
a lui, se invirteste mai ales in jurul ideii c3 testamentul roman ar fi
tot asa de vechi ca $i Roma ins3si, ci pentru istoria roman# n’ar fi existat
wnicio vreme fir3 testament“; c%, mal mult inc3, testamentul ar fi luat
nastere din cultul mortilor, in epoca preroman}. Lassalle ca un credin-
cios vechi-hegelian, face si derive normele de drept roman nu din rela-
tille sociale ale Romaniler, ci din ,notiunea speculativd“ a vointei, si
ajunge astfel la aceasti afirmatie cu totul neistorici. Nu trebue si ne
mirdm c& gisim aceasta intr‘o carte, care, bazindu-se pe aceeasi notiune
speculativd, ajunge la concluzia cX in moStenirea roman} trecerea averii
ar fi fost un lucru absolut secundar. Lassalle nu numai ci crede in ilu-
ziile juristilor romani, mai ales din vremurile mai vechi, dar fi si in-
trece. — (Nota lui Engels)
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‘Cu aceastd ordnduire de bazi, civilizatia a realizat lucruri
Pini la a céror indltime nici pe de parte nu s’a ridicat vechea
socictate gentilicd. Dar ea le-a sivérgit, punind in miscare in-
stinctele gi pasiunile cele mai murdare ale omului gi desvoltan-
du-le in dauna tuturor celorlalte aptitudini ale sale. Licomia
josnicd a fost forfa motricd a civilizatiei din prima zi pana
astdzi; bogitia si iar bogidtia, si pentru a treia oari bogitia,
nu a societitii ci a pacatosului de individ luat aparte, acesta era
singurul ei tel hotiritor. Daci totugi in sinul ei s’a desvoltat
tot maji mult gtiinta, si dacd a avut repetate perioade de inflo-
rire superioard a artei, aceasta s’a intamplat numai fiindeca fira
«ele, deplina agonisire g bogitiei din vremea noastri n’ar fi
fost cu putinta.

Dat fiind ca temelia civilizatiei este exploatarea unei clase
-de catre o altd clasa, intreaga ei desvoltars se sivarsesgte intr'o
contrazicere permanentd. Fiecare progres al productiei este
in acelag timp un regres in starea clasei subjugate, adici a
‘marii majoritati. Fiecare binefacere pentru unij este in mod
necesar un rau pentru ceilalti, fiecare noui liberare a unei clase,
este o noud subjugare pentru o alti clasi. Dovada cea mai vie
a 2cestui lucru ne-o da introducerea maginilor, ale cirei urmari
sunt cunoscute astézi de intreaga lume. Si dacd, precum am
vizut, la barbari deosebirea dintre drepturi si datorii abia se
putea distinge, apoi civilizatia facc si apari limpede pénd si
celui mai idiot om deosebirea gi contrazicerea dintre ele, acor-
dind unei clase aproape toate drepturile, iar :3e1eilal‘te, dimpo-
triva, impunindu-i aproape toate datcriile.

Insi nu trebue si fie agsa. Ceeace este bun pentru clasa sta-
‘pénitoare, trebue si fie bun pentru intreaga societate, cu care
clasa stipénitoare se identificid. Cu cit, deci, progreseazi civi-
lizatia, cu atit mai mult este ea nevoiti si acopere cu mantia
iubirii relele pe care in mod necesar le creazi, si le infrumuse-
peze sau si le tigiduiascd, pe scurt, si introduca o ipocrizie
conventicnald, care nu fusese cunoscuté nici formelor sociale mai
vechi, nici chiar primelor trepte ale civilizatiei, gi care culmi-
neazi in cele din urmi in afirmatia, ci exploatarea clasei sub-
jugate se face de citre clasa exploatatoare numai si numai in
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interesul chiar al clasei exploatate, si daci aceasta nu infelege
acest lucru, ba chiar se rizvrateste, apoi aceasta este cea mai
rusinoasd nerecunosiinti fatd de bineficatori, de exploatatori’.

Si acum ca incheere, concluzia lui Morgan asupra civiliza-
tiei: ,Dela ivirea civilizatiei cregterea bogatiei a ajuns atit de
colosald, formele ei asa de felurite, intrebuintarea ei aga de cu-
prinzitcare, si administrarca ei ficuti cu atita pricepere in
interesul proprietarilor, incit aceasti bogatie a devenit, fata
de popor, o putere ce nu poate fi stipinitd. Mintea omeneasca
stdq neputincioasd i aturitd in fafa propriei ei creafiuni. Dar va
veni totusi vremea, cind ratiunea omeneascd va fi destul de
puternicd pentru a stipani aceasti bogitie, cand ea va stator-
nici atdt raporturile statului fati de proprietate, pe care o
apard, cat si limitele CQrepturiler proprietarilor. Interesele
societidtii sunt absolut maj presus de acelea ale individului, si
intre ele trebue si se stabileasca o relatie dreaptd si armonica.
Simpla goani dupd avere nu este scopul final al omenirii daci,
in general, progresul va riméne si in viitor lege, asa cum a fost
in trecut. Vremea care s’a scurs dela ivirea civilizatiei este
numai o micd particicd din viata scursi a omenirii, numai o
mica particici din existenta ei viitoare. Descompunerea socie-
titii std amenintitoare in fata noastri ca.incheere a unei pe-
ricade istorice, al cirei unic tel este bogitia, cici o astfel
de pericadid cuprinde elementele propriei ei nimieiri. Demo-
cratie in administrat’e, fritie in societaie, egalitate in drepturi,
invatimantul general, vor inaugura treapta urméitoare, supe-
rioard, a societatii, la care lucreazi neincetat experienta, rati-
unea §i stiinta. Ea va fi o reinviere — dar sub o forma superi-
oaréd — q libertdlii, egalitatii si fratiei din gintile antice”.’
(Morgan, Ancient Society, pag. 552).

1 Intentionam la inceput si pun strilucitoarea criticd a civilizatiei,.
care se g&seste inrprayiiald in operele lui Charles Fourier, alaturi de
aceea a Jui Morgan si a mea. Din pacate, imi lipseste timpul pentru.
‘aceasta. Tin si observ numai ci chiar la Fourier, monogamid si pro-
prietatea privati asupra pdmantului sunt privite ca semnele caracteris-
tice principale ale civilizatiei, si ci el le numeste un rizboi al bogatilor
impotriva s#dracilor. De asemenea, se mai giseste la el ideea profundi
ci In toate societdiile defectuoase, sfigiate de antagonisme, familiile
luate izolat (les familles incohérentes) sunt acclea care formeaza uni-
tijile economice, — (Nota lui Engels)
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Addaus

F. ENGELS

DESCOPERIREA UNUI NOU CAZ DE CASATORIE
PE GRUPE

(Apirut in ,Neue Zeit“, 1892, anul al Xi-lea, vol. I, fascicola 12,
pag. 373—375)

Fatd de faptul ci la anumiti etnografi rationalisti tagidu-
irea cisdtoriei pe grupe a ajuns din nou la modi, socot ci este
interesant sa reprodue corespondenta de mai jos, pe care o
traduc dupi ,,Ruskie Viedomosti” (,,Buletinul Rus”) din Mos-
cova, din 14 Octombrie 1892, stil vechi. Nu numai ci se con-
statd acolo in mod vadit existenta efectivd a cisdtoriei pe gru-
pe — adici dreptul legiturilor sexuale reciproce intre un sgir de
barbati si un sir de femei — ci gi o formé a acestei casatorii
care se apropie foarte mult de cisitoriag punalua a havaienilor,
deci de cea mai desvoltati si clasici fazi a cdsitoriei pe grupe.
In vreme ce tipul familiei punalua consti dintr'un sir de frati
(buni sau mai indepdrtati), casitoriti cu un sir de surori bune
sau mai indepirtate, gdsim aici pe insula Sahalin faptul cd un
barbat este cdsatorit cu toate sotiile fratilor sii si cu toate
surorile sotiei sale, ceeace privit din partea femininad inseamna
ci sotia sa are dreptul si intretini legaturi sexuale libere cu
fratii sotului el si cu barbatii surorilor sale. Deosebirea de
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forma tipicid a cisitoriei punalua nu este deci decit cad fratii
sotului i sotii surorilor nu sunt neapirat unii si aceiagi.

Mai este de remarcat ci se confirmi gi aici, ceeace spuneam
ip ,Origina Familiei”, editia IV-a, (germand) pag. 28_29: ;
ca, anume, casatoria pe grupe nu arati de loc asa cum si-o in-
chipue fantezia de bordel a filistinului nostru; nu inseamna ca
oamenij care s’au cisitorit in grupi duc in mod deschis aceeasi
viatd desfrinati pe care o practica el in secret, ci ci in practicd
aceastd formi a casdtoriei, cel putin in pildele care se mai in-
tilnesc astizi, nu se deosebeste de o cisitorie pereche nestabild
sau de poligamie, decat prin aceea cid moravurile permit un sir de
cazuri de raporturi sexuale care in alte conditiuni sunt aspru
pedepsite. Faptul cd exercitarea de fapt a acestor drepturi se
stinge incetul cu incetul, dovedeste doari ci aceasti forma de
casitorie insigi este menitd si dispara, ceeace confirmj sj rari-
tatea ei.

De altfel intreaga descriere este interesantd prin faptul ca
ea dovedeste inci odatd cat de aseminitoare, in fond chiar
identice sunt asezamintele sociale ale unor asemeneg popoare
primitive care se gisesc aproape pe aceeasi treaptd de desvol-
tare. Cea mai mare parte din ceeace se spune despre acesti mon-
goloizi din Sahalin se potriveste si triburilor dravidice din India,
locuitorilor insulelor din Oceanul Pacific pe vremea descoperirii
lor, Pieilor Rosii din America. Raportul suni astfel:

» In sedinta din 10 Octombrie (stil vechi, adici 22 Octom-
brie stil nou) a sectiei antropologice a Sod'etitii prietenilor
stiintelor Naturale din Mescova, N. A. Ianciuc'a dat citire unei
interesante comuniciri a domnului Sternberg cu privire la Ghi-
liaci, trib putin cercetat din insula Sahalin, care se giseste pe
treapta de culturi a silbiticiei. Ghiliacij nu cunosc nici lucra-
rea paméntului, nici oldria, ei se hrinesc mai ales din vanat si
din pescuit, ei incélzesc apa in albii de lemn aruncind induntru
pletre inrosite in foc s.a.m.d. Interesante sunt mai ales, intoc-
mirile lor de familie si de gintd. Ghiliacul ii spune tati nu nu-
maj tatdlui sdu bun, ci si tuturor fratilor tatilui siu; pe sotiile
acestor frati, ca si pe surorile mamei sale, le num‘este pe toate

1 In editia de fati vezi la pag. 45.
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mamii; pe copiii tuturor acestor ,tati” gi ,, mame”, elfi numeste
frati si surori. Dupd cum se gtie, aceste denumiri existi §i la
Irochezi si la alte triburi de Indieni din America de Nord, ca
si la unele triburi din India. Pe cind insi la acestia ele nu mai
corespund de mult adeviratelor raporturi, la Ghiliaci ele servesc
la desemnarea unei stiri de lucruri care mai este azi in vigoare.
Astazi incd fiecare Ghiliac are drepturi de sof asupra sotiilor
fratilor sdi $i asupra surorilor soliei sale; in tot cazul exercita-
rea unor asemenea drepturi nu este socotiti ca ceva neingaduit.
Aceste rimagite ale césitoriei pe grupe bazate pe ginti amin-
tesc cunoscuta cadsidtorie punalna care pe insulele Sandvich
exista incd in prima jumaitate a secolului nostru. Aceastd forma
a raporturilor familjale si gentilice constitue baza intregii ordn-
duiri gentilice si a organizatiei sociale ale Ghiliacilor.

Ginta unui Ghiliac este formati din tofi fratii — mai apro-
piati sau mai indepartati, reali sau nominali — ai tatilui sau,
din tatii, §i mamele lor, din copiii fratilor sdi gi d'n propriii sdi
copii. Se infelege cid o gintd astfe] constituiti poate sd cuprinda
o multime enorma de oameni. Viata in gintd se desfidsoard dupa
principiile urmitoare. Cidsitoria induntru] gintii este cu desi-
varsire opritd. Sofia unui Ghiliac decedat trece, prin hotirirea
gintii, 1a unul dintre fratii sii buni sau nominali. Ginta poarta
de griji pentru intrefinerea tuturor membrilor sii incapabili

de munci. ,La noi nu existd saraci” — i spuse referendulut
un Ghiliac — ,,cine-i nevoiag e hranit de hal (gintd)”. Membrii

girtii sunt ‘deasemenea uniti prin sacrificii solemne §i sarbatort
comune, cimitir comun, ete.

Ginta garanteazi fiecaruia dintre membrii sdi viata si secu-
ritatea fati de atacurile membrilor altor ginti; ca mijloe de re-
presiune este intrebuintatid rdzbunarea prin singe, a carei apli-
care irsi a scizut mult sub stipinireca rusi. Femeile sunt
ou totul excluse dela aplicarea razbundrii gentilice prin singe.
In anumite cazuri, de altminteri foarte rare, ginta adoptd si
membri din alte ginti. In reguld generali averea unui decedat nu
poate si iasd din gintd; In aceasti privintd la Ghiliaci igi gése-
gte o aplicare kterald cunoscuta prescriptie a celor douasprezece
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table: si suos heredes non habet, gentiles familiam habento —
dacid nu are mostenitori directi, atunci membrii gintii trebue sa
mogteneascd. Niciun eveniment insemnat din viata Ghiliacilor
nu se petrece fird participarea ginfii. Nu de mult, cu una sau
"«doud generatii in urmai, cel mai batrin membru al gintii era
presedintele comunitatii, ,starostele” gintii; astazi rolul celui
mai batran membru al gintii se reduce aproape numai la condu-
cerea ceremoniilor religioase. Adeseori gintile sunt imprasgtiate
in locuri foarte indepartate unele de altele, dar chiar despirtiti,
membrii gintii isi amintesc unii de altii, se duc in vizitd unul la
altul, isi acordd reciproc ajutor si ocrotire, etc. Un Ghiliac nu
pariseste pe tovarisii sii de ginti sau mormintele gintii decit
in cazuri extreme. Felul de trai al gintii si-a pus pecetea sa bine
definitd asupra intreg.i vieti spirituale, asupra ecaracterului,
moravurilor, institutiilor Ghiliacilor. Obiceiul de a discuta totul
fmpreund, nevoia de a interveni firi incetare in interesele to-
varigilor de ginti, solidaritatea in caz de rizbunare prin sénge,
obligativitatea gi obiceiul convietuirii cu zece sau mai mul}i
semeni ai sii in mari corturi (iurte), pe scurt, de a fi intro
anumitd masurd mereu in mijlocul poporului, toate acestea au
dat Ghiliacului un caracter sociabil, vorbaref. Ghiliacul este ex-
trem de ospitalier, ii place si-gi serveasci oaspetii si la randu-i
sd se ducd la ei in vizitd. Frumosul obicei de a fi ospitalier se
evidentiazd mai ales In vremuri grele. In vremuri de nevoe,
cédnd Ghiliacul nu are nimic de méncare pentru el si pentru cinii
lui, el nu intinde mana pentru cerygit, ci se duce deadreptul in
vizitd si este hranit acolo, adesea vreme indelungati.

La Ghiliacii de pe insula Sahalin aproape nici nu se pome-
nesc crime din egoism. Ghiliacu] igi pastreazi lucrurile pre-
tioase intr'o cameri care nu este niciodati incuiati. El este
atit de sensibil la rusine incit, daci s’a dovedit ci a fiptuit o
fap'd rea, el se duce in piddure gi se spinzurd. Omorul se in-
timpla foarte rar si aproape nu se sivirseste decit la mime; in
niciun caz insi din lacomie. In raporturile cu altii, Ghiliacul di
dovadi de cinste si congtiinciozitate §' e demn de incredere.

Cu toatd indelungata lor supunere sub Manciurieni, care au
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devenit apoi Chinezi, cu toati ddunitoarea influentid a coloni--
zarii regiunii Amurului, Ghiliacij si-au pistrat in privin{a mo-
ravurilor, multe din virtutile unui trib primitiv. Dar soarta
orinduirii lor sociale este de neinlaturat, Inca o generatie sau
doud si Ghiliacii de pe continent vor deveni cu totul Rusi, iar
odatd cu binefacerile culturii isi vor insugi si neajunsurile ei.
Ghiliacii din Sahalin, mai mult sau mai putin indepirtati de
centrele de colonizare ruseascé, au perspectiva de a se mentine
ceva mai mult timp nealterati. Dar si la déinsii Incepe si se
simta influenta vecindtatii rusesti; ei vin in sate pentru nevoile
ccmertului, se duc si lucreze la Nicolaievse si fiecare Ghiliae
care se ‘ntoarce dela lucru acasi, aduce cu s‘ne aceeagi atmos-
fera p~ care o aduce muncitorul cu sine, din orag in satul sau
ruses:. Si in afari de aceasta, munca la oras, cu norocul siu
schimbator, distruge tot mai mult acea egalitate inifiald, care
este o trasiturd caracteristici a vietii economice simple, fara
artificii, a acestor popoare.

Articolul domnului Sternberg, care contine si informatii
despre conceptiile si obiceiurile lor religioase si institutiile lor
juridice, va apare in mod complect in ,Revista Etnografica'™
(,.Etnograficescoie Obozrenie”). '
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1170—1220) poet german in evul
mediu, Pag. 71.

Wright, Eter Arthur (1803—1875),
misionar la Irokezi, colaborator u.
lui Morgan. — Pag. 49.

Zurita, Alonso de (pe la jumita-
tea veacului al 16-lea), istoriograt
spaniol, unul din cei dintéi cerceti-~
tori ai vechiului Mexic. — Pag
61.
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