
ССОР

•*>

 

S.

 

И,

 

Ленина

ЕШЕРИНОСЛАБСКІЯ

J ш J)

 

II)

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

въ

  

мѣсяцъ

  

1

   

и

 

IS

 

чиселъ

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

объемѣ

 

не

менѣе

 

2 '/г

 

печатныхъ

 

листовъ.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

въ

 

Редакціи

 

при

  

Екатериной
славской

    

Семинаріи.

    

Цѣиа

издані

 

ю

 

съ

 

доставкою

 

5р.50
кои.

 

сер.

1-го

 

Февраля

   

№

 

3

   

1889

 

года.

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИ.ЦІАЛЬНЫИ

Письмо

 

Черниговскаго

   

Губернатора

   

на

 

имя

 

Его

Преосвященства.

Ваше

  

Преосвященство,

  

Милостивый

Архипастырь.

г!ъ

 

г.

 

Чергіиговѣ

 

лмѣется

 

одинъ

 

пзъ

 

древнѣйшихъ

 

памятниковъ

in.

 

Россіи

 

въ

 

впдѣ_

 

храма

 

Вожія

 

Снасо-ІІреображенскаго

 

собора,

яостроеннаго

 

сыномъ

 

Владиміра

 

Святаго — Мстиелавомъ.

Къ

 

сожалѣнію

 

святыня

 

эта,

 

бившая

 

свидетельницею

 

первыхъ

временъ

 

христианства

 

на

 

Руси,

 

была

 

какъ

 

бы

 

забыта

 

всѣми.

Но

 

чувству

 

христіанскаго

 

усердія

 

и

 

любви

 

къ

 

благолѣпію

 

дома

Божьяго,

 

я

 

принялъ,

 

съ

 

благословенія

 

Преосвященнаго

 

Веніамннп,

Епископа

 

Черниговскаго

 

и

 

Нѣжинекаго,

 

обязанности

 

Церковнаго

Старосты

 

Черниговскаго

 

Каѳедралі.наго

 

собора.

Госігодь

 

Богъ,

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время,

 

помогъ

 

мнѣ

 

собрать

около

 

15000

 

руб.,

 

но

 

сумма

 

эта

 

далеко. не

 

хватаетъ

 

для

 

оконча-

нія

 

того

 

труднаго

 

дѣла,

 

которое

 

я

 

принялъ

 

на

 

себя,

 

чтобы

 

воз-

становить

 

въ

 

должномъ

 

величіи

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

памятни-

ков!,

 

сѣдой

 

Русской

 

старины.
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Надежда

 

на

 

Всемогущаго

 

Бога

 

и

 

что

 

на

 

Святой

 

Руси

 

не

 

мало

найдется

 

людей,

 

дорожащихъ

 

честью

 

и

 

славою

 

святоотеческой

старины,

 

даетъ

 

мнѣ

 

смѣлость

 

представить

 

Вашему

 

Преосвящен-

ству

 

мое

 

воззваніе

 

съ

 

краткимъ

 

сообщеніемъ

 

объ

 

исторической

судьбѣ

 

Черниговскаго

 

Каѳедраіьнаго

 

Собора

 

церквей

 

Спасова-

Преображенья

 

и

 

Борисо-Глѣбской.

Поручая

 

себя

 

Архипастырскимъ

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

имѣю

 

честь

быть,

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

покорнымъ

 

слугою

 

Александр'!.

Анастасьевъ.

В038ВАНІБ,

съ

 

краткимъ

 

сообщеніемъ

 

объ

 

исторической

 

судьбѣ

 

Чер-

ниговскаго

 

каѳедральнаго

  

собора

 

церквей

 

Сиасова

 

Нре-

ображенія

 

и

 

Борисоглѣбской.

Господи!

 

возлюбихъ

 

благолѣпіе

 

дому

Твоего

 

и

 

мѣсто

 

селенія

 

славы

 

Твоея

(Псал.

  

25,

 

ст.

  

8).

Ни

 

одинъ

 

народъ

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

 

не

 

проникался

 

чувствомъ

 

бла-

гоговѣнія

 

и

 

любви

 

къ

 

красотѣ,

 

святости

 

и

 

зиаченію

 

Храма

 

Божья-

го

 

такъ,

 

какъ

 

народъ

 

Русскій.

 

Для

 

нашей

 

святой,

 

православной

Руси

 

храмъ

 

есть

 

воистину

 

Домъ

 

Божій.-

 

мѣсто

 

селенія

 

славы

Господней.

 

Любо

 

истому

 

Русскому

 

человѣку

 

поеѣщать

 

свитый

храмъ,

 

отрадно

 

пребывать

 

духомъ

 

въ

 

домѣ

 

Господнемъ

 

во

 

вся

дни

 

жизни,

 

утѣшительно

 

сердцу

 

и

 

взорамъ

 

его

 

созерцать

 

эту

красоту

 

Господню

 

(Псал.

 

26,

 

ст.

 

4).

 

Здѣсь

 

благочестнѣе —ему

 

воз-

носить

 

горячія

 

мольбы

 

и

 

благодаренія

 

Господу

 

Богу,

 

сюда

 

при-

бѣгаетъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

радости

 

и

 

ечастьѣ,

 

и

 

въ

 

своемъ

 

горѣ-злосча-

стьѣ.

 

Здѣсь

 

ищетъ

 

благодатнаго

 

цѣленья

 

своихъ

 

недуговъ

 

душев-

ныхъ

 

и

 

немощей

 

тѣлесныхъ,

 

какъ

 

въ

 

божественной

 

вседоступной

врачебницѣ;

 

тутъ

 

онъ

 

псперва

 

узрѣлъ,

 

во

 

свѣтѣ

 

Божьей

 

премуд-

рости

 

и

 

вѣрн

 

Христовой,

 

свѣтъ

 

проевѣщающій

 

всякаго

 

человѣка,

грядущаго

 

въ

 

міръ.

Любовь

 

и

 

ревность

 

къ

 

благолѣпію—Дома

 

Божія,

 

которая

 

снѣ-

дала

 

нѣкогда

   

Св.

 

Царя-Пророка,

   

по

  

его

   

огненному

   

выражеиію
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He.

 

68,

 

10),

 

побуждала

 

воздвигать

 

и

 

благоукраінать

 

величествен-

ще

 

и

 

благолѣпные

 

храмы

 

Господни— Пресвятой

 

Троицт,,

 

Христу-

Іпасу,

 

Пречистой

 

Матери

 

Господа.—и

 

нашпхъ

 

благочестивых'!,

інязеі,

 

начиная

 

со

 

святаго

 

нросвѣтителя

 

Руси

 

крещеніемъ

 

Вла-

(пміра,

 

воздвиг ша го

 

прекрасную

 

Десятинную

 

церковь

 

въ

 

Кіевѣ,

мна

 

его

 

Ярослава

 

Мудраго,

 

соорудившаго

 

великолѣпные

 

храмы

I,

 

Софіи— Христу— въ

 

Кіевѣ

 

же

 

и

 

Новѣгородѣ,

 

Андрея

 

Боголгоб-

жаго,

 

создавигаго

 

домъ

 

Божій

 

в гь

 

новой

 

столицѣ

 

(послѣ

 

Кіева)

іудный

 

Домъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

въ

 

новомъ

 

Сіонѣ— въ

 

перво-

ірестольной

 

Москвѣ,

 

сердцѣ

 

всея

 

Россін

 

и

 

Великой

 

н

 

Вѣлой

 

и

Налой.

Не

 

лишенъ

 

былъ

 

подобной

 

святыни

 

Божьей

 

и

 

древній

 

градъ

Іерниговъ.

 

Ранѣе,

 

чѣмъ

 

воздвигъ

 

Ярославъ,

 

сынъ

 

Вдадиміра,

 

храмъ

Св.

 

Софіи

 

въ

 

Кіевѣ,

 

другой

 

славный

 

сынъ

 

его

 

Мстиславъ

 

Удалый,

кшь

 

Тмутараканскій

 

и

 

Черниговскій— въ

 

своемъ

 

столыюмъ

 

гра-

цѣ

 

Черниговѣ,

 

въ

 

1036

 

году,

 

какъ

 

упоминаетъ

 

преподобный

 

Не-

сторъ

 

лѣтоиисеці.,

 

заложилъ

 

осповаиіе

 

церкви

 

Нреображенія

Спаса

 

и

 

уснѣлъ

 

при

 

жизни

 

своей

 

построить

 

ее,

 

но

 

образному

иыраженію

 

лѣтописца,

 

«взвыше

 

яко

 

на

 

кони

 

стояще

 

досящи»,

 

ДО-

строилъ

 

же

 

оную,

 

какъ

 

нолаган)тъ,

 

строитель

 

величавыхъ

 

памят-

ников'!,

 

вѣры

 

тотъ

 

же

 

Ярославъ

 

Мудрый.

 

Другая

 

церковь

 

во

 

имя

св.

 

Бориса

 

и

 

Глѣба,

 

составляющая

 

нынѣ

 

вмвстѣ

 

съ

 

церковью

Преображенія

 

Господня

 

каѳедральный

 

Черниговскій

 

соборъ,

 

пред-

ставляетъ

 

такзке

 

одну

 

изъ

 

древнихъ

 

святынь

 

Русских'!..

 

Съ

 

досто-

верностью

 

можно

 

полагать,

 

что

 

храмъ

 

сей

 

сооруженъ

 

не

 

позже

конца

 

XI

 

или

 

начала

 

XII

 

вѣка

 

княземъ

 

Давидомъ

 

Овятославичемъ

Черниговскимъ,

 

скончавшимся

 

въ

 

1105

 

году

 

и

 

гюложенньшъ

 

въ

храмѣ

 

семъ,

 

имъ

 

самимъ

 

воздвиг

 

нутом'ъ,

 

какъ

 

Мстиславъ

 

Удалый,

основатель

 

храма

 

Преображенія

 

Снасова

 

упокоился

 

въ

 

1036

 

году

въ

 

основанномъ

 

имъ

 

храмѣ

 

Преображенія.

йтакъ

 

Черниговскій

 

Снаео-Иреображенскій

 

соборъ,

 

по

 

своему

nepiio-созданію,

 

принадлежите

 

къ

 

числу

 

саиыхъ

 

древнихъ

 

свя

тмнь

 

всей

 

Руси

 

снятой.

 

Его

 

оенованію

 

уже

 

недалекъ

 

девятьсот-

лѣтній

 

юбилеи.

 

Его

 

строителями

 

были

 

великіе

 

сыновья

 

Просвѣ-

тителя

 

Руси— Мстиславъ

 

Удалый

 

и

 

Ярославъ

 

Мудрый.

 

Его

 

кти-

торомъ

 

и

 

попечителемъ,

 

между

 

другими

 

древними

 

князьями,

оылъ

 

князь

 

Черниговскій

 

Никола,

 

прозванный

 

Святоша

 

(Святос-
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лавъ),

 

который

 

внослѣдствіи

 

въ

 

Кіево-нечерскомъ

 

монастырѣ

 

пос-

тригся,

 

принялъ

 

схиму

 

и,

 

по

 

окончаніи

 

своего

 

много

 

подвижная

житія,

 

нетлѣнно

 

до-днееь

 

почиваетъ

 

въ

 

Ѳеодосіевекой

 

пещерѣ,

 

во

святыхъ

 

почитаемый.

 

Въ

 

иемъ

 

же,

 

въ

 

Черниговскомъ

 

Соборѣ,

 

по-

чили

 

останки

 

причтеннаго

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

князя

 

Игоря,

 

муче-

нически

 

скончавшагося

 

въ

 

Кіевѣ

 

въ

 

1147

 

году

 

и

 

оттуда

 

въ

 

1150

году

 

перенесеннаго

 

для

 

ногребенія

 

въ

 

Красномъ

 

Теремѣ

 

Черни-

говскаго

 

Спаескаго

 

Собора.

 

Здѣсь

 

же

 

пребывали

 

не

 

тлѣнныя

 

мощи

Св.

 

етрастотерпцевъ

 

и

 

чудотворцевъ

 

Черниговскихъ:

 

князя

 

Ми-

хаила

 

и

 

бодярина

 

Ѳеодора —въ

 

татарской

 

ордѣ

 

за

 

Христа

 

и

 

вѣру

Его

 

умученныхъ,

 

но

 

повелѣнію

 

Батыя—до

 

перенесенія

 

ихъ

 

при

царѣ

 

Іоанѣ

 

Грозномъ

 

въ

 

Московскій

 

соборъ,

 

гдѣ

 

и

 

до-днесь

 

они

пребываютъ

 

нетлѣнными.

 

Здѣсь

 

же,

 

наконецъ,

 

почиваетъ

 

нетлѣн-

ными

 

своими

 

останками

 

блаженный

 

святитель

 

Черниговскій

 

Ѳео-

досій

 

Угличекій

 

(скончавшійся

 

въ

 

1695

 

году),

 

привлекая

 

толпы

усердныхъ

 

богомольцевъ,

 

нетщетно

 

прибѣгающихь

 

съ

 

вѣрой

 

и

молитвой

 

къ

 

священному

 

гробу

 

святителя

 

и

 

угодника

 

Вожія.

Дому

 

Твоему,

 

Господи,

 

подобаетъ

 

святыня

 

въ

 

долготу

 

дній

 

(Пс.

92,

 

5).

 

Такъ

 

слово

 

св.

 

Псалмопѣвца

 

исполнилось

 

и

 

на

 

нашемт.

домѣ

 

Господнемъ.

 

Святыня

 

эта

 

пребываетъ

 

долгіе

 

не

 

только

 

дни

и

 

годы,

 

но

 

уже

 

многіе

 

вѣки,

 

восемь

 

съ

 

половиною

 

вѣковъ.

 

Но

этой

 

священной,

 

сѣдой

 

древности

 

храма

 

уже

 

не

 

соотвѣтствуетъ

внѣшнее

 

благолѣпіе

 

настоящаго

 

вида

 

его,

 

далеко

 

'

 

уступающая

древнему

 

богатству

 

и

 

великолѣиію

 

храма,

 

въ

 

основаніе

 

котораго

Мстиславъ

 

Удалый

 

положилъ

 

краеугольный

 

камень.

 

Преданія

 

сво-

дятся

 

къ

 

тому,

 

что

 

съ

 

необыкновенною

 

пьшноетію

 

созданъ

 

былъ

сей

 

храмъ.

 

Стѣны

 

были

 

выведены

 

изъ

 

дикаго

 

гранита,

 

связываясь

краснымъ

 

цементомь;

 

внутрь

 

храма

 

шли

 

вдоль

 

къ

 

иконостасу

 

во-

семь

 

колоннъ

 

или

 

столбовъ

 

въ

 

два

 

ряда

 

красноватаго

 

мрамора

 

ел

желтыми

 

базами

 

и

 

капителями;

 

эти

 

колонны

 

поддерживали

 

сво-

ды,

 

на

 

которыхъ

 

лежали

 

кругомъ, —внутрь

 

церкви

 

къ

 

алтарю,—

древніе

 

хоры,

 

на

 

копхъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

стояли

 

четырехгранные

столбы

 

также

 

изъ

 

мрамора

 

для

 

опоры

 

средняго.

 

(изъ

 

5-ти)

 

купо-

ла,

 

нредставлягощаго

 

нодобіе

 

Цареградской

 

Св.

 

Софіи.

 

Налѣво—

вѣроятно —въ

 

связи

 

(крытымъ

 

переходомъ)

 

съ

 

храмомъ —построе-

на

 

была

 

величавая

 

круглая

 

и

 

высокая

 

изъ

 

дикаго

 

камня

 

и

 

кир-

иичныхъ

 

плитъ

 

башня,

 

которая

 

называлась

 

краснымъ

 

(княжішт.)
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теремом'!.,

 

гдѣ

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

были

 

съѣзды

 

княжескія

 

для

 

важ-

ныхъ

 

воиросовъ,

 

і'дѣ

 

нѣкогда

 

пребывалъ

 

Владиміръ

 

Мономагь.

Князья

 

дарили

 

Соборъ

 

дорогими

 

вкладами

 

и

 

ревностно

 

заботились

о

 

его

 

благолѣпіи.

 

Но

 

послѣ

 

Татарскаго

 

нашествія

 

въ

 

1240

 

году,

храмъ

 

Мстиславовъ

 

былъ

 

ограбленъ,

 

разоренъ

 

и

 

оставался

 

долго

вт.

 

заиустѣніи.

 

Возобновленный

 

уже

 

въ

 

1675

 

году,

 

насколько

 

поз-

воляли

 

средства

 

частнаго

 

лица

 

(Дунинъ-Борковскаго),

 

онъ

 

снова

иещеболѣе,

 

чѣмъ

 

отъ

 

татарскаго

 

погрома,

 

нострадалъ

 

отъ

 

стра-

шнаго

 

пожара

 

въ

 

1750

 

году,

 

когда

 

кунолы

 

его

 

н

 

нерхъ

 

упали,

а

 

красный

 

теремъ

 

разрушился

 

до

 

половины.

 

Наконецъ

 

въ

 

1786

году

 

признаны

 

и

 

за

 

этимъ

 

храмомъ

 

права

 

священной

 

древности,

наравнѣ

 

съ

 

Новгородскою

 

Ярославле»)

 

Софіею,

 

и

 

послѣдовало

 

но-

веяѣніе

 

императрицы

 

Екатерины

 

Великой

 

привести

 

его

 

„въ

 

луч-

или

 

и

 

приличный

 

видь,

 

нрилѣнивъ

 

къ

 

древнему

 

основанию".

Нозобновленіе

 

было

 

окончено

 

въ

 

1798

 

году,

 

но

 

оно

 

вовсе

 

не

было

 

нрнмѣненіемъ

 

къ

 

древнему

 

характеру

 

основанія

 

его

 

въ

низантійскомъ

 

стилѣ,

 

и

 

весьма

 

далеко

 

уступало

 

его

 

первозданно-

му

 

велнколѣпію

 

и

 

благолѣпію.

 

Въ

 

такомъ

 

состояніи

 

Соборъ

 

Мстис-

лавовъ

 

остается

 

и

 

поныне.

По

 

чувству

 

христіанскаго

 

усердія

 

и

 

любви

 

къ

 

благолѣпію

 

До-

ма

 

Божья

 

го,

 

принявъ

 

съ

 

благословенія

 

Преосвященнаго

 

Веніами-

ua

 

Епископа

 

Черниговскаго

 

и

 

Нѣжинскаго

 

обязанности

 

Церковна-

го

 

Старосты

 

каѳедральнаго

 

Черниговскаго

 

собора,

 

въ

 

святой

 

для

меня

 

заботѣ

 

о

 

немъ,

 

считаю

 

долгомъ

 

своимт,

 

обратиться

 

къ

 

усердію

всѣхъ

 

сыновъ

 

Св.

 

Православной

 

Церкви— съ

 

братскимъ

 

о

 

Христѣ

призывом'!,— оказать

 

живое

 

участіе

 

посильными

 

жертвованіями

для

 

имѣющаго

 

быть

 

вскорѣ

 

предпринят ымъ

 

благоустроенія

 

Собо-

наго

 

храма

 

нашего

 

Спаса,— которое

 

соотвѣтствовало

 

бы

 

священ-

ной

 

древности

 

этой

 

древнѣйшей

 

во

 

всей

 

Россіи

 

святыни,—обра-

щаюсь

 

съ

 

полной

 

увѣренностью

 

въ

 

сердечной

 

готовности

 

всѣхъ-

 

-

православныхъ

 

братьевъ— всѣхъ

 

иетинныхъ

 

сыновъ

 

Руси

 

святой,

дорожащнхъ

 

честью

 

и

 

славою

 

старины

 

свято-отеческой

 

и

 

ува-

женіемъ

 

къ

 

священнымъ

 

памятникамъ

 

ея,— жертвоватъ

 

какъ

 

избыт-

ки,

 

коими

 

благословилъ

 

кого

 

веещедрый

 

Господь,

 

такъ

 

и

 

ленты

отъ

 

скудости

 

своей,

 

подобно

 

вдовѣ

 

Евангельской

 

(Лук.

 

21,

 

34),

кон

 

съ

 

благоволеніемъ

 

пріемлетъ

 

Небесный

 

Владыка

 

всего,

 

цѣня

сердечное

  

усердіе

   

жертвователя

  

и, при

   

малости

  

его

  

жертвы:
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всякое

 

даяніе

 

благо,

 

и

 

всякъ

 

даръ

 

совершенъ

 

свыше

 

есть

 

сходяй

 

отъ

общаго

  

Отца

 

свѣтовъ.

Нриношенія

 

могутъ

 

бить

 

присылаемы

 

на

 

имя

 

Александра

 

Кон-

стантиновича,

 

Анастасьева,

 

въ

 

г.

 

Чернигов!..

Протоколы

 

Миссіонерскихъ

 

Комитетовъ

а)

  

Комисаровскаго.

1888

 

года,

 

сентября

 

24

 

дня,

 

члены

 

Комисаровскаго

 

Мпссіонер-

скаго

 

Комитета

 

вели

 

бееѣду

 

съ

 

Комнс'аронскимн

 

штундистаміі

 

in,

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Комисаровки

 

о

 

почитаніи

 

св.

 

Креста.

 

Еъ

виду

 

того,

 

что

 

штунднсты,

 

по

 

неоднократному

 

своему

 

заявленію,

свое

 

ученіе

 

обосновывают'!.-

 

на

 

св.

 

Писаніи,

 

члены

 

Комитета

предложили

 

имъ

 

такой

 

вопросъ: я

 

гдѣ

 

въ

 

св.

 

Писаніи

 

сказано,

 

что

православная

 

вѣра

 

не

 

есть

 

вѣра

 

истинная,

 

и

 

гдѣ,

 

въ

 

свою

 

очередь,

они

 

найдутъ

 

подтвержденіе

 

въ

 

словѣ

 

Божіемъ

 

того,

 

что

 

пхъ

 

вѣра

правильная"?

 

Не

 

смотря

 

на

 

многократное

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

видахъ

 

нов-

тореніе

 

этого

 

вопроса,

 

штундисты

 

не

 

могли

 

дать

 

никакого

 

отвѣ-

та,

 

кромѣ

 

с.іѣдующихъ

 

слов'!.,

 

не

 

имѣющихъ

 

никакой

 

связи

 

съ

предложенным'!,

 

вонросомъ:

 

„В'вра

 

дана

 

отъ

 

Того,

 

Кто

 

далъ

 

Еван-

геліе,

 

но

 

истинная

 

вѣра

 

отъ

 

Христа

 

и

 

она

 

только

 

одна".

 

Дабы-

показать

 

истинность

 

православной

 

вѣры,

 

Комитетъ

 

выяснилъ,

что

 

нос.іѣдоиателн

 

Христа

 

получили

 

свое

 

названіе

 

христіанъеще

во

 

времена

 

Аностольскія

 

(Дѣянія

 

11

 

гл.

 

26

 

ст.).

 

Также

 

было

 

вы-

яснено

 

штундистамъ,

 

что

 

всѣ

 

обычаи

 

и

 

обряды

 

православной

христіанской

 

церкви

 

имѣютъ

 

свое

 

начало

 

и

 

основаніе

 

какъ

 

въ

си.

 

Иисаніи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

священ номъ

 

Нреданіи,

 

которое

 

есть

 

так-

ніе

 

слово

 

Божіе.

Переходя,

 

затѣмъ,

 

согласно

 

принятому

 

порядку,

 

къ

 

собесѣдова-

нію

 

о

 

ночитаніи

 

сзятаго

 

Креста,

 

Комитетъ

 

последовательно

 

нзло-

жплъ

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

объэтомь

 

иредметѣ

 

на

 

основаніи

Св.

 

Пнсанія

 

какъ

 

Ветхаго

 

такъ

 

и

 

Новаго

 

завѣта,

 

а

 

равно

 

и

 

Св.

Нреданія.

 

На

 

основаніи

 

слова

 

Вожія

 

(Бытія

 

2,

 

14,

 

17,

 

18

 

и

 

22
гл.

 

Исхода

 

15,

 

17

 

и

 

21

 

гл.

 

Исаломъ

 

22.

 

Исаіи

 

22

 

гл.)

 

было

 

вы-

яснено,

 

что

 

еще

 

въ

 

Ветхомъ

 

завѣтѣ

 

была,

 

носредствомъ

 

прообра-

зовъ,

 

открыта

 

роду

 

человѣческому

 

спасительная

 

сила

 

Креста

 

Хри-
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стова.

 

Переходя,

 

затѣмъ,

 

къ

 

Новому

 

завѣту,

 

было

 

сказано,

 

что

Христосъ

 

Спаситель

 

былъ

 

расиятъ

 

на

 

Крестѣ

 

не

 

но

 

случаю,

 

не

по

 

иуждѣ

 

и

 

не

 

за

 

свои

 

грѣхи,

 

но

 

добровольно

 

избрал'!,

 

Крестъ

для

 

Своего

 

прославленія

 

и

 

для

 

нашего

 

сиасенія,

 

что

 

Своимт,

 

стра-

даніемъ

 

на

 

Крестѣ,

 

смертію

 

и

 

погребеніемъ

 

Господь

 

освятилъ

Свой

 

Крестъ

 

н

 

нередалъ

 

намъ

 

заповѣдь

 

о

 

почитаніи

 

Его.

 

На

 

ос-

нованіи

 

слова

 

Божія

 

было

 

выяснено

 

и

 

ученіе

 

Новаго

 

завѣта

 

о

Крестѣ

 

Христовѣ.

 

(Іоанна

 

10

 

глава.

 

Дѣянія

 

2,

 

23— 3—18;

 

[оанна

12,

 

31-32;

 

1-е

 

Петра

 

1,

 

18—19;

 

1-е

 

Коринѳянамъ

 

19—20;

 

Фн-

лішписеямъ

 

2

 

гл.;

 

Галатамъ

 

6,

 

14

 

гл.).

Многочисленными

 

свидетельствами

 

церковной

 

исторіи,

 

на

 

ос-

нованіи

 

Св.

 

Преданія,

 

было

 

доказано,

 

насколько

 

спасительна

 

для

хрнстіанина

 

сила

 

Крестнаго

 

знаменія.

 

Послѣ

 

этого

 

снова

 

предло-

жено

 

было

 

штундистамъ

 

опровергнуть

 

это

 

ясное

 

ученіе

 

право-

славной

 

церкви

 

и

 

доказать,

 

тоже

 

на

 

основаніп

 

Св.

 

Писанія,

 

пра-

вильность

 

своего

 

ученія.

 

Не

 

могли

 

штундисты

 

ни

 

того,

 

ни

 

дру-

гаго

 

сдѣлать.

 

Вмѣсто

 

отвѣта,

 

Комитету

 

пришлось

 

услышать

 

двѣ—

три

 

фразы,

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующей:

 

«цымъ

 

Хрыстомъ

 

можно

 

орудо-

вать

 

скрпзь

 

(крестнымъ

 

знаменіемъ)».

 

Вообще

 

на

 

собраніе

 

яви-

лось

 

штундистовъ

 

всего

 

только

 

четыре

 

человѣка,

 

но

 

никто

 

изъ

нихъ

 

ничего

 

не

 

возражалъ,

 

да

 

и

 

не

 

могъ

 

ничего

 

возразить,

 

а

 

по-

тому,

 

послѣ

 

увѣщаиія

 

къ

 

штундистамъ,

 

Комитетъ

 

заключилъ

 

бе-

седу

 

пѣніемъ

 

молитвы

 

«Достойно

 

есть».

Председатель

 

Комитета,

 

благочинный,

 

свящ.

 

Спмсонъ

 

Раевскій.

Члены

 

священники:

 

Алексѣй

 

Шкуринъ,

 

Іоаннъ

 

Жежеленко,

 

Петръ

Григорьев-!,

 

и

 

Васплій

 

Пархоменко.

б)

 

Петропавловскаго

  

М

 

1-й.

1888

 

года,

 

23

 

ноября,

 

но

 

назначенію

 

о.

 

председателя

 

Комите-

та,,

 

состоялось

 

еобраніе

 

Комитета

 

съ

 

цѣлыо

 

собесѣдованія

 

съ

 

Пе-

тропавловскими

 

шалопутами

 

въ

 

зданіи

 

Петропавловскаго

 

земска-

го

 

училища.

Къ

 

2

 

часамъ

 

пополудни

 

училищный

 

залъ

 

былъ

 

полонъ

 

народа

какъ

 

изъ

 

піалонутовъ,

 

такъ

 

изъ

 

православных!..

 

Шадопутовъ

 

бы-

ло

 

въ

 

колпчествѣ

 

30

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола

 

съ

 

глаішымъ

 

пхъ

 

во-

жакомъ

 

Мирономъ

 

Винниковымъ.

 

Собраніе

  

было

 

открыто

 

пѣніемъ
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молитвы

 

«Царю

 

небесный».

 

По

 

объявленіи

 

засѣданія

 

открытымъ,

о.

 

предсѣдателемъ

 

была

 

сказана

  

краткая

 

рѣчь

  

о

 

законности

 

со-

бранія

 

Комитета

 

и

 

его

 

цели.

 

Зат'Тшъ

 

имъ

 

былъ

 

предложенъ

   

во-

просъ

 

объ

 

источниках'!.

 

Богопознанія— Св.

 

Нисаніи

 

и

 

Си.

 

Преданіи,

на

 

который

   

всѣ

 

безъ

 

нсвлюченія

 

шалопуты

   

ответили,

   

вто

 

они

нризнаютъ

 

Св.

 

Писіініе

 

за

 

Боі'одухновенное

 

какъ

 

Ветхій,

  

такъ

 

и

Новый

 

заветъ,

 

а

 

относительно

  

Св.

 

Преданія

 

высказали

  

свое

 

но-

нонпманіе,

 

почему

 

Комитетъ

 

постановил'!,

 

своею

 

цепью

 

объяснить

имъ

 

значеніе

   

сн.

 

Преданія,

 

но

   

по

 

объяснены,

   

призналн

  

и

 

Св.

Преданіе

 

Богодухновеннымъ,

 

нрисовокунивъ,

 

что

 

они

   

не

 

только

нризнаютъ

 

Св.

 

Иисаніе

 

и

 

Св.

 

Преданіе,

   

но

 

и

 

жизнь

 

свою

 

стара-

ются

 

вести

 

согласно

 

съ

 

ними.

  

Комитетъ,

   

выслушавъ

  

такой

   

ре-

шительный

 

взглядъ

 

шалой утовъ

 

на

 

источники

 

Богопознанія

 

и

 

въ

тоже

 

время

   

нанередъ

 

зная,

 

что

 

мнопе

   

изъ

 

шалопутовъ

  

по

 

не-

скольку

  

.гьтъ

   

не

 

причащаются

   

св.

 

Таинъ

 

Христовыхъ,

   

предло-

жил'!,

 

имъ

 

вонрось

 

о

 

Таинстве

 

Кііхаристіи.

 

Ихъ

 

спросили:-

 

«поче-

му

 

некоторые

 

изъ

 

васъ

 

не

 

причащаются

 

св.

 

Таинъ

 

Христовыхъ»?

На

  

это

   

нѣкоторые

   

изъ

   

шалопутовъ

   

дали

   

уклончивые

  

отвѣты:

Нетръ

 

Губарь

 

сказалъ:

 

«я

 

много

 

разд.,

 

причащался,

  

но

 

мнѣ

 

н'втъ

никакой

 

пользы

 

отъ

 

этого;

   

это

 

есть

 

не

 

тело

  

и

 

кровь

   

Христовы,

а

 

хдебъ

 

и

 

вино;

 

вы

 

накрышите

 

хлиба

 

и

 

нальете

 

вына

 

и

 

кажите

ти.іо

 

и

 

кровь

 

I.

 

Христа";

 

Мнронъ

 

Винниковъ—сказалъ:

 

«Тѣ.то

 

Хри-

стово

 

есть

 

дело

 

Христово».

 

Иванъ

 

Никитинъ— „Тѣло

 

п

 

кровь

 

Хри-

стовы

 

есть

 

Самъ

 

I.

 

Христосъ»,

 

таинство—Слово

 

Божіе;

  

соединись

и

 

жниы

 

съ

 

Нимъ»

 

и

 

проч.

 

После

 

данныхъ

 

шалопутами

 

отвѣтовъ,

Комитетъ

  

на

 

основаніи

   

словъ

   

с».

 

Писанія:

   

Еван.

 

Мате.

   

26

 

гл.

26—28

 

ст.

 

Марк.

 

14

 

гл.

 

22—24

 

ст.

   

Лук.

 

22

 

гл.

 

19—20

 

ст.

   

1-е

поел.

 

Корине.

 

11

 

гл.

 

23— 26

 

ст.

 

27— 29

 

ст.,

 

раскрылъ,

 

что

 

нодъ

впдомъ

 

хлѣба

 

и

 

'вина

 

надобно

   

признавать

 

истинное

 

Тѣло

 

и

 

ис-

тинную

 

Кровь

 

I.

 

Христа

 

и

 

что,

 

причащаясь

 

недостойно,

 

судъ

 

се-

бѣ

 

я стъ

 

и

 

ніетъ,

 

не

 

разеуждая

 

Тела

 

Господня.

 

На

 

данное

 

объяс-

неніе

 

хотя

 

шалопуты

 

и

 

не

 

высказали

  

ничего

  

решительнаго,

 

но

сдѣлалпсь

 

словоохотливее,

 

внимательнее

 

и

 

изъявили

 

желаніе

 

свое

и

 

на

 

будущее

 

время

 

посещать

 

собранія

 

Комитета.

   

Но

 

окончаніи

засѣданія

 

была

 

пропета

 

молитва

 

«Достойно

 

есть»,

   

въ

 

пеніи

 

ко-

торой

 

принимали

 

участіе

 

и

 

шалопуты.

Председатель

 

Комитета,

 

свящ.

 

Лазарь

 

Кадафатовъ.

   

Члены

 

Ко-
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мптота

 

свящ.:

 

Ѳеодоръ

 

Ивановъ,

 

Нетръ

 

Адріашенко,

   

Іаковъ

 

Ист-

ровъ

 

и

 

Георгій

 

Шаблпнскій.

в)

 

Александровскаго

 

2-го

 

окр.

 

Ростовским

 

уѣзда

 

'№

 

1-й.

1888

 

года,

 

сентября

 

26

 

дня,

 

члены

 

Комитета

 

собрались

 

въ

 

де-

реішѣ

 

Царь-Даръ

 

для

 

бесѣды

 

съ

 

шалопутами,

 

указанными

 

въ

сннскахъ,

 

составленных'!.

 

Отрадовскпмъ

 

волостнымъ

 

праііденіомъ.

Въ

 

собраніе

 

прибыли:

 

председатель

 

Комитета,

 

благочинный

 

р.

Михаилъ

 

Нѣмчиновъ;

 

члены

 

свящ.:

 

Стефанъ

 

Лотоцкій,

 

Николаи

Вѣнецкій,

 

Ѳеофилъ

 

Галкинъ,

 

діаконъ

 

Викторъ

 

Чернявскій

 

и

 

мест-

ный

 

номѣщикъ

 

Ивань

 

Петрович],

 

Коваленскій.

 

Благодаря

 

рв.

 

рев-

ности

 

иослѣдняго

 

и

 

авторитету

 

его,

 

шалопуты

 

были

 

собраны

 

на

бесѣду

 

въ

 

здаиіе

 

ноиостроющагося

 

тамъ

 

храма

 

г.

 

Коваленскнмъ.

Туда

 

лее

 

собралась

 

толпа

 

людей

 

разныхъ

 

возрастовъ

 

и

 

ноловъ.

Бесѣды

 

открыты

 

были

 

пѣніемъ

 

всѣми

 

молитвы

 

«Цар>

 

небесный»

и

 

нространнымъ

 

словомъ

 

о

 

цѣлн

 

настоящаго

 

собранія

 

о.

 

предсе-

дателя.

 

Затѣмъ

 

по

 

списку

 

вызваны

 

были

 

къ

 

столу

 

сектанты,

 

ко-

торые

 

сразу

 

начали

 

утверждать,

 

что

 

всѣ

 

они

 

православные.

 

Тог-

да

 

крестьянинъ

 

Оеодоръ

 

Тудовъ

 

ІПведкін

 

(бывшій

 

1 1

 

лѣ гп>

 

въ

сектѣ

 

шалонутовъ)

 

выступил,

 

и

 

пачалъ

 

уличать

 

въ

 

глаза,

 

что

всѣ

 

стоящіе

 

здѣсь

 

собираются

 

тайно

 

для

 

радѣній

 

(въ

 

то

 

время

шалопуты

 

ломаются

 

всѣмъ

 

тѣломъ,

 

трясутся,

 

кричать,

 

почитая

все

 

это

 

нроявленіемъ

 

духа;

 

падаютъ

 

ницъ,

 

въ

 

кучу,

 

и

 

«духов-

ный»

 

машетъ

 

платкомъ

 

съ

 

пахучими

 

духами,

 

дабы

 

новички

 

по-

читали,

 

что

 

такой

 

пріятный

 

запахъ

 

исходить

 

изо

 

рта

 

«духовна-

го»),

 

пѣиія

 

нсалмоиъ

 

«своей

 

мудрости»,

 

причемъ,

 

тамъ

 

же

 

Швед-

кій

 

нрочиталъ

 

нѣсколько

 

стиховъ

 

таковыхъ

 

пѣсней

 

(нредставилъ

рукопись

 

стиховъ),

 

которыя

 

н

 

по

 

словамъ

 

и

 

но

 

содержанію облн-

чаютъ

 

хлнстовскіе

 

вообще

 

ирипѣвы.

 

Стоящіе

 

тутъ

 

сектанты

 

и

нослѣ

 

этого

 

продолжали

 

увѣрять,

 

что

 

всѣ

 

они

 

православные.

Тогда

 

выступило

 

еще

 

два

 

свпдѣтеля,

 

подтвердившіе

 

всѣ

 

завѣре-

нія

 

ПІведкаго,

 

а

 

также

 

и

 

то,—что

 

сектанты

 

эти

 

нмѣютъ

 

у

 

себя

сшіщенниковъ— духовныхъ:

 

заводятъ

 

у

 

себя

 

пзъ

 

Ростова

 

духон-

ныхъ

 

женъ—сестрпцъ;

 

ирииимаготъ

 

благословеніе

 

отъ

 

лсенщинъ—

матушекъ,

 

цѣлуя

 

нослѣдннхъ

 

въ

 

руку

 

и

 

уста;

 

собираютъ

 

денелс-

ную

 

дань

 

для

 

отсылки

 

Тамбовскимъ

 

волгакамъ

 

шалонутства,

 

чрезъ
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посредство

 

Канплонекаго

 

козака

 

Короткаго

 

и

 

С.

 

Щерби

 

иовскаго

козака

 

Лихачева;

 

укоряютъ

 

нравославныхъ —плотскими

 

и

 

погиб-

шими,

 

а

 

себя

 

величаютъ

 

избранными;

 

грозять,

 

что

 

всѣ

 

правос-

лавные

 

погибнуть

 

въ

 

адѣ,

 

а

 

спасутся

 

только

 

одни

 

избранные

(сектанты).

 

Шалопуты

 

лее

 

продоллгали

 

отказ ываться;

 

но

 

входя

 

въ

разговоръ,

 

между

 

прочимъ,

 

высказали,

 

что

 

они

 

мяса

 

не

 

ѣдятъ

 

на

основаніи

 

словъ

 

An.

 

Павла:

 

Римл.

 

14

 

гл.

 

3

 

ст.

 

и

 

Корѳ.

 

гл.

 

8.

Комптеть

 

иовелъ

 

бесѣды

 

въ

 

обличеніе

 

таковаго

 

пхъ

 

заблужденія,

изъясняя

 

истинный,

 

православный

 

смыелъ

 

упомянутыхъ

 

словъ

Апостола;

 

указывалъ

 

на

 

мѣста

 

Ветхаго

 

завѣта

 

о

 

ннщѣ,

 

на

 

лсерт-

вы

 

изъ

 

мяса,

 

ириносимыя

 

въ

 

древнемъ

 

еврейскомъ

 

храмѣ,

 

куда

ирпходилъ

 

Спаситель,

 

видѣлъ

 

все

 

это

 

и

 

не

 

занрещалъ,

 

тогда

какъ

 

торговлю

 

и

 

другія

 

безчннія

 

запретилъ;

 

на

 

пищу

 

Спасителя

въ

 

домахъ

 

мытарей —язычниковъ,

 

а

 

затѣмъ

 

прочитано

 

было

 

ни-

сколько

 

разъ

 

изъ

 

посланій

 

An.

 

Павла:

 

Римл.

 

гл.

 

14,

 

стих.

 

13,

 

14,

15—23;

 

1

 

Корѳ.

 

гл.

 

8

 

ст.

 

8—13;

 

гл.

 

К),

 

ст.

 

7,

 

25,

 

26,

 

27—31;

1

 

Тимѳ.

 

гл.

 

3.

 

ст.

 

3 — 6

 

и

 

друг.

Нослѣ

 

сего,

 

нѣкоторые

 

сектанты,

 

повидимому,

 

благодарили

 

со-

брате,

 

обѣщали

 

пребыть

 

въ

 

поглушаніи

 

закону

 

и

 

правилам!,

церковнымъ

 

и

 

даже—-выдать

 

подписки

 

таковаго

 

содерлсанія,

 

толь-

ко

 

относительно

 

воздержанія

 

отъ

 

мяса

 

уклончиво

 

и

 

неясно

 

отвѣ-

чали.

 

Комитетъ,

 

въ

 

концѣ

 

бесѣды,

 

призывая

 

и

 

убѣждая

 

с.ювомъ

и

 

именемъ

 

I.

 

Христа

 

сектантовъ

 

пребывать

 

въ

 

православіи,

 

увѣ-

щевалъ

 

и

 

православных'!,,

 

тутъ

 

стоявшихъ,

 

поучаться

 

вѣрѣ

 

и

 

за-

кону

 

Вожію

 

у

 

законнопоставленныхъ

 

архипастырей

 

и

 

пастырей

своихъ;

 

не

 

слушаться

 

и

 

удаляться

 

разныхъ

 

проходимцевъ

 

и

 

бас-

ней

 

шалонутскихъ,

 

указывая

 

всѣмъ,

 

что

 

православіе,

 

какъ

 

вѣра

нашихъ

 

праотцевъ,

 

благочестивых!,

 

царей,

 

князей

 

п

 

друг.,

 

кромѣ

содержанія

 

въ

 

себѣ

 

святыхъ,

 

непрелолшыхъ

 

п

 

Божественныхъ

пстинъ, —создала

 

и

 

укрѣпила

 

наше

 

царство,

 

въ

 

которомъ

 

видимо

нребываетъ

 

благословеніе

 

Господне

 

отъ

 

вѣка

 

и

 

до

 

нынѣ.

 

Затѣмъ

нропѣли

 

всѣ

 

молитву.-

 

«Достойно

 

есть».

Председатель

 

Комитета

 

благочинный,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Нѣмчи-

новъ.

 

Члены

 

Комитета

 

свящ.:

 

Стефанъ

 

Лотоцкій,

 

Николай

 

Въчіоц-

кій,

 

діак.

 

Виктор'!.

 

Чернявский,

 

помѣщиіп,

 

И.

 

II.

 

Коваленскій.

Дѣлопроизводитель,

 

свящ.

 

Ѳеофилъ

 

Галкинъ.
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Тоже

   

М

 

2-й.

1888

 

года,

 

октября

 

25

 

дня,

 

но

 

особому

 

расноряженію

 

о.

 

пред-

седателя,

 

мнссіонерскій

 

Комптетъ

 

собрался

 

въ

 

м.

 

Ейскаго

 

Укрѣн-

ленія,

 

въ

 

11

 

час.

 

утра.

 

Въ

 

собраніе

 

явились:

 

председатель,

 

бла-

гочинный

 

о.

 

Нѣмчиновъ,

 

священники:

 

Іаковъ

 

Ивановъ,

 

Димитрій

Демидовичъ,

 

Ѳеофилъ

 

Галкинъ,

 

Василій

 

Гемберовичъ

 

и

 

Ейскій

мѣщанинъ

 

Василій

 

Смирягинъ.

 

Со

 

стороны

 

сектантовъ

 

явились

въ

 

собрааіе:

 

Симеонъ

 

Небутовъ,

 

жена

 

его

 

Іуліанія,

 

Герасимъ

 

Шев-

ченко

 

и

 

жена

 

его

 

Сигклитикія,

 

семейство

 

же

 

Высоцкихъ

 

небыло

за

 

выбытіемъ

 

на

 

жительство

 

въ

 

г.

 

Екатеринодаръ.

 

Въ

 

собраніи

находилось

 

много

 

православных'!,,

 

изъ

 

коихъ

 

некоторые

 

указаны

былп

 

нолиціею

 

и

 

прпчтомъ

 

какъ

 

обличители

 

сектантовъ,

 

но

 

всѣ

они

 

отказались

 

отъобличенія

 

послѣднихъ.

 

Прописанные

 

сектанты,

повидимому,

 

искренно

 

увѣряли,

 

что

 

всѣ

 

они

 

православные

 

были

п

 

теперь

 

состоятъ,

 

посему,

 

на

 

требованіе

 

о.

 

духовника

 

нашего

округа,

 

почти

 

всѣ

 

сектанты

 

прочитали

 

требуемыя

 

молитвы:

 

«От-

че

 

на'шъ,

 

Сѵмволъ

 

вѣры,

 

Царю

 

небесный

 

п

 

друг.»

 

и

 

выдали

 

под-

писку

 

пребывать

 

неизмѣнно

 

въ

 

православіи,

 

каковая

 

и

 

приво-

дится

 

здѣсь

 

же.

Подписка.

1888

 

года,

 

октября

 

25

 

дня,

 

мы

 

нижеподписавшіеея

 

мѣстечка

Ейскаго

 

Укрѣпленія

 

мѣщане:

 

Симеонъ

 

Іоновъ

 

Небутъ,

 

лсена

 

его

Іуліанія

 

Корнѣева

 

дочь

 

съ

 

семействомъ,

 

Герасимъ

 

Ивановъ

 

Шев-

ченко,

 

жена

 

его

 

Сигклитикія

 

Иванова

 

дочь

 

съ

 

дътьми,

 

будучи

подозрѣваемы

 

въ

 

отпаденіи

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

вѣры,

 

бы-

ли

 

привлечены

 

мѣстнымъ

 

Комитетомъ

 

но

 

этому

 

дѣлу

 

къ

 

разъясне-

нію

 

содержимаго

 

нами

 

лжеученія,

 

именуемаго

 

шалопутствомъ.

Объяснивъ

 

Комитету

 

при

 

мѣстной

 

мѣщанской

 

полиціи

 

и

 

собра-

ніи

 

многихъ

 

лицъ,

 

что

 

мы

 

никогда

 

не

 

отпадали

 

отъ

 

православія,

обязуемся

 

и

 

впредь

 

исполнять

 

неизмѣино

 

всѣ

 

правила

 

святой

православной

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

и

 

никогда

 

отъ

 

нея

 

не

 

отпадать,

нещадя

 

своей

 

жизни;

 

будеже

 

изънасъ

 

кто

 

замѣченъ

 

будетъ

 

въ

 

сектѣ

шалопутства

 

или

 

другой

 

какой

 

либо,

 

тотъ

 

подвергнете

 

себя

 

от-

вѣтствеиности

 

по

 

законамъ

 

церковнымъ

 

и

 

гражданскимъ.

 

Въ

этомъ

 

и

 

поднисуемся:

 

Симеонъ

 

Іоиовъ

 

Небутъ,

 

жена

 

его

 

Ульяна

Корнѣева,

 

Герасимъ

 

Ивановъ

 

Шевченко,

 

жена

 

его

 

Сигклитикія

 

Ива-
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нова,

 

a

 

вмѣсто

 

ихъ

 

неграмотныхъ

 

но

 

ихъ

 

личной

 

нросьбѣ

 

роспп-

садся

 

мѣщанинъ

 

Самуилъ

 

Сущевскій.

(Подписи

 

завѣрены

 

мѣщанскимъ

 

старостою).

Председатель

 

Комитета

 

благочин.,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Нѣмчиновъ.

Члены

 

Комитета:

 

духовникъ

 

свящ.

 

Іаковъ

 

Ивановъ,

 

свящ.

 

Дпмит-

рій

 

Демидовичъ,

 

свящ.

 

Василій

 

Гемберовпчъ,

 

Ейскаго

 

укрѣнлеиія

мѣщанпнъ

 

Васндій

 

Ильинъ

 

Смирягинъ.

 

Дѣ.іонропзводптедь,

 

свя-

щенник'!,

 

Ѳеофидъ

 

Галкин'ь.

Тоже

 

№

 

3-й.

 

'

1888

 

года,

 

ноября

 

10

 

дня,

 

происходило

 

собраніе

 

въ

 

с.

 

Алек-

сандровкѣ

 

члёновъ

 

миссіонерскаго

 

Комитета

 

подъ

 

нредсѣдатель-

ствомъ

 

о.

 

благочнниаго,

 

свящ.

 

Михаила

 

Нѣмчинова.

 

Въ

 

собраніе

прибыли:

 

свящ.

 

Іаковъ

 

Ивановъ,

 

Стефанъ

 

Лотоцкій,

 

Василій

 

Гем-

беровпчъ

 

и

 

Ѳеофилъ

 

Галкппъ.

 

Явились

 

сектанты

 

по

 

приглаше-

ние

 

нолиціп

 

въ

 

чнслѣ

 

около

 

25

 

душъ.

 

0.

 

председатель

 

открылъ

собраніе

 

рѣчью,

 

что

 

всякое

 

раздѣленіе

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

произвольное

толкованіе

 

правилъ

 

оной

 

противно

 

закону

 

Божію

 

п

 

наказуемо,

мелсду

 

прочимъ,

 

граясданскими

 

законами

 

и

 

при

 

этою,

 

просилъ

сектантовъ

 

внять

 

сему,

 

покаяться

 

и

 

быть

 

покорными

 

сынами

церкви

 

и

 

отечества.

 

На

 

вопросъ

 

къ

 

еектантамъ

 

о

 

кричинѣ

 

отна-

денія

 

ихъ

 

отъ

 

нравославія,

 

многіе

 

дружно

 

отвѣчали,

 

что

 

всѣ

 

они

православные,

 

почнтаютъ

 

«Вѣру,

 

Свящ'.

 

Писаніе

 

и

 

Св.

 

Иреданіе».

Поелѣднія

 

слова

 

часто

 

повторял'!,

 

развязно

 

и

 

рисуясь

 

крестья-

нин!,

 

Тарась

 

Каменевъ,

 

всегда

 

выражаясь

 

„мы"

 

и

 

за

 

всѣхъ

 

отвѣ-

чая

 

и

 

споря

 

съ

 

обличителями.

 

Изъ

 

нослѣднихъ

 

Надежда

 

Галуш-

кина

 

р'азсказала,

 

что

 

она.

 

пребывала

 

въ

 

сектантствѣ

 

около

 

4-хъ

лѣтъ,

 

видѣла,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

предстоя

 

щихъ

 

здѣсь

 

собирались

 

въ

отдѣльныхъ

 

домахъ,

 

гдѣ

 

пѣли

 

«псальмы»,

 

кланялись

 

въ

 

ноги

«старшему»

 

крестьянину

 

Бондаренку,

 

плакали,

 

падали

 

на

 

землю

и

 

тряслись

 

какъ

 

бѣсноватые.

 

Бондаренко

 

и

 

Тарась

 

Каменевъ

 

от-

казывались

 

отъ

 

всего

 

этого

 

и

 

рѣзко

 

нротиворѣчили,

 

а

 

другіе

 

сек-

танты

 

грубо

 

насмѣхались

 

надъ

 

лѣтами

 

Галушкиной,

 

ея

 

елѣнотою

и

 

другими

 

недостатками

 

ея

 

старости,

 

нѣкоторые

 

же

 

прямо

 

ру-

гались.

 

Другой

 

обличитель

 

сектаитовъ,

 

солдатъ

 

Косиловъ,

 

разска-

залъ,

 

что

 

сектанть

 

Чмихъ,

 

споря

 

съ

 

нимъ

 

о

 

вѣрѣ,

 

говорилъ,

 

«что
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родословіе

 

въ

 

Евангеліи

 

нужно

 

понимать

 

не

 

плотское,

 

а

 

духовное:

кто

 

кого

 

иаучилъ

 

спасенію,

 

тоть

 

и

 

родплъ,

 

почему

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

Тамбовѣ

 

есть

 

Спаситель,

 

которому

 

иулшо

 

посылать

 

деньги».

 

Въ

пояененіе

 

его,

 

Косилова,

 

недоумѣнія

 

о

 

Спасителѣ,

 

Чмихъ

 

гово-

рит,,

 

что

 

Спаситель

 

умеръ,

 

а

 

душа

 

Его

 

переселилась

 

въ

 

Тамбов-

скаго

 

Спасителя,

 

имя

 

котораго

 

Косилову

 

неизвѣстно.

 

Чмихъ

 

гово-

рил!.,

 

что

 

вообще

 

душа

 

Спасителя

 

порождает!,

 

и

 

другихъ

 

Спаси-

телей.

 

Самого

 

Чмиха

 

въ

 

собраніи

 

не

 

было.

 

Косиловъ

 

разсказывалъ;

что

 

въ

 

собраніи

 

сектантовъ

 

поютъ

 

«псальмы»,

 

«стишки»,

 

пла-

чутъ,

 

иадаютъ

 

въ

 

ноги

 

Бондаренку,

 

трясутся

 

и

 

цѣлуютъ

 

его

 

въ

 

лицо.

На

 

вопрось

 

Комитета,

 

почему

 

сектанты

 

не

 

ѣдятъ

 

маса,

 

они

отвѣчали,

 

«что

 

не

 

ѣдятъ

 

мяса

 

по

 

примѣру

 

монаховъ,

 

желая

 

спа-

сенія

 

себѣ

 

и,

 

далѣе,

 

заявили,

 

что

 

вообще

 

разсулсдать

 

о

 

пищѣ

безполезно,

 

а

 

лучше

 

нулшо

 

стараться

 

жить

 

по

 

закону.

 

Комитетъ

указалъ

 

надлежащія

 

мѣста

 

св.

 

Иисанія

 

къ

 

уразумѣнію

 

и

 

просвѣ-

щенію

 

свѣтомъ

 

хрпстіанскаго

 

ученія

 

и

 

убѣждалъ

 

сектантовъ

 

воз-

вратиться

 

въ

 

лоно

 

православія.

 

Тогда

 

сектанты

 

нѣкоторые

 

пла-

кали,

 

кланялись

 

въ

 

ноги

 

членамъ

 

миссіонерскаго

 

Комитета

 

и

 

всѣ

до

 

одного

 

брали

 

благословеніе.

 

Молитвы

 

были

 

проиѣты

 

всѣмъ

собраніемъ

 

въ

 

началѣ

 

и

 

при

 

концѣ

 

собранія.

Председатель

 

Комитета,

 

благочин.

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Нѣмчиновъ.

Члены

 

Комитета:

 

духовникъ

 

свящ.

 

Іаковъ

 

Ивановъ.

 

Василій

 

Гем-

берйвичъ,

 

Стефанъ

 

Лотоцкій,

 

Александровскій

 

государ,

 

крестья-

нинъ

 

Максимъ

 

Макепмовъ

 

Коробка.

 

Делопроизводитель

 

евящен-

никъ

 

Ѳеофилъ

 

Галкинъ.

Тоже

 

Ж°

 

4-й.

1888

 

года,

 

24

 

ноября,

 

собраніе

 

Александровскаго

 

миссіонерска-

го

 

Комитета

 

происходило

 

въ

 

с.

 

Елисаветовкѣ,

 

въ

 

зданіи

 

мѣстнаго

земскаго

 

училища,

 

при

 

многочпсленномъ

 

народѣ

 

разнаго

 

званія,

и

 

въ

 

присутствіи

 

чинов'ь

 

полиціи.

 

Въ

 

собраніе

 

явился

 

председа-

тель,

 

благочинный,

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Нѣмчиновъ,

 

члены

 

священни-

ки:

 

Николай

 

Вѣнецкій,

 

Павелъ

 

Павловъ,

 

Василій

 

Гемберовичъ

 

и

Ѳеофнлъ

 

Галкинъ,

 

а

 

также

 

и

 

членъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

Тямоѳей

 

Дѣ-

дусенко,

 

съ

 

одной

 

стороны;

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

сектанты—мѣст-

ные

 

крестьяне

 

около

 

20

 

человѣкъ.

 

Молитва

 

«Царю

 

Небесный»

 

бы-
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да

 

нронѣта

 

всѣмп

 

въ

 

началѣ

 

собранія,

 

а

 

затѣмъ

 

о.

 

председатель

обратился

 

къ

 

собранію

 

съ

 

словомъ

 

назиданія

 

и

 

просилъ

 

сектан-

товъ

 

заявить

 

свои

 

недоразумѣнія

 

въ

 

религіозныхъ

 

ионятіяхъ,

 

но

сектанты,

 

по

 

особому

 

указанно

 

на

 

нихт,

 

мѣстнымъ

 

священникомъ

о.

 

Вѣнецкимъ,

 

въ

 

лицѣ

 

Ивана

 

Доли

 

и

 

Василія

 

Доли,—заявили,

что

 

всѣ

 

они

 

православные

 

и

 

чтут'ь

 

всѣ

 

заповѣди

 

и

 

правила

 

св.

православной

 

церкви.

 

Священникъ

 

о.

 

Вѣиецкій

 

весьма

 

сердеч-

нымъ

 

и

 

честнымъ

 

нризывомъ

 

и

 

обличеніемъ

 

стоявшихъ

 

тутъ

 

еек-

тантовъ

 

въ

 

нх'1.

 

лолшомъ

 

заявленіи,

 

вынудплъ

 

наконецъ

 

Ивана

Долю,

 

Евдокію

 

Котелевицъ

 

и

 

Василія

 

Долю

 

заявить,

 

что

 

они

 

мя-

са

 

неѣдятъпо

 

иримѣру

 

„монастырей",

 

чулсдаготся

 

православныхъ,

потому

 

что

 

видять

 

всегда

 

пьянство

 

и

 

музыку

 

уличную

 

и

 

вообще

ищутъ

 

истины

 

снасенія

 

внѣ

 

церкви.

 

Крестьянин'!,

 

Григорій

 

Ко-

телевицъ,

 

внукъ

 

Евдокіи,

 

заявилъ

 

собранію.

 

что

 

нослѣдняя

 

мно-

го

 

разъ

 

уговаривала

 

его

 

принять

 

шалонутство.

 

Другихъ

 

обличи-

телей

 

не

 

было,

 

почему

 

Комитетъ,

 

объясни

 

въ

 

сектантамъ

 

истинное

разумѣніе

 

нравилъ

 

о

 

ностахъ

 

и

 

употребленія

 

нищи,

 

убѣдительно

просилъ

 

ихъ

 

одуматься,

 

искать

 

снасенія

 

въ

 

единеніи

 

со

 

св.

 

Со-

борной,

 

Каѳолической

 

Церковію

 

нашею

 

и

 

понимать

 

Слово

 

Божіе

по

 

указанію

 

своихъ

 

законныхъ

 

пастырей,

 

о

 

которыхъ

 

сами

 

же

сектанты

 

отзывались

 

съ

 

похвалою.

Председатель

 

Комитета

 

благочин.

 

свяш,.,

 

Михаилъ

 

Нѣмчиновъ,

Члены

 

Комитета

 

священники:

 

Василій

 

Гемберовичъ,

 

Павелъ

 

Иав-

довъ,

 

Николай

 

Вѣнецкій,

 

креетьянинъ

 

Тимоѳей

 

Дѣдусенко.

 

Дѣло-

нроизводитель,

 

свящ.

 

Ѳеофилъ

 

Галкинъ.

г)

 

Ростовскаго

 

на

 

Дону

   

М

 

16-й.

1888

 

года,

 

Ноября

 

29

 

дня,

 

въ

 

залѣ

 

градскихъ

 

обществениыхъ

учрежденій,

 

по

 

предложенію

 

о.

 

председателя,

 

состоялось

 

собраніе

Комитета,

 

съ

 

цѣлію

 

собесѣдованія

 

съ

 

ростовскими

 

анабаптистами.

Залъ

 

и

 

хоры

 

въ

 

означенномъ

 

помѣщеніи

 

полны

 

были

 

народа.

Предметом'!,

 

бесѣды

 

было

 

ученіе

 

церкви

 

о

 

Приснодѣвѣ

 

Маріи.

Во

 

вступительной

 

рѣчи

 

о.

 

председатель

 

объяснилъ

 

цѣль

 

бесе-

ды: — уяснить

 

истину

 

православнаго

 

вѣроученія

 

о

 

Приснодѣвствѣ

Богоматери,

 

для

 

обличенія

 

сектантовъ,

 

богохульно

 

отзывающихся

о

 

такомъ

 

высокомъ

 

и

 

святомъ

 

лицѣ,

 

дабы

 

они

 

не

 

могли

 

смущать
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сердца'

 

вѣрующпх'1

 

и

 

не

 

оправдывались

 

бы

 

на

 

страіпномъ

 

судѣ,

какъ

 

никѣмъ

 

не

 

предупрежденные

 

и

 

не

 

вразумленные.

Ученіе

 

православной

 

церкви

 

о

 

Приснодѣвѣ

 

Маріи

 

изложено

 

бы-

ло

 

въ

 

положительномъ

 

смыслѣ,

 

именно,

 

что

 

церковь

 

ночитаетъ

Божію

 

Матерь,

 

какъ

 

честнѣйшую

 

херувимъ

 

и

 

славнѣйшую

 

безъ

сравненія

 

серафимъ,

 

безь

 

истлѣнія

 

Бога —Слова

 

рождшую.

 

Почи-

таніе

 

свое

 

церковь

 

православная

 

выражаетъ

 

тѣмъ,

 

а)

 

что

 

возно-

сить

 

моленія

 

свои

 

къ

 

Вогородицѣ,

 

ублажаетъ

 

Ее;

 

б)—считаетъ

ходатайницей

 

предъ

 

Богомъ

 

въ

 

молитвахъ

 

вѣрующихъ.

А

 

такъ

 

чествуетъ

 

церковь

 

Пресв.

 

Дѣву

 

Марію

 

прежде

 

всего

 

по-

тому,

 

что

 

Она

 

есть

 

Приснодѣва.

На

 

этомъ

 

иунктѣ

 

ученія

 

остановлено

 

было

 

вниманіе

 

слушателей.

Доказательства

 

о

 

Присиодѣвствѣ

 

Богоматери

 

приведены

 

были

изъ

 

Св.

 

Писанія

 

В.

 

3.

 

и

 

Нов.

 

Зав.

1)

  

Нророкъ

 

Исаія,

 

предсказывая

 

о

 

рождествѣ

 

Мессіи,

 

ясно

 

ска-

зал!,,

 

что

 

Онъ

 

родится

 

отъ

 

Дѣвы

 

(Ие.

 

7,

 

14).

Въ

 

этомъ

 

пророчеств!,

 

ясно

 

сказано,

 

что

 

и

 

зачнетъ,

 

и

 

родитъ

Еммануила —съ

 

нами

 

Бога

 

именно

 

Дѣва—Дѣва

 

чистая

 

и

 

непороч-

ная,

 

въ

 

еврейском!,

 

тексте

 

употреблено

 

„алма",

 

т.

 

е.

 

дѣва

 

по-

крытая,

 

не

 

познавшая

 

мужа.

 

Въ

 

греческомъ — „parphenos" —тоже

дѣва.

 

Въ

 

русскомъ

 

и

 

славянскомъ —тоже

 

дѣва—лице

 

не

 

познав-

шее

 

мужа.

2)

  

Достовѣрность

 

этого

 

пророчества

 

и

 

отношеніе

 

его

 

къ

 

Меесіи

засвпдѣтельствованы

 

Евангелистомъ

 

Матѳеемъ

 

(Мѳ.

 

1,

 

23),

 

кото-

рый,

 

новѣствуя

 

о

 

рождествѣ

 

Христовомъ,

 

какъ

 

о

 

сверхъестествен-

номъ

 

явленіи,

 

говорил!.:

 

прежде

 

нелсели

 

сочетались

 

они,

 

оказа-

лось,

 

что

 

Она

 

имѣетъ

 

во

 

чревѣ

 

отъ

 

Духа

 

Св.

 

(Мѳ.

 

1,

 

18).

3)

  

Архангелъ

 

Гавріилъ

 

въ

 

день

 

благовѣщенія

 

подтвердила

 

что

рождество

 

Мессіи,

 

предреченное

 

пр.

 

Исаіею,

 

совершится

 

безъ

 

на-

рушенія

 

дѣвства,

 

сверхъестественно

 

по

 

силѣ

 

Вожіей:

 

„Духъ

 

Св.

найдетъ

 

на

 

Тебя

 

и

 

сила

 

Всевышняго

 

осѣнитъ

 

Тебя;

 

посему

 

н

раждаемое

 

Святое

 

наречется

 

Сыномъ

 

Божіимъ"

 

(Лк.

 

1,

 

35),

 

и

 

да-

лѣе

 

заключаете

 

Архангелъ:

 

„ибо

 

у

 

Бога

 

не

 

останется

 

безсильнымъ

никакое

 

слово"

 

(37

 

ст.).

Затѣмъ

 

Архангелъ

 

убѣждаетъ

 

Іосифа

 

обручнпка

 

Пресв.

 

Дѣвы

Маріи,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

боялся

 

принять

 

Марію,

 

ибо

 

Родившееся

 

въ

Ней

 

есть

 

отъ

 

Духа

 

Св.

 

(Мѳ.

 

1.

 

20).
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4)

 

Кромѣ

 

того,

 

Самъ

 

Господь

 

Богъ,

 

опредѣляя

 

наказание

 

для

змія,

 

въ

 

словах!, —

 

„сѣмя

 

жены

 

согреть

 

главу

 

змія" — нредуказалъ,

что

 

великій

 

потомокь

 

жены

 

долженъ

 

родиться

 

отъ

 

сѣмени

 

жены,

а

 

этимъ

 

и

 

указалъ

 

на

 

рожденіе

 

сверхъестественное — не

 

отъ

 

се-

мени

 

мужа,

 

а

 

отъ

 

сѣмени

 

лсены,

 

слѣдовательно

 

безъ

 

нарушенія

дѣвства.

Церковь

 

православная

 

исповѣдуетъ

 

Иресв.

 

Дѣву

 

Марію

 

пребыв-

шею

 

навсегда

 

дѣвою

 

также

 

и

 

по

 

Р.

 

X.

Въ

 

доказательство

 

этого

 

разобраны

 

были

 

слова

 

Самой

 

Богоро-

дицы

 

къ

 

Ангелу

 

благовѣстнпку:

 

„како

 

будете-

 

сіе,

 

идѣже

 

мулш

не

 

знаю"

 

(Лк.

 

1,

 

34).

                       

,

Это

 

Она

 

говорила

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

была

 

уже

 

обручена

 

Іосп-

фу,

 

и

 

сказала

 

такъ,

 

потому

 

что

 

дала

 

твердый

 

обѣтъ

 

Богу

 

на

всегда

 

остаться

 

дѣвою.

 

Нельзя

 

думать,

 

поэтому,

 

чтобы

 

Иресв.

 

Дѣ-

ва

 

Марія,— нослѣ

 

Аигельскаго

 

нривѣтствія

 

къ

 

Ней,

 

поел*

 

дивна-

го

 

рожденія

 

Вогомладенца,

 

послѣ

 

столь

 

великой

 

милости

 

Божіей

къ

 

Ней—благословеннѣйшей

 

между

 

женами, —отступила

 

отъ

 

свое-

го

 

св.

 

обѣта.

Нельзя

 

также

 

допустить,

 

чтобы

 

80

 

лътній

 

Іосифъ— мнимый

мужъ

 

Пресв.

 

Дѣвы

 

Маріи, —бывъ

 

хранителемъ

 

Ея

 

дѣвства

 

до

 

Р.

X.,

 

не

 

остался

 

таковымъ

 

и

 

по

 

Р.

 

X.,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

онъ

 

удо-

стоился

 

быть

 

очевидцемъ

 

дивныхъ

 

дѣлъ

 

Божіихъ

 

и

 

величайшей

мгілости

 

Вожіен

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Пресв.

 

Дѣвѣ

 

Маріи.

Наконецъ,

 

вся

 

церковь

 

христіанская

 

отъ

 

начала

 

и

 

во

 

все

 

вре-

мя

 

существованія

 

своего

 

исповѣдывала

 

Матерь

 

Божіго

 

Приснодѣ-

вою

 

и

 

устами

 

свопхъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей:

 

Игнатія

 

Богоносца,

Ирннея,

 

Грпгорія

 

Нис,

 

Амвросія

 

и

 

др.,

 

такъ

 

равно

 

и

 

на

 

вселен-

скихъ

 

соборахъ:

 

въ

 

Никеоцарьградскомъ

 

сѵмволѣ—въ

 

3-мъ

 

членѣ

Она

 

ясно

 

названа

 

Маріей

 

Дѣвой;

 

3-й

 

вселенскій

 

соборъ

 

исповѣ-

далъ

 

Ее :— „вѣнецъ

 

дѣвства,

 

Матерь

 

и

 

Дѣва";

 

4-й

 

тоже.

 

Въ

 

объ-

яененіе

 

тайны

 

ролсдества

 

Сына

 

Болсія

 

отъ

 

Пресв.

 

Дѣвы

 

Марііі

безъ

 

нарушенія

 

Ея

 

дѣвства,

 

приведены

 

были

 

въ

 

примѣръ

 

нѣко-

торыя

 

историческія

 

В.

 

3.

 

сказанія

 

о

 

чудесныхъ

 

явленіяхъ,

 

напр.

купина

 

несгараемая,

 

море,

 

ставшее

 

непроходнымъ

 

по

 

переход!;

Израиля.

Въ

 

заключеніе

 

сказано

 

было,

 

что

 

приснодѣвство

 

Матери

 

Болгіей

есть

 

тайна

 

Божія,

   

неносгижпмая

   

чсловѣческимъ

   

умомъ,

   

и

 

какъ
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таковая,

 

должна

 

быть

 

принята

 

вѣрою.

 

Но

 

и

 

разумъ

 

человѣческій

поставляется

 

въ

 

необходимость

 

принять

 

эту

 

тайну,

 

какъ

 

непре-

ложную

 

истину

Для

 

спасенія

 

надшаго

 

человѣчества

 

благоволил!,

 

придти

 

на

землю

 

Сынъ

 

Божій,

 

принять

 

человѣческую

 

плоть,

 

со

 

всѣми

 

ея

свойствами,

 

но

 

кромѣ

 

грѣха;

 

а

 

такая

 

плоть

 

могла

 

зачаться

 

и

образоваться

 

только

 

въ

 

утробѣ

 

Дѣвы,

 

не

 

отъ

 

семени

 

мужа,

 

а

 

отъ

сѣмени

 

жены,

 

силою

 

Божіей,

 

а

 

потому

 

безъ

 

нарушенія

 

дѣвства.

Послѣ

 

этого

 

въ

 

качествѣ

 

совопросника

 

выстунилъ

 

ростовскій

татарскій

 

мулла

 

Магоммедъ

 

Загиръ

 

Бигѣевъ

 

(окончивши

 

курсъ

ученія,

 

какъ

 

онъ

 

объяснилъ

 

потомъ,

 

въ

 

казанской

 

татарской

академіи).

Иослѣдній

 

предлолшлъ

 

такой

 

вопросъ:

 

если

 

до

 

иришествія

 

Іи-

суса

 

Христа

 

на

 

землю

 

въ

 

образѣ

 

человѣка

 

никто

 

не

 

могъ

 

спа-

стись,

 

то

 

какъ

 

же

 

Моѵсей

 

и

 

др.

 

В.

 

3.

 

пророки

 

спаслись

 

и

 

вошли

въ

 

царетвіе

 

небесное.

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

о.

 

председатель

 

прочнталъ

 

11

 

гл.

поел.

 

А».

 

Павла

 

къ

 

Евр.,

 

при

 

чемъ

 

обратилъ

 

особенное

 

вниманіе

совопросника

 

и

 

слушателей

 

на

 

слова:

 

„всѣ

 

еіи

 

умерли

 

въ

 

вѣрѣ,

не

 

нолучивъ

 

обѣтованій.

 

(13

 

ст.)",

 

до

 

нришествія,

 

конечно,

 

Іису-

са

 

Христа,

 

до

 

разрушенія

 

Имъ

 

ада.

При

 

этомъ

 

анабаптисте

 

А.

 

Драминовъ

 

енросилъ:

 

„а

 

въ

 

какое

время

 

разрушенъ

 

былъ

 

адъ"? —

—

  

Когда

 

Христосъ,

 

бывъ

 

умерщвленъ

 

по

 

плоти,

 

но

 

оживъ

 

ду-

хомъ,

 

которым!,

 

Онъ

 

и

 

находящимся

 

въ

 

темницѣ

 

духамъ,

 

сошед-

ши,

 

проновѣдалъ

 

(1

 

Петр.

 

3,

 

18—19).

—

  

А

 

какъ

 

лее,— спрашиваете

 

Драминовъ, —вѣдь

 

Моѵсей

 

и

 

Илія

явились

 

на

 

горѣ

 

Ѳаворѣ

 

въ

 

день

 

нреображенія

 

Господня,

 

стало-

бить

 

они

 

были

 

спасены?!

—

  

Явились, —отвѣчаютъ

 

ему, —но

 

спасены

 

не

 

были,

 

какъ

 

сви-

дѣтельству етъ

 

А

 

постолъ.

Иоелѣ

 

того

 

Драминовъ

 

пытался

 

было

 

еще

 

что-то

 

сказать,

 

но

почему-то

 

остановленъ

 

былъ

 

въ

 

далыіѣйіиемъ

 

муллой,

 

а

 

этоте

ноставилъ

 

такихъ

 

два

 

вопроса:

1)

 

Если

 

Мотсей,

 

Илія

 

и

 

др.

 

не

 

спаслись,

 

то

 

почему

 

Христосъ

Спаситель

 

не

 

явился

 

для

 

спасенія

 

людей

 

сейчасъ

 

иослѣ

 

грѣхо-

паденія

 

прародителей?
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2)

 

Почему

 

Христосъ

 

Спаситель

 

не

 

отложи лъ"

 

явленія

 

Своего

 

въ

міръ

 

для

 

вееобщаго

 

спасен

 

ія

 

людей

 

на

 

ноелѣдній

 

день

 

міра?

Прежде

 

отвѣта

 

по

 

существу,

 

о.

 

председатель

 

указалъ

 

на

 

непо-

стижимость

 

путей

 

Божіихъ

 

вообще,

 

и

 

что

 

мы

 

своимъ

 

слабымъ

умомъ

 

не

 

имѣемъ

 

нрава

 

вмѣшиваться

 

въ

 

дѣло

 

премудрости

 

Бо-

жіей

 

съ

 

вопросами

 

нразднаго

 

любопытства:

 

почему?

 

зачѣмъ?

 

какъ?

„глина

 

не

 

спрашиваете

 

горшечника:

 

почему

 

создалъ

 

меня

 

такъ"?

Но

 

если

 

ужъ

 

поставленъ

 

вопросъ

 

и

 

требуется

 

непремѣнно

 

от-

вѣтъ, —то.

 

разумъ,

 

при

 

свѣтѣ

 

Слова

 

Божія,

 

можетъ

 

отвѣчать

 

такъ:

еслибы

 

Сынъ

 

Божій

 

нришелъ

 

для

 

спасенія

 

человѣчества

 

тотчаст,

иослѣ

 

грѣхопаденія

 

прародителей,

 

то

 

спасеніе

 

не

 

могло

 

бы

 

со-

вершиться.

 

Еслибы

 

Господь

 

для

 

этой

 

цѣли

 

уиотребидъ

 

силу

 

Свое-

го

 

всемогущества, —Свое

 

всемогущее

 

„да

 

будете",

 

тогда

 

человѣкъ

принялъ

 

бы

 

спасеніе

 

но

 

нринужденію,

 

не

 

свободно,

 

значитъ

 

ли-

шился

 

бы

 

одного

 

изъ

 

драгоцѣннѣйшихъ

 

даровъ

 

Божіихъ— свобо-

ды;

 

онъ

 

былъ

 

бы

 

сиасенъ;

 

но

 

не

 

сознавалъ

 

бы

 

своего

 

спасенія,

 

а

стало-быть

 

не

 

зналъ

 

бы

 

и

 

цѣны

 

спасенія,

 

или

 

что

 

тоже —не

былъ

 

бы

 

спасенъ.

Не

 

былъ

 

бы

 

спасенъ

 

человѣкъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

еслибы

 

Го-

сподь

 

для

 

сей

 

цѣли

 

избралъ

 

крестный

 

путь,

 

потому

 

что

 

испор-

чениая

 

человѣческая

 

природа

 

не

 

могла

 

бы

 

воспринять

 

божествен-

наго

 

свѣта;

 

она

 

была

 

бы

 

подавлена

 

этимъ

 

свѣтомъ

 

подобно

 

тому,

какъ

 

свѣтъ

 

естественный

 

подавляете

 

наше

 

зрѣніе,

 

наприм.

 

при

быстромъ,

 

переходѣ

 

отъ

 

тьмы,

 

особенно,

 

когда

 

свѣтъ

 

очень

 

сильный.

Отцы

 

церкви

 

учатъ,

 

что

 

Богъ

 

могъ

 

сотворить

 

наст,

 

безъ

 

нась,

но

 

спасти

 

нась

 

безъ

 

нась

 

не

 

можетъ.

Подобно

 

сему

 

можно

 

разсуждать

 

и

 

о

 

томъ,

 

почему

 

Господь

 

не

отложилъ

 

совершеніе

 

спасенія

 

на

 

послѣдній

 

день

 

міра.

Въ

 

поясненіе

 

же

 

того,

 

что

 

Спасителю

 

надлежало

 

явиться

 

имен-

но

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Онъ

 

явился,

 

членъ

 

Комитета

 

о.

 

протоіерей

I.

 

Покровскій

 

иривелъ

 

такое

 

сужденіе,

 

что

 

Богъ

 

не

 

только

 

всемо-

гущъ

 

и

 

всеблагъ,

 

но

 

и

 

правосуденъ

 

и

 

премудръ.

 

За

 

грѣхъ

 

Онъ

осудилъ

 

прародителей,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

и

 

все

 

потомство

 

ихъ,

 

какъ

зараженное

 

тѣмъ

 

же

 

грѣхомъ,

 

на

 

смерть

 

и

 

тѣлесную,

 

и

 

духов-

ную.

 

Приговоръ

 

правосудная

 

Судіи

 

непремѣнно

 

долженъ

 

былъ

исполниться.

 

Родъ

 

человѣческій,

 

со

 

времени

 

грѣхопаденія

 

праро-

дителей,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

портился.

 

Нужно

 

было

 

выждать

 

вре-
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мя,

 

когда

 

все

 

алое,

 

вея

 

порча

 

винаружится,

 

пока,

 

такъ

 

сказать,

нередъ

 

вполне

 

созрѣѳтъ,

 

и

 

тогда

 

только

 

взяться

 

за

 

искорененіе,

уиичтоженіе

 

всего

 

вынаруживгаагося

 

зла.

 

И

 

вотъ,

 

когда

 

все

 

чело-

вечество

 

было

 

въ

 

грѣхѣ,

 

было

 

испорчено

 

въ

 

конецъ,

 

когда

 

все

человечество

 

чувствовало

 

всю

 

тяжесть

 

грѣха,

 

чувстовало

 

и

 

сознава-

ло

 

свое

 

безсиліе,

 

приходило

 

въ

 

отчаяніе

 

погибнуть,

 

если

 

не

 

явит-

ся

 

Спаситель

 

обетованный

 

и

 

всеми

 

желанный,— когда

 

пришла

шинота

 

времені.,

 

Вогъ,

 

но

 

милосердію

 

Своему,

 

посылаетъ

 

на

 

зем-

лю

 

Вдпнороднаго

 

Сына

 

Своего,

 

Господа

 

Гяеуса,

 

Который,

 

воспри-

нявъ

 

человѣческую

 

плоть

 

со

 

всеми

 

ея

 

свойствами

 

кроме

 

грѣха,—

плоть

 

отъ

 

Пречистой

 

Приснодѣвы

 

Маріи,

 

распялъ

 

таковую

 

на

кресте

 

за

 

грѣхп

 

всего

 

міра

 

и

 

.крестными

 

заслугами

 

даровалъ

всѣмъ

 

вѣругощимъ

 

св.

 

средства

 

по

 

спасенію.

Наконецъ

 

мулла

 

Бигѣевъ

 

просилъ

 

прочитать

 

Мр.

 

13,

 

32,

 

гдѣ

сказано,

 

что

 

о

 

днѣ

 

томъ,

 

или

 

часѣ

 

никто

 

не

 

знаеть

 

(о

 

днѣ

 

кон-

чины

 

міра),

 

ни

 

Ангелы,

 

ни

 

Сынъ,

 

но

 

только

 

Отецъ".

 

Стадо-быть,

разсуждаетъ

 

мулла,

 

если

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

не

 

знаетъ

 

о

 

нослѣд-

немъ

 

днѣ,

 

или

 

часе,

 

то

 

Онъ

 

невсевѣдущъ

 

и,

 

поэтому,

 

неедино-

сущенъ

 

Отцу.

Прочитавъ

 

указанное

 

мѣсто,

 

о.

 

председатель

 

сказалъ

 

следую-

щее.

 

Почему

 

Господь

 

Іис^съ

 

Хрпетосъ

 

далъ

 

такой

 

ответь

 

на

 

во-

просъ

 

ученпковъ,

 

решать

 

это

 

въ

 

утвердительномъ

 

смысле

 

трудно,

какъ

 

и

 

вообще

 

трудно

 

решать

 

вопросы,

 

относительно

 

которыхъ

не

 

даетъ

 

намъ

 

указаній

 

Слово

 

Вожіе.

 

Въ

 

данномъ

 

случае

 

мы

должны

 

принять

 

за

 

истину

 

то,

 

что

 

сказалъ

 

Іпсусъ

 

Хрпетосъ;

 

а

Онъ

 

сказалъ,

 

что

 

„о

 

дне

 

томъ,

 

или

 

часе

 

никто

 

не

 

знаетъ,

 

ни

Ангелы,

 

ни

 

Сынъ",

 

и

 

это

 

мы

 

доллены

 

принять

 

за

 

истину

 

непре-

ложную.

 

Въ

 

объясненіе

 

же

 

этой

 

истины

 

можемъ

 

прибавить,

 

что

Інсусъ

 

Христосъ

 

говорить

 

такъ,

 

указывая

 

на

 

человечество,

 

кото-

рое

 

въ

 

Немъ,

 

соединившись

 

ипостасно

 

съ

 

Боясествомъ,

 

сохрани-

ло

 

все

 

свойства

 

человечества,

 

а

 

стало-быть

 

не

 

было

 

всеведущимъ.

Можно,

 

даже,

 

ставить

 

вопросъ:

 

почему

 

же

 

и

 

Іисусъ

 

Христосъ,

какъ

 

Богочеловекъ,

 

не

 

далъ

 

положительнаго

 

ответа

 

ученпкамъ

 

но

Божественному

 

всевѣдѣнію?— Потому

 

же,

 

почему

 

во

 

многихъ

 

дру-

гнхъ

 

случаяхъ

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

на

 

вопросы,

 

поставленные

 

Ему

учениками,

 

или

 

отвечаетъ

 

отказомъ,

 

наприм.

 

на

 

вопросъ

 

уче-

никовъ:

 

„не

 

въ

 

сіе

 

ли

 

время,

  

Господи,

 

возстановляешь

  

Ты

 

цар-
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ство

 

Израиля",

 

говорить

 

прямо:

 

„не

 

наше

 

дело

 

знать

 

времена

 

и

сроки";

 

или

 

отвечаете

 

такъ,

 

что

 

въ

 

ответ!;

 

Его

 

слышится

 

не

 

ре-

шеніе

 

поставленная

 

вопроса,

 

а

 

скорѣ

 

причина,

 

почему

 

Онъ

 

не

даетъ

 

прямого

 

ответа

 

на

 

вопросы.

 

Такъ,

 

напр.,

 

отвечает!.

 

Гисусъ

Христось

 

на

 

вопросъ

 

ученпковъ

 

(loan.

 

9,

 

3)

 

кто

 

еогрешилъ,

 

сей

ли

 

(слепорожденный),

 

или

 

родители

 

его? :';

 

или

 

на

 

вопросъ

 

Ни-

кодима:

 

Раввн,

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

Ты

 

человекъ,

 

посланный

 

отъ

 

Бо-

га,

 

потому

 

что

 

такнхъ

 

чудесь,

 

какія

 

Ты

 

творпшь,

 

никто

 

не

 

мо-

жеть

 

творить,

 

если

 

съ

 

нимъ

 

не

 

будетъ

 

Вогъ

 

(Іоан.

 

3,

 

2).

 

Въ

 

нер-

вомъ

 

случае

 

въ

 

ответе

 

Інсуса

 

Христа

 

слышится

 

указаніе

 

на

 

без-

нолезность

 

решенія

 

такихъ

 

вопросовъ,

 

какой

 

поставлен'!,

 

былъ

учениками,

 

а

 

вт.

 

последнем'!,

 

случае

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

хочетъ

 

дать

понять

 

Никодиму,

 

что

 

прямой

 

ответь

 

на

 

поставленный

 

пмь

 

во-

просъ

 

не

 

можеть

 

вместиться

 

въ

 

уме

 

Никодпма

 

до

 

техъ

 

норъ,

пока

 

онъ —Нпкодимь

 

не

 

родится

 

свыше

 

отъ

 

воды

 

и

 

духа:

 

„Если

кто

 

не

 

родится

 

свыіне,

 

не

 

можетъ

 

увидеть

 

царствія

 

Вожія"

(Іоан.

 

3,

 

3).

Председатель

 

Комитета

 

нротоіерей

 

Ѳ.

 

Рудневъ.

 

Члены:

 

прот.

Іоаннъ

 

ІІокровскій,

 

свящ.

 

Лазарь

 

Крещановскій,

 

свящ.

 

Петръ

Данниковъ.

 

Делопроизводитель,

 

свящ.

 

К.

 

Тарасьевъ.

Протокол'!,

   

сей

  

представленъ

   

при

 

слѣдуюідемъ

   

рапортѣ

 

о.

прот.

  

Руднеиа

   

на

 

имя

 

Его

   

Преосвященства:

Долгомъ

 

поставляю

 

представить

 

при

 

семъ

 

на

 

Архипастырское

блмгоусмотреніе

 

Вашего

 

Преосвященства

 

иротоколъ

 

Щ

 

16

 

Ростов-

скаго

 

Миссіонерскаго

 

Комитета — собранія

 

29

 

ноября.

 

Отличитель-

ную

 

особенность

 

противосектантской

 

беседы

 

этого

 

числа

 

состав-

ляете

 

то,

 

что

 

въ

 

ней

 

нринпмалъ

 

участіе

 

въ

 

качестве

 

совопрос-

ннка

 

местный

 

татарскій

 

мулла

 

Магоммедъ

 

Загиръ

 

Бигеевъ.

Мулла

 

Магоммедъ

 

Загиръ

 

Бигеевъ,

 

человекъ

 

молодой,

 

получилъ

образованіе

 

въ

 

Казанской

 

татарской

 

школе;

 

владеетъ

 

русскою

речью

 

какъ

 

русскій; — человекъ

 

начитанный

 

и

 

достаточно

 

знако-

мый

 

съ

 

нріемамп

 

полемики;

 

нельзя

 

отказать

 

ему

 

и

 

въ

 

знаком-

стве

 

съ

 

свящ.

 

нисаніемъ.

 

Занявъ

 

вниманіе

 

Комитета

 

во

 

все

 

вре-

мя

 

заседанія

 

29

 

ноября,

 

въ

 

теченіи

 

более

 

двухъ

 

часовъ,

 

Бигеевъ

изъявил'!,

 

желаніе

 

посещать

 

соПранія

 

для

 

собеседованія,

 

преду-

преждая,

 

что

 

онъ

 

пмеетъ

 

очень

 

много

  

вопросовъ,

 

которые

 

и

 

по-
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отавптъ

 

Комитету

 

для

 

рѣшеніж

 

Своимъ

 

появленіемъ

 

Мулла

 

Би-

геевъ

 

произвелъ

 

внечатленіе

 

на

 

массу

 

публики,

 

но

 

впечат.гвніе,

однакожъ,

 

крайне

 

неопределенное:

 

одни

 

изъ

 

слушателей

 

выраяса-

ли

 

неудовольствіе,

 

„нехристь,

 

а

 

лезетъ

 

спорить

 

о

 

Христе",

 

слы-

шалось

 

въ

 

массе

 

публики.

 

Другіе

 

выражали

 

какъ

 

будто

 

состра-

даніе:

 

по

 

адресу

 

къ

 

членамъ

 

Комитета

 

слышались

 

такія

 

слова:

„напали

 

трое

 

на

 

одного

 

и

 

рвутъ".

 

Интеллигентные

 

слушатели

отзывались

 

такъ:

 

„онъ,

 

Бигеевъ,

 

говорить

 

какъ

 

истый

 

джельт-

менъ".

 

II

 

действительно,

 

во

 

все

 

время

 

беседы

 

Бигеевъ

 

не

 

проя-

вить

 

ни

 

малейшей

 

резкости

 

не

 

только

 

въ

 

слове,

 

даже

 

въ

 

тоне

речи:

 

говорилъ

 

спокойно,

 

вежливо,

 

въ

 

противоположность

 

анабап-

тистамъ.

Съ

 

какою

 

целію

 

образованный

 

магометанинъ

 

выетупаетъ

 

въ

качестве

 

совопросника

 

съ

 

христіанскими

 

проповедниками,

 

для

 

ре-

шетя

 

этого

 

вопроса

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

новости

 

и

 

неожи-

данности

 

явленія,

 

не

 

имею

 

основательныхъ

 

данныхъ.

 

Подозре-

ваю,

 

однакожъ,

 

что

 

магометанинъ

 

является

 

здесь

 

лицомъ

 

нод-

ставнымъ

 

со

 

стороны

 

сектантовъ

 

анабаптистовъ;

 

а

 

думаю

 

я

 

такъ

потому,

 

что

 

Мулла

 

Бигеевъ

 

на.

 

собраніи

 

29

 

ноября

 

обнаружил'!,

свое

 

знакомство

 

съ

 

сектантами:

 

стоялъ

 

онъ

 

окруженный

 

сектан-

тами;

 

съ

 

ними

 

переговаривался,

 

останавливалъ

 

сектантовъ

 

въ

твхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

они,

 

по-своему

 

обыкновенію,

 

выражались

резко,

 

или

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

своихъ

 

доходили

 

до

 

очевидной

 

для

всехъ

 

нелепости.

 

Если

 

мои

 

подозренія

 

оправдаются,

 

то

 

дело

 

Ко-

митета,

 

и

 

само

 

по

 

себе

 

трудное,

 

усложнится

 

еще

 

более:

 

къ

 

труд-

ностям'!,

 

борьбы

 

съ

 

сектантствомъ

 

присоединится

 

новая

 

труд-

ность —борьбы

 

съ

 

магометанствомъ.

Вашего

 

Преосвященства,

 

Милостивейшаго

 

Архипастыря

 

и

 

Отца,

ннжайшій

 

послушникъ,

 

иротоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Рудневъ.

д)

 

Комитета

 

III

 

блаючинническаго

  

округа

 

Екатеринослао-

скаго

 

уѣзда.

1888

 

года,

 

ноября

 

28

 

дня,

 

Комитетъ

 

III

 

благочпнническаго

 

ок-

руга,

 

по

 

предложенію

 

о.

 

благочпннаго,

 

велъ

 

собеседованіе

 

съ

 

бап-

тистами,

 

крестьянами

 

деревни

 

«Царская

 

Милость»

 

Вышетарасов-
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окой

 

волости

 

(переселенцами

 

Кіевской

 

губерніп):

 

Иваномъ

 

Холу-

енкомъ

 

п

 

Антономг

 

Цареикомъ.

 

Кроме

 

приглашенныхт,

 

гговесткою

начальства,

 

въ

 

зданіе

 

школы

 

на

 

собеседованіе

 

явились,

 

по

 

соб-

ственному

 

желанію,

 

более

 

50-ти

 

человекъ

 

православннхъ.

 

Предъ

открытіемъ

 

беседы

 

была

 

пропета

 

молитва

 

Св.

 

Духу,

 

после

 

кото-

рой

 

о.

 

председателемъ

 

было

 

выяснено,

 

что

 

предстоящее

 

собесе-

дованіе

 

должно

 

быть

 

чуягдо

 

безосновательныхъ

 

словонреній

 

п

укоризны

 

другъ-друга

 

по

 

предмету

 

верованія,

 

такъ

 

какъ

 

цель

собеседованія —уяснить

 

истины

 

православной

 

веры

 

на

 

основаніп

Св.

 

Писанія

 

и

 

Св.

 

Преданія,

 

и

 

этимъ

 

самымъ

 

утвердить

 

иредан-

ныхъ

 

православной

 

церкііи

 

въ

 

непоколебимости

 

исповедуема™

ими

 

вероученія

 

и

 

показать

 

безосновательность

 

уклоненія

 

бантп-

стовъ

 

отъ

 

православія.

 

Затвмъ

 

Царенку

 

и

 

Холуенку

 

былъ

 

пред-

лонсенъ

 

вопросъ:

 

«какого

 

они

 

вероисповедаиія»?

 

Спрошенные

 

не

могли

 

от

 

точностію

 

определить

 

своего

 

вероисповедания,

 

называя

себя

 

последователями

 

Христа,

 

исполняющими

 

все

 

то,

 

что

 

напи-

сано

 

въ

 

Евангеліп;

 

при

 

чемъ

 

Царенко

 

добавплъ,

 

что

 

они

 

«лери-

гіи»

 

никакой

 

не

 

признаютъ

 

и,

 

принимая

 

за

 

основаніе

 

веры

 

Св.

Нисаніе,

 

не

 

придаютъ

 

никакого

 

значенія

 

Св.

 

Нреданію,

 

какъ

 

не

записанному

 

Апостолами.

Комитеть,

 

обратнвъ

 

вниманіе

 

на

 

последнее

 

заявленіе

 

бапти-

стовъ,

 

до

 

очевидности

 

доказалъ,

 

что

 

и

 

Св.

 

Преданіе

 

необходимо

признать

 

за

 

основаніе

 

ученія

 

православной

 

церкви,

 

на

 

равне

съ

 

Св.

 

Иисаніемъ.

 

Кроме

 

доказательетвъ

 

исторпческпхъ

 

данныхъ

и

 

выводовъ

 

здраваго

 

разума,

 

вопросъ

 

былъ

 

выясненъ

 

на

 

осиова-

ніи

 

следующихъ

 

месть

 

Св.

 

Писанія:

 

Іоан.

 

20,

 

30;

 

21,

 

25;

 

2-е

Іоан.

 

12-й,

 

3-е

 

Іоан.

 

13-14-й;

 

Лк.

 

1,

 

1—4;

 

2

 

Ѳее.

 

2,

 

15,

 

2

 

Ѳес.

3,

 

6;

 

1

 

Тим.

 

6,

 

20;

 

2

 

Тим.

 

2,

 

2.

При

 

всей

 

ясности

 

и

 

основательности

 

доказательетвъ,

 

баптисты

не

 

признали

 

Св.

 

Преданія

 

за

 

основаніе

 

ученія

 

православной

 

церк-

ви.

 

Слово

 

Нреданіе

 

они

 

толкуютъ

 

такъ:

 

«Преданіе

 

значить

 

пе-

редаче» — написалъ

 

и

 

нередалъ,

 

а

 

моясетъ

 

быть

 

и

 

после

 

запн-

салъ,

 

мы

 

не

 

знаемъ.

 

Па

 

замечаніе

 

Комитета,

 

что

 

въ

 

вопросахъ

о

 

религіи

 

выраженіе

 

«можетъ

 

быть»

 

не

 

должно

 

употребляться,

какъ

 

не

 

имеющее

 

никакого

 

значенія,

 

а

 

необходимо

 

выражаться

или

 

положительно,

 

пли

 

отрицательно,

 

баптисты

 

заявили,

 

что

 

они

такъ

 

желаютъ,

 

и

 

н'Ьтъ

 

никому

 

дела

 

къ

 

нимъ.



55

Учеиіе

 

о

 

богоучрежденности-ирав.

 

церкви

 

и

 

разделеній

 

ея

 

на

пастырей

 

и

 

•

 

пасомыхъ

 

было

 

выяснено

 

на

 

основаніи

 

следую-

щихъ

 

местъ

 

Св.

 

Писанія

 

Лк,

 

6,

 

13;

 

Лк.

 

10,

 

1;

 

Іоан.

 

20,

21—23;

 

Мѳ.

 

28,

 

18—20;

 

1

 

Корѳ.

 

12,

 

28—29;

 

Деян.

 

6,3—6;

Д'Мн.

 

20,

 

28;

 

2

 

Тим.

 

2,

 

2;

 

Тит.

 

1,

 

5;

 

Римл.

 

10,

 

15;

 

Евр.

5,

 

4— 6;

 

Евр.

 

13,

 

17;

 

1

 

Ѳес.

 

5,

 

12 — 13.

 

По

 

окончании

 

объясненія

приведенныхъ

 

(текстовъ)

 

местъ

 

Св.

 

Иисанія

 

объ

 

учрежденіп

 

цер-

ковной

 

іерархіи

 

отъ

 

Самого

 

Господа

 

и

 

Его

 

Аностоловъ,

 

въ

 

виду

болыиаго

 

выясненія

 

вопроса,

 

о.

 

иредседателеиъ

 

вннманіго

 

бапти-

стовъ

 

и

 

присутствовавшихъ

 

въ

 

собраніи

 

предлолсено

 

было

 

выяс-

неніе

 

сказанной

 

истины,

 

но

 

руководству

 

священника

 

Іоанна

 

Бо-

городицкаго,

 

противъ

 

котораго

 

баптисты

 

не

 

могли

 

представить

ни

 

одного

 

возраженія,

 

подтверждая

 

лишь

 

неоднократно:

 

«да,

 

це

такъ—по

 

слову

 

Божію».

 

Ирисутствовавшіе

 

же

 

въ

 

собраніи, —пра-

вославные,

 

по

 

выслушаніи

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

сказаннаго

наставленія,

 

единогласно —съ

 

восторгомъ

 

выразили

 

довольство

 

и

благодарность

 

за

 

простоту,

 

ясность

 

и

 

убедительность

 

нредложеннаго.

Необходимость

 

иосещенія

 

св.

 

храмовъ,

 

какъ

 

местъ

 

особеннаго

нрисутствія

 

Божія,

 

была

 

доказана

 

примерами

 

неоднократнаго

иосііщенія

 

храма

 

Іерусалимскаго

 

Іисусомъ

 

Хрпстомъ

 

и

 

Богома-

терью,

 

а

 

также

 

были

 

приведены

 

следующія

 

места

 

Св.

 

Писанія:

3

 

Цар.

 

9,

 

3;

 

Исх

  

25,

 

8;

 

3

 

Цар.

 

8,

 

11;

 

Іоан.

 

2,

 

14;

Въ

 

защиту

 

свою

 

баптисты

 

высказали,

 

что

 

„нигде

 

не

 

сказано

въ

 

Писаніи,

 

чтобы

 

после

 

разрушенія

 

Іерусалимскаго

 

храма

 

былъ

устроенъ

 

новый,

 

и

 

когда

 

Христосъ

 

воскресъ

 

и

 

завеса

 

разодралась,

то

 

Духъ

 

Святый

 

оставилъ

 

храмъ,

 

и

 

более

 

въ

 

немъ

 

не

 

пребы-

ваеть,

 

а

 

живетъ

 

въ

 

насъ

 

какъ

 

верующихъ

 

въ

 

одно

 

Евангеліе".

Съ

 

доводами

 

Св.

 

Писанія

 

баптисты

 

не

 

соглашаются, — упорст-

вують

 

и

 

вместе

 

съ

 

твмъ

 

утверждаютъ,

 

что

 

они

 

поступають

 

по

Писанію.

 

Нелепость

 

отверженія

 

истинности

 

историчсскихъ

 

дан-

ныхъ

 

и

 

своевольное

 

упорство

 

бантпстовъ

 

противъ

 

простоты

 

и

удобопонятности

 

речи,

 

а

 

также

 

основательности

 

доказательствъ

изъ

 

Св.

 

Писанія

 

со

 

стороны

 

Комитета,

 

очевидны

 

былы

 

для

 

присут-

ствовавшихъ

 

и

 

вызвали

 

негодованіе

 

въ

 

нихъ

 

противъ

 

бантистовъ.

После

 

этого,

 

на

 

заявленіе

 

о.

 

председателя

 

пожаловать

 

на

 

сле-

дующую

 

бесвду,

 

недели

 

черезъ

 

две,

 

православные

 

въ

 

одинъ

 

го-

лосъ

 

выразили

 

полную

 

готовность

   

съ

 

благодарностію;

  

баптистъ
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же

 

Иаренко

 

заявилъ

 

на

 

это:

 

«а

 

мы

 

иросимъ

 

не

 

безспокоить

 

насъ».

Волостной

 

старшина,

 

вполне

 

сознавая

 

благотворность

 

беседы,

выразилъ

 

готовность

 

пригласить

 

какъ

 

баптистовъ,

 

такъ

 

и

 

право-

славиыхъ

 

въ

 

возможномъ

 

болыиемъ

 

количестве.

Собеседованіе

 

заключено

 

было

 

неніемъ

 

молитвы

 

Богородице

«Достойно

 

есть».

Председатель

 

Комитета,

 

благочинный

 

свящ.,

 

Антонъ

 

Татарчев-

скій.

 

Члены

 

священники:

 

ІІавелъ

 

Высоцкій,

 

Іоаннъ

 

Куриловъ

 

и

Аврамій

 

Чайкинъ.

ШРХІШШ

 

ШШІА.
Представлены

 

Его

 

Преосвященству

 

благочинными

 

церквей

 

Ека-

теринославской

 

епархіи

 

отчеты:

 

1)

 

за

 

1888

 

годъ

 

но

 

г.

 

Екатерин,

и

 

по

 

округу

 

пригородныхъ

 

церквей

 

но

 

3

 

окр.

 

Екатер.

 

увзда;

 

по

 

1

и

 

2

 

окр.

 

Верхнед.

 

уезда;

 

но

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

окр.

 

Новомоск.

 

уезда;

 

по

 

3

 

и

окр.

 

Павлоград,

 

уѣзда;

 

по

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

окр

 

Ростов,

 

уезда;

 

по

 

3

 

окр.

Славяносерб,

 

уезда;

 

но

 

1

 

окр.

 

Ростов,

 

уезда;

 

по

 

г.

 

Таганрогу;

 

по

1,

 

3

 

и

 

6

 

окр.

 

Маріуп.

 

уезда

 

и

 

но

 

1

 

и

 

2

 

окр.

 

Александр,

 

уезда.

2)

 

о

 

благосостояніи

 

церквей

 

за

 

2

 

половину

 

1888

 

года:

 

по

 

2

 

окр.

Верхн.

 

уезда;

 

но

 

1

 

окр.

 

Новом,

 

уезда;

 

по

 

г.

 

Павлограду;

 

по

 

1,

2

 

и

 

3

 

окр.

 

Павлогр.

 

уезда;

 

по

 

1,

 

3

 

и

 

4

 

окр.

  

Бахмут.

 

увзда;

   

но

1

   

окр.

 

Славяносерб,

 

увзда

 

и

 

по

 

3

 

окр.

 

Ростов,

 

уезда

 

и

 

3)

 

клиро-

выя

 

ведомости

 

за

 

1888

 

годъ:

 

но

 

1

 

окр.

 

Екатериной,

 

увзда;

 

по

 

3

окр.

 

Верхнедн'ппр.

 

уезда;

 

но

 

1

 

и

 

3

 

окр.

 

Новомоск.

 

уѣзда;

 

по

 

1

 

и

2

  

окр.

 

Павлоград,

 

уезда;

 

по

 

1

 

окр.

 

Бахмутск.

 

уезда;

 

по

 

3

 

окр.

Славяносерб,

 

уезда;

 

но

 

2

 

и

 

3

 

окр.

 

Ростовск.

 

уезда;

 

по

 

2,

 

3

 

и

 

4

окр.

 

Маріуп.

 

уезда;

 

по

 

г.

 

Александровску

 

и

 

по

 

3

 

окр.

 

Александ-

ровскаго

 

уезда.

Канцелярія

 

Иреосвященнаго

 

Екатериноелавскаго

 

просить

 

оо.

благочинннхъ

 

2

 

окр.

 

Екатер.

 

уезда,

 

2

 

окр.

 

Павлоград,

 

уіізда,

 

4

окр.

 

Бахмут.

 

уезда

 

и

 

3

 

окр.

 

Ростовск.

 

уѣзда

 

ускорить

 

представ-

леніемъ

 

Его

 

Преосвященству

 

отчетовъ

 

за

 

1888

 

годъ.

Праздныя

 

мѣста

 

священническія.

 

1)

 

Екатер.

 

уезда,

 

въ

 

е.

 

Лашка-

ревке

   

при

 

Константино-Еленинской

   

церкви:

   

і)

 

Верхнеднепров-
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скаго

 

уезда,

 

въ

 

с.

 

Попельнастомъ

 

при

 

Іоанно-Богословской

 

церк-

ви;

 

3)

 

того

 

же

 

уезда

 

въ

 

с

 

Мишуринорогв

 

при

 

Крестовоздвижен-

ской

 

церкви;

 

4)

 

Новомоск.

 

уезда,

 

въ

 

с.

 

Магдалиновке

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви;

 

5)

 

Павлоград.

 

уІ;зда,

 

въ

 

с.

 

Акимовке

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви;

 

6)

 

Бахмут.

 

уезда,

 

въ

 

с.

 

'Горской- Алексеевке

 

при

Троицкой

 

церкви;

 

7)

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ

 

при

 

По-

кровской

 

церкви;

 

п

 

8)

 

Александровск.

 

увзда.

 

въ

 

с

 

Ивановке

 

при

Покровской

 

церкви.

Предоставлены

 

ираздныя

 

священническія

 

места:

 

въ

 

с.

 

Смирномъ,

Навлоградскаго

 

уезда,

 

свящ.

 

Іоанну

 

Скибину,

 

того

 

же'

 

уезда,

 

въ

с.

 

Доброволье

 

нсал.

 

Арсенію

 

Б'влановекому

 

и

 

въ

 

с.

 

Алеке/венке,

Бахмутскаго

 

уезда,

 

свящ.

 

Петру

 

Филиппову.

Указомъ

 

Святвйшаго

 

Синода

 

отъ

 

28

 

ноября

 

1888

 

г.

 

за

 

Л°

 

5778

при

 

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Юзово

 

Бахмутскаго

 

уезда

 

открыть

приходъ

 

съ

 

иричтомъ:

 

изъ

 

двухъ

 

священников'!.,

 

діакона

 

и

 

двухъ

псаломщиковъ.

Просвѣщетл

 

св.

 

Крещеніемъ.

 

28

 

февраля

 

1888

 

г.

 

иричтомъ

 

Со-

борной

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Бахмута

 

мещанинъ

 

г.

 

Алекеанд-

ровска

 

Гершинъ

 

Коловъ

 

Друянъ,

 

іудейскаго

 

вероисповеданія,

 

съ

нареченіемъ

 

при

 

св.

 

крещеніи

 

имени

 

Василій;

 

9

 

декабря

 

1888

 

г.

иричтомъ

 

соборной

 

Успенской

 

церкви

 

т.

 

Таганрога

 

мещанка

 

Во-

лынской

 

губ.,

 

Ровенскаго

 

уезда,

 

мест.

 

Выеоцкаго,

 

д гввица

 

Эстеръ

Оршанова

 

іудейскаго

 

вероиеповеданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

Ан-

на;

 

и

 

1

 

мая

 

1888

 

г.

 

причтомъ

 

соборной

 

Свято-Троицкой

 

церкви

г.

 

Бахмута

 

солдатскій

 

сынъ

 

Іуда

 

Крпчевскій,

 

іудейскаго

 

вероис-

новеданія,

 

съ

 

нареченіемъ

 

имени

 

при

 

св.

 

крещеиіи

 

Николай.

Присоединены

 

къ

 

правосшвію

 

чрезъ

 

св.

 

ЗІиропомазаніе'.

 

6

 

апреля

1888

 

г.

 

причтомъ

 

Екатеринославской

 

Кладбищенской

 

Воскресен-

ской

 

церкви

 

рядовой

 

133-го

 

нехотиаго

 

Симфероиольскаго

 

полка

Францъ

 

Григоріевъ

 

Роля,

 

римско-католичеекаго

 

вероисповедания;

16

 

августа

 

1888

 

г.

 

причтомъ

 

Соборной

 

Свято-Троицой

 

церкви

 

г.

Бахмута

 

французскій

 

гражданин'!.

 

Сергей

 

Эмануилъ

 

Вандеръ

 

Стре-

тенъ,

 

католическаго

 

вероисноведаиія;

 

19

 

декабря

 

1888

 

г.

 

нрич-

чтомъ

 

Алекеандро-Невской

 

церкви

 

с.

 

Александрова,

 

Маріуполь-

скаго

 

уезда,

 

крестьянинъ

 

Людовикъ

 

Иавловъ

 

Лисогурскій,

 

рим-

ско-католичеекаго

   

вероисповеданія;

 

и

 

23

 

апр'ьтя

 

1888

 

г.

   

нрич-
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томъ

 

соборной

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Бахмута

 

ирусско-нод-

данный

 

Николай

 

Нетровъ

 

НІнейдеръ,

 

катблйч.

 

верой сіговѣ дан ія.

Преподано

 

Архипастырское

 

Ею

 

Преосвященства

 

блаюсловеніе:

ирихожанамъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Койсуга

 

Ростовскаго

 

уезда,

за

 

унотребленіе

 

на

 

ремонтировку

 

своей

 

церкви

 

изъ

 

собственных'!,

средствъ

 

2050

 

руб;

 

ирихожанамъ

 

Архангело-Михайловской

 

церкіш

с.

 

Старыхъ

 

Койдакъ

 

Екатеринославскаго

 

увзда:

 

Иахомію

 

Звереву,

Митрофану

 

Велоконю,

 

Ивану

 

Б'влоконто,

 

Кириллу

 

Жеребину,

 

Ни-

ките

 

Коноплянику,

 

вдове

 

священника—Маріи

 

Андреевской

 

и

 

жене

купца

 

Пелагее

 

Зверевой,

 

за

 

ножертвованіе

 

ими

 

въ

 

еіто

 

церковь

разныхъ

 

церковных!,

 

вещей

 

на

 

сумму

 

615

 

руб.

 

а

 

также

 

п

 

свящ.

сей

 

церкви

 

Елисею

 

Меткалеву,

 

за

 

ириглашеніе

 

къ

 

пожертвованію

своихъ

 

нрпхожанъ;

 

прихожанину

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Новогу-

ігаловки

 

Александровскаго

 

уезда

 

Алексею

 

Фпсуну

 

и

 

мещанке

 

г.

Александровска

 

Ѳеодосіи

 

Курплехоііой,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

еію

 

церковь

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

вещей

 

на

 

сумму

 

125

 

р.:

 

прй-

хожанамъ

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

купцамъ:

 

Якову

 

Кушнаре-

ву

 

и

 

Ивану

 

Кошкину,

 

за

 

пожертвованіе

 

ими

 

въ

 

сіго

 

церковь

 

иконь,

священ,

 

облаченій

 

и

 

на

 

ремонтировку

 

храма,

 

на

 

сумму

 

2000

 

р.

Объявлена

 

признательность

 

Епархіалънаіо

 

Начальства

 

священ,

единоверческаго

 

молитвеннаго

 

дома

 

с.

 

Городища,

 

Славяносербск.

уезда,

 

Іоспфу

 

Сержанову

 

за

 

осторолсныя

 

и

 

усп'вшныя

 

действія

 

его

по

 

миссіонерской

 

должности

 

между

 

раскольниками

 

с.

 

Городища

С.іавяносербскаго

 

уІ;зда.

Утверждены,

 

а)

 

въ

 

должности

 

церковных'!,

 

старостъ

 

следую-

щія

 

лица:

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Никольскаго

 

Маріупольска-

го

 

увзда

 

крест.

 

Тихонъ

 

Гребенюкъ

 

на

 

четвертое

 

трехлетіе;

 

къ

Благо ве'щекской

 

церкви

 

с.

 

Маргаритовки

 

Ростовскаго

 

уіэда

 

крест.

Евстафій

 

Шершень

 

на

 

третье

 

трехлетіе;

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

с.

 

Новыхъ

 

Койдакъ

 

крест.

 

Григорій

 

Прохватиловъ

 

на

 

5-е

 

трехл'Ь-

тіе;

 

къ

 

Петропавловской

 

церкви

 

с.

 

Павловки

 

Маріупольск.

 

увзда

крест.

 

Григорій

 

Сленко

 

на

 

2-е

 

трехлѣтіе;

 

къ

 

Григорьевской

 

церк-

ви

 

с.

 

Сартаны

 

того

 

ate

 

увзда

 

крест.

 

Михаилъ

 

Вайдала

 

на

 

3-е

трехлетіе;

 

и

 

къ

 

Ѳеодоро-Стратилатовскоіі

 

церкви

 

с.

 

Мату ши

 

крест.

Иантелей

 

Ѳедоровъ

 

на

 

8-е

 

трехлетие;

 

и

 

б)

 

въ

 

должности

 

предсе-

дателей

 

и

 

членовъ

 

церковно-прпходскихъ

 

понечиТельствъ:

 

къ

 

Со-

борной

 

Стефановской

 

церкви

   

г.

 

Славян осербска

 

нредсвдат.

 

прот.
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Павелъ

 

Попоит,

 

и

 

членами

 

онаго

 

купецъ

 

Андрей

 

Гребенпковъ

 

п

дворяне:

 

Михаилъ

 

Локотошъ,

 

Николай

 

Куртюковъ,

 

Ѳедоръ

 

Ворнп-

ковъ,

 

Ѳедотъ

 

Андріевскій.

 

Никонъ

 

Мишарошъ,

 

Матвей

 

Говаліенко,

мещане:

 

Иванъ

 

Шелховскій,

 

Семенъ

 

Бережной,

 

Константинъ

 

Ко-

веринъ,

 

Степанъ

 

Лихобабинъ,

 

Павелъ

 

Лихобабинъ,

 

крест.:

 

Васи-

лій

 

Романъ.

 

Семенъ

 

Колосъ,

 

Яковъ

 

Кравченко

 

н

 

Филиппъ

 

Кор-

еей.;

 

къ

 

Благовещенской

 

церкви

 

с.

 

Маргаритовки

 

Ростовскаго

уѣзда

 

иредсед.

 

свящ.

 

Михаилъ

 

Немчиновъ

 

и

 

членами

 

нонечит.

крест:

 

Сафонъ

 

Мотуленко,

 

Павелъ

 

Литвпненко,

 

Моисей

 

Кухарен-

ко,

 

Демьянъ

 

Калмыковъ,

 

Кондрать

 

Кондратенко

 

и

 

Евфимъ

 

Н1;.м-

цевъ;

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Белаго

 

Славяносербскаго

 

уезда

иредсед.

 

крест.

 

Леонтій

 

Кодпсниченко

 

и

 

членами

 

попеч.

 

крест:

Ііладпміръ

 

Ребко,

 

Ѳеодоръ

 

Ткаченко,

 

Яковъ

 

Клеменко,

 

Михаилъ

Клеменко,

 

Сергей

 

Бершакъ,

 

Несторъ

 

Выскубъ,

 

Степанъ

 

Кузьменко

и

 

Ѳеодоръ

 

Стрыжакъ.

Опредѣлены:

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

причетнич.

 

классе

 

Дпмитрій
Яновскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

20

 

января

 

1888

 

г,

 

въ

 

долж-

ность

 

псаломщика

 

на

 

праздное

 

место

 

къ

 

соборной

 

церкви

 

г.

 

Та-
ганрога

 

и

 

учитель

 

Елпсаветинской

 

церк.-ириход.

 

школы

 

Маріу-

иольскаго

 

уезда

 

Трпфонъ

 

Поновъ,

 

согласно

 

его

 

нрошенію,

 

2

 

сего

января,

 

въ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

ириходъ

 

с.

 

Елисаветовкп
Маріупольскаго

 

увзда.

Уволены',

 

а)

 

отъ

 

должности— неаломщикъ

 

соборной

 

Успенской
церкви

 

г.

 

Таганрога

 

Ѳеодоръ

 

Григоревичъ,

 

согласно

 

его

 

проше-

нію,

 

16

 

сего

 

января;

 

и

 

б)

 

заштатъ

 

свящ.

 

Успенской

 

церкви

 

села

Смпряаго

 

Павлоград,

 

уезда

 

Константинъ

 

Каневскій,

 

30

 

истекша-

го

 

декабря.

Умерли:

 

свящ.

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Ильинки
Ккатеринославск.

 

увзда

 

Димнтрій

 

Харловъ

 

11

 

сего

 

января;

 

свящ.

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Алексеевки

 

Бахмутскаго

 

уезда

 

Нетръ

 

До-
мовскіЙ

 

1

 

сего

 

января

 

и

 

заштатный

 

пономарь

 

Мелетій

 

Судопла-

товъ

 

1

 

истекшаго

 

декабря.

ѲБЪЯВЛЁНІЕ.

Объ

 

издапіи

  

въ

 

1889

   

г.

   

иллюстрированнаго

  

журнала

для

 

дѣтей

 

школьваго

 

возраста



GO

А.

 

А.

 

Бостремъ,

 

С.

 

Д.

 

Дролшпнъ,

 

В.

 

П.

 

Засодимскій,

 

В.

 

Э.

 

Ивер-
сенъ,

 

А.

 

Катенкампъ,

 

А.

 

П.

 

Кирпотенко,

 

С.

 

И.

 

Лаврентьева,

 

В.

 

С.
Лихачевъ,

 

А.

 

Мунтъ,

 

В.

 

И.

 

Острогорскій,

 

А.

 

Н.

 

Плещеевъ,

 

А.

 

А.
Волкова,

 

А.

 

И.

 

Смирновъ,

 

А.

 

Г.

 

Сахарова,

 

С.

 

Г.

 

Фругъ,

 

М.

 

К.
Цебрикова

 

и

 

др.

Открывая

 

нынѣ

 

подписку

 

на

 

журналъ

 

„Дѣтское

 

Чтеніе"

 

въ

 

1889

 

году,

 

ре-

дакдія

 

будетъ

 

строго

 

придерживаться

 

прежней

 

программы

 

и

 

прошлогодняго

 

на-

правленія

 

журнала.

 

Въ

 

литературиомъ

 

отдѣлі

 

редакція

 

іюмѣщаетъ

 

только

статьи,

 

которыя

 

имѣютъ

 

строго

 

воспитательное

 

значеніе,

 

избѣтая

 

всего

 

того,

что

 

можетъ

 

оскорбить

 

нравственное

 

чувство

 

дѣтей,

 

возбудить

 

рановременную

 

реф-
лекцію

 

или

 

слишкомъ

 

потрясти

 

душу

 

особенно

 

мрачными,

 

безотрадными

 

карти-

нами,

 

и

 

предпочитая

 

статьи,

 

развивающія

 

въ

 

дѣтяхъ

 

гуманныя

 

чувства

 

и

 

чест-

ная

 

мысли.

 

Въ

 

научпый

 

отдѣлъ

 

входятъ

 

только

 

статьи,

 

по

 

формѣ

 

и

 

содержанію
доступныя

 

и

 

занимательныя

 

для

 

дѣтей,

 

отличающіяся

 

свѣжестью

 

фактовъ

 

и

имѣющія

 

практическое

 

значеніе.

 

Статьямъ

 

во

 

исторіи

 

и

 

географіп,

 

съ

 

восии-

тательно-научнымъ

 

значеніемъ

 

и

 

обязательно

 

изложеннымъ

 

въ

 

художественной
формѣ,

 

редакція

 

удѣляетъ

 

видное

 

мѣстр,

 

О

 

современныхъ

 

важнѣйшихъ

 

откры-

тіяхъ

 

и

 

изобрѣтеніяхъ,

 

а

 

также

 

по

 

вонросамъ

 

изъ

 

текущей

 

жизни — сообщается
своевременно, —

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

журналѣ

 

неріодически

 

даются

 

свѣдѣнія

 

о

 

выдаю-

щихся

 

произведеніяхъ

 

дѣтской

 

литературы.

 

Въ

 

отдѣлѣ

 

занятій,

 

игръ

 

и

 

пр.

 

по-

мещается

 

лишь

 

то,

 

что

 

имѣетъ

 

не

 

только

 

развлекаюшее,

 

но.

 

и

 

образовательное
значеніе.

Относительно

 

рисунковъ

 

въ

 

журналѣ,

 

редакція

 

держится

 

того

 

мнѣнія,

 

что

какъ

 

бы

 

ни

 

были

 

прекрасно

 

и

 

картинно

 

издолсены

 

въ

 

писаніи

 

или

 

въ

 

разсказѣ

ьыдающіяся

 

сцены

 

и

 

ноложенія,

 

одни

 

слова

 

никогда

 

не

 

дадутъ

 

полнаго

 

внечат-

лѣнія.

 

Поэтому

 

редакдія

 

старается

 

помѣщать

 

преимущественно

 

только

 

ориги-

пальныя,

 

исполненныя

 

по

 

заказу,

 

идлюстраціи,

 

непосредственно

 

относящіяся

 

къ

статьямъ.

Редакція

   

въ

 

1889

 

г.

 

подарить

   

юнымъ

   

читателямъ

   

интересную

книгу

  

подъ

 

заглавіемъ:

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ

ЩМШ; :фШлш

 

ЕГШІШТЖ
(ДЛЯ

   

ЮНОШЕСТВА).
Книга

 

эта,

 

составленная

 

но

 

самымъ

 

позднѣйшимъ

 

открктіямъ

 

и

 

сочиненіямъ,
съ

 

прекрасно

 

исполненными

 

иллюстрации,

 

заказанными

 

въ

 

Лейпцигѣ,

 

будетъ
разослана

 

только

 

годовымъ

 

поднисчикамъ

 

въ

 

концѣ

 

года.

„Дѣтское

 

Членіе"

 

выходитъ

 

ежемѣсячными

 

иллюстрированными

 

книжками,

 

въ

112

 

и

 

болѣе

 

страницъ

 

каждая

 

(т.

 

е

 

7—8

 

нечатныхъ

 

листовъ),

 

со

 

множеством!,

изящныхъ

 

рисунковъ,

 

заставокъ,

 

заглавныхъ

 

■

 

буквъ

 

и

 

пр.

Съ

 

пересылкою

 

во

 

все

 

гг.

 

Россіи

 

6

 

руб.

 

На

 

полгода

 

3

 

pyfi.

Гг.

 

иногородние

 

подписчики

 

обращаются

 

исключительно:

 

въ

 

С.-Петербургъ,
въ

 

главную

 

контору

 

журнала

 

„Дѣтское

 

Чтеніе"

 

Басковъ

 

пер.,

 

д.

 

35

 

къ

 

издателю

Редакторъ

 

Д.

 

Д.

 

Семеновъ.

СОДЕРЖАШЕ:

   

I.

 

— Письмо

   

на

   

имя

   

Его

   

Преосвященства;

    

П.

 

— Воззваніе;
Ш.— Протоколы

 

Мпс.

 

Комитетовъ;

 

IT, — Енарх.

 

извѣстія.;

 

и

 

У.— Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

 

1

 

февраля

 

1889

 

года.

 

Цензоръ,

 

нротоіереіі
Петръ

 

Катрановъ.


