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Doctrina transcendental del Juicio 
(o Analítica de los principios).

SEGUNDO CAPITULO
Sistema de todos los principios del entendimiento puro

En el anterior capítulo hemos considerado 
el Juicio transcendental solo según las condi­
ciones generales bajo las cuales está autoriza­
do para usar los conceptos puros del entendi­
miento en juicios sintéticos. Nuestro tema es 
ahora exponer en enlace sistemático los jui­
cios que el entendimiento, con esa crítica cau­
tela, lleva a cabo realmente a priori-, para ello 
deberá darnos sin duda nuestra tabla de las 
categorías la dirección natural y segura. Pues 
precisamente la referencia de las categorías a 
la experiencia posible es la que debe consti­
tuir todo conocimiento puro a priori del en­
tendimiento y la relación de las categorías con 
la sensibilidad en general expondrá todos los 
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2 Analítica transcendental

principios transcendentales del uso del enten­
dimiento, íntegros y en un sistema.

Los principios a priori tienen ese nombre 
no sólo porque contienen los fundamentos de 
otros juicios, sino también porque no se fun­
dan ellos mismos en otros conocimientos más 
altos y generales. Sin embargo esa propiedad 
no los dispensa siempre de una prueba. Pues 
aunque ésta no pudiera llevarse objetivamen­
te por estar más bien a la base de todo cono­
cimiento de su objeto, sin embargo, esto no 
impide que sea posible y hasta necesario pro­
ducir una prueba, sacándola de las fuentes 
subjetivas de la posibilidad de un conocimien­
to del objeto en general, porque la proposi­
ción, si no, despertaría siempre la más grave 
sospecha de ser una afirmación obtenida por 
sorpresa.

En segundo lugar, nos limitaremos a aque­
llos principios que se refieren a las catego­
rías. Los principios de la estética transcen­
dental, según los cuales el espacio y el tiem­
po son las condiciones de la posibilidad de 
todas las cosas, como fenómenos, así como la 
restricción de esos principios, a saber: que no 
pueden referirse a cosas en sí mismas, no 
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Analítica de los principios 3

pertenecen al delimitado campo de nuestra 
investigación. Tampoco los principios mate­
máticos constituyen parte alguna de este sis­
tema, porque son sacados de la intuición so­
lamente y no de los conceptos puros del en­
tendimiento; sin embargo su posibilidad, ya 
que son juicios sintéticos a hallará lu- 
gai aquí necesariamente, no ciertamente para 
demostrar su exactitud y certeza apodictica, 
cosa que no necesitan, sino para hacer com­
prensible y deducir la posibilidad de semejan­
tes evidentes conocimientos ¿z priori.

Pero tendremos que hablar también del 
principio de los juicios analíticos y ello én 
oposición al de los sintéticos, que es precisa­
mente el objeto de nuesto tema; porque preci­
samente esa oposición libra la teoría de los úl­
timos de toda mala inteligencia y la pone ante 
los ojos claramente en su naturaleza peculiar.
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4 Analítica transcendental

PRIMERA SECCIÓN
DEL SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS DEL 

ENTENDIMIENTO PURO

Del principio supremo de todos los juicios analíticos

Sea cual fuere el contenido de nuestro co­
nocimiento y el modo como éste se refiera al 
objeto, es condición universal, aunque sólo 
negativa, de todos nuestros juicios, que no se 
contradigan a sí mismos; sin lo cual esos jui­
cios en sí mismos (aun sin referencia al objeto) 
no son nada. Mas aunque no haya en nuestro 
juicio contradicción alguna, puede sin embar­
go el juicio enlazar los conceptos como el ob­
jeto no lo comporta o también sin que haya 
fundamento alguno, ni a priori ni a posteriori, 
que justifique semejante juicio, y así un jui­
cio, a pesar de estar libre de contradicción in, 
terna, puede aún ser o falso o falto de fun­
damento.

La proposición: «a ninguna cosa conviene 
un predicado que la contradiga», llámase prin­
cipio de contradicción y es un criterio univer­
sal, aunque meramente negativo, de toda ver­
dad; por lo cual pertenece solamente a la ló­
gica, pues vale para los conocimientos como 
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Analítica de los principios 5

conocimientos en general, prescindiendo de 
su contenido, y dice que la contradicción los 
aniquila enteramente y los susprime,

Pero de ese principio puede hacerse tam­
bién un uso positivo, es decir, no sólo para 
excluir la falsedad y el error (en cuanto des­
cansan en la contradicción) sino también para 
conocer la verdad. Pues, si el juieio es anakíi- 
co, sea afirmativo o negativo, tiene que ser 
siempre conocida su verdad suficientemente 
según el principio de contradicción. Pues lo 
contrario de aquello que en el conocimiento 
del objeto inside y es pensado como concep­
to, tendrá siempre correctamente que ser ne­
gado, pero el concepto mismo del objeto ha­
brá de ser afirmado, porque su contrario con­
tradiría al objeto.

Por eso debemos dar al principio c¿e contra­
dicción el valor de principio universal y plena­
mente suficiente de todo conocimiento anatitico; 
pero su importancia y utilidad, como criterio 
suficiente de la verdad, no va más lejos. Pues 
el que ningún conocimiento pueda contrariar­
lo, hace que ese principio sea conditio sine gua 
non, pero no fundamento, que determine la 
verdad de nuestro conocimiento. Como nos 
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6 Analítica transcendental

ocupamos propiamente sólo de la parte sinté­
tica de nuestro conocimiento, tendremos siem­
pre cuidado de no hacer nunca nada contra 
este principio inviolable, mas no podremos 
nunca esperar de él conclusión alguna acer­
ca de la verdad de esa especie de conoci­
miento.

Pero hay una fórmula de ese principio fa­
moso, aunque desprovisto de todo contenido 
y simplemente formal, que encierra una sinte­
sis que se ha mezclado con él por impre­
visión y en modo totalmente innecesario. 
Dice esa fórmula: «es imposible que algo 
sea y no sea mismo tiempo». Aparte de 
que aquí se introduce supérfluamente la cer­
teza apodictica (con la palabra imposióie), 
que debe de suyo desprenderse de la propo­
sición, ésta queda afectada por la condición 
del tiempo, como si dijéramos: Una cosa. A, 
que es algo, B, no puede en el mismo tiempo 
ser no-B; pero puede muy bien ser ambas co­
sas (B y no-B) sucesivamente. Un hombre, 
por ejemplo, que es joven no puede ser al mis­
mo tiempo viejo; pero puede ser en un tiem­
po joven y en otro tiempo no joven, es decir, 
viejo. Ahora bien, el principio de contradic- 

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios 7

ción, como principio meramente lógico, no 
debe limitar sus expresiones a las relaciones 
de tiempo; por eso esa fórmula es contraria a 
la intención del principio. La mala inteligen­
cia proviene tan solo de que un predicado de 
una cosa ha sido separado primero del con­
cepto de ella y después se une lo contrario a 
ese predicado, lo cual no produce nunca oon- 
tradicción con el sujeto, sino con sus predi­
cados enlazados sintéticamente al sujeto, y la 
produce sólo cuando el primero y segundo 
predicado son afirmados ^1 mismo tiempo, Si 
yo digo: «Un hombre que es ignorante no es 
sabio», hay que añadir la condición «¿zZ mis­
mo tiempo»-, pues el ignorante en un momen­
to dado puede muy bien ser sabio en otro- 
Pero si digo: «Ningún ignorante es sabio», 
esta proposición es analítica, porque la nota 
(ignorancia) entra a constituir también el con­
cepto del sujeto y entonces la proposición ne­
gativa es clara inmediatamente por el princi­
pio de contradicción, sin que haya de añadir­
se la condición: «.ai mismo tiempo». Esta es la 
causa por la cual he variado antes la fórmula 
del principio de tal modo que la naturaleza 
de una proposición analítica quede claramen­
te expresada.
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8 Analítica transcendental

SEGUNDA SECCION
DEL SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS DEL 

ENTENDIMIENTO PURO

Del principio supremo de todos los juicios sintéticos

La explicación de la posibilidad de los jui­
cios sintéticos es un problema de que no tie­
ne que ocuparse para nada la lógica general, 
ni siquiera conocer su nombre. Pero en una 
lógica transcendental es el asunto más impor­
tante de todos y aun el único, si se habla de 
la posibilidad de juicios sintéticos a priori^ 
como asimismo de las condiciones y exten­
sión de su validez. Pues una vez terminado 
ese asunto puede la lógica transcendental sa­
tisfacer perfectamente su propósito, a saber: 
determinar la extensión y los límites del en­
tendimiento puro.

En el juicio analítico permanezco dentro 
del concepto dado, para decidir algo sobre él. 
¿Es afirmativo? Pues entonces atribuyo a ese 
concepto solo aquello que era ya pensado en 
él. ¿Es negativo? Entonces excluyo de él sola­
mente su contrario. Pero en el juicio sintético 
debo salir del concepto dado para considerar, 
en relación con éste, algo totalmente distinto 
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Analítica de los principios 9^

de lo en él pensado, relación que no es nun­
ca ni de identidad ni de contradicción y por 
la cual no puede conocerse en el juicio mis­
mo ni la verdad ni el error.

Concedido, pues, que se deba salir de un 
concepto dado para compararlo sintéticamen­
te con otro, queda un tercer requisito, en el 
cual solamente puede originarse la síntesis de 
ambos conceptos. Y ¿qué es este tercer requi­
sito sino el medium de todos los juicios sinté­
ticos.? Solo hay un conjunto, en el cual están 
contenidas todas nuestras representaciones, 
es a saber: el sentido interno y la forma del 
mismo a priori: el tiempo. La síntesis de las 
representaciones descansa en la imaginación, 
pero la unidad sintética de las mismas (que 
se requiere para el juicio), descansa en la uni­
dad de la apercepción. Aquí habrá pues que. 
buscar la posibilidad de los juicios sintéticos 
y, como las tres contienen las fuentes de las 
representaciones a priori, también habrá que 
buscar aquí la posibilidad de los juicios sin­
téticos puros y aun serán estos necesarios 
por esos fundamentos, si ha de llevarse a cabo 
un conocimiento de objetos que descanse so­
lamente en la síntesis de las representaciones..
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10 Analítica transcendental

Si un conocimiento ha de tener realidad 
objetiva, es decir, referirse a un objeto y po­
ner en el mismo significación y sentido, debe 
el objeto poder ser dado de alguna manera. 
Sin eso, son los conceptos vanos y aunque 
en realidad hemos pensado, nada hemos co­
nocido por ese pensamiento; no hemos hecho 
sino jugar con representaciones. Darse un 
objeto—si ello no ha de entenderse solo me­
diatamente, sino como exponerlo inmediata­
mente en la intuición—no es otra cosa que 
referir su representación a la experiencia (real 
o al menos posible). El espacio y el tiempo 
mismos, tan puros de todo lo empírico como 
son estos conceptos, y tan cierto como es que 
son representados enteramente a priori en el 
espíritu, carecerían de validez objetiva, de 
sentido y significación si no se mostrara su 
uso necesario en los objetos de la experiencia; 
es más, su representación es un simple es­
quema que se refiere siempre a la imagina­
ción reproductiva, que evoca los objetos de 
la experiencia, sin los cuales carecerían de 
significación; y así ocurre con todos los con­
ceptos sin distinción.

Áíz posMliciael de ia experiencia es pues lo 
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Analítica de los principios 11

que da a todos nuestros conocimientos a prio­
ri realidad objetiva. Ahora bien, la experien­
cia descansa en la unidad sintética de los fe­
nómenos, es decir, en una síntesis según con­
ceptos del objeto de los fenómenos en gene­
ral, sin la cual la experiencia no sería siquie­
ra conocimiento, sino una rapsodia de per­
cepciones, incapaces de juntarse en una con­
textura según reglas de una conciencia (posi­
ble) continuamente enlazada y, por tanto, en 
la unidad transcendental y necesaria de la 
apercepción. La experiencia tiene, pues, co­
mo fundamento, principios de su forma a 
priori, a saber: reglas universales de la uni­
dad, en la síntesis de los fenómenos, cuya 
objetiva realidad como condiciones necesarias 
puede siempre mostrarse en la experiencia y 
aun en su posibilidad. Fuera de esa refeien­
cía, empero, son enteramente imposibles las 
proposiciones sintéticas a prieri, porque no 
tienen el tercer requisito, a saber: un objeto 
en el cual la unidad sintética de sus concep­
tos pueda mostrar realidad objetiva.

Por eso, aunque conocemos del espacio en 
general o de las figuras que la imaginación 
productiva dibuja en él, muchas cosas a prio- 

\ __
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12 Analítica transcendental

rz en juicios sintéticos, de suerte que realmen­
te no necesitamos para ello experiencia algu­
na, este conocimiento no sería nada, sería 
ocuparse con una mera fantasía, si el espacio 
no hubiera de considerarse como la condición 
de los fenómenos que constituyen la materia 
de la experiencia externa; por eso esos juicios 
sintéticos puros se refieren, aunque solo me­
diatamente, a la experiencia posible o más 
bién a la posibilidad misma de la experiencia 
y solo en ello fundamentan la validez objetiva 
de su síntesis.

Ya que la experiencia, pues, como síntesis 
empírica es en su posibilidad la única especie 
de conocimiento que dá realidad a toda otra 
síntesis, tiene esta también, como conocimien­
to aj^riori, verdad (coincidencia con el obje­
to) solo porque no encierra más que lo nece­
sario para la unidad sintética de la experien­
cia en general.

El principio supremo de todos los juicios 
sintéticos es pues; todo objeto está bajo las 
condiciones necesarias de la unidad sintética 
de lo múltiple de la intuición en una experien­
cia posible.

De esa manera, los juicios sintéticos a prio- 
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Analítica de los principios 13

rz son posibles cuando las condiciones forma­
les de la intuición a priori^ la sin tesis de la 
imaginación y la necesaria unidad de la mis­
ma, en una apercepción transcendental, son 
referidas por nosotros a un conocimiento de 
experiencia posible en general y decimos: 
las condiciones de la />osiéi¿i¿¿í2.c¿ £¿e ¿a e:i:pe- 
riencia en general son al mismo tiempo con­
diciones de la posiéi/i(¿a£¿ de ¿os objetos de ¿a 
ex^erieneia y tienen por ello validez objetiva 
en un juicio sintético a priori.

TERCERA SECCIÓN
DEL SISTEMA DE LOS PRINCIPIOS DEL 

ENTENDIMIENTO PURO

Representación sistemática de todos los principios 
sintéticos del mismo

Que en general existan principios, es cosa 
que debemos atribuir exclusivamente al en­
tendimiento puro, el cual no es solo la facul­
tad de las reglas, con respecto a lo que acon­
tece, sino aun la fuente misma de los princi­
pios, según la cual todo (cuanto pueda pre­
sentársenos como objeto) se halla necesaria­
mente bajo reglas, porque sin estas nunca po­
dría sobrevenir a los fenómenos conocimiento 
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14 Analítica transcendental

alguno de un objeto correspondiente. Las 
mismas leyes naturales, si se consideran como 
principios del uso empírico del entendimien­
to, llevan consigo al mismo tiempo una ex­
presión de necesidad, por lo tanto la sospecha 
al menos de que han sido determinadas por 
fundamentos valederos ¿z priori y antes de to­
da experiencia. Pero sin distinción hállanse 
todas las leyes de la naturaleza bajo supe­
riores principios del entendimiento, ya que se 
limitan a aplicar estos a determinados casos 
del fenómeno. Estos principios solos dan pues 
el concepto, que contiene la condición y como 
el exponente para una regla en general; la ex­
periencia empero dá el caso que se halla bajo 
la regla.

Propiamente no puede haber peligro de que 
se tomen los principios meramente empíricos 
por principios del entendimiento puro, o re­
cíprocamente; pues la necesidad según con­
ceptos—que distingue a éstos últimos y cuya 
falta se percibe fácilmente en cualquier pro­
posición empírica, por mucho valor univer­
sal que tenga—puede sin dificultad prevenir 
esa confusión. Pero hay principios puros ¿z 
priori, que yo sin embargo no quisiera atri­
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Analítica de los principios 15

buir propiamente al entendimiento puro, por­
que no están sacados de conceptos puros, 
sino de intuiciones puras (aunque por medio 
del entendimiento); el entendimiento empero 
es la facultad de los conceptos. La matemáti­
ca posee tales principios; pero su aplicación 
a la experiencia y por tanto su validez objeti­
va y aun la posibilidad de semejante conoci­
miento sintético a priori (la deducción del mis­
mo) descansa sin embargo siempre en el en- 
tenoimiento puro.

Por eso, entre mis principios no enumeraré 
los de la matemática, pero sí aquellos en que 
se funda la posibilidad y validez objetiva a 
priori de esta ciencia y que por lo tanto pue­
den considerarse como Principium de esos 
principios, y van í¿e ios concepíos a la intui­
ción, no de ia iníuicio'n a los conceptos.

En la aplicación de los conceptos puros 
del entendimiento a la experiencia posible, el 
uso de su síntesis es matemático o dinámico', 
pues se dirige unas veces a la intuición, otras 
a la ea^istencia de un fenómeno en general. 
Las condiciones a priori de la intuición son 
empero totalmente necesarias, respecto de 
una experiencia posible, mientras que las de 
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16 Analítica transcendental

la existencia de los objetos de una posible in­
tuición empírica son en sí solo contingentes. 
Por eso los principios del uso matemático 
tendrán necesidad incondicionada, o sea apo­
dictica; los del uso dinámico, en cambio, ten­
drán ciertamente también el carácter de una 
necesidad a ^riori^ mas sólo bajo la condi­
ción del pensar empírico, en una experiencia; 
por lo tanto, sólo en modo mediato e indirecto, 
sin contener por consiguiente aquella inme­
diata evidencia (puesta a salvo sin embargo 
su certeza, referida en general a la experien­
cia) que es propia de los primeros. Todo esto 
empero podrá juzgarse mejor al terminar este 
sistema de los principios.

La tabla de las categorías nos da la pauta 
natural para la tabla de los principios, por­
que éstos no son otra cosa que las reglas del 
uso objetivo de aquéllas. Todos los principios 
del entendimiento puro son pues:

I
Axiomas de la intuición.

2 3
Anticipaciones de la per- Analogías de la expe- 

cepción. ' riencia.
4

Postulados del pensar empírico en general.
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Analítica de los principios 17

Estas denominaciones las he elegido con 
cuidado, para que no pasen desapercibidas las 
diferencias respecto a la evidencia y el em­
pleo de estos principios. Mas pronto se verá 
que, en lo que se refiere tanto a la evidencia 
como a la determinación de los fenómenos a 
priori^ según las categorías de la cantÍ6¿a£¿ y 
de la cua¿ida£¿ (si se atiende tan solo a la for­
ma de éstas últimas), los principios de las 
mismas se distinguen de los otros dos con­
siderablemente, en que si bien todos son sus­
ceptibles de una certeza plena, la de aquéllos 
es intuitiva y la de éstos sólo discursiva. Por 
eso llamaré a aquéllos principios maíemá¿ieos 
y a éstos (¿inámicos (i). Pero se ha de adver­
tir que aquí no me refiero ni a los princi­
pios de la matemática en un caso, ni a los 
principios de la dinámica general (física) en 
el otro, sino solamente a los del entendimien-

(1) Todo enlace (conjunciio) es composición (com­
positio) o nexo (nexus). La primera es la síntesis de lo 
múltiple, cuando las partes no pertenecen necesaria­
mente unas a otras, como por ejemplo: los dos trián­
gulos en que la diagonal divide al cuadrado no per­
tenecen por sí necesariamente uno a otro y tal es 
también la síntesis de lo semejante en todo aquello 

2
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18 Analítica transcendental

to puro con relación al sentido interno (sin 
distinción de las representaciones dadas en 
él), por medio de los cuales todos aquellos 
reciben su posibilidad. Los he denominado 
pues más bien por su aplicación que por su 
contenido. Y paso a su consideración, en el 
mismo orden en que han sido presentados en 
la tabla.

I

AXIOMAS DE LA INTUICIÓN

Su principio es: Todas las intuiciones son magnitudes 
extensivas.

Prueba:
Todos los fenómenos contienen, según su 

forma, una intuición en el espacio y el tiem­
po, que está a priori a la base de todos ellos. 
No pueden pues ser aprehendidos, o sea reco­

que puede ser considerado matemáticamente (esta sín­
tesis a su vez puede dividirse en la de agregación y la 
de coalición, siendo la primera dirigida a magnitudes 
extensivas y la segunda a intensivas). El segundo en­
lace, el nexo, es la síntesis de lo múltiple por cuanto 
las partes pertenecen necesariamente unas a otras, como 
por ejemplo: el accidente a una substancia o el efecto 
a la causa. Por tanto, esas partes, aunque disemejantes, 
son, sin embargo, representadas como enlazadas a
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gidos en la conciencia empírica, sino por me­
dio de la síntesis de lo múltiple, mediante la 
cual se producen las representaciones de un 
determinado espacio o tiempo; es decir, por 
medio de la composición de lo semejante y la 
conciencia de la unidad sintética de ese múl­
tiple (semejante). La conciencia empero de 
lo semejante múltiple en la intuición en ge­
neral, en cuanto por ella es posible la repre­
sentación de un objeto, es el concepto de una 
magnitud Ç^uantz). Así pues, la percepción 
misma de un objeto como fenómeno es sólo 
posible mediante la misma unidad sintética 
de lo múltiple de la intuición sensible dada, 
por la cual la unidad de la composición de lo 
múltiple semejante es pensada en el concepto 
de una mag'mtuet^ es decir: los fenómenos son 
todos ellos magnitudes y magnitudes e:x:tensi- 
vas^ porque, como intuiciones en el espacio o 
en el tiempo, tienen que ser representadas 

priori, enlace que, como no es arbitrario, recibe de 
mí el nombre de dinámico, ya que se refiere al enlace 
de la existencia de lo múltiple (el cual a su vez 
puede dividirse en físico de los fenómenos entre sí, y 
meiafísico, por su enlace en la facultad de conocer a 
priori).—Esta nota fué añadida en la 2.^ edición. 
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por la misma síntesis por la cual el espacio y 
el tiempo son en general determinados, (i).

Llamo magnitud extensiva aquélla en que 
la representación de las partes hace posible la 
representación del todo (y la precede, pues, 
necesariamente). No puedo representarme 
una línea, por pequeña que sea, sin trazarla 
con el pensamiento, es decir sin producir to­
das sus partes poco a poco, desde un punto, 
y así dibujar esa intuición. Lo mism.o ocurre 
con el tiempo, por corto que sea. Pienso en 
el tránsito sucesivo de un momento a otro, 
por donde, mediante todas las partes de tiem­
po y su adición, prodúcese finalmente una 
determinada magnitud de tiempo. Como la 
mera intuición de todos los fenómenos es el 
espacio o el tiempo, todo fenómeno, como in­
tuición, es una magnitud extensiva, puesto 
que no puede ser conocido mas que mediante

(1) Todo el comienzo de este número, hasta aquí, 
fué añadido en la 2.^ edición. En la primera hay el 
siguiente título; «De los axiomas de la intuición. 
Principio del entendimiento puro: Todos los fenóme­
nos son, según su intuición, magnitudes extensivas». 
E inmediatamente sigue el aparte: «Llamo magnitud 
extensivas...» (N. del T.)
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una síntesis succesiva de parte a parte en la 
aprehensión. Todos los fenómenos son pues 
ya intuidos como unos agregados (muche­
dumbre de partes dadas anteriormente), lo 
cual no ocurre en toda especie de magnitu­
des, sino solo en las que son aprehendidas y 
representadas por nosotros e:i:tenswamen¿e.

En esta síntesis sucesiva de la imaginación 
productiva en la creación de figuras túndase 
la matemática de la extensión (geometría) con 
sus axiomas, que expresan las condiciones de 
la intuición sensible ¿z priori^ bajo las cuales 
tan sofo puede realizarse el esquema de un 
concepto puro del fenómeno exterior, por 
ejemplo: «entre dos puntos no hay mas que 
una recta posible», «dos rectas no encierran 
un espacio», etc... Estos son los axiomas que 
se refieren propiamente solo a magnitudes 
(quanta) como tales.

Pero en lo que se refiere a la magnitud (i) 
(quantitas)^ es decir a la respuesta que se dá a

(1) Aquí emplea Kant la misma palabra «Grosse» 
(magnitud) pero con otro sentido, como lo indica el 
añadir entre paréntesis guantitas. He creído conve­
niente por ello conservar también en castellano la 
misma voz y no usar la de: cantidad. (N. del T.) 
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esta pregunta: ¿cómo es de grande tal cosa?, 
no hay para ella axiomas en el sentido propio, 
aunque varias de esas proposiciones son sin­
téticas e inmediatamente ciertas {indemonstra­
bilia}. Pues la proposición siguiente: cantida­
des iguales, añadidas o sustraídas a cantida­
des iguales, dan cantidades iguales, es analíti­
ca, porque tengo inmediatamente conciencia 
de la identidad de una y otra producción de 
magnitud; los axiomas empero han de ser 
proposiciones sintéticas. En cambio las pro­
posiciones evidentes de la relación numé­
rica, si bien son sintéticas, no son universa­
les, como las de la geometría, y por eso no 
pueden llamarse axiomas, sino fórmulas nu­
méricas. La proposición: 7 5 = 12 no es 
analítica. Pues ni en la representación de 7, 
ni en la de 5, ni en la representación de la 
composición de ambas pienso yo el número 
12; no se trata aqui de que yo deba pensarlo 
en la adición de ambas, pues en la proposición 
analítica la cuestión es solo la de si yo pienso 
realmente el predicado en la representación 
del sujeto). Pero aunque sintética, es sin em­
bargo una proposición particular. Por cuanto se 
atiende aquí solo a la síntesis de lo semejante 
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flas unidades), no puede la síntesis ocurrir 
mas que de una única manera, aunque el uso 
de esos números es luego universal. Cuando 
yo digo: con tres líneas, dos de las cuales jun­
tas son mayores que la tercera, se puede tra­
zar un triángulo, tengo la mera función de la 
imaginación productiva, que puede trazar las 
líneas más largas y más cortas y hacer que se 
encuentren en todos los ángulos que quiera. 
En cambio el número 7 no es posible más 
que de una única manera y así mismo el nú­
mero 12, producido por la síntesis del prime­
ro con 5. Semejantes proposiciones no deben 
pues, llamarse axiomas (pues habría infinitos 
de éstosí sino fórmulas numéricas.

Este principio transcendental de la mate­
mática de los fenómenos dá a nuestro conoci­
miento a priori una gran ampliación. Pues 
solo él es el que hace que la matemática pura 
sea aplicable en toda su precisión a objetos de 
la experiencia, cosa que sin ese principio no 
se vería por sí misma claramente y hasta ha 
ocasionado más de una contradicción. Los fe­
nómenos no son cosas en sí mismas. La in­
tuición empírica es solo posible por medio de 
la pura (del espacio y del tiempo); lo que la 
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geometría dice, pues, de esta, vale sin obje­
ción para aquélla y los subterfugios que supo­
nen que los objetos de los sentidos pueden no 
ser conformes a las reglas de la construcción 
en el espacio (v. g. de la infinita divisibilidad 
de las líneas o de los ángulos) deben desa­
parecer. Pues de ese modo se negaría al es­
pacio, y con él a la vez a toda la matemática, 
validez objetiva, y no se sabría porqué y has­
ta donde es aplicable a los fenómenos. La sín­
tesis de los espacios y tiempos, como síntesis 
de la forma esencial de toda intuición, es, al 
mismo tiempo, lo que hace posible la aprehen­
sión del fenómeno, y por lo tanto toda expe­
riencia externa y por consiguiente también 
todo conocimiento de los objetos de la mis­
ma; y lo que la matemática, en su uso puro, 
demuestra de aquella (forma), vale también 
necesariamente para esta (experiencia exter­
na). Toda objeción a esto es insistente argu­
cia de una razón mal instruida que, errónea­
mente, piensa separar los objetos de los sen­
tidos, de la condición formal de nuestra sen­
sibilidad y, aunque solo son fenómenos, se 
los representa como objetos en sí mismos, 
dados al entendimiento; si así fueran, de se- 
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guro que no podríamos conocer nada de ellos 
sintéticamente a priori, y por tanto tampoco 
mediante puros conceptos del espacio; y la 
ciencia que determina estos, la geometría, no 
sería posible.

2

ANTICIPACIONES (l) DE LA PERCEPCIÓN

Su principio es: en todos los fenómenos, lo real, que es 
un objeto de la sensación, tiene magnitud intensiva, 

o sea un grado. (2)
Prueba:

Percepción es la conciencia empírica, es 
decir, una conciencia en la cual al mismo 
tiempo hay sensación. Los fenómenos, como 
objetos de la percepción, no son intuiciones 
puras (meramente formales), como el espacio 
y el tiempo (pues éstas no pueden ser perci­
bidas en sí). Contienen pues, sobre la intui­
ción, además, las materias para algún objeto

(1) La primera edición dice: «Las anticipaciones.,» 
(N. del T.)

(2) La primera edición dice: «El principio que an­
ticipa todas las percepciones, como tales, dice así: En 
todos los fenómenos, la sensación y lo real, que le 
corresponde en el objeto (realitas phaenomenon), tie­
nen una magnitud intensiva, o sea un grado». 
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en general (por donde, en el espacio o en el 
tiempo, algo existente es representado), o sea 
lo real de la sensación, como representación 
meramente subjetiva; en ésta sólo podemos 
tener conciencia de que el sujeto está afecta­
do y referimos esa representación subjetiva a 
un objeto en general. Ahora bien, de la cons­
ciencia empírica a la pura es posible un cam­
bio gradual, en el cual lo real desaparezca en­
teramente, quedando sólo una conciencia for­
mal {a/riori} de lo múltiple en el espacio y 
el tiempo. Es pues posible una síntesis de la 
producción cuantitativa de una sensación, 
desde su comienzo, en la intuición pura = 0, 
hasta una magnitud cualquiera. Como la sen­
sación en sí no es una representación objeti­
va, y en ella no está ni la intuición del espa­
cio, ni la del tiempo, no le corresponderá 
magnitud extensiva, pero sí alguna magnitud 
(en la aprehensión de la sensación, en la cual 
la conciencia empírica puede ascender, en 
cierto tiempo, desde nada = 0, hasta su me­
dida dada), esto es, una magnitud intensiva^ 
en correspondencia con la cual deberá atri­
buir a todos les objetos de la percepción, en 
•cuanto ésta contiene sensación, una magnitud 

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los conceptos 27

intensiva o sea un grado del influjo sobre el 
sentido, (i)

Todo conocimiento, por medio del cual 
puedo conocer y determinar a priori lo que 
pertenece al conocimiento empírico, puede lla­
marse anticipación; y sin duda es ésta la sig­
nificación con que Epicuro usaba su término 
de TtpokvjtJioç. Mas como hay algo en los fenó­
menos que nunca es conocido a priori y que 
por lo tanto constituye la diferencia peculiar 
entre el conocimiento empírico y el conoci­
miento a priori, es a saber, la sensación (co­
mo materia de la percepción), se sigue de 
aquí que ésta es propiamente la que no pue­
de ser anticipada. En cambio, las determina­
ciones puras en el espacio y el tiempo, tanto 
respecto de la figura como de la magnitud, 
podemos llamarlas anticipaciones de los fe­
nómenos, porque representan a priori todo 
cuanto pueda siempre darse a posteriori en la 
experiencia. Pero suponiendo que se encuen­
tre algo, sin embargo, que se pueda conocer a 
priori en toda sensación, como sensación en

(1) Todo este primer aparte, con el título de 
«prueba», fué añadido en la 2.^ edición. (N. del T.) 
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general fsin que se dé una particular), esto 
merecería ser llamado anticip'ación, en senti­
do excepcional; porque parece extraño anti­
ciparse a la experiencia en aquello precisa­
mente que se refiere a su materia, la cual sólo 
en ella puede recogerse. Y así ocurre aquí 
realmente.

La aprehensión mediante la mera sensa­
ción llena solo un momento (si no considero 
la sucesión de muchas sensaciones). Conside­
rada como algo en el fenómeno, esto es, como 
algo cuya aprehensión no es una síntesis su­
cesiva que pase de las partes a la lepresenta- 
ción total, no tiene pues magnitud extensiva; 
la falta de sensación en el mismo momento, 
representaría este momento-como vacío, por 
lo tanto igual a 0. Ahora bien, lo que en la 
intuición empírica corresponde a la sensación, 
es realidad {rea¿Has /Maenomenon)] lo que co­
rresponde a la falta de la misma, es nega­
ción, = 0. Mas toda sensación es capaz de 
una reducción, de tal modo que puede decre­
cer y, poco a poco, desaparecer. Por tanto, 
entre la realidad en el fenómeno y la nega­
ción, hay una conexión continua de muchas 
posibles sensaciones intermedias; la diferen- 
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cia entre una y otra es siempre más pequeña 
que la diferencia entre la sensación dada y el 
cero o negación total. Esto es: lo real en el 
fenómeno tiene siempre una magnitud, pero 
esta no se halla en la aprehensión, ya que la 
aprehensión mediante la mera sensación ocu­
rre en un momento y no por medio de la sín­
tesis sucesiva de muchas sensaciones, y por 
tanto no va de las partes al todo. Tiene pues 
una magnitud, pero no extensiva.

Ahora bien, llamo 7nagmíu£¿ Í7itensiva a 
aquella que es aprehendida solo como unidad 
y en la cual la multiplicidad no puede ser re­
presentada más que por aproximación a la 
negación, al 0. Así toda realidad en el fenó­
meno tiene magnitud intensiva, es decir, un 
grado. Si se considera esa realidad como cau­
sa (sea de la sensación o de otra realidad en 
el fenómeno, v. g., de un cambio), entonces el 
grado de la realidad, como causa, se llama 
momento, por ejemplo: el momento de la gra­
vedad; porque el grado señala solo la magni­
tud, cuya aprehensión no es sucesiva, sino 
momentánea. Esto, empero, lo trato aquí solo 
de pasada, pues no me ocupo por ahora de la 
causalidad.
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Así, pues, toda sensación, y por tanto toda 
realidad en el fenómeno, por pequeña que sea, 
tiene un grado, es decir, una magnitud inten­
siva, que siempre puede disminuir; y entre 
realidad y negación hay una continua cone­
xión de realidades posibles y de posibles per­
cepciones más pequeñas. Todo color, v, g. el 
rojo, tiene un grado, el cual, por pequeiio que 
sea, nunca es el más pequeño; y lo mismo 
ocurre con el calor, el momento de la grave­
dad, etc...

La propiedad que tienen las magnitudes, 
de que ninguna parte de ellas es la más pe-., 
queña posible (parte simple), se llama conti­
nuidad. El tiempo y el espacio son guanta 
continua^ porque no puede darse parte alguna 
que no esté inclusa entre límites (puntos y 
momentos) y por tanto toda parte es a su vez 
un espacio o un tiempo. El espacio se compo­
ne pues de espacios y el tiempo de tiempos. 
Los puntos y los momentos son solo límites, 
es decir, sitios de su limitación; los sitios, em­
pero, supojien ya esas intuiciones que han 
de limitar o determinar y ni el espacio ni el 
tiempo puede componerse de meros sitios, 
considerados como partes que pudieran dar­
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se antes del espacio o del tiempo. Esas mag­
nitudes pueden llamarse también J^uj^eníes 
porque la síntesis (de la imaginación produc­
tiva) en su producción es un progreso en el 
tiempo, cuya continuidad suele señalarse par­
ticularmente por medio de la expresión fluir, 
pasar.

Todos los fenómenos en general son según 
esto magnitudes continuas, tanto según su 
intuición, en la cual son extensivas, como se­
gún la mera percepción (sensación y por tan­
to realidad) en la cual son intensivas. Si la 
síntesis de lo múltiple del fenómeno es inte­
rrumpida, entonces es ella un agregado de 
muchos fenómenos (y no propiamente fenó­
meno como un quantum}^ el cual es produci­
do no por medio de la mera progresión de la 
síntesis productiva de un cierto modo, sino 
por repetición de una síntesis que siempre 
cesa. Si llamo quantum de dinero a 13 táleros, 
es mi denominación exacta, siempre que en­
tienda por ello el contenido de un marco de 
plata fina; pues este, en todo caso, es una 
magnitud continua, en la cual no hay parte 
alguna que sea la mínima, sino que cualquier 
parte podría constituir una moneda, la cual a 
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SU vez contendría materia para monedas aún 
más pequeñas. Mas si mi denominación signi­
fica 13 táleros redondos, es decir, otras tantas 
piezas de moneda (sea cual fuere su conteni­
do de plata), entonces es improcedente llamar 
a eso un çfuantum de táleros y debe decirse 
que es un agregado, es decir, un número de 
piezas de moneda. Ahora bien, en todo nú­
mero debe haber una unidad como base; por 
eso es el fenómeno, considerado como uni­
dad, siempre un quantum y, como tal, un con* 
tínuo.

Si pues todos los fenómenos, considerados 
extensiva o intensivamente, son magnitudes 
continuas, la proposición siguiente: «todo 
cambio (tránsito de una cosa de uno a otro 
estado), es continuo» podría demostrarse aquí 
fácilmente y con evidencia matemática, si la 
causalidad de un cambio en general no estu­
viera totalmente fuera de los límites de una 
filosofía transcendental y no supusiera princi­
pios empíricos. Pues el que sea posible una 
causa que mude el estado de las cosas, es de­
cir las determine a lo opuesto de cierto esta­
do dado, es cosa de la que el entendimiento a 
priori no nos dá indicio alguno; no solamen-
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te porque no vé la posibilidad de ello (pues 
esa visión nos falta en muchos conocimientos 
a sino porque la variabilidad se refiere 
solamente a ciertas determinaciones de los fe­
nómenos, que solo la experiencia puede ense­
nar, mientras que su causa hay que hallarla 
en lo inmutable. Mas como no tenemos ante 
nosotros nada de que podamos valernos, sino 
los conceptos fundamentales puros de toda 
experiencia posible, entre los cuales no debe 
haber nada empírico, resulta que no podemos, 
sin alterar la unidad del sistema, anticipar 
nada de la ciencia universal de la naturaleza, 
que está edificada sobre ciertas experiencias 
fundamentales.

Sin embargo no faltan pruebas de la gran 
influencia■ que tiene este principia nuestro 
para anticipar percepciones y aun para suplir 
su falta, impidiendo todas las conclusiones 
íalsas que pudieran sacarse por ausencia de 
percepción.

Si toda realidad en la percepción tiene un 
grado, entre el cual y la negación hay una in- 
ünita sene de grados, siempre menores, y sin 
embargo cada sentido debe tener un grado 

etei minado de receptividad de las sensacia-^ríio >• 
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nes, resulta que no hay percepción alguna 
posible, y por tanto experiencia alguna posible, 
que muestre una total falta de toda realidad 
en el fenómeno, sea inmediata, sea mediata­
mente (cualquiera que sea la vuelta que se dé 
en el razonamiento), es decir que de la expe­
riencia nunca puede sacarse una prueba del 
espacio vacío o de un tiempo vacío. Pues la 
falta total de realidad, en la intuición sensible, 
en primer lugar no puede ser percibida, y en 
segundo lugar no puede ser deducida de nin­
gún fenómeno singular, ni de la diferencia de 
grado de su realidad, y por último, no debe 
ser nunca admitida para explicar ésta. Pues 
si bien la intuición toda de un determinado 
espacio o tiempo es por completo real, es de­
cir, ninguna parte de la misma es vacía, sin 
embargo, como toda realidad tiene su giado 
que, en una y la misma magnitud extensiva 
del fenómeno, puede disminuir hasta nada 
(el vacío) por infinitos estadios, debe de haber 
infinitos grados diferentes con los cuales se 
llene espacio o tiempo y las magnitudes in­
tensivas deben poder ser, en diferentes fenó­
menos, mayores o menores, aun cuando la 
magnitud extensiva de la intuición sea igual.
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Vamos a dar un ejemplo. Casi todos los fí­
sicos, al percibir una gran diferencia en la 
cantidad de materia de diversa especie, en un 
mismo volumen (ora por el momento de la 
gravedad o peso, ora por el momento de la 
resistencia, frente a otras materias en movi­
miento), sacan unánimemente la conclusión 
siguiente: ese volúmen (magnitud extensiva 
del fenómeno), en todas las materias, tiene 
que estar vacío, si bien en diferente medida. 
¿Quién creyera nunca que estos físicos, en su 
mayor parte mecánicos y matemáticos, fun­
dan esa conclusión suya exclusivamente en 
una suposición metafísica, que tanto se pre­
cian de evitar.:> Pues lo hacen cuando admiten 
que lo rea¿ en el espacio (no puedo llamarlo 
aquí impenetrabilidad o peso, porque estos 
son conceptos empíricos) es en todas partes 
idéntico y no puede distinguirse más que por 
magnitud extensiva,,es decir, por muchedum­
bre. A esta suposición, para la cual no pue­
den tener en la experiencia fundamento algu­
no y que por lo tanto es meramente metafísi­
ca, opongo yo una prueba transcendental, la 
cual ciertamente no ha de explicar la diferen­
cia en la ocupación del espacio, pero en cam- 
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bio suprime por completo la supuesta necesi­
dad de aquella suposición, según la cual no 
puede explicarse la referida diferencia más 
que admitiendo espacios vacíos; mi modo de 
ver tiene, además, la ventaja de que pone el 
entendimiento en libertad para pensar esa di­
ferencia de alguna otra manera, si es que la 
explicación física hace necesaria para esto al­
guna hipótesis. Pues, como vemos, aunque 
espacios iguales estén completamente ocupa­
dos por diferentes materias, hasta no dejar, 
en ninguno de ellos, un solo punto en donde 
no se hallen presentes espacio y materia, sin 
embargo, todo lo real, en la misma cualidad, 
tiene su grado (de resistencia o de peso) y es­
te puede, sin disminución de la magnitud ex­
tensiva o muchedumbre, ser más y más pe­
queño, hasta el infinito, antes de que la cuali­
dad llegue al vacío y desaparezca. Así una 
expansión, que ocupa un espacio, por ejem­
plo un calor y del mismo modo cualquier otra 
realidad (en el fenómeno) puede disminuir de 
grado hasta el infinito, sin dejar en lo más 
mínimo vacía la más pequeña parte de ese 
espacio, y no por eso dejará de ocupar el es­
pacio, con ese su pequeño grado, lo mismo 
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que otro fenómeno con otro grado mayor. Mi 
intención aquí no es, en modo alguno, la de 
sostener que tal ocurre en efecto con la diver­
sidad de materias en su peso específico, sino 
solo exponer, por un principio del entendi­
miento puro, que la naturaleza de nuestras 
percepciones hace posible una explicación se­
mejante, y que se yerra cuando se admite que 
lo real del fenómeno es igual en grado y solo 
se diferencia por la agregación y la mag­
nitud extensiva de esta, como también se ye­
rra cuando se afirma esto por virtud de un 
supuesto principio del entendimiento a /riori.

Sin embargo esta anticipación de la percep­
ción tiene siempre algo de extraño para el in­
vestigador acostumbrado a lo transcenden­
tal (i) y hecho por ende a la circunspección; 
suscita cierta duda sobre cómo el entendi­
miento pueda anticipar una proposición sin­
tética como es la del grado de todo lo real en 
los fenómenos y por tanto la de la posibili­
dad de distinguir interiormente la sensación

(1) ..significa: acostumbrado al método de la filo­
sofía transcendental. Sigo el texto dado por Gorland. 
(N. del T). 
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misma, cuando se hace abstracción de su cua­
lidad empírica. Así pues no es indigna de ser 
resuelta la cuestión siguiente: ¿cómo puede el 
entendimiento pronunciarse aquí sintética­
mente, a sobre fenómenos y aun anti­
ciparlos en lo que es propia y meramente 
empírico, en lo que toca a la sensación?

La cualidad de la sensación es siempre me­
ramente empírica y no puede ser representa­
da a priori (v. g. colores, gusto, etc.) Pero lo 
real que corresponde en general a las sensa 
clones, en oposición a la negación=O, repre­
senta tan sólo algo cuyo concepto contiene en 
sí un ser, y no significa nada más que la sín­
tesis en una conciencia empírica en general. 
En el sentido interno efectivamente puede la 
conciencia empírica elevarse desde 0 hasta 
cualquier grado mayor, de tal modo que una 
y la misma magnitud extensiva de la intuición 
(v. g. superficie iluminada) produzca una sen­
sación igualmente grande que un agregado de 
mucha.s otras (menos iluminadas) juntas. Se 
puede pues hacer por completo abstracción 
de las magnitudes extensivas del fenómeno y 
representarse sin embargo en la mera sensa­
ción, en un momento, una síntesis de incre- 
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mento uniforme, desde 0 hasta la conciencia 
empírica dada. Todas las sensaciones por tan­
to son dadas como tales solo a posteriori; pero 
su propiedad de tener un grado puede ser 
conocida a priori. Es de notar que en las 
magnitudes en general no conocemos a 
priori, mas que una sola cualidad, la continui­
dad; pero en toda cualidad (lo real de los fe­
nómenos) no podemos conocer a priori mas 
que la cantidad intensiva de la misma, o sea 
que tienen un grado; todo lo demás queda 
para la experiencia.

3
ANALOGIAS DE LA EXPERIENCIA

Su principio es: la experiencia es posible solo mediante 
la representación de un enlace necesario 

de las percepciones (J)

Prueba:
La experiencia es un conocimiento empíri­

co, es decir un conocimiento que determina

(1) La primera edición dice como sigue: «Las ana­
logías de la experiencia. Su principio general es: To­
dos los fenómenos están, según su existencia, a prio­
ri bajo as de. las determinaciones de su relación 
unos con otros en un tiempo».
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un objeto por percepciones. Es pues una sín­
tesis de las percepciones, que no está conte­
nida ella misma en la percepción, sino que 
contiene la unidad sintética de 1q múltiple de 
la percepción en una conciencia; esta unidad 
sintética constituye lo esencial de un conoci­
miento de los objetos de los sentidos, es decir 
de la experiencia (no solo de la intuición o 
sensación de los sentidos). Ahora bien en la 
experiencia las percepciones se refieren unas 
a otras de un modo meramente casual, sin 
que de las percepciones mismas se desprenda 
necesidad alguna de su enlace, ni pueda des­
prenderse, porque la aprehensión es solo una 
conjución de lo múltiple de la intuición em­
pírica; pero en ella no se encuentra represen­
tación alguna de la necesidad de la existencia 
enlazada de los fenómenos, que ella junta en 
el espacio y el tiempo. Mas como la experien­
cia es un conocimiento de los objetos por 
percepciones y, por consiguiente, en ella debe 
ser representada la relación en la existencia 
de lo múltiple, no tal como se junta en el 
tiempo, sino tal como es objetivamente en el 
tiempo; como, además el tiempo mismo no 
puede ser percibido, resulta que la determina­
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ción de la existencia de los objetos en el tiem­
po no puede ocurrir más que por medio de su 
enlace en el tiempo en general, y por tanto 
solo por medio de conceptos enlazadores a 
priori. Ahora bien, como estos siempre al 
mismo tiempo llevan consigo necesidad, la 
experiencia solo es posible mediante una re­
presentación del enlace necesario de las per­
cepciones. (i)

Los tres modos del tiempo son; permanen­
cia, sucesio'n y simuitaneiáad. Por eso hay tres 
reglas de todas las relaciones de tiempo entre 
los fenómenos, por las cuales puede determi­
narse a cada uno su existencia con respecto 
a la unidad de todo tiempo, y esas tres reglas 
preceden a toda experiencia y la hacen po­
sible.

El principio general de las tres analogias 
descansa en la unidad necesaria de la aper­
cepción con respecto a toda posible concien­
cia empírica (de la percepción) en todo tiempo; 
por consiguiente, puesto que esa unidad está 
a priori en la base, descansa en la unidad sin-

(1) Este primer aparte fué añadido en la 2.^ edi­
ción. (N. del T.)
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tética de todos los fenómenos según su rela­
ción en el tiempo. Pues la apercepción origi­
naria se refiere al sentido interior, (el conjun­
to de todas las representaciones) y a priori a 
la forma del mismo, es decir, a la relación de 
la conciencia múltiple empírica en el tiempo. 
En la apercepción originaria debe ser unido 
todo ese múltiple, según sus relaciones de 
tiempo; pues eso dice la unidad transcenden­
tal de la apercepción a pfiori^ bajo la cual se 
halla todo cuanto debe pertenecer a mi cono­
cimiento (es decir, a la unidad de mi cono­
cimiento), y por tanto, puede llegar a ser un 
objeto para mí. Esta unidad sintética en la re­
lación temporal de todas las percepciones, 
unidad que está determinada a priori^ es pues 
la siguiente ley: que todas las determinacio­
nes empíricas de tiempo deben estar bajo re­
glas de la determinación general del tiempo; 
y las analogías de la experiencia de que aho­
ra vamos a tratar, deben ser esas reglas.

Estos principios tienen de particular que no 
se refieren a los fenómenos ni a la síntesis de 
la intuición empírica de éstos, sino solamente 
a la ea^istencia de ellos y a la reiacio'n de unos 
con otros, con respecto a esa su existencia. 
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Ahora bien, el modo como algo es aprehen­
dido en el fenómeno, puede ser determinado 
a priori de tal suerte que la regla de su sínte­
sis pueda dar al mismo tiempo esa intuición 
a priori, en cualquier ejemplo empírico pro­
puesto, es decir, pueda efectuarla, sacándola 
de la regla. Pero la existencia de los fenóme­
nos no puede ser conocida a priori y, aunque 
por este camino pudiéramos llegar a sacar en 
conclusión alguna existencia, no la conoce­
ríamos sin embargo determinadamente, es de­
cir, no podríamos anticipar lo que diferencia 
su intuición empírica de otras.

Los dos principios anteriores, que llamé 
matemáticos porque dan derecho a aplicar la 
matemática a los fenómenos, referíanse a los 
fenómenos según su mera posibilidad y ense­
ñaban cómo éstos, tanto en lo que se refiere 
a su intuición, como también a lo real de su 
percepción, podrían ser producidos según re­
glas de una síntesis matemática; por eso, tan­
to en uno como en otro principio, pueden 
usarse las magnitudes numéricas y con ellas 
la determinación del fenómeno como magni­
tud. Así por ejemplo, podré componer el gra­
do de las sensaciones producidas por la luz 
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solar, con unas 200.000 iluminaciones de la lu­
na, por ejemplo y darlo asi determinado a prio­
ri, es decir, construirlo. Por eso podemos lla­
mar constitutivos esos primeros principios.

Muy de otro modo acontecerá con los prin­
cipios que deben reducir a priori bajo reglas 
la existencia de los fenómenos. Pues como es­
ta no se puede construir, no podrán referirse 
más que a la relación de la existencia y no 
podrán dar • más que principios regulativos. 
No hay que pensar aquí pues ni en axiomas, 
ni en anticipaciones; cuando una percepción 
nos sea dada en una relación de tiempo con 
otras (aunque sean indeterminadas), no po­
drá decirse a priori cual y cuan grande sea 
esta otra percepción, sino cómo, según la 
existencia, está enlazada necesariamente con 
aquella, en este modo del tiempo. En la filoso­
fía significan las analogías algo muy diferen­
te de lo que representan en la matemática. 
En esta, son fórmulas que expresan la igual­
dad de dos relaciones de magnitud y siempre 
constitutivamente, de suerte que, dados tres 
miembros de la proporción, el cuarto es dado 
por ello, es decir puede ser construido. Pero 
en la filosofía, la analogía es la igualdad de 
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dos relaciones no cuantitativas sino cualitati­
vas, en la cual, dados tres miembros, solo 
puedo conocer y dar a priori la reiacio'n con 
el cuarto, pero no ese cuarto miem¿fro mismo, 
si bien tengo una regla para buscarlo en la 
experiencia y una señal para reconocerlo en 
ella. Una analogía de la experiencia será pues 
solo una regla, según la cual, de las percep­
ciones debe surgir unidad de la experiencia 
(no a la manera de la percepción misma, co­
mo intuición empírica en general); esa regla 
debe valer como principio de los objetos (los 
fenómenos) no constitutiva, sino solo reguta- 
tivamente. Lo propio acontece con los postu­
lados del pensar empírico en general, que se 
refieren juntamente a la síntesis de la mera 
intuición (de la forma del fenómeno), a la de 
la percepción (de la materia del mismo) y a la 
de la experiencia (de la relación de esas per­
cepciones), esto es, que son solo principios 
regulativos y se' distinguen de los matemáti­
cos, que son constitutivos, no ciertamente en 
la certeza, que en ambos está asegurada a prio­
ri, pero sí en el modo de evidencia, es decir, 
en lo intuitivo de la misma (por ende también 
en la demostración).
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Mas lo que hemos recordado en todos los 
principios sintéticos y debe notarse aqui pre­
ferentemente es lo siguiente: que estas analo­
gías tienen su única significación y validez 
no como principios del uso transcendental 
del entendimiento, sino solo del uso empírico 
del mismo, y por lo tanto solo pueden ser de­
mostradas como tales principios empíricos; 
que por consiguiente los fenómenos no deben 
subsumirse bajo las categorías, sin más ni 
más, sino solo bajo sus esquemas. Pues si los 
objetos a los cuales deben referirse estos prin­
cipios fueran cosas en sí mismas, sería total­
mente imposible conocer sintéticamente a 
priori nada de ellas. Pero no son más que fe­
nómenos, cuyo conocimiento completo, al 
cual deben venir a parar en último término 
todos los principios ¿z priori, es solamente la 
experiencia posible; por consiguiente esos 
principios no pueden tener otro fin que las 
condiciones de la unidad del conocimiento 
empírico, en la síntesis de los fenómenos; pe­
ro esta síntesis no es pensada más que en el 
esquema del concepto puro del entendimien­
to y la categoría contiene la función, no res­
tringida por condición alguna sensible, de la 
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unidad de esa síntesis en general. Así, pues, 
por medio de estos principios, quedaremos 
autorizados a juntar, según una analogía, los 
fenómenos con la unidad lógica y universal 
de los conceptos y por tanto ciertamente a 
servirnos de la categoría en el principio mis­
mo, pero, en su ejecución (en la aplicación a 
los fenómenos) deberemos poner, en lugar del 
principio, el esquema de la categoría, como 
clave de su uso, o más bien colocarlo al lado 
de la categoría, como condición restrictiva, 
bajo el nombre de fórmula del principio.

A
Primera analogía

PRINCIPIO DE LÀ PERMANENCIA DE LA SUBSTANCIA (l) 
En todo cambio de los fenómenos permanece 

la substancia, y el quantum de la misma no aumenta ni 
disminuye en la naturaleza. (2)

Prueba:
Todos los fenómenos son en el tiempo, en 

el cual como substrato (como forma perma-

(1) En la primera edición faltan las palabras' «de 
la substancia».

(2) En lugar de esta fórmula del principio, dá la 
1.^, edición esta otra: «Todos los fenómenos contie- 
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nente de la intuición interna), pueden ser re­
presentadas tanto la simultaneidad como la 
sucesión. El tiempo pues, en el cual debe ser 
pensado todo cambio de los fenómenos, que­
da y no cambia, porque es aquéllo en lo cual 
pueden representarse la sucesión o simulta­
neidad como determinaciones del tiempo. El 
tiempo, empero, por sí mismo no puede ser 
percibido. Por consiguiente, en los objetos de 
la percepción, es decir, en los fenómenos, de­
be hallarse el substrato que representa el 
tiempo en general y, en el cual, todo cambio 
o toda simultaneidad puede ser percibido en 
la aprehensión, mediante la relación de los fe­
nómenos con ese substrato. El substrato em­
pero de todo lo real, es decir, de lo pertene­
ciente a la existencia de las cosas, es la subs­
tancia, en la cual todo cuanto pertenece a la 
existencia puede ser pensado solo como de­
terminación. Por consiguiente lo permanente, 
en relación con lo cual solamente pueden ser 
determinadas todas las relaciones temporales 
de los fenómenos, es la substancia en el fe- 

nen lo permanente (Substancia) como el objeto mis­
mo, y lo mudable, como la mera determinación de 
este, es decir como un modo de existir el objeto».

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios
49

nomeno. es decir lo real del mismo que, como 
su strato de todo cambio, queda siempre lo 
mismo. Puesto que esta substancia, en la exis­
tencia, no puede cambiar, así tampoco su 
quantum en la naturaleza no puede ni au- 
mentar ni disminuir, (i)

Nuestra afire/msim de lo múltiple del fenó- 
sucesiva y por tanto siem- 

P cambiante. Asi pues, por esta solamente 
no podemos nunca determinar si ese múlti- 

««9>eriencia, es simul­
ato^ '' su base

g que existe siem/ré^ es decir, algo que 
queda y permanece, no siendo el cambio y la 
simultaneidad sino otros tantos modos (del 
üempo de ese algo, modos de existir ese per- 
siblT”^’ permanente son pues po- 
^^laciones de tiempo (pues simultanei- 

edición^i” ^prúeba^, daba la primera 
gía. TodM ^“s 7*^' «Prueba de esta primera analo- 
PuedP Xr son en el tiempo. Este 

des maneras la relación en la 
o síznXLo POf euanto son snces/ws 
considerado com**" respecto a la primera es el tiempo 
segunda como ^ a "°" respecto a la 

» o extension de tiempo»,

4
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dad y sucesión son las únicas relaciones en 
el tiempo), es decir lo permanente es el subs­
trato de la representación empírica del tiempo 
mismo y en ese substrato tan solo es posible 
una determinación de tiempo. La permanen­
cia expresa el tiempo en general como el co- 
rrelato constante de toda existencia de los te- 
nómenos, de todo cambio y de todo acompa­
ñamiento. Pues el cambio no alcanza al tiem­
po mismo, sino sólo a los fenómenos en el 
tiempo (como tampoco la simultaneidad es un 
modo del tiempo mismo, en el cual no hay 
partes simultáneas, sino que todas son suce­
sivas). Si se quisiera atribuir al tiempo mismo 
una sucesión, habría que pensar otro tiempo 
en el cual fuese posible esa sucesión. Solo 
mediante lo permanente recibe la
en diferentes partes de la serie temporal su- 
cesiva, una magmtud llamada duración. Pues 
en la mera sucesión, la existencia esta siem­
pre desapareciendo y comenzando y jamas 
tiene la menor magnitud. Sin ese permanente 
no hay pues relación alguna de tiempo, 
tiempo en sí mismo, empero, no puede ser 
percibido; por tanto ese permanente en los íe- 
nómenos es el subtrato de toda determinación
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de tiempo, y por consiguiente también la con­
dición de la posibilidad de toda unidad sinté­
tica de las percepciones, es decir de la posibi­
lidad de la experiencia; y en ese permanente 
puede toda existencia y todo cambio en el 
tiempo ser considerado solo como un modo 
de la existencia de aquéllo que queda y per­
manece. Así pues, en todos los fenómenos, lo 
permanente es el objeto mismo, es decir la 
substancia todo, empero, cuan­
to cambia o puede cambiar, pertenece solo al 
modo como esa substancia o esas substancias 
ex^ten y, poi lo tanto a sus determinaciones

Encuentro que en todos los tiempos no solo 
e losofo, sino el mismo entendimiento co- 

n a pre-supuesto siempre esa permanen­
cia, como un substrato de todo cambio de los 

nomenos y ha de admitirla siempre como 
mdudable; solo que el filósofo se expresa so- 
re esto con alguna mayor determinación, di­

ciendo; en todas las alteraciones del mundo 
queda la suósíancia y solo cambian los aeei- 

en es. Mas de una proposición tan sintética 
como es esta, no hallo ni aún tan solo el ensa- 

e una prueba, y hasta ocurre que esa pro- 
posición se encuentra rara vez en el sitio que 

SERVICIO íiAGJOMAL OE LECTURA
MADRID
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le corresponde, encabezando las leyes puras 
y totalmente a priori de la naturaleza. En rea­
lidad la proposición de que la substancia es 
permanente, es una tautología. Pues solo esta 
permanencia es el fundamento para que apli­
quemos al fenómeno la categoría de la sub- 
tancia, y se hubiera debido demostrar que en 
todos los fenómenos hay algo permanente, en 
lo cual lo mudable no es más que la determi­
nación de su existencia. Mas como una prue­
ba semejante no puede darse nunca dogmáti­
camente, es decir por conceptos, pues se re­
fiere a una proposición sintética a priori; y 
como nunca se pensó en que proposiciones 
semejantes no son valederas mas que en re­
lación con la experiencia posible y por tanto 
solo pueden ser probadas mediante una de­
ducción de la posibilidad de esta última; por 
eso no hay que admirarse de que estando 
siempre puesta a la base de toda experiencia 
(puesto que se siente su necesidad en el co­
nocimiento empírico) no haya sido sin embar­
go nunca demostrada.

Preguntaron a un filósofo: «¿cuánto pesa el 
humo?» Y él contestó: «Del peso de la madera 
quemada restad el peso de la ceniza sobrante. 
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y tendréis el peso del humo». Suponía, pues, 
incontestable que aún en el fuego no perece 
la materia (substancia), sino que solo la forma 
de la misma sufre una modificación. De la 
misma manera la proposición; «De nada, nada 
adviene», no era mas que otra consecuencia 
del principio de la permanencia o, más bien, 
de la existencia ininterrumpida del propio su­
jeto en los fenómenos. Pues si aquéllo que, 
en el fenómeno, se quiere llamar substancia’ 
ha de ser el substrato propio de toda deter­
minación de tiempo, entonces toda existencia, 
tanto en el tiempo pasado como en el futuro’ 
debe poder ser determinada únicamente en 
ese substrato. Por eso, si podemos dar a un 
fenómeno el nombre de substancia, es solo 
poique suponemos su existencia en todo 
tiempo, lo cual no queda aún bien expresado 
en la voz permanencia, que se refiere más al 
tiempo futuro. Pero la interior necesidad de 
permanecer está inseparablemente enlazada 
con la necesidad de haber sido siempre y 
puede por tanto conservarse la expresión. 
« Gigm de zn nihi/um nil ^zosse re- 
^eríi» eran dos proposiciones que los anti­
guos enlazaban inseparablemente y que hoy. 
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por mala inteligencia, suelen algunos separar, 
porque se imaginan que se refieren a cosas en 
sí mismas y que la primera podría acaso ser 
contraria a la dependencia del mundo respec­
to de una causa suprema (aún incluso según 
su subtancia); pero este temor es innecesario, 
ya que aquí se trata solo de fenómenos en el 
campo de la experiencia, cuya unidad nunca 
sería posible si advirtiésemos que pueden sur­
gir cosas nuevas (según su substancia). Por­
que entonces desaparecería lo que únicamen­
te puede representar la unidad del tiempo, 
a saber; la identidad del substrato, como 
aquéllo en donde solamente halla todo cam­
bio la unidad constante. Esta permanencia 

■ empero no es otra cosa que el modo de re­
presentarnos la existencia de las cosas (en el 
fenómeno).

Las determinaciones de una substancia, 
que no son otra cosa que modos particulares 
de existir la misma, llámanse accidentes. Son 
siempre reales, porque tocan a la existencia 
de la substancia (las negaciones son solo de­
terminaciones que expresan el no-ser de algo 
en la substancia). Ahora bien, si se atribuye 
a eso que es real en la substancia una exis­
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tencia particular (v. g. a! movimiento como 
accidente de la materia), entonces llámase esta 
existencia inherencia, para distinguirla de la 
existencia de la substancia, llamada subsis­
tencia. Pero de aquí nacen muchas malas in­
teligencias y es más preciso y más exacto 
considerar que el accidente es solo el modo 
como la existencia de una substancia es de­
terminada positivamente. Sin embargo, en 
virtud de las condiciones del uso lógico de 
nuestro entendimiento, es inevitable separar, 
por decirlo así, aquéllo que en la existen­
cia de una substancia puede variar, mientras 
que la substancia permanece, y considerar­
lo en relación con lo propiamente perma­
nente y radical; así pues, esta categoría, bajo 
el título de las relaciones, es mas bien la 
condición de las relaciones, que no algo que 
contenga ello mismo una relación.

Sobre esta permanencia se funda también 
la justificación del concepto de a¿íeraeión. Na­
cer y morir no son alteraciones de lo que na­
ce o muere. Alteración es un modo de existir 
que sigue a otro modo de existir uno y el 
mismo objeto. Por eso, todo lo que se altera 
Qs permanente y solo cambia su estado. Como 
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este cambio toca solo a las determinaciones 
que pueden acabar o empezar, podemos decir 
con una expresión que parece algo paradógi- 
ca: solo lo permanente (la substancia) se alte­
ra, lo mudable no sufre alteración alguna, si­
no caméio^ puesto que unas determinaciones 
acaban y otras empiezan.

Alteración no puede por tanto ser percibi­
da más que en substancias, y el nacer o mo­
rir en absoluto, sin que ello se refiera a una 
mera determinación de lo permanente, no 
puede ser percepción posible, porque precisa­
mente ese permanente es el que hace posible 
la representación de un tránsito de un estado 
a otro y del no-ser al ser, los cuales, por tan­
to, no pueden ser conocidos empíricamente 
más que como determinaciones cambiantes 
de lo permanente. Admitid que algo empiece 
a ser en absoluto; entonces necesitáis tener 
un punto del tiempo, un momento en que ello 
no era. Pero este momento ¿a qué lo referís, 
en qué lo fijáis, como no sea en aquello que 
ya existe? Porque un tiempo vacío anteceden­
te no es objeto alguno de percepción. Pero si 
enlazáis ese nacer con cosas que ya existían 
y que duran hasta que nace lo que nace, en­
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tonces esto último no es más que una deter­
minación de lo primero, considerado como 
permanente. Otro tanto ocurre con el morir; 
pues este presupone la representación empíri­
ca de un tiempo sin fenómenos.

Las substancias (en el fenómeno) son los 
substratos de todas las determinaciones del 
tiempo. El nacer de unas y el morir de otras, 
suprimiría incluso la única condición de la 
unidad empírica del tiempo, y los fenómenos 
se referirían entonces a dos clases de tiempo, 
en ¡os cuales, uno junto a otro, correría la exis­
tencia; lo cual es absurdo. Pues solo hay un 
tiempo, en el cual los diferentes tiempos de­
ben colocarse no juntos, sino unos tras otros.

Así pues la permanencia es una condición 
necesaria para que los fenómenos sean deter- 
minables como cosas u objetos en una expe­
riencia posible. Mas ¿cuál es el criterio empí­
rico de esta necesaria permanencia y con ella 
de la substancialidad de los fenómenos.^ So­
bre esto tendremos más tarde ocasión de de­
cir lo necesario.
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B
Segunda analogía

PRINCIPIO DE LA SUCESIÓN SEGÚN LA LEY 
DE LA CAUSALIDAD (l)

Todas las alteraciones suceden según la ley del enlace 
entre causa y efecto (2)

Prueba;
(El anterior principio ha demostrado que 

todos los fenómenos de la sucesión no son 
más que aiíeraciones, es decir, un sucesivo ser 
y no-ser de las determinaciones de la subs­
tancia que permanece, por consiguiente, el 
ser de la substancia, que sigue al no-ser de la 
misma o el no-ser de la substancia que sigue 
a la existencia o, con otras palabras: que el 
nacer y el morir de la substancia misma no 
tienen lugar. Ese principio hubiera podido 
también expresarse así: Todo cambio {sucesión) 
£¿e ¿os fenómenos, es so¿o a/teración; pues nacer 
o morir la substancia, no son alteraciones de

(1) La primera edición dice: «Principio de la pro­
ducción».

(2) La primera edición formula el principio así: 
«Todo lo que ocurre (comienza a ser) supone algo an­
terior a lo cual sigue según una regla».
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la misma, ya que el concepto de alteración 
supone que uno y el mismo sujeto, con dos 
opuestas determinaciones, existe y, por tanto, 
permanece. Tras esta previa advertencia, vie­
ne la prueba.)

Yo percibo que se suceden fenómenos unos 
a otros, es decir que un estado de cosas es en 
un tiempo y que su contrario era en un esta­
do anterior. Piopiamente pues enlazó dos per­
cepciones en el tiempo. Mas enlazar no es 
obra del mero sentido y de la intuición, sino 
el producto aqui de una facultad sintética de 
la imaginación, que determina el sentido inte­
rior respecto de la relación de tiempo. Mas la 
imaginación puede enlazar los dos estados 
citados de dos maneras, precediendo uno u 
otro en el tiempo; pues el tiempo no puede 
ser percibido en sí mismo y con respecto a él 
no puede determinarse por decirlo así empí­
ricamente en el objeto lo que precede y lo 
que sigue. Tengo pues solamente conciencia 
de que mi imaginación pone una cosa antes y 
otra después pero no de que en el objeto un 
estado preceda al otro; o con otras palabras: 
la mera sensación deja indeterminada la rela­
ción adjetiva de los fenómenos sucesivos. Para 
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que sea conocida como determinada, tiene 
que ser pensada la relación entre ambos es­
tados de tal manera, que por ella quede de­
terminado con necesidad cual de ellos debe 
ponerse antes y cual después y nó a la inver­
sa. El concepto, empero, que contenga una 
necesidad de unidad sintética, no puede ser 
más que un concepto puro del entendimien­
to, que no está en la percepción; es aquí el 
concepto de ¿a relación de causa a e/ecío, cuyo 
primer término determina al segundo en el 
tiempo como consecuencia y no como algo 
que pudiera preceder meramente en la imágen 
(o aun no ser percibido en parte alguna). Así 
pues solo porque sometemos la sucesión de 
los fenómenos, y por ende toda alteración, a 
la ley de la casualidad, es posible la expe­
riencia misma o sea el conocimiento empíri­
co de los fenómenos; por consiguiente estos 
mismos, como objetos de la experiencia, no 
son posibles mas que por esa misma ley. (i)

La aprehensión de lo múltiple del fenóme-

(1) Los dos apartes anteriores, desde el comienzo 
de la prueba hasta aquí, fueron añadidos en la segun­
da edición. (N. del T.)
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no es siempre sucesiva. Las representaciones 
de las partes siguen unas a otras. Si se siguen 
también o nó en el objeto, es un segundo 
punto de la reflexión, que no está contenido 
en el primero. Ahora bien; puede llamarse 
objeto a todo y aun a toda representación, en 
cuanto tenemos conciencia de ella; pero lo 
que esta palabra ha de significar en los fenó­
menos, no en cuanto estos (como representa­
ciones) son objetos, sino en cuanto solo de­
signan un objeto, es tema de una investigación 
más honda. En cuanto solo como representa­
ciones son ellos al mismo tiempo objetos de 
la conciencia, no se diferencian en nada de la 
aprehensión, es decir de la recepción en la 
síntesis de la imaginación, y hay que decir 
entonces: lo múltiple de los fenómenos es 
siempre producido sucesivamente en el espí­
ritu. Si los fenómenos fuesen cosas en sí mis­
mas, nadie podría comprender, por la suce­
sión de las representaciones, cómo la multi­
plicidad de éstas está enlazada en el objeto. 
Pues tenemos que habérnoslas solo con nues­
tras representaciones; cómo sean posibles las 
cosas en sí misma.s (sin referirnos a las re­
presentaciones por medio de las cuales nos 
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afectan), es cosa que cae totalmente fuera 
de nuestra esfera de conocimiento. Pero aun 
cuando los fenómenos no son cosas en sí 
mismas y sin embargo son lo único que pue­
de sernos dado para el conocimiento, debo 
monstrar qué especie de enlace en el tiempo 
corresponde a lo múltiple de los fenómenos 
mismos, mientras que la representación de 
ese múltiple es siempre sucesiva en la 
aprehensión. Así por ejemplo, la aprehensión 
de lo múltiple en el fenómeno de una casa, 
que está ante mí, es sucesiva. La cuestión es 
ahora si lo múltiple de esa casa es también en 
sí sucesivo, cosa que nadie seguramente con­
cederá. Pero en cuanto elevo mi concepto de 
objeto hasta su significación transcendental, 
la casa ya no es una cosa en sí misma, sino 
sólo un fenómeno, es decir, una representa­
ción cuyo objeto transcendental es descono­
cido. ¿Qué entiendo pues por esta pregunta 
de cómo lo múltiple en el fenómeno mismo 
(que no es nada en sí mismo) puede estar en­
lazado.^ Aquí, lo que está en la aprehensión 
sucesiva es considerado como representación; 
y el fenómeno, que me es dado, aun cuando 
no es mas que un conjunto de esas represen­
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taciones, es considerado como el objeto de 
ellas, con el cual debe concordar mi concep­
to, que yo saco de las representaciones de la 
aprehensión. Pronto se vé que, como la ver­
dad es la concordancia del conocimiento con 
el objeto, solo cabe preguntar aquí por las 
condiciones formales de la verdad empírica, 
y el fenómeno, contrapuesto a las representa­
ciones de la aprehensión, no puede ser repre­
sentado como objeto de estas, distinto sin em­
bargo de ellas, mas que si esta aprehensión 
está sometida a una regla que la distingue de 
toda otra aprehensión y hace necesaria una 
especie de enlace de lo múltiple. Lo que, en 
el fenómeno, contiene la condición de esa re­
gla necesaria de la aprehensión, es el objeto.

Continuemos empero con nuestro tema. 
Que algo sucede, es decir, que algo, o un es­
tado, que antes no era, adviene, no puede 
percibirse empíricamente, como no preceda 
un fenómeno que no contenga en sí ese esta­
do; pues una realidad consecutiva a un tiem­
po vacío y por lo tanto un nacimiento no pre­
cedido por un estado de cosas anterior, no 
puede ser aprehendido, como no puede tam­
poco serlo el tiempo vacío. Toda aprehensión 
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de un suceso es pues una percepción que 
sigue a otra. Pero, como en toda síntesis de 
la aprehensión está esto constituido como he 
mostrado antes en el fenómeno de una casa, 
resulta que no se distingue por ese medio 
una de otra. Mas advierto también que, si en 
un fenómeno, que contiene un suceso, llamo 
A al estado precedente de la percepción y B 
al siguiente, en la aprehensión el estado B 
sólo puede seguir a A y la percepción A no 
puede seguir, sino sólo preceder a B. Sea por 
ejemplo un barco que desciende el curso de 
un río. Mi percepción de su posición más 
baja sigue a la percepción de su posición más 
alta y es imposible que en la aprehensión de 
este fenómeno sea el barco percibido primero 
más abajo y luego más arriba en la corriente. 
Así pues, el orden en la sucesión de las per­
cepciones en la aprehensión es aquí determi­
nado y ésta se halla enlazada con ese orden. 
En el ejemplo anterior de la casa, podían mis 
percepciones en la aprehensión comenzar por 
el tejado y terminar en el suelo; pero también 
podían comenzar abajo y terminar arriba y 
del mismo modo podía aprehender lo múlti­
ple de la intuición empírica de izquierda a de­
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recha o de derecha a izquierda. En la serie de 
estas percepciones, no había pues ningún or­
den determinado, que hiciera necesario empe­
zar la aprehensión por un sitio, para enlazar 
empíricamente lo múltiple. En cambio, esta 
regla se encuentra siempre en la percepción 
de lo que sucede, y hace que el orden de las 
percepciones consecutivas (en la aprehensión 
de ese fenómeno) sea necesario.

Así pues, en nuestro caso, tendré que de­
ducir la S2íceswn S7iáye¿iva de la aprehensión, 
de la sucesión objetiva de los fenómenos; por­
que si no, aquélla es totalmente indetermina­
da y no distingue a un fenómeno de otro. 
Aquélla, por sí sola, no demuestra nada acer­
ca del enlace de lo múltiple en el objeto, por­
que es totalmente caprichosa. Esta, pues, con­
sistirá en el orden de lo múltiple del fenóme­
no, según el cual la aprehensión de lo uno 
(lo que sucede) sigue segiín una regia a la 
aprehensión de lo otro (lo que antecede). Sólo 
por esto estoy autorizado a decir del fenóme­
no mismo, y no solamente de mi aprehen­
sión, que en él se encuentra una sucesión; lo 
cual significa que yo no puedo disponer ’mi 
aprehensión sino precisamente según esa su­
cesión.

5
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Así pues, según esta regla, lo que precede 
en general a un suceso, debe contener la con 
dición de una regla según la cual siempre y 
necesariamente sigue ese suceso; pero, lecí- 
procamente, no puedo retroceder del suceso, 
y determinar (mediante aprehensión) lo que 
precede. Pues del momento siguiente no re­
trocede ningún fenómeno hacia el momento 
anterior; pero sí se refiere a momento- 
anterior; en cambio el tránsito de un tiem­
po dado al tiempo determinado siguiente es 
necesario. Por eso, puesto que lo que sigue 
es algo, debo necesariamente referirlo en ge­
neral a alguna otra cosa, que anteceda, y a la 
cual siga necesariamente, esto es, según una 
regla; de tal suerte que el suceso, como con­
dicionado, indica con seguridad alguna con­
dición, la cual determina el suceso.

Supongamos que a un suceso no le prece­
da ninguna cosa, a la cual el suceso deba se­
guir según una regla; entonces toda sucesión 
de la percepción estaría meramente en la 
aprehensión, es decir, sería meramente subje­
tiva, pero no quedaría determinado de esa 
manera qué debe ser lo antecedente y qué lo 
siguiente de las percepciones. De este modo 
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solo tendríamos un juego de-representaciones, 
que no se referiría a ningún objeto, es decir, 
que por medio de nuestra percepción no se 
distinguiría un fenómenos de otro, según la re­
lación de tiempo, porque la sucesión en el ac­
to de aprehender es en todas partes idéntica 
y nada habría en el fenómeno que la deter­
minase de modo que quedara como objetiva­
mente necesaria. Por lo tanto, no diré que en 
el fenómeno se suceden dos estados, sino solo 
que una aprehensión sigue a la otra; lo cual 
es algo meramente subjetivo y no determina 
objeto alguno y por lo tanto no puede valer 
por conocimiento de algún objeto (ni siquiera 
en el fenómeno).

Cuando conocemos, pues, que algo sucede, 
suponemos siempre que alguna cosa antece­
de, a la cual el suceso sigue según una regla. 
Pues sin esto, no diría yo que el objeto sigue; 
porque la mera secuencia en mi aprehensión, 
si no está determinada por una regla, con re­
lación a un antecedente, no legitima una se­
cuencia en el objeto. Así, pues, cuando mi 
síntesis subjetiva (de la aprehensión) la con­
vierto en objetiva, ocurre ello siempre con re­
ferencia a una regla, según la cual, los fenó­
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menos son determinados en su secuencia, es 
decir, tal como ocurren, por el estado anterior; 
solo bajo esta suposición es posible la expe­
riencia de algo que sucede.

Ciertamente todo esto parece contradecir 
cuantas observaciones han sido hechas acer­
ca de la marcha que sigue nuestro uso del 
entendimiento. Según esas observaciones, las 
secuencias coincidentes (percibidas y compa­
radas por nosotros) de muchos sucesos a fe­
nómenos antecedentes, son las que nos con­
ducen a descubrir una regla, según la cual, 
ciertos sucesos siguen siempre a ciertos fenó­
menos; y así tenemos ocasión de hacernos el 
concepto de causa. Asi asentado, este concep­
to sería meramente empírico, y la regla que 
proporciona de que todo cuanto ocurre tiene 
una causa, sería tan contingente como la ex­
periencia misma; su universalidad y necesidad 
serían entonces simplemente imaginadas y 
carecerían de verdadera validez universal, 
porque estarían fundadas no a sino so­
lo sobre inducción. Pero ocurre aquí lo mis­
mo que con otras representaciones puras a 
priori (v. g. espacio y tiempo), que si pode­
mos extraerlas de la experiencia como con­
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ceptos claros, es solo porque las hemos pues­
to en la experiencia y por medio de ellas he­
mos producido la experiencia. Cierto es que 
la claridad lógica de esa representación de 
una regla que determina la serie de los suce­
sos, como concepto de causa, solo es posible 
si en la experiencia hemos hecho uso de ella; 
pero una referencia a la misma, como condi­
ción de- la unidad sintética de los fenómenos 
en el tiempo, ha sido, sin embargo, el funda­
mento de la experiencia misma y, por tanto, 
hubo de precederle a priori.

Se trata, pues, de mostrar, en el ejemplo, 
que nunca en la experiencia atribuiríamos al 
objeto la sucesión (de un acontecimiento 
cuando algo ocurre que no existía antes), dis­
tinguiéndola de lo subjetivo de nuestra apre­
hensión, si no fuera porque una regla funda­
mental nos obliga a observar ese orden de per­
cepciones, mejor que otro; e incluso que esa 
obligación es propiamente la que hace posible 
la representación de una sucesión en el objeto.

Tenemos representaciones en nosotros, de 
las cuales podemos también adquirir concien­
cia. Esta conciencia, empero, puede extender­
se cuanto quiera y ser todo lo exacta o pun- 
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tuai que se quiera; siempre seguirán siendo 
representaciones, es decir, determinaciones 
internas de nuestro espíritu en esta o aquella 
relación de tiempo. Ahora bien, ¿cómo es que 
atribuimos un objeto a esas representaciones, 
o que, además de su realidad subjetiva, como 
modificaciones, les conferimos no sé qué otra 
realidad objetiva? La significación objetiva no 
puede consistir en la referencia a otra repre­
sentación (de aquello que se quena nombra^ 

'del objeto); pues entonces renuévase la pre­
gunta: ¿cómo esta representación, a su vez, 
sale de si misma y obtiene significación obje­
tiva sobre la subjetiva que le es propia, como 
determinación del estado del espíritu? Si in­
vestigamos qué nueva propiedad proporciona 
a nuestras representaciones ía referencia a un 
objeto y cuál es la dignidad que estas así re­
ciben, hallamos que esa referencia se limita a 
hacer necesario el enlace de las representa­
ciones, de una cierta manera, y a someterlo a 
una regla; y recíprocamente, solo porque un 
cierto orden en la relación temporal de nues­
tras representaciones es necesario, sobrevié- 
neles significación objetiva.

En la síntesis de los fenómenos, lo múltiple 
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de las representaciones se sucede siempre uno 
a otro. Por medio de esta sucesión no es re­
presentado ningún objeto, porque mediante 
esta sucesión, común a todas las aprehensio­
nes, ninguna cosa es distinguida de otra. Pero 
tan pronto como percibo, o presupongo, que 
en esta sucesión hay una referencia al estado 
anterior, al cual sigue la representación, según 
una regla, entonces se me representa algo 
como un suceso o como algo que ocurre; es 
decir, conozco un objeto que debo situar en 
cierto lugar determinado del tiempo, que no 
puede ser otro, según el estado precedente. 
Cuando yo percibo, pues, que algo sucede, en 
esa representación está contenido que algo 
antecede, pues precisamente con referencia a 
este algo recibe el fenóm’eno su relación de 
tiempo, que consiste en existir después de un 
tiempo anterior en que no era. Pero su mo­
mento determinado, en esa relación, no lo 
puede recibir más que suponiendo en el tiem­
po anterior algo, a lo cual sigue siempre, es 
decir, según una regla; de donde se deduce: 
primero, que yo no puedo invertir la serie y 
hacer que lo que sucede preceda a lo que si­
gue, y segundo, que cuando el estado que 
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precede está puesto, síguele necesaria e ine­
vitablemente aquel determinado suceso. Por 
eso ocurre que se produce un orden en nues­
tras representaciones, en el cual lo presente 
(en cuanto ha llegado a ser) da indicación de 
algún estado antecedente, como un correla­
to—aunque todavía indeterminado—de este 
acontecimiento que es dado; correlato que se 
refiere a este acontecimiento determinado, co­
mo su consecuencia, y lo enlaza necesaria­
mente consigo en la serie del tiempo.

Ahora bien, si es una ley necesaria de 
nuestra sensibilidad y, por lo tanto, una con- 
dición formal de todas las percepciones, que 
el tiempo anterior determine necesariamente 
el siguiente (ya que no puedo llegar al si­
guiente más que por el antecedente), también 
es imprescindible lej de ¿a represeníación em­
pírica de la serie temporal, que los fenómenos 
del tiempo pasado determinen toda existencia 
en el siguiente y que no existan fenómenos, 
como sucesos, mas que si otros fenómenos 
determinan su existencia en el tiempo, es de­
cir, la fijan según una regla. Pues solo en ¡os 
fenómenos podemos conocer empíricamente esa 
continuidad en ¡a conearión de ¡os tiempos.
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Para toda experiencia y su posibilidad, ha­
ce falta entendimiento; y lo primero que este 
hace no es aclarar la representación de los 
objetos, sino hacer posible la representación 
de un objeto en general. Ahora bien, esto 
ocurre porque el entendimiento traslada el 
orden temporal a los íenómenos y su existen­
cia, reconociendo a cada uno de ellos, con el 
carácter de consec jencia, un lugar determina­
do « priori en el tiempo, con respecto a los 
fenómenos antecedentes; sin lo cual, el fenó­
meno no concordaría con el tiempo mismo 
que determina a priori su lugar a todas sus 
partes. Esta determinación del lugar, no pue­
de sacarse de la relación de los fenómenos 
con el tiempo absoluto (pues este no es obje­
to de percepción), sino al revés, los fenóme­
nos deben determinar ellos mismos, unos por 
otros, sus lugares en el tiempo y hacerlos ne­
cesarios en el orden del tiempo, es decir, que 
lo que sigue o sucede debe seguir a lo que 
estaba contenido en el estado anterior, según 
una regla universal; de donde resulta una se­
rie de fenómenos que, por medio del entendi­
miento, produce y hace necesarios, en la se­
rie de las posibles percepciones, el mismo or- 
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den y la misma constante conexión que se en­
cuentra a priori en la forma de la intuición 
interna (el tiempo), en donde todas las per­
cepciones han de tener su lugar.

Así, pues, la percepción de que algo suce­
de, pertenece a una experiencia posible, que 
se hace real cuando yo considero el fenóme­
no como determinado, según su lugar en el 
tiempo, y, por lo tanto, como un objeto, que 
puede ser hallado siempre, siguiendo una re­
gla en la conexión de las percepciones. Esta 
regla, empero, para determinar algo en la su­
cesión del tiempo es: que en aquello que an­
tecede se encuentra la condición según la 
cual sigue siempre (es decir, necesariamente) 
el suceso. Así, pues, el principio de razón su­
ficiente es el fundamento de la experiencia 
posible, o sea del conocimiento objetivo de 
los fenómenos, respecto de las relaciones de 
los mismos en la serie sucesiva del tiempo.

La demostración de esta proposición des­
cansa exclusivamente en los siguientes pun­
tos: A todo conocimiento empírico pertenece 
la síntesis de lo múltiple por medio de la ima­
ginación, que es siempre sucesiva; es decir, 
las representaciones se siguen en ella siempre 
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unas a otras. Pero la sucesión, en la imagina­
ción, no está determinada según su orden (se­
gún lo que debe preceder y seguir) y la serie 
de las representaciones sucesivas puede reco­
rrerse lo mismo hacia adelante que hacia 
atrás. Pero si esa síntesis es una síntesis 
de la aprehensión (de lo múltiple de un fe­
nómeno dado), entonces el orden está deter­
minado en el objeto o, hablando más exacta­
mente, hay ahí un orden de las síntesis suce­
sivas, que determina un objeto y según ese 
orden aígo debe necesariamente preceder y, 
puesto este algo, otra cosa debe necesaria­
mente seguir. Si pues mi percepción ha de 
contener el conocimiento de un suceso, en el 
que algo realmente sucede, deberá ser un jui­
cio empírico, en el cual se piense que la su­
cesión es determinada, es decir, que supone 
otro fenómeno, según el tiempo, fenómeno al 
que sigue necesariamente, o según una regla. 
En el caso contrario, si yo pusiera lo antece­
dente y no siguiei’íi a ello necesariamente el 
suceso, entonces debería considerarlo como 

juego subjetivo de mis imaginaciones y, 
si a pesar de todo me representase algo obje­
tivo, llamarlo mero sueño. Así, esa relación 
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de los fenómenos (como percepciones posi­
bles), por la cual lo siguiente (lo que sucede) 
es determinado según el tiempo, en su exis­
tencia, necesariamente y según una regla, por 
algo antecedente, esto es, la relación de causa 
a efecto, es la condición de la validez objeti­
va de nuestros juicios empíricos, en lo que 
atañe a la serie de las percepciones; es con­
dición pues de la verdad empírica de esas 
percepciones y, por lo tanto, de la experien­
cia. El principio de relación causal en la serie 
de los fenómenos vale pues, antes de todos 
los objetos de la experiencia (bajo las condi­
ciones de la sucesión), porque ese principio 
mismo es el fundamento de la posibilidad de 
semejante experiencia.

Mas aquí surge ahora otra duda, que es pre­
ciso solventar. El principio del enlace cau­
sal entre los fenómenos queda limitado, en 
nuestra fórmula, a la serie sucesiva de los 
mismos; pero usándolo se encuentra que 
también es aplicable a fenómenos que se 
acompañan y que la causa y el efecto pue­
den ser simultáneos. Así, por ejemplo, hay 
en la habitación calor, que no se encuen­
tra al aire libre. Busco la causa de esto y 
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encuentro una chimenea encendida. Ahora 
bien esta, considerada cómo causa, es simul­
tánea con su efecto, el calor en la habitación. 
No hay pues aquí serie sucesiva de tiempo 
entre la causa y el efecto, sino que ambos 
son simultáneos y sin embargo vale la ley. 
La mayor parte de las causas eficientes, en 
la naturaleza, son simultáneas con sus efec­
tos; y la sucesión, en el tiempo, de estos 
últimos es ocasionada solamente porque la 
causa no puede operar todo su efecto en un 
instante. Pero el momento en que el efecto 
surge, es siempre simultáneo con la causali­
dad de su causa, porque si esta hubiera cesa­
do de existir un momento antes, aquél no hu­
biera surgido. Hay que advertir aquí que se 
trata del orden del tiempo y no de su ciirso; la 
relación permanece, aunque ningún tiempo 
haya transcurrido. El tiempo entre la causali­
dad de la causa y su inmediato efecto puede 
ser instantáneo (pueden ser ambos simultá­
neos); pero la relación de la una al otro sigue 
siendo, sin embargo, siempre determinable 
según el tiempo. Si veo una bola que descan­
sa sobre un cojín produciendo un hoyito en 
él, y la considero como causa, esta es simul- 
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tánea con su efecto. Pero yó los distingo, sin 
embargo, por la relación temporal del enlace 
dinámico de ambos. Pues si pongo la bola so­
bre el cojín, sigue a esto el hoyito en la super­
ficie que antes era plana; pero si el cojín tie­
ne un hoyito (no sé cómo) no por eso sigue a 
esto una bolita de plomo.

Así pues, la sucesión temporal es en todo 
caso el único criterio empírico del efecto, con 
respecto a la causalidad de la causa, que an­
tecede. El vaso es la causa de que suba el 
agua sobre su superficie horizontal, aunque 
ambos fenómenos son simultáneos. Pues tan 
pronto como recojo el agua en el vaso, sacán­
dola de un recipiente mayor, sigue algo que 
es la alteración del estado horizontal, que allí 
tenía, en un estado cóncavo que loma en el 
vaso.

Esta causalidad conduce al concepto de ac­
ción, este al concepto de fuerza y, así, al con­
cepto de substancia. Como no quisiera mez­
clar mi propósito crítico, que se refiere sola­
mente a las fuentes del conocimiento sintético 
a priori, con análisis que convienen solo para 
la explicación (nó para la ampliación) de los 
conceptos, dejo para un futuro sistema de la 
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razón pura la exposición minuciosa de los 
mismos, aun cuando semejantes análisis se 
encuentran en gran número ya en los conoci­
dos libros de enseñanza de esta especie. Sin 
embargo, el criterio empírico de una substan­
cia, por cuanto esta parece manifestarse no 
en la permanencia del fenómeno, sino mejor 
y más fácilmente en la acción, es cosa que no 
puedo dejar sin considerar.

Donde hay acción y, por consiguiente, ac­
tividad y fuerza, hay también substancia, y 
solo en esta debe buscarse el asiento de esa 
fructífera fuente de los fenómenos. Esto está 
muy bien dicho; pero si se ha de explicar cla­
ramente lo que se entiende por substancia y 
si se quiere, al hacerlo, evitar el círculo vicio­
so, no es la respuesta tan fácil. ¿Cómo vá a 
concluirse de la acción inmediatamente la 
permanencia del agente, cosa sin embargo que 
constituye un carácter distintivo tan esencial 
y propio de la substancia (pkaenomenon).^ Solo 
considerando lo que hemos dicho anterior­
mente, pierde su dificultad la solución de la 
cuestión, que sería insoluble siguiendo la ma­
nera común (que procede solo analíticamente 
con los conceptos). Acción significa la reía- 
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ción del sujeto de la causalidad con el efecto. 
Ahora bien, todo el efecto consiste en lo que 
sucede, por lo tanto en lo mudable que el 
tiempo señala, según la sucesión. Así pues el 
último sujeto de ese mudable es lo permanen­
te, como substrato de todo lo que cambia, es 
decir, la substancia. Pues según el principio 
de causalidad, son las acciones siempre el 
primer fundamento de todo cambio de los fe­
nómenos y por tanto no pueden estar en un 
sujeto que cambie, porque de estar en él, exi- 
giríanse otras acciones y otro sujeto que de­
terminase ese cambio. En virtud de esto, la 
acción demuestra, como criterio empírico su­
ficiente, la substancialidad, sin que yo haya 
tenido que empezar por buscar la permanen­
cia, mediante percepciones comparadas; por 
este camino no hubiera además podido en­
contrarse con la minuciosidad que se exige 
para la magnitud y estricta universalidad del 
concepto. Pues que el primer sujeto de la 
causalidad de todo nacer y morir no puede a 
su vez (en el campo de los fenómenos) nacer 
y morir, es una conclusión segura, que con­
duce a la necesidad empírica y permanencia 
en la existencia, por lo tanto, al concepto de 
lina substancia como fenómeno.
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Cuando algo sucede, el mero nacer, sin re­
ferencia a lo que nace, es ya en sí mismo un 
objeto de la investigación. El tránsito del no 
ser de un estado a ese estado, suponiendo 
que este no encierre ninguna cualidad en el 
fenómeno, requiere ya por si sólo ser investi­
gado. Este nacer toca, como se demostró en 
el número A, nó a la substancia (pues esta no 
nace) sino a su estado. Es pues solo alteración 
y no se origina de la nada. Cuando este ori­
gen de la nada es considerado como efecto de 
una causa extraña, llámase creación, la cual 
no puede admitirse como suceso entre los fe­
nómenos, ya que su sola posibilidad suprimi­
ría la unidad de la experiencia, aun cuando, 
si considero todas las cosas no como fenóme­
nos, sino como cosas en si y como objetos 
del mero entendimiento, pueden, aun siendo 
substancias, ser sin embargo consideradas 
como dependientes, según su existencia, de 
una causa extraña; pero esto traería consigo 
unas signiñcaciones muy diferentes de las pa­
labras y no se aplicaría a los fenómenos, como 
objetos posibles de la experiencia.

De cómo, en general, algo pueda ser altera­
do; de cómo sea posible que a un estado en 

6
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un punto del tiempo pueda seguir otro estado 
contrario en otro punto del tiempo, no tene­
mos a priori el más mínimo concepto. Para 
tenerlo, es menester el conocimiento de fuer­
zas reales, conocimiento que no puede ser 
dado más que empíricamente, v. g. el de las 
fuerzas motrices, o, lo que es lo mismo, de 
ciertos fenómenos sucesivos fcomo movi­
mientos) que manifiestan esas fuerzas. Pero 
la forma de todo cambio, la condición bajo la 
cual tan solo este cambio puede realizarse co­
mo un nacer de otro estado (sea cualquiera el 
contenido del cambio, es decir, el estado que 
es cambiado), y, por lo tanto, la sucesión de 
los estados mismos (lo sucedido) puede ser 
considerada a priori según la ley de la causa­
lidad y las condiciones del tiempo (i).

Cuando una substancia pasa de un estado 
a a otro b, el momento del segundo es distin­
to del momento del primer estado y sigue a

(1) Adviértase bien que no hablo del cambio de 
ciertas relaciones en general, sino del cambio de es­
tado. Por eso, cuando un cuerpo se mueve con mo­
vimiento uniforme, no altera en nada su estado (de 
movimiento); pero sí, cuando su movimiento aumen­
ta o disminuye.

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios 83

este. De igual manera, el segundo estado, co­
mo realidad (en el íenómeno), es distinto del 
primero, en que no había esta realidad, del 
mismo modo que h es distinto de cero; es de­
cir, que aunque el estado ¿ no se distinguiera 
del estado a más que por la magnitud, el 
cambio es siempre un nacer de é-a, el cual no 
existía en el anterior estado y con respecto al 
cual el anterior estado es igual a 0.

Se pregunta, pues, cómo una cosa pasa de 
un estado = ¿z a otro = Entre dos momen­
tos siempre hay un tiempo y entre dos esta­
dos en esos momentos hay una diferencia que 
posee una magnitud (pues todas las partes de 
los fenómenos son, a su vez, siempre magni­
tudes). Así, pues, todo tránsito de un estado 
a otro, sucede en el tiempo que está conteni­
do entre dos momentos, el primero de los 
cuales, determina el estado de donde sale la 
cosa, y el segundo, el estado a que llega. Am­
bos, pues, son límites del tiempo de un cam- 

y? por tanto, del estado intermedio entre 
los dos estados, y, como tales, forman parte 
del cambio total. Ahora bien, todo cambio 
tiene una causa que muestra su causalidad 
en todo el tiempo en que se realiza aquél.
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Así, pues, esa causa no produce el cambio sú­
bitamente (de una vez o en un momento) si­
no en un tiempo, de suerte que así como el 
tiempo aumenta desde el momento inicial a 
hasta la terminación en también la magni­
tud de la realidad (b-a) es engendrada por to­
dos los pequeños grados contenidos entre el 
primero y el último. Todo cambio, pues, es 
solo posible por una continua acción de la 
causalidad, la cual, en cuanto es uniforme, 
llámase momento. El cambio no consiste en 
estos momentos, sino que es causado por 
ellos como su efecto.

Esta es la ley de la continuidad de todo 
cambio, cuyo fundamento es este: que ni el 
tiempo ni el fenómeno en el tiempo consisten 
en partes mínimas y que, sin embargo, el es­
tado de la cosa en su cambio, pasa por todas 
esas partes, como elementos, hasta su segun­
do estado. No hay ninguna áiferencia de lo 
real en el fenómeno, como tampoco hay dife­
rencia en la magnitud de los tiempos, que sea 
la diferencia íninima, y así, el nuevo estado 
de la realidad, se produce sobre el primero, 
en que no se hallaba, pasando por todos los 
infinitos grados de la misma, cuyas diferen­
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cias son en todos más pequeñas que la que 
media entre 0 y ¿z.

No nos importa aquí saber la utilidad que 
esta proposición tenga en la investigación de 
la naturaleza. Pero ¿cómo una proposición 
como esta, que parece ampliar nuestro cono­
cimiento de la naturaleza, es totalmente a 
pnonP Esto exige ser examinado, aun cuando 
a primera vista se advierte que esa proposición 
es real y exacta y podrá creerse supérflua la 
cuestión de cómo ha sido posible. En efecto, 
son tantas las infundadas afirmaciones que se 
jactan de ampliar nuestro conocimiento, por 
razón pura, que hay que adoptar el principio 
general de ser en esto muy desconfiado y, sin 
los documentos que una fundamental deduc­
ción puede proporcionar, no admitir ni creer 
nada semejante, aun con la prueba dogmáti­
ca más clara.

Todo aumento del conocimiento empírico 
y todo progreso de la percepción no es más 
que una ampliación de la determinación del 
sentido interno, es decir, un progreso en el 
tiempo, sean los objetos que sean, fenómenos 
o intuiciones puras. Este progreso en el tiem­
po lo determina todo y no es, en sí mismo, de­
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terminado por ninguna otra cosa, es decir, las 
partes de ese progreso están solo en el tiempo 
y por medio de la síntesis del mismo, pero no 
dadas antes del tiempo. Por eso, todo tránsi­
to en la percepción hacia algo que sigue en 
el tiempo, es una determinación del tiempo 
mediante la producción de esa percepción y, 
como la determinación del tiempo es siempre 
y en todas sus partes una magnitud, todo 
tránsito es la producción de una percepción 
como magnitud a través de todos los grados, 
ninguno de los cuales es el mínimo, desde 
el 0 hasta su grado determinado. Así se ve 
ahora la posibilidad de conocer a priori^ se­
gún su forma, una ley de los cambios. Anti­
cipamos tan sólo nuestra propia aprehensión, 
cuya condición formal, ya que se halla en 
nosotros antes de todo fenómeno dado, debe 
en todo caso poder ser conocida a priori.

Según esto, así como el tiempo encierra la 
condición sensible a /priori de la posibilidad 
de un progreso continuo de lo existente a lo 
siguiente, el entendimiento encierra, por me­
dio de la unidad de la apercepción, la condi­
ción a /riori de la posibilidad de una conti­
nua determinación de todos ios lugares para 
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los fenómenos en ese tiempo, mediante la se­
rie de las causas y los efectos, las primeras 
de las cuales llevan consigo inevitablemente 
la existencia de los últimos, y de ese modo 
hacen el conocimiento empírico de las rela­
ciones temporales válido para todo tiempo 
(universal) y por ende objetivo.

C
Tercera analogía

PRINCIPIO DE LA SIMULTANEIDAD SEGÚN LA LEY 

DE LA ACCIÓN RECÍPROCA O COMUNIDAD (l)

Todas las substancias, en cuanto pueden ser percibidas 
en el espacio como simultáneas, están en 

universal acción recíproca. (2)

Simultáneas son las cosas cuando, en la in­
tuición empírica, la percepción de la una pue­
de seguir a la percepción de la otra y vice-ver- 
sa (cosa que en la sucesión de los fenóme­
nos, como se demostró en el segundo princi-

(1) La primera edición dice.- «Principio de la co­
munidad». (N. del T.)

(2) La primera edición formula el principio del 
modo siguiente: «Todas las substancias, por cuanto 
son simultáneas, están en universal comunidad (es de­
cir acción recíproca mútua). (N. del T.)
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pió, no puede ocurrir). Así puedo colocar mi 
percepción primero en la luna y luego en la 
tierra o, también al revés, primero en la tierra 
y luego en la luna; y digo que esos objetos 
existen simultáneamente, porque sus percep­
ciones pueden seguirse la una a la otra y recí­
procamente la otra a la una. Ahora bien, la 
simultaneidad es la existencia de lo múltiple 
en el mismo tiempo. Pero no podemos perci­
bir el tiempo mismo, para inferir que estando 
algunas cosas puestas en un mismo tiempo, 
las percepciones de esas cosas pueden se­
guirse unas a otras en cualquier orden. La 
síntesis de la imaginación en la aprehensión 
daría cada una de esas percepciones como 
una percepción que se halla en el sujeto, 
cuando la otra no está, y vice-versa, pero no 
que los objetos sean simultáneos, es decir 
que cuando el uno está el otro también está 
en el mismo tiempo, y que esto sea necesario 
para que las percepciones puedan seguirse 
unas a otras en cualquier orden. Por consi­
guiente, se exige un concepto del entendi­
miento, referente a la sucesión reversible de 
las determinaciones de estas cosas, existentes 
a la vez, unas fuera de otras, para decir que 
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la sucesión reversible de las percepciones es­
tá fundada en el objeto y para representar así 
como objetiva la simultaneidad. La relación 
de las substancias, empero, en la cual una de 
ellas recibe determinaciones, cuyo fundamen­
to está contenido en las otras, es la relación 
de influjo; y si esta relación es a su vez, en 
sentido recíproco, el fundamento de determi­
naciones en las otras substancias, entonces 
es de comunidad o acción recíproca. Así pues 
la simultaneidad de las substancias en el es­
pacio no puede ser conocida en la experien­
cia si no es bajo la suposición de una acción 
recíproca de las mismas; esta es también la 
condición de la posibilidad de las cosas mis­
mas, como objetos de la experiencia, (i).

Las cosas son simultáneas, cuando existen 
en uno y el mismo tiempo. Mas ¿cuándo se 
conoce que están en uno y el mismo tiempo? 
Se conoce, cuando el orden, en la síntesis de 
la aprehensión de ese múltiple, es indiferente; 
es decir, cuando se puede ir de A a E, pasan­
do por B, C, D, o también al revés de E a A.

(1) Toda esta prueba falta en la primera edición, 
que empezaba en el párrafo siguiente. (N. del T.)
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Pues si fueran sucesivas en el tiempo, (en el 
orden que comienza en A y termina en E) se­
ría imposible comenzar la aprehensión en la 
apercepción de E y progresar retrocediendo 
hasta A, pues A pertenece a un tiempo pasa­
do y no puede ya ser objeto alguno de la 
aprehensión.

Admitid empero que, en una multiplicidad 
de substancias, como fenómenos, estuviera 
cada una de ellas totalmente aislada, es decir, 
que ninguna tuviera acción sobre las otras, ni 
recibiera recíprocamente influjos de éstas; yo 
digo entonces que la simultaneidad de esas 
substancias no sería objeto de percepción po­
sible y que la existencia de una de ellas no 
podría conducir a la existencia de las otras 
por ningún camino de la síntesis empírica. 
Pues si os figuráis que estas substancias es­
tán separadas por un espacio totalmente va­
cío, entonces la percepción, que progresa en 
el tiempo de una a otra, determinaría cierta­
mente a esta segunda su existencia, mediante 
una percepción subsiguiente, pero no podría 
distinguir si el fenómeno sigue objetivamen­
te a la primera o si es simultáneo con ella.

Así pues, además del mero existir, debe ha- 
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ber algo por lo cual A determina el lugar en 
el tiempo de B y vice-versa B de A; pues solo 
con esa condición pueden las referidas subs­
tancias ser representadas empíricamente como 
simuUáneameKte e:i:istentes. Ahora bien, para 
que una cosa determine el lugar de otra en el 
tiempo ha de ser causa de ella o de sus de­
terminaciones. Así toda substancia (ya que 
solo respecto de sus determinaciones puede 
ser consecuencia) debe contener en sí la cau­
salidad de ciertas determinaciones en las otras 
y al mismo tiempo los efectos de la causali­
dad de las otras, es decir: las substancias de­
ben estar en comunidad dinámica (inmediata 
o mediatamente), si la simultaneidad ha de 
ser conocida en alguna experiencia posible. 
Ahora bien, necesario es todo aquéllo referen­
te a los objetos de la experiencia, sin lo cual 
la experiencia de dichos objetos sería impo­
sible. Así pues, a todas las substancias, en el 
fenómeno, por cuanto son simultáneas, les es 
necesario estar en universal comunidad de 
acción recíproca.

La palabra comunidad es equívoca en la 
lengua alemana y puede significar tanto com- 
miínio como también commercmm. Nosotros la 
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usamos aquí en este último sentido, como co­
munidad dinámica, sin la cual la misma co­
munidad local (communio spaíii) no podría 
nunca ser conocida empíricamente. Es fácil 
advertir, en nuestras experiencias, que solo 
los influjos continuos en todas las partes del 
espacio pueden dirigir nuestro sentido de un 
objeto a otro; que la luz que juega entre nues­
tros ojos y los cuerpos del universo efectúa 
una comunidad mediata entre nosotros y esos 
cuerpos y así demuestra la simultaneidad de 
estos últimos; que no podemos empíricamen­
te variar de lugar (percibir esta variación) sin 
que por todas partes la materia nos haga po­
sible la percepción de nuestro sitio, y esta 
materia, solo por medio de su influjo recípro­
co, puede mostrar (aunque solo mediatamente) 
su simultaneidad y por ende la coexistencia 
hasta de los más lejanos objetos. Sin comuni­
dad, toda percepción (del fenómeno en el es­
pacio) quedaría separada de las demás y la 
cadena de las representaciones empíricas, es 
decir, la experiencia, empezaría de nuevo en 
cada nuevo objeto, sin que pudiera la expe­
riencia anterior estar con ella en la más míni­
ma conexión o en relación alguna de tiempo.
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No me propongo con esto refutar el espacio 
vacío; pues este puede existir allá donde no 
alcanzan las percepciones y donde no se en­
cuentra por tanto conocimiento empírico al­
guno de la simultaneidad; pero entonces no 
es objeto de nuestra experiencia posible.

Para aclarar lo dicho añadamos lo siguien­
te. En nuestro espíritu todos los fenómenos, 
como inclusos en una experiencia posible, de­
ben estar en comunidad (commiinio) de aper­
cepción, y por cuanto los objetos deben ser 
representados como enlazados en existencia 
simultánea, deben determinar su lugar en un 
tiempo recíprocamente y por tanto constituir 
un todo. Si esta comunidad subjetiva ha de 
descansar en un fundamento objetivo, o refe­
rirse a fenómenos considerados como subs­
tancias, deberá la peicepción de uno, como 
fundamento, hacer posible la percepción del 
otro, y vice-versa, para que la sucesión, que 
se da siempre en las percepciones considera­
das como aprehensiones, no sea aplicada a 
los objetos, sino que estos puedan ser repre­
sentados como existentes simultáneamente. 
Esto empero es un influjo recíproco, es decir, 
una comunidad real (commercium') de las subs- 
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tancitis, sin la cual la relación empírica de si­
multaneidad no podría tener lugar en la ex­
periencia. Mediante ese comercio constituyen 
los fenómenos, por cuanto están enlazados 
entre sí, aunque exteriores unos a otros, un 
compuesto {com/osiíum reale) y estos com­
puestos son posibles de varias maneras. Las 
tres relaciones dinámicas de donde proceden 
todas las demás son, por tanto, la de inheren­
cia, la de consecuencia y la de composición.

* * #

Estas son pues las tres analogías de la ex­
periencia. No son más que principios de la 
determinación de la existencia de los fenóme­
nos en el tiempo, según los tres modos del 
mismo, a saber, la relación con el tiempo 
mismo como magnitud (la magnitud de la 
existencia, es decir la duración), la relación 
en el tiempo como serie (sucesión) y por últi­
mo la relación en el tiempo como conjunto de 
toda existencia (simultaneidad). Esta unidad de 
la determinación temporal es completamente 
dinámica, es decir, que el tiempo no es consi­
derado como aquéllo dentro de lo cual la expe­
riencia determine inmediatamente su lugar a 
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cada existencia, cosa imposible, porque el tiem­
po absoluto no es objeto alguno de percepción 
con el cual pudieran los fenómenos ser com­
parados; sino que la regla del entendimiento 
por medio de la cual tan solo puede la exis­
tencia de los fenómenos recibir unidad sinté­
tica, según relaciones de tiempo, determina a 
cada uno de ellos su lugar en el tiempo, por 
lo tanto ¿z priori y con validez para todo 
tiempo.

Por naturaleza (en sentido empírico) enten­
demos la conexión de los fenómenos según 
su existencia, ajustados a reglas necesarias, es 
decir, leyes. Hay pues ciertas leyes, que son 
leyes ¿z priori, que hacen posible una natura­
leza; las leyes empíricas no pueden tener lu­
gar y ser encontradas, si no es por medio de 
la experiericia y como consecuencia de aqué­
llas leyes originarias por las cuales tan solo 
es posible la experiencia misma. Nuestras 
analogías presentan pues propiamente la 
unidad de la naturaleza, en la conexión de 
todos los fenómenos, bajo ciertos exponentes, 
que no expresan otra cosa que la relación del 
tiempo (en cuanto este comprende en sí todo 
cuanto existe) con la unidad de la apercep­
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ción, que solo en la síntesis según reglas pue­
de tener lugar. En conjunto dicen pues estas 
analogías: todos los fenómenos están en una 
naturaleza y deben estar en ella, porque, sin 
esta unidad a priori, no sería posible unidad 
alguna de la experiencia y por lo tanto deter­
minación alguna de los objetos en la misma.

Pero acerca de la clase de prueba que 
hemos usado en estas leyes transcendenta­
les de la naturaleza y acerca de la particu­
laridad de la misma, hay que hacer una 
observación, que ha de ser muy importan­
te al mismo tiempo como precepto para 
cualquier otro ensayo de demostrar propo­
siciones intelectuales y al mismo tiempo 
sintéticas a priori. Si hubiéramos querido 
demostrar dogmáticamente, es decir, por 
conceptos, estas analogías, a saber: que 
todo cuanto existe se encuentra en lo per­
manente, que todo suceso supone, en el 
estado anterior, algo de donde sigue, se­
gún una regla, y, por último, que en lo 
múltiple que existe simultáneamente, los 
estados son simultáneos en relación unos 
con otros, según una regla (o están en co­
munidad); si hubiéramos querido demos­
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trar esto dogmáticamente, es decir, por 
conceptos, hubiera sido del todo vano nues­
tro esfuerzo. Pues de un objeto y de su 
existencia no se puede por meros concep­
tos pasar a la existencia de otro o a su 
modo de existir, analícense cuanto se quie­
ra dichos conceptos. ¿Qué camino nos queda­
ba libre.? La posibilidad de la experiencia, 
como conocimiento en el cual todos los obje­
tos, en último término, deben poder sernos 
dados, si su representación ha de tener para 
nosotros realidad objetiva. En este tercer tér­
mino, cuya forma esencial consiste en la uni­
dad sintética de la apercepción de todos los 
fenómenos, encontramos condiciones a />r¿or¿ 
de la constante y necesaria determinación 
temporal de toda existencia en el fenómeno, 
sin las cuales la determinación empírica mis­
ma del tiempo, sería imposible; y encontramos 
reglas de la unidad sintética a por me­
dio de las cuales pudimos anticipar la expe­
riencia. Por carecer de este método y dejarse 
dominar por la ilusión de pretender demos­
trar dogmáticamente proposiciones sintéticas, 
que el uso empírico del entendimiento reco­
mendaba como principios suyos, ha sucedido 
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que se ha intentado tantas veces, y siempre 
en vano, dar una prueba del principio de ra­
zón suficiente. Nadie ha pensado en las otras 
dos analogías, aun cuando siempre han sido 
usadas tácitamente (i); faltaba, en efecto, el 
hilo conductor de las categorías, que es el 
único que puede descubrir y hacer visible to­
da laguna del entendimiento, tanto en concep­
tos como en principios.

4
Los postulados del pensar empírico en general

I? Lo que conviene con las condiciones 
formales de la experiencia (según la intuición 
y los conceptos), es posible.

( 1) La unidad del universo, en el cual deben estar 
enlazados todos los fenómenos, es manifiestamente 
una mera consecuencia del principio, admitido táci­
tamente, de la comunidad de todas las substancias si­
multáneas; pues, si estuvieran estas aisladas, no cons­
tituirían partes de un todo, y si su enlace (acción re­
cíproca de lo múltiple) no fuera ya necesario por la 
simultaneidad, no se podría de esta, como relación 
meramente ideal, venir en conclusión de aquella, co 
mo real. En su lugar hemos demostrado que la co­
munidad es propiamente el fundamento de la posibi­
lidad de un conocimiento empírico de la coexistencia 
y que propiamente la conclusión va de esta a aquella 
como condición de esta.
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2 .° Lo que está en conexión con las con­
diciones materiales de la experiencia (de la 
sensación), es reaí

3 .° Aquello cuya conexión con lo real es­
tá determinada según condiciones universales 
de la experiencia, es (existe) necesariamenie.

Desarrollo:
Las categorías de la modalidad tienen esto 

de particular: que el concepto, al cual son 
unidas como predicados, no es por ellas au­
mentado en lo más mínimo, como determina­
ción del objeto, sino que dichas categorías 
expresan solo la relación con la facultad de 
conocer. Cuando el concepto de una cosa está 
ya completo, puedo, sin embargo, preguntar 
aún acerca de ese objeto, si es meramente po­
sible o también real, y, en este último caso, 
si es también necesario. Por medio de todo 
esto, no son pensadas otras determinaciones 
en el objeto mismo, sino que se pregunta tan 
solo en qué relación está (él y todas sus de­
terminaciones) con el entendimiento y el uso 
empírico de este, con el Juicio empírico y con 
la razón (en su aplicación a la experiencia).

Precisamente por eso, los principios de la 
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modalidad no son mas que explicaciones de 
los conceptos de posibilidad, realidad y nece­
sidad, en su uso empírico, y al mismo tiempo 
restricciones de todas las categorías al uso 
meramente empírico, sin autorizar y permitir 
el transcendental. Pues si las categorías no 
han de tener simplemente un sentido lógico y 
no han de expresar analíticamente la forma 
del pensar, sino que deben referirse a cosas y 
a la posibilidad, realidad y necesidad de es­
tas, entonces deben referirse a la experiencia 
posible y a la unidad sintética de la misma, en 
la cual tan solo pueden darse objetos del co­
nocimiento.

El postulado de la posibilidad de las cosas 
exige pues que el concepto de estas conven­
ga con las condiciones formales de una expe­
riencia en general. Esta, a saber, la forma ob­
jetiva de la experiencia en general, contiene 
empero toda síntesis exigida para el conoci­
miento de los objetos. Un concepto, que com­
prenda en sí una síntesis, debe considerarse 
como vacío y no se refiere a objeto alguno, si 
esa síntesis no pertenece a la experiencia, ya 
sea porque la experiencia la haya proporcio­
nado y entonces llamase el concepto empírico, 

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios 101

ya sea porque sobre esa síntesis como condi­
ción ¿z priori^ descanse la experiencia en ge­
neral (la forma de esta) y entonces es un con­
cedió diifo, que pertenece sin embargo a la ex­
periencia porque su objeto solo en esta puede 
ser hallado. Pues ¿de dónde ha de tomarse el 
carácter de posibilidad de un objeto, que ha 
sido pensado por un concepto sintético ¿z prio­
ri^ como no sea de la síntesis que constituye 
la forma del conocimiento empírico de los ob­
jetos? Que en un concepto semejante no debe 
haber ninguna contradicción, es ciertamente 
una condición lógica, necesaria; pero no bas­
ta, ni con mucho, para la realidad objetiva del 
concepto, es decir, para la posibilidad de un 
objeto, tal como es pensado por el concepto. 
Así, en el concepto de una figura incluida en 
dos rectas no hay contradicción, pues los 
conceptos de dos líneas rectas y su encuentro 
no encierran la negación de una figura; la im­
posibilidad no descansa sobre el concepto en 
sí mismo, sino sobre la construcción del mis­
mo en el espacio, es decir, sobre las condicio­
nes del espacio y la determinación del mis­
mo; estas, empero, tienen a su vez su realidad 
objetiva, es decir, se refieren a cosas posibles 
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porque encierran a /friori, en sí, la forma de 
la experiencia en general.

Ahora vamos a manifestar la amplia utili­
dad y el influjo de este postulado de la posi­
bilidad. Cuando me represento una cosa per­
manente, de tal suerte que todo cuanto en 
ella cambia pertenece meramente a su estado, 
no puedo nunca conocer por solo tal concep­
to que una cosa semejante sea posible. O bien, 
si me represento algo como de tal modo cons­
tituido qué, una vez puesto, siempre e inevi­
tablemente se siga algo de ello, aquel algo 
puede muy bien, en todo caso, ser pensado 
así sin contradicción; pero ello solo no me au­
toriza a juzgar que sémejante propiedad (co­
mo causalidad) se encuentre en alguna cosa 
posible. Por último yo puedo representarme 
diferentes cosas (substancias) constituidas de 
tal suerte que el estado de una lleve consigo 
una consecuencia en el estado de la otra y re­
cíprocamente; pero que una relación semejan­
te pueda corresponder a alguna cosa, no pue­
do inferirlo de esos conceptos, que contienen 
una síntesis meramente caprichosa. Así pues, 
solo porque esos conceptos expresan a J^riori 
las relaciones de las percepciones en toda ex­
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periencia, conocemos su realidad objetiva, es 
decir, su verdad transcendental, y la conoce­
mos con independencia de la experiencia, si 
bien no con independencia de toda referencia 
a la forma de una experiencia en general y a 
la unidad sintética en que tan solo pueden 
los objetos ser conocidos empíricamente,

Pero si quisiéramos hacer conceptos total­
mente nuevos de substancias, de fuerzas, de 
acciones mutuas, sacándolos de la materia 
que la percepción nos ofrece, sin tomar de la 
experiencia misma el ejemplo de su enlace, 
caeríamos en puros fantasmas, cuya posibili­
dad carece absolutamente de señal caracterís­
tica, porque en ellos no se toma la experien­
cia por maestra, ni de ella se sacan esos con­
ceptos. Tales conceptos forjados no pueden 
recibir el carácter de su posibilidad, como lo 
reciben las categorías a priori, como condicio­
nes de que depende toda experiencia; recíbenlo 
solo a posteriori, como conceptos dados por la 
experiencia misma y su posibilidad ha de ser 
conocida o a posteriori y empíricamente, o de 
ningún modo. Una substancia que estuviera 
presente en el espacio de un modo permanen­
te, sin llenarlo sin embargo (como ese término 
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medio entre la materia y el ser pensante que 
algunos han querido introducir), o bien una 
fuerza particular de nuestro espíritu de intuir 
de antemano (no solo de inferir) lo futuro, o, 
por último, una facultad del espíritu para es­
tar con otros hombres en comunidad de pen­
samiento (por muy alejados que se encuen­
tren), son conceptos, cuya posibilidad es to­
talmente infundada, porque no puede fundar­
se en la experiencia y sus leyes conocidas y, 
sin esta, dicha posibilidad es un enlace inte­
lectual caprichoso, el cual, si bien no encierra 
contradicción, no puede sin embargo preten­
der realidad objetiva y, por tanto, la posibili­
dad de un objeto como el que se quiere pen­
sar. Por lo que toca a la realidad, no es lícito 
pensarla in concreto, sin el auxilio de la expe­
riencia; porque solo a la sensación, como ma­
teria de la experiencia, puede referirse, y no 
toca para nada a la forma de la relación, con 
la cual, en todo caso, podríamos jugar a las 
invenciones.

Pero dejemos a un lado todo aquello cuya 
posibilidad solo puede extraerse de la reali­
dad en la experiencia, para considerar aquí 
tan solo la posibilidad de las cosas por con­
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ceptos a priori, de las cuales insisto en afir­
mar que nunca pueden tener lugar por medio 
de esos conceptos por si solos, sino siempre 
por esos conceptos, en cuanto valen como 
condiciones formales y objetivas de una ex­
periencia en general.

Ciertamente, parece que la posibilidad de 
un triángulo puede ser conocida por su con­
cepto en si mismo (de la experiencia es de se­
guro independiente); pues, en realidad, pode­
mos darle completamente a priori un objeto,, 
es decir, construirlo. Pero como este es solo 
la forma de un objeto, seguiría siendo siem­
pre tan solo un producto de la imaginación, 
y la posibilidad de su objeto siempre seguiría 
siendo dudosa, porque para ella se exige más, 
a saber: que esa figura sea pensada bajo las 
condiciones en que descansan todos los ob­
jetos de la experiencia. Ahora bien, el espacio 
es una condición formal a priori de las expe­
riencias externas, y la misma síntesis creadora 
por la cual construimos un triángulo en la 
imaginación, es también exactamente la que 
usamos en la aprehensión de un fenómeno, 
para hacernos de él un concepto empírico; y 
esto es lo que enlaza con ese concepto del 

Biblioteca Nacional de España



106 Analítica transcendental

triángulo la representación de la posibilidad 
de una cosa semejante, Y así la posibilidad 
de magnitudes continuas y aún de magnitu­
des en general, se hace clara, no por los con­
ceptos mismos, puesto que los conceptos de 
esas magnitudes son todos sintéticos, sino 
por esos conceptos, considerados como condi­
ciones formales de la determinación de los 
objetos, en la experiencia en general; y ¿dón­
de se van a buscar objetos que correspondan 
a los conceptos, como no sea en la experien­
cia, por medio de la cual solamente nos son 
dados objetos? Asimismo podemos conocer 
y caracterizar la posibilidad de las cosas, sin 
precisamente tomarla de la experiencia mis­
ma, solo por referencia a las condiciones for­
males, bajo las cuales, en la experiencia en 
general, algo es determinado como objeto; es 
decir, podemos hacer eso ¿z priori^ pero solo 
con relación a la experiencia y dentro de sus 
límites.

El postulado, para conocer la realidad de 
las cosas, exige perce/>ción, por tanto, sensa­
ción, de la cual se tiene conciencia; pero no 
exige inmediata sensación del objeto, cuyo 
conocimiento ha de ser conocido, aunque sí 
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al menos, conexión del objeto con alguna 
percepción real, según las analogías de la ex­
periencia, que exponen todo enlace real en 
una experiencia en general.

En el mero concepto de una cosa no puede 
hallarse ningún carácter de su existencia. 
Pues aunque el concepto sea tan completo 
que no le falte lo más mínimo para pensar la 
cosa, con todas sus determinaciones internas, 
sin embargo la existencia no tiene nada que 
ver con esto, sino solo con la cuestión de si 
semejante cosa nos es dada de modo que su 
percepción pueda, en todo caso, preceder al 
concepto. Pues que el concepto preceda a la 
percepción, significa la mera posibilidad de 
aquél; pero la percepción, que da la materia 
al concepto, es el único carácter de la reali­
dad. Pero también antes de la percepción de 
la cosa y, por tanto, comparative a priori^ se 
puede conocer su existencia, con tal de que 
esta esté en conexión con algunas percepcio­
nes, según los principios del enlace empírico 
de las mismas (las analogías). Pues entonces, 
la existencia de la cosa está en conexión con 
nuestras percepciones, en una experiencia 
posible, y podemos, por el hilo conductor de 
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esas analogías, desde nuestra percepción real 
alcanzar la cosa, en la serie de las percepcio­
nes posibles. Así conocemos la existencia de 
una materia magnética, que penetra todos los 
cuerpos, por la percepción de la atracción de 
la limadura de hierro, aunque una percepción 
inmediata de esa materia, es imposible por la 
constitución de nuestros órganos. Pues, en 
general, según las leyes de nuestra sensibili­
dad y el contexto de nuestras percepciones, 
llegaríamos en una experiencia a la inmediata 
intuición empírica de esa materia magnética, 
si nuestros sentidos fueran más finos; pero 
su grosería no tiene nada que ver con la for­
ma de una experiencia posible en general. 
Así, pues, allí donde alcance la percepción y 
su suplemento, según leyes empíricas, allí 
también alcanza nuestro conocimiento de la 
existencia de las cosas. Mas si no empezamos 
por la experiencia o si no progresamos según 
leyes de la conexión empírica de los fenóme­
nos, en vano querremos adivinar o averiguar 
la existencia de una cosa cualquiera (i). Una

(1) Aquí termina la primera edición. La frase si­
guiente y el trozo siguiente, intitulado «Refutación 
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objeción poderosa, empero, contra estas re­
glas para demostrar mediatamente la existen­
cia, viene del idealismo, cuya refutación esta­
rá aquí en su lugar.

* * *

REFUTACIÓN DEL IDEALISMO
El idealismo (me refiero al material) es la teo­

ría que declara que la existencia de los objetos 
en el espacio fuera de nosotros es o meramente 
dudosa e indemostrable o falsa e imposible. El 
primero es el problemático de Descartes, que 
declaró indudable solo una afirmación empí­
rica (assertio) a saber: «yo soy». El segundo es 
el dogmático de Berkeley quién declara que el 
espacio, con todas las cosas a las cuales está 
adherido, como condición indispensable, es 
algo imposible en sí y por ende que las cosas 
en el espacio son meras imaginaciones. El 
idealismo dogmático es inevitable, cuando se 
considera el espacio como propiedad que de­
be pertenecer a las cosas en sí mismas; pues 
entonces, el espacio, con todo aquéllo a que

del idealismo», hasta el párrafo que empieza: «En lo 
que se refiere, por último, al tercer postulado...», 
ueron añadidos en la 2.^ edición. (N. del T.)
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sirve de condición, es un absurdo. El funda­
mento, empero, de este idealismo ha sido des­
truido por nosotros en la Estética transcen­
dental. El idealismo problemático, que no 
afirma nada sobre esto, sino sólo pretexta la 
incapacidad de demostrar por experiencia in­
mediata cualquiera existencia, que no sea la 
nuestra, es razonable y conforme a una ma­
nera de pensar fundamentada y filosófica, a 
saber: no permitir juicio alguno decisivo an­
tes de haber hallado una prueba suficiente. La 
prueba apetecida debe pues mostrar que de 
las cosas exteriores tenemos experiencia y no 
solo ima§-inacion; lo cual no podrá hacerse 
sino demostrando que nuestra experiencia in­
terna misma, que Descartes no ponía en du­
da, no es posible mas que suponiendo la ex­
periencia externa.

TEOREMA

La mera conciencia, pero empíricamente determinada, 
de mi propia existencia, demuestra la existencia 

de los obj Aos en el espacio fuera de mi

Prueba:
Tengo conciencia de mi existencia, como 

determinada en el tiempo. Toda determina­
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ción de tiempo supone algo permananfe en la 
percepción. Ese algo permanente, empero, no 
puede ser algo en mí, porque precisamente 
mi existencia en el tiempo solo puede ser de­
terminada por ese algo permanente, (i) Así 
pues la percepción de ese permanente es po­
sible solo por una cosa fuera de mi y no por 
la mera representacio'n de una cosa fuera de 
mí. Por consiguiente la determinación de mi 
existencia en el tiempo es solo posible por la 
existencia de cosas reales, que yo percibo 
fuera de mi. Ahora bien, la conciencia en el 
tiempo está necesariamente unida a la con­
ciencia de la posibilidad de esa determinación 
de tiempo; así pues, eslá también nececesaria- 
mente unida con la existencia de las cosas 
fuera de mi, como condición de la determina­
ción de tiempo; es decir, que la conciencia de 
mi propia existencia es al mismo tiempo una

(1) Esta frase es la que Kant, en el prólogo de la 
2.® edición (pág. 59 del tomo I en nota), ruega que 
se sustituya por otra que indica. La lectura, en este 
momento, de toda esa nota es de grandísima impor­
tancia, porque aclara y comenta el pensamiento de 
toda esta refutación del idealismo. (N. del T.) 
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conciencia inmediata de la existencia de otras 
cosas fuera de mí.

Observación, rf Se advierte, en la prueba 
que precede, que el juego que el idealismo 
juega, le es devuelto con mayor derecho. El 
idealismo admitía que la única experiencia 
inmediata es la interna y, por tanto, que las 
cosas exteriores son solo inferidas^ pero de 
un modo incierto, como siempre que de efec­
tos dados se concluye a causas determinadas^ 
porque la causa de las representaciones pue­
de estar también en nosotros mismos, quie­
nes, acaso falsamente, las atribuimos a cosas 
exteriores. Pero aquí se demuestra que la expe­
riencia externa es propiamente inmediata (i), 
que solo por medio de ella es posible no cier-

(1) La conciencia inmediata de la existencia de co­
sas exteriores queda, en este teorema, no ya supuesta, 
sino demostrada, conozcamos o no la posibilidad de 
esta conciencia. La cuestión acerca de esta sería; si 
solo tenemos un sentido interior y ninguno exterior, 
poseyendo tan solo imaginación externa. Pero es cla­
ro que aun solo para Imaginar algo como exterior, es 
■decir, para exponerlo al sentido en la intuición, tene­
mos que tener un sentido externo y por ende debe­
mos distinguir inmediatamente la mera receptividad
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tamentc la conciencia de nuestra propia exis­
tencia, pero sí la determinación de la misma 
en el tiempo, es decir la experiencia interna. 
Cierto que la representación «yo soy», la cual 
expresa la conciencia que puede acompañar a 
todo pensar, es lo que encierra en sí inmedia­
tamente la existencia de un sujeto, pero aún 
no un conocimienio del mismo y, por tanto, 
tampoco conocimiento empírico o sea expe­
riencia; para ésta hace falta, además del pen­
samiento de algo existente, la intuición—y 
aquí la interna—con respecto a la cual, es de­
cir al tiempo, debe ser determinado el sujeto; 
para lo cual son exigidos objetos exteriores y 
por consiguiente la experiencia interna misma 
es sólo mediata y solo posible por medio de 
la externa.

Oáservaaón 2.^ Con esto concuerda per­
fectamente todo uso empírico de nuestra fa­
cultad de conocer en la determinación de 
tiempo. No es sólo que no podamos llevar a 

de una intuición externa, de la espontaneidad que ca­
racteriza toda imiginación. Pues imaginarse tan solo 
un sentido externo, aniquilarla la facultad de intuir, 
que debe ser determinada por la imaginación.

8

Biblioteca Nacional de España



114 Analítica transcendental

cabo ninguna determinación de tiempo como 
no sea mediante el cambio en las relaciones 
exteriores (el movimiento) en relación con lo 
permanente en el espacio (v. g. el movimien­
to solar respecto de los objetos terrestres)^ 
sino que ni siquiera tenemos nada permanen­
te que poner como intuición bajo el concepto 
de substancia, a no ser la materia^ y aun esta 
permanencia no es tomada de la experiencia 
externa, sino presupuesta ¿z priori^ como con­
dición necesaria de toda determinación de 
tiempo y por tanto también como determina­
ción del sentido interno, respecto a nuestra 
propia existencia, por medio de la existencia 
de cosas exteriores. La conciencia de mi mis­
mo, en la representación Fo, no es intuición, 
sino una representación meramente intelectual 
de la propia actividad de un sujeto pensante. 
Por eso este «yo» no tiene el menor predicado 
de intuición que, como permanente, pueda ser­
vir de correlato a la determinación de tiempo 
en el sentido interno, al modo por ejemplo 
como la impenetrabilidad en la materia, cual 
intuición empírica.

Observación De que la existencia de 
objetos sea exigida para la posibilidad de una
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conciencia determinada de nosotros mismos, 
no se sigue que toda representación intuitiva 
de cosas exteriores encierre al mismo tiempo 
la existencia de esas cosas; pues esa repre­
sentación puede ser muy bien el mero efecto 
de la imaginación (en sueño o también en la 
demencia). Pero es tal, solamente por la re­
producción de anteriores percepciones exter­
nas que, como ya he expuesto, no son posi­
bles más que por la realidad de objetos exte­
riores. Lo único que aquí teníamos que de­
mostrar es que la experiencia interna en ge­
neral no es posible mas que mediante la ex­
periencia externa en general. ¿Es tal o cual 
supuesta experiencia una mera imaginación? 
Esto debe decidirse según las particulares de­
terminaciones de la experiencia y por com­
paración con los criterios de toda experiencia 
verdadera.

* * *
En lo que se refiere, por último, al tercer 

postulado, digo que trata de la necesidad ma­
terial en la existencia y no de la meramente 
ormal y lógica en el enlace de los conceptos. 

Ahora bien, ninguna existencia de objetos 
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puede ser conocida enteramente a priori, aun­
que sí comparative a priori, relativamente a 
otra existencia ya dada; pero entonces solo 
podemos llegar a una existencia que por al­
gún lado debe estar comprendida en el nexo 
de la experiencia, de la cual la percepción 
dada es una parte: de donde resulta que la 
necesidad de la existencia nunca puede ser 
conocida por conceptos, sino siempre solo 
por el enlace con aquello que es percibido, 
según leyes universales de la experiencia. 
Ahora bien, no hay ninguna existencia que 
pueda ser conocida como necesaria bajo la 
condición de otros fenómenos dados, sino tan 
sólo la existencia de los efectos de causas da­
das, según las. ley es de la causalidad. Así 
pues, no de la existencia de las cosas (subs­
tancias;, sino solo de su estado podemos co­
nocer la necesidad, y ello ciertamente por 
otros estados, dados en la percepción, según 
leyes empíricas de la causalidad. De aquí se 
sigue que el criterio de la necesidad está sola­
mente en la ley de la experiencia posible, a 
saber: que todo cuanto ocurre se halla detei- 
minado a priori por su causa en el fenómeno. 
Por eso, solo conocemos la necesidad de los 
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efectos en la naturaleza, cuyas causas nos son 
dadas, y el carácter de necesidad en la exis­
tencia no va mas allá que el campo de la ex­
periencia posible; y aun en este no vale para 
la existencia de las cosas como substancias, 
porque estas nunca pueden ser consideradas 
como efectos empíricos o como algo que su­
cede y nace. La necesidad se refiere pues solo 
a las relaciones de los fenómenos, según la 
ley dinámica de la causalidad, y a la posibili­
dad, en ella fundada, de sacar de una existen­
cia dada (de una causa) la conclusión a friori 
de otra existencia (del efecto). Todo lo que 
sucede es hipotéticamente necesario; este es 
un principio que somete a una ley el cambio 
en el mundo, es decir a una regla de la exis­
tencia necesaria, sin la cual no habría siquie- 
la naturaleza. Por eso la proposición: «Nada 
ocurre por ciego azar» (m mundo non datur 
casus), es una ley a friori de la naturaleza; de 
Igual modo: «ninguna necesidad en la natura­
leza es ciega, sino condicionada y por lo tanto 
necesidad comprensible» {non datur fatum). 
Ambas son leyes tales que por ellas el juego 
de los cambios está sujeto a una naeurateza

¿as cosas (como fenómenos) o, lo que es lo 
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mismo, a la unidad del entendimiento, en el 
cual tan solo pueden pertenecer a una expe­
riencia como unidad sintética de los fenóme­
nos. Estos dos principios son dinámicos. 
primero es propiamente una consecuencia del 
principio de causalidad (bajo las analogias de 
la experiencia). El segundo pertenece a los 
principios de la modalidad, que añade a la 
determinación causal el concepto de la nece­
sidad, sometida sin embargo a una regla del 
entendimiento. El principio de la continuidad 
prohibía todo salto en la serie de los fenóme­
nos (cambios) (m mundo non daiur salíus)^ 
pero también toda laguna o vacío entre dos 
fenómenos, en el conjunto de todas las intui­
ciones empíricas en el espacio (non daiur /lia- 
íus); pues la proposición puede expresarse 
así; en la experiencia nada puede sobrevenir 
que, demuestre un vacuum o ni siquiera lo to­
lere como parte de la síntesis empírica. Pues 
en lo que toca al vacío, que acaso pueda pen­
sarse fuera del campo de la experiencia posi­
ble (el mundo), ese vacío no pertenece a la 
jurisdicción del mero entendimiento, el cual 
no decide mas que sobre las cuestiones que 
se refieren a la utilización de fenómenos da­
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dos para el entendimiento empírico; es un 
problema para la razón ideal, que se sale de 
la esfera de una experiencia posible y quiere 
juzgar acerca de lo que rodea y limita esta es­
fera; debe pues ser considerado en la dialécti­
ca transcendental. Esos cuatro principios (in 
mundo non datur kiatus, non datur saitus, non 
datur casus, non datur fatum), podríamos fá- 
Gilmente, como todos los principios de origen 
transcendental, presentarlos en su orden, 
gún el orden de las categorías y señalar a 
cada uno su puesto; pero el lector ya ejercita­
do podrá hacerlo por sí mismo o descubrir 
fácilmente el hilo conductor para ello. Mas 
todos se unen tan solo en esto: en no permi­
tir en la síntesis empírica nada que pueda 
menoscabar o corromper el entendimiento y 
la conexión continua de todos los fenómenos, 
es decir la unidad de sus conceptos. Pues solo 
en él es posible la unidad de la experiencia, 
en donde todas las percepciones deben tener 
su lugar.

La cuestión de saber si el campo de la po­
sibilidad es mayor que el campo que contie­
ne todo lo real y la de si éste a su vez es ma­
yor que la multitud de lo que es necesario, 
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son cuestiones interesantes y de solución sin­
tética, pero corresponden a la jurisdicción de 
la razón; pues significan poco más o menos lo 
siguiente: ¿Pertenecen todas las cosas como 
fenómenos al conjunto y contexto de una 
única experiencia, de la cual cada percepción 
dada es una parte, que por tanto no puede ser 
unida a ningunos otros fenómenos—o bien 
pueden mis percepciones pertenecer a más de 
una experiencia posible (en su conexión uni­
versal)? El entendimiento da ¿z prieri a la ex­
periencia en general solo la regla, según las 
condiciones subjetivas y formales, tanto de la 
sensibilidad como de la apercepción, que son 
las que la hacen posible. Otras formas de la 
intuición (que el espacio y el tiempo), otras 
formas del entendimiento (que las discursivas 
del pensar o del conocimiento por conceptos), 
si bien son posibles, no pueden en modo al­
guno ser pensadas y comprendidas por nos­
otros; pero aunque pudieran serlo, no pertene­
cerían a la experiencia, como único conoci­
miento en donde nos son dados objetos. La 
cuestión de si otras percepciones que las que 
pertenecen en general a toda nuestra posible 
experiencia, pueden ser halladas y por ende 
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de si puede haber un campo muy distinto en 
su materia, es cuestión que no puede el en­
tendimiento decidir; solo tiene que ocuparse de 
la síntesis de lo que es dado. Por lo demás, se 
advierte claramente la pobreza de nuestras 
conclusiones ordinarias, por las cuales crea­
mos un gran reino de la posibilidad, del que 
lo real (todo objeto de la experiencia) es solo 
una pequeña parte. «Todo lo real es posible»; 
de donde se sigue, naturalmente, según las 
leyes lógicas de la conversión, la proposición 
particular: «algún posible es real», la cual pa­
rece significar que hay muchos posibles que 
no son reales. Ciertamente parece que se pue­
de sin dificultad poner el número de las cosas 
posibles mas alto que el de las reales, pues a 
lo posible hay que añadir algo más para ob­
tener lo real. Pero no conozco esa adición a la 
posibilidad; pues eso que habría que añadir a 
lo posible sería un imposible. Sólo a mi en­
tendimiento puede añadírsele algo, además de 
la concordancia con las condiciones formales 
de la experiencia, y ese algo es el enlace con 
alguna percepción; ahora bien lo que está en­
lazado con una percepción, según leyes empí­
ricas, es real, aunque inmediatamente no sea 
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percibido. Pero no puede decirse que, en la 
conexión continua con lo que me es dado en 
la percepción, sea posible otra serie de fenó­
menos y por tanto más de una experiencia 
universal; porque esto no puede concluirse de 
lo que nos es dado y mucho menos sin que 
nada nos sea dado, porque sin materia nada 
se puede pensar. Lo que sólo es posible bajo 
condiciones que sólo son posibles, no lo es 
en ¿odo sentido. Pero la cuestión se toma en 
éste, cuando se quiere saber si la posibilidad 
de las cosas va más lejos de lo que la expe­
riencia puede alcanzar.

Me he limitado a citar estas cuestiones, pa­
ra no dejar lagunas en lo (|ue, según la opi­
nión ordinaria, pertenece a los conceptos del 
entendimiento. Pero en realidad, la posibili­
dad absoluta (que en todo sentido es valede­
ra) no es un mero concepto del entendimien­
to y de ningún modo puede tener un uso em­
pírico, sino que pertenece solo a la razón, la 
cual va más allá de todo uso empírico posi­
ble del entendimiento. Por eso hemos tenido 
que contentarnos aquí con hacer tan sólo una 
observación crítica y por lo demás dejamos la 
cuestión en la obscuridad, hasta que la trate­
mos más adelante.
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Corno quiero terminar ya este número cua­
tro y con él el sistema de todos los principios 
del entendimiento puro, he de indicar el mo­
tivo de por qué he dado a los principios de 
la modalidad precisamente el nombre de pos­
tulados. No quiero tomar aquí esa expresión 
en el sentido que algunos modernos autores 
de filosofía le han dado, contra el sentido de 
los matemáticos, a quienes propiamente per­
tenece, y es a saber: que postular ha de sig­
nificar que se toma una proposición como in­
mediatamente cierta, sin justificación ni prue­
ba. Pues si tratándose de proposiciones sinté­
ticas, por muy evidentes que sean, hemos de 
admitir que sin deducción y, fiados en la au­
toridad de su propio enunciado, podemos dar­
les la aprobación incondicionada, entonces se 
ha perdido toda crítica del entendimiento; y 
como no faltan osadas pretensiones, de las 
que no se abstiene la común creencia (lo cual 
no es empero un motivo de crédito), queda 
abierto nuestro entendimiente a cualquier ilu­
sión, sin poder negar su aprobación a aqué­
llos enunciados que, si bien irregulares, pre­
tenden sin embargo con el mismo tono de se­
guridad ser admitidos como verdaderos axio­
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mas. Así pues, cuando al concepto de una 
cosa le sobreviene sintéticamente una deter­
minación ¿z, priori, hay que añadir sm falta a 
esa proposición una si no prueba, al menos 
deducción de la legitimidad de su afirmación.

Los principios de la modalidad no son em­
pero objetivamente sintéticos, porque los pre­
dicados de la posibilidad, realidad y necesi­
dad no amplían en lo más mínimo el concep­
to, del cual son dichos, aunque añaden algo 
a la representación del objeto. Mas como, sin 
embargo, son sintéticos, lo serán solo subje­
tivamente, es decir, añadiendo al concepto de 
una cosa (real), de la que por lo demás nada 
dicen, la facultad cognoscitiva en donde se 
origina y tiene su asiento ese concepto. Así, 
si solo en el entendimiento está enlazado con 
las condiciones formales de la experiencia, su 
objeto se llama posible; si está en conexión 
con la percepción (sensación, como materia 
de los sentidos) y determinada por ella, me­
diante el entendimiento, entonces el objeto es 
real; si es determinado por la conexión de las 
percepciones según conceptos, entonces llá­
mase el objeto necesario. Los principios de la 
modalidad pues, no dicen de un concepto 
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nada más que la acción de la facultad de co­
nocer, por la cual es producido. Ahora bien, 
llámase postulado en la matemática a la pro­
posición práctica que no contiene más que la 
síntesis por la cual nos damos un objeto y 
producimos su concepto, como por ejemplo 
describir un círculo con una línea dada, des­
de un punto dado, en un plano; y una pro­
posición semejante no puede ser demostrada, 
porque el proceder que ella exige es precisa­
mente aquello por medio de lo cual produci­
mos nosotros el concepto de esa figura. Así 
pues, con el mismo derecho podemos postu­
lar los principios de la modalidad, porque no 
aumentan su concepto de cosas (i), sino solo 
exponen el modo como ese concepto está uni­
do a la facultad de conocer.

* * *

(1) Con la realidad de una cosa, pongo desde 
luego algo más que la posibilidad; pero no en la cosa. 
La cosa no puede nunca contener en la realidad más 
de lo que estaba contenido en su completa posibili­
dad. Pero si la posibilidad era meramente una posi­
ción de la cosa con respecto al entendimiento (al uso 
empírico de este), la realidad es al mismo tiempo un 
enlace de la cosa con la percepción.
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OBSERVACIÓN GENERAL AL SISTEMA DE LOS 
PRINCIPIOS (1)

Es muy digno de observación el h-echo de 
que no podamos comprender la posibilidad de 
ninguna cosa por la mera categoría, sino que 
siempre tenemos que tener una intuición, para 
exponer en ella la realidad objetiva del concep­
to puro del entendimiento. Tómese, por ejem­
plo, la categoría de relación. Por meros concep­
tos no se puede comprender: i.°, cómo algo 
pueda existir, es decir, ser suóstaneia, solo como 
sujeto y no como mera determinación de otras 
cosas; 2.°, cómo, porque algo es, algún otro 
deba ser, por lo tanto, cómo algo pueda, en 
general, ser causa, o 3.°, cómo, cuando existen 
varias cosas, la existencia de una de ellas es 
base para que se siga algo en las otras y re­
cíprocamente, y de ese modo, puede tener lu­
gar una comunidad de substancias. Y otro 
tanto puede decirse de las demás categorías, 
por ejemplo: cómo una cosa pueda ser idén­
tica con muchas juntas, es decir, una magni­
tud, etc... Así, pues, mientras falta la intui­
ción, no sabemos si por medio de las catego-

(1) Esta observación general fué puesta en la se­
gunda edición y no se halla en la primera. (N. del T.) 
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rías estamos pensando un objeto y ni aun si 
les puede corresponder algún objeto; y así se 
confirma que las categorías, por sí. no son 
conocimientos, sino meras formas de i pensa­
miento, para hacer conocimientos con intui­
ciones dadas. Así también sucede que con 
meras categorías no puede hacersé ninguna 
proposición sintética. Por ejemplo: «En toda 
existencia hay substancia, es decir, algo que 
solo puede existir como sujeto y no como 
mero predicado»; o bien: «Toda cosa es un 
quantum» etc..,, en donde no hay nada que 
pueda servirnos para salir de un concepto da­
do y enlazarle otro. Por eso nunca se ha con­
seguido demostrar una proposición sintética 
por medio de meros conceptos puros del en­
tendimiento; por ejemplo, la proposición: «to­
do lo contingente, que existe, tiene una cau­
sa». No se ha podido nunca demostrar más 
que ésto, a saber: que sin esa relación no po­
dríamos comprender en modo alguno, la exis­
tencia de lo contingente, es decir, no podría­
mos conocer a priori, por el entendimiento, 
la existencia de semejante cosa. Pero de aquí 
no se sigue que precisamente esa relación sea 
también la condición de la posibilidad de las 
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cosas mismas. Por eso, si se quiere reflexio­
nar sobre nuestra prueba del principio de cau­
salidad, se advertirá que no hemos podido 
demostrarlo más que de los objetos de expe­
riencia posible: «Todo cuanto ocurre (todo 
suceso) presupone una causa»; y ciertamente 
de tal suerte, que no hemos podido demos­
trarlo más que como principio de la posibilP 
dad de la experiencia, por lo tanto, del cd- 
nocimiento de un objeto dado, en la intui­
ción em/>irica, y no por meros conceptos. 
Sin embargo, no puede negarse que la pro­
posición: «todo lo contingente debe tener 
una causa», es clara para cualquiera, por 
meros conceptos. Pero entonces, el concepto 
de lo contingente está de tal suerte concebido 
que no contiene la categoría de la moda­
lidad (como algo cuyo no-ser puede pensar­
se), sino la de relación (como algo que solo 
puede existir como consecuencia de otro) y 
entonces es desde luego una proposición 
idéntica: «lo que solo como consecuencia pue­
de existir, tiene una causa». En realidad, 
cuando tenemos que dar ejemplos de existen­
cia contingente, acudimos siempre a cambios 
y no solo a la posibilidad del pensamiento ae 
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lo opuesto, (i) El cambio empero es un suceso 
que, como tal, solo por una causa es posible, 
cuyo no-ser por lo tanto es por si posible; y 
así conócese la contingencia en que algo solo 
puede existir como efecto de una causa; por 
eso si una cosa es admitida como contingen­
te, resulta analítica la proposición que dice 
que tiene una causa.

Pero aún más notable es que, para com­
prender la posibilidad de las cosas por las ca­
tegorías y por lo tanto exponer la reallelael oé- 
_______ r

(1) Puede pensarse fácilmente el no-ser de la ma­
teria; mas los antiguos no infirieron de ello su contin­
gencia. Pero incluso el trueque del ser y del no-ser de 
un estado dado a una cosa (en eso consiste todo cam­
bio) no demuestra la contingencia de ese estado, por 
decirlo así, por la realidad de su contrario; por ejem­
plo, la quietud de un cuerpo, que sigue al movimien­
to, no demuestra la contingencia del movimiento por 
que la primera sea lo contrario del segundo. Pues ese 
contrario es aquí opuesto al otro término solo lógica­
mente y no realiier. Habría que probar que, en lugar 
del movimiento, en el momento anterior, ha sido po­
sible que el cuerpo haya permanecido en reposo, para 
demostrar la contingencia de su movimiento; pero no 
que el cuerpo reposa después, pues entonces pueden 
ambos contrarios coexistir muy bien.

9
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jetiva de estas, necesitamos no solo intuicio­
nes, sino siempre intuiciones e:vternas. Si por 
ejemplo, tomamos los conceptos puros de la 
retación, hallamos: i ° que para dar en la in­
tuición algo permanente que corresponda al 
concepto de substancia (y exponer así la obje­
tiva realidad de ese concepto), necesitamos 
una intuición en el espacio (la materia), porque 
solo el espacio es determinado permanente­
mente, mientras que el tiempo y, por lo tan­
to, todo lo que hay en el sentido interior, flu­
ye sin cesar; 2.° que para exponer el cambio 
como la intuición que corresponde al concep­
to de causatidady debemos tomar como ejem­
plo el movimiento, como cambio en el espa­
cio, y solo así podemos hacernos intuibles los 
cambios, cuya posibilidad no puede concebir 
un entendimiento puro. Cambio es el enlace 
de determinaciones opuestas contradictoria­
mente en la existencia de una y la misma co­
sa. Ahora bien, cómo sea posible que a un es­
tado dado siga otro estado opuesto de la mis­
ma cosa, no solo no puede ninguna razón 
concebirlo, sin ejemplo, sino ni siquiera com­
prenderlo sin intuición; y esta intuición es la 
del movimento de un punto en el espacio,
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cuya existencia en lugares distintos (como una 
consecuencia de opuestas determinaciones) es 
la que nos hace intuíble el cambio; pues, pa­
ra poder pensar más tarde los cambios inter­
nos, tenemos que representarnos el tiempo, 
como forma del sentido interno, figurándolo 
por medio de una línea, y el cambio interior 
por medio del trazado de esa línea (movimien­
to) y, por lo tanto, la existencia sucesiva de 
nosotros mismos, en diferentes estados, por 
medio de la intuición externa. El fundamen­
to propio de esto es que todo cambio presupo­
ne algo permanente en la intuición, aún solo 
para ser percibido como cambio, y en el sen­
tido interior no se encuentra ninguna intui­
ción permanente. Por último, la categoría de co- 
fnunidad, en su posibilidad, no puede ser con­
cebida por la mera razón, y así la realidad ob­
jetiva de ese concepto no es posible compren­
derla sin intuición externa en el espacio. Pues 
¿cómo va a pensarse la posibilidad de que, si 
varias substancias existen, de la existencia de 
una pueda seguirse algo en la existencia de las 
demás y recíprocamente (como efecto) y por 
tanto que porque algo es en la primera, haya 
también algo de ser en las otras, algo que no 
puede comprenderse por sólo la existencia de 
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éstas últimas? Esto empero es lo que se exige 
para la comunidad y es del todo inconcebible 
entre cosas, cada una de las cuales está total­
mente aislada por su subsistencia. Por eso 

por cuanto atribuyó una comunidad 
a las substancias del mundo, tales como el 
entendimiento las piensa, necesitó admitir 
una divinidad, como intermediario; porque 
con razón le parecía incomprensible esa co­
munidad, por sola la existencia de las subs 
substancias. Pero podemos hacernos fácil­
mente concebible la posibilidad de la comu­
nidad (de las substancias como fenómenos) si 
nos la representamos en el espacio, es decir, 
en la intuición externa. Pues ésta contiene ya 
a />riori relaciones externas formales, como 
condiciones de la posibilidad de lo leal (en 
acción y reacción y por ende en comunidad.) 
De igual manera puede fácilmente mostrarse 
que la posibilidad de las cosas como magni­
tudes y, por tanto, la realidad objetiva de la 
categoría de magnitud, sólo puede ser expues­
ta en la intuición externa y solo por medio de 
ésta puede ser aplicada después al sentido in­
terior. Pero, para evitar extenderme en exceso, 
dejo los ejemplos de esto a la reflexión del 
lector.
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Toda esta observación es de gran impor­
tancia, no sólo por confirmar nuestra anterior 
refutación del idealismo, sino también y so­
bre todo para, cuando se trate del conoamienio 
àë sí mísffio^ por la mera conciencia interna, y 
de la determinación de nuestra naturaleza, sin 
ayuda de intuiciones externas empíricas, mos­
trar las limitaciones de la posibilidad de este 
conocimiento.

La última consecuencia de toda esta sec­
ción es pues que los principios del entendi­
miento puro no son sino principios a priori 
de la posiblidad de la experiencia y a esta úl­
tima tan sólo se refieren todas las proposicio­
nes sintéticas ¿z priori, cuya misma posibilidad 
descansa enteramente en esa referencia.

Doctrina transcendental del juicio 
(Analítica de los principios)

TERCER CAPÍTULO
Del fundamento de la distinción de todos los objetos 

en general en fenómenos y noúmenos

Ya hemos recorrido el territorio del enten­
dimiento puro y observado atentamente cada 
parte del mismo; y no sólo lo hemos hecho 
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así, sino que además hemos medido el terre­
no y fijado en él su puesto a cada cosa. Ese 
territorio empero es una isla, a la cual la na­
turaleza misma ha asignado límites invaria­
bles. Es la tierra de la verdad (nombre encan­
tador), rodeada por un inmensoy tempestuoso 
mar, albergue propio de la ilusión, en don­
de los negros nubarrones y los bancos de hie­
lo, deshaciéndose, fingen nuevas tierras y en­
gañan sin cesar con renovadas esperanzas al 
marino, ansioso de descubrimientos, precipi­
tándolo en locas empresas, que nunca puede 
ni abandonar ni llevar a buen término. Pero 
antes de aventurarnos en ese mar, para reco­
nocerlo en toda su extensión y asegurarnos 
de si hay alguna esperanza que tener, bueno 
será que demos una última ojeada al mapa 
de la tierra que vamos a abandonar. Pre­
guntémonos, pues, primero, si no podría­
mos contentarnos en todo caso con lo que 
esa tierra contiene, o aun si acaso no ten­
dremos por fuerza que hacerlo, por no haber 
en ninguna otra parte suelo para construir. 
Veamos luego con qué títulos poseemos esa 
tierra y podemos mantenernos seguros en ella 
contra pretensiones enemigas. Estas cuestio­
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nes han sido ya suficientemente contestadas 
en el curso de la analítica; pero una revista 
sucinta de sus soluciones, puede robustecer 
la convicción, reuniendo en un solo punto los 
diversos momentos en que fueron expuestas.

Hemos visto que todo cuanto el entendi­
miento saca de sí mismo, sin requerirlo de la 
experiencia, lo tiene sin embargo para el uso 
de la experiencia y nó para ningún otro. Los 
principios del entendimiento puro, ya sean 
a /riori constitutivos (como los matemáticos) 
ya meramente regulativos (como los dinámi­
cos), no contienen nada más que, por decirlo 
así, el puro esquema para la experiencia po­
sible; pues esta toma su unidad solo de la uni­
dad sintética que el entendimiento proporcio­
na originariamente y de suyo a la síntesis de 
la imaginación, con referencia a la apercep­
ción; y en esa unidad deben los fenómenos, 
como Jata para una posible experiencia, estar 
ya a priori en relación y concordancia. Ahora 
bien, aunque esas reglas del entendimiento no 
solo son verdaderas a priori, sino fuente de 
toda verdad, es decir, de la concordancia de 
nuestro conocimiento con los objetos, porque 
contienen el fundamento de la posibilidad de 
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la experiencia, como conjunto de todo cono­
cimiento en donde pueden sernos dados ob­
jetos, sin embargo, no nos parece bastante li­
mitarnos a enunciar lo verdadero y quisiéra­
mos también lo que apetecemos saber. Si, 
pues, por medio de esta investigación crítica 
no aprendemos más que lo que, en el uso me­
ramente empírico del entendimiento y sin tan 
sutil examen, hubiésemos espontáneamente 
ejercitado, parece que la ventaja que de ella 
se saca no vale el gasto y la preparación. 
Puede, es verdad, replicarse que no hay pru­
rito más perjudicial al aumento de nuestro co­
nocimiento, que el de querer saber su utilidad 
de antemano, antes de sumirse en las investi­
gaciones y aun de poder forjarse el menor 
concepto de esa utilidad, aunque la tuviéra­
mos ante los ojos. Pero hay una ventaja que 
puede comprender y al mismo tiempo apre­
ciar el más refractario y díscolo discípulo de 
esta investigación transcendental, y es: que el 
entendimiento, ocupado exclusivamente en su 
empleo empírico, y sin reflexionar sobre las 
fuentes de su propio conocimiento, puede sin 
duda ir muy bién ade’ante; pero una cosa no 
puede llevar a cabo, y es determinarse así 
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mismo los límites de su uso y saber qué es lo 
que está dentro o fuera de su esfera; pues 
para esto exígense las investigaciones profun­
das que hemos realizado. Y si no puede dis­
tinguir si ciertas cuestiones están o no en su 
horizonte, no estará nunca seguro de sus as­
piraciones y de su posesión, sino .que deberá 
estar preparado para toda suerte de vergon­
zosas rectificaciones, si se sale continuamente 
de los límites de su esfera (como ello es ine­
vitable) y se extravía en ilusiones y falacias.

Así pues, el entendimiento no puede hacer 
de todos sus principios ¿z priori y aun de to­
dos sus conceptos mas que un uso empírico 
y nunca transcendental; esta es una proposi­
ción que, una vez conocida y admitida con 
convicción, tiene consecuencias importantes. 
El uso transcendental de un concepto, en 
cualquier principio, consiste en referirlo a 
las cosas générai j/ en si mismas (i/ El uso

(1) En los papeles de Kant se halló una corrección 
a esta frase. En lugar de «las cosas en general y en sí 
mismas» debe decir: «objetos que no nos son dados 
en ninguna intuición y son, por lo tanto, no sensi­
bles». Nachtrage zu Kanís Kriiik.... publicados por 
Erdmann, en 1881. (N. del T.) 
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empírico consiste en referirlo solo a fenó­
menos, es decir, a objetos de una ex:/>er¿encia 
posible. Y nunca puede tener lugar otro uso 
que este último, como se ve fácilmente por lo 
que sigue: Para todo concepto se requiere pri­
mero la forma lógica de un concepto (del pen­
sar) en general, y segundo, la posibilidad de 
darle un objeto, al cual se refiera. Sin esto úl­
timo, el concepto carece de sentido y está to­
talmente vacío de contenido, aun cuando 
pueda tener la función lógica de hacer un 
concepto con unos c/atos cualesquiera. Ahora 
bien, el objeto no puede ser dado a un con­
cepto más que en la intuición; y si bien una 
intuición pura es posible a /friori antes del 
objeto, esta misma no puede recibir su obje­
to, es decir, la validez objetiva, si no es por 
medio de la intuición empírica, cuya mera 
forma es. Así, todos los conceptos y, con es­
tos, todos los principios, por muy a priori 
que sean, se refieien, sin embargo, a intuicio­
nes empíricas, es decir, a datos para la expe­
riencia posible. Sin esto, carecen de toda va­
lidez objetiva y son un mero juego, ora de la 
imaginación, ora del entendimiento, cada uno 
con sus respectivas representaciones. Tómen­
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se, por ejemplo, conceptos de la matemática, 
y en sus intuiciones puras primero: el espa­
cio tiene tres dimensiones; entre dos puntos 
no puede haber más que una recta, etc... Aun 
cuando todos estos principios y la represen­
tación del objeto de que trata esa ciencia, son 
producidos en el espíritu totalmente a priori, 
no significarían sin embargo nada, si no pu­
diéramos exponer su significación siempre en 
fenómenos (objetos empíricos). Por eso se exi­
ge hacer sensihie un concepto separado, es de­
cir, exponer en la rhtuición el objeto que le 
corresponde, porque, sin esto, el concepto 
permanecería (como se dice) sin sentido, es 
decir, sin significación. La matemática cumple 
esta exigencia por medio de la construcción 
de la figura, que es un fenómeno presente a 
los sentidos (aunque producido a priori). El 
concepto de magnitud busca también, en esa 
ciencia, su sustento y sentido en el número; 
y este, en los dedos, en las bolas del tablero 
o las rayas y puntos que se ponen ante los 
ojos. El concepto permanece producido a prio­
ri y, con él, todos los principios sintéticos o 
fórmulas de esos conceptos; pero el uso de 
los mismos y la referencia a supuestos obje­
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tos no puede en último término buscarse más 
que en la experiencia, cuya posibilidad (se­
gún la forma) contienen a /riori aquellos.

Este caso es también el de todas las cate­
gorias y todos los principios tejidos con ellas, 
como se advierte fácilmente, porque no pode­
mos dar una definición real de ninguna de ellas, 
es decir, hacer comprensible la posibilidad de 
su objeto (i), sin acudir en seguida a las con­
diciones de la sensibilidad y, por tanto, a la 
forma de los fenómenos, a los cuales, como 
únicos objetos, deben por consiguiente estar 
limitadas esas categoiías; en efecto, si se pres­
cinde de esa condición, piérdese toda signifi­
cación o sea referencia a objeto, y nadie pue­
de, por medio de un ejemplo, hacer concebi­
ble qué cosa propiamente se entienda en esos 
conceptos (2).

(1) En la primera edición dice: «porque no pode­
mos definir ni una sola de ellas, sin acudir enseguida 
etc...> (N. del T.)

(2) La primera edición contiene, antes del aparte 
siguiente, las siguientes frases, con su nota: «Más 
arriba, en la exposición de las tablas de las catego­
rías, nos abstuvimos de definir cada una de estas, 
porque nuestro propósito, enderezado simplemente
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El concepto de magnitud en general no 
puede definirse, como no sea diciendo que es 
la determinación de una cosa, determinación 
que nos permite pensar cuántas veces en di­
cha cosa está contenida la unidad. Pero ese 
«cuántas veces» está fundado en la repetición 
sucesiva y, por lo tanto, en el tiempo y en la 
síntesis (de lo homogéneo) en el tiempo. La 
realidad sólo puede definirse por oposición a 
la negación, pensando un tiempo (como con­
junto de todo ser) que o está lleno de esa rea­
lidad o está vacío. Sí prescindo de la perma­
nencia (que es una existencia en todo tiem­
po), nada me queda entonces para el concep- 

al uso sintético de las categorías, no lo exigía y no se 
debe nadie exponer, con innecesarias empresas, a una 
responsabilidad de que se puede eximir. Esto no era 
un pretexto, sino una no despreciable regla de pru­
dencia, de no aventurarse enseguida a definir y de no 
intentar o fingir integridad y precisión en la determi­
nación del concepto, cuando con una u otra caracte­
rística del mismo se puede ir adelante, sin necesitar 
precisamente para ello una enumeración completa de 
todas las características que componen el concepto 
íntegro. Pero ahora se muestra que el fundamento de 
esta precaución es aún más hondo, a saber: que no 
podíamos definir las categorías, aunque lo hubiéra- 
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to de substancia más que la representación 
lógica del sujeto, la cual creo realizar re­
presentándome algo que sólo como sujeto 
(sin ser predicado de nada) pueda tener lu­
gar. Pero no sólo no conozco condición algu­
na bajo la cual esta preferencia lógica con­
venga a cosa alguna, sino que nada queda 
que hacer con ella, ni hay la menor conse­
cuencia que sacar, porque por medio de ella 

mos querido (*); pues cuando se prescinde de todas 
las condiciones de la sensibilidad, que las señalan 
como conceptos de un posible uso empirico, y se las 
toma por conceptos de cosas en general (por tanto, 
de uso transcendental), no queda nada que hacer en 
ellas más que considerar las funciones lógicas, en el 
juicio, como la condición de la posibilidad de las co­
sas mismas, sin poder en lo más mínimo mostrar dón­
de puedan ellas tener su aplicación y su objeto y, por 
tanto, cómo puedan tener alguna significación y vali­
dez objetiva en el entendimiento puro, sin sensibi­
lidad.

(*) Me refiero aquí a la definición real, que no es solo substituir el 
nombre de una cosa por otras palabras más comprensibles, sino que es 
indicar una característica clara por la cual el ob/eto (defínífum) pue­
da siempre ser conocido con seguridad y el concepto definido se haga 
aplicable. La definición real seria, pues, la que explica, no solo un con­
cepto, sino al mismo tiempo, /a realidad objetiva‘de\ mismo. Las de­
finiciones matemáticas, que exponen el objeto en la intuición, conforme 
al concepto, son de esta última especie.
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no se determina objeto alguno del uso de ese 
concepto y por tanto no se sabe si significa 
algo. Del concepto de causa (si prescindo del 
tiempo, en el cual algo sigue a algo, según 
una regla) nada encontraría en la catego­
ría pura, sino que hay algo de lo cual puede 
inferirse la existencia de otra cosa; y así no 
sólo no se podría distinguir uno de otro el 
efecto y la causa, sino que—ya que ese «poder 
inferir» exige a veces condiciones de las cua­
les nada se—resultaría que el concepto no ten­
dría determinación alguna acerca de cómo 
conviene a algún objeto. El supuesto princi­
pio: «Todo lo contingente tiene una causa» 
se presenta sin duda con cierta gravedad, co­
mo si en- sí mismo llevara su dignidad. Pero 
yo pregunto: ¿qué entendéis por contingente? 
Vosotros respondéis: aquello cuyo no-ser es 
posible. Y entonces yo digo que desearía 
vivamente saber en qué conocéis esa posibi­
lidad del no-ser, si en la serie de los fenóme­
nos no os representáis una sucesión y en és­
ta una existencia que sigue (o precede) al no-

por lo tanto, un cambio; porque decir que 
el no-ser de una cosa no se contradice a sí 
mismo, es apelar torpemente a una condición 
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lógica que, si bien es necesaria para el con­
cepto, no es ni con mucho suficiente para la 
posibilidad real. Puedo suprimir en el pensa­
miento toda substancia existente, sin contra­
decirme; pero de esto no puedo inferir la con­
tingencia objetiva de la misma en su existen­
cia, es decir, la posibilidad de su no-ser en sí 
misma. Por lo que toca al concepto de comu­
nidad, es fácil comprender que si las puras 
categorías de substancia y de causalidad no 
admiten definición que determine el objeto, 
tampoco la admite la de causalidad recíproca, 
en la relación de las substancias unas con 
otras {commercium}. Posibilidad, existencia y 
necesidad no han sido definidas nunca por 
nadie, si no es merced a evidentes tautolo­
gías, queriendo tomar su definición solamen­
te del entendimiento puro. Pues la ilusión de 
sustituir la posibilidad lógica del concento (la 
no contradicción) a la posibilidad transcen- 
tal (i) de las cosas (que haya un objeto que

(1) Los papeles dejados por Kant indican aquí una 
corrección, poniendo «real» en vez de «transcenden­
tal». V. Nachíráge zu Kants Kritik... publicados por 
Erdmann, en 1881. (N. del T.)

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios 145

corresponda ai concepto), no puede satisfacer 
mas que a los inhábiles (i).

(1) En una palabra: ninguno de estos conceptos 
puede l ustrarse, ni por tanto su posibilidad real pue- 

e mostrarse, cuando la-intuición sensible (única que 
tenemos es suprimida. Entonces sólo queda la posi­
bilidad lógica, es decir, que el concepto (el pensa­
miento) sea posible; pero no se trata de esto, sino de

«i signinca algo.
La primera edición no tiene esta nota, pero en 

aparte,’supri^iL 
n la segunda edición, y que dice así; «Hay algo de 
xtrano y aun de contradictorio en afirmar que hfy un 
oncepto, al cual corresponde una signiflcación y 

m I, '“'’‘"'g'’ ”0 es susceptible de definición. Pe- 
óo Lu 5"!’" "’‘° que sólo 
ner una ° ^«nsible general pueden te- 

gúnXr®" <’«“•■»<'»«« y referencia a ai­
de la caí °’ condición queda excluida 

cosa niieT't™’ ésta no puede contener otra 
unid I” "’éltiple a la 

nada n„eH'““‘’‘°’ “ *'8’> • '« enal 
obietoLa se puede distinguir qué 
chi absta precisamente se ha be­
en «neS?’" h ? “"“''æn sensible bajo la cual 
neciba , °'’' °’ ’’“'‘’é" Pertenecerle. Por eso 

n las categorías, además del concepto puro

10
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De aquí se sigue indudablemente que los 
conceptos puros del entendimiento no pueden 
nunca ser de uso transcendenial, sino siempre 
sólo empírico y que los principios del enten­
dimiento puro no pueden ser referidos más

del entendimiento, determinaciones de su aplicación 
a la sensibilidad en general (esquemas) y, sin esto, 
no son conceptos por los cuales un objeto sea cono­
cido y distinguido de otros, sino modos de pensar un 
objeto para posibles intuiciones y de dar a dicho ob­
jeto su significación, según alguna función del enten­
dimiento (bajo otras condiciones sensibles) es decir, 
de definirlo; pero las categorías mismas, por lo tanto, 
no pueden ser definidas. Las funciones lógicas de los 
juicios en general; unidad y pluralidad, afirmación y 
negación, sujeto y predicado, no pueden ser defini­
das sin cometer un círculo, porque toda definición 
debe ser un juicio y por ende debe contener esas fun­
ciones. Las categorías puras no son empero otra cosa 
que representaciones de las cosas en general, en cuan­
to lo múltiple de su intuición debe ser pensado por 
una u otra de esas funciones lógicas. Magnitud es a 
determinación que sólo puede ser pensada mediante 
un juicio que tenga cantidad (judicium commune}; 
lidad es aquélla que sólo puede ser pensada por un 
juicio afirmativo; substancia es aquéllo que, en rela­
ción con una intuición, debe ser el último sujeto de 
todas las demás determinaciones. Pero aquí queda o-
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que en relación con las condiciones univer­
sales de una experiencia posible—a los objetos 
de los sentidos, pero nunca a cosas en gene- 
lal (sin tener en cuenta el modo como poda­
mos intuirlas), (i)

La Analítica transcendental tiene pues este 
resuKado importante: que el entendimiento 
« priori nunca puede hacer más que anticipar 
la forma de una experiencia posible en gene- 
ral; y, como lo que no es fenómeno no puede 
ser objeto de la experiencia, nunca puede sal­
tar por encima de las barreras de la sensibili-

talmente sin determinar qué cosas sean aquéllas con 
respecto a las cuales deba usarse tal función mejor 
que tal otra; por tanto las categorías, sin la condición 
de la intuición sensible, para la cual contienen ellas 
a síntesis, no poseen referencia alguna a un objeto 

determinado, no pueden por tanto definir objeto nin­
guno y consiguientemente no tienen en sí mismas 
ninguna validez de conceptos objetivos.»

(0 En los papeles dejados por Kant hállase una 
vanante de esta frase, que dice así: «... a los objetos 

e los sentidos, pero nunca sintéticamente a cosas en 
general (sin tener en cuenta el modo como podamos 
intuirlas) si es que han de proporcionar conocimien- 
0.» V. Nachtrage zu Kanís Kritik... publicados por 

Erdmann. 1881. (N. del T.) 
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dad, dentro de las cuales tan sólo nos son 
dados objetos. Sus principios son sólo princi­
pios de la exposición de los fenómenos y 
el orgulloso nombre de Ontología, que se 
jacta de dar en una doctrina sistemática co­
nocimientos sintéticos a priori de cosas en ge­
neral (por ejemplo el principio de causalidad) 
debe dejar el puesto al más humilde título de 
simple analítica del entendimiento puro.

Pensar es la acción de referir a un objeto la 
intuición dada. Si la especie de esa intuición 
no es dada de ningún modo, el objeto es me­
ramente transcendental y el concepto del en­
tendimiento no tiene más uso que el transcen­
dental, a saber: la unidad en el pensar de un 
múltiple en general, (i) Ahora bien, por medio 
de una categoría pura, en la cual se hace abs­
tracción de toda condición de la intuición sen­
sible, como única que nos es posible, no se 
determina objeto alguno (2), sino que sólo se

(1) Variante propuesta en los papeles dejados por 
Kant; «... en el pensar de lo múltiple de una posible 
intuición en general.» V. Erdmann, Nachtrage.

(2) Variante propuesta en los papeles dejados por 
Kant; «no se determina, y por tanto no se conoce, 
objeto alguno». V. Erdmann, Nachtrage.
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expresa en diferentes mocaos el pensamiento 
de un objeto en general. Al uso de un con­
cepto pertenece además una función del Jui­
cio, por la cual un objeto es subsumido bajo 
el concepto y por lo tanto la condición, al me­
nos formal, bajo la cual algo puede ser dado 
en la intuición. ¿Falta esa condición del Jui­
cio (esquema)? Pues entonces desaparece toda 
subsunción; pues nada es dado que pueda ser 
subsumido bajo el concepto. Así el uso mera­
mente transcendental de las categorías no es 
en realidad uso alguno (i) y no tiene ningún 
objeto determinado o aún determinable según 
la foima. De aquí se sigue que la categoría 
pura no basta para un principio sintético a 
pnori y que los principios del entendimiento 
puro son sólo de uso empírico y nunca trans­
cendental; más allá del campo de la experien­
cia posible, no puede haber ningún principio 
sintético ¿z priori.

Por eso es conveniente expresarse así: las 
categorías puras, sin condiciones formales de

(1) Variante propuesta en los papeles dejados por 
Kant: «... uso alguno para conocer algo y...» V. Erd- 
nvnn. Nachtrage.
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le sensibilidad, tienen sólo significación trans­
cendental, pero no tienen uso transcendental, 
porque éste es en sí mismo imposible ya que 
faltan todas las condiciones de un uso cual­
quiera (en el juicio), a saber, las condiciones 
formales de la subsunción de algún supues­
to objeto bajo conceptos. Así pues, ya que 
(como meras categorías puras) no deben ser 
de uso empírico y no pueden serlo tampoco 
de transcendental, no tienen uso alguno, si se 
las separa de toda sensibilidad, es decir, no 
pueden ser aplicadas a ningún supuesto ob­
jeto; son más bien solo la forma pura del uso 
del entendimiento, con referencia a los obje­
tos en general y al pensar, sin que con ellas 
solas se pueda pensar o determinar objeto 
alguno, (i)

(1) Desde aquí hasta el párrafo de la pág. 159 que 
comienza; «Si de un conocimiento empírico retiro...», 
la primera edición tiene una redacción distinta, que 
es como sigue; «Llámanse fenómenos (phaenomena) a 
los objetos sensibles en cuanto son pensados según 
la unidad de las categorías. Mas si yo admito cosas 
que sólo son objetos del entendimiento y sin embar­
go, como tales, pueden ser dadas a una intuición, si 
bien no la sensible (como coram intuitu intellectuali),
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Hay aquí, sin embargo, en el fundamento, 
una ilusión difícil de evitar. Las categorías, 
según su origen, no se fundan en sensibili­
dad, como las formas £¿e ¡a intuición^ espacio 
y tiempo; parecen, por lo tanto, permitir una 
aplicación ampliada más allá de todos los ob- 

entonces estas cosas llamaríanse Noumena {intelligi- 
bilia).

Ahora bien, debería pensarse que el concepto de 
los fenómenos, limitado por la Estética transcenden­
tal, proporciona de si^o la realidad objetiva de los 
noúmenos y justifica la división de los objetos en fe 
nómenos y noúmenos, por lo tanto también la del 
mundo en mundo de los sentidos y mundo del en­
tendimiento {mundus sensibilis et intelligibilis), y ello 
de modo que la distinción aquí no se refiere sólo a la 
forma lógica del conocimiento confuso o claro de una 
y la misma cosa, sino a la diferencia de cómo esos 
mundos pueden ser dados originariamente a nuestro 
conocimiento, por lo cual son distintos en sí mismos, 
por su género. Pues si los sentidos nos representan la 
cosa simplemente como aparece, esta cosa debe de ser 
también en sí misma una cosa y objeto de una intui­
ción no sensible, esto es, del entendimiento; es de­
cir, que tiene que ser posible un conocimiento en 
donde no haya sensibilidad alguna, un conocimiento 
que posea realidad objetiva absoluta, esto es, que 
nos represente los objetos tal como son; mientras que 
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jetos de los sentidos. Pero, por su parte, las 
categorías no son más que fonnas de¿ J^ensa- 
mienío, que no contienen más que la facultad 
lógica de reunir en una conciencia a priori lo 
múltiplemente dado en la intuición. .Así es 
que, cuando se les retira la única para nos- 

en el uso empírico de nuestro entendimiento, por el 
contrario, las cosas son conocidas solo como apare­
cen. Así pues, además del uso empírico de las cate­
gorías (limitado a condiciones sensibles) habría otro 
puro y sin embargo objetivamente valedero, y no po­
dríamos sostener lo que hasta aquí hemos afirmado, 
a saber: que nuestros conocimientos puros del enten­
dimiento no eran nada más que principios de la expo­
sición del fenómeno, que, a priori, no van más allá 
de la posibilidad formal de la experiencia. En efec­
to, aquí tendríamos abierto ante los ojos un campo 
completamente distinto, y, por decirlo así un mundo 
pensado en el espíritu (acaso hasta intuido), que po­
dría ocupar también nuestro entendimiento puro y 
aun con mucha mayor nobleza.

Todas nuestras representaciones en realidad son re­
feridas por el entendimiento a algún objeto y como 
ios fenómenos no son nada más que representaciones, 
el entendimiento las refiere a algo, como objeto de la 
intuición sensible; pero ese algo es solo, en ese res­
peto, el objeto transcendental. Este empero significa 
un algo = X, del cual nada sabemos ni, en general. 
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otros posible intuición, tienen todavía menos 
significación que aquellas formas sensibles 
puras, por medio de las cuales, al menos, es 
dado un objeto; mientras que un modo de 
enlace de lo múltiple, propio de nuestro en­
tendimiento, no significa nada, si no le so-

podemos saber (según la actual disposición de nues­
tro entendimiento), y que sólo puede servir como un 
correlato de la unidad de la apercepción con la uni­
dad de lo múltiple en la intuición sensible, por me­
dio de la cual el entendimiento unifica lo múltiple en 
el concepto de un objeto. Ese objeto transcendental 
no se puede en modo alguno separar de los datos 
sensibles, porque entonces no queda nada por medio 
de lo cual sea pensado. No es pues objeto alguno de 
conocimiento en sí mismo, sino solo la representa­
ción de los fenómenos bajo el concepto de un objeto 
en general, concepto determinable por medio de lo 
múltiple de los fenómenos.

Precisamente por eso, las categorías no representan 
ningún objeto particular, dado tan solo al entendi­
miento, sino que sirven para determinar el objeto 
transcendental (el concepto de algo en general) por 
medio de lo que es dado en la sensibilidad, para así 
conocer empíricamente fenómenos bajo conceptos de 
objetos,

Pero en lo que se refiere a la causa por la cual, no 
siendo satisfactorio el substrato de la sensibilidad, se 
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breviene aquella intuición, única en que pue­
de darse este múltiple. Sin embargo, cuando 
a ciertos objetos, como fenómenos, les damos 
el nombre de entes sensibles (phaenomena) 
distinguiendo entre nuestro modo de intuirlos 
y su constitución en sí mismos, ya en nues-

han añadido además de los fenómenos, los neumenos 
que sólo el entendimiento puro puede pensar, esa 
causa obedece solamente a que la sensibilidad y su 
campo, a saber el de los fenómenos, está limitado 
por el entendimiento y no puede referirse a cosas en 
sí mismas, sino solo al modo como las cosas nos apa­
recen, merced a nuestra constitución subjetiva. Este 
fué el resultado de la Estética transcendental; y del 
concepto de fenómeno se sigue naturalmente que 
algo debe corresponder a éste, algo que en sí no es 
fenómeno, porque el fenómeno no puede ser nada 
por sí mismo e independiente de nuestro modo de 
representación y, por lo tanto, si no ha de producirse 
un perpetuo círculo, la voz fenómeno indica ya una 
referencia a algo, cuya inmediata representación es 
ciertamente sensible, pero que en sí mismo, aun sin 
esa constitución de nuestra sensibilidad (sobre la 
cual se funda la forma de nuestra intuición), debe ser 
algo, es decir un objeto independiente de nuestra 
sensibilidad.

Aquí se origina pues el concepto de noúmeno, el 
cual, empero, no es nada positivo, ni un conocimien- 
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tro concepto va implícito el colocar, por de­
cirlo así, frente a ellos, o bien esos mismos 
objetos refiriéndonos a su constitución en sí 
mismos (aunque esta no la intuimos en ellos) 
o bien otras cosas posibles que no son obje­
tos de nuestros sentidos, poniéndolas frente

to determinado de cosa alguna, sino que significa tan 
sólo el pensamiento de algo en general, en el cual 
hago abstracción de toda forma de la intuición sensi­
ble. Pero para que un noúmeno signifique un obje­
to verdadero, susceptible de distinguirse de todo fe­
nómeno, no basta que yo libre mis pensamientos de 
todas las condiciones de la intuición sensible; debo 
además tener fundamento para admitir otra especie 
de intuición que la sensible, otra intuición bajo la 
cual semejante objeto pueda ser dado; pues si no, mi 
pensamiento es vacio, aunque sin contradicción. Cier­
tamente, no hemos podido, en lo que antecede, de' 
mostrar que la intuición sensible sea la única intui­
ción posible en general, sino sólo que lo es para nos­
otros; tampoco hemos podido probar que sea posible 
otra especie de intuición y aun cuando nuestro pen­
sar puede hacer abstracción de aquella sensibilidad, 
sigue en pie la cuestión de si en ese caso no será una 
mera forma de un concepto y de si, tras esa separa^ 
ción, le queda algún objeto.

El objeto al cual refiero el fenómeno en general es 
el objeto transcendental, es decir, el pensamiento. 
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a ellos, como objetos pensados solo por el en­
tendimiento; y los llamamos entes intefígidles 
{noumena), Pero ahora se pregunta ¿no pue­
den nuestros conceptos puros del entendi­
miento tener una significación con relación a 
estos últimos y ser un modo de conocerlos?

Desde el principio, empero, se advierte aquí 
una ambigüedad que puede ocasionar un 
grave malentendido; y es que el entendimien­
to, cuando llama en cierto sentido, mero fe­
nómeno a un objeto, se forja al mismo tiem-

totalmente indeterminado, de algo en general. Este 
no puede llamarse noúmeno; pues no sé de él lo que 
en sí mismo sea y no tengo ningún concepto de él 
más que el de objeto de una intuición sensible en ge­
neral, que por tanto es idéntico para todos los fenó­
menos. No puedo pensarlo por medio de ninguna ca­
tegoría: pues la categoría vale en la intuición empíri­
ca, para reducirla al concepto de un objeto en gene­
ral. Es ciertamente posible un uso puro de la catego­
ría, es decir, que no encierra contradicción; pero tam­
poco tiene validez objetiva, porque no se refiere a 
ninguna intuición que deba, mediante la categoría, 
recibir unidad de objeto: pues la categoría es una 
mera fnnción del pensamiento por la cual ningún ob­
jeto me es dado, sino que solo es pensado lo que en 
la intuición pueda ser dado».
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po, fuera de ese sentido, una representación 
de un oéjeto en sí mismo y por ende se figura 
poder también obtener un concepto de este 
objeto; pero el entendimiento no tiene de su­
yo más conceptos que las categorías, y en­
tonces se figura que el objeto, en su última 
significación, debe poder ser pensado, al me­
nos, por esos conceptos puros del entendi­
miento; por donde es engañosamente condu­
cido a considerar que el concepto totalmente 
indeterminado de un ente inteligible, el cual 
no es más que un al^o en general, fuera de 
nuestra sensibilidad, es un concepto determi­
nado de un ente que, por medio del entendi­
miento, podríamos conocer de alguna manera.

Si por noúmeno entendemos una cosa, en 
cuanto esa cosa no es objeto de nuestra íntuición 
sensible, y hacemos abstracción de nuestro 
modo de intuirla, tenemos un noúmeno en 
sentido negativo, Pero si entendemos por noú­
meno un objeto de una intuición no sensible, 
entonces admitimos una especie particular de 
intuición, a saber, la intelectual, que no es, 
empero, la nuestra, y cuya posibilidad no po­
demos conocer; y este sería el noúmeno en 
sentido positivo.
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La teoría de la sensibilidad es al mismo 
tiempo la de los noúmenos en sentido negati­
vo, es decir, la de cosas que el entendimiento 
debe pensar sin la relación con nuestro modo 
de intuir, y por tanto no solo como fenóme­
nos, sino como cosas en sí mismas; acerca de 
las cuales empero, en esta separación, el en­
tendimiento concibe, al mismo tiempo, que no 
puede hacer ningún uso de sus categorías, en 
este modo de considerar las cosas, porque las 
categorías no tienen significación mas que 
respecto a la unidad de las intuiciones en el 
espacio y el tiempo, y ellas pueden determi­
nar a /priori precisamente esa unidad por con­
ceptos universales de enlace merced tan solo 
a la mera idealidad del espacio y del tiempo. 
Donde esa unidad de tiempo no puede en­
contrarse, en el noúmeno por tanto, cesa por 
completo todo uso y aun toda significación 
de las categorías; pues la posibilidad misma 
de las cosas, que deben corresponder a las 
categorías, no puede comprenderse; por lo 
cual no puedo hacer mas que remitirme a lo 
que he expuesto al principio de la observa­
ción general al capítulo anterior. Ahora bién, 
la posibilidad de una cosa no puede demos-
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trarse nunca por la no contradicción de un 
concepto de ella, sino solo garantizando este 
concepto por medio de una intuición corres­
pondiente. Si pues, quisiéramos aplicar las 
categorías a objetos que no spn considerados 
como fenómenos, deberíamos poner a su base 
otra intuición que no la sensible y, entonces, 
sería el objeto un noúmeno en sentido positi­
vo. Pero como una intuición semejante, intui­
ción inteiectuai, está absolutamente fuera de 
nuestra facultad de conocer, resulta que el uso 
de las categorías no puede en modo alguno 
rebasar los límites de los objetos de la expe­
riencia; a los entes sensibles corresponden 
ciertamente entes inteligibles, y aun puede 
haber entes inteligibles con los cuales nuestra 
facultad sensible de intuir no tenga ninguna 
relación; pero nuestros conceptos del enten­
dimiento, como meras formas del pensamien­
to, para nuestra intuición sensible, no alcan­
zan a esos entes; lo que llamamos noúmeno 
debe, pues, como tal, ser entendido solo en 

r sentido Jiegativo.
Si de un conocimiento empírico retiro todo 

pensar (por categorías) no queda conocimien­
to alguno de objeto alguno; pues por mera in- 
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tuición nada es pensado, y el que esta afec­
ción de la sensibilidad esté en mí, no consti­
tuye ninguna referencia de esta representa­
ción a un objeto. Si por el contrario prescindo 
de toda intuición, queda sin embargo aún la 
forma del pensamiento, es decir el modo de 
determinar un objeto para lo múltiple de una 
intuición posible. Por eso las categorías se ex­
tienden más que la intuición sensible, porque 
piensan objetos en general, sin considerar aún 
el modo particular (de la sensibilidad) en que 
pueden ser dados. Pero no por eso determi­
nan más amplia esfera de objetos, porque no 
puede admitirse que estos puedan ser dados, 
sin suponer como posible otra especie de in­
tuición que la sensible, cosa para la cual no 
estamos de ninguna manera autorizados.

Llamo problemático un concepto que no 
encierra contradicción y que, como limitación 
de conceptos dados, está en conexión con 
otros conocimientos; pero su realidad objeti­
va no puede ser de ningún modo conocida. 
El concepto de un notimeno, es decir, de una 
cosa que no debe ser pensada como objeto de 
los sentidos, sino como cosa en sí misma (so­
lo por un entendimiento puro) no es contra­

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios jgj

dictorio; pues no se puede afirmar de la sen­
sibilidad qué sea la única especie posible de 
intuición. Además ese concepto es necesario 
para no extender la intuición sensible a las 
cosas en sí mismas y por tanto para limitar la 
validez objetiva del conocimíénto sensible, 
(pues lo demás, a que no alcanza aquélla, llá­
mase precisamente noúmeno,'para hacer ver 
así que esos conocimientos no pueden exten­
der su esfera sobre todo lo que el entendi­
miento piensa). Pero en último término no es 
posible comprender-^ la posibi’idad de esos 
noúmenos y lo que se extiende fuera de la es­
fera de los fenómenos es (para nosotros) va­
cío, es decir: tenemos un entendimiento que 
^roé/emd¿icamenfe se extiénde a más que los fe­
nómenos, pero no tenemos ninguna intuición, 
ni siquiera el concepto de una intuición posi­
ble, por medio de la cual, fuera del campo de 
la sensibilidad, pudieran dársenos objetos y 
pudiera el entendimiento ser usado asertórica- 
mente más allá de la sensibilidad. El concepto 
de noúmeno es pues solo un eoneepfo-¿ímüe, 
para poner coto a la pretensión de la sensibi- 
Idad, tiene por tanto solo un uso negativo, 

l’ero, sin embargo, no es fingido caprichósa- 
11
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mente, sino que está en conexión cori la limi­
tación de la sensibilidad, sin poder, sin em-. 
bargo, asentar nada positivo fuera de la ex 
tensión de la misma.

La división de los objetos en fenómenos y 
noúmenos y la del mundo en sensible e inteli­
gible, no puede pues admitirse en sentido po­
sitivo (i); aunque, en todo caso, los concep­
tos admiten la división en sensibles e intelec­
tuales; pues a los últimos (los noúmenos o 
mundo inteligible) no se les puede determi­
nar objeto alguno y no es posible, por tanto, 
darlos por objetivamente valederos.

Si se prescinde de los sentidos ¿cómo hacer 
comprender que nuestras categorías (que se­
rían los únicos conceptos restantes para los 
noúmenos) significan aún algo, puesto que 
para su referencia a algún objeto tiene que 
darse algo más que la mera unidad del pensa­
miento, tiene que darse una intuición posible 
a la cual puedan ser aplicadas las categorías? 
El concepto de noúmeno, tomado meramente 
como problemático, sigue siendo sin embaí go

(1 ) Las palabras: «en sentido positivo> faltan en 
primera edición, (N del T).
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no solo admisible sino hasta inevitable, como 
concepto que pone limitaciones a la sensibili­
dad, Pero entonces no es un objeto particular 
iKteügibte para nuestro entendimiento; sino 
que un entendimiento, al cual perteneciese ese 
objeto, sería él mismo un problema, el pro­
blema de cómo conoce su objeto no discursi­
vamente por categorías, sino intuitivamente 
en una intuición no sensible. De la posibilidad 
de tal entendimiento no podemos hacernos la 
menor representación. Nuestro entendimiento 
recibe pues de esa manera una ampliación 
negativa, es decir, no es limitado por la sen­
sibilidad, sino que más bien limita la sensibi­
lidad, dando el nombre de noúmenos a las 
cosas en sí mismas (no consideradas como 
fenómenos). Pero enseguida también se pone 
él mismo límites, los de no conocer esos noú­
menos por medio de las categorías y por tan­
to, de pensarlos tan solo bajo el nombre de 
un algo desconocido.

Encuentro, empero, en los escritos de los 
modernos, un uso completamente distinto de 
las expresiones mundus sensibitis e intelligibi- 

fi), un uso que se aparta totalmente del

(1) No debe usarse en lugar de esta expresión la 
de mundo intelectual, como suele hacerse comunmen- 
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sentido que les daban los antiguos. No bay 
en este uso ciertamente ninguna dificultad, 
pero tampoco se encuentra otra cosa que un 
vano trueque de palabras. Según ese uso nue­
vo algunos se han complacido en llamar 
mundo sensible al conjunto de los fenómenos, 
en cuanto es intuido, y mundo inteligible (o 
del entendimiento) al mismo en cuanto la co­
nexión de los fenómenos es pensada según 
leyes universales del entendimiento. La as­
tronomía teórica que trata de la mera obser­
vación del cielo estrellado, representaría el 
primer mundo (el sensible); la astronomía 
contemplativa, en cambio, (por ejemplo ex­
plicada según el sistema copernicano del 
mundo o según las leyes de la gravitación de 
Newton) representaría el segundo, a saber, un 
mundo inteligible. Pero semejante retorci­
miento de las palabras es un simple recurso 
de sofista para dar de lado a una cuestión dí­

te en el discurso alemán; pues sólo los conocimientos 
son intelectuales o sensitivos. Lo que sólo puede ser 
objeto de una o de otra especie de intuición, los o - 
jetos, son pues, los que deben (prescindiendo de la 
dureza en la sonoridad del vocablo) llamarse inteligi­
bles o sensibles.
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fícil, rebajando su sentido a la conveniencia 
propia, Con respecto a ios fenómenos, puede, 
en todo caso, hacerse uso del entendimiento 
y de la razón; pero la cuestión es si estas tie­
nen algún uso también cuando el objeto no 
es fenómeno (sino noutneno}', y en este senti­
do se toma el objeto cuando se le piensa en 
sí como meramente inteligible, es decir, como 
dado solo al entendimiento y no a los senti­
dos. La cuestión es, pues: si fuera de ese uso 
empírico del entendimiento (aun en la repre­
sentación newtoniana del sistema del mundo), 
es posible otro uso transcendental que se re­
fiera al noúmeno como un objeto; y a esta 
cuestión hemos respondido negativamente.

Así, pues, cuando decimos: los sentidos 
nos representan los objetos como a/)arecen, 
pero el entendimiento nos los representa co­
mo son, esto último hay que tomarlo, no en 
sentido transcendental, sino meramente em­
pírico, es decir: nos los representa como de­
ben ser representados en calidad de objetos 
de la experiencia, en universal conexión de los 
fenómenos y no según lo que puedan ser fue­
ra de la relación con la experiencia posible y, 
por consiguiente, con los sentidos en general 
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y, por tanto, como objetos del entendimiento 
puro. Pues eso nos será siempre desconocido 
y hasta nos será desconocido también si se­
mejante conocimiento transcendental (extra­
ordinario) es posible, al menos como un co­
nocimiento que está bajo nuestras categorías 
ordinarias. El eniendimienio y la sensióihdad 
no pueden, en nosotros, determinar objetos, 
más qu-e enlasados uno a otra. Si los separa­
mos, tenemos intuiciones sin conceptos o con­
ceptos sin intuiciones; en ambos casos, em­
pero, representaciones que no podemos refe­
rir a ningún objeto determinado.

Si alguien tiene aún dudas, después de to­
das estas explicaciones, y vacila en renunciar 
al uso meramente transcendental de las cate­
gorías, haga un ensayo de ellas en alguna 
afirmación sintética. Pues una afirmación ana­
lítica no conduce al entendimiento más allá y, 
estando este ocupado solo con lo que ya en 
el concepto está pensado, deja sin decidir si 
el concepto en sí mismo tiene referencia a ob­
jetos o solo significa la unidad del pensa­
miento en general (que hace por completo abs­
tracción del modo como un objeto pueda ser 
dado); le basta saber lo que hay en el con­
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cepto; no le importa a qué se refiera el con­
cepto mismo. Ensaye, pues, con algún prin­
cipio sintético y supuesto transcendental, co­
mo V. g.; «Todo lo que existe, existe como 
substancia o como determinación pertinente 
a la misma» o «Todo lo contingente existe 
como efecto de otra cosa, a saber: su causa», 
etcétera, etc.^Y yo pregunto: ¿de dónde va a 
tomar esas proposiciones sintéticas, si los 
conceptos no han de valer con referencia a la 
experiencia posible, sino a las cosas en sí 
mismas (noúweno^l^ ¿Dónde está aquí el ter­
cer término (i) que se exige siempre en una 
proposición sintética, para enlazar en ella 
unos con otros conceptos que no tienen nin­
gún parentesco lógico (analítico)? Nunca de­
mostrará su proposición y, lo que es más aún, 
nunca podrá justificar la posibilidad de seme­
jante afirmación pura, si no tiene en cuenta 
el uso empírico del entendimiento y, por en­
de, si no renuncia enteramente al juicio puro, 
al juicio no unido a nada sensible.'Así, pues.

(1) En los papeles dejados por Kant, se propone 
esta variante: «el tercer término de la intuición...» V. 
Erdmann. Nachtrage.
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el concepto de objetos puros, meramente in­
teligibles, está totalmente vacío ,de todo prin­
cipio de aplicación, porque no se . puede ima­
ginar ningún modo como esos objetos puros 
debieran ser dados y el pensamiento proble­
mático (que, sin embargo, deja un lugar para 
esos objetos) sirve solo a modo de espacio 
vacío, para limitar los principios empíricos, 
sin contener en sí ni señalar ningún otro ob­
jeto del conocimiento, fuera de la esfera de 
estos principios empíricos.

Apéndice

De la amfíbolia de los conceptos de reflexión, por 
medio de la confusión del uso empírico del 

entendimiento con el transcendental

La reflexión fr^é’^rzú) no tiene que habérse­
las con los objetos mismos, para recibir de 
ellos conceptos directamente, sino que es el 
estado del espírtiu en el cual nos disponemos 
a descubrir las condiciones subjetivas bajo las 
cuales podemos conseguir conceptos. Es la 
conciencia de la relación de las representa­
ciones dadas con nuestras diferentes fuentes 
de conocimiento, por medio de la cual pode­
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mos determinar exactamente su relación mú- 
tua. La primera cuestión, antes de tratar ulte­
riormente nuestras representaciones, es la si­
guiente: ¿en qué facultad de conocer se, hallan 
conexionadas? ¿Es el entendimiento o son los 
sentidos los que las enlazan o comparan?. 
Muchos juicios son aceptados por costumbre 
o hechos por inclinación; pero como no les 
precede ninguna reflexión o al menos no les 
sigue críticamente, resulta que valen como si 
hubieran tenido su origen en el entendimien­
to. No todos los juicios necesitan una ¿nvesíi- 
gación^ es decir una atención dirigida a los 
fundamentos de la verdad; pues cuando son 
inmediatamente ciertos, por ejemplo: «entre 
dos puntos no puede haber mas que una rec­
ta», no se puede mostrar en ellos ningún 
otro criterio de verdad que el que ellos mis­
mos expresan. Pero todos los juicios y aun 
todas las comparaciones necesitan una rejíe-

es decir una distinción de la facultad 
cognoscitiva a que pertenecen los juicios da­
dos. La acción por la cual pongo en parangón 
la comparación de las representaciones en ge­
neral con la facultad de conocer, en donde se 
realiza, y por la cual distingo si son compara­
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das unas con otras como pertenecientes al en­
tendimiento puro o a la intuición sensible, es 
la rej^exión transcendental. Las relaciones em­
pero en que los conceptos pueden pertenecer- 
se unos a otros, en un estado del espíritu, son 
las de identidad y diversidad., concordancia y 
oposicio'n., interior y exterior y finalmente de­
terminadle y determ.inación (materia y forma). 
La exacta determinación de esta relación se 
basa en saber en qué facultad de conocer se 
pertenecen subjetivamente unos a otros, si en 
la sensibilidad o en el entendimiento. Pues la 
distinción de estas facultades hace una gran 
distinción en el modo como deben pensarse 
los primeros (los conceptos).

Antes de todo juicio objetivo, comparamos 
los conceptos en su identidad (muchas repre­
sentaciones bajo un concepto) para los juicios 
universales-, o en su diversidad, para la pro­
ducción de juicios particulares; en su concor­
dancia, páralos afirmativos; en su oposición, 
para los negativos, etc. etc. Por este motivo 
deberíamos, al parecer, llamar a los conceptos 
citados conceptos de comparación (conceptus 
comparationis). Ahora bien, cuando lo que im­
porta no es la forma lógica, sino el contenido 
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de los conceptos, o sea si las cosas mismas 
son idénticas o diversas, concordantes u 
opuestas, etc. pueden las cosas tener dos re­
laciones con nuestra facultad, de conocer, a 
saber: con la sensibilidad y con el entendi" 
miento, y entonces del lugar (de la facultad) 
en qíie unas con otras se enlazan, es de donde 
depende el cómo deban enlazarse unas con 
oirás. De aquí resulta que la reflexión trans­
cendental, es decir, la relación de representa­
ciones dadas con una u otra facultad de co­
nocer, es la única que puede determinar la 
relación de unas representaciones con otras: y 
no se puede decidir si las cosas son idénticas 
o diversas, concordantes u opuestas, etc., en­
seguida por los conceptos mismos, mediante 
mera comparación (com^araíio), sino solo por 
medio de la distinción del modo de conocer a 
que pertenecen, mediante una reflexión {refle- 

transcendental. Podría pues decirse sin 
duda que la refie^vión ¿ógica es una mera com­
paración, pues en ella se hace abstracción por 
completo de la facultad de conocer a que las 
representaciones dadas pertenecen, y estas 
son, por ende, según su asiento, tratadas en 
el espíritu como de la misma especie; pero la 
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reflexión transcen(¿enta¿ (que se refiere a los ob­
jetos, mismos) encierra el fundarnento de la 
posibilidad de la comparación objetiva de las 
representaciones entre sí y, por tanto, es muy 
diferente de la lógica, porque la facultad de 
conocer a que las representaciones pertenecen 
no es precisamente la misma. Esta reflexión 
transcendental es un deber, del cual nadie 
puede librarse cuando quiere juzgar a priori 
algo sobre cosas. Vamos a ocuparnos de ella 
y sacaremos no poca luz para la determina­
ción del asunto propio del entendimiento.

I. /¿¿entidad y diversidad.—Si un objeto se 
nos presenta varias veces, pero cada vez con 
las mismas determinacipnes internas (guaiitas 
et quantitas), ese objeto, si vale como objeto 
del entendimiento puro, es siempre el mismo 
y no muchas cosas sino una sola (numérica 
identitas); pavo si es fenómeno, entonces no 
se trata de la comparación de los conceptos, 
sino que, por muy idéntico que sea todo con 
respecto a éstos, sin embargo la diversidad de 
los lugares de este fenómeno, en el mismo 
tiempo, es fundamento bastante de la diversi­
dad numérica del objeto mismo (de los senti­
dos). Así, en dos gotas de agua puede hacer­
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se por completo abstracción de toda diversi­
dad interna (de calidad, y cantidad) y basta 
que sean intuidas en diversos lugares al rhis- 
mo tiempo, para tenerlas por numéricamente 
diversas. Leibnitz tomó los fenómenos por.co­
sas en sí mismas, es decir, por inteiiigibiiia^ o 
sea objetos del entendimiento puro (aun cuan­
do les dió el nombre de fenómenos, a causa 
de que sus representaciones son confusas); y 
así su principio de los indiscernibles (princi­
pium idencitatis indiscernibiliiím') no podía ser 
rebatido; pero como son objetos de la sensi­
bilidad, y el entendimiento, respecto de ellos, 
no es de uso puro sino meramente empírico, 
resulta que la pluralidad y la diversidad nu­
mérica son dadas ya por el espacio mismo, 
como condición de los fenómenos externos. 
Pues una parte del espacio aunque sea total­
mente semejante e igual a cualquier otra, está 
sin embargo fuera de ella y, precisamente por 
eso, es diversa de la otra parte, que sobrevie­
ne para constituir un mayor espacio, y esto 
debe por tanto valer para todas las cosas que 
están al mismo tiempo en los muchos lugares 
del espacio, por muy semejantes e iguales que 
por lo demás sean.
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2. Concordancia j o/osición. — Cuando la 
realidad es representada sólo por el entendi­
miento puro {reaiiías noumenon) no se puede 
pensar entre las realidades ninguna oposición, 
es decir, una relación tal que enlazadas en un 
sujeto, supriman sus respectivas consecuen­
cias y que 3 — 3 sea igual a 0. En cambio lo 
real en el fenómeno {reaii¿as /ikaenomenon) 
puede en todo caso estar en oposición entre 
sí y, unidos en el mismo sujeto, aniquilar uno 
las consecuencias del otro, en todo o en par­
te, como dos fuerzas en movimiento de una 
misma línea recta, cuando oprimen o tiran un 
punto en direcciones contrarias, o como un 
placer que neutraliza un dolor.

3. Lo interior y io exterior.—'En un objeto 
del entendimiento puro sólo aquéllo es inte­
rior que no tiene referencia alguna (según la 
existencia) con cosa diversa de ello. En cam­
bio las determinaciones interiores de una 
substantia phaenomenon^ en un espacio, no son 
nada más que relaciones y ella misma es to­
talmente un conjunto de simples relacio­
nes. (i) La substancia en el espacio la cono-

(1) En los papeles dejados por Kant, se añade; 
«en el espacio no hay más que relaciones exteriores; 
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cemos solo por fuerzas, que son activas en el 
espacio, ora para empujar a otras (atracción), 
ora para evitar su penetración (repulsión e 
impenetrabilidad); no conocemos otras propie­
dades que constituyan el concepto de la subs­
tancia que aparece [que es fenómeno] en el es­
pacio y que llamamos materia. Como objeto 
del entendimiento puro, en cambio, debe toda 
substancia tener determinaciones y fuerzas in­
ternas que se refieren a. la realidad interior.. 
Pero ¿qué otros accidentes interiores puedo yo 
pensar, sino los que me ofrece mi sentido in­
terior, a saber: un pensar o algo análogo al 
pensar.^ Por eso como se representa­
ba todas las substancias como noúmenos, les 
quitó con el pensamiento todo cuanto pueda 
significar relación exterior, por tanto también 
la composicio'n, e hizo de las substancias y aun 
de las partes componentes de la materia suje­
tos simples, con facultades de representación, 
en una palabra: mo'nadas.

4. Materia j/ forma.—Estos son dos con­
ceptos que están a la base de todas las de­
más reflexiones; tan enlazados están insepa- 
en el sentido interior, solo hay relaciones exteriores 
y lo absoluto falta». V. Erdmann, Nachtrage. 

Biblioteca Nacional de España



176 Analítica transcendental

rablemente a todo uso del entendimiento. El 
primero significa lo determinable en' general, 
el segundo la determinación (ambos en senti­
do transcendental, haciendo abstracción de to­
da diferencia entre lo qué es dado y el modó 
como es determinado). Los lógicos llamaban por 
eso materia a lo general y forma a la diferen­
cia específica. En tódo juióio puede llamarse 
materia lógica (para el juicio) a los c'oricéptos 
dados, y forma del juicio a la relación de los 
conceptos (por medio de la cópula). En todo 
ser son los trozos componentes deí mismo 
(essentialia) la materia; el modo como están 
enlazados en una cosa, la forma esencial. 
También con respecto a las cosas en'general, 
consideróse la realidad ilimitada como la ma­
teria de toda posibilidad y la limitación de 
la realidad (negación) como aquella forma por 
medio de la cual una cosa se distingue de 
otra según conceptos transcendentales. El en­
tendimiento, en efecto, pide primero que algo 
sea dado (al menos en el concepto), para po­
der determinarlo de cierto modo. Por eso en 
el concepto del entendimiento puro, la mate­
ria precede a la forma, y Leibnitz por eso ad­
mitió primero cosas (mónadas) e interiormen- 
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te una facultad de representación de las mis­
mas, para luego fundaren ellas la relación 
exterior y la comunidad de sus estados (a sa­
ber de las representaciones). Por eso el espa­
cio y el tiempo fueron posibles, aquél por la 
relación de las substancias y éste por el enla­
ce de las determinaciones de las mismas, unas 
con otras, como fundamentos y consecuen­
cias. Así debería ser en realidad, si el enten­
dimiento puro pudiera ser referido inmediata­
mente a objetos, y si espacio y tiempo fueran 
determinaciones de las cosas en sí mismas. 
Pero si solo son intuiciones sensibles, en las 
cuales determinamos todos los objetos sólo 
como fenómenos, entonces la forma de la in- 
uición (como una constitución subjetiva de 
a sensibilidad) precede a toda materia (las 

sensaciones) y por tanto el espacio y el tiem­
po preceden a todos los fenómenos y a todos 
os £¿a¿os de la experiencia y esa forma de la 

uición es más bien la que hace posible la 
filósofo intelectual (i) no po- 

co nL filósofo intelectual el dogmáti- 
cándolo^rr^ entendimiento puro, apli- 

mo. (Nota del

12
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día sufrir que la forma precediese a las cosas 
mismas y determinase su posibilidad; y esta ; 
era una censura muy justa, ya que admitía 
que nosotros intuimos las cosas como son 
(aun cuando con representación confusa). Pe­
ro como la intuición sensible es una muy par­
ticular condición subjetiva que está a priori a 
la base de toda percepción y cuya forma es 
originaria, resulta que la forma es por sí sola 
dada y, lejos de que la materia (o las cosas 
mismas que aparecen) deba estar a la base 
(como debería juzgarse según meros concep­
tos), la posibilidad de la misma supone ya 
más bien como dada una intuición formal 
(tiempo y espacio).

Observación a la amfibolia de los conceptos 
de reflexión

Permítaseme llamar lugar transcendental al 
sitio que damos a un concepto, ya sea en la 
sensibilidad, ya en el entendimiento puro. De 
esa manera, el juicio de ese sitio, que corres­
ponde a cada concepto, según la diferencia 
de su uso, y la instrucción para déterminai 
según reglas ese lugar a todos los conceptos, 
sería la Tópica transcendental; doctrina que
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nos libraría fundamentalmente de las capta­
ciones del entendimiento puro y de las ilu­
siones que de aquí se derivan, distinguiendo 
siempie a qué facultad de conocer pertenecen 
propiamente los conceptos. Puede llamarse 
¿ugar ¿ogico todo concepto, todo título, dentro 
del cual muchos conocimientos son compren­
didos. Sobre esto se funda la tópica iógica de 
Anstóteies, de que podían hacer uso los maes­
tros y los oradores, para buscar bajo ciertos 
títulos del pensamiento lo más conveniente 
al asunto a tratar, y 4'azonar con apariencias 
de solidez o charlar largamente acerca de él.

La tópica transcendental, en cambio, no 
contiene más que los ya referidos cuatro títu­
los de toda comparación y diferenciación, los 
cuales se distinguen de las categorías en que 
por medio de aquellos no es expuesto el objeto 
según lo que constituye su concepto (magni­
tud, realidad), sino solo es expuesta la com­
paración de las representaciones, que prece­
de al concepto de las-cosas, en toda su multi­
plicidad. Esta comparación, empero, necesita 
primero de una reflexión, es decir, de una de­
terminación del lugar a que pertenecen las 
epresentaciones de las cosas que son com- 
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paradas, si es el entendimiento puro el que 
las piensa o la sensibilidad la que nos las da 
en el fenómeno.

Los conceptos pueden ser comparados ló­
gicamente, sin preocuparnos de que pertenez­
can sus objetos como noúmenos al entendi­
miento o como fenómenos a la sensibilidad. 
Pero si con esos conceptos queremos ir a los 
objetos, es primero necesaria la reflexión 
transcendental acerca de la facultad de cono­
cer para la cual deben ser objetos, si para el 
entendimiento puro o para la sensibilidad. Sin 
esta reflexión, haré un uso muy inseguro de 
esos conceptos y se originan supuestos prin­
cipios sintéticos, que la razón crítica no puede 
reconocer y que se íundan simplemente en 
una amfibolia transcendental, es decir, en 
una confusión del objeto del entendimiento 
puro con el del fenómeno.

A falta de semejante tópica transcendental 
y engañado pues por la amfibolia de los con­
ceptos de reflexión, construyó el famoso Leid- 
nits un sistema intelectual del mundo, o más 
bien creyó conocer la interior constitución de 
las cosas, comparando todos los objetos solo 
con el entendimiento y los conceptos separa­
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dos y formales de su pensamiento. Nuestra 
tabla de los conceptos de reflexión nos pro­
porciona la inesperada ventaja de ponernos 
ante los ojos lo que distingue al concepto 
doctrinal de Leibnitz, en todas sus partes, y 
al mismo tiempo el fundamento conductor de 
ese peculiar modo de pensar que no descansa 
mas que en una mala inteligencia. Comparó 
todas las cosas unas con otras, solo por me­
dio de conceptos, y no halló naturalmente 
más diversidades que aquéllas por las cuales 
el entendimiento distingue sus conceptos pu­
ros unos de otros. Las condiciones de la 
intuición sensible, que llevan consigo sus 
piopias distinciones, no las tuvo por ori­
ginarias; pues la sensibilidad era para él solo 
una especie confusa de representación y no 
una fuente particular de representaciones; el 
fenómeno era para él la representación de ¿a 
cosa sí misma, aunque distinta, por la for­
ma lógica, del conocimiento según el enten­
dimiento, a saber: que el fenómeno, por su 
carencia ordinaria de división, lleva una cier­
ta confusión con representaciones laterales al 
concepto de la cosa, que el entendimiento sa­
be separar. En una palabra, Leióniíz in¿eí¿c- 
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tual¿2Ó los fenómenos, como Locke, según su 
sistema de la Noogonia (si me es permitido 
usar esta expresión) sensi^icó los conceptos to­
dos del entendimiento, es decir, los consideró 
como conceptos empíricos o conceptos de re­
flexión aislados. En lugar de buscar en el 
entendimiento y en la sensibilidad dos fuen­
tes totalmente distintas de representaciones, 
las cuales, empeio, solo enlazadas pueden 
juzgar de las cosas con validez objetiva, atú­
vose cada uno de esos dos grandes hombres 
a una sola de las dos, que, en su opinión, se 
refería inmediatamente a cosas en sí mismas, 
no haciendo la otra nada más que confundir 
u ordenar las representaciones de la primera.

Leibnitz comparó pues unos con otros los 
objetos de los sentidos solo en el entendi­
miento, como cosas en general. Primeramente, 
por cuanto los objetos deben ser juzgados por 
el entendimiento como idénticos o diversos. 
Como no tenía ante los ojos mas que sus 
conceptos y no sus lugares en la intuición, 
en la cual tan solo pueden los objetos ser da­
dos, y como prescindió por completo del lu­
gar transcendental de esos conceptos (si el 
objeto ha de contarse entre los fenómenos o 
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entre las cosas en sí mismas), resultó, como 
no podía por menos, que su principio de los 
indiscernibles, valedero solo para los concep­
tos de cosas en general, lo extendió también 
a los objetos de los sentidos {muní^us phaeno­
menon) y creyó de ese modo haber proporcio­
nado no pequeña ampliación al conocimiento 
de la naturaleza. Ciertamente, si conozco una 
gota de agua como cosa en sí, según todas 
sus determinaciones internas, no puedo con­
ceder que valga ninguna como diversa de la 
otra, si iodo el concfepto de aquélla es idénti­
co al de ésta. Pero si es fenómeno en el espa­
cio, tiene entonces su lugar no solo en el en­
tendimiento (bajo conceptos) sino en la intui­
ción sensible externa (en el espacio) y, enton­
ces los lugares físicos son totalmente indife­
rentes para con las determinaciones interiores 
de las cosas y un lugar b puede admitir una 
cosa totalmente semejante o igual a otra cosa 
sita en el lugar ¿z, como si la cosa es interior­
mente del todo diferente. La diversidad de 
los lugares hace que la pluralidad y la distin­
ción de los objetos, como fenómenos, sin más 
condición, sea ya por sí sola no solo posible, 
sino necesaria. Así pues, esa aparente ley no 
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es ley de la naturaleza. Es simplemente una 
regla analítica de la comparación de las cosas 
por meros conceptos.

Segundo. El principio de que las realida­
des (como meras afirmaciones) no se oponen 
nunca lógicamente unas a otras es una pro­
posición del todo verdadera acerca de la rela­
ción de los conceptos; pero no significa lo más 
mínimo, ni respecto de la naturaleza, ni res­
pecto de ninguna cosa en sí misma (de ésta 
no tenemos concepto alguno). Pues la oposi­
ción real se halla en todas partes en donde 
A — B — O, es decir, en donde una realidad, 
unida con otra en un sujeto, suprime el efec­
to de la otra; cosa que todos los obstáculos y 
los efectos retroactivos en la naturaleza po­
nen de manifiesto sin cesar; y sin embargo, 
estos deben ser llamados, ya que descansan 
sobre fuerzas, rea¿i¿aíes p/iaenomena. La me­
cánica general puede incluso dar en una re­
gla a priori la condición empírica de esta opo­
sición, atendiendo a la contrariedad de las di­
recciones, condición de la cual el concepto 
transcendental de la realidad nada sabe. Aun­
que ese principio no lo declaró el señor de 
Leióni¿2 con la pompa de un principio nuevo, 
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si embargo hizo uso de él para nuevas afir­
maciones, y sus sucesores lo introdujeron ex­
presamente en su edificio doctrinal Leiémzio- 
Wolfiano. Según este principio, por ejemplo,, 
todos los males no son más que consecuen­
cias de las limitaciones de las criaturas, es 
decir, negaciones, porque éstas son lo único- 
que se opone a la realidad (en el m.ero con­
cepto de una cosa en general es ello real­
mente así, pero no en las cosas como fenó­
menos). Asimismo encuentran los defensores, 
de esta teoría no sólo posible sino natural 
reunir toda realidad, sin temor de ninguna 
oposición, en un ser, porque no conocen más 
oposición que la de contradicción (por la cual 
es suprimido el concepto mismo de una cosa), 
y no la de mutua pérdida, cuando una cosa 
real suprime el efecto de la otra, para repre­
sentarnos la cual pérdida mutua sólo en la 
sensibilidad hallamos las condiciones.

Tercero. La monadología de Leiómíz no 
tiene otro fundamento que éste: que ese filó­
sofo representó la distinción de lo interno y 
de lo externo solo con relación al entendi­
miento. Las substancias en general deben te­
ner algo interno, que esté libre de toda relación 
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exterior y por tanto también de la composi­
ción. Lo simple es pues el fundamento de lo 
interior de las cosas en sí mismas. Lo interior 
empero de su estado no puede consistir en 
lugar, figura, contacto o movimiento (deter­
minaciones todas que son relaciones exter­
nas) y por ende no podemos atribuir a las 
substancias ningún otro estado interior que 
aquél por el cual nosotros mismos determi­
namos interiormente nuestro sentido, a saber: 
el estado de las representaciones. Así quedaron 
establecidas las mónadas que deben consti­
tuir la materia fundamental de todo el uni­
verso, y cuya fuerza activa sólo en represen­
taciones consiste, por donde ellas propiamen­
te solo en sí mismas son activas.

Precisamente por eso, su principio de la 
posible comunidad de las substancias unas con 
otras debió ser el de una harmonía preestable­
cida y no podía ser ningún influjo físico. Pues 
como todo es sólo interior, es decir, toda subs­
tancia está ocupada con sus representaciones, 
el estado de las representaciones de una subs­
tancia no podía estar con el de otra en ningún 
enlace efectivo, sino que debía haber alguna 
tercera causa que influyese en todas las subs- 
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tancias, en-conjunto, e hiciese corresponder 
los estados unos con otros, y no mediante 
una ayuda ocasional introducida en cada caso 
particular {sysiema assisteníiae\ sino por me­
dio de la unidad de la idea de una cosa vale­
dera para todos, en la cual todos ellos debie­
ran recibir su existencia y permanencia y por 
ende también la correspondencia recíproca de 
unos con otros, según leyes universales.

Cuarto. El famoso concef^to doctrinal del 
tiempo y del espacio, según Leibnitz, en donde 
este intelectualizó esás formas de la sensibili­
dad, se originó en esa misma ilusión de la re­
flexión transcendental. Si por medio del mero 
entendimiento quiero representarme relacio­
nes exteriores de las cosas, esto no puede 
ocurrir más que mediante el concepto de su 
efecto recíproco, y si he de enlazar un estado 
de una y la misma cosa con otro estado, esto 
no puede ocurrir más que en el orden de los 
fundamentos y consecuencias. Así, pues, Leib­
nitz pensó el espacio como cierto orden en 
la comunidad de las substancias, y el tiempo 
como la consecuencia dinámica de sus esta­
dos. Pero lo peculiar e independiente de las 
cosas, qne ambos en sí parecen tener, lo atri­
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buyo a la confusión de esos conceptos, lo cual 
hizo que lo que es una mera forma de re­
laciones dinámicas, fuese tenido por propia 
intuición, consistente en sí misma, y prece­
diendo a las cosas mismas. Así, pues, espacio 
y tiempo fueron la forma inteligible del enla­
ce de las cosas (substancias y sus estados) en 
sí mismas. Las cosas, empero, fueren subs­
tancias inteligibles {suós¿an¿iae noumena). Sin 
embargo, quiso considerar estos conceptos 
como fenómenos, porque a la sensibilidad no 
le concedía ninguna especie propia de intui­
ción, sino que todo lo buscaba en el entendi­
miento, incluso la representación empírica de 
los objetos y no dejó a los sentidos nada más 
que la despreciable ocupación de confundir y 
enturbiar las representaciones del primero.

Pero aun cuando pudiéramos decir sintéti­
camente algo de las cosas en si mismas, por 
medio del entendimiento puro (lo cual es sin 
embargo imposible), ello no podría ser referi­
do a los fenómenos, que no representan co­
sas en sí mismas. Así, pues, en' este último 
caso, tendré siempre que comparar mis con­
ceptos, en la reflexión transcendental, solo 
bajo las condiciones de la sensibilidad y así 
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el espacio y el tiempo serán determinaciones 
no de las cosas en sí, sino de los fenómenos; 
lo que puedan ser las cosas en sí, no lo sé, y 
no necesito saberlo, porque nunca se me pue­
de presentar una cosa, como no sea en el fe­
nómeno.

Así procedo también con los demás con­
ceptos de reflexión. La materia es substancia 
phaenomenon. Lo que le corresponda interior­
mente, lo busco en todas las partes del espa­
cio que ocupa, y en todos los efectos que 
efectúa y que desde Luego solo pueden siem­
pre ser fenómenos de los sentidos exteriores. 
Así poseo ciertamente una interioridad no 
absoluta, pero sí simplemente comparativa; 
la cual a su vez se compone de relaciones ex­
ternas. Lo absolutamente interior de la mate­
ria, según el entendimiento puro, no es más 
que una quimera; pues en modo alguno es 
objeto para el entendimiento puro; el objeto 
transcendental, empero, que sea el fundamen­
to de ese fenómeno que llamamos materia, es 
un simple algo, del cual ni siquiera compren­
deríamos lo que es, aun cuando alguien pu­
diera decírnoslo. Pues no podemos compren­
der nada más que lo que lleve consigo, en la 
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intuición, algo correspondiente a nuestras pa­
labras, Si quejarnos de que conocemos ¿o 
iníerior de ¿as cosas ha de significar- que no 
concebimos, por el entendimiento puro, lo 
que las cosas que nos aparecen (fenómenos) 
puedan ser en sí, entonces esas quejas son 
del todo impropias y faltas de razón; pues 
quieren que, sin sentidos, puedan conocerse 
y, por tanto, intuirse las cosas y por consi­
guiente, que tengamos una facultad de cono­
cer totalmente distinta de la humana, no solo 
en el grado, sino en la intuición y en la es­
pecie; que seamos, pues, no hombres, sino 
seres de los cuales no podemos siquiera de­
cir si son posibles y mucho menos cómo es­
tán constituidos. En lo interior de la natura­
leza penetra la observación y el análisis de 
los fenómenos y no puede saberse cuán lejos, 
con el tiempo, ha de llegar. Pero a esas cues­
tiones transcendentales, que rebasan la natu­
raleza, no podríamos nunca contestar, aun 
cuando la naturaleza toda se nos descubriera, 
ya que ni siquiera nos es dado observar nues­
tro propio espíritu con otra intuición que la 
de nuestro sentido interior. Pues en él está el 
secreto del origen de nuestra sensibilidad. La 
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referencia de esta a un objeto y lo que sea el 
fundamento transcendental de esa unidad, 
yace, sin duda, oculto demasiado profunda­
mente para que nosotros, que ni siquiera nos 
conocemos a nosotros mismos, sino por el 
sentido interior y por tanto como fenómenos, 
pudiéramos hacer uso de un instrumento tan 
inadecuado de nuestra investigación, para 
descubrir otra cosa que siempre fenómenos, 
cuya causa no sensible querríamos de buena 
gana conocer.

Lo que hace muy útil esta crítica de las 
conclusiones sacadas de las meras acciones 
de la reflexión, es que muestra muy clara­
mente la vanidad de toda conclusión sobre 
objetos comparados solamente unos con otros 
en el entendimiento, y confirma al mismo 
tiempo lo que hemos repetido con insistencia, 
a saber: que aunque los fenómenos no están 
comprendidos, como cosas en sí mismas, en­
tre los objetos del entendimiento puro, son 
sin embargo los únicos con quienes nuestro 
conocimiento puede tener realidad objetiva, 
cuando a los conceptos corresponde intui­
ción.

Cuando reflexionamos solo lógicamente. 
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comparamos solamente nuestros conceptos 
unos con otros en el entendimiento, paia ver 
si ambos contienen precisamente lo mismo, si 
se contradicen o nó, si algo está contenido 
interiormente en el concepto o le sobreviene, 
y cual de los dos ha de valer como dado o 
solo como un modo de pensar el concepto 
dado. Pero si aplico esos conceptos a un ob­
jeto en general (en sentido transcendental) 
sin determinar más este último y saber si es 
objeto de intuición sensible o intelectual, en­
tonces muestránse enseguida limitaciones (la 
de no salir de esos conceptos) que falsean 
todo uso empírico de esos conceptos y de­
muestran, precisamente por eso, que la repre­
sentación de un objeto como cosa en general 
no solo es insujicienté, sino que, sin determi­
nación sensible e independientemente de con­
dición empírica, es en sí misma contradictoria. 
Por tanto o bien hay que hacer abstracción de 
todo objeto (en la lógica) o, si se admite uno, 
hay que pensarlo bajo condiciones de la in­
tuición sensible; y por lo tanto lo inteligible 
exigiría una intuición muy particular, que no 
tenemos, y a falta de ella no es nada para 
nosotros; pero por otra parte los fenómenos 

Biblioteca Nacional de España



Analítica de los principios 192

no pueden ser objetos en sí mismos. Pues si 
yo pienso solo cosas en general, ciertamente 
la diversidad de las relaciones externas no 
puede constituir una diversidad de las cosas 
mismas, sino que supone esta más bien, y si 
el concepto de una cosa no es nada diverso 
interiormente del de la otra, entonces pongo 
solo una y la misma cosa en diferentes rela­
ciones. Además, por añadir una mera afirma­
ción (realidad) sobre la otra, lo positivo es 
aumentado y nada es quitado o suprimido a 
la cosa; por eso lo reál en las cosas en gene­
ral no puede contradecirse, y así sucesiva­
mente.

* * :i:
Los conceptos de la reflexión tienen—como 

hemos mostrado —por virtud de cierta mala 
inteligencia, tal influjo sobre el uso del enten­
dimiento, que han llegado hasta seducir a 
uno de los más penetrantes filósofos y condu­
cirlo a un supuesto sistema del conocimien­
to intelectual, que se propone determinar sus 
objetos sin ayuda de los sentidos. Precisa­
mente por eso el desarrollo de las causas fa­
laces de la amfibolia de esos conceptos, que 
ocasionan falsos principios, es. de gran utili­

13
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dad para determinar con confianza y seguri­
dad los límites del entendimiento.

Hay que decir, ciertamente, que lo que con­
viene o contradice a un concepto general,, 
conviene o contradice también a todo lo par­
ticular contenido bajo ese concepto (ciictum-

Omni eí nuiio); pero sería absurdo alterar 
ese principio lógico de modo que dijera así:: 
lo que no está contenido en un concepto ge­
neral, tampoco está contenido en los particu­
lares que se hallan bajo ese concepto; pues 
estos son precisamente conceptos particula­
res, porque contienen más que lo pensado en 
general. Ahora bien, en este último principio 
es realmente en el que se funda todo el siste­
ma intelectual de Leiónitz; este sistema cae 
pues, al mismo tiempo que dicho principio, 
y con él toda la ambigüedad que se origina 
en el uso del entendimiento.

El principio de los indiscernibles fúndase 
propiamente en la suposición de que si en el 
concepto de una cosa en general no se halla 
una cierta distinción, tampoco se hallará en 
las cosas mismas; por consiguiente que todas 
las cosas son del todo idénticas (numero ea­
dem} si no se distinguen ya unas de otras en 
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SU concepto (según la cantidad o la cualidad). 
Pero como en el mero concepto de una cosa 
se ha hecho abstracción de muchas condicio­
nes necesarias de una intuición, resulta que 
por una extraña precipitación, aquello de que 
se ha hecho abstracción se considera que no 
puede hallarse nunca, y a la cosa no se le con­
cede nada más que lo que está contenido en 
su concepto.

El concepto de un espacio de un pie cúbi­
co es en sí idéntico, piénselo yo como quiera 
y cuantas veces quiera. Pero dos pies cúbi­
cos son, en el espacio, distintos, aunque solo 
por sus lugares (numero ¿¿iversa)", estas son 
condiciones de la intuición en donde el obje­
to de ese concepto es dado, que pertenecen 
no al concepto, sino a toda la sensibilidad. 
Del mismo modo, en el concepto de una cosa 
no hay contradicción cuando nada negativo 
está enlazado con un afirmativo, y conceptos, 
que son solo afirmativos, no pueden, al enla­
zarse, dar lugar a ninguna supresión. Pero en 
la intuición sensible en donde es dada reali­
dad (v. g. movimiento), encuéntranse condi­
ciones (direcciones opuestas) de las cuales, en 
el concepto de movimiento, se hace abstrae- 
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ción, y que hacen posible una oposición, aun­
que no ciertamente lógica, por ejemplo la de 
constituir un cero con movimientos positivos; 
y no podía decirse que todas las realida­
des concuerdan unas con otras por no hallar­
se contradicción alguna entre sus concep­
tos. (i) Según meros conceptos es lo interior 
el substrato de toda relación o determinacio­
nes exteriores. Si pues hago abstracción de 
todas las condiciones de la intuición y me 
atengo solamente al concepto de una cosa en 
general, entonces puedo hacer abstracción de 
toda relación exterior, y sin embargo debe 
quedar un concepto de aquéllo que no signi­
fica relación alguna, sino solo interiores deter-

(1) Si aquí quisiera hacerse uso de la salida co­
rriente que consiste en decir que al menos realitates 
noumena no pueden tener acción contraria una a otra, 
habría que señalar un ejemplo de esa realidad pura 
y libre de sentidos, para que se comprendiera si repre­
senta algo o nada absolutamente. Pero no puede to­
marse ejemplo alguno como no sea de la experiencia, 
la cual nunca ofrece mas que phaenomena, y así esa 
proposición no significa más que esto; que cuando un 
concepto no contiene mas que simples afirmaciones, 
no contiene nada negativo; proposición que nunca 
hemos puesto en duda.
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minaciones. Y entonces parece que se deriva 
de aquí: que en toda cosa ^substancia) hay al­
go que es absolutamente interno y precede a 
todas las determinaciones exteriores, hacién­
dolas posibles; por lo tanto ese substrato sería

que no contiene ya ninguna relación ex­
terior y por consiguiente simple\ (pues las co­
sas corporales son siempre solo relaciones, 
por lo menos de las partes entre sí); y como 
no conocemos determinaciones absolutamen­
te internas, mas que las que nos dá nuestro 
sentido interior, resulta que ese substrato no 
solo sería simple sino también (por analogía 
con nuestro sentido interior) determinado por 
represeníaciones, es decir, que todas las cosas 
serían propiamente mónadas o sea seres sim­
ples, dotados de representaciones. Todo esto 
sería exacto, si algo más que el concepto de 
una cosa en general no perteneciese a las con­
diciones bajo las cuales solamente pueden 
sernos dados objetos de intuición externa y 
de las cuales hace abstracción el concepto 
puro. Pues entonces se demuestra que un fe­
nómeno permanente en el espacio (la exten­
sión impenetrable) puede contener solo rela­
ciones, sin nada absolutamente interno y, sin 
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embargo, ser el primer substrato de todas las 
percepciones exteriores. Por meros conceptos 
no puedo, seguramente, pensar nada exterior, 
sin algo interior, precisamente porque los con­
ceptos de relación suponen cosas absoluta­
mente dadas, y sin estas no son posibles. 
Pero como en la intuición hay contenido algo 
que no está en el mero concepto de una cosa 
en general, y esto proporciona el substrato 
que por meros conceptos no sería conocido, a 
saber, un espacio que, con todo cuanto con­
tiene, consiste solo en relaciones formales o 
también reales, resulta que no puedo decir: 
puesto que sin algo absolutamente interno no 
puede ninguna cosa ser representada por me­
ros conceptos, así, en las cosas mismas conte­
nidas bajo esos conceptos y en sn intuición, 
no hay nada externo, a cuya base no esté algo 
absolutamente interno. Pues si hemos hecho 
abstracción de todas las condiciones de la in­
tuición, no nos queda seguramente en el me­
ro concepto nada mas que lo interior en ge­
neral y la relación de los interiores unos con 
otros, por la cual solo es posible lo exterior. 
Pero esta necesidad, que no se funda mas que 
en abstracción, no se verifica entre las cosas, 
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«n cuanto dadas en la intuición con deter­
minaciones que expresan meras relaciones, 
sin tener a su base algo interno, porque no- 
son cosas en sí mismas, sino solo fenómenos 
Lo que conocemos en la materia son solo re­
laciones (lo que llamamos determinaciones in­
ternas de la misma es solo comparativamente 
interno); pero las hay entre ellas independien 
tes y permanentes, por las cuales nos es dado 
un determinado objeto. Si yo, cuando hago 
abstracción de esas relaciones, no tengo ya 
nada que pensar, ello no suprime el concepto 
de una cosa, como fehómeno, ni tampoco el 
concepto de un objeto in aôstracto^ pero sí 
toda posibilidad de un objeto que sea de­
terminable por meros conceptos, es decir, de 
un noúmeno. Ciertamente asombra oir que 
una cosa haya de consistir enteramente en 
relaciones; pero semejante cosa es también 
mero fenómeno y no puede ser pensada por 
puras categorías; consiste en la mera re­
lación de algo en general con los sentidos. 
Así mismo, cuando se empieza por meros con­
ceptos, solo pueden pensarse las relaciones 
de las cosas in aôstracto, siendo una la cau­
sa de determinaciones en la otra; pues este es 
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nuestro concepto intelectual de las relaciones 
mismas. Pero como entonces hacemos abs­
tracción de toda intuición, resulta que près* 
cindimos de una de las maneras como lo múl­
tiple puede determinar su lugar, es decir pres­
cindimos de la forma de la sensibilidad (el 
espacio), que precede sin embargo a toda 
causalidad empírica.

Si por objetos meramente inteligibles en­
tendemos aquéllas cosas que son pensadas (i) 
por categorías puras, sin esquema alguno de 
la sensibilidad, entonces semejantes objetos 
son imposibles. Pues la condición del uso ob­
jetivo de todos nuestros conceptos del enten­
dimiento es solo la índole de nuestra intuición 
sensible, por la cual nos son dados objetos, y 
si hacemos abstracción de ella, las categorías 
no tienen referencia a ningún objeto. Es más; 
aunque se quisiera admitir otra especie de 
intuición que nuestra intuición sensible, nues­
tras funciones del pensar no serían con res­
pecto a ella de ninguna significación. Pero si 
por objetos inteligibles entendemos solo obje-

( 1) En sus papeles propone Kant, en lugar de 
''^pensadasï, «conocidas» V. Erdmann, ya citado* 
(N. del T.)
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tos de una intuición no sensible, para los cua­
les ciertamente no valen nuestras categorías 
y de los cuales nunca podemos tener conoci­
miento (ni intuición ni concepto), entonces 
hay que admitir los noúmenos, en esta signi­
ficación meramente negativa; pues solo dicen 
que nuestra intuición no se refiere a todas las 
cosas, sino solo a los objetos de nuestros sen­
tidos y, por consiguiente, que su validez ob­
jetiva es limitada y por tanto queda sitio para 
alguna otra especie de intuición y, consi­
guientemente, también para cosas como obje 
tos de esta. Pero entonces es problemático el 
concepto de noúmeno, es decir, la representa­
ción de una cosa de la que no podemos decir 
ni que sea ni que no sea posible, ya que no 
conocemos más especie de intuición que la 
nuestra sensible, ni más especie de conceptos 
que las categorías, y ninguna de las dos es 
adecuada a un objeto suprasensible. Por 
ende, el campo de los objetos de nuestro pen­
samiento no podemos ampliarlo positivamen­
te más allá de las condiciones de nuestra sen­
sibilidad y admitir fuera de los fenómenos 
otros objetos del pensamiento puro, porque 
estos no tienen ninguna significación positiva 
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indicable. Pues hay que convenir en que las ca­
tegorías solas no alcanzan el conocimiento de 
las cosas en sí mismas y, sin los datos de la 
sensibilidad, serían formas meramente subje­
tivas de la unidad del entendimiento, pero sin 
objeto. Cierto que el pensamiento no es en sí 
un producto de los sentidos y por tanto no es 
limitado por estos; pero no por ello puede 
desde luego hacerse de él un uso propio y 
puro, sin que sobrevenga la sensibilidad, pues 
entonces no tendría objeto. Tampoco puede 
decirse que el noúmeno es ese odfeío; pues el 
noúmeno significa precisamente el concepto 
problemático de un objeto para una muy dis­
tinta intuición y un muy distinto entendi­
miento que el nuestro, y por ende él mismo 
es un problema. El concepto del noúmeno no 
es pues el concepto de un objeto, sino el pro­
blema, inevitablemente conexo con la limita­
ción de nuestra sensibilidad, de saber si no 
puede haber objetos enteramente libres de esa 
intuición de nuestra sensibilidad, cuestión que 
solo indeterminadamente puede ser contesta­
da, a saber: que, como la intuición sensible 
no se dirige a todas las cosas sin distinción, 
queda lugar para más y distintos objetos; no 
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se niegan pues estos, pero a falta de un de­
terminado concepto (puesto que ninguna ca­
tegoría les es aplicable) no pueden tampoco 
ser afirmados como objetos para nuestro en­
tendimiento.

El entendimiento limita pues la sensibili­
dad, sin por eso ampliar su propio campo y, 
advirtiendo a la sensibilidad que no debe pre­
tender referirse a cosas en sí mismas, sino 
solo a fenómenos, piensa un objeto en sí 
mismo, pero solo como objeto transcendental 
que es la causa del fenómeno (pero no fenó­
meno por lo tanto) y que no puede ser pen­
sado ni como magnitud, ni como realidad, ni 
como substancia (pues estos conceptos exigen 
siempre formas sensibles en las cuales deter­
minan un objeto); de donde resulta que que­
damos totalmente ' sin saber si ese objeto 
transcendental se encuentra en nosotros o 
fuera de nosotros, si queda suprimido al mis­
mo tiempo que la sensibilidad o si, al supri­
mir esta, persiste todavía. ¿Queremos llamar 
noúmeno a ese objeto, porque la represeíita- 
ción de él no es sensible.^ Somos libres de 
hacerlo. Pero como no podemos aplicarle nin­
guno de nuestros conceptos puros del enten- 
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diraiento, permanece esa representación para 
nosotros vacía, y no sirve para nada mas que 
para señalar los límites de nuestro conoci­
miento sensible y dejar un espacio que no po­
demos llenar ni con experiencia posible, ni 
con el entendimiento puro.

La crítica de ese entendimiento puro no 
nos permite pues proporcionarnos un nuevo 
campo de objetos, fuera de los que puedan 
presentarse como fenómenos, y vagar por 
mundos inteligibles, ni siquiera en el concep­
to de estos. El error que seduce a ello del 
modo más evidente y que en todo caso puede 
ser disculpado, aunque nunca justificado, con­
siste en que el uso del entendimiento, contra 
su determinación, se hace transcendental y los 
objetos, es decir las intuiciones posibles, se 
rigen por los conceptos y no los conceptos 
por las intuiciones posibles (que son la única 
base de su objetiva validez). La causa de esto 
es empero a su vez que la apercepción y por 
tanto el pensamiento precede a toda posible 
determinada ordenación de las representacio­
nes. Pensamos pues algo en general y lo de­
terminamos por un lado sensiblemente; pero 
distinguimos sin embargo entre el objeto ge- 
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neral, representado in aâsirato, y ese modo de 
intuirlo; nos queda pues una manera de deter­
minarlo por solo el pensamiento, que si bien 
es una mera forma lógica, sin contenido, nos 
parece sin embargo un modo de existir el ob­
jeto en sí {noúmeno), sin mirar la intuición que 
está limitada a nuestros sentidos

* * *
Antes de dejar la analítica transcendental, 

debemos añadir algo que, aunque no es en sí 
de una especial importancia, podría sin em­
bargo parecer exigido para la integridad del 
sistema. El más alto concepto con el que sue­
le comenzarse una filosofía transcendental, es 
generalmente la división en posible e imposi­
ble. Pero como toda división supone un con­
cepto dividido, hay que indicar un máximo 
concepto y este es el concepto de un objeto 
6n general (tomado problemáticamente y sin 
decidir si es algo o nada). Como las catego­
rías son los únicos conceptos que se refieren 
a objetos en general, resulta que la distinción 
de si un objeto es algo o nada, seguirá el or­
den y la señal de las categorías.

A los conceptos de todo, mucho y uno 
es opuesto el que lo suprime todo, es decir. 
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el de ninguno^ y así el objeto de un concepto 
a quien no corresponde ninguna intuición in- 
dicable, es igual a nada, es decir, un concep­
to sin objeto, como los noúmenos que no pue­
den contarse entre las posibilidades aunque 
no por eso deben ser tenidos por imposibles

rationis} o también acaso como ciertas 
nuevas fuerzas fundamentales, que se piensan 
ciertamente sin contradicción, pero también 
sin ejemplo en la experiencia y así no pueden 
ser contadas entre las posibilidades.

2 .° Realidad es aigo; negación, nada, a sa­
ber, un concepto de la carencia de un objeto, 
como la sombra, el frío {nihil grivativuni).

3 .° La mera forma de la intuición sin 
substancia no es en sí ningún objeto, sino la 
condición meramente formal del mismo (co­
mo fenómeno); así el espacio puro y el tiem­
po puro, que ciertamente son algo, como for­
mas para intuir, pero no son ellos mismos 
objetos que sean intuidos (ens imaginarium}.

4 .° El objeto de un concepto que se con­
tradice a sí mismo, es nada, porque el concep­
to es nada, lo imposible, como por ejemplo la 
figura rectilínea de dos lados (nikii negativum}.

La tabla de esta división del concepto de 
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nada (pues la división del de algo sigue el 
’.nismo curso), debería ser presentada, pues, 
como sigue:

Nada

Como
1° 

Concepto vacío, sin objeto, 
ens rationis

Objeto vacío de un concepto, Intuición vacía sin objeto. 
Nihil privativum ens imaginarium

4°
Objeto vacío, sin concepto. 

Nihil negativum

Se ve que el ente de razón (núm. i) se dis­
tingue de la nada negativa (o nada en abso­
luto)—núm. 4 - porque aquél no puede con­
tarse entre las posibilidades, ya que es mera 
ficción (aunque no contradictoria) y esta en 
cambio es opuesta a la posibilidad, ya que el 
concepto mismo se suprime a sí mismo. Pero 
ambos son conceptos vacíos. En cambio, el 
mhil privativum (núm. 2) y el ens imag'iua- 
rium (núm. 3) son datos vacíos para concep-
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tos. Si la luz no es dada a los sentidos, no 
podemos representarnos las tinieblas, y si no 
son percibidos seres extensos, no podemos 
representarnos espacio alguno. La negación, 
como también la mera forma de la intuición, 
no son objetos, como no haya una realidad.
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DIALÉCTICA TRANSCENDENTAL

INTRODUCCIÓN
I

DE LA ILUSIÓN TRANSCENDENTAL

Más arriba hemos llamado a la dialéctica, 
en general, una lógica de la apariencíi/ o ilu­
sión. Esto no significa que sea una doctrina 
de la z/erosimiiitud; pues la verosimilitud es 
verdad, bien que conocida por fundamentos 
insuficientes, verdad cuyo conocimiento, por 
tanto, aunque defectuoso, no por eso es en­
gañador, No debe pues estar separada de la 
parte analítica de la lógica. Menos aún deben 
considerarse como términos idénticos fenóme­
no e ilusión. Pues verdad o ilusión no hay en 
el objeto por cuanto es intuido, sino en el 
juicio sobre el mismo, por cuanto es pensado. 
Puede pues decirse justamente, que los senti­
dos no yerran; mas no porque siempre juz­
guen exactamente, sino porque no juzgan. 
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Por eso la verdad, como el error, y por ende 
la ilusión, como seducción a este último, es­
tán sólo en el juicio, es decir, en la' relación 
del objeto con nuestro entendimiento. En un 
conocimiento que concuerde completamente 
con las leyes del entendimiento, no hay error. 
En una representación de los sentidos, no 
hay tampoco error (pues no contiene ningún 
juicio). Ninguna fuerza de la naturaleza pue­
de apartarse por sí misma de sus propias le­
yes. Por eso, ni el entendimiento por sí solo 
(sin influjo de otra causa), ni los sentidos por 
sí solos errarían; el primero, porque cuando 
es activo, según sus solas leyes, el efecto (el 
juicio) debe necesariamente concordar con 
esas leyes. En la concordancia con las leyes 
del entendimiento consiste, empero, lo formal 
de toda verdad. En los sentidos no hay jui­
cio, ni verdadero ni falso. Mas como fuera de 
estas dos fuentes de conocimiento no tene­
mos ninguna, se sigue que el error es produ­
cido simplemente por el inadvertido influjo 
de la sensibilidad sobre el entendimiento; por 
donde sucede que los fundamentos subjeti­
vos del juicio se mezc’an con los objetivos y 
hacen que éstos se desvíen de su determina­
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ción (i), así como un cuerpo en movimiento 
conservaría ciertamente por sí mismo la línea, 
recta, en una dirección, pero si otra fuerza in­
fluye en él al mismo tiempo en otra direc­
ción, ese movimiento se torna curvilíneo. Pa­
ra distinguir entre la acción propia del enten­
dimiento y la fuerza que se inmiscuye, será 
pues necesario considerar el juicio erróneo 
como la diagonal de dos fuerzas, que deter­
minan el juicio en dos direcciones distintas y 
que, por decirlo así, encierran un ángulo; y 
habrá que resolver ese efecto compuesto en 
los simples del entendimiento y de la sensibili­
dad, cosa que, en los juicios puros a /riori 
debe hacerse por medio de la reflexión tras­
cendental, por medio de la cual (como se ha 
mostrado) a cada representación le es asigna­
do su lugar, en la facultad de conocer que le 
corresponde, y por ende, queda destruido el 
influjo de éstas en aquéllas.

Nuestro asunto no es aquí el de tratar de la

(1) La sensibilidad, sometida al entendimiento co­
mo objeto al cual éste aplica su función, es la fuente 
de conocimientos reales. Pero la sensibilidad, en 
cuanto influye en la acción misma del entendimiento 
y la determina a juzgar, es fuente del error.
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ilusión empírica (v. g. de la óptica) que se 
produce en el uso empírico de reglas del en­
tendimiento—que por lo demás son exactas— 
ilusión por la cual el juicio es seducido por 
influjo de la imaginación; sino que hemos de 
tratar tan sólo de la i/us'¿ór¿ transcendental^ que 
penetra en principios, cuyo uso no es ni si­
quiera establecido en la experiencia, caso en 
el cual tendríamos al menos una piedra de to­
que de su exactitud, sino que nos conduce, 
contra todos los avisos de la crítica, allende 
el uso empírico de las categorías y nos entre­
tiene con el espejismo de una ampliñcación 
del entendimiento puro. Vamos a llamar inma­
nentes los principios, cuya aplicación se con­
tiene del todo en los límites de la experien­
cia posible; y transcendentes^ los principios 
destinados a pasar por encima de esos lími­
tes. Entre estos últimos, empero, no cuento el 
uso transcendental o mal uso de las catego­
rías, el cual es sólo una falta del Juicio, insu­
ficientemente frenado por la crítica, y no bas­
tante atento a los límites del territorio en el 
cual tan sólo le es permitido moverse al en­
tendimiento puro. Sólo considero transcen­
dentes ciertos principios reales que nos pi- 
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d.6n QU6 Gchcrnos abajo los cercados todos 
y pasemos a otro territorio, completamente 
nuevo, en donde ninguna demarcación es co­
nocida. Por lo tanto, no es lo mismo transcen­
dental que transcendente. Los principios del en­
tendimiento puro, expuestos más arriba, sólo 
deben tener uso empírico y no transcenden­
tal, es decir, que exceda a los límites de la 
experiencia. El principio, empero, que supri­
me esas limitaciones y aun nos ordena fran­
quearlas, se llama transcendente. Si nuestra 
crítica puede Pegar a descubrir la ilusión de 
esos pretendidos principios, entonces esos 
principios del mero uso empírico, podrán lla­
marse principios inmanentes del entendimien­
to puro, por oposición a-los otros.

La ilusión lógica que consiste en la mera 
imitación de la forma de la razón, (la ilusión 
de los raciocinios falaces) se origina simple­
mente en una falta de atención a la regla ló­
gica. Tan pronto, pues, como esta atención 
se agudiza sobre el caso presente, desaparece 
dicha ilusión por completo. Pero, en cambio, 
la ilusión transcendental no cesa, sin embar­
go, aun después de descubierta y de conoci­
da claramente su vanidad, por medio de la 
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crítica transcendental (v. g. la ilusión en la 
proposición: «el mundo debe tener un co­
mienzo, según el tiempo».) La causa de esto 
es que en nuestra razón (considerada subjeti­
vamente, como una facultad humana de cono­
cer) hay reglas fundamentales y máximas de 
su uso, que tienen la autoridad de principios 
objetivos, por donde sucede que la necesidad 
subjetiva de un cierto enlace de nuestros con­
ceptos, para el entendimiento, es tomada por 
una necesidad objetiva de la determinación 
de las cosas en sí mismas. Esta es una fusión' 
que no puede evitarse, como tampoco pode­
mos evitar que la mar nos parezca más alta, 
en medio de su extensión, que en la playa,, 
porque allí la vemos a través de rayos de luz. 
más altos que aquí; como el astrónomo no 
puede evitar que la luna le parezca más gran­
de a su salida, aun cuando no se deja enga­
ñar por esta ilusión.

La Dialéctica transcendental se contentará,, 
pues, con descubrir la ilusión de los juicios 
transcendentales e impedir al mismo tiempo 
que esta ilusión engañe. Pero que (como la 
ilusión lógica) desaparezca y deje de ser ilu­
sión, esto nunca lo podrá conseguir. Pues se 
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trata de una ilusión naftirai. e inevitable, que 
descansa en principios subjetivos y los usa 
como objetivos. En cambio, la-dialéctica lógi­
ca, en la resolución de los sofismas, sólo tie­
ne que ocuparse de una falta en la aplicación 
de los principios, o de una ilusión artificiosa 
en la imitación de los mismos. Hay, pues, 
una dialéctica natural e inevitable de la razón 
pura; no una dialéctica, en que por acaso se en­
redan los inexpertos, por falta de conocimien­
tos, o que un sofista entretege para confusión 
de gentes razonables, sino una dialéctica que 
es irremediablemente inherente a la razón hu­
mana y que, aun después de descubierto su 
espejismo, no cesa, sin embargo, de engañar 
y de empujar la razón, sin descanso, a mo­
mentáneos errores, que necesitan de continuo 
ser remediados.

II
de la RAZON PURA COMO ASIENTO DE LA ILUSION 

TRASCENDENTAL

A
De la razón en general

Todo nuestro conocimiento empieza por los 
sentidos; de aquí pasa al entendimiento, y 
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termina en la razón. Sobre esta no hay nada 
más alto en nosotros para elaborar la materia 
de la intuición y ponerla bajo la suprema uni­
dad del pensamiento. Debiendo dar ahora una 
definición de esta suprema facultad de cono­
cer, me encuentro en alguna perplejidad. De 
ella, como del entendimiento, hay un uso me­
ramente formal, es decir lógico, cuando la ra­
zón hace abstracción de todo contenido del co­
nocimiento. Pero también hay un uso real, por 
cuanto la razón contiene el origen de ciertos 
conceptos y principios, que no toma ni de los 
sentidos ni del entendimiento. La primera de 
estas dos facultades ha sido desde hace tiem­
po definida por los lógicos como la facultad 
de concluir mediatamente (a diferencia de las 
conclusiones o inferencias inmediatas, conse­
quentiis immediatis). Pero la segunda, que pro­
duce ella misma conceptos, no es de ese mo­
do conocida. Mas como aquí se produce una 
división de la razón en facultad lógica y fa­
cultad transcendental, hay que buscar un con­
cepto superior de esta fuente de conocimien­
to, que comprenda ambos conceptos. Pode­
mos, empero, esperar, por analogía con los 
conceptos del entendimiento, que el concep- 
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to lógico nos dará al mismo tiempo la clave 
para el transcendental, y que la tabla de las 
funciones del primero nos proporcionará al 
mismo tiempo la clasificación de los concep­
tos de la razón.

En la primera parte de nuestra lógica trans­
cendental, hemos definido el entendimiento 
como la facultad de las reglas. Aquí distin­
guiremos la razón, del entendimiento, llamán­
dola f acuciad de los principios.

La expresión de principio es ambigua y sig­
nifica comunmente solo un conocimiento que 
puede ser usado como principio, aún cuando 
en si mismo y según su propio origen no sea 
un principium. Toda proposición general, in­
cluso que sea tomada de la experiencia, (por 
inducción) puede servir de mayor en un ra­
ciocinio; pero no por eso es un principium. 
Los axiomas matemáticos (v. g. entre dos 
puntos sólo puede haber una recta) son inclu­
so conocimientos universales a priori, y por 
eso, relativamente a los casos que puedan 
subsumirse en ellos, son llamados con razón 
principios. Mas no por eso puedo decir que 
conozco esa propiedad de la línea recta, en 

“ general y en sí, por principios, sino solo en 
la intuición pura.
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Por eso llamaría yo conocimientos por 
principios aquellos en los cuales conozco por 
conceptos lo particular en lo general. Asi todo 
raciocinio es una forma de deducir de un 
principio un conocimiento. Pues la mayor dá 
siempre un concepto, que hace que todo lo 
que es subsumido bajo la condición del mis­
mo, sea conocido por él según un principio. 
Ahora bien, como todo conocimiento general 
puede servir de mayor en un raciocinio, y el 
entendimiento ofrece a priori estas proposi­
ciones universales, pueden estas, en conside­
ración de su posible uso, llamarse principios.

Pero consideremos esos principios del en­
tendimiento puro, en sí mismos, según su 
origen. En modo alguno son conocimientos 
por conceptos. Pues ni siquiera serían posi­
bles a priori, si no acudiéramos a la intuición 
pura (en la matemática) o a las condiciones 
de una experiencia posible en general. Que 
todo cuanto ocurre tiene una causa, no puede 
inferirse del concepto de lo que ocurre en ge­
neral; más bien muestra el principio cómo 
solo de aquello que ocurre se puede obtener 
un concepto empírico y determinado.

El entendimiento no puede por tanto pro­
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porcionar conocimientos sintéticos por con­
ceptos y éstos propiamente son los que yo 
llamo absolutamente principios; mientras que 
las proposiciones universales pueden llamar­
se solo comparativamente principios.

Es un antiguo deseo que acaso alguna vez, 
no sabemos cuando, recibirá satisfacción, el 
de buscar en lugar de la infinita multiplicidad 
de las leyes civiles, sus principios; pues sólo 
en esto puede consistir el secreto para simpli­
ficar, como se suele decir, la legislación. Pero 
las leyes son aquí también solo limitaciones 
dé nuestra libertad a las condiciones bajo las 
cuales ésta concuerda universalmente consigo 
misma; por tanto se refieren a algo que es por 
completo nuestra propia obra, y de lo cual 
nosotros podemos ser la causa, por medio de 
esos conceptos mismos. Mas preguntar cómo 
los objetos en sí mismos, cómo la naturaleza 
de las cosas se halla bajo principios y debe 
ser determinada por meros conceptos, es, si 
no algo imposible, al menos muy extraño en 
su exigencia. Pero sea lo que quiera de ésto, 
(sobre ello nos queda todavía mucho que in­
vestigar) se vé por lo menos que el conoci­
miento por principios (en sí mismo) es muy 
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otra cosa que el mero conocimiento del en­
tendimiento, que puede sin duda preceder a 
otros conocimientos, en la forma de un princi­
pio, pero que en sí mismo (en cuanto es sin­
tético) no descansa en el mero pensar, ni con­
tiene un universal según conceptos.

Si el entendimiento es una facultad de la 
unidad de los fenómenos por medio de las re­
glas, la razón es la facultad de la unidad de 
las reglas del entendimiento bajo principios. 
Nunca, pues, se refiere directamente a la ex­
periencia o a algún objeto, sino al entendi­
miento, para dar a los múltiples conocimien­
tos de éste unidad a J^riori por conceptos, la 
cual puede llamarse unidad de razón, y es de 
muy otra especie que la que el entendimiento 
puede producir.

Tal es el concepto general de la facultad de 
la razón, por cuanto ha podido hacerse con­
cebible, dada la carencia total de ejemplos 
(que más tarde en la continuación habrán de 
presentarse).

B
Del uso lógico de la razón

Distínguese entre lo inmediatamente cono-
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eido y lo inferido. En una figura limitada por 
tres rectas, hay tres ángulos; esto es conoci* 
do inmediatamente.' La suma de esos tres án­
gulos es igual a dos rectos, esto es inferido^ 
Como necesitamos constantemente la inferen­
cia y estamos acostumbrados a ella, no nota­
mos al pronto esta distinción; y muchas ve­
ces, como en las llamadas ilusiones de los 
sentidos, creemos percibir inmediatamente lo' 
que solo ha sido inferido. En toda inferencia 
hay una proposición, que está a la base, y 
otra que sale de ésta, y es la conclusión; y 
por último hay la consecuencia por la cual la 
verdad de la conclusión está necesariamente 
ligada con la verdad de la primera proposi­
ción. Si el juicio concluso está contenido en 
el primero de tal suerte que, sin la mediación 
de un tercero, puede deducirse de él, llámase 
entonces la conclusión inmediata (consequen­
tia inmediata)', yo lo llamaría más bien con­
clusión del entendimiento. Pero sí, además 
del conocimiento puesto a la base, es necesa­
rio otro juicio, para producir la conclusión,, 
llámase entonces a esta conclusión raciocinio 
(conclusión de la razón). En la proposición:. 
«todos los hombres son m.ortales» están las 
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proposiciones: «Algunos hombres son morta­
les», «algunos mortales son hombres», «nada 
que sea inmortal, es hombre»; y estas son, 
pues, consecuencias inmediatas de la primera. 
En cambio la proposición; «todos los sabios 
son mortales» no está inclusa en el juicio 
puesto a la base (pues el concepto de sabio 
no está en éste) y no puede ser obtenida más 
'que por medio de un juicio intermedio.

En todo raciocinio, pienso primero una re­
gla (migor') por medio del entenelimiento. Se­
gundo: suásumo un conocimiento bajo la con­
dición de una regla (minor), por medio del 
(juicio. Por último, eieiermino mi conocimiento 
mediante el predicado de la regla (conclusio), 
por tanto <2 priori, por medio de la raso'n. Así 
pues, la relación que la mayor, como regla, 
representa entre un conocimiento y su condi­
ción, constituye las diferentes especies de ra- 
'Ciocinio. Son pues precisamente tres, como 
los juicios todos en general, por cuanto se 
•distinguen por el modo como expresan la re­
lación del conocimiento en el entendimiento, 
•a saber: raciocinios caíego'ricos, /hipotéticos y 
■disyuntivos.

Si, como suele ocurrir, la conclusión es pre- 
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sentada como un juicio, para saber si se de­
duce de otros juicios ya dados, por los cuales 
se piensa un objeto distinto, busco en el en­
tendimiento si la aserción de esa conclusión 
se halla en el mismo bajo ciertas condicio­
nes, según una regla general. Si encuentro 
esa condición y el objeto de la conclusión se 
deja subsumir bajo la condición dada, enton­
ces es la conclusión inferida de la regla^ que 
vale tamóien para otros objetos del conocimien­
to. Se vé por esto que la razón en los racio­
cinios trata de reducir la gran multiplicidad 
del conocimiento del entendimiento al míni­
mo número de principios (condiciones gene­
rales) y por ende quiere realizar la unidad su­
prema del entendimiento.

C
Del uso puro de la razón

¿Puede aislarse la razón? Y, una vez aisla­
da, ¿sigue siendo la razón fuente de concep­
tos y juicios, que sólo en ella se originan y 
con los cuales ella se refiere a objetos? ¿O es 
simplemente una facultad subalterna, que da 
a conocimientos dados cierta forma, llamada 
lógica, por donde los conocimientos del en­

15
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tendimiento se subordinan unos a otros, las 
reglas inferiores a otras superiores (cuya con­
dición comprende en su esfera la condición 
de aquéllas) hasta donde ello pueda llevarse a 
cabo, por comparación de las mismas? Esta 
es la cuestión que va a ocuparnos por ahora. 
En realidad, la multiplicidad de las reglas y 
la unidad de los principios es una exigencia 
de la razón, para poner el entendimiento en 
concordancia universal consigo mismo, del 
mismo modo que el entendimiento reduce lo 
múltiple de la intuición a conceptos, y por 
tanto lo enlaza, Pero semejante principio no 
prescribe ninguna ley a los objetos, ni contie­
ne el fundamento de la posibilidad de cono­
cerlos y determinarlos como tales en general,, 
sino que es simplemente una ley subjetiva de 
economía, aplicada a las provisiones de nues­
tro entendimiento y que consiste en reducir,, 
por comparación de sus conceptos, el uso ge­
neral de los mismos al mínimo número posi­
ble, sin que por ello sea lícito exigir de los 
objetos mismos esa concordancia, que ayuda 
a la comodidad y a la extensión de nuestro 
entendimiento, ni dar a esas máximas al mis­
mo tiempo validez objetiva. En una palabra, 
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la cuestión es: si la razón en si, es decir, la 
razón pura a contiene principios sinté­
ticos y reglas y en qué puedan consistir esos 
principios.

El proceder formal y lógico de la razón, en 
los raciocinios, nos da ya suficiente indica­
ción del fundamento sobre el cual descansa­
rá el principio transcendental de la razón, en 
el conocimiento sintético por razón pura.

Primero. El raciocinio no se refiere a in 
tuiciones para reducirlas bajo reglas (como 
hace el entendimiento con sus categorías) 
sino a conceptos y juicios. Si bien, pues, la 
razón pura se refiere también a objetos, no 
tiene, sin embargo, referencia inmediata a és­
tos y a su intuición, sino sólo al entendimien­
to y sus juicios, que son los que aplican los 
sentidos y la intuición, para determinar su 
objeto. La unidad de la razón no es, pues, la 
unidad de una experiencia posible, sino que 
es esencialmente distinta de ésta. Esta es 
unidad del entendimiento. Que todo lo que 
ocurre tiene una causa, no es un principio 
conocido y prescrito por la razón. Hace posi­
ble la unidad de la experiencia y nada toma 
de la razón, la cual, sin esa referencia a la ex" 
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periencia posible, no hubiera podido, por me­
ros conceptos, prescribir semejante unidad 
sintética.

Segundo. La razón en su uso lógico bus­
ca la condición general de su juicio (de la 
conclusión) y el raciocinio mismo no es otra 
cosa que un juicio mediante la subsunción 
de su condición bajo una regla (mayor). Aho­
ra bien, como esa regla a su vez está someti­
da a la operación de la razón, y por ende, 
hay que buscar la condición de la condición 
(por medio de un prosilogismo) cuantas veces 
sea ello posible, se advierte bien que el prin­
cipio peculiar de la razón en general (en el 
uso lógico) es: para el conocimiento condicio­
nado del entendimiento, hallar lo incondicio­
nado, con que se completa la unidad del 
mismo.

Esta máxima lógica, empero, no puede lle­
gar a ser un principio de la razón ^ura, más 
que si se admite que, cuando lo condiciona­
do es dado, también la serie total de las con­
diciones, subordinadas unas a otras—serie 
que es ella misma por tanto incondiciona­
da—está dada, es decir, está contenida en el 
objeto y su enlace.
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Semejante principio de la razón pura es 
manifiestamente sintético; pues lo condiciona­
do, aunque se refiere analíticamente a alguna 
condición, no se refiere, empero, a lo incon­
dicionado. De ese principio deben salir tam­
bién diversas proposiciones sintéticas, igno­
radas por el entendimiento puro, que sólo 
tiene que ocuparse de objetos de una expe­
riencia posible, cuyo conocimiento y cuya 
síntesis es siempre condicionada. Pero lo in­
condicionado, si realmente se verifica, puede 
ser considerado en particular según todas las 
determinaciones que lo distinguen de todo 
condicionado y debe por ello dar materia pa­
ra varias proposiciones sintéticas a priori.

Los principios que se originan en este prin­
cipio supremo de la razón pura serán, empe­
ro, respecto de todos los fenómenos, transcen- 
dentés^ es decir: que nunca podrá hacerse de 
ellos un uso empírico, que sea adecuado a 
aquel principio supremo. Se distinguirá, pues, 
por completo de todos los principios del en­
tendimiento (cuyo uso es enteramente inma­
nente^ puesto que no tienen otro tema que la 
posibilidad de la experiencia). Ahora bien; ese 
principio de que la serie de las condiciones 
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(en la síntesis de los fenómenos o del pen­
samiento de las cosas en general) se extiende 
hasta lo incondicionado, ¿tiene o no realidad 
objetiva? ¿Qué consecuencias nacen de él pa­
ra el uso empírico del entendimiento? ¿No 
será mejor decir que no existe ninguna pro­
posición semejante, objetivamente valedera, 
de la razón, sino sólo un precepto meramente 
lógico, el de irse acercando, en la ascensión, 
por condiciones siempre más altas, a la inte­
gridad de éstas, llevando así nuestros conoci­
mientos a la unidad de razón más alta posi­
ble para nosotros? ¿No ha sido esta exigencia 
de la razón considerada por una mala inteli­
gencia como un principio transcendental de 
la razón pura, principio que postula en los 
objetos mismos, con excesiva precipitación, 
esa ilimitada integridad de la serie de las con­
diciones, sin tener en cuenta las equivocacio­
nes y las ilusiones que en este caso se insi­
núan en los raciocinios, cuya mayor ha sido 
tomada de la razón pura (mayor, que es más 
bien acaso petición que postulado) y que des­
de la experiencia van ascendiendo hacia sus 
condiciones? Este será el asunto de Dialéctica 
transcendental, que vamos a desenvolver aho-
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ra desde sus fuentes, hondamente ocultas en 
la razón humana. La dividiremos en dos par­
tes principales. La primera tratará de los con­
ceptos transcendentes de la razón pura, la se­
gunda de los raciocinios transcendentes y dia­
lécticos.
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Ci

DIALECTICA TRANSCENDENTAL

LIBRO PRIMERO
DE LOS CONCEPTOS DE LA RAZON PURA

Sea lo que quiera de la posibilidad de los 
conceptos por razón pura, estos no son obte­
nidos por mera reflexión sino por conclusión. 
Los conceptos del entendimiento son también 
pensados a priori, antes de la experiencia y 
para esta; pero no contienen nada más que la 
unidad de la reflexión sobre los fenómenos,, 
por cuanto éstos deben pertenecer necesaria­
mente a una posible conciencia empírica. Solo 
por esos conceptos del entendimiento es po­
sible el conocimiento y la determinación de 
un objeto. Son pues los que proporcionan el 
material para las conclusiones y antes que ellos 
no hay. conceptos a priori de objetos, de los 
cuales ellos pudieran ser inferidos. En cambio 
su realidad objetiva se funda solamente en 
que, como constituyen la forma intelectual de 
toda experiencia, su aplicación debe poder 
siempre demostrarse en la experiencia.
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Pero la denominación de concepto de razón 
muestra ya de antemano que este no quiere 
dejarse encerrar en la experiencia, porque se 
refiere a un conocimiento, del cual todo cono­
cimiento empírico es solo una parte (acaso el 
todo de la experiencia posible o de su sínte­
sis empírica) y si bien ninguna experiencia 
real alcanza nunca a aquel conocimiento, sin 
embargo siempre pertenece a él. Los concep­
tos de la razón sirven para eonceóir, como los 
conoepíos del entendimiento sirven para en~ 
ten(¿er (las percepciones). Si contienen lo in­
condicionado, refiérense a algo bajo lo cual 
se halla comprendida toda experiencia, pero 
que no puede ello mismo ser nunca objeto de 
experiencia; algo, hacia lo cual la razón, con 
sus conclusiones sacadas de la experiencia, 
conduce, y según lo cual mide y aprecia el 
grado de su uso empírico, pero sin constituir 
jamás un miembro de la síntesis empírica. Si 
esos conceptos, prescindiendo de esto, tienen 
validez objetiva, pueden llamarse conceptus ra­
tiocinati (conceptos rectamente inferidos) si 
no, son al menos obtenidos capciosamente 
por una aparente conclusión y puede llamar­
se conceptus ratiocinantes, (conceptos sofísti- 
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cos). Mas como esto no puede decidirse hasta 
el capítulo que trate de las conclusiones dia­
lécticas de la razón pura, podemos no ocupar­
nos de ellos todavía, y vamos por de pronto 
a dar a los conceptos de la razón pura un 
nuevo nombre, como hicimos con los concep­
tos puros del entendimiento, al llamarlos ca­
tegorías. Y será este nombre el de ideas trans­
cendentales. Ahora explicaremos y justifica­
remos esta denominación.

PRIMERA SECCION

DE LAS IDEAS EN GENERAL

A pesar de la gran riqueza de nuestra len­
gua, el pensador se encuentra a menudo falto 
de expresiones que convengan exactamente a 
su concepto y no puede por tanto hacerse en­
tender bien ni de otros ni aun de sí mismo. 
Forjar palabras nuevas es una pretensión de 
legislar sobre la lengua, que rara vez acierta; 
y antes de acudir a este medio desesperado, 
es prudente buscar términos en un idioma 
muerto y sabio, pues acaso se halle en él ese 
concepto con su adecuada expresión; y aun­
que la vieja usanza de dicha palabra se haya 
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hecho algo indecisa, por descuido de los auto­
res del vocablo, siempre es mejor fortalecer la 
significación que le era propia (aunque siga 
siendo diidoso si allá entonces se le dió este 
sentido precisamente) que echar a perder lo 
que se escribe, haciéndolo incomprensible.

Por eso, cuando para cierto concepto no se 
encuentra más que una palabra, la cual, en un 
sentido ya usado corresponde exactamente a 
este concepto, cuya distinción de otros con­
ceptos afines es de gran importancia, enton­
ces es prudente no abusar de ella y no em­
plearla como sinónimo de otras, por variar, 
sino conservarle cuidadosamente su peculiar 
significación; pues de otro modo fácilmente 
ocurre que no ocupando la expresión particu­
larmente la atención, y perdiéndose en el 
montón de otros términos de muy distinto 
significado, piérdese también el pensamiento 
que hubiera debido salvaguardar.

P/aíon hizo uso de la expresión idea, de tal 
suerte que se ve bien que entendía por idea 
algo que no solo no es nunca sacado de los 
sentidos, sino que excede con mucho los con­
ceptos del entendimiento, de que se ocupó 
Aristoteies, puesto que en la experiencia nun­
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ca se halla algo congruente con la idea. Las 
ideas son para Platón prototipos de las cosas 
mismas y no solo claves de experiencias po­
sibles, como las categorías. Según su opinión, 
son oriundas de la razón suprema, de la cual 
han pasado a la razón humana; esta no las 
encuentra ya en su primitivo estado, sino que, 
con trabajo, ha de evocar de nuevo, por el re­
cuerdo (que se llama filosofía) las viejas ideas, 
ahora muy obscurecidas. No voy a meterme 
en investigacianes literarias para decidir el 
sentido que el sublime filósofo diera a su ex­
presión. Solo haré observar que no es nada 
extraordinario, ni en la conversación común, 
ni en los escritos, el entender a un autor por 
el cotejo de los pensamientos que exterioriza 
sobre su objeto, mejor que él mismo se en­
tendió. En efecto el autor puede no haber de­
terminado bastante su concepto, hablando o 
aun pensando a veces en contra de su propio 
propósito.

Platón advirtió muy bién que nuestra facul­
tad de conocer siente una necesidad mucho 
más elevada que la de sólo deletrear fenóme­
nos, según la unidad sintética, para poderlos 
leer como experiencia; y que nuestra razón se
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encumbra naturalmente hasta conocimientos 
que van tan lejos, que cualquier objeto que la 
experiencia pueda ofrecer, nunca puede con­
gruir con ellos; pero que no por eso dejan de 
tener su realidad y no son meras ficciones.

P¿aíon halló sus ideas de preferencia en 
todo lo que es práctico, (i) es decir, en lo que 
se basa sobre la libertad, la cual a su vez se 
halla bajo conocimientos que son un pro­
ducto característico de la razón. El que qui­
siera tomar de la experiencia los concep­
tos de la virtud; el que quisiera convertir 
en modelo y fuente del conocimiento lo 
que en todo caso solo puede servir de ejem­
plo para una imperfecta explicación (cosa 
que muchos han hecho realmente) haría

(1) . Cierto que extendió su concepto también a los 
conocimientos especulativos, si son puros y dados 
claramente a priori, e incluso hasta a la matemática, 
aunque ésta no encuentra su objeto más que en la ex­
periencia posible. En esto no puedo seguirlo, como 
tampoco en la deducción mística de esas ideas o en 
las exageraciones, por las cuales las hypostasió, por 
decirlo así; aun cuando el elevado lenguaje de que 
hizo uso en este campo, admite muy bien una inter­
pretación más suave y acomodada a la naturaleza de 
las cosas.
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de la virtud algo absurdo y ambiguo, muda­
ble según tiempo y circunstancias, inutiliza- 
ble para regla alguna. En cambio todos tene­
mos la convicción de que, si alguien nos es. 
presentado como modelo de virtud, el verda­
dero original se halla sin embargo en nuestra 
propia cabeza y con él comparamos ese su-^^4r.> 
puesto modelo, y según esa comparación 
apreciamos. Tal es en efecto la idea de la 
tud, respecto de la cual todos los objetos po-‘\^^/ 
sibles de la experiencia sirven, sí, de ejemplos
(que prueban que puede hacerse, en cierto 
grado, lo que ordena el concepto de la razón) 
pero no de prototipos. El hecho de que nunca 
un hombre pueda obrar adecuadamente a lo 
que contiene la idea pura de la virtud, no de­
muestra que este pensamiento sea quimérico. 
Pues todo juicio sobre el valor o no valor mo­
ral es posible exclusivamente por esa idea; 
por lo tanto sirve necesariamente esa idea de 
base a toda aproximación a la perfección mo­
ral, por mucho que puedan tenernos alejados 
de ella los obstáculos (que no hemos de de­
terminar en su grado) de la naturaleza hU' 
mana.

La República de Platón se ha hecho pro­
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verbial como ejemplo contundente de perfec­
ción ensoñada, que no puede tener asiento 
más que en el cerebro del pensador ocioso; y 
Brucker encuentra ridículo que el filósofo sos­
tenga que nunca regirá bien un príncipe, si 
no participa de las ideas. Pero mejor fuera 
proseguir este pensamiento y ponerlo en nue­
va luz (ya que el gran filósofo nos ha dejado 
desamparados) por medio de un nuevo es­
fuerzo, antes que arrinconarlo como inútil, 
bajo el miserable y nocivo pretexto de que 
no puede llevarse a cabo. Una constitución 
de la ¿idertad ^u-mana^ según leyes 
que hagan que la héeríad de cada cua¿ pue­
da coe:visí2r con ¿a de ¿os demás (no de la 
máxima felicidad, pues esa seguirá ya de su­
yo) es al menos una idea necesaria, que hay 
que poner a la base, no sólo del primer bos­
quejo de una constitución política, sino de 
todas las leyes. Y en esto hay que hacer abs­
tracción, desde un principio, de los obstácu­
los actuales, que acaso no provengan inevita­
blemente de la naturaleza humana, sino más 
bien del menosprecio de las ideas auténticas en 
la legislación. Pues nada puede haber más da­
ñoso e indigno de un filósofo, que la plebeya
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apelación a una supuesta experiencia contra­
dictoria, que no existiría, si se hubieran esta­
blecido a tiempo esas instituciones, según las 
ideas, y si conceptos groseros, precisamente 
por haber sido tomados de la experiencia, no 
hubieran, en vez de eso, aniquilado todo buen 
propósito. Cuanto más concordantes con esa 
idea fueran la legislación y el gobierno, tanto 
más raras serían las penas; y entonces es muy 
razonable pensar (como afirma Platón) que, 
en una ordenación perfecta de la legislación 
y del gobierno, no serían necesarias las pe­
nas. Aun cuando esto último nunca puede 
realizarse, sin embargo es muy exacta la idea 
que establece como prototipo ese 
para acercar cada vez más, según ella, la 
constitución jurídica de los hombres a la ma­
yor posible perfección. Pues cual pueda ser 
el grado máximo en que la humanidad haya 
de detenerse, y cuán amplia la distancia que 
necesariamente haya de quedar entre la idea 
y su realización, nadie puede ni debe deter­
minarlo precisamente; porque es libertad, la 
cual puede franquear cualquier límite indi­
cado.

Pero no sólo en aquello, en que la razón
16
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humana demuestra verdadera causalidad y en 
que las ideas se hacen causas eficientes (de 
las acciones y sus objetos), a saberi- en lo mo­
ral, sino también en la naturaleza misma ve 
Platón, con razón, claras pruebas de que ésta 
se origina en las ideas. Una planta, un ani­
mal, la regular ordenación del universo (y 
probablemente también todo el orden natural) 
muestran claramente que sólo son posibles 
según ideas, que si bien ninguna criatura sin­
gular, bajo las condiciones particulares de su 
existencia, es congruente con la idea de la 
perfección de su especie (como tampoco el 
hombre lo es con la idea de la humanidad, 
que lleva él mismo en su alma, como proto­
tipo de sus acciones) esas ideas, sin embargo, 
están en el entendimiento supremo determi­
nadas singular, inmutable y universalmente y 
son las causas originarias de las cosas y sólo 
el todo del enlace de las cosas en el universo 
es lo plenamente adecuado a esa idea. Si se 
prescinde de lo exagerado de la expresión, el 
vuelo espiritual del filósofo, el ascender en el 
orden del mundo, desde la consideración de 
lo físico como mera copia, hasta el enlace ar­
quitectónico del mismo, según fines, es decir,
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según ideas, constituye un esfuerzo que me­
rece ser respetado y continuado. Con respec­
to a los principios de la moralidad, de la le­
gislación y de la religión, en donde las ideas 
son las que hacen posible la experiencia mis­
ma (del bien), aun cuando nunca pueden ser 
en ella enteramente expresadas, ese vuelo fi­
losófico es un mérito muy peculiar que, si no 
se reconoce, es porque se juzga precisamente 
por esas reglas empíricas, cuya validez como 
principios hubiera debido ser aniquilada por 
las ideas. Pues en lo que se refiere a la natu­
raleza, la experiencia nos da la regla y es la 
fuente de la verdad; pero respecto de las le­
yes morales, la experiencia (desgraciadamen­
te) es madre del engaño y es muy reprensi­
ble tomar las leyes acerca de lo que se deóe 
hacer (o limitarlas) atendiendo a lo que se hace.

En lugar de estas consideraciones, cuyo 
conveniente desarrollo constituye en realidad 
la dignidad propia de la filosofía, ocupémo­
nos ahora en una labor no tan brillante, pero 
tampoco desprovista de mérito, la labor que 
consiste en igualar el terreno y prepararlo 
para esos majestuosos edificios morales. En 
ese terreno encuéntrase toda suerte de topi- 
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lleras, cavadas por la razón, con buena pero 
vana confianza, para ir en busca de los re­
cónditos tesoros y que hacen inseguro aquel 
edificio. Lo que ahora nos incumbe es, pues, 
conocer exactamente el uso transcendental de 
la razón pura, sus principios y sus ideas, para 
poder determinar y apreciar como conviene 
el influjo de la razón pura y su valor. Pero 
antes de acabar esta introducción previa, rue­
go a todos los que tengan amor a la filosofía 
(que se recomienda mucho y se practica po­
co) que, si se hallan convencidos por esto y 
por lo que sigue, tomen bajo su protección la 
expresión idea, en su sentido primitivo, para 
que no caiga, en adelante, entre las demás ex­
presiones con ({ue comunmente se señalan 
toda suerte de representaciones, en descuida­
do desorden, y que la ciencia no sufra con 
ello menoscabo. No carecemos ciertamente de 
denominaciones adecuadas y convenientes a 
cada especie de representación, sin tener ne­
cesidad de invadir la propiedad de otra. He 
aquí una clasificación de las mismas. Represen­
tación en general {repraesentatio) es el género. 
Bajo ella se encuentra la representación con 
conciencia (perceptio). Una percepción que se re- 
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fiere simplemente al sujeto como modificación 
del estado de éste, es sensación (sensatio). Una 
percepción objetiva es conocimiento {cognitio). 
El conocimiento es o intuicio'n o concepto {in­
tuitus vei conceptus). La intuición se refiere in­
mediatamente al objeto y es singular; el con­
cepto se refiere mediatamente al objeto, por 
medio de una característica, que puede ser 
común a varias cosas. El concepto es o con­
cepto empírico o concepto puro; y el concepto 
puro, por cuanto solo en el entendimiento 
tiene su origen (no en la imagen pura de la 
sensibilidad) se llama notio. Un concepto 
compuesto de nociones, que exceda la posi­
bilidad de la experiencia, es la iáea^ o concep­
to de razón. Para quien se haya acostumbra­
do a esta distinción, debe ser insoportable oir 
llamar idea a la representación del color rojo. 
Ni siquiera puede esta llamarse noción (con­
cepto del entendimiento).

SEGUNDA SECCION

DE LAS IDEAS TRANSCENDENTALES

La Analítica transcendental nos dió un 
ejemplo de cómo la mera forma lógica de 
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nuestro conocimiento puede contener el ori­
gen de conceptos puros ¿z priori, que antes de 
toda experiencia representan objetos o mas 
bien indican la unidad sintética, que es la so­
la que hace posible un conocimiento empírico 
de objetos. La forma de los juicios (converti­
da en un concepto de la síntesis de las intui­
ciones) produjo categorías, que dirigen todo 
el uso del entendimiento en la experiencia. 
De igual modo, podemos esperar que la for­
ma de los raciocinios, cuando sea aplicada a 
la unidad sintética de las intuiciones, según 
indicación de las categorías, contendrá el ori­
gen de ciertos conceptos particulares a priori, 
que podemos llamar conceptos puros de la ra­
zón o ideas transcendentales, y que determina­
rán según principios el uso del entendimien­
to, en el todo de la experiencia completa.

La función de la razón, en sus conclusio­
nes, consistía en la universalidad del conoci­
miento por conceptos, y el raciocinio mismo 
es un juicio, que es determinado a priori en 
toda la extensión de su condición. La propo­
sición «Cayo es mortal» podría tomarse solo 
de la experiencia por el entendimiento. Pero 
busco un concepto que contenga la condición
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bajo la cual el predicado (la aserción en gene­
ral) de ese juicio es dado (es decir, en este 
caso el concepto de hombre); y despues de 
haber subsumido bajo esta condición, tomada 
en toda su extensión (todos los hombres son 
mortales), determino según ella el conoci­
miento de mi objeto (Cayo es mortal).

Según esto en la conclusión de un racioci­
nio, restringimos un predicado a un cierto ob­
jeto, despues de haberlo pensado antes, en la 
mayor, en toda su extensión, bajo una cierta 
condición. Esta perfecta magnitud de la ex­
tensión, en relación con una condición seme­
jante, llámase uuive/'salidad (universalitas}. A 
esta corresponde en la sintesis de las intui­
ciones la totalielacl {universitas} de las condi­
ciones. Así pues, el concepto transcendental 
de razón no es otro que el de la totalidad de 
las condiciones para un condicionado dado. 
Ahora bien, como sólo lo incondicionado hace 
posible la totalidad de las condiciones y, re­
cíprocamente, la totalidad de las condiciones 
es siempre ella misma incondicionada, asi el 
concepto puro de razón, en general, puede ser 
definido por el concepto de lo incondiciona­
do, por cuanto contiene un fundamento de la 
síntesis de lo condicionado.
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Cuantas especies de relaciones haya, repre­
sentadas por el entendimiento mediante las 
categorías, otros tantos conceptos puros de 
razón habrá. Habrá pues que buscar primero: 
un ineondicionaí/o de la síntesis eategorica en 
un sujeto; segundo: de la síntesis hipotética de 
los miembros de una serie; y tercero: de la 
síntesis disj/untiva de las partes en un sistema.

Así pues, hay otras tantas especies de ra­
ciocinios, cada uno de los cuales progresa 
hasta lo incondicionado por medio de prosi­
logismos; una llegará al sujeto que ya no es 
predicado; la otra a la suposición que ya no 
supone nada rnás; y la tercera a un agregado 
de los miembros de la división, al cual nada 
más es exigido para terminar la división de 
un concepto. Por eso los conceptos puros de 
razón, que comprenden la totalidad en la sín­
tesis de las condiciones, son—por lo menos 
como problemas y para proseguir la unidad 
del entendimiento en lo posible hasta lo in­
condicionado—necesarios y fundados en la 
naturaleza de la razón humana, aunque por 
lo demás falte a esos conceptos transcenden­
tales un uso adecuado in concreto, y no ten­
gan por tanto otra utilidad que la de empujar
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f 
f 
f

I
al entendimiento en una dirección en donde 

’ su uso, al ampliarse lo más posible, se hace 
al mismo tiempo concordante por completo 
consigo mismo.

Pero al hablar aquí de la totalidad de las 
condiciones y de lo incondicionado, como tí­
tulo común a todos los conceptos de la ra­
zón, tropezamos de nuevo con una expre­
sión, de que no podemos prescindir, y que, 
sin embargo, no podemos emplear con segu­
ridad, por una ambigüedad que un largo uso 
defectuoso le ha hecho contraer. La palabra 
absoluto es una de las pocas palabras que, en 
su primitiva significación, han sido adecua­
das a un concepto, con el cual ninguna otra 
palabra de la misma lengua conviene exacta­
mente, y cuya pérdida o, lo que es lo mismo, 
cuyo uso vacilante lleva consigo la pérdida 
del concepto mismo, concepto, por cierto, 
que, por cuanto ocupa mucho la razón, no 
puede quedar abandonado, sin gran perjuicio 
para los juicios transcendentales. La palabra 

í absoluto se usa ahora mucho para expresar 
tan solo que algo se aplica a una cosa consi­
derada en sí misma y por tanto interiormente. 
En este sentido, absolutamente posible signifi-
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caria lo que es posible en si mismo (interné) 
lo cual en realidad es ¿o menos que puede de­
cirse de un objeto. En cambio, también suele 
usarse, para expresar que algo es valedero en 
todos sentidos, (ilimitadamente, por ejemplo: 
el poder absoluto) y, en esta significación los 
términos nóso ñutamente posióie significarían 
aquello que es posible en todos sentidos, en 
toda reiacion, lo cual a su vez es lo más que 
puede decirse de la posibilidad de una cosa. 
Ahora bien, estas significiones convienen di­
versamente una con otra. Asi, por ejemplo, lo 
que internamente es imposible, lo es en todos 
sentidos y por ende es absolutamente impo­
sible. Pero en la mayor parte de los casos, 
son infinitamente lejanas una de otra y yo no 
puedo en modo alguno inferir que, porque 
algo sea en sí mismo posible, lo sea también 
en todos sentidos y, por tanto, en absoluto. 
Es más; de la necesidad absoluta mostraré 
más adelante que en ningún modo depende 
siempre de la interior, y que por tanto no 
puede consideiarse que significa lo mismo 
que ésta. Aquéllo, cuyo opuesto es interior­
mente imposible, es algo cuyo opuesto es des­
de luego también imposible en todos senti- 
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dos, y por lo tanto es ello mismo absoluta­
mente necesario; pero no puedo inferir recí­
procamente que lo que sea absolutamente ne­
cesario tenga un opuesto que sea interiormen­
te imposible, es decir, que la obsoluta necesi­
dad de las cosas sea una necesidad interior; 
pues en ciertos casos esta necesidad inteiior 
es una expresión totalmente vacía, con la cual 
no podemos enlazar el más mínimo concepto, 
en cambio, la expresión de la necesidad de 
una cosa en todos sentidos (con lespecto a 
todo lo posible) lleva consigo muy particula­
res determinaciones. Como la pérdida de un 
concepto de gran aplicación en la filosofía es­
peculativa no puede ser nunca indiferente al 
filósofo, espero que tampoco le será indife­
rente la determinación y cuidadosa conserva­
ción de la expresión a que adhiere el con­
cepto.

En esta más amplia significación usaré pues 
de la palabra absoluto, y la opondré a lo que 
vale meramente en comparación o en un sen­
tido particular; pues este último está restrin­
gido a condiciones y aquél vale sin restric­
ción.

Ahora bien, el concepto transcendental de 
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razón se refiere solo a la totalidad absoluta en 
la síntesis de las condiciones y nunca termina 
más que en lo absolutamente incondicionado, 
es decir, en lo incondicionado en todos senti­
dos. Pues la razón pura abandona todo al en­
tendimiento, que se refiere primero a los obje­
tos de la intuición o más bien a su síntesis en 
la imaginación. La razón conserva sólo para 
sí la totalidad absoluta, en el uso de los con­
ceptos del entendimiento, y trata de conducir 
hasta lo absolutamente incondicionado la uni­
dad sintética que es pensada en la categoría. 
Por eso puede llamarse a aquella la umí¿adáe 
¿a rasón de los fenómenos, así como a esta 
(expiesada por la categoría), la del en­
tendimiento. Así la razón se refiere según esto 
sólo al uso del entendimiento, y no por cuan­
to éste contiene el fundamento de la expe­
riencia posible (pues la totalidad absoluta de 
las condiciones no es concepto utilizable en 
una experiencia, porque ninguna experiencia 
es incondicionada) sino para prescribirle la 
dirección hacia una cierta unidad, de la cual 
el entendimiento no tiene concepto alguno y 
que tiende a comprender todas las acciones 
del entendimiento, con respecto a cada obje- 
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to, en un todo absoluto. Por eso el uso objeti­
vo de los conceptos puros del entendimiento 
debe ser, por su naturaleza, siempre inmanen­
te, ya que se limita sólo a la experiencia po­
sible.

Entiendo por idea un concepto necesario de 
razón, para el cual no puede darse en los 
sentidos ningún objeto congruente. Así pues 
los conceptos puros de razón, que ahora 
estamos examinando, son ieieas transcenden­
tales. Son conceptos de la razón pura; pues 
consideran todo conocimiento de experien­
cia como determinado por una absoluta to­
talidad de condiciones. No son arbitraria­
mente fingidos, sino propuestos por la natura­
leza misma de la razón y se refieren, por tan­
to, necesariamente, a todo el uso del entendi­
miento. Por último, son transcendentes y su­
peran los límites de toda experiencia, en la 
cual por lo tanto nunca puede presentarse un 
objeto que sea adecuado a las ideas transcen­
dentales. Cuando se nombra una idea, díce- 
se según el objeto (como objeto del enten­
dimiento puro) mucho; pero según el sujeto 
(es decir, respecto de su realidad bajo condi­
ción empírica) muj/ poco, precisamente por­
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que, como concepto de un máximum, nunca 
puede darse in concreto congruentemente. 
Ahora bien, como esto último es todo lo que 
propiamente se propone el mero uso especu­
lativo de la razón, y como aproximarse a un 
concepto, si en la ejecución este nunca puede 
ser alcanzado, es como fallarlo por completo, 
dícese de un concepto semejante que es soto 
una idea. Así podría decirse: el todo absoluto 
de todos los fenómenos es soio lina i(¿ea', pues 
como nunca podemos bosquejar una imagen 
de ese todo, sigue siendo un proó/ema sin so­
lución. En cambio, como en el uso práctico 
del entendimiento se trata solamente de la 
ejecución según reglas, puede la idea de la 
razón práctica hacerse siempre real, aunque 
dada solo en parte in concreto. Y aun es la 
condición indispensable de todo uso práctico 
de la razón. Su ejecución siempre es limitada 
y defectuosa, pero no dentro de límites deter- 
minables; así pues siempre bajo el influjo del 
concepto de una absoluta integridad. Según 
esto, la idea práctica es siempre altamente 
fructífera, y necesaria sin remedio con respeto 
o las acciones reales. En ella tiene la razón 
pura incluso causalidad para producir real­
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mente lo que su coneepto contiene; por eso 
no puede decirse de la sabiduría, con despre­
cio: es solo una sino que precisamente, 
por ser la idea de la unidad necesaria de to­
dos los fines posibles, debe servir de regla 
para todo lo práctico, como condición origi­
naria, al menos limitativa.

Aun cuando de los conceptos transcenden­
tales de la razón debemos decir; son solo ideas, 
no por eso deberemos considerarlos como su- 
pérfluos y vanos. Pues aun cuando por medio 
de ellos ningún objeto puede ser determina­
do, sin embargo pueden servir, en el fondo y 
sin notarse, al entendimiento, como cánon de 
su uso ampliado y uniforme; el entendimien­
to no conoce por medio de ellos ningún obje­
to más que los que conocería por sus propios 
conceptos, pero sin embargo va mejor dirigi­
do y más lejos en este conocimiento. Y no- 
añadimos que acaso hagan posible un tránsi­
to de los conceptos de la naturaleza a los 
prácticos y puedan proporcionar a las ideas 
morales mismas, de ese modo, la solidez y la 
conexión con los conocimientos especulativos 
de la razón. Sobre todo esto espérense expli­
caciones ulteriores.
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Pero, conforme a nuestro propósito, deje­
mos aquí a un lado las ideas prácticas y con­
sideremos la razón sólo en su uso-especula­
tivo, y aún más estrictamente, en su uso trans­
cendental. Debemos seguir el mismo camino 
que hemos seguido antes en la deducción de 
las categorías, es a saber: atender a la forma 
lógica del conocimiento de razón y ver si la 
razón acaso no será también así una fuente 
de conceptos para considerar, respecto de 
una o de otra función de la razón, objetos en 
sí mismos como determinados sintéticamente 
a /riori.

La razón, considerada como la facultad 
de cierta forma lógica del conocimientó, es 
la. facultad de inferir, es decir, de juzgar 
mediatamente, (por medio de la subsunción 
de la condición de un juicio posible bajo 
la condición de un juicio dado). El juicio dado 
es la regla universal {major). La subsunción 
de la condición de otro juicio posible bajo la 
condición de la regla, es la menor {minor). El 
juicio verdadero, que enuncia la aserción de 
la regla en el caso subsumido, es la conclu­
sión {conciu-sio). La regla, en efecto, dice algo 
universal bajo una cierta condición. Ahora 
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bien, en un caso presente dáse la condición 
de la regla. Por lo tanto, aquello que valía 
universalmente, bajo aquella condición, es 
considerado como válido también en el caso 
presente (que lleva consigo esa condición). 
Se ve fácilmente que la razón, por medio de 
acciones del entendimiento, que constituyen 
una serie de condiciones, alcanza un conoci­
miento. A la proposición: «todos los cuerpos 
son alterables», llego sólo comenzando por el 
conocimiento más lejano: «todo lo compues­
to es alterable» (conocimiento que no ofrece 
aún el concepto de cuerpo, pero que ya con­
tiene la condición para ello), pasando luego 
de éste a otro más cercano, que se halla bajo 
la condición de aquél: «los cuerpos son com­
puestos», y terminando por último en nn ter­
cero, que enlaza el conocimiento más lejano 
(alterable) con el presente: «luego los cuer­
pos son alterables». En este caso he llegado 
a un conocimiento (conclusión), a través de 
una serie de condiciones (premisas). Ahora 
bien, toda serie cuyo exponente (del juicio ca­
tegórico e hipotélico) es dado, puede prolon­
garse; por tanto, precisamente la misma ac­
ción de la razón conduce a la ratiocinatio ^o- 
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lysyllogistica^ que es una serie de inferencias^ 
que puede prolongarse con amplitud indeter­
minada, ya sea por el lado de las condiciones 

prosyllogismos), ya sea por el lado del 
condicionado {per episyllogismos).

Pero pronto se ve que la cadena o serie 
de los prosilogismos, es decir, de los conoci­
mientos inferidos por el lado de los funda­
mentos o condiciones para un conocimiento 
dado o, dicho con otras palabras: pronto se 
ve que la serie ascendente de los raciocinios 
debe comportarse de diferente modo para con 
la facultad de la razón, que la serie descenden­
te, o sea el progreso de la razón por el lado 
de lo condicionado, mediante episyllogismos. 
Pues como en el primer caso el conocimiento 
{conclusio} es dado como condicionado, no 
podemos llegar a él, mediante la razón, a no 
ser que supongamos que están dados todos 
los miembros de la serie por el lado de las 
condiciones (totalidad en la serie de las pre­
misas), pues sólo bajo esa suposición es po­
sible el juicio a priori; en cambio, por el lado 
de lo condicionado o de las consecuencias, 
es pensada sólo una serie que está siendo y 
que no es totalmente presupuesta o dada; por 
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tanto, es pensado sólo un progreso potencial. 
Por eso, cuando un conocimiento es conside­
rado como condicionado, está obligada la ra­
zón a considerar la serie de las condiciones’ 
en línea ascendente, como completa y dada 
en su totalidad. Pero si ese mismo conoci­
miento es a la vez considerado como condi­
ción de otros conocimientos, que constituyen 
entre sí una serie de consecuencias, en línea 
descendente, puede a la razón serle indiferen­
te cuan lejos este proceso se extienda a parte 
posteriori y si es posible la totalidad de esta 
serie, porque para la conclusión, que tiene 
ante sí, no necesita semejante serie, ya que 
esa conclusión está asegurada y suficiente­
mente determinada por sus fundamentos a 
parte priori. Puede ser que por el lado de las 
condiciones la serie de las premisas tenga un 
elemento primero, como condición suprema, 
o no lo tenga y carezca pues de límites a par­
te priori-, sin embargo debe contener totalidad 
de la condición, aun supuesto que nunca po­
damos conseguir aprehenderla; y toda la se­
rie debe ser, sin condición, verdadera, si ha 
de valer como verdadero ló condicionado que 
se considera como consecuencia producida 
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en esa serie. Esta es una exigencia de la ra­
zón, que determina su conocimiento como a 
priori y lo enuncia como necesario, ora en si 
mismo, y entonces no necesita fundamentos, 
ora deducido, como miembro de una serie de 
fundamentos, serie que a su vez es verdade­
ra incondicionalmente.

LIBRO PRIMERO DE LA DIALÉCTICA TRANSCENDENTAL

TERCERA SECCIÓN
SISTEMA DE LAS IDEAS TRANSCENTALES

Tratamos aquí no de una dialéctica lógica, 
que hace abstracción de todo contenido del 
conocimiento y solamente descubre la falsa 
ilusión en la forma de los raciocinios, sino de 
una lógica transcendental, que debe contener 
enteramente a priori ei origen de ciertos co­
nocimientos por razón^pura, y de ciertos con­
ceptos inferidos, cuyo objeto no puede ser 
empíricamente dado y que yacen pues ente­
ramente fuera de la facultad del entendimien­
to puro. Por la relación natural que el uso 
transcendental de nuestro conocimiento debe 
tener con el lógico, tanto en las inferencias 
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como en los juicios, hemos reconocido que 
solo habrá tres especies de inferencias dialéc­
ticas, que se refieren a las tres especies de in­
ferencias por las cuales la razón puede des­
de los principios llegar a conocimientos, y 
que la tarea de la razón es elevarse desde la 
síntesis condicionada, a la cual el entendi­
miento siempre está atado, a la incondiciona­
da que éste nunca puede alcanzar.

Ahora bien, lo universal de toda relación 
en que pueden estar nuestras representacio­
nes, es: I.®, la relación con el sujeto; 2.°, la 
relación con los objetos, ya sean fenómenos 
o ya objetos del pensamiento en general. Si 
esta subdivisión se enlaza con la división an­
terior, resulta que toda relación de represen­
taciones, de la cual podemos hacernos o un 
concepto o una idea, se reparte en tres: i.°, la 
relación con el sujeto; 2.°, la relación con lo 
múltiple del objeto en el fenómeno; 3.°, la re­
lación con todas las cosas en general.

Todos los conceptos puros en general tie­
nen que ver con la unidad sintética de las re­
presentaciones; pero los conceptos de la ra­
zón pura (ideas transcendentales) tienen que 
ver con la unidad sintética incondicionada 
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de todas las condiciones en general. Por con­
siguiente podrán reducirse a tres ciases todas 
las ideas transcendentales. La primera con­
tendrá la unidad absoluta (incondicionada) 
del sujeto pensante^ la seg'unda, la unidad ab­
soluta de la serie de ¿as condiciones de¿J^enófne- 
no;j/ ¿a tercera, la unidad absoluta de ¿a con­
dición de todos ¿os odjetos de¿pensamiento en g'e- 
nera¿.

El sujeto pensante es el objeto de la psico- 
¿ogía. El conjunto de todos los fenómenos (el 
mundo) es el objeto de la cosmotogia. La cosa 
que contiene la condición suprema de la po­
sibilidad de todo cuanto puede ser pensado 
(el ser de todos los seres) es el objeto de la 
teo¿og'ía. Así la razón pura da la idea para una 
doctrina transcendental del alma (psjic¿io¿ogia 
rationatis), para una ciencia transcendental 
del mundo {cosmotogia rationatis) y finalmen­
te también para un conocimiento transcen­
dental de Dios {t¿ieo¿ogia transcendenta¿is). Y 
aun el mero bosquejo de una u otra de estas 
ciencias no proviene del entendimiento, aun 
cuando éste estuviera enlazado con el más 
alto uso lógico de la razón, es decir, con to­
dos los raciocinios pensables, para progresar 
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desde uno de sus objetos (fenómenos) a todos 
los demás, incluso los más alejados miembros 
de la síntesis empírica, sino que es solamente 
un puro y legítimo producto o problema de 
la razón pura.

En el próximo capítulo se expondrán ínte­
gramente ¿os wodos de los conceptos puros de 
la razón, comprendidos bajo esos tres títulos 
de todas las ideas transcendentales. Siguen el 
hilo de las categorías. Pues la razón pura nun­
ca se refiere directamente a objetos, sino a los 
conceptos intelectuales (o del- entendimiento) 
de esos objetos. Así mismo se verá claramen­
te, en el desarrollo completo, que la razón 
debe llegar necesariamente al concepto de la 
absoluta unidad del sujeto pensante, mediante 
el uso sintético de la misma función que usa 
para el raciocinio categórico; que el procedi­
miento lógico, en el raciocinio hipotético, de­
be necesariamente llevar consigo la idea de lo 
absolutamente incondicionado en una serie 
de condiciones dadas, y por último que la 
mera forma del raciocinio disyuntivo debe 
necesariamente llevar consigo el supremo 
concepto de la razón, el concepto de un ser de 
todos ¿os seres', pensamiento que a primera 
vista parece ser sumamente paradógico.
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De estas ideas transcendentaJes no es posi­
ble propiamente una ¿¿educción oéjetwa, como 
la que hemos podido dar de las categorías. 
Pues en realidad no tienen referencia alguna 
a un objeto que pueda ser dado congruente 
con ellas, precisamente porque solo son 
ideas. Pero una derivación subjetiva, sacada 
de la naturaleza de nuestra razón, esa si po­
díamos emprenderla y ha sido realizada en el 
presente capítulo.

Se vé fácilmente que la razón pura no tiene 
más propósito que el de la absoluta totalidad 
de la síntesis por e¿ ia¿¿o ¿¿e ¿as con¿¿iciones 
(sean de inherencia, de dependencia o de con­
currencia) y que no tiene nada que hacer 
con la absoluta integridad por el lado de lo 
condicionado. Pues solo necesita aquella pa­
ra suponer toda la sene de las condiciones y 
darla así ¿z priori al entendimiento. Pero si 
existe una condición dada completamente (e 
incondicionalmente), no hace falta ya un con­
cepto de la razón, con respecto a la progre­
sión de la serie; pues el entendimiento por sí 
mismo dá todos los pasos hacia abajo, de la 
condición a lo condicionado. De esta suerte, las 
ipeas tianscendentales sirven solo para aseen- 
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der en la serie de condiciones hasta lo incon­
dicionado, es decir, hasta los principios. Con 
respecto a descender hacia lo condicionado,, 
hay ciertamente un amplio uso que nuestra 
razón hace de las leyes del entendimiento 
pero no es un uso transcendental, y si nos 
hacemos una idea de la absoluta totalidad de 
semejante síntesis (del progressus}, por ejem­
plo de toda la serie de las/wí^í^'^w alteraciones, 
del mundo, es esto un ente de razón {en.^ ra- 
tzonisP pensado arbitrariamente y no supues­
to necesariamente por la razón. Pues para la 
posibilidad de lo condicionado se supone 
ciertamente la totalidad de sus condiciones,, 
pero no las de sus consecuencias. Por consi­
guiente, ese concepto no es una idea trans­
cendental, que es la que únicamente aquí nos 
ocupa.

Por último se advierte también que entre 
las mismas ideas transcendentales resplande­
ce cierta conexión y unidad, y que la razón 
pura, por medio de ellas, reduce a sistema to­
dos sus conocimientos. Pasar del conocimien­
to de sí mismo (del alma) al conocimiento del 
mundo y, por medio de este, al del ser prime­
ro, es un progreso tan natural que parece se-
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mejante al progreso lógico de la razón cuando 
pasa de las premisas a la conclusión, (i) ¿Hay ( 
aquí realmente oculto en el fondo un paren- ' 
tesco de la misma especie que el que existe 
entre el proceder lógico y el transcendental? 
Esta es una de las cuestiones, cuya respuesta 
hay que esperar en la continuación de estas

(1) La metafísica tiene por objeto propio de su in- 
vestigación solo tres ideas: Dios, iíbertad t inmoríali 
dad; de tal suerte que el segundo concepto, enlazado 
con el primero, debe conducir al tercero, como con­
clusión necesaria. Todo aquello de que además se 
ocupa esa ciencia, le sirve solo como medio para lle­
gar a esas ideas y a su realidad. Las necesita, no para 
la ciencia de la naturaleza, sino para salir de la natu­
raleza. El conocimiento de esas ideas haría depender 

y. por el enlace de ambas, la re- 
tígion, supremos fines de nuestra existencia, de la me­
ra facultad especulativa de la razón, y nada más. En 
una representación sistemática de esas ideas, el ór­
nen citado sería el más adecuado, por ser el orden 
sin^íico, pero en la elaboración que necesariamente

orden analítico, que invierte el , 
sintético, será mas conforme al fin, ya que, para reali- 
zar nuestro plan general, pasamos de lo que la expe- ' 
nencia nos proporciona inmediatamente o sea la doc- 
rina del a/ma, a la doctrina del mundo y de esta al co­

nocimiento de Dios. (Esta nota fué añadida por Kant 
en la segunda edición). 
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invôstigacionss. Por ahora hemos alcanzado 
nuestro fin, ya Que los conceptos transcen" 
dentales de la razón, que andan comunmente 
mezclados en las teorías de los filósofos sin 
que estos los distingan siquiera conveniente­
mente de los conceptos del entendimiento, los 
hemos podido sacar de esa equívoca situa­
ción, hemos podido indicar su origen y, por 
ahí, al mismo tiempo su número determina­
do, sobre el cual no puede haber ninguno 
más, y representarlos en una conexión siste­
mática, por donde se ha demarcado y circuns­
crito un campo particular para la razón pura.

LIBRO SEGUNDO
DE LA

DIALECTICA TRANSCENDENTAL

De los raciocinios dialécticos de la razón pura
Puede decirse que el objeto de una mera 

idea transcendental es algo de que no se tie­
ne concepto, aun cuando dicha idea ha sido 
producida necesariamente en la razón, según 
sus leyes originarias. Pues en realidad, de un 
objeto que debe ser adecuado a la exigencia 
de la razón no es posible ningún concepto del 
entendimiento, es decir un concepto que pue­

Biblioteca Nacional de España



268 Dialéctica transcendental

da ser mostrado en una experiencia posible y 
hecho intuible en ella. Mejor y menos ex­
puesta a malas inteligencias sería la expre­
sión que dijera: que nosotros no podemos te­
ner del objeto, que corresponde a una idea, 
ningún conocimiento, aunque sí un concepto 
problemático.

Ahora bien, por lo menos la realidad trans­
cendental (subjetiva) de los conceptos puros 
de la razón se funda en que, por un raciocinio 
necesario, somos conducidos a esas ideas. Así 
pues, habrá raciocinios que no contengan 
premisas empíricas y por medio de los cuales 
de algo que conocemos inferimos alguna otra 
cosa, de que no tenemos ningún concepto, y 
a la cual, sin embargo, por una ilusión inevi­
table, damos realidad objetiva. Esos racioci­
nios, pues, por su resultado, merecen llamar­
se más bien paralogismos que raciocinios; 
aun cuando por su advenimiento podrían 
muy bien llevar este último nombre, pues no 
han sido fingidos ni han nacido casualmente, 
sino que han sido originados en la naturaleza 
de la razón. Son sofismas no de los hombres 
sino de la razón pura misma, de los cuales ni 
el más sabio de los hombres podría desasirse; 
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acaso podrá, después de mucho esfuerzo, evi­
tar el error, pero de la ilusión que sin cesai le 
obsede y engaña, no puede librarse nunca por 
completo.

De estos raciocinios dialecticos hay pues 
tres especies, tantas como son las ideas a que 
conducen sus conclusiones. En el raciocinio 
de la primera ciase, infiero del concepto trans­
cendental de sujeto, que no contiene nada 
múltiple, la absoluta unidad de ese sujeto 
mismo, del cual, de esta manera, no tengo 
ningún concepto. A este raciocinio dialecto 
le daré el nombre de paraiogismo transcenden­
tal. La segunda ciase de raciocinios sofísticos 
está dispuesta sobre el concepto transcenden­
tal de la absoluta totalidad de la serie de las 
condiciones, para un fenómeno en general 
dado; y de que tengo siempre un concepto 
contradictorio de la incondicionada unidad 
sintética de la serie, en una parte, infiero la 
exactitud de la unidad opuesta, de la cual, sin 
embargo, no tengo ningún concepto. Al estado 
de la razón, en estos raciocinios dialécticos, 
daré el nombre de antinomia de la razón pura. 
Por último, en la tercera especie de raciocinios 
sofísticos, infiero de la totalidad de las condi- 
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clones para pensar objetos en general, en 
cuanto pueden serme dados, la absoluta uni­
dad sintética de todas la^ condiciones de la 
posibilidad de las cosas en general; es decir, 
de cosas que no conozco, según su mero con­
cepto transcendental, infiero un ser de todos 
los seres, que conozco menos aún por un 
concepto transcendental y de cuya incondi­
cionada necesidad no me puedo formar ningún 
concepto. A este raciocinio llamaré ideal de la 
razón pura,

LIBRO SEGUNDO DE LA DIALÉCTICA TRANSCENDENTAL

PRIMER CAPÍTULO •
De los paralogismos de la razón pura

El paralogismo lógico consiste en la false­
dad de un raciocinio según la forma, sea cual 
fuere su contenido. Pero un paralogismo 
transcendental tiene un fundamento transcen­
dental, para inferir falsamente según la for­
ma. De este modo, esta conclusión falsa ten­
drá su fundamento en la naturaleza de la ra­
zón humana y llevará consigo una ilusión 
inevitable, si bien no insoluble.
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Ahora llegamos a un concepto, que no fué 
anotado arriba en la lista general de los con­
ceptos transcendentales y sin embargo debe 
ser contado entre ellos, sin, por eso, alterar 
en lo más mínimo aquella tabla y declararla 
defectuosa. Este es el concepto o, si prefiere, 
el juicio; «yo pienso Pero pronto se ve que 
este es el vehículo de todos ios conceptos en 
general y, por lo tanto, también de los trans­
cendentales; y que, por ende, siempre está 
comprendido entre éstos y es por ello igual­
mente transcendental, mas no puede tener un 
título particular, porque sólo sirve para expo­
ner todo pensamiento como perteneciente a 
la conciencia. Pero por muy puro de elemen­
tos empíricos (impresiones de los sentidos) 
que sea, sirve sin embargo para distinguir dos 
especies de objetos en la naturaleza de nues­
tra facultad de representación. Fb, como pen­
sante, soy un objeto del sentido interior y me 
llamo alma. Aquello que es un objeto de los 
sentidos externos, llámase cuerpo. Por ende 
la expresión «yo», como ser pensante, signi­
fica ya el objeto de la psicología, la cual pue­
de llamarse doctrina racional del alma, si no 
aspiro a saber acerca del alma nada más que 
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lo que pueda inferirse, independientemente 
de toda experiencia (que me determina más 
de cerca e in concreto) de ese concepto >'<?, en 
cuanto se presenta en todo pensamiento.

La doctrina racionai del alma es empero 
realmente una empresa de esa clase. Pues si 
el más mínimo elemento empírico de mi pen­
samiento, si alguna percepción particular de 
mi estado interior se mezclase entre los fun­
damentos de conocimiento, que, tiene esa 
ciencia, ya no sería doctrina racional, sino 
empírica del alma. Tenemos pues ante nos­
otros una supuesta ciencia, que se ha cons­
truido sobre la única proposición :«yo pien­
so» y cuyo fundamento-o cuya falta de fun­
damento— podemos investigar aquí muy a 
propósito y de acuerdo con la naturaleza de 
una filosofía transcendental. No hay que de­
tenerse ante la dificultad que dice que en esa 
proposición (que expresa la percepción de 
uno mismo) tengo una experiencia interna y 
que, por tanto, la doctrina racional del alma, 
edificada sobre ella, no es nunca pura, sino 
fundada en parte sobre un principio empírico. 
Pues esa percepción interior no es nada más 
que la mera apercepción: « Fé?/>ienso», que es

Biblioteca Nacional de España



De los paralogismos de la razón pura 273

la que hace posibles todos los conceptos 
transcendentales, que dicen: «Yo pienso la 
substancia, la causa, etc...» Pues la experien­
cia interna en general y su posibilidad, o la 
percepción en general y su relación con otra 
percepción, sin que sea dada empíricamente 
ninguna particular distinción y determinación 
de las mismas, no puede considerarse como 
conocimiento empírico, sino que debe consi­
derarse como conocimiento de lo empírico en 
general, y pertenece a la investigación de la 
posibilidad de toda experiencia, la cual en 
todo caso es transcendental. El más mínimo 
objeto de percepción (como v. g. solo placer 
o dolor) que viniera a añadirse a la represen­
tación en general de la consciencia de uno 
mismo, transformaría de seguida la psicolo­
gía racional en empírica.

«Yo pienso»^ es pues el único texto de la 
psicología racional. De él debe ésta desenvol­
ver todo su saber. Se vé fácilmente que ese 
pensamiento, si ha de ser referido a un obje­
to (a mí mismo) no puede contener otra cosa 
que predicados transcendentales de ese obje­
to, porque el más mínimo predicado empíri­
co macularia la pureza racional y la indepen­

18
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dencia de la ciencia respecto de toda expe­
riencia.

Aquí empero tendremos que seguir mera­
mente el hilo conductor de las categorías; 
solo que como aquí es primeramente dada 
una cosa—yo, como ser pensante—no alte­
raremos sin duda el orden anterior de las ca­
tegorías, tal como fué representado en su ta­
bla, pero sin embargo comenzaremos aquí 
por la categoría de la substancia, por donde 
una cosa en sí misma es representada, y se­
guiremos la serie hacia atrás. La tópica de la 
doctrina racional del alma, de donde debe 
deducirse todo lo demás que ésta pueda con­
tener, es por tanto la siguiente:

I
El alma es 

suósíancia (i).
2 3

Es, según su cuali- Es, según los diferentes 
dad, simp/e. tiempos en que existe, nu­

méricamente idéntica, es 
decir, es unidad (no plu­

ralidad).
(1) En los papeles de Kant, se encuentra corregi­

do de esta manera: «El alma existe como substancia». 
Véase Erdmann, Nachtrage. (N. del T.)
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4
En relación está con • 
los posí&ies objetos en 

el espacio (2).
De éstos elementos nacen todos los concep­

tos de la doctrina pura del alma, por simple 
composición, sin conocer en lo más mínimo 
otro principio. Esta substancia, meramente 
como objeto del sentido interior, dá el con­
cepto de la inmaíérialidad; como substancia 
simple dá el de la incorruptièilidaâ; la identi­
dad de la misma como substancia intelectual 
dá la /fersonali£¿ad-, estas tres cosas juntas ha­
cen la espiritualidad] la relación con los obje­
tos en el espacio dá el comercio con cuerpos;

(2) El lector que por estas expresiones, en su 
transcendental abstracción, no descubriera fácilmen­
te el sentido psicológico de las mismas y por qué 
el último atributo del alma pertenece a la categoría 
de la existencia, lo hallará en lo que sigue bastante 
aclarado y justificado. Por lo demás, en lo que se re­
fiere a los términos latinos que se han deslizado en 
lugar de los equivalentes alemanes, contra el buen 
gusto del estilo, (tanto en esta parte como en toda la 
obra) he de decir, para disculparme, que he preferi­
do restar agrado al lenguaje que dificultar el uso di­
dáctico con la menor incomprensibilidad.
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por tanto, representase la substancia pensante 
como el principio de la vida en la materia, 
es decir, como alma {anima) y como el funda­
mento de la animalidad; ésta está limitada por 
la espiritualidad: inmoríaiidad.

A esto empero se refieren cuatro paralogis­
mos de una doctrina transcendental del alma, 
que es falsamente tenida por una ciencia de la 
razón pura aceica de la naturaleza de nuestro 
ser pensante. Como fundamento de esa ciencia 
no podemos empero poner nada más que la 
representación «YO», representación simple y 
enteramente vacía por sí misma de contenido 
y de la cual ni siquiera puede decirse que es 
un concepto, sino una mera conciencia, que 
acompaña a todos los conceptos. Por ese 
YO, o EL, o ELLO (la cosa) que piensa, nada 
es representado, sino un sujeto transcenden­
tal de los pensamientos=x, el cual sólo es co­
nocido por los pensamientos que son sus pre­
dicados y del cual separadamente nunca po­
demos tener el más mínimo concepto; damos 
sin cesar vueltas alrededor suyo, puesto que 
para juzgar algo acerca de él tenemos siempre 
que usar ya de su representación; ésta es una 
incomodidad, que es inseparable de él, porque 
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la conciencia en sí no es tanto una represen­
tación distintiva de un objeto particular, como 
una forma de la representación en general, en 
cuanto esta debe llamarse conocimiento; pues 
de ella solo puedo [decir que por ella pienso 
algo.

Pero debe parecer extraño, al comienzo, 
que la condición bajo la cual yo pienso en 
general-y que es por lo tanto solo una consti­
tución de mi sujeto, haya de ser valedera al 
mismo tiempo para todo lo que piensa y que 
podamos preciarnos de fundar sobre una 
proposición, que parece empírica, un juicio 
apodictico y universal, a saber: que todo lo 
que piensa está constituido como lo manifies­
ta en mí la expresión de la conciencia de mí 
mismo. La causa de esto está en que debemos 
necesariamente atribuir a las cosas a priori 
todas las propiedades que constituyen las 
condiciones bajo las cuales las pensamos. 
Ahora bien, de un ser pensante no puedo te­
ner la menor representación por medio de la 
experiencia externa y sí sólo por medio de la 
conciencia de mí mismo. Así pues, semejan­
tes objetos no son más que el traslado de esa 
mi conciencia a otras cosas, las cuales solo 
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así son representadas como seres pensantes. 
La proposición: «yo pienso» es tomada em­
pero aquí solo problemáticamente; no en 
cuanto pueda contener una percepción de 
una existencia (el cogiio^ er^o sum, de Descar­
tes) sino según su mera posibilidad, para ver 
qué propiedades pueden fluir de esa tan sim­
ple proposición en el sujeto de la misma 
(existan o no).

Si, como fundamento de nuestro puro co­
nocimiento racional del ser pensante en ge­
neral, hubiera algo más que el cogito; si nos 
ayudáramos también con observaciones so­
bre el juego de nuestros pensamientos y las 
leyes de la naturaleza que de aquí se derivan, 
originaríase una psicología empírica, que se­
ría una especie de fisiología del sentido inter­
no y podría quizá servir a explicar los fenó­
menos de este sentido, pero nunca a descu­
brir propiedades que no pertenecen a la ex­
periencia posible (como las de lo simple) ni 
a enseñar ago¿¿icticameute acerca del ser pen­
sante en general algo que se refiera a su na­
turaleza; no sería pues una ^sicoiogía racionai.

Ahora bien, como la proposición «yo pien­
so» (tomada problemáticamente) contiene la 
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forma de todo juicio del entendimiento en ge­
neral y acompaña a todas las categorías como 
vehículo de ellas, es claro que las conclusio­
nes sacadas de esa proposición no pueden 
Contener más que un uso meramente trans­
cendental del entendimiento, que excluye 
toda mezcla de experiencia y de cuyo progre­
so, según lo dicho más arriba, no podemos 
hacernos de antemano ningún concepto pro­
vechoso. Vamos pues a seguirlo por todos 
los predicamentos de la doctrina pura del al­
ma, con ojo crítico (i); pero, con objeto de 
abreviar, proseguiremos su examen en una 
conexión ininterrumpida.

Ante todo, la siguiente observación gene­
ral puede aguzar nuestra atención sobre esa 
especie de conclusión. No porque meramente 
pienso, conozco un objeto; para conocer un 
objeto necesito determinar una intuición da­
da, en relación con la unidad de la concien­
cia, en la que consiste todo pensamiento. Así

(1) A partir de aquí hasta la terminación del capí­
tulo, pág. 308, la redacción de esta segunda edición 
difiere mucho dé la de la primera. Esta última se 
encontrará en el apéndice n.° II. (N. del T.)
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pues, no me conozco a mí mismo por tener 
conciencia de mí mismo como pensante; me 
conozco cuando tengo conciencia de la intui­
ción de mí mismo como determinada con res­
pecto a la función del pensar. Los modos de 
la conciencia de uno mismo, en el pensar en 
sí, no son, por tanto, conceptos intelectuales 
de objetos (categorías), sino meras funciones 
lógicas, que no dan a conocer ningún objeto 
al pensamiento y, por ende, tampoco me dan 
a conocer a mí mismo como objeto. No la 
conciencia del yo âeierimnante, sino la del yo 
determinadle, es decir, de mi intuición interior 
(en cuanto lo múltiple de ella puede ser enla­
zado conforme a la condición general de la 
unidad de la apercepción en el pensar), es el 
objeto.

I .® En todos los juicios soy siempre el 
sujeto determinante de aquella relación que 
constituye el juicio. Pero la proposición si­
guiente: debe ser válido que yo, el que pien­
sa, pueda ser considerado en el pensamiento 
siempre como sujeto y como algo que no se 
adhiere meramente al pensamiento, según 
hace el predicado, es una proposición apo­
dictica y aun idéntica. Pero no significa que 
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yo, como objeto^ sea un ser subsisíeníe por mi 
mismo, es decir, subsiancia. Esto último va 
muy lejos y exige, por tanto, datos que no s& 
hallan en el pensamiento, y acaso más (por 
cuanto sólo considero lo pensante como tal) 
de lo que hallaré nunca (en el ser pensanto 
sólo como pensante).

2 .^ Que el yo de la apercepción, por con­
siguiente, es en todo pensamiento un singu­
lar, que no puede ser disuelto en una plurali­
dad de sujetos y, por tanto, señala un sujeto 
lógico simple, es cosa implícita en el concep­
to del pensar y, por consiguiente, es una pro­
posición analítica. Pero esto no significa quo 
el yo pensante sea una substancia simple, lo 
cual sería una proposición siníeiica. El con­
cepto de la substancia se refiere siempre a in­
tuiciones que, en mí, no pueden ser más que 
sensibles y, por lo tanto, están totalmente 
fuera del campo del entendimiento y de su 
pensar; de éste, empero, propiamente se ha­
bla aquí tan solo cuando se dice que el yo 
en el pensar es simple. Fuera maravilloso que 
lo que tanta precaución exige para distinguir, 
en lo expuesto por la intuición, lo que sea 
substancia y aún más si ésta puede ser sim- 
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ple (como en las partes de la materia), se dé 
aquí directamente, en la más pobre represen­
tación de todas, como, por decirlo así, por 
una revelación.

3 .° La proposición que afirma la identi­
dad de mí mismo, a pesar de toda multiplici­
dad, de que tengo conciencia, está precisa­
mente también contenida en los conceptos 
mismos y, por lo tanto, es analítica. Pero esa 
identidad del sujeto, del que puedo tener con­
sciencia en todas sus representaciones, no se 
refiere a la intuición del sujeto, por la cual 
es éste dado como objeto; no puede, por tan­
to, significar tampoco la identidad de su per­
sona, entendiendo por ésta la conciencia de 
la identidad de su propia substancia, como 
ser pensante, en todo cambio de los estados, 
porque, para demostrarla, no bastaría el mero 
análisis de la proposición «yo pienso», sino 
que harían falta diferentes juicios sintéticos, 
fundados en la intuición dada.

4 .° «Yo distingo mi propia existencia, 
como ser pensante, de las otras cosas fuera 
de mí (entre las cuales se halla mi cuerpo)». 
Esta es también una proposición analítica; 
pues otraó cosas son cosas que yo pienso co­
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mo distintas de mí. Pero no sé por esto en 
modo alguno si esta conciencia de mí mismo 
es posible sin cosas fuera de mí por las cua­
les me son dadas representaciones y si yo 
puedo por tanto existir meramente como ser 
pensante (sin ser hombre).

Así pues, el análisis de la conciencia de mí 
mismo, en el pensamiento en general, no nos 
permite adelantar nada en el conocimiento de 
mí mismo como objeto. La exposición lógica 
del pensamiento en general es tomada falsa­
mente por una determinación metafísica del 
objeto.

Un gran obstáculo, el único inclusive que 
vendría a estorbar toda nuestra crítica, sería 
que hubiera posibilidad de demostrar a /fiori 
que todos los seres pensantes son en sí subs­
tancias simples y, como tales (y esta es una 
consecuencia de la misma demostración) lle­
van consigo indefectiblemente personalidad y 
tienen conciencia de su existencia separada 
de toda materia. Pues con ello habríamos da­
do un paso fuera del mundo de los sentidos, 
habríamos entrado en el campo de los noú­
menos y, entonces, nadie nos disputaría la fa­
cultad de extendernos en ese campo, cons-
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truir en él y tomar posesiones, según la bue­
na estrella favoreciese a cada uno. Efectiva­
mente, la proposición: <todo ser pensante, 
como tal, es substancia simple», es una pro­
posición sintética a priori’, primero, porque se 
extiende más que el concepto sobre que se 
funda y añade el modo de existencia al pensa­
miento en general; y segundo, porque agrega 
a ese concepto un predicado (la simplicidad) 
que no puede ser dado en ninguna experien­
cia. Pero entonces las proposiciones sintéticas 
a priori no son solamente, como hemos sos­
tenido, posibles y admisibles respecto a obje­
tos de experiencia posible, como principios 
de la posibilidad de esta experiencia misma, 
sino que pueden referirse a las cosas en gene­
ral y en sí mismas. Esta consecuencia, empe­
ro, pondría fin a toda esta crítica y permitiría 
atenerse a lo antiguo. Mas el peligro no es 
aquí tan grande, si atendemos detenidamente 
a la cosa.

En el proceder de la psicología racional hay 
un paralogismo, que puede exponerse en el 
siguiente raciocinio:

Lo que no puede ser pensado más que como 
sujeto, no existe tampoco más que como sujeto y 
es, por tanto, substancia.
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Es así gue un ser pensante, considerado solo 
como íal, no puede ser pensado más gue como 
sujefo.

Luego no existe más gue como tal sujeto^ es 
decir^ como substancia.

En la mayor se habla de un ser que puede 
ser pensado en general, en toda relación y, 
consiguientemente, también tal como en la in­
tuición puede ser dado. En la menor, empero, 
se habla de ese mismo ser, en cuanto se con­
sidera a sí mismo como sujeto, solo en rela­
ción al pensamiento y a la unidad de la con­
ciencia, pero no al mismo tiempo en relación 
a la intuición, por la cual es dado como ob­
jeto al pensamiento. Por lo tanto, la conclu­
sión es deducida per sopbisma pgurae dictionis^ 
es decir, mediante un falso raciocinio, (i)

(1) El pensamiento, en ambas premisas, es toma­
do en muy diferente significación; en la mayor, por 
cuanto se refiere a un objeto en general (por consi­
guiente por cuanto puede ser dado en la intuición); 
en la menor, empero, por cuanto consiste en la rela­
ción con la conciencia de sí mismo, en la cual no se 
piensa objeto alguno, sino que se representa la re­
ferencia a sí mismo como sujeto (como forma del pen­
samiento). En la mayor se habla de cosas que no pue­
den ser pensadas más que como sujetos; pero en la
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Que esta reducción del famoso argumento 
a un paralogismo es del todo exacta, se vé 
claramente, si recuerda la observación gene­
ral a la representación sistemática de los prin­
cipios y la parte que trata de los noúmenos, 
en donde fué demostrado que el concepto de 
una cosa, que puede existir por sí misma como 
sujeto, pero no como mero predicado, no lle­
va consigo ninguna realidad objetiva, es de­
cir, que no se puede saber si puede corres­
ponderle algún objeto, ya que no se conoce 
la posibilidad de semejante modo de existir, y 
por consiguiente, que no proporciona abso­
lutamente ningún conocimiento. Para que su 
concepto, bajo el nombre de substancia, seña­
le un objeto que puede ser dado y llegue a un 
conocimiento, tiene que ponerse a su base 
una intuición permanente, como condición 
menor no se habla de cosas, sino del pensamiento (ya 
que se hace abstracción de todo objeto) en el cual el 
yo sirve siempre de sujeto de la conciencia Por eso, 
en la conclusión, no puede deducirse; «yo no puedo 
existir más que como sujeto»; sino solo: «yo no pue­
do, en el pensamiento de mi existencia, usarme más 
que como sujeto del juicio». Pero esta es una propo­
sición idéntica, que no me descubre absolutamente 
nada sobre el modo de mi existencia. 
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imprescindible de la realidad objetiva de un 
concepto, o sea aquello por lo cual tan solo es. 
el objeto dado. Mas en la intuición interna no 
tenemos nada permanente, pues el yo es solo- 
la conciencia de mi pensar. Así pues, si per­
manecemos en el solo pensar, falta la necesa­
ria condición para que nos apliquemos a nos­
otros mismos, como seres pensantes, el con­
cepto de susbtancia, o sea el de un sujeto 
existente por sí mismo; y la simplicidad de la 
substancia, unida con él, desaparece también 
con la realidad objetiva de ese concepto y se 
convierte en mera unidad lógica cualitativa de 
la conciencia de sí mismo, en el pensar en ge­
neral, sea el sujeto compuesto o no.

REFOTACION DE LA PRUEBA DE LA PERMANENCIA 

DEL ALMA, DADA POR MENDELSSOHN

Este agudo filósofo advirtió pronto que 
los argumentos que suelen darse para demos­
trar que el alma (supuesto que sea un ser 
simple) no puede cesar de existir por ¿¿escom- 
posición^ no son suficientes para el propósito 
de asegurarle la necesaria duración, puesto, 
que podría admitirse que la existencia del 
alma cesa por extincwn. En su Fedon trata de 

Biblioteca Nacional de España



288 Dialéctica transcendental

librar al alma de esa extinción, que sería un 
verdadero aniquilamiento, confiando en de­
mostrar que un ser simple no puede cesar de 
ser, pues como no puede ser disminuido y 
por lo tanto perder poco a poco algo de su 
existencia, convirtiéndose paulaiinamente en 
nada (ya que no tiene partes, ni por ende 
pluralidad) resulta que, entre un momento en 
que existe y el otro momento en que ya no 
existe, no habría tiempo alguno, lo cual es 
imposible.—Pero no pensó que, aun admi­
tiendo esa naturaleza simple del alma, por la 
cual esta no contiene multiplicidad de partes 
unas fuera de otras ni, por tanto magnitud ex­
tensiva, sin embargo no se le puede negar, 
como a ninguna cosa existente, magnitud in­
tensiva, es decir, un grado de realidad res­
pecto de todas sus facultades y aun en gene­
ral de todo aquello que constituye la existen­
cia. Este grado de realidad puede disminuir, 
pasando por infinitos grados más pequeños y 
así la supuesta substancia (la cosa, cuya per­
manencia por lo demás no está asegurada) 
puede convertirse en nada, no ciertamente 
por descomposición, pero sí por paulatino 
abandono {remissio) de sus fuerzas fy por lo 
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tanto por languidez, si me es permitido usar 
esta expresión). Pues la conciencia misma 
tiene siempre un grado, que siempre puede 
■disminuir (i) y, por consiguiente también la 
facultad de tener conciencia de sí mismo y así 
todas las demás facultades.—Así pues, la per­
manencia del alma, como mero objeto del sen­
tido interior, sigue sin ser demostrada y es 
indemostrable, aun cuando su permanencia 
en la vida, en donde el ser pensante (como 
hombre) es para sí mismo al mismo tiempo 
un objeto de los sentidos exteriores, resulta

(1) La claridad no es, como dicen los lógicos, la 
conciencia de una representación; pues un cierto gra­
do de conciencia, aunque no alcance, sin embargo, al 
recuerdo, debe encontrarse en muchas representacio­
nes obscuras, porque sin conciencia alguna no haría­
mos distinción en el enlace de las representaciones 
■obscuras, cosa que podemos hacer, sin embargo, en 
las notas de muchos conceptos (como los de derecho 
y equidad) y que el músico hace cuando reune a la 
vez muchos sonidos en la fantasía. Una representa­
ción es clara cuando la conciencia en ella llega a te­
ner conciencia de la diferencia entre ella y otras. Si 
la conciencia llega a distinguir, pero no a tener con­
ciencia de la distinción, hay que llamar la represen­
tación aún obscura. Así pues, hay infinitos grados en 
3a conciencia, hasta su extinción.

19
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clara por sí; pero con esto no se satisface el 
psicólogo racional, que acomete la empresa 
de demostrar por meros conceptos la absolu­
ta permanencia del alma, incluso después de 
la vida, (i)

(1) Aquellos que, para iniciar una nueva posibili­
dad, creen haber hecho lo suficiente, asegurando que 
no se les puede señalar contradicción alguna en sus 
suposiciones (como son todos aquellos que creen co­
nocer la posibilidad del pensar, aún después de ce­
sada la vida, siendo asi que sólo en las intuiciones 
empíricas en la vida humana hallan ejemplos del pen­
samiento) pueden quedar sumidos en gran perpleji­
dad por virtud de otras posibilidades no más aventu­
radas. Así, por ejemplo, la posibilidad de dividir una 
substancia simple en varias substancias y, recíproca­
mente, la conjunción (coalición) de varias en una sim­
ple. Pues si bien la divisibilidad supone un compues­
to, no exige, sin embargo, necesariamente, que sea 
compuesto de substancias, sino sólo de grados (de las 
diversas facultades) de una y la misma substancia. 
Así como podemos pensar todas las fuerzas y faculta­
des del alma, incluso las de la conciencia, como dis­
minuidas hasta la mitad, de suerte que, sin embargo, 
quede substancia, de igual modo podemos represen­
tarnos sin contradicción como conservada la mitad 
extincta, aunque no en ella, sino fuera de ella; sólo 
que si allí todo lo que es real en el alma y por ende 
tiene un grado, la existencia, pues, toda de alma, sin 
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Si ahoia tomamos nuestras proposiciones 
anteriores en conexión sintética—y así, como 
valederas para todos los seres pensantes, de­
ben ser tomadas en el sistema de la psicolo­
gía racional—; si partiendo de la categoría de 
relación, con la proposición: «todos los seres 
pensantes son, como tales, substancias», re­
corremos hacia atrás la serie de las catego- 

faltarle nada, ha sido reducida a la mitad, aqui, fuera 
de ella, se habría originado una substancia particular, 

ues la pluralidad, que ha sido dividida, existía ya 
antes; pero no como pluralidad de substancias, sino 

e toda realidad como quantum de la existencia en 
ella, y la unidad de la substancia era sólo un modo 
de existir que sólo por esa división quedó transfor­
mado en una pluralidad de subsistencia. Así podrían, 
a su vez, varias substancias simples congregarse en 
una, sin que nada se perdiera, sino la pluralidad de 
subsistencia, conteniendo una el grado de realidad 
de todas las demás juntas. Y acaso las substancias 
simples, que nos dan el fenómeno de una materia, 
podrían (desde luego no por influjo mecánico o quí­
mico de unas sobre otras, pero sí por un influjo des­
conocido de nosotros, del cual el primero sería sólo 
el fenómeno), por medio de una división dinámica 
semejante de las almas de los padres, como magnitu­
des intensivas, producir las almas de los hijos, reco­

rando aquéllas su pérdida por coalición, con nuevo 
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rías, hasta cerrar el círculo, tropezamos por 
último con la existencia de las substancias, 
de cuya existencia no solo tienen aquellas 
proposiciones conciencia en este sistema, inde­
pendientemente de cosas exteriores, sino que 
(con respecto a la permanencia que perte­
nece necesariamente al carácter de la subs­
tancia) pueden determinarla por sí mismas. 
De aquí se sigue, empero, que el idealismo es 
inevitable en ese mismo sistema racionalista, 
por lo menos el problemático; y si la existen- 

material de la misma especie. Lejos de mí el intento de 
dar a estas fantasmagorías la menor validez; los ante­
riores principios de la analítica nos han enseñado de 
sobra a no hacer de las categorías (como la de subs­
tancia) más que un uso de experiencia. Pero si el ra­
cionalista es bastante audaz para hacer de la mera fa­
cultad de pensar (sin ninguna intuición permanente 
por la cual fuera dado un objeto) un ser subsistente 
por sí, sólo porque la unidad de la apercepción en el 
pensar no le permite explicación alguna por compo­
sición, ¿no sería mejor que confesase que no sabe ex­
plicar la posibilidad de una naturaleza pensante? 
Y si eso hace el racionalista ¿por qué el materialista, 
aun cuando para sus posibilidades no puede tampoco 
apoyarse en la experiencia, no ha de tener derecho a 
igual audacia y a hacer un uso opuesto de su princi­
pio, conservando la unidad formal de la experiencia? 
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cia de cosas exteriores no es exigible para la 
determinación de la de uno mismo en el tiem­
po, aquella existencia es admitida inútilmente, 
sin poderse dar nunca prueba de ella.

Si seguimos en cambio el proceder ana/ítico, 
en donde el «yo pienso», como proposición 
que encierra ya en sí una existencia, está co­
mo dado y por tanto la modalidad sirve de 
base, y lo analizamos para conocer su conte­
nido, para conocer si y cómo solamente por 
eso ese yo determina su existencia en el tiem­
po o en el espacio, entonces las proposiciones 
de la doctrina racional del alma comenzarían 
no por el concepto de un ser pensante en ge­
neral, sino por una realidad; y, del modo co­
mo esta realidad es pensada, después de se­
parado cuanto en ella es empírico, se deduci­
ría lo que conviene a un ser pensante en ge­
neral. Así lo muestra la tabla siguiente:

i.°
Po pienso.

2° 3°
Como sujeto. Como suj'eto simple.

4.®
Como- suj’eto idéntico, 

en todo estado de mi pensamiento.
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Mas aquí, en la segunda proposición, no se 
determina si yo puedo existir y ser pensado 
como sujeto y no también como predicado de 
otro; de donde resulta que el concepto de un 
sujeto es tomado aquí solo lógicamente y que­
da sin determinar si debe entenderse por ello 
substancia o no. Pero en la tercera proposi­
ción, la unidad absoluta de la apercepción, el 
yo simple en la representación, al cual se re­
fiere todo enlace o toda separación que cons­
tituye el pensar, adquiere importancia por sí, 
aun cuando nada he decidido aún acerca de 
la constitución del sujeto o su subsistencia. 
La apercepción es algo real y su simplicidad 
reside ya en su posibilidad. Ahora bien, en el 
espacio no hay nada real que sea simple; pues 
los puntos (que constituyen lo único simple 
en el espacio) son solo límites, pero no algo 
que sirva para constituir, como parte, el es­
pacio. Así se sigue de aquí la imposibilidad 
de una definición de mi constitución (como 
mero sujeto pensante) sacada de los funda­
mentos del materialismo. Pero como mi exis­
tencia, en la primera proposición, es conside­
rada como dada, puesto que no dice: «todo 
ser pensante existe» (lo cual significaría nece- 
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sidad absoluta y por tanto diría demasiado), 
sino solo; pensando», resulta que es 
empírica y contiene la determinabilidad de mi 
existencia con respecto a mis representacio­
nes en el tiempo. Pero como a su vez para es­
to necesito algo permanente, lo cual, en cuan­
to me pienso a mí mismo, no me es dado en 
la intuición interna, resulta que el modo co­
mo yo existo, si como substancia o como ac­
cidente, no puede ser determinado mediante 
esa simple conciencia de mí mismo. Así pues, 
si el materialismo no conviene como modo 
de explicación de mi existencia, el espiritua- 
lismo es de la misma manera insuficiente y la 
conclusión es que de ninguna manera, sea 
cual fuere, podemos conocer cosa alguna de 
la constitución de nuestra alma, que se refie­
ra a la posibilidad de su existencia en gene­
ral separada.

Y ¿cómo iba a ser posible pasar por encima 
de la experiencia, mediante la unidad de la 
conciencia, que nosotros no conocemos más 
que porque la necesitamos imprescindible­
mente para la posibilidad de la experiencia.'' 
¿Cómo iba a ser posible extender nuestro co­
nocimiento a la naturaleza de todos los seres
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pensantes en general, por medio de la propo­
sición empirica: «yo pienso», proposición in­
determinada con respecto a toda especie de 
intuición?

No hay, pues, psicología racional como doc­
trina, que nos proporcione un aumento del 
conocimiento de nosotros mismos. Solo exis­
te como discipíina, que pone a la razón espe­
culativa en este campo límites infranqueables; 
por una parte, para no echarse en brazos del 
materialismo sin alma, y, por otra parte, para 
no perderse fantaseando en el espiritualismo, 
sin fundamento para nosotros en la vida. Más 
bien nos recuerda que debemos considerar 
esa negativa de nuestra razón a dar respuesta 
satisfactoria a las curiosas preguntas acerca 
de lo que sucede allende esta vida, como una 
advertencia de la misma, para que, apartándo­
nos de la estéril especuiacio'n transcendente 
acerca de nuestro propio conocimiento, nos 
apliquemos al uso p/áctico lleno de riquezas; 
este, aun cuando siempre está dirigido a obje­
tos de la experiencia, toma sin embargo sus 
principios de algo más alto y determina la 
conducta como si nuestro destino sobrepuja­
se infinitamente la experiencia y por lo tanto 
la vida.
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Por todo esto se ve que la psicología racio­
nal debe su origen a un simple malentendido. 
La unidad de la conciencia, que está a la ba­
se de las categorías, es tomada aquí, por la 
intuición del sujeto, como objeto, y la cate­
goría de la substancia le es aplicada. Es em­
pero solo la unidad en el pensar; por ella sola 
ningún objeto es dado y la categoría de la 
substancia no puede por tanto serle aplicada, 
porque esta siempre supone la intuición dada; 
ese sujeto por ende no puede ser conocido. 
El sujeto de las categorías no puede, por el 
hecho de pensarlas, recibir de sí mismo, co­
mo objeto de las categorías, un concepto; 
pues para pensar este, tendría que poner co­
mo base la conciencia pura de sí mismo, que 
es precisamente lo que ha debido ser defini­
do. Asimismo el sujeto, en el cual tiene su 
fundamento originariamente la representación 
del tiempo, no puede por ella determinar su 
propia existencia en el tiempo y, si esto últi­
mo no puede ser, tampoco puede tener lugar 
lo primero, como determinación de sí mismo 
(en cuanto ser pensante en general) mediante 
categorías (i).

(1) El «yo pienso» es, como se ha dicho, una pro-
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Así desíxparece un conocimiento buscado 
allende los límites de la experiencia posible 
y, sin embargo, perteneciente a lo que más 
interesa a la humanidad. Es una esperanza 
fallida, si queremos deberla a la filosofía es­
peculativa. En esto, sin embargo, la severidad 
de la crítica, al mostrar la imposibilidad de 
decir nada dogmáticamente acerca de un ob­
jeto de la experiencia, más allá de los límites 

posición empírica y contiene en sí la proposición «yo 
existo». Mas no puedo decir: «todo lo que piensa 
existe», pues la propiedad del pensar haría entonces 
de todos cuantos seres la posean, seres necesarios. 
Por eso mi existencia no puede considerarse como 
deducida de la proposición: »yo pienso», como creía 
Descartes (pues en ese caso tendría que precederle la 
proposición: «todo lo que piensa existe»), sino que 
es idéntica con ella. Expresa una intuición empírica 
indeterminada, es decir, una percepción (y demues­
tra, por tanto, sin embargo, que ya la sensación, per­
teneciente por consiguiente a la sensibilidad, está a 
la base de esa proposición existencial) pero precede 
a la experiencia, que debe determinar el objeto de la 
percepción, mediante la categoría, con respecto al 
tiempo, y la existencia no es aquí todavía categoría 
alguna, puesto que no tiene referencia a un objeto 
dado indeterminadamente, sino sólo a un objeto del 
cual se tiene un concepto, y se quiere saber si fuera 
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de la experiencia, hace a la razón en ese su 
interés, un servicio no pequeño, poniéndola 
también a cubierto de todas las posibles afir­
maciones de lo contrario. Esto no puede ha­
cerse mas que o bien demostrando apodícti- 
camente una proposición, o bien, si esto no 
se hace con éxito, buscando las fuentes de 
tal incapacidad, las cuales, si se hallan en las 
necesarias limitaciones de nuestra razón, de­
ben someter a todo enemigo a esas mismas 
leyes, que se oponen a todas las pretensiones 
de afirmación dogmática.

Sin embargo, no se ha perdido lo más mi­

de ese concepto es o no puesto ese objeto. Una per­
cepción indeterminada significa aquí solamente algo 
real, que ha sido dado para el pensamiento en gene­
ral, no pues como fenómeno ni tampoco como cosa 
en sí misma frtoúznenoj sino como algo que existe 
en realidad y es señalado como tal en la proposición: 
«yo pienso>. Pues hay que advertir que si he llamada 
a la proposición; «yo pienso», proposición empírica, 
no quiero decir por ello que el yo, en esa proposi­
ción, sea representación empírica; más bien es ésta 
puramente intelectual, porque pertenece al pensar en 
general. Pero sin ninguna representación empírica, 
que dé el material para el pensar, no tendría lugar el 
acto: «Yo pienso», y lo empírico es sólo la condición 
de la aplicación o uso de la facultad intelectaal pura. 
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nimo para el derecho y aun la necesidad de 
admitir una vida futura, según principios del 
uso práctico de la razón, enlazado en esto con 
el especulativo; porque la mera prueba espe­
culativa no ha podido ciertamente tener nun­
ca en la razón común humana influjo alguno. 
Está hecha de tales sutilezas que la escuela 
misma no ha podido conservarla tanto tiem­
po, si no es haciéndole, como a los trompos, 
dar vueltas alrededor de sí misma; a los ojos 
de la escuela misma no proporciona esa prue­
ba ningún fundamento permanente, sobre el 
cual pueda construirse algo. Las pruebas, que 
para el mundo son utilizables, conservan aquí 
todas su valor, sin disminución alguna; más 
bien diríamos que, al rechazar esas preten­
siones dogmáticas, ganan en claridad y con­
vicción sincera, ya que sitúan la razón en 
su peculiar dominio, que es la ordenación de 
los fines, la cual sin embargo, es al mismo 
tiempo ordenación de la naturaleza; la razón 
entonces, al mismo tiempo como facultad 
práctica en sí misma, sin estar limitada por 
las condiciones de la ordenación de la natura­
leza, se vé autorizada a extender la ordena­
ción de los ñnes y, con ella, nuestra propia 
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existencia, más allá de los límites de la expe­
riencia y de la vida. A juzgar por la analogía 
con la naturaleza de los seres vivos en este 
mundo—para los cuales la razón necesaria­
mente tiene que admitir, como principio, que 
no hay ningún órgano, ninguna facultad, nin­
gún impulso, nada en suma prescindible o 
desproporcionado a su uso y por tanto des­
provisto de fin, sino que todo es exactamente 
conforme a su destino en^la vida—debería el 
hombre, que es el único que puede tener en 
sí el fin último de todo eso, ser la única cria­
tura exceptuada de dicha finalidad. Pues sus 
facultades naturales, no solo los talentos e im­
pulsos para hacer uso de ellas, sino princi­
palmente la ley moral en él, superan tanto a 
todo provecho y utilidad posibles en esta vi­
da, que esa ley le enseña a estimar sobre to­
das las cosas la mera conciencia de tener el 
ánimo rectamente templado, aunque falte toda 
ventaja y por encima incluso de la sombra fu­
gaz de la vana gloria. Siéntese el hombre in­
teriormente llamado a hacerse digno, por su 
conducta en este mundo y renunciando a mu­
chos provechos, de ser ciudadano de otro 
mundo mejor, que lleva en su idea. Este ar­
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gumento poderoso, nunca refutable, acompa­
ñado por un conocimiento siempre creciente 
de la finalidad, en todo cuanto vemos en tor­
no, y por una visión de la inmensidad de la 
creación, como también por la conciencia de 
cierta ilimitación en la posible extensión de 
nuestros conocimentos, y junto a un impulso 
adecuado a ésta, queda siempre en pié, aún 
cuando debamos renunciar a conocer la nece- 
saiia perduración de nuestra existencia me­
diante un simple conocimiento teórico.

CONCLUSION DE LA SOLUCION DEL PARALOGISMO 

PSICOLOGICO

La ilusión dialéctica en la psicología racio­
nal descansa en la confusión de una idea de 
la razón (de una inteligencia pura) con el con­
cepto, en todos aspectos indeterminado, de 
un ser pensante en general. Me pienso a mí 
mismo para una experiencia posible, hacien­
do abstracción de toda experiencia real; y sa­
co en conclusión que puedo tener conciencia 
de mi propia existencia, aun fuera de la expe­
riencia y de las condiciones empíricas de la 
misma. Por consiguiente, confundo la posible 
aástraccioK de mi existencia, empíricamente 
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determinada, con la supuesta conciencia de 
una posible existencia sef^araeia de mi sujeto 
pensante, y creo conocer lo substancial en mí 
como sujeto transcendental, cuando solo ten­
go en el pensamiento la mera unidad de la 
conciencia que está a la base de toda deter­
minación como mera forma del conocimiento.

El problema de explicar la comunidad del 
alma con el cuerpo no pertenece propiamen­
te a la psicología de que se trata aquí, porque 
se propone demostrar la personalidad del 
alma, aun fuera de esa comunidad (después, 
de la muerte), y es, por tanto, en su senti­
do propio transcendente^ si bien se ocupa de 
un objeto de la experiencia, pero sólo en 
cuanto cesa de ser objeto de la experiencia. 
Sin embargo, puede darse a esto una respues­
ta suficiente, según nuestro concepto doctri­
nal. La dificultad, que ha ocasionado ese pro­
blema, consiste, como es sabido, en la presu­
puesta heterogeneidad del objeto del sentido 
interno (el alma) con los objetos de los senti­
dos externos, teniendo aquél el tiempo por 
condición formal de su intuición y éstos, eí 
tiempo y el espacio. Pero si se piensa que las 
dos especies de objetos no se distinguen en 
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esto interiormente, sino sólo por cuanto la 
una aparece (es fenómeno) a la otra exterior- 
mente y, por lo tanto, que lo que hay a la base 
del fenómeno de la materia, como su cosa en 
si, puede acaso no ser tan heterogéneo, des­
aparece dicha dificultad y sólo resta la si­
guiente; cómo sea posible en general una co­
munidad de substancias. Pero resolverla es 
cosa que cae fuera del campo de la psicolo­
gía y, sin duda alguna, fuera también del 
campo de todo conocimiento humano, como 
puede fácilmente juzgarlo el lector por lo que 
se ha dicho en la Analítica, acerca de las po­
tencias y las facultades fundamentales.

OBSERVACIÓN GENERAL REFERENTE AL TRÁNSITO DE

LA PSICOLOGÍA RACIONAL A LA COSMOLOGÍA

La proposición: «yo pienso», o «yo existo 
pensando», es una proposición empírica. Mas 
a la base de una proposición semejante, hay 
una intuición empírica y, por consiguiente, 
también el objeto pensado como fenómeno; y 
así parece como si, según nuestra teoría, el ai­
ma se tornase por completo fenómeno, inclu­
so en el pensamiento; y de esta suerte, nuestra 
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conciencia misina, como mera apariencia, no 
debería en realidad referirse a nada.

El pensamiento, tomado por sí mismo, es 
simplemente la función lógica; por lo tanto, 
es la simple espontaneidad del enlace de lo 
múltiple en una intuición meramente posible, 
y no presenta el sujeto de la conciencia como 
fenómeno, porque no toma en consideración 
alguna la especie de la intuición, ni si ésta es 
sensible o mtelectual. Por tanto, yo no me re­
presento en él ni como soy, ni como me apa­
rezco a mí mismo, sino que me pienso como 
pienso cualquier objeto en general de cuya 
especie de intuición hago abstracción. Cuan­
do aquí me represento a mí mismo como 
jeto de los pensamientos o como fundamento 
del pensar, estas especies de representaciones 
no significan las categorías de la substancia o 
de la causa; pues éstas son las funciones del 
pensar (juzgar) aplicadas ya a nuestras intui­
ciones sensibles, las cuales serían sin duda 
exigidas si yo quisiera conocerme. Ahora bien, 
si yo quiero tan solo tener conciencia de mí 
mismo, como pensante, y dejo a un lado el 
cómo sea dado mi propio yo en la intuición, 
entonces podría ese yo ser para mí, que pien-

20
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SO (mas no en cuanto pienso) mero fenó­
meno; en la conciencia de mí mismo en el 
pensar soy s^f wismo.^ por el cual, sin em­
bargo, nada me es dado para el pensai.

Pero la proposición «yo pienso», por cuan­
to significa «yo existo pensando», no es una 
mera función lógica, sino que determina el 
sujeto (el cual entonces es al mismo tiempo 
objeto) con respecto a la existencia y no 
puede tener lugar sin el sentido interno, 
cuya intuición proporciona siempre el ob­
jeto, no como cosa en sí misma, sino meta- 
mente como fenómeno. En ella, pues, no 
hay ya sólo espontaneidad del pensar sino 
también receptividad de la intuición, es de­
cir, el pensamiento de mí mismo aplicado a 
la intuición empírica precisamente de ese mis­
mo sujeto. En esta intuición debería entonces 
el yo pensante buscar las condiciones del uso 
de sus funciones lógicas para las categorías 
de substancia, causa, etc , no solo para seña­
larse como objeto en sí mismo mediante el yo, 
sino para determinar la especie de su existen­
cia, es decir, para conocerse como noúmeno, 
cosa empero imposible, puesto que la intui­
ción empírica interna es sensible y no pío
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porciona más que datos del fenómeno—que 
nada dan al objeto de la conciencia pura para 
el conocimiento de su existencia separada— 
y solo para la experiencia puede servir.

Pero supongamos que se encuentre más 
adelante, no en la experiencia, pero sí en cier­
tas leyes (no solo reglas lógicas) del uso puro 
de la razón—leyes establecidas a priori y re­
ferentes a nuestra existencia — ocasión de su­
ponernos enteramente a priori ieg'isiadores de 
nuestra propia e:ristencia y determinantes de 
esa misma existencia. Descubriríamos enton­
ces así una espontaneidad, por la cual nues­
tra realidad sería determinable, sin necesitar 
para ello las condiciones de la intuición em­
pírica; y aquí tendríamos la convicción de que 
en la conciencia de nuestra existencia hay 
contenido a priori algo que puede servir para 
que nuestra existencia, que sólo es determina- 
ble de modo sensible, se determine con res­
pecto a cierta facultad interior, referida a un 
mundo inteligible (desde luego sólo pensado).

Pero esto no dejaría lo más mínimo de de­
tener todos los intentos en la psicología racio­
nal. Pues por medio de esa maravillosa facul­
tad, que la conciencia de la ley moral me ma- 
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nifiesta, tendría ciertamente un principio pu­
ramente intelectual de la determinación d3 mi 
existencia. Pero, ¿por medio de qué predica­
dos? Por ningunos otros que los que tienen 
que serme dados en la intuición sensible, y 
así habría caído de nuevo en la psicología la- 
cional, a saber, en la necesidad de intuiciones 
sensibles para proporcionar significación a 
mis conceptos del entendimiento; substancia, 
causa, etc., por donde solamente puedo tener 
conocimiento de mí mismo; esas intuiciones 
empero no pueden servirme nunca más allá 
del campo de la experiencia. Sin embargo es­
tos conceptos, con respecto al uso práctico — 
el cual siempre está dirigido a objetos de la 
experiencia—tendría yo derecho a aplicarlos 
conformemente a la significación analógica en 
el uso teórico, a la libertad y al sujeto de és­
ta; entendiendo por esto solamente las funcio­
nes lógicas de sujeto y predicado, de funda­
mento y consecuencia, conforme a las cuales 
son las acciones y los efectos de tal suerte de­
terminados, según esas leyes, que pueden 
siempre ser explicados con las leyes natura­
les, conforme a las categorías de la substancia 
y de la causa, aunque se originan en muy 
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otro principio. Esta observación se ha hecho 
para prevenir la mala inteligencia a que está 
expuesta fácilmente la teoría de la intuición 
del yo como fenómeno. En lo que sigue habrá 
ocasión de hacer uso de ello.

LIBRO SEGUNDO DE LA DIALÉCTICA TRANSCENDENTAL

CAPÍTULO SEGUNDO
LA ANTINOMÍA DE LA RAZÓN PURA

En la introducción a esta parte de nuestra 
obra hemos mostrado que toda ilusión trans­
cendental de la razón pura descansa en racio- 
ciocinios dialécticos, cuyo esquema nos pro­
porciona la lógica, en los tres modos forma- 
les^del raciocinio en general, así como las ca­
tegorías encuentran su esquema lógico en las 
cuatro funciones de todos los juicios. La pri­
mera especie de esos raciocinios sofísticos re­
feríase a la unidad incondicionada de las con­
diciones suójeiivas de todas las representacio­
nes en general (el sujeto o alma), en corres­
pondencia con los raciocinios caiego'ricos, cuya 
mayor, como principio, expresa la relación 
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de un predicado con un sujeto. La segunda es­
pecie del argumento dialéctico tendrá pues, 
como contenido, por analogía con los racioci­
nios hipotéticos, la unidad incondicionada de 
las condiciones objetivas en el fenómeno; así 
como la tercera especie, que vendrá en el capí­
tulo siguiente, tendrá por tema la unidad in­
condicionada de las condiciones objetivas de 
la posibilidad de los objetos en general.

Pero es digno de notarse que el paralogis­
mo transcendental, con respecto a la idea del 
sujeto de nuestro pensar, no produce ilusión 
más que por un lado; y no se ha podido en­
contrar para la afirmación de lo opuesto la 
mas mínima apariencia, por conceptos de ra­
zón. La ventaja está por completo de parte 
del pneumatismo, aún cuando éste no puede 
negar el defecto hereditario de convertirse en 
humo, a pesar de la ilusión favorable, cuando 
se sujeta a la prueba del fuego de la crítica.

Muy de otro modo sucede cuando aplica­
mos la razón a la síntesis objetiva de los fenó­
menos. Aquí piensa la razón hacer valer su 
principio de la unidad incondicionada, con 
mucha apariencia, sin duda; pero pronto se 
enreda en tales contradicciones, que se ve 
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obligada a renunciar a su exigencia, en senti­
do cosmológico.

Muéstrase aquí en efecto un nuevo fenó­
meno de la razón humana, una antítesis na­
tural, que nadie necesita sutilizar y llenar de 
trampas, ya que la razón cae en ella por sí 
misma y sin remedio. Cierto es que de este 
modo evita la razón el sopor de una convic­
ción ficticia, producto de una ilusión unilate­
ral; pero al mismo tiempo cae en la tentación 
o de abandonarse a un desesperado escepti­
cismo o de adoptar un dogmatismo tenaz y 
sostener con testarudez ciertas afirmaciones, 
sin dar oídos ni hacer justicia a los funda­
mentos de la aserción opuesta, Ambas cosas 
son la muerte de una sana filosofía, aunque 
la primera en todo caso podría llamarse la 
eutanasia de la razón pura.

Antes de exponer la escena de discordia y 
discusión, que esta oposición de leyes (antino­
mia) de la razón pura ocasiona, vamos a dar 
ciertas explicaciones, que pueden aclarar y 
justificar el método de que usamos al tratar 
nuestro objeto. Llamo las ideas transcenden­
tales, por cuanto se refieren a la absoluta to­
talidad en la síntesis de los fenómenos, con­
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ceptos cósmicos’, en parte, a causa precisamen­
te de esa totalidad incondicionada, en que 
descansa también el concepto del universo, 
el cual es solo una idea; y en parte, porque se 
refieren solamente a la síntesis de los fenó­
menos, síntesis por tanto empírica, mientras 
que la absoluta totalidad en la síntesis de las 
condiciones de todas las cosas posibles en ge­
neral, ocasionará un ideal de la razón pura, 
totalmente distinto del concepto cósmico, aún 
cuando en relación con él. Por eso, así como 
los paralogismos de la razón pura establecie­
ron el fundamento de una psicología dialéti- 
ca, así la antinomia de la razón pura pondrá 
ante los ojos los principios transcendentales 
de una supuesta cosmología pura (racional), 
no para hallarla valedera y apropiársela, si­
no-como ya lo demuestra el nombre de opo­
sición de la razón—para exponerla en su ilu­
sión deslumbradora, pero falsa, como una 
idea que no puede unirse a ningunos fenó­
menos.
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ANTINOMIA DE LA RAZON PURA

PRIMERA SECCIÓN

Sistema de las ideas cosmológicas.

Para poder enumerar esas ideas, según un 
principio, con precisión sistemática, hemos de 
advertir primero', que solo en el entendimiento 
pueden originarse conceptos puros y trans­
cendentales y que la razón propiamente no 
produce ningún concepto, sino que, en todo 
caso, iió/a ai eoncepto inteiectuai (del entendi­
miento) de las inevitables limitaciones de una 
experiencia posible y trata de extenderlo por 
encima de los límites de lo empírico, aún 
cuando en conexión con éste. Ello sucede 
porque la razón, para un condicionado dado, 
exige por el lado de las condiciones (a que el 
entendimiento somete todos los fenómenos 
de la unidad sintética) totalidad absoluta y ha 
ce por lo tanto de la categoría una idea trans­
cendental para dar integridad absoluta a la 
síntesis empírica, por medio de la continua­
ción de la misma hasta lo incondicionado (que 
nunca se encuentra en la experiencia, sino 
solo en la idea). Esto lo exige la razón según 
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el principio: si io condicionado es dado^ iamdién 
es dada ia stima com/^ieía de ias condiciones y, 
^or lo tanto^ lo adsolutameníe incondicionado, 
por lo cual tan solo es aquello posible. Así 
pués, primeramente (i) las ideas transcenden­
tales no serán propiamente nada más que ca­
tegorías extendidas hasta lo incondicionado y 
podrán ponerse en una tabla, según los títu­
los de éstas. Segundo: todas las categorías no 
serán buenas para ello, sino solo aquellas en 
donde la síntesis constituya una serie, que 
habrá de ser una serie de las condiciones su­
bordinadas (no coordinadas) para un condi­
cionado. La totalidad absoluta es exigida por 
la razón solo en cuanto se refiere a la serie 
ascendente de las condiciones para un condi­
cionado dado; no pues cuando se. trata de la 
línea descendente de las consecuencias ni tam­
poco del agregado de condiciones coordina­
das a esas consecuencias. Pues las condicio­
nes están ya presupuestas, con respecto al 
condicionado dado, y hay que considerarlas

(1) Este «primeramente» resume lo anterior y es 
por lo tanto idéntico al «primero» estampado en cur­
siva algunas líneas más arriba. fN. del T).
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como dadas con éste, mientras que, como las 
consecuencias no hacen posibles sus condi­
ciones, sino que más bien las suponen, el 
progreso hacia las consecuencias (o el des­
censo de la condición dada a lo condiciona­
do) no tiene que preocuparse de si la serie ce­
sa o no y, en general, la cuestión de su tota­
lidad no es ningún supuesto de la razón.

Asi piénsase necesariamente como dado un 
tiempo transcurrido enteramente hasta el mo­
mento presente (aunque no es determinable 
por nosotros). Pero en lo que toca al futuro, 
como este no es condición para llegar al pre­
sente, resulta que para comprender el presen­
te es del todo indiferente el modo de compor­
tarnos respecto del tiempo futuro, ya le haga­
mos cesar en algún momento o correr hasta lo 
infinito. Sea la serie en donde n es 
dado como condicionado por m, pero al mis­
mo tiempo como condición de <?; la serie as­
ciende del condicionado n a m etc...) y 
desciende de la condición n al condicionado

(A í'; etc.) pues tengo que presuponer la 
primera serie para considerar n como dado y, 
según la razón (la totalidad de las condicio­
nes) es posible solo mediante esa serie; pe­
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ro SU posibilidad no descansa en la serie si­
guiente (?, r, la cual, por tanto, no puede 
considerarse como dada, sino soló como da­
ble ((¿aáilis).

A la síntesis de una serie por el lado de las 
condiciones, o sea desde la condición que es 
la más próxima al fenómeno dado hasta la 
más lejana, la llamaremos regresiva-, a la sín­
tesis por el lado de lo condicionado, desde la 
consecuencia más próxima a la más lejana, la 
llamaremos />rogreswa. La primera va in ante­
cedentia-, la segunda, in consequentia. Las ideas 
cosmológicas, pues, se ocupan de la totalidad 
de la síntesis regresiva y van in antecedentia, 
pero no in consequentia. Si esto último ocurre, 
es un problema caprichoso y no necesario de 
la razón pura, porque para la completa com­
prensibilidad de lo dado en el fenómeno, ne­
cesitamos, sí, los fundamentos, pero no las 
consecuencias.

Para disponer ahora la tabla de las ideas se­
gún la tabla de las categorías tomemos:

Primero; los dos quanta originarios de toda 
intuición nuestra, el tiempo -y el espacio. El 
tiempo es en sí mismo una serie (y la condi­
ción formal de todas las series) y por eso en
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él, con respecto a un presente dado, hay que 
? distinguir a priori los anteceáeníia, como con­

diciones (el pasado) de los consequentibus (el 
' futuro). Por consiguiente, la idea transcenden­

tal de la totalidad absoluta de la serie de las 
condiciones para un condicionado dado se re­
fiere solo al tiempo pasado todo. Según la idea 
de 1^ razón, todo el tiempo transcurrido es pen­
sado necesariamente como dado, como condi- 

i ción del momento dado. Pero por lo que toca 
al espacio, no hay en él distinción alguna en­
tre progreso y regreso, poique constituye un 
cígregado^ pero no una serie, puesto que sus 

j partes existen todas al mismo tiempo. El pre­
sente momento pude yo considerarlo, con res- 

j pecto al tiempo pasado, sólo como condicio- 
I nado, pero nunca como condición de ese tiein- 
i po pasado; porque ese momento sólo se ori­

gina mediante el tiempo transcurrido (o más 
bien por medio del transcurrir del tiempo an 
tecedente). Pero como las partes del espacio 

i no están subordinadas unas a otras, sino coor- 
1 dinadas, resulta que una parte no es la condi- 

! ción de la posibilidad de la otra y el espacio 
no constituye como el tiempo en si mismo 

: una serie. Pero la síntesis de las múltiples 
i 
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partes del espacio, por medio de la cual apre­
hendemos esto, es, sin embargo, sucesiva y 
ocurre por lo tanto en el tiempo y contiene 
una serie. Y como en esa serie de los espacios 
agregados (v. g. de los pies en una vara) a 
partir de uno dado, los otros espacios pensa­
dos además son siempre la condición dei iimi- 
íe de los anteriores, resulta que medir un es­
pacio debe considerarse también como una 
síntesis de una serie de condiciones para un 
condicionado dado; solo que el lado de las 
condiciones no se distingue en sí mismo del 
lado hacia el cual está lo condicionado y por 
consiguiente el regressus y el progressus en el 
espacio parecen ser idénticos. Mas porque una 
parte del espacio no es dada por la otra, sino 
sólo limitada por ella, tenemos que considerar 
todo espacio limitado como también condicio­
nado, por cuanto supone otro espacio como 
la condición de sus limites, y así sucesivamen­
te. Con respecto a la limitación es. pues, la 
marcha en el espacio también un regreso y la 
idea transcendental de la absoluta totalidad 
de la síntesis, en la serie de las condiciones, 
se refiere también al espacio. Puedo pues pre­
guntar por la absoluta totalidad del fenómeno 
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en el espacio, como en el tiempo transcurrido. 
¿Hay .empero una respuesta posible a estas 
preguntas? Esto es lo que determinaremos 
luego.

Segundo: la realidad en el espacio, es decir, 
la maíeria, es un condicionado, cuyas condi­
ciones internas son sus partes y cuyas condi­
ciones remotas son las partes de las partes; 
hay aquí pues una síntesis regresiva, cuya 
absoluta totalidad exige la razón y que no 
puede alcanzarse más que por una división 
completa'por la cual la realidad de la materia 
desaparezca en la nada o en algo que ya em­
pero no sería materia, a saber: en lo simple. 
Hay aquí por consiguiente una serie de con­
diciones y una marcha hacia lo incondicio­
nado.

Tercero: por lo que toca a las categorías de 
la relación real entre los fenómenos, la cate­
goría de la substancia con sus accidentes no 
es acomodada para idea transcendental; es de­
cir, que la razón no tiene fundamento, con 
respecto a ella, para ir regresivamente a las 
condiciones. Pues los accidentes (en cuanto 
son inherentes a una substancia única) están 
coordinados unos a otros y no constituyen 
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una serie. Y por lo que toca a la substancia, no 
están propiamente subordinados a ella, sino 
que son el modo de existir la substancia mis­
ma. Lo que aún podria parecer aquí una idea 
de la razón transcendental, sería el concepto 
de lo substancial. Pero como este no signifi­
ca otra cosa que el concepto del objeto en ge­
neral—el cual subsiste, por cuanto en él se 
piensa solo el sujeto transcendental, sin los 
predicados —y aquí empero se trata solo de 
lo incondicionado en la serie de los fenóme­
nos, es claro que lo substancial no puede 
constituir un miembro de esta serie. Lo mis­
mo puede decirse de las substancias en co­
munidad, que son meros agregados y no tie­
nen ningún exponente de una serie, ya que 
no están subordinados unos a otros como 
condiciones de su posibilidad, cosa que pudo 
decirse de los espacios, cuyo límite no está 
nunca determinado en sí sino siempre por 
medio de otro espacio. Resta, pues, sólo la ca­
tegoría de causalidad., que ofrece una serie de 
causas para un efecto dado, en la cual pode­
mos ascender desde el efecto, como condicio­
nado, a las causas, como condiciones, y res­
ponder a la pregunta de la razón.
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Cuarto: los conceptos de lo posible, lo real 
y lo necesario no conducen a serie alguna, 
como no sea por cuanto lo coniing'éníe en la 
existencia tiene que ser considerado siempre 
como condicionado y, según la regla del en­
tendimiento, implica una condición bajo la 
cual está necesariamente, y esta condición im­
plica otra condición más alta, hasta que la ra­
zón encuentra la necesidad incondicionada en 
la totalidad de esa serie.

Según esto no hay más que cuatro ideas 
cosmológicas, conforme a los cuatro títulos 
de las categorías, si se toman las que im­
plican necesariamente una serie en la síntesis 
de lo múltiple.

I
La absoluta integridad de la 

Composición 
del todo dado de todos los fenómenos

2 3
La absoluta integridad La absoluta integridad 

déla dwisio'n del origen 
de un todo dado en el de un fenómeno en 

fenómeno general

La absoluta integridad de la dependencia de la 
existencia de lo mudable en el fenómeno.

21
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Hay que advertir primero que la idea de la 
absoluta totalidad se refiere exclusivamente a 
la exposición de los fenómenos y por tanto no 
al concepto puro intelectual (del entendimien­
to) de un todo de las cosas en general. Aquí, 
pues, son ciertos fenómenos considerados 
como dados y la razón exige la integridad ab­
soluta de las condiciones de su posibilidad, 
por cuanto éstas constituyen una serie y por lo 
tanto una síntesis absolutamente (es decir en 
todo sentido) integral, mediante la cual el fe­
nómeno pueda ser expuesto, según leyes del 
entendimiento.

En segundo lugar, lo que la razón busca en 
esta síntesis (continuada en forma de serie y 
progresivamente) de las condiciones es pro­
piamente sólo lo incondicionado o, por decii- 
lo así, la integridad en la serie de las premisas 
que, juntas, no presuponen ninguna otra. 
Este incondicionado está contenido siempre en 
la absoluta totalidad de la serie, cuando esta es 
representada en la imaginación. Pero esta sín­
tesis absolutamente completa es, a su vez, so­
lo una idea; pues no podemos saber de ante­
mano si semejante cosa es posible en los fe­
nómenos. Cuando nos lo representamos todo 
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por medio de meros conceptos del entendi­
miento, sin condiciones de la intuición sensi­
ble, podemos decir directamente que, para 
un condicionado dado, está también dada toda 
la serie de las condiciones subordinadas unas 
a otras; pues ese condicionado es dado sólo 
por esa serie. Pero tratándose de fenómenos, 
hay que hacer una limitación particular deí 
modo como las condiciones son dadas, a sa­
ber, por la sucesiva síntesis de lo múltiple de 
la intuición que ha de ser completa en el re­
greso. Ahora bien, ¿es posible esa integridad 
sensible.^' Esto es todavía problema. Pero la 
idea de esa integridad se halla sin embargo 
en la razón, sin que se tenga en cuenta la po­
sibilidad o imposibilidad de enlazar con ella 
adecuadamente conceptos empíricos. Así 
pues, como en la totalidad absoluta de la sín­
tesis regresiva de lo múltiple en el fenómeno 
(según la guía de las categorías que la repre­
sentan como una serie de condiciones para 
un condicionado dado) está necesariamente 
contenido lo incondicionado, podiendo que­
dar indeciso sí y cómo esa totalidad ha de ser 
producida, resulta que la razón aquí toma la 
vía que consiste en partir de la idea de la to- 
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talidad, aun cuando propiamente su propósito 
último es lo mcondicionado^ ya lo incondicio­
nado de toda la serie, o sólo de una parte de 
la misma.

Ahora bien, ese incondicionado puede pen­
sarse o bien como consistente sólo en la serie 
toda, en la cual por tanto todos los miembros 
serian condicionados, sin excepción, y solo el 
todo de la serie sería absolutamente incondi­
cionado y entonces el regreso llámase infinito; 
o bien lo absolutamente incondicionado es 
solo una parte de la serie, a la cual están su­
bordinados los demás miembros, pero que 
ella (la serie) no se halla sometida a ninguna 
otra condición (i). En el primer caso, la serie 
a ^arte a ffriofi es ilimitada (sin principio), es 
decir infinita y sin embargo totalmente dada,

(1) E’ todo absoluto de la serie de las condiciones 
para un condicionado dado es siempre incondiciona­
do, po’que fuera de dicha serie no hay más condicio­
nes ccn respecto a las cuales pueda ser condicionado. 
Pero ese todo absoluto de semejante serie es solo una 
idea j, más bien, un concepto problemático, cuya 
posibilidad debe ser investigada en el sentido de 
averiguar el modo cómo pueda conterier lo incondi­
cionado, que es propiamente la idea transcendental 
que aquí importa.
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pero el regreso en ella no es nunca completo 
y solo puede llamarse infinito potencialmente. 
En el segundo caso hay un primero de la se­
rie, el cual, con respecto al tiempo transcurri­
do se llama el comienzo áel mundo; con res­
pecto al espacio, el iimzte de¿ mundo’, con res­
pecto a las partes de un todo dado en sus li­
mites, /o simpie; con respecto a las causas, la 
absoluta espontaneidad (libertad); con respecto 
a la existencia de las cosas mudables, la ab­
soluta necesidad natural.

Poseemos dos expresiones: mundo y natu­
raleza. que suelen a veces confundirse. La 
primera significa el todo matemático de todos 
los fenómenos y la totalidad de su síntesis, 
en lo grande como en lo pequeño, es decir, 
tanto en el progreso de los fenómenos por 
composición como por división. Ese mismo 
mundo, empero, es llamado naturaleza, (i) 
en cuanto es considerado como un todo

(1) Naturaleza tomada adjetive (jormaliter} signifi­
ca la conexión de las determinaciones de una cosa, 
según un principio interno de causalidad. En cambio 
se entiende por naturaleza substantive Cmateñaliter) el 
conjunto de los fenómenos, por cuanto éstos, en vir­
tud de un principio interior de causalidad, están en 
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dinámico y se atiende no a la agregación 
en el espacio o en tiempo, para pioducirla 
como una magnitud, sino a la unidad en la 
existencia de los fenómenos. Entonces, a la 
condición de lo que ocurre se llama causa; la 
incondicionada causalidad de la causa en el 
fenómeno se llama libertad y la condicionada^ 
en cambio, se llama, en sentido estricto, cau­
sa natural. Lo condicionado en la existencia 
en general se llama contigente; y lo incondi­
cionado, necesario. La incondicionada necesi­
dad de los fenómenos puede llamarse necesi­
dad natural.

Las ideas, de que ahora nos ocupamos, las 
he llamado más, arriba ideas cosmológicas, en 
parte, porque se entiende por mundo el con­
junto de todos los fenómenos y nuestras ideas 
se dirigen solo a lo incondicionado entre los 
fenómenos, y en parte también, porque la pa­
labra mundo, en sentido transcendental, signi­
fica la totalidad absoluta del conjunto de las 

conexión universal. En el primer sentido, hablase tan 
solo de la naturaleza de la materia fluida, del fue­
go etc... y se usa esta palabra solo adjective, en cam­
bio, cuando se habla de las cosas de la naturaleza, se 
refiere el pensamiento a un todo subsistente.
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cosas existentes, y nosotros atendemos solo 
a la integridad de la síntesis (aunque solo 
propiamente en el regreso a las condiciones). 
Considerando que además esas ideas son to­
das transcendentales y que, aun cuando no 
superan el objeto (a saber: los fenómenos) 
según ¿a especie, sino que solamente se ocu­
pan del mundo sensible (no de nountenos) lie • 
van sin embargo la síntesis hasta un grado 
que excede a toda experiencia posible, se 
puede, según mi opinión, llamar a todas muy 
convenientemente conceptos cosmicos. Aten­
diendo a la distinción entre lo incondiciona­
do matemático y lo incondicionado dinámico, 
a que tiende el regreso, llamaría yo a los dos 
primeros conceptos cósmicos en sentido es­
tricto (conceptos del mundo en lo grande y 
en lo pequeño); y a los otros dos Íes ¿¿amaría 
conceptos transcencíenta¿es c¿e ¿a natura¿eza. Es­
ta distinción no es por ahora de muy notable 
importancia; pero en la continuación puede 
llegar a ser más importante.
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ANTINOMIA DE LA RAZÓN PURA

SEGUNDA SECCIÓN
Antitética de la Razón Pura

Si tesis es un conjunto de doctrinas dog­
máticas, entiendo yo por antitesis no la afir­
mación dogmática de lo opuesto, sino la con­
trariedad de los conocimientos, al parecer 
dogmáticos {tkesin cum antitkesi)^ sin que se 
atribuya a uno más que al otro preferente 
plausibilidad. La antitética no se ocupa pues 
de afirmaciones unilaterales, sino que consi­
dera conocimientos universales de la razón en 
su oposición y en las causas de esta oposi­
ción. La antitética transcendental es una in­
vestigación sobre la antinomia de la razón 
pura y sobre las causas y el resultado de esta 
antinomia. Cuando no aplicamos nuestra ra­
zón solo en el uso de los principios del enten­
dimiento, a objetos de la experiencia, sino 
que osamos extenderla allende los límites de 
ésta, origínanse teoremas sofísticos, que ni 
esperan confirmación en la experiencia, ni 
tienen tampoco refutación; y cada uno de 
ellos no solo no encierra en sí contradición, 
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sino que hasta encuentra en la naturaleza de 
la razón condiciones que abonan su necesi­
dad; solo que desgraciadamente el teorema 
opuesto tiene por su parte fundamentos de 
afirmación igualmente valederos y necesarios.

Las cuestiones que se ofrecen naturalmente 
en semejante dialéctica de la razón pura, 
son, pues: i.° en qué proposiciones propia­
mente está la razón pura sometida a una ine­
vitable antinomia; 2.® cuales son las causas de 
esta antinomia; 3.® si, sin embargo, queda 
abierto para la razón, y de qué manera, un 
camino hacia la certeza en medio de esa con­
tradición.

Un teorema dialéctico de la razón pura de­
be, según esto, diferenciarse de todas las pro­
posiciones sofísticas por lo siguiente: que no 
se refiere a una cuestión arbitraria, lanzada 
solo con cierta intención, sino a una cuestión 
con la que toda razón humana, en sU marcha, 
debe necesariamente tropezar; y segundo, que 
ese teorema, así como su opuesto, lleva con­
sigo no una ilusión artificial, que desaparece 
tan pronto como es conocida, sino una ilusión 
natural e inevitable, que, aún cuando no nos 
venza, nos ilusiona siempre, bien que sin en­
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gañamos y, por lo tanto, aunque podemos re­
ducirla a la impotencia, nunca conseguimos 
borrarla.

Semejante doctrina dialéctica se referirá no 
a la unidad del entendimiento en conceptos 
de experiencia, sino a la unidad de la razón 
en meras ideas; la condición de esta unidad 
tiene que congruir primero, como sintesis se­
gún reglas, con el entendimiento y al mismo 
tiempo, como unidad absoluta de las mismas, 
con la razón; de donde resulta que cuando es 
adecuada a la unidad de la razon será dema­
siado grande para el entendimiento y cuando 
es conforme al entendimiento será demasiado 
pequeña para la razón; por lo cual ha de sur­
gir una oposición imposible de evitar, tómese 
por donde se quiera.

Estas afirmaciones sofísticas abren pues ún 
torneo dialéctico, en donde obtiene siempre la 
victoria la parte a quien es permitido hacer 
el ataque, y en donde es derrotada segura­
mente la parte que se ve obligada a proceder 
a la defensiva. Así es que los bien armados 
caballeros, mantengan la buena o la mala cau­
sa, están siempre seguros de ganar la corona 
de la victoria, si se apresuran a obtener el
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privilegio de dar el último golpe y no se 
¿ obligan a aguantar un nuevo retorno del ene­

migo. Fácilmente se creerá que este recinto ha 
sido pisado con frecuencia y que muchas vic- 

i torias han sido ganadas por ambos lados; pe- 
f ro en la última, en la que decide la cuestión, 
I siempre se ha cuidado de que el mantenedoi 
í de la buena causa conserve el terreno, prohi- 
' hiendo a su adversario que siga manejando 

las armas. Nosotros vamos a ser jueces de 
campo imparciales y, por lo tanto, debemos 
ante todo dejar a un lado la cuestión de quien 
defiende la buena o la mala causa. Dejémos­
les combatir. Acaso cuando estén más cansa­
dos que heridos comprenderán la vanidad de 
su lucha y se separarán buenos amigos.

Este método, que consiste en observar una 
lucha de afirmaciones o, más bien, de ocasio­
narla, mas no para decidirse en favor de una 

’ u otra parte, sino para averiguar si el objeto 
de la lucha no es acaso una ilusión, tras de la 

j cual corremos todos, sin que con ella poda- 
í mos conseguir nada, aun cuando no tuviera 

obstáculos que vencer, ese proceder, digo, 
puede llamarse métoíio escéptico. Es totalmente 
distinto del escepticismo^ principio de una ig­
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norancia artificial y sabia, que socava los 
fundamentos de todo conocimiento, para no 
dejar en parte alguna, si es posible, confianza 
y seguridad en el saber. Pues el método es­
céptico se refiere a la certeza, tratando de des- 
cubrir en una lucha como ésta, sincera por 
ambas partes y llevada con entendimiento, 
el punto de la mala inteligencia, para hacer 
como los prudentes legisladores que, de la 
perplejidad de los jueces en asuntos de dere­
cho, sacan enseñanzas acerca de los defectos 
e insuficientes determinaciones que hay en 
sus leyes. La antinomia, que se manifiesta en 
la aplicación de las leyes, es, en nuestra li­
mitada sabiduría, la mejor comprobación de 
la nomotética, para hacer que la razon (que 
en la especulación abstracta no advierte fácil­
mente sus faltas) atienda así a los momentos 
en la determinación de los principios.

Este método escéptico, empero, es esencial­
mente propio tan solo de la filosofía trans­
cendental; y de él se puede prescindir en cual­
quier otro campo de investigación, menos en 
éste. En la matemática seria absurdo su uso, 
porque en ésta no pueden ocultarse falsas 
afirmaciones y hacerse invisibles, ya que las
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pruebas siempre han de seguir el hilo de la 
intuición pura y marchar por síntesis siempre 

i evidentes. En la filosofía experimental puede 
ser útil una duda que suspenda el juicio, pero 

' al menos no hay mala inteligencia que no 
i pueda fácilmente ser resuelta, y en la expe- 
I riencia están finalmente los medios para deci-
' dir la cuestión, tarde o temprano. La moral

puede dar sus principios in concreio/^unío con 
las consecuencias prácticas, por lo menos en 
experiencias posibles, y evitar así la mala in­
teligencia de la abstracción. En cambio las 
afirmaciones transcendentales, que se precian 
de conocimientos dilatados más allá de toda 
experiencia posible, ni están en el caso de 

¡ que su síntesis abstracta pueda ser dada en 
intuición alguna a priori^ ni están hechas de 
suerte que la mala inteligencia pueda ser des­
cubierta por una experiencia. La razón trans­
cendental, pues, no admite otra piedra de 
toque que el ensayo de unir sus afirmaciones 

! entre sí y, por tanto, la libre lucha de unas 
afirmaciones con otras.

Esta lucha vamos ahora a presentar. (Si­
guen las antinomias en el orden de las ideas 
transcendentales arriba citadas).
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ANTINOMIA DE

PRIMERA OPOSICIÓN DE LAS

TESIS

El mundo tiene un comienzo en el tiempo 
y con respecto al espacio está encerrado tam­
bién el límites.

PRUEBA

Admítase, en efecto que el mundo no ten­
ga comienzo en el tiempo; así habrá transcu­
rrido una eternidad hasta cualquier momen­
to dado, y por tanto habrá transcurrido una 
serie infinita de estados, subsiguientes unos a 
otros, de las cosas en el mundo. Ahora bien, 
la infinidad de una serie consiste precisamen­
te en que nunca puede ser completada por 
medio de una sintesis sucesiva. Así pues, es 
posible una serie cósmica infinita ya transcu­
rrida y, por tanto, un comienzo del mundo es 
condición necesaria de su existencia; que es 
lo que había que demostrar primero.

Con respecto a lo segundo, admítase de nue­
vo lo contrario y entonces el mundo será un 
todo infinito dado de cosas existentes a la
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LA RAZÓN PURA

IDEAS TRANSCENDENTALES

ANTITESIS

El mundo no tiene comienzo ni límites en 
el espacio, sino que es infinito, tanto en el 
tiempo como en el espacio.

PRUEBA

Supóngase que tiene un comienzo. Como el 
comienzo es una existencia antes de la cual 
precede un tiempo, en que la cosa no existe, 
tiene que haber precedido un tiempo en que 
el mundo no era, es decir, un tiempo vacío. 
Pero en un tiempo vacío no es posible que 
nazca ninguna cosa, porque ninguna parte de 
este tiempo tiene en sí, mejor que otra, con­
dición distintiva de la existencia mejor que de 
la no existencia (ya se admita que nace por 
sí o por otra causa). Así pues en el mundo 
pueden comenzar series de cosas, pero el 
mundo mismo no puede tener comienzo al­
guno; y es, por lo tanto, infinito con respecto 
al tiempo pasado.

Por lo que toca a lo segundo, admítase pri- 
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vez. Ahora bien, la magnitud de un quantum, 
que no está dado a toda intuición, dentro de 
ciertos límites (i) no puede ser pensada de 
ningún otro modo que por medio de las par­
tes; y la totalidad de ese quantum ha de ser 
pensada por medio de la completa sintesis o 
por repetida adición de la unidad a sí mis­
ma. (2) Por lo tanto, para pensar como un 
todo el mundo que llena todos los espacios, 
tendría la sucesiva síntesis de las partes de un 
mundo infinito que ser considerada como 
completa, es decir, habría que considerar 
como transcurrido un tiempo infinito en la 
enumeración de todas las cosas coexistentes;

(1) Podemos intruir como un todo un quantum in­
determinado, cuando está enclavado en límites, sin 
tener que construir la totalidad del mismo por medi­
da, es decir, por síntesis sucesiva de sus partes. Pues 
los límites determinan ya la integridad, puesto que 
separan todo lo demás.

(2) El concepto de la totalidad, en este caso, no es 
otra cosa que la representación de la completa sínte­
sis de sus partes, porque, como no podemos extraer 
el concepto por intuición del todo (que en este caso 
es imposible), solo podemos comprenderlo por la sín­
tesis de las partes, hasta la terminación del infinito, 
por lo menos en la idea.
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mero lo contrario; que al mundo es, en el es­
pacio, finito y limitado; encuéntrase pues en 
un espacio vacío que no es limitado. Habría 
pues, no solo una relación de las cosas en el 
es/acio, sino también de las cosas con espa­
cio. Pero como el mundo es un todo absoluto, 
fuera del cual no se encuentra ningún objeto 
de la intuición y, por tanto, ningún correlato 
del mundo, con el cual éste esté en relación, 
resultaría que la relación del mundo con el 
espacio vacío sería una relación con ningún 
oájeío. Pero semejante relación y por tanto la 
limitación del mundo por el espacio vacío no 
es nada; así pues, el mundo no es limitado 
según el espacio, es decir, que respecto a la 
extensión es infinito, (i)

Q) El espacio es meramente la forma de la intui­
ción externa (intuición formal), pero no un objeto 
real que pueda ser intuido exteriormente. El espacio, 
antes de las cosas todas que lo determinan (lo llenan 
o lo limitan) o, más bien, que dan'una intuición empí­
rica conforme a su forma, no es, bajo el nombre de 
espacio absoluto, más que la mera posibilidad de fe­
nómenos externos, por cuanto o pueden existir en sí, 
o añadirse a fenómenos dados. La intuición empírica 
no está pues compuesta de fenómenos y de espacio 
(de percepción y de intuición vacía). Lo uno no es co- 

22
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lo cual es imposible. Por lo tanto, un agrega­
do infinito de cosas reales no puede ser con­
siderado como un todo dado y, por tanto, 
tampoco como dado a ¿a vez. Un mundo por 
consiguiente no es injiniio en su extensión en 
el'espacio, sino que está encerrado en límites; 
que es lo que había que demostrar en segun­
do término.

OBSERVACIÓN A LA

I .—A LA TESIS

En estos argumentos contrarios, no he bus­
cado la ilusión ni formulado, como suele de­
cirse, una prueba de abogado, que se aprove­
cha de la imprudencia del adversario y acep­
ta su apelación a una mal entendida ley, para 
asentar luego sus propias ilegítimas preten­
siones sobre la refutación del adversario. 
Cada una de estas pruebas se deriva de la na­
turaleza de la cosa y hemos prescindido del 
provecho que podrían proporcionarnos las 
falsas conclusiones de los dogmáticos de am­
bas partes.

Hubiera podido también demostrar en apa­
riencia la tesis, empleando, como suelen hacer 
los dogmáticos, un concepto falso de la infi-
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rrelato de Ia síntesis de lo otro, sino que están unidos 
en una y la misma intuición empírica, como materia 
y forma de la misma. Si se quiere poner una de estas 
dos cosas sin la otra, (espacio sin fenómenos) nacen 
de aquí entonces toda suerte de vanas determinacio­
nes de la intuición externa, que no son, sin embargo, 
percepciones posibles; como ppr ejemplo, el movi­
miento o la quietud del mundo en el espacio vacío 
infinito, determinación de la relación de ambos, que 
nunca puede ser percibida y que es, por tanto, el pre­
dicado de un nuevo ente de razón.

PRIMERA ANTINOMIA

II .-A LA ANTITES I S

La prueba de la infinidad de la serie cós­
mica dada y del conjunto del mundo, descan­
sa en que en el caso opuesto debería consti­
tuir el límite del mundo un tiempo vacío y 
asimismo un espacio vacío. Ahora bién, no 
desconozco que se ha tratado de eludir esa 
consecuencia diciendo: Es posible un límite 
del mundo según el tiempo y el espacio, sin 
que haya que admitir precisamente un tiempo 
absoluto antes del comienzo del mundo o un 
espacio absoluto, extendido fuera del mundo 
real, lo cual es imposible. Me satisface la últi­
ma parte de esta opinión de los filósofos de 
la escuela de Leibnitz El espacio es solo la 
forma de la intuición externa y no un objeto
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nidad de una magnitud dada, /n/inita es una 
magnitud sobre la cual no es posible ninguna 
mayor (es decir, sobre la cantidad de unida­
des contenida en ella). Ahora bien, ninguna 
cantidad es la mayor de todas; porque siem­
pre pueden serle añadidas una o más unida­
des. Así, pues, es imposible una magnitud in­
finita dada y por tanto también (no solo se­
gún la serie transcurrida sino asimismo se­
gún la extensión) un mundo infinito; el mun­
do, pues, es limitado por ambas partes. Así 
hubiera podido exponer mi prueba, Pero este 
concepto no concuerda con lo que se entien­
de por un todo infinito. En el todo infinito no 
se representa cuan grande sea dicho todo; por 
tanto su concepto no es el concepto de un 
máximum, sino que en él es pensada su rela­
ción con una unidad cualquiera, con respec­
to a la cual el todo infinito es mayor que cual­
quier número. Según que la unidad tomada 
sea mayor o menor, sería pues mayor o me­
nor el infinito. Pero la infinidad, puesto que 
consiste solo en la relación con esa unidad 
dada, seguiría siendo la misma, aun cuando 
desde luego no podría conocerse la magnitud 
absoluta del todo; de la cual aquí no se trata 
tampoco. 
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real que pueda ser intuido externamente; no 
es un correlato de los fenómenos, sino la for­
ma de los fenómenos mismos. El espacio, 
pues, no puede presentarse absolutamente 
(por sí solo) como algo determinante en la 
existencia de las cosas, porque no es objeto 
alguno, sino solo la foima de objetos posibles. 
Las cosas, pues, como fenómenos determinan 
el espacio, es decir, que de entre todos los 
predicados posibles del espacio (magnitud y 
relación), hacen que éste o aquel pertenezcan 
a la realidad; pero inversamente no puede el 
espacio, como algo que subsiste por sí, deter­
minar la realidad de las cosas con respecto a 
la magnitud o a la forma, porque en sí mismo 
no es nada real. Así, pues, un espacio (lleno 
o vacío) (i) puede ser ¡imitadopor fenómenos; 
pero los fenómenos no pueden ser ¿imitados 
por un espacio vacio fuera de ellos. Así mismo

(1) Se advierte fácilmente que lo que se quiere de­
cir es: el espacio vacio, en cuanto es limitado por fenó­
menos, es decir, el espacio vacío dentro del mundo 
no contradice por lo menos los principios transcen­
dentales y puede ser con respecto a estos, admitido 
(aunque no por eso su posibilidad es deseguida afir­
mada.)
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El verdadero concepto (transcedental) de la 
infinidad es que la síntesis sucesiva de la uni­
dad, en la medición de un quantum, nunca 
pueda verificarse por comp/eío. (i)

De aquí se sigue muy ciertamente que no 
puede haber transcurrido una eternidad de 
estados reales sucesivos hasta uno dado (el 
momento presente) y, por lo tanto, que el 
mundo tiene que tener un comienzo.

Con respecto a la segunda parte de la tesis, 
es cierto que desaparece la dificultad de una 
serie infinita y sin embargo transcurrida; 
pues lo múltiple de un mundo infinito en la 
extensión es dado a un mismo tiempo. Mas 
para pensar la totalidad de esa multitud, como 
no podemos acudir a límites, que constituyan 
por sí esa totalidad en la intuición, tenemos 
que dar cuenta de nuestro concepto, que en 
este caso no puede pasar del todo a la multi­
tud determinada de las partes, sino que debe 
exponer la posibilidad de un todo mediante 
la síntesis sucesiva de las partes.

(1) Ese quantum contiene así una multitud (de 
unidad dada) mayor que cualquier número; este es el 
concepto matemático de lo infinito.
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el tiempo. Ahora bien, admitido todo esto, es 
sin embargo innegable que si se admite un li­
mite del mundo, ya sea según el espacio o ya 
según el tiempo, hay que admitir por comple­
to estos dos absurdos: el espacio vacio fueia 
del mundo y el tiempo vacío antes del 
mundo.

Pues en lo que toca al rodeo con que se 
trata de eludir la consecuencia que nos hizo 
decir que si el mundo tuviera límites (según 
el tiempo y el espacio) debería el vacío infini­
to determinar la existencia de cosas reales se­
gún su magnitud, consiste dicho rodeo en su 
fondo íntimo en esto: que, en lugar de un 
mundo sensié/e, se piensa no sé qué mun­
do inteligible y, en lugar del primer co­
mienzo, (antes de ia cual antecede un tiem­
po del no ser) se piensa en general una exis­
tencia, que no presupone ninguna otra con­
dición en el mundo; en lugar de límites de la 
extensión piénsanse iimitaciones del universo 
cósmico y de ese modo se excede del tiempo 
y del espacio. Mas aquí se trata tan solo del 
mundus phaenomenon y de su magnitud, en el 
cual no se puede en manera alguna hacer abs­
tracción de dichas condiciones de la sensibi-
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Mas como esta síntesis tendría que consti­
tuir una serie imposible de completar, no se 
puede pensar, antes de ella, ni por tanto por 
medio de ella, una totalidad. Pues el concepto 
mismo de la totalidad es, en este caso, la re­
presentación de una síntesis integra de las 
partes y esta integridad y por ende también 
el concepto de ella es imposible.

ANTINOMIA DE 
SEGUNDA OPOSICIÓN DE LAS 

TESIS
Toda substancia compuesta, en el mundo, 

se compone de partes simples; y no existe 
nada más que lo simple o lo compuesto de lo 
simple.

PRUEBA
En efecto, admitid que las substancias com­

puestas no se compongan de partes simples; 
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lidad, sin suprimir la esencia de ese mundo. 
El mundo sensible, si es limitado, está nece­
sariamente en el vacío infinito. Si se quiere 
prescindir a priori de éste y por lo tanto del 
espacio en general, como condición de la po­
sibilidad de los fenómenos, se suprime todo 
el mundo sensible. En nuestro problema, este 
tan solo nos es dado. El mundus inteiiigiâiiis 
no es nada más que el concepto universal de 
un mundo en general, en el cual se hace abs­
tracción de todas las condiciones de la intui­
ción del mismo y con respecto al cual, por 
consiguiente, no es posible ninguna proposi­
ción sintética ni afirmativa, ni negativa.

LA RAZON PURA
IDEAS transcendentales

ANTITESIS
Ninguna cosa compuesta, en el mundo, se 

compone de partes simples; y no existe nada 
simple en el mundo.

PRUEBA
Suponed que una cosa compuesta (como 

substancia) lo sea de partes simples. Como 
toda relación exterior (y por lo tanto también 
toda composición de substancias^ no es posi- 
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entonces sí en el pensamiento se suprime to­

da composición no quedará ninguna parte 

compuesta ni tampoco ninguna simple (pues­

to que no hay simples) y por ende nada. Por 

consiguiente ninguna substancia hubiera sido 

dada. Así pues o es imposible suprimir, en el 

pensamiento, toda composición, o tiene que 

quedar, después de suprimida ésta, algo sub­

sistente, sin composición alguna, esto es, lo 

simple. En el primer caso, lo compuesto no 

se comprondría de substancias (porque en 

éstas la composición es solo una relación con­

tingente de las substancias, sin la cual éstas 

deben subsistir como seres permanentes por 

sí). Pero como este caso contradice lo presu­

puesto, no queda más que el segundo, a sa­

ber: que el compuesto substancial, en el mun­

do, se compone de parles simples.
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ble más que en el espacio, lo compuesto tiene 
que componerse de tantas partes como haya 
en el espacio que ocupa. Ahora bien, el espa­
cio no está compuesto de partes simples, sino 
de espacios. Debe pues cada parte del com­
puesto ocupar un espacio. Mas las partes ab­
solutamente primeras de todo compuesto son 
simples. Así pues lo simple ocupa un espacio. 
Mas como todo lo real que ocupa un espacio 
comprende una multiplicidad de partes situa­
das unas fuera de otras y es, por tanto, com­
puesto y no ciertamente de accidentes, pues­
to que es un compuesto real (los accidentes 
no pueden, sin substancia, ser exteriores unos 
a otros), sino de substancias, resulta que lo 
simple sería un compuesto substancial, lo 
cual se contradice.

La segunda proposición de la antítesis— 
que en el mundo no existe nada simple—de­
be significar aquí solamente que la existencia 
de lo absolutamente simple no puede ser ex­
puesta en ninguna experiencia o percepción, 
ni externa ni interna, y que lo absolutamente 
simple es solo una mera idea, cuya realidad 
objetiva no puede nunca ser expuesta en nin­
guna experiencia posible y por lo tanto que, 
en la exposición de los fenómenos, carece de 
aplicación y de objeto. En efecto vamos a ad­
mitir que para esta idea transcendental se 
pueda hallar un objeto de experiencia; enton­
ces la intuición empírica de cualquier objeto
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De aquí se sigue inmediatamente que las 

cosas del mundo son todas seres simples; que 

la composición es sólo un estado exterior de 

las cosas; y que, aun cuando nunca podemos 

sacar las substancias elementales por com­

pleto de ese estado de enlace y aislarlas, la 

razón, sin embargo, debe pensarlas como pri­

meros sujetos de toda composición y por en­

de como seres simples anteriores a ésta.
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tendría que ser conocida como una intuición 
que no contiene ningún múltiple de partes 
exteriores unas a otras y enlazadas en uni­
dad. Ahora bien, la conclusión que de la no 
conciencia de semejante multiplicidad deduz­
ca la total imposibilidad de la misma en in­
tuición alguna de un objeto, no es una con­
clusión valedera; pero por otra parte, siendo 
esto último del todo necesario para la abso­
luta simplicidad, se sigue de aquí que la sim­
plicidad absoluta no puede inferirse de nin­
guna percepción, sea cual sea. Así pues como 
nunca en ninguna experiencia posible puede 
darse algo como objeto absolutamente simple 
y como por otra parte el mundo sensible ha 
de ser considerado como el conjunto de todas 
las experiencias posibles, resulta que en él 
nada simple es dado.

Esta segunda proposición de la antítesis va 
mucho más lejos que la primera, ésta elimina 
lo simple solamente de la intuición de lo com­
puesto, pero aquella lo suprime en toda la na­
turaleza. Por eso no ha podido ser demostra­
da por el concepto de un objeto dado de la 
intuición externa (de lo compuesto), sino por 
la relación de este concepto con una experien­
cia posible en general.
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OBSERVACIÓN A LA

I .—A LA TESIS

Cuando hablo de un todo que necesaria­
mente se compone de partes simples, entien­
do por ello tan solo un todo substancial, 
como el propio com/)osiíum, es decir, la uni­
dad contingente de lo múltiple, que dado se­
paradamente (al menos en el pensamiento) 
está puesto en un enlace recíproco y así cons­
tituye una unidad. Al espacio habría que dar­
le propiamente el nombre no de compositum, 
sino de totum, porque sus partes solo son po­
sibles en el todo y no el todo por las partes.
En todo caso podría llamarse compositum idea- 
ie, pero no reaté. Pero esto es solo sutileza.
Como el espacio no es un compuesto de 
substancias (ni siquiera de accidentes reales), 
si suprimo en él toda composición, no debe 
quedar nada, ni siquiera el punto, ya que éste
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SEGUNDA ANTINOMIA

IL—A LA ANTITESIS

Contra esta proposición de una división in­
finita de la materia, cuyo argumento demos­
trativo es meramente matemático, presentan 
objeciones los -monadistas. Estos resultan ya 
sospechosos, en cuanto que a las más claras 
pruebas matemáticas no quieren darles vali­
dez de conocimientos que penetran en la 
constitución del espacio, como efectiva con­
dición formal de la posibilidad de toda mate­
ria. Consideranlas sólo como inferidas de 
conceptos abstractos, pero caprichosos, que 
no podrían referirse a cosas reales. ¡Como si 
fuera posible pensar otra especie de intuición 
que la que es dada en la intuición originaria 
del espacio, y como si las determinaciones 
de este espacio a priori no se refiriesen al 
mismo tiempo a todo lo que sólo es posible 
por ocupar ese espacio! Si se les diese oído, 
habría que pensar además del punto mate­
mático—que es simple, pero que no es parte 
sino solo límite de un espacio- -puntos físi­
cos que, si bien también son simples, tienen 
la ventaja de ocupar el espacio, como partes 
del mismo, por su mera agregación. No voy a 
repetir aquí las comunes y claras refutaciones 
de este absurdo, que son bastante corrientes, 
puesto que es totalmente baldío querer sofis- 
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sólo es posible como límite de un espacio
(por lo tanto de un compuesto/ Espacio y 
tiempo no se componen pues de partes sim­
ples. Lo que sólo pertenece al estado de una 
substancia, aun cuando tenga una magnitud 
(v. g. el cambio) tampoco se compone de lo 
simple; es decir, que cierto grado de cambio 
no sobreviene por medio de la adición de 
muchos cambios simples. La conclusión que 
hacemos de lo compuesto a lo simple vale 
solo para cosas subsistentes por sí. Mas los 
accidentes del estado no subsisten por sí 
mismos.

Se puede, por lo tanto, echar a perder la 
prueba de la necesidad de lo simple, como 
parte componente de todo compuesto subs­
tancial y por ende toda defensa de lo simple, 
si se le da demasiada extensión y se le quiere 
dar validez para todo compuesto sin distin­
ción, como ya ha ocurrido muchas veces.
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tiquear la evidencia de la matemática por me­
dio de conceptos meramente discursivos. Bás­
teme observar que si aqui la filosofía discute 
con la matemática, es porque olvida que en 
esta cuestión trátase solamente de
y de la condición de éstos. Aquí no basta, 
empero, encontrar, para el puro concepto in­
telectual de lo compuesto el concepto de lo 
simple, sino que para la intuición de lo com­
puesto, (la materia) hay que hallar la intui­
ción de lo simple; y esto es, según las leyes 
de la sensibilidad y por ende en objetos de 
los sentidos, totalmente imposible. Por lo tan­
to, para un todo hecho de substancias y pen­
sado por solo el entendimiento puro, puede 
valer desde luego que hemos de tener lo sim­
ple antes de toda composición; pero ésto mis­
mo no vale para el totum substantiate phaeno­
menon, el cual, como intuición impírica en el 
espacio, tiene la necesaria propiedad de que 
ninguna de sus partes es simple, porque nin­
guna de las partes del espacio es simple. Em­
pero los monadistas han sido bastante refina­
dos para querer resolver esta dificultad supo­
niendo que el espacio no es una condición de 
la posibilidad de los objetos de intuición ex- 

que éstos y la relación 
dinámica de las substancias en general son la 
condición de la posibilidad del espacio. Aho­
ra bien, solo de los cuerpos como fenómenos 
tenemos un concepto; pero como tales, presu-

23

Biblioteca Nacional de España



354 Dialéctica transcendental

Por lo demás hablo aquí de lo simple, por 
cuanto necesariamente es dado en lo com­
puesto y lo simple puede resolverse en lo 
compuesto como componente de lo compues­
to. La significación propia de la voz monas 
(según uso de Leibnitz) debiera referirse sólo 
a lo simple, que es dado inmediatamente como 
substancia simple (por ejemplo en la concien­
cia de uno mismo) y no como elemento de lo 
compuesto, el cual podría mejor llamarse ato- 
mus. Ahora bien, sólo con respecto a lo com­
puesto pretendo yo demostrar que las subs­
tancias simples son los elementos de las com­
puestas; por tanto, podría llamar la tesis de la 
segunda antinomia atomùtica transcendental.

Mas como esta palabra se usa ya desde 

hace mucho tiempo para designar una espe­

cie particular de explicación de los fenóme­

nos corporales {moiecuiarum) y supone, por
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el espacio como con­
dición de la posibilidad de toda intuición ex­
terna; el recurso es pues vano y ya más arri­
ba, en la Estética transcendental, ha sido su­
ficientemente prevenido. Si fueran cosas en 
SI mismas, valdría en todo caso la prueba de 
los monadistas.

La segunda afirmación dialéctica tiene de 
particular que existe en contra suya una afir­
mación dogmática que, entre todas las sofísti­
cas, es la única que emprende la tarea de 
probar evidentemente, en un objeto de la ex­
periencia, la realidad de lo que considerába­
mos más arriba entre las meras ideas trans­
cendentales, a saber: la absoluta simplicidad 
de la substancia. Esa afirmación es que el ob­
jeto del sentido interior, el yo que piensa, es 
una substancia absolutamente simple. Sin in­
ternarme ahora en esta cuestión (ya tratada 
ampliamente más arriba) baste observar que 
cuando algo es pensado solo como objeto, sin 
añadirle determinación sintética alguna de su 
intuición (que es lo que ocurre en la repre­
sentación «yo», enteramente desnuda), no 
puede desde luego percibirse, en semejante 
representación, nada múltiple, ninguna com­
posición, Como además los predicados, por 
os cuales pienso el objeto, son meramente 

intuiciones del sentido interno, nada puede 
presentarse que demuestre una multiplicidad 
de partes exteriores unas a otras, y por ende
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tanto, conceptos empíricos, usaremos el nom­
bre de principio dialéctico de la monado-

ANTINOMIA DE
TERCERA OPOSICION DE LAS 

TESIS
La causalidad según leyes de la naturaleza 

no es la única de donde los fenómenos del 
mundo pueden ser todos deducidos. Es nece­
sario admitir además, para la explicación de 
los mismos, una causalidad por libertad.

PRUEBA
Admítase que no hay otra causalidad más 

que la causalidad según leyes de la naturale­
za; entonces todo lo que ocurre presupone un 
estado anterior al cual, inevitablemente y se­
gún una regla, sigue.
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una composición real. La conciencia de sí 
mismo lleva pues consigo que, como el suje­
to que piensa es al mismo tiempo su propio 
objeto, no puede dividirse a sí mismo (aun­
que sí las determinaciones que le son inhe­
rentes); pues con respecto a sí mismo todo 
objeto es unidad absoluta. No obstante, si ese 
sujeto fuera considerado exíer¿ormen¿e, como 
un objeto de la intuición, mostraría composi­
ción en el fenómeno. Mas así es como hay 
que considerarlo, cuando se quiere saber si 
en él hay o no una multiplicidad de partes 
exteriores unas a otras.

LA RAZON PURA
IDEAS transcendentales

ANTITESIS
No hay libertad alguna, sino que todo, en 

en el mundo, ocurre solamente según leyes de 
la naturaleza.

PRUEBA
Suponed que haya una libertad, en sentido 

transcendental, como especie particular de 
causalidad según la cual los acontecimientos 
del mundo puedan seguirse, una facultad de 
comenzar absolutamente un estado y por 
ende también una serie de consecuencias del 
mismo; entonces comenzará absolutamente 
por medio de esa espontaneidad no solo una 
serie, sino la ‘determinación de esa esponta 
neidad misma a la producción de la serie, es
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Ahora bien, ese mismo estado anterior de­
be ser algo que ha ocurrido (que ha llegado a 
ser en el tiempo, en donde antes no era); por­
que si siempre hubiera sido, su consecuencia 
no se hubiera originado, sino que también 
hubiera sido siempre. Así pues, la causa­
lidad de la causa, por la cual algo ocurre, 
es ella misma algo ocurrido y que, según 
leyes de la naturaleza, supone a su vez 
un estado anterior y la causalidad de éste; 
éste a su vez supone otro más antiguo y así 
sucesivamente. Si pues todo ocurre según 
meras leyes de la naturaleza, no hay nunca 
más que un comienzo subalterno, nunca un 
primer comienzo y, así pues, en general, no 
hay integridad en la serie por el lado de las 
causas, engendrándose unas a otras. Ahora 
bien, la ley de la naturaleza consiste precisa­
mente en que nada ocurre sin causa suficien­
te determinada ¿z priori. Así pues, la proposi­
ción de que toda causalidad solo es posible 
según leyes naturales, se contradice a sí mis­
ma, en su universalidad ilimitada; y esa cau­
salidad no puede por tanto admitirse como 
única.

Según esto, hay que admitir una causalidad
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decir que comenzará absolutamente la causa­
lidad, de suerte que nada preceda, por donde 
la acción que está ocurriendo sea determina­
da según leyes constantes. Mas todo co­
mienzo de acción presupone un estado de 
la causa no operante aún y un comienzo di­
námicamente primero de la acción presupone 
un estado que no tenga, con el anterior de 
esa misma causa, ninguna conexión de cau­
salidad, es decir, que no se siga de él en mo­
do alguno. Así pues, la libertad transcenden­
tal es contraria a la ley causal y semejante en­
lace de los estados sucesivos de causas efi­
cientes—según el cual no es posible unidad 
alguna de la experiencia y que por lo tanto 
no se encuentra en ninguna experiencia—es, 
por ende, un ente vano, fingido por el pensa­
miento.

No tenemos, pues, más que la naturaleza^ 
en donde hemos de buscar la conexión y el 
orden de los acontecimientos del mundo. La 
libertad (independencia) respecto de las leyes 
de la naturaleza es ciertamente una Sideración 
de la coacción^ pero también del kiSo conducto/ 
de todas las reglas. Pues no puede decirse 
que, en lugar de las leyes de la naturaleza, 
entren en la causalidad del curso del mundo 
leyes de la libertad; pues si ésta fuese deter­
minada según leyes, no sería libertad, sino 
naturaleza. La naturaleza y la libertad trans­
cendental diferéncianse, pues, como la legali- 
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por la cual algo ocurra, sin que la causa de 
ello sea determinada por otra causa anterior 
según leyes necesarias; es decir, que hay que 
admitir una e.<;ponianeic¿aíi absoluta de las cau­
sas, para comenzar por sí una serie de fenó­
menos que transcurren según leyes naturales; 
por lo tanto, la libertad transcendental, sin la 
cual en el curso mismo de la naturaleza nun­
ca es completa la serie sucesiva de los fenó­
menos por el lado de las causas.

OBSERVACIÓN A LA

I .-A LA TESIS

La idea transcendental de la libertad no 
constituye, ni mucho menos, todo el conteni­
do de] concepto psicológico de ese nombre, 
el cual es en grari parte empírico; sino sola­
mente el de la absoluta espontaneidad de la 
acción, como fundamento propio de la impu- 
tvíbilidad de la misma. Es sin embargo el obs­
táculo con que propiamente tropieza la filoso­
fía, que encuentra dificultades insuperables 
para admitir semejante especie de causalidad 
incondicionada. Lo que siempre ha sumido a
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dad y la anarquía; aquella, si bien impone al 
entendimiento la dificultad de buscar la gene­
ración de los acontecimientos siempre más 
allá en la serie de las causas, puesto que la 
causalidad en ellos es siempre condicionada, 
en cambio promete una unidad universal y 
legal de la experiencia; por el contrario la 
ilusión de la libertad, si bien dá descanso al 
entendimiento que investiga la serie de las 
causas, conduciéndolo a una causalidad in­
condicionada que comienza a operar por sí 
misma, en cambio rompe, porque es ciega, el 
hilo conductor de las reglas, que es el único 
que hace posible una experiencia universal­
mente conexa.

TERCERA ANTINOMIA

IL—A LA ANTITESIS

El defensor de la omnipotencia de la natu­
raleza {fisiocracia transcendental), en oposi­
ción a la teoría de la libertad, afirmaría su 
proposición contra los raciocinios sofísticos 
de los adversarios, de la siguiente manera: 
Si no acímiíis un comienzo primero matemáti­
camente, seg-ún et tiempo, en et mundo, no te­
néis tampoco necesidad de éuscar un comienzo 
primero dinámicamente según ta causatidad^
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Ja razón especulativa en tanta perplejidad, en 
la cuestión de la libertad de la voluntad, es 
propiamente tan solo algo transcendeníal y se 
refiere simplemente a si puede admitirse una 
facultad de comenzar por sí una especie de 
cosas o estados sucesivos. No es tan necesa­
rio poder contestar a la pregunta de cómo sea 
posible semejante facultad; pues también en 
la causalidad según leyes naturales, hemos 
de contentarnos con conocer a priori que esta 
causalidad tiene que presuponerse aun cuan­
do no podamos en modo alguno concebir la 
posibilidad de cómo, mediante cierta existen­
cia, queda puesta la existencia de otra cosa y 
por eso tenemos que atenernos simplemente 
a la experiencia. Ahora bien, esa necesidad 
de un primer comienzo de una serie de fenó­
menos, por libertad, la hemos expuesto pro­
piamente solo en cuanto es ella exigida para 
la comprensibilidad de un origen del mundo 
cuyos estados subsiguientes pueden empero 
tomarse como una secuencia según meras le­
yes naturales. Pero como así queda probada, 
sin embargo, la facultad de que una serie co­
mience por sí en el mundo (aunque no cono­
cida), resulta que nos es desde ahora permiti­
do también admitir que, en el curso del mun­
do, distintas series, según la causalidad, co­
mienzan por sí y atribuir a las substancias de 
esas series una facultad de obrar por liber­
tad. No debe detenernos en esto una mala in-
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¿Quién os manda imaginar un estado absolu­
tamente primero del mundo y por ende un 
comienzo absoluto de la serie de los fenóme­
nos, que transcurren poco a poco? ¿Quién os 
manda que para poder proporcionar un pun­
to de descanso a vuestra imaginación, pon­
gáis limites a la ilimitada naturaleza? Puesto 
que las substancias en el mundo han existido 
siempre—a lo menos la unidad de la expe­
riencia hace necesaria esta suposición—no hay 
dificultad alguna en admitir también que el 
cambio de sus estados, es decir, una serie de 
sus alteraciones ha existido también siempre 
y, por tanto, que no se puede buscar un co­
mienzo primero ni matemática ni dinámica­
mente. La posibilidad de semejante deriva­
ción infinita, sin un primer miembro con res­
pecto al cual todo lo demás sea mera subse- 
cuencia, no puede hacerse comprensible en 
su posibilidad. Pero si queréis rechazar por 
eso este enigma de la naturaleza, os veréis 
obligados a rechazar muchas propiedades sin­
téticas fundamentales, (fuerzas fundamenta­
les) que tampoco podéis comprender; y aun 
la posibilidad de una alteración en general 
debe ser para vosotros algo escandaloso. Pues 
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teligencia, a saber: que, como una serie suce­
siva en el mundo no puede tener un primer 
comienzo más que comparativamente, puesto 
que siempre le precede un estado de las co­
sas en el mundo, resulta que un absoluto pri­
mer comienzo de las series, durante el curso 
del mundo, es imposible. Pues aquí no habla­
mos del comienzo absolutamente primero se­
gún el tiempo, sino según la causalidad. Si 
yo ahora (por ejemplo) enteramente libre y 
sin el necesario influjo determinante de las 
causas naturales me levanto de mi sillón, co­
mienza absolutamente en este acontecimiento 
una nueva serie con todas sus consecuencias 
naturales en el infinito, aun cuando, según el 
tiempo, este suceso no sea más que la conti­
nuación de una serie precedente. Pues esta 
decisión y ese acto no está en la secuencia 
de meros efectos naturales y no es una mera 
continuación de los mismos, sino que las 
causas naturales determinantes cesan por 
completo, con respecto a ese suceso, antes de 
aquellos efectos; el suceso sucede ciertamen­
te a esos efectos naturales, pero no se deriva 
de ellos y, por tanto, debe llamarse comienzo 
absolutamente primero de una serie de fenó­
menos, aunque no según el tiempo y sí sólo 
con respecto a la causalidad.

La confirmación de esta necesidad que sien­
te la razón de apelar en la serie de las causas 
naturales a un comienzo primero por libertad.
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si por experiencia no halláreis que es real, 
nunca podríais imaginar a priori cómo sea 
posible semejante sucesión incesante de sep 
y no ser.

Mas, aun cuando en todo caso se conce­
diera una facultad transcendental de la liber­
tad para comenzar los cambios cósmicos, esta 
facultad debería por lo menos estar fuera del 
mundo (aún cuando sigue siendo una audaz 
pretensión la de admitir fuera del conjunto de 
todas las intuiciones posibles un objeto que 
no puede ser dado en ninguna percepción po­
sible). Pero atribuir en el mundo mismo esa 
facultad a las substancias, no puede nunca 
ser permitido, porque entonces desaparecería 
en su mayor parte la conexión según leyes 
generales de los fenómenos determinantes 
unos de otros, ese nexo que llamamos natu­
raleza y, con él, el carácter de la verdad em­
pírica que distingue la experiencia del sueño. 
Pues junto a semejante facultad de la libertad, 
sin ley alguna, apenas si podría pensarse una 
naturaleza, ya que las leyes de esta última se­
rían sin cesar cambiadas por los influjos de 
la primera y el juego de los fenómenos, que, 
según la mera naturaleza sería regular y uni-
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se advierte muy claramente por el hecho de 
que todos los filósofos de la- antigüedad (ex­
ceptuando la escuela de Epicuro) se vieran 
impelidos a admitir un primer vioíor para ex­
plicar los movimientos del mundo, es decir, 
una causa libre que comenzase primero por 
sí esa serie de estados. Pues no intentaron 
hacer concebible un primer comienzo por 
mera naturaleza.

ANTINOMIA DE

CUARTA OPOSICIÓN DE LAS

TESIS

Al mundo pertenece algo que, corno su 
parte o como su causa, es un ser absoluta­
mente necesario.

PRUEBA
El mundo sensible, como conjunto de to­

dos los fenómenos, contiene a la vez una se­
rie de cambios. Pues sin esta serie, la misma 
representación de la serie temporal, como con­
dición de la posibilidad del mundo sensible, 
no nos sería dada (i). Mas todo cambio de­
pende de su condición, la cual le precede en

(1) El tiempo, como condición formal de la posi­
bilidad de los cambios, precede ciertamente al mun­
do sensible; pero subjetivamente y en la realidad de 
la conciencia, esa representación, como cualquier otra, 
es dada por ocasión de las percepciones.
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forme, quedaría confundido y sin conexión
alguna.

LA RAZÓN PURA

IDEAS TRANSCENDENTALES

ANTITESIS

No existe en parte alguna un ser absoluta­
mente necesario, ni en el mundo ni fuera del 
mundo, como su causa.

PRUEBA
Suponed que el mundo mismo o algo en el 

mundo sea un ser necesario; entonces en la 
serie de sus cambios o bien habría un co­
mienzo absolutamente necesario y, por tanto, 
sin causa—lo cual se opone a la leyes diná­
micas de la determinación de todos los fenó­
menos en el tiempo—, o bien la serie misma 
carecería de todo comienzo y, aunque contin­
gente y condicionada en todas sus partes, se­
ría en el todo, sin embargo, absolutamente 
necesaria e incondicionada—, lo cual se con-
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el tiempo; y bajo esta condición el cambio es 
necesario. Ahora bien, todo condicionado, que 
es dado, presupone con respecto a su existen­
cia una serie completa de condiciones, hasta 
lo absolutamente incondicionado, y solo éste 
es absolutamente necesario. Así, pues, debe 
existir algo absolutamente necesario, si existe 
un cambio como consecuencia suya. Mas ese 
algo necesario pertenece él mismo al mundo 
sensible. Pues suponed que esté fuera del 
rnundo sensible; entonces la serie de los cam­
bios del mundo tomaría su comienzo a él sin 
que, sin embargo, esa causa necesaria perte­
neciese al mundo sensible. Esto, empero, es 
imposible. Pues como el comienzo de una se­
rie temporal no puede ser determinado más 
que por aquello que preceda en el tiempo, la 
suprema condición del comienzo de una serie 
de cambios tiene que existir en el tiempo en 
que esta serie aún no era (pues el comienzo 
es una existenciá a la que precede un tiempo 
en el que la cósa que comienza no era aún). 
Así, pues, la causalidad de la causa necesaria 
de las alteraciones y por tanto la causa mis­
ma pertenece al tiempo y, por ende, al fenó­
meno (el tiempo no es posible más que en el 
fenómeno puesto que es su forma); por con­
siguiente, no puede ser pensada separada del 
mundo sensible, conjunto de todos los fenó­
menos. Así, pues, en el mundo mismo, hay 
contenido algo absolutamente necesario (y es- ** 
to puede ser toda la serie cósmica misma o 
una parte de ella).
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tradice a sí mismo, porque la existencia de 
una multiplicidad no puede ser necesaria, si 
ninguna parte de ella posee una existencia 
necesaria en sí.

Suponed, en cambio, que haya una causa 
absolutamente necesaria del mundo, fuera del 
mundo; entonces esta causa comenzaría (i) la 
primera, como miembro supremo en la 
de ¿a<! causas de los cambios cósmicos, la exis­
tencia de estos y su serie. Ahora bien, tendría 
entonces que comenzar también a operar; su 
causalidad pertenecería, pues, al tiempo y, 
por ende, al conjunto de los fenómenos, es 
decir, al mundo; por consiguiente, ella mis­
ma, la causa, no estaría fuera del mundo, lo 
cual es contrario a la hipótesis. Así, pues, ni 
en el mundo, ni fuera del mundo (pero enla­
zado con él por enlace causal) hay ser algu­
no absolutamente necesario.

(1) La palabra «comenzar» es tomada en dos sig­
nificaciones. La primera es activa, cuando la causa da 
comienzo (infit) a una serie de estados, que son su 
efecto. La segunda es pasiva, cuando la causalidad 
adviene (fit) en la causa misma. Aquí de la primera 
infiero la segunda.

24
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OBSERVACION A LA

L—A LA TESIS
Para demostrar la existencia de un ser ne­

cesario, estoy obligado a no usar aquí nada 
más que el argumento cosmo¿óg-¿ce. Este as­
ciende de lo condicionado en el fenómeno a 
lo incondicionado en el concepto, consideran­
do este incondicionado como la condición ne­
cesaria de la absoluta totalidad de la serie. 
Ensayar la prueba por medio de la mera idea 
del ser supremo de todos los seres en gene­
ral, es cosa que pertenece a otro principio de 
la razón, principio que tendrá que presentarse 
particularmente.

La prueba cosmológica pura no puede ex­
poner la existencia de un ser necesario mas 
que dejando al mismo tiempo indecisa la 
cuestión de si éste ser necesario es el mundo 
mismo o una cosa distinta del mundo. Pues 
para resolverla son necesarios principios que 
ya no son cosmológicos y no van en la serie 
de los fenómenos sino que constituyen con­
ceptos de seres contingentes en general (por 
cuanto solo son considerados como objetos 
del entendimiento) y un principio para unir 
estos con un ser necesario mediante meros 
conceptos, todo lo cual pertenece a una filo­
sofía transcendente, para lo cual no es este aún 
el lugar apropiado.
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CUARTA ANTINOMIA

IL—A LA ANTITESIS

Si, en el ascenso en la serie de los fenóme­
nos, se cree encontrar dificultades contra la 
existencia de una causa suprema absoluta­
mente necesaria, esas dificultades no de­
ben fundarse en meros conceptos de la exis­
tencia necesaria de una cosa en general y, 
por tanto, no deben ser ontológicas, sino que 
deben resultar del enlace causal con una se­
rie de fenómenos, para admitir una condición 
de estos que es ella misma incondicionada; 
han de ser por consiguiente cosmológicas y 
deducidas según leyes empíricas. Tiene que 
mostrarse en efecto que el ascenso en la serie 
de las causas (en el mundo sensible) no pue­
de terminar nunca en una condición empírica 
incondicionada y que el argumento cosmoló­
gico, sacado de la contingencia de los esta­
dos cósmicos, en virtud de sus cambios, vie­
ne a resultar contrario a la admisión de una
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Pero si se comienza una vez la prueba cos­
mológicamente, poniendo como base de ella 
la serie de los fenómenos y el rogreso de los 
mismos, según leyes empíricas de la causali­
dad, no se puede luego abandonarla y pasar 
a algo que no pertenece a la serie como 
miembro de ella. Pues cuando se considera 
que algo es condición, hay que hacerlo en el 
mismo sentido en que la relación entre lo 
condicionado y su condición fué tomada en 
la serie que debió conducir, por un progreso 
continuo, a aquella suprema condición. Si 
esa relación es sensible y pertenece al posible 
uso empírico del entendimiento, entonces la 
condición o causa suprema no permite inferir 
el regreso mas que según leyes de la sensibi­
lidad y, por tanto, como perteneciente a la 
serie temporal; y el ser necesario debe ser 
considerado como el miembro supremo de la 
serie cósmica.

Y sin embargo, hay quienes se han tomado 
la libertad de dar ese salto (jisxapaoiç stç aXXo 
■(svoç). En efecto, de los cambios en el mun­
do se infirió la contigencia empírica, es decir 
la dependencia de esos cambios de causas 
empíricamente determinantes, y se obtuvo 
una serie ascendente de condiciones empíri­
cas; lo cual estaba muy bien. Mas como aquí 
no se podía encontrar ningún comienzo pri­
mero ni ningún miembro supremo, abando­
nóse súbitamente al concepto empírico de la 
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causa primera que comienza absolutamente la 
serie.

Mas en esta antinomia se muestra un ex­
traño contraste y es que, con los mismos ar­
gumentos con que, en la tesis, fué inferida la 
existencia de un ser primero, se infiere en la 
antitesis la no-existencia de ese ser; y con el 
mismo rigor. Díjose primero: káy un ser nece- 
sariOy porque todo el tiempo pasado compren­
de la serie de todas las condiciones y con ella 
lo incondicionado ^necesario). Ahora se dice: 
no kaj/ ser necesario precisamente porque todo 
el tiempo transcurrido comprende la serie de 
todas las condiciones (las cuales a su vez son 
todas condicionadas). La causa de esto es la 
siguiente. El primer argumento mira sólo a la 
toíaiidad absoiufa de la serie de las condicio­
nes, cada una de las cuales determina a las 
otras en el tiempo y recibe así un incondicio­
nado y necesario. En cambio, el segundo to­
ma en consideración la coniingencia de todo 
lo que, en ¿a serie temporal, es determinado 
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contingencia y tomóse la categoría pura; la 
cual entonces ocasionó una serie meramente 
inteligible, cuya integridad descansaba en’la. 
existencia de una causa absolutamente nece­
saria, que, desde ahora, no estando .ligada a 
condición sensible alguna, quedó librada 
también de la condición temporal, para co­
menzar su causalidad misma. Pero este pro­
ceder es totalmente ilegítimo, como podrá in­
ferirse por lo que sigue.

Contingente, en el puro sentido de la cate­
goría, e.s aquello cuyo opuesto contradictorio 
es posible. Ahora bién, de la contingencia 
empírica no se puede inferir aquella contin­
gencia inteligible. Cuando algo es cambiado, 
su contrario (lo contrario de su estado) es, en 
otro tiempo, real y por tanto posible; por lo 
tanto no es este el opuesto contradictorio del 
anterior estado, para el cual se exige que, en 
el mismo tiempo en que el anterior estado era, 
fuese posible en su lugar su contrario, cosa 
que no puede inferirse del cambio. Un cuerpo 
que estaba en movimiento=J, viene a quie- 
tud=«6>24. De que un estado opuesto a A si­
gue a A, no puede empero inferirse que el 
opuesto contradictorio de A sea posible y por 
tanto que A sea contingente; pues para ello 
se exigiría que en el mismo tiempo en que era 
el movimiento, fuese posible en su lugar la 
quietud. Ahora bien, no sabemos mas que 
esto; que la quietud fué real en el tiempo si-
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(porque antes de cada miembro precede un 
tiempo en que la condición misma debe ser, 
a su vez, determinada como condicionada). 
Así, pues, desaparece por completo todo in­
condicionado y toda necesidad absoluta. Pero 
el modo de raciocinio en ambos es del todo 
conforme a la razón humana común, la cual 
suele verse en el caso de dividirse, habiendo 
considerado su objeto desde dos distintos 
puntos de vista. El señor de Mair&n conside­
ró que la discusión de dos célebres astróno­
mos, surgida sobre una dificultad semejante 
acerca de la elección del punto de vista, era 
un fenómeno bastante digno de atención para 
componer sobre él un tratado especial. El uno 
decía: ¿a luna gira alrededor de su eje^ porque 
presenta constantemente a la tierra el mismo 
lado. El otro decía: la luna no gira alrededor 
de su eje, porque presenta constantemente a 
la tierra el mismo lado. Ambas conclusiones 
eran exactas, según el punto de vista que se 
tomara para observar los movimientos de la 
luna. 
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guíente, por tanto, posible también. Mas el 
movimiento, en un tiempo, y la quietud, en 
otro tiempo, no son opuestos contradictorios. 
Así pues, la sucesión de determinaciones 
opuestas, es decir, el cambio no demuestra la 
contingencia según conceptos del entendi­
miento puro y por lo tanto no puede condu­
cir tampoco a la existencia de un ser necesa­
rio, según conceptos puros del entendimien­
to. El cambio demuestra solo la contingencia 
empírica, es decir, que el nuevo estado no hu­
biera podido tener lugar por sí mismo, sin 
una causa, que pertenece al tiempo anterior, 
en virtud de la ley de causalidad. Esa causa, 
aunque se admita como absolutamente nece­
saria, debe, de esta suerte, hallarse también 
en el tiempo y pertenecer a la serie de los fe­
nómenos.

PIN DEL TOMO SEGUNDO
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