Film— ﬂhargrﬁratalln. Berlin,den 1%, April 1925,
Np, 147 .- ———__

Hiederschriftt.,

s —— ——

Vorsitrender:
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Zur Verhandlung {ilber den Antrag der Blﬂiuuhuﬁ How
glerung auf Widerruf der Zulassung des Bildstreifens 1
= Eine Bliite I:Eﬁ'ﬁan“
der Firma Universum- Film - Verlelh G.m.b:H: in Berlin durch
die Filmpriifetelle Berlin erschienen:
1. fiir die antragstellende Landeszentralbehfirde niemand,
2y filir die Firma Universum- Film-Verleih jHerr von
Monbart.
Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.
Der Antrag des Badischen Ministeriums des Jnnern
vom 26.MErz 1925 wurde verlesen.,
Hierauf wurde folgende
Entegcheiduneg
verkiindet:
Ie Der Widerrufsantrag des Badischen Ministeriums
des Jnnern vom 25, Mirz 1925 - Np, 26801 - wird
abgewlesen.

11, Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrel.

Entsescheldungegrinde.,
Ta Der Bildstreifen behandelt die Beschichte eines

Jungen



-
Jungen MAdchens, das von seinem Vater misshandelt und
schliesslich getdtet wird. Der Misshandelten nimmt sich
ein Chinese an, der sie in andidchtiger Liebe verehrt
und an ihrer Leiche Selbstmord begeht.

Dar Bildstreifen ist von der Filmpriifstelle Bere
lin am 9. Mei 1923 zur Gffentlichen Vorfiihrung, ausgenom=
men vor Jugendliechen, zugelassen worden, Die Badische Res
Elerung hat mit dem im Urtellstenor niher bezeichneten
Schreiben seinen Widerruf insoweit beantragt, ale in ihm
Vorginge geschildert werden, die gecignet sind, auf dem
Beschauer verrohend zu wirken. Eine nikhere Begriindung ist
dem Antrag nicht beigegebens

II, Ein Bildetreifen oder der Teil eines solchen
ist geeignet, verrohend zu wirken, wenn die unmittelbare
Gefahr besteht, dass durch seine Vorfiihrung auf das Oe =
fiilhlsleben des normelen Durchschnittemenschen derart abe
stumpfend eingewirkt oder schlummernde rohe Jnstinkte
in einem Masgse geweckt wardemn, dass der innere Widerstand
gegen das Bose schwindet und die Lust zu gleiechem Tun ente
facht wird, Nach der stdndigen Rechtsprechung der Film=
Cberpriifstelle ist diese Voraussetzung nicht schom dann
erfiillt, wenn eine objektiv rohe Handlung dargestellt wird;
die Priifkammer muss dariiber hinsus Teststellen, dass die
Darstellung geeignet ist, such eine subjektive Wirkung
in der angedeuteten Richtung auf den normalen Juschauer
suszulisen.Einen besonderen Masesteb fiir die Urteilsfine
dung bilden, worauf die Oberpriifstelle ebenfalls in gahle
reichen Entscheidungen hingewiesen hat, Ort und Zsit der
darge:tellten Hendlung ( Upteile vom 1.Mirz, 4.J%ri 1924

und 19.Februar 1925 - Nr, 12,244 und 80).
Der
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Der Bildstreifen splelt im Chinesenviertel , einer
Hafenstadt Ostasieme® ( Akt I Titel 4 ). Er gibt eine er =
grelfende und erschiitternde Darstallung der in dem Jungen
Chinesen verkirperten Menschenliebe., Diege Darstellung ist
von sclcher Reinheit und Tragik, dass eine subjektiv ver =
rohende oder auch nur abstumpfende Wirkung von ihr nicht ere
wartet werden kann.

Der Widerrufsantrag macht nurt geltend, dass die
Darstellung der Misshendlung des Kindes durch seinen Vater
in dem Bildstreifen einen weiteren Raum einnehme, ale das
Verstdndnis der Mandlung es erfordere. Dem kann nicht ZUgE=
stimmi werden. Jnhalt und Aufbau des Bildst reifens verlangen
eine deutliche Charakterisierung der Brutalititen des an =
natiirlichen Vaters, die allein es verstindlich erscheinen
liest, dass ein welsses Miadchen bel einem Chizesen ihre Zuw
Tlueht sucht. Auch hier bildet das durchaus reine, auf fast
gEliublger Verehrung beruhende Verhdltnis des Chinesem szu
der,waissen Bliite ™ eine ausreichende Gegenwirkung, um jede

;]
dem Gefilhlsleben selbst wenlger gebildeter Zuschauer abtriig=

liche Einwirkung auszuschliessen.

IIT, Damit rechtfertigt sich die ergangene Entscheidung,
die gemiss § 5 der Gebilhrenordnung vom 25.November 1921

gebilhrenfrel ru erlassen war.

Beglaunbigt 1
it

Reglerungsinspektor,
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