
Здавна в Україні ви-
шиванка вважалася 
важливим оберегом: як 
вишитий рушник обе-
рігав хату, так сорочка 
оберігала саму люди-
ну від поганих людей, 
недобрих очей, заз-
дрісних думок. Вишив-
ка ніби нейтралізувала 
«недобрий» погляд чи 
«зле» око. У Карпатах 
було повір'я, що сороч-
ка, вишита і подарова-
на на добро, на хороше 
життя, буде оберігати 
людину. Сорочку ви-
шивали і дарували не 
будь-кому, а особли-
во близьким, рідним. 

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

Д
ві чудові вишиван-
ки створили для 
українського по-
літв’язня, кримча-
нина Володимира 

Балуха народні умільці. Раніше 
Балух написав у листі українській 
активістці в Латвії Тетяні Лазді, 
що в керченській колонії у нього 
відібрали речі, в тому числі ви-
шиванку. Тетяна поділилася цією 
інформацією у соцмережі із за-
кликом допомогти герою й виши-
ти для нього сорочку. Й першими 
відгукнулися майстрині з громад-
ської організації «Гільдія народ-
них умільців «Перлина» спільно 
з Борщівським обласним кому-
нальним краєзнавчим музеєм, що 
на Тернопільщині.

Візерунки для вишиванки вони 
добирали саме з унікальної ко-
лекції Борщівського краєзнав-
чого музею. Створюючи оберіг 
для українського патріота, майс-
трині об’єднали квітковий орна-
мент і Державний герб України. 
За словами голови Гільдії народ-
них умільців «Перлина» Тетяни 
Дяківнич, «на сорочці по центру 
є борщівський квітковий орна-
мент і Тризуб — наш герб на тлі 
червоно-чорної нитки, що пере-
гукується з прапором УПА. Ми 
хотіли створити для Володими-

ра сорочку, яка була би практич-
но аналогом однієї з вишиванок 
із борщівської колекції. Обра-
ли роботу 1920-1930 років, саме 
звідси взяли квітковий візеру-
нок. Пізніше в музеї сказали, що 
ця вишиванка належала досить 
активній людині, щирому патрі-
оту Степану Фещуку». 

Хоча бажанням Володимира 
Балуха було мати чорну сороч-
ку з червоними нитками, з бор-
щівського краю вирішили по-
дарувати квітучу сорочку, щоб 
доля квітучою була.

«Вишивання сорочки для Володи-
мира — це наш відгук на підтрим-
ку сучасного патріота, людини, яка 
не скорилася й відстоює цінності 
України», – зазначила Тетяна.

Готову вишиванку 26 червня, в 
День кримськотатарського прапо-
ра, майстрині передали представ-
никам «Кримської правозахисної 
групи», які згодом передали її ро-
дині українського бранця.

Трохи пізніше Володимир Ба-
лух у листі до Тетяни Лазди подя-
кував усім, хто допоміг виконати 
його мрію – зробити вишиванку 

з борщівським візерунком. «Мені 
до сліз зворушлива та турбота, 
якою ви мене оточуєте, і ви осо-
бисто, і латиські побратими, і вся 
Україна! У мене вже кілька днів є 
фото тієї самої вишиванки з Бор-
щівщини, автентичний візерунок 
якої скопійовано з сорочки 1930-х 
років, що належала активісту па-
тріоту Степану Фещуку і яку ви 
передали моїй мамі... Тепер уже й 
не знаю, чи вистачить мені жит-
тя на те, щоби віддати Україні і її 
святій землі за щастя бути при-
четним до цього космосу, який я 
ідентифікую як «українство», – 
написав Володимир.

Проте бажання українсько-
го патріота мати чорну сороч-
ку, вишиту червоними нитками, 
також здійснилося. І допомогла 
в цьому землячка Володимира, 
кримчанка-переселенка Олена 
Ілюшина, яка, побачивши у соцме-
режі повідомлення Тетяни Лаз-
ди, також відгукнулася і взялася 
до роботи.   

І от наприкінці липня майс-
триня передала архієпископу 
Кримської єпархії ПЦУ Кли-
менту готову вишиванку. Крім 
того, пані Олена ексклюзивно 
для нашої газети (читайте на 
2-3 сторінці) погодилася роз-
повісти в деталях про всі етапи 
створення сорочки для Володи-
мира Балуха, який не побоявся 
кинути виклик системі, не зрік-
ся своїх принципів, за що був 
покараний і кинутий за ґрати, 
однак для всіх кримських укра-
їнців і не тільки став живим 
символом незламності!

КОНВЕНЦІЯ ПРО ОХОРОНУ ВСЕСВІТНЬОЇ 
КУЛЬТУРНОЇ ТА ПРИРОДНОЇ СПАДЩИНИ 
ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАХИСТУ ПАМ’ЯТОК В 
ОКУПОВАНОМУ КРИМУ

НАШ АРХІВ: НЕЗАЛЕЖНІСТЬ 
УКРАЇНИ І КРИМСЬКИЙ СЕПА-
РАТИЗМ 
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Майстриня-вишивальниця кримчанка-переселенка Олена Ілюшина передає у Києві архієпископу Кримської єпархії ПЦУ 
Клименту готову сорочку для Володимира Балуха, липень 2019 р.
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Виклик. І неабиякий. 
Навіть для людини зі 
здоровими очима. А 
коли з народження 
маєш з ними деякі непо-
розуміння… Ясна річ, це 
дещо бентежить, проте 
навряд чи зупинить.

ОЛЕНА ІЛЮШИНА

С
трашно? Дуже. Що 
взагалі нічого пут-
нього не вийде. 
Але шмат чорно-
го полотна і чер-

воні ниточки лежать тихесенько 
у пакетику. І схема вже не тільки 
скомпільована, а й надрукована. 
От хочу, щоб з дубами та соко-
лами і ще гречкою пройтися по 
краю. І павучки спробувати по-
розсаджувати по краєчках комір-
ця й манжетів. Ще б у нехрестик 
перевести… ні, то надто складно. 
Іншим разом, інший проект.

А якщо у першому акті на сцені 
висить рушниця, то…

І таки вистрелила. На початку 
квітня, коли полотно вже готува-
лося жалісно голосити з приводу 
своєї сумної долі і скаржитися на 
пролежні. Власне, пані схопилася 
за кравецький метр і великі но-
жиці просто серед ночі. Відкра-
яла відріз, висмикнула ниточку 
посередині, намітила горловину. 

ЗВІТ ВІД 29.04.19
Пані має натхнення! Трохи про-

гресу. Розпочато, тобто розріза-
но-обклеєно-розмічено ще 5 квіт-
ня.

Процес пішов. Тільки от кому 
призначена саме ця сорочка – за-
раз рівняння з багатьма невідо-
мими. Тож квапитися нікуди, що-
дня по дві-три ниточки. Таким 
темпом роботи буде щонайменше 
до Нового року. Тож для самомо-
тивації беруся знімати та щотиж-
ня викладати на Фейсбук. Щоб 
проект не заглух на півслові й не 
перетворився у ще один незакін-
чений «довгобуд». 

Мабуть, що як закінчу, то пе-
редам волонтерам. Тим, хто на 
фронт возить хлопцям щире ду-
шевне тепло з тилу. Те саме, що 

виглядає як домашні делікатеси, 
дитячі малюнки, маскувальні сіт-
ки і всяке різне, приємне чи ко-
рисне. В ідеалі – то щоб вояк був 
би ще й з Криму. Але доживемо – 
побачимо, я вже знаю, що вишиті 
сорочки мають власний характер 
і розпоряджаються своєю долею 
на власний розсуд. У вишивку 
закладається найприродніший і 
найнеобхідніший посил для лю-
дини, яка щодня ризикує власним 
життям: «Повертайся живим». 

Вірити чи не вірити у магічні 
властивості вишиванок – то осо-
биста справа кожного. Я свідомо 
обираю перше. Якщо непізнане 
існує, воно працюватиме неза-
лежно від віри у нього. Але з ві-
рою буде надійніше. Якщо ж нічо-
го такого нема… ефект плацебо 
теж часом творить дива… 

Так, на диво, працювати по чор-
ному виявилося значно легше, 
аніж очікувалося. Єдина незруч-
ність – після 18 години дня сонце 
вже у кімнату не дивиться й мені 
стає затемно. Й око категорично 
відмовляється сприймати штуч-
не освітлення як гідні умови. Було 
б полотно біле… 

ЗВІТ ВІД 07.05.19 
Пані має... Може, не зовсім на-

тхнення, проте точно – намір. 
Виявляється, що не так вже і 
страшно – по чорному полотну, я 

думала, що значно важче. По ни-
точці щодня і за тиждень сокіл 
сів на гілочку.   

І гм... Стадія третя – торг…

Торг, бо уже дещо пішло не так, 
як хотілося, і я вмовляю себе не 
кидати на півслові.

У звітів формується невелич-
ка аудиторія. Народ цікавиться, а 
кому ж, власне, вишивається чер-
говий шедевр. Що відповідати – 
не уявляю. Говорити як є – не на 
часі, вигадувати легенду відверто 
не хочеться. 

Проте наприкінці травня ситуа-
ція докорінно змінюється. 

…Погляд суто випадково чіпля-
ється за репост допису пані Те-
тяни Лазди, зроблений кимось з 
френдів: 

«Дорогі майстрині-вишиваль-
ниці, україночки й українці, да-
вайте разом зробимо добру спра-
ву – подарунок Володі Балуху! Він 
мріє про чорну вишиванку, ви-
шиту червоними нитками. До 31 
травня йому продовжили ШИЗО. 
Та він не падає духом, радіє онуч-
ку і мріє про День вишиванки у 
новій вишиванці».

Господи! Виявляється, оце за-
раз я тримаю в руках мрію Воло-
димира Балуха, навіть не здога-
дуючись про це. Тільки б зараз 
не вибило браузер, аби не загу-
бити посилання…

Ті кілька кліків мишкою і кіль-
кадесят секунд роздумів елек-
тронних мізків ноутбука даються 
майже як сходження на Еверест. 
Серце шалено калатає, поки рука 
набирає коментар. Ну що толку 
з того, що я вже кілька років по-
спіль згрібаю докупи якісь крих-
ти рішучості, щоб написати листа 
комусь з бранців? Не наважую-
ся, не уявляю, що і як писати не-
знайомій людині. Тим більше – у 
в’язницю. Йдеться навіть не про 
цензуру, а про страх незграбно 
висловити підтримку. Буває ж, 
хочеш підтримати, наче правиль-
ні слова кажеш, а натомість воно 
ранить ще глибше. А ще лист… 
на жаль, він з часом втрачає акту-
альність, зате сорочка – то на все 
життя. І навіть надовше. 

І тепер уже начхати на освіт-
лення, на траву в пояс – все одно 
дощить рясно і вона відростає 
швидше, аніж я кошу тим тупим 
серпом. Шкода марнувати світ-
ловий день на Сізіфову працю. Я 
знаю, кого обрала сорочка, і тепер 
моє завдання – закінчити роботу 
чимшвидше.

ЗВІТ ВІД 29.05.19
Ну що ж, пані має… та з біса 

всього. Відучора – МОТИВАЦІЮ.
Отже, вона ще до народження об-

рала власника. Сама. Несподівано 
для мене, ходжу оце ошелешена, 

другу добу поспіль. Проте вибір її 
підтримую, схвалюю трохи більше, 
аніж цілковито. Так, людина більш 
ніж достойна. Просто вишиті со-
рочки – вони такі, харАктерні та 
часом бувають дуже вже самостій-
ними. То ж тепер моє завдання – 
влаштувати їй зустріч з власником 
якнайшвидше. Сподіваюся, поро-
зуміються і житимуть у злагоді.

Тепер, знаючи, до кого вона хоче, 
знаю, який посил вкладати у робо-
ту. Так значно цікавіше й легше.

А поки що все так само. Стадія 
– третя, бо цей колір... за різного 
освітлення сприймається то роже-
вим, то все ж червоним. І голочки 
продовжують розмножуватися, 
ага... Мені самій цікаво, скільки їх 
ще долучиться.

Хочеться оприлюднити ім’я май-
бутнього власника, але… Не на 
часі. Сорочка має виконати ще одну 
місію. Навіть просто ім’я, без пріз-
вища – теж не варто. Окрім зриву 
місії, ще не хотілося би випадково 
збентежити когось з френдів. Тож 
від запропонованого інтерв’ю я від-
хрещуюся, як тільки можу. 

Тримати рот на замку все ж не ви-
ходить. Бо інакше мене просто роз-
несе вщент. Втаємничених – троє. 
Всі троє – кримчани. Люди, яких я 
знаю особисто. 

Мене розносить у клоччя. Почу-
ваюся трохи Юркевичем, персона-
жем Кочерги з «Майстрів часу», де 
він за 24 хвилини проживає стіль-
ки всього, скільки б вистачило на 
10 років. Ні, у мене не так драма-
тично, просто щільно... 

Майстриня Олена Ілюшина з готовою вишиванкою

ОБЕРЕГИ ДОЛІ

Мабуть, що як закінчу, то 
передам волонтерам. Тим, 
хто на фронт возить хлоп-
цям щире душевне тепло з 
тилу. Те саме, що виглядає 
як домашні делікатеси, ди-
тячі малюнки, маскувальні 
сітки і всяке різне, приємне 
чи корисне. В ідеалі – то 
щоб вояк був би ще й з Кри-
му. Але доживемо – побачи-
мо, я вже знаю, що вишиті 
сорочки мають власний 
характер і розпоряджаються 
своєю долею на власний 
розсуд. У вишивку закла-
дається найприродніший і 
найнеобхідніший посил для 
людини, яка щодня ризикує 
власним життям: «Повертай-
ся живим». 

МАГІЯ ВИШИВКИ

СОРОЧКА З ПСЕВДО «ПРОВІДНИК».
ЧЕРВОНИМ ПО ЧОРНОМУ
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ЗВІТ ВІД 05.06.19
Пані має сказати, що…
…що відпрацьовані перші 20 ме-

трів ниточки цього благословен-
но-незбагненно-невловимого ко-
льору. Другий пішов (моточок, єслі 
шо);

…що сорочка обрала собі ім’я. 
Вона оце звідп’ятниці відгукуєть-
ся на псевдо «Провідник».

Хух, уже, правда, значно прості-
ше, бо присвійного відіменного 
прикметника поряд з нею поки не 
поставиш. Щоб не збентежити не-
нароком частину френдів. Тепер 
спокійно кажеш – Провідник, та не 
морочиш голову собі й людям.

З чого ж, власне, почалося. Ми-
нулоріч ото пані забембувала всіх 
підряд одним запитанням: на-
скільки давня традиція саме чор-
них сорочок. Ну не вважати ж на-
справді джерелом СЕО-тексти з 
інтернет-магазинів, єй-бо. Ви, вза-
галі, читали, що там за нісенітниці 
пишуть? От прямо давні-прадавні 
традиції. І весільна така сорочка, і 
буцімто суто у піст їх носили, а ще 
– жалобна чи просто для дядечків 
поважного віку. Гммм… якби не 
знала, хто, як і з якою метою такі 
тексти пише, то, може, навіть по-
вірила б. І немає ні на старовинних 
фото, ні на картинах людей у чор-
них вишиванках. Не-ма-є. 

З Музею Івана Гончара відповіли, 
що давня традиція там навіть і поряд 
не стояла. То пішло, вважай, що віду-
чора, за ХХ століття. І ще десь спли-
вала інформація, що носили чорні 
вишиванки вояки УПА. Оце вигля-
дає значно ближчим до істини.

У Провідника нетерплячка і він 
квапить мене. Ну і? Дослухаюся, з 
ним не дуже посперечаєшся.

Ця річ не може бути безіменною. 
Насамперед, з огляду на її характер 
та колористику. До уваги береться 
й унікальність, бо така вона буде 
одна, навіть попри те, що схема 
розбіглася по Фейсбуку у півсотні 
репостів. Бо ж там тільки хрести-
кова частина задуму, а все інше – 
туманно-інтуїтивна картинка десь 
на межі свідомого і підсвідомого. 
Отже, Провідник. Будьмо знайомі. 

Час від часу візерунок «не йде». 
Доводиться розпускати, переши-
вати, іноді не по одному разу. Ви-
воріт – не ідеальний, але Господь з 
ним, гірше, що з лиця теж не все і не 
завжди гаразд. 

ЗВІТ ВІД 12.06.19
Пані має… Традиційно – прості-

ше сказати, чого пані НЕ має. А на 
сьогодні – має дилему. І проблему. 

Власне, проблема одна, а дилем, нею 
обумовлених, – дві одразу.

Отже, хто мене читає, ті в курсі, що 
пані до нестями любить ускладню-
вати собі роботу безпосередньо в 
процесі та буває занадто самовпев-
нена. Ну і ще має залізобетонне упе-
редження: «Розмітка – то для слаба-
ків». Тож маємо те, що маємо… Ото 
й злегковажила, відклала солов’їні 
вічка на потім, мовляв, нікуди ті со-
ловейка не порозлітаються. Погнала 
по дубках та соколах і… Пра-ально, 
соколики з’їхали до центру.

Оскільки дзвіночки, по яким тре’ 
було орієнтуватися, розпускалися 
двічі чи тричі, то помилка у відтво-
ренні схеми була помічена вже піс-
ля того, як соколи міцно всілися на 
ліву пілочку. Через заперечення, гнів 
і далі по списку було вирішено – не 
розпорювати. Бо моє останнє око 
вже дуже хоче послати мене к бісу. 
Значить, далі буде чиста імпровіза-
ція за мотивами власноручно ском-
пільованого візерунку.

То була перша дилема. Розпорюва-
ти чи вдати, що так все й мало бути. 
Ми тут два дні радилися і Провідник 
наполіг, щоб було як є. Друга – зізна-
ватися отут на весь білий світ чи ні. 
Ну виходить, що зізналася. Тож да-
йошшш імпровізацію!

А може, от сюди – тризуб? Ну вмі-
стить… с-стоп! Так, тризуб – це на-
віть просто красиво, але тут він буде 
недоречним. З огляду на те, ДЕ пе-
ребуває майбутній власник. Як же 
добре, що мені вистачило клепки не 
братися за рядок з гімну по розпір-
ці. Була така ідея, підглянута десь на 
просторах Фейсбука. Фото жіночої 
гербової сорочки, краса неймовір-
на. Ну, сподіваюся, колись буде таки 
чоловіча гербова з такою ж розпір-
кою. Моєї роботи. Сподіваюся, аби 

лиш пальці ще років хоча би п’ять 
голку утримали… але тризуб шко-
да, до болю. Ні, заповнимо вільний 
простір восьмикутними зорями і 
засіяне поле вставимо. Провідник 
не заперечує. 

Тож так: «Володимире Григорови-
чу, повертайтесь живим. До Криму, 
в Україну. Вишиваю на здоров’я, на 
стійкість, на гармонію в родині, на 
здоров’я, на стійкість… повертайтеся». 

ЗВІТ ВІД 19.06.19
Що ж, пані має… принаймні, що 

показувати. І чергову халепу. А ще – 
морську хворобу.

Хтось не врахував, що полотно теж 
вміє линяти. І відбувся спрощеним ва-
ріантом декатирування. А тепер і має 
ту саму халепу. Благо, нитка перефар-
бувалася некритично. Але ж я знаю, 
яка вона була…

Вишивати залишилося вже небага-
то: чверть комірця й манжети. Віри-
те – найважче з усього. Ну за-хи-ту-є 
мене навіть від однієї думки про ще 
півметра (насправді трохи більше) ге-
ометричного орнаменту з невеликим 
раппортом…

Дівчата з «Перлини» теж почали 
працювати і планують закінчити до 26 
червня. А я? Встигну? Можливо. Але 
стоп, у нас не змагання. Кожен робить 
те, що задумано. У своєму темпі. 

Станом на 26 червня показува-
ти майже нічого. Бо два дні пані 
гралася з викрійкою. Ми ж не шу-
каємо легких шляхів, а пробива-
ємо їх. І ще запрягаємо довго. Та 
паралельно почала рубцювання 
бічних швів. Виявляється, мереж-
ки я можу відносно легко робити 
навіть при штучному освітленні. 
Тож удень – вишивка по коміру, 
вночі – рубці прутиком. Завчасу 
не світитиму. Хай буде бомба. 

30 червня увечері на очі потрапля-
ють тривожні повідомлення. Володи-
мир Балух оголосив чергове голоду-
вання на знак протесту. І ці покидьки 
не допускають консула. Господи! От що 
можу зробити особисто Я? Чим впли-
нути на перебіг подій? Об’єктивно – ні-
чим. Страшно. І злість бере на власне 
безсилля. Єдине, що залишається, – 
мертвою хваткою вчепитися за голочку, 
до знемоги мотаючи хрестик за хрести-
ком на лівому манжеті, повторюючи 
як заклинання: «Пропустіть консула». 
Хоча б заради ілюзії контролю над си-
туацією і власним здоровим глуздом. 

ЗВІТ ВІД 03.07.19
Пані має… Той самий випадок, 

коли трохи прогресу є, а не надто й 
покажеш.

Все вишиття закінчено, зали-
шається найстрашніше. Боюся, 
правда, аби не вийшло, що плив-
плив, а при березі втопився. Тим 
більше, що пані затялася як у во-
лову шкуру і не збирається від-
ступати від вихідного плану.

Тихесенько сподіваюся, що звіт 
наступного тижня буде вже фі-
нальним, але то таке сподіван-
ня, дещо ефемерне. Попереду 
ще до-овго й одноманітно верті-
ти голкою, тихесенько картаючи 
себе. Мовляв, нащо ото було, вче-
пилася у задум, як цуценя у віник, 
ні, щоб трохи спростити роботу… 

Консула допустили. За дивовиж-
ним збігом обставин – якраз після 
закінчення роботи над манжетом. 
Розумію, що допустили би, нікуди 
б не поділися, проте вже якось за-
надто багато таких збігів…

Показувати майже нічого, бо ми 
з Провідником принципово відмо-
вилися від механізації. А скільки 
часу піде на змережування ниткою 
в тон? Невідомо… Але несподівано 
відкривається друге дихання. 

З 27 травня до 7 липня де-факто 
– просто робота. По 10, 15 і навіть 

кілька разів – по 22 години на добу. 
Ясна річ, що з технічними перерва-
ми. Виснажливо? Безпосередньо у 
процесі – ні. Але щоразу, коли до-
водиться вставати і «вчитися хо-
дити»… коли в очах аж мерехтить і 
вогнем пече обидві кисті… Здоро-
вий глузд намагається пискнути бо-
дай щось, але миттєво глухне, щойно 
Провідник з’являється у полі зору.  

ЗВІТ ВІД 10.07.19
Пані має…
Дещо несподівано для самої себе 

має таки ж остаточний звіт по 
закінченні проекту.

Отже, знайомтеся – Провідник, 
у всій красі. Повністю авторська 
робота, від першого електронного 
стібка у РМ до останнього реаль-
ного на полотні.

То ж три місяці роботи (насправ-
ді трохи менше, бо розкраяне по-
лотно тижні зо два чи три припа-
дало пилом, поки пані зважилася 
зробити перший стібок), майже 80 
метрів муліне бозна-якого відтінку 
з червоної гами, наполовину змар-
нована, наполовину використана 
котушка швейних ниток №10 (бо 
хтось спершу намагався змережува-
ти шеляжком, і як його було цікаво 
потім зрізАти, коли стало ясно, що... 
то окрема пісня), півкілометра сто-
чених сумнівами нервів і станом на 
13 годину 10 хвилин 8 липня поточ-
ного року маємо результат. Скільки 
там у хрестиках – не уявляю, бо піс-
ля перевстановлення системи ви-
хідний файл втрачено, а перенаби-
рати заново лиш заради підрахунку 
хрестиків – то вже занадто навіть 
для такої еталонної зануди. У гото-
вому виробі не залишилося жод-
ного машинного стібка. Стадія п’я-
та – прийняття і знайоме піднесене 
спустошення.

Провідник обрав собі власника 
і готовий особисто знайомитися 
з Володимиром Григоровичем Ба-
лухом. Сподіваюся, що вони чу-
дово поладнають.

Сподіваюся. Дуже. Провідник 
же – дещо більше, аніж просто 
сорочка. Щось… хтось… Майже 
істота, майже як ще одна дитина, 
яка народилася вже дорослою. І я 
більше не маю над ним влади. 

Сподіваюся, що з розмірами 
все гаразд. Сподіваюся, що по-
ладнають. І на те, що принагідно 
вип’ємо з Володимиром Григо-
ровичем по філіжанці кави у те-
плій компанії. В ідеалі – навіть не 
раз і навіть у Криму. У вільному 
українському Криму. 

(Подано зі скороченнями)

ОБЕРЕГИ ДОЛІ

Отже, вона ще до народ-
ження обрала власника. 
Сама. Несподівано для мене, 
ходжу оце ошелешена, другу 
добу поспіль. Проте вибір її 
підтримую, схвалюю трохи 
більше, аніж цілковито. Так, 
людина більш ніж достой-
на. Просто вишиті сорочки 
– вони такі, харАктерні та 
часом бувають дуже вже са-
мостійними. То ж тепер моє 
завдання – влаштувати їй 
зустріч з власником якнайш-
видше. Сподіваюся, порозу-
міються і житимуть у злагоді.

Вишиванка, створена майстринями з громадської організації «Гільдія 

народних умільців «Перлина» спільно з Борщівським обласним комунальним 

краєзнавчим музеєм, що на Тернопільщині
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Конвенція про охоро-
ну Всесвітньої культур-
ної і природної спадщи-
ни  прийнята в Парижі 
16 листопада 1972 р. на 
17-й сесії Генеральної 
конференції Організа-
ції об’єднаних націй з 
питань освіти, науки і 
культури (ЮНЕСКО). В 
основу документа по-
кладена Венеційська 
хартія1, яка закріпила 
професійні стандарти в 
галузі охорони матері-
альної спадщини і за-
лишається програмною 
для фахівців і донині.

МИКОЛА ЯКОВИНА, 
ПОЧЕСНИЙ ПРЕЗИДЕНТ 

УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬ-
НОГО КОМІТЕТУ ІКОМОС

Н
езалежна Україна 
як правонаступник 
УРСР – члена-за-
сновника ООН та 
її спеціалізованої 

установи ЮНЕСКО визнає прі-
оритет загальновизнаних норм 
міжнародного права щодо вну-
трішньодержавного2. Отже, як 
і для інших держав, міжнародні 
конвенції для України у разі їхньої 
ратифікації мають силу закону3. 

Конвенцію про охорону Всесвіт-
ньої культурної і природної спад-
щини    (надалі в тексті — Кон-
венція 1972 р.) було ратифіковано 
Указом Президії Верховної Ради 
Української РСР 4 жовтня 1988 р. 
Цим самим держава взяла на себе 
міжнародно-правове зобов’язан-
ня щодо забезпечення виявлення, 
охорони, збереження, популяри-
зації й передачі майбутнім поко-
лінням культурної та природної 
спадщини, що занесена в Список 
всесвітньої спадщини ЮНЕСКО 
(надалі — Список або СВС), роз-
ташованої на її території. Скла-
дання Списку має на меті захист 
культурних та природних над-
бань, що мають виняткову загаль-
нолюдську цінність. До Списку 
можуть бути включені як природ-
ні об’єкти, так і об’єкти культур-

ної спадщини, головна вимога до 
яких: цілісність та автентичність.

*   *   *
1989 р. до так званого Попе-

реднього списку увійшло 5 україн-
ських номінацій культурної спад-
щини у містах Києві, Севастополі, 
Чернігові, Каневі, Кам’янці-По-
дільському та одна природної 
спадщини (Асканія-Нова). 7 груд-
ня 1990 р. до СВС було вписано 
перший об’єкт з України – Собор 
Святої Софії з прилеглими мо-
настирськими спорудами та Киє-
во-Печерську Лавру.  

Однак у 1990-ті рр. настала три-
вала пауза у цій справі. Аж тіль-
ки 1998 р. до Списку внесений іс-
торичний центр Львова (близько 
2500 об’єктів від XIII ст. до 30-х ро-
ків XX ст.). Без руху у Попередньо-
му списку перебували пам’ятки, 
внесені 1989-го та забуті на роки, 
наступна пропозиція від України 
зафіксована аж 2000 р. — дендро-
логічний парк «Софіївка».

Певне пожвавлення спостеріга-
лося наприкінці 2000-х рр., коли 
роль у цій справі Українського на-
ціонального комітету ІКОМОС 
закріпила відповідна норма Зако-
ну України «Про охорону культур-
ної спадщини»4 та налагодилася 
співпраця громадських експер-
тів з міністерствами та урядови-
ми органами, насамперед, з Дер-
жавною службою національної 
культурної спадщини України. За 
8 років, починаючи з 2005 р., до 

СВС внесено ще чотири номінації 
культурної спадщини:

1) «Геодезична дуга Струве» (2005 
р., транскордонна номінація, що 
містить чотири українські об’єкти 
в Катеринівці, Фельштині, Баранів-
ці Хмельницької області та у Ста-
ро-Некрасівці Одеської області);

2) «Палац митрополитів Букови-
ни та Далмації, м. Чернівці» (2011 р.);

3) «Дерев’яні церкви Карпатсько-
го регіону» (2013 р., транскордонна 
разом з Польщею)5; 

4) «Античне місто Херсонес Тав-
рійський та його хора» (2013 р.).

У Попередньому списку зараз 
16 позицій відведено українським 
пам’яткам, що може бути статис-
тичним свідченням планомірності 
роботи українських відомств у під-
готовці до чергових сесій Комітету 
всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, 
де порушувались питання номіна-
ції наступних об’єктів. Це, зокрема, 
такі об’єкти6:  

1) історичний центр м. Чернігів 
ІХ-ХІІІ ст. (1989); 

2) могила Тараса Шевченка та 
Шевченківський національний за-
повідник (1989);

3) культурний ландшафт Кам’я-
нець-Подільського каньйону (1989); 

4) національний степовий біосфер-
ний заповідник «Асканія-Но-
ва» (1989);

5) дендрологічний парк «Софіїв-
ка» (2000); 

6) Бахчисарайський палац крим-
ських ханів (2003); 

7) археологічна місцевість «Кам’я-
на могила» (2006);

8) комплекс пам’яток Судацької 
фортеці (2007);

9) Миколаївська астрономічна 
обсерваторія (2007);

10) астрономічні обсерваторії 
України у Києві, Миколаєві, Одесі 
та Криму (2008);

11) Кирилівська та Андріївська 
церкви як розширення номінації 
«Собор Святої Софії з прилеглими 
монастирськими спорудами і Киє-
во-Печерська Лавра» (2009);

12) історичний центр міста-пор-
ту Одеси (2009);

13) Генуезькі торгові пости та 
фортифікації — від Середземного 
до Чорного моря (2010).

14) культурний ландшафт печер-
них міст Кримської Готії (2012);

15) історичне довкілля столи-
ці кримських ханів Бахчисарая 
(2012);

16) будинок Держпрому, Харків 
(2017).

*   *   *
Попередній розлогий екскурс 

у тему Списку всесвітньої спад-
щини необхідний для кращого 
розуміння рівня загроз і ризиків 
втрати культурних цінностей на 
окупованій території. На почат-
ку агресії Російської Федерації у 
2014 р. на території Кримського 
півострова перебувало 6 об’єк-
тів СВС — згадані вже Херсонес 
Таврійський і 5 номінацій з Попе-

реднього списку, а саме: Бахчиса-
райський палац кримських ханів 
(2003); комплекс пам’яток Су-
дацької фортеці (2007); Генуезь-
кі торгові пости та фортифікації 
— від Середземного до Чорного 
моря (2010); культурний ланд-
шафт печерних міст Кримської 
Готії (2012); історичне довкілля 
столиці кримських ханів Бахчи-
сарая (2012). Тобто  навіть суто 
статистично, за сухою арифме-
тикою маємо внаслідок окупації 
1/6 втрат від нашої частки в СВС 
або навіть більше — 1/4 з усьо-
го сумарного корпусу номінова-
них об’єктів (основний Список 
включно з Попереднім), або ледь 
не 1/3 з пам’яток України, вклю-
чених до Попереднього списку! 
Не проявляючи емоцій, дозволю 
висловити твердження, що для 
корінних народів Криму, насам-
перед для кримських татар, — це 
втрата всього найдорожчого.

Окупація Росією півострова 
спричинила втрату керованості 
пам’ятками з боку компетентних 
органів української влади та зу-
мовила неможливість доступу 
як українських, так і міжнарод-
них експертів на територію об’єк-
тів для спостереження за станом 
об’єктів. 

Можна було сподіватися на ак-
тивність представників нашої 
держави у міжнародних органі-
заціях, однак офіційні делегації 
на щорічній сесії Комітету всесвіт-
ньої спадщини не демонстрували 
такої. Принаймні у відкритому 

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ

КОНВЕНЦІЯ ПРО ОХОРОНУ ВСЕСВІТНЬОЇ КУЛЬТУРНОЇ ТА ПРИРОДНОЇ СПАД-
ЩИНИ ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАХИСТУ ПАМ’ЯТОК В ОКУПОВАНОМУ КРИМУ

На початку агресії Росій-
ської Федерації у 2014 р. на 
території Кримського півос-
трова перебувало 6 об’єктів 
СВС — згадані вже Херсонес 
Таврійський і 5 номінацій з 
Попереднього списку… Тобто  
навіть суто статистично, за 
сухою арифметикою маємо 
внаслідок окупації 1/6 втрат 
від нашої частки в СВС або 
навіть більше — 1/4 з усього 
сумарного корпусу номі-
нованих об’єктів (основний 
Список включно з Попере-
днім), або ледь не 1/3 з пам’я-
ток України, включених до 
Попереднього списку!

НАГОЛОС

РЕДАКЦІЯ ГАЗЕТИ «КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ» ПРОДОВЖУЄ ДРУКУВАТИ ЦИКЛ АВТОРСЬКИХ СТАТЕЙ НА ТЕМУ СУЧАСНОГО СТАНУ 
КУЛЬТУРНИХ ПАМ’ЯТОК У КРИМУ ТА НЕОБХІДНОСТІ НЕВІДКЛАДНОГО УХВАЛЕННЯ ДЕРЖАВНИМИ ПОЛІТИКАМИ НАШОЇ КРАЇНИ 
РІШЕНЬ ДЛЯ ЗАХИСТУ ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ УКРАЇНИ НА ОКУПОВАНІЙ ТЕРИТОРІЇ.
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доступі нема жодних слідів від-
повідних пропозицій від україн-
ських делегацій до порядку ден-
ного як 38-ї сесії Комітету (2014 
р., м. Доха, Катар), так і  наступної 
39-ї (2015 р., м. Бонн, Німеччина), 
очолюваних першими заступни-
ками міністра культури України.  

І в цій справі громадськість 
робила те, що значно ефектив-
ніше могла забезпечити держа-
ва. Пам’яткоохоронці, музейна 
спільнота, активісти кримських 
організацій забезпечили інфор-
мування міжнародної спільноти 
про стан культурної спадщини 
на території анексованого Росій-
ською Федерацією Кримського 
півострова, організували ухва-
лення відповідних актів асоційо-
ваних з ЮНЕСКО міжнародних 
організацій — ІКОМОС, ІКОМ, 
Блакитного Щита та інших.

У листопаді 2014 р. у Фло-
ренції (Італія) 18-а Генераль-
на асамблея Міжнародної ради 
з питань пам’яток і визначних 
місць (ICOMOS) прийняла ре-
золюцію «Аналіз стану куль-
турної спадщини в Автономній 
Республіці Крим (Україна)»7, де 
наголошувалося: «Об’єкти куль-
турної спадщини в Криму та на 
сході України – серед них об’єк-
ти Списку всесвітньої спад-
щини – стародавнє місто Хер-
сонес і його хора, а також інші 
об’єкти, включені в український 
Попередній список всесвітньої 
спадщини, – розглядаються як 
невід’ємна частина культурної 
спадщини України під захистом 
законодавства України».

А також, «що згадані вище 
об’єкти культурної спадщини 
перебувають під захистом Га-
азької 1954 року Конвенції про 
захист культурних цінностей 
у випадку збройного конфлік-
ту, підписаної як Росією, так і 
Україною». 

Генеральна асамблея ІКОМОС 
закликала «світову спільноту 
об’єднати всі зусилля і співпра-
цювати для захисту української 
культурної спадщини, з ураху-
ванням того, що заподіяння шко-
ди такому виду спадщини впли-
ватиме на гуманістичний дух 
людства і його культурне розма-
їття» та просила виконавчий 
орган ІКОМОС «у тісній співпра-
ці з ЮНЕСКО забезпечити мо-
ніторинг за ситуацією з метою 
контролю за станом культурної 
спадщини в зазначених регіонах».

На жаль, в українському уряді 
зусилля громадськості не знайш-
ли розуміння і підтримки. 

*   *   *
Навесні 2015 р., не дочекав-

шись дій від українського уряду, 
Український національний комі-
тет ІКОМОС ініціює включення 
до Списку пам’яток під загрозою 
двох об’єктів з території окупо-
ваного півострова – «Антично-
го міста Херсонес Таврійський 
з хорою» та «Бахчисарайського 
ханського палацу»8.  Передбаче-
ний пунктом 4 статті 11 Конвен-
ції 1972 р. Список пам’яток під 
загрозою має на меті порятунок 
культурних і природних об’єк-
тів, що перебувають під загрозою 
зруйнування, зокрема, внаслідок 
діяльності людини. 

Аж наступного 2016 року на 40-й 
сесії Комітету всесвітньої спадщи-
ни (м. Стамбул, Туреччина) по-
чалися спроби внести українське 
питання до порядку денного. 

Зрушення сталися лише на по-
чатку 2018 р., коли 19 січня було 
проведено спеціальне тематич-
не засідання Національної комі-
сії України у справах ЮНЕСКО 
з проблематики захисту куль-

турної спадщини в Криму. Впер-
ше за кілька років визначилась 
якась послідовність та узгодже-
ність урядових структур, і, крім 
рішень на кшталт «розробити 
план заходів щодо захисту куль-
турної спадщини в окуповано-
му Криму»; «надіслати листа на 
адресу Генерального директора 
ЮНЕСКО щодо стану збережен-
ня культурної спадщини України 
внаслідок проведення російською 
окупаційною владою масштабних 
незаконних робіт у Криму, у т.ч. 
на території Бахчисарайсько-
го ханського палацу»; «надіслати 
ноту протесту Російській Феде-
рації щодо руйнації  Бахчисарай-
ського ханського палацу внаслідок 
проведення окупаційною владою 
т.зв. «реставраційних робіт», які 
мали би реалізуватися без коле-
гіального узгодження в силу по-
вноважень кожного конкретного 
відомства, до напрацювань засі-
дання увійшли й такі пропозиції: 
«Організувати інформаційний за-
хід з проблематики захисту куль-
турної спадщини в Криму, у т.ч. 

Бахчисарайського ханського пала-
цу, у Посольстві України у Фран-
ції за участі представників Се-
кретаріату ЮНЕСКО, ІКОМОС, 
ІККРОМ, постійних делегацій 
країн-членів ЮНЕСКО, журналіс-
тів, громадськості»; «провести 
громадські слухання та експерт-
ні консультації»; «провести кон-
сультації в міжнародних експерт-
них середовищах щодо участі 
відповідних фахівців у місії (місі-
ях) міжнародного моніторингу в 
Криму».

Доводиться терпляче чекати, 
поки бюрократичні процедури 
будуть завершені, й те, що було 
очевидним для вузького сере-
довища експертів на самому по-
чатку війни Російської Федерації 
проти України, стане очевидним 
і для тих, хто формує державну 
політику в цьому питанні, і хто 
впливатиме на ухвалення відпо-
відних рішень у міжнародних ор-
ганізаціях. А експертам-пам’ят-
коохоронцям не звикати чітко 
маніфестувати у світі позицію про 
культурні об’єкти, що перебува-
ють на території Криму, мобілі-
зувати всі можливі засоби та ре-
сурси задля їхнього збереження, 
запобігання руйнуванню та недо-
пущення подальших втрат.

ЗА СПРИЯННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО 

КУЛЬТУРНОГО ФОНДУ
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Лист УНК ІКОМОС до Генерального директора ІКОМОС від 29 травня 2015 р.

Навесні 2015 р., не дочекав-
шись дій від українського 
уряду, Український націо-
нальний комітет ІКОМОС 
ініціює включення до Спис-
ку пам’яток під загрозою 
двох об’єктів з території 
окупованого півострова – 
«Античного міста Херсонес 
Таврійський з хорою» та 
«Бахчисарайського хансько-
го палацу».  Передбачений 
пунктом 4 статті 11 Конвенції 
1972 р. Список пам’яток під 
загрозою має на меті поряту-
нок культурних і природних 
об’єктів, що перебувають 
під загрозою зруйнування, 
зокрема, внаслідок діяльності 
людини. 

1     Прийнята 2-м Міжнародним конгре-
сом архітекторів і технічних фахівців у 
галузі охорони історичних пам’яток, що 
відбувся у Венеції (Італія) 1964 р., хартія, 
своєю чергою, спиралася на основ-
ні принципи охорони та реставрації 
пам’яток, які вперше сформульовано в 
Афінській хартії 1931 р.  
2     Стаття 9 Конституції України: «Чинні 
міжнародні договори, згода на обов’яз-
ковість яких надана Верховною Радою 
України, є частиною національного 
законодавства України» та стаття 19 За-
кону України «Про міжнародні договори 
України»: «1. Чинні міжнародні договори 
України, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законо-
давства і застосовуються у порядку, 
передбаченому для норм національного 
законодавства. 2. Якщо міжнарод-
ним договором України, який набрав 
чинності в установленому порядку, 
встановлено інші правила, ніж ті, що 
передбачені у відповідному акті законо-
давства України, то застосовуються 
правила міжнародного договору».
3     Рекомендації ЮНЕСКО відповідно 
мають силу, так би мовити, підзаконних 
актів. А хартії та інші документи ство-
реної у 1965 р. асоційованої з ЮНЕСКО 
всесвітньої неурядової організації – 
Міжнародної ради з питань пам´яток та 
визначних місць (ІКОМОС) є детально 
виписаними конкретними приписами та 
настановами, спрямованими на допомогу 
в реалізації на національному рівні поло-
жень конвенцій і рекомендацій ЮНЕСКО.
4     До змін і доповнень, внесених За-
коном від 19.06.2018 р., вилучена тепер 
стаття 49 Закону України «Про охорону 
культурної спадщини» визначала: «По-
дання про внесення пам’яток до Списку 
всесвітньої спадщини здійснює Кабінет 
Міністрів України за рекомендацією 
центрального органу виконавчої влади 
у сфері охорони культурної спадщини 
та Українського національного комітету 
Міжнародної ради з питань пам’яток та 
визначних місць (ІКОМОС)». Зараз у 
цьому Законі в статті 37-6 читаємо: «1. 
Об’єкт культурної спадщини, що може 
мати видатну універсальну цінність та 
відповідає критеріям, визначеним Комі-
тетом всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, 
номінується центральним органом вико-
навчої влади, що забезпечує формуван-
ня державної політики у сфері охорони 
культурної спадщини, за рекомендацією 
Українського національного комітету 
Міжнародної ради з питань пам’яток та 
визначних місць (IKOMOС), до Списку 
всесвітньої спадщини ЮНЕСКО». 
5     Номінування до СВС дерев’яних 
церков прикордонних регіонів України 
та Польщі ініційоване Українським на-
ціональним комітетом ІКОМОС, у травні 
2009 р. українсько-польська група екс-
пертів відібрала по 8 пам’яток з кожної 
країни, які є визначними взірцями храмів 
лемківської, бойківської, гуцульської 
та галицької шкіл, які зберегли свою 
автентичність.
6     Насправді, об’єктів менше, ніж 16: 
Миколаївська обсерваторія є одно-
часно у двох номінаціях, двічі фігурує 
Бахчисарайський ханський палац. 
А завдяки давній конкуренції двох 
центральних органів виконавчої влади 
(Мінрегіонбуд та Мінкультури) виникла 
не дуже узгоджена пропозиція про 
розширення номінації з пам’ятками 
стародавнього Києва.
7     Резолюція 18GA 2014/27 «Аналіз 
стану культурної спадщини в Авто-
номній Республіці Крим (Україна)», 
проект М. Яковини та Я. Іолкіна https://
www.icomos.org/images/DOCUMENTS/
Secretariat/2015/GA_2014_results/
GA_2014_Resolutions_EN_20150109_
finalcirc.pdf
8     Лист УНК ІКОМОС до Генераль-
ного директора ІКОМОС від 29 травня 
2015 р. (англійською мовою, фотокопія 
додається).

Бахчисарайський палац кримських ханів 
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Продовження

Про те, яким саме чи-
ном більшовики пово-
дилися під час захо-
плення Кизилташа, нам 
відомо зі слів свідка тих 
подій Лідії Ломакіної, 
яка пізніше розповіла 
це слідчому І. Буніну: 

ТЕТЯНА БИКОВА, 
К.І.Н., НАУКОВИЙ СПІВРО-

БІТНИК ІНСТИТУТУ ІСТО-
РІЇ УКРАЇНИ НАН УКРАЇНИ

П
ідійшовши до села, 
червоногвардійці 
й греки поставили 
в різних пунктах 
на шосе кулемети 

й почали обстрілювати село. Од-
ночасно вони робили погроми; за 
словами свідка, вона бачила, як на 
одному кінці села горів будинок 
Джеміля, і водночас був підпале-
ний ще якийсь будинок на проти-
лежному боці села; в той же день 
почалося виловлювання татар 
червоногвардійцями й греками 
та стрілянина по них; через два-
три дні після цього село було під-
палене з центру; причому через 
сильний вітер пожежа пошири-
лася на всю так звану Сатро-Ме-
четню частину Кизилташа, в якій 
згоріло до 20 будинків; пожежею 
було знищено й все майно, ко-
тре в них було. Населення в стра-
ху розбігалося. Маленька зграя 
червоногвардійців, переважно з 
греків – мешканців міста Гурзуф, 
остаточно тероризувала меш-
канців села, роблячи вбивства та 
розстріли татар, підпалення їхніх 
будинків, пограбування майна та 
інше насильство»1. Антитатар-
ські погроми також були зафіксо-
вані в Нікіті та Ялті2. 

Ще більш промовистими є свід-
чення, зібрані Особливою комісі-
єю з розслідування злодіянь, які 
творили більшовики, що пере-
бувала при головнокомандува-
чі Збройних сил Півдня Росії А. 
Денікіні:* «У селі Кизилташ, під-
паленому з усіх боків, були пере-
биті всі татари, які повернулися 
з гір, переважно старики. Остан-
ні, кількістю 15 осіб, зібралися у 

будинку старого селянина Алде-
шира з тим, щоб разом намагати-
ся просити гурзуфську раду сол-
датських і робітничих депутатів 
припинити подальші підпали. 
Але тих, хто зібрався, заарешту-
вали червоні, після чого четверо: 
Аджешир, Джеміль, Алі-Усейн та 
Алі-Бекар були одразу ж страче-
ні (спалені живцем в одному з бу-
динків). Усіх інших стариків, зв’я-
заних попарно, червоноармійці 
погнали по шосе в бік Ялти, а по-
тім розстріляли. У двох забитих 
були відрізані носи. …В Гурзуфі 
було вбито більше 60 стариків-та-
тар, трупи кинуті незаритими 
на дорогах, вулицях, у виноград-
никах. Рідним, які наважували-
ся розшукувати своїх забитих 
близьких, часто доводилося при-
пиняти ці розшуки через погро-
зи червоногвардійців. Здійснен-
ня поховань було небезпечним, 
не було пощади навіть духовним 
особам: у Гурзуфі та Нікіті були 

забиті під час поховального бого-
служіння двоє мулл»3.

Приблизно о 9 годині ранку 24 
квітня до Алушти підійшов мі-
ноносець «Гаджибей» і почав об-
стрілювати місто, після чого на 
берег висадилися озброєні заго-
ни й почали штурм. Відступаю-
чи під натиском більшовицьких 
військ, повсталі татари забрали 
з в’язниці всіх заарештованих, 
які там перебували, й повезли їх 
із собою. За споминами І. Семе-
нова, на запитання: «Куди ви нас 
женете?», комендант відповів, 
що «…їх везуть у безпечне місце 
– в село Шуми». Тобто й за умо-
ви наступу більшовиків на мі-
сто повсталі все ще намагалися 
зберегти життя заарештованим, 
щоб потім піддати їх суду*…

Проте кількість тих, хто на-
ступав на повсталих, була на-
стільки великою й просувалися 
вони так стрімко, що татари, пе-
ребуваючи на той час на відста-

ні в півтори версти від Алушти, 
прийняли рішення розстріляти 
майже всіх, кого заарештува-
ли. «Майже» – тому що й у цьо-
му разі спрацювало вирощене 
протягом попередніх місяців 
репресій з боку «росіян», які пе-
ребували при владі, розрізнення 
осіб, виходячи з критеріїв наці-
ональної ідентичності. Тому з 
числа заарештованих були ви-
ділені три присутніх там крим-
ських татарина і відпущені на 
волю. Всі інші, хто потрапив до 
рук повсталих (у тому числі й 
члени уряду Республіки Таври-
ди), були розстріляні4. 

Так сталося, що кілька осіб з 
числа тих, кого розстрілювали, 
виявилися лише пораненими. 
Врятуватися вдалося І. Семе-
нову, С. Акімочкіну (але через 
тяжкі поранення він згодом, че-
рез майже чотири з половиною 
місяці перебування в різних лі-
карнях і перенесених кількох 
операцій, помер у Севастополі) 
та одному з робітників з м. Алу-
шти, який також перебував у 
місцевій в’язниці.

24 квітня червоногвардійці за-
йняли Алушту. В. Єлагін зго-
дом писав: «Цей день є одним із 
найсмутніших днів в історії по-
творної більшовицько-татарської 
боротьби. Після обстрілу Алу-
шти артилерійським вогнем з мі-
ноносця розлючені загибеллю ко-

місарів матроси (до речі, на той 
час відомостей про «загибель ко-
місарів» у моряків ще не було. Тоб-
то цей привід для пояснення різа-
нини, котра згодом розпочалася, 
з’явився в обігу радянських мему-
аристів значно пізніше, – авт.) 
увірвалися в місто. Розсипавшись 
у гонитві за тими, хто відступав 
по його вузьких вулицях, вони 
рубали без розбору всіх татар, які 
їм зустрічалися. Татарське насе-
лення Алушти й близьких до неї 
селищ, кинувши власні домівки, 
бігло в гори й переховувалося 
там аж доти, доки матроські заго-
ни, що з боєм пройшли майже до 
Сімферополя, були відтягнуті до 
Ялти, а Алушту 27 квітня зайняв 
ескадрон німецьких уланів» . 

Далі буде…

ІСТОРІЯ

ЯК НАВЕСНІ 1918 Р. БІЛЬШОВИКИ З 
КРИМУ ТІКАЛИ ТА ЩО ЇМ ЗАВАДИЛО…

Проте кількість тих, хто на-
ступав на повсталих, була 
настільки великою й про-
сувалися вони так стрімко, 
що татари, перебуваючи на 
той час на відстані в півтори 
версти від Алушти, при-
йняли рішення розстріляти 
майже всіх, кого заарешту-
вали. «Майже» – тому що й у 
цьому разі спрацювало ви-
рощене протягом попередніх 
місяців репресій з боку 
«росіян», які перебували 
при владі, розрізнення осіб, 
виходячи з критеріїв націо-
нальної ідентичності. Тому з 
числа заарештованих були 
виділені три присутніх там 
кримських татарина і відпу-
щені на волю. Всі інші, хто 
потрапив до рук повсталих 
(у тому числі й члени уряду 
Республіки Тавриди), були 
розстріляні. 

ЯК ЦЕ БУЛО...
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Міноносець «Гаджибей»
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1     Державний архів Автономної 
Республіки Крим (далі – ДААРК). 
– Ф. 483. – Оп. 4. – Спр. 1219. – 
Арк. 119 – 125.
2     Там само. – Спр. 1224. – Арк. 7.
*  Після падіння влади більшовиків 
у квітні 1918 р. Кримський крайо-
вий уряд С. Сулькевича створив 
спеціальну комісію «через заго-
стрення відносин між представ-
никами різних національностей, 
котрі населяють Південний берег 
Криму» // ДААРК. – Ф. 483. – Оп. 4. 
– Спр. 1198. – Арк. 15, 19. Паралель-
но власне розслідування вела й 
слідча комісія Курултаю. Пізніше всі 
зібрані цими двома комісіями факти 
були передані Особливій комісії з 
розслідування злодіянь більшовиків 
при головнокомандувачі Збройних 
сил на Півдні Росії.
3     Сведения о злодеяниях больше-
виков на Южном побережье Крыма 
(Ялта и её окрестности) // Красный 
террор в годы Гражданской войны: 
По материалам Особой следствен-
ной комиссии по расследованию 
злодеяний большевиков / Под ред. 
д-тов ист. наук Ю. Г. Фельштинско-
го и Г. И. Чернявского. – М., 2004. 
– С. 211-212. 
*  Як аналогія не можна не згадати 
долю розстріляного більшовицькою 
владою Х. Раковського та інших 
ув’язнених, «проблему» присутності 
яких у місцевих в’язницях через 
більш ніж двадцять років у майже 
такій же ситуації – під час наступу 
на Київ німецьких військ, більшовики 
вирішили цілком однозначно й 
зовсім по-іншому…
4     Семёнов И. Расстрел Сов-
наркома и Центрального Испол-
нительного Комитета Республики 
Тавриды в 1918 году. (Воспоминания 
расстрелянного) // Революция в 
Крыму (Симферополь). – 1923. - 
№ 2. – С. 120.

Кизилташ, поч. ХХ ст.
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З проголошенням не-
залежності здійснилась 
вікова мрія українсько-
го народу. І це був не 
дар Божий, не манна 
небесна. Віками наш 
народ ціною величез-
ного напруження ду-
ховних і фізичних сил, 
ціною життя кращих 
синів та дочок боров-
ся за священне пра-
во бути господарем 
на своїй землі, само-
му вирішувати власну 
долю. Чи є ще на зем-
лі такий інший народ, 
який би приніс більші 
жертви, прямуючи до 
своєї державності?

СЕРГІЙ ЛИТВИН

М
и маємо основні 
атрибути держав-
ності – підвлад-
ність центральним 
органам національ-

ної території, повнокровність струк-
тур політичної влади, кордони, ар-
мію, хоч і на стадії становлення. 
Україну визнав світ, дипломатичні 
стосунки встановлено з переважною 
більшістю держав.

Темну тінь на процес українсько-
го державотворення кидає еконо-
мічна криза, і, що значно гірше, вона 
кидає тінь і на саму ідею державної 
незалежності України, породжує 
негативне сприйняття населенням, 
зокрема молоддю, ідеї української 
державності.

Вони вину за матеріальну скруту 
перекладають на державну неза-
лежність і роблять це більш підсві-
домо, ніж усвідомлено, без огляду 

на об’єктивність, на те, що украй 
спотворену структуру української 
економіки за рік не перебудуєш, 
навіть за три роки, не розірвавши 
колоніальних і економічно ненор-
мальних виробничих зв’язків з ко-
лишньою метрополією, ні держа-
ви, ні ринку не збудуєш.

І за таких умов легко вдається 
підмінити ідею державності, сво-

боду нації ідеєю подолання еконо-
мічної кризи і поліпшення матері-
ального добробуту.

Виборчі баталії 1994 року засвід-
чили недостатню політичну сві-
домість українського народу. Ви-
рішальними виявились голоси 
виборців східно-південного краю 
України, де вдалося створити чис-
ленні армії манкуртів з паспорта-

ми українців, які поливають бру-
дом нашу незалежність.

Це вони допомогли привести до 
влади комуністів з їхніми брехливи-
ми гаслами про законність та соці-
альний захист тих, що душили нашу 
незалежність русифікацією, голодо-
мором та й силою зброї також. 

А яка ж програма новообраних 
можновладців? Це – федераліза-
ція, дві державні мови, подвійне 
громадянство, інтеграція в СНД 
– усвідомлена і цілісна програма 
знищення української державнос-
ті. А народ, ставши розмінною мо-
нетою в руках можновладців, мов-
чить і терпить, повіривши брехні, 
що винні демократи.

На жаль, в Україні не знайшлося 
авторитетних політичних сил, які б 
підтримали народ світоглядно й мо-
рально, пояснили б людям, що труд-
нощі головно об’єктивні і їх не оми-
неш, що до ліпшого завтра треба 
перейти через нелегке сьогодні. При 
цьому не підтримувати «колишніх», 
а позбавлятися від них. 

Бракує консолідації в об’єднанні 
національно-демократичних сил, 
йде боротьба за лідерство. З цього 
активні ворожі сили користаються і 
роблять свою чорну справу.

Найбільш небезпечним у п’ятій ко-
лоні для України є кримський сепа-
ратизм.

З розвалом СРСР Росія мала ви-
разну мету: перетворити, а точ-
ніше залишити Крим своєю вот-
чиною. Загострення кримського 
конфлікту тісно пов’язане з тен-
денціями Москви відновити імпе-
рію, повернути собі гегемонію на 
всіх колишніх територіях.

Ультрареакційні російські сили за 
мовчазної згоди, а то й за підтримки 
російських демократів розглядають 

і Крим, і Чорноморський флот як 
ударну силу, спрямовану на розклад 
України ізсередини й ослаблення 
української державності.

Знаючи різні міжнародні домов-
леності, в тому числі і підписаний у 
Москві договір між трьома прези-
дентами – Клінтоном, Кравчуком і 
Єльциним, який забезпечує недо-
торканність кордонів, сучасні ро-
сійські керівники формально і далі 
стоять на позиціях приналежності 
Криму до України. 

Москва підтримує сепаратистські 
тенденції у Криму, ті сили, які праг-
нуть «возз’єднання» з Росією, свідо-
мо саботують урегулювання про-
блем ЧФ, вважаючи його одним із 
бастіонів в антиукраїнській акції, 
двигуном кримського сепаратизму. 
Під прикриттям ЧФ саме і розгор-
нули свою енергійну «патріотичну» 
діяльність усякі мєшкови, сабурови, 
цекови, шувайникови та інші росій-
ські шовіністи, які не тільки праг-
нуть об’єднання з Росією, а й ліквіда-
ції української самостійної держави, 
а під прикриттям ЧФ Севастополь-
ська міськрада приймає рішення про 
надання Севастополю російського 
статусу. Їх з російськими ультракон-
сервативними колами – Держдуми 
РФ, табору Жириновського, Руць-
кого, Бабуріна єднає прагнення від-
новити СРСР, а на перешкоді цьому 
стоїть, насамперед, Україна.

Далі буде…
«Кримська світлиця», 

№ 38 за 24 вересня 1994 р.

ІСТОРІЯ

Активісти збирають підписи з 

вимогою проведення референдуму

Напередодні найвизначнішого для українського народу державного свята – Дня незалежності України, так чи інакше, думками повертаємося в період початку 1990-х 
років – у часи становлення нашої держави. На допомогу в цьому приходять газетні матеріали тогочасся, у тому числі і з архіву нашого часопису. У багатьох із них знахо-
димо відповіді на запитання, чому Україна втратила Крим. Адже всі ті сепаратистські процеси, які призвели до анексії півострова Російською Федерацією у 2014 році, 
зародилися ще тоді – в далекі 1990-ті, одразу після розвалу СРСР.   

Пропонуємо у сьогоднішньому числі матеріал 25-річної давнини, автором якого є Сергій Литвин – військовий історик, архівознавець, доктор історичних наук, профе-
сор, голова Кримської організації Спілки офіцерів України (1992-1995), Севастопольської організації СОУ (1996-1998), перший заступник голови Комітету громадських 
організацій «Крим з Україною — Соборність» (1993-1998). У цьому дописі яскраво проілюстровано політичну ситуацію в Україні у 90-х роках минулого століття, й особли-
ву увагу автор приділив подіям, які в той час відбувалися на теренах півострова, котрі й стали причиною анексії Криму в 2014 році.    

Найбільш небезпечним у 
п’ятій колоні для України є 
кримський сепаратизм. З 
розвалом СРСР Росія мала 
виразну мету: перетворити, а 
точніше залишити Крим сво-
єю вотчиною. Загострення 
кримського конфлікту тісно 
пов’язане з тенденціями 
Москви відновити імперію, 
повернути собі гегемонію на 
всіх колишніх територіях.

Мешканці Криму підтримують президента Ю. Мєшкова. 7 травня 1994 р.

Активісти збирають підписи з вимогою проведення референдуму про 
незалежність Криму, 1991 рік
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НАШ АРХІВ

НЕЗАЛЕЖНІСТЬ УКРАЇНИ І КРИМСЬКИЙ СЕПАРАТИЗМ
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Кримчани на проросійських 

мітингах, 1991 рік
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Колись-то, в неква-
пливі часи, коли рей-
сові автобуси дрей-
фували кримськими 
шляхами впродовж 
довгих годин і не на дві 
хвилини швартували 
свої втомлені залізні 
тулуби на майданчиках 
транзитних автостан-
цій, у цьому місті вони 
відпочивали півгодини 
і більше. Бо розляглося 
воно саме на півдоро-
зі з південно-східного 
узбережжя півостро-
ва до адміністративно-
го його центру. Один із 
найважливіших кара-
ванних базарів пізнього 
Середньовіччя, тепер 
воно — лише райцентр, 
хоча й чималенького, 
але мало чим ще услав-
леного передгірного 
району. І лайнери дале-
ких кримських маршру-
тів сюди не завертають.

АЛЕКС ВЕРБА

Т
ільки-но уважний па-
сажир вгледить на 
узбіччі табличку з 
назвою майже одразу 
за мостом через пов-

новодну річку Карасу, далі ви-
хопить поглядом виразний вій-
ськовий пам’ятник на сосновому 
пагорбі й схожу на адмінбудівлю 
кубічну споруду за ним, а вже на-
ступна табличка з перекресленим 
червоним іменем міста засвід-
чить — усе, проїхали...

Власне, місто залишається десь 
там, за узбіччям, де його невираз-
ні квартали можна розгледіти по-
між придорожніми лісосмугами 
й виразними яскраво-білими ур-
вищами вдалечині. Те біле диво 
— знаменита кримська Ак-Кая: 
Біла Скеля. Саме через неї пово-
єнний Карасубазар і було пере-
йменовано на Білогірськ.

Карасу — невелика річка, на 
якій розташоване місто. Її назва 

дослівно перекладається укра-
їнською як «чорна вода» (qara — 
чорний, suv — вода), у тюркських 
мовах так називають річки, що 
починаються з джерел, що висту-
пають з-під землі (на відміну від 
aq suv — білої води, що тече з гір-
ських льодовиків).

Першими мешканцями цієї міс-
цини можна вважати неандер-
тальців, стоянку яких знайдено 
археологами у Червоній Балці.

У 14 кілометрах від Білогірська 
при розкопках знайдені так зва-
ні «таврські скрині» — похован-

ня епохи бронзи, напрочуд схожі 
на дольмени, що були знайдені на 
Кавказі.

Назва неолітичної культу-
ри Кемі-Обинська походить від 
кургану Кемі-Оба в Білогірсько-
му районі.

З чорної води на білу гору…  
Перші згадки про це місто з’яв-
ляються у XIII сторіччі. Ринки 
утворюються в місцях перети-
ну шляхів, а розташування Ка-
расубазара на перехресті доріг з 
заходу півострова до важливого 
порту Кафа і зі сходу Криму на 

Бахчисарай вельми сприяло під-
несенню цього міста і роду Ши-
рин, одного з найвпливовіших у 
Кримському ханстві.

Якщо уважно придивитися, то 
можна побачити справжні сліди 
минувшини. Якщо місто в назві 
має слово «базар», то природно, 
що першою спорудою в цьому мі-
сті має бути заїзд для прибулих не-
гоціантів. А якщо це східне місто 
— то заїзд називатиметься «кара-
ван-сарай». Карасубазарський ка-
раван-сарай Таш-хан, за свідчен-
ням істориків, було побудовано 
ще у ХІІІ столітті, якщо не раніше. 
Збереглися лише його руїни.

У 1620-1622 роках, потрапив-
ши в татарський полон, у Ка-
расубазарі перебував Богдан 
Хмельницький. У XVII столітті 
Карасубазар зазнавав помсти від 
українських козаків — за те, що 
тут був головний центр торгівлі 
невільниками. У 1624, 1628, 1630 і 
1675 роках запорожці захоплюва-
ли Карасубазар і грабували його.

У XVIII сторіччі Іоганн Тунманн 
писав про Карасубазар: «Одне 
з найбільших міст Криму, роз-
ташоване в долині, у дуже гар-
ній місцевості. Біюк-Карасу тече 
крізь центр міста. Місто нале-
жить калзі-султану. Раніше гре-
ки називали його «Маврон Ка-
строн», на початку XІV століття у 
францисканців тут був монастир. 
У 1737 році місто було захоплене 
росіянами».

Маврон Кастрон з грецької — 
чорна фортеця.

У XVIII столітті був період, 
близько року, коли Карасубазар 
став резиденцією кримського хана 
і фактичною столицею Криму.

Згодом, у 1772 році, в цьому мі-
стечку було підписано Карасуба-
зарський трактат між Російською 
імперією і Кримським ханством, 
який закріпив перехід Криму 
з-під турецького протекторату до 
російського, що, як нам відомо, за 
кілька років призвело до повної 
ліквідації Кримського ханства.

Поблизу Білогірська можна 
побачити «дуб Суворова», під 
яким нібито відбувалися росій-
сько-турецькі переговори. На-
справді, дубу понад 750 років, і 
назву він колись мав іншу, і його 
історія набагато цікавіша. Цей 
дуб бачив дуже багато — скільки 
всього він міг би повідати, якби 
тільки дерева вміли говорити…

З природних об’єктів необхід-
но згадати каньйон Кок-Асан, 
практично невідомий навіть для 
більшості кримчан, з його каска-
дом водоспадів і цілющими дже-
релами — «ваннами здоров’я». 

Державний департамент Сполучених Штатів 
Америки вже другий рік поспіль проводить 
міжнародний саміт з питань релігійної свободи. Мета 
зустрічі полягає в тому, аби поширити інформацію 
про важливість свободи віросповідання для кожної 
людини. Цього року на цій важливій зустрічі був 

присутній і архієпископ Сімферопольський і Кримський ПЦУ Климент. Про що 
йшлося на конференції, враження від неї, з ким вдалося поспілкуватися і про що – 
владика Климент люб’язно погодився розповісти в інтерв’ю нашому кореспонденту. 
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Рiчка Бiюк-Карасу в Бiлогiрську

Власне, місто залишаєть-
ся десь там, за узбіччям, де 
його невиразні квартали 
можна розгледіти поміж при-
дорожніми лісосмугами й 
виразними яскраво-білими 
урвищами вдалечині. Те біле 
диво — знаменита кримська 
Ак-Кая: Біла Скеля. Саме 
через неї повоєнний Карасу-
базар і було перейменовано 
на Білогірськ.

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ» 33

Ак-Кая (Біла скеля) 

МІСТО НА УЗБІЧЧІ

Караван-сарай Таш-Хан, XIII-XVI ст., Бiлогiрськ
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