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Był dom silnie zbudow any , wielki i 
okaza ły .  Długie la ta  stał, i pokolenia 
po pokoleniach m ieszka ły  w  nim i b y 
ło dobrze im. S ła w a  domu rozchodzi
ła się po całej ziemi i przychodzili  ob
cy  i podziwiali w span ia łość  jego, p rz e 
chodnie idący  d rogą  zbaczali, bo 
drzw i s ta ły  na oścież o tw orem , z a p ra 
sza jąc  w  gościnę.

Po  wielu la tach dom ów  św ie tn y  ku 
upadkow i się pochylił i p rzyszli  sąsie- 
dzi i rozebra li  go. M ieszkańce częścią 
pom ordowali, częścią wypędzili ,  c zę 
ścią zabrali do siebie, każąc  im mfesz- 
kać z w łasną  czeladzią, by  pracow ali  
w  k rw a w y m  znoju na dobro obcego 
domu.

Żaląc się na los swój niewolniczy, 
ca łe  nieszczęście p rzyp isyw ali  cie
mięzcom sw ym , u w ażając  się za m ę 
czenników. I zdaw ało  się im, iż, jako 
C h ry s tu s  zam o rd o w an y  był n iew in
nie, i oni padli niepokalani, jako ofiary 
podstępu, p rzem ocy  i gw ałtu . A mimo

l *
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że dźwigali kajdany niewoli niepoprze- 
stali swarów i zawiści między sobą i 
nie było pokoju Bożego z nimi. Zu
chwale wyzyw ali Boskiego gromu na 
ciemięzców ród, lecz słońce jasno o- 
świecało ich potęgę i gwałty. I mnie
mali wygnańcy, że obcy pójdą i w y 
zwolą brać ich od więzów, i odbudują 
dom stary, lecz obcy łudząc wyzyski
wali ich krwawe miecze na własną ko
rzyść. A gdy znużeni prosili w zapła
tę o odbudowanie domu ich, odparto 
im: Głupi, po co wam dom? W y tak 
nam pożyteczniejsi. Zostańcie z nami, 
którzyście nam potrzebni; reszta niech 
szuka innego schronienia. 1 oburzem 
bezwstydnością izekomych przyja
ciół, a nękani uciskiem nowych panów 
niewolnicy podjęli nu własną rękę bój 
przeciw ciemięzcom swym z pięścią 
na miecze, z kijem na armaty. 1 stłu
miono buntowników i podeptano ich i 
znęcano się nad powalonymi i cięższą 
siała się niewola ich i smutniejszą ich 
dola.

Upadli na duchu, rozgoryczeni na 
sercu, zaczęli jeden drugiemu przypi-
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s y w a ć  winę nieszczęścia. B ra t  zaczą ł 
b ra ta  p iętnow ać o zd radę ;  m łodszy  
p rzeciw  s ta rszem u os trzy ł  b ra tobó j
czy  nóż. I ślepi byli, klęski nie pou
c z y ły  ich, bo każdy  p a trząc  na w a d y  
drugiego  nie widział w łasnych . 1 zd a
w a ło  się, że to są sk ar ło w ac ia łe  
resztk i w ielkiego narodu skazane na 
w y m arc ie .  U rągając  rzeczono im; sza 
leńcy, czemu m arzycie  o tern, co p rz e 
padło na zaw sze .  Dom nasz jest W a 
szym  domem. A kiedy k tó ry  z nie
szczęśliw ych w y rz e k ł  się w spom nień 
przeszłości, rzekli mu ze w z g a rd ą :  do- 
b rześ  uczynił ty  podły  niewolniku, bę
dziesz nam służył jak pies i kąsał tw o 
ich braci. T ak  p rzesz ły  lata. P rz y sz ły  
now e pokolenia, a w śró d  nich p o w s ta 
ły  jednostki z nędzy w y ro s łe ,  d o św iad 
czone cierpieniem a w y p ró b o w an e  
trudem  i zaczę ły  zw raca ć  oko w  p rz e 
szłość, zaczę ły  poznaw ać  siebie i ród 
swój i zo b aczy ły  tam  ciemne plamy, 
k tórych  ojcowie icu niedostrzegli. S zu 
kali p rzyczyn  złego w e w łasnym  do
mu, a zna lazłszy  je nie lękali się śm ia
ło ogłosić braci swej. I k rzykn ię to  na
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nich „kalacie dom w ła sn y .“ W y śc ie  
zd ra jcy  przekupieni p rzez ciemięzców, 
by  zohydzić to, co nam najśw iętszem . 
Lecz nie uważali na krzyki te i obelgi 
miłośnicy p raw d y ,  bo wiedzieli, iż ty l
ko nożem gorżkiej p ra w d y  da w y r ż 
nąć się rąk, toczący  ducha schorza łe
go rodu. I mimo ogólnego oburzenia 
n iep rzes taw a ją  dalej badać, dalej pięt
nować tego, co było złem i zgubnem, by 
o czy śc iw szy  naród  z w ad  przeszłych , 
uszlachetnić go na przyszłość. To com 
z tego us łysza ł opow iem  pokrótce.

F ak t  rozbioru Polski nie ma podob
nego sobie w  h is toryi;  bo choć w  s ta 
rożytnośc i pochłania ły  jedne narody  
drugie, to jednak tam inne panow ały  
pojęcia, tam  nie było idei ludzkości, tej 
idei, k tó ra  mówi „co tobie nie miło, te 
go drugiem u nie czyń .“

W  Azyi pow staw ały  jedne pań
s tw a  na gruzach  drugich, lecz to nie 
n arody  d ław iły  drugie, tylko now e dy- 
nastye , nowi króle strącali s ta rych  z 
t ronów .

R zym  podbija ludy różne, stapia je 
na w zór i podobieństw o własne , ale te
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ludy to barbarzyńcy, którzy upaść 
muszą przed potęgą wyższej cyw ili- 
zacyi; gdzie Rzymianie zastali jaką 
taką cywilizacyą, zachowują takową 
nietkniętą zewnętrznie, tylko odrębno
ści strychulcem rzymskim zacierając.
I w  średnich wiekach nie brakło za
chcianek pochłonięcia ludów, lecz co 
tylko na jaki taki rząd się zdobyło, co 
stało się narodem, ostało się pod opie
ką Stolicy apostolskiej, która zwykła 
była silną dłonią słabszych przed moc
niejszymi popierać, choćby tylko we 
własnym interesie. Bułgarów zaś lub 
Serbów albo nawet Czechów upadek 
porównać z Polski rozbiorem; zupeł
nie się nie da, bo to były albo ludy bez 
silnej świadomości własnej, bez w iel
kiej historyi, lub same przez się w y 
stawione na pokojowe, długoletnie 
w p ływ y obce, tern łatwiej uległy prze
mocy silniejszego sąsiada.

Z Polską rzecz irma. Tu naród ży
w y z wiekową tradycyą, z historyą 
świetną, z cywilizacyą wysoką padł 
ofiarą chciwości wrogów.

Dramat taki mógł tylko się odegrać



na tle stosunków XIVIII. wieku kiedy 
Woltaire był wyrocznią dla panów 
świata, a moralność była przedmio
tem szyderstw a i pocisków ze strony 
Diderota i D‘Alamberta, mistrzów F ry 
deryka i Katarzyny II. A jednak pomi
mo nagiego Macchiawelizmu, dla któ
rego korzyść osobista stanowi kryte- 
ryum postępowania, trzeba było czemś 
przecież moralnem upozorować bru
talny gwałt.

I nie brakło usłużnych umysłów, 
które chętnie za garść złota lub dla or
deru podjęły się nikczemnej roli zatu
szowania gwałtu, przedstawiając go 
w tak różowych barwach, że cnotą 
wydaje się to, co było wynikiem żą
dzy zaborczej.

Dziwna rzecz, iż ten naród właśnie, 
k tóry w  prywatnem  życiu taką su
miennością i taką gorliwością w speł
nianiu obowiązków się odznacza t. j. 
naród niemiecki, właśnie na tym pun
kcie wszelkiej prawdzie kłam zadaje 
i hołdując takim parodyom praw dy 
historycznej jak dzieła Droysena.



9 —

Treitschkiego i t. p. uważa rozbiory 
polskie za czyn cywilizacyjny. Czyż 
to nie jest, jak mówi jeden z najuczeń- 
szych uczonych niemieckich Waitz, o- 
znaką obniżenia się ogólnego pojęcia 
moralności w  narodzie niemieckim? 
Rozbiór zatem Polski byl wedle tych 
płatnych wielbicieli politycznego gw ał
tu podyktowaną koniecznością w łas
nego bezpieczeństwa przed knowania
mi jakobinskiemi w  Polsce.

Zatem lękano się w  Polsce Jako
binów, których przy pierwszym  roz
biorze jeszcze we Francyi nie było. 
Byli może przy drugim rozbiorze, 
wszakże to spowodowało króla prus
kiego do zajęcia Gdańska, Torunia i 
całej Wielkopolski. Jaki gorliwy do
praw dy ten F ryderyk  Wilhelm II. o 
dobro ludzkości! Kilkanaście miesię
cy później zawiera  tajną ugodę z J a 
kobińskim rządem we Francyi dla 
przyswojenia sobie posiadłości ksią
żąt niemieckich oczywiście również 
dla dobra ludzkości. Ale akt rozbioru 
to szerzenie cywilizacyi w  kraju bar- 
barzyskim.
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Ciekawe to i dość utarte zdanie. 
W ięc Polska mająca po za sobą 1000 
letnią tradycyę, mająca swój język w y 
kształcony, swoją literaturę, swoją hi- 
storyę, swoją naukę reformującą gor
liw ie  swe szkoły jest krajem barba
rzyńskim? A jednak do niedawna jesz
cze z ław  parlamentu można było  u- 
słyszeć to więcej może złośliwe niż 
naiwne pytanie, czy Polacy posiadają 
język wykszta łcony, czy mają lite ra
turę własną? Wyższości cyw ilizacyi 
niemieckiej, jako starszej, n ikt zaprze
czyć nie może, lecz gwałtowne narzu
cenie jej narodowi obcemu, własnemi 
idącemu torami, czyż to jest postępem 
cyw ilizacy i?

Narody w łonie własnem na podsta
wie tych zdolności, jakie im dała Opa
trzność, przychodzą do pewnych zdo
byczy, wyrabiają owe cegiełki cyw ili
zacyjne, z których się gmach ku ltury 
europejskiej składa. Jeżeli jednemu z 
narodów narzuca się obce pojęcia, wte
dy tamuje się rozwój jemu właściwych 
zdolności, co nie jest postępem, lecz 
szkodą w ogólnym rozwoju.



Lepiej to unaoczni p rzy k ład :  Dziec
ko polskie, kształcone w niemieckiej 
szkole, połowę sił swoich w y tęży ć  musi, 
by p rzełam ać trudności, jakie mu język  
stawia obcy. P om yśleć  tylko, o ile w y 
żej ono w ykszta łc ićby  się mogło, g d y 
by we w łasnym  języku wiedza mu po
daw ana była. Niemniej śmiesznem jest 
zdanie, że lud polski m ocars tw a roz
biorowe wyzwoliły  z pod ja rzm a  panów 
i szlachty. Zdaje się, że belki nie w idzą 
w oku własnem  i h is torycy. Szlachta  
uciska chłopów, zgoda, ale co robią jun- 
k ry  niemieccy, co noblesse francuska w 
tym  sam ym  czasie, czy  chłopów g łasz 
czą? to samo poddaństw o jeszcze go
rzej cięży na niemieckim i francuskim 
chłopie. Zresztą  niewola chłopów w 
Polsce wobec najnow szych  badań zgo
ła w innem przedstaw ia się świetle. D o
piero po buntach kozackich od r. 1650 
nastało  zupełne poddaństw o  ludu, zu
pełne przykucie go do gleby; nie nale
ży jednak zapominać, że już od połowy 
następnego wieku w śród społeczeństwa 
szlacheckiego istnieje p rąd  do ulżenia 
doli ludu.
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Lud wiejski m ateryaln ie  zyskał pod 
obcym  rządem  odpowie mi ktoś!

Dobrze, lecz nie sam ym  chlebem 
ży je  człowiek. I lud m a swoje ideały, 
m a swoją wiarę, m a swój zw yczaj s ta 
rodaw ny, na narodowości o p ar ty ;  ode
brać mu ten język, odebrać mu ten zw y 
czaj, znaczy  go skazać na stokroć go r
szy  głód moralny. Lud staje  się w ten
czas helotą, bo jednostki, p ragnące w y 
żej w ypłynąć , m uszą p rzy jąć  język, 
p rzy jąć  zwyczaj obcy, oderw ać się od 
pnia, z k tó rego  w yśli,  nie m ogą zatem 
zasilać tego ludu duchowo, k tó ry  pozba
wiony światła w iedzy musi karłowacieć 
i ginąć. Dowodem na to Śląsk, gdzie 
Polak, to robotnik w kopalniach, w y s ta 
wiony na chłód i głód, na poniewierkę. 
Chcieć zatem rozbiór usprawiedliwić 
jest to nie tylko czynić się uczestnikiem 
zbrodni, ale w prost powiedziawszy 
świadectwem  ubóstwa myśli, a jednak 
rzec by tu można, co Szekspir powie
dział:

Człowiek skutkiem mijania sic z prawdą  
Do tego stopnia z czasem swoją pamięć
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Czyni grzesznica, że gotów dać wiarę 
Własnemu kłamstwu.

Jeżeli więc chciwość podyktow ała , 
a gwałt podpisał akt rozbioru, to nie 
mniej przeto wina po naszej jest s tro 
nie, bo ztąd, że ktoś jest czarnym , nie 
wynika jeszcze, żeby drugi był białym.

W  czem zatem  polega nasza  wina, 
w czem p rzyczyna  naszego upadku?

Różni różne podają tu zdania. P r z y 
p a trzm y  się im po kolei, by  przekonać 
się, o ile są one uzasadnione. Czasem  
jeszcze m ożna spotkać się z tw ierdze
niem, które dawniej było prawie powsze- 
chnem „Jezuici zgubili P o lskę41. Nie 
przeczę, że szkoły  ich smutnej z a ży w a
ły sław y w Polsce, że szkodliwie od
działywać mogły. Lecz py tam  się, czy 
państwo silne i zdrow e może zezwolić 
na insty tucye byt jego podkopujące?

P om yślm y, że P ru s y  np. tolerow ały  
by szkoły szkodę p rzynoszące pań
s tw u? C zyż to nie jest niedorzecznem ? 
Ci sami zaś Jezuici w innych kra jach  
mieli takie sam e szkoły, które zupełnie 
inne w ydaw ały  owoce, tak iż bez wa-
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l ania im p ie rw szeństw o  sami p ro tes  
tanci przyznawali.

Dla czego więc w Polsce m iałyby  
one zastój i rozstrój w prow adzać?  Dla 
tego chyba, że społeczeństwo było roz
strojone, było na drodze do upadku, 
więc nie Jezuici byli p rzy czy n ą  tego 
upadku oświaty, lecz sami Polacy.

Jezuici w początkach swego pobytu 
w Polsce —  to najgorętsi zwolennicy 
re fo rm y państwowej. Oni to dążą  do 
silnej w ładzy  rządowej. W  tym  duchu 
w ychow ują  młode pokolenia. Dla tego 
tak nienawidzą ich Zebrzydowski i ro 
koszanie, bo widzą w nich główne pod
pory  absolutnej w ładzy  rządowej. Ich 
usunięcia zatem dom agają  się tak na
tarczyw ie. Jezuici opuszczeni przez 
króla, k tó ry  nie chciał mieć sp rzym ie
rzeńców tak  otwarcie przem aw iających 
za silną w ładzą m onarchy  —  niecier- 
piani przez zw yciężających ostatecznie 
anarchistów, zmienili swe postępow a
nie. — Dla u trzym ania  się w Polsce, 
k tó ra  teraz  ostatecznie katolicką p rz y 
bra ła  postać, dla u trzym ania  swych 
w pływ ów  poszli za unoszącym  w szyst-
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ko prądem, zaczęli w ychw alać  złotą 
wolność szlachecką i w ty m  duchu w y 
chow yw ać nowe pokolenia. —  Było to 
szkodliwem bardzo niezawodnie dla 
narodu, ale ten naród albo raczej w ięk
szość jego żądała  takiego wychow ania 
dzieci. Nie więc Jezuici, lecz naród  
szlachecki był winien, k tó ry  pod tym  
tylko w arunkiem  pozwolił Jezuitom  
dziatwę w ychow yw ać, jeżeli będą złotą 
wolność wychwalać.

Zadanie takie było sprzecznem  
wprost ze zasadą  praw dziw ie po żoł
niersku zorganizow anego zakonu. J e 
zuici polscy, jeżeli popełnili błąd to ten, 
że odstąpili od swych rzeczyw istych  
zasad jezuickich i z  uległości dla n a ro 
du tolerowali to, co potępiać byli powin
ni. T ak  sam o nieuzasadnionem jest 
przeciwników zapatryw anie  się, że re- 
formacya, p ro tes tan tyzm  zgubił P o l
skę. W szak że  ten p ro tes tan tyzm  w in
nych krajach np. w Anglii, w Szwecyi 
państwu tyle przyniósł korzyśc i?  Czy 
tylko na gruncie polskim miał zgubnie 
oddziałać? A przecież ta re fo rm acya  u 
schyłku XVI. w.; a tern więcej w
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XVII. w. przeszła  prawie bez śladu, k a 
tolicyzm tryum fował, i to bezwzględnie, 
bez sporu w yrab ia jąc  to głębokie reli
gijne uczucie w sercach polskich, jakie 
cechuje Żółkieskich, Czarneckich i So
bieskich.

R ewolucya religijna była bezwąt- 
pienia złem, lecz złem przem ijającem , 
nie stanowiącem  o losach narodu, była, 
jak  gorączka w ciele nerwowem, która 
zostaw ia większy rozstrój, lecz nie za 
bija życia.

A zatem  kto był winien? Szlachta i 
jej wolność zło ta?  Zapewne nie da się 
zaprzeczyć , że to na jgorsza  choroba, 
jaka  toczyła  żyw e ciało narodu, nie u- 
lega wątpliwości, że to uprzywile jow a
nie i swowoła kas ty  jednej tworzącej 
naród głównie sprowadziła  upadek oj
czyzny. Jednakże  gmina szlachecka 
polska ze swemi właściwościami, jak 
powiada Paw iński w Rządach  Sejm iko
wych, nie stanowiła bynajmniej odoso
bnionego zjaw iska w ogólnem życiu spo
łeczności europejskiej. Te same żyw ioły 
a ry s to k racy i  ziemskiej uprzyw ile jow a
nej, ta sam a organizacya wojskowa, po-
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legająca  na służbie rycers tw a, czyli 
szlachty, te sam e gminy wiejskie upod- 
rzędnione, te sam e w ładz tw a wiejskie i 
panujące w nich p raw a dworskie, ten 
sam kościół, to sam o duchowieństwo 
odosobniające się spo ty k am y  zarów no 
w te ry to ry ach  w iększych lub mniej
szych  cesars tw a rzymsko-niem ieckie- 
go, jak  i w różnych prow incyach  fran 
cuskich, a przecież te sam e zjaw iska 
nie w yw oła ły  tam  tych  sam ych  s t ra s z 
nych następstw , co u nas.

Najwybitniejszem znamieniem ż y 
cia naszego publicznego było osławio
ne liberum veto. Zgubna więc zasada  
jednomyślności sprow adziła  nasz może 
upadek? Z asada jednom yślności pa 
nująca już u lechickich czy  ruskich ple
mion, chce, aby, jak pow iada  D itm ar 
(podczas obrad w szy sc y  co do jednego 
na jedno się zgodzili) unanimi consilio 
ad placitum suimet necessaria  discu- 
tientes in rebus efficiendis omnes con- 
cordent.

Jeżeli zdania się rozchodzą silniej
sza połowa zm usza słabszą do uległo
ści.

2
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U nas, wedle autora Rad Sejmiko
wych, wykluwa się to złowrogie pisklę 
z zawiązków ustawodawczej w ładzy 
sejmików. W  instrukcjach otrzym ują 
posłowie pewne ograniczenia, skutkiem 
których posłowie zobowiązani są od
nosić się do braci. Utrwala się zasada 
z czasem tak, iż sejmiki uważają się 
w pewnych kwestjach za równorzędne 
ciała ze sejmem. W  końcu osławione 
„nie pozwalam14 dochodzi do takiej po
tęgi, iż poseł na własną odpowiedzial
ność, bez wyraźnej woli swego woje
wództwa, może nawet wbrew instrukcyi 
posunąć swe veto do zerwania sejmu. 
A jednak historya liberum veto sprze
ciwia się tej genezie podanej przez 
Pawińskiego.

Pierwsze zerwanie sejmu i użycie 
liberum veto nastąpiło nie przez Siciń- 
skiego w roku 1652 lecz 1639 przez Je
rzego Lubomirskiego, starostę Sandec- 
kiego, posła krakowskiego i to nie na 
podstawie instrukcyi sejmikowych, lecz 
z prywatnych motywów. Sejm chce są
dzić Jerzego Ossolińskiego, k tó ry  po
groził kijem Baranowskiemu, posłowi
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W iskiemu. Lubomirski ujmuje się za 
Ossolińskim i, aby nie dopuścić do s ą 
du, z ryw a  sejm. T ak  sam o w roku 1652 
zerwał sejm właściwie M agdaleński, 
dla tego, iż król dał s ta ros tw o  p rz em y 
skie nie jemu, lecz hetmanowi Kalinow
skiemu. C harak te rem  fatalnego p ier
w iastka  w prow adzonego tą  d rogą  do 
naszego politycznego organizm u nie 
jest zaściankow y p a r ty k u la ry zm  i se
p ara ty zm  prowincyonalny, lecz po p ro 
stu indywidualna samowola. Nie m a 
p rzykładu , aby  gremialna p ro tes tacy a  
w szystkich  posłów danego w ojew ódz
twa odniosła ten sam  skutek, co poje- 
d y ń czy  głos wszystkich  Sicińskich od 
1652 r. do 1764 r.

Jeżeli liberum veto opiera się w te- 
oryi na wyidealizowanem  rów noupraw 
nieniu jednostki wobec m asy , tedy  w 
prak tyce  p ro tes tacya  jednego posła 
wobec większości rzeczywiste j,  św ia
domej celów i uorganizowanej p rze 
brzmiała bez znaczenia, ale takiej więk
szości brakuje od drugiej połowy 17 
wieku. G dy taka  większość istnieje li-

2*
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berum  veto, najformalniej wniesione, 
jak  1703 i 1726 r., nie odnosi skutku.

Liberum veto jest narzędziem je- 
dnem z tysiąca , k tórych  dostarczyć  
może wszędzie litera p raw a przeciw 
duchowi praw a, k tó rym  się posługiwać 
może tylko swawola, nie spo tykająca  
się z oporem silnej woli. Użycie tego 
pierw iastku negacyjnego w naszym  o r
ganizmie nie jest p rzyczyną , lecz sku t
kiem i dowodem osłabienia tego o rg a 
nizmu.

Jes t  zdanie również częste, że brak 
w ład zy  królewskiej, owa elekcya k ró 
lów zgubiła kraj. Inne k ra je  m iały ab
solutnych w ladzców  despotów; tacy  
byli potrzebni, by u trzym ać szlachtę w 
karbach. C zy  tak  jest, zobaczym.

Najpierw państwo polskie na zupeł
nie innych rozwinęło się podstaw ach, 
niż państw a zachodnie. Na zachodzie t. 
zw. feodalizm, głęboko wkorzeniony w 
um ysł ludu, kazał w m onarsze u p a t ry 
w ać nam iestnika Bożego, za tem  król we 
w ars tw ach  niższych, u ludu i m iesz
czaństwa, znajdow ał zawsze sp rzym ie
rzeńców przeciw roszczeniom a ry s to -
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kracy i; z pomocą przedewszystkiem 
mieszczaństwa złamali w p ływ  szlach
ty  np. królowie francuscy. U nas w 
Polsce feodalizmu nie było; monarcha 
pierwotny — to właściciel kraju, jak 
każdy inny właściciel gruntu. W ładza 
ta księcia w 13 w. np. ograniczoną była 
bardzo przyw ilejam i magnatów i du
chowieństwa. Dopiero Kazimierz W . 
skupił tę władzę w silnem ręku. Fatal- 
ność chciała, albo rozwięzłość króla, że 
na nim wygasa kujawska linia Piastów. 
Ustępstwami na rzecz szlachty dostaje 
się na tron Ludw ik W ęgier; ten znowu 
nie ma syna, ty lko  córki, znowu ustęp
stwa z uszczerbkiem w ładzy rządowej. 
Tak się dostaje tron Jadwidze, a z rę
ką jej Jagielle, k tó ry  dopiero w póź
nym wieku otrzym ał potomstwo, zatem 
naród nie mógł się przyzwyczaić do 
syna królewskiego, jako następcy tro 
nu. Kazimierz Jagiellończyk znowu za 
wielu ma synów, tak iż nie wiedziano, 
k tó ry  ma być królem, przyczem kró l 
nieoględnie sam najstarszego syna z 
kra ju  do Czech wysyła. Zygmunt Sta
r y  wprawdzie syna swego za życia na-

*



s tępcą obrać każe, lecz ten syn Z yg
m unt August to ostatni z domu Jagie l
lonów.

Zatem elekcya konieczna, a z nią 
d roga  o tw ar ta  do zamieszek, waśni, 
p rzekupstw a i m ieszania się obcych do 
sp raw  wew nętrznych , jakie stąd  płyną. 
D ostał się na tron Stefan B atory , ten 
genialny prawdziwie polityk i władzca. 
On miał siłę i sposobność po temu, by 
przeobrazić  Polskę w państwo pierw
szorzędne. Nieszczęście chciało, że u- 
m iera w połowie dzieła, um iera bez
dzietnie. P rzy ch o d zą  W azow ie  na tron 
w osobie Z ygm unta  I., tej najsm utnie j
szej postaci w naszej historyi. W  życiu 
p ryw atnem  w zorow y, w publicznem 
n a jg o rszy  król, jaki mógł być dla Po l
ski. F an a ty k  religijny, p rzy tem  u par ty  
w  sw ych planach, dążył do p rzep row a
dzenia ich, choćby ze zgubą dla kraju, 
k tó ry  go za pana swego uznał. Skatoli- 
cyzow anie Szwecyi, to jego m arze 
nie, dla niego chciał poświęcić Polskę.

On pierw szy  zrobił plan rozbioru 
Polski, dzieląc ją m iędzy  A ustryę i 
Szw ecyę, k tórą  zamierzał dla siebie i



—  23 -

dla Kościoła pozyskać. T a  jego polityka 
nieszczęsna doprowadziła, że od tąd  nie
rząd w Polsce za p raw ny  uznany  zo
stał, że  dążenia do wprowadzenia  ładu i 
porządku tylko na drodze rewolucyi 
m ogły  p rzy jść  do skutku. W ięc Z y g 
munt III. sprowadził upadek Polsk i?  
p rzyczynił  się do tego — zgoda ; lecz 
zgubić naród silny i zd row y  choćby 
najprzew rotn ie jszy  m onarcha nie jest 
zdolny. Musiał być chorym  ten naród, 
którego stan w ew nętrzny  mógł królowi 
nasunąć plany, w ychodzące na zgubę 
narodu, a mimo to obierają P o lacy  je 
go syna  na króla. W idać  ztąd  najle
piej, że nie byli przeciwni zasadzie dzie
dziczności, tej zasadzie, k tóra jedynie 
jednolitą, ciągłą i skuteczną politykę u- 
możliwia, k tóra  zespala lud z tronem, 
każąc mu w nim u p a tryw ać  wcielenie 
w yrazu  ojczyzny. A jednak, dla czego 
nie przyszło  do ustalenia się dynas ty i 
i dla czego nasz lud nie miał się do ko
go przyw iązać, dla czego n ieprzys tęp
ny dla idei o jczyzny pozostaje  bierny 
wobec rozbiorów w przeciwieństwie do 
ludu niemieckiego, k tó ry  za króla i oj-
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czyznę rwie się do broni i z ry w a  pęta 
Napoleońskie? Synowie Z ygm unta  u- 
m iera ją  bez potom stwa, roz te rka  w ro 
dzinie wiedeńskiego bohatera  wyklucza 
jego potom stw o od tronu, później E u
ropa przem ocą narzuca  nam swoich 
Sasów  i Poniatowskich. Zresztą, czy 
elekcyjność nie istniała gdzieindziej? 
E lekcy jnym  m onarchą  był w gruncie 
rzeczy  francuski H enryk  IV. Wilhelm 
Orański, a naw et Anna carowa. W  Ro- 
syi jednak  carow a podarła  w drugim 
miesiącu w ym uszony  na niej na for
m alnych paktach o par ty  dyplomat. U 
nas najtężsi królowie nie robili zam a
chów na konsty tucyę. Nie posiadali z a 
pewne w ładzy  dostatecznej, albowiem 
jak powiada Jan  Kazimierz w swych 
powodach do ustąpienia z tronu: jura 
regia, nullo titulo, nullo robore królo
wi odebrała  i nulla auctorita te  in po- 
pulum przeniosła ; pozostały  mu tylko 
dwie p re roga tyw y , na które się sz lach
ta  ta rg a :  tj. na jw yższa  w ładza sądow 
nicza i w ładza rozdzielania urzędów; 
z resz tą  p rae ter  titulum vanum et no
men inane nic królowi nie pozostało.
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Niewątpliwie praw dziw e to są słowa 
ustępującego z tronu króla, jednak  czy 
królowie angielscy z dynas ty i Welfic- 
kiej większe posiadali p raw a?  czy  po
siadali takie a trybucye, jak rozdzielanie 
urzędów, jak bezwzględne veto p rze 
ciw ustawom  parlam entu? I b rak  w ła
dzy królewskiej zatem nie jest p rz y c z y 
ną upadku, lecz znowu w y razem  ro z 
stroju ducha w narodzie.

Polska, powie mi ktoś, nie miała o- 
bronnych granic. Ale ta Polska miała 
daleko silniejsze przedm urze w pier
siach w alecznych swych hufców, które 
daleko groźniejszych w rogów  od granic 
sw ych odpierały. Te sk rzyd la te  znaki 
pancerne kilka wieków wiernie s t rz e 
gły granic rzeczypospolitej przed po
tęgą O sm ańską. One s ta r ły  siłę tu rec 
ką, przed k tó rą  cała Europa ów czesna 
drżała. Te hufce osadzały  carów  na 
moskiewskim tronie, a zgniotły  nie
miecką potęgę pod Psiempolem i G run
waldem. Nie więc bezbronność kraju 
jest p rzy czy n ą  upadku. I ta i poprzed
nie okoliczności p rzyczyn iły  się bez 
wątpienia do upadku kraju, lecz nie by ły
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jego p rap rzyczyną .  Ta leży głębiej, ta 
leży w nas sam ych a nią jest niedbal
stwo, ta w ygoda  gnuśna, to oglądanie 
się wieczne na drugiego a p rzedew szy- 
stkiem zaś duch niesforności i an a r 
chii. Ten duch anarchii sprawia, iż taki 
Radziejowski, ok rzy czan y  zd rajcą  przez 
senat i szlachtę, może ca ły  rok urągać 
królewskiemu m ajestatowi, iż tenże R a 
dziejowski, zdrajca , intrygant, warchoł 
i aw anturnik, był popularnym, jak  i J e 
rz y  Lubomirski, dla tego tylko, że się 
porwał na króla, przedstawiciela w ła
dzy  zwierzchniczej. Kiedy szalony J e 
rz y  III., król angielski, k tó ry  krajowi 
przyniósł największe szkody, w y z d ro 
wiał ze swej choroby, naród ca ły  święci 
to w yzdrowienie iluminacyą, u nas Jan  
Kazimierz, k tó ry  kraj oswobodził od 
Kozaków i Szwedów, składa koronę, a 
bohater wiedehski um ierając woła: 
„Nie ma dobrego człowieka, nie ma ani 
jednego." Na ojcach naszych ciąży ta 
klątwa, że nie było dość ludzi w Polsce 
dbałych o dobro publiczne, pracowi
tych, energicznych, sfornych i karnych. 
Te w ad y  nasze, te w ady  jednostek  ob-
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jaw iają  się już wcześnie w skutkach 
ujemnych. Zrazu następstw a tych  wad 
są małe, prawie niedostrzegalne, z bie
giem up ływ ających  lat, wobec nieko
rzy s tn y ch  w arunków  w zras ta ją  one do 
takich rozmiarów, iż naród pod ich 
brzemieniem upaść musiał.

Zdanie każde tylko na dowodach o- 
parte  może mieć dla nas znaczenie. 
T ych  więc dowodów śledzić nam obec
nie wypadnie. Polska w XIV. i XV. w. 
p rzedstaw ia  nam imponujący widok 
m ocars tw a pierw szorzędnego. Nie tylko 
potężne i groźne na zew nątrz , lecz i 
w ew nętrznym  ustrojem w yw iera siłę 
p rzyc iąga jącą  na sąsiednie narody . Li
twa i Ruś rzuciły się w objęcia Polski 
i znalazły  w niej potężną s iostrzycę ; 
tak samo Czechy, W ęg ry ,  M ultany i 
W ołoszczyzna  dążą do zjednoczenia się 
z nią. Zdawało się, że naród polski cały  
W schód europejski skupi pod jednem 
berłem i sw ą potęgą o losach odtąd  bę
dzie rozs trzygać  Europy. W ew n ętrzn y  
ustrój nie mniej świetnie się p rzed s ta 
wia: m am y potężnych m agnatów  gorli
wych o dobro kraju, k tó rzy  świadomi
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sp ra w  publicznych, sw ym  taktem , sw ym  
zm ysłem  politycznym  byli najw iększą 
dla państw a korzyśc ią  i jego chlubą.

Liczna szlachta, nie bardzo bogata  a 
dz iarska  i bitna, to doskonały  m aterya ł 
dla armii, p rzed k tó rą  się korzą  hufce 
niemieckich knechtów i tureckich jan 
czarów. Ona to na W schód  spiesząc 
kolonizuje Litwę i Ruś i o połowę P o l
sce ziemi p rzysparza ,  robiąc Litwę nie 
ty lko pozornie, lecz rzeczywiście pol
ską.

M ieszczaństwo, dawniej w prawdzie 
niemieckie, bogate, zaradne, handel eu
ropejski miało w swych rękach, pośre
dnicząc m iędzy wschodem  a zachodem. 
Od C zarnego  M orza przez Lwów, K ra
ków, W rocław  szedł główny trak t  han
dlowy. Mieszczanin W ierzynek  bogac
twem  swem  zadziwia monarchów, za- 
K rakowianina uw ażany  W it S tw osz nie
śmiertelne s tw arza  arcydzieła  w dzie
dzinie sztuki.

Ciągle się powiększały m iasta  p rz y 
p ływ em  ludności wiejskiej, k tóra nie 
m ając  w yżyw ienia na szczupłym  k a 
wałku gruntu, szukała  zarobku w prze-
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myślę. I sam lud wiejski przedstawia 
nader korzystny obraz. W  przeciwień
stwie do krajów zachodnich lud wiejski 
jest wolnym dzierżawcą na gruncie 
pańskim, z którego czynsz płaci. Szla
chta nie zna jeszcze gospodarstwa fol
warcznego, lecz żyje z czynszowników 
opłaty. Wprawdzie na małym kawał
ku ziemi trudno się wyżywić ciągle 
rozrastającej się rodzinie, ale ten nad
miar wpływa do miast, z drugiej strony 
gromadnie dąży na Ruś, by kolonizo
wać tam żyzne niwy Podola. I pod 
względem oświaty i nauki my się by
najmniej powstydzić nie potrzebujemy.

Alma mater Jagiellonica w  Krako
wie to uniwersytet europejski, do któ
rego ze wszech stron przybywa mło
dzież: Czesi, W ęgrzy, Niemcy, by słu
chać takich mistrzów jak Wojciecha 
Brudzewskiego, Jana Elgotha, Pawła 
Włodkowica, Stanisława ze Skarbi- 
mierza.

Z tej akademii wyszedł słynny Ko
pernik, co słońce zatrzymał w biegu a 
ziemię poruszył ze swych posad, w ja
kie uwięziła ją dotychczasowa wiedza,
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tu uczył się s łynny  Niemiec Konrad 
Celtes i znakom ity  sa ty ry k  T om asz 
M urner. Nasz Długosz nie m a sobie 
równego w historyi, nasz Nidecki to 
najs łynnie jszy  hum anista  i filolog, k tó 
ry  nowe drogi w skazyw ał badaniom.

W  sztuce wojennej doszliśmy do ta 
kiej doskonałości, iż słabemi siłami 
gnietliśmy 10 kroć silniejszego wroga. 
Długo było zag ad k ą  to powodzenie o rę
ża polskiego i dopiero nowsze badania 
odkry ły ,  że te sam e urządzenia, jakie 
w nowszych  czasach po armiach w czę
ści zastosow ano, P o lacy  przed w ieka
mi znali.

Jednem  słowem mówiąc słowami 
wieszcza:

W szystko  nam dałeś, co dać mogłeś
Panie

Z skarbu wiecznego miłościwej łaski.

A jednak  to w szystko  roztrwoniliś
m y! To, co genialna dłoń Łokietka i 
Wielkiego Kazimierza przygotow ała, 
zm arniało  z naszej winy i sami siebie 
i ludy do nas się garnące daliśmy w 
niewolę.
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Kiedy Polska w małżeństw ie J ad w i
gi z Jagiełłą niejako sym boliczny b ra 
ła ślub z Litwą i Rusią, kiedy ogrom ne 
przestrzenie uprawne, jakby  świat no
wy o tw ar ły  się przeludnionym polskim 
prowincyom, mianowicie czarna  gleba 
Podola  nęciła wychodźców. Z Małopol
ski M azow sza wychodzili t łumem czyn- 
szow nicy, by  w łasne  tam  z o ry w a ć  ni
wy. Zamiast kolonizacyą tą  kierować, 
o taczać ją czujną opieką, m y śm y  zu
pełnie tego zaniedbali. Rok rocznie za 
gony ta ta rsk ie  tysiące  ludzi u p ro w a
dzały  w jassyr ,  P o lacy  spokojnem na 
to patrzyli okiem, bo cóż szkodziło 
Wielkopolaninowi, że tam  o sto mil t y 
siące dziewic i w yrostków  p row adzą  na 
targi pohańców, cóż szkodziło M azuro
wi, że tysiące  trupów  zaległo u ro d za j
ne n iw y  ru sk ie?  T a  ziemia k rw ią  zlana 
jeszcze urodzajniejszą s taw ała  się niwą 
dla nowych w ychodźców, tak uchodziły  
soki życia z rzeczypospolitej, jak  krew  
z o tw arte j  rany. Podole by ło  tą  gąbką, 
do której wsiąkała, by  wyciśniętą być 
przez pogan. Zamiast zgnieść gniazdo 
rozbójników, zamiast jedną w y p ra w ą
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rozbić krymskich bandytów na miazgę, 
bo cóż to było dla państwa takiego, ja
kiem była Polska, my sami dozwoliliś
my osłabiać się przez co? przez w ygo
dę, przez brak solidarności. Tymczasem 
wina niedbalstwa mściła się w straszny 
sposób na całem społeczeństwie. Przez 
liczne wychodztwa marniejące w ta 
tarskiej niewoli opustoszały role w do
mu. Szlachta z obawy, że grunta ich 
opuszczone przez ludność roboczą sta
ną pustkami, domagała się przykucia 
wieśniaka do swej gleby, inaczej mó
wiąc wprowadziła poddaństwo. Przez 
to podcięto i rozwój miast, bo lud wiej
ski, zależny od pana, nie mógł do miast 
napływać i pomnażać ich przemysłu i 
pracy. Miasta zaś, lubo pierwotnie mia
ły udział w sprawach publicznych, sa
me odsuwały się od nich, bo lękały się 
ponosić ciężarów, jakie z tern są połą
czone.

Nie dziwić się zatem, że szlachta je
dyna krew za kraj przelewająca, jedy
na sprawująca urzędy publiczne, jedy
na zaczyna stanowić kastę rządową, nie 
dziw, że usuwając tych, którzy się sa-
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mi usunęli, przeprowadza prawa na ko
rzyść własną — ze szkodą innych sta
nów. Ten jeden błąd w kolonizacyi Po
dola sprowadzał drugi i tak szło krok 
za krokiem coraz to gorzej i coraz to 
smutniej. Mając porty nad morzem 
Czarnem Kilią, Białogród, m yśm y bez 
walki dozwolili Turkom zająć te mia
sta i odciąć sobie tak żywotną tętnicę 
ekonomiczną, jaką był handel czarno
morski. Przyczyną tego była nieuregu
lowana skarbowość i brak stałego woj
ska. Wiedziano o tern dobrze, bośmy 
mieli ludzi wielkich, którzy znali wady 
i usterki państwa. Tyle sejmów było, 
tyle mów — i cóż wynikło ztąd? Prze* 
gadaliśmy 3 wieki, a kiedy się wzięto 
na seryo do dzieła, kiedy w  sejmie 4- 
roletnim uchwalono stotysięczną armią, 
wtedy było po czasie. Najpotrzebniejsze 
i najzbawienniejsze reformy dla kraju, 
dla jednego lub drugiego magnata nie
dogodne, pozostawały na papierze. O- 
sobiste widoki jednostek udaremniły 
naprawę całego narodu. Nie dość na 
tern, myśmy sami wyhodowali naszych 
wrogów, myśmy, możemy to śmiało

3
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powiedzieć, i P ru sy  i Moskwę mocar
stwami zrobilj przez naszą ospałość i 
niedołęstwo.

Jeszcze w 13 wieku przywołani zo
stali Krzyżacy przez nieudolnego księ
cia polskiego Konrada Mazowieckiego, 
który, sam nie potrafiąc obronić włas
nych krain, cudze pragnie zagarnąć 
księstwa. Dla tego bez trudu udało się 
tym pierwszym „kulturtragerom“ za
raz u wstępu sfałszować dokumenta i 
zupełnie niezależne wobec Polski zająć 
stanowisko. Poznano się na drapież
nych zaborcach w mniszym kapturze 
po niewczasie. Oni nietylko zagładę 
wypowiedzieli naszym słowiańskim 
braciom na Pomorzu, lecz zagrozili o- 
słabionej Polsce. Dzięki unii z Litwą 
udało się wroga powalić o ziemię na 
polach Grunwaldu, gdzie złamano kark 
hydrze krzyżackiej, lecz nie zadławio
no jej, jak było potrzeba. Przyszła no
wa wojna. — Ponownie zakon podstęp
ny do muru przyparty , musi odstąpić 
połowę swej kradzieży, lecz zamiast sił 
dołożyć, co było rzeczą łatwą, by zu
pełnie tych niepotrzebnych gości się
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pozbyć, zostawiano ich w połowie po
siadłości, jako ciągłą groźbę na własną
skórę.

Mistrzowie krzyżaccy ciągle wich
rzą, ciągle wiążą się z wszystkimi nie
przyjaciółmi Polski, łamią przysięgi, 
niedotrzymują obietnic, my na to spo- 
kojnem spoglądamy okiem, jakby to 
nas wcale nie tyczyło.

Wreszcie Albert brandenburski s ta
je na czele zakonu, hardo odmawia hoł
du królowi polskiemu, spiskuje z cesa
rzem niemieckim na Polskę, wreszcie 
zrzuca niewygodny dla siebie habit, a 
król polski daje buntownikowi ziemię 
zakonu w posiadanie. Król katolicki u- 
święca pierwszy uzurpacye zlutrzonych 
apostatów. Fakt ten niesłychany nawet 
nieprzyjaciół Polski zgrozą napełnił.

Ród Alberta wygasa, chwila najdo
godniejsza odebrać P rusy  książęce. Cóż 
robią Polacy? Oddają je w ręce m ar
grabiego Brandenburskiego dla miłego 
spokoju. Jak się ten margrabia od
wdzięczył, wiążąc się ze Szwedami 
przeciw Polsce, to rzeczą wiadomą.

3*
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Odrywa Prusy od Polski i staje się sa
modzielnym księciem. Jeszcze raz na
darzyła się sposobność zaważyć na 
szali europejskiej, kiedy Fryde
ryk II., otoczony ze wszech stron nie
przyjaciółmi, walczy o Śląsk z Maryą 
Teresą, lecz ówczas Polska stała się, 
jakoby karczmą zajezdną, do której 
wszyscy obcy zajeżdżali. Polska wol
nością przecież stała, bo każdy dowol
nie w niej grabieżył. Nie ubiegano się o 
obcych, za to obcy obiegali Polskę ze 
swemi armiami. Z odrętwieniem rzec 
by można konającego patrzano na za
bór Śląska, który był zapowiedzią roz
bioru Polski, bo przemyślny monar
cha, jakim był Fryderyk II., musiał dą
żyć do zaokrąglenia monarchii, co tyl
ko kosztem konającej Polski stać się 
mogło.

Myśmy i Moskwę wypielęgnowali.
Pierwotnie kolonia ruska była wśród 

plemion mongolskich długie czasy bez 
znaczenia. Witołd strącał wedle upo
dobania kniaziów moskiewskich i ła t
wo było nam zająć ten kraj, który nie
mal sam, zagrożony mongolską potę-
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gą, zdawał się tulić pod skrzydła Rze
czypospolitej.

Moskwa długie lata pod jarzmem 
tatarskiem jęcząc, wyzwoliła się z tych 
pętów, a pierwszem znakiem jej życia 
— wojna przeciw Polsce. Tak zagar
nęła Nowogrodzką Rzeczpospolitą, któ
ra błagała Polskę, by ją obronić od ca
rów jarzma. My głusi pozwalamy dla 
miłej wygody na to, że jednę ziemię 
odrywano po drugiej.

Wreszcie Stefan Batory, genialny 
król, k tóry poznał tego najniebezpiecz
niejszego wroga, zgniótł jego potęgę, 
przyparł go do muru. C hytry  Iwan 
Groźny do Rzymu się o pośrednictwo 
udaje, obiecując, że się na katolicyzm 
nawróci. Stefan robi pokój, a Iwan i 
z papieża i z Polaków się wyśmiał.

Wreszcie ta Moskwa w ew nętrzną 
niezgodą zachwiana, sama kładzie się 
u stóp Rzeczypospolitej. Napróżno 
Żółkiewski, najpiękniejsza postać w  
naszej historyi, niestety Kassandra pol
ska, proszony przez samych bojarów 
błaga i zaklina Zygmunta III., by syna 
swego osadził na tronie moskiewskim,
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a tak w ieczną  groźbę usunął od R ze
czypospolitej. T ak  minęła ostatnia 
sposobność przez n iedbałość Po laków , 
p rzez  upór w reszc ie  n iedołężnego 
króla!

Dla czego py tać  m ożna M oskw a dla 
Polski tak  g ro ź n ą?  P rz y c z y n a  leży 
w  religijnym antagonizmie, jaki istniał 
m iędzy  Kościołem, a schizmą, której 
właśnie przedstawicielką była Mo
skw a.

Polska miała Rusinów , Sch izm aty- 
ków, pod sw em  panowaniem . Na nich 
musiała sch y zm aty ck a  M oskwa 
w p ły w  w y w ie ra ć  p rzyciągający ,  Ru
sinów ciągle podszczuwali rosy jscy  
popi p rzec iw  Lachom, przeciw  księ
żom i łacinnikom.

Cóż poczynili Po lacy  w  tej mierze, 
by  zapobiedz z łem u?  Unia B rzeska  
miała zespolić d w a  różne wyznania.

Dzieło wielkich m ężów , jakim oył 
S karga ,  w 1595 r. przyszło  do skutku. 
Ale jak ?  Połow icznie, jak zaw sze. 
P o łączono  kościoły, ale niedbano o w y 
chow anie duchow ieństw a ruskiego, 
k tóre  jak przedtem  uczyło  się nadal w
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schizmatyckiej M oskwie lub W ołosz-  
czyznie. Rozumie się, że w y c h o w ań -  
cy takich szkół nie mogli być  za unią i 
za Polską. Biskupów ruskich zam iast 
w ciągnąć do senatu i zamienić ich 
przez to we wiernych sług R zeczypo
spolitej, odsunięto, bo biskupi polscy 
nie chcieli zasiadać w espół z biskupem 
teg o i  samego Kościoła, dla tego, iż był 
tylko unitą. Nie dziw więc, że to du
chow ieństw o ruskie musiało b y ć  nie
p rzychylne Lachom, że ono było  naj- 
usłużeńszem  narzędziem  M oskw y, k tó 
ra  nie szczędziła pieniędzy, by  ciągle 
w zniecać  ruchy  kozackie i h a jd am a
ckie. To jej zaw sze  łup bogaty  na zie
miach polskich przynosiło. — Jak  ta 
M oskw a później p rzedzierzgnię ta  na 
R osyę pod P iotrem  Wielkim już od 
roku 1723 faktycznie s ta ła  się panią 
Polski, to już do k a tas tro fy  tragedy i 
należy, jaką jest h is to rya  naszego na
rodu; nam tylko o w y k ry c ie  w iny  t r a 
gicznej chodziło. T a  zaś, jak w  k aż 
dej p raw dziw ej t ragedyi,  leży w  boha
terze  sam ym , nie zaś po za nim. Nie 
chcę bynajmniej p rzeto  w iny  całej nam



—  40 -

tylko przypisać, zwalając ją z głów 
naszych wrogów. Oni zbrodnię popeł
nili, my tylko zawinili. W ina nasza zło 
żona jest ze sum y win zaniedbania, bo 
naród jak każdy  człowiek, jeżeli za 
wszelkie dobra moralne i materyalne  
nie płaci pracą, w ykracza przeciw od
w iecznym  bezwzględnie obowiązującym 
prawom moralnym, które się tego do
magają. („Die Weltgeschichte“ — po
wiedział Goethe — „ist das Weltge- 
richt“.) — W  dziejach narodu każda 
wina się mści sprawiedliwie i nic tego 
sądu uchylić nie zdoła.

W życiu jednostki nie uwidocznia 
się tak wyraźnie ta sprawiedliwość, bo 
śmierć, jakby zasłona, usuwa nam 
możność śledzenia jej. Dla tego poeta 
dram atyczny zmuszony sprawiedli
wość tę wykazać, każe bohaterom tra 
gicznym ginąć na scenie. Na scenie 
dziejowej bohater nie umiera. Narody 
żyją i konają wieki całe, na nich jak do
bre tak i złe, ile zasłużone, w odpowied
niej spełnia się mierze. Wina wym aga 
zadość uczynienia i chcąc nie chcąc na
rody muszą pić gorżki kielich pokuty,
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jaki sobie p rz y g o to w a ły  sam e i dopó
ty  muszą cierpieć i dopóty m uszą 
odpłacać się póki w dwójnasób nie w y 
nagrodzą swego grzechu.

Jeżeli nie mogą uczynić tego, nie 
im gościć m iędzy ży jącym i;  ich ch a ra 
kter narodow y, ta dusza narodu, u latu
je w  państw o  cieni dzie jow ych i zak lę
ta na bladych kartach  historyi dla ba
daczy  jest ty lko widzialną, ciało ich 
staje się podścieliskiem now ego  ducha, 
nowej narodow ości,  k tó ra  nim o w ład 
nęła. Że dusza narodu polskiego nie 
uleciała, tego m y dowodem. M am y za 
pał to p raw d a ;  zapał p iękny jest szla
chetny  i dalekonośny, bez niego n a ro 
du nie zbawi się, naw et nie obroni — 
jak mówi Kalinka, — lecz to w szy s tk o  
o tyle jest p raw dą, o ile ten zapał 
przyjm uje i w y t rz y m a  próbę d o św iad 
czenia, rozw agi i czasu, inaczej nic nie 
w a r t  i ow szem  szkodliw y jest, tw o rząc  
tylko sam e złudzenia, zw y k łą  s t raw ę  
marzycieli. Zapałem  sam ym  nie s tę 
pimy nożów, godzących  na życie na
szej narodowości.

Nam trzeba  p rzedew szys tk iem  mę-
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skiej p racy  i to p racy  każdego  nad so
bą, bo n aro d y  są pojęciem zbiorow em , 
w  rzeczyw is tośc i istnieją tylko jednost
ki tw o rzące  naród. Dopóki zatem  jed
nostki i p racą  nad sobą nie wyzbędą 
się zakorzenionych  w ad  i b łędów , d o 
póty o ojczyźnie m o w y  być nie może. 
Chcąc m yśleć n ap raw d ę  o narodzie, 
t rzeba  rozpocząć od siebie. W y p e ł
niając bow iem  ściśle obowiązki w ł a 
sne, w y p e łn iam y  obow iązek  w z g lę 
dem narodu. T rw on iąc  zaś i m arn u 
jąc kapitał fizyczny, czy  m oralny, czy 
m ate rya lny ,  czy czas, czy  zdrow ie, czy 
pieniądz, g rz eszy m y  nie ty lko p rzec iw 
ko sobie, lecz i p rzec iw  narodowi.

Kto zatem  lekkomyślnie zaniedbuje 
obow iązków  w łasnych ,  a szczyci się 
p a try o ty zm em , jest k łam cą, ten p rz y 
czynia się do obniżenia w artośc i  n a ro 
du, k tóra  jest w ypadkow ą dodatnich 
stron nad ujemnemi. ' — S treszcza jąc  
tedy  w y w o d y  nasze podnosimy iako 
h istoryczne fabuła docet, w y p ły w a ją 
ce z dziejów naszych, iż skurczy ł i zgu
bił ojczyznę naszą b rak  solidarności, 
b rak  poczucia obyw ate lsk iego , w ygód-
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ne lenistwo i lekkom yślne sobkostw o 
u naszych przodków .

A te raz  ro zw ażm y , o ileśmy, m y  
nieszczęsne tam tych  pogrobow e dzie
ci, wyleczyli się z w ad i błędów odzie
dziczonych po przodkach! C zy  istnie
je w śró d  nas solidarność w  rzeczach  
w ażnych?  Czy szlachta, inteligencya 
łączy się z m ałom ieszczaństw em , rol
nikiem lub robotn ik iem ? C zy  sum ien
nie spełniam y nasze obowiązki nie ty l
ko stanu, ale społeczne, polityczne, re 
ligijne, obowiązki względem Boga, n a 
rodu, kraju i gm iny?  Kto rep rezen tu 
je u nas opinię publiczną, czy zd ro w a  
część jego mieszkańców, czyli też 
warcholstw o zaciekłe, kąsa jące  w szy s t 
ko i w szy s tk ich ?  A w  chwili obecnej, 
kiedy p ozycya  nasza na ro d o w a  w  ty m  
kraju  i w tern państwie na  każdym  
kroku jest zagrożona  w  n a jw y ższy m  
stopniu, czy  m y  odczuw am y te k r z y w 
dy wr całej pełni i czy  potrafim y te z a 
m achy na stan nasz posiadania solidar
nie o deprzeć?  C zy przeciw nie ro z 
darci i zw aśnieni b ra tobó jczą  w a lk ą  
nie czynim y radosnego widowiska na-
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szym  wrogom  i przeciw nikom ? Te i 
tym  podobne pytania cisną się każde
mu miłośnikowi ojczyzny do ust. Niech 
każdy, kto kraj ten kocha i to polskie 
społeczeństwo, w duszy na te pytania 
s ta ra  się odpowiedzieć, a przede- 
w szystkiem  m ówiąc słow y Dantego 
niech się drapie każdy, kogo krosta 
gryzie, by w ydrapaw szy , co w  nim 
złego, w swem sercu odbudował oj
czyznę!

Koniec.
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