MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | , o
SUMAR
Nr. Pagina [ Nr. Pagina
HOTARARI ALE CAMERE| DEPUTATILOR alin. (1), art. 8 si 11! din Ordonanta Guvernului
10. — Hotarare pentru modificarea anexei la nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata........... 7-9
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 30/2001 privind Decizia nr. 213 din 15 mai 2003 referitoare la exceptia
structura organizatorica a Secretariatului general al de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din
Camerei Deputatllor ................................................... 1-2 Ordonan"[a Guvernului nr11/1996 privin('j execut'a_
11. — Hotéarare privind dezbaterea si adoptarea rea creantelor bugetare si ale art. 23 alin. (1) din
Propunerii legislative de revizuire a Constitutiei......... 3 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
< oa - . . functionarea Curtii Constitutionale, republicata ....... 9-11
12. — Hotaréare privind contul de executie a bugetului
Camerei Deputatilor pe anul 2002 ......ccceeeeeeveevennnee 3 ORDONANTE SI HOTARARI
DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE ALE GUVERNULUI ROMANIEL
Decizia nr. 152 din 17 aprilie 2003 referitoare la exceptia 48. _dordonﬂa?vta. 'c.ied_urgellnta. ?.”V'nd. unele masurlt in
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din vederea intaririi diSCIplinél tinanciare si a cresterii
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modifica- eficientei utilizarii fondurilor n sistemul sanitar,
rea si completarea Legii nr. 64/1995 privind pro- precum si modificarea unor acte normative ........... 12-15
cedura reorganizdrii judiciare si a falimentului, 680. — Hotarare pentru modificarea anexei la
aprobata cu modificari prin Legea nr. 82/2003...... 3-5 Hotararea GL_Jvernqui nr. 1_493/2902 privind
Decizia nr. 158 din 22 aprilie 2003 referitoare la exceptia exceptarea si reducerea temporara a taxelor
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 vamale de import pentru unele categorii de marfuri 15
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul 681. — Hotarare pentru modificarea alin. (2) al art. 1
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in din Hotdrarea Guvernului nr. 55/2002 pentru insti-
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989........... 6-7 tuirea masurii de salvgardare in cadrul Sistemului
Decizia nr. 198 din 13 mai 2003 referitoare la exceptia global de preferinte comerciale intre tarile in curs
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 de dezvoltare.........cccooviiiiiiii 16

HOTARARI

ALE CAMEREI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 30/2001
privind structura organizatorica a Secretariatului general al Camerei Deputatilor
in temeiul prevederilor art. 64 din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 29 alin. 1 lit. j) si ale art. 79 din

Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie 1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 31 ianuarie 2001,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 30 din 24 aprilie 2001 privind structura organizatorica a
Secretariatului general al Camerei Deputatilor, publicata in

DEPUTATILOR

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 26 apri-
lie 2001, se inlocuieste cu anexa care face parte integranta

din prezenta hotarare.
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Art. 2. — (1) Regulamentul de organizare si functionare
a Secretariatului general al Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Biroului permanent al Camerei Deputatilor
nr. 6 din 26 iunie 2002, va fi modificat potrivit anexei
prevazute la art. 1.

(2) In Regulamentul de organizare si functionare a
Secretariatului general al Camerei Deputatilor vor fi stabilite

atributiile, raspunderile si competentele care decurg din
prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice,
din cele ale Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltu-
ielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta
si raportarea angajamentelor bugetare si legale.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 10 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 17 iunie 2003.
Nr. 10.

ANEXA

STRUCTURA ORGANIZATORICA A SECRETARIATULUI GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

INSTITUTUL_ROMAN BIROUL PERMANENT AL

PRESEDINTELE

PR o [URILE CAMEREI DEPUTATILOR CAMEREI DEPUTATILOR Cancelaria_presedintelui
CABINETELE MEMBRILOR
BIROULUI PERMANENT
SECRETAR GENERAL |——— REGIA AUTONOMA ,MONITORUL OFICIAL"

SECRETARIATUL PENTRU CABINETELE
MEMBRILOR BIROULUI PERMANENT
S| AL GRUPURILOR PARLAMENTARE

DEPARTAMENTUL PENTRU ACTIVITATI

PARLAMENTARE

DIRECTIA PENTRU INFORMARE
PARLAMENTARA

DIRECTIA SECRETARIATULUI TEHNIC

DIRECTIA PENTRU COMUNICARE,
PRESA S| RELATII PUBLICE

DIRECTIA GENERALA PENTRU RELATII
EXTERNE SI PROTOCOL

DIRECTIA FINANCIAR-CONTABILA

DIRECTIA DECONTARILOR
PENTRU DEPUTATI

DIRECTIA PENTRU RESURSE UMANE
S| SALARIZARE

SERVICIUL AUDIT PUBLIC INTERN

BIROUL CONTENCIOS

SECRETAR GENERAL
ADJUNCT

DEPARTAMENTUL SERVICIILOR
ADMINISTRATIVE SI LOGISTICE

DIRECTIA GENERALA PENTRU DEZVOLTARE

CENTRUL INTERNATIONAL DE CONFERINTE
(directie generald)

DIRECTIA PENTRU INFORMATICA
SI COMUNICATII

DIRECTIA PENTRU TRANSPORTURI

DIRECTIA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE
privind dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
In temeiul art. 64 si al art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Dezbaterea Propunerii legislative de revizuire Art. 3. — Lucrarile Camerei Deputatilor consacrate
a Constitutiei va avea loc in prezenta a cel putin 2/3 din dezbaterii Propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
numarul total al deputatilor. se vor desfasura in sedinte de lucru prelungite, in cadrul

Art. 2. — Adoptarea amendamentelor si a articolelor din primei sesiuni ordinare a anului 2003, precum si, daca
propunerea legislativa prevazuta la art. 1 se face cu votul va fi necesar, in continuare, in cadrul unei sesiuni
majoritatii deputatilor. extraordinare.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 17 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (1) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU
Bucuresti, 17 iunie 2003.
Nr. 11.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE
privind contul de executie a bugetului Camerei Deputatilor pe anul 2002

in temeiul art. 64 din Constitutia Romaniei, precum si al art. 29 alin. 1 lit. d) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotérére.

Articol unic. — Se aproba contul de executie a bugetu- explicativ si anexelor nr. 1 si 2*) care fac parte integranta
lui Camerei Deputatilor pe anul 2002, potrivit raportului din prezenta hotarare.

Aceastd hotarare a fost adoptatla de Camera Depultatilor in sedinta din 17 iunie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU
Bucuresti, 17 iunie 2003.
Nr. 12.

*) Raportul explicativ si anexele se comunica celor interesati.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 17 aprilie 2003
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta Guvernului

nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 82/2003

Nicolae Popa — presedinte Serban Viorel Stéanoiu — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator . . o

. . o loan Vida — judecator
Constantin Doldur — judecator ) .
Kozsokar Gabor — judecator Florentina Balta — procuror

Petre Ninosu — judecator Maria Bratu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 1ll din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 82/20083,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Reconversie si
Valorificare Active® S.A., lichidator al Bancii
Internationale a Religilor — Agentia Dragasani, in Dosarul
nr. 241/F/2000 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin
consilier juridic.

Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand ca dispozitiile art. Ill din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, intrucéat, prin suspendarea procedurii speciale
prevazute de Legea nr. 64/1995 la cererea institutiei
publice implicate, se paralizeaza orice posibilitate a credito-
rilor de a-si exercita drepturile procesuale si de a-si recu-
pera creantele de la debitori. Se aratd ca aceste dispozitii
contravin si prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea funda-
mentalda, deoarece obliga judecatorul-sindic de a dispune
inchiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului
la cererea institutiei publice implicate in privatizarea
societatii. Si, in sfarsit, se mai arata ca dispozitiile legale
atacate sunt in contradictie si cu prevederile art. 134
alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece creeaza un regim
preferential institutiilor publice si defavorizeaza celelalte
categorii de creditori. In sustinerea celor de mai sus,
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind nefon-
datda. Se arata ca art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 permite judecatorului-sindic sa suspende proce-
dura judiciara a falimentului. Aceasta masura este tempo-
rard, fiind luatd pana la privatizarea societatii sau pentru o
perioada de cel mult un an, cu posibilitatea de a fi prelun-
gitd cu Tnca un an numai in cazuri temeinic justificate. In
consecinta, nu sunt incalcate prevederile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iulie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 241/F/2000, Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorga-
nizarii judiciare si a falimentului, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 82/2003, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Reconversie si Valorificare Active — S.A,,
lichidator al Bancii Internationale a Religiilor — Agentia
Dragasani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate Tncalca principiul liberului
acces la justitie consacrat de art. 21 din Constitutia
Romaéniei. In opinia autorului exceptiei liberul acces la
justitie inseamna ,posibilitatea juridica a persoanei de a
avea acces atat la structurile justitiei, cat si la mijloacele
procedurale de infaptuire a acesteia“. Aceasta deoarece —
in opinia autorului exceptiei — ,deschiderea procedurii
prevazute de Legea nr. 64/1995 suspenda toate celelalte
actiuni judiciare sau extrajudiciare indreptate impotriva debi-
torului sau a averii sale, urmand ca recuperarea creantelor
sa se faca exclusiv in cadrul acestei proceduri®; potrivit
art. lll alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002,

creditorii sunt pusi — in aceeasi argumentare — ,in fata
imposibilitatii obiective de a-si mai putea realiza creantele,
impotriva debitorilor, intrucat, potrivit alin. (4) al art. Ill, in

urma privatizarii societatii judecatorul-sindic va dispune, la
cererea institutiei publice implicate, inchiderea procedurii in
temeiul contractului de vénzare a actiunilor, iar inchiderea
procedurii are ca efect descarcarea debitorului de obligatiile
pe care acesta le avea inainte de deschiderea ei“. S-ar
incalca, in opinia autorului exceptiei, art. 21, 49 si art. 134
alin. 2 lit. a) si b) din Constitutie.

Instanta de judecata considera ca din modul de redac-
tare a art. Ill din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 nu s-ar
putea retine incalcarea art. 21 din Constitutie, intrucét
nimic nu il impiedica pe autorul exceptiei — ca de altfel si
pe ceilalti creditori — sa se adreseze cu cereri in justitie
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor lor
legitime, in cazul de fata cu o noua cerere intemeiata pe
Legea nr. 64/1995. Se arata ca nici celelalte texte con-
stitutionale invocate nu sunt incalcate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se considera ca, potrivit alin. (4) al
art. lll din ordonanta, inchiderea procedurii se va pronunta
conditionat de prevederile contractului de privatizare, care
va trebui sa cuprinda clauze privind modul de satisfacere a
creditorilor societatii comerciale privatizate, mai ales a
creditorilor privati, deoarece societatea in cauza poate fi
scutitd de la plata obligatiilor bugetare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dis-
pozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca, ulterior sesizarii, Ordonanta Guvernului nr. 38 din
30 ianuarie 2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 82/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003. Aceste modificari
privesc si alin. (1) al art. lll din aceasta ordonanta.

In practica sa jurisdictionala Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca, atunci cand dupa ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitia legala a fost
modificata, exceptia poate sa fie examinata, daca textul
legal, in noua sa redactare, conserva substanta regle-
mentarii initiale. De aceea, avand in vedere ca aceasta
cerintd este indeplinita, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 38 din 30 ianuarie 2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 95 din
2 februarie 2002, in forma modificata prin Legea
nr. 82/2003, dispozitii care au urmatorul continut:
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»(1) Exercitiul actiunilor sau, dupd caz, efectuarea procedu-
rilor prevazute de Legea nr. 64/1995 se suspenda, la cererea
institutiei publice implicate, fata de societétile comerciale la
care statul sau o autoritate a administratiei publice locale
detine majoritatea din capitalul social, care inregistreaza
obligatii bugetare de peste jumdtate din totalul datoriilor
inscrise in evidenta contabila, aflate in proces de privatizare,
cuprinse in programe speciale care sd conducd la cresterea
atractivitatii acestora pentru privatizare ori pentru care s-au
inregistrat scrisori de intentie pentru achizitionarea pachetului
de actiuni.

(2) Suspendarea va fi pronuntata de instanta competenta
pentru o perioadd de un an, care va putea fi prelungita, in
cazuri temeinic justificate, cu maximum un an.

(3) In termen de 15 zile de la pronuntarea hotdrérii de sus-
pendare, administratorul sau, dupa caz, lichidatorul va fi obligat
sa prezinte institutiei publice implicate un raport cu privire la
ansamblul operatiunilor efectuate in cursul procedurii de lichi-
dare judiciara.

(4) In urma privatizarii societatii prin vdnzarea pachetului
majoritar de actiuni, judecatorul-sindic va pronunta, la cererea
institutiei publice implicate, o incheiere prin care va dispune
inchiderea procedurii in temeiul prevederilor contractului de
vanzare a actiunilor.”

Critica de neconstitutionalitate a textelor de lege
mentionate se bazeaza, in esentd, pe sustinerea potrivit
careia instituirea acestui motiv de suspendare a proceduri-
lor prevazute de Legea nr. 64/1995 incalca dreptul de
acces liber la justitie, consacrat de art. 21 al Constitutiei,
dispozitile art. 49 alin. (2) privind restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitiile
art. 134 alin. (2) lit. a) si b), potrivit caruia statul trebuie sa
asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutard, din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 1l din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, raportate la textele din
Constitutie invocate de autorul exceptiei, s-a pronuntat prin
mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 211 din
10 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 782 din 28 octombrie 2002, si Decizia nr. 115
din 18 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 225 din 3 aprilie 2003.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca
suspendarea exercitarii actiunilor sau, dupa caz, a proce-
durilor prevazute de Legea nr. 64/1995 nu incalca principiul
liberului acces la justitie dat fiind ca, prin insasi natura ei,
aceasta masura constituie un act judiciar de decizie,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

adoptat de instanta competentda, pe o perioada limitata,
potrivit art. Il alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002, dupa constatarea de catre judecator a indepli-
nirii conditiilor prevazute in alin. (1) al aceluiasi articol.

in acelasi sens, Curtea a retinut ca procedura, suspen-
data pe cale judiciara, urmeaza sa se inchida tot pe cale
judiciara, fie in conditiile prevazute de art. 117 si urmatoa-
rele din Legea nr. 64/1995, daca nu s-a realizat privatiza-
rea, fie in conditiile prevazute de art. Il alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, in urma privatizarii prin
vanzarea pachetului majoritar de actiuni.

De asemenea, Curtea a retinut ca titularii drepturilor de
creanta care au solicitat deschiderea procedurii fata de
societatea comerciala ajunsa in incapacitate de plata au
posibilitatea ca, la inchiderea procedurii speciale prevazute
de art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, sa isi
recupereze creantele pe baza prevederilor contractului de
privatizare sau, in conditile dreptului comun, de la succe-
sorii societatii privatizate.

Asadar, atdt masura suspendarii, cat si inchiderea pro-
cedurii prevazute de lege au loc intr-un cadru judiciar, in
fata instantei competente, neputandu-se retine, in conse-
cinta, ca prin textul de lege care formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate s-ar restrange exercitiul
dreptului sau insusi dreptul de liber acces la justitie.

Pentru aceleasi considerente, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitiile art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 nu sunt contrare prevederilor art. 49 din
Constitutie, intrucat textul criticat este un text de proce-
dura — deci fara efect cu privire la dreptul substantial al
creditorilor —, iar potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie,
reglementarea procedurilor judiciare este de competenta
legiuitorului.

Si, in sfarsit, prin aceeasi decizie a statuat ca aceste
dispozitii nu contravin prevederilor art. 134 alin. (2) lit. a)
si b) din Constitutie, deoarece masura suspendarii
raspunde tocmai exigentei formulate de Legea fundamen-
talda, fiind menitd sa salveze societatile comerciale in difi-
cultate si capitalurile acestora, pentru a-si putea indeplini
in continuare functiile economice pentru care au fost
create — deci pentru a asigura libertatea comertului —,
precum si toate obligatiile ce decurg din aceste functii,
inclusiv aceea de a-si achita obligatiile fata de creditori.

Atat considerentele, cat si solutia din aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1ll din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 82/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Reconversie si Valorificare Active® — S.A., lichidator
al Bancii Internationale a Religilor — Agentia Dragasani, in Dosarul nr. 241/F/2000 al Tribunalului Olt — Sectia comer-

ciala si de contencios administrativ.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 22 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Aurelia Popa — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
ziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Dorina Tarnea, Nicolae Dan Tarnea si
Raluca Mona Konerth in Dosarul nr. 9.731/2002 al
Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii, care a statuat
ca aceste dispozitii sunt constitutionale, neexistand impre-
jurari sau argumente de natura a determina revenirea asu-
pra acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2002, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.731/2002, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridi-
cata de Dorina Tarnea, Nicolae Dan Tarnea si Raluca
Mona Konerth.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia considera ca textul de lege criticat contravine prin-
cipiului neretroactivitatii legii consacrat in art. 15 alin. (2)
din Constitutie. Se arata ca prin dispozitile criticate sunt
sanctionate cu nulitatea absoluta acte juridice incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, fara ca moti-
vul care determina nulitatea sa fi existat la momentul
incheierii actului.

Instanta de judecata considerd ca textul criticat este
neconstitutional, intrucat incalca principiul neretroactivitatii
legii.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in conformitate

cu dispozitile art. 18! din Legea nr. 35/1997, cu
modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca art. 46 alin. (2) are in vedere
actele de instrainare incheiate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 10/2001, fiind vorba despre un conflict de legi in
timp. Se aratd ca in caz de succesiune a legilor regimul
juridic aplicabil nulitatilor este si ramane carmuit de legea
in vigoare la data intocmirii actului juridic si ca nu este
vorba de o reglementare noua diferitd de cea aplicabila la
data incheierii contractului, astfel ca nu se poate afirma ca
legea retroactiveaza. De asemenea, se arata ca dispozitiile
art. 46 alin. (2) sunt constitutionale, deoarece la data
incheierii contractelor de instrainare atat instrainatorul (sta-
tul), cét si dobanditorul cunosteau consecintele incheierii cu
rea-credintd a actului, dupa cum cei care au incheiat actul
cu buna-credinta se stiau protejati.

In  concluzie, se apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza, de asemenea, ca
exceptia este neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale
invocate nu contravin prevederilor constitutionale. In acest
sens este invocata jurisprudenta Curtii, ca, de exemplu,
Decizia nr. 191/2003 prin care s-a statuat ca prevederile
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia are ca obiect dispozitile art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, dispozitii care au urmatorul continut:
JActele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul pro-
cesului de privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara titlu
valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara de cazul in care
actul a fost incheiat cu buna-credinta.

In opinia autorilor exceptiei, acest text contravine princi-
piului neretroactivitatii legii consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 Curtea s-a pronuntat prin Decizia
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nr. 191 din 25 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 567 din 1 august 2002.

in aceasta decizie Curtea Constitutionald, aplicand prin-
cipiul ocrotirii bunei-credinte si pe cel al aparentei de drept,

a decis ca acest text este constitutional, dat fiind ca solutia

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

pe care o consacrd nu are nimic novator si, prin urmare,
nu poate fi socotit retroactiv.

Atat solutia, cat si considerentele acestei decizii sunt
valabile si in cauza prezenta, neexistand motive pentru a
determina o modificare a jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juri-
dic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Dorina
Tarnea, Nicolae Dan Tarnea si Raluca Mona Konerth in Dosarul nr. 9.731/2002 al Judecatoriei Brasov.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 198
din 13 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8 si 111
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Costica Bulai — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Madalina Stefania Diaconu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8 si 11" din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

~.Beto CO’95“ S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.376/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comer-
ciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin admi-
nistrator Elena Tatiana Stoica, lipsind partea Societatea
Comerciala ,Bucur Obor* — S.A., fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 94C/2003. La apelul nominal in acest dosar, raspunde,
de asemenea, autorul exceptiei, Societatea Comerciala
»Elma Prodcom 94“ — S.R.L. din Bucuresti, prin adminis-
trator Elena Stefan, fiind lipsa partea Societatea Comerciala
-Bucur Obor* — S.A., fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare, avand in vedere identitatea de obiect a
acestora.

Reprezentantii Societéatii Comerciale ,Beto CO’95 — S.R.L.
si Societatii Comerciale ,Elma Prodcom 94“ — S.R.L.,

precum si reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt
de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992,
republicata, coroborat cu art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 94C/2003 la Dosarul
nr. 93C/2003, care a fost primul inregistrat.

Avand cuvantul, reprezentantul Societatii Comerciale
,Beto CO’95“ — S.R.L. solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, sustindnd neconstitutionalitatea
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 in intregul sau, pentru
motivele pe care le depune in scris.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Elma Prodcom 94 —
S.R.L. solicita, de asemenea, admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la intregul act normativ criti-
cat si depune note scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, aratdnd ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate, atat in ansam-
blul sau, cat si cu privire la anumite articole, Curtea con-
statand, de fiecare data, ca prevederile acesteia nu incalca
dispozitile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 28 noiembrie 2002, pronuntate in
dosarele nr. 14.376/2002, respectiv nr. 14.377/2002,
Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8 si 11" din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Beto CO’95“ — S.R.L. din Bucuresti si,
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respectiv, de Societatea Comerciala ,Elma Prodcom 94“ —
S.R.L. din Bucuresti, in cauze avand ca obiect cereri pen-
tru somatia de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, ,atat
in ansamblul ei, cat si prin dispozitile art. 2 alin. (1), art. 8
si 117, vine in contradictie cu prevederile constitutionale
privitoare la egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la aparare, precum si cu prevederile referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati“.
Astfel, emiterea ordonantei nu a fost justificatd de o stare
exceptionalda, debitorul nu are dreptul sa introduca cerere
reconventionalda sau de chemare in garantie, iar calea de
atac este inlocuitd cu o cerere in anulare, in mod discrimi-
natoriu fatd de alti cetateni.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia ridicatd nu este intemeiatd, avand in vedere ca,
reglementand prin ordonanta criticatd o procedura rapida
de realizare a creantelor vizate, ,legiuitorul a avut in vedere
deopotriva si ocrotirea debitorilor fata de un eventual abuz
de drept al creditorilor, instituind in acest sens o serie de
mijloace procedurale la indeména acestora, menite a le
apara interesele si a le asigura dreptul la aparare, precum
si egalitatea de tratament fata de creditori®. De altfel, legiu-
itorul are atributia exclusiva de a stabili competenta si pro-
cedura de judecata.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Prin Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 s-a reglementat ,0 procedura simplificata care
are in vedere, in primul rand, solutionarea cauzei prin con-
ventia partilor ori, in caz contrar, emiterea titlului executo-
riu“. Potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie,
stabilirea procedurii de judecata intra in competenta exclu-
siva a legiuitorului, iar procedura somatiei de plata,
.departe de a constitui o fincalcare a principiilor
constitutionale invocate, constituie expresia aplicarii lor".
Constitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 a fost constatata prin mai multe decizii ale
Curtii Constitutionale, cum ar fi deciziile nr. 317/2002 si
nr. 252/2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 2 alin. (1),
art. 8 si 11! din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 295/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie
2002. Art. 11! din ordonantd a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 142 din 24 octom-

brie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002, aprobata prin
Legea nr. 5 din 9 ianuarie 2003, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 20 ianuarie 2003.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Cererile, indiferent de valoarea obiec-
tului acestora, se depun la judecatorie in cazul celor formulate
in materie civild si la tribunal in cazul celor formulate in materie
comerciald.”; A

— Art. 8: ,(1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare se depune la instanta unde
functioneaza judecatorul care a dat ordonanta. Aceasta, daca
nu constata propria competenia, va trimite dosarul instantei
competente potrivit alin. (2).

(4) Daca instanta investita admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntdnd o hotarére irevoca-
bila. Prevederile art, 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile de catre debitor.
Recursul se judeca in termen de 30 de zile.*;

— Art. 11': (1) Ordonanta privind somatia de platéd nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juri-
dice dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator.”

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dispozitile legale
criticate incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. *;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Ant. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatda ca a mai fost sesizatda cu nume-
roase exceptii privind neconstitutionalitatea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001. Toate acele exceptii au fost res-
pinse, constatandu-se ca ordonanta criticata, atat in
ansamblul ei, cat si prin diferitele dispozitii ale sale, este
constitutionala (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 317
din 19 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002).

Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o pro-
cedura speciala, simplificata si accelerata pentru recupera-
rea creantelor al caror caracter cert, lichid si exigibil rezulta
din inscrisuri, singurele dovezi care se administreaza in
cadrul acestei proceduri, in afara de lamuririle si explicatiile
date de catre parti. Hotararile pronuntate in cadrul acestei
proceduri nu au autoritate de lucru judecat asupra fondului
raporturilor juridice dintre parti.
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Mijloacele procedurale puse la indeméana partilor
difera tocmai datorita caracterului special al procedurii,
fara ca prin aceasta sd se instituie vreo discriminare si
fara ca una dintre parti sa fie privilegiata, iar cealalta
dezavantajata.

Art. 2 din ordonanta reglementeaza competenta mate-
riala a instantelor judecatoresti in aceasta procedura spe-
ciala, neingradind accesul liber la justitie. Debitorul poate
uza de aceleasi mijloace de aparare ca si creditorul, iar in
cadrul judecarii cererii in anulare, in fata instantei compe-
tente sa judece fondul cauzei in prima instanta, isi poate
completa apérarea si probatoriul, potrivit prevederilor art. 8
din ordonanta. In cazul in care cererea in anulare se
respinge, hotararea respectiva poate fi atacata cu recurs.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢)

Cu privire la art. 111 din textul criticat, potrivit caruia
ordonanta privind somatia de plata nu are autoritate de
lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice dintre
parti, acesta are drept scop conservarea dreptului debitoru-
lui de a-si valorifica ulterior eventualele pretentii, in
conditiile dreptului comun.

Neputandu-se retine ingradirea exercitiului vreunui drept
fundamental sau al vreunei libertati fundamentale, Curtea
constatd ca dispozitile art. 49 din Constitutie nu sunt inci-
dente in cauza.

De altfel, toate reglementarile cuprinse in Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt norme de procedura, iar, potrivit
dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,Competenta si
procedura de judecata sunt stabilite de lege”.

si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8 si 11! din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Beto CO’95“ — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 14.376/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala si, respectiv, de Societatea Comerciala
»Elma Prodcom 94“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.377/2002 al aceleiasi instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2003.

PRESEDINTE, .
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 213
din 15 mai 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Madalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Petroconstruct’ — S.A. din Arad in Dosarul nr. 3.522/2002
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de anulare a actelor de impunere emise de organele
Ministerului Finantelor Publice. Cauza a fost repusa pe rol
la termenul din 10 aprilie 2003.

La apelul nominal raspunde partea Ministerul Finantelor
Publice, prin consilier juridic, lipsind autorul exceptiei si par-
tea Directia Generald a Finantelor Publice Arad, fatda de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Finantelor Publice solicita
respingerea exceptiei ridicate. Cu privire la art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, arata ca aceasta a fost
abrogata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, deoarece sintagma ,in vigoare” trebuie inter-
pretata in functie de momentul generarii cauzei care a
determinat invocarea exceptiei. Ca atare, considera ca, in
spetd, textul supus controlului de neconstitutionalitate era in
vigoare, in sensul Legii nr. 47/1992, la data introducerii
actiunii la Curtea de Apel Timisoara.

Reprezentantul Ministerului Public pune, de asemenea,
concluzii de respingere a exceptiei invocate. Cu privire la
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, considera ca,
desi textul acesteia a fost abrogat, solutia legislativa
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contestata a fost preluatd in noua reglementare, respectiv
in art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, si poate fi examinata pe
fond. In acest sens, solicita respingerea ca neintemeiata a
acestei exceptii, aratand ca obligarea debitorului la plata
unor dobanzi si penalitati pentru neachitarea la termenul
scadent a obligatiilor bugetare nu contravine dispozitiilor
constitutionale. Cu privire la exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
considera ca aceasta este neintemeiata si invoca, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 316 din 19 noiem-
brie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 901 din 12 decembrie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 3.522/2002, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 si
ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala
-Petroconstruct* — S.A. din Arad intr-o cauza avand ca
obiect cererea de anulare a actelor de impunere emise de
organele Ministerului Finantelor Publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a aratat ca a sustinut initial neconstitutionalitatea
unor dispozitii din ordonantele Guvernului nr. 3/1992,
nr. 26/1995, nr. 17/2000 si nr. 11/1996, dispozitii invocate
de organele finantelor publice ca temei legal al stabilirii
obligatiei de plata a creantelor bugetare, inclusiv a
majorarilor si penalitatilor de intérziere. Exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor primelor trei ordonante a fost
respinsa de instanta judecatoreasca ca fiind inadmisibila in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, intrucat nu mai erau in vigoare.
In consecinta, acelasi autor a ridicat si exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, aratand ca, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale, se deschide
calea controlului de constitutionalitate si a actelor normative
iesite intre timp din vigoare si se previne respingerea ca
fiind inadmisibila a exceptiei vizand neconstitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 care, de
asemenea, va iesi, probabil, din vigoare péana la data
solutionarii exceptiei.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, care prevad obligatia
platii de majorari si penalitdti pentru neachitarea la termen
a creantelor bugetare, precum si imputernicirea Guvernului
de a stabili, prin hotarére, cota majorarilor si a penalitatilor
de intarziere sunt contrare prevederilor art. 53, 134 si 135
din Constitutie.

In ceea ce priveste art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, autorul exceptiei sustine ca
aceste dispozitii sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (1),
art. 51 si ale art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata. Prin conditionarea admisibilitatii exceptiei de necon-
stitutionalitate de existenta in vigoare a dispozitiilor legale
criticate, ,Curtii Constitutionale ii este luat dreptul de a con-
trola constitutional o lege care este abrogata la data con-
trolului constitutional, care continua sa produca efecte prin
prisma faptului ca actul juridic incheiat de parti este anali-
zat de catre instanta judecatoreasca, prin prisma legii in
vigoare la data cand respectivul act juridic a fost incheiat”.
In aceasta situatie instanta judecatoreasca are doua posibi-
litati, deopotrivd neconstitutionale: fie aplica legea abrogata,

desi este contrard Constitutiei, fie exercitd ea insasi con-
trolul de constitutionalitate.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 13 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 este nefondatd, deoarece ,stabilirea
de majorari de intarziere pentru neachitarea la termen a
obligatiilor bugetare nu intra in sfera sistemului legal de
impunere, ci in cea a raspunderii juridice pentru neindepli-
nirea indatoririlor prevazute de lege, pe de o parte, si nu
este incompatibila cu economia de piata sau cu libertatea
comertului, pe de alta parte“. De asemenea, considera
neintemeiatd si sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, avand
in vedere ca ,prin aceste prevederi se evitd supraincarca-
rea Curtii Constitutionale, mai mult, se impiedica sesizarea
abuziva a Curtii in scopul tergiversarii nejustificate a
proceselor”.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a comunicat punctul sau de vedere numai cu
privire la dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, considerand ca, in aceasta privinta, exceptia
este inadmisibilda, intrucat solutionarea cauzei nu depinde
de textul de lege criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitille legale criticate raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii legale:

a) Dispozitiile art. 13 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 108/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii referitoare la majorari si
penalitati aplicate pentru neachitarea la termen a obligatiilor
bugetare, precum si la stabilirea cotei majorarilor si a
penalitatilor prin hotarare a Guvernului.

Cu privire la Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, Curtea
constata ca aceasta a fost expres abrogata, incepand cu
data de 1 ianuarie 2003, prin art. 170 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 30 august 2002, insa
solutia legislativa criticata de autorul exceptiei a fost pre-
luatd in noua reglementare. La randul sau, Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002 a fost aprobata cu modificari prin
Legea nr. 79 din 12 martie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 193 din 26 martie 2003.
In actuala redactare, textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 12: ,Pentru neachitarea la termenul scadent a
obligatiilor bugetare debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de
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intarziere. Dobanzile si penalitatile de intarziere datorate sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil. *;

— Art. 16: ,(1) Nivelul dobénzii se stabileste prin hotarare
a Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor Publice,
corelat cu nivelul dobdnzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei, o datd pe an, in luna decembrie pentru anul urmator
sau in cursul anului, dacd aceasta se modificd cu peste
5 puncte procentuale.

(2) Cota penalitatilor de intarziere se poate modifica anual
prin legea bugetului de stat.”

b) Dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, repu-
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 7 august 1997, conform carora ,Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordo-
nante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, de care depinde solutionarea cauzei*. Din aceste dis-
pozitii legale autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
sintagmei ,,in vigoare”.

Conform sustinerilor autorului exceptiei, dispozitiile
art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, preluate in
art. 12 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 53 referitoare
la contributiile financiare, art. 134 privind economia si
art. 135 privind proprietatea, iar dispozitile art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, incalca prevederile con-
stitutionale cuprinse in art. 15 alin. (1) referitoare la drep-
turile, libertatile si obligatiile cetatenilor consacrate prin
Constitutie si prin alte legi, art. 54 privind respectarea
Constitutiei si a legilor si art. 144 lit. c) privind atributia
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea retine urmatoarele:

I. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 12 si
16 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, Curtea constata
ca art. 53 din Constitutie prevede indatorirea fundamentala
de a contribui, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice, cu conditia asigurarii asezarii juste a sarcinilor fis-
cale. Potrivit art. 138 alin. (1) din Legea fundamentala,
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”.

Obligatia platii impozitelor si a taxelor, stabilite prin lege,
nu contravine principiilor economiei de piata si nu este de
naturd sa lezeze ocrotirea proprietatii.

in conditiile economiei de piats, stabilirea de dobanzi in
cazul neindeplinirii la termenul scadent a obligatiei de plata
reprezintd o masura justificatd si necesara pentru a preveni
prejudicierea creditorului, iar penalitatile de intarziere apar
ca o sanctiune pentru neindeplinirea unor obligatii legale.

Nivelul dobanzilor datorate nu poate fi stabilit ca un pro-
cent imuabil, ci acesta se schimba periodic, in raport cu
evolutia economiei si cu schimbarile intervenite pe piata
financiara. Imputernicirea Guvernului de a corela, prin
hotarare, nivelul dobanzilor cu cele de referinta stabilite de
Banca Nationala a Romaniei se justifica prin eliminarea
necesitatii modificarii frecvente a legii in aceasta privinta.
Dimensionarea sanctiunii, constand in penalitatile de intar-
ziere, trebuie revizuita periodic in raport cu gravitatea con-
secintelor neachitarii la termen a obligatiilor bugetare, iar
aceasta activitate este de competenta legiuitorului, care
poate modifica anual cota penalitatilor de intarziere prin
legea bugetului.

Il. In ceea ce priveste dispozitile art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, respingerea, ca fiind inad-
misibila, a unei exceptii de neconstitutionalitate de catre
instanta judecatoreasca in fata careia s-a ridicat aceasta
este justificata in situatile in care dispozitile legale vizate
nu sunt incidente in cauza sau cand exista vreunul dintre
celelalte motive de inadmisibilitate prevazute la alin. (1), (2)
si (3) ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Instituirea, prin alin. (1) al art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, a inadmisibilitatii unei exceptii de
neconstitutionalitate pe motivul ca dispozitile legale criticate
nu mai sunt in vigoare nu contravine nici unei dispozitii
constitutionale si nu este de natura sa conduca la ideea
ca prin aceasta instanta care judeca fondul se substituie
Curtii Constitutionale, sub acoperirea unei dispozitii legale.
Dispozitiile alin. (1), (2) si (3) ale art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sunt norme de procedura pe care
instanta care a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligata sa le aplice, in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.

Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea
sau admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre
instanta judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile
date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi in pri-

vinta art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 si 16 din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare si a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petroconstruct” — S.A. din Arad in Dosarul
nr. 3.522/2002 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 20083.

PRESEDINTE, _
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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ORDONANTE SI
ALE GUVERNULUI

HOTARARI
ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri in vederea intaririi disciplinei financiare si a cresterii eficientei utilizarii
fondurilor in sistemul sanitar, precum si modificarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art.I. — (1) In anul 2003, din bugetul Fondului national
unic de asigurdri sociale de sanatate, la capitolul ,Servicii
medicale si medicamente®, se pot efectua angajamente
legale pana la nivelul prevederilor bugetare aprobate.

(2) Din creditele bugetare aprobate in anul 2003, la
capitolul ,Servicii medicale si medicamente”, se pot plati si
cheltuielile angajate si neachitate pana la data de
31 decembrie 2002, pe baza de acte aditionale la contrac-
tele de furnizare de servicii medicale si medicamente pe
anul 2003.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica si furnizorilor de servi-
cii medicale care in anul 2003 au efectuat plati in contul
datoriilor inregistrate pana la data de 31 decembrie 2002.

(4) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si in cazul
institutiilor sanitare publice aflate in relatie contractuala cu
casele de asigurari de sanatate, in limita sumelor aprobate
in bugetul propriu la titlul ,Cheltuieli materiale si servicii“.

(5) Numarul maxim de posturi, structura acestora,
cheltuielile de personal aferente si cheltuielile materiale si
servicii pentru anul 2003, pe total institutii sanitare publice,
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta ordonanta de urgenta.

(6) In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a pre-
zentei ordonante de urgenta, Ministerul Sanatatii si Familiei
impreuna cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
aproba numarul de posturi si structura acestora pe institutii
sanitare publice subordonate Ministerului Sanatatii si
Familiei, cu incadrarea in numarul maxim de posturi, struc-
tura acestora si a cheltuielilor de personal prevazute in
anexa la prezenta ordonanta de urgenta.

(7) Posturile vacante si cele devenite vacante dupa
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, afe-
rente personalului institutiilor sanitare publice subordonate
Ministerului Sanatatii si Familiei, altul decat medicii si per-
sonalul sanitar cu studii superioare si medii, se
desfiinteaza, cu exceptia posturilor aprobate de catre
ministrul sanatatii si familiei ca fiind strict necesare pentru
buna desfasurare a activitatii.

(8) Prevederile alin. (6) si (7) nu se aplica institutiilor
sanitare publice din sistemul de aparare, ordine publica,
siguranta nationalda, autoritate judecatoreasca si transporturi,
pentru care bugetul de venituri si cheltuieli, numarul de
posturi si structura acestora se aproba de catre
conducatorii ministerelor si institutiilor centrale cu retele
sanitare proprii.

(9) Repartizarea sumelor retinute in proportie de 10%,
potrivit legii, in bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate pe anul 2003, la capitolul ,Servicii

medicale si medicamente®, titlul ,Cheltuieli materiale si
servicii‘, se face incepand cu luna iunie 2003.

(10) Incepand cu anul 2004, nivelul cheltuielilor aferente
institutiilor sanitare publice finantate pe baza de contracte
incheiate cu casele de asigurari sociale de sanatate,
prevazut in anexa la prezenta ordonanta de urgenta, se
aproba prin legea bugetului de stat, ca anexa la bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.
Numarul de posturi, structura acestora si cheltuielile cu
salariile se aproba ca anexa la bugetul de venituri si chel-
tuieli al fiecarei institutii sanitare publice, cu incadrarea in
limitele maxime aprobate potrivit legii. Numarul de posturi
aprobat fiecarei institutii sanitare publice nu poate fi
depasit.

(11) Repartizarea pe case de asigurari de sanatate a
sumelor privind cheltuielile aprobate aferente institutiilor
sanitare publice se face de catre Ministerul Sanatatii si
Familiei impreuna cu Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, care retine la dispozitia sa o suma reprezentand
maximum 3% din sumele prevazute la cheltuielile materiale
si servicii, care se utilizeaza in situatii deosebite, justificate
de depasirea indicatorilor medicali contractati.

(12) In limita sumelor repartizate potrivit alin. (11),
casele de asigurari de sanatate incheie contracte de furni-
zare de servicii medicale cu institutiile sanitare publice,
dimensionand nivelul cheltuielilor si numarul maxim de pos-
turi in structura aprobata. Pentru anul 2003 contractele vor
fi definitivate pana la data de 30 iunie 2003, avand in
vedere si valoarea actelor aditionale incheiate pana la
aceasta data. Tichetele de masa in anul 2003 se acorda
in limita sumelor prevazute in bugetul de venituri si cheltu-
ieli al institutiilor sanitare publice.

(13) Decontarea sumelor contractate pe baza de buget
stabilit pe titluri, articole si alineate de cheltuieli se face
lunar de catre casele de asigurari de sanatate, avand in
vedere serviciile medicale prestate pe baza indicatorilor
specifici realizati, precum si executia lunara a bugetului de
venituri si cheltuieli.

(14) Trimestrial, casele de asigurari de sanatate anali-
zeaza servicile medicale prestate si redimensioneaza, dupa
caz, sumele initial contractate.

(15) Veniturile proprii, altele decét cele realizate pe baza
de contracte incheiate cu casele de asigurari de sanatate,
se pot utiliza de institutiile sanitare publice numai pentru
finantarea cheltuielilor materiale si servicii, precum si a
cheltuielilor de capital.

(16) Eventualele economii inregistrate de institutiile sani-
tare publice la cheltuielile de personal si la cheltuielile
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materiale si servicii, cu exceptia medicamentelor si materia-
lelor sanitare si a cheltuielilor cu hrana, in conditile rea-
lizarii indicatorilor specifici, se pot utiliza cu aprobarea
caselor de asigurari de sanatate si a directiilor de sanatate
publica sau a Ministerului Sanatatii si Familiei, in functie de
subordonare, pentru finantarea cheltuielilor de capital, cu
modificarea corespunzatoare a bugetului de venituri si chel-
tuieli.

(17) Casele de asigurari de sanatate sunt autorizate ca
in contractele de furnizare de servicii medicale incheiate cu
spitalele sa cuprinda, dupa caz, si sumele necesare pentru
reabilitarea si modernizarea aparatelor radiologice tip
ELTEX 400 si a instalatiilor de sterilizare tip ISM.

(18) Sumele disponibile la finele anului la institutiile
sanitare publice se reporteaza in anul urmator si se utili-
zeaza cu aceeasi destinatie, avandu-se in vedere la stabi-
lirea necesarului de fonduri pentru anul respectiv.

(19) Institutiile sanitare publice, in intelesul prezentei
ordonante de urgentd, sunt spitalele si celelalte unitati sani-
tare publice cu paturi, cu personalitate juridica. Aceste
institutii sunt finantate integral din venituri proprii, potrivit
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice. Veniturile proprii ale institutiilor
sanitare publice provin din sumele incasate pentru serviciile
medicale prestate pe baza de contracte incheiate cu
casele de asigurari de sanatate si din alte prestari de ser-
vicii, in conditiile legii. Institutiile sanitare publice pot primi
sume cu o anumita destinatie de la bugetul de stat, buge-
tul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
sau bugetele locale, potrivit prevederilor legale, care pot fi

utilizate numai pentru destinatiile pentru care au fost
alocate.
Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului
de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie
2002, se modificd si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Litera c) a alineatului (1) al articolului 6 va avea
urmatorul cuprins:

»C) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republi-
cata, prin Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si
acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat sta-
giul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii,
in perioada 1950—1961, precum si persoanele prevazute
la art. 2 din Legea nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-mar-
tiri si acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor,
precum si luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decem-
brie 1989, republicatd, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, daca nu realizeaza alte venituri decat cele provenite
din drepturile banesti acordate de aceste legi, precum si
cele provenite din pensii;“

2. Litera b) a alineatului (1) al articolului 45 va avea
urmatorul cuprins:

,0) In asistenta medicala din spitale si alte unitati sani-
tare publice, in afara celor ambulatorii, prin tarif pe caz
rezolvat, tarif pe zi de spitalizare, tarif pe serviciu medical
sau pe baza de buget stabilit pe titluri, articole si alineate

de cheltuieli, la propunerea acestora, pentru servicii medi-
cale pe baza de indicatori specifici, dupa caz;"

3. Partea introductiva a articolului 89 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 89. — Ministerul Sanatatii si Familiei, ca autoritate
nationalda in domeniul sanatatii publice, are urmatoarele
atributii:

4. Dupa litera d) a articolului 89 se introduc doua noi
litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

»e) aproba si dispune controlul bugetelor de venituri si
cheltuieli ale institutiilor sanitare publice din subordinea
Ministerului Sanatatii si Familiei, la care plata serviciilor
medicale se face pe baza de buget stabilit pe titluri,
articole si alineate de cheltuieli;

f) poate institui controlul financiar preventiv exercitat prin
reprezentanti ai caselor de asigurari de sanatate la
institutiile sanitare publice. Acest control se desfasoara
suplimentar fatd de controlul financiar preventiv exercitat
conform reglementarilor legale in domeniu.”

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind
administrarea unitétilor sanitare publice de interes judetean
si local, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 648 din 31 august 2002, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Literele a) si b) ale articolului 4 se abroga.

2. Litera c) a articolului 4 va avea urmatorul cuprins:

»,C) pot asigura sumele necesare pentru cheltuielile de
intretinere si gospodarire, reparatii, consolidare, extindere si
modernizare a unitatilor sanitare publice de interes
judetean sau local, in limita creditelor bugetare aprobate cu
aceasta destinatie in bugetele locale.”

3. Alineatul (2) al articolului 5 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Unitatile de asistenta medico-sociale se organizeaza
ca institutii publice cu personalitate juridica finantate din
venituri proprii si subventii acordate de la bugetele locale,
in functie de subordonare.”

4. Dupa alineatul (2) al articolului 5 se introduc doua
noi alineate, alineatele (2') si (22), cu urmatorul cuprins:

(2") Veniturile proprii ale unitatilor de asistentd medico-
sociale se constituie din:

a) sume decontate de casele de asigurari de sanatate,
pe baza de contracte incheiate cu acestea, pentru
finantarea cheltuielilor de personal aferente medicilor si
asistentilor medicali din aceste unitati, precum si a cheltu-
ielilor cu medicamentele si materialele sanitare, conform
prevederilor contractului-cadru;

b) contributii personale ale beneficiarilor serviciilor
prestate sau ale sustinatorilor legali ai acestora, aprobate
in conditiile legii prin hotarare a consiliilor locale, judetene
si a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa caz;

c) donatii, sponsorizari si alte venituri.

(22) Finantarea unor cheltuieli pentru repararea si ame-
najarea cladirilor in care vor functiona unitatile de asistenta
medico-sociale poate fi sustinutd de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, iar aloca-
rea sumelor se aproba prin hotarare a Guvernului.”

5. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, artico-
lul 51, cu urmatorul cuprins:

LArt. 51, — Beneficiarii serviciilor acordate in unitatile de
asistenta medico-sociale sunt persoane cu afectiuni cro-
nice care necesitd permanent sau temporar supraveghere,
asistare, ingrijire, tratament si care, din cauza unor motive
de natura economica, fizica, psihica sau sociala, nu au
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posibilitatea sa isi asigure nevoile sociale, sa fisi dezvolte
propriile capacitati si competente pentru integrare sociala.”

Art. IV. — Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 170/1999 privind acordarea, in mod gratuit, a asistentei
medicale, medicamentelor si protezelor pentru unele cate-
gorii de persoane prevazute in legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 541 din
5 noiembrie 1999, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 783/2001, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa litera e) a articolului 2 se introduce o noua
litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) persoanele care au efectuat stagiul militar in cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada
1950—1961.°

2. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol, artico-
lul 51, cu urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Persoanele prevazute la art. 2 lit. f) benefi-
ciaza si de asistentd medicala si medicamente in mod
gratuit, atat in tratamentul ambulatoriu, cat si in timpul
spitalizarii.”

3. Alineatul (1) al articolului 6 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 8. — (1) Sumele necesare pentru finantarea chel-
tuielilor prevazute la art. 3 lit. a)—c), art. 4 lit. a), b) si d),
art. 5 lit. a) si b) si la art. 5" se suportd din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
prin bugetele caselor de asigurari de sanatate de care
apartine asiguratul.”

Art. V. — Articolul 8 din Legea nr. 309/2002 privind
recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care
au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950—1961, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 6 iunie
2002, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Plata indemnizatiilor acordate potrivit prezen-
tei legi, precum si cheltuielile de transmitere a acestora se
suporta de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale.”

Art. VI. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta
se aplica institutiilor sanitare publice care acorda servicii
medicale in regim de internare, inclusiv celor apartinand
ministerelor si institutiilor centrale cu retea sanitara
proprie.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 12 iunie 2003.
Nr. 48.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Ministrul apararii nationale,
loan Mircea Pascu
Ministru de interne,
loan Rus
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea

ANEXA

CHELTUIELILE AFERENTE
institutiilor sanitare publice finantate pe baza de contracte incheiate
cu casele de asigurari de sanatate, in anul 2003

A. CHELTUIELI — TOTAL

din care:

I. Cheltuieli de personal

din care:

— cheltuieli cu salariile

— contributia pentru asigurari sociale de stat
— contributia pentru asigurarile de somaj
— contributia pentru asigurari de sanatate
— deplasari

Il. Cheltuieli materiale si servicii

din care:

— medicamente si materiale sanitare

— miliarde lei —

31.374,8

17.253,2

12.785,3
3.121,4
441,5
889,2
15,8
14.121,6

7.278,5
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B. Numarul maxim de posturi — TOTAL

din care pe unitdti sanitare care incheie

contracte cu:

din acestea:

I. Personal sanitar (medici, alt personal sanitar superior
si personal sanitar mediu)

Il. Personal auxiliar sanitar tehnic, economic,
administrativ, muncitori

TOTAL:

— miliarde lei —
178.622,5
Case teritoriale de Casa Casa
asigurari de sanatate OPSNAJ MLPTL
99.381 3.285 1.764,0
69.600 3.039 1.553,5
168.981*) 6.324 3.317,5

*) In numérul total este cuprins si Spitalul Elias din subordinea Academiei Romane, cu un numir de 1.155 posturi, din care 548 personal
sanitar, 607 personal auxiliar sanitar, tehnic, economic, administrativ, muncitori.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.493/2002
privind exceptarea si reducerea temporara a taxelor vamale de import
pentru unele categorii de marfuri

In temeiul art. 107 din Constitutie,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Taxele vamale de import aplicate in anul 2003
la zahar din trestie si sfecld, prevazute in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 1.493/2002 privind exceptarea si
reducerea temporara a taxelor vamale de import pentru
unele categorii de marfuri, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 957 din 27 decembrie 2002, cu
modificarile ulterioare, se modifica potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarére.

Art. Il. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de
1 octombrie 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 12 iunie 2003.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Departamentul de Comert Exterior
Eugen Dijmarescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Nr. 680.
ANEXA

Taxa Taxa

Cod tarifar Denumirea marfii vamala vamala

maxima 2003
1701.11.10 - - - Destinat rafinarii 182 60
1701.11.90 --- Altele 182 60
1701.12.10 - - - Destinat rafinarii 182 60
1701.12.90 --- Altele 182 60
1701.91.00 - - La care s-au adaugat arome sau coloranti 182 90
1701.99.10 --- Zahar alb 182 90
1701.99.90 --- Altele 182 90




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 435/19.V1.2003
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea alin. (2) al art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 55/2002
pentru instituirea masurii de salvgardare in cadrul Sistemului global de preferinte comerciale
intre tarile in curs de dezvoltare

In temeiul art. 107 din Constitutie,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 1 din Hotararea 31 ianuarie 2002, se modifica si va avea urmatorul

Guvernului nr. 55/2002 pentru instituirea masurii de CUPrins: _ L
R . . . »(2) Pe perioada aplicarii masurii de salvgardare, taxa
salvgardare in cadrul Sistemului global de preferinte 9 o) @
_ . o _ ' vamala este de 45%.
comerciale intre tarile in curs de dezvoltare, publicata Art. ll. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 1 octombrie 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Departamentul de Comert Exterior
Eugen Dijmarescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 12 iunie 2003.
Nr. 681.
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