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das verbum don, tuon und iiber iddja, denen wir ebenfalls nicht
beistimmen konnen; denn wenn er die formen des ersteren auf
eine wurzel DAD zuriickfiihrt und sich schliefslich auch darauf
beruft, dals auch das sanskrit ,neben der verstimmelten wurzel
dhi die vollere form dadh (fiir dbadh) geben habe, wozu auch
dandb (dadh) nutrire und das adj. dadha, dadhi (verleihend) ge-
horen®; so ist dies dadh augenscheinlich erst aus dhi durch re-
duplikation entstanden, wie es auch das petersb. worterb. III, 502
auffafst; dandh beruht wohl auf einem irrthum und dadha sowie
dadhi werden von Pan. III, 1. 139; 2. 171 auf dha zuriickgefiihrt,
woran um so weniger zu zweifeln ist, als sich neben jenem auch
dada von di geben (beide wohl nur in compp.), neben diesem
eine ganze reihe gleich gebildeter worter wie dadi, taturi, papuri,
papri, jagmi, jaghni, jajii, cakri, sasni, vavri, vergl. auch noch
sedi, meni, remi, nemi findet, welche aus di, tar, par, gam, han,
jan, kar, san, var, sad, man, ram, nam durch reduplikation und
das suffix entstanden sind. Was aber das praeteritum iddja Le-
trifft, so scheint uns Miillenhoffs (Haupt zeitschr. XII, 387) er-
klirung immer noch die allein richtige, da sie iddja mit iydya
und 7t in genauer iibereinstimmung zeigt und der iibertritt des
plurals in die schwache formation wobl kein erheblicher einwand
gegen dieselbe sein kann; dazu kommt die analogie von tvaddje
zu *dvaydm (wie der gen. plur. zu dvi statt des dualen dvayos
lauten wiirde) und *baddje altn. beggja, ags. begea zu gen. plur.
*sbhaydm, gen.du. nbhdyos; der fortfall des anlautenden wur-
zelvokals in *baddje erklirt sich in derselben weise durch den
accent der folgenden silbe wie in goth. bi im verhiltnifs zu skr.
abhi.
A. Kuhn.

Det Jydske Folkesprog grammatisk fremstillet af L. Varming, Sogneprast
for Oster-og Vester-Alling i Aarhus Stift. Udgivet med Understottelse
af det kongelige Danske Videnskabernes Selskab. pp. XVI. 264. 8.
Kjobenhavn 1862. 2 thir. 3 sgr.

Die konigliche gesellschaft der wissenschaften zu Kopenha-
gen hatte im jahre 1854 eine preisaufgabe gestellt, in welcher
eine darstellung des jiitischen dialekts in seinen verschiedenen
mundarten verlangt wurde, namentlich sollte einen hauptpunkt
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der untersuchung bilden, in wiefern ein entschiedener und deut-
licher unterschied zwischen zwei in der vorzeit abweichenden
dialckten, einem skandinavisch-nordischen und einem germauisch-
angelsiichsischen, nachgewiesen werden kénne, und ob man an-
nehmen kdnne, dals eine verschmelzung dieser zwei dialckte im
laufe der zeit die sowohl in der aussprache als in einem theile
grammatischer besonderheiten sehr eigenthiimliche volkssprache
der halbinsel gebildet habe, dessen deutliche und betriichtliche
verwandtschaft mit der englischen schriftsprache und den engli-
schen dialekten eine ihrer charakteristischsten und am stiirksten
ausgepréigten eigenschaften sei. Zur 16sung dieser frage ist die
vorliegende schrift ein versuch, der sich zwar in hohem grade
die aufmerksamkeit der beurtheilenden kommission zuzog und
deshalb auch eines accessits von 300 Rdl. und einer ferneren
unterstiitzung beim druck fiir wiirdig befunden wurde, aber we-
gen mehrerer nicht gehérig durchgearbeiteter punkte, wozu na-
mentlich auch das nicht mit gehdriger schirfe und klarheit be-
handelte verhiiltnifs des jiitischen zur alten sprache gehorte, den
preis nicht erhielt. Sind nun auch diese mingel in nicht gerin-
gem grade vorhanden und wird man aus des verfassers behand-
lung nur schwer entscheidung iiber den als kern der frage hin-
gestellten punkt erhalten, so enthilt das buch doch andererseits
eine fiille von material, die seine kenntnils auch fiir weitere
kreise von interesse erscheinen lifst.

Die vergleichende sprachforschung hat es bis jetzt in der
hauptsache mit schriftsprachen zu thun gehabt, die bekanntlich
nicht immer die organischen verhiltnisse festhalten, sondern man-
cherlei entartung unterworfen sind; wir wiirden nun bei der rich-
tigen auffassung dieser schriftsprachen in hohem grade gefordert
werden, wenn uns bei allen eine umfangreichere kenntnifs gleich-
zeitiger dialekte, als es in der wirklichkeit der fall ist, zu gebote
stinde, allein einigermalsen lifst sich dieser mangel durch das
studium der noch lebenden dialekte ersetzen, deren verhiltnisse
oft iiberraschende blicke in die werkstitte der sprachen thun
lassen, namentlich was die umgestaltung der lautverhéltnisse be-
trifft. Wir sind, um dies hier beildufig zu erwihnen, keineswe-
ges der ansicht, dals die gesetze, nach denen sich z. b. die laut-
verhiltnisse der alten sprachen gestalteten, schon abgeschlossen
vor uns ligen, dafs sie nicht noch mancher genaueren bestim-
mung, die ihre entwicklung im einzelnen erlitten hat, bediirfe,
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dafs noch vielfiltig ganz neue bisher unbeobachtete gesetze zu
entdecken sind, aber dessen ungeachtet sind wir der ansicht,
dafs man die bisher erkannten gesetze als solche so lange an-
erkennen mufs, als nicht durch iiberwiegende massen vergliche-
nen stoffes ihre nichtigkeit dargethan worden ist und wir kon-
nen eine kritik, welche vergleichungen, die gegen diese gesetze
verstofsen, mit bedenken Detrachtet, nicht als eine im grunde
ganz unfruchtbare negation erkliren, wie es kiirzlich unser ver-
ehrter mitarbeiter br. prof. Leo Meyer (gétting. nachrichten 3. dec.
1862) gethan hat. Das ausgebreitetere studium der dialekte nun
wird uns, wie schon gesagt, noch manche fruchtbare entdeckung
machen lassen und in bezug auf die fiille der im vorliegenden
buche beobachteten lautgesetze reihen wir hier noch einiges aus
demselben an.

Von besonderer bedeutung fiir die sprachgeschichte ist die
erweichung der gutturalen, iiber welche der verf. §. 47 bemerkt,
dafs, wenn in betonter silbe k und g vor @ oder ¢é stehen, zwi-
schen beide, vornehmlich in den nérdlichen mundarten, ein stark
ausgesprochenes j, fast wie ein kurzes i, sich einschiebt: kjev’
kjr, gjekk, kjerk, skjell. Bei o und 6 ist gleichfalls ein zwi-
schenlaut nothwendig und zwar in den §stlichen mundarten j:
kjov, kjor, skjow, gjer (wobei jedoch zu bemerken ist, dafs kj
und gj in Vensyssel zu tj und dj werden, s. §. 95); in den west-
lichen y: kybv, kydr, gydr oder y: kyommand, kyorsel. In den
siidlichen mundarten ist j weniger nithig: skig (Varnas Birk)
und Skek (Legumkloster Birk), kev, ger, kommt doch aber 6f-
ter vor o und & vor: kjof, kjor (Angeln), igjommel, kjess (Varn.
B.). Ucbrigens verbinden sich kj und gj auch mit andern vo-
kalen: Gjor (Gjord), gjor’ (gjorde), kjowl, kjoller Angl. (kjel-
der), besonders mit a als iibergang von @: kjaf’ (kjeebe), Gjar
(Gjer), kjar (kjer), ebenso in Gjav’ Angl. und Gjaw’ Vrn. (Gave),
gjan’ (isl. gjarnan, gjarne). Auch auf h iibt der vokal eine sol-
che wirkung aus: hjalt (halt); — hjels’, den-hjer, hj¢ (hedde),
Ang. Vrn. Als. — hjimle Angl. (hemmelig); — Hjélli. Vor ei
ist j selten und es erscheinen hier k, g, h rein: k&jl (kjeddel),
kejl’ (kegle), Gej’ (Gjedde), Héjn (Hegn). Hierzu ist noch zu
bemerken, dals das j in den angefiihrten fillen nach §. 34 laut
und scharf in den ndrdlichen mundarten gesprochen wird, wiih-
rend es in den siidlichen fast stumm ist, wie in der schrift-
sprache.

10~
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Mit dieser erscheinung liuft eine zweite parallel, dals nim-
lich nach §. 48 k, g, h vor o sich oft mit w (v) verbinden:
Kwott (Spillekaart), Kwon Rnd. (en lille Del, et Korn), und
Kvorn Vrn. (Kornet), igwor Rnd. (st. igér, igaar); Hwon,
Angl. Hvunn, Vrn. Hvérn; hwos Rnd. (hos), ebenso Gwdl
(Gulv), Kwol (Als. Koll, Kull), Hwol (Hul); auch wenn o
zu a iibergeht: Kvan, Hvan (Als.).

In beiden fillen zeigt die &ltere diinische sprache, wie sie
im jiitischen gesetz, im flensburger stadtrecht und anderen auf-
zeichnungen erscheint, neben j und w (das wie das englische w
gesprochen wird), v mehrmals die vokale i und u (s. anm. zu
§. 47. 48) und dies ist offenbar als der anfang der ganzen laut-
entwicklung anzusehen, indem die gutturalen die ihrem organe
fernliegenden vokale der palatalen und labialen klasse, e, @,
8, @, o in der weise brechen, dals zunichst der reine vokal je
der betreffenden klasse i und u vortritt und dann in den halb-
vokal iibergeht; daher erscheinen denn auch in einigen mundar-
ten noch jetzt diese vokale, erhalten aber den ton und wirken
dadurch verkiirzend auf den gebrochenen vokal, sofern er lang
war, so erscheint nach §. 113 i vor e und =, y vor e: Kiél
Lnb. (Kjedel), Kigld Lnb. (Kjelde, Brond), Kiéd (Kjede), Siél
oder Sil (Sjxl, hd. seele, isl. sal, mit i wird ein langes i mit
schwach nachlautendem € bezeichnet §. 24) oder je, jee verschmel-
zen zu i: Kiring Rnd. (Kjering, Forfriskning), skir’ Lsg.
(skjr’), Lab. fil (isl. féls): fjel, faldt); — Lnb. Sy6 (f. Sje, isl.
sjar), Syon (st. Sjyn, isl. gjon), mysl (mjél), kyoér (st. kjor
oder kyer), gyor (st. gjer) kydv (st. kjev).

Wenn aber diese erscheinung auch vorzugsweise in der na-
tur dieser vokale im verhiltnifs zum organe der gutturalen liegt,
so ist sie doch nicht auf dieselben beschrinkt, sondern entwik-
kelt sich auch nach andern consonanten besonders vor e: mjest
(mest), sjet Log. (Angl. s&, Hms. sit seet), sjél (selv), sjel-
hund (slhund), djem Rnd. (dem), djerres (deres), tjelt (telt),
mjél Vrn, Als. mjol Angl. (mi]l, mél), mjilk (mzlk); hjalt
Hms. (halt), hjor’ (hyrde), stjonk Angl. Lgkl. (stank), stjamp
Angl. (stymper), tjums Vuos. (st. kuns, kun), tjyw’ Angl. (tyw’
tyve), sjo Hms., sjia Angl (se), sjyn Hms. (syn), sj¥nnes
(synes), sjyng’ (synge) oder mit y: Lnb. syennes (synes),
lyong (Iyng). Die letztgenannten fille zeigen schon, dafs hier
von einem einflufs der anlautenden consonanten wobl kaum noch
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die rede sein kénne und dals die natur des vokales unter dem
einflufs des accents die brechung hervorrufe, dies sehen wir wei-
ter bestiitigt, wenn einem anlautenden e oft ein j vortritt; so in:
jén (én), jens (ens, enig), jenne (ene), jenning (enebzr),
jég (8g), jedder (edder), jer (eder), Jeérrik, Angl. Jerk (Erik).
ebenso in: jem (Vrn. em damp), j&1 (el Mrs. Thl. Iling, Byge),
jower Angl eller jewer (Vrn. ifre, Als. affer, s. §. 80, 2),
jywer Angl, jower Lgmkl, jovver Als. (ywer), jywsen Vns.
(owsen, Vrn. ysne tyregal), jessel Mrs. (essel Thl. forvir-
ret), jywle und juwle Angl. In gleicher weise tritt zuweilen
in den nérdlichen mundarten w, in den siidlichen v vor anlau-
tendes o und u: wog (st. g aag), wos Vns. Ellvb. (isl. éss, aamun-
ding), wiist (ost), wuss (o0s). Der verf. fiihrt noch eine anzahl
anderer beispiele an, die allerdings gegen das schriftdénische
den vorschlag des w, v zeigen, dagegen zeigen die verwandten
germaunischen sprachen, dafs es urspriinglich ist. — Beide er-
scheinungen, die entwicklung des anlautenden j und v vor den
vokalen der palatalen und labialen klasse, sind wohl so zu er-
kliren, dafls der jeden vokal anlautende spiritus lenis sich unter
dem einfluls des accents zur spirans der betreffenden klasse ent-
wickelte. -~ Uebrigens wird wie j, nach dem verf., auch w, v
nach andern consonanten als k, g, h eingeschoben, als beispiele
gibt er: swol (sol), swolten (sulten, isl. sowohl sultr als svelta,
sult), tvunn Angl,, tvérn, Vrn, tvan Als (torn); das zweite
beispiel mufs wegen svelta unzweifelhaft fortfallen und auch das
erste mag ungeachtet des altm. sol und des lat. sol wegen des
skr. svar zweifelhaft bleiben, das dritte beispiel jedoch ist jeden-
falls vollstindig unzweifelhaft und ist daraus zu erkliren, dafs
sich vor dem o ein u durch spaltung entwickelte und dies dann
in den halbvokal iibergieng.

Wir haben diese lautverhiltnisse ausfiibrlicher dargelegt,
weil ihre analogie zu manchen entwicklungen der alten sprachen
von selbst einleuchtet; namentlich ist das hervortreten eines y, y
und w, v hinter den gutturalen bemerkenswerth, um so mehr,
als hier in der einen gruppe der mundarten j, in der andern
y, ¥ auftritt und dies y, wie wir friiher zeitschr. XI, 309 gezeigt
haben, auch im griechischen vereinzelt in xvapog, xvavog, xva-
veog gegen skr. ¢yAma auftritt, wie auch im skr. ¢yeta und g¢veta
auf eine gleiche lautentwicklung hinwiesen. Die spaltung der
vokale durch vortretendes i, u (j, w, v) bhat ihr analogon in
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manchen entwicklungen des althochdeutschen vokalismus, wie
sie z. b. in uo, ua statt des urspriinglichen ¢ hervortreten.

Von bemerkenswerther bedeutung ist auch ferner der um-
fang, den das j und w in diesem dialekt gewonnen haben (§.
111--112); erstens niéimlich gehen die urspriinglichen mediae d
und g auslautend und im einfachen inlaut hauptsichlich nach
den palatalen vokalen in j iiber wie z. b. in glaj (glad), vrgj
(vred), sijen (siden), vej’ (isl. vega), floj (isl. flaug), dann gehen,
da die tenues t und k sich in d und g erweichen, auch diese
unter gleichem verhéltnifs zu j iber, so z.b. in tejen (isl. tekinn),
sejs (sex), vejs’ (vaxa), faj (isl. fat), glej (glat), kejl oder kejel
(isl. ketill). Zuweilen geht es ferner auch aus labialen hervor,
indem pt, ft sich zunichst in wt und von da aus zu jt wandeln
(andere fille des wechsels von j mit w, v, vv behandelt §. 96).
Dagegen wandeln sich die gutturalen nach a und o (6), und un-
ter dhnlichen verhiltnissen die labialen in w, welches auch aus
vor t stehendem r hervorgeht (z. b. skjowt’, skjorte, fjowten
(fjorten). — Da auch Id, It, nd, nt und n ein leises j nach sich
héren lassen, was der verf. durch ld, lt, nd, nt, n bezeichnet
und 1d und nd sich zu I, nn assimiliren, so geht die sprache
auch hier dem wege entgegen, aus dieser lautverbindung j er-
wachsen zu lassen §.37, wie dies denn schon in einigen einzel-
nen fillen eingetreten ist, wie z.b. in Jejsen Jensen, ajer
andre, hajel handel, brejvin braendevin.

Schliefslich sei noch der sonst wohl kaum erhérte iibergang
eines h in s erwihnt §. 97, wofiir der verf. die beiden beispiele
Aarh, sjim (st. hjim, hjem), sjilp’ (st. hjilp’ bjzlpe) bei-
bringt, in denen der iibergang durch das dem h folgende j wohl
allerdings erklérlicher wird.

Wir miissen es bei der besprechung dieser punkte bewen-
den lassen und bemerken nur, dals der verf von s. 180 an auch
eine vergleichung mit den verwandten sprachen aunstellt, in der
manches brauchbare zusammengestellt ist, die jedoch den haupt-
mangel enthilt, dafs sie die lautformen u.s. w. nicht auf die
durch vergleichung erschliefsbaren éltesten gestalten zuriickfiihrt,
sondern es meist bei der blofsen zusammenstellung des gleichen
oder ihnlichen ohne beriicksichtigung des ursprunges bewenden
lifst. Dagegen wird er an einigen stellen, wo er es thut, schwer-
lich zustimmung finden; so wenn er s. 188, wo er vom wegfall
des g im auslaut handelt, zu mé, dé (mig, dig) nicht nur die
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parallelen formen der germanischen sprachen stellt, sondern
auch auf pé, ¢, lat. me, te verweist. Ebenso wenig konnen wir
den versuch billigen, die verschiedenen formen des verbi sub-
stantivi in den germanischen sprachen auf die einzige wurzel as
zuriickzufiibren, indem das v in goth. vas, visan u. s. w. pur als

prothese vor as angeschen wird.
A. Kuhn.

Kurze laut- und flexionslehre der altgermanischen sprachstiimme, von Mo -
ritz Heyne. Paderborn, Schiningh 1862. Mit dem ncebentitel: Kurze
grammatik der altgermanischen sprachstimme gothisch, althochdeutsch,
altsiichsisch, angelsiichsisch, altfriesich, altnordisch. L theil 8°. X u.
342 pagg.

Der verf. nennt im eingange der vorrede sein werk ,die
erste, vielleicht noch herbe, frucht seiner germanistischen stu-
dien“. Mit der abfassung von compendien pflegt man aber dic
schriftstellerische thiitigkeit nicht zu beginnen; die berechtigung
zu dergleichen werken gibt nur eine vieljibrige erfahrung im
lehren und der durch einzelschriften gegebene nachweis, dals
man in seinem fache eingehende forschungen gemacht habe.

So hat denn auch das vorliegende buch vielfache mingel,
von denen wir einiges im folgenden hervorheben wollen. Nichts
desto weniger halten wir es fiir brauchbar bLei vorlesungen iiber
grammatik der deutschen sprachen, da hier dem lehrer gelegen-
heit geboten ist in seinem vortrage den leitfaden zu erginzen
und zu berichtigen. Lebende columnentitel wiirden den gebrauch
der schrift wesentlich bequemer gemacht haben.

Beriicksichtigt sind aufser den auf dem titel genannten spra-
chen ,die niederdeutsche mundart der von IIagen herausgegebe-
nen psalmen, die northumbrische, westfriesische, facroische und
gothléindische mundart® (s. VII). Hier hat der verf. in anerken-
nenswerther weise selbst gearbeitet. Ucberhaupt wollen wir ihm
die befihigung zu sprachlichen forschungen keinesweges abspre-
chen; manches hat uns die iiberzeugung verschafft, dals der
verf. hier und da einen recht guten.und das richtige treffenden
blick hat.

Die auffassung der deutschen grammatik ist im ganzen und



