
'

ПОЛТАВСКИ
ЕПАРШЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ.

«ИСТ!»

 

ПЕОФИЦІДЛЬНАЯ.

1864

 

годи.

                

№

 

4.

        

.

   

Февраля

 

15.

на

 

Kiuy?ro.de,

 

въ

 

недѣліо

 

мясопустную.

Жатв.

 

зап.

 

106.

(къ

  

простому

 

народу).

о
Внимательно

 

ли

 

слушали,

 

братіе,

 

читанное

 

нынѣ

 

Еванге-

ліе?

 

Если

 

внимательно

 

слушали,

 

то;

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

и

 

по-

нялй

 

всю

 

сущность

 

его;

 

потому

 

что

 

оно

 

изложено

 

просто

и

 

понятно

 

для

 

всякаго. —Такъ,

 

братіе,— въ

 

часъ,

 

извѣстный

одному

 

только

 

Богу,

 

послѣдуетъ

 

второе

 

пришествіе

 

на

землю

 

Госиода

 

и

 

Спасителя

 

нашего,

 

Іисуса

 

Христа.

 

И

 

со-

берутся

 

предъ

 

Нимъ

 

всѣ

 

народы

 

со

 

всей

 

земли

 

и

 

всѣ,

прежде

 

умершіе,

 

словомъ— весь

 

человѣческій

 

родъ;

 

и

 

Гос-

подь

 

произнесетъ

 

надъ

 

нимъ

 

свой

 

праведный

 

судъ,

 

судъ

 

по-

слѣдній,

 

послѣ

 

котораго

 

уже

 

не

 

будетъ

 

другаго

 

суда;

 

участь

каждаго

 

человека

 

рѣшится

 

на

 

немъ

 

окончательно

 

и

 

навсе-

гда;

 

отверженные

 

Богомъ

 

грѣплшки

   

пойдугъ

 

ее

 

муку

 

вѣч-

9*
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ную,

 

а

 

праведники

 

es

 

блаженство

 

вѣчное.

 

Что

 

же

 

аа»*ь

дѣлать—грѣшнымъ,

 

чтобы

 

не

 

подвергнуться

 

оеужденію

 

на

вѣчныя

 

муки?—Искренно

 

и

 

чистосердечно

 

раскаиваться

 

въ

прежнихъ

 

грѣхахъ

 

и

 

употреблять

 

всѣ

 

усилія —но

 

грѣшить

впередъ.

 

Но

 

вѣдь

 

мы

 

все

 

это

 

знаемъ

 

давно,

 

в

 

все

 

нѳ

 

ис-

правляемся,

 

все

 

грѣшимъ

 

по

 

прежнему,

 

если

 

не

 

больше

прежняго;

 

мы

 

какъ

 

будто

 

не

 

боимся

 

грѣховъ,

 

какъ

 

будто

грѣхъ—такъ

 

себѣ—-дѣло

 

обыкновенное,

 

что

 

въ

 

иірѣ

 

чеіо-

вѣку

 

жить,— нельзя

 

не

 

согрѣшить.

Боже

 

сохрани

 

насъ

 

отъ

 

такихъ

 

пагубныхъ

 

мыслей.

 

Нѣгь,

други

 

мои,

 

такъ

 

думать

 

нельзя,

 

и

 

я

 

вамъ

 

говорю

 

на

 

осно-

ваніи

 

Слова

 

Божія,

 

что

 

грѣхи

 

всѣ

 

вообще

 

тяжки,

 

потому

что

 

всякій

 

грѣхъ

 

есть

 

нарушеніе

 

Божія

 

Закона.

 

Чтобы

еще

 

лучше

 

вамъ

 

понять

 

это,—обратите

 

вниманіе

 

на

 

то,

какъ

 

мы

 

сами

 

обращаемся

 

съ

 

нашими

 

дѣтьми.— Не

 

послу»

шаетъ

 

въ

 

чемъ—нибудь

 

сынъ

 

отца,— отеці»

 

говорите

 

ему:

«какой

 

же

 

ты

 

непослушный».

 

Видите,

 

сыиъ

 

не

 

послушался

отца

 

въ

 

одномъ

 

въ

 

чемъ

 

нибудь,

 

а

 

отецъ

 

уже

 

называетъ

его

 

ослушникомъ

 

вообще.

 

И

 

это

 

совершенно

 

справедливо.

Кто

 

не

 

послушался

 

васъ

 

нынѣ,

 

тотъ

 

можетъ

 

не

 

послушать-

ся

 

и

 

завтра,

 

кто

 

не

 

послушался

 

въ

 

маломъ

 

дѣлѣ,

 

тотъ

 

мо*

жетъ

 

не

 

послушаться

 

и

 

въ

 

большомъ.

Помните

 

же,

 

братіе,

 

что

 

грѣхи

 

всѣ

 

вообще

 

страшны,

что

 

каждый

 

грѣхъ

 

есть

 

нашъ

 

смертельный

 

врагъ,

 

т.

 

е.

 

мо-

гущій

 

подвергнуть

 

насъ

 

смерти,

 

и

 

смерти

 

вѣчной

 

и

 

осуж-

ден'но

 

на

 

вѣчную

 

муку.

 

Эту

 

непреложную

 

и

 

необходи-

мейшую

 

для

 

насъ

 

истину

 

я

 

постараюсь

 

показать

 

вамъ

 

еще

яснѣе

 

и

 

прошу

 

у

 

васъ

 

па

 

этотъ

 

случай

 

особаго

 

вниманія.

Мы

 

часто

 

говоримъ

 

неподумавши,

 

что

 

придетъ

 

въ

 

голо-

ву;

 

отъ

 

того

 

иногда

 

другой

 

скажетъ

 

то,

 

чегобы

 

не

 

слѣ-

довало

 

говорить.

 

Й

 

досадно

 

ему

 

и

 

непріятно,

 

что

 

онъ

 

ска-
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заіъ

 

дурное

 

слово,

 

но

 

доеадно

 

болѣе

 

потому,

 

что

 

онъ

 

ду-

маетъ,

 

что

 

люди

 

будутъ

 

надъ

 

нимъ

 

смѣяться,

 

а

 

о

 

томъ,

что

 

преступилъ

 

заповѣдь

 

Божію,

 

онъ

 

мало

 

и

 

думаетъ.—

Да,

 

Сказавши

 

дурное

 

слово,

 

человѣкъ

 

сдѣлался

 

преступ-

никомъ

 

Закона

 

Божія;

 

ибо

 

св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

говорить:

(Еф.

 

IV.

 

29)

 

Всяко

 

слово

 

гнило,

 

т.

 

е.

 

неблагопристой-

ное,

 

да

 

не

 

исходите

 

изв

 

ycmz

 

вашихз.

 

А

 

св.

 

Апостолъ

Іакѳвъ

 

говоритъ,

 

(Іак.

 

III.

 

8)

 

что

 

слово

 

наше

 

можетъ

 

и-

мѣть

 

смертоносный

 

ядъ,

 

т.

 

е.

 

наше

 

дурное

 

слово

 

можетъ

соблазнить—ввести

 

въ

 

грѣхъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

его

 

слышалъ.—И

 

* ,

вотъ

 

вамъ

 

примѣръ

 

на

 

это.—Мнѣ

 

не

 

разъ

 

уже

 

случалось

 

%

слышать

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

поговорку

 

пословицу:

 

«прав-

дой

 

нельзя

 

прожить».

 

Вѣдь

 

не

 

мы

 

первые

 

ее

 

выдумали^"

кто

 

нибудь

 

занесъ

 

ее

 

къ

 

намъ

 

со

 

стороны;

 

ее

 

знаютъ

 

всѣ

во

 

^вceмъ

 

русскомъ

 

царствѣ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

другихъ

странахъ.

 

И

 

многіе

 

слабые,

 

маловѣрные

 

люди,

 

утаивши

 

на

примѣръ,

 

или

 

присвоивши

 

себѣ

 

чужую

 

вещь,

 

обманувши

своего

 

ближняго,

 

получивши

 

взятку

 

за

 

незаконное

 

дѣло

 

и

тому

 

подобное,

 

преспокойно

 

говорятъ:

 

«чтбжъ

 

дѣлатъ?—

Правдою

 

нельзя

 

прожить».

 

Кто

 

первый

 

сказалъ

 

»ту,

 

на-

питанную,

 

по

 

Апостолу,

 

смертоносныиъ

 

ядомъ

 

пословицу,—

это

 

знаетъ

 

одинъ

 

Богъ.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

уже

 

сто

дѣтъ

 

прошло,

 

какъ

 

этотъ

 

человѣкъ

 

умеръ,

 

а

 

можетъ

 

быть

и

 

вся

 

тысяча,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

того

 

больше;

 

а

 

его

 

душе-

губительная

 

пословица

 

все

 

живетъ

 

на

 

землѣ

 

и

 

все

 

продол-

жаетъ

 

сбивать

 

съпути

 

простыхъ

 

людей.

 

Она,

 

можетъ

 

быть,

соблазнила

 

уже

 

многія

 

тысячи

 

людей,

 

а

 

на

 

будущее

 

время

соблазнить,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

больше.

 

Боже

 

мой!

 

Сколько

грѣховъ

 

и

 

сколько

 

грѣшниковъ

 

отъ

 

одного

 

гнилаго

 

слова

одного

 

человѣка!
-

   

V-

Теперь

 

прошу

 

васъ

  

взять

 

во

 

вниманіе

 

тб,

 

что

 

тотъ

 

че-

10
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ловѣкъ,

 

который

 

первый

 

сказалъ

 

эту

 

вредную

 

пословицу,

долженъ

 

отвѣчать

 

предъ

 

Богомъ

 

за

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

грѣшииковъ,

 

какъ

 

соблазнитель.

 

А

 

что

 

ждетъ

 

соблазнителя;

это

 

мы

 

можемъ

 

отчасти

 

узнать

 

изъ

 

словъ

 

Самаго

 

Спасите-

ля

 

и

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

горе

 

человѣку

 

то-

му^

 

имоюе

 

соблазне

 

приходите

 

(Матѳ.

 

ХѴШ.

 

7).— Это

значить:

 

горе

 

тому

 

человѣку,

 

чрезъ

 

котораго

 

соблазняют-

ся

 

другіе.

 

Уне

 

есть

 

ему,

 

говорить

 

дальше

 

Спаситель,

да

 

обѣсится

 

жернове

 

оселъсмй

 

на

 

выи

 

его,

 

и

 

пото-

нете

 

ее

 

пучинѣ

 

морстѣй.

 

Это

 

значить:

 

соблазнителю

 

,

—•^утиучше

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

бросить

 

его

 

во

 

глубину

 

мор-

'

 

скую

 

съ

 

большимъ

 

мельничнымъ

 

камнемъ

 

на

 

шеѣ.

 

Стало-

•

 

быть

 

его

 

ожидаегь

 

наказаніе

 

еще

 

большее.

.'

 

Изъ

 

того,

 

что

 

мы

 

сказали,

 

можно

 

уже

 

понять,

 

какая

страшная

 

отвѣтственность

 

лежитъ

 

на

 

человѣкѣ,

 

который

первый

 

сказалъ

 

это

 

гнилое

 

слово,

 

что

 

правдой

 

вѣкъ

 

не

проживешь.

 

Но

 

мы

 

сказали

 

не

 

все;

 

мы

 

указали

 

только

 

ма-

лую

 

часть

 

тѣхъ

 

золъ,

 

которыя

 

произошли

 

и

 

могутъ

 

еще

произойти

 

отъ

 

дурнаго

 

слова,

 

а

 

всего

 

и

 

исчислить

 

не

 

воз-

можно;

 

ибо

 

отъ

 

одного

 

грѣха

 

можетъ

 

произойти

 

безчиелен-

ное

 

множество

 

грѣховъ.

Будемъ

 

же,

 

братіе,

 

внимательны

 

къ

 

самимъ

 

себѣ

 

и

 

ос-

торожны

 

не

 

только

 

въ

 

дѣлахъ

 

и

 

поступкахъ

 

нашихъ,

 

но

 

и

въ

 

самыхъ

 

словахъ.

 

Мы

 

же

 

сами

 

говоримъ,

 

что

 

отъ

 

одной

искры

 

много

 

огня

 

бываетъ

Теперь,

 

братіе,

 

побесѣдуемъ

 

о

 

томъ,

 

за

 

какія

 

особенно

добродѣтели

 

Господь

 

и

 

Спаситель

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

награждаете

 

праведниковъ

 

Царствіемъ

 

Небеснымъ,

 

чтобы

намъ

 

знать,

 

чѣмъ

 

мы

 

можемъ

 

заслужить

 

милость

 

у

 

Госпо-

да

 

Бога.

 

Объ

 

этомъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

Евангеліи

 

сказано

 

слѣ-

дующее.— Господь

 

говорить

 

праведникамъ:

 

пріидите

 

бла-
'"'

 

-

          

ГОТ

              

*Оі

                                      

';..,■■'
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слов&нніи

 

Отца

 

Моего,

 

наслѣдуйте

 

уготованное

 

вамп

Царствіе

 

отв

 

сложеніл

 

міра.

 

Взалкахсл

 

бо,

 

и

 

даете

ми

 

яшщ

 

возжадахсл

 

и

 

напоисте

 

мл:

 

страненз

 

біьхз,

и

 

введосте

 

мене:

 

нагз,

 

и

 

одѣлсте

 

мене:

 

болет,

 

и

 

по-

сіьтисте

 

мене:

 

вь

 

темницѣ

 

бѣхъ,

 

и

 

пріидосте

 

ко

 

мнѣ.

Видите,

 

какнхъ

 

легкихъ

 

добродѣтелей

 

требуетъ

 

отъ

 

насъ

Спаситель

 

нашъ:

 

накормить

 

голоднаго,

 

напоить

 

жаждущаго,

странника

 

принять

 

въ

 

домъ

 

и

 

успокоить

 

его,

 

нагаго

 

одѣть,

больнаго

 

посетить,

 

по

 

возможности

 

помочь

 

и

 

тому,

 

кто

 

на-

і Сходится

 

въ

 

темницѣ.

 

Я

 

назвалъ

 

эти

 

добродѣтели

 

легкими

Апотому,

 

что

 

мы

 

чувствуемъ

 

природное

 

влеченіе

 

помочь

нуждающемуся.

 

Я

 

много

 

разъ

 

замѣчалъ,

 

что

 

малыя

 

дѣти

особенно

 

любятъ

 

подавать

 

милостыню

 

бѣдньшъ,

 

и

 

быва

 

•

ютъ

 

чрезвычайно

 

веселы,

 

когда

 

имъ

 

придется

 

это

 

сдѣлать.

Это

 

показываетъ,

 

что

 

самъ

 

Богъ

 

вложилъ

 

въ

 

наше

 

сердце

желаніе

 

благотворить.— Слава

 

Богу,

 

нищіе

 

не

 

возвраща-

ются

 

изъ

 

нашего

 

Богохранимаго

 

селенія

 

съ

 

иустымп

 

су-

мами;

 

но

 

мнѣ

 

случалось

 

слышать

 

на

 

просьбу

 

нищаго— по-

дать

 

ему

 

милостыньку

 

Хрисга-ради—такой

 

отвѣтъ:

 

«Богъ

дастъ».

 

Я

 

думаю,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отвѣіѣ

 

имя

 

Божіе

 

призы-

вается

 

всуе;

 

напрасно.

 

Почему

 

бы

 

не

 

сказать

 

просто,

 

что

не

 

имѣю

 

чего

 

дать.

 

Но

 

такой

 

отвѣтъ

 

даютъ

 

люди,

 

которымъ

есть

 

что

 

йбдать,

 

да

 

лѣнь

 

выдти

 

нзъ

 

дому.

 

Такими

 

отвѣта-

ми

 

мы

 

отдаляемъ

 

отъ

 

себя

 

милость

 

Божію

 

и

 

мало

 

по

 

малу

ожесточаемъ

 

свое

 

сердце,

 

привыкаемъ

 

хладнокровно

 

смо-

трѣть,

 

какъ

 

полуодѣтый,

 

продрогшій

 

до

 

костей

 

ішщііі

 

съ

пустыми

 

руками

 

отходитъ

 

отъ

 

нашего

 

окошка.

 

Избави

 

Богъ

всякаго

 

человѣка

 

отъ

 

такого

 

жестокосердія:

 

ибо

 

жестоко

сердые,— какъ

 

видно

 

изъ

 

ныньшняго

 

Ёвангелія,

 

всѣ

 

постав-

лены

 

по

 

лѣвую

 

сторону

 

и

 

осуждены

 

на

 

вѣчную

 

муку.

 

/

Братіе!

 

Христосъ

   

далъ

 

намъ

 

Заповѣдь

   

любить

   

другъ
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друга

 

такъ,

 

какъ

 

Онъ

 

возлюбилъ

 

насъ,

 

и

 

потомъ

 

приба-
вилъ:

 

о

 

семе

 

разумтьютз

 

ecu,

 

яко

 

мои

 

ученицы

 

есте,

 

аще

любовь

 

имате

 

между

 

собою-,

 

это

 

значить:

 

если

 

вы

 

бу-

дете

 

любить

 

другъ

 

друга;

 

то

 

поэтому

 

всѣ

 

будутъ

 

знать,

что

 

вы

 

мои

 

ученики.

Изъ

 

любви

 

ко

 

Христу

 

Спасителю,

 

будем»,

 

братіе,

 

дѣ-

лать

 

добрыя

 

дѣла

 

и

 

благотворенія

 

каждый

 

но

 

мѣрѣ

 

возмож-

ности;— и

 

Господь

 

будетъ

 

милостивъ

 

къ

 

намъ.— Аминь.

Іером.

 

Иннокентий.

в

 

п

 

■

____________

                                                           

\

||

              

SÛOil

    

; î

 

-' ;:

 

bo

О

 

ГШЫІКОМЪ

 

ІІРШРІЪ

 

ШТО-ТРОЩШІЪ

ІОШТЫРЪ.

(Продолжены).

Въ

 

нослѣдующей

 

судьбѣ

 

Густынскаго

 

монастыря

 

заме-

чательны

 

слѣдующія

 

событія.

Въ

 

1616

 

году

 

Октября

 

8-го

 

©кончался

 

основатель

 

и

первый

 

настоятель

 

Густынской

 

обители

 

старецъ

 

Іеросхимо-

иахъ

 

ІоасаФъ.

 

А

 

въ

 

1620-мъ

 

году

 

новоустроенная

 

оби-

тель

 

Густынская

 

осчастливлена

 

была

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

ней

«опочиваше

 

и

 

благословеніе

 

свое

 

Пастырское

 

Гроба

 

Гос-

подня

 

далъ

 

мѣсцу

 

тому

 

святѳму» — Патріархъ

 

Іерусалим-

скій

 

ѲеоФанъ,

 

пребываніе

 

котораго

 

въ

 

землѣ

 

русской

 

оз-

наменовано

 

было

 

особенно

 

благодѣтельными

 

для

 

нея

 

дѣй-

ствіями.

 

Сей

 

Иервосвятитель

 

участвовалъ

 

въ

 

избраніи

 

и

посвященіи

 

на

 

патріаршество

 

(23

 

Іюля

 

1619

 

г.)

 

Филаре-

та

 

Никитича,

 

каковымъ

 

дѣйствіемъ

 

сочетавъ

 

первосвятитель-
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«

скую

 

власть

 

Отца

 

съ

 

державною

 

властію

 

Сына,

 

положилъ

твердое

 

основані©

 

благоденствію

 

бѣдствовавшей

 

до

 

толѣ

Державы

 

и

 

Церкви

 

Россійской.

 

Онъ

 

посвященіемъ

 

въ

 

Ми-

трополиты

 

Кіевскіе

 

Іова

 

Борецкаго

 

и

 

многихъ

 

Епископовъ

въ

 

Литву

 

и

 

на

 

Волынь

 

возстановилъ

 

православную

 

Іерар-

хію

 

югозападной

 

Митрополіи,

 

которая

 

едва

 

въ

 

конецъ

 

не

была

 

уничтожена

 

насиліемъ

 

и

 

коварствомъ

 

Уніи.

 

Онъ

 

на-

конецъ

 

архипастырскимъ

 

благословеніемъ,

 

правомъ

 

Патрі-

аршей

 

ставропигіи,

 

и

 

двумя

 

утвердительными

 

грамотами

(отъ

 

17

 

и

 

26

 

Мая

 

1620

 

года)

 

воззвалъ

 

къ

 

жизни

 

Кіево

 

—

Братское

 

Богоявленское

 

училище,

 

которое

 

также

 

подавлено

было

 

уніатани

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

своемъ,

 

какъ

 

бы

 

по

 

пред-

чуствію,

 

что

 

этотъ

 

разсадникъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

сдѣ-

лается

 

въ

 

послѣдствіи

 

твердимъ

 

оплотомъ

 

православія

 

и

потому

 

очень

 

опаснымъ

 

для

 

нихъ

 

І2.

Въ

 

1624

 

году

 

прибыль

 

вторично

 

въ

 

Густынскій

 

монас-

тырь

 

Исаія

 

Копинскій,

 

за

 

два

 

года

 

предъ

 

симъ

 

посвящен-

ный

 

Патріархомъ

 

ѲеоФаномъ

 

изъ

 

Межигорскаго

 

Игумена

въ

 

санъ

 

Епископа

 

Перемышльскаго,

 

но

 

не

 

могшій

 

жить

 

въ

своей

 

епархіи

 

по

 

причанѣ

 

гоненій

 

отъ

 

уніатовъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

нимъ

 

переселились

 

въ

 

Густынь

 

26

 

братій

 

монастыря

 

Ме-

жигорскаго

 

по

 

любви

 

къ

 

прежнему

 

своему

 

начальнику

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

прочіе

 

возмутились

 

и

 

недопустили

 

его

къ

 

управленію

 

Межигорскою

 

обителію

 

подъ

 

предлогомъ,

что

 

Епископъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

настоятелемъ

 

ея

 

13.

Съ

 

этого

 

времени

 

до

 

избранія

 

своего

 

въ

 

санъ

 

Митро-

полита

   

Кіевскаго,

   

Исаія

 

пребывалъ

   

иоперемѣнно,

 

то

 

въ

,г

 

Подробности

 

дѣтопиеи

 

монаст.

 

Густын.

 

стран.

 

11-16;

 

въ

 

опи-

сан.

 

Едево-СоФІйс.

 

Собора

 

стран.

 

154-156

 

въ

 

Кіевлян.

 

18S0

года

 

стран.

 

160-163.

13

 

Подробности

 

въ

 

дѣтоп.

 

монас.

 

Густьщ.

 

стран.

 

17-18.
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Густынской,

 

то

 

въ

 

основанныхъ

 

имъ

 

Лубенской

 

и

 

Ладии-
ской

 

обителяхъ,

 

1 *

 

устрояя

 

ихъ

 

на

 

основаніи

 

имъ

 

же

 

ис-

ходатайствованныхъ

 

Фундушей

 

отъ

 

князей

 

Вишневецкихъ.

Такъ

 

въ

 

1625

 

году

 

3-го

 

Мая

 

въГустыпѣ

 

заложенъ

 

быль

Исаіею

 

новый

 

обширнѣйшій

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Пресвятая

 

Трои-

цы

 

на

 

томъ

 

самомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

построена

 

была

 

и

 

первая

церковь

 

тогоже

 

имени,

 

которая

 

перенесена

 

въ

 

Ладиискій

Скитъ.

Освящалъ

 

храмъ

 

сей,

 

по

 

словамъ

 

лѣтописца,

 

очень

 

ис-

кусно

 

устроенный

 

и

 

украшенный,

 

самъ

 

основатель;

 

но

 

въ

1636

 

году

 

пожаръ

 

истребилъ

 

до

 

осиованія

 

и

 

новосоздан-

iijio

 

церковь

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

монастырскія

 

зданія

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

колокольни

 

15.

Въ

 

1637

 

году

 

приступлено

 

было

 

къ

 

возобновленію

 

Гус-

14

 

Въ

 

описаніи

 

Кіево

 

СоФІйскаго

 

собора

 

(стран.

 

165)

 

замѣчено,

что

 

на

 

соборѣ

 

Кіевсяомъ

 

1628

 

года

 

противъ

 

Мелетія

 

Смотриц-

каго

 

Исаія

 

подписался:

 

Архіепископъ

 

Смоленскій

 

и

 

Чернигов-

скій

 

и

 

всего

 

сѣвера,

 

Архимандритъ

 

монастырей

 

Ззднѣпров-

скихъ;

 

но

 

какъ

 

въ

 

то

 

время

 

области

 

сін

 

находились

 

подъ

 

влі-

яніемъ

 

Польши,

 

а

 

въ

 

1634

 

году

 

и

 

совершенно

 

уступлены

 

ей,

то

 

вѣроятно

 

Исаія

 

не

 

допущенъ

 

былъ

 

уніатами

 

къ

 

управле-

ние

 

ими

 

также,

 

какъ

 

и

 

Епархіею

 

Перемышльскою.

 

Иначе:

 

труд-

но

 

объяснить

 

молчаніе

 

объ

 

этомъ

 

обстоятельствѣ

 

лѣтописца

Густыискаго

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

онъ

 

подробно

 

описываетъ

 

дѣй-

ствія

 

Исаіи

 

бъ

 

этомъ

 

и

 

послѣдующихъ

 

годахъ

 

въ

 

заднѣпров-

скихъ

 

обителяхъ

 

(24-26).

 

Еромѣ

 

того

 

въ

 

описанш

 

Кіево

 

Со-

фійс.

 

собора

 

прямо

 

говорится,

 

что

 

современный

 

Исаіѣ

 

Копин-

скому

 

и

 

Петру

 

Ыогплѣ

 

Уніатскій

 

Митрополитъ

 

Веляминъ

 

Рут-

скій

 

старался

 

присвоять

 

себѣ

 

насильно

 

всѣ

 

Епархіи,

 

какія

только

 

отторгаемы

 

были

 

Польшею

 

отъ

 

Россіи

 

и

 

подчинять

 

у-

ніатамъ,

 

находящіеся

 

въ

 

нихъ

 

"монастыри

 

(стран.

 

177.).

1

 

'

 

Лѣтопис.

 

монаст.

 

Густын.

 

стран.

 

22

 

23

 

26,
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тыни,

 

но

 

на

 

другой

 

уже

 

мѣстности.

 

Эту

 

мѣстность

 

хотѣли

было

 

избрать

 

для

 

обители

 

ІоасаФЪ

 

и

 

Исаія

 

еще

 

при

 

перво-

начальномъ

 

основаыіи

 

ея;

 

но

 

братія,

 

замѣчаетъ

 

лѣтописецъ,

кунорнѣ

 

не

 

возхотѣша

 

и

 

не

 

послушаша

 

повелѣній

 

отчихъ,

«и

 

по

 

жестокосердію

 

ихъ

 

отцы

 

имъ

 

попустиша

 

волн

 

ихъ

ібыти.

 

Се

 

воистину

 

зѣло

 

удивительиѣ

 

сіе

 

дѣло:

 

ндѣже

 

от-

«ча

 

тогда

 

благословенія

 

не

 

бѣ,

 

сіе

 

Богъ

 

въ

 

недолзѣ

 

врс-

«мени

 

разори»

 

16.

Въ

 

слѣдующемъ

 

1638

 

году

 

окончена

 

была

 

теплая

 

цер-

ковь

 

во

 

имя

 

Успеиія

 

Божіея

 

Матере

 

к

 

при

 

ней

 

трапеза

 

съ

келарнею,

 

устроены

 

по

 

обѣимъ

 

сторонамъ

 

храма

 

братсісія

келіи

 

и

 

перенесена

 

на

 

новое

 

мѣсто

 

колокольня

 

стараго

 

мо-

настыря.

 

Но

 

тогдашнее

 

бѣдствешюе

 

ноложеніе

 

Малороссіп,

угнѣтаемой

 

и

 

разоряемой

 

Поляками

 

не

 

только

 

не

 

допусти-

ло

 

иноковъ

 

Густынскихъ

 

окончить

 

возобновлепіе

 

обители,

но

 

принудило

 

и

 

ихъ

 

самихъ

 

съ

 

болѣе

 

ценною

 

движимостью

монастырскою

 

бѣжать

 

въ

 

Россію.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

Гус-

тынь

 

оставалась

 

въ

 

запустѣнін

 

болѣе

 

года

 

и

 

уже

 

явились—

было

 

изъ

 

./Іубеиъ

 

Берна

 

рдппы

 

съ

 

мпожествомъ

 

народа

 

и

колесницъ,

 

чтобы

 

разрушить

 

до

 

основапія

 

и

 

разграбить

 

са-

мый

 

зданія

 

монастырскія

  

17.

 

Только

  

благоразумная

 

и

 

твср-

16

  

Лѣтопис.

 

монаст.

 

Густын

 

стран.

 

27.

 

Первоначально

 

всѣ

 

зданіл

Густ,

 

моиаст.

 

находились

 

тамъ.

 

гдѣ

 

теперь

 

монастырекій

 

садъ

и

 

огородъ;

 

а

 

потомъ

 

занято

 

подъ

 

обитель

 

то

 

мѣсто,

 

на

 

кото-

ромъ

 

она

 

находится

 

и

 

нынѣ

 

(Придож.

 

къ

 

лѣтоп.

 

подъ

 

буквою

Л.,

 

замѣтка

 

2

 

стран.

 

62.).

17

  

Лѣтописецъ

 

поставляетъ

 

это

 

произшесгвіе

 

ііезду

 

1638

 

и

1639

 

годами;

 

слѣдоватсльно

 

оно

 

падаетъ

 

на

 

время

 

злоиолучиаго

гетманства^Остраниды

 

и

 

Полтора—Кожуха

 

когда

 

Поляки

 

иорабо

 

■

тили

 

себѣ

 

всѣ

 

почти

 

города

 

Малороссии,

 

и

 

успѣли

 

завести

 

во

многихъ

 

изъ

 

иихъ

 

свои

 

костелы,

 

кляшторы

 

и

 

коллегіумы.

 

(Пе-

тор.

 

Мадорос.

 

Марк.

 

Част.

 

1.

 

стран.

 

134.

 

139-142).

   

Впрочемъ
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*

 

дая

 

рѣшимость

 

Игумена

 

Лубенскаго

 

монастыря

 

Каллистра-

та,

 

приславшаго

 

изъ

 

своей

 

обители

 

нѣсколько

 

братій

 

для

охраненія

 

запустѣвшей

 

Густыіш

 

спасла

 

ее

 

отъ

 

всеконеч-

иаго

 

разрушенія;

 

а

 

скорое

 

назначеніѳ

 

въ

 

Густынь

 

новаго

начальника

 

(въ

 

1639

 

г.)

 

Митрополитомъ

 

Петромъ

 

Моги-

лою,

 

которому

 

«вложилъ

 

есть

 

Богъ

 

въ

 

сердце

 

зѣлыіый

«жаль

 

о

 

семъ

 

святомъ

 

мѣстцу

 

и

 

попечеиіс*,

 

дало

 

возмож-,

ность

 

привести

 

ее

 

хотя

 

и

 

съ

 

тяжкими

 

трудами

 

въ

 

првжній

видъ.

 

Кромѣ

 

нѣкоторыхъ

 

зданій,

 

вновь

 

построенныхъ

 

въ

обители,

 

въ

 

это

 

же

 

время

 

иноки

 

Густынскіе

 

обвели

 

мо-

настырь

 

для

 

защиты

 

отъ

 

вражескихъ

 

нападеній

 

глубокимъ

рвомъ;

 

«острашиша

 

бо

 

ихъ»,

 

замѣчаетъ

 

лѣтописецъ,

 

«вар-

вары

 

1639-го

 

року

 

и

 

сего

 

ради

 

сіе

 

сотвориша»

  

18.

Въ

 

томъ

 

же

 

1639

 

году

 

обитель

 

Густынскую

 

посѣтилъ

лично

 

Митрополитъ

 

Петръ

 

Могила.

 

Обрадованъ

 

былъ

 

Пер-

восвятитель

 

Малороссіи

 

и

 

сохраненіемъ,

 

но

 

особенно

 

ско-

рымъ

 

благоустроеніемъ

 

обители,

 

а

 

потому

 

водруженіемъ

креста

 

назнаменовавъ

 

мѣсто

 

для

 

сооруженія

 

новой

 

вели-

кой

 

церкви

 

и

 

«утѣшивши

 

поученіи

 

своими

 

братію

 

съ

 

ми-

ромъ

 

отыде».

 

Не

 

скоро

 

однакожъ

 

найдены

 

были

 

средства

къ

 

предположенному

 

строенію

 

новаго

 

храма

 

и

 

не

 

въ

 

сво-

ей

 

отечественной

 

странѣ

 

а

 

за

 

границею

 

отъ

 

воеводы

 

Мол-

до-влахійскаго

 

Василія

 

Густынь

 

получила

 

и

 

денежное

 

и

другія

 

пособія

 

къ

 

его

 

сооружепію.

 

Въ

 

1641

 

году

 

зало-

женъ

 

былъ

 

сей

 

храмъ

   

также,

 

какъ

 

и

 

два

 

прежніе

 

во

 

имя

дѣтописецъ

 

съ

 

трогательнымъ

 

соболѣзнованіемъ

 

о

 

вапустѣніи

Густыни

 

соединяетъ

 

и

 

сильные

 

укоры

 

тогдашнимъ

 

братіямъ
ея

 

за

 

бѣгство

 

въ

 

Россію

 

сколько

 

малодушное,

 

столько

 

же

 

и

безполезное

 

потому,

 

что

 

на

 

пути

 

они

 

были

 

ограблены

 

Поляка-
ми,

 

которые

 

распродали

 

жпдамъ

 

всѣ

 

отнятыя

 

священный

 

вещи

не

 

исключая

 

даже

 

и

 

крестовъ

 

(дѣтоп.

 

Густын.

 

монаст.

 

стран.

28-31).

18

 

Тамъ

 

же

 

стран.

 

32-34.
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Пресвятыя

 

Живоначальныя

 

Троицы;

 

строился

 

онъ

 

въ

 

про-

должена

 

3-хъ

 

лѣтъ;

 

но

 

кѣмъ

 

былъ

 

освященъ,

 

въ

 

лѣтоииси

не

 

указано,

 

а

 

краткимъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

въ

 

1671

 

году

вторичный

 

пожаръ

 

истребидь

 

»г®тъ

 

храмъ,

 

оканчивается

 

и

самая

 

дѣтопись

 

Густыни.

 

19,

 

Впрочемъ

 

приложенный

 

къ

 

лѣ-

тоидси

 

замѣтки

 

даютъ

 

возможность

 

продолжить

 

нѣсколько

исторію

 

Густынской

 

обители

 

30.

Такъ

 

первая

 

заиѣтка

 

подробно

 

исчпсляетъ

 

монастырскія

зданія,

 

какъ

 

истребленный

 

вышеупомянутымъ

 

пожаромъ,

такъ

 

и

 

уцѣлѣвшія.

 

Истреблены:

 

большая

 

Троицкая

 

церковь,

колокольня

 

съ

 

4

 

большими

 

колоколами,

 

двѣ

 

башни:— большая

надъ

 

вьѣздомъ

 

въ

 

монастырь

 

и

 

другая

 

съ

 

жилыми

 

комнатами;

16

 

келій,

 

въ

 

числѣ

 

коихъ:

 

игуменская,

 

намѣстиицкая,

 

эко-

номская,

 

уставницкая

 

и

 

палата

 

со

 

всѣмъ

 

спрятомъ

 

монас-

тырскимъ.

 

Уцѣлѣли:

 

церковь

 

во

 

имя

 

Первоверховныхъ

 

А-

ностоловъ

 

Петра

 

и

 

Павла,

 

устроенная

 

въ

 

башнѣ,

 

церковь

Успенская

 

при

 

трапезв

 

и

 

бѳдыпія

 

келіи

 

надъ

 

рѣкою.

 

Зна-
чить

 

въ

 

продолжеиіи

 

30

 

лѣтъ

 

(1641 — 1671.)

 

обитель

Густынская

 

успѣла

 

было

 

достигнуть

 

цвѣтущаго

 

соетоянія.

Въ

 

этотъ

 

промвжутокъ

 

времени

 

построенъ

 

въ

 

ней

 

3-й

Петропавловекій

 

храмъ,

 

не

 

мало

 

келій

 

и

 

нѣсколько

 

башень,

которымъ

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

соотвѣтствовала

 

и

 

монастыр-

ская

 

ограда.

 

Но

 

пожаръ

 

1671

 

года

 

призвалъ

 

шюковъ

 

Гус-

тынскихъ

 

къ

 

новымъ

 

трудамъ.

 

И

 

дѣйствителыю

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

1672

 

году,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

3-й

 

замѣткѣ,

 

постро-

ены

 

были

 

колокольня,

 

одна

 

башня,

 

и

 

иѣсколько

 

келій;

 

а

 

въ

1674

 

году

 

(8

 

Іюня)

 

заложена,

 

какъ

 

открывается

 

нзъ

 

4

замѣтки

 

и

 

большая

 

Троицкая

 

церковь-

 

каменная— на

 

ижди-

веніе

 

тогдашняго

 

гетмана

   

Малороссии

   

Самойловича.

 

Зала-

19

 

Подробности

 

въ

 

лѣтописи

 

Густын.

 

монаст.

 

стран.

 

34.

 

35.

 

38.

го

 

Замѣтки

 

эти

 

приложены

 

къ

 

лѣтописи

 

подъ

 

буквою

 

Л.,

 

стр.

 

62.
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галъ

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1675

 

году

 

освящалъ

 

новосоздан-

ный

 

храмъ

 

Архіепископъ

 

Черниговскій

 

Лазарь

 

Барановичъ.

Въ

 

сіе

 

то

 

время

 

въ

 

новоосвященномъ

 

храмв

 

рукополо-

женъ

 

былъ

 

Святителемъ

 

Черниговскимъ

 

во

 

Іеромонаха

 

пре-

бывавшій

 

нѣсколько

 

времени

 

въ

 

Густынѣ

 

въ

 

санѣ

 

Іеродіа-

кона

 

святый

 

Димитрій

 

РоетовскШ,

 

тогда

 

же

 

приглашен-

ный

 

и

 

перемѣщеииый

 

Лазаремъ

 

&%

 

Чернигиьскую

 

Епархі-

ю.

 

Щ

 

Наконецъ

 

въ

 

8

 

замѣткѣ

 

значится,

 

что

 

въ

 

1697

году

 

Прилуцкій

 

полковникъ

 

Димитрій

 

Горлепко,

 

перенесши

въ

 

Густынскій

 

монастырь

 

прахъ

 

отца

 

своего

 

Лазаря

 

Гор-

ленка,

 

убитаго

 

въ

 

1687

 

году

 

козаками

 

и

 

похоронеииаго

въ

 

полѣ

 

между

 

Кодакомъ

 

и

 

Самарью,

 

устроилъ

 

въ

 

боль-

шую

 

Троицкую

 

церковь

 

намѣстную

 

икону

 

Божіей

 

Матери

въ

 

сребрянной

 

позлащенной

 

ризѣ.

Съ

 

этого

 

времени

 

и

 

до

 

1843

 

года,

 

когда

 

обитель

 

по-

слѣ

 

иолувѣковаго

 

заиустѣнія

 

(1786— 1843.)

 

снова

 

воззва-

на

 

была

 

къ

 

жизни,

 

не

 

сохранилось

 

о

 

ней

 

иикакгіхъ

 

удо:

влетворительныхь

 

свѣдѣній.

 

Находимъ

 

только,

 

что

 

по

 

вѣдо-

мостн

 

1756

 

года

 

о

 

монастыряхъ

 

Кіевской

 

Епархіи

 

Мало-

россійскихъ

 

въ

 

чнслѣ

 

монастырей,

 

подвѣдомственныхъ

 

Кі-

евской

 

Митрополіи

 

помѣщенъ

 

и

 

монастырь

 

ГустынскШ

 

съ

пршшснымъ

 

къ

 

нему

 

Деймановскимъ

 

въ

 

скиту

 

22.

 

Но

 

по

штатамъ,

 

учрежденнымъ

 

для

 

монастырей

 

МалороссіТіскихъ

въ

 

1786

 

году

 

Густынскій

 

монастырь

 

не

 

поименованъ

 

уже

ші

 

въ

 

штатѣ,

 

ни

 

внѣ

 

штата,

 

ни

 

въ

 

одной

 

изъ

 

губерній

Малороссіііскихъ;

 

очевидно

 

потому,

 

что

 

предназначался

 

къ

упраздненію

 

23.

 

Упраздняемые

 

монастыри

 

тогда

 

же

 

повелѣ-

21

 

J'bTOii.

 

монаст.

 

Густ.

    

стр.

 

35

   

прішѣч.

    

Замѣтка

 

4

 

на

 

стран.

63

 

среда;

 

съ

 

сочиненіемъ

 

Св.

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

стран.

 

6.
гі

 

Вѣдоиоет ь

 

эта

 

помѣщена

 

въ

 

опис.

  

Кіево

 

Соф.

 

собор,

 

примѣч.

M

 

43

 

стран.

 

245.

23

 

Исторія

 

Россійск.

 

Іерарх.

 

част.

 

IL

 

стран.

 

123—128.
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но

 

было

 

обращать

 

смотря

 

по

 

удобству,

 

иные

 

въ

 

училищ-

ные

 

домы,

 

другіе

 

въ

 

больницы

 

и

 

богадѣльни,

 

a

 

нѣкоторые

въ

 

приходскіе

 

церкви;

 

но

 

кажется,

 

что

 

относительно

 

Гус-

тынскаго

 

монастыря

 

не

 

приведено

 

было

 

въ

 

исполнеиіе

 

ни

одно

 

изъ

 

этихъ

 

нредначертаній.

 

Такъ

 

по

 

крайнѣй

 

мѣрѣ

 

за-

став

 

ляетъ

 

думать

 

краткое

 

свѣдѣніе

 

о

 

Густынскомъ

 

монасты-

рѣ,

 

напечатанное

 

въ

 

матеріалахъ

 

для

 

статистики

 

Россійской

Имперіи

 

и

 

заимствованное

 

изъ

 

донесенія

 

мѣстнаго

 

начальства 24

Въ

 

яемъ

 

между

 

прочемъ

 

замѣчеио,

 

что

 

въ

 

то

 

время

 

(о-

коло

 

1841

 

года)

 

монастырь

 

Густынскій

 

обнесепъ

 

былъ

мѣстами

 

досчатымъ

 

заборомъ,

 

мѣстами

 

каменного

 

стѣною

на

 

аркахъ

 

съ

 

крышею

 

и

 

прорѣзами

 

снаружи

 

и

 

полукруг-

лыми

 

окнами

 

внутри....

 

что

 

строенія

 

всѣ

 

вообще

 

ветхи,

стѣны

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

разрушились....

 

и

 

что

 

зда-

нія

 

монастырскія

 

состоять

 

въ

 

вѣдѣніи

 

земской

 

иолиціи.

 

Не

излишне

 

помѣстить

 

здѣсь

 

и

 

слова

 

издателя

 

Густынской

 

лѣ-

тописи

 

г.

 

Бодянскаго,

 

относящіяся

 

къ

 

упраздиенію

 

Густы-

ни.

 

«Въ

 

окрестныхъ

 

селахъ,

 

говорить

 

онъ,

 

многіе

 

помни-

«ли

 

еще

 

прошедшее

 

величіе

 

этого

 

монастыря

 

и

 

расказывали

«разныя

 

повѣсти

 

о

 

иемъ.

 

Нисьменныхъ

 

же

 

извѣстій

 

ни

 

въ

«немъ

 

ни

 

гдѣ

 

либо

 

поблизу,

 

при

 

всѣхъ

 

моихъ

 

распросахъ,

«неудалось

 

миѣ

 

открыть

 

ни

 

малѣйшаги

 

слѣда.

 

Говорили

«только,

 

что

 

весь

 

архивъ

 

монастыря

 

свезень

 

бьш>

 

въ

 

Чер-

«ниговь,

 

къ

 

коему

 

тогда

 

принадлежалъ

 

Прилуцкій

 

повѣтъ

«(уѣздъ)

 

какъ

 

къ

 

своей

 

губерніи»

  

25.-

* f

 

Свѣдѣніе

 

это

 

прилоягено

 

къ

 

лѣт.

 

Густ,

 

монас.

 

подъ

 

буквою:
Н.,

 

стр.

 

66.

 

Въ

 

исторической

 

части

 

оно

 

ложно

 

отъ

 

начала

 

до

конца;

 

но

 

описаніе

 

современная

 

состоянія

 

Густыни,

 

можно

признать

 

вѣрнымъ,

 

хоти

 

и

 

это

 

послѣднее

 

представлено

 

крат-

ко

 

и

 

неясно.

85

 

Предис.

 

къ

 

лѣт.

 

стр.

 

1.

(Продолженіе

 

сіѣдуетъ).

!
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ОТЕРЫТІЕ

 

ВЪ

 

ГОРОДѢ

 

АРШГШШ

 

УШИЦА

 

ДЛЯ

 

ДѢВІЦЪ

ДУХОВНАГО

 

ЗВДНІЯ

 

I

 

ДРУШЪ

 

СОСІ0ВІІ

 

*.

Въ

 

половинѣ

 

мая

 

1863

 

года

 

Архангельскігмъ

 

Епархіаль-
ньшъ

 

Начальствомъ

 

получено

 

увѣдомленІе

 

о

 

послѣдовавшемъ

съ

 

Высочайшаго

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества

 

соизволе-

нія,

 

разрѣшеніи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

на

 

открытіе

 

въ

 

городѣ

Архангельск

 

училища

 

для

 

дѣвица

 

духовнаго

 

званія

 

й

 

дру-

гихъ

 

сословій,

 

сообразно

 

оснвваніямъ,

 

изложеннымъ

 

въ

 

првд-

ставлепіи

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

Архангельска™

 

Епархіаль-

наго

 

Начальства

 

отъ

 

9

 

іюля

 

1861

 

года

 

за

 

M

 

2172.

По

 

возникшему

 

тогда

 

же

 

намѣренію,

 

чтобы

 

училище

 

для

дѣвицъ

 

открыто

 

было

 

не

 

отложно,

 

сколько

 

позволить

 

ор-

ганизация

 

небходимыхъ

 

для

 

того

 

условій,

 

приняты

 

были

 

со-

отвѣтственныя

 

тому

 

мѣры:

1.,

 

Главную

 

заботу

 

составляло

 

удовлетворительное

 

по-

мѣщеніѳ

 

для

 

училища.

 

Послѣ

 

разныхъ

 

предположение

 

при-

знано

 

выгоднымъ

 

и

 

рвшено

 

купить

 

не

 

новый,

 

но

 

оказав-

шійся

 

прочнымъ,

 

благоустроеннымъ

 

a

 

помѣстительнымъ

 

въ

10

 

просторныхь

 

комнатъ

 

съ

 

находящеюся

 

тутъ

 

же

 

кух-

нею

 

и

 

мезониномъ

 

съ

 

двумя

 

большими

 

иеотдѣланными

 

Кои-

*

 

Статья

 

эта

 

получена

 

изъ

 

Архангельска

 

при

 

слѣдующемъ

 

пнсь-

мѣ

 

въ

 

редакцію.'

 

«На

 

листкахъ

 

вашего

 

изданія,

 

можетъ

 

бить

«всего

 

больше

 

по

 

живому

 

сочусгвіго

 

къ

 

общему

 

благу,

 

пока-

зался

 

первый

 

очеркъ

 

разсадника,

 

возникавшаго

 

па

 

Архан-

«гельской

 

тундрѣ.

 

Теперь,

 

когда

 

предположеніе

 

стало

 

дѣлонъ

«по

 

дивной

 

милости

 

Господа,

 

вашему

 

изданію

 

по

 

праву

 

можно

«сказать

 

о

 

томъ

 

прежде

 

другихъ»

 

и

 

проч...

 

Помѣщаенъ

 

это

сообщеніе

 

съ

 

удовольствіемъ

 

и

 

съ

 

увѣренностію,

 

что

 

этотъ

 

при-

мѣръ

 

устройства

 

духовнаго

 

училища

 

для

 

дѣвнцъ

 

собственными

средствами

 

епархіи,

 

безъ

  

всякаго

   

воспособленія

   

со

 

стороны

казны,

 

можетъ

 

быть

 

очень

 

полезенъ

 

и

 

для

 

насъ.

Редакт.
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натами,

 

деревянный

 

домъ

 

купеческой

 

вдовы

 

Марьи

 

Про-

копьевой

 

Онѣгиной,

 

«остоящій

 

1-й

 

части

 

г.

 

Архангельска

въ

 

1

 

кварталѣ

 

по

 

Набережной

 

рѣки

 

Двины,

 

какъ

 

со

 

всѣ-

т

 

надворными

 

строеніямЕ

 

и

 

находящеюся

 

въ

 

неыъ

 

ме-

белью,

 

такъ

 

й

 

многими

 

домашними

 

и

 

хозяйственными

 

при-

надлежностями;

 

на

 

состоящей

 

подъ

 

тѣмъ

 

домомъ

 

землѣ,

длиною

 

160

 

и

 

поперечника

 

30

 

саженг,

 

находится

 

не

большая

 

роща,

 

въ

 

которой

 

очень

 

удобно

 

сдѣлать

 

дорожки

для

 

прогулокъ,

 

открытая

 

же

 

земля

 

кромѣ

 

двора

 

удобрена

и

 

готова

 

для

 

грядъ,

 

что

 

по

 

качеству

 

мѣстной

 

тундры

 

не

малоцѣнно,

 

а

 

для

 

училища

 

удовлетворяетъ

 

самой

 

необхо-

димой

 

потребности.

 

Покупка

 

дома

 

состоялась

 

за

 

2000

рублей;

 

31

 

октября

 

1863

 

года

 

показанная

 

вдова

 

Марья

Онѣгина

 

скончалась

 

и

 

по

 

духовному

 

ея

 

завѣщанію

 

означен-

ный

 

домъ

 

безплатно

 

поступилъ

 

въ

 

собственность

 

училища,

2.,

 

Сряду

 

по

 

пріобрѣтеніи

 

дома

 

предписано

 

по

 

вѣдоя-

ству

 

Архангельской

 

Епархіи,

 

о

 

доставлена!

 

дѣвицъ

 

для

 

по-

ступленія

 

въ

 

училище

 

въ

 

сентябрѣ

 

1863

 

года,

 

самый

 

же

домъ

 

сообразно

 

требованіямъ

 

училищнаго

 

обзаведенія

 

при-

еоднмъ

 

былъ

 

въ

 

надлежащее

 

устройство,

 

покрытъ

 

новою

тесовою

 

крышею;

 

для

 

поступившихъ

 

въ

 

училище

 

еще

 

съ

начала

 

сентября

 

Дѣтей

 

устрояемо

 

было

 

необходимое

 

платье,

бѣлье

 

и

 

обувь,

 

каковыя

 

нриготовленія

 

окончены

 

въ

 

поло-

Винѣ

 

октября

 

мѣсяца

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

самое

 

открытіе

 

совершено

въ

 

21

 

день

 

октября

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ:

 

По

 

нрибытіи

 

Пре-

освященнаго

 

въ

 

училищный

 

домъ

 

въ

 

10

 

часовъ

 

утра,

 

По-

печитель

 

училища

 

Еаѳедралыіый

 

Протоіерей

 

Ждановъ

 

съ

нѣсколькими

 

священниками

 

и

 

діаконами,

 

въ

 

крестномъ

 

хо-

дѣ

 

съ

 

воспитанницами

 

и

 

воспитательницами

 

оныхъ,

 

отпра-

вились

 

въ

 

ближайшую

 

къ

 

училищному

 

дому

 

Благовѣщен-

скую

 

церковь

 

для

 

принятія

 

Чудотворной

   

иконы

   

Грузин-
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ской

 

Божіей

 

Матери;

 

по

 

встрѣчѣ

 

Преосвященнымъ

 

у

 

во-

ротъ

 

дома

 

крестиаго

 

хода

 

съ

 

Чудотворною

 

иконой

 

и

 

вне-

сеніи

 

оной

 

въ

 

главную

 

залу

 

дома,

 

совершено

 

имъ

 

съ

 

ду-

ховенствомъ

 

молебствіе

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

акаѳистомъ

 

и

іюдоосвященіемъ;

 

въ

 

произнесенной

 

Его

 

Преосвященствомъ

предъ

 

окоичаиіемъ

 

молебствія

 

рѣчи

 

показана

 

настоятельная

нужда

 

и

 

польза

 

воспитательнаго

 

и

 

учебнаго

 

въ

 

здѣшнемъ

краѣ

 

заведеиія

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

зваиія

 

и

 

затѣмъ

 

при

окончаніи

 

молебствія

 

провозглашено

 

многолѣтіе

 

Ихъ

 

Вели-

чествамъ

 

Государю

 

Императору

 

и

 

Государыиѣ

 

ИмператрицѢ

и

 

всему

 

Августѣйшему

 

Дому,

 

Святѣйшему

 

Правитель-

ствующему

 

Сѵноду,

 

Епархіальному

 

Преосвященному,

 

Ар-

хангельской

 

паствѣ

 

и

 

всѣмъ

 

благотворителямъ

 

новаго

 

по

Епархіи

 

учебнаго

 

заведенія;

 

по

 

окропленіи

 

св.

 

водою

 

всѣхъ

присутствовавшихъ

 

при

 

молебствіи,

 

и

 

всѣхъ

 

комнатъ

 

и

строепій

 

дома,

 

св.

 

икона

 

въ

 

крестиомъ

 

ходѣ

 

сопровождена

изъ

 

училищнаго

 

дома,

 

по

 

слѣдовавшей

 

очереди

 

въ

 

семинар-

скую

 

церковь;

 

затѣмъ

 

почетиѣйшіе

 

изъ

 

посѣтителей

 

при-

глаіиены

 

были

 

въ

 

гостиную

 

комнату

 

и

 

въ

 

еобраніи

 

томъ

прочитаны

 

были

 

какъ

 

главныя,

 

одобренныя

 

Святѣйшимъ

 

Сѵ-

нодомъ

 

положепія

 

для

 

училища,

 

такъ

 

и

 

данныя

 

въ

 

руковод-

ство

 

по

 

управлспію

 

домомъ,

 

воспитанно

 

и

 

ученію

 

воспитаи-

ницъ

 

правила;

 

открьпте

 

училища

 

почтили

 

своимъ

 

присут-

ствісмъ:

 

Г.

 

Началыінкъ

 

губернін

 

съ

 

супругою

 

и

 

почетнѣй-

шіе

 

г.

 

Архангельска

 

лица

 

обоего

 

пола

 

съ

 

замѣтнымъ

 

у-

частіемъ

 

къ

 

новому

 

заведеиію

 

для

 

духовенства,

 

при

 

чемъ

многіе

 

дѣлали

 

пожертвовапія

3..

 

Должпостныя

 

по

 

училищу

 

лица

 

суть:

 

Попечитель

Каѳедралыіын

 

Протоіерей

 

Ждановъ,

 

помощникъ

 

его

 

град-

скій

 

священпикъ

 

Шиловъ,

 

Попечительница

 

жена

 

Каѳедраль-

наго

 

Протоіерея

 

Жданова,

  

въ

 

самомъ

    

домѣ

    

помещаются
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три

 

воспитательницы

 

и

 

вмѣстѣ

 

учительницы

 

по

 

рукодѣіію

и

 

хозяйству,

 

вдовы

 

священниковъ:

 

Ежева,

 

Каллиникова

 

и

Гурьева;

 

по

 

предложенію

 

Епархіальнаго

 

Прѳосвященнаго

въ

 

полномъ

 

собраніи

 

духовенства

 

г.

 

Архангельска

 

озна-

ченный

 

лица

 

единогласно

 

избраны

 

изъ

 

способныхъ

 

къ

 

дѣіу

лицъ

 

всей

 

Архангельской

 

Епархіи,

 

при

 

чемъ

 

три

 

воспита-

тельницы

 

избраны

 

изъ

 

разныхъ

 

уѣздовъ

 

Архангельской

Епархіи;

 

избраніе

 

утверждено

 

Преосвященнымъ

 

и

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

при

 

пополненіи

 

убылыхъ

 

лицъ

 

положено

 

сле-

довать

 

тому

 

же

 

порядку

 

избранія

 

самнмъ

 

духовенствомъ;

для

 

уроковъ

 

по

 

училищу

 

на

 

первый

 

разъ

 

назначены

 

5

 

у-

чителей:

 

2

 

священника

 

и

 

3

 

діакона,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

двухъ

послѣднихъ

 

возложены

 

придаточныя

 

должности:

 

на

 

одного

должность

 

эконома,

 

а

 

на

 

другаго

 

должность

 

письмоводителя.

Жалованья

 

воспитательницамъ

 

и

 

3

 

учителямъ

 

положено

 

по-

ка,

 

по

 

ихъ

 

согласно,

 

по

 

66

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

прибав-

кою

 

учителю

 

несущему

 

экономскую

 

должность

 

по

 

36

 

руб-

лей

 

въ

 

годъ.

 

Всѣ

 

прочія

 

лица

 

объявили

 

желаніе

 

служить

безмездно.

4.,

 

По

 

Высочайшему

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

со-

изволенію,

 

учреждена

 

при

 

училищѣ

 

должность

 

Почетнаго

Блюстителя

 

по

 

хозяйственной

 

части,

 

каковую

 

по

 

предложе-

нію

 

Преосвященнаго

 

принялъ

 

на

 

себя

 

извѣстный

 

своею

 

го-

товностію

 

принимать

 

участіе

 

во

 

веякомъ

 

общеполезномъ

дѣлѣ,

 

здѣшній

 

градскій

 

глава,

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Егоръ

Андрѣевъ

 

Плотниковъ.

5.,

 

Предположено

 

принимать

 

въ

 

училище

 

дѣвицъ

 

12

лѣтъ

 

съ

 

назначеніемъ

 

времени

 

воспитанія

 

въ

 

продолженіи

четырехъ

 

лѣтъ;

 

дѣвицы

 

принимаются

 

какъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

такъ

 

и

 

свѣтскаго;

 

сироты

 

безпріютныя

 

принимаются

 

на

полное

 

содержание

 

отъ

 

училища;

   

за

 

пансіонерокъ

   

духов-?

10*



__

 

154

 

—

ныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

взносится

 

за

 

каждую

 

на

 

полномъ

 

содер-

жали

 

въ

 

училищѣ

 

каждогодно

 

сорокъ

 

рублей.

 

Воспитан-

шщъ

 

въ

 

новооткрытомъ

 

училищѣ

 

состоитъ

 

теперь

 

еирвтъ

на

 

полномъ

 

содержанін

 

отъ

 

училища

 

23

 

и

 

со

 

взнооомъ

платы

 

2,

 

веѣхъ

 

25,

 

Изъ

 

нихъ

 

обучавшихся

 

болѣѳ

 

или

 

ме-

чіѣе

 

чтенію

 

и

 

письму

 

ранѣе— въ

 

домахъ

 

третія

 

часть;

 

же-

лающпхъ

 

номѣстпть

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

училище

 

а

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

не

 

мало,

 

не

 

только

 

изъ

 

духовенства,

 

но

 

в

другнхъ

 

сословій,

 

по

 

удовлетворить

 

ихъ

 

желанно

 

теперь,

по,

 

недостатку

 

иомѣщеиш

 

нѣтъ

 

возможности,

 

по

 

крайности

до

 

весны

 

І864

 

года,

 

когда

 

предположено

 

отіѣлать

 

нахо-т

дящіяся

 

въ

 

мезошшѣ

 

дома

 

двѣ

 

болынія

 

коянаты;

 

дѣвицамъ

всякаго

 

званія,

 

прпходящпмъ

 

въ

 

училище

 

на

 

одни

 

уроки,

дозволено

 

пользоваться

 

тѣмъ

 

безплатно,

6..

 

О

 

предметахъ

 

учеиія

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

по

 

годаяъ

принято

 

слѣдующее

 

распоряженіе:

 

въ

 

1-й

 

годъ:

 

мілитвы,

краткая

 

священная

 

ясторія

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣтовъ

 

по

Начаткамъ

 

христіанскаго

 

ученія,

 

обучепіе

 

письму

 

и

 

чтенію

по

 

Русски

 

и

 

Славянски,

 

пѣніе,

 

рукодѣлья;

 

во

 

2-й

 

годъ:

краткЩ

 

катнхнзпсъ,

 

краткая

 

исторія

 

Росеіи

 

и

 

подробная

 

Ар-

хангельской

 

Епархіи,

 

ученіе

 

о

 

праздиикахъ

 

церковныхъ,

чтепіе

 

и

 

письмо

 

подъ

 

диктовку,

 

пѣиіе,

 

рукодѣлья;

 

въ

 

3-й

годъ:

 

исторія

 

Русской

 

Церкви,

 

краткая

 

геограФІя

 

Россіи

 

и

подробная

 

Архангельской

 

Еііархіи,

 

чтеніе

 

съ

 

произношені-

емъ,

 

письмо

 

подъ

 

диктовку

 

п

 

пзложеніе

 

на

 

бумагѣ

 

прочи-

таинаго

 

и

 

своихъ

 

мыслей,

 

пѣніе,

 

рукѳдѣлья,

 

ариѳметика

 

и

черченіе

 

Фигуръ;

 

въ

 

4-й

 

годъ:

 

Православное

 

Исповѣданіе,

свЬдіпііе

 

о

 

службахъ

 

церковныхъ,

 

изложеніе

 

на

 

бумагѣ

пррчитщіаг.о

 

и

 

своихъ

 

мыслей,

 

пѣніе,

 

рукодѣлья,

 

ариѳме-

тнка

 

и

 

черчеиіе

 

Фигуръ.

 

Чт.еніе

 

книгъ

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

Зайтовъ

 

во

 

всѣ

 

годы

 

соединено

   

съ

 

уроками

   

по

 

закону
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Божію.

 

Во

 

всѣ

 

четыре

 

года

 

каждый

 

не

 

праздничный

 

день

три

 

урока:

 

два

 

до

 

обѣда,

 

каждый

 

по

 

1 V 4

 

часу,

 

послѣ

 

обѣ-

да

 

одинъ

 

урокъ

 

въ

 

1Ѵ2

 

часа,

 

въ

 

субботу

 

два

 

урока

только

 

утромъ.

 

Каждый

 

день

 

первый

 

урокъ

 

съ

 

9

 

часовъ

до

 

10

 

Ѵ4 ,

 

за

 

тѣмъ

 

полчаса

 

отдыха,

 

второй

 

урокъ

 

съ

 

%

11-го

 

до

 

12

 

часовъ,

 

третій

 

урокъ

 

съ

 

3-хъ

 

часовъ

 

до

половины

 

5-го.

7.,

 

По

 

принятой

 

нрограммѣ

 

и

 

распредѣленію

 

часовъ

 

дня,

преподаваніе

 

предметовъ,

 

обученіе

   

рукоделью

 

и

 

пѣніе

 

по

простому

 

напѣву

   

и

  

партесному

   

введено

 

и

 

продолжается

неопустительио;

   

при

  

открытіи

 

училища

 

дѣти

 

пели

 

при

 

со-

вершеніи

 

молебствія

 

все,

    

требовавшееся

 

по

 

чину;

 

въ

 

при-

готовленіи

 

белья

 

и

 

платья,

   

подъ

   

руководствомъ

 

воспита-

тельницу

 

дѣвицы

   

трудились

 

безъ

   

всякой

 

сторонней

   

по-

мощи;

 

въ

 

приготовленіи

 

каждодпевпаго

 

завтрака

 

и

 

стола,

 

съ

помощію

 

одной

 

стряпухи,

 

подъ

 

руководствомъ

 

воспитатель-

ницы,

 

дѣти

 

дѣлаютъ

 

все

 

для

 

того

   

необходимое

   

охотно,

 

и

съ

 

такою

 

же

  

охотою

 

кроятъ,

 

шьютъ

   

н

 

вышиваютъ,

   

уби-

раютъ

 

и

 

чистятъ

 

свои

 

комнаты,

 

чистятъ

 

свое

 

бѣлье,

   

доятъ

коровъ

 

и

 

постепенно

 

входятъ

 

въ

 

навыкъ

 

и

 

подробный

 

обя-

занности

 

сельской

 

хозяйки;

   

такимъ

    

образомъ

   

воспитанно

прямо

 

семейному,

 

что

 

постоянно

 

должно

 

быть

 

мѣрою

 

хода

училища,

 

положено,

 

какъ

   

кажется,

    

твердое

   

начало.

   

Въ

праздничное

 

и

 

вакаціальное

 

время

 

положено

   

отпускать

 

де-

тей

 

къ

 

родителямъ

   

и

 

родственникамъ

   

въ

 

благонадежномъ

сопровождена;

 

въ

 

прошедшіе

 

праздники

   

Рождества

    

Хри-

стова

 

и

 

новолѣтія

 

1864

 

года

 

некоторые

 

изъ

   

дѣтей

 

поль-

зовались

 

такимъ

 

отпускомъ

 

въ

 

городъ

 

и

 

въ

 

селенія.

8.,

 

Всѣхъ

 

денегъ

 

по

 

училищу

 

въ

 

теченіе

 

первыхъ

 

че-

тырехъ

 

мѣеяцевъ

 

сущбетвованія

 

училища

 

или

 

последней

трети

 

1863

 

года

 

въ

 

приходе

 

12093

 

руб.

 

13%

 

коп.

   

Въ
11
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числе

 

этихъ

 

денегъ

 

а.,

 

пожертвованныхъ

 

духѳвенствомъ

по

 

Епархіи

 

и

 

лицами

 

другихъ

 

сословій

 

по

 

губерніи

 

3158
руб.

 

45%

 

коп.,

 

б.,

 

6934

 

руб.

 

68

 

%

 

коп.

 

взяты

 

съ

 

раз-

решенія

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

изъ

 

кошельковыхъ

 

к

 

празго-

выхъ

 

церковныхъ

 

по

 

Епархіи

 

суммъ,

 

по

 

10° '„

 

съ

 

рубля,

и

 

в.,

 

2000

 

рублей

 

въ

 

пожертвованномъ

 

доме.

9.,

 

При

 

первоначальномъ

 

обзаведеиіи

 

и

 

устроеніи

 

учи-

лища

 

израсходовано^.,

 

на

 

разныя

 

поправки

 

и

 

перестройки

по

 

училищному

 

дому

 

482

 

рубл.

 

44%

 

коп.,

 

б.,

 

на

 

пред-

меты

 

по

 

устройству

 

и

 

содержанію

 

дома

 

988

 

руб.

 

53

 

коп.,

в.,

 

собственно

 

на

 

содержаніе

 

воспиташшцъ

 

употреблено

752

 

руб.

 

7%

 

коп.,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

на

 

тщу

 

295

 

руб.

76%

 

коп.

 

и

 

на

 

одежду

 

456

 

руб.

 

30%

 

коп.,

 

и

 

г,

 

на

жалованье

 

должностнымъ

 

лицамъ

 

и

 

на

 

прислугу

 

124

 

руб.

78

 

коп.,

 

а

 

всего

 

2347

 

руб.

 

82%

 

кон.

 

За

 

темъ

 

къ

 

1864

году

 

въ

 

остатке

 

денегъ

 

по

 

училищу

 

9745

 

рублей

 

31

коп.,

 

въ

 

томъ

 

числе:

 

въ

 

билетахъ

 

государственнаго

 

ком-

мерческаго

 

банка

 

5680

 

рубл.,

 

наличными

 

2065

 

руб.

 

31

коп.

 

и

 

домъ

 

стоющій

 

2000

 

рублей.

10.,

 

Для

 

руководства

 

учи

 

пищу

 

составлены

 

подробныя

правила,

 

которыя

 

были

 

читаны

 

и

 

обсуждаемы

 

въ

 

собраніи

начальствующихъ

 

семинарскихъ

 

и

 

училищіщхъ,

 

Попечителя,

Попечительницы

 

и

 

воспитательницъ

 

училища

 

и

 

по

 

одобре-

ніи

 

оныхъ

 

переданы

 

для

 

исполнения

 

училищному

 

начальству.

Попечитель

 

Архангельска^

 

Духовнаго

 

Училища

 

дѣвицъ,

Каѳедральиаго

 

Свято-Троицкаго

 

собора

 

Нротоіерей

Николай

 

Ждановъ.

22

 

Января

 

1864

 

г.

г.

 

Архапгедьскъ.
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ЮТІІЖІШ

 

SABftï&I.
ХРИ0Т1АНСКОВ

    

"ЧТЕНІЕ,

    

издаваемое

 

ні»н

 

і'-п-к.уа>8чч;ои

Д,Т:іЭМІ.

 

АКАДЕМІИ.

  

«833-й

 

ГОДЪ.

(Краткое

 

обозрѣніе).

Какъ

 

отъ

 

журнала,

 

издаваемаго

 

при

 

Духовной

 

Академін,

отъ

 

«Христіанскаго

 

Чтенія»

 

просвещенная

 

часть

 

духовен-

ства

 

и

 

общества

 

(та,

 

разумеется,

 

которая

 

сознаетъ

 

по-

требность

 

въ

 

правилыюмъ

 

и

 

широкомъ

 

распространеніи

 

у

насъ

 

духовнаго

 

образованія

 

въ

 

настоящее

 

время)

 

въ

 

праве

ожидать

 

такихъ

 

трудовъ,

 

которые

 

имели

 

бы

 

для

 

читателей

передовое,

 

руководительное

 

(по

 

возможности)

 

значеніе

 

въ

предела

 

хъ

 

Веры

 

и

 

духовной

 

пауки.

 

Не

 

упуская

 

изъ

 

виду

техъ

 

или

 

другихъ

 

современных^

 

вопросовъ,

 

волиующихъ

общество

 

и

 

духовенство,

 

техъ

 

или

 

другихъ

 

пробудивошхея

 

у

насъ

 

релнгіозпо-правственныхъ

 

потребностей

 

и

 

стремле-

ній,— изданіе

 

академическое

 

во

 

главу

 

угла

 

должно

 

положить

предметы

 

Вѣры

 

и

 

исторію

 

церкви

 

христіанской, —должно

дать

 

намъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

что

 

нибудь

 

основное,

 

поло-

жительное,— чтеніе

 

именно

 

христианское^

 

т.

 

е.

 

просвети-

тельное

 

и

 

руководительное

 

для

 

христіанина

 

въ

 

его

 

рели-

гіозномъ

 

образованіи.

 

Изследованія

 

и

 

результаты

 

духовной

науки

 

объ

 

основаніяхъ

 

веры,

 

судьбахъ

 

церкви,

 

прошедшихъ

 

и

настояшихъ,

 

-

 

вотъ

 

предметы,

 

которыми

 

должны

 

заниматься

наши

 

періодическія

 

изданія

 

при

 

Д.

 

Академіяхъ —центрахъ

 

и

разсадникахъ

 

высшей

 

духовной

 

пауки

 

въ

 

Россіи,

 

нрав-

ственно

 

обязанныхъ

 

руководить

 

русское

 

общество

 

въ

 

рѣ-

шеніи

 

религіозно— церковныхъ

 

вопросовъ.

 

Относясь

 

съ

 

та-

кими

 

требованіями,

 

или— вернее— желаніями,

 

къ

 

духовному

неріодическому

   

изданію

  

при

 

С-п-бургской

   

Академіи,

 

мы
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вовсе

 

не

 

имѣемъ

 

претензіи

 

продиктовать

 

чптателямъ

 

всю

полноту

 

задачи,

 

какую

 

имѣвтъ

 

въ

 

виду

 

сама

 

редакція,

 

а

хочемъ

 

лишь

 

уяснить

 

достоинство

 

іѣхъ

 

отделовъ

 

и

 

статей

івъ

 

«

 

Христіанскомъ

 

Чтеніи»,

 

которые

 

болыпинствомъ

 

едва

ли

 

ценятся,

 

какъ

 

следуетъ.

 

По

 

неразрезаннымъ,

 

или

 

раз-

рѣзаннымъ

 

на

 

полстатьяхъ

 

листамъ,

 

трудно

 

не

 

догадаться,

что

 

нравится

 

публике,

 

къ

 

чему

 

она

 

маловнимательна,

 

а

 

на

что,

 

наконецъ,

 

совершенно

 

несправедливо

 

не

 

обращаете

она

 

никакого

 

вниманія.

Оснбваніями

 

православной

 

нашей

 

веры

 

и

 

церкви

 

служатъ:

ученіе

 

св.

 

Писанія

 

и

 

ученіе

 

Отеческое.

 

Чтобы

 

религиоз-

но—

 

нравственное

 

образовапіе

 

русскаго

 

народа

 

получило

надлежащую

 

полноту

 

и

 

глубину

 

и

 

стало

 

совремеыемъ

 

дей-

ствителыіымъ

 

началомъ

 

его

 

духовной

 

жизни,— надо,

 

чтобы

оііъ

 

(народъ)

 

сознательно

 

усвонлъ

 

себе

 

эти—вечно

 

живыя,

но

 

вместе

 

и

 

постоянный

 

основанія.

 

Прежде

 

этого,

 

однако?

учеиымъ

 

нашнмъ

 

духовнымъ

 

корпораціямъ

 

предстоите

 

еще

громадный

 

трудъ

 

приготовлеиіл

 

матеріаловъ

 

и

 

средствъ,

которые

 

должны

 

образовать

 

нравославно-христіанское

 

убѣж-

деніе

 

и

 

живую

 

духовную

 

науку

 

у

 

насъ.

 

И

 

Слово

 

Божіе

у

 

насъ

 

есть;

 

но

 

не

 

все

 

въ

 

немъ

 

понято

 

намъ.

 

И

 

лите-

ратура

 

Отеческая—

 

истолковательница

 

духа

 

Библейскаго

хранятся

 

въ

 

церкви

 

нашей;

 

но

 

и

 

она

 

не

 

доступна

 

и

 

не-

известна

 

большинству.

 

Надо

 

дать

 

русскому

 

народу

 

на

 

по-

нятномъ

 

ему

 

наречіи

 

Бибдію

 

и

 

письменность

 

отеческую.

Вотъ

 

что

 

и'уэюшье

 

всего

 

для

 

прочнаго

 

будущаго

 

образо-

вать,

 

какого

 

требуете

 

народъ

 

нашъ,

 

наша

 

исторія.

 

Чѣмъ

многозначительнее

 

для

 

будущихъ

 

судебъ

 

церкви

 

нашей

 

это

дело

 

н

 

чвмъ

 

труднее

 

оно;

 

тѣмъ

 

почтеннее

 

со

 

стороны

 

на-

шей

 

духовной

 

журналистики

 

всякое

 

содействіе

 

ему.

 

«Хрис-

тіанское

 

Чтеніе»

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи— передовой,

 

вероят-
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но,

 

духовный

 

нашъ

    

журналъ,

 

могущііі

 

въ

 

псторіп

 

лухов-

ной

 

отечественно!

 

литературы

 

запять

 

самое

 

почетное.

 

мес-

то.

 

Переводомъ

 

творенШ

   

отцевъ

 

"н

 

'іюдбнжішковъ

    

церкви

восточной

 

изданіе

 

это

 

занимается

  

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

существовала

   

Щ

 

1822

 

года).

 

Съ

 

1847

 

года

    

оно

 

ис-

ключительно

    

переводите

 

творенія

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

*.'

За

 

прощай

 

годъ,

 

въ

 

частности,

 

оно

 

поместило

 

46

 

бесѣдъ

этого

 

Отца

 

иа

 

разныя

 

места

 

шісанія.

 

Мы

 

бу

 

домъ

 

иметь

 

га

кимъ

 

образомъ

 

скоро

 

целый

 

(5-й

 

уже)

 

томъ

 

твВрентй

 

ве-

личайшего

 

церковнаго

   

оратора

 

IV

 

века

 

н£

 

чистомъ

   

рус*

скомъ

 

языкѣ.

 

Перевода

 

твореній

 

св.

 

Отцевъ

 

«лрнешшское

Чтеніе»

   

даетъ

 

въ

 

каждомъ

 

M

 

3—4

 

нечатпыхъ

   

листовъ. '

Сверхъ

 

этихъ

 

трудовъ,

 

«Христіанское

 

Чтёціё»

 

взмо'на

 

се-

бя

 

съ

 

1861-го

 

года

 

новый,

 

не

 

менее

  

вШйьіЙ

 

à

  

гажелый,

трудъ

 

перевода

 

св.

 

ките

   

Ветхаго

 

Завета

 

съ

 

Кврейскаіо

языка

 

на

 

русскій.

    

Поместивши

 

сначала

  

перево.гь

 

Еаиле-

зіаста,

 

Христіанское

 

Чтеніе

 

взялось

 

нотомъ

 

за

 

пптокна-

жіе.

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

помѣщеиъ

 

въ

 

немъ

 

нереводъ

 

но

следнихъ

 

двухъ

 

книгъ

 

Моисеевыхъ:

   

Числз

   

(съ

 

VII

 

гла-

вы)

 

и

 

Второзаконія.

   

Оба

 

перевода,

 

т.

 

е.

 

ьчпігъ

 

св.

 

Ин

санія

 

и

 

творсшй

   

Іоанна

 

Златоуста,

 

занимаю

 

гь

 

въ'

 

Х'ртстч*

анскомъ

 

Чтеніи

 

4 —5

 

нечатпыхъ

 

лномьъ

 

въ

 

іійждоіі

 

книж-

ке,

 

что

 

составите

    

около

 

трети

    

объема

    

всего

 

ігёдайІяѵ

Болѣе

 

успешнаго

 

содействія

 

расширенно

 

средств

 

ь

 

къ

 

проч-

ному

 

религіозному

    

народному

  

образованно

 

у

 

насъ

 

н

 

оо-

__________________.-----------------

*

 

Ві>

 

1860

 

году

 

въ

 

Христіанскоыъ

 

Чтеніл

 

помещены

 

песь.ш

Златоуста

 

на

 

псалмы

 

(2

 

тона);

 

въ

 

1SG1 — 62

 

годах ъ

 

ею /ал:

бесѣды

 

на

 

разныя

 

мѣста

 

св.

 

Писаніп

 

(2

 

то&іа).

 

Изъ

 

всего

 

это-

го

 

составилось

 

уже

 

4

 

тоыа,

 

которые

 

п

 

продаются

 

при

 

редак-

ціи

 

отдѣльныші

 

книгами

 

(но

 

1

 

p.

 

50

 

коп.

 

за

 

томъ

 

безъ

 

пере-

сылки).

с
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лее

 

дѣятельиаго,

 

хотя

 

и

 

не

 

для

 

веехъ

 

по

 

трудности

 

по-

нятнаго,

 

служенія

 

делу

 

веры

 

и

 

церкви

 

нельзя

 

желать

 

отъ

трудовъ

 

одной

 

Академіи.

 

Если

 

«ХристіанскоеЧтеніе»

 

толь-

ко

 

не

 

умалите

 

своей

 

деятельности,—мы

 

и

 

тогда

 

Надеемся

въ

 

непродолжительном*

 

будущемъ

 

обогатиться

 

значитель-

ными

 

данными

 

для

 

изученія

 

Библіи

 

и

 

Отеческой

 

литерату-

ры,

 

закрытыхъ

 

теперь

 

для

 

огромнаго

 

большинства

 

языка-

ми:

 

Славянскимъ,

 

Греческимъ,

 

Еврейскимъ

 

и

 

проч.

За

 

этими

 

двумя

 

отделами

 

въ

 

программе

 

«Христіанскаго

Чтенія»

 

следуете

 

еще

 

три

 

отдела,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

первомъ

(III),

 

какъ

 

говорите

 

объявленіе,

 

будутъ

 

помещаться

статьи,

 

относящіяся

 

къ

 

христианской

 

оюизнщ

 

во

 

второмъ

(IV)

 

Богословскія

 

учения

 

изследованія,

 

а

 

въ

 

третьемъ

современное

 

обозрѣніе

 

церковныхъ

 

делъ

 

и

 

Богословской

литературы.

 

Предпріятія

 

редакціи

 

отвечаютъ

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

всемъ

 

требованіямъ,

 

какія

 

могутъ

 

предъявить

 

изданію

академическому

 

самые

 

ревностные

 

любители

 

духовнаго

просвещенія.

 

Само

 

собой

 

понятно

 

при

 

этомъ,

 

что

 

чемъ

шире

 

программа,

 

темъ

 

труднее

 

наготовить

 

на-годъ

 

удов-

летворительныхъ

 

статей

 

на

 

все

 

ея

 

отделы

 

и

 

подразделе-

нія.

 

Понятно

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

года

 

появятся

 

въ

журнале

 

и

 

такія

 

статьи,

 

которыя,

 

строго

 

говоря,

 

не

 

по-

дойдутъ

 

ни

 

подъ

 

одинъ

 

отделъ

 

въ

 

частности,

 

а

 

относятся

къ

 

тому

 

и

 

другому

 

и

 

третьему,— ко

 

всВмъ

 

по

 

немногу.

Въ

 

Христіанскомъ

 

Чтеніи,

 

однако,

 

такія

 

статьи

 

попадаются

весьма

 

редко.

 

Одно

 

изъ

 

достоинствъ

 

этого

 

нзданія

 

(хоть

 

и

не

 

его

 

одного)—въ

 

томъ,

 

что

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

рубрикъ

на

 

заглавныхъ

 

страницахъ

 

все

 

почти

 

статьи

 

его

 

сами

 

со-

бою

 

размещаются

 

въ

 

голове

 

читателя

 

и

 

съ

 

разу

 

обозиа

чаюга

 

ту

 

или

 

другую

 

богословскую

 

спеціалыюсть,

 

къ

 

ко-_

торой

 

должны

 

принадлежать

 

оне.
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—Въ

 

трѳтій

 

отдѣлъ

 

«

 

Христіанскаго

 

Чтенія»

 

входятъ

 

о-

ііыты

 

пастырскаго

 

проповѣдничеетва

 

и

 

предметы

 

Богословія

нравственнаго.

 

За

 

прошлнй

 

годъ

 

здѣсь

 

помѣщены:

 

5

 

рѣчей

и

 

поученій,

 

статья

 

свящ.

 

А.

 

Парвова:

 

«о

 

недостаткахъ

 

вѣ-

ры

 

и

 

благочестія

 

въ

 

современномъ

 

обществѣ

 

{М

 

2)»

 

и

5

 

статей

 

Ѳ.

 

Надеждина:

 

«Воскресеніе

 

Христово— основа-

ніе

 

и

 

сила

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

{13

 

4)»

 

«Стремленіе

 

къ

 

міру

духовному

 

(M

 

7)»,

 

«О

 

клеветѣ

 

{15

 

8)»,

 

«О

 

ненависти

{M

 

10)»

 

и

 

«Природа,

 

какъ

 

и

 

Откровеніб,

 

учитъ

 

челове-

ка

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога

 

и

 

жизни

 

по

 

вѣрѣ

 

{ММ

 

11

 

и

 

12) s.

Значеніе

 

этихъ

 

статей

 

определяется

 

цѣлями

 

ихъ.

 

Въ

 

виду

тѣхъ

 

нравственныхъ

 

недостатковъ,

 

которые

 

рѣзко

 

выдают-

ся

 

въ

 

совреыенномъ

 

обществѣ

 

(нравственное

 

легкомыеліе,

холодность,

 

иевшшаіііе

 

къ

 

евангельскимъ

 

началамъ

 

благо-

честія

 

и

 

проч.),

 

почтенные

 

сотрудники

 

«Христіанскаго

 

Чте-

нія»

 

хотятъ

 

указать

 

па

 

нихъ

 

общественному

 

вішманію

 

и

тутъ

 

же

 

обозначить

 

тотъ

 

путь

 

благочестія,

 

какой

 

начер-

танъ

 

въ

 

Евангеліи

 

и

 

съ

 

котораго

 

мы

 

постоянно

 

сбиваемся,

обольщаясь

 

часто

 

относительно

 

истинной

 

честности

 

и

 

пра-

воты

 

своихъ

 

дѣйствіГі.

 

Попытка—примѣняться

 

къ

 

совре-

мениымъ

 

проявлеиіямъ

 

духовной

 

жизни,

 

быть

 

общепонят-

ными,

 

приложимыми—стоитъ

 

вшшанія.

 

Въ

 

какой

 

мѣрѣ,

 

од-

нако,

 

указанная

 

статьи

 

сильны

 

произвесть

 

желаемое

 

дѣй-

ствіе

 

на

 

читателей,— судить

 

пе

 

беремся,

 

Недостатокъ

 

неи-

хологическаго

 

анализа

 

и

 

недоведеиіе

 

читателя

 

въ

 

раскрытии

силы

 

зла

 

до

 

его

 

глубочайшихъ

 

основаній,

 

(выходящихъ

 

ча-

сто

 

за

 

предѣлы

 

личной

 

вола)

 

лишаютъ,

 

кажется

 

намъ,

 

у-

казанныхъ

 

статей

 

той

 

силы,

 

какая

 

нужна

 

для

 

читателей

 

и-

менно

 

читающихъ,

 

для

 

возбужденія

 

нравственныхъ

 

силъ

 

ко-

торыхъ

 

одни

 

обыкновенные

 

проповѣдиическіе

 

пріемы

 

въ

 

на-

ше

 

время

 

оказываются

   

видимо

    

недостаточными.

    

Гораздо
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уснѣшнѣе

 

могло

 

бы

 

итти

 

дѣло

 

нравственнаго

 

воспитанія

общества,

 

еслибъ

 

мы

 

почаще

 

слушали

 

такіе

 

уроки

 

нраво-

ученія,

 

какъ

 

въ

 

последней

 

статье

 

тогоже

 

Г.

 

H—на:

 

«При-

рода,

 

какъ

 

и

 

Откровеніе,.,.

 

по

 

вѣрѣ».

 

Тутъ

 

мы

 

чуемъ

нрисутствіе

 

жизни;

 

нравственное

 

чувство

 

читателя

 

пробуж-

дается;

 

самое

 

чтеніе

 

становится

 

оживлешіымъ

 

и

 

внуши-

тельпымъ.

 

Жизнь

 

природы

 

такъ

 

свѣтло

 

представлена

 

въ

цѣломъ

 

и

 

частяхъ,

 

съ

 

такимъ

 

сочуствіемъ

 

высказано

 

со-

зерцаніе

 

этой

 

целесообразной

 

жизни,

 

что

 

читающій

 

неволь-

но

 

слѣдуетъ

 

за

 

говорящимъ,

 

иезамѣтно

 

входитъ

 

въ

 

его

мысль

 

и

 

чувство

 

и

 

склоняется

 

сердечно

 

вѣровать

 

живому

Богу,—а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

располагается

 

къ

 

той

 

правиль-

ности

 

нравственнаго

 

дѣйствованія,

 

о

 

которой

 

такъ

 

внуши-

тельно

 

сказалъ

 

Богъ

 

человѣку

 

въ

 

жизни

 

природы.....

— Въ

 

IV

 

отдѣлѣ

 

«Христіанскаго

 

Чтенія»,

 

посвященпомъ

богословскимъ

 

ученымъ

 

изслѣдоваиіямъ ,

 

помѣщены

 

за

прошлый

 

годъ

 

слѣд} гющія

 

статьи:

 

1.

 

«Естественное

 

Бого-

словіе,

 

или

 

ученіе

 

о

 

Богѣ

 

по

 

началамъ

 

разума

 

(ММ:

 

2,

3

 

и

 

4)»,

 

2.

 

«Невѣріе

 

само

 

въ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

приложеніи

 

къ

истипѣ

 

бытія

 

Божія

 

и

 

къ

 

христіаиству

 

(MM:

 

2,

 

3,

 

4

 

и

6)»,

 

3.

 

«Штраусъ

 

и

 

характеристика

 

его

 

критики

 

на

 

Еван-

гелистовъ

 

(М

 

8)»,

 

4,

 

«Мѣстѳ

 

и

 

значеніе

 

чудесъ,

 

въ

 

сис-

темѣ

 

христіанства

 

(M

 

12)»

 

и

 

5.

 

«Постъ

 

св.

 

четыредесят-

ініцы

 

по

 

правилааіъ

 

древнеканоническимъ,

 

обычаямъ

 

древ-

пнхъ

 

христіанъ

 

и

 

законамъ

 

Греко-римскихъ

 

императоровъ

(М

 

3)».

 

Чѣмъ

 

меиѣе

 

представляетъ

 

предъидущій

 

отдѣдъ,

тѣмъ

 

богаче

 

выходитъ

 

отдѣлъ

 

настоящій.

 

Помянутыя

 

статьи

на

 

столько

 

обширны

 

и

 

многосодержательыы,

 

что

 

мы

 

не

беремся

 

высказать

 

равносильное

 

имъ

 

короткое

 

замѣчаніе. —

Въ

 

первой

 

статьѣ

 

(продолж.)

 

авторъ

 

(неизвестный)

 

приво-

дить

 

всѣ

 

возможный

 

quasi

 

доказательства

 

бытія

 

Божія,

 

за-
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имствуемыя

 

изъ

 

разума

 

и

 

опыта,

 

какія

 

могли

 

приводить

 

и

приводили

 

Философствующіо

 

умы,

 

начиная

 

съ

 

Анзельма

(1J09)

 

до

 

Канта

 

(кон.

 

ХУШ

 

в).

 

Разобравши

 

всѣ

 

эти

 

до-

казательства,

 

авторъ

 

находитъ,

 

что

 

всѣ

 

онѣ,

 

по

 

законамъ

логики,

 

недостаточны

 

для

 

убѣжденія

 

насъ

 

въ

 

истине

 

бытія

Божія.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

убѣжденЬ

 

это

 

всегда

 

существовало

и—прежде

 

всѣхъ

 

доказательству;

 

то

 

основаніе

 

его

 

и

 

не

подкрѣпляется

 

и

 

не

 

подрывается

 

доказательствами

 

ума.

 

Оно

находится

 

въ

 

прирожденном!,

 

стремленш

 

души

 

къ

 

Божеству.

Убѣжденіе

 

это—плодъ

 

вгьры

 

только

 

и

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

быть

 

убѣждепіемъ

 

разсудка

 

и

 

опыта.— Показавши

 

за

 

тѣмъ

(M

 

3)

 

коротко

 

ісхорДОвсвіІ

 

путь

 

развитія

 

естественна

 

го

Богопознанія,

 

начиная

 

отъ

 

грубаго

 

Фетишизма

 

до

 

Греко-

рішскаго

 

антропоморфизма

 

и

 

опровергнувъ

 

представленія

Божества,

 

отождествлаемаго

 

съ

 

природою

 

(пантеизмъ,

 

въ

различныхъ

 

видахъ,

 

у

 

разиыхъ

 

націіі,

 

въ

 

мірѣ

 

языческоыъ

и

 

христіанскомъ

 

до

 

Гегеля

 

(1831

 

г.),— авторъ

 

въ

 

самыхъ

доказательствахъ,

 

приводимыхъ

 

ФИлосоФІей,

 

отыскнваетъ

черты,

 

коими

 

опредѣляются,

 

сколько

 

то

 

доступно

 

уму

 

на-

шему,

 

божествеішыя

 

свойства

 

(безконечность,

 

вѣчность,

независимость

 

въ

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

проч.),

 

а

 

наконецъ,

 

въ

 

ви-

де

 

выводовъ

 

и

 

сообріженій

 

изъ

 

предъидущаго,

 

тракту-

етъ

 

(М

 

4)

 

о

 

Божествеппыхъ

 

дѣйотвіяхъ:

 

1,

 

твореніи

 

и

2,

 

промыслѣ.

 

Основные

 

вопросы

 

и

 

отвѣты

 

на

 

нихъ,

 

какіе

предлагаются

 

здѣсь,

 

взяты,

 

правда,

 

изъ

 

наншхъ

 

же

 

бого-

словскихъ

 

курсовъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

слышенъ

 

еще

 

голосъ

 

Ва-

силія

 

Великаго

 

(Шестодневъ),— за

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

это

 

часть

и

 

болѣе

 

другихъ

 

понятна

 

и

 

болѣе

 

интересна

 

для

 

читателей,

желающихъ

 

уяснить

 

для

 

себя

 

догматы:

 

о

 

твореніи

 

н

 

про-

мыслѣ.

Статьи

   

подъ

   

ММ

 

2,

 

3,

 

4,

 

6,

 

8

 

и

 

12-мъ

   

принадле-
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жатъ

 

А.

 

Рамушевскому.

 

Это—чтенія,

 

назначавшаяся

   

для

публичпыхъ

 

лекцій.

 

По

 

обстоятельствамъ

 

онѣ

 

не

 

были,

 

од-

нако,

 

читаны.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

благодарны

 

мы

 

редакціи

 

«Хрис-

тіанскаго

 

Чтенія*

 

за

 

то,

 

что

 

она

 

обнародовала

 

такой

 

поч-

тенный,

 

по

 

своей

 

широтѣ

 

и

 

учености,

 

трудъ.—Въ

 

первой

лекціи

 

(M

 

2)

 

Г.

 

Рамушевскій

 

опредѣляетъ

 

естественныя

отиошенія

 

между

 

разумомъ

 

и

 

вѣрой

 

и,

 

на

 

ишшвааіи

 

дан-

ныхъ

 

въ

 

опытѣ

 

и

 

обыденной

 

нашей

 

жизни,

 

доказываетъ,

что

 

невѣріе

 

происходите

 

отъ

 

низвращеиія

 

именно

 

этихъ

отношеній,

 

этой

 

богоустановленной

 

гармоніи

 

въ

 

иасъ.—Общія

замечанія

 

первой

 

лекціи

 

прилагаются

 

за

 

тѣмъ

 

(M

 

3)

 

къ

 

двумъ

важнымъ

 

спорамъ

 

вѣры

 

и

 

невѣрія—касательно

 

бытія

 

Божія

и

 

истинности

 

христіанства.

 

На

 

последній

 

обращено

 

особенное

вннманіе.

 

Авторъ

 

перебираетъ

 

главный

 

возражшиія

 

невѣрія

противъ

 

тѣхъ

 

оспованій,

 

на

 

коихъ

 

утверждается

 

Божествен-

ность

 

христіанской

 

религіи, — противъ

 

1,

 

чудесз

 

Новаго

 

За-

вета

 

2.

 

Пророчестве

 

и

 

3.,

 

Подлинности

 

и

 

истинности

 

со-

става

 

св.

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Во

 

всѣхъ

 

возраженіяхъ

 

уче-

ный

 

нашъ

 

защитникъ,

 

на

 

основаніп

 

историческнхъ

 

соображе-

ній

 

и

 

здраваго

 

смысла

 

открываете

 

множество

 

неоснователь-

ныхъ

 

заключеній,

 

пропзволышхъ

 

предположеній

 

и

 

проч.

 

Замѣ-

чателенъ

 

выводъ

 

къ

 

которому

 

приходите

 

нашъ

 

изслѣдователь,

послѣ

 

разбора

 

раціоналистическихъ

 

мнѣній,

 

именно:

 

иевѣрую-

щіе,

 

невпадая

 

въ

 

противорѣчія

 

съ

 

собою,

 

принуждены

 

творить

для

 

себя

 

самыя

 

невѣроатныя

 

чудеса

 

..

 

Допуская

 

произвольно

всякія

 

невѣроятности

 

историческія,

 

эти

 

люди

 

вѣрятъ

 

слѣно

въне

 

возможное,

 

смѣшное

 

бездоказательное

 

(«о

 

невѣруіощіи!

велика

 

вѣра

 

твоя!»)

 

Въ

 

третьей

 

лскціи

 

(M

 

4)

 

разбираются

чудовищный

 

Формы

 

и

 

проявленія

 

протестантскаго

 

невѣрія

 

въ

новѣйшее

 

время —въ

 

Англіи

 

и

 

Германіи

 

(Штрауса,

 

Фоксто-

на,

   

Англійскпхъ

   

Эссеистовъ

 

и

 

другихъ

  

раціоналистовъ

   

и
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и

 

полу-раціоналистовъ). —Въ

 

четвертой

 

(УН

 

6)рѣшаются

 

вопро-

сы:

 

1,,

 

существоваиіе

 

разногласш

 

въсв.книгахъ

 

Новаго

 

Завѣта,

на

 

которыхъ

 

опираются

 

Штраусъ

 

и

 

другіе, — даютъ

 

ли

 

право

заподозрить

 

ихъ

 

подлинность

 

и

 

истинность?

 

2.,

 

пмѣетъ

 

ли

смыслъ

 

протестантская

 

теоріл

 

внутрежяю

 

человѣчестго

сознанія

 

(разборъ

 

ея),

 

по

 

которой

 

раціоналисты

 

позволяютъ

себѣ

 

безотчетно

 

принимать

 

за

 

истинное

 

въ

 

ев,

 

Писаніи

 

одно

 

и

отвергать

 

другое

 

(по

 

своему

 

личному

 

мнѣнію)?

 

Въ

 

заключеніе

чтенія

 

авторъ

 

указываете

 

на

 

поразителыюсть

 

того

 

явленія,

 

что

многія

 

прежиія

 

возраженія

 

неверія

 

(ХУШ

 

в.),

 

считавшіяся

неразрѣшенньши,

 

теперь

 

исчезли

 

и

 

отвергнуты

 

наукою, —что

успѣхи

 

исторіи

 

и

 

геологіи

 

скорѣе

 

пособили

 

и

 

въ

 

буду-

щемъ

 

пособятъ

 

силѣ

 

доказательствъ

 

истинности

 

Христіанства

и

 

подлинности

 

св.

 

книгъ. —Въ

 

пятой

 

лекціи

 

(M

 

8)

 

разбира-

ются

 

всѣ

 

пріемы

 

Штраусовой

 

критики

 

св.

 

Евангелистовъ.

Разборъ

 

на

 

столько

 

безпристрастенъ

 

и

 

веренъ

 

исторіи

 

и

 

здра-

вой

 

критике,

 

что

 

читатель

 

совершенно

 

справедливо,

 

вместе

 

съ

авторомъ,

 

удивляется

 

тому

 

произволу,

 

той

 

не

 

философской

 

чест-

ности

 

въ

 

изследованіи,

 

крайней

 

холодности,

 

съ

 

какими

 

Штра-

усъ

 

взялся

 

за

 

критику

 

Евангельскихъ

 

повествованій,

 

отвергая

или

 

заподозривая

 

многія

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

своему

 

усмотренію

 

лич-

ному

 

и,

 

стало

 

быть,

 

требуя

 

отъ

 

читателя

 

вѣры

 

en

 

себя,

какой

 

самъ

 

не

 

имѣетъ

 

къ

 

исторіи

 

и

 

множеству

 

лицъ

 

и

 

вѣковъ,

вѣровавшихъ

 

во

 

Евангеліе. —Въ

 

последнемъ

 

чтеніи,

 

служа-

щемъ

 

дополненіемъ

 

къ

 

предъидущимъ

 

(М

 

12)

 

Г.

 

Рамушев-

скій,

 

по

 

важности

 

вопроса

 

въ

 

философско-6огословскомъ

 

мірѣ

въ

 

настоящую

 

пору,

 

занимается

 

чудесами.

 

Вопросъ

 

поста-

вленъ

 

авторомъ

 

такъ

 

всесторонне

 

и

 

решается

 

съ

 

такимъ

безпристрастіемъ

 

и

 

отчетливостію,

 

что,

 

послѣ

 

этого

 

иследо-

ваніа,

 

его

 

можно

 

считать

 

довольно

 

твердо

 

рѣшеннымъ

 

въ

 

поль-

зу

 

православнаго

 

учепія

 

о

 

чудесахъ

 

и

 

ихъ

 

значеніи

 

въ

 

хри-
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стіанствѣ.

 

Важнѣе

 

всего

 

то,

 

что

 

пашъ

 

мыслитель

 

приступилъ

къ

 

рѣшенію

 

столь

 

важнаго

 

вопроса,

 

запасшись

 

предваритель-

но

 

широкимъ

 

знаиіемъ

 

мнѣній

 

и

 

теорій

 

протйстантскихъ

 

же

ученыхъ

 

Богослововъ. .

 

ііовторшіъ

 

еще:

 

Трудъ

 

Г.

 

Раму-

шевскаго— такого

 

рода,

 

что

 

высказать

 

его

 

и

 

опредѣлить

 

его

зиаченіе

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

литература

 

въ

 

короткой

 

замѣткѣ

весьма

 

трудно.

 

Это—одна

 

изъ

 

усиішнѣйшихъ

 

у

 

насъ

 

попы-

токъ— ввести

 

русскаго

 

образованная

 

читателя

 

въ

 

кругъ

 

всѣхъ

теорій

 

и

 

возраженій

 

новѣйншхъ

 

противъ

 

христіанства,

 

распу-

тать

 

эту

 

путаницу

 

и

 

потомъ

 

вывееть

 

его

 

(читателя),

 

силой

научныхъ

 

же

 

пріемовъ

 

и

 

пособій

 

здравой

 

критики,

 

на

 

тотъ

путь,

 

которымъ

 

долженъ

 

итти

 

христіанинъ,

 

желающій

 

вѣровать

разумно,

 

съ

 

возможною

 

сознательное™.

 

Широкое

 

знакомство

съ

 

ФіілосоФІей

 

и

 

богословіемъ

 

запада,

 

передаваемое

 

читате-

лю-— неспеціалисту,

 

и

 

то

 

множество

 

дѣіьныхъ

 

аамѣчаній

 

и

опроверженій,

 

какими

 

могъ

 

запастись

 

спеціально

 

изучавшій

протестантски!

 

раціонализмъ,

 

даютъ

 

разсматриваемому

 

труду

весьма

 

видное

 

место

 

въ

 

нашей

 

учено—богословской

 

литера-

турѣ.

—У

 

отдѣлъ

 

«Христіанскаго

 

Чтенія»

 

за

 

прошлый

 

годъ

почти

 

весь

 

(за

 

исключеніемъ

 

нѣсколькихъ

 

критике—библі-

огрвФическихъ

 

замѣтокъ)

 

наполненъ

 

трудами

 

по

 

исторіи

церковной.

Изъ

 

статей,

 

относящихся

 

къ

 

исторіи

 

отечественной

 

цер-

кви — прошедшей

 

и

 

настоящей,

 

обращаютъ

 

выиманіе

 

читате-

ля

 

преимущественно

 

слѣдующія:

 

1.

 

«Вліяніе

 

вѣры

 

и

 

цер-

кви

 

православной

 

на

 

судьбы

 

отечества

 

нашего

 

въ

 

минувшемъ

тысячелѣтін

 

(M

 

1)»

 

2.

 

«Отечество

 

и

 

церковь

 

въ

 

1862

году

 

(М

 

1)»;

 

3.

 

«Взглядъ

 

раскольниковъ

 

на

 

некоторые

наши

 

обычаи

 

и

 

порядки

 

жизни

 

церковной,

 

государственной,

 

об-

щественной

 

и

 

домашней

 

(М

 

1)»;

 

4.

 

«Святый

 

Кириллъ,

 

Е-
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пископъ

 

Туровскій

 

(M

 

7)»

 

и

 

5.

 

«

 

Состояніе

 

Русскаго

 

ра-

скола

 

при

 

Петрѣ

 

t.

 

(MM:

 

9,

 

10

 

и

 

11)».

—

 

Въ

 

первой

 

статьѣ

 

Г.

 

Надеждинъ

 

предположилъ

 

про-

следить,

 

какъ

 

православная

 

вѣра

 

и

 

церковь

 

содействовали

благоденствію

 

отечества

 

нашего

 

въ

 

минувшее

 

время

 

и,

 

съ

этою

 

цѣлію,

 

припоминаете

 

читателю

 

главный

 

событія

 

цер-

ковно-гражданской

 

прошедшей

 

нашей

 

исторіи.— Вотъ

 

князь

грубый

 

язычникъ-самъ

 

перерождается

 

и

 

землю

 

Русскую

перерождаете

 

силою

 

вѣры

 

спасшей

 

міръ.

 

Возродивши

 

пра-

отцевъ

 

нашихъ

 

въ

 

купели

 

крещенія,

 

онъ

 

возродилъ

ихъ

 

и

 

наукою,

 

—

 

основаніемъ

 

многихъ

 

школъ.

 

При

Ярославѣ

 

просвѣщеніе

 

это

 

растете,

 

является

 

Иларі-

от—

 

великій

 

ораторъ

 

и

 

богословъ

 

нашъ

 

по

 

тому

 

времени

(пол.

 

XI

 

*вѣк.);«—

 

видимъ

 

Ѳеодосія-—

 

отца

 

подвижничества

у

 

насъ,

 

основателя

 

Кіевопечерской

 

обитетели,

 

ставшей

 

ис-

точникомъ

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

для

 

Россіи,

 

воспитавшей

намъ

 

родоначальника

 

исторіи

 

нашей—Нестора,

 

выславшей

на

 

проповѣдь

 

языческимъ

 

славянамъ

 

первыхъ

 

проповѣдниковъ,

мучениковъ

 

и

 

первыхъ

 

Епископовъ,

 

разнесшихъ

 

свѣтъ

 

вѣры

и

 

науки

 

во

 

многія

 

епархіи.

 

Во

 

время

 

кровавыхъ

 

удіьльныхз

усобицъ

 

религія

 

мира

 

и

 

любви

 

действуете

 

на

 

князей

 

и

 

па-

роль

 

отеческимъ

 

примирительнымъ

 

словомъ

 

пастырей

 

нашихъ.

Въ

 

иго

 

монгольское

 

церковь

 

и

 

вера

 

воспитали

 

терпепіе

 

на-

рода,

 

поддерживали

 

внутреннюю

 

свободу

 

духа,

 

давали

нравственную

 

силу

 

Александру

 

Невскому,

 

Димитрію

 

Дон-

скому,

 

князьямъ

 

и

 

воинамъ,

 

сильньшъ

 

верою

 

Сергія.

 

Цер-

ковь

 

явилаеь

 

содействующею

 

видамъ

 

Іоанна

 

п

 

объединенію

Руси.

 

Во

 

времена

 

самозванцевъ

 

имена

 

Гермогена,

 

Авраамія

и

 

Діонисія

 

стоять

 

наряду

 

съ

 

именами

 

Минина

 

и

 

ІІожарскаго.

—Въ

 

борьбе

 

сърасколомъ

 

церковь

 

выставила

 

Максима

 

Грека,

Никона

 

и

 

др.— Съ

 

Петра

 

I

 

Церковь

 

русская

 

менѣе

 

участвуете
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въ

 

исторіи...

 

Но

 

и

 

тутъ,

 

противъ

 

иноземщины

 

и

 

новшествъ,

она

 

говорила

 

въ

 

Яворскомп,

 

Лопатинскомъ;

 

а

 

идеи

 

XVIII

 

в.

нашли

 

противовесе

 

вътакихъ

 

знамеиитыхъ

 

пастыряхъ,

 

какъ

Платоне,

 

Амвросій,

 

Георгій

 

Конискій

 

и

 

др.

 

Тогда,

 

какъ

поклонники

 

ипоземнаго

 

(дворянство)

 

разошлись

 

f

 

насъ

 

съ

иародомъ,

 

духовенство,

 

въ

 

живомъ

 

общеніи

 

съ

 

нимъ,

 

гово-

рило

 

его

 

языкомъ,

 

раздѣляло

 

съ

 

ншъ

 

горе

 

и

 

нужды,

 

оста-

валось

 

единственнымъ

 

для

 

него

 

учителемъ

 

вѣры

 

и

 

науки.

Въ

 

наши

 

дни,

 

наконецъ,

 

служители

 

вѣры

 

и

 

церкви

 

съ

 

рѣдкимъ

терпѣніемъ

 

посвящаютъ

 

себя

 

великому

 

дѣлу

 

народнаго

 

об-

разовала.— Коротка

 

эта

 

псторія

 

и

 

не

 

отличается

 

въ

 

статьѣ

Надеждииа

 

никакими

 

особенностями;

 

но

 

ея

 

(статьи)

 

значеніе

не

 

въ

 

этомъ.

 

Осенью

 

1862

 

года

 

Россія

 

праздновала

 

и—

особенно

 

торжественпо

 

у

 

памятника

 

въ

 

Новгород*

 

свое

тысячелѣтіе.

 

Русскіе

 

припомнили,

 

конечно,

 

прошедшія

 

судь-

бы

 

своего

 

отечества.

 

Но

 

многіе

 

ли

 

припомнили,

 

чему

 

обя-

зана

 

особенно

 

древняя

 

Россія

 

вѣрѣ

 

своей,

 

а

 

за

 

тѣмъ—въ

частности— какъ

 

болѣе

 

дѣятелыюму

 

органу

 

вѣры,

 

духовен-

ству?

 

Многіе

 

ли

 

серьезно

 

подумали,

 

чѣмъ

 

отплатила

 

повая

русская

 

исторія

 

великимъ

 

(скажемъ

 

смѣло)

 

заслугамъ

 

ду-

ховенства?

 

Статья

 

Надеждииа

 

многое

 

могла

 

напомнить.,.

—

 

«Отечество

 

и

 

церковь

 

въ

 

1862

 

году.

 

Это—краткій

очеркъ

 

состоянія

 

церкви

 

нашей

 

и

 

деятельности

 

духовенства

по

 

тремъ

 

церковио— общественпымъ

 

вопросамъ:

 

о

 

брат-

ствахъ,

 

попечительныхъ

 

приходскихъ

 

советахъ

 

и

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ.

 

Сначала

 

расказывается,

 

какъ

 

воз-

никла

 

мысль

 

о

 

братствахъ,

 

какъ

 

развивалась

 

она

 

(снача-

ла

 

въ

 

появленіи

 

и

 

успѣхахъ

 

братства

 

ІІ-бургскаго),

 

какъ

сильно

 

подвинули

 

вопросъ

 

этотъ

 

Кіевскія

 

Епарх.

 

вѣдомости

своимъ

 

исторнческимъ

 

обзоромъ

 

братствъ

 

югозападныхъ

 

во

времена

   

уніи

 

и

 

проэктомъ

 

устава

   

для

 

братствъ

  

Епархіи
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Кіевской...

 

Въ

 

заметкахъ

 

о

 

попечительных^

 

совѣтахъ

 

о

приходскихъ

 

бѣдныхъ

 

(—совѣтахъ,

 

появившихся

 

въ

 

1862

 

году

въ

 

Москвѣ

 

и

 

Петербурге)

 

неизлишне

 

замѣтить

 

способы

 

об-

разования

 

советовъ

 

и

 

средства,

 

какіе

 

испробованы

 

или

 

предпо-

лагаются

 

возможными

 

для

 

увеличенія

 

доходовъ...

 

Это:

 

1,

сборы

 

отъ

 

достаточныхъ

 

прихожанъ

 

пожертвованій

 

по

 

под-

пискѣ;

 

2,

 

.кружки

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

3,

 

возможное

 

введеніе

обычая

 

приносить

 

пожертвованія

 

при

 

похоронахъ

 

и

 

помино-

веніяхъ.

 

Особенно

 

важными

 

послѣдствіями

 

этихъ

 

учрежде-

ній

 

предполагаются;'— и

 

обезпеченіе

 

крайне

 

нуждающихся

(вдовъ

 

и

 

сироте)

 

мѣстной

 

общины,

 

и

 

ослабленіе

 

нищенства,

 

и

усиленіе

 

благотворительности

 

людямъ,

 

дѣйетвительно

 

бѣд-

нымъ.— Къ

 

вопросу

 

о

 

церковно-приходскихз

 

школахз

авторъ

 

приступилъ

 

съ

 

статистикой,

 

показавшей

 

читателю

болѣе

 

20,000

 

школъ,

 

открытыхъ

 

въ

 

1862

 

году

 

право-

славнымъ

 

духовенствомъ.

 

Съ

 

этой

 

весьма

 

почтенной

 

циф-

рой,

 

авторъ

 

полемизируете

 

несправедливыя

 

нападенія

 

на

школы,

 

заводимыя

 

духовенствомъ,

 

свѣтской

 

журналистики,

заподозривавшей

 

вѣрноеть

 

ОФФиціальныхъ

 

показаній

 

ус-

пѣховъ

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

распространенія

 

грамотности

въ

 

народѣ,

 

нападавшей

 

не

 

только

 

на

 

методъ

 

обученія,

 

но

даже

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

школахъ —де

 

этихъ

 

и

 

сыро

 

и

 

гряз-

но

 

и

 

тѣсно.

 

При

 

всей

 

скромности

 

замѣчаній

 

на

 

странные

 

и

придирчивые

 

возгласы

 

свѣтской

 

журналистики,

 

у

 

автора

вышла

 

такая

 

отповѣдь,

 

такая

 

святая

 

правда,

 

что

 

оте

 

ней

едва

 

ли

 

поздоровится

 

свѣтскимъ

 

публицистамъ,

 

трактую

 

-

щимъ

 

о

 

потребностяхъ,

 

направленіи

 

и

 

проч.

 

того

 

народа,

котораго

 

иные

 

изъ

 

нихъ,

 

чего

 

добраго,

 

подъ

 

часъ

 

видомъ

не

 

видали,

 

живя

 

въ

 

Петербург*

 

и

 

Москвѣ.

— О

 

статьѣ

 

Г.

 

Нилъскаго:

 

«Взглядъ

  

расколышковъ. . .,. .

(М

 

1)»

 

нѣтъ

 

нужды

 

расн^м ^й*Я*»**йЯ

 

послѣ

 

замѣтокъ,

 

ка-

11*
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-

кія

 

сдѣланы

 

въ

 

свое

 

время

 

въ

 

нашихъ

 

же

 

вѣдомостяхъ

 

за

прошлый

 

годъ

 

въ

 

6-мъ

 

M

 

(стр.

 

234—239).

— «Св.

 

Кириллъ

 

Епископъ

 

Туровскій»

 

(M

 

7)

 

величай-

шій

 

подвижникъ

 

и

 

церковный

 

витія

 

половины

 

XII

 

вѣка.—

Въ

 

исторіи

 

древней

 

отечественной

 

духовной

 

литературы

 

и

отечественная

 

просвѣщенія

 

это— самое

 

великое

 

имя.

 

Въ

эпоху

 

удѣльныхъ

 

усобицъ

 

и

 

сильнаго

 

еще

 

на

 

Руси

 

язы-

чества

 

и

 

невѣжества,

 

этотъ

 

святитель

 

почти

 

одинъ

 

шамен-

нымъ

 

еловомъ

 

своимъ

 

распространялъ

 

вѣру

 

между

 

нашими

предками,

 

сильнее

 

всѣхъ

 

дѣйствовалъ

 

не

 

только

 

F Ha

 

свою

паству,

 

но

 

и

 

на

 

всю

 

Русь

 

и

 

на

 

самаго

 

Андрея

 

Боголюб-

скаго...

 

Чѣмъ

 

менѣе

 

мы

 

знали

 

доселѣ

 

о

 

такомъ

 

дѣятелѣ,

тѣмъ

 

важнѣе

 

и

 

драгоценнее

 

настоящая

 

монографія,

 

полно-

тою

 

изслѣдованія

 

ne

 

оставляющая

 

желать

 

пока

 

ничего

 

луч-

шая.

— «Состояніе

 

Русская

 

раскола

 

при

 

Петрѣ

 

I»—самая

капитальная

 

статья

 

по

 

исторіи

 

Русской

 

церкви

 

во

 

всемъ

прошломъ

 

году

 

«Христіанскаго

 

Чтенія».

 

Капитальность

 

эта

не

 

въ

 

одной

 

широтѣ

 

плана,

 

но

 

въ

 

широкомъ

 

изученщ

 

ав-

торомъ

 

матеріаловъ

 

для

 

исторіи

 

раскола

 

а—главное— въ

новости

 

взгляда

 

на

 

предмете.—Въ

 

последнее

 

время

 

у

 

насъ

сложился

 

и

 

очень

 

усердно

 

проводился

 

въ

 

печати

 

тотъ

взглядъ,

 

что

 

расколъ

 

есть

 

политически!-

 

протесте,

 

подъ

 

личи-

ною

 

церковно-обрядовыхъ

 

положѳпій,

 

стремившійся

 

къ

 

гра-

жданской

 

свободѣ

 

и

 

лучшему

 

земскому

 

устройству,—что

онъ—явленіе

 

національно —демократическое

 

у

 

насъ,

 

от-

рекшееся

 

отъ

 

нашихъ

 

граждаискихъ

 

порядковъ,

 

централи-

заціи

 

и

 

пр-

 

Взглядъ

 

этотъ,

 

высказанный

 

Щановымъ,

 

a

 

sa

нимъ

 

и

 

свѣтскими

 

писателями,

 

былъ

 

такъ

 

новъ

 

и

 

замаичивъ,

казался

 

такимъ

 

мѣткимъ

 

и

 

широкимъ,

 

что

 

о

 

его

 

несостоя-

тельности

   

страшно

  

было

 

и

   

замѣтить.—-Авторъ

 

настоящей
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статьи,

 

однако,

 

доказываетъ,

 

что

 

раскѳлъ

 

возсталъ

 

противъ

никоніанскихъ

 

нсправленій,

 

сохранялъ

 

всегда

 

характеръ

явленія

 

церковнаго

 

и

 

пе

 

былъ

 

протестомъ

 

политическими

Въ

 

предварительномъ

 

очеркѣ

 

состоянія

 

раскола

 

до

 

Петра

 

I

авторъ

 

указываетъ

 

главныя

 

причины

 

возникновенія

 

раскола,

какъ

 

общества

 

церковно-религіознаго.

 

Главною

 

причиною

является

 

направленіе

 

религиозной

 

жизни

 

въ

 

дониконовское

время, —направленіе,

 

состоявшее

 

въ

 

узкомъ

 

иониманіи

 

хрис-

тіанскаго

 

богопочтепія.

 

Не

 

проникая

 

въ

 

существо

 

христі-

анства,

 

невѣжестьенный

 

христіанинъ

 

сосредоточиваем

свою

 

мысль

 

и

 

дѣятельность

 

на

 

одаихъ

 

Формахъ,

 

обрядахъ

и

 

въ

 

нихъ

 

полагаетъ

 

спасеиіе.

 

Упадокъ

 

просвѣщенія

 

на

Руси

 

съ

 

15-го

 

вѣка

 

содѣйствовалъ

 

расширенію

 

такого

 

на-

правленія.

 

Понятно,

 

почему

 

существовавшія

 

дотолѣ

 

разности

въ

 

богослужебиыхъ

 

книгахъ,

 

обрядахъ

 

и

 

пр.,

 

получили

 

въ

глазахъ

 

набожныхъ

 

людей

 

такую

 

важность,

 

что

 

изъ—за

пихъ

 

вышли

 

споры

 

и

 

раздѣленія.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

щр-щ

 

время

исправлены

 

церковныя

 

книги

 

Никономъ,— Осада

 

Соловец-

кой

 

обители

 

(1668—

 

76г.) — новая

 

причина,

 

усилившая

 

рас-

кол.

 

Разсѣявшіяся

 

изъ

 

Соловецкой

 

обители

 

иноки

 

явились

страдальцами

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

и

 

раскольниковъ

 

и

 

понятно.

какъ

 

могущественно

 

должна

 

была

 

действовать

 

на

 

него

 

Фа-

натичеекая

 

проиовѣдь

 

ихъ.

 

—Ссылки,

 

наконецъ,

 

казни,

 

сож-

женія

 

и

 

пр.

 

дали

 

новую

 

силу

 

расколу.

 

У

 

раскольниковъ

явились

 

страдальцы

 

и

 

мученики,—явилась

 

своя

 

исторія,

 

свои

преданія,

 

свои

 

святцы

 

и

 

проч.-— Понятно

 

послѣ

 

этого,

 

что

и

 

реформы

 

Петра

 

Î

 

должны

 

бы^и

 

укрѣпить

 

въ

 

расколыш-

кахъ

 

не

 

протестъ

 

противъ

 

государства,

 

а

 

противъ

 

древняго

нравославія

 

и

 

старо-отеческой

 

вѣры.

 

При

 

узкомъ

 

понима-

ніи

 

христіанства

 

L

 

привязанности

 

къ

 

буквѣ,

 

расколъ

 

не

находилъ

 

ничего

   

евятого

 

у

 

христіанъ— иновѣрцевъ

 

запад-
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ныхъ.

 

Вызовъ

 

послѣдпихъ

 

на

 

русскую

 

службу

 

Петромъ

 

I,

отправленія

 

дѣтей

 

дворяиъ

 

за

 

границуи

 

проч.—все

 

это

 

на-

водило

 

раскольниковъ

 

и

 

простецовъ

 

на

 

вопросы:

 

вѣруетъ

ли

 

царь

 

по

 

православному?

 

Чиста

 

ли

 

вѣра

 

самихъ

 

Іерар-

ховъ

 

Церкви

 

Русской?...

 

Не

 

мудрено,

 

что

 

въ

 

это

 

цар-

ствованіе

 

много

 

отпало

 

въ

 

расколъ.

 

Во

 

второй

 

части

 

из-

слѣдованія

 

(M

 

10)

 

авторъ

 

оправдываетъ

 

основной

 

взглядъ

свой

 

разборомъ

 

устройства

 

общинъ

 

раскольническихъ.

Ссылки

 

и

 

казни

 

разсѣяли

 

раскольниковъ

 

по

 

дальнимъ

 

захо-

лустьямъ

 

и

 

за

 

рубежи

 

Россіи.

 

Бѣглецы

 

составили

 

общи-

ны.

 

Какія

 

же?

 

Не

 

«крестьянскія

 

мірскія

 

согласія»,

 

не

 

«на-

родный

 

общины»,

 

a

 

скорѣе

 

монастыри,

 

гдѣ

 

набожные,

 

хо-

тя

 

и

 

темные,

 

люди

 

искали

 

спасенія

 

души

 

своей,

 

нисколько

не

 

думая

 

о

 

правительствѣ

 

и

 

противодѣйствіи

 

ему.

 

Авторъ

беретъ

 

для

 

образца

 

Выговскіе

 

раскольничьи

 

скиты

 

и,

 

раз-

бирая

 

черты

 

ихъ

 

устройства,

 

видитъ

 

напр.,

 

что

 

отцы

 

Вы-

говскіе...

 

(1695

 

г.)

 

«начата

 

чины

 

и

 

уставы

 

монастырскіе

и

 

церковные

 

хранити».,.,—что

 

собраніѳ

 

древнихъ

 

книгъ,

иконъ,

 

украшеніе

 

часовенъ

 

и

 

проч.— были

 

главными

 

пред-

метами

 

заботъ

 

Выговцевъ

 

и

 

проч.

Другая

 

(меньшая)

 

половина

 

церковно-историчеслаго

 

от-

дѣла

 

въ

 

«Христіанскомъ

 

Чтеніи

 

»

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

занята

статьями

 

о

 

церкви

 

Греко-восточной.

 

На

 

это

 

нельзя

 

не

 

об-

ратить

 

вшшанія. —Было

 

время,

 

когда

 

Россія

 

была

 

въ

 

тѣс-

нѣйшихъ

 

связяхъ

 

съ

 

церковію

 

Греческою

 

и

 

знала

 

ее

 

близ-

ко.

 

Но

 

обстоятельства

 

измѣнились.

 

Борьба

 

съ

 

католициз-

момъ

 

на

 

юго-западѣ

 

Россіи

 

во

 

времена

 

уніи,

 

учрежденіе

на

 

сѣверѣ

 

Россіи

 

патріаршества,

 

сдѣлавшее

 

Русскую

 

Цер-

ковь

 

болѣе

 

независимою

 

отъ

 

константшюпольскаго

 

патрі-

архата,

 

смутныя

 

времена

 

самозванцевъ,

 

связи

 

Россіи

 

съ

западною

   

Европою,

   

начавшіяся

 

еще

 

съ

 

Годунова,

  

нако-
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нецъ,

 

реформы

 

Петра

 

Ï,

 

втянувшаго

 

насъ

 

въ

 

кругъ

 

жизни

западной —все

 

это

 

удалило

 

насъ

 

отъ

 

Греческой

 

Церкви,

 

и

 

со-

стояніе

 

ея

 

особенно

 

въ

 

послѣднее

 

близкое

 

къ

 

намъ

 

время

 

мало

памъ

 

извѣстно.

 

Политическія

 

и

 

общественный

 

явлеиія

 

на

западѣ,

 

состояніе

 

наукъ,

 

открытія,

 

усовершенстованія,

 

дви-

жеиія

 

церковно-религіозныя

 

западпыхъ

 

сосѣдей —все

 

это

 

въ

послѣднее

 

время

 

поглощало

 

внимаше

 

наше

 

и

 

журналистики

нашей.

 

Не

 

мѣшаетъ,

 

однако,

 

пріостановиться

 

въ

 

этомъ

 

дви-

женіи

 

и

 

обратить

 

мысль

 

къ

 

давно

 

забытой

 

единовѣрной

"

 

намъ

 

церкви.

 

Если

 

въ

 

вопросахъ

 

государственно-обществеи-

ныхъ

 

намъ

 

нужно

 

знакомиться

 

съ

 

западомъ;

 

то

 

въ

 

области

церковно-религіозной

 

мы

 

тяготѣемъ

 

къ

 

Церкви

 

Греко-вос-

точной.

 

Вотъ

 

«Христіаиское

 

Чтеніе»

 

и

 

выступаетъ

 

и

 

насъ

выводитъ

 

на

 

этотъ

 

путь.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

по

 

исторіи

 

за-

падно-церковной

 

въ

 

немъ

 

предложена

 

(въ

 

прошломъ

 

году)

только

 

одна

 

статья

 

(да

 

и

 

то

 

продолженіе),

 

подъ

 

заглаві-

емъ:

 

«свѣтская

 

власть

 

папъ

 

предъ

 

судомъ

 

латинскаго

 

ду-

ховенства

 

{М

 

4)

 

»,

 

церкви

 

Греко-восточной

 

посвящено

 

нѣс-

колько

 

статей.

—Въ

 

путевыхъ

 

запискахъ,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Виѳинія

{MM:

 

3,

 

5,

 

6

 

и

 

7)»

 

читаемъ

 

подробное

 

оппсаніе

 

разныхъ

мѣстностей,

 

быта,

 

древностей,

 

какія

 

обратили

 

на

 

себя

 

вни-

маше

 

нашего

 

путешественника

 

во

 

время

 

его

 

доѣздки

 

въ

 

Ви-

ѳинію-

 

область

 

малой

 

Азіи,

 

прилегающую

 

къ

 

Константино-

польскому

 

проливу.

 

Описаніе,

 

правда,

 

вышло

 

слишкомъ

длинное

 

и

 

скучное;

 

но

 

какъ

 

матеріалъ

 

и

 

пособіе

 

для

 

изуче-

нія

 

настоящаго

 

состоянія

 

нѣкогда

 

цвѣтущихъ

 

и

 

славныхъ

христіанскихъ

 

городовъ

 

(какъ

 

Никеи),— для

 

изученія

 

хрис-

тіанскихъ

 

древностей

 

востока,

 

уцѣлѣвшихъ

 

на

 

мѣстѣ,-статья

имѣетъ

 

свое

 

значеніе

 

и

 

особенно

 

въ

 

ученомъ

 

духовномъ

изданіи,

 

имѣющемъ

 

цѣлію

 

изучать

 

Церковь

 

Греко-восточную.
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—Въ

 

статьѣ:

 

«состояніе

 

церковныхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Гречес-

комъ

 

королевствѣ

 

{М

 

5)»

 

сообщаются

 

нѣкоторыя

 

данныя

для

 

сужденія

 

о

 

положеніи

 

церкви

 

въ

 

греческом

 

ъ

 

королев-

стве

 

за

 

послѣднее

 

время. —Такъ

 

какъ

 

статья

 

извлечена

изъ

 

отчета

 

министра

 

церковныхъ

 

дѣлъ

 

(Января

 

1863

 

г.);

то

 

понятно,

 

что

 

свѣденія,

 

въ

 

ней

 

сообщаемый,

 

и

 

коротки

 

и

не

 

ясны.

 

Видно

 

только,

 

что

 

и

 

въ

 

гречес:

 

о:.іг

 

і.оролевствѣ

приходскіе

 

священники,

 

какъ

 

и

 

у

 

насъ,

 

еще

 

не

 

обезпече-

ны

 

постояннымъ

 

жалованьемъ,

 

но

 

что

 

г.

 

министръ

 

настаи-

ваетъ

 

на

 

этомъ

 

и

 

предполагаетъ

 

доходы

 

съ

 

имѣній

 

закры-

тыхъ

 

въ

 

1833

 

г.

 

(числомъ

 

412)

 

монастырей,

 

какъ

 

сред-

ство

 

для

 

обезпеченія

 

клира,— что

 

королевство

 

греческое

имѣетъ

 

не

 

болѣе

 

трехъ

 

училищъ,

 

приготовляющихъ

 

слу-

жителей

 

олтаря

 

и

 

содержимыхъ

 

обязательными

 

содѣйстві-

емъ

 

монастырей

 

и

 

добровольнымъ —клира

 

и

 

народа, -что,

наконецъ,

 

вообще

 

дѣла

 

церковныя,

 

разстроенныя

 

въ

 

прав-

ление

 

Греческаго

 

короля

 

Оттопа,

 

требуютъ

 

значительныхъ

улучшеній.

  

•

«

 

Латиняне

 

на

 

островахъ

 

греческаго

 

Архипелага

 

(М

 

11)

есть

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

короткая

 

исторія

 

того,

 

какъ

 

неу-

томимо

 

подвизается

 

католическое

 

духовенство

 

въ

 

распро-

страненіи

 

между

 

греками

 

и

 

даже

 

славянами

 

своего

 

вліянія

чрезъ

 

школы,

 

семинаріи,

 

литературу,—чрезъ

 

проповѣдни-

ковъ,

 

разгуливающихъ

 

по

 

городамъ

 

и

 

селамъ,

 

чрезъ

 

моиа-

шекъ—католичекъ,

 

вербующихъ

 

въ

 

свои

 

институты

 

(мо-

настыри

 

женскіе)

 

дѣвочекъ

 

правоелавпаго

 

исповѣданія

 

и

 

о-

бучающихъ

 

ихъ

 

по

 

іезуитской

 

программѣ,

 

чрезъ

 

миссіоне-

ровъ,

 

гіроникающихъ

 

въ

 

Грецію

 

и

 

населенія

 

славянскія, —

чрезъ

 

употребленіе

 

латинскаго

 

шрифта

 

и

 

грамматикъ

 

для

новогреческаго

 

языка

 

и

 

пр.

 

и

 

проч.

Наконецъ,

 

«Христіанское

 

Чтеніе»

 

во

 

2

 

M

 

ирошлаго

 

го-
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да

 

довольно

 

близко

 

познакомило

 

русскую

 

публику

 

и

 

съ

виутреннимъ

 

церковно-іерархическимъ

 

устройствомъ

 

патрі-

архіи

 

Коетантинопольской

 

обнародованіемъ

 

«постановлены

временнаго

 

греческаго

 

народнаго

 

собранія

 

1858—60

 

го-

довъ,

 

принятыхъ

 

въ

 

основаніе

 

будущихъ

 

дѣйствій

 

церков-

наго

 

правительства

 

въ

 

этой

 

патріархіи».

 

Постановленія

 

эти

касаются:

 

(образа)

 

избрапія

 

и

 

опредѣленія

 

патріарховъ,

 

ихъ

качествъ,

 

личнаго

 

состава

 

самаго

 

избирательная

 

собранія,

способовъ

 

и

 

усдовій

 

избранія

 

въ

 

архіереи,

 

обязанностей

Сѵнода,

 

обязанностей

 

смѣшаннаго

 

постоянпаго

 

народнаго

совѣта

 

и

 

проч.

 

Нѣкоторыя

 

постаиовленія

 

заслуживаютъ

 

пол-

наго

 

вниманія —такъ

 

какъ

 

въ

 

нихъ

 

выразилось

 

стремленіе

единовѣрной

 

намъ

 

церкви

 

создать

 

Форму

 

правленія

 

церковнаго

соборного

 

именно

 

и,

 

при

 

равноправномъ

 

участіи

 

пастырей

в

 

народа

 

(гл.

 

1,

 

3),

 

утвердить

 

эту

 

Форму

 

на

 

прочныхъ

основаніяхъ.

 

Мы,

 

къ

 

несчастно,

 

не

 

имѣемъ

 

ни

 

времени,

 

ни

возможности

 

распространяться

 

о

 

нихъ.

 

Это

 

требуетъ

 

осо-

баго

 

труда

 

и

 

значительная

 

запаса

 

свѣденій

 

о

 

современ-

номъ

 

состояніп

 

Греціи

 

и

 

ходѣ

 

дѣлъ

 

тамъ

 

послѣ

 

паденія

короля

 

Оттона.

                    

,

                               

Д.

 

Op.

ОБЪ

 

ИЗДАНШ

 

ТВОРЕШЙ

 

СВ.

 

ОТЦЕВЪ.

Творенія

 

св.

 

Отцевв^

 

съ

 

прибавлеиіями

 

духовнаго

 

со-

держала,

 

въ

 

1864

 

году

 

будутъ

 

издаватьсв

 

въ

 

шести

 

книж-

кахъ,

 

чрезъ

 

каждые

 

два

 

мѣсяца

 

по

 

книжкѣ.

 

По

 

окончаніи
года,

 

изъ

 

нихъ

 

составятся

 

два

 

тома

 

перевода

 

и

 

одинъ

 

при-

бавлены.

 

Въ

 

каждой

 

киижкѣ

 

будетъ

 

не

 

менѣе

 

15

 

листовъ

текста,

 

отпечатанная

 

на

 

лучшей

 

бѣлой

 

бумагѣ.

Въ

 

теченіе

 

1864

 

года

 

въ

 

переводной

 

части

 

будутъ

 

по-

мѣщаемы

 

Твореиія

 

св.

 

Григорія

 

Нисскаго

 

и

 

ЕпиФанія

 

Кипр-
ская;

 

а

 

въ

 

прибавленіяхъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

будутъ

 

помѣ-

щаемы

 

статьи,

 

относящіяся

 

къ

 

ученію

 

вѣры,

 

христианской
нравственности

 

и

 

къ

 

церковной

 

исторін.



—

 

176

 

—

Цѣна

 

годовая

 

изданія,

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

Имперіи,

 

5

 

руб.

 

сер.

 

По

 

той

 

же

 

цѣнѣ

 

можно

 

получать

 

эк-

земпляры

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ,

 

съ

прибавленіями

 

духовная

 

содержанія,

 

съ

 

1843

 

года

 

по

1863

 

включительно.

Желающіе

 

могутъ

 

выписывать

 

за

 

всѣ

 

годы,

 

съ

 

1843

 

по

1860

 

включительно,

 

и

 

одни

 

Творенія

 

св.

 

Отцевъ

 

отдѣлыю

отъ

 

прибавление,

 

или

 

одни

 

прибавленія

 

за

 

тѣже

 

годы.

 

Це-
на

 

за

 

экземпляръ

 

годоваго

 

изданія

 

Твореаій

 

св.

 

Отцевъ

 

наз-

начается

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

 

сер.;

 

за

 

экземпляръ

 

прибавле-
ние

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

сер

 

съ

 

пересылкою,

Изъ

 

Творвшй

 

св.

 

Отцевъ

 

нэпечатаны

 

въ

 

изданіи

 

за

 

про-

шеднііе

 

годы

 

и

 

отдѣльно:

 

Творенія

 

св.

 

Григорія

 

Бого-
слова

 

6

 

томовъ.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

9

 

р.

—

  

Св.

 

Василія

 

Великая

 

7

 

томовъ.

 

Цѣна

 

10

 

р.

 

50

 

к.

—

  

Св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

6

 

томовъ.

 

Цѣна

 

9

 

р.

—

  

Св.

 

Аѳанасія

 

Александрійскаго

 

4

 

тома.

 

Цѣна

 

6

 

p.

—

  

Св.

 

Исаака

 

Сирина

 

I

 

томъ

 

(отдѣльное

   

изданіе

 

съ

 

у-

казателемъ).

 

Цѣна

 

2

 

р.

 

30

 

к.

—

  

Св.

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

I

 

томъ,

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

—

  

Св.

 

Іоанна

 

Лѣствичника

 

I

 

томъ.

 

Цѣна

 

1

 

p.

 

50

 

к.

—

  

Пр.

 

Макарія

  

Египетская

 

I

 

томъ

 

(отдѣльное

 

изданіе).
Цѣна

 

2

 

р.

—

  

Блажен.

 

Ѳеодорита

 

5

 

томовъ.

 

Цѣна

 

7

 

p.

 

50

 

к.

—

  

6

 

и

 

7

 

томы,

 

отдѣлыю

 

изданные,

 

каждый

 

по

 

2

 

р.

 

30

 

к.

—•

 

Преп.

 

Нила

 

Синайская

 

3

 

тома.

 

Цѣна

 

4

 

р.

 

50

 

к.

—

  

Исидора

 

Пелусіота

 

3

 

тома.

 

Цѣна

 

4

 

р.

 

50

 

к.

Отдѣльнаго

   

изданія

 

Твореній

 

Ефрема

 

Сирина

 

въ

 

6

 

томахъ

осталось

 

небольшое

 

количество

 

экземпляровъ.

Адресъ

 

Редакціи:

 

es

 

Редакцію

 

Твореній

 

св.

 

Отцевъ,
es

 

Серііевомв

 

посадѣ,

 

Носков,

 

ъуберніи.

Содержаніе:

 

I.

 

Бесѣда

 

на

 

Евангедіе

 

въ

 

недѣлю

 

мясопустную.

 

IL
О

 

Густынскомъ

 

Прилуцкоыъ

 

Свято -Троицкомъ

 

монастырѣ

 

(продод-
женіе).

 

III.

 

Открытіе

 

въ

 

г.

 

Архангельскѣ

 

училища

 

для

 

дѣвицъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

идругихъ

 

сосдовій.

 

IV.

 

Журнальныя

 

зашѣтки.

 

V.
Объявлеиіе.

Рида

 

к

 

тор

 

ъ,

 

Прот.

 

Н.

 

Думитрашко.

Печатать

 

позволяется

 

1864

 

г.

 

Февраля

 

13

   

дия.

 

Цензоръ,

 

Прот.

 

Катрапеев.

Полтава:

 

Въ

 

типографіи

 

H.

 

Пигурвнко.


