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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 582
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3041 si art. 582 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tomis Team” —
S.R.L. din comuna Galbiori in Dosarul nr. 10.990/118/2009 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciald ,Tomis Team” — S.R.L. din comuna Galbiori,
doamna avocat Corina Mardale si domnul avocat Doru
Postelnicu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

cuvantul reprezentantilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate care solicitd admiterea acesteia.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.990/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 3041 si art. 582 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Tomis
Team” — S.R.L. din comuna Galbiori intr-un dosar avand ca
obiect emiterea unei ordonante presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin dispozitile legale criticate care
reglementeaza recursul in materia ordonantei presedintiale, cale
de atac care afecteaza caracterul urgent si vremelnic al

procedurii speciale, este permisa reformarea ordonantei
presedintiale, act emis de un reprezentant al autoritatii
judecatoresti, care este inamovibil si care prezinta suficiente
garantii pentru a lua o masura temporara pe calea procedurii
consacrate de art. 581 din Codul de procedura civila.

Prin exercitarea si eventual admiterea recursului impotriva
unei hotarari pronuntate pe calea ordonantei presedintiale,
partea care a obtinut castig de cauza si a convins judecatorul de
necesitatea instituirii unei masuri vremelnice, in considerarea
caracterului lor urgent, se vede lipsita de beneficiul acestor
masuri, ce fuseserda ordonate de judecator tocmai in
considerarea drepturilor sale.

Exercitarea recursului impotriva unei ordonante presedintiale
vatama dreptul la un proces echitabil prin posibilitatea aparitiei
unei incertitudini nepermise cu privire la raporturile dintre parti
pe perioada derularii litigiului. Prin dispozitiile legale criticate, in
opinia autorului, se ajunge la o situatie contrara avuta in vedere
de legiuitor, parcurgerea a doua grade de jurisdictie pentru a
avea nevoie de confirmarea unui drept ce necesitda o
determinare sumara, dar urgenta, din partea autoritatii
judecatoresti, lipsind de continut procedura ordonantei
presedintiale si nesocotind previzibilitatea si caracterul constant
al masurilor temporare dispuse pe perioada desfasurarii litigiului
de fond intre parti.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3041 si art. 582 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 3041: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care,
potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevézute in art. 304, instanta putand sa
examineze cauza sub toate aspectele.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusé recursului in termen de
5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat cu citarea pétrtilor, si de la
comunicare, dacda s-a dat fara citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda executarea péana la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei cautiuni al carei
cuantum se va stabili de cétre aceasta.

Recursul se judeca de urgentd si cu precadere, cu citarea
partilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la aménarea
pronuntdrii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executdrii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Tncalca dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 din Constitutie, precum si de art. 6
paragraful 1 teza a doua din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat prin mai multe decizii si, rdspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.362 din 21 octombrie 2010, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 855 din
21 decembrie 2010, Curtea retinea ca ,justificarea acestei
reglementari derogatorii de la regula generala a caracterului
nedevolutiv al recursului tine de deosebirile esentiale existente
intre cele doua situatii avute in vedere de legiuitor. Astfel, in
situatia in care s-a putut exercita calea de atac a apelului, cauza

a fost, integral si sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instantd, examinata de o instanta
de control judiciar, la un grad de jurisdictie superior, iar recursul
va putea fi exercitat pentru motive concret si limitativ
determinate, care vizeaza legalitatea deciziei pronuntate in apel.
In situatia in care partilor nu le este deschisa calea de atac a
apelului, apare firesc ca instanta sa poata cerceta sub toate
aspectele cauza dedusa judecatii.

Aceasta posibilitate, coroborata cu principiul rolului activ al
judecatorului, conform caruia instanta are indatorirea sa staruie
prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si
prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale, este menita s& asigure partilor o judecata
echitabila si sa conduca instanta la cercetarea si aprecierea
tuturor aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii.”

in ceea ce priveste dispozitile art. 582 din Codul de
procedura civila, Curtea, prin Decizia nr. 396 din 5 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.160 din 8 decembrie 2004, si prin Decizia nr. 305 din
6 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 3 mai 2006, respingand exceptia de
neconstitutionalitate, a statuat ca reglementarile criticate instituie
o procedura speciald potrivit careia instanta de judecata poate
dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea unor masuri cu
caracter vremelnic a caror urgenta este justificata de necesitatea
evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata,
posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale, ca si
cea a contestarii executarii acesteia, prevazuta de art. 582 din
Codul de procedura civila, constituie un argument suplimentar in
sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite sunt valabile si in
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3041 si art. 582 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L. din comuna Galbiori ih Dosarul nr. 10.990/118/2009 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si art. 95 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Burca Vilhem in Dosarul nr. 6.583/110/2008
al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie,
conflicte de munca, asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
legale criticate au fost abrogate prin Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, insa solutia legislativa cuprinsa
de acestea a fost preluata in art. 56, 57 si art. 95 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010. Astfel, se apreciaza ca textele criticate nu
incalca art. 16 din Constitutie si ca aspectele de aplicare si
interpretare ridicate in exceptie tin de competenta de solutionare
a instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.583/110/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Burca
Vilhem intr-o cauza avand ca obiect recalcularea cuantumului
pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor. In acest sens, arat c3, potrivit art. 77
alin. (1) din Legea nr. 19/2000, punctajul mediu anual se
determina prin Tmpartirea numarului de puncte realizate la
numarul de ani corespunzétor stagiului complet de cotizare. Tn
mod corespunzator, in cazul persoanelor pentru care legea
prevede un stagiu de cotizare redus, prevederile de lege
criticate stabilesc ca punctajul mediu anual se determina prin
impartirea numarului de puncte realizat la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare prevazut de legiuitor

a fi realizat de fiecare categorie de asigurati. Cu toate acestea,
in ultima ipoteza nu sunt incadrate si persoanele la care face
referire art. 42 din Legea nr. 19/2000, respectiv cele care au
lucrat in conditii deosebite de munca, desi acestea beneficiaza
si ele de reducerea varstei standard de pensionare. In acest
mod, ultima categorie de persoane este discriminata, intrucat
nu i se aplica aceleasi principii de calcul al punctajului mediu
anual ca si celorlalte categorii de asigurati.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori,
familie, conflicte de munca, asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta art. 77 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, a
abrogat intreaga Lege nr. 19/2000, insa prin art. 95 alin. (2) a
preluat numai solutia de principiu cuprinsa in alin. (2) al art. 77
din Legea nr. 19/2000. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 95 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 si art. 77 alin. (3) din Legea nr. 19/2000,
texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 95 alin. (2) din Legea nr. 263/2010: ,(2) In situatia
persoanelor prevazute la art. 56—59, la stabilirea punctajului
mediu anual se iau in considerare stagiile de cotizare complete
prevazute la aceste articole.”;

— Art. 77 alin. (3) din Legea nr. 19/2000: ,,(3) In situatiile
prevazute la art. 44, la stabilirea punctajului mediu anual al
asiguratilor conform alin. (1) se iau in considerare stagiile totale
de cotizare necesare prevazute in anexele nr. 4 si 5.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Cu referire la art. 77 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, Curtea
constata ca solutia legislativa cuprinsa de acesta nu a fost
preluatd prin noua reglementare, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate privind acest text legal urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

2. In privinta solutiei legislative cuprinse in prezent in art. 95
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, instanta constitutionala a stabilit
constitutionalitatea acesteia in raport cu critici identice de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 998 din 8 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
3 august 2010, Curtea a statuat ca legea pensiilor impune doua
conditii pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru a
dobéandi pensia pentru limitd de varsta. Aceste conditii sunt
stagiul de cotizare si varsta standard de pensionare. Stagiile de
cotizare minime si complete sunt prevazute, in mod diferentiat
pentru barbati si femei, in cuprinsul aceluiasi articol de lege.

Curtea a stabilit ca, ,Avand in vedere situatia deosebita a
persoanelor care desfasoara munca in conditii speciale si a
persoanelor care au realizat stagiul de cotizare Tn conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat, legea a prevazut
beneficiul reducerii varstei de pensionare concomitent cu

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

reducerea stagiului de cotizare, conditionata insa de realizarea
acestuia Tn conditiile mentionate a unui numar de ani stabilit de
lege. Acest fapt a determinat si modul de calcul al punctajului
mediu anual care tine cont de reducerea stagiului de cotizare
necesar pentru a obtine dreptul la pensie.”

in ceea ce priveste, ins3, situatia persoanelor care au
desfasurat activitatea in conditii deosebite si despre care autorul
exceptiei afirma ca se afla intr-o situatie comparabild cu cea a
persoanelor care au desfasurat munca in conditii speciale,
Curtea a constatat ca acestea beneficiaza doar de reducerea
varstei de pensionare si numai in conditiile in care au realizat un
stagiu complet de cotizare. in atare conditii, Curtea a retinut ca
este firesc ca punctajul mediu anual sa se calculeze in functie
de acest stagiu de cotizare, care reprezinta stagiul efectiv
realizat, iar nu de un altul.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca ,situatiile puse in
discutie [...] sunt diferite, astfel ca tratamentul juridic diferentiat
este justificat, necontravenind principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor”.

Neexistdnd elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Burca Vilhem in Dosarul nr. 6.583/110/2008
al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, cauze minori, familie, conflicte de munca, asigurari sociale.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 si art. 97
din Codul familiei, precum si ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 si 97 din Codul familiei, precum si ale
art. 15 si 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicatda de Dana
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Macesanu (Maniosu Georgescu) in Dosarul nr. 865/310/2009 al
Judecatoriei Sinaia.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care acesta solicitéa acordarea unui
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
respinge cererea de acordare a unui termen de judecata.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, apreciind ca aspectele invocate privesc probleme
de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 865/310/2009, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 43 si 97 din Codul familiei si ale art. 15 si 16
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, exceptie ridicatd de Dana Macesanu
(Méniosu Georgescu) intr-o cauza civild avand ca obiect
stabilire program de vizitare copil minor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticatd este de natura a
aduce atingere integritatii fizice si psihice a minorei, precum si
dreptului la un mediu sanétos, psihic si moral, deoarece timpul
de vizita pe care il propune tatal acesteia presupune deplasarea
copilului, in aceasta perioada, la o distanta suficient de mare de
mama sa, respectiv de domiciliul acesteia, fapt ce o impiedica
pe mama, in calitate de parinte caruia i s-a incredintat minorul,
sa se ocupe de buna sa dezvoltare fizica si morala. in acest
sens, arata ca interesul minorului primeaza atunci cand este
incredintat unuia sau altuia dintre parinti, iar o modificare
abrupta a conditiilor normale de crestere si dezvoltare fizica si
psihica a copilului — Tn speta avand varsta de 2 ani si 7 luni —
il afecteaza pe acesta.

Judecatoria Sinaia considera ca@ exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, reglementarea criticata
fiind Tn concordantd cu normele constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 43 si 97 din Codul familiei, precum si cele ale
art. 15 si 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004, care au urmatorul
continut:

— Art. 43 din Codul familiei: ,Périntele divortat, céruia i s-a
incredintat copilul, exercitd cu privire la acesta drepturile
parintegti.

Cénd copilul a fost incredintat unei alte persoane sau unei
institutii de ocrotire, instanta judecétoreasca va stabili care dintre
pdrinti va exercita dreptul de a-i administra bunurile si de a-I
reprezenta sau de a-i incuviinta actele. Persoana sau institutia
de ocrotire sociala céareia i s-a incredintat copilul va avea faté de
acesta numai drepturile si indatoririle ce revin périntilor privitor
la persoana copilului. Dispozitiile art. 108 se aplica prin
asemaéanare.

Périntele divortat, caruia nu i s-a incredinfat copilul,
pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invétatura si
pregadtirea lui profesionala.”;

— Art. 97 din Codul familiei: ,Ambii périnti au aceleasi
drepturi si indatoriri fata de copiii lor minori, faré a deosebi dupd
cum acesgtia sunt din caséatorie, din afara casatoriei, ori adoptati.

Ei exercita drepturile lor périntesti numai in interesul
copiilor.”;

— Art. 15 din Legea nr. 272/2004: ,(1) In sensul prezentei
legi, relatiile personale se pot realiza prin:

a) intalniri ale copilului cu parintele ori cu o altd persoana
care are, potrivit prezentei legi, dreptul la relatii personale cu
copilul;

b) vizitarea copilului la domiciliul acestuia;

c) gazduirea copilului pe perioada determinatad de catre
parintele sau de cétre altd persoana la care copilul nu locuieste
in mod obignuit;

d) corespondenté ori altd forma de comunicare cu copilul;

e) transmiterea de informatii copilului cu privire la périntele ori
la alte persoane care au, potrivit prezentei legi, dreptul de a
mentine relatii personale cu copilul;

f) transmiterea de informatii referitoare la copil, inclusiv
fotografii recente, evaludri medicale sau scolare, cétre parintele
sau catre alte persoane care au dreptul de a mentine relatii
personale cu copilul.

(2) Transmiterea informatiilor prevazute la alin. (1) lit. e) si f)
se va face cu respectarea interesului superior al copilului,
precum si a dispozitiilor speciale vizdnd confidentialitatea si
transmiterea informatiilor cu caracter personal.”;

— Art. 16 din Legea nr. 272/2004: ,(1) Copilul care a fost
Separat de ambii périnti sau de unul dintre acestia printr-o
maé&surd dispusa in conditiile legii are dreptul de a mentine relatii
personale si contacte directe cu ambii parinfi, cu exceptia
situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al
copilului.

(2) Instanta judecéatoreascd, ludnd in considerare, cu
prioritate, interesul superior al copilului, poate limita exercitarea
acestui drept, daca exista motive temeinice de natura a periclita
dezvoltarea fizica, mentala, spirituald, morala sau sociald a
copilului.”
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Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 22
alin. (1) care consacra dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, art. 26 alin. (1) si (2) privind viata intima, familiala si
privata, art. 29 alin. (6) potrivit carora ,Parintii sau tutorii au
dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a céror raspundere le revine” si ale art. 49 alin. (1)
referitoare la protectia copiilor si a tinerilor. De asemenea,
invocad si incalcarea prevederilor art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind protectia vietii private si
de familie, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.290/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 19 noiembrie 2009, s-a
statuat ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale,
aplicarea acestora fiind subsecventd pronuntarii de catre
instanta de judecata a incetarii casatoriei prin divort, dreptul
parintelui caruia nu i s-a incredintat copilul de a avea legaturi
personale cu acesta fiind recunoscut in considerarea interesului
exclusiv al copilului. Desfacerea casatoriei prin divort si, implicit,
separarea parintilor duc, evident, la modificarea modului de
exercitare a drepturilor si indatoririlor parintesti fata de copil,

diferentierile fiind determinate de separarea parintilor si de
imposibilitatea obiectivda de mentinere si dupd desfacerea
casatoriei a acelorasi modalitati de exercitare a drepturilor si
indatoririlor parintesti.

Asa fiind, in solutionarea litigiilor in materie de relatii
personale care privesc copiii, instanta de judecatd este
competentd sa stabileasca, in functie de circumstantele
concrete ale fiecarui caz in parte, si facand aplicarea directa,
potrivit art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutie, a
dispozitiilor Conventiei asupra relatiilor personale care privesc
copiii, ratificatd de Romania, modalitatile concrete de exercitare
a relatiilor personale intre parintele divortat si minor, sub rezerva
interesului superior al copilului.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

De altfel, Curtea constata ca, in esenta, autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, aspectele
invocate vizdnd consecintele ,nefaste” pe care le-ar avea
reglementarea criticatd asupra dezvoltarii fizice si morale a
copilului minor.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 si art. 97 din Codul familiei, precum si
celor ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicatd de Dana
Macesanu (Maniosu Georgescu) in Dosarul nr. 865/310/2009 al Judecatoriei Sinaia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18—20 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 si 19 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
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Monetar International, respectiv a Legii nr. 329/2009, in
ansamblul sau, exceptie ridicatéd de Alexandrina Andrei si altii,
respectiv de Teodor Ciupitu Tn dosarele nr. 48.231/3/CA/2009 si
nr. 50.388/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la termenul de
judecata din 26 octombrie 2010, Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului
nr. 1.256D/2010 la Dosarul nr. 1.022D/2010, care este primul
inregistrat si, prin incheierea din aceeasi data, a améanat
pronuntarea pentru data de 9 noiembrie 2010, in temeiul art. 57
din Legea nr. 47/1992. La aceasta data, Curtea, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata, in
temeiul art. 260 din Codul de procedura civila, art. 3 alin. (2),
art. 14 si art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 25 noiembrie 2010 si, ulterior, pentru
acelasi motiv, a amanat pronuntarea pentru data de 7 decembrie
2010 si data de 16 decembrie 2010. La aceasta ultima data,
Curtea, prin incheierea pronuntata, in temeiul art. 58 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, a decis repunerea pe rol a cauzei
pentru data de 18 ianuarie 2011, avand in vedere necesitatea
[amuririi  suplimentare a unor aspecte. Prin incheierea
pronuntata la aceasta ultima datd mentionata, cauza a fost
repusa din nou pe rol pentru data de 15 februarie 2011, avand
in vedere necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte, in
temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

La termenul de judecata din data de 15 februarie 2011 la
apelul nominal raspunde, pentru partea Valerica Dabu, avocat
cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care arata ca
textele criticate nu au fost abrogate expres prin art. 118 si
art. 196 lit. s) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii, intrucét, in cazul In care intentia legiuitorului ar fi fost
aceea de a le abroga, acesta ar fi prevazut si masuri ulterioare
de protectie in privinta persoanelor afectate prin dispozitiile
legale criticate. De asemenea, pe fond, se arata ca, prin
eliminarea posibilitatii nelimitate a cumulului pensie-salariu in
sfera publica, sunt incéalcate dreptul la pensie si dreptul la
alegerea locului de munca.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca se sustine teza
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, Tntrucat textele criticate au fost abrogate expres
indirect prin art. 118 si art. 196 lit. s) din Legea nr. 263/2010. In
cazul in care totusi Curtea va analiza pe fond exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd, se aratd ca aceasta este
intemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate incalca art. 16,
41, 44 si 47 din Constitutie. Se apreciaza ca pensia este un
drept fundamental, garantat in intregime pentru munca trecuta,
si este un drept castigat ce nu poate fi inlaturat. Se mai
considera ca este limitat si dreptul constitutional la munca,
intrucat, Tn temeiul acestor dispozitii legale, se ajunge la
incetarea fortata a raporturiior de munca pe criterii
discriminatorii, respectiv cuantumul pensiei aflate in plata. Astfel,
in practica, apar situatii inadmisibile in care persoane care au

contribuit mai mult atat cantitativ, cat si temporal sa fie private de
dreptul lor la pensie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 februarie 2010 si 14 aprilie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 48.231/3/CA/2009 si nr. 50.388/3/2009,
Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si 19 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
respectiv a Legii nr. 329/2009, in ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Alexandrina Andrei si allii, respectiv de Teodor
Ciupitu, in cauze avand ca obiect anularea unor acte
administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate impun un tratament discriminatoriu
al unor pensionari in raport cu ceilalti pensionari in functie de
criteriul averii, si anume in functie de cuantumul pensiei.
Totodata, prin obligarea pensionarilor cumularzi de a renunta la
locul de munca, se incalca si libertatea fundamentala de a alege
locul de munca, consacrata de art. 41 din Constitutie.

Cu privire la posibilitatea data pensionarilor cumularzi de a
opta pentru suspendarea platii pensiei, aceasta suprima si
limiteaza dreptul la munca; totodata, se arata ca dreptul la
munca si cel la pensie sunt drepturi fundamentale care nu se
exclud, ci pot fi exercitate si concomitent. Se mai sustine ca,
pentru unii pensionari, suspendarea platii pensiei poate fi o
adevarata suprimare a dreptului la pensie, si anume in situatia
in care pensionarul, optand pentru mentinerea sa Tn munca,
decedeaza in calitatea sa de salariat. Se mai arata ca dreptul la
pensie este unul dobandit de salariat prin contributii anterioare,
astfel Tncat suspendarea acestuia nu se poate face decat cu
incalcarea principiului neretroactivitatii.

in fine, se sustine ca restrangerea sine die a dreptului la
pensie este lipsitd de proportionalitate si incalca art. 53 din
Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie art. 18 si 19 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, respectiv
Legea nr. 329/2009, in ansamblul siu. In realitate, astfel cum
rezultd din motivarea exceptiei, in ambele dosare sunt criticate
prevederile art. 18—20 din legea mentionata, iar potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale obiect al exceptiei urmeaza
sa se retind ca fiind dispozitiile art. 18—20 din Legea
nr. 329/2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. 18: ,(1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) Iit. a)
care desfasoard activitati profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrdrii in vigoare a prezentului capitol, s& isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitérii
activitdtii si incetarea raporturilor de muncd, de serviciu sau a
actului de numire in functie, dacéa nivelul pensiei nete aflate in
platé depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevéazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei
pe durata exercitarii activitéatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul
pensiei nete aflate in plata depaseste nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”;

— Art. 19: (1) In situatia persoanelor care beneficiaza, prin
cumul, de pensie/pensii stabilitd/stabilite atat in sistemul public
cét si/sau in sisteme neintegrate sistemului public de pensii, la
determinarea plafonului stabilit la art. 17 alin. (1) se are in
vedere venitul cumulat din acestea.

(2) Daca nivelul pensiilor nete cumulate se situeazd sub
nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat Ila
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat acesta va
putea fi cumulat cu veniturile realizate din exercitarea unei
activitati pe baza de contract individual de muncé, raport de
serviciu sau in baza actului de numire in functie, potrivit legii, in
cadrul entitatilor prevazute la art. 17 alin. (1).

(3) In cazul in care nivelul venitului realizat din pensiile nete
cumulate este mai mare decét nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurdarilor sociale
de stat, persoana are obligatia de a-si exprima optiunea, in scris,
in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a prezentului

capitol, cu privire la mentinerea in platd a pensiei fatd de
cuantumul céreia, potrivit art. 17, este permis cumulul.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica si persoanelor prevazute la
art. 17 alin. (2) lit. b), acestea avénd obligatia de a-si exprima
optiunea in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de
imposibilitate a exercitarii cumulului.”;

— Art. 20: ,Neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevézut la art. 18 si la art. 19 alin. (3) si (4)
constituie cauza de incetare de drept a raporturilor de munca
stabilite in baza contractului individual de muncéa sau a actului
de numire in functie, precum si a raporturilor de serviciu.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47 privind
nivelul de trai si art. 53 privind restréangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Totodata, se considera a fi incalcate
art. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 2
pct. 1 si art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 2 pct. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si Conventia Internationald a Muncii nr. 111/1958 si nr. 122/1964,
precum si art. 38 din Codul muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

|. La data de 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Art. 118 al legii mentionate reprezinta
cadrul general in privinta posibilitatii cumularii pensiei cu alte
venituri realizate. O atare prevedere, intr-o forma similara, era
cuprinsa anterior in art. 94 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000. Curtea observa ca, in forma sa initiala, dispozitiile
cap. IV din Legea nr. 329/2009 interziceau cumulul pensiei cu
salariul/indemnizatia/solda in sfera publica daca nivelul pensiei
depasea nivelul salariului mediu brut pe economie. La momentul
adoptarii acestei legi, ea constituia o derogare, o reglementare
speciala in raport cu Legea nr. 19/2000.

Tn acest context legislativ, Curtea constata c& reglementarea
generala nu a abrogat reglementarea speciala anterioara,
aceasta pastrandu-si apartenenta la dreptul pozitiv. Chiar daca
o reglementare generala este ulterioara uneia speciale, aceasta
din urma nu este implicit abrogatad decat daca exista vreo
dispozitie legala expresa in acest sens. Astfel, in lipsa vreunui
text de abrogare expres, isi gaseste in continuare aplicabilitatea
principiul specialia generalibus derogant, si nu lex posteriori
derogat priori. De asemenea, Curtea observa ca prevederile
art. 196 lit. s) din Legea nr. 263/2010, potrivit carora ,La data
intrérii in vigoare a prezentei legi se abroga: [...] s) orice alte
dispozitii contrare prezentei legi”, constituie o norma de
abrogare expresa indirecta, care insa nu are nicio incidenta cu
privire la cap. IV din Legea nr. 329/2009, nefiind in intentia



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 239/6.1V.2011

legiuitorului sa abroge aceste dispozitii legale. O atare concluzie
se desprinde din faptul ca, prin articolul unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului
de referinta castigul salarial mediu brut in actele normative din
domeniul muncii si protectiei sociale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 111 din 11 februarie 2011, a
fost modificat chiar cap. IV din Legea nr. 329/2009. Astfel,
potrivit articolului unic al ordonantei de urgenta mentionate, ,./in
cuprinsul cap. 1V din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar
International, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma «salariul mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat» se
inlocuieste cu sintagma «céastigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat»’.

Rezulta asadar ca dispozitiile legale criticate sunt in vigoare,
nefiind abrogate prin efectul art. 196 lit. s) din Legea
nr. 263/2010.

Il. Pe fondul cauzei, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 1.414
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, a stabilit, in raport cu o
critica similara de neconstitutionalitate, ca intreg cap. IV din lege
este constitutional in masura in care nu vizeaza persoanele
pentru care durata mandatului este stabilita expres in
Constitutie. De asemenea, Curtea retine ca si-a mentinut
aceasta jurisprudentd si in cadrul controlului a posteriori pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, stabilind, prin Decizia
nr. 1.149 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 26 octombrie 2010, ca
dispozitile art. 17—22 din Legea nr. 329/2009 sunt
constitutionale.

Curtea, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, a statuat
ca nicio dispozitie constitutionala nu impiedica legiuitorul sa
suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea
masura sa se aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar
eventualele diferente de tratament sa aiba o ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat [devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat] respecta conditiile de
obiectivitate (este expres prevazut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de
principiul nediscriminarii. Totodata, Curtea a apreciat ca masura
adoptata este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectiv situatia de criza economica in care se regaseste statul,
fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat al legii si
mijloacele folosite in realizarea lui, si este aplicatd in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca solutia legislativa care
instituie un anumit cuantum sau prag valoric, apreciat ca
rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 329/2009 sunt constitutionale in masura in care acestea nu
se refera la persoanele pentru care durata mandatului este
stabilita expres prin Constitutie.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

In fine, Curtea retine ca nu sunt incidente in cadrul controlului
de constitutionalitate, ca norma de referinta, prevederile Codului
muncii invocate in sustinerea exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18—20 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de Alexandrina Andrei si altii, respectiv
de Teodor Ciupitu in dosarele nr. 48.231/3/CA/2009 si nr. 50.388/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.218
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Mihai Gherghisor in Dosarul nr. 9.057/311/2008 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.057/311/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Mihai Gherghisor intr-o cauza civild avand ca obiect partaj
bunuri comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat in timpul casatoriei pot aparea situatii
in care céastigurile sotilor sunt inegale sau in care un bun sa fie
achitat in exclusivitate din veniturile unuia dintre soti, imprejurare
care nu justifica sa se retina ca bunurile dobandite in timpul
casatoriei sunt bunuri comune. Asa fiind, instituind prezumtia
egalitatii contributiei sotilor la dobéndirea bunurilor in timpul
casatoriei, Codul familiei nu face altceva decét sa stabileasca o
masura mai favorabila sotului care nu a realizat venituri in timpul
casatoriei sau care nu a avut o contributie pecuniara efectiva la
dobéandirea anumitor bunuri.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze
cu minori si de familie considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, aratd ca
art. 30 din Codul familiei nu contravine dispozitiilor

constitutionale si internationale invocate, intrucét prin aceasta
reglementare legala s-a instituit regimul comunitétii de bunuri
ale sotilor, ca o consecinta fireasca a relatiilor personale izvorate
din casatorie si ca o masura legald de ocrotire a intereselor
patrimoniale comune ale sotilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 din Codul familiei, potrivit carora: ,Bunurile
dobéndite in timpul c&sétoriei, de oricare dintre soti, sunt, de la
data dobéandirii lor, bunuri comune ale sofilor.

Orice conventie contrara este nula.

Calitatea de bun comun nu trebuie séa fie dovedita.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1)—(3) privind dreptul de
proprietate privata si celor ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private. Totodata, apreciaza ca
reglementarea criticatd contravine si dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora orice
persoana are dreptul la respectarea bunurilor sale, ale art. 17
pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, conform
carora nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa,
si ale art. 17 pct. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la norme
constitutionale similare si avand aceeasi motivare.
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Astfel, Tn jurisprudenta sa in materie, de exemplu prin
Decizia nr. 237/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 268 din 24 martie 2006, Decizia nr. 184/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
1 aprilie 2008, Decizia nr. 1.264/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 12 noiembrie 2009, si
Decizia nr. 477/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 20 mai 2010, Curtea a statuat ca legiuitorul
roman a instituit — prin prevederile de lege criticate din Codul
familiei — regimul comunitatii de bunuri a sotilor, ca o consecinta
fireasca a relatiilor personale izvorate din casatorie si ca o
masura legala de ocrotire a intereselor patrimoniale comune ale
sotilor.

Curtea a constatat ca acestea nu contravin reglementarilor
constitutionale invocate, deoarece prevederile art. 30 din Codul
familiei instituie o prezumtie relativd de comunitate a bunurilor
sotilor, ce poate fi rasturnata de catre partea care pretinde ca
bunul respectiv este bun propriu. De asemenea, Curtea a retinut

ca bunurile comune pot fi impartite atat in timpul casatoriei, la
cererea oricaruia dintre soti, prin hotarare judecatoreasca, cat si
la desfacerea casatoriei prin divort, cazuri in care instanta de
judecata va stabili intinderea drepturilor fiecaruia dintre soti
privind bunurile comune, tindnd seama de gradul de contributie
al fiecarui sot la dobandirea si conservarea bunurilor comune.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul de
proprietate este garantat, iar continutul si limitele acestui drept
sunt stabilite de legiuitor.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca reglementarea criticata din Codul familiei nu contravine
dispozitiilor din Constitutie si din actele internationale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Mihai Gherghisor in Dosarul nr. 9.057/311/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Victoria Surdu si Mioara
Angela Lonties in Dosarul nr. 3.163/40/2007 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, dat fiind ca dreptul de asociere nu este un drept
absolut. in acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 778/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.163/40/2007, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Victoria
Surdu si Mioara Angela Lonties intr-o cauza civila avand ca
obiect dizolvare societate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
reglementeazéd o procedura de infiintare a asociatiilor si
fundatiilor total nelegala, fiind extrem de restrictiva si ingradind,
astfel, libertatea de constituire a acestora. De asemenea,
considera ca reglementarile cuprinse in actul normativ criticat
sunt neconstitutionale, intrucat stabilesc un cadru de functionare
limitativ, si anume constituirea unor organe de conducere:
adunare generald, consiliu director si comisie de cenzori.
Totodata, Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 este apreciata a fi
neconstitutionala si datorita faptului c& impune organizarea unui
control financiar intern al asociatiilor. In final, arata c& prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 40, intrucat cadrul restrictiv prevazut de
aceasta ordonantad conduce la imposibilitatea dizolvarii sau
lichidarii voluntare a asociatiilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 593/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, in integralitatea sa, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000,
ordonanta aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 246/2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 25 iulie 2005.

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 40 referitoare la dreptul de asociere.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca o critica similara a mai facut obiect al controlului
instantei de contencios constitutional, apartindnd acelorasi
autori ca in prezenta cauza. In acest sens, este Decizia
nr. 593/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 357 din 27 mai 2009, prin care Curtea a statuat ca
prevederile art. 54, art. 55, art. 56 si art. 57 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, precum
si cele ale art. 294 si art. 295 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Victoria Surdu si Mioara Angela Leonties Tn
Dosarul nr. 3.163/40/2007 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila, sunt constitutionale.

Fata de aspectele criticate, prin Decizia nr. 897/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din
10 august 2010, Curtea a retinut ca art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 prevede ca pentru constituirea unei
asociatii sau fundatii si Tnscrierea in registrul acestora este
necesar a fi respectate conditiile pentru dobandirea personalitatii
juridice: organizarea de sine statatoare, patrimoniu propriu si un
scop licit, toate prevazute in actul constitutiv numit statut.
Statutul cuprinde, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, sub sanctiunea nulitatii absolute, printre altele, si
precizarea ,scopului Si a obiectivelor asociatiei, modul de
dobéandire si de pierdere a calitatii de asociat, drepturile si
obligatiile asociatilor, atributile organelor de conducere,
administrare si control ale asociatiei, precum si destinatia
bunurilor, Tn cazul dizolvarii asociatiei.” Existenta statutului
denota grija legiuitorului ca asociatiile sa se conduca dupa un
set de reguli stabilite pentru buna functionare a acestora.
Nerespectarea statutului atrage un climat de instabilitate la
nivelul functiondrii asociatiei, lucru ce echivaleaza cu
modificarea de facto a prevederilor acestuia.

De asemenea, prin Decizia nr. 354/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 420 din 19 iunie 2009,
Curtea a retinut ca prevederile cap. IX din ordonanta instituie o
procedura speciala de dizolvare, urmata de lichidarea
asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ce are drept scop
indestularea corespunzatoare a creditorilor, transmiterea
bunurilor ramase Tn urma lichidarii si radierea acestor forme
asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor. Instituirea unei
asemenea proceduri speciale este rezultatul faptului ca
asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1 alin. (2) din
ordonanta, sunt persoane juridice de drept privat fara scop
patrimonial si, de aceea, dizolvarea poate avea loc si pentru alte
motive decat cele economice.

In acest context, Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta
contrarietatea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii fata de dispozitiile art. 40 din
Constitutie.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Victoria Surdu si Mioara Angela Lonties in Dosarul nr. 3.163/40/2007 al Tribunalului

Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 1 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 45 si art. 59
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 45 si art. 59 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
ridicata de Alexandru Viorel Fratila in Dosarul nr. 782/64/2009 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.054D/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 1 februarie
2011 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 15 februarie 2011. La acea dat3,
avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului
de judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de
24 februarie si, ulterior, pentru acelasi motiv, pentru data de
1 martie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 782/64/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4,
art. 45 si art. 59 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicatd de Alexandru Viorel Fratila
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat de
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti impotriva unei
hotarari pronuntate de Comisia Superioarad de Disciplina din
cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 4, art. 45 si art. 59 din
Legea nr. 188/2000 aroga Ministerului Justitiei drepturi care
incalca atét principiile de baza ale profesiei liberale, si anume
independenta si autonomia, céat si principiul separatiei puterilor
in stat, in sensul ca procesul de executare a titlurilor executorii
este supus controlului unui organ executiv, iar nu controlului
exclusiv al instantei de judecata.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucéat legiuitorul
poate institui Tn considerarea anumitor situatii deosebite reguli
speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
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utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege. TIn cadrul procesului, partile beneficiazd de dreptul la
apérare garantat de Constitutie. in ceea ce priveste incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, instanta apreciaza ca
acesta nu este incalcat. Executorii judecatoresti sunt investiti sa
indeplineasca un serviciu de interes public, activitatea lor fiind
controlatd de Ministerul Justitiei din punct de vedere
administrativ. Modul de indeplinire a obligatiilor privind
executarea hotararilor judecatoresti este analizat de instanta de
judecata pe calea contestatiilor la executare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4, art. 45 si art. 59 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, dispozitii care
au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Coordonarea si controlul activitatii executorilor
judecatoresti se exercitéd de catre Ministerul Justitiei.”;

— Art. 45: (1) Actiunea disciplinara se exercitd de ministrul
justitiei sau de Colegiul director al Camerei executorilor
judecatoresti si se judecd de Consiliul de discipliné al acesteia,
format din 3 membri alegi de adunarea generald a Camerei
executorilor judecéatoresti, pe o perioada de 3 ani.

(2) Pentru suspendarea din functie sau excluderea din
profesie este obligatorie cercetarea prealabila, care se
efectueaza de inspectori generali din cadrul directiei de
specialitate din Ministerul Justitiei sau de Colegiul director al
Camerei executorilor judecéatoresti.

(3) Audierea celui in cauza este obligatorie, acesta fiind
indreptétit s& ia cunostintd de continutul dosarului si s&-gi
formuleze apararea.

(4) Consiliul de disciplind al Camerei executorilor
Jjudecétoresgti citeaza partile si pronunté o hotérare motivatéa care
Se comunica acestora.

(5) Impotriva hotararii Consiliului de disciplind al Camerei
executorilor judecéatoresti partile pot face contestatie, in termen
de 15 zile de la comunicare, la Comisia superioara de disciplina
a Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti, care judeca in
complet de 5 membri. Hotdardrea Comisiei superioare de
discipliné este definitiva si poate fi atacata cu recurs la curtea de
apel in a carei raza teritoriala se afla sediul profesional.

(6) Procedura judecdrii abaterilor disciplinare se stabileste
prin requlamentul de aplicare a prezentei legi.”;

—Art. 59: (1) Controlul profesional se exercita de Ministerul
Justitiei, prin inspectori generali de specialitate, si de Uniunea
Nationald a Executorilor Judecéatoresti, prin consiliul sdu de
conducere, si va avea in vedere:

a) organizarea si functionarea Camerelor executorilor
judecatoresti si a birourilor executorilor judecéatoresti;

b) calitatea actelor si lucrdrilor efectuate de executorii
judecatoresti;

¢) comportarea executorilor judecdatoresti in raporturile de
serviciu, cu autoritatile publice si cu persoanele fizice si juridice.

(2) Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
poate delega Colegiului director al Camerei executorilor
judecatoresti exercitarea controlului prevézut la alin. (1) lit. b) si
¢) in circumscriptia sa.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei puterilor in stat si in art. 124 alin. (3) privind
infaptuirea justitiei, precum si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald observa ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 188/2000, executorii judecatoresti
sunt Tnvestiti s efectueze un serviciu de interes public, si
anume executarea silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, Indeplinind acte de autoritate publica, care au forta
probanta specifica unui asemenea act.

Pornind de la aceste observatii, Curtea constata ca este
firesc ca activitatea executorilor judecatoresti sa fie supusa
controlului profesional, iar in situatia in care sunt constatate
abateri, acestia sa raspunda disciplinar.

Curtea observa ca faptele pentru care executorul
judecéatoresc raspunde disciplinar sunt expres si limitativ
prevazute de lege si se refera la conduita profesionala a
acestuia. Actiunea disciplinara se exercita in conditiile art. 45
din Legea nr. 188/2000, iar audierea executorului este
obligatorie, acesta putand sa isi formuleze toate apararile pe
care le considera necesare. Hotararea prin care se stabileste
raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc poate fi
contestata la Comisia superioara de disciplina a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti din Romania, iar
hotararea acestei comisii poate fi atacata cu recurs la curtea de
apel in a carei raza teritoriala se afla sediul profesional al
executorului.

Asa fiind, Curtea constata ca controlul activitatii executorilor
judecatoresti exercitat de catre Ministerul Justitiei, precum si
dreptul ministrului justitiei de a exercita actiunea disciplinara
care se judeca de Consiliul de disciplina al Camerei executorilor
judecatoresti nu impieteaza asupra separatiei puterilor in stat si
nici asupra dreptului la un proces echitabil atat timp céat
hotaréarea prin care se solutioneaza actiunea apartine organelor
deliberative din cadrul profesiei, care poate fi atacata cu recurs
la curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional.

Toate aceste prevederi legale constituie garantii ale
desfasurarii unui proces echitabil, asa incat Curtea nu poate
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 45 si art. 59 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Alexandru Viorel Frétila Tn Dosarul nr. 782/64/2009 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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