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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Н асто ящ ая  к н и га  п р ед став л я етъ  продолж еніе, доп ол н ен і*  и  пере
работку  университетскаго  к у р са , п ер в ая  ч асть  котораго в ы ш л а  в ъ  
1905 г. п одъ  загл ав іем ъ  «Л екц іи  по п сторіи  Г р е ц іи » ., И злож ен іе, 
доведенное в ъ  «Л екц іяхъ»  до 404  г ., продолжено теперь й а  слѣдую - 
щ ій  IV  в ѣ к ъ  п  зак ан ч и вается  п ад ен іем ъ  сам остоятельности  А ѳинъ 
в ъ  322 году. В ъ  отличіе отъ  первой  к н и ги , х ар ак тер и сти к ^  учреж де- 
н ій , политических!» идей  п общ ествен н ы хъ  настроеній  н а  всем ъ  
п ротяж еніп  отъ  Гом ера до гибели  независим ой Греціи  дополнены  
изображ еніем ъ глав н ѣ й ш и х ъ  ф ак то в ъ  вн ѣ ш н ей  исторіи. К ромѣ того, 
больш ая ч ас ть  ран ѣ е п м ѣ вш и хся  отдѣловъ  подверглась пересмотру 

и  изм ѣненію .
С оставитель опредѣленно о тк азал ся  отъ  вкл ю чеп ія  в ъ  к н и гу  к а к ъ  

старинной  Э гейской  к у л ь ту р ы , т а к ъ  и  македонско-эллинистическаго 
періода. К н и га  в ы ш л а  и б езъ  того очень большой; а  в ъ  то же 
время в ъ  ней  есть  д ан н ая  сам и м ъ  пр'едметомъ цѣ льн ость , которую  
не хотѣлось н аруш ать; в ъ  своем ъ н ы н ѣ ш н ем ъ  впдѣ она обни- 
м аетъ  исторію  Г рец іи  в ъ  к ласси ч ескую  эпоху, т.-е. за  врем я р азв и т ія  
г о р о д с к о г о  респ убли кан скаго  бы та. П о т ѣ м ъ  ж е двум ъ  соображ еніямъ, 
чтобы не ув ели ч и в ать  безъ  п редѣ ла разм ѣ ровъ  книги  и н е  лиш ать 
ея  однородности содерж анія, составитель в в е л ъ  я в л ен ія  к ультурн ой  
исторіи  лиш ь в ъ  той степени , н асколько  это казалось  н уж н ы м ъ  для  
вы я сн ен ія  п олитической  и общ ественной ж пзнп  древнеіі Г реціи .

Москва, іюнь 1916 года.
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1. Политико-географическій очеркъ античной Греціи.
Горы Греціи и внутреннія границы областей. Греческія племена за 

нимали южную часть Балканская* полуострова, составляющую^ около 
і / 4 всей массы его территории. Едва ли есть другая страна въ  Ьвропѣ, 
настолько обособленная, такъ  мало связанная с/ь остальными частями 
материка. Строеніе горныхъ вѣтвей Греціи крайне благоиріятно для 
защиты страны. Завоеватель, продвигающейся съ  сѣвера, встрѣчаетъ 
ноодолимыя препятствія. Трудно проходимые хребты перегораживают!, 
путь поперекл., и движеніе изъ  одной области в ъ  другую и д еи , по у і  
кіім'1 . ущ ельямъ и горнымъ тропинкамъ. Эти проходы возможно защ и
щать мелкими отрядами против!, круиныхъ снлъ, как'!, показала знаме
нитая оборона Ѳермопилъ в ъ  480 г. въ  большой греко-персндскоіі 

воіінѣ.
Западный край сѣверной Греціи, Эпиръ, совершенно неприступен ь 

съ  суши. Л еж ащ ая н а  востокѣ большая равнина Ѳессалін закры та съ 
сѣвера О тт . Македоніи горизонтальным'!, хребтомъ, и только у моря, че- 
резъ  низовье рѣки П енея, между массивами Олимпа и Оссы, есть 
возможность проникнуть внутрь страны. При дальнѣйш емъ движенш на 
югъ поднимаются новый загородки. В ъ  южной части Ѳессаліи хребетъ 
Отрисъ отдѣляетъ  широкую долину рѣки П енея отъ бассейна рѣки 
Снерхія. И зъ  этой южной части Ѳессаліи выходъ в ъ  Среднюю 1 рецію 
(нынѣшнюю Ливадію) загорож енъ массивомъ Этой, и опять проник
нуть дальш е возможно лишь узкой полосой вдоль моря; это и есть 
Ѳермонилы, т .-е . ворота горячихъ ключей. Зап адъ  Средней Ірец іи , 
области А карианія, Этоліи, Фокида, двѣ Локриды и маленькая До
рида— похожи по своему строенію на Эпиръ и, благодаря крайней 
скудости, не представляли ничего привлекателы іаго для завоевателя. 
Поэтому К серксъ, a  гюзднѣе Филиппъ М акедонскій, вслѣдъ за  форси- 
рованіемъ Оермопилъ, оба повернули па востокъ и двинулись н а  равнину 
Беотін. М ежду Веотіеіі и Аттикой опять трудно проходимый горный 
крнж ъ Кпоеронъ. Одолѣвіііи ого и продвигаясь ещ е дальш е на югъ,

Виппер !.. ІІгш р ія  Греціп.



завоеватель доходить до Истма, -г.-e . переш ейка, ведущ аго къ  Пело
поннесу, южной наиболѣе отдѣлеипой отъ материка, почти островной 
части Ірсц ш  (нынѣшняя М орея). Здѣсь, впереди этой крайней, по
следней крѣпости Эллады, есть ещ е одна загородка, окаймляющая пе- 
реш еекъ съ ю га, горы Кориноа. З а  этой линіей укрѣпленій помѣща-
лась сам ая крупная сухопутная сила Греціп, Пелопоннесскій союзъ 
со Спартой во главѣ.

Въ свое время предки спартанцевъ и другпхъ воинственныхъ дрѵ- 
жииъ Пелопоннеса, доряне, прошли съ  сѣвера всѣ пять загородокъ въ  
ожесточенныхъ бояхъ и засѣли въ неприступной крѣпос-гн юга, омы
ваемой со всѣхъ  стороиъ моремъ. Отсюда руководители военной гро
мады пелопоннесцевъ, спартанцы, пытались нѣсколько разъ  захватить 
господство надъ остальной Греціей; всякій разъ  они должны были обез- 
иечиватъ себѣ свободное движеніе на сѣверъ  форсированіемъ прохо- 
довь. Въ свою очередь противники Спарты употребляли всѣ усилія 
чтооы закрыть ей выход-і, изъ П елопоннеса, и къ  этимъ именно уси- 
ліямъ свелось одно изъ  самыхъ унорныхъ греческихъ междоусобій 
такъ  наз. коринѳская война, начавш аяся в ъ  395 году: оиванцы, аои- 
ияне и коринояне блокировали сѣверную сторону прохода, спартанцы 
старались прорваться съ  юга изъ Пелопоннеса. Безсильная пробить 
дорогу черезъ  Истмъ, С парта долж на была отозвать домой царя Лге- 
силая, побѣдоносно двигавш агося въ  глубь персидской державы.

Н и Спартѣ, mi какой-либо другой общинѣ не удалось объединить 
европеискихъ грековъ. Европейская Греція лиш ена единства; въ  ней 
нѣтъ ничего похожаго н а  такой центръ, откуда возможно было бы 
установить господство надъ другими областями (каково, напр., въ  Исна- 

( ніи Кастильское плоскогоріе). Хорошо защ ищ енная отъ внѣшняго вра
га, страна, вмѣстѣ съ  тѣмъ, благодаря с-гроенію горныхъ вѣтвой, 
раздроблена на мелкія области, совершенно разобщенный между со- 
оою. 11а горныхъ склонахъ, обращ еиныхъ в ъ  разный стороны, въ  не- 
болынихъ котловинах-!,, закрытыхъ съ  трехъ  стороиъ и пмѣвшихъ 
выходъ только к ъ  морю, легко могли удерж ать самостоятельность яе- 
оолыш я группы населенія. Д аж е рѣки, обычно соединители посе-і- 
ковъ, расположенныхъ вдоль ихъ  теченія, в ъ  Греціи не служили свя
зующим ь элементомъ. И ерѣдко, напр., русло потока перерублено попо- 
ламъ горнымъ гребнемъ; рѣіса убѣгаетъ  въ  ущ елье, спертое горами, 
скатывается сразу внизъ на другую террасу, и верхняя долина оказы
вается совершенно отрѣзанной отъ сухопутных-!, сношеиій съ нижней.

Кантонализмъ. Въ Грецін болѣе чѣмъ гдѣ-нибудь даны подхо
дящи! у слові я для  развитая кантональнаго строя. ІІигдѣ въ  такой мѣрѣ 
физическое строеніе не содѣііствуетъ возн.ишовенію партикуляризма, ис

ключительного интереса къ  своимъ мѣстнымъ дѣламъ. Интересно въ 
этомъ отношені и сравнить съ  античной Греціей средиевѣковую Ш вей- 
царію. Это тож е страна разобщеігныхъ долинъ и замкнутыхъ канто
нов!,. Въ Швейцарии горные проходы имѣли огромное, можно сказать, 
рѣш аю щ ее историческое значеніе. Ш вейцарскій союзъ сложился бла
годаря тому, что горцамъ выгодно было держ ать въ  своихъ рук ахъ  
альпійскіе проходы и пользоваться доходами товарнаго и пассажир- 
скаго движенія, которое соединяло Германію и Францію съ  Римомъ 
и Средиземнымъ моремъ. Выгоды эти заставили ихъ совмѣстио обере- 
гать господство надъ проходами; отсюда возникло соединеніе швей- 
царслсихъ общ инъ, ихт. союзъ. Но всѣ альпійскіе проходы л еж ать  въ 
одной горизонтальной линіи и имѣютъ болѣе или меиѣс одинаковое 
значеиіе для жителей большинства ш вейцарскихъ кантонов-!,. И наче іп, 
Греціи, гдѣ они расположены вертикально, послѣдователыю отдѣляя 
одну область отъ другой. У грековъ не было общ аго интереса для 
защиты каждаго барьера въ  отдѣлыю стн; всякііі кантонъ думалъ лишь 
о ближайшей к ъ  нему загородкѣ; чѣмъ дальш е онъ былъ расположен-!, 
отъ  начала пути, тѣмъ менѣе у него было интереса к ъ  защ итѣ верхних-!, 
частей. В ъ  великой персидской войнѣ 481— 79 гг. Спарта и другіе пе
лопоннесцы хотѣли защ ищ ать только свой «островъ» и собирались огра
ничиться возведеиіемъ укрѣплепной стѣны на нереш ейкѣ; они весьма не
охотно слѣдовали плана мъ аоинянъ и другихъ грековъ, жившихъ сѣ- 
вернѣе Истма. Въ свою очередь весь сою зъ, оборонявшійся противъ 
персовъ и состоявшій изъ  пелоионнесцевъ и средне-греческихъ общинъ, 
обнаружил'!, такое ж е иевниманіе къ  сѣверной окраинѣ Ѳѳссаліи. Два 
сѣверные барьера были покинуты безъ защ иты, и лишь для обороны 
Оермопнлъ, третьяго, считая съ  сѣ вера, прохода, двинуты были союз
ный ополченія.

Нигдѣ въ исторіи, ни раньш е, ни позже нельзя указать примѣра 
такого кантональнаго дробленія, какъ  въ  древней Греціи; области, рав- 
иыя самымъ мельчайшим'!, единицамъ современнаго государства, можно 
сказать, всякій городочъ, всякая деревня искали полной самостоятель
ности. Н а  одномъ классическомъ примѣрѣ видно, какъ эта жизнь вы
росла изъ самихъ физическихъ условій.

Н а сѣвериомъ берегу П елопоннеса, вдоль Кориноскаго залива, т я 
нется узкой полосой н а  протяженін приблизительно 120 километровъ 
Л хай я. Ш ирина этой области только в ъ  одномъ мѣстѣ доходить до 
50 километровъ; но большей части сухопутная граница области на 
югѣ гораздо ближе к ъ  морю, в ъ  20-ти или даж е 15-ти километрах!, 
разстоянія отъ берега. Вся эта  продольная полоса разрѣзана попереч
ными отрогами Аркадскнхм. іо р ъ , которыя составляют'!, сухопутную гра



ницу Ахайи, почти правильно на крошечныл поперечныя полоски въ 
Ю 12 километровъ шириною. Общій видъ у  всѣхъ  этихъ полосокъ 
почти одинаковый: въ серединѣ рѣ чка или потокъ, сбѣгающій къ  морю, 
ио краям ъ— горные отроги, загораживаю щ іе долинку отъ двухъ сосѣд- 
нихъ, расположенныхъ справа и слѣва. Т акая  маленькая котловина, ото
всюду замкнутая, открытая только къ морю, въ  80 или 100, самое боль
ш ее въ  120 кв. километровъ (100 кв. верста), составляешь самостоя
тельную xôXtç, т .-е . общину съ  городкомъ, который является иногда 
сдинственнымъ поселкомъ территоріи. В ся А хайя состояла изъ  12 само- 
стоятельныхъ общинъ; изъ  нихъ лишь двѣ лежали не у моря ; осталь- 
ныя десять имѣли тотъ видъ, который былъ только что описанъ.

Автономія греческихъ общинъ. В ъ тѣспы хъ рам кахъ, начерченныхъ 
природой страны, вырабатывается особливая греческая автономія и 
свобода, o-ÙTovofAt'o. хас eXsu^spt'a, о которой горячо толкуетъ  обыватель 
каждой маленькой общины и которая неизбѣжно ф игурируете во всѣхъ  
соглаш еиіяхъ, договорахъ и трактатахъ  грековъ. В ъ  современномъ 
крупномъ государс-гвѣ понятіе политической свободы несравненно шире, 
но и гораздо, менѣе опредѣленно: оно относится къ  группѣ дѣйствій на 
большомъ просторѣ, но не къ  дробнымъ территоріямъ, не къ  реаль
ным ь маленькимъ категоріямъ лицъ. У грековъ понятіе свободы пре
жде всего своимъ остріемъ обращ ено на ближайшихъ сосѣдей: но 
зависѣть отъ нихъ— вотъ что значить быть свободнымъ.

В ъ у т о м ъ  смыслѣ высказы вается одинъ и зъ  персонажей драмати
зированной Ѳукидидомъ великой греческой войны. Ѳукидидъ разска- 
зываетт- о столішовеніи оиванцевт. и аоинянъ въ  424 г .,  которое кон
чилось круішымъ иораженіемъ аоинянъ при Деліи; нередъ самой бит
ной началы ш къ беотійскаго оиолченія, И агондъ, произносить рѣчь, 
стараясь вызвать въ  воннствѣ энергію сопротивления. Онъ говорить, 
между прочимъ: «какъ ж е вамъ не биться изо всѣхъ  силъ! Вы всегда 
выходили н а  ненріятеля, если онъ къ  вамъ вторгался. А уж ъ  па аон- 
няігъ надо и подавно выйти, потому что они ваши сосѣди. Вѣдь это 
общій закоиъ, что не уступать сосѣдямъ, зн ачи ть , вмѣстѣ съ  тѣмъ 
оыть независимымъ» *. Сосѣди собственно названы «обитателями со- 
сѣдняго города» (аатиуг(тоѵе^). Это совсѣмъ не то , что сосѣди въ  по- 
нятіи ньшѣшнихъ европейскихъ народовъ. У грековъ сосѣди— нѣчто 
несравненно болѣе реальное и задѣваю щ ее. В ъ концѣ-концовъ, сосѣди 
и есть самые величайшіе и ожесточеннѣйшіѳ враги. Въ самомъ дѣлѣ, 
что можетъ быть злѣе вражды оиванцевъ и платейцевъ, ближайшихъ 
между собою сосѣдей, которые принадлежали к ъ  одному и тому же 
племени, говорили н а одномъ и томъ ж е нарѣ чіи? Когда спартанцы, 
послѣ трехлѣтней осады ГІлатей в-ь 427 г ., взяли ма.теныоій городъ н

уничтожили укрѣпленія его въ отместку и  сою зъ Ш атеЙ  съ  Ае м  
оии хотѣли все-такн пощадить сдавш ихся платейцевъ, но fie» » м о с т  
ными и непримиримыми обвинителями платейцевъ выступили онв _ 
цы: они требовали поголовной казни геройскихъ защитников-,, П лате,,.

М ежду сосѣдями непрерьтны я нограничпыя ссоры и с т а  . Ш
у друга отрѣзы ваю тъ источники прѣсной воды, запахива у
поля! отнимаютъ выгоны. Всюду в ъ  Греціи можно у =  такш  по- 
лоски земли пограиичныя между двумя областями, который сл у я ат ъ  
предметомъ традиціошіаго сиора многихъ поколѣиШ, которыя перехо- 
Х Г и з ъ  рукъ  в ъ  руки. Т акова вѣчная ссора н зъ -за  выгона фоки- 

янъ  и локровъ въ  средней гористой час™  Г р е ф ,  или 
и оиванцевъ изъ -за  пограничпаго мѣстечка Ороноса и много дру 
гихъ. Очень характерно, что сосѣди не заклю чаю ™  между сово окав 
чательнаго мира, а  только короткія перемирія, п ап р ., н а  10 дней, ко 
торыя они не устаю тъ безкоиечно возобновлять, точно самое обывно-

“ “ п м а л у ^ Г о ж н о ^ к а з а т ь ,  что ав то и о м ія -в ѣ ч н о  безпокойпос со-

стояніе. Ѳ укидидъ, изображающ ій великое общее « ж д о у с о б  е в . I  f 
ціи М П  памъ возможность заглянуть такжо в ъ  жизнь ме“ " х 
мельчайших!, уголконъ раздробленной страны. В ъ то врем , ■
двѣ болн л ія  воюющія держ авы  ведутъ крупный операщ и всюду к - 
п ить  борьба сосѣдскихъ маленьких* общ инъ; онѣ к°нечпо увлечен 
поноволѣ въ  союзъ съ  Аоинами или Спартой, онѣ н ем ао гу .ь  сохра
нить нейтралитет-,, благодаря давлен,ю крупныхъ держ авь и ш .  
дѣйствія въ  то ж е в р е м я - н е  что иное, какъ  ожпвлеш е старыхъ,

‘'^ П ^ о м Г Г л Т н ь к а *  греческая общ ина обыкновенно в о я ^ о с т о и г .. 
изъ  воителей. В сѣ ум ѣіогь владѣть оруж іемъ; въ  н о х о д ъ часто идута 

ІіеТ наподомъ. В ъ  т е ч е т е  долгихъ лѣ тъ  наоі.ги па
сѣдей образую тъ правильное лѣтнео занятіе . Во время большой междо
усобной войны, начавш ейся пъ 431 г .,  и елоп он несщ  изъ  года : »  .ЭДь 
направляю тся лѣтомъ черезъ  переш еекъ на разорен .е А т а ш ,, ^  к а  
•к іп й  годъ ио Оукидиду, походъ кончается одинаково, такъ 
токстѣ постоянно встречается стереотипная ф раза: «когда у  нихъ вы
ш и ть весь захваченный съ  собою провіантъ, они вернулись дом 
разошлись по евош п. общинамъ». Л относится ото замѣчанкі по пре 
муществу к ъ  маленькимъ городкамъ и областям* съ  населсніемъ

5— 10 тысячъ жителей. . „ппгти-
Автономіл не ограничивается одн.ш ъ управлеш ем ъ, она п р о с т

рается  на всѣ явлепія  жизни, на область вѣры и эстетики, на оерьез
ное и на забаву , на предметы поклоненія и па средства развлеченш .



каждой общины свои мѣстный натронъ, свои святыни, обыкновенно 
осганки героя, какая-нибудь знаменитая могила, съ  охраной которой 
связано само сущ ествованіе общины. И зъ-за  костей тож е идутъ вѣчныя 
усобицы; предпршмчивые люди норовятъ похгггить у сосѣдеіі чѵ/ю- 
дѣиствонную святыню, забрать се себѣ  и спрятать въ  свою очередь 
поДь Д(ЗСЯТЬЮ запорами. У каждой общины свои праздники, свой кален
дарь, свои посты и священный примѣты: въ  Лѳинахъ одно, въ Спар- 
1 I» другое, въ  Д ельф ахъ третье. Н и з а  что граж дане не отложатъ своего 
праздника, не ножертвую гь свонмъ отдыхомъ, ио отмѣпятъ традиціон- 
ныхъ хороводовъ, музыкальных-!, состязаній, драматичсскихъ плясокъ 
и гимнасгическихъ игръ. Во время греко-персидскихъ войнъ спартан
цы теряю тъ драгоцѣнное время изъ -за  того, чтобы справить по всѣмъ 
оиыча-ямъ ираздникъ Карней. Иногда среди похода вдругъ уходило до
мой ополчепіе какой-нибудь общины, чтобы не пропустить наступившей 
праздничной поры. В ъ  412 году важный стратегически  планъ разстро- 
ился благодаря неисправимой привычкѣ грековъ забывать обо всемъ 
въ  мірѣ изъ-за праздника. Пелопоннесцы замышляли отправить вне
запно свой ф лотъ отъ Корииоскаго переш ейка къ  берегамъ Малой Лзіи 
чю бы  подать помощь Х іосу и другимъ членамъ морского сою за, гото-

З ш Г о Г ЬСЯ 0ТЬ А0Ш,Ъ- ВС° ДѢЛ°  6ЫЛ0 ПЪ Т0МЪ’ чтобы - р ы т ь  ош рац іи  оть  аоинянъ; но корипояне, на территоріи которыхъ шли за-
готовлеш я экспедицш, объявили, что н а с т у п а ю т  истміііскія игры- 
они не могутъ ни сократить праздничный періодъ, ни отмѣііить божій 
мирь, охраияю щ ш  всѣхъ  носѣтителей празднична го центра. Огнлытіе 
пелопоннесской эскадры замедлилось, а  между тѣмъ на Истміи, поль
зуясь охраной божьяго мира, прибыли аоиняпо и узнали о нриготовле- 
"ш  похода: они во-время выслали свою эскадру и загородили выходъ 
нелопонпесскимъ кораблямъ. д

Присяга гражданъ греческой общины. ІІѢ тъ  ничего болѣс характсп- 
иаго для  нолитическаго сознанія, развивавш агося среди тѣсны хъ канто- 
Нсільііьіхь условш , какъ  присяга, которую долж енъ былъ произнести 
каждый гражданинъ. В ъ  сравненіи съ  современными пеопредѣленно- 
горжественнымн формулами присяга лица, вновь встунающаго в ъ  среду 
I реческои общины, отличалась крайнимъ реалнзмомъ и обстоятельно- 
стыо самыхъ точных-., и мелочиыхъ обѣщаній. В ъ  видѣ иллюстраціи 
мож еть служн-гь надпись, открытая въ  Х ерсоиѣ Таврическомъ (блнзъ

« r a “ 0JI’t K0T0P“  3“ Л,0чаетъ въ  сеМ) по” ы® « с т ь  гражданской 
присяги -. Э та греческая колонія, хотя и отброш енная въ далекую
варварскую  страну, воспроизводила, однако, характерный условія боль
шей части кантонов-!, европейской Греціи. Х ерсон ъ -и ри м орскій  го- 
родь с ь  нсоолыноіі полоской земли у выхода сухопутной дороги, обла

давш и  .с к о л ь к и м и  укрѣилешіымн п у н к та ,,, на
ІХ - , этой дороги. В ъ  колоніи кииѣла ооычная борьоа партШ гре 
ческихъ^ общ инъ: б ы »  заговоры политических, о у б о в ъ , и зп ш и я  по- 
бѣж денпыхь протавниковъ, измѣны эм и гран тов,, исключительные^ за 
коны и т. д. Поэтому присяга херсоицевъ характерна и для гро> с

ГОХ « а ш . бГ о б ѣщ а е г ь  в ъ  ней «мыслить согласно с ,  другими о 
благосостоянии и свободѣ города и граж данъ , не предавать 1ШтеР“ °  
Х ерсона и его крѣпостей нн греку, ни варвару , но сохранить нхъ  r t p »  
народу херсонцевъ». «Я не стану наруш ать демократнчесшй стро 
„е  буду помогать врагу и предателю  этого строя, не скрою ° 
поыъ замыслѣ, но сообщу о немъ дем.ургамъ А
ѵпп-івіеиія городомъ. Т акъ  ж е буду я  поступать и ві. качествЪ деміур 
I .  члепа СовѢта. Я  не иередамъ тайно ни греку , ни варвару н и іе  и

Те вступлю в ъ  заговор-,, „и противъ общины, ни нротивъ « Д О » *
F r  пи mp я  съ  кѣмъ-нибудь вступилъ бы в ъ  заговор I, и

z : z :  о с о б о й ш -  і ш е  Z  нарушить обѣт-ь, чѣмъ со= . 
его» В слѣдъ за  этими чисто-политическими завѣреш ями идеть обі, V 
Т г а ш Х е  ^ а і т о  конкретное, вызванное продовольственными уело- 
в яш , О р с о н а  И законами о хлѣбной торговлѣ: «Я не буду п р о д ав ав  
ы ѣ б а  получаемого съ  полей (нашей) родішы, я  не стану его выво- 
э и Г в ъ Т ѵ г о е Т ѣ с т о ,  помимо Херсона». В и д и м о , дѣло вдеть  о  пра- 
чилыюмъ обсзпеченіи хлѣбомъ главнаго города и о запрещен,и 
з т  зм и с ы  куда-либо, кромѣ цеитра, чтобы власти имѣли полную воз-

, , Г  о т д о и т ь  н е о б х о д и м у ю  ДОЛЮ ДЛЯ П р О Д ^ .Ь С ТВ ІЯ  « J * . £  
ТОЛЬКО н з л и ш е к ъ  д о п у с т и т ь  к ъ  в ы в о з у .  Это м ѣ с т о  в ъ  н р н е я л ,  H * ™  

в ъ  р о д ѣ  н а и в н а г о  в л о ж е н і я  п е р с т а  в ъ  р а п ы ,  н а г л я д и . з  в ы д * .  

чеиіо с т р о г о й  п р о д о в о л ь с т в е н н о й  р е г л а м е н т а щ н  в ь  ж и з н и  і р е і с с к о

Обработка земли и орошеніе. Разобщ енны й между собой маленькш  
г р с Г с к і я  о б Г т п  большею частью плохо обезпечены въ  смыслѣ ниташя. 
Хлѣбопаш ество возможно лишь в ъ  немногихъ равш ш ахъ, в ъ  Оес 

і ,  въ  Be0Ti„ „ъ  котловипѣ Лаконіи и Моссеніи. Производима™ сгра- 
пой хлѣба было слишкомъ мало, и , по мѣрѣ роста насоленія, іісоохі 
димо было обезпечіггь себѣ свободный подвозъ съ  иностранных ь рь 
Іо в ъ . Н а  невысок,,хъ с о о н а х ъ , преимущественно в-ь восточной :I W  
„астѵтъ виноградъ и оливка; оливководство составляло важную  основу 
благосостоянія старинной А пи ки  в ъ  ту эпоху, когда она ещ е не с іал а  
на дорогу морскихъ захватовъ  и широкой торговли. Но вообще 
греческихъ плоскогорьяхъ мало наносной плодородной земли,



слои почвы, получаемые отъ вывѣтриванія верхней коры, омываются 
ливвлми, и тверд ая  каменвыя породы в ы сту п аю т  наруж у. Т у п , вся- 
кая  горсть земли на счету. .Человѣку приходятся какъ бы с о а д а в »

шими П0™У’ СО0Ирать ее ,|ас™чами в  насыпать вмѣсгЬ: съ  боль
шими у с и л и м  онъ наносить топкіе слои на голые уступы роегь ямы

Г ь Л1 Г " Ш М6РГГ '  Л0жа,цаго мѣотами подпочвой, и такимъ обра
зом* добы ваете еебѣ почву ю ъ -в о д ъ  земли, перекладывая слои Въ

1 Т 0Й 1роцш  населеніе б“ о плотнѣе, чѣмъ. в ъ  современной и 
соответственно тому садоводы п земледѣльцы были усерднѣе и тша- 
тельнѣе въ  p a ö o r t ;  въ большомъ ходу была обработка земли т е р р а с о й  
при чемъ возводили искусственно какъ  бы бастіоны, подпирая слои сн а’

Г  Г а х о З ' "  0ТѢН“1 МИ; ВЪ разли ,ны хъ  иынѣ заброшен-ны хь, находятъ такіе стѣпки и валы.
Гораздо болѣе, чѣмъ въ  современности, примѣнялось вч, старинной

w o Ы я ‘ стКГ СТВеН" 00 0Р0Ше',іе - 110 и ДЛЯ “ Р“ НЫХЪ сооружеиШ условія страны крайне невыгодны. Именно, восточная Гренія ' прел
ставляю іцая больше простора д л я  паселенія, бѣдна дождями Рѣ кн  и

Г 1 “  Г0РНЬГМИ Снѣгами; ВСѣ 01,11— короткіо, небольшіе по
токи, низвергающіеся въ  море, частью совсѣмъ пересыхающіе ’Іостч-

Г ь  Г Г я Г ’л Г  т т Т *  ,ородъ  ^  Z & 4двухь ручьяхъ, лѣтомъ совсѣмъ безводпыхъ. П рѣсной воды въ  Гпо-
ц ш  поразительно мало; ту г ь  возможны вѣчные споры изъ-за какого-
нибудь ручейка, и необходимо старательное распредѣлеиіе очереди для

Г Г Г  “ ЗВѢСТП0ІІ “ " B t '  приносили Z Z Z
племена, вошедшіе въ  союзъ пилейской амфиктіоніи (охранявшей Лелі
ф.йское святилищ е), было опредѣленное обѣщ аніе «не л н ш Г о б щ и н ы

р м Г ' Г г Г Г с Т “ ’ " рѣсной волы ” във е я», в ъ  I рецш свѣжа-я в о д а -с л о в и о  какое-то высшее благо Со- 
I емеиныи грекъ  говорить на ігрощаніе: «добраго пути и свѣж ей йоды»

" П ь ?  в Л Ѳ “ Г ”  Т № Ъ  ДРеВНШ Гревъ отонюдшаго въ т - 
Г у ж Г в ъ  в о Х “ “  ,еРТЬ ЯС" °  — Z

иіи БВоЬв с \ а В0ЛУ " Ч“ “ “  Я,Ж0 " въ ,0Р»Д“ Ч“ КИХЪ памятинкахъ Гре- 
[И. Во всЬхъ ю родскихъ законодательствахъ непремѣнно есть статьи

г  г г  г ° часгнь,хъ л щ ъ  ~  4 . zи т ь  колодцы, регули рую т ,я всякаго рода столквовоиія, которыя мо-

Г к о Г в ъ Т п т ^  ПЮЬЗОТ Ы В0Д0Й " ЗЪ
ные хочярв На ° '  ритѣ народъ постановилъ, чтобы отдѣль-

н е  у м ен ьш али  ОТВ° ДЯ “  ° П  рѢч“ 0Г°  р * с л а ’ < * т
при“  в ,  , п Т Т  ТеЧеНІЛ В"  р ѣ “ѣ : ° “  дол" ы руководиться при этомъ, въ  качоствѣ нормальной мѣрки, протяж еніемъ городского

комь р азы о яш  і у ^  скудости подпочвен-
вырыть колодецъ, но гакъ  к акъ , и д і опредѣлспо

города н а о. Самос* Г е р о д о т  

UM7 ^ “ Ä ; r = H rpeB ta возможно лишь

скоту будетъ слишкомъ г о л о д у  О и т т в д ^  объяспяется ОТСТалость

" ж е н ы

- ,

„ р о , , и Г  M .CTBO C

населеніе, когда оно = р о ^

цвѣтущ ую  эпоху греческой необходимости, особенно

х л ѣ б ?  пёло°повнесТ сущ ествовалъ преимущественно доставкой зерна

Г л Г э к о н о м и ч е с к о й із о л н в і. .  Пелопоннеса съ  моря, н въ  особенности 

„ а  разрѣ зѣ  путей сообщен!* съ  западными

ш Ш Ш Ш Ш
Аоинъ Обладай», проливами. Геллеспонтош , и  *  Аоя.

1,ецъ «  —
съ ихъ потерей! съ щекращеиіемъ подвоза пзъ Понта, Аоины, осу-

а д к Г й  ^ Г ^ Т ’г о ^ Г Г ^ ь к ы я  мелкія о б л .™ ,

■ во-

всемѣстиое, глубокое проникновеіііе моря.



—  ю  —

Море. Замкнутый другъ отъ друга,, гроческіи области были, напро
тив'!», открыты для впѣш нихъ сношеній. З а  немногими исключеніямн, 
оиѣ большей частью имѣли выходъ къ  морю. В ъ Греціи необыкно
венно развита береговая лииія. В ъ Пелоиониесѣ нѣп» ни одною  
пункта, который бы отстоялъ болѣе, чѣмъ н а  7 миль отъ моря, 
в ъ  Средней Греціи —  болѣе, чѣмъ на 8 (въ Ѳессаліи и Эпирѣ бо- 
л ѣ е чѣмъ и а  14). И зрѣзаиность Греціи можно оцѣнить но сравне- 
ііію съ  Пиренейскимъ полуостровомъ. Вся Г реція не больше llop- 
тугаліи, между тѣ м ъ  к акъ  он береговая линія больше берега всею  
Пиреиейскаго полуострова, в ъ  которомъ ІІортугалія составляеть лишь

одну шестую долю.
ІІо береговая линія не въ  одинаковой мѣрѣ развита на занадѣ и 

на восток!». ГІа западѣ, помимо глубоко вдающагося Коринѳскаію за 
лива, нѣтъ бухтъ , и берегь мало доступеігь; съ  этой стороны мало 
острововъ; к ъ  морю прилегаютъ большею частью дикія лѣсистыя гор
ный области. И хъ населеніе стало позже вступать въ  исторію, и въ 
концѣ-концовъ не играло важной роли. Н а востокѣ, напротивь, берегь 
состоитъ изъ  выдавшихся впередъ пол у острововъ, чередующ ихся съ  
заливами и бухтами ; здѣсь цѣлый рядъ  гаваней, и съ  этой стороны 
море усѣяно островами в ъ  необыкновенномъ изобиліи. l i a  восточной 
окраинѣ Греціи больше такж е открытыхъ долинъ. В ъ  этой болѣе вы
годно поставленной части и сложились важнѣнш ія греческія государ
ства, разыгралась греческая исторія.

Омывающее восточную Грецію Эгейское море— опять нѣчто исклю
чительное. Оно необыкновенно выгодно для начала мореплаванія, для 
нервыхъ его ш аговъ, когда моряки ѣ зд ятъ  исключительно вдоль бере- 
говъ или отъ  острова къ  острову, никогда не упуская изъ виду суши. 
Въ самомч» дѣлѣ, съ  любого пункта восточнаго берега Греціи виденъ 
другой, противоположный, или нѣсколько острововъ въ разных ь на- 
нравленіяхъ. Острова образую тъ непрерывный цѣпи отъ евроиейскаго 
берега к ь  азіатскому; переѣзды между ними коротки, и благодаря это
му, возможны частыя остановки; нѣтъ  острова, отъ  котораго другой 
островъ или другой берегь отстоялъ бы болѣе, чѣмъ на 5 миль. Все 
это море легко обозримо; у моряка всюду нередъ глазами оріентирую- 
щіе пункты. В ы ѣзж ая черезъ Геллесионтъ съ  сѣверо-востока въ  Эгей
ское море, онъ видитъ сейчасъ ж е далеко выдавшуюся въ  морс черную 
массу Аоона. Аоонская гора видна во всей сѣверной части Эгеііскаго 
моря. Съ острова Х іоса, близко примыкающаго къ Малой Азіи, виденъ, 
поперекъ моря, край Эвбеи, въ  свою очередь плотно прилегающей кь  
европейской Греціи. Въ болѣе широкой южной части моря есть про
межуточный нунктъ: горный масснвъ И да на Критѣ виденъ съ  мыса

М алеа, на окраинѣ П елопоннеса, и «п. острова Родоса, О ш н г о  п  

" “ Ж Г и о Т ™  на большое В Н У ^ -

Прі„тныЙ дла плавателей, идущи;* ■ ер о » Р „  ^

“  “ С н ^ я  —  . с -

меие“ ъ ' • пѵти и связи  Если море вообще выводить Грецію изъ

s a s  —  - і - .  -  » » “

ГосГтауюТрГеію Г р е " Г  I
съ  востока дикое плоскогор.е середины Малой Азш о  і

Г л ^ и Г : — 1
»  Ч У ™  з«»«“ . о-натываю ідихъ Эгейское
что берега южной И таліи, Сіщиліи и м ж  • окпашіы
Греціи Іоническіе острова были колонизованыn i e  ^  малоазій-
а  именно съ  востока, изъ  М егары, К о р и н у  №  М м е т а  и ^  
скнхъ городовъ. К олоннзащ я пошла J  т 0 _

^ = = ^ = ; = . к І ,  самая крупная



держ ава античной Грецін, аоинская морская имперія, была соедииеніемъ 
городовъ и общ инъ, окаймляющихъ Эгейское море и расположеиныхъ

въ  серединѣ его. ,
Море составляетъ настоящ ее спасеніе сдавленныхъ горами, нриотив- 

шихся н а  вы ступахъ и въ  котловинахъ мелкихъ греческихъ илеменъ. 
Моремъ подвозятся необходимые припасы и недостающіе товары , и мо
ремъ уходить избьггокъ населенія. Для маленькой греческой общины 
выходъ к ъ  морю— единственный жизненный путь. Если запереть та 
кой выходъ, если блокировать его флотомъ. или если врагъ , выса
дившись, выстроить на берегу крѣпостцу, населеніе области погибло 
голодной смертью. Обыкновенно нѣтъ  возможности уйти и въ  горы, 
потому что по ту сторону горной дѣпи внутреннія котловины заняты  
такимъ ж е скудно питающимся, ио цѣпкимъ и воинственнымъ насе- 

лепіемъ.
И зъ этой географической особенности выросла совершенно своеоб

разная манера защиты у грековъ. Самый знаменитый примѣръ ея мы 
видимъ у аоинянъ въ  видѣ Длинныхъ стѣнъ, выстроенныхъ но ини- 
ціативѣ Ѳемистокла и соединявшихъ на протяженіи нѣсколькихъ ки- 
лометровъ главный городъ съ  его гаванью П иреемъ. Эта укрѣплоннал 
линія, возведенная послѣ наш ествія К серкса, когда пришлось поки
нуть Аѳины, отрѣзанны я отъ сообщеній, долж на была в ъ  критическія 
времена обезпечивать выходч. къ  морю для главной массы населенія. 
В ъ эпоху Пелопоннесской войш.і Аттика была отдана на разграбленіе 
неиріятелю , а  масса населенія, фактическій составъ общины, былъ 
сдвинуть въ одну узкую колею, ведущую к ъ  морю. Община была искус
ственно превращ ена въ  долину съ  единствениымъ выходомъ паподобіо 
тѣ х ъ , какіе мы отмѣтили в ъ  А хайѣ, и какіе можно ещ е въ  чакой ж е 
типической формѣ наблюдать на сѣверномъ побереж ьѣ К рита. Х очется 
сказать, что люди здѣсь точно повторили, продолжили и заострили на
блюденную ими форму окружаю щ ей природы. Строители Длинныхъ 
стѣнъ вмѣстѣ съ  тѣмъ какъ  бы искусственно создали себѣ па сушѣ 
изолированное положеніе. в-ь родѣ островного. Потомъ аоиняно на- 
учаю тъ другихъ тому ж е стратегическому средству. В ъ періодъ, когда 
они распоряж ались в ъ  сосѣдней М егарѣ, они построили мегаряиамъ 
Длинны я стѣиы па соединеніе главнаго пункта съ  моремъ. Такую же 
укрѣиленную линію выстроили себѣ- Аргосъ и Патры въ  Ахайѣ.

Длинныя стѣны— словно какое-то націоналы ю е сооруженіе въ  Гре- 
ціи. Присматриваясь ближе, мы видимъ, что условія его даны физи
ческой природой. Человѣческое изобрѣтеніе копируетъ устройство по
верхности; Длинныя стѣны продолжают-!, строеніе горныхъ отроговъ; 
опѣ довершаю тъ обособленіе областей; но вмѣстѣ съ  тѣмъ онѣ

обезпечиваютъ « зн е н н ы »  нервъ греческой о б л астн -со о б щ ев іе  ея  съ

— r : . x ”  — т :

l ü  Г е т р » л Г  особенно

S U T ”  о“ ~ ъ ,  о Ä :
изъ этихъ непрерывныхъ морскихъ У00«“ '  Р ц  ,Гр0Явсвая воіі. 

ш ія греческихъ набѣговъ.

Въ н еТ в сѣ  характерны й черты г р е ч е с к о й Ѵе^еселені о

ь Г ^ \ г р е Че „ п о , ,  въ рази «хъ  

CTP Г р ^ е с Г е  'Г ъ  морскихъ о п е р а н д ,  — я-

Г с ъ ^ Г ^ Г в е ^ о  ^  =

—  Гр1н“ ор” “ 1 т с я  зав о ев ател ь н а  гром ад , персовъ, 

коалиція, пы таю щ аяся имъ с о п р о т и в м т а м ^  м д в и гаетъ ^ в сю д у

“ ° ”Ъ ®ъ Г Г «  К ш бш аб0€ ъ  водво“реніемъ в ъ  Азіи персовъ греки идутъ



каю тъ имена греческихъ моряковъ, офицеровъ и инж енеровъ, состоя- 
щ ихъ на службѣ великаго царя, напр., въ  большой экспедиціи Дарія 
противъ скиѳовъ.

Всѣ эти факты  относятся ко времени, гораздо болѣе раннему, чѣмъ 
IV в ѣ к ъ , который принято считать эпохой развитія наемничества. Дѣло 
въ  томъ, что уходъ  на чужую  службу, пиратскіе набѣги, воинственная 
колонизація— все это и составляетъ стихію грековъ отъ начала и до 
конца ихъ исторіи. Греческая народность рано начинаетъ разсѣеваться 
в ь  разный стороны; рано стали увлекать грековъ богатства восточныхъ 
странъ.

П ереселенія образую тъ самое постоянное, самое упорное и повсе
дневное япленіе греческой жизни. Море открываетъ обитателямъ Ьал- 
канскаго полуострова, сотню выходовъ для выселенія. Помимо ино
странной эмиграціи, в ъ  Греціи вслѣдствіе тѣсноты и междоусобій въ 
отдѣльиыхъ общ инахъ, накопляется множество всякаго рода бѣгле- 
цовъ н изгнанниковъ. Въ V вѣкѣ эмигранты съ  острова Эгпны, мор
скую силу которой сломили аѳиняне, иріютились в ъ  ІІелопоннесѣ. Об
ратно, мессенцевъ, которые бились за  свободу противъ Спарты въ 
400 г .,  аѳинянс приняли у себя и устроили въ  Ііавпактѣ , на сѣ- 
верномъ берегу Кориноскаго залива. ГІлатейцы, усиѣвш іе бѣж ать on» 
гибели своего города в ъ  началѣ Пелопоннесской войны, находятъ убѣ- 
жшце нъ Аоинахъ. В сѣ эти эмигранты— обломки непрерывных!» бурь 
h  жестоких'!» столкновеній между племенами и общинами. Они должны 
строить всю жизнь заново или пробиваться на чужой сторонѣ, слу
жить чужимъ интересамъ.

Греческій  патр іотизмъ. Х отя эмнграція— самое обычное явленіе 
греческой жизни, она не уиичтожаетъ необыкновенной привязанности, 
которую уроженцы мелкихъ областей нитаютъ каждый к ъ  своей крошеч
ной родной странѣ. Мы встрѣчаемся съ  характерной чертой жизни гре
ческихъ общинъ, снова напоминающей намъ о правахъ и ионятіяхъ 
горцевъ, задвннутыхъ природою в ъ  тѣсные углы и безконечно сильно, 
до физической боли страдаю щ ихъ отъ разлуки съ  родной долинкой.

У Ѳукидида есть но этому поводу любопытный разсказъ  7. К акъ  
нзнѣстно, въ  началѣ великой Пелопоннесской войны ІІериклъ убѣдилъ 
всѣхъ  сельских’!» жителей Аттики укрыться въ  аоинскихъ стѣнахъ и 
предоставить спартанцамъ и ихъ союзникам'!» разграбленіе Аттики, такъ  
какъ совершенно безумно выходить въ  ноле противъ болѣе числеинаго 
ненріятеля, знаменитаго къ  тому ж е своимъ сухопутнымъ боемъ, на 
суіиѣ неиобѣдимаго; предполагалось тѣмъ временемъ нанести нело- 
ноннесцамъ гораздо болѣе вреда морскими операціями. Среди скрывав
шихся ic i. стѣиахъ были жители самой большой сельской волости Атти-

п  А харнъ. Они сознательно присоединились кь  общему рѣшенію^ Н о 

” ; ъ  „ ; ,ш л и  спартанцы; с ,  » с о *  £ г ь  а =  в Д о 
родных!. полей и виноградниковъ. Они п они м аю гь^  у ^  ^  

противъ врага, но не могутъ вьшесі . „'„’лиуются и близки къ

»  предводитель Архидамъ
возстанпо. С ь друю и стороны, і П!,Р,петъ. Онъ зна-
строптъ на этихъ ему ополче-
етъ , что ахарнцы  составляю т,, очень „ « щ п в л ь щ ю  Д ^
иіи; поэтому онъ  раньш е всего н а п а д а т ь  на . ть
Ахарнцы, так ъ  разечиты ваегь сп артан с к ій ц а рь е Д. ДУ > ‘

свои земли и станутъ возбуждать къ  в Г  Д Д »  »
именно и надо выманить аонняііь  на, о щ  . . чо ж егь  тѣмъ сиокоіі-

Г н Г м Г ^ ; г в г

—  ™ = Г з Г = Г ^  о = Г ТО:  среди Г Р ,

^ б П Х Г С ^  ототъ разсказъ  в У ^ Д О  — ,

что Аттика славилась своимъ старинным!' с" и°  Ѣльных’ъ  меЛкнхъ об-
неніемъ, которое давно ужо связало жи предпріятіями. II
щ инъ общими учреждениями, совместной службой и предпріят.
все ж е особность старой самостоятельной общины А харпь сказалась,

" « н Т  ^ р 1 а С Иу , ^ ™ ц е в Г а,у 1 Р ли не всѣхъ  ̂греческихъ 

областей: Ѳ ессаліп, Аркадіи, Аттики, ^  *  Г

: Г ъ " м ба л о В:м 1рРантовъ, ï « « —

или солдата непремѣшю прибавить, откуда ■ 1 г ’ ' іагерѣ ,
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къ своей маленькой общинѣ можетъ потомъ жить отдѣльно отъ гео
графической среды. И зъ ф акта физическаго оно становится мораль- 
нымъ явленіемъ, оно переходить в ъ  общественное чувство, связываю
щ ее односельчан'!.. То, о чемъ по временамъ мечтаетъ европеецъ, 
растворившійся в ъ  океанѣ раздробленныхъ, какъ  онъ самъ, человѣ- 
ческихъ единицъ, и то, что европеецъ въ своихъ мечтахъ называетъ 
коммуной, здѣсь, на берегахъ Эгейскаго моря, было дано само собой.

П рирода сложила рамки коммуны и воспитала ея быть. ІІо  комму
на могла потомъ отдѣлиться отъ своей воспитательницы и сохранить 
надолго самостоятельную корпоративную жизнь. Вся греческая коло- 
низація состоять в ъ  томъ, что цѣлая община или больш ая часть 
общины передвигается в ъ  далекіе края и остается тамъ такимъ 
ж е органическимъ связнымъ цѣлымъ, какимъ была на родинѣ. Об
щина вся можетъ сѣсть на корабли и обратиться въ  иловучій стран
ствующей народъ. В ъ  этомъ смыслѣ у грековъ время отъ  време
ни появляю тся своеобразные планы переселения. Объ одномъ изъ 
нихъ разсказы ваетъ Геродотъ 9. В ъ 40 -хъ  гг. У І вѣка Киръ раз- 
громилъ Лидійское царство въ  Малой Азіи. Слѣдомъ за  этимъ завоева- 
ніомъ персы надвинулись на греческія общины, леж авш ія на берегу 
Малой Лзіи. Н ачались осады, разруш енія городовъ, капитуляціи па 
тяж елы хъ условіяхъ. В ъ  отчаяніи іонійскіе греки собрались н а  кон- 
грессъ и стали обсуждать положеніе. Здѣсь-то именно Б іасъ  изъ  го
рода Пріене (упоминавшійся потомъ въ  числѣ семи мудрецовъ), развилъ 
свой планъ совмѣстнаго общаго переселенія. Х арактерны  выраж енія, 
в ъ  которыхъ Геродотъ нередаетъ объ этомъ проектѣ; въ  нихъ чув
ствуется увлеченіе чисто-греческой идеей мудраго политика. «Біасъ, 
какъ мнѣ привелось выяснить, вы сказалъ мысль особенно удачную; 
если бы его послуш ались, то греки добились бы наиболѣе цвѣтущ аго 
иоложенія, какое только можно представить. Б іасъ  предложилъ соеди
ниться всѣмъ іонійцамъ въ  одну экснедицію и плыть на островъ Сарди- 
иію съ  тѣм ъ, чтобы основать тамъ Іонію, центральную, общеіонійскую 
колоііію; тамъ они будутъ избавлены отъ всякаго рабства и счастливо 
устроятся. Тогда, какъ  оставшись на мѣстѣ въ  Іонін, они не увидятъ 
болѣе свободы».

Н е надо считать этотъ планъ безиочвенной фантазіей. Б іасъ  на- 
мѣтилъ лишь въ  широкихъ линіяхъ то , что постоянно и непрерывно 
происходило во всей Греціи. Его предложеніе л ѣ тъ  60 спустя было 
буквально повторено Ѳемистокломъ и исполнено аоинянами. Когда 
К серксъ сталъ надвигаться въ  Среднюю Грецію и грозила неминуе
мая оккупація Аттики, Оемистоклъ предложилъ аѳиняпамъ посадить 
свои семьи и движимость на корабли и попытать счастья въ  морской

битвѣ Что бы произошло въ  случаѣ пораж евія грековъ? На, ч т о ш л и  
аоивяне принимая предложеиіе Ѳ емистокла? Имъ осталось бы тол

С  ,,с

зал ъ  изъ  сознаиія грековъ. В ъ 413 г .,  когда аоивяне п о те р п ѣ л и подъ 
Сиракузами рѣш ительвое нораж еніе, когда былъ уничтоженъ, и хъ  флот.,

:  L n  отрѣзано всякое отстуш,еніе моремъ, осталось уйти в ъ  глубь
С ннлів или къ  какому-либо берегу острова. Главпокоманду.ощ.и Ни- 
кій стараясь ободрить упавш ее духомъ войско, раскрылъ н ередь ни , 

Г р с Г и в у :  «Подумайте только, какіе вы 
A  вѣдь куда бы вы ни ушли, гдѣ бы ии осѣли, вы тотчас ь же образуете

П Г п Т в —  политичесвихъ ф антазіяхъ  и п р о г р а м м у  « «  
РШО п азъ  читаем-!, результаты  физическаго строеш я страны, и  і< • 
д Г б л С о с т ”  ея дѣлРен?е и а  какія-то  естественный крѣпости и ея жизнь 

™в e „ p o „ » a U a m  моря, которое образуетъ  какъ  бы „
№, словахъ Ш аса, Ѳемистокла и Н икія отражаю тся характер., І.ишш 
ч е р т ы  греческаго с’оціальнаго быта; цѣикость ^ р о я ,
пая сомкнутость общины, чувство независимости пр..
то ж е время крайняя подвижность, способность к ь  пер ’
чемъ во всѣхъ  треволненіяхъ судьбы и п ередви ж етях  ь сохраняются 
кпФикія связи, образовавш іяся в ъ  коммунальной жизни.

Р ^  а к т е и о т и к а  грековъ  въ устахъ  ихъ писателей . Подвижн ст 
непосѣдливость остаю тся основной чертой греческой■ “ P0W »CT" “  
всемъ иротяженіи ея  неторіи. Н амъ интересно отмѣтить в ъ  какой 
мѣрѣ сами греки сознавали быстроту смѣнъ в ъ  своей яш  , 
спѣхъ и порывчатость своей работы, необходимость новых ь нов 
п нѣ ш ш хъ предпріятііі. До степени лихорадочной напряженности эта  по- 
С “ :  ” -  въ  военно-политической деятельности Аоинъ въ

Ѵ "ѳуки дн дъ  среди своихъ изумительных!, драматическихъ хараете- 
ристикъ Г о б р і л ъ  намъ между прочимъ аоинянъ,
«американцев'.,» в ъ  пору ихъ панбольшаго

— — Г р = г Г рГ  г = т Г
” а Г ™ и  к акъ  своеобразны вти л ю ^  

вообще. Э т о -н о в ато р ы , способные быстро создавать планы и M b

Вшшсръ. Исторія Грсцііі.



чиво осуществлять то, что они разъ  рѣіішли; они смѣлы, готовы на 
рискъ и не теряю тся въ  опасностяхъ. Они умѣютъ извлечь наибольшую 
пользу изъ иобѣды, а  въ  случаѣ неудачи уступить какъ  можно меньше. 
Они способны жертвовать собой для государства безраздѣльно, но со- 
храняю тъ полное обладаніе всѣми силами своего духа. Н икогда они 
не удовлетворяются достигнутым!., а  идутъ все дальше и дальше. 
Среди усилій и опасностей они работаю тъ всю жизнь и совсѣмъ не 
наслаждаю тся владѣніемъ своимъ, такъ  какъ  все хлоночутъ о но- 
выхъ пріобрѣтеніяхъ; нѣтъ у нихъ другого праздника, какъ  исполне- 
ніе обязанности; бездѣльиый досугъ каж ется имъ худшимъ несчастіемъ, 
чѣмъ тяжелый трудъ . Однимъ словомъ, можно сказать, что аѳиняне 
отъ природы предназначены ни себѣ, ни другимъ не давать покоя... 
К акъ  въ  искусствѣ, такъ  и въ политикѣ ио необходимости всегда бу
ду тъ  одерживать верхъ  новыя формы. Люди, развивающ іе многосто
роннюю деятельность, должны думать постоянно о разиы хъ усовершен- 
ствованіяхъ. В отъ почему аоивяне, опираясь на свой богатый опытъ, 
такъ  много провели у себя новаго».

Едва ли есть другая страница у античныхъ писателей, которая 
так ъ  близко напоминала бы настроеиія новѣйшей культуры X IX — XX вв. 
В отъ, казалось бы, когда люди вѣрили в ъ  нрогрессъ! Б езъ  сомнѣнія, 
мы должны учесть въ  х ар ак тер и сти к  Оукидида идеализацію родного 
города: писатель и преувеличиваетъ кипучую дѣятельность аоинянъ, 
и любуется ею. Можно возразить, что здѣсь дѣло идетъ не о гре- 
кахъ  вообще, а  только объ аѳииянахъ. По, конечно, въ  словахъ 
корииеянъ у  Оукидида заклю чена значительная доля общего сужде- 
нія. Аоиняне— не исключеніе в ъ  греческой жизни, а  только ея наи
большее иапряж еніе. Спартанцамъ дѣлается упрекъ в ъ  косности, но 
Оукидидъ зн аетъ  хорошо и разсказы ваетъ самъ дальш е, какую изоб- 
рѣтательность и подвижность показали в ъ  той же войнѣ спартанцы 
В расидъ и А гисъ, какъ  во второй половииѣ войны спартанцы энергично 
бросаются в ъ  морскую стихію, чтобы в ъ  концѣ-концовъ превзойти здѣсь 
нервѣйш нхъ новаторовъ, аоинянъ.

К ъ тому ж е характеристика Оукидида вовсе не стоить одиноко въ 
греческой литературѣ. Вотъ крайне интересное замѣчаніе Геродота, 
свидетельствующ ее о томъ, что греки хорошо сознавали за  собою 
только что отмѣченныя иаціональныя черты. Богатый скиѳъ Анаха- 
рсисъ ѣдетъ  въ  Грецію, чтобы получить научное образованіе. Побы
вавши въ  разныхъ м ѣстахъ, онъ разочарованно возвращ ается назадъ: 
развѣ  только у спартанцевъ есть чему поучиться; они мастера ставить 
вопросы и давать дѣльные отвѣты; остальные греки во всемъ спѣ- 
ш атъ, и у нихъ никогда нѣтъ досуга, чтобы толкомъ заняться какой-

либо наукой. Любитель анекдотовъ и остро™ , Геродотъ 
imnnupM'v ято— шѵтка, придуманная самими греками . Мы скажем

очень симпатичная черта грековъ, если они
собоіі, и какал ж е, вмѣстЬ съ  тѣм ъ , тонкая ° ^ я к *
качества націн, одновременно, большого достоинства и большого

" “ роопѣлость развитія греческой народности. Мы в ъ  правѣ до
б а в и т ь  ен ^еодн нъ  отгѣнокъ к ъ  характеристикамъ, даннымъ двумя вы
дающимися греческими историками. Греки спѣш атъ кш іятъ, У 
ются ихъ  развитіе в д еть  съ  нервической быстротой, но въ  быту и 
еознаніи im все одинаково поснѣваетъ, и отсюда рѣ зк ія  противорі.
стараго н о в а г о ,  дикарства и у — й ку=
ки получить съ  востока религію олимшйскихъ боговъ, к а к ъ  уж е ново
лѣШе Гомера интимно и смѣло подошло к ъ  образамъ небожителей,

птш '1шчП 1Ю и почти осмѣяло ихъ.
Общины воюютъ между собой за  останки героевъ, 

лвѵгъ y друга чудодѣйствениыя изображ еш я боговъ, живу и .  диким

предстішленіями старины, а въ  то ж е время ^  
пикъ Г екатей  изъ М илета, з а я в л я е т  рѣзко во всеуслыш аніе, , п 
его мнѣиію, миоъ о Гераклѣ и другіе разсказы  грековъ въ  « ш ъ  ду* 
составляю т., пустой вымыселъ. У одного и того ж е писателя, Осхила, 
есть драмы^ в ъ  которыхъ онъ возвеличиваеть кровную м е ш ,  зовстъ 
мстителен на нсісупительныя убійства, одобряемый богами, и есть пр 
изведеніе в ъ  которомъ онъ  вы ступаеть смѣлымъ б о р ^ м ъ  п р о ^ ъ  
произвола высшихъ снлъ, защитиикомъ нравъ  разум а Ч8Л0* “ °“ ° ;  

Греки изживаютъ торопливо одинъ момептъ за  другим ь, жадно
черпываютъ содержаніе каждой формы жизни, бысгр<> ^
по охладѣваю тъ. Они не въ  силахъ долго останавливаться н а  чемг, лиоо,

просто и непосредственно отдаваться ровнымъ и

просто воспринимать; во всемъ вы перемудриіе» .
Гемпъ греческой жизни въ  У  вѣкѣ и деть , все ускоряясь, но тѣмъ 

быстрѣе о н а  направляется къ  катастроф ѣ. В ъ Y вѣкѣ поразительно 
констнтуціонное строительство, увлечеяіе политикой; сначала симпатш 
интеллигенціи обращены к ъ  дем ократ«; но очень скоро наиоолЬе куль- 
“  н Г у м ы  отворачиваются о ть  этой формы и принимаются стол ж 
усердно за  политическая пзмышленія совсѣмъ иного хар к  ера^ за из 
рѣтеніо. монархичеекихъ, аристократическихъ и Сюрократическихъ ко



бннацій. И опять скоро наступаетъ полное разочарованіе во всѣхъ 
формахъ государственна!«) быта. Военные элементы, не находя больше 
запятія  дома, уходятъ  за  границу; в ъ  V вѣкѣ гордые и независимые 
демократы, они теперь, будучи включены въ  болыпія арміи, подчиня
ются монархическому руководительству, образуют!, кадры слугъ 
крупиыхъ деспотій. Интеллигентные люди бѣгутъ отъ политики, кля- 
иутъ  ее, скрываются въ  академическіе и философскіе круж ки, т .-е . 
обращ аю тся къ  общенію церковному, къ  стремленіямъ ne отъ  міра 
сего. Н о этотъ момептъ уж е выходить за  предѣлы собственно класси
ческой эпохи греческой исторіи.

Воинственность грековъ. Н ачало классической эпохи застаетъ  гре
ковъ безпокоййымъ, задорнымъ, необыкновенно воннственнымъ паро- 
домъ. Н а  зарѣ  его стоить троянская война, большой вы ѣздъ грече
скихъ пиратовъ и колонистов'!, на востокъ. Далы іѣйш ая жизнь націн 
воннственныя предпріятія, направленный во всѣ стороны и захваты 
ваю тся большую часть береговъ Средиземнаго моря: нанаденія фло
тов!., вооруженная колонизація, уходъ  наемников-!.. В сѣ эти пере- 
двнженія, эмнграція, военная служба на чужбинѣ привлекаю ть н а  ро
дину, нъ европейскую Грецію, драгоцѣнные металлы и разные товары. 
Греція становится страной транзита восточных!, продуктов!., идущ ихъ 
через!, ея  порты дальш е н а  зап адъ  и сѣверъ , в ъ  южную и среднюю 
Европу. Приливающее со стороны богатство не создаетъ покоя въ  1 ре- 
ціи; напротивъ, с ь  появленіемъ захваченной извнѣ добычи возника
ют!. антагонизмы между общинами, разгораю тся страсти, вспыхивают'!, 
междоусобія. По мѣрѣ уснленія отдѣльныхъ городовъ, усобицы раз
растаю тся в ъ  болѣе крупный войны. Только на одинъ момептъ, въ 
виду грозной опасности иерсидскаго наш ествія, сплочиваегся половина 
Греціи въ большой оборонительный союзъ. Но въ  концѣ-концовъ з а 
щита отъ  персовъ служ ить исходнымъ пунктомъ новыхъ болѣе острыхъ 
и широкихъ конфликтовъ между общинами Греціи. Слѣдомъ за  герои
ческой борьбой Лоины дѣлаю тъ смѣлую попытку отхватить у великой 
восточной державы часть ея доходов1!., и на этой финансовой основѣ 
принудительно объединить весь греческій міръ.

Всѣ общины, угрожаемый этой централизаціей, сплочиваются во- 
кругъ Спарты, которая в ъ  свою очередь поддается соблазну предво
дительства (гегемоніи) и связанныхъ съ  нимъ выгодъ. И зъ соперни
чества Аоинъ и Спарты возиикаетъ крупнѣйш ее и жесточайш ее ме- 
ждоусобіе, великая Пелопоннесская война съ  ея  продолженіями въ  
IV' вѣкѣ , въ  которыхъ Г реція истекаетъ кровыо. И зъ  122 л ѣ тъ  самаго 
Плестящаго періода классической Греціи, отъ  изгнапія персовъ въ  
477 году до распаденія второго аѳинскаго морского союза, въ  355

году, б о л ь н о  ч а с ,  73 года

т0„ ъ  болѣе « и  ~  " "
мирь, И ТО  не везд!.. C « * религіозио-національнаго похода

Греціи вы дѣляется своей воннственност. , и * СтаринноЙ
исключительное, превосходя даж е исторію Рима и оощи.п і

И таліи. л п , u, rn  D+uo Поскольку войны связаны

г — ;,* с ве“
лѣзной индустріи и переворота въ  “  С ам^

литературные памятники г Р“ ° ^ Х м ъ  о Г ш е н ін  г р е к и -н а с т о -  
свидѣтелями новаго ж ел і.зн ан  • ■ ' ассиріянъ великаго цар-
ящ іе сверстники современных!, іш ъ  1 ассирія1ш- п о -

ками в ь  Л акош и и подд р ж елѣзнаго производства,
постановкѣ оруженнаго дЬ.і • • Д . ѵ себя побольше

- р ^  “ f “ ‘  *  " . “ S T i î »  —цѣннаго металла н принужд . обозиачаемъ время
Когда мы говоримъ о желѣзномъ вѣкѣ , мы о в о з и и м

диш:  нменемъ металла, з а н и м а л о  д е т а л ь . ,
зпохи. Ж елѣзиое производство не ~  ™“ ™ еп Л а ж -

,ш мъ; стран* о Х Г м ^ ,  то греки ne « t a
нын вопрось о ихъ доставь „ „ „ „ „ „ „  добывая войной или
ея , каж ется у себя д о м а ^ . и <(у в л еи ю п ;ихся греблей»
торговлей, і  іо м е р а  и л ь  у уі желѣзо для обмѣна



и доспѣховъ. Возможно, что часть мѣди они получали изъ  забал- 
канскихъ страиъ тѣми путями, по которымъ они сами вышли к ъ  побе
режью Эгейскаго моря.

Драгоцѣнные металлы, золото и серебро, въ качествѣ покупатель' 
ныхъ средствъ играли большую роль въ  судьбахъ грековъ. Трудно 
сказать, откуда предшественники грековъ, старинные властители Ми- 
кеиъ, Орхомепа, ІСносса и Трои, собрали свои обильные запасы зо
лота и серебра: лишь часть этихъ драгоцѣнныхъ металловъ могла быть 
мѣстнаго происхожденія. Т акъ  или иначе, эльдорадо стало ихъ  про- 
клятіемъ, потому что привлекло ж адныхъ и безпокойныхъ Еоителей 
съ  сѣвера. Приливая все большими и большими массами къ  морю, къ  
старымъ культурнымъ центрамъ, греки сѣли, накоиецъ, у самихъ скла- 
довъ сокровищ,!.. Въ ходѣ своей нсторіи они порядочно порастратили 
старые запасы , но осталось ещ е нѣсколько важныхъ источников'!., ко
торые потомъ придавали блескъ и силу ихъ владѣтолямъ.

Геродотъ много разсказы ваетъ о золотѣ и серебрѣ, которымъ обла- 
далъ въ  У І вѣкѣ небольшой островъ Сифносъ. В ъ слѣдую щемъ Y  вѣкѣ 
блеснула своимъ золотомъ община острова О асоса, которая тянулась 
такж е к ъ  обладанію обильной золотомъ Паигейской горы, на противо
лежащ ем!. берегу Ѳракіи. Ѳ асосъ вызвалъ зависть Аоинъ, и малень- 
кій народен,'!, острова погибъ въ  ж естокихъ столкновеніяхъ съ  безно- 
щадными воителями, которые, в ъ  свою очередь, построили свое морское 
могущество на добычѣ серебра въ Аттикѣ.

Ж адность к ъ  золоту составляла какой-то особенный національный 
недостаток'!, грековъ. Они сами готовы были надъ нимъ смѣяться, и 
Геродотъ разсказы ваетъ ио этому поводу забавный аиекдотъ, не стес
няясь тѣм ъ, что приходится связать его съ  исторіеіі родоначальника 
аоинскаго дома Алкмеонидовъ, которымъ онъ вообще очень сочув- 
ствуетъ. Аѳинянинъ Алкмеонъ оказалъ  болынія услуги посольству ли- 
дійскаго царя К реза, ѣздившему въ  Дельфы, и за  это былъ приглашен!, 
ко двору въ Сарды. К резъ предложилъ ему, въ видѣ награды, забрать 
столько золота изъ кладовой, сколько онъ вынесетъ собственной персо
ной. Алкмеонъ надѣлъ широчайшее платье съ громадным!, карманомъ 
спереди и самые просторные сапогн, какіе онъ только могъ найти. 
Войдя въ  царскую сокровищницу, онъ такъ  и набросился на кучу зо
лотого песку, набилъ карманъ и отвороты сапогъ, обсыпалъ волосы зо
лотою иылыо и еще набралъ полоиъ роть  золота. В ъ такомъ видѣ, 
едва волоча ноги, похожій на что угодно, только не па человѣка, съ 
раздутыми щеками и весь располнѣвшій, онъ вышелъ наруж у. Крезъ 
расхохотался и иодарилъ изобрѣтательному греку вдвое больше того, 
что онъ взялъ . Съ этой удачи пошло благополучіе Алкмеонидовъ 13,

г .р . і ія  и В остокъ Н а всемъ протяженіи греческой чсторіи видна 

образцовъ, м ож егь быть, даж  [ ЛП10„ ;И оікЬиковъ, она при-

Г Г —

зомъ, египетскихъ сказокь, новел. і
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Z Z Z  обязаны • Z 1 7 Ä

кидида, ОТЛШІОМъ  воинственныхъ колонистовъ в ъ  влли-

Г с Г Г в с к іГ м Г Г р х іи  о б и в ш а я  европейская ̂ ' р е ф ^ р а ч и в а е г ,» » o u

иаденіи иолитическаго интереса и, након і, ,

ЦеРГ и “н р " '  что догомеровская » p tii

„о примыкала к ъ  “  ^ " ^ ^ . “ ию чительн о , надо считать

^ о х о ^ н а и б о л ш е й  самостоятельности раздробленной маленькой стра- 

ны и ея крошечных!, независимых!, кантонов ь.
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t Оук., IV, 1 Е  Ziebarth , Gottingen 1912,
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II. Героическій вѣкъ.
Эгейская культура и гомеровскій  эпосъ. Первый воиросъ при нзу- 

ченіи псторіи классической Греціи состоить въ  томъ, чтобы оп реде
лить отношеніе древпѣйшей эгейско-критской культуры къ  энохѣ соб- 
ствеино греческой. Составляет!, ли вторая нродолженіе первой, въ 
родѣ того, какъ  римская импѳрія есть нродолженіе республики, или 
ou'li совершенно раздѣлены великими катастрофами и относятся другъ 
къ другу, какъ  имперія К арла Великаго к ъ  имперіи Т раяиа и Кон
стантина, какъ  испанцы, завоеватели Америки, к ъ  иикамъ и ацтекамъ, 
какъ  мусульмане в ъ  Иснаиін и Визаитіи къ  своимъ иредшественникамъ 
христіанамъ? Принадлежат!, ли гомеровскіе греки, а  за  ними спартанцы, 
аоиняне и др. къ  той ж е расѣ , что и носители старинной культуры, 
или н ѣ тъ ?

В ъ частности это— воиросъ объ исторической оцѣикѣ древнѣйшаго 
литературиаго памятника грековъ, гомеровскихъ поэмъ. Если класси
ческая Греція— прямое нродолженіе эгейско-критской, то восномипанія 
о старииѣ должны были остаться очень живыя; т .  Гомерѣ тогда надо 
предполагать послѣдиій отголосокъ старой эпохи. Если ж е между гі.мъ 
и другимі. историческим'ь міромъ былъ рѣзкій и продолжительный 
нерерывъ, тогда о древности сохранились лишь глухія воспоминанія, 
и Гомеръ могъ только отразить начало новаго времени н а  повой и со
вершенно иной культурной почвѣ, чуж дой старинѣ.

Ѳукидидъ и Геродотъ о греческой старинѣ. Н амъ прежде всего ин
тересно прислушаться къ  тому, что думали объ этихъ вопросахъ сами 
греки въ  эпоху, когда у иихъ начинались историческія нзслѣдованія, 
к акъ  они понимали свое прошлое. Вопросу о происхождеиіи грече
ской культуры посвящ ена знаменитая Археологія Ѳукидида, то-есть 
вступительная глава (I, 1— 22) его большой исторіи Пелопоннесской 
войны (приблиз. годы жизни Ѳ укидида. 405— 400 до P . X.).

Для иасъ  теперь всего поразительнѣе въ очеркахъ Оукидида то 
обстоятельство, что оиъ не нодозрѣваетъ о существованіи блестящихъ

W Ä -  -  Н .Г І :ц ахъ ; плохая обработка земли, жизнь не п ъ го р о д а х ъ , ^ - -

ки смѣнили у  Эгейскаго моря какую -нибудь ДРУ і ’ .

ц Г ™  Слѣдующая ступень усиленія грековъ и объединен!» и х ь -
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дида важно сопоставить съ  его изображ енісмъ старішы в / 

строенія другого ^

„о преклоняться передъ чужими древностями. Г ер одо»  йе считегь

Ô Z kT  за х о д и Г  рѣчь о греческой старинѣ, Геродотъ также не зна- 
иного начала націн, £ о й  того, которое извѣстно „ Ѳукидиду
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ческоіі исторіи 2. Опять ничего похожего па знакомство съ  міромъ 
эгейско-критской культуры.

К акъ  понять это поразительное невѣдѣніе грековъ относительно 
древнѣйшей исторіи своей страны ? О стается думать, что носители ста
ринной культуры принадлежали къ  расѣ , чуждой грекам ъ; греческія 
племена надвинулись варварской лавиной, которая въ  нѣсколысо нріе- 
мовъ истребила всѣ слѣды стариннаго эгейско-критскаго быта. Эту 
катастрофу нельзя себѣ представлять въ  видѣ одной большой разру
шительной войны; тогда должно было бы остаться больше слѣдовъ и 
воспоминаній о разбитой жизни. Н ѣ тъ , повидимому, борьба длилась 
вѣками; наш ествія слѣдовали за  нашествіямп. Первые завоеватели за 
хватили много изъ стариннаго мѣстнаго обихода и жили въ быту смѣ- 
ш анномъ, иолукультурномъ; ихъ смѣнили потомъ болѣе дикія пле
мена, опрокинувшія и эту промежуточную культуру. Среди послѣдо- 
вательныхъ разрушеній стирались слѣды старины.

М ож етъ быть, нѣкоторую аналогію этимъ событіямъ представляетъ 
завоеваніе германцами римской имперіи. Сначала въ  Италію и Галлію 
встунаю тъ готы и бургунды, уж е раньш е бывшіе въ сонрикосновенін 
съ  римлянами. Теодорихъ остготскій ж иветъ въ  прежней римской сто- 
лицѣ, Равеннѣ, держитъ при себѣ римскую канцелярію. Слѣдомъ за 
этими первыми, болѣе мягкими и почтительными къ старипѣ лавоева- 
телями являю тся новые погрубѣе, франки, лангобарды. Они остаются 
жить въ  деревняхъ, и города римскіе ириходятъ въ  упадокъ; вступа- 
етъ  в ъ  силу новое право и т. д. ІІадо думать, что катастрофа, нгь 
результатѣ которой погибла эгейско-критская культура, была еще осно- 
вательнѣе, чѣмъ смѣна римской имперіи варварскими государствами. 
Греки точно начали съ  какой-то бѣлой доски. Можно представить себѣ, 
въ  какоц мѣрѣ основательно потомки завоевателей забыли все, что 
предшествовало завоеванію , и что связано съ  его ходомъ. Впрочемъ, обт, 
одномъ изъ этаповъ завоеванія сохранилось преданіе; это именно раз
сказъ  о передвиж еніи  дорянъ въ П елопон несъ . ІІреданіе, разумѣется, 
по-своему рѣзко и драматично изображ аете приходъ завоевателей въ 
видѣ одного натиска; оно неправо и въ  томъ отношеніи, что говорить 
о завоевательном!, движеніи только одной группы варваровъ, надви
гавшихся въ европейскую Грецію. Но оно очень вѣрно передаетъ на- 
правленіе движенія: оно выводить дорянъ съ  сѣвера изъ  Оессаліи; 
нужно представить себѣ, что другія группы варваровъ, будущ ихъ гре
ковъ, вышли раньше съ  еще болѣе далекаго сѣвера.

Можно далѣе понять, какъ  переш ла въ  греческую традицію фигура 
Миноса критскаго, хотя о самой критской старинѣ исчезла всякая па
мять. Критская держ ава II тысячелѣтія до P . X ., опиравш аяся па сно-
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н а гомеровскій эпосъ, составляю тъ .in 11.ііада и Одиссеи фантастиче- 
скіе романы или описанія реальной исторической дѣйствительиости, 
облеченный лишь въ  поэтическую форму? Гдѣ у  Гомера кончается 
ф антазія и теологія, и гдѣ начинается историческая хроника? Взятыо 
вмѣстѣ, вопросы эти образую тъ великую спорную проблему о про- 
нсхожденіи гомеровскаго эпоса.

Гомеровскій вопросъ въ ново-европейской наукѣ до археологиче- 
скихъ открытій . В ъ западно-европейской паукѣ весьма рано, уж е съ 
конца X V II в ., стали высказывать сомнѣнія въ существовапіи лично
сти Гомера, какъ  создателя двухъ поэмъ. Дж анбатиста Вико, нредше- 
ственннкъ романтизма и народничества, считалъ Гомера снмволомъ боль
шой эпохи, обозначеніемъ извѣстной ступени культурнаго развитія. 
К ъ  концу X V III в. Фридрнхъ Августъ Вольфъ (въ P ro leg o m en a  ad  
H om erum  1795) выставилъ замѣчательную  теорію пронсхожденія го
меровскаго эпоса, въ  силу которой созданіе поэмъ является резуль
татом!. очень продолжительнаго коллективнаго процесса. Согласно тео- 
рін В ольфа, эпосъ не пмѣлъ авторовъ въ  настоящ емъ смыслѣ слова; 
его цѣльпостъ— ф актъ  позднѣйшій. Н ачинается эпосъ съ  небольших'!, 
разрозненных!, пѣсеігь, сочинителями которыхъ были гусляры , аойды. 
ГІоздпѣйшіе вѣка выдвинули декламаторовъ, рапсодовъ, которые допол
нили, разработали мотивы стары хъ пѣвцовъ; между ними могъ быть 
особый мастеръ дѣла, Гомеръ, давшій направленіе цѣлому ноколѣиію 
Гомеридовъ. Н аконоцъ, когда поэтическое творчество совсѣмъ пре- 
кратилось, появились ученые собиратели и редакторы, которые впервые 
записали тексты, согласовали варіанты и привели все в т. систему. 
Лишь изъ  рукъ этихъ кабинетныхъ людей вышли поэмы в ъ  томъ видѣ, 
въ  которомъ опѣ потомъ сохранялись и стали нзвѣстны намъ.

Ученая гипотеза геніальнаго филолога была подхвачена романтиче
ской школой, которая наш ла аналогіи Гомеру въ  эпосѣ индусскомъ, 
въ  пѣсняхъ и былинахъ сербовъ, русскихъ, фнниовъ, кельтовъ, в ъ  
средневѣковой поэзіи Фраиціи и Германін, подвела всѣ эти произведе- 
нія иодъ одну рубрику «народной поэзіи» и выработала представленіе 
о безсозпательномъ коллективиомъ творчеств-!’, народа. Романтики отри
цали наличность особыхъ художников!, и иоэтовъ въ  эпоху натураль
ной народной жизни. Вт. старинной поэзіи не было, по нхъ мнѣнію, 
ни плана, ни намѣрѳннаго вымысла, ни искусственной обработки. Го- 
меровскій эпосъ въ  ихъ глазахъ  былъ истинной народной поэзіей, ро
дившейся и выросшей органически; Гомеръ не что иное, какъ  имя для 
всего поюіцаго народа.

Разъ  утвердилась мысль, что гомеровскій эпосъ лиш енъ единства 
и цѣлыюсти, вниманіе ученыхъ направилось на открытіе все повыхъ и
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кенахъ, въ  значительной мѣрѣ расходилось съ  Гомеромъ. У Гомера 
умершаго сожигаютъ и на мѣстѣ костра насыпаютъ курганъ. По рас- 
копкамъ видно было, что хоронили безъ  сож женія в ъ  землѣ или въ 
старательно выложенныхъ склепахъ, подобіяхъ египетскихъ гробницъ, 
при чемъ заботились о сохраненіи тѣла, а  на лицо клали золотую маску. 
К акъ  ни старались согласовать описанія Гомера съ  данными раскопокъ, 
все болѣе выяснялось, что они относятся къ  разнымъ вѣкамъ и раз- 
нымъ культурамъ. Позади гомеровской эпохи оказывался цѣлый міръ 
отношеній, большія царства, отдаленный торговыя связи. Греки ли 
были эти предшественники гомеровскихъ героевъ, сндѣвш іе въ  Мике- 
н ахъ , на островахъ Эгейскаго моря и на берегу Малой Азіи во II ты- 
сячелѣтіи до P . X ., или пѣтъ, но о первобытности гомеровскаго об
щества теперь не могло быть и рѣчи. Если старинные обитате
ли побережій Эгейскаго моря были другой расы, то греки, ихъ 
покорители, во всякомъ случаѣ, строились не на дѣвственной землѣ, 
а  вт, странѣ давно разработанной. Раскопки Ш лимаиа, Дёрифельда, 
Э ванса и др. дали неожиданные результаты, онрокинувшіе старыя 
представленія историковъ. Открылась настоящ ая, глубокая древняя 
нсторія. Нъ отношенін къ  ней Гомеръ оказался очень позднимъ и 
очень иовымъ явленіемъ.

В ъ то ж е время этнологическія наблюден ія совершенно разстроили 
укоренившееся въ  наукѣ нредставленіе о народной ноэзіи. Сказки и 
пѣснн народовъ, стоящ ихъ на низкой ступени культуры , кратки и сухи 
по изложенію, характеристики ихъ блѣдны и деревянны, разсказъ  по- 
лонъ скучныхъ повтореній. К акъ  только народъ подымается надъ уз- 
кимъ уровнемъ замкнутой первобытной жизни, у него уж е замѣтна 
извѣстнаго рода интеллигенція; появляю тся пѣвцьг, сказочники, сочи
нители съ  извѣстной литературной индивидуальностью. Развитіе эпоса 
вовсе не представляетъ стихійнаго движенія механически примыкаю- 
Щихъ другъ къ другу исполнителей. Поэты, музыканты, декламаторы 
образую тъ особый разрядъ  спеціалистовъ, у которыхъ слагается своего 
рода традиціи, которые совершенствуютъ свои пріемы; въ  художествен
но-поэтической школѣ, изъ среды виртуозовъ и мастеровъ техники мо- 
гутъ  выдаваться геніальные изобрѣтатели, композиторы и романисты. 
В ъ самихъ поэмахъ Гомера есть указан ія на выдающееся мастерство 
иныхъ поэтовъ его времени. Не даромъ онъ никогда не забудетъ па* 
звать имя мѣстнаго исполнителя музыкальной декламаціи: таковъ у 
ф еаковъ на о. Схеріи Фемій, на о. И такѣ  слѣпецъ Демодокъ.

ІІовы я иаблюденія надъ  ранней поэзіей народовъ сдѣлали опять 
правдоподобной и возможной личность Гомера. И какъ  раньше отыски
вали ревностно всякаго рода противорѣчія и нескладицы въ  Н ліадѣ и

Оаиссеѣ такъ  напротивъ, теперь изслѣдователи стали выдѣлять искус- 
етТо по— аго L - с л а ,  ц Ь ь н о с т ь  к е д и н с т в е ^ п о л н е н и  =  
выдѣчкѵ ситуацій, характеристикъ и опнсашй у Гомера. Іилологи 
заняты въ  новѣйшее время анализомъ сложной искусной техники поэмъ, 
" ш е  о тм ѣ ч ш гъ  они у Гомера элемента 

таннаго эф ф екта, склонность поэта к ъ  резонерству н р е ф л е ш и ,
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нѣка появляется рядъ  ученыхъ работ-ь нъ англійской, г ім ец кой  ф ран
цузской литературѣ, которыя развиваю гь новый вз ядъ Гом^
вмѣстѣ съ  тѣмъ даю гь новую характеристику вѣка, среди котораго 
= н °  эпическія поэмы грековъ. Теперь н а ч и н а т ь  
гомеровскому времени названіе греческаго средневѣковья, разумЬя под 
г р е ч е с к о й  древностью въ  собственномъ смысл* блестящ «. н проникнутой 
восточными вліяніями бы ть эгейско-критской культуры.

Когда впервые появился терминъ «греческое средневѣковье» онъ  
о т м * т З  собой большой усп ѣ хъ  нъ научномъ откры т*
„нны Но в ъ  дальнѣйш емъ ходѣ работы онъ сталъ  ненуж енъ и даже 
новелъ къ различными недоразуы ѣніякъ. Европейское средненѣконье 
нѣдь обнимаетъ десять столѣтій, отъ  Хлодвнга и Т ео д о р м а  до о т к р ,- 
Тія Америки- в ъ  предѣлахъ этого огромнаго перю да есгь и К арль  H t 
Г » «  и к р е ! в ы Ре походы, и ранній нтальннскШ ренесоансъ; какой 
ж е изъ  этихъ эпохъ соотвѣтствуегь гомеровскш в ѣ к ъ .

Одно время было популярно воззрѣпіе, въ  силу котораго между 
зарож деніемъ эпоса и его окончательной разработкой и заверш ен,™  ь 
прош елъ большой срокъ. В ъ  теченіе этого промежутка собьш я огра- 
зивш іяся въ  эпосѣ , забылись, общ ество, переживавш ее ихъ, давно со 
шло со сиены. Совсѣмъ новые люди въ  измѣннвшейся обстановкѣ под 
“ а т и л и Т р а с ц в ѣ т и л и  старинные мотивы. Н а мысль о расхождении 
стараго зерна эпоса, нримыкавшаго къ  реальному ф акту, съ  нозднѣй- 
шей раз аботанной поэмой наводили какъ  будто „ « я  странно- 
стн у Гомера, нѣкоторая неровность в ъ  нарисованной у него культур 
пой картинѣ Н ап р ., воеш ш я колесницы, упоминаемыя Іом ером ъ, 

мнѣнію иныхъ учены хъ, не могли быть въ  ходу
сплоченной фалангой, которая такж е изображ ена въ  п о а г і ,^ надо ду 
мать что въ  эпоху, когда сочинялись поэмы, ноины сражались пѣіш е, 
a  е л ѣ Г , бой на колесницахъ какой-то словесный остатокъ с т а р и н ы ,  

воспоминаніе или затвердѣлый оборотъ старой нѣсни, который ме.

пически вставленъ въ  поэму.
Особенное вниманіе обращ али нѣкоторые изслѣдователи на то,, что 

у Гомера говорится о м еталлахъ ». Дѣло в ъ  томъ, что въ  ноэмахъ



замѣтно преобладаніе мѣди и бронзы надъ  ж елѣзомъ. Къ оружію все
гдашни! эпитетъ бронзовый foxX/sco;). Бронза вообще упоминается 
р азъ  въ  10 чащ е, чѣмъ ж елѣзо. В ъ  нѣкоторыхъ пѣсняхъ  ж елѣзо ни 
разу  не названо. Но въ другнхъ пѣсняхъ упомянуты ж елѣзны е инстру
менты; Ахиллъ ставитъ иризомъ на играхъ желѣзный дискъ и выхва- 
ляетъ  выставленную массу металла; кто получить дискъ, у  того ж е- 
л ѣ за  хватитъ на 5 лѣ тъ ; не придется ему посылать въ  городъ за  
металломъ своего пастуха, да и пахари будутъ обезпечены (предпо
лагается—  орудіями). И зъ этого описанія и другихъ мѣстъ видно, что 
ж елѣзо очень цѣнится, что оно производитъ особенное впечаглѣніе. Ко- 
гда поэтъ хочетъ указать на необычайную твердость въ  переноспомъ 
смыслѣ, онъ беретъ сравненіе отъ свойствъ ж елѣза и говорить: ж е- 
лѣзное сердце, ж елѣзны я руки, ж елѣзное терпѣніе. Ж елѣзо  не полу
чило ещ е широкаго распространенія; изъ него еще не дѣлаю ть оруж ія.
0  немъ говорить, какъ  объ интересной новинкѣ, оно занимаетъ вообра- 
ж еніе, тогда к акъ  о мѣди, бронзѣ не говорить особливо; это вещи обы- 
дениыя, привычныя, общеизвѣстныя.

И зъ этихъ наблюденій дѣлали слѣдуюіцій выводъ. Упоминаніе же- 
л ѣ за  у Гомера показываетъ, что окончательный видъ поэмы получили 
въ  началѣ ж елѣзнаго вѣка; такъ  какъ  в ь  И ліадѣ ж елѣзо упоминается 
ю раздо рѣж е, чѣмъ въ  Одиссеѣ, то иослѣдняя составлена позже.
.V номинаніе мѣди соотавляетъ слѣдъ  старинной формы эпоса. Въ цѣ- 
ломъ ж е Гомеръ состонтъ изъ  наслоеній: въ  немъ отложились послѣдо- 
вательныя ступени развитія индустріи и культуры. Если оставаться 
при опредѣленіи гомеровскаго вѣка, какъ греческаго средневѣковья, 
то, въ  силу изложеннаго взгляда, начало эпоса прииадлежитъ вре
мени ранняго средневѣковья; что же касается  окончательной выработки 
иоэмь, то это будетъ эпоха поздняго средиевѣковья, соотвѣтствующ ая 
В'Ь исторш Западной Европы времени ры царства и рыцарской поэзіи.

Гомеровскія п оэм ы -и скусствен ны й  рыцарскій  эпосъ. Приспособля
ясь къ  такому расчлеиенію Гомера но культурнымъ иаслоеніямь, исто
рики литературы  выработали новую теорію нроисхожденія эпоса. Толч- 
комъ къ  возникновенію эническихъ пѣсенъ служ ить обыкновенно круп
на я и сто р и ч еск ая  битва, осада, катастрофа. Такова у сербовъ Коссо- 
ва битва, у германцевъ— болыпія столкновенія племенъ и борьба с ь
1 имомъ нъ Y вѣкѣ , въ  древней Руси  борьба со степью, сосредоточи
ваю щ аяся около К іева; такова для греческаго эпоса была Троянская 
воина. Около такихъ драматнческихь центровъ начинаются слагаться 
и кружить пѣсни, которыя разрабатываю тъ эпизоды героическаго кри
зиса, дѣла отдѣльныхь участниковъ. Самая старинная форма исиолие- 
п ія былины изображ ена в ь  IX  вѣснѣ Иліады: Ахиллъ въ  ставкѣ

поетъ, аккомпанируя себѣ, а  П атроклъ сидитъ молча напротивъ и 
ж детъ очереди, чтобы продолжать d. Т акъ  приблизительно исполня
ются пѣсни у современныхъ средне-азіатскихъ народовъ. ІІозднѣе бы
лины слагаю тъ и исполпяютъ особые поэты по ремеслу, которыхъ Го
меръ не р азъ  изобразилъ в ъ  поэмахъ; они поютъ большею частью на 
пирахъ  у царей и у знати, но такж е мастеръ пѣнія появляется на 
болыномъ праздникѣ среди народпаго хоровода (въ X V III пѣснѣ, вь  
циклѣ картинъ на щитѣ Ахилла).

Старинные иѣвцы не шли далѣе разработки отдѣлыіыхъ моментовь 
и энизодовъ; извѣстныя данныя темы они вливали въ  формы иѣкотораго 
условиаго язы ка. Р азъ  сложивш іяся иѣсии засты ваю гь въ опредѣлен- 
иыхъ ф ормахъ и воспроизводятся потомъ механически съ  сохранені- 
емт. непонятных'!., часто старинныхъ, выраж еній. Въ такомъ видѣ иѣени 
могутъ держ аться очень долго, какъ  это было у русскнхъ и у фин- 
новт.; онѣ могутъ вымереть совсѣмъ. Н о онѣ могуть послужить такж е 
основой для позднѣйшаго новаго творчества. ІІройдетъ нѣсколько вѣ- 
ковъ и въ  другой географической и культурной средѣ крупный поэтъ 
съ  яркой индивидуальностью возьмется за  общую обработку большого 
состава сю ж етовъ, которые были до тѣ х ъ  порт, раздроблены во мно
жеств'!. отдѣльныхъ старинныхъ нѣсеиъ. Таково въ  Германіи проиехо- 
жденіе поэмы о Н ибелуигахъ. Вт. поэмахъ упоминаются фигуры и 
событія V 'вѣ ка, бургунды, Аттила, Теодорихъ остготскій, отраж ается 
бурная эпоха иередвиженій. Тогда ж е, вскорѣ иослѣ событій, возникли 
прославляю щ ія ихъ пѣсни. ІІо больш ая связная поэма сложилась 7 вѣ- 
ковь спустя, вт. X II вѣкѣ , ея  авторъ , выдающійся поэтъ, хотя и не- 
извѣстный намъ но имени, воспользовался старинными пѣснями, какъ 
матеріаломь, и сочниилъ крупную цѣльную  вещ ь ио оригинальному 
собственному плану. В ъ  ноэмѣ рыцарской эпохи инкрустированы, бла
годаря этому, подлинные старинные куски, формы дрѳвняго язы ка, обо
роты отжитой ноэзіп. Т аковъ въ  силу изложенной теоріи и греческііі 
Гомеръ, подлинный поэтъ, великій мастеръ эпохи йскусственнаго твор
чества, далеко ио времени отстоящій отъ  изображенных!, имъ событій 5.

Н ѣкоторые ученые идутъ вт. этомъ направленін ещ е дальш е, вдви- 
гаю тъ Гомера в ь  историческую эпоху, въ  періодъ колонизаціи, близко 
кт. достовѣрнымъ историческимъ фигурамт. Ѳ алеса, Дракоита и Солона. 
Они думаютъ, что поэтъ имѣлъ иередт, собой весьма нросвѣщенную ау- 
диторію, нѣчто похожее на читателей ры царскихь романовъ въ  Евро- 
пѣ X V  вѣка; обіцество, для котораго сочинялись поэмы, отличалось 
топко развитымъ чутьемъ; оно уж е было слегка затронуто скептициз- 
момъ, привыкло к ь  хитрому поэтическому изобрѣтенію, къ  манерному 
язы ку. Поэты, приспособляясь къ его вкусамъ, старательно полировали
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и вырабатывали стиль, очень далекій отъ живого разговорнаго язы ка, 
въ содержаніи было такж е много искусственности.

Н а  одномъ примѣрѣ особенно наглядно выступаетъ различіе стараго 
и новаго взглядовъ на Гомера. П режде, та  сцена въ  Одиссеѣ, гдѣ ц а
ревна Н авзикая моетъ со служанками бѣлье, считалась за  наивное изоб
р аж ен о  патріархальны хъ иорядковъ старины. По мнѣнію современ- 
наго намъ ученаго, здѣсь надо видѣть вовсе не реальную  картинку бы
та, а  сантиментальную пастораль н а  манеръ изображаемыхъ в ъ  новѣ- 
стяхъ XV] I вѣ к а  принцессъ, пасущ ихъ овечекъ 6.

Такимъ образомъ, мы встрѣчаемся въ  учены хъ теоріяхъ  о гомеров- 
скомъ эиосѣ съ  крайностью, противоположной романтическому взгляду 
на Гомера, какъ  продуктъ народнаго творчества. В ъ крайности этоіі 
есть свои ошибки, и не такъ  у ж ъ  безусловно неправы были прежніе 
толкователи Гомера. В ъ  самомъ дѣ лѣ , если бы поэмы действительно 
представляли столь оранжерейное творчество, какъ  могли бы онѣ прі- 
обрѣсти такую  популярность именно въ  народной средѣ европейской 
Греціи? К акъ  могла бы декламація Гомера сдѣлаться важной составной 
частью великаго праздника ПанаѳинейѴ По всему видно, что 1 омеръ 
близокъ къ той Средѣ, которую онъ и зо б р аж аете  Н ельзя отодвигать 
сочиненіе поэмъ н а  такой поздній срокъ, какъ  Л' II вѣ к ъ  до P . X .;  это 
время, когда начинается городская жизнь, выдвигаются торговые и ин- 
дустріалыіые классы, общины управляю тся выборными, чаото смѣняющи- 
мися, сановниками, между тѣмъ какъ  у Гомера на иервомъ мѣстѣ 
воинственная, подвижная аристократія, и во главѣ свитъ и друж инъ 
наслѣдственные вожди. М іръ, изображенный Гомеромъ, не мож егь быть 
выдуманнымъ; должна быть гораздо болѣе тѣсная  связь между поэти
ческими картинами и дѣйствителыюстыо. Гомеръ и его герои скорѣе 
всего принадлеж ать одному и тому ж е вѣку.

Гомеръ— современникъ и пѣвецъ героическаго вѣка. В ъ изслѣдо- 
ван іяхъ  о происхожденіи греческаго эпоса всегда большую роль игра
ли сравненія съ  эпическими произведеніями другихъ временъ и паро- 
довъ. Н о, конечно, успѣшность в ъ  ироведеніи аналогіи зависѣла on» 
умѣнія найти соотвѣтствующій уровень или моментъ въ  развитіи но- 
эзіи. Ры царская поэзія эпохи крестовыхъ походовъ явно не подходить 
для сравненія съ  греческимъ эпосомъ. Больш е, повидимому, способно 
дать сравненіе гомеровскихъ поэмъ съ  ранними германскими пѣснями 
и стихотворными сказаніями V II— V III вв. но P . X. 7. В ъ содержа- 
ніи того и другого цикла есть несомнѣнное сходство: и тамъ, и здѣсь 
изображаются ириключенія смѣлыхъ людей, «героевъ», необузданныхъ 
и канризныхъ характеров!» на фонѣ болыиихъ народных!» столкнове- 

.ній; той h  другой поэзіи свойственна нримѣсь фантастическаго элемента

съ мало почтительнымъ отношеніемъ к ъ  богамъ. Можно допуститі», 
что та  и другая возникли при сходныхъ обстоятельствахъ. К ъ  сож а- 
лѣнію, греческія поэмы стоять совершенно одинокимъ источиикомъ 
эпохи; нѣтъ  никакой возможности провѣрить историческую действи
тельность тѣ хъ  событій и лицъ, о которыхъ онѣ передаю тъ, другими 
параллельными изображеніями. Т акая возможность имѣется для гер
манской поэзіи, какъ  отчасти, хотя в ъ  меньшей степени, она есть 
и для русскихъ былинъ.

Сюжеты германскихъ эпическихъ пѣсенъ относятся больше всего 
къ южнымъ племенамъ, осттотамъ, лангобардамъ, бургундамъ, ко
торыя выступали въ  V— V I столѣтіяхъ. В ъ поэзіи мелькают!» имена, 
напоминающія знаменитыхъ германскихъ вождей эпохи передвиженій. 
О тѣ х ъ  же самыхъ событіяхъ разсказы ваю тъ посторонніе свидѣтелн, 
писатели римскіе и визаіггійскіе. В ъ ихъ , хотя прозаической, передачѣ, 
сухой, трезвой и незаинтересованной, есть все-таки много драматиче
ских!» элементовъ, и намъ вполнѣ понятно, что они могли дать основу 
для героической поэзіи. Т а  же героическая основа чувствуется въ  рус
ской начальной лѣтописи; съ  другой стороны, въ  былинахъ появляю тся 
историческія фигуры— кішзь Владиміръ, Добрыня, Вольга (О легъ?). 
Отсюда видно, что собыгія, о которыхъ повѣствую гь пѣвцы, въ сущ е- 
ствѣ своемъ подлииныя, а  не фаптастичныя; они отстоять не очень да
леко от'і. времени окончательной обработки героическихъ сю жетовъ вч. 
поэзіи. Германскія эпическія пѣсни сохранились в ь  томъ видѣ, какой 
онѣ получили в ъ  V II— V III вв ., т .-е . одно, два, самое большее 21/ 2 
столѣтія спустя послѣ ПОДВИГОВ!» и жизни людей, которыхъ онѣ 
прославляю тъ.

В ъ пѣсняхъ вѣроятно чувствуется то самое настроеніе, которое 
проникало людей бурнаго драматическаго вѣка. Н адо думать, что уж е 
въ  ту пору, когда дѣйствовали герои, имѣлись пѣвцы, слагавш іе о 
нихъ былины; эти артисты пѣли въ  обстановкѣ дружиннаго двора. 
Бродячая воинственная жизнь выдвигала среди племенъ вождей, окру
жавших!. себя свитами удальцовь. Во главѣ  дружины вождь соверш алъ 
предпріятія, набѣги и крупные грабеж и, увеличивал!» свои богатства 
и запасы  оруж ія; такимъ иутемъ онъ создавалъ впервые сильную, хотя 
и не очень прочпую монархическую власть. Король держ алъ блестя
щи!, шумный дворъ, къ  числу развлеченій котораго принадлежали и 
музы калы ш я декламаціи героическихъ пѣсенъ. М ожно далѣе думать, 
что уж е при дворахъ самихъ воителей, бывшихъ главными участниками 
драматических!» приключеній, поэты подобрали и закрѣнили любимые 
сюжеты и популярный фигуры героевъ. Пѣсни распространялись от
сюда дальш е и были занесены странствующими сказителями къ  дру-



гимъ дружиннымъ вождямъ, жившимъ въ  обстановкѣ похожей; оттого 
онѣ встрѣчаются в ъ  другой географической средѣ, далеко отъ ихъ 
первоначальной родины. Но онѣ сохраняю тъ ещ е на себѣ всѣ отгЬн- 
ки иитересовъ и вкусовъ, которые господствовали при ихъ  возникно- 
веніи. В ъ  нихъ та ж е манера, тѣ  же фантастическія вставки, тотъ же 
условный языкл., можетъ быть, тотъ ж е размѣръ. Н адо думать, что 
ихъ окончательная редакція , в ъ  которой онѣ до нас/ь дошли, очень 
похожа на ихъ первоначальный видъ. Есть вставки, есть пѣкоторыя 
измѣненія и дополненія, но все это незначительно. В ъ  героичесюомъ 
эпосѣ не зачѣмъ искать особыхъ паслоеній, или ступеней культуры. 
О нъ очень цѣленъ и по содерж анію , и ио тону, и даж е въ  подробностях!..

Между бытомъ германскихъ героевъ и жизиыо грековъ, отраж ен
ной у Гомера, много соприкосновеній: тѣ  ж е передвижеиія племенъ, 
та  ж е безнокойная удалая  ж изнь, такія  ж е дружины и пѣвцы на пи- 
рахъ , прославляю щ іе вождей. Аналогичныя картины у того и другого 
народа взаимно подкрѣпляю тъ другъ друга и позволяю сь возстано- 
вить особую группу соціальныхъ отношеній или особую форму куль
туры, къ  которой весьма подходить названіе «героическаго иѣка». Го
меровская поэмы так ъ  ж е, к акъ  германекія пѣсии V II— V III вв ., воз
никли среди самого героическаго вѣка; онѣ недалеко отстоять отъ  со- 
бьггій и проникнуты тѣмъ ж е духомъ. Прежніе изслѣдователи все оты
скивали въ  1'омерѣ нротиворѣчія и объясняли ихъ тѣм ъ, что Гомеръ 
имѣлъ в!, рукахъ старый матеріалъ. ІТо если присмотрѣться внима- 
телы іѣе, то картины покаж утся однородными по тону. П оэтъ рисуетъ 
только то , что онъ  видитъ перед!, собой; чуждые старинные, непо
нятные куски ему не приходится вставлять. Н а поэмахъ вовсе не отра
зилась какая-либо эволю ція. Н апротивъ, онѣ— зеркало понятій и от
ношен ій цѣлыіаго в ь  сѳбѣ героическаго вѣка.

В ь свое время важнымъ доказательством!, въ пользу того, что Гомеръ 
составился изъ стары хъ и новыхъ кусковъ, считали совмѣщеніе в ь  ноэ- 
махъ бронзы и ж елѣ за , двухъ  металлов!., характеризующ их!, два разные 
вѣка. Новых!, изслѣдователей нисколько не смущ эетъ это обстоятель
ство. Отчего бы не представить сѳбѣ, что передъ Гомеромъ действи
тельно была среда, которая иримѣняла и тотъ, и другой металл!., брон
зу гораздо болѣе, в ъ  особенности въ оруж іи, ж елѣзо, какъ  новинку, 
гораздо менѣе, при чемъ оно обработывалось, главнымъ образомъ, вт. 
видѣ орудій.

Историческая основа гомеровскихъ поэмъ. Н ѣкоторые ученые го
товы признать, что позади поэмъ вырисовывается подлинный историче
ски! ф оиъ, что была настоящ ая троянская война, и притом!, гл. круп
ных!. размѣрахъ. Царь микенскій Лгамемнонъ, со своимъ бра томъ

спартанским!. М еш м аемъ, собрал!, своихъ союзников!, и вассаловь и 
двинулся большой экспедиціей на крупнѣйш аго властителя малоазііі- 
скаго побереж ья, царя тронискаго ІІріам а, вокругъ котораго такж е 
собрались его подручные. Такую же реальную  оцѣнку придают!, поли
тико-географическим!, указан іям ъ Гомера; пытаются даж е набро
сать карту феодальной импсріи Агамемнона, охватывавш ей большую 
часть П елопоннеса и нѣкоторыя области восточной окраины средней 
и cf,верной Греціи. М ежду прочимъ ссылаются на необыкновенную 
точность географических!, оиисаній Гомера: Троянскую  долину съ  ея 
быстрыми потоками могъ изобразить лишь человѣкъ, хорошо ее наблю- 
давшій; это умѣніе возсоздать мѣстность, эта  выдержанность обста
новки, казалось бы, тож е говорить въ  пользу подлинности событій, 
которыя въ нее помѣщены.

llo  можно привести и возраж енія. Т акъ , н аир ., трудно допустить, 
чтобы Микены, при своемъ положеніи в ъ  узкой долииѣ, действительно 
способны были играть центральную  роль въ  Греціи; поэтому предводи
тельство мнкеискаго царя въ  общ егреческомъ оиолченіи, пожалуй, ие 
что иное, какъ  сказочный оборот!.. Поэмы вообще ие лѣтопнсн, въ  
нихъ есть элемент!, вымысла, намѣреннаго нреувелнченін; весьма лег
ко соверш аю тся поэтомъ различныя перемѣщ еиія. Н а  прим ѣрахъгерман- 
скаго эпоса видно, до какой степени расплываются въ  п ѣ сняхь очер
танья подлинных!, ироисшествій, какъ  они переносятся въ  другую гео
графическую  среду или за  облака фантазіи, какъ  подставляю тъ къ 
подвигам!, извѣстнаго героя другія имена и т. и. Н аконецъ, надо имѣть 
въ  виду, ЧТО ЭП О С!., ХОТЯ бы ИСХОДИЛ!» o n .  великих!, исторических!, со- 
бытій, однако, въ  качеств!', художествениаго ироизведенія, примыка
ет!. it!, извѣстнаго рода образцам!, идеальнаго типа, которые часто 
доставляю тся вліяніемъ чуж ихъ литератур!..

Греческая иоэзія полна заимствоваипыхъ с ь  Востока мотивов!.. М е
жду прочимъ, в ъ  вавилонскомъ эпосѣ есть такой эиизодъ. Крѣпкій 
город!., гдѣ сидитъ красавица-богиня, осаж дается двумя героями-дру- 
зьямн, изъ  которыхъ одиігі. трагически гибнетъ, а  другой, охваченный 
безысходным!, горем!., спѣш итъ за  иимъ в'ь преисподнюю. !.)тотъ иоэти- 
ческііі сю ж етъ, иовидимому, извѣстенъ Гомеру и своеобразно истол
кован!. имъ. М ож етъ быть, въ первоначальном!, сказаніи изображались 
лишь бон двухъ воииствъ, безъ  мотива осады города; стоить кстати за 
метить, что укрѣпленія Трон не играют!, никакой роли в ъ  сраж е- 
ніях*ь; город!, служ ить троянцам!, такимъ ж е лагерем ь, какъ  гре- 
кам ь ихъ стоянка па берегу моря. Возможно поэтому, что мотивъ оса
ды Трон введен!, самимъ поэтомъ для того, чтобы связать миоъ о похи- 
щеніи красавицы Елены съ  разсказами о бояхъ  двухъ великихъ во-



инствъ; по вавилонскому образцу онъ вставилъ городъ, въ  который и 
номѣстилъ Елену. Имя Троп могло быть выбрано потому, что это былъ 
одинъ изъ оамыхъ знаменитыхъ городовъ старины. Любоігатно, что 
сущ ествовалъ и другой варіантъ сказан ія , ио которому Е лена не по
пала въ  Трою: Парису боги дали увезти только тѣнь волшебной жен
щины, сама ж е Е лена оставалась все время осады въ Египтѣ.

Съ другой стороны, точность гѳографическихъ описаній не есть 
свидѣтельство подлинности событій; разъ  ио какимъ-нибудь причинамъ 
въ пѣсни введена была Троя, Микены, И така, поэты могли потомъ 
заняться разрисовкой упоминаемой мѣстности для того, чтобы при
дать своему разсказу больше правдоподобности.

Иными словами, могло вовсе ие быть ни осады Трои, ни экспедиціи 
микенскаго царя, ни первенства въ  бояхъ еессалійскаго героя (Ахилла). 
Имена всѣхъ  участниковъ войны могли быті» совершенно иныя (отмѣча- 
ю тъ, между прочимъ, что Одиссей— совсѣмъ не греческое имя). И 
тѣмъ не менѣе историческая основа поэтическаго разсказа сущ ествуетъ. 
Н е надо только настаивать н а  буквѣ дѣла. Описанные in. И ліадѣ бон, 
можетъ быть, лишь коицентрація m . одномъ мѣстѣ и на опредѣленномъ 
моментѣ продол ж, ительпыхъ и послѣдовательныхъ пападеній греческихъ 
дружинъ на малоазійскій берегъ, в ъ  результат!» которыхъ здѣсь воз
никли эолійскія и іонійскія колоиіи. Традиція упорно выводить Гомера 
изі» Іоиіи; язы къ поэмъ ближе всего къ  іонійскому нарѣчію. Очень прав
доподобно, что онѣ возникли именно тутъ , въ самомъ жтучемъ мѣстѣ 
греческой колонизаціи. Занятіе  береговъ Малой Азіи и прилегаю- 
іцихъ к ъ  ней острововъ соверш алось натисками отдѣльныхъ друж инъ и 
вождей; оно едва ли носило характеръ  большой общей экспедиціи съ 
центральным!» руководительством-!,. В ъ  этомъ смысл!» въ  И ліадѣ есть 
очень реалыіыя указан ія . Агамемноиъ, в ъ  сущ ности,— типъ слабаго 
«лѣниваго» короля. Оігь почти нигдѣ не выступает!, главнокомандую- 
іцимъ. Центральный эпизодъ поэмы— непослушаніе Ахилла, одного изъ 
иодчиненныхъ вождей. Помимо этого случая формальиаго отказа уча
ствовать въ  общем-!» дѣлѣ, отдѣльиые вожди нисколько не етѣсняются 
вести самостоятельные набѣги. Переда, нами бы ть разрозненныхъ дру
ж инъ, подобныхъ норманскимъ викингамъ и ихъ свитамъ.

Воинственная аристократія, завладѣвш ая берегами Малой Азіи, т .-е . 
основатели М илета, Фокеи, Х іоса и д р ., и была, повидимому, той сре
дой, которая дала толчокъ образоваиію эпоса. Воители группировались 
около вождей, особенно искусныхъ и счастливыхъ. Общество это со
ставилось изъ отважныхъ, бывалыхъ моряковъ, оторвавшихся отъ иа- 
тріархальной почвы, въ  значительной мѣрѣ свободныхъ отъ предраз- 
судковъ родины; при малеиькихъ дворахъ господствовали развитые, тре

бовательные вкусы; герои и ихъ товарищи ж елали наслаждаться обсто- 
ятельнымъ разсказомъ, искусно составленнымъ романомъ о своихъ по- 
гвигахъ. Н а иихъ работала особая, тож е очень подвижная, интеллигент
ная группа артистовъ, пѣвцовъ и поэтовъ. В-ь картинѣ дружиннаго 
двора нѣвецъ не забы ваетъ изобразить и себя. Вотъ какъ Одиссея раз- 
сказы ваегь о появленіи виртуоза. Во дворцѣ Алкипоя вѣстникъ, т .-е . 
церемоніймейстеръ, вводить на торжественный ииръ «чтимаго вънародѣ» 
поэта Демодока и саж аетъ  его н а  видное мѣсто среди гостей. Высту
п аете  почетный гость, Одиссей, и в ъ  вы раж еніяхъ, обличающихъ зн а
тока этикета, произносить поэту цѣлый ианегирикъ, говорит!» о бо- 
жественномъ вдохновеніи, которое выиадаетъ на его долю, и горячо 
хвалить его за  вѣрность поэтическаго изображ енія: «ты такъ  худо
жественно разсказы ваеш ь про дѣла, ириключенія и страданія ахеи- 
цевъ , точно ты самъ быль съ  ними или слыш алъ отъ очевидца» . Ото 
мѣсто любопытно ещ е в ъ  томъ отношеиіи, что оно показывает!., въ  
какой мѣрѣ близко къ событіямъ стояли авторы эиическихъ иѣсенъ и 

разсказовъ.
Хронологія героическаго вѣка. Мы видѣли, что позже 700 года 

до P . X . нельзя сдвигать Гомера. В ъ  V II в. поднимаются купеческіе и 
ремесленные круги, начинает!» организоваться крестьянство, и аристо
к р а т  вынуждена вступить въ  борьбу съ  этими новыми силами. У 1 о- 
мера ж е мы паходимъ героевъ  и ихъ свиты въ  полномъ обладаш и вла
сти и богатства. Но по многимъ основаніямь, которыя уж е были у к а
заны неудобно такж е относить поэмы значительно раньш е указаляаго 
срока. Восьмое столѣтіе до P . X . ( 8 0 0 - 7 0 0  гг.), пожалуй, вѣрнѣе 
всего считать эпохой творчества Гомера. Если далѣе согласиться сь  
Тѣмъ взглядомъ, что Гомеръ не очень далеко отстоитъ отъ  событш, 
которыя послужили ТОЛЧКОМ !, к ъ  возникновенію эпоса, 11 если при
знавать самого Гомера младшимъ современником!, героическаго вѣка, 
то на весь э т о п , вѣкъ  можно отвести два, или два с ь  половиной сто- 
лѣтія . Слѣдовательно, троянскую войну, или группу событій, который 
были собраны иодъ такимъ объединяющим!, историческимъ символомъ, 
мы рѣш аемся отнести приблизительно къ 950 или 1000 гг. до P . X. 
Такимъ образомъ, героическій вѣкъ  въ  Греціи начинается одновремен
но съ  возвышеніемъ И зраильскаго царства при Давидѣ и Соломон!», 
а  его нроцвѣтаніе, IX  столѣтіе ( 9 0 0 - 8 0 0  i t .),  совпадаетъ съ  возвы- 
шеніемъ Ассиріи в ъ  эпоху такъ  наз. третьяго великаго царства, откры- 
ваюіцагося именемъ грознаго собирателя ж елѣза , Ассурназирпала.

Общественное устройство по Гомеру. Греческій эпосъ иредставля- 
етъ  обильный матеріалъ для характеристики общественнаго устройства. 
Н ужно только дать себѣ ясный отчеть въ  томъ, куда, в ь  какую об-



стапопку относятся отдѣлыіыя черты бы та, какія изт. нихъ отличаются 
болѣе общимъ характеромъ и какія  носяп» мѣстный, спеціальный от- 
псчатокъ. Вообще говоря, Одиссея отмѣчена болѣе консервативнымъ 
характеромъ, скорѣе отражает-і. порядки родины, европейской Греціи. 
И ліада открывает!, по преимуществу черты новой жизни и отчасти но
вых]. воззрѣній, риоуетъ военное общ ество, подвижное, отдѣлнвціееся 
о ть  стары хъ насиженныхт. мѣсть. И ное у Гомера нмѣетъ отношеиіе 
только кі. колоніямъ, къ  малоазійской военной и торговой арнстократіи, 
другое— къ большинству областей европейской Грецін, ещ е но вышед
ших!. изъ патріархальнаго быта. И ногда составитель поэмы своеобразно 
тонко оттѣняетъ различіе между чертами архаическими и новаторскими.

Старинная группировка общества, В ъ  И ліадѣ есть два любопыт
ных!. мѣста, указываю щ их!, на старинное дѣленіе народа по филамъ 
и ф ратріям ъ. Оба раза характерный обозначенія встрѣчаю тся въ  рѣ- 
чахъ натріархалы іаго басилея, старика Н естора; влагая въ  у ста  этому 
хранителю традицій названія старых ь союзов!., авторъ хочетъ указать 
на ихъ архаичность. Въ одномъ случаѣ  старѣйш ій вождь старается 
внушить общему начальнику Агамемнону, что для энергическаго на- 
наденія на трояіщ евъ, для взятія  ихъ города силой, надо распредѣлить 
греческое войско но филамъ и ф ратріямъ (хата, сриХа у. a i -лата ç-pr-paç), 
чтобы каж дая ф ратрія  помогала другим!, ф ратріям ъ, а. филы— филамъ. 
«Если ты сдѣлаеш ь так ъ , и тебя  послуш аются ахейцы, ты узнаешь 
потомъ въ битвѣ, кто трусливъ и кто муж ественъ изъ  вождей и рядо
вых!., потому что они будуть биться каждый въ своей средѣ» 9. Но 
мнѣнію Н естора, так ъ  лучш е всего размѣстить воинов!., ради ихъ оду- 
шевленія. С тарикъ, невидимому, приглашает!, къ  груннировкѣ, иаибо- 
лѣе привычной въ  мирное время; онъ дум аетъ, что и тактически всего 
выгоднѣе воспроизвести на полѣ битвы существующее общественные 
союзы.

Б олѣе тѣсный изъ этихъ сою зовъ, фратрію , тотъ  ж е Н есторъ ри
сует!, намъ c-ь другой стороны. Послѣ неудачной битвы съ  троянцами, 
отогнавшими грековъ въ  лагерь, вожди сходятся на совѣщ аніе; они 
готовы послѣдовать предложенію Агамемнона и бѣж ать на корабляхъ 
домой, но Н есторъ совѣтуеті. отправить посольство къ Ахиллу и про
сить его принять участіе въ  бою. Т акъ  какъ нредложеніе очень риско
ванно, н старый басилей къ тому же иротиворѣчитъ главному вождю, 
онъ говорит!, торжественно: «Я скажу рѣчь до конца откровенно и 
прямо, и никто не осудить меня. Вѣдь только тотъ , кто совсѣмъ оди- 
чалъ , кто внѣ фратріи, внѣ законовъ, безъ очага (афр^тыр, аѲІ[лс<іто?, 
àveo-noç), можетъ любить братоубійственную войну» 10. Соноставлеиіе 
трехъ  ионятій въ данномъ случаѣ очень интересно. Кто ие состоитъ въ

сою зѣ ф ратріи, тоті.— внѣ права, не имѣетъ охраны, oui.— вол к ь, ко
тораго всякій мож етъ убить; у него нѣтъ  очага, онъ не имѣеть осѣд- 
лости, не можетъ жить среди людей. В ъ х ар ак т ер и ст и к  Нестора силь
но звучнтъ нравственное осуж деніе: человѣкі», не принятый во фратрію , 
выключенный изъ нея или не захотѣвиіій въ  нее войти,— врагъ общ е
ства, у него не мож еть быть и совѣсти, нѣті. чувства правды, онъ  не 
можетт, признавать ни божеских!., ни человѣческихъ законовъ.

Одиссея выдерживает!, тотъ ж е тонъ , что И ліада, по отношению 
къ старику Н естору, и мы получаемъ картину идиллпческаго старин
наго быта въ маленьком!, «царствѣ» его на родипѣ. Телемах!, со сво
им!. наставником!. Мѳнторомъ пріѣзж аетъ  въ  П илосъ, гдѣ править 
Н есторъ съ  сыновьями. Н а  самом!, берегу гости заотаю тъ большой пу
бличный народный обѣдъ. Стоят!, девять рядовъ скамей. В ъ каждомъ 
ряду сидять по 500 человѣкъ, и передъ каждымъ рядомъ леж ать  и 
зарѣзанны хъ быковъ. Это— жертва и пиръ одновременно: бедра со- 
жигаютъ въ  честь морского бога, внутренности вкуш аю тъ люди. Среди 
собранія (âyup'.ç) пріѣзж іе паходяті. стараго царя съ  сыновьями; пхъ 
приближенные (гтаіроі) готовят!, для нихъ ѣду , ж арятъ  мясо и вты
кают!. на вертела. Ц арская семья устремляется навстрѣчу гостям!, п 
саж аеті. ихъ съ  собою. Иовидимому, собрался весь народ!, общины, 
есть что-то натріархалы ю е іл. этомъ собранін, гдѣ всѣ одинаково 
участвую т!., и вождь сидитъ вмѣстЬ ci. простыми людьми 11.

Здѣсь не сказано, правда, что народ!. расиредѣленъ по фратріямъ. 
но группы, обозначонныя рядами пирующих!., похожи па позднѣй- 
піія фратріи в і. Аоинахъ. К аж дая скам ья, зан ятая  500 сотрапезни
ков!., образует!, какъ бы особое жертвенное отдѣлеиіе или товарищ е
ство среди большого, нриносящ аго жертву и пирующаго общ ества.
Точно так ъ  ж е каж дая изъ  аоинскнхъ фратрій образует!, особый рели- 
гіозиый союзі., имѣетъ свой жертвенный очагъ, а  всѣ онѣ вмѣстѣ по
читают!. общ ихі. боговъ: Зевса Ф ратрія и Аоину Фратрію, и собира
ются осенью на общий праздинкъ псѣхъ сою зовъ, так ъ  паз. Апатуріи.

Давать общественные обѣды и участвовать въ  нихъ составляет!, 
обязанность царя и является отплатой за  ириношенія общипы. По это
му поводу въ  Одиссеѣ есть такая  характеристика. Одиссей вызывает!, 
тѣни умершихъ изъ преисподней; когда выходить его мать, онъ спра
ш ивает!., не расхищено ли его царское достояпіе, сохранилось ли оно 
в ъ  рукахъ  сына Телемаха. ІІризракъ  отвѣчаетъ : «ннкто не завладѣлі. 
твоимі. достояніемъ. Т елем ахь безпрепятственно пользуется доходом!, 
съ  царской земли (те/х=ѵо?), участвуя въ  общ ихъ всенародных!, обѣ- 
дахъ , какъ  и слѣдуеті. лицу, облеченному высокимъ саномъ судьи; 
да  и его всѣ ирнглашаютъ» 12. Тутъ видна взаимность. Tép.svo;— это
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земля, которую басилею выдаетъ народъ; доходъ съ  этой земли идетъ 
частью на общественную цѣль; вмѣстѣ съ  тѣмъ- народъ требуетъ, 
чтобы басилей спускался въ  его среду, участвовалъ въ  общ ихъ пир- 
ш ествахъ.

Новая военная организація. Совсѣмъ иной характер), носить орга
низация греческаго общ ества в ъ  И ліадѣ; иначе построена здѣсь и по
литическая власть.

Совѣтъ, поданный Ііесторомъ Агамемнону, не имѣетъ, иовидимо- 
му, успѣха: не видно, чтобы войско ахейцевъ разставили по филамъ и 
ф ратріям ъ, ио классамь и религіознымъ сою замъ; вообще о подоб- 
номъ распредѣленіи на войнѣ нигдѣ не упоминается. П лемепныя, ре- 
лнгіозныя и мѣстныя связи не имѣютъ значенія въ  гомеровском!, вой- 
скѣ . Мирмидоны, народъ, подчиненный Ахиллу, прибыли подъ Трою на 
50 корабляхъ ио 50 человѣкъ, они расиредѣлены между пятью второ
степенными вождями ('оуг/торе? г,Se jzsSovts;) 13. Простые воины, какъ 
видно здѣсь, раздѣлены  внѣшнимъ ариѳметическимъ образомъ; батальо
ны мирмидонскаго полка и экипаж ъ его кораблей имѣютъ, вѣроятно, 
мало общаго съ  домашней группировкой того ж е племени. Съ другой 
стороны, очень ясно вырисовывается вокругь каждаго вождя его свита, 
или дружина; она построена на личныхъ отнош еніяхъ. Дружинники 
носятъ разныя названія, то болѣе, то менѣе почетный: или друзей, 
братьевъ, близкихъ (Ктаі, >саачуѵг(тоі, Ітаіроі, аѵефюО, или боевыхъ 
слугъ (Ѳерахоѵтб«;). Эти товарищ и, оруженосцы и т. д. снимаю п, съ  
убитаго врага доспѣхи, уводятъ захваченныхъ коней, устраиваю тъ прі- 
емъ гостей, выходятъ навстрѣчу иобѣдителю. Они образую гь постоян
ный дворъ вож дя, стерегутъ его домъ; онъ дѣлится съ  ними добычей, 
совѣтуется, ищ етъ у нихъ поддержки. Р азряду  Оерагоѵтб?, вассаловъ, 
отвѣчаегь паверху составъ £ ш х те;, сеньеровъ.

Группировка эта  основана на отнош еніяхъ частноправового харак
тера, на личныхъ связях-!., которыя вырываютъ людей изъ среды до- 
машнихъ организацій, тѣ хъ  религіозныхъ союзовъ и даж е тѣ х ъ  пле- 
менныхъ рамокъ, въ  которыхъ они выросли. В ассалъ м ож егь оказаться 
въ  рядахъ , враждебныхъ тому племени, к-ь которому онъ  иринадлежитъ. 
Сильнѣйшими мотивами, которые привязывают-!, дружинииковъ къ  во
ждю, являю тся преданность ему, вѣ ра въ  его счастливую звѣзду, ино
гда ж еланіе отомстить за  какую-нибудь обиду. Примѣромъ воина, от- 
бившагося отъ родного племени, выросшаго при чуждомъ дворѣ и свя- 
заннаго исключительно личными узами съ  вождемъ, мож егь служить 
П атроклъ при А хиллѣ. Мы встрѣчаемся у Гомера съ  техническими тер
минами, служащими для обозначеніл дружинной или вассальной зави
симости. Н ап р ., есть выраж еш е «слѣдовать» (етгсоѲаі) 14, которое обо

значает!. обязанность игги на войну по зову сеньора. Повинность эта 
нмѣетъ свою матеріальную  цѣну. Отъ нея можно откупиться: Ага- 
мемнонъ получнлъ отъ одного изъ  своихъ вассаловъ кобылу въ видѣ 
выкупа за  его отказъ итти подъ Трою 15. Иной вассалъ  боится отка
зать главному сеньеру въ повиновеніи: придется заплатить тяжелый 
ш траф ъ (для такой уплаты за  произвольное уклоненіе отъ службы 
есть такж е техиическій терминъ— Оыті) 10. Покровительство со сторо
ны сеньера— жизненный воиросъ для вассала. М огущественный сеньеръ 
можетъ много сдѣлать: Менелай ж елалъ  бы пмѣть Одиссея своимъ вас- 
саломъ; онъ готовъ согнать очень многихъ съ  ихъ мѣстъ для того, 
чтобы надѣлить Одиссея пожалованной землей 1 ‘. Можно различить 
два разряда вассаловъ: одни состоять при дворѣ, составляю тъ непо
средственную свиту сеньера, другіе размѣщены по укрѣпленнымъ 
замкамъ.

Многое въ  быту и понятіяхъ напоминаеть раннее европейское сред- 
невѣковье. Н а первомъ планѣ очень подвижный, воинственный груп
пы общ ества. Я рко сказы вается всюду право силыіаго, кулачное право. 
Самое обычное явленіе у Гомера— усобица, н аѣ здь, не вызванный, по- 
видимому, ничѣмъ другимъ, кромѣ жадности и удальства: какая-ни
будь друж ина или ш айка угоняет-!, у сосѣдняго города или поселка 
ск о п , или высаж ивается внезапно на чужомъ берегу, п охи щ ает, 
людей, чтобы получить за  нихъ выкупъ или привести домой въ 
качествѣ рабовь. «Все можно взяті, грабежомъ —  говорить А хиллъ—  
быкотг!., тучны хъ овецъ, металлическіе котлы и коней съ  золоти
стой гривой» 18.

Между вождями постоянно личные счеты, рѣш аю тся вопросы чести. 
Въ свое время т ѣ  критики Гомера, которые находили его картины ли
шенными реальности, ссылались между прочимъ на мелочность завязки 
троянской войны: не могли же народы вести такую  ожесточенную борь
бу изъ-за похищенія Елены однимъ изъ  троянскихъ принцевъ. Но если 
имѣть въ виду характеръ  этой сеньеріальной эпохи, то мотивъ. изъ-за 
котораго греческое воинство прибыло подъ Трою, окаж ется вовсе уже 
не столь фантастичнымъ. И зъ-за  такихъ и подобныхъ оскорбленій се
мейной чести предводитель дѣйствительно способенъ былъ двинуть вое 
свое воинство, тѣмъ болѣе, что за  принцессой обыкновенно числилось 
не малое приданое. Н е фантастичны такж е единоборства вождей, но 
разъ  изображенный у Гомера, поединки, въ  результатѣ  которыхъ одна 
изъ воюющихъ стороиъ долж на отступит!, или сдаться, или выплатить 
контрибуцію. Опять мотивъ взять  изъ  реальной жизни: отъ  судьбы 
предводителя зависѣлъ исходъ всего предпріятія; главной цѣлыо по
хода было взять въ плѣнъ вождя или убить его; въ первомъ случаѣ



можно было ж дать большой выгоды отъ выкупа плѣннаго со стороны 
его близкихъ.

Отмѣтимъ еще черту воинственнаго героическаго вѣка: главное са
мое почетное владѣніе и богатство— металлы, особенно оруж іе. «Мѣдыо 
набиты палатки твои», говорить Ѳ ерситъ Агамемнону, ж елая указать 
на необычайное богатство главнаго вождя. П оразительна та  жадность 
и стремительность, съ  которой побѣдитель и его присные бросаются на 
оруж іе павшаго въ бою, обираю тъ его и уносятъ къ  себѣ.

Грабеж и, усобицы, военныя предпріятія ведугь  къ  болынимъ иере- 
мѣнамъ и катастрофамъ въ  имущественном!» положеніи. Одни быстро 
разоряю тся, другіе быстро богатѣю ть. Одни теряю тъ свободу, отры
ваются о гь  своего мѣста и поневолѣ уходять  бездомными рабами, 
другіе расширяю т!, свой домъ и владѣиіе, окруж аю тъ себя множеством !» 
слугъ , дворни, разны хь зависимыхъ и обязанных-!, людей. Герой Одиссеи, 
нагруженный огромной добычей изъ-подъ Трои, сопровождаемый мно- 
ж ествомь товарищ ей и слугъ, теряетъ  все и п р іѣ зж ает , домой нищнмъ. 
Э та превратность судьбы— чуть ли не главный мотивъ поэмы. Больш ая 
необезпеченность сущ ествованія и большое имущественное неравен
ство— характерны е результаты ненрерывнаго военнаго полож енія, эпо
хи феодальных!» усобицъ.

Характеристика аристократіи  у Гомера. При всѣхъ  колебаніяхъ 
судьбы есть извѣстный слой людей, которые удерж иваю тъ в ь  своихъ 
рукахъ  и передают-!» своимъ семьямъ массы богатствъ. У Гомера всего 
богаче вожди преднріятій. Часто они носятъ титулъ что, мо
ж етъ  быть, лучш е передавать средневѣковымъ терминомъ «сеньеръ», 
чѣмъ византійскимъ «царь». Этой аристократіей и зан ять , главнымъ 
образомъ, эпосъ; удальство, благоиолучіе, нриключенія и развлеченія 
ея  представителей болѣе всего интересую т» поэта.

В ъ изображен і я хъ Гомера бросается въ глаза культь богатства, ма- 
теріалистичность вкусовъ. Вотъ, наприм., какими словами лнкійскій 
герой Сарпедоіп., союзникъ троянцевъ, побуждает!» своеі'о товарищ а 
по оружію стать в ъ  первые ряды въ  бою. «Надо же оправдать тѣ  пре
имущества, которыя предоставляет» намъ народъ, подарив-ь намъ пре
красное имѣніе на берегу рѣки и чествуя насъ на обѣдахъ первым ь 
мѣстомъ, лучшими кусками жаркого и полными чашами вина. Н адо же 
намъ, баснлеямъ, показать, что, поѣдая жирныхъ овецъ и яыпиван 
сладкое вино, мы не прячемся вт» неизвестности» 1<J. В ь  томъ ж е духѣ 
выдержаны и обычныя опредѣлепія аристократіи: они «блистаютъ сча- 
стіемъ и богатствомъ», они «блаженствуют-!.» ([мху.хрв;). Вожди у Гомера 
называются такж е людьми «жирными, тучными» (içvêot, ’kcl/ sss) , какъ 
въ  средневѣковыхъ городах!» popo lo  g ra sso ). Кто богат», тотъ хорош ъ,

тотъ  наилучшій (ар-.ттск. ауаѲоІ, Оба выраж енія стоятъ ино
гда рядомъ, точно синонимы для взаимнаго усиленія; «богатый и доб- 
рый человѣкъ»— выходить въ  стихѣ очень складно. Еще рѣзче эта на
ивная дерзость сознанія оттѣняетея обозначеніемъ массы небогатых-!, 
«худыми людишками» (у.у.у.оі, y jcr jc i). Мелкій народецъ отъ природы 
предназначен!, служить цвѣту человѣчества. Опять все откровенно на
звано собственными именами. Прикидываясь бѣднякомъ, Одиссей идетъ 
по двореці. предлагать свои услуги: колоть дрова, раздувать огонь, 
подавать ѣду и питье за  столомъ, рѣзать мясо— «все, что худые 
дѣлаю тъ для лучш ихъ» 20.

Б езъ  конца лю бить Гомеръ перечислять богатства, которыми бле- 
щ утъ «лучшіе». О сокровищ ах!, и зап асахъ  подробно упоминается вь  
похвальбѣ героевъ другъ  передъ другомъ и в ъ  переговорах-!», когда 
одині. вождь склоняет!» другого къ союзу. Т утъ  всегда на первомъ мѣ- 
стѣ металлы, золото, серебро, мѣдь и ж елѣзо въ  видѣ оруж ія, утвари 
и просто в ъ  вѣсовыхъ м ассахъ , затѣ м ъ  нскусиые в ъ  работѣ рабы и осо
бенно рабыни-мастерицы, наконецъ, стада и земля. Сама война, на- 
бѣги, плѣненіе враговъ разсматриваются подъ угломъ зрѣнія  выгоды. 
Герои Гомера умѣю тъ дѣлать предварительные разсчеты , а  такж е играть 
на иовышеніе. Вот!., напр., разъяренному Ахиллу попадается одинъ 
изъ  сыновей П ріама, Л икаонъ, котораго греческій герой уж е раз-ь 
взял і. въ  плѣіп. и продалъ на островъ Лемносъ сыну аргонавта Ясона, 
Эвнею, за  серебряную  чаш у, в ъ  свою очередь пріобрѣтенную у фп- 
нпкійцевъ. ГІлѣнпика перекунаетъ за большую цѣну гость Эвнея и 
увозить къ  себѣ. Н о Лнкаону удается бѣж ать въ  отцовскій домъ. И 
вотъ под-і. Троей онъ опять попадается А хиллу. Въ уж асѣ  онъ  на
дает!. къ  ногамъ героя, молить о пощ адѣ, напоминает», что в-ь свое 
время для выкупа представил-!, сто быковъ, и обѣщ аетъ дать на этот!, 
разъ  втрое больше 21.

Любопытную фигуру представляет!» и этоті. с ы т .  Ясона на островѣ 
Лемносѣ, не разъ  упоминаемый въ  И ліадѣ. Это— настоящій сепьеръ- 
торговецъ; торговля его питается именно войной. Онъ п о сы л ает , со 
своего острова вино ахейцам ъ, стоящим!, подъ Троей, получая въ 
обмѣнъ ж елѣзо , мѣдь, быковъ, бычачьи ш куры, илѣииыхъ рабовъ , 
т .-е . всѣ продукты захвата  н а  войиѣ 22. И зъ вышеприведеннаго прн- 
мѣра видно, что перепродажей онъ увеличивалъ свои барыши отъ обмѣ- 
на. 'Есть ещ е у Гомера примѣръ басилея-купца, который, въ  родѣ н ор
ма не ка го викинга, самъ ѣздитъ съ  товарами. Т акі. находить для себя 
удобнымъ маскироваться богиня Аоина, принимая видъ вождя море- 
ходнаго народа таф ійцевь. который в е з е т , куда-то далеко ж елѣзо для 
обмѣиа на мѣдь 2:1.



Во всѣхъ описаніяхъ битвъ представители аристократии рѣзко вы- 
дѣлены отъ остальной массы: они одни, повидимому, бьются въ  полномъ 
мѳталлическомъ вооруженіи. Затѣм ъ они выѣзжаютъ въ  битву на ко
лесница хъ. Х отя верховая ѣ зда  еще мало развита— это военная новин
ка— ,но вообще примѣненіе лошадей вт. бою, обладаніе конями и 
холя и хъ , увлеченіе конскими играми, обширное коневодство— харак
терная черта аристократіи. Гомеръ описываетъ красоту коней, упоми- 
наетъ замѣчательны хъ ихъ укротителей; въ  средѣ богатыхъ постоянно 
встрѣчаются имена Гиипомахъ, Гиппоѳой и т. д. В ъ этомъ иризнакѣ 
обладанія конемъ какъ  будто наглядно обозначается соціальная грань. 
Сказать «конный воинъ»— значить отмѣтить человѣка богатаго высшаго 
класса. Это обозначеніе поразительно напоминаетъ смыслъ, который 
придается слову всадникъ, c a b a lla r iu s , въ  капитуляріяхъ К арла Ве- 
ликаго, гдѣ кабалларіям ъ, конницѣ богачей, противополагаются р а іір е - 
r io re s , бѣднота.

Занимаясь усердно всякаго рода спортомъ, аристократія заботится 
такж е о формахъ этикета, старается придать себѣ извѣстнаго рода 
лоскъ, выработать умѣніе держ аться въ обіцествѣ. Въ этой средѣ 
очень цѣнятъ краснорѣчіе. Случай говорить представляется весьма ча
сто, и среди хвалебныхъ эиитетовъ героя нерѣдко упоминается спо
собность импровизаціи. Діомедъ славится тѣмъ, что онъ и в ъ  бою изъ 
первыхъ, и вт. собраніи (àyopr,) одинъ изъ лучш ихъ ораторовъ. Н а
противъ, Ахиллъ съ  досадой говорить, что онъ теперь (послѣ смерти 
ІІатрокла) :

...земли бознолезное бремя,
В удучи в ъ  битвѣ  способпѣй д руги хъ  ар ги в ян ъ  мѣднобронны хъ,
Только в ъ  собраніи  м ногим ъ в ъ  искусствѣ  рѣчей  уступая . 21

Вт. собраніяхъ, гдѣ произносятся рѣчи, господствуютъ выработан- 
ныя формы. В отъ что говорить Агамемноігъ во время примирені я съ  
Ахилломъ:

Должно вним ательно слуш ать и но п реры вать  говоряіцихъ.
Трудно приш лось бы тогда и том у, кто к ъ  собраньям ъ  привы ченъ.
Кто среди ш ум а толпы  въ  состояпіи слуш ать  другого,
И ль говорить предъ  другими? Смутится и гром кій  ви тія  (a-fop^r,;). «

Аристократическіе  роды. Вожди и сеньеры ж ивутъ болынимъ до- 
момъ, кормятъ множество родственников'!.. Соединеніе родни вмѣстЬ—  
опять отличительная черта аристократіи. Старый Ф ениксъ, Ахилловт. 
спутникъ, когда-то, молодымт» принцемъ, жестоко повздорилъ ст. от- 
цомъ и рѣш илъ бѣж ать изъ дому. О нъ разсказы ваетъ, что отецъ 
вызвалъ всѣхъ  родственников'!, на совѣщ аніе. И вотъ  во дворцѣ на
чинается шумная толчея своихъ людей и наѣхавш ихъ со стороны.

Тѣсной толпой м еня окруж или д р у зья  и родные,
Лол го м еня ум оляли , чтобъ  с ъ  ними в ъ  дворцѣ  я  остался.
Т учн ы хъ  немало овѳцъ и тяж елы хъ  бы ковъ  криворогихъ 
Въ ж ертву за к л а л и  они, и немало свиней у тучн ѣ лы хъ  
Вы ло изж арено ими подъ п лам ѳнем ъ яр к и м ъ  Гефеста.
Выпито бы ло пе мало ви п а и з ъ  кувш и п овъ  отцовскихъ.
Д евять  ночей провели  они рядом ъ со мной неотступно,
С тражу держ а чередой. Д в а  огня никогда пе туш ились:
В ъ нортикѣ вн ѣ ш н ем ъ  одинъ— передъ входом ъ во д во р ъ  защ ищ енны й 
В ъ сам ы хъ  чертогахъ  дру го й —в ъ  сѣ н ях ъ , у дверей моей спальни . 20

Вт. описаиіяхъ Гомера есть подробности, которыя относятся къ 
размѣщ енію  родствеш ш ковъ въ  домѣ и характеризую т!, различное ихъ 
ноложеніе. Согласно И ліадѣ , въ  домѣ П ріама ж ивутъ, вмѣстѣ съ  от- 
цомъ, его многочисленные сыновья съ  женами и замуж нія дочери ст. 
мужьями; первыхъ 50, вторыхъ 1 2 ; каж дая семья въ особомъ покоѣ, 
тѣсно примыкающем!, к ъ  среднему общему покою, при чемъ вторая 
половина, отданная дочерямъ, хуж е и дальш е расположена отъ  сере
дины 27. Подобными ж е чертами въ  Одиссеѣ описывается домъ ста
рика Н естора в ъ  И илосѣ 28. Послѣ общей трапезы  женатые сыновья 
Н естора расходятся по комнатамъ (ѲхЛхцоі); единственный еще не ж е
натый сы нъ не имѣетъ особаго покоя: онъ проводить ночь въ  глубинѣ 
общаго помѣщенія, уступая, иовидимому, свое обычное лучш ее мѣсто 
въ  первой части залы  гостю. Ст. другой стороны, въ  семьѣ П ріама вы- 
дѣлены Гекторъ и П арисъ , два младшіе сына; у нихъ свои отдѣльныя 
хоромы съ  оградой, иодлѣ отцовскихъ. Они уж е болѣе самостоятельны, 
пріобрѣли свой достатокт. (о П арисѣ, напр., сказано, что онъ возво- 
дилъ  свой домъ самъ, помогали строители Трои) 29.

Несмотря н а  возможность такого выдѣленія, въ  аристократической 
средѣ вообще, новидимому, новая семья не разлучается со старой, ро
дительской, и, что характерно, эта семья привлекает!, еще зятьевъ , 
родственников!, по женской линіи. Родство понимается очень широко, 
агнатное и когнатное, по отцовскому и материнскому нраву. Расш и
ренная больш ая семья ж иветъ до извѣстной степени въ  коммунисти
ческом'!. хозяйствѣ; оно въ то же время необходимо предполагает!, въ 
основѣ скопленіе большого богатства.

Такимъ образомъ, аристократія можетъ держ аться болѣе сплочен
ными и многочисленными группами. Это даетъ  ей повое преимущество. 
Е я  представители могутъ легче закрѣпить за  своими семьями и вѣрнѣе 
передать по наслѣдству разъ  пріобрѣтенное владѣніе и вліяніе. За- 
крѣпленныя права и преимущества магнаты стараю тся обосновать на 
генеалогіяхъ; они выводят!, своихъ предковъ о т ь  боговъ и героевъ. 
Въ виду этого, ио Гомеру выходить, что хотя Зевсъ  и отецъ всѣхъ



людей, но «лучшіе», т .-е . вожди, непосредственно и по преимуществу 
родились отъ Зевса, или, по крайней мѣрѣ, какъ  выраж ается эпосъ, 
«вскормлены» имъ.

В ъ связи  съ  мыслью о высокомъ рожденіи создается нонятіе объ  особой 
семейной или родственной чести. Когда (въ послѣдней сценѣ Одиссеи) 
разъяренные сторонники и родственники убитыхъ ж ениховъ идутъ гроз
но съ  толпой народа противъ дворца, Одиссей возбуж даетъ своего сына 
Телемаха к ъ  бою напоминаніемъ о знаменитомъ родѣ отцовъ (тсатірыѵ 
yavoc), прославившихся н а  всю землю силой и храбростью ; младшій 
нотомокъ долж енъ показать себя достойнымъ предковъ, не посрамить 
фамиліи. П оэть увлекается тѣ.мъ ж е мотивомъ дальш е и хочетъ изобра
зить, к акъ  крѣпко всѣ старш іе и младшіе члены семьи стоять  за 
одно и оберегаю тъ свое имя и свое прошлое, но впадаетъ  в-ь крайность. 
Онъ выводить на первый планъ битвы Л аерта, стараго отца Одиссеева, 
умиленнаго соревнованіемь сына и внука, забывши, что, по предыду
щему изображенію, тотъ  едва волочилъ ноги; воодушевленный род
ственной идеей, Л аертъ  бросаеть копье в ь  вождя возставш ихъ. Аѳина 
направляеть уд арь , который рѣ ш аетъ  дѣло: народъ, увидѣвъ гибель 
вож дя, бѣж ить 3(). Э та сцена, неудачная и почти смѣш ная, заканчи
вает!. поэму; она, однако, ие случайна и очень характерна. Авторъ 
поэмы, сочувствующій аристократін, хочетъ сказать этой картиной: 
воть какъ  одолѣваю ть безформенную массу народа гордость и еди- 
нсніе благородной семьи.

Политически строй героическаго вѣка. Власть царя. К аж дая об- 
іцина, племя или вообще самостоятельная группа имѣетъ во главѣ  своей 
ц аря  (ßaaiXsu?). П оэть пазы ваетъ царя «отцомъ, пастыремъ народа», 
часто прибавляя: «народъ слуш ается его (царя), к акъ  бога» 31. Или 
есть такое выраж еніе: «жизнь и сила народа (феаковъ) держится ца- 
ремъ» 32. Эти формулы и эпитеты производить внечатлѣніе чего-то 
стариннаго, священно-традиціоннаго; они какъ  будто составляю тъ от- 
звукъ  теорін божественнаго ироисхожденія власти. Титулъ 
такж е, новидимому, указы ваеть  на иатріархальный характеръ  власти; 
то ж е имя носить одинъ изъ трехъ  архонтовъ, т .-е . старинныхъ выс
ших!. сановннковъ в ъ  А опнахъ, и так ъ  ж е называю тся старѣйшины 
древнихъ ф илъ, племенныхъ союзовъ Атгики (филобасилеи). Традиціои- 
ный титулъ переходить на вождей, стоящ ихъ во главѣ  друж инъ, на 
героевъ, ведущ ихъ по морю завоевательный эскадры или совершающих'!, 
опустошительные пабѣгн. ІІо их-г. авторитет!, совершенно иного харак
тера. К акъ  уж е было показано, онъ опирается на личныя связи, на 
военную удачу и предводительскія качества героя. Поэтому о свящ ен
ном'!. ореолѣ военных1!, вождей не приходится говорить. Спраш ивается,

что власть басилеевъ военныхъ сильнѣе или, напротивъ, слабѣе, чѣм ь 
правителей с ь  традиціоинымъ авторитетом!, на родинѣ? Н а этотъ во- 
прось нельзя дать простой отвѣть.

Своихъ непосредственных !, военныхъ слугъ и дружииниковъ отдѣль- 
иые вожди держ ать  в ъ  строгой дисциилинѣ. Экииажъ Одиссея, т .-е. 
воители, бышніе с ь  нимъ поді. Троей, нигдѣ ие выказали ему иеповн- 
новенія. Н апротивъ, н а  родинѣ, гдѣ онъ— наслѣдственный традиціон- 
ный правитель, его никто не хочеть признавать; поднимается общее воз- 
стаиіе; приходится опять добывать власть силой. Съ другой стороны, 
общее верховное комаидованіе на іюйнѣ, представленное подъ Троей 
Агамемнономъ, оказывается довольно слабымъ. Главнаго басилея пло
хо слуш аю тся, съ  иимъ рѣзко препираю тся; па войнѣ нѣті. общей 
команды; битва распадается н а  схватки отдѣльныхъ друж инъ и опол- 
ченій, приведенных"!, разными вождями; въ  свободное время отдѣльные 
герои совершают!, самостоятельные набѣги. И ногда каж ется, что Ага- 
мемноіп.— иастоящ ій слабый король феодальиаго времени, окруженный 
могущественными вассалами н часто встрѣчающій ихъ нежеланіе по
виноваться.

Весьма орнгиналенъ сгіособъ, которымъ Н есторъ, знатокъ всякихь 
формч. и традицііі, старается обосновать авторитет!, главнаго вождя. 
Греки только что потерпѣли пораж еніе, и вожди озабочены далыіѣіі- 
шей судьбой войска, лишеинаго важной помощи Ахилла, который 
поссорился сл. Агамемнономъ. Н есторъ вводить обсуж деніе въ  воен
ном!. совѣтѣ такими словами: «Я распоряж усь разстановкою стражи 
на ночь (чтобы можно было спокойно собраться на ночной совѣть). А 
потом!., уж ъ  ты , А тридъ, прими начальство; ты вѣдь у насъ глав
ный царь ((iaatXcÔTaToç). Устрой трапезу старѣйш инамъ. Это твоя обя
занное'!!.: у тебя палатки полны вина, которое каждый день подвозить 
тебѣ изъ О ракін; у  тебя  всякое есть угощ епіе: вѣдь ты  городами пра
вишь» 33. Кромѣ этого комплимента царским!, кладовымъ, Н есторъ не 
приводит!, никаких!, аргументов!, в ъ  пользу авторитета Агамемнона. 
Онъ говорит!, дальш е: «много вождей собери и тому повинуйся, кто 
лучшій дастъ  намъ совѣ ть , потому что ахейцы больше всего нуждаются 
въ разумном!, мнѣніи».

Ещ е болѣе характерны  сцены второй пѣсии Иліады. Т утъ  все какъ 
будто сходится къ  одному впечатлѣнію : главный вождь неловко и не
удачно повелъ свою затѣю , обнаружилось полное неповиновеиіе вой
ска, разброді. остановлен!, лишь энергіей второстепениыхъ вождей. 
Агамемнон-!, собрал!, воиновъ, чтобы двинуть ихъ на рѣшительиый 
приступ!, к ъ  Троѣ, но сначала хочетъ испытать настроеніе и для отого 
предлагаетъ обратный плаиъ— ѣ хать домой. Всѣ бросаются къ кора-
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блямъ. Н ѣтъ  никакой возможности остановить бѣгущ ихъ и пернуть 
въ собраніи порядокъ. Среди ш ума и мятежа воиновъ, непослушныхъ 
главному вождю, слова, которыя поэтъ вложилъ въ  уста Одиссею, зву
ч ать  почти безнадежиымъ резонерствомъ:

Мы, аргинине, но всѣ , иолагаю , зд ѣ сь  царствовать б удем ь  
Не хорошо м иоговластьс. Е дины й  д а  будотъ властитель,
Ц арь едины й, которому К роноса хитраго сы ном ъ
С кинетръ д а н ь  и закон ы  затѣ м ъ , чтобъ ц ар и л ъ  иадо веѣм и. :|і

Н роію вѣдь монархизма происходить въ  очень неподходящей обста
новка,; а  къ  тому ж е нслѣдъ за  словами Одиссея начинаются ѣдкія 
и бранныя рѣчи Ѳерсита, нападающаго на жадность и своекорыстіе 
вождей. В ъ  коицѣ-концовъ порядокъ возстановляетъ не верхов- 
ный пождь, а  сеньеры: тоть  же самый нетактичный политический ре
зонер!,, Одиссей, прибѣгаетъ къ  другимь аргументамъ, начавши энер
гически действовать скинетромъ по спинамъ. Агамемнонь м олчип., 
грозныя рѣчи произносить второстепенные вожди; они ж е воодушевля- 
ю ть войско к ъ  приступу на Трою, а  Н есторъ, напомнивъ поинамъ 
клятвы и обязательства, принятия ими передъ походомъ, обращ ается 
т у п . ж е с ь  поученіемь къ Агамемнону: «ты ж е, о царь, будь и самъ 
благомысленъ и слуш ай другого» Зй. Н аставленія звучать  сурово, какъ  
будто старикъ хочеть сказать , что обѣ стороны провинились. Приве
денное мѣсто интересно ещ е нъ одномъ отношеніи. Напоминаніе о 
«едшюмъ неограниченном!» властителѣ» не только неумѣстно в ь  дан- 
номъ случаѣ, но оно и вообще неожиданно въ  обстановкѣ, изобра
жаемой Гомеромъ. К ъ тому ж е «единый властитель» выражено необыч- 
нымъ терминомъ xofpavoi;. Едва ли мы ошибемся, если признаемъ въ 
странной идеализаціи монархіи вліяніе идеи восточнаго самодержавия. 
Приходится заключить, что гомеровская среда была подъ какимъ-то 
воздѣйствіемъ авторитета большого азіатскаго царя, будь это ассирііі- 
скій, или хетитскій, или мидійскій властитель. Повидимому, само слово 
коіраѵо;— чуж дое, азіатское слово: оно похоже на xàpavoç, титулъ, 
присвоенный въ  концѣ У вѣка до P . X . принцу царскаго дома, Киру, 
в!, качествѣ верховнаго главнокомандующаго всѣхъ малоазійскихъ во- 

. енныхъ силъ.
Очень характерно у  Гомера приведенное выше выраженіе ßaaiXeu- 

тато ;. Этимъ терминомъ в ь  видѣ превосходной степени отъ ßaaiXeu.; 
приходится обозначать главнаго вож дя, потому что всякій сеньеръ уже 
считаетъ себя басилеемъ. В ь И ліадѣ Н есторъ назы ваеть Агамемнона 
царемч. царей. В ь Одиссеѣ Алкиной, находящ ійся въ  подобномъ же 
ноложеніи среди другихъ феакійскихъ вождей, выраж ается так ъ : «двѣ-

надцать слаиныхъ влады кь-басилеевъ п равятъ  надъ народом!,; я  же 
тринадцатый». Это— пастоящ ій p r im u s  in te r  p a re s , король-сюзеренъ 
среди сеньеровъ-иэровъ средневѣковья.

Совѣтъ  старѣйш инъ и народное собраніе. Ц арь далекъ  отъ того, 
чтобы предпринимать единоличный рѣш енія, a, окружаю щ іе его пторо- 
степенные вожди совсѣмъ не похожи на чиновников!,. Всѣ важный 
рѣш енія принимаются нослѣ обсуж денія: въ  поэмахъ упоминается бли- 
жайшій совѣтъ басилея, ßou>.7), и общее собраніе, ày оо-г,; иногда они 
соединяются вмѣстѣ. Совѣтники часто сходятся въ  домъ басилея или 
на войнѣ в ъ  его палатку, при чемъ совѣщ аніе соединяется съ  тра
пезой. Т ѣсная снязь совѣтниковъ съ  басилеемъ особенно иллюстри
руется однимъ мѣстомь Одиссеи 30 : въ  передней палатѣ дворца стоять 
столы, уставленные кубками для сотрапезниковъ ц аря, которые постоян
но работаю т!, с ь  нимъ (àfxç-sхеѵоѵто) и ходять с ь  нимъ на общее 
совѣщ аніе (Gôj-/.o;) и в ъ  собраніе народа (8% oy <рт)(лц).

Б ул э— старое учреж деніе; это— древиій совѣть  старѣйш инъ. Со- 
вѣтники царя постоянно зовутся уіроѵтг; ßouXeimxf. Есть такія  соедине- 
нія, какъ  уероисгю; olvoç 37, вино, выпиваемое старѣйшииами. Е щ е лю- 
бопытнѣе yspoûatoç opx.oç 38— особая присяга, принимаемая старѣйш н- 
нами, во имя всего народа. Она упоминается въ слѣдуюіцей комбипаціи: 
Гекторъ предлагает!, выплатить грекам ъ вы купъ, чтобы они отсту
пили оті. Трои; съ  этой цѣлыо должно обложить податью весь троян- 
скій народъ, а  въ  видѣ гарантін, что обязательство будеть исполнено, 
подвести къ  ирисягѣ стариков!,. Особенно характерно то названіе, ко
торое члены совѣта носятъ у троянцев!,; здѣсь они— 8г,[лоугроѵтг?, на
родные старѣйш ины. Въ одномъ мѣстѣ Иліады опредѣленно сказано, 
что в ъ  совѣтѣ сндять люди преклоннаго возраста, вышедшіе за  пре- 
дѣлъ  военной годности. В ь  позднѣйш ей Греціи есть только одна община, 
гдѣ сохранился совѣтъ стариковъ, именно Спарта, но этотъ един
ственный случай крайне характеренъ: С парта была чрезвычайно консер
вативна; во многих!, отнош еніяхъ она представляетъ настоящій музеи 
соціальныхъ и политических!, древностей.

Н о въ  нодвижномъ быту воинственныхъ друж инъ учреждение это силь
но видоизмѣнилось. Совѣтникн царя продолж аю ть называться ylpovxsç 
àpicr/ieç; ихъ  семь человѣісъ при Агамемнонѣ, но среди нихъ только 
одинъ настоящій старикъ, Н есторъ, остальные— герои битвъ, люди сред
них!. лѣ тъ  или совсѣмъ молодые зэ. Эти сильнѣйшіе и вліятельнѣйш іе 
люди имѣють мало общаго со старыми родовыми и племенными груп
пировками; они— вожди (т)у7)торе? Ÿ)8è (aéSovteç) очень пестраго соста
ва смѣльчаковь, искателей приключеній, воспитанныхъ при военныхъ 
дворахъ оруж еносцевь. При такой перестройкѣ общественныхъ отношеній
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старѣйшины утрачиваю п, сбо й  былой авторитетъ. Въ Одиссеѣ есть 

сцена, изображаю щ ая въ  драматической формѣ какъ  бы отступленіе ста- 
риковъ передъ властью молодого вождя. Н а о. И такѣ происходить 
большое народное собраніе; появляется Телемахъ и идеть на возвы- 
шеніе (Оы/.ос), гдѣ раньш е сидѣлъ его отецъ; старики уступаю тъ ему 
мѣсто 40.

Очень старинное учреж деніе такж е хуорт), собраніе всего народа. У 
него есть своп традиціи, своя символика, свой порядокъ и пріемы. В ь 
вышеупомянутом!» собраніи н а  о. И такѣ  выступаетъ въ  качествѣ пер- 
иаго оратора старый человѣкъ; оігь съ  большой похвалой отзывается 
об!» пниціаторѣ собранія, a  затѣм ъ ставить рядь  вопросовъ о моти- 
в ахъ  созыва. Мы узнаемъ изъ его словъ, каковы были возможный про
граммы собранія: «не хотятъ  ли сообщить народу вѣсти съ  поля войны, 
не собираются ли власти оповѣстнть народъ о принятой ими мѣрѣ, по 
предстоитъ ли публичное обсужденіе и цѣлый рядъ  политических!» 
рѣчей?» В ъ собраніи сходятся люди всѣхъ  возрастовъ. Т оть ж е ора
тор!. говорить: «кому обязаны  мы рѣдкимъ и пріятнымъ случаем!, со
зыва. народа: молодые люди оказали давленіе, или же возрасть  болѣе 
пожилой?» В ъ собранін всѣ сидятъ, при чемъ старѣйшины занимают!, 
особое мѣсто. О раторъ выходить на середину арены и беретъ  у распо
рядителя ж езлъ (сх.тітггроѵ), принадлежность власти. Противъ править 
нриличія (où v.7.- х  xo<j(aov) созьшать собраніе къ  закату солнца и т . п . 41.

Среди мирной жизни іуосг, созывалось не часто. Согласно словам!, 
бывалаго старика (въ приведенной выше сценѣ собранія), на о. Й такѣ 
не созывали собранія вь  теченіе 20 л ѣ тъ . Инос дѣло— общія сходки 
во время войны. Здѣсь, в ъ  лагерѣ, на иоходѣ находятся в ъ  сборѣ самые 
энергичные и дѣятельные люди племени, здѣсь больше рѣш ительныхъ 
моментовъ, когда вождямъ важно познакомиться съ  настроеніемъ мас
сы; на войнѣ вожди постоянно н а  глазахъ  и нодъ невольным!» контро- 
лемъ остальпыхъ воинов!.. Собранія всего воинства происходять весьма 
часто. Вождь велнтъ звать всѣхъ  воиновъ поименно (xX^&yjv): такъ  
распоряж ается Агамемнонъ в ъ  критическую минуту, когда Гекторъ, 
нослѣ побѣды надъ  греками, ночуетъ со своими троянцами подъ око
пами греческаго лагеря 42. Общее собраиіе воиновъ созывается для 
того, чтобы обсудить основной вопросъ: штурмоваті. ли Трою, или по
кинуть все предпріятіе и уѣхать на корабляхъ домой ? Два раза  соби
рают!» все воинство для того, чтобы въ  его присутствіи порѣшить 
спорь вождей. Одно изъ этихъ собраній проходить въ  величайшем!» 
возбужденін: толпа дѣлится пополамъ па двѣ п артіи ; въ  спорѣ воины 
вскакиваю тъ съ  мѣстъ, и собраніе разстраивается 43.

Въ картинах!» народныхъ или военныхъ сходок!» мы узнаемъ ха-

рактерны я черты демократической Греціи, выстуиающія потомъ осо
бенно ві. А оинахъ, въ  С иракузахъ, в ь  собраніяхі. Десяти ты сячь у 
Ксенофонта и т. д .; волную щ аяся, говорливая толпа, любопытная, 
ж адная до новостей, нетерпѣлпвая, быстро мѣняю щ ая настроеніе, чут
к ая  h  политически развитая; спорщики и мастера рѣчи, охотники по
слуш ать словесные турниры.

Каково отношеніе автора къ этимъ явлен іям ъ? Читая И пѣсиь 
П.ііады, можно, пожалуй, подумать, что ради своей аристократической 
аудиторіи авторь-пѣ вець изобразилъ карикатуру на толпу и ея  дема
гога О ерсита, «самаго безобразнаго и трусливаго изъ всѣ хь  воиновъ». 
О днако, даж е среди этой насмѣшки надъ шутомъ авторъ позволяет!» 
Ѳерситу сказать умную и ѣдкую рѣчь, затронуть самыя слабыя и 
больныя мѣста въ  поведенін вождей и обнаружить ихъ полную расте
рянность. К арикатура, впрочем!», не распространяется на массу простых ъ 
воиновъ. В ъ изображ ены  шествія народа п а  собраніе Гомеръ принимает!, 
даж е какой-то торжественный, вдохновенный тонъ. Н ародъ  струится 
к 1 . собранію, заливаеті. арену; онъ и деть  не безпорядочной толпой, 
а  стройными отрядами, сплоченными группами. Среди него идеть, «го- 
ритъ-разгораетсл ангель  божій М олва (’'0«т<та, AtÔ; äyy.'Xo-), движу
щ ая массу» 41.

Землевладѣніе героическаго вѣка. П реж де, когда гомеровскія по
эмы считались первобытной народной ноэзіей, в ъ  нихъ искали самых!, 
примитивных!» условій быта, между прочимъ, земельной общины, ком
мунизма мелкихъ хозяевь. Н амъ теперь странно каж ется , что ученые 
не замѣчалн множества указаний на мобнлизацію земли, развитіе нера
венства и т. д. Въ гомеровскнхъ картинахь все говорить о существо- 
ваиіи отчетливаго индивидуальиаго права на землю. Постоянно упоми
наются ограды полей, виноградниковъ и садовъ; н а  границѣ владѣній 
положены межевые камни; существуют!» способы правильнаго нзмѣ- 
ренія земли, и часто даю тся точный оиредѣленія разм ѣровь того или 
другого участка. Мѣс-гами населеиію стало тѣсно, и между сосѣдямн 
часто возникают!» споры о владѣніи. Это явленіе настолько обычно, что 
поэтъ, подыскивая сравиеиіе для двухъ ожесточившихся бойцовъ, нахо
дит!» наиболѣе наглядным!, уподобить ихъ  двумъ землевладѣльцам ь, 
которые, въ  горячемъ спорѣ за  неразделенную  небольшую полоску, 
наступают!» другъ на друга; у  нихъ въ  рукахъ  сажени (рітрх) для  
изм Ьренія земли, и каждый ревниво наблю даетъ, чтобы сосѣдъ ие 
отхватил 1 » себѣ хоть на капельку больше при раздѣлѣ « .

Когда Гомеръ описывает!» основаніе колоніи на новомъ мѣстѣ, онъ 
считаетъ иужнымъ прежде всего упомянуть о надѣленіи вновь при
бывших!» земельными участками. Съ такого надѣленія п ачал ь  Навей-



оой, вождь ф еаковъ , поселшшіій свою дружину на о. Схеріи |(\  Ф еакп, 
можетъ бы ть,— идеализація' іонійцевъ, среди которыхъ сложился эпосъ. 
Картина образования колоніи, со всѣми ея подробностями, хорошо 
бы ла извѣстпа іонійскому общ еству; оно сравнительно недавно устрои
лось на новомъ мѣстѣ. Видимо, оно начало свою жизнь съ  отчетли-
ваго распредѣленія земель.

Первые старинные надѣлы составили, каж ется, пѣкоторую норму 
владѣнія. В ъ  качествѣ знаковъ перваго распредѣленія земли лежали 
старые межевые камни, иомѣщенные, какъ  говоріггъ п оэть , людьми 
прежнихъ временъ. У Гомера часто и въ разны хъ комбннаціяхъ в стре
чается слово -/.Хгіро;; подъ нимъ разумѣли опредѣленный участокъ, 
домъ и неболыпіе размѣры хозяйства, можетъ быть, клеръ считался 
нормальнымъ надѣломъ старины. В озбуж дая троянцевъ к ъ  энергиче
скому натиску, Гекторъ ставить нмъ на видъ, что, в'ь случаѣ  смерти 
воина, жена и дѣти сохранять домъ и нетронутый надѣлъ (j&r.poç àxr,- 
с a  toc) 47. Домъ и надѣлъ (obtoç ѵ.ул -/.atjpoç) не разъ  встрѣчаю тся »bmïi- 
стѣ , какъ  тѣ сная  совокупность опредѣлепнаго владѣнія ,8. Наконец-!., 
выраж енія хоХбхХѵіро; и à-/.Xr,poç, многонадѣльный и безиадѣльный, 
показываю тъ, что въ  клерѣ заклю чалась извѣстпая норма, единица 
землевладѣиія, которая определилась, вѣроятно, первой нарѣзкой участ
ков!.. Но два послѣдпія выраж енія и обнаруж иваю тъ какъ  разъ , что 
старое расиредѣленіе владѣній сдвинулось; наступила мобилизація зе
мли. Въ одномъ мѣстѣ земля прикупается, въ  другомъ дробится. Дро- 
бленіе— результат!, раздѣловъ между нѣсколькими наслѣдниками н 
грозить больше всего мелкому владѣльцѵ, крестьянину.

Т акъ или иначе, отъ  неудачъ, о п . плохого хозяйства, о гь  раздЬ- 
ловъ появляю тся люди съ  иичтожиымъ надѣломь или вовсе безъ 
надѣла. Безземельные у  Гомера образую тъ цѣлый разрядъ : àxXvipoç 
стало синонимом!, бѣднаго разорепнаго человѣка. Тѣнь Ахилла на 
воиросъ Одиссея о томъ, каково ея сущ ествованіе въ  подземномт. 
царствѣ, отвѣчаетъ: «лучше бы мнѣ въ  деревнѣ работать у безна- 
дѣлыіаго бѣдняка, чѣм ь здѣсь царить надъ умершими» 4Э. В ъ  проти
воположность безземельным!., поднимаются woMx*r,pot àvOpwxoi, іслассъ 
людей преуснѣвш ихъ, которые сосредоточили въ  своихъ рукахъ  ста
рые мелкіе надѣлы. Этотъ терминъ встрѣчается вт. очень характерном'!, 
мѣстѣ Одиссеи. Ц арь вернулся на родину, но хочетъ остаться неузнан
ным!. и сочиияетъ для своего инкогнито цѣлую  иеторію. Онъ прики
дывается побочным!, сыномь критскаго магната; при раздѣлѣ  имуще
ства послѣ смерти отца законный дѣти выбросили ему небольшую часть, 
но онъ поиравиль свои дѣла тѣм ъ, что взялъ жену изъ среды круп- 
ныхь землевладѣльцѳвъ (yuvouxa хоХу/.Хг(рыѵ àvOpiô-tov) 50. И зъ этого

разсказа видно такж е, что земля могла свободно переходить в і. наслѣ- 
дованіе женщш гь. Л это эмансипированное положеніе женщины в ъ  
свою очередь указы вает!, на большую подвижность быта, на сильное 
развитіе индивидуалистическая права.

Низш іе классы  общ ества по Гомеру. Ясно, что въ  героическій 
вѣкъ  множество людей лишилось почвы, сдвинулось с ь  своего первона- 
чальнаго крестьяпскаго или мелковладѣльческаго положенія. Многимъ 
нечего болѣе терять дома, и они идутъ н а  чужбину. О бразовался опять- 
таки особый разрядъ  людей, которые носять техническое обозначеніе, 
(летаѵастта'., переселенцевъ. В ь  силу господствующих!, правовых!, по- 
нятій чуж аки занимают!, въ  общ ествѣ очень низкое полож еніе: они 
нрезрѣины (dz(fjLYiToi) и лишены всякой защ иты. Когда кто-нибудь хо
четъ пож аловаться н а  тяжелую  обиду, на попраніе всѣхъ  своихъ чело- 
вѣческихъ п равь , то говорить: со мной обошлись, какъ  съ  ме- 
танастомъ 51.

И зъ того ж е класса безземельных!, образовался, вѣроятио, и дру
гой разрядъ , рабочіе батраки (Ѳтітес). Ѳеты вынуждены идти на службу 
подъ покровительство болѣе спльныхъ и самостоятельныхъ людей. С у
ществует!, форма наемпаго договора: рабочій нанимается н а  годъ за  
опредѣленную плату (Ѳг.теѵеtv [лктѲф èxl рт;тй) 52- В ь Одиссеѣ подробно 
изображ ается положеніе наем на ію рабочаго, нанимающагося к ъ  богатому 
владѣльцу. О динъ изъ ж ениховъ говорит!, Одиссею, переодѣтому ни
щим!.:

С траипикъ , ты  вѣрно подопіцикомъ будеш ь согласо н ь  наняться 
В ь  служ бу мою, чтоб!, работать з а  п л ату  хорош ую  в ъ  полѣ,
Р вать  д л я  заб ора торновпикь, д ер евья  саж ать  молоды я.
К руглы й бы годъ п о л у ч ал ъ  о гь  м епя ты  обильную  пищ у,
Всякое нуж ное платье, для н огъ  надлеж ащ ую  обувь.

Н а это Одиссей отвѣчаетъ, что онъ мож егь показать свою силу на 
косьбѣ в ъ  долгіе лѣтніе дни, когда придется косить съ  утра до ве
чера, и сумѣетъ н а  волахъ  распахать большой участокъ 53. Можно 
думать, что безземельные далеко не всегда оставались въ положеиіи 
иолыюнаемныхъ рабочихъ, что они так ъ  или иначе вынуждены были 
брать болѣе тяжелый обязательства и вслѣдствіе этого попадали въ  
кабалу. Во всяком!, случаѣ , оета часто ставятъ  на одну доску съ рабомъ.

В ь Одиссеѣ есть мѣсто, гдѣ характерно выступает!, близость ое- 
товъ  к ъ  рабамъ. и крайне низкое положеніе сравнительно с ь  осталь
ной массой свободныхъ. Ж енихи обезпокоены отъѣздомъ Телемаха. 
Они спраш иваю тъ, с ь  кѣм ь онъ у ѣ х ал ъ , съ  какой свитой: сопровожда
ют!. ли его военные товарищи (хоироі, что буквально соотвѣтствуетъ 
старо-русскимъ «отрокамъ»), набранные в ь  И такѣ, или онъ взялъ  толь



ко собственных!, наемных!, п подневольных!, людсіі (Qr-éq тг Ъ іш і; 
тг) 54. Здѣсь проведена рѣзкая грань между военными вассалами, ко
торые послѣдовали зову (е-оѵтаі) сеньера, и собственными слугами, ио 
средневѣковому выраженію, мннистеріаламн магната. В ъ  этомъ ио- 
слѣднем!, разряд-ï’. оеты поставлены на ряду съ  рабами.

Очень интересно такж е одно мѣсто Иліады, гдѣ описано беззащит
ное положеніе наемнаго рабочаго, приближающее его къ рабству. Дѣло 
идеть собственно о службѣ у тролнекаго ц аря  Лаомедонта двухъ на
казанных!. свыше боговъ, Аполлона и П осейдона, которые должны 
нести на землѣ самую тяж елую  работу. П оэтъ увлекается реальной 
картиной, забы вая, что его дѣйствѵющія лица— лишь актеры, маски; 
онъ говорить о горѣ настоящ ихъ оотовъ. Боги, принявшіе видъ ра
бочих!,. уговорились лишь относительно платы: за  господином!, осталось 
право по своему усмотрѣнію назначать имъ видъ и размѣры работы: 
одинъ из!, оетовъ долж енъ былъ пасти стадо, другой— складывать стѣ- 
ны. ІІо владѣлецъ обманулъ ихъ ко времени расчета, и Иосейдопъ съ 
горечыо напоминает!, своему товарищ у но служ бѣ, какъ  жестокій Лао- 
медонтъ выгналъ ихъ вонъ сч, угрозой, что въ  случаѣ , если они взду
мают!. ж аловаться, онъ обрѣж егь имъ уши и, связавш и но рукамъ и 
ногамъ, продасть въ  рабство на одинъ изъ отдаленных!» острововъ 55.

Удерживая обѣщапную плату, господин!., очевидно, хотѣлъ за- 
крѣнить рабочих-!, за  собой еще на слѣдующій срокъ или получить 
за  нихъ капитальную цѣну, продавши ихъ, какъ своихъ холоповъ. 
И ередъ остом!,, въ  виду такого насилія, было три пути: или онъ про
долж ал-!. служить, в!, надеждѣ когда-нибудь получить заработанное, и 
фактически переставал-!, быть вольнонаемным!., или онъ покорно пере
ходить в ъ  разрядъ  рабовъ , становился владѣемой душ ой, предметом-!, 
бойкаго обмѣиа, или обращ ался въ  бродягу и подвергался риску по
лучить отъ  господина клеймо, которое навсегда должно было сдѣлать 
его отверженцем!, общества.

Н а томъ ж е примѣрѣ видно, что рабство питалось, помимо захва
тов!. н а  войнѣ, еще изъ одного источника; ото именно насильственное 
завладѣніе трудом-!, наемника, превращ еніе оета въ  холопа.

Рабство по Гомеру. Весьма любопытно, что рабы не упоминаются 
въ  качествѣ полевыхъ рабочихъ. В ъ гомеровском-!, альбомѣ тиничпыхъ 
картин!., которыя собраны вмѣстѣ при онисаніи щита Ахилла, есть 
нзображеніе жнивья на нолѣ круппаго владѣльца. Многочисленные ж не
цы названы терминомъ ёріОоі, который только разъ  встрѣчается у Го
мера 56; ничто не указы вает!., что это были рабы, для которыхъ вообще 
нмѣются цѣлы хъ три обозначенія: SouXot, оі-лгм, Sjaüs;. В ѣрнѣе, что 
ëotOot— пришлые, наемные рабочіе. Н апротивъ, рабы но разъ  упоми-

паются въ качествѣ пастухов-!, при обширных!, стадах-!., принадлежа
щих-!. магнатам!.. Но главным-!, образомъ гомеровскіе рабы — домашніе 
дворовые люди, челядь (otJCTis;). К акъ  сейчас-!, на мусульманском-!, вос
ток-!;, какъ  в ъ  свое время римскій нобиль, такъ  гомеровскій сеньеръ 
держ алъ много лишней дворни для мелкихъ услугъ , для представи
тельства дома.

Среди доманшихъ рабовъ можно отмѣтнть одну индустріальную 
группу; это— мастерицы, положеніе которыхъ въ  больших!, дѣвичыіхъ 
(по 50 рабынь у А.ікиноя и Одиссея) напоминает!, гениціи, жеискія 
мастерскія большихъ королевскихъ имѣній временъ К арла Вел и ка го. 
Одна часть этихъ работниц-!, зан ята  размальгаапіемъ зеренъ ручным-!, 
способом!,, другая— ириготовленіемъ пряжи и ткаией; онѣ обшива- 
ютъ, повнднмому, населеніе двора и готовятъ ковры, служ ащ іе для 
украш енія покоевъ.

Между рабами есть болѣе приближенные и привилегированные по 
положенію своему. И мъ норучаю тъ администрацію, надзоръ за  обыкно
венными рабами; для должностей надзирателей есть технически! тер
мин-!., орха(ло<; àvSpwv 57. Между прочимъ это выраженіе прилагается 
къ вѣрпому Однссееву рабу Эвмею, которому нозвратившійся басилей 
открывается раньш е всѣхъ . Эвмей выдѣленъ въ  особое положеніе; 
у него отдѣлы іая изба, есть ск о п ,, и, что особенно любопытно, онъ  
самі, куиилъ себѣ раба. Сознавая свои заслуги, онъ увѣрен ъ , что го
сподин!,, вернувш ись, дастъ ему усадьбу и нолевой участокъ , а  такж е 
ныбереть жену. Повидимому, у него есть мечта объ отпускѣ на волю. 
Этому ожиданію вполнѣ отвѣчаю тъ слова, съ  которыми Одиссей обра
щ ается къ  тому ж е Эвмою и къ другому пастуху, призывая ихъ на 
борьбу против!, женихов!.; онъ обѣщ аетъ  своимъ вѣрнымъ рабамъ 
выдѣлить и устроить каждому ж ену, хозяйство и домъ; они будуть 
нотомъ іп, его глазахъ  к акъ  бы товарищами и родными его сына, Те
лемаха 58. Если дѣйствителыю  здѣсь подразумѣвается отиускъ на волю, 
то вмѣстѣ съ  тѣмъ выдѣлена еще одна черта, характерная для быта 
вольноотпущенных!, и извѣстная и зъ  примѣровъ римскнхъ отиошеній: 
бывшіе холопы, получивъ личную свободу, но будучи обязаны  своимъ 
соціалыіымъ положеніемі. прежнему господину, остаются въ  нѣкоторой 
матеріальной о гь  него зависимости; на это какъ  будто памекаетъ вы ра
жен іѳ Одиссея, что онъ построить имъ избы въ  непосредственной бли
зости со своимъ домомъ.

Соціальная картина у Гесіода. Гомеръ лишь в ь  отрывочной формѣ 
даетъ пѣкоторыя черты быта низш ихъ классовь. ГІритомъ, будучи 
зан ять  аристократическими дворами и и хъ  блестящим!, шумнымь бытомъ, 
ноэті, обходить обширный классъ людей, которые но круж атъ  непо



средственно около героевъ и стоять  на глубокомъ заднемъ фонѣ обще
ства того времени, именно крестьянъ, мелкихъ собственниковъ, хлѣ- 
бопашцевъ и садоводовъ, составляю щ ихъ, однако, чуть ли не глав
ную массу населенія. Косвенно мы, разум ѣется, чувствуемъ ихъ и у 
1 омера, потому что изъ  кого ж е иначе набирается масса рлдовыхъ 
ойцовъ, Хаоі, сраж аю щ ихся, но его словам ъ, тѣсными фалангами. 

Однако въ  картинахь мирной жизни у  Гомера э то п , многочисленный 
слой общ ества почти не виденъ, и соціальная перспектива получается 
не совсѣмъ правильная. К ъ тому ж е Гомеръ почти ничего не говорить 
о настроеніи класса, который можно назвать позднѣйшимъ именемъ 
геоморовъ. В ъ  его картинахь широкой блестящ ей вольной жизни воен
ной аристократіи или въ его счастливыхъ идилліяхь, раскрывающихся 
среди богатой обстановки замка, н ѣ тъ м ѣ ста  чувствамъ и представленіямъ 
простого люда. Для знакомства съ  этимъ міромъ отношеній надо обра
титься къ Гесіоду.

ІІоэмы 1 есіода составлены немного позднѣе гомеровскихъ (мы уви- 
димь сеичасъ, что Гомеръ былъ извѣстепъ Гесіоду), и ж иль Гесіодъ 
в ь  области, далекой о гь  Іоніи, в ь  Беотіи . Т ѣм ъ не менѣе сопоставленіе 
двухъ поэтовъ вполнѣ возможно. Ко времени Гесіода черты поваго 
быта, безпокойныя предпріятія, обогаіценіе моряковъ грабеж омъ, при- 
тѣсненіе мелкаго лю да, проникли изъ колонизованныхь странъ в ъ  обла
сти европейской Грѳцін. Т акъ , какъ  Г есіодъ  принадлеж итъ цѣликомъ 
средѣ геоморовъ, то соціальный міръ представляется ему въ  совер
шенно иномъ свѣтѣ , чѣмъ пѣвцу вождей героическаго вѣка; благо
даря этому, Гесіодъ даетъ  важное дополненіе къ  картинѣ общественной 
жизни, раскрывающ ейся у Гомера.

Представители власти посятъ у Гесіода то ж е названіе, что у Го- 
мера—  ßocfftXvje«;, хотя видно, что они не военные вожди, а преимуще
ственно судьи. В ѣроятно, таковъ  и былъ старинный авторитетъ, но- 
крывавш ійся именемъ «царей». ІІо  этихъ традиціонныхь старѣйш инъ 
и правителей уж е коснулось злое дыханіе воинственнаго, насильниче
с к а я  вѣка; они извлекают-!, матеріалыіую  выгоду изъ своего положе
ния, они, ио словамъ поэта, «пожиратели даровъ», т .-е . взяточники 
(< (-)poçxyot) Гесіодъ обращ ается къ  басилеямъ пеиосредствеино съ
тою ж е раздраженною рѣчы о, которая у Гомера вложена въ  уста демо
крата ческаго оратора н оіщ озиціонера Оерсита. Но въ то время, какъ 
ю м е р ъ , изъ симпатіи къ  вождямъ, готовъ смѣяться травлѣ побитаго 
простолюдина, Гесіодъ съ  удареніемъ называетъ себя человѣкомъ изъ 
народа, живущаго всѣми его горестями и надеждами.

Гесіодъ знаетъ героическій эпосъ, но относится къ  его составите- 
теллмъ критически. Въ одномъ мѣстѣ оігь явно мѣтитъ въ  Гомера.

Его музы-вдохновителыпщы обращ аю тся къ сельскимъ пастухамъ, ко
торые саркастически названы «каторжіш мъ народомъ, чревоугодника
ми», съ  такою рѣчью : «мы умѣемъ нагромождать ложь, похожую на 
истину, но умѣемъ такж е, когда захотимъ, разсказать и правду» 60. 
Первая половина фразы буквально взята изъ Одиссеи; слова эти отно
сятся тамъ к ъ  фантастическому разсказу , который придумаігь Одиссе- 
емъ, временно скрывающимъ о гь  жены свою личность. Гесіодъ хочеп , 
сказать: «я не буду сочинять благозвучныхъ сказокъ , какъ  Гомер-ь, 
говоряіцій устами своего героя, а  изображу дѣйствительнослъ безъ ири- 
красъ». О своемъ собственномъ поэтическомъ дарѣ  Гесіодъ высокаго 
мнѣнія: «слушай мою рѣчь, музы научили меня пѣть пѣсни невыра
зимой красоты» 61.

Б ы тъ  и мораль крестьянства. Для насъ особенно интересна поэма 
Гесіода «Труды и дни», написанная о нростомъ народѣ н для него. 
Самъ поэтъ иринадлеж игь к ъ  этой средѣ и вы раж аетъ ея настроеніе 
и міросозерцаніе. Въ «Трудахъ» н ѣ гь  опредѣленнаго сю жета. Это рндъ 
ж алобъ на неправду, царящ ую  въ  мірѣ, религіозно-философскія кар
тины грѣхопаденія человѣчества и роста злы хъ силъ, раздирающих-!, 
общество. Затѣм ъ призывы къ труду и къ  честности, наконецъ, практи
ческие совѣты хозяину и семьянину, иѣчто въ  родѣ «Домостроя».

Внѣшней завязкой Гесіоду служ ить споръ о владѣніи, который 
онъ ведетъ со своимъ братомъ. П оэтъ не вѣрить въ  справедливость 
рѣш енія властных-ь людей и хочетъ обратиться противъ неправедныхъ 
и нодкупныхъ правителей к ъ  народу, изложить передъ нимъ свое дѣло, 
чтобы добиться правды. «Я разскаж у басню въ  поученіе басилеямъ, 
хотя они и сами все понимаютъ. Сильный человѣкъ похожи, на ястре
ба, простой— на соловья, который попался ему въ  когти. Я стребъ не- 
сетъ  его подъ облака и кричіггь, не д аетъ  окровавленному соловью 
даж е ж аловаться: «чего ті.і стонешь, презрѣиный! Вѣдь я  безконечно 
сильпѣе тебя. Все равно ты  будешь тамъ, куда я  тебя утащ у, и ни
сколько тебѣ не поможетъ, что ты— пѣвецъ искусный. Л сдѣлаю  я  (сь 
тобой, что вздумается: или съ ѣ м ъ , или выпущу. Б езумецъ тотъ , кто 
захочетъ  спорить съ  сильными: оігь уйдетъ разбитымъ и вдобавокъ 
увидитъ одинъ позоръ и муки». Т акъ  говорилъ быстролетный ястребъ , 
ширококрылая нтица» С2.

П оэтъ иредлагаетъ своему брату бросить неправильные пути наси- 
л ія  и послуш аться совѣтовъ справедливости. В отъ законъ, который 
сынъ Крона, т .-е . Зевсъ , предписалъ человѣчоству: рыбы, звѣри и 
крылатыя птицы могутъ пожирать другъ друга, потому что имъ не- 
извѣстна правда; людямъ же онъ далъ  справедливость, высшее изъ 
благъ. Н е трудно отдаться пороку, онъ совсѣмъ близокъ отъ насъ.



S r ^ r r  " ÏTb ДОбрОДѣтеЛИ' “ ъ  'ю тѣ Д0 ° » в » т с я  своей 
ц ли человѣкъ. Трудъ, самостоятельность жизненныхъ усилііі— вотъ

о рекомендуетъ Г есіодъ. В ъ  ого морали пѣтъ мягкости, и ѣ гь  никакой 
любв,, къ  ближнему; все сурово, практично, экономно. Н адо , держать 
слово, у того, „то иаруш илъ клятву, „отомство заглохнегъ ; г ір н ы й  сво
ему слову народить цвѣтущ ее поколѣніе. «Люби того, кто тебя лю
бить, иди къ тому, кто тебя  ищ еть, даваіі тому, кто тебѣ даетъ , ие 
давай тому, кто не даетъ  тебѣ» 63.

f J ! ™ 0CTl ГееІОда “Ъ еГ0 сельскохозяйствсипыхъ и домоводче-
страха з ^ б Г ™ ’ Ка* ется мелочиои- Ч увствуется тяж елая  атмосфера 
страха за  будущее своего мелковладѣльческаго двора, «Если нонемно-

™  МаЛ0СТ"  "  ЧаСТ° пРикл«-Дывать, скоро порядочно на
копишь H избѣжишь мрачиаго Голода. Лучш е имѣть нужное у себя

ІІ1,0С,,ТЬ иа <™ронѣ». Н уж но нмѣть домъ и пару быковъ За-

Г С УГ Г Н0 11 Неп™ ю - Легко сказать: «дай М,,ѣ быковъ „ 
іелЬі у», но еще легче отвѣтить: «мои быки нужны мнѣ самому» «і

а і ^ Г ^ и с Г Г ' 11" ^ 1111, СббѢ ЧеЛ° ИѢКа’ СОГЙУвш агося «одъ тяжестью работы, исполненнаго ко всему глубокаго недовѣрія. «Даже, когда съ
оратомъ уговариваеш ься ш утя, приведи свидѣтелей, потому что до-

K o Z Z  Г1 Г  “ ДеЙ ТаКЪ “ Ъ ,,ѲД0Вѣі,іе>>- «“ Т О .  чтобы кокетливая женщина, зарясь на твое имущество, не улестила тебя

«Нѵжно°иХН КГ  Г ѢрЛеТСЯ жтшткъ’ поручает, себя ворамъ». 
т а к Г  „ Г  “9 °ЛѢ0 °АтЮ ШШ для «отшнЫ  родового дома;
I)0 - Г ?  УВеЛИЧИШЬ С° 0С досто” ніе- J l ï CTb онъ дож ивсть до ста- 
I и в ъ  свою очередь оставить одною  наслѣдніша» Иастаив-.н 
на необходимости работать въ  потѣ лица и не покладая р у к “ “ ”

"  “ Ѵ  т р у д а ; о т  б« з о к ъ  къ тому, чтобы считать
II)УД ь проклятой долей человѣка.

Необыкновенно характерно отношеніе Г есіода къ  мореходству. Т у п , 
сказывается все недовѣріе старинной сельской Греціи, съ  ея патш1п 
хальными, благочестивыми и тяжеловѣсными устоями, къ  дерзкой ж ал

ок и отчаянной волыщ цѣ гомеровскихъ героевъ. Б росаться въ  морское 
п редпріяие это почти значить быть отвержешгымъ Калиомъ осужден 
нимъ на блуж даш е. «Слаженны тѣ , кто снраведливъ... никогда они не не

I—  Z m -  ° ВЦЫ ,,ССУ'П- “  ^  • ж еіш  родать
• ъ  дЬтси, похожи хъ  на отцовъ; ихъ  счастье ничѣмъ не омрачено
мъ не надо пускаться на корабляхъ, богатая земля родить имъ плоды 

в ъ  и зо б и л ." , М ореилаваніе полно страха и риска ( в Д » , “  3  
Xh,) . Самъ Гесю дъ никогда не ѣздилъ в ъ  открытое море; разъ  толь-

б и  ч т о б ы 't r ’b НеШИр° “ “ прол,гаъ’ °тдѣляю щ ііі Беотію  отъ Эв
беи, чюбьі побывать на нграхъ, гдѣ онъ одолѣлъ въ  „оотиче-

—  G1 —

скомь состязаніи. Н о отцу его пришлось испытать всѣ преврат
ности судьбы человѣка, отдавш агося волнамъ: онъ бѣж алъ не о гь  
богатства н изобилія, а отъ  злой бѣдности, которую ниспосылаетъ 
Зевсъ  лю дямь.

Еще допустимо вы ѣзж ать въ море осенью. «Твой корабль не ра
зобьется въ эту  пору года и не бѵдетъ ноглощенъ волнами, если толь
ко ІІосейдонъ и Зевсъ нарочно не з а х о т я т , погубить тебя». Д ругое, ве
сеннее плаваніе— опасно. «Ие одобряю я  его, не люблю ловить минуты, 
когда трудно избѣгпуть бѣды. В се-таки люди рѣш аю тся на такое пла- 
ваніе, потому что они безразеудны; вѣдь ж алкій родъ человѣческій 
тянется всеіі душой къ деиьгамъ». «Не довѣряй своего имущ ества ко- 
раблям ь; раздѣли его на двѣ  части, и большую часть оставь на суш ѣ, 
меньшую грузи». «Страшно погибнуть среди волнь... страшно т ак ъ  ж е, 
какъ  наложить чрезмѣрную тяж есть на телѣгу, потому что, сломавши 
ось, потеряешь весь грузъ» 07.

Торговля и индустрія героическаго вѣка. К огда в ь  Гомерѣ нпдѣлп 
древнѣйшую народную поэзію, бы ть его героевъ опредѣляли какъ  на
туральное хозяйство; говорили о замкнутой экономической жизни от- 
дѣлы іы хъ семей н домовъ. При этомъ ссылались на мастерскія у  басп- 
л еевъ  и на громадное производство пнщевыхъ продуктовъ, покры- 
вавш ихь все потребленіе двора сеньера и округи.

Здѣсь не имѣется в ь  виду оспаривать правильность вообще иоия- 
тія  натуралы іаго хозяйства; мож еть быть, мпогіе теперь затруднятся 
указать ту ступень экономической жизни, къ  которой бы это ионятіе 
подходило. Ко времени гомеровскому оно во всякомъ случаѣ  ие прила
ж ивается. И зъ картииъ эпоса, видно, что множество предметовъ приво
зится извнѣ, и въ  обмѣігь з а  нихъ п о сту п аю т  мѣстные продукты. Въ 
Одиссеѣ есть подробный разсказъ  68 о приключеніяхъ царскаго сына 
на торговой галерѣ  финикійцевь; купцы стоять въ  гавани цѣлый годъ, 
сбы ваю т, привезенныя бездѣлуш ки (аОбр^ато.) и накуиаю тъ жизнен
ные припасы (ßio-Tov тгоХОѵ). Для товара, перевозимаго н а  корабляхъ, 
есть, помимо только что приведенныхъ, еще другіе термины, ôS aia , 
cpôpo;, л, конечно, уж е это обиліе выраженій у к азы в ает , на развитіе 
обмѣна. Н е одни фнникійцы являю тся купцами, есть особый разрядъ  
торговцевъ мѣстнаго происхожденія. Одинъ изъ борцовъ при дворѣ 
Алкииоя, ж елая  оскорбить знатнаго гостя, Одиссея, говорить ему, что 
онъ не похожъ на атлета, a  развѣ  на иривычнаго к ъ  переѣздамъ ка
питана, начальника моряковъ-купцовъ (ѵаотаі тгрг.хт^рг;), который дер- 
ж ить въ  памяти своей количество груза и н а б л ю д а е т  за  сохранностью 
товаровь (Ыт/.отто; oSoicov) G9. Н асколько развился обм ѣнь, видно изъ 
наличности опредѣленныхъ цѣнъ на товары. У Гомера очень часто



указана цѣна вещ и; нѣкоторыя цѣны правильно повторяются, онѣ 
твердо установлены, напрнмѣръ, плата за  знатнаго плѣнника, за  ма
стерицу, за  оруж іе. Установилось соотношеніе цѣнъ, какъ видно, изъ 
одного мѣста И ліады, х а р а к т е р н а я  уж е тѣмъ, что в ъ  художественное 
изображеніе неожиданно врывается прозаическая меркантильная чер
та. Два противника въ бою, Діомедъ и Главкъ, вмѣсто поединка, при
миряются и обмѣниваются оруж іемъ. Н о одинъ изъ  нихъ въ  велико- 
душномъ порывѣ не зам ѣчаетъ невыгоды мѣны; отдавая Діомеду свой 
золотой щ итъ, Главкъ взамѣнъ получаетъ бронзовый, или, какъ гово
рить Гомеръ, «даетъ сто быковъ за  девять» 70. Едва ли эти цифры 
случайны; надо думать, что цѣна золота дѣйствительно относилась къ  
цѣнѣ бронзы какъ  100 къ 9, т .-е . приблизительно золото было въ  
11 разъ  дороже.

Гомеровскія цѣны расчислены на количество головъ рогатаго скота. 
Нечего и говорить, что быковъ и ко ров ъ  не надо считать реальными 
деньгами; это лишь мѣрка, единица расчета и уплаты , кредитный 
знакъ. Монеты у Гомера нѣтъ; упоминаются только золотые таланты, 
т .-е . вѣсовые куски драгоцѣннаго металла. Затѣм ъ есть еще форма 
денегъ, это— металлическіл орудія, топоры и металлическая утварь, 
котлы и треножники (т .-е . котлы на ножкахъ). Расчетъ  въ послѣднемъ 
случаѣ былъ своеобразенъ; онъ состоялъ въ  опредѣленіи цѣны не вѣ- 
сомъ металла, a  вмѣстимостыо сосуда 71. Богатые люди хранятъ  у 
себя болыніе запасы  металла для круиныхъ расчетовъ, выкуповъ и т. п.

Довольно определенную  картину даетъ  Гомеръ и для характери
стики индустріи. Т а  доля ремесленной работы, которая приходится на 
женщ ннъ, исполняется, какъ мы видѣли, въ  домѣ крупнаго сеньера. 
Но для обработки другихъ предметовъ даж е и болыпія хозяйства, не 
говоря о мелкихъ, нуждаются въ  услугахъ постороннихъ людей, частью 
пришлыхъ, которые своей работой донолняютъ домашній обиходъ. Въ 
Одиссеѣ есть общая характеристика этихъ представителей дополнптель- 
наго пришлаго труда. Ж еннхн сердятся на Эвмея, стариннаго и опыт- 
ііаго раба, который привелъ въ  домъ новаго ѣдока (переодѣтаго Одис
сея). Эвмей защ ищ ается:

ІІри глаш аетъ  ли  кто ч еловѣ ка чужого
В ъ дом ъ  свой б езъ  нужды? Л иш ь тѣ хъ  ириглаш аю тъ, кто нуженъ

на дѣло:
Пли гадателей , и ли  врач ей , и ль  искусш псовъ зодчнхъ,
И ли п ѣ вдовъ , утѣиіаю іцихъ душ у божественнымъ словомъ.
И хъ ириглаш аю тъ с ъ  охотою всѣ  земнородны е люди, т*

«Кто нуженъ на дѣло»— ot 8г,(хюзруоІ saatv. Деміургами в ъ  Аоинахъ 
нозднѣе называли ремесленниковъ, людей всякаго труда, помимо того,

который связанъ съ  обработкой земли. Этотъ самый терминъ есть уж е 
у Гомера. Онъ означаетъ подвижной перехожій классъ людей (x.Xr(-ol 
(іротмѵ), ж ивущ пхъ постоянной работой и не имѣющихъ собственнаго 
ирочпаго домоводства. Обозначились въ  немъ и отдѣльныя спеціальностн; 
между ними есть нѣсколько интеллигентных!, профессій: врачи, г а 
датели, пѣвцы, вѣстники (т .-е . распорядители сходокъ и бирючи). За- 
тѣмъ идутъ собственно ремесленники: плотники, они ж е столяры, гор
шечники, кузпецы, они ж е оружейники и золотыхъ дѣлъ  мастера, 
строители кораблей, кожевники. ГІо раздѣленіе труда ещ е пе сдѣлало 
большихъ ш аговъ. Т ак ъ , напр ., кожевникъ не только готовить кожу, 
рѣж отъ  ее, ему приходится такж е обтягивать кожей щиты или обивать 
ихъ металлическими пластипками и тогда онъ уж е зам ѣняетъ оружей
ника. Плотнику приходится работать надъ  древеснымъ матеріаломъ 
вообще, т .-е . такж е надъ орнаментовкой, раскраской дерева въ  построй- 
кѣ; но онъ же долж енъ озаботиться и самимъ пріобрѣтеніемъ матеріа- 
ла , т.-е. срубить деревья. К акъ  мало дифференцирована работа, видно изъ  
иримѣра Одиссея, который самъ сооруж ает!, себѣ  небольшой парусный 
корабль, а  такж е дѣ лаетъ  для себя художественную кровать; въ  по- 
слѣднемъ случаѣ , принимая во вниманіе разнообразіе матеріала, ему 
приходится приложить искусство каменотеса, столяра, шорника, ма
стера в ъ  выдѣлкѣ слоновой кости и ю велира. Конечно, это поэтическое 
нреувеличеніе, чтобы выдвинуть таланты  героя, но вѣдь ф антазія все
гда работаетъ въ  духѣ  извѣстной реальности.

Приведенное выше мѣсто изъ Одиссеи д аетъ  нѣкоторое понятіе 
о положеніи деміурговъ въ  аристократическомъ обіцествѣ; пріѣзж ихъ 
мастеровъ приглашают!, и берутъ на содержаніе во время ихъ работы. 
Н ѣкоторыя ремесла или искусства въ  особенномъ почетЬ; золотыхъ дѣлъ 
мастеръ работает!., вдохновляемый непосредственно божествомъ 73. Ко
гда поэту приходится описывать особенно тонкую работу, напр ., оруж іе, 
онъ непремѣнно назоветъ по имени изготовителя, хотя лицо это нахо
дится далеко огь  излагаемыхъ событій.

При всемъ томъ въ  гомеровскомъ обіцествѣ не видно какой-либо 
организаціи ремесленниковъ. Они появляю тся всегда разрозненно, не 
соединенные въ  группы, союзы. Н е видно и другого показателя само
стоятельности ремесленника, собственной мастерской; не видно, чтобы 
онъ пріобрѣталъ матеріалъ собственными средствами. М астеру обыкно
венно выдаютъ сырой продуктъ, особенно если онъ  имѣеть нѣкоторую 
цѣну. Х арактерно въ  этомъ отношеніи, что въ числѣ сокровищ ъ и за- 
насовъ у богатыхъ людей упоминаются куски ж елѣза . Деміурги зави- 
сятъ , главнымъ образомъ, отъ заказов'!, аристократіи. Въ слѣдующій 
періодъ. въ V II. въ V I вв., они эмансипируются, благодаря возможно



сти вывоза въ колоніи, и составляю тъ главную или, по крайней мѣрѣ, 
самую дѣятельную  массу поднимающихся горожан!.. Въ героическій 
вѣкъ  именно н ѣ тъ  еще городского общ ества, хотя есть пункты, въ  
которыхъ скопилось много людей. Гомеръ говорить о нихъ «густонасе
ленные города» 74. ГІо это ие то , что мы привыкли называть городами, 
разумѣя самостоятельный общины, гдѣ тонъ задаю тъ купеческіе и ху
дожественно-ремесленные элементы. Гомеровскіе города окорѣе всего 
большія слободы, выросшія кругомъ замковъ, работаю щ ія на сеньеровь 
и питающіяся въ  значительной мѣрѣ на средства, добытыя войной.

Миѳологія и религія Гомера. Въ гомеровскихъ поэмахъ большую 
роль играю тъ боги. Они пе только рѣш аю тъ человѣческія судьбы, помо
гают!. или вредятъ  героямі., но они выступаютъ лично, но временам'!, 
нъ человѣческомъ образѣ , непосредственно сносятся и сталкиваются 
с ь  людьми. И хъ  общ ая жизнь на Олимпѣ изображена очень яркими, 
виолнѣ человѣческимн чертами; въ  характеристик^ отдѣльныхъ боговъ 
и богинь поэтъ достигает!, еще большей инндивидуализацін, чѣмь въ 
изображенін людей.

Долгое время въ  наукѣ эти миоологическіе элементы гомеровскаго 
творчества принимались за  объективный документальный данный гре
ческой религіозной мысли. Гомеръ казался нрямымь источиикомъ псто- 
ріи религіозныхъ вѣрованій грековъ. Антрономорфизмъ его боговъ и 
богинь, соеднненіе въ  нихъ всѣхъ  человѣческнхъ качеств!, и сла
бостей признавали за  характерную  черту вообще греческой религіи. 
Больш е того, Гомера считали систематизаторомъ греческихъ вѣрованій, 
въ  его поэмахъ видѣли художественно законченную теологію. Гомеръ 
создал!, для грековъ Олимпъ, семыо боговъ, онъ объединил !, разроз
ненные культы и мноы грековъ въ  одно цѣлое, далъ  грекам!, связный 
религіозиый міръ.

В ъ правильности такого взгляда на Гомера можно сомнѣваться. П ре
жде всего пораж ает!, та  легкая , иногда ироническая манера, ко
торую позволяет!, себѣ Гомеръ въ обращеніи съ  богами. Н еужели и 
эта черта прннадлеж ить къ греческимъ вѣрованіямъ и греческой ре- 
лигіозной мысли вообщ е? Трудно допустить, чтобы вѣрую щіе люди 
могли забавляться такими эпизодами эпоса, какъ  любовь Арея и Афро
диты, обнаруж енная Гефестомъ, и послѣдующ ее публичное осмѣяніе 
обманутаго муж а, или ссоры Зевса съ  Герою, или взаимная брань 
боговъ. Затѣм ъ можно замѣтить, что сцены, гдѣ фигурируют^. боги, 
такъ  же свободно скомпанованы авторомъ, какъ его разсказъ  о ириклю- 
чеи іяхъ героевъ; жизнь боговъ, ихъ  полеты и столкновенія. ихъ увле- 
ченія и страсти— такой же ромаиъ, какъ  все остальное въ  эпосѣ.

Значить ли это, обратно, что Гомеръ никакого отношенія къ  гре

ческой миѳологіи и религіи не и м ѣ етъ? Конечно, нѣ тъ . М ірь боговъ 
не сочиненъ вѣдь Гомеромъ отъ начала до конца; его ф антазія  исхо
дила о гь  извѣстиыхъ распространенныхъ мотивовъ; иѣкоторые изъ 
этихъ мотивов!, были, вѣроятно, литературными заимствовалоями из!» 
вавнлонскаго или егииетскаго эпоса и вошли впервые в ь  обиходь гре
ческаго художественнаго творчества; другіе зато примыкали к ъ  ста
ринным!. сказан іям ъ. Нужно только имѣть в ъ  виду, что всѣ эти ми- 
оологическіе элементы— не теологія и ие предметъ вѣры ; Гомеръ здѣсі. 
только болѣе разнообразный, талантливый разсказчикъ въ  ряду дру
гих!,. Впослѣдствіи такж е свободно обращ аю тся с ь  миѳами писатели 
трагедіи; но и у них'ь есть устаноннвш іеся разсказы  и обороты, кото
рыми 0 1 1 1 1  вдохновляются.

Съ другой стороны, стоить остановиться на ф актѣ фрнволыіаго 
отношеиія Гомера к ъ  богамь. Таковой не могла быть теологія его 
времени. Антропоморфизм!,, столь далеко заш едш ій, уж е давно раз- 
стался со всякой религіей въ  настоящем!, смыслѣ этого слова. ІІо , спра
ш ивается, какова же была иснхологія и религія людей, которые такъ  
любили играть фигурами небожителей, которые сдѣлалн себѣ какъ 
бы снортъ изъ иотѣхи надъ  богами? П риходить въ  голову мысль, что 
Гомеръ есть начало отрицаніл личныхъ божественных!, силъ, что его 
иронія, его игра съ  образами боговъ происходить отъ  его крайне 
скептического отношенія къ  вѣровавіимъ современников!,; отсюда н а
ходили возможным!, называть Гомера первым!, греческим!, раціоиали- 
стомъ. Подобное суж деніе будеть, однако, в ъ  свою очередь крайностью. 
Гомеровскіе греки далеки отъ  того, чтобы быть атеистами. Н аоборот!,, 
они полны религіозиыхъ страхов!, и суевѣрій . Особенно боятся они 
подземныхь боговъ, и стоить замѣтить, что бож ества эти не участвуют!, 
вт, шумномъ и фривольном!» хороводѣ олимиійцевъ, нарисованномъ у 
Гомера. Боятся они такж е духовъ умерш ихъ; ревностно принимаются 
людьми всякія  мѣры, чтобы избавиться отъ преслѣдованія со стороны 
тѣней. Затѣм ъ они обращ аю тся и къ  олимпійскимъ богамь: при за 
ключено! договоров!, боги призываются в ъ  свидѣтели, ихъ молятъ о 
иобѣдѣ.

К акъ  согласить различный противорѣчія въ  отношеніи къ богамь 
у Гом ера? В ъ даиномъ случаѣ , м ож егь быть, особенно полезно вспо
мнить, что Гомеръ принадлежит!, героическому вѣку , т .-е . что онъ 
изображ ает!, одну онредѣленную часть греческаго общества или изобра
жаешь это общество въ особомъ состояніи. Восточно-греческій м ірь пе- 
реж ивалъ не просто только воинственную эпоху; масса людей сдви
нулась с ь  мѣстъ и не успокоилась ещ е. Это иередвпженіе было боль
шим!, кризисом!, народной жизни. Ему предшествовал!, какой-то глу-
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бокій разры въ въ  стары хъ патріархалы ш хъ обідииахъ. Молодыя без- 
п о к о й іі ы я  поколѣнія вырвались изъ мелкой тѣсной жизни, направляе
мой традиціями и стародавнимъ обычаямъ. Дѣти ушли отъ отцовъ, 
мятежные и предпріимчивые элементы отъ покойиыхъ и косныхъ. Пе- 
редъ уходомъ они осмѣяли и опрокинули своимъ отрицаніемъ ста
рые авторитеты, какъ земные, такъ  и небесные. Они отказались пови
новаться унаслѣдоваюнымъ властямъ, соединились вокругъ своихъ но- 
выхъ вождей по собственному выбору и влеченію и организовались 
на началахъ новаго права. Это— право войны, право сильныхъ; вт» 
немъ громко звучитъ индивидуальное начало: «что я иріобрѣлъ своимъ 
мечомъ, то мое личное, а  не общ ее, не божье, какъ  учили старинные 
служители боговъ, управлявш іе ихъ  нмуществомъ».

Новые люди исполнены удальства, увѣреш юсти в ъ  своихъ силахъ, 
пренебреженія ісг. обветшалымъ формамъ и понятіямъ, которыя ими 
покинуты. И хъ сопровождаешь своя иителлигенція, которая пытается 
выразить новые дерзанія и вкусы. У Гомера какъ бы слыш атся от
звуки ироническаго и отрицательна го отношенія къ  богам ь, чтимы,м і. 
на старой родинѣ. Эти высшія силы, которыми пугали въ свое время 
старики, не страшны больше удальцамъ. Ч еловѣкъ мож еть теперь 
дерзать на все, даж е вызывать на бой само божество, но крайней мѣрѣ, 
тѣ хъ  боговъ, которые послабѣе. Съ другой стороны, человѣкъ всегда 
склоненъ представлять себѣ бога по своему иодобію: и тамъ, на небе
сах!., онъ воображаешь такое ж е, какъ онъ самъ, поколѣніе славолюби- 
вы хъ, колеблемыхъ страстями, непостоянных!, и легко возбудимых!, 
воинственных!, сущ еств!.; такое же отсутствіе дисциплины на Олнмиѣ, 
какъ  въ  войскѣ, стоящемъ подъ Троей; ту же похвальбу передъ по- 
едиикомъ, способность быстро ссориться и быстро мириться и т. д. 
П акоиецъ, у дружигаіаго общества есть большая наклоннос'гь къ  сказ- 
кѣ и фантастическому роману; данные традиціей образы и мотивы 
онъ разнообразишь и расцвѣчиваетъ, придумываеть все новые и новые 
сцены и обороты; такимъ образомъ пышно развивается миоологія, 
вытѣсняю щая собственно религію.

ІІо гомеровское общество каж ется антирелигіознымъ лишь но отно- 
шенію к!, старинѣ, къ  покинутой родииѣ и ея  святыпямъ. Его раціона- 
лизмъ или скептицнзмъ— не общій, не безусловный, а лишь частный, 
ограниченный. У воителей есть своя религія. Согласно ихъ вѣрѣ , че- 
ловѣкъ  не такъ  нрншіжеиъ передъ высшими силами, онъ гораздо бо- 
лѣе самостоятелен!.. Б ож ества стоять  къ нему несравненно ближе, 
они относятся къ нему очень интимно: если человѣкъ и божество раз
ного пола, они могутъ вступать въ  супруж ескія отиошенія; у выдающа- 
гося героя есть свой спеціалыіый покровитель или покровительница

среди боговъ, и отиошеніе къ  такому духу-хранителю  со стороны че- 
ловѣка глубоко почтительное.

Д алѣе, есть вѣра, въ  какую -то страшную міровую силу, неиспо- 
вѣдимую судьбу, губящ ую  не только людей, но налагаю щ ую  свою 
тяж елую  руку  и на боговъ. К ъ  ней, однако, иѣтъ  подступу; ее нельзя 
ни умолить, ни отстранить; она не составляешь предмета культа. Н а
конец!., люди героическаго вѣка крайне озабочены мыслью о загроб
ной жизни. При изучепіи гомеровскаго эпоса обратили вниманіе на 
сходство обычая похоронъ у грековъ и у германцев!, соотвѣтствующей 
эпохи. Любопытно и то обстоятельство, что сожженіе тЬ ла героя вмѣ- 
стѣ  съ  убитыми плѣнпиками и слугами, съ  его любимыми животными 
и т. д. есть довольно быстро преходящий обычай, непохожій ни па 
предшествующее, ни па послѣдующ іе способы погребенія. Видимо, оіп. 
составлял-ь особенность героическаго вѣка и стоялъ въ гѣсной связи 
сь  вѣрованіямн именно этого общ ества. В ъ главных!, чертахъ  предста
вленья гомеровских!, грековъ о загробной жизни сводятся къ  тому, 
что есть какое-то общ ее мѣсто нахожденія дупгь, куда онѣ улетаю тъ, 
освободившись ошь тѣ л а , сожженнаго огнемъ. Загробное пребываніе 
по есть жизнь в ь  настоящем!, смыслѣ, хотя въ средѣ шішей остается 
іерархія  земныхъ отиошеній, и герои первенствуют!, надъ остальными; 
но личности умерших!, какъ  бі.і стерлись; о ть  нихъ остались лишь 
едва уловимый слабый подобии ?5. В ъ  такой формѣ безсмертіе не у те 
шаешь героя. Онъ спѣш итъ взять ошь краткаго земного вѣ к а  все, что 
возможно; но онъ хочешь такж е жить въ  памяти своей ровии, других!, 
героевъ, оігь хочетъ, чтобы свѣтъ  былъ полопъ его славы.

Гомеровское общ ество можно назвать свѣтскимъ, эмансипирован
ным!, ошь власти духовенства. Греческихъ героевъ , отправившихся по
ходом!. на Трою, сопровождаешь во всѣхъ  превратностях!, гадатель 
К алхасъ; онъ оказываешь воителямъ неоцѣнеиныя услуги своими пред- 
сказаніями, своимъ умѣиіемъ пытать волю боговъ. ГІо этоші. служи
тель боговъ не имѣетъ никакой силы надъ  воителями; онъ не вмѣ- 
ш пвается в ъ  ихъ споры; въ столкновенін Агамемнона С ! .  Ахилломъ оіп. 
становится слѣпымъ исполнителем!, требованій главнаго вождя.

Религіозныя понятія Гесіода. М іровоззрѣніе Гесіода каж ется го
раздо болѣе серьезным!, и возвышеинымъ. У него н ѣ тъ  и намека 
на шутливое или ироническое отношеніе къ  богамъ, которое так ъ  ха
рактерно для Иліады. Высшій богъ Зевсъ , который собственно явл я 
ется единымъ правителемъ міра, далекъ  ошь рода человѣческаго; онъ 
поручаешь охрану людей безчнсленному легіоиу безсмертныхъ духов!.. 
Эти духи, закутанны е въ  тумаиъ, блуждаю щ іе всюду н а  землѣ, на
блюдают!, поступки человѣчеекіе, хорош іе или дурные. Есть такж е



рожденная Зевсомъ Д ѣва-П равда, которую чтятъ н уважаготъ боги, 
обитатели Олимпа. Если кто-нибудь оскорбить или обндитъ ее своей 
лживостью, она тотчасъ же возносится къ  престолу своего отца, Кро
пи да Зевса; она открываешь ему замыслы печестпвцевъ, чтобы онъ 
моп. покарать весь народъ за  безумную гордость его царей, которые 
оиоими кознями и неправедными рѣчами шіосятъ кривду въ  суды. 
Гесіодъ продолжаешь далѣе m . тонѣ ветхозавѣтныхъ пророковъ, бес
страшно обличавшнхъ свѣтскихъ властителей: «Вспомните слова мои, 
цари, пожиратели даровъ; судите по совѣсти ; никогда не постано
вляйте пеправеднаго приговора. Кто создаешь горе другому, прино
сить горе самому себѣ. Око Зевса все видишь, все зиаетъ ; онъ  смо
тришь на васъ , когда того хочетъ, онъ знаешь, какъ  творится судъ  
в ь  нѣдрахъ городовъ» 7(!.

В ь гомеровском-!, общ ествѣ нѣші. людей, которые могли бы cent, 
позволить подобный рѣчи по отношение къ  власть нмуіцимъ. Откуда 
же ночерпнулі. Гесіодъ право и смѣлость говорить такимъ проповед
ническим!. тоном ь? В ь иоэмѣ «Труды и дни» разсыпано множество 
изречепій, лримѣтъ, наставлений, который могли быть усвоены Ге- 
сіодомъ исключительно въ  ш колѣ, направляемой жрецами и гадателями. 
П оэтъ хорошо изучиль религіозную мудрость своего времени; онъ со
впасть себя какъ  бы вооруженным!, духовной властью , заимствованной 
у нрежиихъ руководителей общ ества. П атріархальные авторитеты от
теснены свѣтскнми вождями, наступило торжество матеріалистичеекнхъ 
элементов!, жизни; масса людей увлечена жаждой наживы, гонится 
за  богатством!., не разбирая средствъ; иорча захватила самнхь прави
телей. И зъ среды консерватнвнаго крестьянства, тѣсиимаго новѣйшнмн 
формами грабительства, поднимается голосъ, напомииающій о забытой 
правдѣ. Проиовѣдиикъ знаешь о какомъ-то старом!, золотомъ вѣкѣ но- 
нипиостн h  счастья; земля производила тогда сама обильные плоды : 
безъ труда собирали ихъ  люди, спокойные въ  своемъ довольствѣ, бо
гатые стадами, любезные блаженнымъ богамь.

Сісазаніо о земномъ р аѣ , когда люди были благочестивы, появля
ется въ исторін всюду, как!, пронзведеніе ж речества, отодвинутого 
свѣтскими и военными вождями: ото сказапіе, b i . одно и то ж е время, 
злая  критика на современность и возвеличеніе старины, когда пра.внлн 
они, духовные авторитеты.

Пессимистическія пророчества Гесіода. Ж реческая философія исто- 
pin даетъ себя знать во многихъ идеях!, и картинахь Гесіода. Въ его 
глазахъ человѣческія несчастія, потеря раііскаго блаж енства составля
ешь результат!, дерзости человѣка и грѣхопадеиія его. Дерзость вы
разилась въ  томъ, что Прометей похитил!, ел. неба огонь, раскрылъ и

передал!, на землю тайну боговъ. В ь  наказа и іе за этотъ обманъ все- 
могущій Зевсъ. иослалъ людям!, соблазнъ в!, ліщ ѣ очаровательной кра
савицы Пандоры; мы встречаемся тушь впервые съ  мотивомъ, кото
рый разовьется потомъ в ь  злую формулу аскетических!, святопгь: «жен
щина— сосудь діавола». Н есчастія и болѣзни обруш иваются на родъ 
человѣческій изъ -за  грѣ ха  греческой Евы; Пандора не могла пре
возмочь любопытства, заглянула в ь  ларец ъ , подарок-!, боговъ, и вы
пустила черныхъ демоновь, которые бросились терзать людей 77.

Своеобразно сплетаю тся эти клерикальный идеи съ  требоваиіями 
новой жизни, которыя должен!, признать Гесіодъ. В ъ блаженствѣ люди 
не знали труда, но въ  жестокой иуждѣ трудъ становится высоким!, дол
гом!. человѣка. Ссоры загубили людей, но разъ  надо бороться за суіце- 
ствованіе, борьба дѣлается источником!, жизни. Поэтому Гесіодъ учишь: 
на землѣ двѣ Ревности (’'E piSs;). Одна, зл ая , направляеть людей на 
войну и усобицы; этой Ревности никто изъ  смертных!, не лю бить, но 
ио волѣ боговъ мы должш.і подчиняться тяжелому ея господству. Дру
гая , рож денная темной ночью и помѣщенная Зевсомъ у корней зем
ных!. h  среди людей, полезная, заставляешь даж е пераднваго работать. 
Эта Ревность— соперничество, которое вызы ваетъ у  всякаго человѣка 
зависть къ  благосостояние другого; глядя на богатѣющ аго сосѣда, 
всякій бросается на дѣло: п ахать, саж ать деревья, обстраивать домъ; 
горшечникъ соревнуетъ горшечнику, плотник!.— плотнику, нищііі зави- 
дуотъ нищему, нѣвецъ— пѣвцу 78. Въ копцѣ-коицовъ у Гесіода пре
возмогаешь пессимизм!,: пі. его глазах!, злое начало въ  мірѣ нараста
ешь, и все клонится к ъ  порчѣ н гибели. Я рко и драматично развива
ешь онъ эту мысль въ  картинѣ смѣны вѣковь.

Люди перваго, золотого вѣка жили подобно богамь; пи горя, ни 
заботы не было у нихъ; не знали они старости; смерть ихъ  была по
добна спокойному сиу. Послѣ смерти они стали духами-хранителями 
нослѣдующ ихъ поколѣній. Люди второго, серебрянаго вѣка были гораздо 
ниже первыхъ и силой, и умомъ; подобные большим!, дѣ тям ь , вздор
ные, они ссорились н истребляли другъ  друга; в ь  своей наглости они 
перестали поклоняться богамь и отдавать им ь установленный жертвы. 
Зевсъ  разгнѣвался на нихъ и унпчтожилъ ихъ родъ. Третье поколѣ- 
ніе, созданное имъ, было бронзовое; люди эти были снльпыі и страшны, 
они любили только уж асны я и гибелыіыя дѣла войны}; сердце ихъ 
было несокрушимо, какъ  сталь; изъ бронзы было у нихъ оруж іе, изъ 
бронзы инструменты; темнаго металла, ж елѣза, ещ е не существовало. 
Они сами перебили другъ друга и, безвѣетные, сошли в ь  холодную и 
обширную пещ еру Ада. Слѣдующ ее, четвертое, поколѣніе (также брон
зовое) было лучш е: это герои, или полубоги. Они большею частью



погибли въ  страш ныхъ войнахъ подъ стѣнамн Оннъ и у Трои, куда 
они отправились «изъ-за прекраснокудрой Елены на корабляхъ черезъ 
великую бездну морскую»; осталыіыхъ Зевсъ  неренесъ на острова 
Блаж енныхъ н а  краю свѣта.

«О, если бы мнѣ не жить среди людей плтаго поколѣиія, а  либо 
раньше умереть, или позже родиться! Теперь вѣдь вѣкъ ж елѣза. Ни
когда болѣе ни дпемъ, ни ночью люди ие избавятся оть  непосилыіаго 
труда и бѣдс-гвііі. Пойдетъ разладъ  между друзьями и между братьями.
( 'тариковь ни захотяті, больше кормить и уваж ать. Водворится право 
снлыіаго (8tV.r, 8 'ev  yjpal) и исчезнет!, совѣсть. I le  честныхъ людей, 
вѣрныхъ клятвѣ , будутъ почитать, а  злы хъ и наглы хъ. Тогда Стыдъ 
и П равда, окутавш и прекрасный тѣ л а  своп въ  бѣлыя покрывала, по
кинуть людей и возсоединятся с ь  безсмертпыми н а Олимпѣ, на землѣ 
они оставить лишь жестокія мученія, и не будетъ никакого нзлѣче- 
нія зла» 7и.

К артина паденія человѣчества каж ется ужасной и безнадежной, и 
тенденція Гесіода выступает!, вполиѣ ясно: бронзовый н ж елѣзный вѣка, 
но его мнѣнію, принесли войну, ж естокость, насиліе и уничтожили 
старинную натріархалыю сть и чистоту нравовъ.

Гесіодъ только не вполнѣ нослѣдователеиъ относительно героевъ: 
они стоять  между броизовымъ и ж елѣзпымъ вѣками, они— воители, 
но въ  то ж е время они лучш е другихъ представителей воинственных'!, 
у н о х ъ ; часть ихъ  заслуж ила даж е безсмертіе. К акъ  объяснить этоть 
взгл ядь?  Герои— вѣдь прежде всего старинные полубоги, святые бо
гатыри, спасавш іе человѣчество. В ъ различиыхъ м ѣстахь Греціи по
казывали ихъ останки, чтили ихъ могилы. Если была народная вѣра 
и народный культъ , то они болѣе всего сказывались именно въ  почи- 
таніи героевъ. Это старинное народное представленіе ие потеряло еще 
силы для Гѳсіода. ІІо уж е имѣется новая обработка разсказовъ  о ге- 
р ояхь , данная Гомеромъ. А вторь эпоса в ь  сущности нодставнлъ новое 
содержаніе въ  старинное понятіе героя, сверхъестественнаго сущ ества, 
поднимающегося надъ  человѣческими слабостями, ііеу том имаго въ  но- 
двигах'ь н а  пользу массы людей; подъ именемъ героя выстуиаетъ те- 
иерь безпокойный удалой витязь, задорный, славолюбивый вождь дру
жины. Гомеръ неренесъ древняго подвижника въ современность, облекъ 
ого всѣми свойствами дѣятеля суроваго броизоваго н ж елѣзнаго вѣка. 
Литературное творчество сдѣлало свое дѣло; оно закрыло старшин,ін 
фигуры и замѣнило ихъ своими реально-фантастическими созданіями. 
Со времени Гомера герои превратились въ басилеевъ И ліады и Одиссеи, 
кнчливыхъ, бурныхъ, ж и в у щи хъ войной и приключеніями. Эпической 
характеристике героевъ подчиняется и Гесіодъ; оттого ему пришлось

помѣстнть нхъ въ воинственный вѣкъ , предшествующи! собственно со
временности, эпохѣ ж елѣ за . Оттого у Гесіода неуверенность въ  су- 
жденіп о героях і,; іп, качествѣ святыхъ богатырей они заслуж или бе:з- 
смертіе, в ь  качествѣ зйестокихь боііцовъ педавняго времени они такъ  
ж е страшны, какъ  мечущіеся всюду воители пережнваемаго послѣд- 
II яго вѣка.

Кризисъ героическаго вѣка. Гомеръ и Гесіодъ, каждый со своей 
стороны рнсуютт, намъ героическій вѣкъ . Они но только два разпы хь 
литературных!, темперамента; они— носители двухъ разныхъ міровоз- 
зрѣній. Одно принадлежит!, новымъ подвнжнымъ элементам-!, греческаго 
общ ества, оторвавшимся о ть  патріархальной почвы. Другое— консер
вативной части того ж е общ ества, оставш ейся на мѣстахъ, но глубоко 
поколебленной воинственными передвиженіями и полвлепіемъ повыхъ 
командующих!, силъ. Сторонники старины, подобные Гесіоду, созна- 
ю тъ падвипувш ійся перепороть, какъ  Божыо кару за  грѣхи людей. Они 
нъ такой мѣрѣ чувствую тъ неудержимый и роковой характер-!, нере- 
мѣнъ, что у нихъ слагается философія растущ аго паденія человѣчества.

Ві, лицѣ Гесіода греческое общество какъ  будто стоить на той 
чертѣ, до которой дош ель іудейскій народъ эпохи конца политической 
самостоятельности, когда выступали со своими обличеніями послѣдпіе 
пророки. В слѣдъ за  рѣчами Гесіода можно было бы ожидать ещ е боіль- 
шаго отчаянія , настроенія, похожаго на то, какое было у писателей 
конца римской имперін. О днако, въ  Грецін никто не является продолжа- 
■гелемъ великаго пессимиста. Воинственный в ѣ к ь  вызвалъ реакцію, но 
не кончился; напротивъ, онъ втянулъ новые элементы въ  морскіе на- 
бѣги, в ъ  дальиія экспедиціи. въ  колонизацію чуж ихъ странъ. З а  ры
царями двинулись купцы it ремесленники, крестьяне и рабочіе. Мѣс-го 
аристократіи зан яла городская Греція. Это та  же картина, какую  мы 
видимъ въ западной германо-римской Европѣ XI и X II вв. нослѣ P . X,

1 Оук. I, 4. 2 Город. I, 1— 5; Мннось, царь Кіюсса, и у Геродота — нойѣдитолі, 
ісаріііцеіп, (I, 171), пѳрвыіі грочоскій ндаститоль мороіі (111, 122). Cauor, Grund
fragen der llom erkritik  1895, гл. K ulturstulen. * ІІліад. IX, 189 — 91. 5 Drorup, 
Homer 1903. 0 1kcal, Pour mieux connaitro Homère 1907. i  Послѣдуюіцоо нзложеніо 
аналогііі германскихъ эпаческихъ пѣсоиъ УН— YH1 вв. по 1’. X. и гоморовскаго 
апоеа основано на кннтѣ Cliadwide, The heroic age 1912. Во мнопіхъ отношоніяхъ 
продтоствонннкомъ Чадвика является Л. Lang Homer and his ago 1906 n The world 
of Homer 1910. Лан г I ,  горячо высказывается за единство н  цѣлыіость гоморовскаго 
эпоса; изображенный Гомеромъ вѣкъ онъ считаѳтъ болѣо старинвымъ, чѣмъ эпоха 
колоинзаціи іовійскаго побережья. 8 Одисс. VIII, 470—98. а Ил. 11, 361—6. 10 Пл.
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10 Од. XIII, 8. 38 Ид. XXII, 119. 3« и Лі ц ,  404. *" Од. И, 14. Од. II, 25—34; 
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8‘ Од. IV, 643— 4. »» ІІл. XXI, 441. и  Ил. XVIII, 550. Од. XIV, 22. ™ Од.
XXI, 214— 5. Гесіодъ, Труды 39; 262 и др. «" Гос. Ѳсогонія 26—28. et Гос. Т р ,
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Ш. Начало городской жизни.
Старинныя общины европейской Греціи. Древнѣйшій литературный 

источникъ греческой исторіи, Гомеръ, изображаете, намъ общество уж е 
сдвинувшимся съ  искошіаго патріархальнаго положенія; театръ  его дѣя- 
тельности большею частью за  предѣлами старой родины; порядки его 
жизни представляют!, отчасти сознательный разры т» съ  прошлым!.. Ге- 
сіодъ до извѣстной степени возвращ аетъ насъ н азадъ , к ъ  отечествен
ным!. формамъ быта грековъ, покинутымъ гомеровскими героями, хотя 
и тутъ , на родинѣ, какъ  мы вндѣли, пошли болыпія перемѣны. Гесіо- 
дова картина общ ества архаичнѣе, чѣмъ Гомерова, no и она ие даетъ 
намъ чистой, безпримѣсной, иетронутоіі старины. Мы должны, однако, 
попытаться возстаповить эти рапніе порядки для того, чтобы лучш е 
уяснить перемѣны, происшедшія к акъ  отъ ухода гомеровскихъ витя
зей, так ъ  и о гь  послѣдующ ихъ выѣздовъ и нредпріятій греческаго 
купечества и деміурговъ. Для возстановленія старины единственный 
источникъ— учреж денія, обычаи и названія, уцѣлѣвш іе въ  позднѣй- 
шемъ быту; они служ атъ вмѣстѣ съ  тѣмъ иллюстрацией цѣпкостн ран- 
няго патріархальнаго строя.

Б езъ  колебанія можно сказать, что старинныя общины были гораздо 
мельче позднѣиш ихъ. Движепіе друж инъ за  море н было первымъ 
случаемъ болѣе крупныхъ соединеній; герои впервые командовали надъ 
значительными для своего времени группами людей; рамки ихъ свитч, 
были шире племенных!., клановыхъ и общинныхъ грапицъ. Дальнѣй- 
шимъ этапомъ въ развитіи политических'!, груш ш ировокъ были боль- 
ніія соединенный (сннойкнзированиыя) общины, въ родѣ Аоинъ или 
Спарты, которыя в ъ  свою очередь составились или изъ самого завоева- 
н ія, или подъ давлоніемъ военныхъ набѣговъ и передвижеиій.

Что такое представляла маленькая старинная общ ина? К акъ  она 
относилась к ъ  древнимъ племеннымъ или клановым!, дѣленіям ъ? Въ 
Лоииахъ впослѣдствіи была традиція, что иаселеиіе старинной Аттики 
дѣлилось на четыре филы; во главѣ каждой стоялъ филобасилей.



Можии ли признать именно нъ этихъ ф илахъ древігіиішія общины? 
Х отя фила (фиХоѵ или у ѵ Щ  п значить племя, но весьма сомнительно, 
чтобы въ  данномъ случаѣ филы составляли замкнутый илемспныя груп
пы. Дѣло въ  томъ, что, кромѣ Аттики, тѣ  ж е четыре названін филъ 
встрѣчаются и въ  другихъ іонійскихъ обіцннахъ. Едва ли яти повто- 
ренія названій объясняю тся тѣм ъ, что іоиійцы дѣлилнсь изстари на 
четыре племени и что всюду, куда бы ни двинулась іонійская эмигра
ция, в ь  груииѣ переселенцев!, непременно участвовали равіюмѣрно 
всѣ четыре илемеии; едва ли поэтому въ  Аттикѣ филы были первона
чальными составными единицами, изъ которыхъ сложилась потомъ боль
ш ая община. Вѣрнѣе допустить, что филы образуют!, сами позднѣй- 
ш ее искусственное дѣленіе цѣлоіі общины; иовтореніе одннхъ и тЬ хь 
ж е названііі въ  разныхъ іонійскнхъ поселеніяхъ, вѣроятно,— резуль
тат!. иодражаній и заимствованій. Есть еще одно основаніе считать 
филы за нроизведеніе адм инистративная искусства: позднѣйшіе рефор
маторы, въ  родѣ Клисѳена сикіонскаго и его внука, Клисоена аонн- 
скаго, находять внолнѣ возможнымъ мѣнять названін ф илъ, передви
гать ихъ составь или ихъ очередь по рангу, даж е отмѣннть старое 
дѣленіе и устанавливать новый группировки, которыя они безъ коле- 
оаиія опять называют!, филамн. Они явно имѣютъ дѣло съ  легко сдви
гаемыми единицами, которыя, въ  свою очередь, установлены болѣе 
ранними администраторами.

Стоить замѣтить, что если политики не боялись видоизмѣиять филы, 
то никто никогда не пытался производить перестановки надъ  фратріями. 
Видимо, во ф ратріяхъ  мы встречаемся с ь  союзами гораздо болѣе ста
ринными и исконными. Ф ратрія буквально значить братство, слѣдова- 
тельно, возможно, что онѣ примыкали к ъ  кланамъ, которые мы вообще 
в ь  нравѣ причислять к ъ  древнѣйшимъ организаціямъ общ ества. Во 
ф ратріи, въ  противоположность филѣ, были какія-то внутреннія свя
зующая начала, она составляла живую кориорацію. Въ этомъ смыслѣ, 
какъ  мы видѣли, фратрію  характеризуетъ у Гомера старикъ Н есторъ: 
но понятіямъ людей патріархальнаго склада, внѣ фратріи иѣтъ  гра
жданской жизни; надо быть членомъ братскаго сою за, чтобы быть чле
номъ общ ества. Старинный гражданскій авторитетъ фратріи виденъ 
и въ  раннемъ аоинскомъ строѣ, ка к имъ онъ дож илъ до реформы Клис- 
соена, т .-е . до конца VI вѣка; чтобы вступить въ  число граж данъ, 
надо было войти въ  одну изъ фратрііі; фратрія такж е узаконила гра
ж д а н е ^  права лицъ, родившихся въ  средѣ тѣ хъ  семей, которыя при
надлежали къ ея составу. С лѣд., больше всего основаиій именно во 
фратріи видѣть древнюю маленькую общину.

Теократическій характеръ раннихъ общинъ. Во ф ратріяхъ сильио

выражено религіозиое начало. Б ратства составляли жертвенный това
рищ ества, и есть основаніе думать, что они часто возникали вокругь 
мѣстиыхъ святил и щ ъ, изъ которыхъ МІІОГІЯ потомъ нріобрѣлп болѣо 
широкую популярность. В ъ одномъ мѣстѣ была какая-нибудь древняя 
могила героя и хранились его останки; въ  другомъ была свящ енная 
роіца или пещ ера, гдѣ происходили гаданья или воспринимались таин
ственные вѣщ іе голоса, и слагался понемногу постоянный оракулъ; 
наконец!., въ  иномъ хранилось особенно цѣнное нзображ еніе божества 
или какой-либо чудотворный его фетиш ъ. Ж ивш ая около такого святили
щ а группа людей могла получать отъ него пёмалыя матеріалыіыя вы
годы: к ъ  святому мѣсту направлялись богомольцы, которые платили 
хранителям!, святыни и вообще мѣстиому населенно за  продоволь- 
ствіе и за  доступъ къ  бож еству, къ  творимымъ его силой чудесамъ. 
И едаромъ вся ранняя нсторія общ инъ полна усобицъ изъ -за  нохи- 
щ енія останковь и древинхъ идоловъ: дѣло шло о самыхъ крупных!, 
въ  то время богатствахъ.

Изстари, невидимому, при такихъ святилищ ах!, прочно утвердились 
семьи нанболѣе опытныхъ, особенно угодныхъ божеству почитателей или 
вопрошателей его: онѣ сосредоточили въ  своихъ рукахъ  уход!, за  
священной могилой, куренье и жертвы, подносимый бож еству, завѣ- 
дованіе кассой богомольческихъ взносов!, и приношеній. Авторитет!, 
такихъ  семей закрѣилялся по наследству: изъ нихъ составлялись жре- 
ческіе роды. Долго ещ е виослѣдствіи оиѣ сохраняли свое привилеги- 
poBaiiHOQ иоложеніе при извѣстиыхъ старинныхъ культахъ . В ъ Элевси- 
нѣ обряды въ  честь Деметры могла исполнять лишь фамилія Овмолии- 
довь. К ультъ Аоины, чтимой въ  аоинскомъ акронолѣ, состоялъ въ 
вѣдѣнін рода Б утадовъ . М ожно представить себѣ , что въ  раннюю нору 
эти ж реческія фамиліи держали въ  зависимости окрестное иаселеніе: 
иные разрЗіды ремесленниковъ находили заработок,!, въ  иснолиенін за- 
казовъ н а  храмъ, в ь  строительны хъ , декоративных!, и другихъ рабо
тах!,; ближніе крестьяне за  благословеніе бож ества и волшебиыя услу
ги его служителей обязывались взносами на святилище; при возмож
ности жрецы ирисвоивали себѣ распоряж епіе полевыми или лѣсиыми 
участками, обьявляя  ихъ священной землей и принадлежностью боже
ства. В ладѣнія бога становились вѣчнымъ и неприкосновенным!, иму
ществом!,, а  священники— его распорядителями. Можно опять у к а
зать остатки ж реческаго хозяйства въ  позднѣйшемъ быту; гаковъ былъ, 
наиримѣръ, еще въ  V вѣкѣ въ А оинахъ зап реть  касаться сокровища 
богини Аоины, лежавш аго в ъ  кладовой П ароепоиа на акрополѣ. Б л а
годаря всѣмъ этимъ условіямъ, фратрія становилась маленькой теокра- 
тіой; экономическая и религіозная зависимость .массы «братьовъ» отъ
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жреческаго рода, заправлявш аго имуществом1!. п ку.чьтомъ бога, въ 
ходѣ времени силою обычая закрѣнлялась въ впдѣ властна го авторите
та , иризиаваемаго всей округой. Возможно, что свящ енная особа пра
вителя, передававш его свою власть ио наслѣдству, уж е изстари по
ш л а  титулъ ßadtfvsü;.

Повидимому, древнііі басилевсъ бы.ті. жрецомч. и судьей, ио не 
имѣлъ военной власти. ІТо крайней мѣрѣ, такое заключеніе можно вы
вести изъ  титуловъ, которые носили члены старинной коллегіи архои- 
товъ  въ  Аоинахъ. Второй но рангу архонтъ назывался басилевсъ; это 
был-!, председатель религіознаго суда А реопага ; слѣдующій за  ннмч., 
третій архонть назывался полемархъ (военный иачальникъ). Н азванія 
должно быть, указы ваю ть на распредѣленіе фуикцііі въ древнія вре
мена: если рядомъ съ  басилеемъ требовалось нзбраніе особаго воена
чальника, то, очевидно, басилевсъ не могъ командовать на войиѣ. 
В ъ качествѣ судей басилеи выступают!, и у Гесіода, а  вч, его изобра- 
женін отразились довольно старинные порядки.

Старинный религіозный судъ. Авторитет!, древнихъ духовных1!, су
дей былъ ненохожъ на власть позднѣйш ихь свѣтскихч. сановниковъ. 
В ъ  немъ не было элемента принудительности: судьи выступали вч. к а
честв!; посрединковъ между тяжущ имися лицами, или, если имѣли дѣло 
сч. врагомъ общ ества, ихі. приговорч. являлся  толі.ко оракуломъ, воз- 
вѣщ еніемъ воли божества. Кое-что изъ  картины древняго суда оста
лось вч. позднѣйшемъ аоинскомъ уголовномъ продессѣ.

П режде всего, крайне любопытно, что вч. Аоинахъ убійство суди
лось вч. пяти разныхъ мѣстахъ. Въ центрѣ города, на холмѣ Ареопа
га, около котораго жили страш ныя Эриниіи, духи, поднимающіеся изъ 
пролитой крови, судили убііщъ-злоумышленников ь. За  чертой города 
въ  П алладіи, храмѣ богини Аоины, судили неумышленный убійства; 
въ  Дельфиніи, въ храмѣ Аполлона Дельфинійскаго, судили совершив- 
шнхъ убійство на «законномъ основанін», т .-е . вч. самозащитѣ пли при 
зах в ате  злодѣя на мѣстѣ преступленія. Д алѣе, па берегу моря у га 
вани П ирея, въ  мѣстѣ, называвшемся Ф реатто, собирались судьи, что
бы судить изгнанника, не имѣвшаго права вступить на почву Аттики 
и отвѣчавш аго имъ съ  борта корабля. И , накоиецъ, вч. Пританеѣ, т .-е. 
зданіи, гдѣ собирался городской совѣтъ, въ  случаѣ неизвѣстноити 
убійцы, собирался курьезный судч., скорее совѣтч. волш ебства, ко
торый приговаривалъ орудія убійства къ  уничтоженію или удалеиію 
изъ страды !. И зъ этихъ мѣстъ, ио крайней мѣрѣ, первыя три соста
вляли несомнѣнно старинныя -храмовый убѣж ищ а, отмѣченныя какимъ- 
нибудь религіознымч. событіѳмъ или присутствіемъ божества. Укрыв
шись въ  часовнѣ или у алтаря, убійца искалъ спасенія отъ угрожав-
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шей ему мести родственниковъ и дож идался, пока сойдутся члены 
религіознаго суда, т .-е . ж реческая коллегія, состоявш ая при данномь 
убѣжищ ѣ.

Интересны такж е нѣкоторыя черты судебнаго процесса Ареопага, 
открывающія намъ картину производства древняго релнгіознаго суда. Д е 
ло начиналось с ь  того, что надъ обвиняемым'!, произносилось отлучеиіе 
(тгебрfr.ç t;): его выключали отъ храма и рынка. Д алѣе происходило 
символическое и клятвенное состязаніс: убійца становился на «камеш. 
обиды», а  обвинитель противъ него, на «камень непримиримости»; ме
жду ними клали разрѣзанную  на-двое ж ертву. О ба клялись въ  истин
ности своихъ утверж деній, и каждый иризы валъ проклятіе па своего 
противника и п а  весь его родъ. ІІозднѣйшій ходч. дѣла вч. Ареопагѣ, 
который былъ преобразовав I. въ свѣтскій судч. и видавалъ  осуждеинаго 
«мстителямъ», закры лъ о ть  насч. первоначальную  практику религіоз- 
наго судилищ а. В ѣроятно, старинные судьи возвѣщ али волю бога, 
утверждали ироклятіе въ  случаѣ  виновности и назначали обряды очн- 
щ енія, если признавали убійцу невиновнымъ.

Древній судъ не зналъ никакихч. матеріалыіыхч. наказаній. Его 
карательная  мѣры сводились къ  отлученію, изгианію и проклятію. 
Судьн-жрецы становились на ту точку зрѣ н ія , что пролнтіе крови—  
грѣхч. против1!, боговъ, и что убійца не мож еть приблизиться къ  бо
гам ь, участвовать вч. поклоненіи имъ, пока не очистится отч. осквер- 
непін. Они предписывали извѣстиыя церсмоніи, обряды нрнмиренія сч. 
духомч. убитаго, но, помимо покаян ія , они могли такж е наложить из- 
віістиаго рода самобичѳваиін или работы, тяж кія и обидный, перѣдко 
предписать работу на тотъ самый храмъ, гд е  виновный наш елъ убѣ- 
жище. Идея оскверненія пролитой кровыо и возможность очиститься 
лишь путемч. искунлепія столь сильна, что по стариннымъ понятіямъ 
даж е боги должны подчиняться общему правилу. Богъ Аполлон1!., уби
вая чудовище, злого демона ІІиоона, соверш аетъ подвнгъ, и все ж е 
опч. долж енъ очиститься, искупить грѣхъ  кровопролитія. Вч. смыслѣ 
искупительиыхъ актовъ  толковали ту унизительную рабскую  службу, 
которую по миоамъ несетч. тотъ ж е Аполлоиъ, затемч. его товарищ 1!, 
но винѣ, П осейдонъ, далѣе Гераклъ  и т. д. П онятіе это отразилось 
и въ эносѣ. Согласно разсказу Эоіониды, поэмы Арктина, разрабаты - 
вавшей мотивы троянской войны, А хилль, убившій Ѳ ерснта, бѣжіггь 
иа чужбину не только для того, чтобы укры ться оть преслѣдованій, 
но и для того, чтобы совершить очистителыіыя церемоніи и примирить 
съ  собой боговъ.

V старинныхъ судей не было физическихч. средств1!,, чтобы заста
вит!. греш ника каяться и совершат!, очпщ епія, исполнять предписан-



иыя службы и работы. В ъ случаѣ уклоігенія отъ обрядом . ему гро
зило отлученіе отъ религіозныхъ актовъ, а  дальш е, какъ  крайняя 
м ѣ ра,— выключение изъ ф ратрін. П оследнее уж е влекло за собой ма- 
теріальцыя послѣдствія: отлученный лиш ался покровительства боговъ 
и вмѣстѣ съ  тѣмъ охраны сою за, къ  которому онъ принадлежал!»; его 
предоставляли врагамъ, какъ  беззащитную ж ертву. Мы невольно вспо- 
минаемъ, какъ страшно звучитъ въ  устахъ  Н естора dçpr-cop, отлу
ченный отъ фратріи.

Вторженіе военнаго права въ жизнь общинъ. Если мы вѣрно на
рисовали быть старинныхъ маленькихъ теократических!» общинъ, то 
можно себѣ представить, какимъ рѣзкимъ нарушеніемъ всѣхі» обы
чаев». и понятій этой тѣсноіі среды были выѣзды и набѣги друж ииъ, 
предводительствуемых!, героями. Конечно, уходъ  самыхъ сильныхъ и 
подвижных!» людей общины уж е раньш е и задолго подготавливался; 
уж е давно молодежь плохо подчинялась наследственным!, священным!» 
властямъ и собиралась вокругъ своихъ собственных!» вождей, избран
ных!. помимо утверж денія со стороны традіщ іонныхъ авторитетов!.. Вы- 
ѣ здъ  дружины часто, вѣроятно, составлял!, конецъ общины, главный си
лы которой исчерпывались удаленіемъ молодой вольницы; съ  другой 
сторон,ы, большой успѣхъ новаго вождя могь привести къ  его возврату 
домой, и тогда оіп. предписывал!., условія нѣсколькимъ маленьким!, 
общинамъ заразъ , т .-е . соединял!» подъ своей властью порядочную 
территорію.

Ио могло случиться, что теократическая община находила в ъ  себѣ 
самой силы для преобразованія въ духѣ новыхъ военныхъ условій. Она 
перенимала тогда у безпокойныхъ удальцовъ ихъ военную оргаииза- 
цію h выставляла, рядомъ со своими старыми мирными должностями, но
вых!. носителей власти военнаго типа, полемарховъ. Если судить тіо 
примѣру Аѳин.ъ, власть басилея сильно пострадала не только о ть  по
д в о р н ая  конкурентной должности полемарха, но и сама по себѣ. Ста
ринный «царь» въ  Аѳинахъ былъ наслѣдственнымъ правителем!, изъ 
рода Пелеидовъ. Легенда говорить, что послѣ героической смерти царя 
Кодра вч. столкновеніи съ  напиравшими на Аттику доряиами было 
рѣшено отмѣнить наследственную  власть и замѣнить ее выборной, 
сначала пожизненной, затѣм ъ срочной. .Любопытно, что катастрофу 
царской власти преданіе именно связывает!, съ  военнымъ выстуиле- 
піемъ общины, отмѣчая этимъ главный мотивъ, который повелъ къ 
огранпченію традиціоннаго авторитета царя. В ъ Аоинахъ пошли еще 
дальш е въ смыслѣ превращ енія общины изъ теократической въ свѣт- 
скую. Рядом!, съ  двумя должностями, старой, басилея, и новой, по
лемарха, и до нзвѣстной степени надъ ними былъ поставлен!, главный

или первый начальник!», по имени котораго потомъ считались годы 
(àpjrwv 6Twvj[xo:). П олитическая перемѣна могла принять и другой 
видъ: судейско-жреческій титулъ басилея могь перейти н а  военнаго 
вож дя. Т акъ  переименованы уж е гомеровскіе герои, дѣйствующіе на 
окраииѣ греческаго міра. Таковы ж е въ метрополіи басилеи Аргоса 
и Спарты.

В ъ жизнь общинъ глубоко вторгаются правы военной среды. Самое 
замѣтное нововведеніе воителей, ото— ихъ уголовное право, выраж аю 
щ ееся вь  кровной мести и выкупѣ. П режде въ  наукѣ выводили кровную 
месть изъ  какой-то глубины народной патріархальной жизни и связы 
вали С ! ,  древнимъ родовымъ бытомъ и съ  культомъ умершихъ пред
ков!.. В ъ  настоящ ее время подобные взгляды приходится покинуть. Съ 
одной стороны, родовой бы ть, какъ  мы видѣли, вовсе не общенародное 
явленіе, а  спеціальная форма весьма замкнутой аристократической сре
ды; съ  другой— культе. предков!, имѣетъ мало отнош енія къ  кровомще- 
пію. И ліада ярко пллю стрируеть происхождеиіе мести изъ  военнаго быта: 
Ахиллъ мститъ за  П атрокла не потому, что это его родственник!., а. 
потому, что убитый— его товарищ,!, и названный брать; они единокровны 
не вч. силу условій рож деиія, а  потому, что запечатлѣли кровное един
ство совмѣстной борьбой, принадлежностью къ самому тѣсиому союзу, 
который возникает!, именно у людей военной среды. В ыкупъ, матеріаль- 
ное вознаграж деніе близких!, убитаго или потерпѣвш аго, уж е подавно 
ничего общ аго не имѣетъ съ  родственными чувствами или с ь  прокло- 
неніемъ передъ общими предками. Это— коммерческая операція, кото
рая  возникаетъ изъ своеобразных!, условій усобицъ; иногда нападаю- 
щій можетъ очутиться въ  невыгодном!» положенін, окруженным!, со 
всѣхъ  стороігь, и тогда близкіе убитаго могутъ впасть въ  соблазиъ 
содрать выгоду съ  убійцы, удовлетворить свое корыстолюбіе насчеть 
павшей жертвы.

Т акъ  или иначе воители навязываю т!, выработавш іеся среди нихъ 
формы и порядки всей общинѣ. Они заставляют!» должностных!, лин/ь 
разбираться в ъ  условіяхъ кровной мести и градац іяхъ  выкупа. Б ла
годаря этому, древній религіозный судъ на Ареопагѣ получаете, 
къ  своимъ обычнымъ занятіям ъ, вопрошалію боговъ и установленію 
очнстителыіыхъ церемоній, ещ е дополнительную функцію: онъ  санкціо- 
иируетъ кронную месть и передаете, изобличеннаго и схваченнаго убій- 
цу ві. руки тЬ хъ , кто объявнлъ себя мстителями. В ъ  то время, какъ 
старый религіозный суд!, отличался мягкостью, бережным!» отношо- 
ніемъ к!, жизни человѣка, новый обычай принесъ на Ареопагъ, мѣсто 
свящ еннаго убѣж нщ а и нокаянія, правило войны и усобицы: око за 
око, зуб!, за зубі..



К ъ УІІ вѣку теократическій строй всюду въ  Грсціи оттѣсненъ и 
забитъ. Тамъ, гдѣ жрецы сохранили свой авторитетъ, благодаря извѣст- 
ности святилиіца, оракула или культа, они вынуждены искать покро
вительства крупных'!, свѣтскихъ н военныхъ общ инъ, становиться вт, 
тѣнь, подчиняться имъ. В ъ такое положеніе относительно большой аоин
ской общины стал ь  Элевсшгь въ Аттикѣ, знаменитый своими мистеріями 
въ честь подземныхъ боговъ. То ж е самое случилось сч. Олимпіей, гдѣ 
установились нопулярнѣйшія вт. Греціи игры; она должна была под
чиниться большой общинѣ элейцевъ. Наконец-!., велнкій Дельфійскій 
оракулъ и заправлявш ая нмъ ж реческая коллегія, сущ ествовали, глав- 
нымъ образомъ, поддержкой могущественной Спарты, хотя ту тъ  и пе 
могло произойти территоріальнаго соединеиія, благодаря раздѣлявншм ъ 
ихъ географическнмъ преградамъ.

Начало колонизаціи. Гомеровскія поэмы рисуютъ бы ть тѣ хъ  грече- 
скихт. областей, которыя леж али у моря и были захвачены  подвижной, 
безпокойной, воинственной и торговой жнзныо. Вт. связи ст. этимъ 
изображеніемъ интересно отмѣтить географическій кругозоръ, которымт. 
располагает!. Гомеръ: ему хорошо извѣстны всѣ берега Эгейскаго моря, 
о т .  знаете, проливы, ведущ іе вь  Черное море, ему знакомы путешествія 
in. Сидоиъ, сношеіші ст. Кинромъ и Финикіей, наконец*!., извѣстент. 
и Егииетъ. Н а первый ьзглядъ каж ется, что у  Гомера пѣсколько оку
таны сказочпымъ нокрономъ берега, и острова западной части Средн- 
земнаго моря. По есть изслѣдователн, находящ іе, что подъ вндомъ 
грота нимфы Калипсо, острова богини Кирки и т. д . Гомеръ далъ  
поразительно вѣрныя описапія запада, именно Сициліи, М альты, Б ал еар ъ  
и т. д ., а , слѣд., иредставилъ доказательство того, что греки уж е по- 
сѣіцали въ его время эти мѣстности 2. Есть даж е осиованія думать, что 
упомянутая въ  каталог-!; кораблей И ліады Алиба, страна Гализоновъ, 
т .-е . оиоясанныхт, моремъ, гдѣ «родится серебро» 3, есть ІІспанія. Та- 
кнмт. образом-!., гомеровскія поэмы уж е намѣчаю ть тоть  обширный 
к р у п ., который захватила колонизация грековъ. ІІредпріятія гомеров- 
скихъ витязей и составляю ть первые ея шаги. ІІреданія не даромт, н а 
зывают!. основателями ко.тоній пѣсколькихъ героевъ троянской войны. 
По сказанію  выходить, что витязь, возвращ аясь, послѣ долговремен
ной осады Трои, домой, пе былъ принять своими единоплеменниками, 
вслѣдствіе чего и отправился съ  дружиной отыскивать себѣ новую ро
дину. С казаніе, можетъ быть, и нерестанавливаеть, и удваиваеть мо
менты и мотивы дѣла. l ie  потому у ѣ х ал ъ  витязь, что его пе приняли 
дома при возврат!;, а  ст. самаго начала онъ долж енъ былъ оторваться, 
пойти въ  эмиграцію, потому что ему не было мѣста на родинѣ. Н е два 
раза. опт. выѣзжалт. изъ дому, а лишь одинъ разъ  и нритомъ съ той

цѣлыо, которая связана, по сказанію , съ  его вторымъ неволыіымъ вы- 
ѣздомъ.

П ервоначальные мотивы эмиграціи, ухода въ  колоніи, были тѣ же, 
что во всѣхъ  странахъ  и во всѣ другія времена. Они уж е обрисова
лись передъ нами въ  ф игурахъ дѣятелей героическаго вѣка: недоволь
ство стЬсннтельиыми порядками домашней среды , пробужденіе ж адно
сти кт. новымъ богатствам’!., нсканіе новыхъ путей наживы, усиленіе 
личной предирінмчивостн, уверенность безпокойной молодежи вь  томъ, 
что она сама лучш е устроится на новомт. мѣстѣ. ІІзвѣстпую  роль долж 
ны были сыграть нлеменныл передвиж енія, происходивш и въ  европей
ской 1’реціи. ГІреданія разсказы ваю тъ о появленіи суровыхъ сѣвер- 
ныхъ племенъ, оессалійцевъ, которые вторглись изъ Эпира въ  боль
шую сѣверо-восточную равнину Греціи, отъ  нихъ получившую пазва- 
іііс Оесса.ііи, и дорянъ, которые прошли изъ Средней Греціи вт. П е
лопоннес!.. Т ѣ  и другіе всполохнули мѣстное населеніе и заставили его 
сдвинуться. Оессаліііцы иотѣснили эолянъ, и тЬ  потянулись сѣвер- 
нымъ краемт. Эгеііскаго моря в ъ  Лесбосу и Троадѣ. Дорнпе обру
шились на іоніііцевт. и лишь небольшая часть іоніііскаго племени удер
ж алась вь  Атгніѵѣ; остальная масса передвинулась на острова Эвбею, 
Киклады, Х іосі., Самосъ и зан яла середину западпаго берега Малой 
Азіп, которая п получила названіе собственно Іоніи. Эпосъ въ лиц-1; 
мореходных*!, феаковт, изображ ает!, намъ колонистовъ, ушедшихт, вь  
чужой край о ть  нреслѣдованія сильных*!, воинственныхъ, сосѣдеіі: 
ф еакн, вынужденные бросить свою «просторную» родину, выбираю ть, 
ради безопасности, островъ, удаленный отъ другихъ поселеній. Гомеръ 
даетт, нѣсколько реальиыхт. подробностей к ь  основанію колоиій: вождь 
(феаковт. строить укрѣпленныіі город*!,, возводить храмы и распреде
л я ете  землю между поселенцами 4. Сами доряпе, вытѣспившіе н по- 
корившіе болѣо старинныя греческія племена, двинулись нозднѣе за  
море въ  томъ ж е восточном*!, направленіи, которое избрали эолійскіе п 
іонійскіе колонисты. Дорійскіе переселенцы заняли южную окраину 
Эгейскаго моря, о. Киѳеру, М елосъ, берега К рита, Родосъ и вытянув- 
ш іяся впереди ю го-западныя части малоазійсісаго берега, такт, пазы в. 
Карію.

Это были только первые шаги разсѣяііія  народа греческаго. Из т. 
круга Эгейскаго моря распространеніе греческихъ поселеицевъ пошло 
далеко по всѣмъ четыремъ странамъ свѣта. К ъ тѣм ъ переселеніямъ, 
которыя собственно считаются основаніемъ юолоній, необходимо ещ е при
соединить массовый уходъ грековъ въ  качествѣ паемииковъ на службу 
крупных*!, восточныхт, государств-!., Ассиріи, Вавилона, Египта. Мотивы 
для ухода этихъ людей были т*І; ж е самые, что и у колонистов*!, пт.

Вішпоръ Псторія Гроціи. О



собственномъ смыслѣ. Воители продолжали подъ чужими знаменами свое 
привычное ремесло. И хъ вознагражденіе получалось изъ военной до
бычи, которая и составляла цѣль ихъ выѣзда. Они обыкновенно пе 
возвращ ались домой, а  оставались на мѣстѣ своей службы, часто полу
чали военные надѣлы и поселялись въ  качестве ленииковъ въ  отведен- 
ныхъ имъ территоріяхъ.

Различіе между наемниками и собственно колонистами состояло не 
нъ томъ, что они руководились разными мотивами при уходе, а  въ томъ, 
что переселявш іяся дружины встрѣчали на новыхъ м ѣстахъ пеодина- 
ковыя условія. Тамъ, гдѣ воители высаживались въ  предѣлахъ боль
шого организовапнаго государства, они могли только произвести вре
менный разгрома., но пе въ  силахъ были удерж ать за  собою занятую  
территорію; тамъ между правительствомъ держ авы, на которую напали 
греки, и пришельцами устанавливалось соглаш еніе, к акъ  потомъ между 
римской имперіей и германскими ордами; опаснымъ инонлеменникамъ 
давали порученіе защ ищ ать границу и брали ихъ  н а  свое содерж аніе. 
Иначе в ъ  тѣ хъ  к раяхъ , гдѣ греческіе переселенцы не встречали  сопро- 
тивленія, въ областяхъ, заселенных'!, полудикими племенами, какъ  это 
было, напр., у Чернаго моря пли въ  Сициліи, или н а  почвѣ слабыхъ 
кантонов!., уиравляемыхъ теократіями, какъ  это было въ М алой Азіи. 
«іді.сь возникали именно тѣ  поселенія, которыя мы привыкли н а
зывать греческими колоніями. Они нпгдѣ пе заходили глубоко въ  
материковыя части. По мѣткому выраженію Цицерона, «греческій бе
р е т .  составлялъ точно кайму, пришитую къ обширной ткани варвар- 
скихъ полей» 5.

Планомѣрная колонизація. Переселенцы типа гомеровскпхъ витя
зей, дружины, поступавш ія въ наемную служ бу, а  такж е вытѣснеивые 
с ь  родины эоляне и іонійцы, болѣе или менѣе рѣзко порывали связи 
съ  метрополіей. Иной оборогь принимало дѣло, если племя или общ и
на, выпустившая колонистовъ, сохраняла силу и авторитет!,; тогда 
отправляя изъ  своей среды смѣлыхъ искателей, вся община постепенно 
втягивалась въ далекія  предпріятія. Составлялся цѣлый планъ дѣйствій; 
метрополія снаряж ала ф лотъ, назначала руководителя экспедиціи, по- 
гречески ойкиста, которому и поручала устройство колоніи на мѣогЬ.

Мы не знаемъ тѣ х ъ  ф ормъ, в ъ  которыя такая  организованная систе
матическая колонизація облекалась въ  старину, но у насъ есть крайне 
любопытное у казан іе Оукидида относительно того, какъ  колонизовали 
въ  V вѣкѣ. Во время столкновенія между Коринѳомъ и Коркирой изъ- 
за  Эпидамна въ 435 г. коринеяне рѣшили поддержать тѣснимый Кор
кирой Эиидамиъ новой колоніей. «Они объявили призывъ къ  выселенію 
на равных-!, и общих!, н ачалахъ  для всѣхъ колонистовъ; для тѣ х ъ ,

кто въ данный моментъ не предполагает!, отправиться съ  зкспедиціеЙ, 
но ж елаеть  принять участіе въ устройств!; колопіи, открыли возмож
ность денеж наго взноса вч. размѣрѣ 50 кориноскпхъ драхмъ. Оказалось 
очень много желаю щих!, какъ  войти въ  составь эксиеднціи и флота, 
такъ  и содействовать новой колоніи взносом!» денегь» 6. Ио всей в е 
роятности, коринеяне примѣнилп способъ, который уж е давно практи
ковался. Община вызывает!, добровольцев!, и приглаш аем, остающихся 
граждан!, помочь снаряжеиію  колонистовъ своими денежными сред
ствами. Можно представить себѣ, что и въ  старину колоиизаціонныя 
предпріятія организовывались приблизительно въ  такомъ ж е видѣ.

ІІѢкоторые города н порты, особенно удобные для отплытія, могли 
служить сборными пунктами для колоиизаціонныхъ друж инъ и отря
дов ь, сходившихся изъ  различных!, концовъ и областей Греціи. Такую 
роль центральной сборной станціи игралъ, каж ется, М илеть. Иначе 
нельзя себѣ объяснить извѣстіе о томъ, что Милетомъ основано до 80 
колоній на берегахъ П онта, или Чернаго моря. Одинъ городъ, какъ  
бы опь ни былъ воликъ, не могь самъ по себѣ основать столько коло- 
иій; явно, что М илеть служилъ лишь посредншсомъ между метроноліями, 
лежавшими въ  разны хъ м ѣстахъ, и тѣми колоніями, которыя онѣ себе 
намѣтили. Конечно, не случайно М илетъ зан ялъ  такое мѣсто въ  коло- 
низаціи Черноморья: иослѣ того, к акъ  онъ  выслалъ нѣсколько удач- 
ныхъ экспедицій, за  нимъ утвердилась выгодная репутація умѣлаго на- 
правителя; въ  его порть стали собираться чуж іе переселенцы, ж аж дав- 
шіе стать подъ руководство опытиыхъ колонизаторовъ, получить отсюда 
ойкиста. В сякая новая экспедиція, хотя бы и постороиияго М илету со
става, наш едш ая у него прію тъ, стоянку, руководящая указан ія  и со- 
дѣйствіе, уж е выступала подъ его именемъ. В ѣроятно, такимъ ж е об
разомъ надо объяснить традицію о массовомъ основаніи колоній Ме- 
гарой, Кориноомъ, Халкидой, Фокеей; всѣ эти города были, главнымъ 
образомъ, отправными пунктами, сборными станціями для эмиграцион
ных!. В О Л Н !., которыя шли изъ разны хъ концовъ Греціи.

Внѣшнія очертанія колонизаціи. Трудно опредѣлить то время, когда 
образовались самыя старинныя колоніи, эолійскія, іонійскін и дорій- 
ск ія , на островахъ Эгейскаго моря и на западномъ берегу Малой 
Азіи. Можно только сказать, что в ъ  V III вѣкѣ  эти колоши настолько 
утвердились, что сами являю тся исходными пунктами новыхъ переселе
нии Впрочемъ, среди нихъ эоляне сѣверо-восточной части Эгейскаго 
моря почти не принимаютъ участія въ  дальнейш ей колонизации; ихъ  * 
поселеиія зеиледѣльческія, не торгово-индустріальиыя; они пе обра
зовали значительных!, городов!..

Главной колонизаторской р.н-оіі выступают!, іонійцы. У нихъ впер-

Ü*



вые появились настоящ іе городскіе центры, Ф окея, Смирна, М илеть, 
Э ф есъ, Х іосъ , Самосъ. Они съ  эиергіей направляю тся на сѣверъ , къ 
берегамъ О ракіи (одна изъ важнѣйпш хъ колопій здѣсь— богатый зо
лотом]. о. О асосъ), въ проливы, ведущ іе къ  Черному морю, и въ  са 
мый П оить. Н а черноморском-!, побереж ья іоиійскими колоиіями были 
Синоиъ и Трапезуптъ въ  Малой Азіи, И антикапеонъ въ  Крыму и Ольвія 
около устья Днѣпра; на путяхъ  къ  Черному морю они основали Аби- 
досъ и Л ампсакъ у Геллеспонта, ГІериііоъ и Кизикъ у  Пропонтиды 
(Мраморное море). Но дорійцы предупредили ихъ у Б осф ора, т.-о. 
на второмъ этапѣ, ведущемъ къ Черному морю; дорійсвая М егара осно
вала по одну сторону пролива Византію (основаніе ея  считается пъ 
G60 г .), но другую — К алхедонъ. Очень важно движеніе іопійцевъ въ 
противоположную сторону, къ  югу, поперекъ Леваптійской части Сре- 
диземиаго моря, къ  берегамъ Египта. В ъ большомъ количествѣ напра
вились сюда греческіе воители; ихъ наемные отряды составили глав
ную опору дииастіи Псамметиха, свергнувшей въ  середииѣ V II вѣка 
господство ассиріянъ. В ъ  Нильской дельтѣ основано было нисколько 
торговыхъ поселеній, изъ  нихъ самый крупный городъ, заложенный 
милетцами,— Н авкратнсъ. И здѣсь п а  берегу чернаго материка доряне 
но отставали о ть  іонійцевъ. Н а  Линійскомъ поберожьи, in . иыпѣішюіі 
Б ар к е , оии основали Киреиу (около 630 г .).

Реш ительное преобладаніе получили дорнне надъ іонійцамн на за 
п аде. Впереди всѣхъ  идеть дорійскій Кориноъ. П ользуясь пыѣздомъ 
черезъ глубокій заливъ , заходяіцій съ  запада между Средней Греціеіі н 
Пелопоннесомъ, коринеяне заняли рядъ  пуиктовъ в ъ  Акариаиіи, среди 
них'!. Амбракію, затѣмъ колонизовали на пути к ъ  И таліи большой островъ 
Коркиру. Такимъ образомъ, намѣтнлись этапы для переѣзда въ  Пталію и 
Сицилію. Здѣсь появились и іонійцы: они заняли Киме (близь поздпѣіі- 
шаго Н еаполя), два пункта по обѣ стороны Мессипскаго пролива, Заи- 
вле (поздпѣйшую Мессину) и Регій , a  затѣм ъ  па Сициліи Н аксосъ, 
К атану, Леонтины. Но большая часть сицилійскихъ и южно-италііі- 
скихъ колоиій была основана дорянами, выходцами изъ  Пелопоннеса: 
въ  Италіи К ротонъ, Сибарисъ и Т арентъ (основанъ спартанцами), въ 
Сициліи Сиракузы (основаны Кориноомъ), Г ела, Камарина, А врагантъ, 
Селинунть.

Раздѣленіе греческаго міра между двумя главными, наиболѣе д е я 
тельными группами, іонійской и дорійской, очень заметно и сильно 
чувствуется за  всю классическую эпоху Греціи. У каждоіі изъ  двухъ 
расъ  есть свои религіозиыя традиціи, свои святыни, свои собствен
ный внутреннія связи и взаимный сношеиія. Святилище Аполлона на 
о. Делос'Ь высоко почитается всеми іонійцами. Кориноъ всегда, за  всю

республиканскую эпоху Грсціи, готовь помочь своей волоніи, Сираку
зам!., и капиталами, и военными средствами, п политическим-!, совѣтомъ.

ІІо племенной раздЬлъ далеко пе создаетъ безусловной противопо
ложности. Іопійскій Самосъ сближается съ  дорійскимъ Кориноомъ, ко
торый въ  свою очередь вражду етъ съ  соседней дорійской М егарой; 
две  сос-Ьдиія іопійскія общины Эвбеи, Х алкида и Э ретрія, ведуть  
между собою почти безпрерывиыя войны. II т. д. Было бы совершенно 
неправильно вид'Ьть въ  іонійцахъ и дорянахъ  два особыхъ культурно- 
политическихъ типа и характера. То, что говорили часто о подвижно
сти и демократичности іонійцевъ, о консерватизме и склонности къ 
арнстократіи дорянъ, составляетъ собственно повтореніе въ  более  от
влеченной ф орме характеристики Аѳииъ и Спарты; необходимо, однако, 
зам етить, что дорійскія Сиракузы были въ  смысле возбудимости на
рода, наклонности къ демократическому строю, развитія политическа- 
го красиорѣчія, очень похожи н а  іонійскія Аоины и сове-Ішъ пе похожи 
на дорійскую Спарту. О иределеиіе іонійцевъ, какъ  племени невоинствен- 
наго, склоинаго къ  изнеженной жизни, ие подходить вовсе къ  аош ія- 
намъ; оно основано па зам ечаи іяхъ  Геродота и Оукидида относительно 
восточиыхъ азіатскихъ іонійцевъ, жителей собственной Іоніи. Надо 
им'Ьть в ъ  виду, однако, что ту ж е оц ен ку  придется сделать малоазій- 
скимъ дорянамъ; передъ нами ф актъ  не расоваго, а  историческаго влія- 
нія. Вообще малоазійскіе греки, близко стоявш іе къ  культурным-!, на- 
родностямъ лидійцевъ и финикіяігь, рано потерявш іе политическую са 
мостоятельность и подчинившісся большимъ восточным-!, державам'!., 
сворЬе другихъ едниоплеменншеовъ своихъ утратили паціоналыіый 
обликъ.

Періоды греческой колонизаціи. Разселеиіе грековъ в ъ  колонійхь 
и военпо-служебныхъ постахъ продставляетъ ио своимъ размѣрамъ н 
характеру ігіічто единственное въ  исторіи. Е два ли где-либо географ и
ческий районь разсѣянія  колонистовъ въ  f a  кой м-Ьр-Ь превосходил!, 
ограниченный кругъ  метрополіи. При этомъ нужно зам етить, что вы- 
селеніе грековъ вовсе не было порывомъ одного круинаго нсториче- 
скаго момента. Оно длилось безостановочно ц'Ьлые в’Ька; европейская 
Грецін и обращ енная к ъ  ней лнцомъ малоазіііская Греція высылали 
все иовыя и новыл иоколенія доброволыіыхъ и выиужденныхъ эми
грантов-!.. Можно было бы сказать, что колонизація въ  широком-!, смысл-!; 
этого слова составляетъ главный и почти непрерывный ф актъ  грече- / 
ской исторін. Т очнее говоря, колоніалыіое разсеян іе  Греціи р азд е 
ляется на два болыпіе періода крупной остановкой, которая приходится 
иа время приблизительно отъ середины V I в е к а  до середины IV в ек а .

Собственно греческой колоннзаціей мы привыкли обозначать только



первый изъ этихъ иеріодовъ, если можно такт, определить, о ть  гомо
ровскаго Агамемнона до аоинскаго ІІисистрата. Это двнженіе, прибли
зительно 3 или 4 вѣковъ, остановлено было одновременно на западѣ 
и на востокѣ. Въ западныхъ водахъ распространепію греческихъ ко
лонистовъ положила предѣлъ коалиція двухъ  морскихъ держ авъ, эт- 
русковъ въ  сѣверо-западпой Италіи и карѳагеняиъ, колонизовавших'!, 
въ  свою очередь изъ Африки Сицилію, Сардинію и берега западной 
части Средиземпаго моря. В ъ большой морской бнтвѣ бл іш , бсреговъ 
Сардииін (534 г.) греческій ф лотъ былъ разбить соединенными си
лами этрусковъ и кароагенянъ. Н а крайнемъ западѣ сохранилась толь
ко одна изолированная греческая колонія М ассалія (нынѣшипя М арсель). 
Около того ж е времени сложилась больш ая персидская держ ава, ко
торая надвинулась съ  илоскогорій И рана и Армеиін на нлодородныя 
равнины Е вф рата и Н ила, а  такж е подошла вплотную къ берегамъ 
Средиземпаго моря. Уже ті.м ъ, ч т о  персы уничтожили самостоятельность 
Вавилона, Египта и Лидіи, сильно сократился приток ь гречеекихт. 
наемников’!, въ восточный страны; осталось служить только у самого 
великаго царя. С ь другой стороны, персы подчинили себѣ всѣ грече
ская колоніи, лежавш ія на западном’!, и на сѣверномъ берега.х’і. Малой 
Азін. Такимъ образомъ, раздвинувшіііся за, три вѣка греческій міръ 
былъ сильно сдавлеіп». Вт. результат!; усилились обіцины европейской 
Греціи, и нослѣ успѣишой обороны нротннъ иерсидскаго нашествін 
сложилась крупная аонпская держ ава, которая выставила впервые яркое 
націоналпстическое знамя.

В ъ IV  вѣкѣ , когда персидская держ ава стала расш атываться, воин
ственная греческая эмиграція снова двинулась на востокъ. В ь похо
да xi. Александра М акедоискаго и діадоховъ снова нашли иримѣисніг 
безиокойныя дружиш.і, которымъ не было мѣста дома. Н ачался второй 
періодъ греческой колоннзаціп, который мы называемъ эпохой элли
низма. В'і. одномъ отноніеніи повторились явленія первой колониза- 
ціи: греческія поселенія за  предѣлами метроиоліи во много р азъ  пре
взошли численностью народа и богатством!, малепькій круп , своей 
старой родины.

Соціальныя черты колонизаціи. Г реческая колонизація является 
вѣрнымъ воспроизведепіемъ быта и деятельности грековъ на родииѣ. 
Т а ж е способность легко сниматься съ  мѣста н передвигаться со всѣм ь 
своимъ имуществом!.; то ж е чувство независимости в ъ  маленькихъ об- 
щ инахъ il группахъ, та  ж е самостоятельность иниціативы въ пред- 
пріятіяхъ каждаго отдѣльнаго колонизирующаго племени или города. 
В ъ  колонизаціи V III и V II вѣковъ до P . X. не было ни одной крупной 
эксиеднціи, которая бы составилась изъ  союза многихъ общ инъ, не

было ничего похожаго хотя бы на крестовые походы европеііцевъ X II 
вѣка послѣ P . X . К антональная жизнь европейской Греціи отложилась 
всѣми своими характерными чертами, всѣми своими достоинствами и 
недостатками въ  колоніалыю мъ разсѣяиіи  грековъ; на окраннахъ они 
ие собирались въ  болѣе тѣсш.іе и крупные союзы; между еосѣднми 
поднимались тЬ  же характерный усобицы и соперничества, которыя 
составляли хроническую болѣзнь метрополіи. ІТримѣромъ мож еть слу
жить ож есточенная борьба Кротона и Сибариса вт. южной И таліи, ко
торая  окончилась полпымт. разгромом!. Сибариса, а  такж е непрерыв
ный столкновенія Леонтинъ и С иракузъ въ  Снциліи, в ь  результат!-, 
которыхъ Сиракузы поглотили въ  буквалыю мъ смыслѣ общину Л е
онтин ь.

Н е будь колоинзаціи, Г реція не имѣла бы иеторіи. Псреселені.я 1 
дали случай грекамт. войти въ  снопіенія съ  другими народами и узнать 
элементы чужой культуры ; первые шаги греческой науки стоять  явно ' 
подъ сильиѣйшимъ вліяніемъ Вавилона и Египта. Столкновеніе со ста
рыми развитыми культурами подстрекнуло къ  дѣятельности мѣстныя 
силы: то, что составляет!, оригинальное произведеніе грековъ, поли- 
тнческія формы демократіи, театр ь, пластическое искусство, расцвѣло 
только благодаря соперничеству съ  чужимъ и наноснымъ. Наконец-!., 
самый обіцій результат!,: та, среда, которую мы в ъ  правѣ назвать гре- 
ческимъ общ ествомъ, сложилась лишь вт. ходѣ разсѣянія  народа и 
благодаря этому разсѣянію .

Колонизация нроходиті. различный соціалыіыя ступени и сама пред- 
ставляетъ  крупный соціальныіі переворот!.. Судя ио Гомеру, первыми 
переселенцами были витязи и нхъ дружины. Иозднѣе колонизація ве
дется купцами и промышленниками, вь  дѣло вступаю тъ новые классы 
иаселенія, пріобрѣтаю щ іе вмѣстѣ съ  тѣмъ все болѣо и болѣе силы. 
Но эта  перемѣна произош ла не сразу . Судьбы рыцарскихъ отрядов-ь 
были различны. Г лавная ихт. масса, вѣроятпо, не останавливалась на 
мѣстѣ высадки, а  отправлялась дальш е въ качествѣ наемншеовъ. Часть 
воителей садилась въ иовыхъ поселеніяхъ на берегу или вблизи него; 
нхъ колоніи были преимущественно земледѣльческія; таковы были эолііі- 
сісія поселеиія па с.-з. берегу Малой Азін и большая часть сицилій- 
скнхъ колоиій, гдѣ встрѣчается своеобразный терминъ для обозначен! я 
господствующего класса— уа.[х6рос, т .-е . владѣтели земельныхъ участ- 
ковъ. В ъ Сициліи это иазваиіе, повидимому, относится пе к ъ  мелкимъ 
владѣльцамъ крестьянскаго тина, каковы въ  Аттикѣ геоморы, а  къ  
помѣщикамъ, такъ  какъ  въ  соціалыіыхъ волненіяхъ эпохи Пелопон
несской войны сельская бѣднота требуетъ  раздѣла земель гаморов-ь. 
Очень правдоподобно, что они примѣняли въ  своихъ помѣстьяхъ раб-



скііі или крепостной трудI»; матеріа.юмъ невольничества служили іімі. 
военнонлѣнные, захваченные при первомъ завоеванін; этотъ составь 
пополнялся иотомъ разбойничьими иабѣгами колонистом !, на туземцы я 
села. Бы лъ ещ е третій оттѣиокъ въ  колонизацін витязей, который отмѣ- 
ченъ хорошо у Гомера: это были умѣлыо собиратели носиной добычи, 
ловко иускавшіе ее въ  обмѣиъ и иостененио обращ авш іе торговлю въ 
свой постоянный промыселъ. Мы видимъ потомъ во главѣ иѣкоторыхъ 
торговыхт. общинъ аристократическіе роды; таковы были, наир., Бак- 
хіады въ Корипоѣ, свергнутые впослѣдствіи тираннамн, которые опи
рались на вновь поднявшіеся классы. Это старинное купечество, в е 
роятно, вело свое нроисхожденіе отъ героевъ гомеровскаго типа.

Изобрѣтен ія въ области индустріи и торговли. Политическое раз- 
дроблеиіе нигдѣ и никогда не мѣшало развитію широкой и энергичной 
торговли. Скоро грсческіе поселенцы, особенно мѣстностей отдален- 
ныхъ, нашли выгоду въ доставкѣ метрополіи пехватавш аго еіі сырья: 
стали подвозить хлѣбъ изъ Черпоморья, южной Италін и Сициліи, 
лѣсъ и металлы изъ Ѳ ракін, рыбу, кож и, ск о п , опять изъ Черпоморья. 
В ъ свою очередь европейскіе греки начали вывозить нъ чуж ія страны 
продукты своей работы, оливковое масло, вино, ткани, посуду, оруж іе. 
Н еревозъ въ разныхъ наиравленіяхъ товаровъ, сырыхъ и обработан- 
ныхъ, становится крупнымъ псточнпкомъ пропитанія для цѣлы хъ об
щ инъ. Эгина, небольшой скалистый островъ съ  почвой скудной и не
благодарной, сдѣлалась в ь  эту эпоху одной изъ самыхъ снлыіыхъ 
мореходныхь общинъ Греціи; ея зиаченіе выросло исключительно на 
торговлѣ, и прнтомь, такъ  какъ  община ие могла сам а много вывозить 
и много потреблять, на торговлѣ транзитной, доставлявш ей продукты 
всѣхъ  средиземноморских!. странъ в ъ  разные концы греческаго міра.

Привозъ колоніалыіыхъ продуктов!» повелъ къ усиленной д еятел ь
ности мѣстпыхъ деміурговъ. Н апряженность въ  работе индустріи видна 
изъ ф акта технических!, изобрѣтснііі, приходящихся на V II— V I вв. 
до 1’. X . Особенно зпачнтелепъ ирогрессъ въ  металлйческомъ дѣлѣ, 
в ь  литейномъ производстве. В ъ  гомеровское время оруж ейннкъ д е 
лал!. щ итъ или ианцырь изъ  отдѣлыіыхъ пластинок.!., которыя скрѣ- 
плялъ крючками и гвоздями; въ такомъ видѣ, напр., описана работа 
бога Геф еста надъ оруж іемъ Ахилла. Въ интересующую насъ эпоху 
была нзобрѣтена спайіса металлических!» полосъ: характерно, что нзоб- 
рѣтатели способа литья и паянья были уроженцами иередовыхъ общшгь 
па малоазійскихъ островахъ Х іосѣ н Самосѣ. Болыпіе успѣхи сдѣлала 
такж е фабрикація глиняной посуды. Н а ряду съ  чисто-ремесленными 
грубыми издѣліями, идущими на внутрениій ры нокъ, появляется арти
стическая работа, художественно формированные и раскрашенные со

суды, который становятся предметом!, обшнрнаго вывоза. Образуются 
оживленные центры художественно-промышленной фабрнкаціи посуды; 
сначала главный пунктъ ея— К орииоъ, потомъ, особенно съ  VI в .— 
Аоины. Здѣсь вырабаты вается знаменитый способ!, навсдспіл чериыхь 
фигуръ на блестящій красноватый ф онъ, искусственно достигаемый пу- 
темъ примѣшиванія желѣзной окиси. Для этой отрасли промышленности 
характерно то , что сохранились имена замѣчательпы хъ мастеров [.-изоб
ретателен  и художниковъ-предприиимателей.

Очень важ ная перемѣна намѣтилась такж е въ  технике торговли. 
Здѣсь появилось своего рода изобрѣтепіо— металлическая монета. Го
меровское общество пользовалось разнообразными способами для опре
делен! я цѣігь и для расчета; большую роль при этом!, играли метал
лы, но въ основѣ примѣненія нхъ но было самаго главнаго, что со
зд аете  металлическія деньги, именно, системы вѣса. Въ эпоху колонн
защи греки въ  этомъ отношеніи воспользовались давнпшннмъ нзобрѣ- 
теиіемъ старокультурныхъ восточных!» странъ 7.

У егнитянъ употреблялись мѣдныя деньги, которыя ходили между 
прочимъ въ видѣ колецъ ; онѣ пе были монетой въ  собственном!, 
смысле, и хотя кусочкамъ придавали определенный вѣсъ , по при 
обмѣнѣ приходилось все-таки, ради осторожности, производить особое 
взвѣшиваніе. У вавилонянъ и асснріянъ, применявших!, золото и се
ребро, денежный счеть  примыкалъ такж е къ  градаціи вѣсовыхъ еди
ниц!», при чемъ последняя, в ъ  свою очередь, входила въ  состав!, не
обыкновенно стройной общей системы мѣръ. Дѣло въ  том!., что вави
лоняне применяли для счета времени пзмѣрепіе водяныхъ массъ, вы- 
текаю щ ихъ медленно изъ сосудовъ определенной величины. Они зам е
тили, что мѣркой съ одинаковой точностью можетъ служить высота во
дяного столба въ сосудѣ так ъ  ж е, какъ  его объемъ, или вѣсъ той 
ж е массы воды. Отсюда у нихъ идея привести въ  соотвѣтствіе мѣры 
длины, мѣры тяж ести для взвѣш иванія твердых!» тѣ л ъ  и мѣры вмѣсти- 
мостп для счета тѣлъ  сыпучпхъ и ж идкихъ. Къ этой ученой систем!;, 
близко напоминающей современную европейскую метрическую, приспо
соблены были деньги, положенный опять-такн на очень удобную ариоме- 
тнческую основу, въ  которой соединялись десятичный и двѣпадцатприч- 
п і.ііі счеть . Высш ая единица (к п кк ар ъ = 3 0  килограммам!», пли 1 иуду 
2Г) фунтамъ) дѣлилась на GO минъ, мина, в ъ  свою очередь, дѣлилась 
на GO шекелей. Всѣ эти названія означаю т!, собственно вѣсы или вѣ- 
совыя тяжести; цѣпы определялись вѣсовымъ содержаніем!. золотыхъ 
и серебряных!, плптокъ, ходивших!» въ  обмѣнъ. Вавилоняне устано
вили точное сношепіо между цѣпоіі золота и серебра (4 0 :3 ), которое 
усвоено было потомъ въ другихъ странахъ  и долго держ алось въ куль-



турпонъ мірѣ. Но до чокала монеты всс-тави у нихъ пе дошло; точно 
такъ  ж е и финикіяне до весьма поздняго времени обходились безъ  че
канной монеты съ  принудительным!» курсомъ.

Н е трудно понять, почему болынія культурный восточный госу
дарства могли долго торговать безъ  монеты. Имъ важ нѣе было выра
ботать обширную кредитную систему, которая могла бы регулировать 
сдѣлки въ  предѣлахъ круиныхъ территорій; лишь при окончательных!» 
сравнительно рѣдкихъ расчетах!, выступали металлическія деньги въ 
видѣ тіѣсовыхъ грунігь. Другое ноложеніе получалось тамъ, гдѣ товар!» 
въ короткій срокъ переходилъ пѣсколысо политическихъ границъ, гдѣ 
стояли рядомі. независимые другъ отъ друга и равносильные конку
ренты, и гдѣ вслѣдствіе этого были необходимы немедленные и дроб
ные расчеты. При такихъ  условіяхъ каж дая изъ  торговых!, силъ 
стремилась къ  тому, чтобы имѣть собственный расчетный знакъ и вч. 
то же время сообразовать его ел. господствующими вокруг!» системами.

Сколько можно судить, впервые монета появилась именно среди 
небольших!, дробных!» территорий Малой Азіи. По сосѣдству съ  іоній- 
скими колоніямн грековъ на востокѣ о ть  нихъ леж ало Лидійское го
сударство. Страна эта занимала чрезвычайно выгодное торговое поло
ж е н о ; долины ея рѣкъ  представляют!, выходы к ъ  Эгейскому морю, а 
съ  другой стороны, о г ь  нихъ направляю тся пути в ь  глубину полуостро
ва. и дальш е къ странам!. Передней Лзіп, лежавшим!, восточнѣе. Ли
дийцы стали естественными посредниками въ  весьма широком!» обмѣігіі 
между странами Эгейскаго моря, Малой Азіи, Сиріи, Месопотаміи; 
к ь  трапзиту они присоединили сбыть продуктов!» своей собственной 
ипдустріп производства и окраски тонких!» тканей, моталлургін и др. 
Геродотъ отмѣчаотъ одну характерную  черту въ  быту лидійцевъ; оігь 
указывает!, на то , что они первые занялись мелкой розничной торго
влей. хрйтос уА т.-г'к 'л  èysvovxo 8. Это обстоятельство онъ и ставнтъ въ 
связь съ  возпикиовеніемъ у  нихъ чекана монеты. У лидійцевъ нмѣлось 
еще выгодное условіе для выработки этого пеобходимаго средства по- 
стояннаго и очень детальнаго обмѣпа: в ъ  ихъ  странѣ были обильныя 
залеж и бѣлаго золота, или электра, т .-е . натуральной смѣси золота и 
серебра. И зъ этого м атеріала и чеканились лидійскія монеты, начи
ная приблизительно съ  половины V II вѣка. Вскорѣ потомъ чекань мо
неты начался в ъ  сосѣднихъ съ  Лидіей малоазійскихъ греческихъ об
щинах!., въ Милет}-, и на о. Самосѣ, затѣмъ въ Ф океѣ, Митилеиѣ, 
Кизикѣ; немного позднѣе in. городах!, европейской Греціи, въ Эгинѣ, 
Х алкидѣ на Эвбеѣ, Кориноѣ и Аоинахъ.

Греки сразу воспользовались результатами длиииаго и слож-наго 
развитія вч. вѣсовой и денежной системѣ, ие проходя промежуточных!»

ступеней. Очень вѣроятно, что однимъ изъ важ иы хь посредников!, іп. 
данномъ случаѣ послуж ила Лпдія. ГІо были, каж ется, болѣе раннія и 
болѣе прямы я связи съ  Евфратской равниной. Т акъ  можно думать по
тому, что п рин ятая  греками вѣсовыя и денежный единицы воспроиз
водить вавнлонскія дѣленія и даж е частью восточный названія мѣръ. 
Кромѣ того— что, можетъ быть, ещ е пажиѣе— Греція заимствовала 
прнмѣнявшугося вавилонянами метрическую систему. Только высшая 
денеж ная мѣра обозначалась старинным!, греческимъ назваиіомъ нѣ- 
совоіі массы, талантом!.; его ш естидесятая доля называлась семнт- 
скимъ словомъ «мина» ((АѵХ=часть). Въ дальнѣйш емь дѣленіи деся
тичный счеть соединялся съ двенадцатиричным!., какъ  у вавилонянь: 
мина дѣлилась на 50 статеровь по 12 оболовь, пли на 100 драхмъ 
но G оболовь. С татеръ— перевод!, семитическаго слова ш екель, зн а
чить вѣсы. Что касается мелкихъ едиипцъ, драхмы и обола, они, мо
ж ет!. быть, нмѣли отношеніс къ  вѣсовой оистемѣ ж елѣ за , введенной 
въ середин!’. V III иѣка Фидономъ, басилеемъ Аргоса. Оболъ, вѣроят- 
но, произошел!» о ть  ößsXö? (гвоздь, кончшгь копья). И зъ оболовь пли 
обелисков!,, ж елѣзпы хь прутиковъ, состоялъ вклад!,, сдѣланныіі Фн- 
Д 0 Н0 М1 » в ь  храмѣ Геры въ Аргосѣ и показывавшійся ещ е во времена 
Аристотеля Можно предположить, что позднѣйшій серебряный оболъ 
соотвѣтствовалъ по цѣнѣ желѣзному прутику того ж е иаименованіи, 
а  драхма, равная шести оболамт», получилась изъ  связки прутиковъ, 
которую можно было удерж ать вт. рукѣ (драхма значить полная горсть). 
Тому ж е Фндону приписывали введеніе мѣръ жидких!, и сыпучих!. 
тЬ л ъ , по-гречески метретовч. и медимновъ.

Судя по данным!» легенды, этоть  Фидонь вообще пользовался боль
шим!. вліяніемъ нъ Грецін и располагал!, порядочными силами. Въ 
748 году до I*. X . онъ отнял!, у элейцевъ руководство олимиійскими 
играми, и но его имени считается 8-я  олимиіада. М ож еть быть, онъ 
господствовал!, надъ большею частью П елопоннеса. Во всякомъ слу
чай , вч» рукахъ  Фндона были морскіе пути южной части Эгейскаго моря, 
чрезъ  которые онъ могь поддерживать прямыя связи съ  берегами 
Леванта.

Возникновеніе городовъ. Успѣхи торговых!, поѣздокъ, открытіе и о -' 
нихъ отдаленных!, рынков!., основаніе колоній в ъ  разных!, концах!, 
средизомпоморскаго міра сильно подняли значеніе мореходныхъ ком- 
ианій, тгр'/)/.тг;р£? ѵаита-., какъ  нхъ называет!» Гомеръ. Среди стран
ствующих!, купцовъ прежде большое мѣсто занимали финикіяне; теперь, 
въ  эпоху колонизаціи, ихъ  совершенно вытеснили греческіе предприни
матели. Вмѣстѣ съ  тѣмъ изобрѣтенія въ  индустріи и возможность 
сбыта ремесленных!, произведепій въ  дальніс края выдвинули произ-



водителей, деміурговъ. П равда, ио словамъ Геродота, въ Греціи во
обще невысоко ставлтъ людей, обучеыныхъ ремесламъ но
псе ж е въ промышленном!, Корипоѣ званіо мастера стало пользоваться 
нзвѣстнымъ уважѳніемъ 10. К акъ  скоро ремесло начало работать на 
вывозъ, посоленін кустарей разрослись и составили цѣлыя слободы. 
Въ А оинахъ предмѣстьс горш ечниковъ, изготовителей художественно 
расиисанныхъ вазъ , Керамикъ, образовало большой оживленный квар- 
талъ . Купцы-мороходы иривозятъ н а  родину болыиіе барыши, выстраи
вают!, себѣ хорошіе дома. Высшіе слои иромышленнаго общ ества со
ставляют!., нанодобіе друж инъ, союзы и товарищества (іта ір іа і). К акъ  
видно изъ законодательства города Гортнна на о. КритЬ, у этихъ но
выхъ гетерій есть свои судьи, независимо отъ общ егородскнхъ 11. Чле
ны такихъ  сою зовъ, судя ио таксѣ  ш траф овъ, взимавшихся за  иане- 
сснныя имъ обиды, занимали привилегированное иоложеніе въ  городѣ, 
цѣпились значительно выше той части граж данства, которая въ  гетс- 
р іяхъ  не состояла.

И зъ  отдалеииыхъ краевъ  начинают!, доставлять новый товар-!., ие- 
волышковъ. По греческой традиціи, привозные рабы впервые появи
лись в ъ  торговоіі общииѣ о. Х іоса. Гомеровскіе Sfxôis»; большею частью 
воениоплѣиные греки; они составляют!, домашнюю челядь или воен
ную прислугу, сидитъ на хуторахъ , приставлены къ  скотоводству. Н о
вый состава, привозиыхъ рабовъ ндеті., главиымъ образомъ, в ъ  мастор- 
екія; это— xetpoxé^vai, нпдустріалыіые рабочіе. Примѣненіе ихъ  при
вело к ъ  существенной неремѣнѣ въ  нроизводствѣ; въ  нзвѣстныхъ от
раслях!. преднріятіи приняли фабричный характоръ на манер!, ста- 
рыхъ овропейскнхъ мануфактуръ.

Исходный мѣста колоиизаціониыхъ выѣздовъ, пункты, куда при
возятся товары , и слободы, въ  которых!, работают!, деміурги, обра
зуют!. болыніе поселки, города въ  собственном!, смыслѣ. Таковы Ми
л еть , Эгнна, Х алкида, М огара, Кориноъ. В ъ  гомеровскую эпоху пе 
было иныхъ городов!., кромѣ укрѣплеипы хъ замковъ, гдѣ ж илъ ба- 
силоіі со своей свитой, и около которыхъ ютились въ деревнях!, зави
симые люди. Съ развитіемъ морскнхъ нреднріятііі такіе укрѣпленные 
городки, какъ  Микены, расположенные неудобно для выѣзда и для 
торга, теряю тъ свое зпаченіе и пустЬютъ. Иреуспѣвающ іе города, вь  
родѣ Кориноа, разрастаю тся около староіі крѣпостп, окруж аю ть себя 
новой широкой стѣной; прежній замокъ становится кремлемъ, цита
делью при городѣ (также въ  А оинахъ акрополь, въ О ивахъ— Кадмея).

Союзы торговыхъ общинъ и столкновенія ихъ. Эпоха колоиизаціи 
въ извѣстномъ смыслѣ отличалась еще большей воинственностью, чѣмъ 
геропчеекііі вѣкъ. Торговый компанін времени возішкиовенія городовъ

очень предпріимчивы и безиокойны; вслѣдъ за  дружинами витязеи ont. 
сами организуют!, дальиія экспеднціи, захватываю т!, опорные пункты 
на острова х і. и берега хъ , появляю тся грозной принудительной силой 
на новыхъ рынкахъ. Между торговыми общинами возиикаютъ жестокіе 
споры. Отдѣльные города вступаю тъ въ  союзы другъ съ  другомъ. Ко- 
рш ю ъ друж и ть ci. Самосомъ; параллельно этоіі лииіи коммерческой 
связи, идущей поперек!. Эгейскаго моря, располагается другая лига, 
европейской Мегары съ  азіатскимъ Милетомъ. Обѣ липін проходить 
совеѣмъ близко другъ оть друга, и союзы сталкиваются между собою 
с ь  увеличенной яростыо. В ъ V II вѣкѣ торговые споры разрастаю тся въ  
общегреческую войну. Она носить названіе Л е л а н т ій с к о й ,  по перво
начальному предмету борьбы городовъ Халкиды и Эретріи на о. Эвбеѣ 
за  Лелаитійскую равнину. И о въ  мѣстный спорь вступаются чуть не 
всѣ коммерческіе города Эгейскаго моря; образую тся двѣ  болыпія лиги, 
на стороиѣ Халкиды Кориноъ и Самосъ, па сторонѣ Эретріи М егара, 
Эгнна и М илеть.

Въ этихь столкповеиіяхъ большое мѣсто занимали споры изъ-за ме
талла, который, съ  развитіемъ технических!, средств!., стали усиленно 
разрабатывать в ь разныхъ м ѣстахъ Грецін. Очош. нптерссоиъ разсказъ  
Геродота о велнчін и паденін острова Сифноса, судьба котораго тѣсно 
связана с ь  погоней за  золотой добычей. ІТа Сифпосѣ оказались столь 
болынія залеж и золота и серебра, что въ  короткій срокъ община уви
дала себя въ  обладанін настоящ его клада; она выдѣлила блесгящій по- 
дарокъ  Дельфійскому храму изъ десяти процентов!, съ  дохода рудни
ков!.; вся прибыль, получавш аяся отъ нхъ эксплоатаціи, ежегодно рас- 
нредѣлялась между гражданами. Дельфійскій оракулъ, изі. чувства бла
годарности за  припошеніе, предуиредилъ сифніііцевъ, чтобы они боялись 
деревянной дружины и краснаго вѣстника, когда ихъ дума и рынокъ 
будуть сіять бѣлизной. И точно оказалось, что вскорѣ послѣ того, как!, 
въ Сифносѣ украсили общественпыя зданія бѣлымъ паросскимі. мра
мором!., на островъ напали воители съ  о. Самоса, прпбывшіе на ко
раблях!. (деревянная друж ина), выкрашенных!, в ъ  красный цвѣті.. По- 
слѣдніе требовали у сифнійцевъ выкупа въ  10 талантов!.; тіі отка
зали, началась осада Сифноса, богатую общину совсѣмъ разгромили и 
взяли съ  иея 100 талантовъ 12.

Синойкизмы. Почти ни одна область ие могла остаться в ъ  стороиѣ 
оть  движеиія. Если страна но принимала участія  въ  заморскнхъ ш.іѣз- 
дахь , какъ , напр., Л акоиія, Аттика, Элида. А ргосъ, ей нужно было 
обезпечить себя отъ пападеній со стороны предпріимчивыхъ морехо
дов!.. Эта, необходимость защиты заставила молкія племспныя группы и 
дерепенскія общппы объединиться, или, по-гречески, сниойкизироватьсн.



Синойкизмъ значить соединеніе жилищ ъ, и въ  действительности 
объединеніе принимало видъ переселенія нзъ деревень въ  намѣчен- 
ный центральный пунктъ. Ѳукидидъ въ  слѣдую щихъ словахъ  описы- 
ваетъ  соединеніе сельскихъ общинъ Аттики въ  одну большую город
скую общину Аоинъ. «Иолучпвъ власть, Ѳесей, царь умный и сильный, 
упразднилъ мѣстныя думы и должности, устроилъ одинъ правитель
ственный совѣтъ и одно зданіе думы, соединилъ (£иѵфхі<т*) всѣхъ  вь  
нынѣшнемъ городѣ и повелѣлъ сельскимъ общииамъ признавать горо- 
домъ только Аоины, которыя, благодаря общему къ нимъ тяготѣнію , и 
стали болынимъ центромъ» ,:і. Надо представить себѣ, что магнаты по
кинули свои замки и выстроили себѣ дома вблизи новаго мѣста за- 
сѣданій совѣта; далѣе переселеніе родовъ вмѣсгЬ съ  челядью вызывало 
необходимость устроить внутри разросш агося центральнаго поселка пра
вильный торгь на большой рыночной площади. Синойкизмъ, слѣдова- 
телыіо, составлял!» какъ  бы толчокъ къ образованно большого города, 
хотя основы соединенія носили иѣсколько иной характеръ, чѣмъ въ 
торговыхъ центрахъ.

Городское управленіе. Б ы ть  торговыхъ городов'!, такъ  ж е, какъ  
сішоіікизмы, оказался невыгодным!» для единоличной власти вождей, 
которая въ  свое время основывалась на неревѣсѣ одного замка над!» 
другими. Родовитые люди, составившіе синойкизмъ, въ  новомъ общем!, 
городѣ чувствовали себя всѣ ровнями ио достоинству. М ѣстамн они 
отмѣнили вовсе наслѣдственную монархическую власть и замѣннлн ее 
выборными должностями. Въ А оинахъ династіи ІІелендовъ или Кодри- 
доігь была оттѣснена другими семьями, которыя установили между со
бою .очередь для занятія  высшихъ должностей, превративш ихся вмѣ- 
стГ. c i .  тѣм ъ изъ пожизненныхъ въ срочныя. Въ другихъ общннах I» 
старинныя династіи сохранили положеніе, но были сильно обрѣзаны 
вч. своихъ прерогативахъ: таково устройство Спарты, гдѣ при енноіі- 
кнзмѣ оказались рядомъ двѣ царскія  династіи, а  для контроля надъ ба- 
силеями община выдвинула новую должность эфоровъ.

Выбираемыя на краткііі срокъ, должиостныя лица составляли обык
новенно коллегію, въ которой у каж даго могла быть своя снеціаль- 
иость. Въ Аоинахъ ихъ было девять съ  обіцішъ названіемъ архонтовъ. 
Коллегія составилась изъ  трехъ  высшихъ сановниковъ, перваго, или 
«архонта» въ  собственном!» смыслѣ, басилея, опустившагося па вто
рое мѣсто, и полемарха, съ  добавленіемъ шести оесмооетовъ, т.-е. 
судей, буквально толкователей или издателей права. В ъ общинах ь 
о. Крита коллегіи состояли изъ  десяти лицъ, называвш ихся космами. 
Среди них!, был!» соотвѣтствующііі аоинскому полемарху стрхтауітг,;; 
затѣмъ был!» xo <j(aoç ÇeV.o;, судивніій иностранцев!» и другой, разби-

равш ій процессы горожан!» (хатіа; Sî/.at)— два сановника, близко на- 
поминающіе римских!» p ra e to r  p e re g r in u s  и p ra e to r  u rb a n u s .

Такимъ образомъ, синойкизмъ велъ къ  образовалію  аристократи- 
ческихъ республикъ; ихъ особенность, усвоенная потомъ греческой 
демократіей, частая, обыкновенно еж егодная смѣпа должностныхь лиці». 
В ъ  аристократіяхъ, вѣроятно, наблюдали ревниво равномерность ме
жду правящими фамиліями въ замѣщ еніи должностей. Сановники не
прерывно совещ ались съ  собраніемъ старѣйш инъ. Возможно, что они 
выходили изъ состава совѣта и возвращ ались в ъ  его среду. Т акое впе- 
чатлѣніе мы, но крайней мѣрѣ, получаемъ изъ  практики аоинскаго Арео
пага, составлявш его остатокъ аристократической старины; онъ попол
нялся вышедшими изъ должности архонтами.

Борьба классовъ въ эпоху возникновенія городовъ. В ъ своемъ част
ном!. быту аристократія сохранила черты героическаго вѣка. В ъ Ко
рине!'. правящ ій слой, изъ  среды котораго выбирался глава государ
ства, такъ  назыв. тгрісаѵі?, составился изъ  большого разросш агося 
рода Бакхіадовъ. Эта аристократія замкнулась о ть  остального гра
ж данства; ея члены заклю чали браки только въ  своей тѣсиой средѣ. 
Понрежиему высшій слой занимается коневодством!», его представители 
отличаются на ристаніяхъ , берутъ призы на олимпійскихъ и других!, 
играхъ. В ъ цѣломъ рядѣ общ инъ они сохранили даж е свое старинное 
названіс всадниковъ, въ  Эвбеѣ они txwoßÖTat, въ  Аттикѣ, Беотіи и 
Э лиде і-тт—еte. Обладатели власти, сосредоточенные въ  таііномъ совѣ- 
тѣ  на А реопаге (г, Ь  ’Apsîw г.хуы  ßouArJ, они стараю тся не звать на- 
родъ на общ ія собранія.

Но авторитет!» ускользает!» изъ ихъ р у к ъ , подчииявшіеся имъ рань
ш е классы, всколебленные колонизаціей, торговлей и синойкизмомъ, 
заявляю т!, протестъ, волнуются и грозно ндуть на господскіе замки. 
Вмѣстѣ съ  внѣшними антагонизмами эпохи разгорается внутренняя 
борьба. Въ числѣ противников!, аристократіи отчетливо выдѣляются 
Двѣ группы населенія, обѣ, правда, уж е имѣвш іяся налицо в!, нору 
героическаго вѣ к а , но теперь выступающія съ  новой соціальной фи- 
зіогноміей.

Одна составляется изъ некрупных!, землевладельцев!»; к ъ  нимъ 
приложимо названіе сельской иартіи, действую щ ей въ  А ттике У І вѣка, 
геом оры  (ystu(xôpot, или àypofttoi). Этотъ класс!, можно такж е назвать 
гоплитами, т.-е. тяж ело вооруженной пѣхотой, въ  такой мѣрѣ быть 
геоморовъ срастается съ  извѣстнымъ вндомъ оруж ія и опредѣлениымъ 
способомъ боя. Уже подъ Троей гомероискіе Xaoi умѣли сраж аться 
сплоченными фалангами; но тогда иѣхотинцы были хуж е вооружены, не 
нмѣлн досиѣховъ, il, естественно, па первый плапъ выступали àptа -ѵ м ,



герои, везомые конями. В ь VI и въ  V вв. гоплиты, копейщики въ шле- 
махъ H броилхъ, вооруженные на своіі счеть , составляю сь оснонпую 
силу греческой общины. Э та неремѣна и есть результатъ возросшаго 
нхъ соціалыіаго значенія. По своему хозяйственному иоложенію они 
иногда хлѣбопашцы (въ Бсотін), чащ е— садоводы, оливководы и вино
градари (на о. Х іосѣ h  Самосѣ, в ъ  Аттпкѣ). Предполагалось, что для 
гоилитскаго вооруженія надо нмѣть достатокъ, позволяющій держать 
парную упряж ку, Çsuyo;, отсюда ихъ  обозиаченіе въ  Лттикѣ зевгиты. 
Н азвать их-ь по-нашему крестьянами будетъ пе совсѣмъ подходяще т .  
виду норядочиыхъ иногда размѣровъ ихъ  хозяйства. П равда, они обык
новенно сами работали на землѣ всѣмъ домомъ, но нерѣдюо такж е 
держали рабовъ или иаемныхъ рабочихъ.

Геоморы, или гоплиты волнуются въ  эпоху колонизаціh и развп- 
т ія  торговли, потому что ихъ патріархалы ю е хозяйство сильно затро
нуто вторженіемъ денежныхъ расчетовъ. ІІоневолѣ они втянуты т .  
операцін, вынуждены занимать, съ  трудомъ поспѣваю ть приладить къ 
ссудамч» п покупкамъ свое примитивное хозяйство; иерѣдко они встрѣ- 
чаются съ  суровой уголовной формой личной кабалы за  долги. Очень 
тягостны имъ процессы, заставляю щ іе ихъ  платить штрафы и судеб
ный издержки. Тамъ. гдѣ произошел!, синойкизмъ, сельскому хозяину 
приходится, вдобавокъ ко всему, тратиться на нроѣзды в ь  городъ. 
Отсюда его ж еланіе имѣть свой дешевый и близкій судъ въ дерсвнѣ. 
Надо сказать, что этотъ соціальный слой, образуюіцій потомъ напбо- 
лѣс прочную опору греческой независимой общины, не отличается во
обще значительной подвижностью. В ъ  Аттикѣ въ  V I вѣкѣ  только шум
ная предпріимчнвость приморскаго населенія вы нуж даеть геоморовъ 
выступить на политическую арену. В ъ Веотіи, в ъ  Элидѣ они появляются 
па сценѣ и добиваются политических'!, правъ  значительно позже, лишь 
в ь  V вѣкѣ. Въ Ѳессаліи они такъ  н не могли выдвинуться, чтобы ски
нуть господство аристократіи-коневодовъ.

Гораздо рѣш ительнѣе выступает-!, противъ аристократіп друіміі 
классъ, который собственно и составляет!, движущій, бродящій эле
мент!. колонизаціоннего вѣка. Онъ образуется изъ различных1!, соціаль- 
иыхъ осколковъ. Впереди всѣхъ  стоять  воинственные купцы и судовла
дельцы, промышленная вольница; это зерно обрастает!, массой при
мыкающего къ нимъ неосѣдлаго лю да, педоволыіыхъ своимъ положе- 
ніем!. оетовъ, обезземеленных!, сельчан!,, затѣмъ приморскаго насе- 
лепія, ры баковъ, лоцмановъ, перевозчиковъ, изъ  которыхъ набирается 
экипаж!, морскихъ флотилій; такъ  слагается обширный классъ, по
лучивши-! in. Аттнкѣ названіе п а р а л іевъ , т.-е. приморских!.. К ъ ним!, 
примыкают!, городскіе ремесленники, гомеровски1 деміурги. В ъ этой

группѣ развиваю тся демократнческіе нравы, больш ая вольность мысли, 
но в ъ  то ж е время они обнаруживают!, склонность подчиняться единой 
командѣ, своего рода диктатурѣ, или даж е возобновить угаснувшую 
царскую власть. Среди нихъ появляется характерный терминъ, тсроегтату)«; 
той 8т)[лои, предстатель и л и  охранитель народа 11. ТІо настоящими во
ждями вольницы предпринимателей и приставшего къ  ней неиокойнаго 
бродячего лю да выступают!, тирапиы, своеобразный иолитическія фи
гуры V II н V I вв.

Вожди новаго городского общества. Тиранны выходятъ большею 
честыо изъ среды стариннаго высшего общ ественнаго слоя, но поры- 
вею тъ съ  аристократіей. Т акъ , напр ., въ  Корннеѣ Кипселъ, отвергну
тый члень большого древняго правящ аго рода Бакхіадовъ , опираясь 
на сочувствіе массы, опрокидываетъ господство родовитыхъ людей, 
прогоняет!. Б акхіадовъ  и конфискуетъ ихъ  имущество. Первый аоин- 
скій тнреннъ Килонъ былъ изъ стариннаго рода, знаменитаго своими 
конями, и самъ стяж алъ  славу побѣдптеля на олимпійскихъ нграхъ. Н е- 
еовсѣмъ легко выяснить политическую роль тиранніи.

У О укидида среди его сж атыхъ соціологнческихъ характеристикъ 
есть интересное земѣчаніе о тираннахъ , которое д аеть  руководящую 
нить для суж денія о внѣшней политикѣ тиранніи. «Когда Э ллада сте
ла  могуществеинѣе и съ  большей энергіей, чѣм ъ раньш е, напра
вила внименіе н а  увелнчеиіе денеж наго богатстве, нъ общ инахъ под
нялись тиранны, тѣ м ъ  болѣе, что и доходы печали возвышаться (ме
жду тѣ м ъ , какъ  раньш е были патріерхельные царн, пользовавшіесн 
тредиціонными иодеркеми), и вотъ въ  Элледѣ возникають флоты, и 
люди все болѣе отдаю тся морю» 15. Оукидидъ видитъ въ  тиранніи позоб- 
новлеиіе царской власти на другой экономической основѣ. В ь  его гле- 
захъ  тиранны были оргенизетореми военно-морскихъ финансовъ; а  это 
было необходимо потому, что они вели военно-промышленную инициа
тиву, становились во глевѣ  колонизаціониыхъ флотилій и пыѣздовъ, 
направляли эксиедиціи и устраивали торговые союзы.

Тнраннія была тѣсио связана съ  выстуиленіемъ параліевъ и деміур- 
говъ. В ъ общ инахъ колоніальныхъ, болѣе передовых!, въ  торговом!, 
отноніепіи. сравнительно съ  метроиоліей, тирениія сдѣлалась почти 
естественной формой политическего устройстве на продолжительное вре
мя: так ъ  было в!, городахъ Малой Азіи и прилегающ ихъ к ъ  ней остро- 
нахъ, въ  М илетЬ, на Л есбосѣ, Самосѣ, особенно же въ  городахъ 
Сицилін, гдѣ она остается ещ е въ V вѣкѣ. Б олѣ е ограниченное по 
мѣсту и болѣе преходящ ее явленіе образует!, тираинія въ  европейской 
Греціи. Она возникает!, впервые въ  Снкіонѣ, гдѣ О роагоръ въ  GG5 г. 
разгромнлі. господство доріііской военной а.ристократіи и выдвинул!.

Випперь. Исгоріи Гриціи. 7



на перііоо мѣсто туземное населеніе ремесленников!., торговцев!. и са- 
доводовъ. З а  нимъ скоро слѣдуетъ  (около G60 г.) Кииселъ вч. Коринѳѣ, 
немного позже Ѳ еагенъ въ М егарѣ и в ъ  30 -хъ  или 20 -хъ  годахъ 
VIT в. Килоиъ въ  А оинахъ. Такимъ образомъ, тирапнія распростра
няется съ  юга н а  сѣверъ  по линіи, раздѣляю щ ей два главные глубоко 
идавшіеся залива западнаго и восточнаго морн Греціи. Она захваты- 
ваетъ  тѣ общины Греціи, которыя, благодаря своему положенію, ши
роко развили торговлю, ремесло, мореходство и колонизацію. Тираннія 
тѣсно связана съ  коммерческим!, и колоніальнымъ расцвѣтомъ этихъ 
общинъ.

При тираннахъ Кипселидахъ (660— 583) Кориноъ разрастается въ 
большую морскую силу. И хъ  предшественники, Блкхіады , подъ ко
нецъ своего правленія, уронили руководящ ее положеніе, которое Ко- 
ринѳъ пріобрѣлъ на западѣ , благодаря ряду основанныхъ нмъ коло- 
ній; между прочимъ, отъ  метрополіи отпала Коркира, крупный островъ, 
лежащ ій н а  дорогѣ между Коринѳскимъ заливомъ и берегами Италіи. 
Кииселъ, свергнувшій господство Б акхіадовъ , возстаповилъ торговое 
вліяніе Коринѳа на западѣ. У выхода изъ Корииоскаго залива онъ 
основалъ рядъ  колоній, между прочимъ Л евкаду на полуостровѣ, свя
занном!, лишь узкимъ перешейкомъ съ  материком!,: для удобства сно- 
ш еяій съ  Коркирой, коринеяне прорыли каналъ  поперек!, переш ейка, 
и Л евкада стала островомъ. Кииселъ основать такж е н а  востокѣ у 
Эгейскаго моря Иотидею на полуостровѣ Х алкидикѣ и открылъ торговлю 
съ  Ѳ ракіей, богатой сырыми продуктами. Еще дальш е иоіпелъ его 
сынъ И еріандръ (627— 587), который велъ  нѣсколько колоніальныхъ 
войнъ, подчинил!, себѣ Коркиру, а  такж е распространилъ свою власть 
па Эгину и Эпидавръ, леж ащ іе на востокъ о ть  Коринѳа въ  Сарони- 
ческомъ зал и вѣ : Кориноъ при немъ становится торговой и полити
ческой столицей обширнаго морского района, господствующей надъ 
обоими заливами, которые прилегают!, къ  Истму. И еріандръ роднится 
съ  другими тираннами, Орѳагоридами в ъ  Сикіонѣ, Ѳрасибуломъ Мн- 
летскимъ, устанавливает!, связи съ  Лидіей и Египтомъ; характерно, что 
его племяпникъ носить египетское имя ІІсамметиха.

М егара, при тираннахъ той ж е эпохи, заводить торговлю съ черно
морскими странами, впервые начинает!, вывозить изъ  Чернаго моря 
хлѣбъ въ значительномъ количествѣ и ради обезпеченія хлѣбнаго под
воза завладѣваетъ  ключом!, къ  Понту, основывая у Босф ора Визан- 
тію и Калхедонъ. И аконецъ, въ  Аоинахъ тираинъ Писистратъ зани
мает!. опорные пункты въ  разныхъ частях!. Эгейскаго моря, устана
вливает!. выгодные договоры съ  тираннами острововъ Самоса, и Н аксоса 
и кладет!, основу будущей большой морской державы.

Внутренняя политика тиранновъ. IГо иѣкоторымъ случайным!, свѣ- 
дѣніямъ можно составить иредотавленіе о томъ, какое положеніе за 
нимали тиранны в ъ  борьбіі классовъ. Геродотъ разсказы ваетъ по по
воду реформъ Клисоена Алкмеонпда въ  Аѳинахъ (506 г.) о его дѣді; 
по матери Клисѳеиѣ сикіонскомъ (596— 565), послѣдиемъ изъ дипа- 
стіи Ороагорндовъ.

В ъ Сикіонѣ было четыре филы. И зъ нихъ три были предоставлены 
господствующему классу дорійскаго племени, происшедшему отъ завое
вателей; напротивъ, подчиненное населеніе мѣстнаго происхождепія 
было сбито въ  одну филу Э гіалеевъ (т.-е. береговыхъ). По Геродоту, 
К лисѳенъ хотѣлъ  принизить прежних!, господъ, доряиъ , и поднять 
остальныхъ обывателей, оттѣсиенныхъ въ худш ее положеніе. Съ этою 
цѣлыо онъ повелъ сложную религіозную политику. Клисѳеиъ старался 
разорвать связь сикіонскихъ дорянъ съ  дорянамн другихъ областей, 
особенно А ргоса; так ъ  к акъ  у  всѣхъ  дорянъ были общ ія названія 
ф илъ, онъ переименовалъ дорійскія филы въ  Сикіонѣ и падѣлилъ 
ихъ для смѣху прозвищами свинарей, ослятниковъ и гіоросятннковъ, а 
филу туземцевъ н азвалъ , напротивъ, почетнымъ именемъ àpyJXao:, 
т.-е. господъ. ЗатЬм ъ Клисоеіп. запретил!, сказителямъ публичное испол- 
неніе гомеровских!, пѣсенъ , такъ  к акъ  въ  нихъ восхвалялся Аргосъ. 
Въ то ж е время онъ принялъ мѣры, чтобы истребить культь мѣстнаго 
націоналыю -дорійскаго героя А драста, и неренесъ весь почетъ и ж ерт
вы этого культа н а  злѣйш аго миѳическаго противника А драстова, М е
ланиина, останки кото])аго нужно было для  этой цт.лн перевезти изда
л ека, именно изъ  Оивъ. И аконецъ, трагическіе хоры, которые пѣлись 
въ  честь А драста, онъ отдалъ простонародному богу, Діонису 16.

Въ разсказѣ  Геродота много характернаго. Ясно видна тѣсная связь 
гомеровскаго эпоса съ  бытомъ аристократіп: литература, прославляю 
щ ая витязей, особенно популярна среди ихъ потомковъ, а в р ап . ари- 
стократіи старается подорвать именно эту традиціонную опору. З а 
тЬмъ интересно крайне свободное обраіцепіе правителя общины сь  
публичными культами и съ  самими вѣрованіями народа: онъ вводить 
и отмѣняетъ обряды, перетасовы вает!, миѳы, сочиняеть повыл свящ ен
ный имена, зам ѣняетъ  одного святого другимъ. Можно подумать, что 
самъ онъ— нросвѣіцеиный деспот!., который ни во что не вѣритъ и 
распоряж ается религіозными символами, какъ обыкновенными админи
стративными средствами. Н аконец!., Клисоепъ соверш ает!, важны я ма- 
те[ііальныя перестановки. Б езъ  сомнѣнія, около центров!, культа со
бирались извѣстныл ж ертвенныя общ ества; очень важно было распре- 
дѣленіе между ними храмовых!, имуществъ п религіозных!. приноше- 
нііі. Если реформатор!, лиши.п. одні. общественный группы ихъ ста,-
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рыхъ привычныхъ мѣстъ соединенія, а другимъ, до тѣ х ъ  поръ, слабымъ 
и разрозненным-!,, дал ь  организацию, то опт, пмѣсгЬ съ  тѣмъ произвел!» 
крупное неремѣщеніе силъ и капиталов!» в ъ  общ ествѣ: онъ конфиско
вал!» имущества однѣхъ корнорацій и паградилъ ими другія. Все это 
совершалось в ъ  интересах!» классовъ, до тѣ х ъ  поръ отодвинутых!» 
организацией знати; ремесленники и торговцы получили почетный обо- 
зиаченія, т .-е ., другими словами, организовались въ  свою очередь, и 
их!» корпораціи пріобрѣлп вліятельное положеніе въ  городѣ— перемѣпа, 
похож ая на вытѣсненіе рыцарей коммуной или патриціевъ цехами въ 
Средніе вѣка.

Н ѣкоторы я довольно характерный вещи мы узнаемъ такж е о вну
тренней полнтикѣ коринѳскихъ Кинсѳлидов!.. Во время господства ста- 
рнннаго арнстократнческаго рода. Б акхіадовъ  въ  Корннѳѣ в ъ  большом!» 
количеств!; появились привозные рабы. Невольники составили силь
ную H опасную копкуренцію мѣстнымъ, свободным!» деміургамъ. Въ 
качествѣ вождей городских!, пролетаріевъ тиранны энергично при
нялись защ ищ ать ихъ интересы. П еріандръ запретил!» покупку рабовъ; 
его вииманіе направлено было на то, чтобы у ремесленниковъ и сво
бодных!, рабочих!» всегда были заказы ; онъ организовал!» въ  болынихъ 
разм ѣрахъ постройки и сооруж еиія в ъ  Кориноѣ. Любопытна такж е фи
нансовая политика П еріандра; онъ  держ алъ большой военный ф лотъ, 
велъ войны, окружилъ себя блестящим!» дворомъ и все-таки обходился 
без!» прямых!, податей, обременительных!, для мел ка го рабочего люда; 
его главные доходы составлялись изъ таможенных!» и портовыхъ сборовъ.

Б е зъ  сомнѣнія, тирании не пренебрегали и внѣшними показными 
средствами, стараясь снискать себѣ популярность. Въ этомъ отноше
н ы  очень характерно имя, присвоенное старшим!, братомъ Клисоена си- 
кіонскаго, ’IcôSr.fAoç; оно почти буквально совпадаетъ съ  прозвищем!» 
E g a lité , которое выбралъ себѣ принцъ Филипп!» Орлеанскій во время 
великой революціи.

Низверженіе тиранніи и соціальная реакція. Политика тирапноиъ 
составляет!, первое въ  Грецін организованное выстунленіе городской 
демократіи. Это очень оиредѣленный періодъ, приблизительно въ  150 
л ѣ тъ , отъ  60-хъ  годовъ V II в. до 20-хъ  и 10-хъ годовъ VI вѣка. Во 
второй р азъ , уж е безъ монархпческаго руководительства, греческая 
дем ократы  энергично выступает!» л і.тъ  5 0 — GO спустя послѣ перваго 
иеріода подъема, в ъ  70-хъ  н G0-x i» годахъ V вѣка. П ервая организація 
городской демократ! и почти всюду потернѣла неудачу. Тиранны по
следовательно были низвергнуты в ь  Сикіонѣ (вслѣдъ за смертью Клнс- 
оена in» 565 г.), в!» К‘ориноѣ, Merapt» и, наконец!», вь  Дойнах!» 
(вь 510 году).

Иослѣ ннзверженія ионулириыхъ вождей масса народа по большой 
части не въ силахъ была удерж ать въ  своихъ рукахъ  власть. М ож еть 
быть, нигдѣ борьба пе носила такой рѣзкой формы, какъ  въ  М егарѣ. 
Крестьяне соединились здѣсь съ  городским!, простонародьемъ, изгна
ли знатный фамиліи, конфисковали ихъ имущества. Аристократы нашли 
себѣ ирію тъ вч» Х алкндѣ на о. Эвбеѣ и особенно въ  С нартѣ; пм!» 
удалось организоваться на чужбннѣ и затіім ъ взять городъ М егару 
приступом!». Со своими противникам и они расправились необычайно ж е
стоко: поэтъ Ѳеогиидъ, выражающій чувства высшаго класса, не да- 
ромъ собирался «испить черной крови тѣ х ъ  людей, которые отняли 
у него имущество». Съ тою же ненавистью представители древнихъ 
родовъ относились къ  тираш іамъ. Они старались собрать оставш ихся 
отъ стариннаго блестящ его времени кліентовъ своихъ; эти обломки 
обширных!» когда-то свить они превращ али въ  интимные кружки за 
говорщиков!,, въ  тайные нолитическіе клубы. Такіе союзы, организо
ванные аристократіей, назывались до поздняго времени старинным!» 
именемъ гетерій. Безсилыіые одолѣть тнранновъ въ  открытомъ бою, 
они старались напасть и зъ -за  угла, поразить популярнаго властителя 
кішжаломъ. М ало того, аристократія идеализировала потомъ участни
ков!» подобных!, заговоровъ, восхваляя ихъ стойкость и вѣрность клят- 
вѣ и особенно окруж ала ореоломъ мученичества тираноубійцъ. Можно 
оказать, что ирославлеиіе тираноубійства составляетъ изобрѣтеніе ари
стократы .

Впрочемъ, надо такж е признать, что аристократія сама, прош ла, въ 
борьбѣ съ  тнранніей, политическую школу. Возвративш іеся къ  власти 
представители знатиыхъ родоіп» были непохожи па тѣ хъ  людей, которые 
в ь  свое время уступили тираннамъ. Они пріобрѣли большую гибкость, 
изворотливость, научились популярным!, нріемамъ у тнранновъ. И звѣст- 
пыя учреж денія, введенный тираннами, аристократы должны были оста
вить въ  силѣ. В ъ  Сикіонѣ, напр ., послѣ низверж енія Орѳагоридовъ 
ещ е СО л ѣ тъ  держалось демократическое устройство ф илъ, созданное 
Клисоеномъ. М ѣстамн аристократы  вынуждены были входить въ  нѣ- 
который комнромиссъ съ  народомъ. В ъ  А оинахъ, послѣ изгианія ти- 
раш іа Гиипія, Алкмеоиидъ Клисоепъ только тѣмъ и одолѣлъ своего 
соперника Н сагора, что привлекъ народъ на свою сторону и поста
рался затмить демократическую политику низвергнутых!» тнранновъ 
своей собственной новой демократической организацией. Очень любо
пытно вы раж ается объ этомъ Г еродота. «Сначала Клисоепъ и ІІса- 
горъ, два могущественные человѣка, боролись между собой за  династи
ческую власть (ifVjvi'TTî'jov), но когда. Клисоепъ был ь иобѣждеіп», оігь 
постарался втянуть вч. свою свиту (тероигтзи^ето) народъ» 17.



( ’тара.,m-ь очернить сікшхт» иобѣжденпыхъ противников!., аристокра
ты  сами прикидывались народолюбцами. Мы видимъ, наир ., что вт» 
Аоинахъ романическое творчество враговъ тираиніи имѣло большой 
ус-нѣхъ: они сумѣлн прочно водворить легенду о жестокости послѣд- 
ннхъ тнранновъ изъ  дома Писистратндовъ и представить заговорщи- 
ковъ, убнвш пхъ Гиппарха, частнаго человѣка, брата правителя Гип- 
п ія, идеальными республиканцами, мучениками за  освобожденіе пора- 
бошеннаго народа.

Настроенія и теоріи эпохи соц іальныхъ столкновеній. Ожесточен
ная борьба первыхъ оргаш таторовъ  демоса с ь  аристократиями, полная 
драматическихъ эпнзодовъ, оригинальная политика тнранновъ и своеоб
разный фигуры нхъ оставили глубокій слѣдъ в ъ  литературѣ. П режде 
всего настроенія эпохи отразились в ъ  политической лирикѣ. До насъ 
дошли отрывки возбужденной, очень субъективной поэзіи, въ  которой 
сами дѣятели вѣка  тиранновъ выраж али свои чувства. Сюда относятся 
враждебный народу п его  вождямъ пѣсни А лкея изъ Мнтилены и Ѳеогни- 
да изъ Мегары. Одно изъ любопытнѣйшихъ пронзведеній политиче
ской лирики представляю тъ элегін Солона, знамѳнитаго реформатора 
и вождя аѳинскаго демоса: въ  нихъ есть отзвуки начала борьбы иро- 
тнвъ а р и с т о к р а т ,  вызовъ врагу, и есть торжество побѣдителя, созна- 
піе важности совершающ агося переворота, его оцѣика съ  высоты з а 
воеванных!. позицій. В ъ то время, какъ  Солонъ заявляет!» о необходи
мо0™ Дать права пароду, вт» стихахъ  Ѳеогнпда слышится непримиримость 
аристократа: «городъ— все тотт» ж е городъ, но люди в ъ  немъ стали 
совсѣмъ другіе. Т ѣ , что раньш е ничего не понимали въ правѣ и законѣ, 
ходили въ  овчіш ахъ и, какъ  дичь лѣспая, жили за городомъ, вотъ 
кто теперь, дорогой другъ , иопалъ въ  благородные (аухѲоІ), А преж 
няя знать (ІиѲХоІ) сброш ена в ъ  грязь. Можно ли вынести это зрѣ- 
лпщ е?» П оэтъ в ь  уж асѣ  о ть  наплыва въ городъ деревенщины, кото
рую онъ по-старому зоветъ ѵ.у.у.оі (средневѣковое v ila in s ) ; онъ возму- 
щ енъ поведеніемъ вождей, которые «развращ аю ть народъ и склоня
ют!, приговоры въ пользу неправды, ради своей корысти или чтобы з а 
хватить власть... не долго продержится мирт, въ  городѣ, поднимутся 
мятежи и убійства; бѣда, если народу полюбится единоличный прави
тель ((хоиѵхр^о;)» 18.

Другой слѣдъ вѣ к а  тираниовъ въ  литературѣ— это разсказы о нхъ 
яркой, иногда трагичной судьбѣ, біографическіе анекдоты, рисующіе 
нхъ то в ъ  грозномъ, мрачномъ, то въ  блестищемъ видѣ, но всегда 
людьми оригинальными на выдумки, находчивыми и остроумными, хит
рыми и дерзкими, возвышающимися надъ толпой. Такими чертами, наир., 
изображ ался Гіеріандръ коринѳскій, образец-!» многомудраго п безпо-

щадиаго тпраппа, или его учитель, О раеибулъ мп.іетскій, который 
обучаѳть младшаго товарищ а искусству иравленія, прогуливаясь съ  
нимъ по полю и молчаливо сшибая палкой колосья, имѣвшіе несчастье 
вырасти выше других-ь. Большой ннтерееъ вызы вала такж е личность 
Клисѳена снкіонскаго, какъ  видно изъ  разсказа о немъ Геродота. По
мимо своего хитраго иолитическаго строительства, онъ  казался ещ е ка- 
кимъ-то особенным!» мастеромъ занимать греческое общество интерес
ными праздниками и состязаиіямн; въ  памяти послѣдующаго вѣка остал
ся блестящій конкурс!» ж еииховъ, устроенный Клисоѳномъ для един
ственной дочери своей Агаристы. Наконец!», много вииманія удѣляла 
романическая литература аѳннскому тиранну П исистрату: легенда изоб- 
р аж аеть  его очаровательнымъ характером!», который легко покоряеть 
сердца своихъ злѣйш нхъ враговъ, ласковымъ, щедрымъ другомъ на
рода, в ъ  то ж е время зорко слѣдящ имъ, чтобы не дать пароду ни 
тѣни самостоятельности, какимъ-то новымъ Одиосеемъ, иѣсколько разъ  
въ  изгнаніи и н а  краю полной гибели, в-ь коицѣ-концовъ всегда выби
рающимся счастливо, неистощимым!» на выдумки, вплоть до религіоз- 
наго м аскарада въ  видѣ переодѣванія сельской красавицы въ  богиню 
Аоину, вѣнчающую возвращ еннаго съ  тріумфомъ тиранна.

Геродотъ заносить старательно в ъ  свою исторію весь этотъ  подбор!» 
повеллъ и романических!» анекдотов!.. Х отя они относятся къ  V II— VI 
вѣкам ъ и н а  2 0 0 — 100 лѣ тъ  старш е записи историка, однако мы 
чувствуем!, но его разсказам ъ, что своеобразный литературный ж апрь 
личныхъ характеристик!, такт, же тѣсно связап ь  съ  временем!, тиран
иовъ, какъ  эпосъ принадлежит!, вѣку героевъ.

Позднѣйшія сужденія грековъ о тираннахъ. К ъ сож алѣнію , писа
тели вѣка торжествую щей демократіи мало интересовались политиче
ской дѣятелыю стыо первыхь вождей народа и не оставили о лей почти 
никакихъ свѣдѣній. Ѳукндидъ, который могь бы поразсказать многое 
о П исистратидахъ, ограничивается краткими свѣдѣніямн преимуществен
но личнаго свойства. В ъ  слѣдую щемъ вѣкѣ , когда сложилась ш кола 
государствен н ая  права, и ученые стали интересоваться конституціон- 
иыми теоріямн, воиросъ о политической роли старинной тиранніи з а 
нял!. видное мѣсто у историков!, и у  юристов!.. Но м атеріала новаго 
они уж е не могли подобрать; конкретный картины поэтому замѣнились 
домыслами и реконструціями. К акъ  всегда бы ваеть, судили ио совре- 
меинымъ аналогія.мъ; а  в ь  первой половннѣ IV вѣка сильнейш ее вие- 
чатлѣніе во всей Греціи производили бурный собьггія Сициліи. Здѣсь ки
п ел а  ж естокая борьба классовъ, а  среди лея поднимались фигуры мрач- 
наго военнаго деспота, Діонисін Старш аго, его ничтожнаго сына, Діо- 
нисія М ладшаго, проигравш аго крупное наследство отца, и въ  видѣ



эпилога личность благородного Тнмолеона, пытавшагося стать ныше 
партііі и примирить жестоко разгорѣвш іяся страсти.

ІГо этимъ личностямъ и окружавш ей ихъ обстановкѣ въ  европей
ской Греціи судили о старинныхъ тираннахъ и той средѣ, в'і» которой 
они действовали. Историки IV в. добросовѣстио старались нарисовать 
соціальныя отношенія прежняго времени. Они были уверены , что и 
тамъ былъ тотъ  ж е жгучій воиросъ о  землѣ и крестьянских"!, надѣлахъ, 
была та ж е противоположность богатыхъ и бѣдны хъ, земельныхъ магна- 
товъ-эксплоататоровъ и разоренных!, сельскихъ пролетаріевъ, тѣ  же 
революціонныя организацін, такая  ж е непримиримая ненависть соціаль- 
ныхъ противников!, другъ к ъ  другу. Среди этой борьбы выдвигались 
честолюбцы, которые сначала вели народъ з а  собой, a  затѣм ъ, опи
раясь на популярность, захватывали верховную власть; появлялись 
такж е честные и безкорыстные посредники, которыхъ враждую щ ія сто
роны облекали высшими полномочіями для заклю ченія компромисса, 
мудрые законодатели и воспитатели народа. Первую изъ этихъ ролей, 
казалось, играли коринѳскіе Кипселиды, Пнсистратъ аоиискій, вторую—  
П нттакъ мнтиленскій и Солонъ аѳинскій. В ъ позднѣйшеіі греческой 
политической теоріи первые называю тся собственно тираннами, вто
рые— эсимнетами (аісирѵтітаО 19, что приблизительно подходить к ъ  вет
хозаветному обозначенію «судей» и можетъ быть передано словомъ 
«посредник!,».

Развит іе  городского суда. Эпоха возникновенія городовъ, при
несш ая ж естокіе споры но внеш них!, отнош еніяхъ, отличается такж е 
волненіями и борьбой во внутренней жизни общества. Усилившійся 
обм енъ, часты я перестановки в ъ  имущественном!, отношеніи вызыва- 
ютъ множество споровъ между обывателями города; появленіе иностран- 
цевъ, п р іезд ъ  чуж ихъ увеличивает!, число столкновеній и ссорь; можно 
съ  уверенностью  сказать, что возросло такж е количество преступленій 
среди ш ума и толкотни торговой жизни, гд е  появилось так ъ  много но
выхъ соблазнов!,. Bob эти обстоятельства ведутъ къ  развитію суда; въ 
городе безконечно тянутся разныя разбирательства, и общество проявля
ет!, к і. нимъ очень большой, можно сказать, слишкомъ нервный ин
терес!,.

-)та черта возникающей городской жизни отмечена ужо у Гомера.. 
Среди цикла картинъ н а  Ахилловомъ і ц и т і » яркими красками вы деля
ется изображеніе судебной тяжбы и увлеченіе ею народной массы. 
Больш ая толпа, собирается на сходку. Два человека спорить о выкупе 
за, убійство; одинъ уверяетъ , что уп лати ть нриходящійся съ  него 
выкуп!, и «объявляет!, о томъ народу», другой утверж дает!,, что оігь 
ничего но ію лучаль. Тяж ущ іеся рѣш аю ть обратиться къ  посредниче

скому приговору (è-l wTOpt). lia  родъ (Хаоі) дели тся  на дігіі нартіи и 
криками пы раж аеть сочувсгвіе обѣимь сторонам!,. П ристава (-/.r.cu/.sç) 
стараю тся удерж ать массу въ  порядке; судьи-старцы  садятся въ  свя
щенный кругъ  на гладких!, камняхъ. Они беруть  скиптры и зъ  рукъ  
приставов!,, но очереди встаю тъ и произносят!, мнЬиіе; въ  середине 
л еж ать  два золотыхъ таланта, предмет!, спора или залогъ , выставлен
ный сторонами 20. Одно место Одиссеи— неож иданная прозаическая 
вставка среди картинъ страшнаго морского приключенія— рисуетъ намъ 
развнтіе суда ещ е съ  другой стороны: Одиссей, чтобы не погибнуть 
въ водовороте, хватается за. ветви  смоковницы, растущ ей надъ пу
чиной, и виситъ н адъ  нею до т і і х ъ  поръ, пока ие выплываю ть изъ  
бездны обломки его корабля, а  эго , но его разсказу , было поздно, «вт. 
такую  нору дня, когда судья, разобрав!, множество тяж ебъ  между мо
лодыми людьми, искавшими суда, встаеть , чтобы уйти изъ  засед ап ія  
(àyopr.Ocv) домой ужинать» 21. В ыраж енія зд есь  очень характерны : су- 
дебныхъ дЬ лъ , видимо, много, обыватели постоянно поднимают!, про
цессы, увлекаю тся сутяжничеством!., судья каждый день до иоздняго 
вечера исполняет!, свою должность, его занятіе обратилось въ  обосо
бившуюся профессію.

Съ другой стороны, судьи теряю тся въ необычайном!, разиообра- 
зіи казусовъ, их!, вч. свою очередь обвиняютъ въ  произвольности при
говоров!,. В ъ новыхъ условінхъ жизни каждую  минуту колеблются 
древніе обычаи, ш атаю тся иатр іархалы ш е устои, подвергаются кри
ти ке установивш іяся правовыя иопятія. П режпій укладъ  долж енъ во 
многомъ уступить, надо допустить рядъ  нзмененій, и во всяком!, слу
ч а е  приходится заняться  тіім ъ, чтобы точно выразить и закрепить 
общепризнанные законы и правила. Синойкизмъ, сосредоточеніе массы 
народа въ  городахъ усісоряеть реформу. П родолжая дальш е картину, 
нарисованную Гомеромъ, мы можем!, представить себ е , какъ  собира
ются Хаоі, съ  шумомъ обступают!, засед ан ія  старцевъ , ж алую тся на 
произвол!, и неясность реш еній  и приговоров!, и требую ть точнаго 
онределенія дЬйствующаго права.

Составленіе городскихъ судебниковъ. Х отя на первый взглядъ ка
ж ется, что писанные законы возникли естественно изъ  своеобразных!, 
условій городской жизни в ъ  Грецін, однако очень правдоподобно, что 
мы имѣѳмъ здесь дел о  с ь  заимствованіемъ чужого изобретенія. Т акъ 
же, к акъ  греки взяли о т ь  культуры востока монету и метрическую си
стему. они, повидимому, усвоили изъ практики восточных!, бюрократііі 
форму записи права, улож енія, заключающ аго в ь  себе  определені(! 
судебнаго процесса, и таксы  взысканій. Сколько можно судить, все 
эти заимствования относятся къ  750— 050 гг. до 1*. X ., т .-е . ко вре-
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моим ироіі,вѣтанія новоасснрійскаго государства, в.іадѣішіаго берегами 
Леванта. Греки имѣлн въ  это время прямой и широкій доступъ къ 
обѣимъ старокультурнымъ странамъ востока, Египту н долинѣ Евфрата. 
Ассирійскимъ царямъ греки служили особенно усердно; засвидетель
ствовано, между прочимъ, и хъ  участіе въ  далекой экспедиціи Сеинахе- 
рнба, действовавш ей въ  Персидскомъ заливе. В ъ результате воители 
и торговцы гибкой и переимчивой греческой націи привезли съ  востока 
рядъ  ношнюкъ и практическихъ приспособлений которыя быстро пошли 
въ  ходъ в ъ  подвижной городской жизни.

В ъ греческой традиціи сильно отпечатлелся момептъ, когда го
рода приступили къ составленію кодексовъ, а такж е запомнились име
на знаменитых-!, кодификаторов ь, съ которыми связывали потомъ раз
ный легенды, служивш ія къ  ихъ  индивидуальной характеристике. Б оль
шое виечатле.ніе оставили два законодателя, действовавш іс въ запад
ны м . колоніяхъ: Залевкъ  в ъ  Л окрахъ (вч. южной Италіи) и Х арондъ 
въ  К а та irk (въ Сициліи). Аоины славились тіім ъ, что ихъ  городское 
право определили одинъ за  другимъ два выдающихся реформатора, 
Драконтъ и Солонъ. И звестны были еще Питта къ, законодатель Мити- 
леиы на о. Л есбосе и Филолай вь  Ѳ ивахъ. Геальны хъ представленій 
о личности законодателей, о характере ихъ  работы позднейшіе греки 
уж е не имели; двое изъ  кодификаторов!., П иттакъ и Солонъ, вошли 
въ  число миѳическихъ семи мудрецовъ древности. Геродотъ (въ сере
дине У века) зналъ  о Солонѣ только легенду, которую онъ сплелъ 
вм есте  съ  романической нсторіей царя К реза. П оявленіе Солона въ 
Сардах'ь историкъ объясняете, т е м ь , что мудрый законодатель взялъ 
с-ь согражданч. клятву исполнять его законы въ  теченіе 10 л етъ ; 
после этого онъ  отправился странствовать, будто бы для того, чтобы 
посмотреть све-гъ, а  в ъ  действительности, чтобы избеж ать давленія 
со стороны сограждан!, и не быть выиужденнымъ вносить какія-либо 
измененія въ  законы 22.

Уголовные законы Драконта. Б лагодаря совершенно исключитель
ному случаю , до насъ дош елъ отрывокъ аоинскаго уголовного законо
дательства (vöjAoi фоѵглоі), редактированнаго Драконтомъ въ  20-хъ  годахч. 
Л‘1І в ека . Въ 409 году, вслед ъ  з а  ннзверженіемъ олигархіи, народъ 
аоинскій, руководясь ж еланіемъ найти себе  опору въ  старинныхъ за- 
конахъ, постановил!, сделать копію кодекса Драконта; сохранилась 
одна изъ илитъ этой коиіи, п а  которой удалось прочитать 9 статей, к а
сающихся п реследовали  убійства 23. Кроме этихъ прямыхъ данныхъ, 
мы еще располагаем-!, сужденіями аоинскихъ политическихъ и судебных'!. 
ораторов1!. 1 \' в., которые не разъ  высказывались о законах!. Драконта. 
Преобладающее мнѣіііе клонилось къ тому, что законодательство это бы
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ло очень жестоким ь; современник'!. Демосоена, Демадъ, ііаходи.іь, что за
коны Драконта иисаяіы не чернилами, а  кровыо; другіе у верял и , что Д ра
контъ назначнлъ смертную казнь з а  множество мелкихъ простунковъ, вь  
том і. числе за  воровство2І. Новоевропейскіе ученые большею частью  ста
ли на точку зрЬнія  противоположную. Среди нихъ распространено 
убеж ден іе, что Драконтовы законы составляли важный ш агъ  на 
пути развитія гуманности и прогресса; между прочимъ, Дракон- 
ту прнпіісываютъ первую попытку разлпченія мотивовъ убійства ; вч. 
его законахъ  будто бы впервые появляю тся термины и категоріи epovo;

убійство невольное, и ооѵо; іу.оОию;, убійство намеренное, 
умышленное 25.

Собственно говоря, текстч., дошедшій до н асъ , не даетъ права на 
такія  утверждения. Н овоевропейскіе ученые подступали къ  законамъ 
Драконта сч, предвзятой теоріей , в ъ  которой преобладала мысль о не
уклонном!. движеиіи общ ества о г ь  варварства къ  гуманности. Мы в и д е
ли, однако, что такой непрерывности не было; старинное религіозное 
право отличалось большею гуманностью сравнительно съ  новымъ воен
ным!,; кровная месть вовсе не остатокъ дикой древности, а  довольно 
новый, хотя и варварскій институт'!.. Что ж е касается отнош енія Д ра
конта къ  предшествующему праву, то оно вовсе не так ъ  просто; иро- 
грессивнымъ его законодательство, пожалуй, можно назвать, по не 
въ  смысле у сп ех а  гуманиыхъ чувствъ, а  въ  смысле усиленія общ е
ственной власти.

В ъ дошедшемч. до насч. отры вке есть только статьи, определяющая 
отношеніе къ  убійству неумышленному. ІІи  изъ  чего ие видно, чтобы 
Драконтч, впервые ввелч. различеніе убійства невольна го и п&мѣрен- 
наго. Установленіе мотивовъ преступлеиія, исихологическій анализъ  Д’Ьла 
совести, безч. всякаго сомненія, составлялъ давнишнее занятіе рели- 
гіознаго суда; вероятно, въ  такомъ разборе и заключалось его глав
ное дело. Н апротивъ, военные люди, принесшіе кровную месть и вы- 
кунъ , относились к ъ  мотивамь убійства довольно безразлично. Съ дру
гой стороны, весьма правдоподобно, что Драконтъ заимствовалъ разли- 
ченіе мотивовъ убійства именно и зъ  религіознаго суда, потому что его 
зависимость о ть  формъ и пріемовъ этого суда вообщ е очень значи
тельна. Она видна въ  том ъ, что законодатель сохраняет!, старинный 
обычай произносить надъ убійцей публичное отлученіе, въ  силу кото
раго послѣднін лиш ался покровительства закона и могь быть безпре- 
иятственно убитъ , если бы появился на территоріи общины. Видна за 
висимость Драконта. отч. религіозиаго суда еще вч. томъ, что онъ огра
ждает-!, невольного убійцу отъ преследовали  родственников-!, и близ
ких!, убитаго и присуж дает-!, его къ  изгнанію, типичной ф орме иака-



зан ія , котирую практиковала старинная теократія. И аконецъ, близость 
Драконта къ  религіозному суду вндиа ещ е въ  томъ, что при отсут- 
ствіи родственников!, к ъ  дклу выкупа и нрнмиренія с ь  убійцей до
пускаются члены фратрііі, т.-е. жертвеннаго сою за, къ  которому нри- 
иадлеж алъ убитыіі.

И зъ дошедшихъ до насъ статей можно сделать  оіце одинъ опре
деленный выводъ. Законодатель сталъ въ  довольно строгое отношеніо 
къ  военному праву н къ  нравамъ. внесенным’ь воителями. В ъ кодексѣ 
запрещ ается всякаго рода самоуправство. Н аходящ агося въ  нзгнанін 
убійцу, разъ  онъ только тщательно избѣгаетъ встуиленія на террнто- 
рію общины, не посѣщ аетъ пограничных-!. рынковъ, игръ и иразднн- 
ковъ, Д раконгь воспретнлъ трогать : кто его убьетъ , подлежит-!, самъ 
смерти въ  качествѣ убіііцы. Законодатель не допускаетъ такж е зло- 
уиотреблеиій выкуиомъ. Т акъ , напр ., если осужденный за  убійство ока
зался на террнторіи общины, его можно убить, но нельзя ни истязать, 
ни заставить уплатить выкуігь. Вообще, выкупъ допускается только 
при единодушном!, согласіи родственников!.; достаточно протеста одно
го и зъ  нихъ, чтобы выкупъ пе состоялся.

Данный эти очень отрывочны, ио открывают!, весьма сущ ествен
ный черты въ  строе новой жизни, направляемой нравами и ноннтіямн
горожанъ. Очевидно, городское общество считаетъ весьма непригод
ными судебные и административные порядки, внесенные воителями. 
Въ особенности оно удручено частными расправами, бесконечными
дуэлями и драками. П оэтому, запрещ ая самоуправство, законода
тель отвѣчаетъ одному изъ иастойчивыхъ желаній иоваго граж дан
ства. В ъ  параллель со статьями его закона можно привести обычный 
всюду запрещ енія являться вооруженным!, въ  народное собраніе. Съ 
другой стороны, городское общество явно протестует!, противъ зло- 
уиотребленія выкупомъ: надо полагать, что нерѣдко, подъ видомъ 
требованій выкупа, родственники убитаго тѣсиили убійцу и ого близ
ких-!. вымогательствомъ. Въ борьбѣ противъ военнаго права город
ское общество возвращ ается къ  ирактпкѣ религіознаго суда. Оно от- 
страняетъ  родовые порядки, которыхъ придерживалась а р и с т о к р а т  
воителей, и вводить свои семейныя и общ ествеішыя поннтія. Большой 
оравѣ родственников!, воспрещено добиваться выкупа; к ъ  нему допу
скаются только самые близкіе родные убитаго. З а  неимѣніемъ ихъ вь  
выкуп-!; нрииимаетъ участіе ф ратрія , т.-е. релнгіозная корпорацін, къ  
которой принадлежал!, убитый. Вступленіе фратрій в ъ  данпомъ слу
ч а е  было такж е определенной соціалыю й перемѣиой: в ь  братстве пре
имущественно соединялись люди одинакова го обществен паго ноложенія, 
въ  противоположность свнтамі., окружавшим!, магнатов!., который были

построены на іерархическомъ н ачале; коммунальные элементы полу
чили персвѣсъ  над!, дружинными.

Гражданское право Гортинскаго судебника. Больш е всего первый 
уложенія греческихъ общ инъ были заняты  определеніемъ иовыхъ част- 
но-правовыхъ отношенііі. В ъ городской жизни право владен ія  и переда
чи имущества стало очень сложным!, и запутанным!.. Съ развитіемъ тор
говли идеть гораздо бы стрее мобилизація владѣній, а , съ  другой сто
роны, у с т р а и в а ю т с я  родовыя связи, люди обособляются и обостря
ют]. свои лнчиыя права и требованія. Среди этой новой матеріалыю н 
обстановки въ обращеніи появляется очень прихотливая категорія вла
дения, это— живой товарі., невольники. Старинные обычаи пе давали 
указанііі для того, чтобы регулировать иользованіе этой стороной бо
гатства такъ  ж е, какъ  они были безсилыіы внести порядок-!, въ  разно
образный условія перехода п передачи имущества.

О бъ установленіяхъ стариннаго гражданского права греческих!, об
щинъ мы можемъ судить но одному большому цельному документу, 
который вовсе не упоминается въ  ли тературе: именно, но кодексу го
рода Гортина (Гортиѵ) на о. К ритѣ. Дошедшая до насъ запись гор
тинскаго нрава относится приблизительно к ъ  500 году, составляет!, 
новое законодательство, пересмотренное и утверж денное народным-!, 
собраиіемъ, но в ъ  немъ, к акъ  можно думать, повторены въ  значитель
ной степени более раниія полож енія, восходяіція къ  началу VI или 
даж е къ  VU веку .

Гортинскій судебникъ был!, наиисапъ крупными буквами на внутрен
не стороне большого иолукруж ія, составленнаго изъ  камней; это могла 
быть степа большой камеры суда пли высокой ограды, замыкавшей 
площ адь, на которой стояли главныя публичныя здапія. Т акъ  или иначе 
весь кодекс-!, былъ постоянно обозрнмъ для граж дан!., приходивших!, 
реш ать свои тяж бы , защ ищ ать свои интересы н осущ ествлять свои нритя- 
занія. Ф ак п . выставленія действую щ его права в ъ  виде большой надпи
си говорить намъ очень много. Онъ показывает!, большую оборотли
вость и интеллигентность городского иаселенія; надо представить себе 
всеобщую или, ио крайней м е р е , очень распространенную грамотность. 
ЗатЬм ъ видно, что судъ былъ гласный, что онъ  служ и ть постоянной 
ареной публичных-!, состязапій, что судья былъ связапъ  непрерывным!, 
общественным-!, контролем!.. Для характеристики нравовъ в і. Гортин- 
ской общине, очень выразительно упоминаніе въ закон е «камня, съ  ко
тораго гоію рять къ  пароду». Въ общ емъ народном!, собраніи н а  этотъ 
камень становится то ть , кто хочет!, совершить усыновленіе, призывая 
іп. свидетели весь народ!.; па томъ ж е ме.сгЬ при тѣ хъ  ж е уеловіяхъ 
должен-!. происходит!, и отказъ  огь  усыповлепія.



Гортинское гражданское и уголовное законодательство отличается 
ііііолнѢ светскимъ характером !.. Въ немъ имѣются лишь слабые остатки 
религіознаго права. Н апр ., законъ грозить поработителю свободноро
жден нато ребенка и чиновнику, который запротоколирует!, это овладѣ- 
иіе личностыо, проклятіемъ, «чтобы земля не приносила ему плодов'!,». 
Нообщо же всѣ наказанія матеріалыіаго характера, въ судебномъ про
цессе нѣтъ никакой магіи, в ъ  законѣ не упоминается ни о какихъ прн- 
нош еніяхъ и доляхъ  бож ества, ни о какихъ  свящ енныхъ имуществахъ; 
при усыновленіи пріемный отецъ доставляет!, жертвенное животное и 
мѣру вина лишь своей гетеріи, т .-е . своему цеху или братству.

Гортинскііі законъ нѣсколько хаотиченъ и безпорядоченъ, но вгь 
его началѣ стоить важное принциніальное рѣш еніе: запрещ ается само
управство, самовольный захватъ  людей, обращ еніе свободныхъ в ъ  ра
бовъ. Всѣ эти акты должны проходить передъ судомъ; въ  случаѣ 
уклонены  отъ суда судья долж енъ слѣднть з а  возстановленіемъ пра
ва, определить для этого сроки и взыскать штрафы за  наруш енія. Есть 
еще другое принципіальное постаиовленіе въ законѣ, оиредѣляю щ ее 
обязанности и права судей. «Во всѣхъ  случаяхъ , гдѣ судья рѣш аетъ 
на основаніи показаній свидетелей или оправдательных!, присяга (иро- 
износимыхъ тяжущимися или обвиняемыми), онъ рѣш аетъ согласно 
закону, в ъ  другихъ случаяхъ  подъ своей присягой онъ судить на 
основаніп данныхъ процесса». В ыраженіе «подъ своей присягой» ( ö i a v j v t ä )  

можетъ быть вполнѣ передано нашимъ «по своему убѣждеиію». Ком
ментаторы Гортинскаго закона справедливо находятъ, что здѣсь старин
ное греческое право показало себя съ  самой блестящ ей стороны: оно 
ясно выразило великое правило, что судья долж енъ рѣш ать дѣла не 
формальным!. пугем ъ, а  самостоятельно взвѣш ивая всѣ выясняющіяся 
перед'!, нимъ данныя. Судьѣ поставлено такж е требованіе, не затя
гивать дѣ лъ , а  приступать къ  ихъ  разсмотрѣнію немедленно, или, въ  
нѣкоторыхъ случаяхъ , по прошествіи очень короткаго, точно опреде
ленного срока.

Т ѣ ж е первые параграфы  любопытны ещ е въ  иномъ отношенін. Го
рожане для расширеиія своихъ промысловъ жадно нщ угь рабочихъ- 
невольннковъ. Вполнѣ свободно могуть они забирать осужденных!, пре- 
стунниковъ и должниковъ, за  несостоятельность поиавшихъ в ъ  ка
балу. ІІо , видимо, этого элемента хозяевам ъ мало, и они устраивают!. 
обла.вы на рабочихъ, иеребиваю тъ чуж ихъ рабовъ, забираю т-!. свобод- 
ныхъ людей, дерзко объявляя ихт. своими рабами, такъ  что нужны 
свидетели и больш ая настойчивость со стороны судьи, чтобы въ та 
ких!, случанхь возстаповить правду. Промышленное общество нъ этомъ 
отпошонііі усвоило сі‘бѣ военное право: недаром!., осужденный назы

вается въ кодексѣ «побѣжденнымъ» (vsvixafAsvo?) 2С. Больш ая часть па- 
раграф овъ кодекса зан ята  вопросами о переходѣ имущества ио на
следству или при раздѣ лахъ  родственниковъ, или при развод!', суиру- 
говъ. Р азд елы  и разводы, это— явленія, въ одно и то ж е время и 
очень часты я, обыдениыя, и очень волную щ ія, безпокоящ ія общество. 
Для развода н ѣ ть  ннкакихъ иреиятствій; въ  связи сч. нимъ возникают!, 
только матеріальные вопросы о размежеванін капитала, недвижимости 
и доходовъ. Видимо, коммерческий духъ , ж аж да наживы бурно вторглись 
в ъ  эту среду, старая  семья разваливается, выступаетъ на сцену очень 
нервная, требовательная личность. М обплизація имущ ествь громадна., 
и въ  этомъ водовороте каждый хочетъ выдѣлить свою отчетлив) ю 
долю; никто не ж елаетъ  слышать о совмѣстномъ общ емъ владѣніи. 
Промышленный индивидуализмъ, между прочимъ, создалъ  очень само
стоятельное правовое положепіе женщины. Замуж няя женщ ина сохра
няете. право собственности на присвоенное ею имущество; хотя мужъ 
получаетъ управленіе и пользованіе этимъ имуществомъ, но не можетъ 
имъ р асп о р яж ай ся , ни продавать, ни отдавать его в ъ  зал о га , ни раз
делить его между детьми. Въ сл учае  развода ж енщ ине обезпечена 
опять-таки хорош ая доля имущества. Она можетъ даж е получить по
ловину дохода съ  общ аго имущества, своего и мужнина, рядомъ съ 
половиной того имущ ества, которое она сама заработала, буквально 
«выткала» во время своего замуж ества. П оследнее условіе очень ха
рактерно: оно показывает!., что горожане отвыкли отъ  мысли о непо
движно леж ащ ихь ценностях!.; они не представляю т!, с еб е , чтобы при
даное, принесенное въ  н ачале замуж ества, было только проедено или 
изношено; ігЬть, оно должно было пойти въ  д-Ьло, в ъ  промыселъ, при
нести прибыль. В ъ  общ емъ киненіи промышленной жизни, въ  быстром!, 
обм ене, во всеобщемъ стремленіи къ  нажнвѣ женщины такъ  же ак 
тивны, какъ  и мужчины.

Общипныя власти стараю тся вы резать себе  хорошую долю изъ 
столкновенія матеріальны хъ интересов!., изъ безкоиечиыхъ тяж ебъ  и 
судебных!, процедур!.: параграфы  гортинскаго кодекса так ъ  и пестрятъ 
ш трафами, которые полагаю тся за  разиыя правонарушен і я. Можно себе 
представить, что этотъ доходъ придавалъ весьма солидный видъ город
ским!, финансам!,.

М еркантильный, разечетливый, безиокойный в і.къ  глядитъ на насъ 
ci. этой большой гортинской надписи. Зд есь  ж ивутъ сиѣшпо, старым 
связи большею частью разорваны , родственники относятся другъ  къ 
другу холодно и безпощадно. П о, к акъ  всюду и всегда в ъ  Греціи, ря
дом!, с ь  янлепіями крайне передовой жизни держ ится полудикая ста
рина. П анр., гортіінскій кодексі. узакопнетъ вь  известных!. случаях-!,



подкидываніе ребенка и, пошіднмому, не очень строго относится къ 
самому выбрасывание младенца, если не оказалось отца и н ѣ тъ  средствъ 
кормить новорожденнаго. Въ смыслѣ архаизма, среди все подрываю
щей капиталистической горячки, поразительно сохраненіе института до- 
чррей-наслѣдинцъ. В ъ самомъ дѣ лѣ , отъ  старой семьи, он хозяйствен- 
наго коммунизма, ея принудительнаго общенія очень мало осталось: 
сынъ легко вы деляется отъ отца, и на его личный заработокъ семья не 
имѣеті, права; со смертью отца наступает!, полный и окончательный 
раздѣлъ  имущества между наследниками и, однако, среди этого тор
ж ества экономнческаго индивидуализма, съ  необычайным-!, стараніемч. 
проводить старинное правило, обязывающее единственную дочь умер- 
шаго наследодателя выйти замуж ъ за  своего старш аго дядю или его 
сына, при чемъ, в ъ  сл учае  неимѣнія таковы хъ, устанавливается гра- 
дація родственниковъ и близкихъ вплоть до членовъ филы, къ  которой 
принадлежитъ паслѣдница. Такимъ образомъ въ  сф еру свободных!, пе
реходов!. имущества вторгается древній принципа., вытекающій нзъ 
культа иредковъ, принцип-!, релнгіозный, въ  силу котораго мужская 
линія не долж на прекращ аться, н замужество единственной дочери-на- 
слѣдницы составляет!, фнкцію непрерывности патріархальнаго мужско- 
го рода.

Нравственный понятія городского общества. Въ городскомъ законо
дательстве необычайно ярко отразились интересы, наклонности, при
вычки, вкусы и требованія возникающей греческой буржуазіи. Поня- 
тія вновь сложившихся классов!, резко  расходятся съ  моралью героевъ 
и  і і х ъ  дружинъ. В о ть , н апр ., мы слышимъ, что рядъ  законодателей 
(Залевкъ въ  Л окрахъ , ІІиттакъ  в ъ  М итилене, Солонъ въ  Аониахъ) 
запрещ аю т-!, пышныя похороны, которыя были в ъ  обы чае у знати, 
хоры наемныхъ плакальщ ицъ, сожжеиіе вм есте  съ  умершимъ массы 
сокровищъ. Витязи съ  ихъ  случайно доставшимися неумеренно захва
ченными богатствами, были склонны къ грандіозно безумпымъ, иераціо- 
налыіымъ тратамъ. Органнзовавш іеся вновь купцы и деміурги, напро
тив'!., расположены к ъ  бережливости; въ  тесной городской жизни выра
баты вается н'Ькотораго рода экономическій аскетизмъ: сокращ аю тъ вы
дачи н а  общественные праздники, запрещ аю т-!, хожденіе знатиы хъ дамъ 
со свитами по улицам'!., пытаются прекратить неумеренное питье вина. 
Съ другой стороны, новое городское общество не лю бить поирошаіі- 
ства и празднош атанія: по словамъ Геродота, Солоігь восиротнлъ осо
быми. указом-i. вч. А оинахъ нищенство 27.

В ь нндустріалыіой среде  слагается свой взглядъ на воспитаніе 
подрастающих!, поколі.нііі, соответственный идее труда. Опт. выра
зился вь  разсказѣ о томъ. что будто бы Солонъ падалъ законъ, ко-

торымъ воспрещалось отцу требовать въ старости пропитанія отъ сына, 
разъ  он ь ие научнлъ последняго никакому ремеслу. Весьма мало правдо
подобно, чтобы такой законъ стоялъ  действительно в ъ  кодексе; оче
видно, въ  число предписанін знаменнтаго законодателя включили мо
ральное требованіе, получившее большую бытовую силу: оно ярко ри
су етъ  настроепіе деміурговъ, столь непохожее н а  мечты обогащ енія 
витязей, выраженный словами Ахилла: «Все можно взять грабеж омъ, 
быковъ, тучныхъ овецъ, металлическіе котлы и золотистая гривы ко
ней». Н астроеніе это, напротивъ, приближается къ  трудовой и скупо- 
хозяйственной морали Г есіода, съ  той только разницей, что Гесіодъ 
протестуешь пассивно противъ войны и захватовъ , тянется къ  какой-то 
сельской тихой идилліи во вкусе  старины; тогда какъ  въ  идеологіи 
пробуждающейся греческой бурж уазіи на первомъ м есте  неутомимая 
погоня за  наживой, ж есткая и суровая копкуренція съ  ближнимъ.

Развит іе  раціонализма. Тутъ склонны гораздо меньше отдавать 
мѣста фантазіи, и гре , эстетике. Съ утратой вкуса къ  яркой красочно
сти, изящ ной выдумке появляется сухое раціоналистическое отношеніе 
ici. миоологіи, которую так ъ  любило общество предшествовавшей эпохи. 
Новые поэты, сл едуя  аскетической моде городского общ ества, стара
ю тся очистить старинные эпическіе разсказы  отъ чувственныхъ эле- 
ментовъ, по ихъ мнѣнію безііравственныхъ. Стесихоръ, н апр ., который 
перерабатывал-!, миоологическіе сю жеты для  хоровъ, не могъ допу
стить миѳа о похищеніи прекрасной Елены въ  его гомеровскомъ видѣ. 
Одно изъ двухъ: или оставалось признать, что героиня была преступни
цей, но тогда в ъ  сказаніи заклю чена безнравственная идея, или ж е ска- 
заніе в ъ  той ф орме, какъ  оно передается, ложно и подлежитъ пере
работке. И Стесихоръ даетъ  сюжету другой обороть: очевидно, боги 
подарили похитителю П арису лишь обманчивый призракъ, тѣш . жены 
М енелая, и Елена вовсе не последовала въ  Трою; но ея не было и дом а: 
она прожила время осады в ъ  далекомъ Египте. Стесихоръ отрицалч. 
такж е чудеса превращ енія: богиня Артемида ие могла превратить ге 
роя А ктеона вт» оленя, к акъ  разсказы ваетъ миѳъ: она бросила на 
А ктеона оленью ш куру, а  собаки, припявъ его за  зв ер я , растерзали его.

Ещ е далі.ше идутъ философы, т.-е. богословы, пытаю щ іеся вне
сти систему и логичность в ъ  религіозныя понятія. К сепофанъ объ явля
ете» разсказы  Гомера о богахъ глубоко безнравственными, считаетъ 
его развратителемъ народа. Народиыя верован ія  каж утся ему гру
быми и матеріалистическими : каждое племя рисуетъ себе  боговъ по 
своему человеческому подобію. Вт. особенно резкое критическое отно
шение къ  старинным-!» сказаніямъ становятся такт, называемые лого
графы, продолжатели эпоса вт. прозе. Логографы впервые появились
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въ Іонііі, родинѣ эпоса, странѣ культуры передовой благодаря своей 
близости къ  нросвѣщенному востоку. Уже составители эпоса обнару
жили большой историческій и географическій интересъ: нѣкоторыя ча
сти эпоса носятъ характеръ  мореходныхъ и этнографическихъ иоуче- 
пій; видимо, составители поэмъ путешествовали сами и въ  своихъ пе- 
реѣздахъ  собирали всякаго рода мѣстныя свѣдѣиія и сказанін, инте
ресовались странами, племенами и нроисшествіями въ  предѣлахъ до- 
ступнаго иміі міра. Ещ е большее преобладаніе получилъ географико- 
нсторическій интересъ у логограф от.. Они обращ ались, однако, іл. 
нѣсколько иной публпкѣ. Х отя эпнческія поэмы были съ еамаго на
чала записаны, но распространеніе ихъ соверш алось, главнымъ обра
зомъ, устнымъ путемъ. Рапсоды пѣли и декламировали публично, па 
болынихъ пнрш ествахъ или на площ ади, среди народныхъ праздников1!». 
Логографы писали въ  прозѣ, слѣдовательпо, къ  дёкламаціи пе пред
назначали своихъ произведеній: ихъ читатели составляли группы общ е
ства болѣе развитый, публику избранную. Н оявлепіе этого вида л іп е- 
ратуры въ  извѣстной степени образует!. начало разъединенія общ ества 
въ  умственномъ отношеніи на группу ннтеллнгенціи и народа. Здѣсь, 
въ  новой, болѣе тѣсной средѣ и сказывается особенно критическое
отношеніе къ  традиціи.

Крупнѣйшій представитель литературы логографовъ— Гекатей изъ 
М илета, жившій к ъ  концу УІ вѣка. Его произведенія начинались такими 
гордыми словами: «Я записываю то, что мнѣ представляется истиной; 
сказанія ж е эллиновъ многочисленны, и, какъ  мнѣ каж ется, емѣшны». 
Его иріемы критики видны изъ  слѣдующаго сохранивш агося отрывка 
его книги. Гекатей останавливается на пзвѣстномъ разсказѣ  о томъ, 
какъ  Г ераклъ , ио приказу царя Эврисоея, нисходилъ къ А ду, повели- 
телю мертвыхъ, и иритащилъ изъ  преисподней страшнаго пса смерти 
Кербера; к акъ  истый изслѣдователь, Гекатей наблю далъ на мысѣ 1е- 
нарѣ пещ еру, черезъ которую Гераклъ  будто бы входнлъ въ  подзе
мелье. В ъ глазахъ  Г екатея  вся исторія— сказка, переданный въ  ней 
нроисшествія невозможны; онъ уж е не вѣритъ въ существованіе бо
говъ подъ землею. ІІритомъ о і і ъ  сдѣлалъ эмпирическое, трезвое замѣча- 
ніе по поводу пещеры: она не особенно глубоко вдается въ  гору. Какой 
ж е его вы водъ? Г екатей не отбрасываетъ всего разсказа, а  перефра- 
зируетъ  его и сводитъ н а  обыденные размѣры. Онъ принимаегь со- 
держ аиіе, но старается устранить, отбросить искажающ ую шелуху. 
Г ераклъ  для него— историческая фигура. В ъ пещ ерѣ, говорить оігь, 
ж ила ядовитая змѣя. Т акъ  какъ  ея укуш еніе вызывало смерть, т .-е . 
приводило всякаго неукоснительно въ  ад ъ , a укуш еніе такнф папомн- 
наеть собакъ , змѣю прознали адскнмъ нсомъ. В отъ это опасное жнвот-

пое Гераклъ  схвати.гь жикьемъ п прннесъ къ Еврисоею. Таково есте
ственное событіе, которое иелѣпая народная молва, введенная вт. за- 
блужденіе названіемъ адскаго пса, обратила въ  смѣшную сказку» -й.

Начало исторической науки. П рои зведете  Г екатея  ие представля
ло лѣтописи, хронологическаго изложен і к всемірной исторіи, оно было 
географическимъ обозрѣніемт., при чемъ для каждой упоминаемой мѣст- 
ности или города онъ старался установить связанный съ  ней легенды, 
опредѣлить ея  происхожденіе, разсказать любопытный происшествія 
и достопримѣчателыюстн. У логографовъ факты  н замѣчанія группиро
вались главнымъ образомъ около того, что греки называли ѵ -fast;, 
т .-е. основаиія городоіп., и eOo^jxa-ra, т .-е . изобрѣтепія. В ъ  послед
нюю группу отводили различные общіе вопросы, которые интересовали 
пробуждающуюся критическую мысль: какъ  возникли технические ин
струменты, вѣсъ  и деньги, виды искусства, кто ихъ изобрѣтателп. Это 
были вопросы нсторичоскіе и вмѣстѣ съ  тѣмъ пснхологнчсскіе: оп реде
л яя  мотивы изобрѣтеиій, изслѣдователи старались выяснить смысль 
человѣческихъ установленій и нроцессъ человѣческаго творчества. О гь 
такой манеры разсказа и оннсанія не уш елъ въ  сущности и Геродотъ. 
В ъ большой- общій разсказъ  о столкновеніяхъ азіатовъ  и европей- 
цевъ  оігь вставляетъ  массу частныхъ эпнзодовъ, относящ ихся къ го
родам!., областямъ и народами., которые приходится упоминать. По 
поводу острова Самоса и большого отступления, иосвященнаго ему, 
Геродотъ считаетъ нужнымъ оправдаться: «я останавливаюсь подробнѣе 
на судьбахъ самійцевъ, потому, что ихъ община обладаетъ тремя до- 
стопримѣчателыю стями, превосходяіцнми все, что имѣется у грековъ: 
въ  Самосѣ крупнѣйш ій водопровод!., громадная набереж ная на протя- 
женін всего порта и величайшій храмъ (богини Геры), построенный 
мѣстнымъ архитекторомъ Ройкомъ, сыномт. Филея» 29. В ѣроятно, Г е
родотъ слѣдуетъ  здѣсь формамъ, которыя были приняты у логографов!..

П остановка историко-исихологическихъ вопросов!, у логографовъ 
обыкновенно весьма наивна, но интересно н важно то , что они под
вергали обсуждеиію большой кругъ вопросовъ. М ежду піючимъ, были 
поставлены проблемы происхождения человѣческаго язы ка и воиросъ о 
томъ, какой языісь древиѣе всѣхъ , а  отсюда и о томъ, какой народ!, 
древнѣйшій на землѣ. По этому поводу есть любопытный разсказъ  у 
Геродота, который считаетъ нужнымъ поправить болѣе старинную, какъ 
ему каж ется, нелѣную версію, составленную греками. М ожетъ быть, 
старинная форма принадлежит!. Гекатею  или кому-нибудь изъ  его 
современников!.; она состоять въ  слѣдующемъ.

Египтяне считали себя изстари древнѣіішимъ народом!, на свѣтѣ. 
Но это убѣж деиіе было поколеблено нослѣ научнаго опыта, сдѣланиаго
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царем 1 . сгнпотскимъ Псамметихомъ. Царь ввлѣлъ взять иѣсколько дѣ- 
геіі и отдать ихъ  на восиитаніе жепщ инамъ. у которыхъ предваритель
но вырѣзалн языки, чтобы оиѣ не могли сообщить дѣтямъ рѣчи. (B on . 
эта  подробность о безсловесныхъ н янькахъ  ие нравится Іерод оту , и 
оиъ замѣняетъ нхъ пастухами, которые ириходятъ кормить дѣтей, жи- 
вущ ихъ в ъ  полном'!, одиночествѣ.) Дѣти росли до 2 лѣ тъ , не слыша, 
голоса человѣческаго. Ц ѣль опыта состояла въ  томъ, чтобы подмѣтпть 
первые звуки, которые они произиесутъ. К огда къ  нимъ пришли въ  
первый р азъ , дѣти стали протягивать руки, очевидно прося пищи, и 
кричать: бекъ, бекъ. Самъ царь провѣрилъ это явленіе и велѣлъ 
разслѣдовать по всѣмъ ему извѣстнымъ странамъ, не нмѣетъ ли к а 
кой-либо народъ въ  своемъ язы кѣ  похожее слово. Узнали, что у фри- 
гійцевъ ßexo? значить хлѣбъ: отсюда царь сдѣлалъ  заклю ченіе, что 
язы къ фригійцевъ ближе всего къ  естественному, т .-е. первобытному 
языку, a  затѣм ъ былъ получеігь дальнѣйш ій выводъ, что фригійцы, 
находящ іеся в ъ  обладаніи самаго стариннаго язы ка, являются самым-ь 
древнимъ народомъ на свѣтѣ 30.

Египетскій Псамметихъ въ  этомъ разсказѣ , конечно, лицо вполнѣ 
романическое, весь опытъ— ф антазія резоннрующаго греческаго раціо- 
налиста, и это тѣм ъ болѣе, что фригійцы, жившіе въ  сѣверо-западномъ 
углу Малой Азіи, больше занимали грековъ, чѣмъ египтянъ. Н а осно- 
ваиіи этой новеллы, так ъ  ж е, к акъ  вышеприведеинаго анализа миѳа у 
Г екатея , мы можемъ въ  извѣстной степени представить себѣ бесѣды 
интеллигентныхъ людей греческаго общ ества VI вѣка и тѣ пріемы 
просвѣтительства, которые были тогда в ъ  ходу. Въ средѣ подвиж- 
иыхъ горож анъ, разеудительныхъ, ирозаичныхъ, склонныхъ къ иро- 
иіи, могли получить подготовку смѣлыя раціоналистическія головы вь  
родѣ Киисоена сикіонскаго. Вполнѣ усвоивъ себѣ критическое отноше- 
ніе къ  миоамъ, съ которыми было связано почитаніе мѣстныхъ приход- 
скихъ святы хъ, а  такж е старинныя организаціи политическихъ союзовъ, 
законодатель этой школы могь смотрѣть на политическое устройство, 
какъ н а  соединеніе болѣе или менѣе искусно придуманныхъ механп- 
ческихі. пріемовъ: мало того, онъ рѣш ился самъ на перестановки и 
оригииальныя изобрѣтенія въ  области свящ енныхъ именъ и религіоз- 
інііі символики.

1 Пить аоинскнхъ судебныхъ мѣстъ описаны in. рѣчи Дсмосоона нротивъ Ари
стократа 05— 70. 2 Обь этомъ обширное историко-географическое иаслѣдованіо 
V. Hérard, Les phenieiens et l’Odyssée, 11>02— 3. 3 Иліад. II, S56—7. * Одпс. VI, 4— 10. 
!t Cicor. do republ. II, 4. 6 Ѳук. I, 27. 7 Th. Rcinach, Histoire par les monnaies, 1002; 
ch. II. 8 Город. I, 04. я Aristot. fr. 481 ed. lioso. 10 Гер. II, 167. 11 Гортинскін судеб- 
ііиіп. над. 1. K ohler, Е . Ziebart.li, 1012, р. 32. 12 Гер. Ill, 57. 11 Ѳук. II, 15. 11 Этотъ 
торминъ у Аристотеля въ очоркѣ аоинской конституціонной исторіи ирнлагаотси in. 
выдающимся иолитикамь Аоинъ, начиная отъ Солона. ,!і Оѵк. I, 13. ,г> Гер. V, (57— К.

Гор. V, (іб. 18 Thcogn. elegiac, ed. Z iegler, 41— 58. 19 Арист. Политика III, 9 (14). 
20 ІІліад. XVIII, 497— 608. 21 Одисс. XII, 439. 22 Гор. I, 29. ™ Токстъ отрывка, нере- 
нод’ь и комментарій къ нему въ Кес. d. inscript, ju rid . grec. p. U areste H aussouiller 
lieinacli II série 1 lasc. 21 Плутарх, біогр. Солона 17. 28 Таковъ между прочимъ 
ваглядъ ученыхъ комментаторов!, вышепрпвед. над. законовъ Драконта. 26 Гортинскііі 
судсбникъ над. Jvohler .Z ioharth II, 1 p. 4. 27 Гер. Il, 177. 28 M üller, Fragm. hist, 
graec. I, 122. 211 Гор. Ill, tit). 30 Гор. И, 2— 3.



IV. Спарта и Аѳины въ VI в. до P. X.
Еще до вол и ка го столішовенія греческаго міра съ  персами Спарта 

и Аоины были крупнѣіішнми общинами Греціи. И хъ сила и сравнительно 
большіе размѣры— результате. раиняго и удачнаго 'объединенія. Ни 
въ каждой изъ нихъ объединеніе носить особый черты, и съ  самаго 
начала С парта и Аоины очень непохожи другъ на друга.

Пелопоннесскія области. Спарта леж нгъ  среди группы воешю-арн- 
стократическихъ общинъ. В ъ  Иелопоннесѣ вообще мало торговыхъ го
родов!., h  они расположены всѣ на. краю, въ  сѣверо-восточной части 
полуострова, поблизости Истма пли на самомъ иереш ейкѣ, какъ Ко
риноъ. Все остальное— области земледѣ.льческін и скотоводческіл, съ 
бьггомъ весьма ириміггивиымъ. Лишь двѣ изъ  нихъ, А хайя и Аркадія, 
обѣ раздробленный и слабый, имѣли мслковладѣльческое свободное на- 
селеніе. Самый зажиточный, нанболѣе плотно населенный области, Ла- 
конія, М ессеиія, Аргосъ, Элида, представляли сеньеріально-крѣпостныя 
общины; небольшой составь ирпвнлегировапныхъ воителей владѣлъ луч
шей землей и располагал-!, барщиной миогочнелеинаго безправиаго кре
стьянства: въ  Лаконін и Мессеніи крѣпостные назывались гелотами 
(eîXwtsç), пъ Аргосѣ— гнмнетами. Е щ е одна общ ая черта сближ аеп . 
названный области, занимающая вмѣстѣ около 2/ 3 Пелопоннеса: гра
жданство т .  собственном-!, смыслѣ составлялось лишь изъ  привиле
гированных!. владѣльцевъ, которые в ъ  Аргосѣ и Спартѣ были сосредо
точены въ  главном-!, городѣ (въ Спартѣ они даж е назывались аотоі, 
т.-е. горожане). Рядомъ съ  гражданствомъ сущ ествует!, довольно об
ширный классъ «обывателей» (въ Лаконіи они называются ггріоі/.о'., 
въ  другихъ областях-!.— oûvoiîioi), свободных-!, людей, по занятію  сель- 
скихъ хозяев-!, и ремесленниковъ, которые притягиваются к ъ  воен
ной службѣ, по не нмѣютъ участія въ  политической жизни.

Источники исторіи Спарты. При анализѣ исторических-!, пзвѣстій о 
спартанской старннѣ необходима крайняя осторожность въ отнощеніц

романтической литературы , которая работала, начиная съ  IV вѣка, и 
отчасти дош ла до насъ непосредственно въ видѣ произведеній Ксено
фонта (434— 359 г. до P . X .) и П латона (428— 347 до P . X .) , отчасти 
собрана въ біографіи Л икурга, составленной Ллутархомъ (45— 127 
послѣ P. X .). В ъ  этихъ сочиненіяхъ мы знакомимся не столько с ъ  раз
личными онисаніямн лаконскихъ порядков!., сколько съ  чаяніями и 
программами, бродившими в ъ  публицистикѣ эпохи упадка Греціи. Ли
тераторы смѣло переносят!, теоріи наилучшаго общ ественнаго строя 
и проекты реформъ в ъ  видѣ идеальных-!, картинъ на глубокую  древ
ность и связываю тъ ихъ  осущ ествленіе съ  личностыо Л икурга, пред- 
полагаемаго создателя спартапскаго государства.

Ученики Сократа, П латонъ и К сеноф онгь, восхваляли Спарту по
тому, что въ ел старинѣ думали найти соціально-этическій рай чело
вечества. Оба они увлекались теоріей выработки чистой высокой расы 
людей; средствами къ  созданію расовой аристократін они считали какъ 
физическій подборъ, такъ  и общую постановку воспитанія. Имъ каза
лось, что именно въ спартанскихъ учреж деніяхъ залож ена мудрая со- 
ц іалы іая гигіена и педагогія, глубокій ж е просвѣтительиый разум ъ, 
проникающій эти здоровыя формы, восходить къ организаторской дѣя- 
тельности Ликурга. В ъ идеализаціи Спарты принимала такж е участіе 
коммунистическая ш кола, своеобразно соприкасавш аяся съ  проектами 
военныхі. реформаторов!., которые выступали в ъ  самой С па p rb . Внн- 
маніе тѣ х ъ  и другихъ, утопистов!, и военных-!., привлекали факты 
образованія в ъ  С партѣ, къ  400  году болыпихъ латифуидій, находив
шихся в ъ  рукахъ  капиталистов!., и обезземеленія массы средиихъ и 
мелкихъ владѣльцевъ, составлявш их!, раньше зерно военной силы Спар
ты. Сторонники аграриаго равенства и военные реформаторы одинаково 
были готовы отобрать земли у  представителей плутократіп и нарѣзать 
изъ  нихъ надѣлы. М ежду проектами тѣ х ъ  и другихъ имѣлось разли- 
чіе; утописты ж елали иадѣлеиія н а  основахъ полнаго равенства; по 
мнѣнію военныхъ, слѣдовало сообразовать размѣры участковъ  съ  ви
дами оруж ія и тяжестью  службы, а  потому расположить нхъ в ъ  гра- 
даціи привилегированных!, и обыкновенныхъ леиовъ. ІІлутархъ , всегда 
добросовѣстный въ  собираніи свѣдѣній, сообщ илъ въ  біографіи Ли
курга точный цифры иадѣловъ , согласно тѣм ъ и другпмъ проектамъ. 
У него выходить, что великій законодатель разрѣш илъ соціальный 
воиросъ, раздѣливъ всю территорію  Спарты на 9000 лучш ихъ надѣ- 
ловъ для  спартіатовъ и 30.000 среднихъ иадѣловъ для періойковъ 

И сторикъ поступить всего осторож нѣе, если будетъ исходить о гь  
нзвѣстій У вѣ к а , имѣющихся у Геродота и Ѳукндида, во-нервы хъ, 
потому, что у нихъ самыя старинныя свѣдѣнія о странѣ, во-вторы хъ?



потому, что эти наблюдатели застали еще архаичную Спарту, пе успѣв- 
шую превратиться въ  плутократію  подъ вліяніемъ персидскаго золота.

Бытовыя черты старинной Спарты. Для писателя V вѣка о Спартѣ 
мало есть, что разсказать. «Количественная сила спартанцевъ была не- 
извѣстпа, говоріггъ Ѳукидидъ 2, благодаря тайнѣ ея политики». Въ 
самомъ дѣлѣ, здѣсь все было окружено секретомъ; не существовало 
публичныхъ дебатовъ; община относилась необычайно недовѣрчнво къ 
посторонним !,, что выражалось в ъ  обычаѣ высылки иностранцевъ (£зѵт,- 
X adta), практиковавшейся по временамъ; надо прибавить ннзкій куль
турный уровень спартанскаго общества и отсутствіе мѣстныхъ публи- 
дистовъ, которые могли бы сообщить свои паблюденія.

Во времена Геродота организатором!, существующего спартанскаго 
порядка (х6>7(Аос) считался Л икургъ, «выдающаяся личность», но самъ 
не царь, а  лишь опекунъ одного изъ малолѣтннхъ царей. О тъ Ликур
га  идетъ прославленное благоустройство (éùvo(/.(a) Спарты. Геродотъ 
сообщаете. двѣ версін происхожденія законовъ Ликурга: по одной онъ 
дѣйствуетъ подъ вліяніемъ божественнаго внуш енія, чуть ли не вдохно
вляемый непосредственно Ііиѳіей , по другой, распространенной у  са- 
мпхъ спартанцевъ, Л икургъ заимствует!, строй изъ  Крита 3. Когда 
ж иль Ликургъ и давно ли сущ ествуетъ прочное устройство общины, 
представлялось Геродоту неяснымъ, но, судя по нѣкоторымъ даннымъ, 
онъ не былъ склоненъ особенно далеко возводить въ  старину моменте» 
благотворной реформы. Б олѣе увѣреш ю  говорігп. о древности спар
танскаго устройства Ѳ укидидъ, не упоминая, однако, ни о какомъ 
иниціаторѣ: ио его словамъ, С парта пе измѣняла своихъ порядковъ въ 
теченіѳ 400 лѣ тъ , т.-е. онъ возводить спартанское устройство къ 
IX вѣку 4. Оукидидовская циф ра, круглая и слишком ъ  значительная, 
вызывает!, нѣкоторыя сомнѣнія. Н амъ н ѣтъ , однако, нужды провѣрять 
ое. Достаточно того, что спартанскій строй представлялся посторонним !, 
наблюдателям-!, очень старшшымъ и консервативным!.. Ѳукидндъ счи
таете», что учреж денія и обычаи Спарты имѣли по преимуществу ста
ромодный обликъ °. Геродотъ подробно оиисываетъ тѣ устарѣлости, 
которыми пораж ала современная ему С парта В ь ихъ числѣ онъ 
изображаете, иатріархальную  обстановку власти баснлеенъ, передает!., 
какіе они получали подарки, взносы натурой, каковы были исполино- 
мыя на нихі. повинности. Н екоторы е обычаи, иапримѣръ, шумный изъ
явлены  траура по умершему басилею, каж утся ему чѣмъ-то дикар- 
скимъ, и Геродотъ всиомниаетъ извѣстные ему аналогичные обряды 
азіатскпхъ варваровъ. Вниманіе Геродота останавливаетъ еще одна 
черта, которая каж ется ему опять-такп но греческой, и аналогію ей 
онъ отыскиваетъ въ  Егнптѣ. Это— наслѣдственность профессій, или,

иначе говоря, кастнчность общественных'!» слоевъ. Х отя сравнепіе сь  
Египтомъ выбрано не вполнѣ удачно, но мысль Геродота легко понять; 
его поразила неподвижность общественных!, отношеній въ  С партѣ, рѣз- 
кія преграды, поставленныя между классами.

Х арактеристика Геродота вполнѣ понятна, если принять во впн- 
мапіе его увлеченіе демократическими нравами аоинской республики, 
гдѣ обществеиныя разлпчія легко сглаживались и стирались. О ть того 
ж е нротивоположенія Спарты и Аѳнігь исходить консервативный авторъ 
анонимной брошюры объ аоинскомъ строѣ, приписанной Ксенофонту, 
ио въ  дѣйствителыюсти вышедшей около 425 года. Враждебный м и н 
скому своеволію вообще, онъ указываете» на ту  свободу, которою 
пользуются рабы въ  А оинахъ, на нхъ хорошіе заработки, на то , что 
нхъ трудно отличить отъ граж даиъ иизш нхъ классовъ и что они не 
боятся господъ. «Совсѣмъ другое дѣло въ Лакедемонѣ, тамъ всѣ рабы, 
какъ  классъ, чувствую тъ страхъ передъ господами» 7. Аоинскій ари
стократе. втайнѣ завидуете» спартанской соціальной іерархіи.

Рядом ь съ  указан іем ъ н а  отсталость обіцествепнаго и политиче- 
скаго строя Спарты есть свѣдѣнія о новаторской роли, которую  она 
сыграла въ  различных!» областяхъ быта. Ѳ укидндь говорить, что спар
танцы первые отказались отъ длинной роскошной старинной одежды, 
сближавшей грековъ съ  азіатами и предрасполагавш ей к ъ  нзнѣжен- 
ности; они ввели костюмъ болѣе простой и гигіенпчпый, н вмѣстѣ съ 
тѣмъ выработали формы здороваго гимнастическаго воспитанія; ио- 
явлеиіе новаго чисто-греческаго стиля жизни составляете» нхъ засл у 
гу 8. К акъ  примирить эти иѣсколько протинорѣчнвыл на видъ черты 
характера спартанской общественности ?

Военно-землевладѣльческій классъ въ Спартѣ. Сиартанскііі строй 
былъ дѣломъ опредѣленнаго замкнутаго класса, который ко времени 
Геродота и О укидида сталь  приходить въ  упадок!.. Господа (Seuxoxai) 
выводили себя отъ  завоевателей дорянъ, когда-то пришедшнхъ с і. 
сѣвера и подчинивших!, себѣ туземное населеніе, больш ая часть ко
тораго стала крѣпостными (оіуЛ-ул). ВІіроятио, дорійскія дружины соста
вляли большую силу, если имъ удалось занять не только долину 
Эврота, но, вскорѣ такж е, отдѣленную оті. нея хребтомъ Тайгетомі» 
равпииу М ессенін,— двѣ лучш ія области Пелопоннеса. Потомки ирн- 
іи.іыхъ героических!, воителей считались всѣ товарищ ами, равнымн 
другъ другу (ô'fio'.ot). В ъ свое время они получили хорошіе надѣлы, и 
владѣніе землей считалось неиремѣннымъ условіемъ для того, чтобы 
удерж аться въ  составѣ людей благороднаго звапія. Отсюда забота о 
сохраненіп стариннаго нрава, въ  силу котораго господскіе клеры могли 
переходить только ни иаслѣдству; всякаго рода покупка, дареніе земли



и иѣроятно такж е отдача въ  залогъ нмѣнія рѣш ителыю  исключались. 
Это запрещ еніе мобилизацім земли продержалось до самаго конца V 
вѣ к а , и лишь послѣ Пелопоннесской войны законъ Энитадея дону- 
стилъ свободный переходъ земли; въ  сущности, законъ о тоть  только 
оформилъ то, что уж е происходило фактически, но именно его запо
здалость показы ваетъ, что пришлось разруш ать какой-то закорен е
лый предразсудокъ, связанный съ  бытомъ благороднаго сословія.

В ъ Лаконіи не развилось коневодства и не было хорошей конницы, 
поэтому спартанскихъ господъ было бы пеумѣстно называть рыцарями. 
Всадники составляли только небольшую почетную группу въ  средѣ 
гражданства. О стальная масса благороднаго воинства образовала пер
вую въ  Греціп, далеко оставлявш ую за  собой ополченія всѣхъ  другихъ 
общ инъ ф алангу гоплитовъ, тяж ело вооружеиныхъ пѣхотинцевъ. И хъ 
можно было бы назвать общегреческимъ терминомъ геоморовъ, при 
чемъ только не слѣдуетъ забывать растяжимость нопятія «землевладѣль- 
цевъ». Если в ъ  Аттпкѣ геоморы приближались къ  типу крестьянъ, то 
въ  Лаконіи h  Мессеніи, завоеванной спартанцами, къ  ннмъ скорѣе по
дошло бы обозначеніе землевладѣльцевъ-иомѣщ иковъ.

Г лавная масса завоевателей сѣ ла лагеремъ въ центрѣ Лаконін, 
въ четы рехъ деревияхъ , которыя, и составляли С парту, отсюда названіе 
благородных!» «сиартіаты». Воители такъ  спеціализнровалнсь пъ пѣхот- 
ной тактикѣ, что пѣкоторыя другія отрасли военнаго дѣла у нихъ 
развиты были слабо. Т акъ , напр ., они никогда не отличались болыш ш ъ 
умѣньемъ строить укрѣиленія, и С парта оставалась за  все время своей 
нсторін безъ  окруж енія стѣною. Н о чрезвычайно большое вниманіе 
было отведено заготовкѣ оруж ія и поддержанію большого арсенала. 
Спарту можно считать классическим!, мѣстомъ желѣзнаго производ
ства въ  Греціи, h  на обиліи, на хорошемъ качествѣ прнмѣнявшагося 
спартанцами ж елѣ за опиралось въ  значительной мѣрѣ ихъ военное 
превосходство. Основу ж елѣзиы хъ запасовъ въ  Спартѣ давали мѣст- 
ные рудники; но, кромѣ того, находясь во главѣ Нелопоннесскаго союза, 
С парта требовала оть своихъ вассаловъ и союзниковъ поставокъ же- 
лѣза. Мы знаемъ, что в ъ  413 году, собираясь в ъ  рѣшительный походъ 
па покореніе Аоннъ, спартанцы выписали со всего Пелопоннеса уси
ленный иодвозъ ж елѣзны хъ орудій !).

В ъ  связи съ  этимъ преобладаніемъ ж елѣза въ поставках!» па цен
тральную  общину находится установленіе ж елѣзны хъ денегъ (можеть 
быть, въ  вндѣ прутьевъ, ößeXoi)- Внослѣдствін въ  Греціи смѣялись 
надъ неуклюжей системой денегь, для перевоза которыхъ в ъ  небольшой 
суммѣ 10 минъ нуж на была телѣга и парная упряж ь, а  романтики 
придумали даж е легенду, будто Ликургъ цзгцалъ золото и серебро

и ввелъ с ч е п . на ж елѣзо, для того, чтобы истребить роскошь 10. Надо 
полагать, что смѣшныя въ  глазахъ  позднѣйиінхъ литераторов!, теліі- 
г іі  исполняли очень реальную  роль в ъ  поставках-!., а  грузъ  въ  1 0  

минъ цѣною отвѣчалъ нормальному вѣсу, который былъ установлен-!, 
властями для провѣрки поставщиковъ.

Больш ое поенное товарищество «равпыхі.» выработало в ъ  своей 
средѣ нравы и привычки, сохраненіе которых-!, считалось дѣломъ чести 
для всѣхъ  людей благороднаго звапія. Н ап р ., хорошій т о т .  въ  Сиар- 
тѣ  требовал-!, пренебреженія къ  семьѣ и домашней жизни. Своп посѣ- 
щенія жены спартапецъ старался скрывать; мужчины обѣдали преиму
щественно за  публичными столами, усаж иваясь группами сотрапезпи- 
ковъ (w /.r .v iy .). Спартанцы заботились о приданіи себѣ мужествеи- 
наго вида, и во времена Ксенофонта господствуюіцая мода требовала 
ношеиія длинныхъ волос-!, и красны хъ рубаш екъ. К акъ  у  дворяігь 
всѣхъ  временъ, у спартанцевъ была развита больш ая драчливость: то 
и дѣло происходили дуэли и прнтомт. безъ  всякнхъ формальностей, часто 
при первой ж е встрѣчѣ на дорогѣ и .

Политическое устройство Спарты. Политикой спартанское общество 
благородных-!» интересовалось мало, поэтому государственное устройство 
его оставалось весьма первобытнымъ. Въ Спартѣ сохранилась гомеров
ская власть наслѣдстнеипыхъ басилеенъ; генеалогическую  лннію обѣ- 
ихъ правящ пхъ династій возводили къ  герою-полубогу Г ераклу. Цари 
рѣш али важ нѣйш ія дѣла. вмѣстѣ съ  сонѣтомъ старцевъ (угро-лл'«.), и 
иритомъ настоящ их-!., не номинальных'!, только стариков-!.. Старинный 
гомеровскій виді. сохранила и общ ая сходка воиновъ (y-D '/.y .). Со
б р а т е  спартапцеіп. не знало правнлыіыхъ дебатов'!., и рѣш енія при
нимались безъ  опредѣлепнаго голосованія, криками общаго сочувствія 
или иеодобренія. «Они рѣш аю тъ возгласами, а не подачей камеиисовъ», 
зам ѣ чаеть Оукидндъ 12, сравнивая безиорлдочность сходки въ  С парте 
съ  точнымъ подсчетом'!, партійныхъ миѣній въ  Аоинахъ.

Единственной перемѣной въ  Спартѣ противъ старинныхъ гомеров
ских-!, иорядковъ можно считать учреж депіе должности 5 офоровъ, 
ежегодно избираемых!, собраніемъ спартіатовъ. Когда и по какому 
поводу возник-!, эф оратъ , намъ судить трудно. По характер-!» учре- 
ж депія онредѣленио вырисовывается н а  основаніи практики У вѣка. 
Больше всего бросается въ  глаза руководительство эфоровъ в ъ  дѣлахъ  
иностранной политики; к ъ  ннмъ обращ аю тся посольства, они обсуж да- 
ю тъ предложеіші союза сь  другими государствами; не входя въ  стра
тегий главных-і. военных-!, начальниковъ, царей, они, однако, даю гь 
имъ общ ія инструкціи, какъ  действовать. Когда въ  479 году Мардопій 
ідоял і. в ъ  Средней Греиіп и грозилъ новымъ онустошеніемъ Аттики,



пелопоннесцы работали усиленно надъ укрѣплепіемъ Истма н, неви
димому, собирались предоставить Среднюю Грецію собственной участи. 
Аоивяне, мегаряне и нлатейцы отправляю тъ посольство въ  Спарту 
съ  просьбой о немедленной помощи, въ  противномъ случаѣ они должны 
б у ду ть  предаться персамъ. Послы обращ аются к ъ  эф'орамъ и съ  
ними одними имѣютъ дѣло. Послѣ долгаго колебанія эфоры согла
шаются на просьбу и даю тъ приказъ н а  выступленіе пелопоннесска- 
го онолченія 13. Въ той ж е роли мы видимъ эфоровъ нѣсколысо р азъ  
нъ теченіе Пелопоннесской войны въ концѣ того ж е вѣка. Ѳукпдидъ 
нередаетъ весьма любопытный документъ, договоръ между персами и 
спартанцами 412 г. относительно совмѣстныхъ дѣйствій противъ аои
нянъ. Докумеитъ начинается словами: «Въ тринадцатом'!» году цар
ствования Д арія, въ  эф оратъ Алексиппида въ Лакедемонѣ, былъ ва- 
ключенъ на равнинѣ М эандра договоръ (£шѲт,-/.уд) между лакедемоня
нами и ихъ союзниками, съ  одной стороны, h  Тиссаферпомъ, I іера- 
меномъ и сыномъ Ф арнака, съ другой, касательно интересов!, царя 
и лакедемонянъ съ  ихъ  союзниками» 14...  Здѣсь не названы спартанскіе 
басилеи; имя эфора поставлено рядомъ съ  именемъ великаго царя пер- 
сидскаго; можетъ бьпъ, даж е мы имѣемъ право заключить изъ  этого 
текста, что между пятыо эфорами былъ одинъ главный, эпонимъ, 
который и давалъ  имя году, какъ  въ  Аоинахъ первый архонтъ.

Вообще эфоры болѣе авторитетны, чѣмъ басилеи. И хъ роль, глав
ным!, образомъ, состонть въ  контролѣ наслѣдственныхъ царей; они 
какъ  бы страж и противъ злоупотребленій и покушеній на тираннію со 
стороны басилеевъ. Когда передъ началом!, іонійскаго возстанія, в-ь 
С иартѣ появился богатый самосецъ М эаидрій, завелъ  друж бу съ  ца- 
ремъ Клеоменомъ и пытался ослѣпить его своими запасами золота и 
серебра, царь испугался, какъ  бы его не стали обвинять в ъ  пзмѣігіі, и 
нервымі. дѣломъ донесъ о поведенін М эандрія эф орам ъ, a тѣ  уж е рѣ- 
шилн выслать подозрительнаго иностранца 15. В ъ знаменитом!, дѣлі; 
царя ІІавсаи ія , героя освободительной войны, обви нен ная  потомъ вь  
нзмѣиннческпхъ сиош еніяхъ съ  персами, эфоры выступаютъ очень онре- 
дѣлеипо и рѣшнтельно: они посылаютъ въ  Азію, гдѣ командовал!. 
Иавсапій, агента съ  твердой инструкцией доставить царя въ  Спарту. 
Когда ІІавсаній , избѣгая ареста, поснѣшилъ добровольно вернуться 
домой, эфоры гЬмъ не менѣе заключили его в ъ  тюрьму. Э та мѣра не 
представляла ничего иеключительнаго и не была прсвышенісмъ власти 
эф оровъ; Ѳукидндъ онредѣленно прибавлнеть: «эфоры ізъ правѣ такъ  
обращ аться съ  царями» 16.

Иногда эф оратъ  называли демократическим!, учрежденіемъ Спар
ты. Едва ли подобная термннологія удачна; иодъ демосомъ пришлось

бы тогда разумѣть небольшую группу іірііни.ісгированиыхъ. Можно при
знать это онредѣленіе правильным!, только в і. томъ смыслѣ, что тѣс- 
ная военная община, сосредоточенная въ  СиаргЬ и носившая гордое 
имя «равныхъ», действительно сум ѣла организоваться въ  качествѣ мо
гущественной корпораціи, h  что именно въ  лицѣ эфоровъ она выдвинула 
форму н еп реры вн ая  контроля надъ главными командирами. В ъ этомъ 
направленіи спартанское воинство продолжало действовать и внослѣд- 
ствін. Когда во время перерыва Пелопоннесской войны, при столкно- 
венін Спарты съ  союзниками на самомъ полуостровѣ въ  418 году, 
царь Агисъ сталъ  проявлять слишкомъ большую самостоятельность, 
его связали наблюденіемъ комиссін 10, которая долж на была при немъ 
состоять во всѣхъ  его походахъ и предпріятіяхъ 17.

О ть строенія и нравовъ демократіи военная корпорація «равныхъ» 
была далека. По словамъ Оукидида, спартанское войско зостоитъ изъ 
иачальниковъ надъ начальниками (àpxovTsç арх&ѵтыѵ) і8 } т.-е. онъ хо
четъ сказать, что среди спартанцевъ сильно развито іерархическое н а
чало. Ѳ укидидъ передаетъ ио поводу того ж е похода 418 года любо
пытный черты быта спартанцевъ. П ередъ битвой они распѣваю тъ во
инственный пѣсни, чтобы поднять общ ее настроеніе; рѣчей, которыя 
такъ  любили остальные греки, у нихъ не полагается. Аргивяне идугь 
на спартанцевъ быстрымъ ш агомъ, наступаю тъ горячо (орут-;). Совер
шенно иначе ведуть  себя спартанцы. Они подвигаются медленно, подъ 
музыку большого оркестра флейтистовъ, сопровож даю щ ая войско въ 
походѣ; это дѣлается не ради соблюденія религіознаго обы чая, а  для 
того, чтобы войско маршировало равномѣрно въ  тактъ  {[іл-.Ь. puOuov), 
и чтобы строй не разры вался, какъ  это постоянно бы ваетъ съ  большими 
корпусами при наступленін. В се, что передано у Оукидида о тактнкѣ 
спартанцевъ, показы ваеть въ  нихъ признанныхъ мастеровъ военнаго 
дѣла. Интересно еще замѣчаніе о заверш ены  битвы: спартанцы раз
били врага , но, несмотря н а  то , что они сраж ались съ  величайшимъ 
упорством!., они сдерживаю тся и не бросаю тся въ  преслѣдованіе 1!).

Внѣшняя политика Спарты. Всѣ наблюдатели сходятся въ  томъ, что 
политика Спарты отличалась устойчивостью, медлительностью и негиб
костью. Н а чемъ же она держ алась и какимъ образомъ пришли спартан
цы к ъ  организации самаго большого въ  Греціи сою за?

Старинные надѣлы сиартанскихъ воителей лежали сплошной поло
сой, называвш ейся хоХсто«) /^ыру., землей граж данства, по долинѣ Евро- 
та. Это было владѣиіе прочное; спартанцы были тутъ  ж е близко со
средоточены какъ  бы въ  одном!, лагерѣ; опасаться возстанія крѣпост- 
ныхъ под!, самой Спартой не было основаній. Въ иномъ положеніи были 
иомѣстья бо.іѣо поваго происхожденія, образовавшінсл изъ надѣловъ



і!і> завоеванной Мессеніи. Здѣсь у  господъ но нмѣлось цитадели, сь  
высоты которой они могли бы господствовать надъ страной. Наиро- 
тивъ , крѣпостные, пользуясь абсентеизмомъ владѣльцевъ, имѣли воз
можность организоваться и воспользоваться почти неприступной есте
ственной крѣпостыо Иоомы, близко къ границѣ трудно проходимой 
Аркадін. Отсюда крайне опасиыя для самаго суіцествованія Спарты 
м с с с с н с к ія -войны , т.-е. возстанін туземныхъ гелотовъ, воинственных’!, 
и неукротимыхъ.

Пожалуй, можно сказать, что вся виѣш няя и внутренняя политика 
Спарты опредѣляется, прежде всего, необходимостью охранять мессен- 
скія  владѣнія. Задача  эта  была особенно трудна, если принять по вни
мание количественный отношенія ,между классами въ сиартанскомъ го- 
сударствѣ. Статнстнческія вычисленія вообще имѣютъ очень слабый 
основы в ъ  матеріалѣ античной нсторіи, а  уж е о С парте съ  ея поли
тическими секретами и говорить нечего. Одинъ изъ  изслѣдователей пред
лагает!» слѣдующій приблизительный расчетъ  20. ІІо даинымъ Геродота, 
спартанское ополченіе, выступившее противъ персовъ вт» 479 году, 
состояло изъ 5000 спартанцевъ, 5000 періойковъ и 35.000 гелотовъ. 
Получающ ееся здѣсь отношеніе 1 :1 :7  нельзя принять за  вполнѣ точ
ное отраженіе действительной пропорціи классовъ въ  спартанском’!, 
государствѣ, но отчасти можно имъ руководиться. Что касается пе- 
ріойковъ, то к ъ  нимъ госиодствуюіцій классъ относился съ  довѣрі- 
емъ и усиленно притягивалъ обывателей къ  военной служ бѣ: въ та 
кую критическую минуту, какой было время нашествія персовъ, взяли 
изъ  спартанцевъ и изъ  періойковъ одинаково максимум!» возм ож н ая , 
а , слѣд., мы в ъ  правѣ  считать, что цифры ополченцевъ того и другого 
класса соотвѣтствуютъ общему нхъ составу; иначе говоря, приблизитель
но количество періойковъ было равно въ началѣ У вѣка количеству спар- 

•танцевъ. Иначе приходится разсуж дать относительно количества гело
товъ. Господа Спарты лишь съ  опаской давали имъ оруж іе въ  руки, 
а  вооружать очень значительный массы не рѣшались. С лѣд., отношеніе 
1:7 между ополченскими цифрами слишкомъ мало, меньше чѣмъ д ей 
ствительное отношеніе между господами и крѣпостными; его по край
ней мѣрѣ надо перемѣнить на 1:10. Тогда мы получили бі.і 1 :1 :1 0 , или 
всего двѣнадцать долей, двѣ на свободное и десять на крѣпостное 
населеиіе. При такомъ народномъ составѣ Лакедемона спартанцамъ 
было рискованно пускаться въ  наступательный войны, особенно со
вершать далекіе походы. У спартанскихъ политиков!» сложилось вт. 
этомъ отношенін какое-то суевѣрное нредубѣжденіе. Геродотъ разска- 
зы ваоть, что Лрнстагоръ Милетскін почти совсѣмъ склонил!, царя Клео- 
меиа гл. пользу іоиіііцевъ, замышлявших!, возстаиіо противъ персовъ. По

какъ  только о т .  неосторожно обмолвился, что азіатской эксиедицін 
предстои т, три мѣсяца пути, Клеомень вскочилъ съ  мѣста и неме
дленно прекратил!, разгоноръ: «гость изъ М илета, я  требую , чтобы ты 
нокинулъ Спарту до захода солнца, такъ  какъ  ты сдѣлалъ совершенно 
нопріемлемое для лакедемонянъ нредложеніе— отойти на три мѣсяца 
оть  моря» 21.

П ослѣ иокореиія Мессенін снартанцамъ не удается сдѣлать зна
чительный завоеван ія  въ  Пелоионнесѣ; въ  упориыхъ воііпахъ съ  Арка- 
діей и Аргосомъ, они прибавляютъ лишь неболыиія территоріи in. 
своимъ владѣиіямъ. С парта переходить к ъ  иного рода политике, она 
начинает!, заклю чать съ  сосѣдямн принудительные военные союзы.

Отношенія Спарты къ другимъ пелопоннесскимъ общинамъ. П ре
ж де всего, такой образъ дѣйствій стал ь  необходим!» ио отношеиію 
къ  Аркадіп. Единственное спасеніе Спарты противъ этой здоровенной 
расы людей состояло в ъ  томъ, что А ркадія, страна разобщ енны х^ котло
вин!. и разорванных!» потоков!», не могла придти к ъ  объединенію; ея 
малеиькіе кантоны безирерывпо ссорились между собой за  выгоны, то 
запирали одииъ другому воду, то, напротивъ, затопляли сосѣдекую 
территорію. С парте оставалось только мѣшать аркадскому синойкизму, 
поощрять усобицы, и въ  особенности поддерживать враж ду между 
двумя сильнейшими аркадскими общинами, Тегеей и Мантинеей. О бъ
единенная Аркадія была бы гибелью для Спарты. Н апротивъ, изъ сою
за съ  разобщенными аркадскими кантонами С парта могла извлечь боль
шую выгоду. Она ставила горнымъ областямъ требованіе высылать 
вспомогательные отряды и получала изъ  аркадскихъ деревень с ь  н \ і. 
дюжими скотоводами чуть ли не лучш ихъ въ  Греціи солдать. Господ
ствовать надъ А ркадіей и поддерживать ея  раздробленіе было крайне 
необходимо для Спарты еще потому, что черезъ  Аркадію проходила одна 
изъ двухъ дорогъ, соединявш ихъ Спарту съ  Истмомъ.

Д ругая изъ  этихъ дорогъ проходила черезъ  Аргосъ. Т акъ  какъ 
Арголида примыкает!» непосредственно къ  И стму, то въ  сущности Аргосъ 
господствовалъ надъ  концами обоихъ путей, идущ ихъ изъ глубины 
полуострова и сходящ ихся н а  перешейкѣ. Положеніе Спарты было 
здѣсь ещ е труднѣе. Аргосъ представлялъ сильный объединенный кан
тон!, такого ж е типа, какова была сама Спарта. 11а покореніе Аргоса 
у Спарты уж е не хватало силъ; но не было возможности и мирно 
размеж еваться двумъ главнымъ крѣпостнымъ общинамъ Пелопоннеса.

С парта старалась изолировать Аргосъ со стороны восточнаго моря; 
она приняла въ  свой союзъ приморскіе города восточной Арголиды, 
Эпндавръ, Трёзенъ, Герміопу, иозднѣе втянула и торговую Эгину. Съ 
другой стороны, Спарта пошла иапстрѣчу аристоіфатінмъ Сикіона, Ко-



ршіоа и М егары пъ ихъ борьбѣ съ  тиранніей; всюду она являлась 
на защ иту возвращ авшихся эмигрантов'), и для поддержанія реста- 
враціи. В ъ результат!', эти б огатая , цвѣтущ ін общины, располагавш и 
широкими торговыми связями, такж е вошли въ  сою зъ со Спартой. Б л а 
годаря такой политикѣ, С парта получила противовѣсъ Аргосу з а  его 
спиной II вмѣстѣ съ  тѣмъ обезпечила себѣ выходы изъ Пелопоннеса. 
П оследнее обстоятельство имѣло большое значеніе въ  виду эконо- 
мическихъ особенностей Пелоноинесса; вѣроятно, уж е довольно рано 
его населеніе стало нуждаться в ъ  привозномъ хлѣбѣ; а  такъ  какъ 
во всей южной и западной части полуострова гаваней нѣ тъ , то ввозъ 
въ  Аркадію , Лаконію и Мессенію могъ идти только черезъ города 
Истма; слѣд., дружба съ  торговыми общинами была для Спарты вопро
сом!. пропитанія. Такимъ образомъ, враж дѣ съ  Аргосом ь С иарга ооя- 
зан а  была заключеніемъ союза съ  кантонами, но своимъ интересам і. 
h устройству крайне непохожими на крѣиостныя общины Пелопоннеса. 
Ладить вмѣстѣ военной корпораціи съ  мореходными купеческими респу
бликами было очень трудно. Союзъ съ  Кориноомъ и М егарой нмѣлъ 
для Спарты еще другое неудобство: торговые города Истма леж али на. 
пороге Средней Греціи и замѣш аны были въ  различные комбинацін и 
конфликты, посторонніе Пелопоннесу; Спарта, слѣдуя за  своими но
выми союзниками, долж на была поиеволѣ втянуться в ъ  эти чужды я 

ей дѣла.
И наче сложились отношенія Спарты къ Элидѣ, западной окраинѣ 

Пелопоннеса. Элида стоить в ъ  сторонѣ отъ  бойкихъ большихъ дорогъ. 
Положеніе господствующей группы въ  этой странѣ, элейцевъ, было по
хож е на условія, в ъ  которыхъ находились сами спартанцы. Н епосред
ственно элейцамъ принадлежало лишь около 1/ !$ территории; осталь- 
ныя 2/з  были заняты  общинами періойковъ, и среди нихъ находилось 
святое мѣсто, Олимиія, гдѣ происходили столь популярный во всей 
Греціи празднества. Б ы ть  госнодъ-элейцевъ опирался на землевлад!.- 
ніе и работу крѣпостныхъ, к акъ  в ъ  Л акедемонѣ; о т ь  періойковъ тре
бовалась военная подмога н по временамъ денежные взносы. Элейцы 
никогда не могли, однако, вполнѣ подчинить себѣ иеріойковъ, потому 
что жили разсѣянпо по деревнямъ и помѣстьямъ плодородной долины 
«глубокой Элиды», не имѣя центра, п одобн ая  Сиартѣ. Синойкизмъ, 
впрочемъ, довольно вялый, произошел!, лишь послѣ греко-нерсидекихъ 
войн!, въ  471 году; тогда впервые возни къ городъ Элида. Подъ влія- 
иінмъ этихъ условій консерватизм*!, элейцевъ соединялся с ь  извѣстнаго 
рода общественной малоподвижностью. Элида считалась чуть ли не 
самой отсталой страной Грѳдін. Ещ е к*ь III вѣку до Г. X . Подибйі 
отмѣчаетъ ф акть для него поразительный: некоторые элейцы такъ  лю-

б я п . деревенскую  жизнь, что бываютъ семьи, и притомъ лажнточ- 
ныя, гдѣ два или три поколѣнія никогда не посѣщали н а р о д н а я  собра- 
нія. Полибій объясняет!, эту сельскую  замкнутость тѣм ъ, что руково
дители политики въ  Элидѣ позаботились о доставке in, деревни всего 
необходим ая, и, между прочимъ, объ устройств!', судебных'!, разбира- 
тельствъ на мѣстахъ, чтобы пе нужно было воисе ѣздить въ  городъ 
Это— ф акты , правда, п о зд н я я  времени, но по нимъ можно судить о томъ, 
что такое Элида представляла раньше.

Элида была настоящ ей страной рыцарства, заж иточныхъ конево- 
довъ, сохранивших!» для себя старинное землевладельческое право: 
пзвѣстнан часть зем ел ь н ая  владѣнія считалась обезпечѳипоіі отъ  обре- 
мененія долгами 23. Въ доверш еніе картины консерватизма Элиды можно 
прибавить, что область была полна часовеіп. и святы хъ мѣстъ. Элейцы 
очень неохотно пускались в ь  военный иредиріятія. Выходило так ъ , что 
вь  важных*!, случаях*!, элейцы непремѣішо опаздывали: они пришли 
слишкомъ поздно въ 479 г. къ  П латеям ъ, когда уж е дана была великая 
битва с ь  персами; не пришли они во-время и іп. сраженію  при Манти- 
неѣ в ь  418 году, когда половина Пелопоннеса соединилась противъ 
Спарты. Зато элейцы предпочитали. где возможно, купить террнторію 
или получить хорошее отступное. Городъ Л енреонъ просилъ у элей
цевъ помощи противъ аркадяігь и обѣщ алъ уступить половину своей 
террпторіи; элейцы помогли, но вернули лоиреатамъ землю иоді. усло- 
віемъ уплаты  ежегодной суммы іп, пользу Зевса Олимпіііскаго

Сближеніе Спарты ci, Элидой объясняется своеобразным!, сосед
ством!, последней с ь  М ессеніей, а  такж е характеромъ э л е й с к а я  рм- 
царства. Зависимые о ть  элейцевъ періойкп могли оказать поддержку 
мессенскнм!, гелотамъ; эта опасность заставила спартанцев!, подать 
руку политически вялымъ элейцамъ. З а  участіе элейцевъ въ  сою зе 
спартанская арнстократія помогала имъ противъ періойковъ, а  вм*ЬстЬ 
съ  т іі м ъ  обезпечивала и себ'Ь спокойствіе на. границе. С парта полу
чила ещ е одну выгоду отъ сою за: гарантируя элейцамъ руководящ ее 
положеніе на ОлпмпШскнхъ играх!., Спарта зан яла сама видное место 
въ  болыиомь націоналыю мъ торж естве; она являлась главной покро
вительницей святыни. Впрочемъ, друж ба Спарты съ  Элидой не захо
дила очень далеко; и зд есь , какъ  въ  Аркадіи, спартанцы держались 
принципа d iv id e  el im p e ra : они не давали элейцамъ совсѣмъ одолѣть 
періойковъ, напротив!,, держ али нхъ  въ  виде н е к о т о р а я  противовеса, 
господамъ.

Пелопоннесскій союзъ. И зъ  оппсаниыхъ отиошеній сложился Пело- ' 
ноннесскііі союз!., самое крупное соеднненіе сухопутных!, общ инъ въ 
Греціи.
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Впѣ союза остались: сѣверная полоса полуострова, А хайя, страна 
скудная и безсильная по своей раздробленности, для Спарты не пред
ставлявш ая интереса, н Аргосъ, злѣйшій врагъ Спарты. Союзъ состо- 
ялъ  изъ самой Спарты, располагавшей непосредственно двумя южными 
областями, восточной Арголидой съ  островомъ Эгиной, Плиды, сель- 
скихъ общ инъ Аркадіи и городов'!. Кориноа, М егары, Сикіоиа и Флі- 
уігга. Аркадяне доставляли союзу «живую силу»; Кориноъ и Элида были 
важны своими финансовыми средствами. К ориноъ, Эгииа, Сикіонъ ста
вили корабли. Союзъ не иредставлялъ общей взаимной связи интере
сов'!.; Элида и Кориноъ, напр., вовсе не были нужны другъ другу» 
между Аркадіей и Эгиной не было ничего общаго. Союзъ держ ался 
только тѣм ъ, что каждый изъ членовъ нуж дался ио-своему в ъ  иоддерж- 
кѣ  Спарты, а , въ свою очередь, С парта была заинтересована въ  по
мощи каж даго изъ нихъ в ъ  отдѣлыюстн; но сближеніе ихъ  между 
собою совсѣмъ не входило вь  ея расчеты. Главнымъ правнломъ сою з
ной политики Спарты было поддерживать болѣе слабы хъ противъ болѣе 
сильпыхъ. Правило это выразилось и въ  устройств'!; сою за. Х арактер
ной особенностью конгресса сою зныхъ общ инъ Пелопоннеса Ѳукидндъ 
считаетъ равенство болыиихъ и малыхъ общинъ въ  подачѣ голосовъ 
(((т6фт)фо() 25. 11а видъ  обезпеченіе голоса каждому мелкому члену могло 
казаться либеральной конституционной формой; в ъ  действительности 
ото былъ нріемъ, посредством!, котораго Спарта раздробляла оішозицію 
и создавала выгодныя для себя группировки.

К ъ половинѣ У І вѣка Пелопоннесскій сою зъ иредставлялъ большую 
силу. К резъ , царь лндійскій, обращ ается передъ столкповеніемъ своимъ 
съ  персами къ  С нартѣ, потому что она «глава Греціи» (xposc-xvai 
тті; 'EXXàSoç) 2G. Встуиленіе Мегары въ  сою зъ нелопоннесцевъ откры
ло Спартѣ свободный путь въ  Среднюю Грецію. Среднегреческіе горо
да., Платой, Ѳивы и др., н ачи наю т. обращ аться въ  своихъ спорахъ 
къ  посредничеству Спарты; аоинская аристократія в ы п р аш и в ает  у 
Спарты помощь противъ тнранновъ, a  вслѣдъ за  ихъ низверженіемъ—  
противъ демократіи.

Недостовѣрность аѳинской исторіи VII— VI вѣковъ. При нзученін 
греческой исторіи VI вѣіса бросается въ глаза обиліе свѣдѣній обь 
Аоинахъ сравнительно съ  фактами жизни другихъ общинъ. Такое 
богатство извѣстій сначала вы зы вает , мысль о томъ, что аоиняпе 
стали рано заботиться о сохраненіи данныхъ для своей исторін, н бла- 
годаря этому оставили обширную традицію нослѣдующимъ поколѣ- 
піямъ. Въ дѣйствителыюстн, подлпнпаго матеріала, записей, одновре- 
меннцхъ событіямъ Л*1 вѣка, в ъ  А оинахъ не было вовсе. В ъ  этомъ 
отношенін Ѳукидидъ ие о став л я ет , въ насъ никаких!» сомнѣній.

Мы уж е имѣли дѣло съ  его Археологіей. Въ смыслѣ исторической 
композиціи этотъ  очеркъ военно-экономическихъ и культурно-полити- 
ческихъ отношеній— нѣчто единственное въ  своемъ родѣ въ  истори
ческой наукѣ грековъ. П ередъ нами тонкая работа соціологическаго 
характера, стройно связанная общими идеями, проникнутая основным ь 
матеріалистическимъ міровоззрѣніемъ историка. В ь глазахъ  Ѳукидида 
исторія— арена столки овен і я реалы іы хъ интересов'!, п организованных’!» 
силь; раснредѣлепіс богатствъ— главный двигатель въ нредпріятіяхъ 
и взаимной борьбѣ общественных!, групиъ. О т .  характера экономиче
ских!. отиошеній зависятъ  размѣры племениыхъ и политических!, сою
зов!., нхъ военное устройство и формы управленія. Движеніе хозяй
ственной жизни h  есть основной историческій ф актъ ; моменты аіара- 
стап ія  богатства составляю т, ступени политическаго развитія. В ъ ран
ней стадін народъ раздроблен-!, н а  мелкія общины, разобщенный, бѣд- 
ныя и замкиутыя. В ъ послѣдующ іе вѣ к а , когда н ач и н ает , скопляться 
капиталь, образую тся крупные союзы, общ ины-государства, развива
ется обмѣнъ, осѣдлость и прочное пользованіе имуществомъ. В ъ  ряду 
богатѣю щ ихъ морскихъ общинъ нескоро появляю тся Аоины; первым-ь 
велнкимъ ио богатству и нреднрінмчивостн гор о домъ Оукидндъ счита
е т .  Кориноъ. О раннихъ судьбахъ  А т т и к и  онъ д ѣ л аегь  только одно 
замѣчаніе: среди всѣхъ  грековъ, очень безпокойныхъ, десять разъ  пе- 
ремѣннвпіихъ мѣста жизни, аоиняпе единственно осѣдлый народъ; ску
дость ихъ земли никогда но привлекала грабителей и завоевателей, за
то в ъ  Аттику бѣжали изъ другихъ странъ переселенцы, чтобы найти 
безопасность; отсюда получилось переполненіе области народомъ, и 
тогда она стала отправлять колонистовъ въ Іонію.

Ha, чемъ построено нзображеніе О укидида? Онъ не пользовался пн 
лѣтописями, пн законодательными документами, ни мемуарами, совре
менными событіямъ. Оукидндъ не упоминает» объ этомъ матеріалѣ, хотя 
мы можемъ представить себѣ , к акъ  важны были бы для него такіе источ
ники. Онъ не считаетъ возможнымъ говорить въ частностяхъ ни обь 
А оинахъ, ни о другихъ общ инахъ за тѣ вѣка, которые предш ествую т, 
греко-персидскимъ войнамъ. Его картина старины представляет» лишь 
общ ія очертанія, и онъ составилъ ее самостоятельно, частью по даннымъ 
археологическим!, и этпографическимъ, ио культурным!, остаткам!. 
h  переживаніямъ, частью по деталям!, гіреданій и поэтпческихъ раз- 
сказовъ, которым!» онъ д аетъ  раціоналистическое толкованіе. Н о къ  
сущ еству преданій, къ  устной традиціи вообще Оукидндъ относится 
весьма сурово. Традицію, которая въ  ходу у грековъ , онъ  сч и тает , очень 
спутанной и протпворѣчивой даж е для такой сравнительно близкой 
эпохи, как.!, конец!. VI вѣка, время паденія Ппспстратидовъ. Оукидндъ
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приводить примѣры иротйворѣчій и недоразумѣній и ж алуется на легко- 
вѣрность тѣ х ъ , кто безъ  критики прииимаетъ устные разсказы о про- 
исш ествіяхъ старины. Онъ рѣзко отзывается о иубликѣ, которая вѣ- 
ритъ, во-первыхъ, поэтамъ, раскрасившимъ и преувеличившим!, со- 
бытія, во-вторыхъ, логограф амъ, «представившим!, прошлое в ъ  фор- 
мѣ болѣе нріятной для уха , чѣмъ близкой къ правдѣ, вслі.д- 
ствіе чего приходится слышать о вещ ахъ бездоказательных і. и вы
растающих!. въ  баснословные размѣры». Очень вѣроятно, что по- 
слѣдиимн словами Ѳукндидъ хотѣлъ задѣть своего близка го предіие- 
ствеш ш ка Геродота, который такъ  обильно воспользовался прсданіями 

и новеллами.
Въ этомъ отказѣ  о гь  всего, что не завѣрено точнымъ докумен

том!., что заклю чает!, въ  себѣ придаток!, легендарный, обнаруж ива
ется иѣсколько односторонній скептицизм!» Оукидида, убѣжденнаго по- 
слѣдователя софистической школы. Онъ пренебрежительно относится 
къ  народной поэзіи, къ  миѳу, къ  тому, что мы бы назвали религіознымн 
древностями; въ качествѣ  раціоналиста онъ готовь видѣть в ъ  нихъ 
суевѣріе массы или намѣренный вымыселъ разсказчика. К акъ  всѣ ра
ционалисты, Оукидндъ непос-лѣдователенъ: выкидывая элементъ чудес- 
наго изъ старинныхъ сказаній, онъ удерж иваетъ ихъ  остовь и пере
водит!. содержаніе на прозаическій языкъ. Эти недостатки историче
ской манеры Оукидида, однако, не мѣшаютъ намъ оцѣнить важность 
его общаго мнѣнія объ  отсутствін прочной документальной основы 
для возсозданія политической исторіи прошлаго; напротивъ, именно 
въ  виду отношенія Оукидида къ  источникам!., мы увѣрены , что связ
ная, послѣдовательная лѣтопись, одновременная событіямъ, имѣла бы 
в-ь его глазахъ  особенно важное значеніе.

Начало изслѣдованія исторіи Аттики. Если послѣ Оукидида мы 
возьмем!, историческое изложеніе первой части Аоинской Полнтін Ари
стотеля (383— 322 до P . X .) , мы поразимся обстоятельностью ф акти
ческой картины и увѣреиностью сужденій относительно той самой эпохи, 
которая Ѳукиднду казалась такой сомнительной и неясной. У Аристо
теля есть подробный описанія двухъ констнтуцій, драконтовскоіі и со- 
лоновской, есть характеристика партій эпохи около 600 г., изобра- 
женіе соціальной политики ГІисистратидовъ, сужденія о степени проч
ности и о тенденціяхъ стариннаго политическаго законодательства. В ь 
Аоинской Политіи странным!, образомъ событія и внутреннее развитіе 
Аоинъ о ть  625 до 500 года разсказаиы  гораздо обстоятелыіѣе, чѣмъ 
болѣе блнзкій къ  автору пятый вѣкт. (500— 400 гг.). Откуда эти по
дробности вь  изображ ены  аоинской псторіи V il— VI вѣкоіп. у автора, 
писнвінаго восемьдесят!, л ѣ ть  спустя иослФ. Оукидида?

Не трудно замѣтнть, что обстоятельная характеристика учреждений 
и работы великихь законодателей старины составляет!, результат!, уче
ной конструкцін весьма иоздняго времени, начавшейся приблизительно 
съ  середины IV  вѣка. Мы почти можемъ установить момеіггь, когда 
начались уенлеиныя разы сканія историков!, и юристов!, относительно 
древних!, судеб!, и старинных!, установлений Аоинъ. В ъ  50-хъ  годам .
IV вѣка вышла небольшая статья И сократа (436— 338), нодъ аагла- 
віемъ Ареопагитикъ; это патріотическое воззваиіе, въ котором!» старый 
почти 80-тнлѣтиііі иублициегь горячо рекомендует!, своимъ сограж да
нам!. старинную, очень непохожую иа современность, «истинную» демо
кратии, автором!, которой онъ считаетъ Солона. И сократу очень хо
чется объяснить, что такое правильная демократія, и въ  чем!, величіо 
ея создателя. Н о, къ  своему сожалѣнію , онъ ничего не зи а е п . о Со- 
лоігі. il даж е хуж е того, оігь ие можетъ отличить о т  дѣло о г ь  Клисое- 
нова. Обѣ эти личности с т о я т ь  в ъ  какомъ-то метафизическом!, туман!»: 
(,'олонъ учредил!» демократію, Клисоепъ, изгнавши') тираниовъ, возро- - 
днл!» чуть ли не погибшее дѣло перваго творца демократической копстн- 
туцін. В-ь доверш еніе курьеза оказы вается, что главнымъ колесом!, 
истинно-демократнческаго устройства быль А реопагь; слѣд., И сократь 
готовь считать Солона установителем!, авторитета Ареопага.

Невидимому, во время составлеиія Ареопагнтика работы по пзучонію 
аоинской старины подвинулись недалеко. К аж ется, именно въ теченіе 
небольшого періода, отдѣляюіцаго Ареопагитик!. o n .  Аоинской П о
л н и  и Аристотеля (а она относится приблизительно къ 330 году), были 
сдѣлапы тѣ  историческія изслѣдовапія аоиііекихі. учены хъ, которыя 
добросовѣстно воспроизвел!, знамениты!'! греческій энциклопедист!.. Мы 
ещ е видимі. у него пріемы конструкцін и доказательства, которыя 
применялись историками того времени; мы чувствуем!, всю ихъ  ш ат
кость и ясно замѣчаемъ отсутствіе документальнаго матеріала, который 
бы восходил!, къ  VI вѣку. И зслѣдователи эпохи Аристотеля не могли 
прибавить ничего достовѣрнаго к ъ  составу ф актовъ, извѣстныхъ Оу- 
кидиду, а въ  смыслѣ знанія реальных!, древностей и нереживаніи 
они, разум еется, далеко уступали Ѳукидиду.

Но если мы не можем!, послѣдовать за  аоинскнми историками ігі. 
ихі. пріемахъ и выводах!., зато  мы вполиѣ раздѣлимъ нхъ интерес!, 
къ  вопросам!» о первых!, ш агахъ той общины, которая стала потомъ 
крупнѣйшей державой греческаго міра, соединивши въ  себѣ вмѣстѣ 
с ь  тѣм ъ лучшій ц в ѣ п . политическаго и культурнаго генія Эллады. 
Н ам ъ въ  высокой мѣрѣ любопытно выяснить, что дала аоинская ста
рина для подготовки позднѣйшаго блестящ его вѣка; нам!, хотѣлось 
бы понять, изъ какихъ ж е условій выросла эта сила, какъ выработа



лись строй и культура Аоинъ, почему этотъ городъ обогнал!» другія 
общины, равный ему или даж е превосходи іш іія  его раньше.

Сельское и приморское населеніе Аттики. С ъ самаго начала нашего 
собственнаго изслѣдованія мы должны отмѣтнть важную характер
ную черту аоинской общины, отличающую се о гь  всѣхъ  другихъ. Есть 
in, Греціи рядъ  сухонутпыхъ общинъ, сравнительно болынихъ и бо
гатых!, сельской территоріей, но чужды хъ морю; таковы Спарта, Эли
да , Б еотія ; есть подвижные торговые города безъ  значительной ноле
вой или садовой земли, какъ , напр., Кориноъ, М илеть, Огииа. В ь  
томъ и другомъ рядѣ выступает!» односторонне или синойкизмъ дере
вень, или сильное торгово-колоніалыюе развнтіе. Аттика— единственный 
нримѣръ большой общины сложиаго типа, въ котором!, совмѣстились обѣ 
противоположности: тѣсный союзъ крестьянскихъ поселковъ и энер
гичное движеігіс за  море; на этомъ соединеніи основывается ея сила.

С ельская Аттика, повидимому, старш е, чѣмъ морская. О ея ста- 
ринномъ характерѣ лучш е всего говорят!, ея праздники, образующіе 
два большіе цикла. Одинъ изъ нихъ составляют!, А патуріи, Плинте- 
ріи и Панаоинеи, нриходящ іяся на три лѣтніе мѣсяца. Праздники 
эти посвящены Аѳинѣ и связанным!, съ  ней божествам!» и героям!,, 
особенно ея иріемному сыну Эрнхоонію (хлѣбному колосу). Аѳина, 
небесная дѣва, рожденная Зевсомъ (грозой), и ея служанки (росы) 
покровительствуют!, земледѣлію; всѣ отиосящ іеся сюда миѳы, всѣ снм- 
волическія дѣйствія и предметы культа вращ аются вт, кругу носѣва, 
взращ иванія и уборки хлѣба. Второй большой циклъ праздников!, свя
зан!, съ  Діонисомт», т .-е . винодѣліемъ. Сюда относятся М алыя Діонисін, 
праздник!, сбора винограда; Лѳнэи, праздник!, ирессованія винограда, 
Аноестеріи, ираздннкъ пробы вина— всѣ три приходнвшісся осенью; 
иаконецъ, Болы нія Діонисіи, блестящій знаменитый весенній празд
ник!,, сопровождавшиеся театральными представлепіямн. Всѣ эти чисто- 
сельскія торжества въ широкнхъ размѣрахъ развертывались въ  Аои- 
нахъ и занимали все гражданство еще и въ позднюю пору, когда го
род!, сталъ столицей морской держ авы: Аоины какъ бы превращались 
въ  большую празднующую деревню. С лѣдуетъ прибавить, что, кромѣ 
того, такж е на территоріи Аттики въ Элевсинѣ утвердились знаменитый 
мистеріи вокругъ культа Деметры и Коры, земледѣльческихъ божествъ.

Выдавш аяся въ морс, окруженная иредпріимчивыми пиратами и 
колонизаторами, Аттика долго сохраняла замкнутый деревонскій харак- 
теръ. Но крестьяне не дали себя покорить никому изъ пришлыхъ вонте- 
лей: легенда разсказы ваетъ, что Аттика была единственной страной, 
которая не пропустила дорійскихъ завоевателей, и что ея  царь Кодръ 
погиб'ь героической смертью, защ ищ ая противъ грознаго воинства свою

родину. У жителей Аттики быль ещ е одинъ предмет!, гордости: они 
устроили среди нсѣхъ греческихъ племенъ самый старинный и самый 
дружный синойкизмъ (см. выше, стр. 94). Действительно, въ  Грецін 
нельзя найти объединенія, которое бы совершилось въ  болѣе широких!, 
размѣрахъ и въ  то ж е время при соблюденіи ианболынаго равенства 
между членами объединоннаго союза общинъ. Равномѣрпый и обшир
ный синойкизмъ Аттики объясняется е я  крайне опасным!, положеніемъ 
на болыиомъ и единственном!» проходном!, пути через!. Грецію ; стра
не надо было оберегаться о ть  нападеній ci. двухъ противоположных!, 
стороиъ, съ  северо-зап ада н c i, юго-запада. Разрозненное сопротивле- 
піе мелкихі, общинъ было бы безеилыю  противъ впѣшпяго врага , и 
Аттикѣ пришлось бы, можетъ быть, испытать судьбу А ркадін, стать 
въ зависимость отъ болѣе сильнаго сосѣда и сдѣ.таться для пего воен
ным!. рынкомъ, иоставщикомъ наемниковъ. Поэтому синойкизмъ Атги- 
ки, безъ сомнѣнія, имѣлъ главной цѣлыо соединить военные отряды 
отдѣлы іы хъ общинъ в ъ  большое общ ее ополчеиіе подъ начальством!, 
аоинскаго полемарха. Впослѣдствіи мы не разъ  встречаемся съ  афин
скими гоплитами, лучш имъ ополченіемі. в ъ  Греціи нослѣ спартанскаго. 
Оно одерживает!, знаменитую побѣду при М араѳонѣ въ  первомъ крун- 
номъ столкновеніи грековъ съ  персами. Оно нѣсколько разъ  оті, Клис- 
оепа до П ерикла одолѣваетъ очень хорош ее въ  свою очередь ополче- 
ніе Беотіи, и только въ  тяжелую  эпоху Пелопоннесской войны, когда 
деревепская Аттика переж ивала глубокій гибельный для нея кризис!., 
аоипскіе гоплиты уступили беотійцамі. въ  сраженіи при Деліи (424 г.). 
Поэтому, далѣе, синойкизмъ Аттики вовсе не означал!, возвышенія 
города Аоинъ надъ  областью; оігь только создавал!, въ  акрополѣ ци
тадель и опорный пункть для командованія ополченіемъ.

Х отя старинный синойкизмъ Аттики и былъ объеднненіемъ дере
вень, но фактически и прежде всего онъ иривелъ кі. усиленію аристо- 
кратін. Тѣ семьи, которыя вмѣстѣ съ  образованіемъ одной общей думы 
выстроили себѣ дома въ  городѣ и большую часть года проводили ві. 
центрѣ, стали выдѣляться к акъ  особый классъ наилучше поставлен
ных!» людей; въ  старинной греческой литературѣ «лтоі, го-рожане,— зн а
чить лица привилегнрованнаго нолоЖенія; такт, Оеогнндъ мегарскій 
называет!» свою ровню, людей благороднаго ироисхожденія; так ъ  Іе р о - 
дотъ называет!» господствующій классъ въ  С парте. Мы можемъ по
этому вполнѣ иовѣрить традиціи, утверж даю щ ей, что въ Аоинахъ ві. 
теченіе долгаго времени все правленіе было въ  рукахъ  эвиатридовъ, 
т.-е. аристократіи, сосредоточенной въ  цептрѣ.

Однако среди общаго колоннзаціонііаго подъема Аттика ие могла 
оставаться въ  своемъ изолированномъ положеиіи. Довольно рано въ



ней началось промышленное развитіе п въ  связи съ  этимъ тяготѣніе 
къ  морю. Сосѣднія ci. нею общины на переш ейкѣ н на ближннхъ 
острова х ъ , К ориноъ, М огара, Эгнна, Халкида п Эретрія, правда, обо
гнали Аттику въ  торговом1!, дѣ лѣ , но нмѣетѣ ci. tI.m'i. и втянули по въ  
морскія предиріятія. Трудно сказать, когда іш . Аттики начали выводить 
глиняную посуду, которою она такъ  славилась; ио р азъ  мы знаемъ, 
что в ь  VI вѣкіі аоинскія вазы были въ большом!. ходу и притомь 
не только в ь самой Гроціи, но такж е на. Киирѣ и вь  Этруріи, несомн енно, 
вывозъ уж е сущ ествовалъ въ VII вѣкѣ. Торговать въ  то время значило 
воевать с ь  конкурентами. М ож еть быть, уж е въ VII вѣкѣ у Аоинъ 
былъ военный ф лотъ; по крайней мѣрѣ, на старинныхъ вазахъ , отно
сящихся къ  этому времени, изображены корабли и морскія ераженін. 
Ііь  моментъ заговора Килона (въ 30 -хъ  или 20-х’і. годахъ VII вѣка) 
главная власть въ  А оинахъ, по словамъ Геродота, принадлеж ала при- 
танамъ навкраровъ ; повидимому, навкрары ие что иное, какъ  на
чальники эскадры, a  навкраріи, на которыя тогда дѣлилась А ттика,—  
«корабельные округа», т.-е. группы населеиія, между которыми была 
распредѣлена повинность но иоставкѣ судовъ. Около 600 года Аѳины 
уже иринимаютъ участіе нъ борьбѣ за  обладаніе проливами, ведущими 
къ Понту, и стараю тся пріобрѣстн себѣ здѣсь опорный нунктъ. Они 
завладели  Сигеемъ на выдавшемся мысу Малой Азіи у входа в ъ  Гел- 
леснонть, недалеко отъ Трон. Сигей сдѣлался первой аоинской колоніей, 
въ  качесгвѣ  ф орта, который долж енъ былъ служить для обезпеченіл 
сношепііі c i. отдаленным!, рынкомъ. Владѣніе нодобнаго рода затяги
вало въ  свою очередь въ соперничество съ  другими мореходными общи
нами, и Аоинамъ пришлось отстаивать Снгсіі противъ Мнтнлены.

Лавязывая морскія сношенія, Аттика попала в ь  сф еру больш им, 
соперничеств!., раздѣлявш ихъ Грецію. Близко к ъ  ней на югѣ распо
лож ена была торговая Эгнна, и А ггнка приняла сначала эгннскую мо
нетную систему, связавш ую  ее съ  Иелоионнесомъ и доріііскнм’і. міромъ. 
Ио такж е близко на сѣверѣ прилегали къ Аттикѣ общины острова 
Эвбеи, составлявш ія край большого іоиійскаго пояса, который протя
нулся черезъ середину Эгейскаго моря. Спошенія съ  іонійской груп
пой стали скоро перетягивать, и при Солонѣ неревѣсь іоннзма выра
зился въ замѣнѣ эгипской монеты эвбейской. В ъ самой Аттикѣ обра
зовались двѣ  дѣятельны я партіи: 1) тгхраХоі, береговые, соединяли мо- 
реходовъ съ  деміургамн и 2) оі той ttsS cou, равнинные, т.-е. земледѣль- 
цы южной Аттики. Третья группа населенія Аттики, бтгграхрюс (или 
S'.xy.ptoi), горцы, т.-е. винодѣлы сѣверной холмистой области, держались 
сначала в ъ  сторонѣ, и если вѣрить Геродоту и8, выступили лишь при 
ІТисистратѣ.

Борьба партій и тираннія. Торговый соперничества, захватшинія 
въ свой к р у п . Аттику, с.то.ікповонія крестьянства и мореходовч.— все 
это внесло разладь въ среду правящ их!, аристократических!, родовъ. 
П ѣкоторыя честолюбивы я семьи, принимая на себя популярную роль, 
пытаются стать во главѣ  той или другой изъ вновь сложившихся на- 
родиыхъ партііі и захватить верховную власть. Первымъ аоинекпмъ 
тиранномъ традиція назы ваегь Килона, блестящ аго аристократа, побе
дителя на Олимнійскнхъ играхь (можегь быть, въ  30-х'і, годам . VII 
вѣка). Килонъ былъ родственником'!. Ѳ еагена, тнранна сосѣдией М егары. 
Мы встречаемся здѣсь съ  характерной чертой быта тнрапиовъ: они 
роднятся между собой, заключают!, династнческіе союзы, поддержи
вают!. взаимно друг ь друга. Килонъ начал!, сч. того, что потомъ по
вторил!, тираннъ П исистрагь, съ  попытки захватить аонискую цита
дель. По онъ потерпѣлъ неудачу: архоптъ М егаклъ, пзі. рода Алкмео- 
иидовъ, разсѣ ялъ  отрядъ  сторонников!. Килона. В ъ  свою очередь по
бедители позволили себѣ крайнія жестокости, между прочимъ оскор
били боговъ, зарѣ завъ  своихъ противников!, у алтарей, к уда  тѣ пы
тались спастись. Тогда в і. свою очередь политическая неудача постигла 
Алкмеонидовъ: они подверглись релпгіозному ироклятію и были изгна
ны с ь  тсрриторіи Аттики. ІІослѣ этого они въ  теченіе ста лѣ тъ  соста
вляют!. безиокойныіі элемент!, политической борьбы, надвигающейся со 
стороны, пока въ  концѣ VI вѣка Алкмеопидъ Клнсоені, пе водворяется 
ві, Аоинахъ въ качествѣ круннѣйш аго организатора аоипской демократіи.

Н ачиная съ  неудавш ейся попытки Килона, въ  Аттикѣ идеть упор
ная борьба нартііі. То одна, то другая ныдвнгаетъ свопхъ вождей; по 
временам!, между ними достигается соглашеніе. Среди этой борьбы 
надо помѣстнть составленіе двухъ  законодательств!., связанных!, съ 
именами Драконта и Солона. Младшій родственник!, второго изъ зако
нодателей, П исистрагь, водворяется потомъ въ  А опнахь въ качествѣ 
счастливаго тнранна; его старшій сы пъ, Гишіій, изгнанный въ  Г)К) 
году изъ Аоинъ, уж е внолнѣ отчетливая историческая фигура: онъ—  
одині, из!, совѣтчиковъ персидскаго царя въ  большой экспедиціи, окон
чившейся М араоонской битвой.

Исторія аѳинской тиранніи въ позднѣйшемъ изображеніи. О Кн- 
лонѣ, его противник-!; М егаклѣ п  других!, Алкмеонндахъ, о С о л о іг іі  h 

Писистратѣ есть нѣсколько свѣдѣній у Геродота. Они всѣ анекдотичны 
и заимствованы изъ  зап аса  новеллъ, къ  которымъ э т о п , историкъ чув
ствовал!, такое влеченіе и которыя такъ  старательно собиралъ. Т утъ  
еще лишній разъ  можно убѣдиться въ  томъ, что аѳинское общество 
\  вѣка не сохранило никаких!, свѣдѣній о политической роли пред
шественников!, и основателей демократіи.



Зато историки IV вѣка расцвѣти.пі весь поріодъ оть  Килона до 
изгнанія сыновей Писистрата (630— 510 до P. X .) яркими подробно
стями и заполнили фактами государственно-правового развйтія. Главная 
доля этой конструктивной нсторін, составленной изъ накопленія гипо
тез!,, иринадлежігп. такт. наз. атгндографамъ, пли составителям’!. ’А т0(- 
Sê;, исторических-!, хроникъ Аттики. Оригипальныя нхъ произнеденія, 
кромѣ незначительных’!» отрывков’!., до нас/і. не дошли, но часть ма- 
теріала Аттидъ изложена в ь  ’AOvjvafwv iroXi-sta, очеркѣ аонискаго коп- 
ституціоннаго строя, составленном’!. Аристотелем!.. Внослѣдствін тѣмъ 
ж е матеріаломъ пользовался Плутархт. (45— 127 гг. нослѣ P. X .) вь 
одной изъ самыхъ интересных!» своихъ біографій, именно въ жизнеопи- 
санін Солона.

Имя Аристотеля, какъ учена го . до сих!, поръ вы зы ваеть н екото
рое суевѣрное преклоненіе. Когда въ 1891 г. среди папирусов!., хра
нящихся в ъ  Британском!, музеѣ, открыли его Аоннскую Нолитію, одииі. 
нѣмецкій филологъ заявил!, въ  восторгѣ, что теперь мы видимъ всю 
аѳинскую старину какъ  бы при свѣтѣ солнца. Мы нѣсколько необду
манно до сихъ поръ вводишь все почти изложеніе Аристотеля и П лу
тарха въ  наши школьный пособія. П ора было бы, однако, разобраться 
въ  значеніи авторитета Аристотеля и, главнымъ образомъ, въ отноше- 
нін прѳдѣловъ его научной компетеиціи. Сравнительно близкій къ со- 
бытіямъ, которыя приходится изображ ать, Аристотель чуж дъ нхъ по- 
ннманія: иногда хочется сказать, что наивный П лутархъ , жнвшій ві» 
эпоху обіцественнаго сна и политических!, сумерекъ римской нмпоріи, 
проще и объективнее отнесся къ  своему матеріалу, чѣмъ Аристотель, 
который нодстуиалі. ко всему съ  кабинетными категоріями, далекими 
о п . реальной жизни. Аристотелю мало помогло то обстоятельство, что 
онъ долгіе годы ирожилъ въ  аоинской обстановке. Только во второй 
части Аоинской Политіи, гдѣ дано опнсаніе дѣйствующей конституціи, 
выгодно сказы вается непосредственное знакомство автора съ  Аѳииамн. 
По что касается первой части Политіи, гдѣ изложено развитіе аѳин- 
скаго строя ci. древкѣйш ихъ времен!» до возстаиовленія демократіи 
послѣ 30 тнранновъ, то здѣсь Аристотель обиаруж иваегь недостаток!» 
историческаго чутья. Онъ цѣликомъ зависит!» отъ тенденціи своихъ
ИСТОЧНИКОВ!».

Среди нихі. важное мѣсто занимала публицистика сторонников!, 
реакціониаго переворота 411 года, оставш аяся въ наслѣдіе IV  вѣку. 
Реакционеры старались связать съ  именами Драконта и Солона свои 
идеи и программы; они представляли древнихъ реформаторов!, созда
телями ж елательнаго имъ «правилыіаго» строя. Гіозднѣе, среди ре
ставрированной аоинской демократіи IV вѣка, сложились новыя коіісер-

ватнвиыя теченін, который отразились и на обработке нсторіи Аоппъ. 
Н а первое мѣсто въ  нолитикѣ выдвинулись блюстители торговых!, и 
денежных!» интересов!» Аоинъ: не наруш ая' демократических!, тради
ций, они искусно управляли массой народа, значительно смирншпагося 
сравнительно съ  воинственным!, демосомъ V вѣка; они старались ото
двинуть bi» тѣш . грандіозную н бурную эпоху державной демократіп 
и, напротивъ, возвеличить тихую , сдержанную  общинную жизнь старины.

Если аттидографы, подчинявшіеся этимъ политическим!, яаправле- 
1 1 іямі., строили разный догадки относительно старинной власти Ареопа
га, способа выбора должностных!, лицъ за  200 лѣ тъ  до ихъ времени 
il т. д . ,  то Аристотель ввелъ  всѣ эти частности въ  строііную систему 
и ci. искусством!, профессора государственна го нрава изложил!» нре- 
вращ енія аоинской конституціи въ  академически отгоченномъ видѣ. Онъ 
сосчитал-!., сколько разъ  смѣнялась въ А оинахъ форма политическаго 
устройства, и въ  своемъ историческом!» очеркѣ говорить увѣренно: 
«Дракоитова конституція состояла въ слѣдующемъ». «Въ устройств-!» 
Солона отмѣтимъ такіе-то  выдающіеся моменты», и т. д. Аристотель 
добросовѣстно сообщает!» при этомъ: п оп . мнѣніе враговъ демокра- 
тіи, а  п о п . догадка ея защитников!.; но онъ не задумывается надъ  
необходимостью нровѣрить фактическую  основу ихъ  гипотез!..

Соціальная реформа Солона по Аристотелю и Плутарху. Исторію 
Аоинъ съ  конца V II вѣка и до конца V I вѣка мы знаемъ только въ 
характеристиках-!. Аристотеля и П лутарха. Долгое время ихъ картины 
считались точными опнсанінми событій и учреждений и вмѣстѣ съ тѣмъ 
служили ц і і л я м ъ  историко-иедагогическимъ. Въ особенности ф игура Со
лона, и дѣло, имъ совершенное, сделались какимъ-то классическим-i, мѣ- 
стомі, для нллюстраціи старинной греческой политической мудрости. 
Намъ необходимо въ  главных!» чѳртахъ воспроизвести это изложеиіо 
для того, чтобы разобраться в ъ  поздней греческой комнозицін, за 
крывшей оть  насъ действительное положеніе вещей. Лишь по устраненіи 
цѣлаго ряда фикцій можно попытаться возстаповить иѣкоторыя, хотя 
и ие вполнѣ ясныя реальный очертанія исторіи аоинской тираниіп.

Но Аристотелю, в ъ  Аоинахъ чередуются эсимнеты, т .-е . мирные 
посредники, создатели компромиссов!., законно правящ іе въ силу упол
н о м о ч е н  отъ народа, и тиранны, -г.-e . узурпаторы , устаиовляющіе 
односторонне господство извѣстной нартіи или фракціи. Эти дѣяте- 
лн выдѣляются на фоиѣ жестокой соціальной борьбы, въ  которой 
рѣзко столкнулись богатые и бѣдиые. Первымъ эсимнетомъ съ  цѣлыо 
иримиренія враждующих!» иартій выступил-!» въ  Аоинахъ Драконтъ. 
Читая Аоннскую Политію Аристотеля, можно усомниться, тотъ  ли са 
мый это Д раконтъ, съ  именемъ котораго связаны уголовные законы;



пь очеркѣ конституціонной псторіи о Дракоіггѣ упоминается только 
какъ о іюлнтнчеикомъ законодателе. Глазная черта Драконтовской 
конституцін, по Аристотелю, введеніо имущественна го ценза: пра
во участія въ  политнческнхъ дѣ лахъ  было предоставлено тѣмъ, кто 
пмЬль средства вооружаться на свои счетъ. Смыслъ этого нововведенія, 
по мнѣнію аоинскнхъ историковъ, очевидно, состоял*!, в ь  томъ, чтобы 
вдвинуть между двумя крайностями іп. политикѣ, между знатью п про- 
стоиародьемъ, промежуточный слой, создать искусственно ереднііі 
классъ.

ІІо  смуты продолжались, так ъ  какъ  соніальный вопросъ не былъ 
рЬш ень. П лутархъ  разсказы ваетъ въ  біографіи Солона: «іп» то время 
(около (500 года) резкое неравенство между бедными п богатыми до 

шло до высшей степени, и государство было совершенно расш атано 
кризисом!.. Весь народъ былъ въ долгу у богаты хъ. Одни работали 
на поляхь крупныхъ владѣльцевъ и должны были отдавать шестую часть 
урож ая, откуда, нхъ названіе і-лтцмбрюс (шестидолыіики), или осты; 
другіе, в ъ  качествѣ иеоплатныхт. должннковъ, шли нъ кабалу къ  кре
диторам ь и служили рабами на родинѣ или были продаваемы па чуж
бину» 2 ». у  Аристотеля тоже говорится о задолженности мелкаго люда, 
р аб о т ав ш ая  н а  землѣ: гевтеморы не въ силахъ были платить тѣ  доли, 
при условіи отдачи которыхъ они арендовали землю, поэтому они обра
щались съ  семьями своими въ кабалыіыхъ. Вслѣдствіе этого аграр
ный кризисъ иривелъ к ъ  концентраціи земли въ  рукахъ  немногпхъ 
крупныхъ владетелей  30. Вт. о твѣ гь  поднялась революція. «Самые 
энергичные элементы въ  средѣ недовольных'].,— говорится у П лу тар х а ,—  
составили многочисленный союзт. и уговорились устранить невыносимый 
порядокъ; съ  этою цѣлыо они рѣншли освободить должников-],, произ
вести раздѣ лъ  земли и общііі государственный перепороть».

Спасителем], общ ества и государства является Солонъ, котораго 
Аристотель называетъ еще особымъ терминомъ SiaXXaу.тт)?. О Солонѣ 
передавалось, что онъ происходил!, изъ древняго царскаго рода Ме- 
доптидовъ, когда-то иравившаго въ  А оинагь, по былъ небогата и за 
нимался торговлей. Это своеобразное срединное положеніе въ  общ е
стве  ([лзтотг,;) делало  его особенно пригодным], для роли посредника 
между враждующими классами и партіями. Выбранный архонтомъ и 
облеченный чрезвычайными полномочіямн, Солонъ провелъ сначала со
циальный компромисс-],. Диктатор-ь отклонилъ программу разд ела  земли 
между пролетаріями, но провелъ реформу долгового права, которая по
лучила названіе т '.ъхуО нх  (освобожденіе отъ бремени). Что такое сн- 
сахоія и почему ее надо связывать съ  Солономъ, изследователи IV 
в е к а  уж е не могли объяснить. М ожетъ быть, существовало какое-нибудь

темное преданіе о большомъ молебствіи народа, о великой очиститель
ной ж ертве , которую называли «освобожденіемъ». Историки аоинскіе 
во всякомь сл учае  хотіілн истолковать термииъ въ  какомъ-нибудь ма- 
теріалы ю мъ смысле. П лутархъ приводить мненіе аттидографа Аидро- 
тіона. который дум алъ, что Солонъ не прннялъ радикальной меры  пол
ной кассаціи долговъ, а только уменьшила, долговыя суммы и вм е
сте  съ  гЬмъ провелъ монетную реформу. Впрочемъ, прибавляетъ П лу
тархъ . большинство все-таки считаетъ сисахѳію за  уничтоженіе всехъ  
долговыхъ обязательств-!, 31. Историки ссылались такж е на слова са 
мого Солона въ  его элегіяхъ , где онъ  говорить, что освободилъ ка- 
балы іы хъ, выкупилъ проданныхъ вт. рабство за  границу и запре- 
тнлъ впредь долговую кабалу ; зат і-.мъ, что опт, «освободилъ землю 
отъ рабства», приказавши снять тнготенш ія на ней каменныя пли
ты (с pot).

Политическая реформа Солона по Аристотелю и Плутарху. Уепо- 
конвті общество, облегчивъ тягости однихъ и сокративъ чрезмерный прп- 
тязанія  другихъ, Солонъ принялся за политическое переустройство 
Аоинъ. Онъ такж е считалъ нужнымъ внести начало имуществен наго 
ценза, какъ его предшественник-!. Д раконтъ, по развнлъ общ ее полити
ческое правило въ  сложную систему. Солоиъ разде.тилъ все граж дал- 
ство на четыре класса (тіХг,) по о ц ен к е  доходности (~(цг,их) нму- 
щестнъ. Ц ензъ первыхъ трехъ  классовъ былъ онред-Ьлепь миннмаль- 
нымъ доходомт, въ  500, 300 и 200 мЬръ (медимновъ и метретовъ) сыиу- 
чихъ н ж идкнхъ тѣ лъ . Этимъ классам-!, (-svTax.O'Ttoasfiiavot,
'Ouyî-rai) было предоставлено право заиятія  должностей, при чемъ, какъ  
говорить Аристотель, Солонъ поставилъ въ  точное соответствие важ - 
ность должности съ  размером ъ имущества. Ц ензъ посл'Ьдняго класса 
(0'?;т;;) былъ определен-!, отрицательно; къ  нему Солонъ отнесъ все.хъ, 
кто им-Ьлъ доходъ ниже 2 0 0  м-Ііръ; масса ихъ бы ла впервые притянута, 
кт, публичной деятельности въ  народномъ собраніи и въ  судахъ. Т а
кимъ образомъ, активное избирательное право было сделано всеоб
щим!,, а  пассивное ограничено состоятельными классами и подразделено 
на ступени 82.

Если верить  этому изображепію политической реформы, Солонъ 
былъ необыкновенно искусиымъ и оригииалыіымъ воспитателем], обще
ственности. Поэтому при оц ен к е  д е л а , понимаемаго согласно картннамт. 
Аристотеля и П лутарха, новоевронейскіе историки ие уставали гово
рить о разумной уступ ке массамъ, объ удовлетвореніи честолюбія бо
гатых!. людей нсарпстократическаго происхождеиія и о бережности по 
отношение кт, старымъ носителям!, власти. Учепые нашего времени по
шли еще дальш е Аристотеля вь  иридумываніи государстікчпю-праію-



nux-ъ категорій и окрестили Солоново распредѣленіе политичесісихъ 
правь ио градаціям ъ имущественнаго ценза именемъ т и м о к р а т іи .

Пи у Аристотеля, ни у П лутарха этого слова н ѣ гь ; новые историки 
заимствовали его у Платона, хотя здѣсь произош елъ курьезъ , каж ется,
Іінкѣмъ до си хъ  порть не отмѣченный. У П латона т ^ о х с а т (а , или т іа а о ѵ ^ , 
вовсе не обозначеніе формы правленіи, а  ироническое прозвище' испор
тившемся аристократіи, члены которой л ѣ зутъ  къ  должностям!, изъ  І
чванства; «тимократическій молодчикъ», наслушавшись отъ матери ж а- 
лобъ на то, что его отецъ сплоховалъ въ  чинахъ, горитъ ж еланіемъ 
поправить семейный позорь и т. и. зя. Платоновское иаемѣшлиное ело* 
вечко получило, такимъ образомъ, у историковъ очень почетное мѣ- 
сто въ  качествѣ имени для мудраго компромисса, устроениаго великимъ 
законодателемъ.

Оба древніе автора, разсказываю щ іе подробно о Солонѣ, настаива
л и ,  на томъ, что онъ положилъ основы будущей демократіи. Арнсто- 
іель вы дѣляегъ слѣдующіе три демократическіе момента (^иогг/.опу.тѵ.) 
в ь  законодательствѣ Солона: 1 ) запрещ еніе рабства з а  долги, 2) иредо- 
с іавлен іе права ж аловаться въ  судъ лицамъ, посторонним!, потерпев
шему, т.-е. свободу обвиненія взамѣнъ прежняго права родственной 
мости, и 3) апелляцію  къ народу. «Послѣднее, какъ  говорить, болѣе 
всего повело къ усиленію массы, потому что, ставши верховным!, су 
дьей (y.ôpioç т 7Л ^ ф о и ) ,  народъ дѣлается неограниченным!, властеліі- 
номъ въ  государствѣ <x6pco« г *  ігоХ ітіІоф  м . «Вещь, незначитель
ная вт, началѣ, говорить о томъ ж е самомъ П лутархъ, впослѣдствіи 
прюбрѣла огромную важность» Ч

К акъ  11,1 прославляю тъ древніе авторы, а  за  ними новоевропейскіе 
историки дѣло Солона, однако всѣ они должны признать, что борьба 
классовъ не была прекращ ена реформатором!,. Приходится разскааы- 
иать, что иослѣ мудрой и благожелательной диктатуры поднялись но- 
выя смуты. Т у п , Аристотель вводить разсказъ  Геродота о трехъ пар
т и т , ,  педіеевъ, параліевъ и діакріевъ, и ихъ вож дяхъ , Л икургѣ,
М егаклѣ Алкмеоиидѣ и Писистратѣ. По совершенно неожиданно кь  
именамъ и н а зв а в ш и , Геродота у Аристотеля подставлены повыя 
оиьяснеш я: недіеи оказываю тся партіей олигархической, параліи— у м е
ренной. діакріи радикально-демократической, состоящей изъ  крестьян
ства и всякаго рода людей разоренных!,, сбитыхъ со своего положенія 
достигнув-!» власти при помощи бѣдноты, П иснстратъ не забывает-., 
потомъ своихъ СОЮ ЗНИКОВ!,: но словамъ Аристотеля, тираігнъ доставлял!, 
крестьянам!, дешевый кредитъ и назиачалъ судей по деревням!,. Ари
стотель объясняет!, даж е мотивы последней мѣры; у Писнстрата былъ 
двойной раочетъ: освободить крестьяіп, отт, лпшинхъ тратт, на иро-
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ѣзды въ  городъ, а , съ  другой стороны, не давать имъ скопляться въ 
центрѣ и, слѣдов., удерживать разрозненный народъ въ  повииовеніи 3(і.

Выходить, что тираннъ, укрѣпляя свою личную и династическую 
власть, довершилъ великііі соціальный перепороть. До Солона было 
общ ее задолж аніе и разореніе крестьян!,, и всѣ земли перешли въ  руки 
немногих!,. Солонъ сдѣлалъ  первый ш агъ къ  облегчепію бѣдпы хъ, уни
чтожив!. долги и зап р ети т , долговую кабалу. П нсистрать открылъ пря
мую поддержку мелкимъ землевладельцам!,; при немъ наступаешь для 
крестьянства настоящ ее царство Крона (т.-е. золотой вѣкъ).

Анализъ соціальной картины Аристотеля и Плутарха. Кт. сож алѣ- 
нію, надо сказать, что во всей интересной композпціи, переданной обои
ми писателями, нѣтъ почти ни одной достоверной черты; и— что хуж е—  
изъ множества необоснованных!, фантастических-!, деталей составля
ется картина, которая в ь  цѣломъ неправдоподобна и фальшива.

Что касается соціалыіо-хозлйствеипой характеристики Аттики іп, 
рассказа хъ  о Солоиѣ и П исистрате, надо прежде всего имѣть въ  виду, 
что свѣдѣнія о расиредѣленін земли, о положеніи сельскихъ рабочих!, 
или мелкихъ арендаторов!,, о программах-!, партий и т. д. пе опира
ю тся ни на лѣтонпси, пи на хозяйственные документы, ни на иосио- 
миианія современником,. Единственный свидѣтель, к ъ  которому обра
щаются Аристотель и П лутархъ ,— элегіи Солона. Ио заявлен ія , на- 
ходящ іяся in, нихъ, больше рисую тъ личность и пастроепіе автора. 
П равда, въ нихъ упоминается объ осіюбожденіи земли и о спятін ст. 
ноя, ио распоряжений Солона, какихъ-то столбовъ или н лн п ., Spot. 
Иовѣйш іе историки находить, что это могли быть знаки запрета, по
л о ж е н н а я  на землю несостоятельныхъ должников-!,. По такое объясне- 
піе плохо ладится съ  соціалытой картиной, нарисованной Аристотелем-!,. 
Вѣдь онъ говорил!, о бѣдственномъ иоложеніи половниковъ или мел- 
кихт. арендаторов!., которые были не въ состояиіи уплачивать своп 
доли владѣльцамь и потому становились кабальными. Если бы столбы, 
упоминаемые вт, элегіяхъ , были закладными знаками, то они пе могли 
стояті. на участках-!., запяты х-!, половниками. Кому и зачѣмъ стал ь  бы 
заклады вать ш естндолыіикъ свой участокъ? Какой былъ смыслъ крупно
му владѣльцу допускать зап реть  н а  участки, съ  которыхъ онъ не полу
чал-!. нужной доли? Можно, конечно, допустить, что столбы стояли па 
землѣ задолжавшихт, мелкихъ владѣльцевъ; ио и это объясненіе не 
сходится съ  общей коицепціей Аристотеля: вѣдь у него вовсе нѣтъ  
крестьянъ-владѣльцевъ, есть только обладатели латифундій.

Очень трудно сказать, что такое Spot, и въ  какомт. смыслѣ ихт. снятіе 
освободило «землю, находившуюся вт. рабствѣ». М ож егь быть, дѣло 
ндеті. о заповѣдной, храмовой землѣ, с ь  которой снимают!, табуальные



знаки, чтобы отдать ее на обработку. ГІодобнаго рода свѣтекая реформа 
отобранія земель «мертвой руки» очень подходила бы к ъ  духу про
м ы ш ленная вѣка, въ  которомь зкилъ Солонъ, современникъ Клисоена 
сикіоискаго, подходила бы ігь нравамъ еухихъ, разсчетливыхт, горо
жан!,, готовыхт, протянуть руку на старый священныя владѣнія боговъ.

Что касается раздѣленія общ ества на классы крупныхъ землевла- 
дѣльцевъ и сельскихъ пролетаріевъ, то здѣсь мы имѣемъ дѣло со 
свободной композиціей греческихъ историковъ и напрасно стали бы 
искать подтвержденія въ  факта хъ, намъ извѣстныхъ. Аристотель ие 
говорить точно, кто тѣ  пемногіе, что владѣли всей землей; они толь
ко, въ  его глазахъ, уѵйрірос, вліятельные люди. Новоевроиейскіе исто
рики опять услужливо добавляю тъ: то были эвпатриды, члены старыхъ 
арнстократйческихъ фамилій. Но реш ительно ни изъ чего пе видно, 
чтобы эвпатриды были крупными землевладельцами. Богаты е роды ари
стократ! и, повидимому, извлекали свои доході.і изъ средствъ иного про- 
нсхождеиія. Большинство ихъ , но словамъ Ѳукндида, были иностран
цы, переселившіеся изъ другихъ общинъ п получившіе въ  Аоинахъ 
право гражданства. Г еродоть сообщаешь любопытный ф актъ  о вождѣ 
арнстократовъ 510 г. И сагорѣ: онъ  самъ и его родъ поклонялись 
Зевсу Карійскому, т.-е. малоазійскому божеству 37. Нѣкоторые, очень 
крупные по значепію роды, напр., Алкмѳониды, а  также Филаиды, изъ 
которыхт, происходил!, М ильтіадъ, обратно, провели много лѣ тъ  внѣ 
Аттики въ  качествѣ аѳинскихъ эмигрантовъ. Частые вы езды  и посто
янное отсутствовавіе вовсе не даю тъ благопріятиыхъ условій для раз- 
внтія землевладѣнія. К ъ тому же мы слышимъ, что у Алкмеонидовъ 
оылп болыиіе вклады вт, Дельфійскомъ храмѣ, слѣ д., у нихъ имѣлась 
крупная движимость, которая и образовала, вѣроятно, основу ихъ 
благосостоянія и ихъ вліятельнаго положеиія. Аристократія составляла 
какъ разъ  наименѣе осѣдлый классъ Аттики.

Аристотель нечувствительно слилъ воедино эвпатридовъ съ  людьми 
«равнины» и сдѣлалъ  послѣднихъ консервативной партіей. Геродоші,, 
у котораго заимствовано названіе «равнинпыхъ», не д аетъ  пнкакнхт, 
основаній для такого истолкованія; у него партіи названы по географи
ческим!, районамъ и отчасти ио заяятіямт,. ІІодъ людьми равнины онъ 
могъ разуметь^ просто обрабатывающ ихъ землю крестьяиъ. Судя по 
îo M jr , ч ю  в I, V вѣкѣ Аттика была страной мелкихъ самостоятельны хъ 
винодѣловъ и оливководовъ, он а  и в ъ  УІ вѣкѣ едва ли представляла 
иной характеръ  въ  смыслѣ картины землевладѣнія. Чтобы спасти гипо
тезу о крупныхъ землевладѣльцахт,, составляющ нхъ по Аристотелю го
сподству ющііі классъ старинной Аттики, остается только предположить, 
что мелкіе хозяева сельской Аттики произошли отъ крѣиостныхъ, си-

дѣвпш хъ на сеньеріальной землѣ. Но вносить въ  исторію Аттики фактьі 
крѣпостпого права и послѣдующ аго освобожденія крестьяиъ— значишь 
только увеличивать массу иеправдоподобныхъ построеній. Крѣпостиые 
порядки получаю тся обыкновенно отъ  войнъ и отъ водворенія новыхъ 
приш ельцевъ, которые подчиняют!» туземцевъ, какъ  это было въ  Л а- 
коніи и Мессеніи. А между тѣм ъ Аттика славилась изстари между 
вс/І-.ми областями Греціи тѣ м ъ , что убереглась о ть  завоеванія, и что 
он жители были автохтонами, т .-е . всегдашними прочными обитателями 
страны. В ъ  аоинской общинѣ реш ительно не видно никакихъ слѣдовъ 
барщины или вы купа ея.

ІІаиболѣе реальная  черта, вт, картине общ ествен ная  движенія, на
рисованной Аристотелемъ и ІІлутархом ъ, это— обиліе кабальныхъ долж- 
никовъ, которыхъ Солонъ выкупилъ з а  границей и вернулъ н а  родину: 
опт, вѣдь самъ говорить о пихт, вт, элегіи. О ткуда они взялись? ІІо- 
нѣіішіе поклонники Аристотеля думаю ть, что это и есть упомянутые 
у него сельскіе пролетаріи, не унлатившіе иомѣщикамъ половниче- 
скйхъ взносовт,. Такое объяснѳніе не логично: зачѣмъ ж е было прода
вать сельскихъ рабочихъ за, пределы  страны ? I-Тамъ каж ется, болФ.е 
нравдонодобнымт., что должники, и притомъ проданные въ рабство 
на чужестранном'!, ры нкѣ,— результат!» капиталистической горячки го
родской жизни и вт, особенности ж ертвъ  судебных'!, процессов'!, и 
крайне развитаго сутяжничества, разоривш аго массы людей. Солонъ, 
занявш и властное положение, м оп . выкупить многихъ изт, нихъ, а  такж е, 
вт, видѣ принцииіальнаго рѣш енія, запретить долговую кабалу. В ъ зна
чительной мѣрѣ выкупленные могли быть сельчане, геоморы, которые 
волЬдствіе сипойкизма стали въ  большую зависимость отъ горож аиъ, 
обладателей капитала; крестьянство занимало у нихъ, должало и у 
нихъ ж е вынуждено было судиться, т .-е. платить въ  тЬ  же руки и еще 
тратиться н а  проѣзды.

В ъ  цѣломъ недовольство ио поводу долгового права могло быть у 
гооморовъ по преимуществу. П о отсюда нельзя дѣлать никакихъ за- 
ключеній относительно а г р а р н а я  кризиса. В ыраж енія Аристотеля и 
П лутарха: «вся земля была въ  рукахъ  немногихъ», «масса рабочаго 
лю да была въ  долгу», «сельскіе пролетаріи требовали разд ѣ ла земель» 
и пр., ие только не опираю тся н а  какія-либо историческія свидетель
ства, но они неудачно и неумѣстно сочинены. Атгика, вероятно, изста
ри была областью независимыхъ хлебопаш цевъ и садоводовъ; строеніе 
ея общ ества было всегда демократическимъ. Аоины не видели въ своей 
среде революціоннаго акта , который бы освободилъ придавленныхъ 
сельчант» и сд-Ьлалъ сразу  истощенныхъ долгами и разоренныхъ людей 
обезпеченными, самостоятельными гражданами. А разъ  приходится отне-

Віііінср-і:. Исторія Греціи.



стись отрицательно къ  общей ооціалыіо-хозяііственной картинѣ Аттики, 
нарисованной историками IV  вѣка, тѣм ъ самымъ устраняется возмож
ность представлять Солона и П исистрата диктаторами соціальной ре- 
волюціи. Несомнѣнно, оба они были люди выдающіеся; недаромъ и 
тотъ , и другой оставили по себѣ такую  яркую  память. Ио ихъ дѣло 
было чѣмъ-то совсѣмъ непохожимъ на роль, приписанную имъ Аристо- 
телемъ и Илутархомъ. Они не были освободителями и создателями 
крестьянства; ихъ  предводительство служило другой цѣли.

Анализъ конструкціи политической реформы Солона. П ервоначаль
ный строй общины представляется аоинскимъ историкамъ высоко-аристо- 
кратическимъ. Для того, чтобы объясш пъ, к акъ  въ  Аоинахъ выработа
лась демократія, было сдѣлано нредположеніе, что аѳиискій народъ 
прошелъ черезъ промежуточпыя формы смѣшанпаго правленія. Когда 
слагалось это представленіе, сократо-платоновская ш кола рисовала иде
ал!. уравповѣшеннаго мудреца-законодателя, который вм ѣ сН  съ  тѣмъ 
становится и воспитателемъ народной массы. У Аристотеля мы встре
чаемся съ  соединеніемъ обѣихъ мыслей: реформу проводить величаіі- 
иіій мастеръ политическаго творчества; онъ видить ясно конечную цѣль 
впереди, но разумно одерживает!, рвущ ую ся к ъ  демократіи массу и 
вводить сложную систему для поддерж анія равновѣсія в ъ  обществе, и 
для смягченія  крайпнхъ течепій въ его средѣ: эта  система опирается, 
главным!, образомъ, н а  ирипципъ нмущественнаго ценза.

У Аристотеля видно такж е, что нзслѣдователи аоинской старины 
колебались между Драконтомъ н С'олономъ, когда надо было найти ро
доначальника идеи политическаго компромисса. С тараясь примирить раз
ные взгляды, Аристотель вналъ  въ  противорѣчіе съ  самимъ собою. Въ 
ІІолитикѣ, теоретическом!, курсѣ государственна го права, онъ говорить: 
«Драконтъ ввелъ только законы (разумѣются гражданскіе и уголовные) 
при сохрапеніи прежняго политическаго строя» (хоХітеІх :iS-
В ъ Аоинской Политіи, очеркѣ конституціоннаго развитія обіцииы, Ари
стотель подробно описывает!, введенный Драконтомъ сложный полити
чески! строй. К аж ется, мы можемъ добраться до источника того нсто- 
рическаго вымысла, которому Аристотель довѣрился въ  послѣднемъ 
с.лучаѣ. П ередавая содержаніе Дракоитовой конституціи, онъ говорить, 
что активныя права граж данства должны были достаться тѣм ъ, кто 
вооруж ается гоилитомъ (латникомъ) на свой сче-іъ (тот? о-Л х  тгарб /ор- 
voiç). Это выражеиіе буквально наиомннаетъ основное условіе умѣренной 
ісонституцін, введенной въ  Аоинахъ въ  411 году, нослѣ низверженія 
олигархіи: въ народномъ собраніи участвую т!, лишь способные воору
ж иться гоплитами на свой счеть 3!\  Видимо, были публицисты-сторон
ники констнтуціи середины, которые желали доказать, что предлагаемый

ИМИ строй именно составлял!. ОТЦОВСКІЙ ИЛИ дѣдовскііі порядокъ ( т т а т р ю ;  

v o jao ç  или то х т р со ?  7 7 0  л '.т е  1 a ) , и потому приписали его легендарному 
Драконту. Составители политическаго миоа о Драконтѣ не позаботи
лись привести какія-либо историческія доказательства. Аристотель, слѣ- 
довавшій им!, въ  данномъ случаѣ , такж е ничего ие могь прибавить 
о ть  себя 40.

Гораздо больше поработали аоинскіе историки и политические писа
тели н адъ  обосновапіемъ роли Солона въ государственной жизни своей 
общины. Но т ак ъ  к акъ  в ъ  законах!» Солона не было никакихъ полити
ческих!. установленій, мысль изслѣдователя направлялась на живыя 
современный учреж денія и пыталась изъ нихъ возеоздать прошлое. И дея 
конституціи ценза долж на была получить особую популярность в ъ  зажн- 
точныхъ кругах!. Аоинъ 60-хъ  и 5 0 -х ъ  годовъ IV  вѣка, когда аѳииская 
демократия снова проявила воинственность и снова потерпѣла неудачу. 
Выписали вновь чрезвычайный военный налогъ, который долж енъ былъ 
всей тяжестью  лечь н а  богатых!.. Заинтересованные въ  дѣлѣ  капитали
сты составили неофициальный союзъ и заполнили собой коллегію со- 
нѣта, уполном оченная произвести раскладку военнаго налога. Совѣтт. 
постарался ликвидировать войну и фактически сдѣлался правитель
ством!. новыхъ Аоинъ, мучительно иереживавш ихъ превращ епіе боль
шой морской державы въ мирный каитонъ, для  котораго всего вѣрнѣо 
нейтральность. Разруш ать демократію было не нужно и даж е трогать 
ея  формы опасно. ІІо обойти ее и поставить п адь  экклесіей фактиче
ски правящ ій совѣтъ  капиталистов!» было вполнѣ возможно. Новым!» 
праиителямт» очень хотѣлось увѣрить гражданстгю, что въ  такомъ имен
но умѣреиномъ видѣ господства ценза на широкой демократической 
основѣ состояло старинное отцовское устройство, введенное Солономъ.

Т акъ , можетъ быть, возникла система цензовой конституціи въ  ея 
цѣломъ и иринципѣ. Что касается частностей, то уж е здѣсь работала 
ученая догадка и выкладка, прицѣплявш аяся къ  нѣкоторымъ еущ е- 
ствуюіцимъ термииамъ и бытовым!, иазваніямъ. Слѣды разсуж деніи уче- 
ныхъ изслѣдователей мы ещ е можемъ прочитать у Аристотеля.

Возникновеніе гипотезы о 4  классахъ. Дѣленіе па 4 класса и 
обозначеніе ихъ  пентакосіомеднмнами, всадниками, зевгитамн и оегамн 
мы встрѣчаемъ у Аристотеля впервые. Х арактеристика классовъ такова, 
что сразу чувствуется колебаніе и иеувѣренность изслѣдователеіі. Ари
стотель приводить только одинъ ф актъ  въ  подтвержденіе того, что 
право на должности было въ соотвѣтствіи съ  имущественным!, поло- 
женіемъ: кандидаты на должность казначея определяю тся изъ  класса 
нентакосіомедимиовъ. Но на бѣду свою Аристотелі» ничѣмъ не могь 
доказать, что пентакосіомеднмны образую тъ именно высшій нмуще-

I о :і



ственныіі классъ: при описаніи дѣйствовапшей въ IV  вѣкѣ аоинскоіі 
конституціи Аристотель признается, что пентакосіомедимномъ могь быть 
человѣкъ бѣдный 41. Отсюда видно, что современники Аристотеля не 
имѣли уж е яспаго понятія о томъ, откуда взялись пентакосіомедимны, 
и что такое вообще значить «человѣкъ пятисоп . мѣръ». Цифру 500 
мѣръ, которую прочитали въ  названіи, почему-то рѣшилп считать :ta 
минимальную границу дохода богатыхъ граждаиъ.

О сталыіыя цифры, .300 мѣръ для всадниковъ и 200 для зевгитоіп., 
такж е, разум ѣется, не сохранились ни въ какихъ  документах!,, и опять 
здѣсь замѣтны колебанія изслѣдователей. Аристотель не знаетъ , какт. 
лучш е объяснить имущественное положеніе всади и кот.: одни гово
рить, что tTrzeïç— разрядъ  людей съ чистымъ доходом!, въ -300 мѣръ, 
a  другіе находятъ, что принадлежность къ  этому классу зависить отъ 
обладаиія коиемъ, при чемъ ссылаются и на термин'!» «всадникъ», и на 
вещественные памятники: вт. самомъ дѣлѣ , въ  аѳинскомъ замкѣ есть 
статуя съ  надписью, в ъ  которой объяснено, что ее посиятилъ богамь 
Аноемій, сьпгь Дифила, за  то , что ему удалось іш . класса оетовъ 
п о д н ял ся  въ  классъ всадинковъ; а  рядом1!, съ  нзображеиіемъ человѣка. 
стонтт. конь, очевидный зн акъ  его новаго званія. Это не лишено правдо- 
нодобія, прибавляет!. Аристотель, но но аналогіи пентакосіомеднмновъ 
нѣрнѣе, что принадлежность къ  всадникамъ зависѣла о п . размѣра еж е- 
годнаго дохода. По этому разсужденію  видно, что въ  IV вѣкѣ и о 
нсадникахъ ие было яснаго представлеиія, а  между тѣмъ еще вт, 
V вѣкѣ , въ эпоху Пелопоннесской войны, всадники— почетное аваніе 
пысшаго класса, своего рода дворянство Аттики. Послѣдиее мы зна- 
емъ изъ Оукидида 42, a  вмѣстб съ  тѣм ъ отсюда ясно, какіе плохіе 
руководители въ  отношеніи старины писатели IV  вѣка, въ томт, чнелѣ 
Аристотель.

Что цензовую конституцію сочинили, а  не вывели изъ источников'!., 
видно такж е изъ  колебаній Аристотеля по вопросу о времени ея вве
дш ая и относительно автора системы раздѣленія граж данъ на имуще
ственные классы. Аристотель выраж ается довольно странно о Солоиѣ: 
«раздѣлилъ (опт.) граж данъ по доходамъ на 4 класса, какъ  (они) д е 
лились и раньше». Затѣм ъ онъ приписывает’!» Солону лишь детальную 
разработку системы, въ  силу которой должности были сообразованы съ 
имущественным!, цензомъ. Когда же, спраш ивается, было введено само 
дѣленіе по цензу, и какой цѣли оно служило раньше С олона? Д а  
эти вопросы мы ие получаемъ отвѣта ни у  Аристотеля, ни у Плутарха. 
Очевидно, на нихъ не могли отвѣтить и тЬ изслѣдователи, работу ко
торыхъ воспроизводясь дош едшіе до насъ писатели. Цензовое устрой
ство придумали въ  качествѣ разумнаго компромисса, удавш агося в ъ  ста-

рипу, и приписали его знаменитому законодателю  Солону. Но связать 
ого съ  другими явленіями аоинской конституционной исторіи пе сумѣ- 
лн, и вся конструкция висись на воздухѣ.

Подлинные классы аѳинскаго общества. Если памъ каж ется очень 
ноправдонодобной констіггуція ценза, то это не значить, что слѣдуетъ 
отстранить само дѣленіе аѳинскаго общ ества на классы; напротивъ, за  
выключеніемъ пентакосіомеднмиовъ, чистаго создапія теоріи, мы мо
жемъ принять остальные три, упоминаемые Аристотелемъ и Илутархомт», 
въ  качествѣ подлинныхъ. Всадниками еще въ  V вѣкѣ назы вался высшій 
слой гражданства. В ъ свою очередь всадники— пережитокъ гоморов
скаго общества. Они и были во времена Солона настоящ имъ высшимъ 
классомъ, въ  ихъ рукахъ , вѣроятно, находились должности, и они 
заполняли собой правительственный совѣтъ , Ареопагъ. Это преобла- 
даніе всадничества не было результатомъ какой-либо реформы; оно 
осталось, какъ  наслѣдіе ось  гомеровской эпохи. Впослѣдствіи оно такж е 
пе было отмѣнено онредѣленнымъ закоиомъ и держалось весьма долго 
в ъ  аоинской политической жизни. Аристотель сообщ аетъ, что въ  457 
году впервые главнымъ архонтомъ сдѣлался зевпггъ 43. Этому свѣ- 
дѣиію вполнѣ можно повѣрить: ф актъ  вступленія перваго «мужика» 
въ  высшую должность должепъ былъ произвести сильное впечатлѣ- 
піо н запомниться среди развитой политической жизни V вѣка. Слѣдо- 
вательно, исключительное положеніе всадниковъ въ политической жизни 
держалось вплоть до полнаго торжества крайней демократіи, насту
пившей лишь послѣ реформы Ареопага въ 462 году. Вполнѣ реальной 
классовой группой слѣдуетъ признать и зевгитовъ. М ож етъ быть, только 
назваиіе «зевгись» не бытовое, а  придуманное въ  ученомъ кабинет!; 
изслѣдователя IV вѣка.; у писателей V вѣка, Геродота, Оукидида, 
анонимнаго автора брошюры 425 г ., мы этого слова но встрѣчаемъ; 
къ  понятію зевгігга, однако, вполнѣ можно подставить мелкаго земле
владельца, геомора, настолько заж иточнаго, что онъ въ силахъ во
оружиться на свой счеть ; это масса населенія внутренней сельской 
Аттики. ІІазван іе  третьей группы, оеты, греческіе изслѣдователи взяли 
изъ жизни и притомъ изъ стариннаго быта. Ѳетами у Гомера называ
ются безземельные люди, наемники, но оно до извѣстпой степени тоже 
стало терминомъ ученымт»; аоинская демократія вывела это слово вт» 
V вѣкѣ изъ  унотребленія: гордому простолюдину сильной морской дер
ж авы, представителю верховнаго демоса, гомеровское имя бродячаго 
наемника казалось обиднымъ обозначеніемъ. Т акъ оно осталось и въ 
IV  вѣкѣ : Аристотель сообщ аетъ, что въ  современную ему эпоху иикто 
ие назвался бы ѳетомъ при соисканіи на должность |4.

Н адо сдѣлать только одну важную поправку къ соіііалыіому дѣ-



лепію аоиискаго гражданства \'І вѣка, ijo<• lip tл i:іisoд<п 111им у Аристотелем-!, 
u ГІлутархомь. Они или Забыли новее упомянуть о н араліяхъ  и домі- 
ургахъ , купцах-!., судовладѣльцахъ и ремссленппкахъ, или предста
вл я ю т. еобѣ пхі. въ инзшемъ имущественном-!, классѣ, разумѣя нодь 
нотами всѣ хь , кто не нолучалъ дохода съ  земли. Т акъ  или иначе объ
яснять нропускъ крупной соціалыю й группы in. картинѣ солоновскаго 
времени, даниоіі писателями IV’ вѣ к а , ио мы-то ие должны, во всяком-!, 
случаѣ, повторять нхъ ошибки. Деміурги, работавшіе расписпьтя вазы 
на шпрокііі сбы ть, конечно, нмѣли самостоятельный вѣсъ  въ  Аои- 
п ахь начала УІ вѣка. То же самое надо сказать и о нарал іяхъ: не 
внезапно же возникла нхъ иартія, при П исистратѣ, а  должна была 
играть роль уж е при ого предшественник-!;, Солопѣ.

Солонъ, какъ тираннъ Аѳинъ. Разобравш ись въ классовом!, дѣло- 
IIin аоиискаго общ ества, мы можемъ поставить вопроса, о политическом!, 
ноложепіи и деятельности Солона. Прислушаемся еще разъ  кт. эле- 
гіямъ Солона, заключающим-!, въ  себѣ автобіографнческін нризнаиін 
il манифест-!, этого политическаго дѣятеля 15. Стихотворенія рнсуютт. 
его сначала руководителем!, оннозиціоннаго движенія, потомъ власт
ным!. правителем ь Аошгь. В ъ одномъ стихотворном!, отрывкѣ онъ го
ворить какъ  бы о гь  имени недовольных!., вт. качеств-!; вождя раздра
женной толпы, угрожал правящим-!, слоямъ: «слушайте вы, пресыщен
ные всякими благами, смирите свое жестокое сердце и умѣрьте гор
дый духъ ; вѣдь мы вас/ь не послуш аемся, и не все у васъ останется 
вь  рукахъ». В ь  другом-!, отрывкѣ совсѣмъ иной топт.: видно, что стихи 
наиисалъ человѣкъ, стошцій у власти и ст. удовольствіемъ взираю- 
щій на, совершонное нмт. дѣло. Солонъ напомипаетт. о своей заслуг!;: 
его обѣщ анія исполнены. Будучи о б л е ч е т , властью , онъ  сумѣлъ рая- 
умно соединить законность ст. насиліемъ; оігь можетъ дать полнтиче- 
скіо совѣты своимт. преемникам!.. Теперь уж е нѣтъ односторонности 
нартійнаго вождя. Солонъ считает-!., что справедливо примирнлъ инте
ресы различных!, груш п.; оігь не посылаетъ болѣе вызова крупным-!, 
людям т.; есть только ііамекъ, что они должны благодарить его за  со- 
храиеніе своего достоянін и искать его дружбы. По отношенію къ мас- 
сѣ , напротивъ, выраженія его довольно суровы: съ  похвалой говорить 
автор!, о себѣ , что «укротил!, народъ». Вт. его глазахъ  люди рѣзко 
дѣлятся н а  два разряда, какъ у Гомера: благородных-!, и плохих!. 
(«гѲХоІ, •/-'//.оі); немыслимо, чтобы тѣ и другіе на равны хь иравахъ  
владѣли богатой землей.

Судя по этимъ отрывкамъ, Солонъ мало отличался о ть  П исистрата, 
своего преемника: онъ бы ль настоящим!, тиранномъ Аоинъ. П исистрагь 
какъ  бы продолжалъ династію, основанную его старшим-!, родствепии-

комъ. С олонь, насколько можно судить нзъ элегій, ніелъ вна- 
чаЛ'І; во гла.вѣ на род наго движеііія нротнвъ высшаго правящ аго слоя, 
т .-е. против!, всадниковъ; онъ сум ѣлъ загЬ м ь провести комнромнссь 
между двумя борющимися группами. Чьи ж е интересы защ ищ ал-!, опт. 
при этомъ и какими средствами? О нъ пе был-!, создателем!» новой кон
ституции: впослѣдетвін еще н а  сто л ѣ тъ  и больше остаю тся у власти 
ті; ж е общественные слои; до Клиеоепа, т .-е . ещ е в ь  теченіс 90 л ѣ гь , 
сохраняет!, исключительное господство т о п . ж е старый правительствен
ный со в ѣ гь , Ареопагъ. Компромисс.!, состоял-!, в ъ  чемъ-то дрѵгомт,.

Законы Солона. П риходится очень пож алѣть, что Аристотель, 
лишенный вкуса к ъ  юридическим!» и экономическим-!» вопросам-!., 
витающій в ъ  области отвлеченной чистой политики, ничего не пере
дал!» намъ о гражданских!, закона х ъ  Солона, хотя имѣлъ к ъ  тому 
полную возможность, так ъ  какъ в ь  его время нлнты, содержавши! 
кодекс.!, Солона, были общедоступны. Н ѣсколько постановленій о пра
в е  иаслѣдованія, о порядкѣ перехода земель, о залогах-!,, о долго
вом-!, правѣ и т. д. были бы для насъ несравненно болѣе цѣнны, чѣмь 
пространный и довольно безпочвенныя разсуж денія Аристотеля о кон- 
ституціонномъ строительств-!’, древнихъ временъ. Ото упущ еніе Аристо
теля тѣмъ болѣе курьезно, что вт, своем-!, автобіографическомъ призна- 
ніи, элегіяхъ , Солонъ не упоминаетъ ни о каких-!, иолитическихъ уста- 
новленіяхъ, a  опредѣлешю  говорить: Oc'tjaoù; вурхфа, записаль зако- , 
пы, т.-е. составил!» кодекс.!,, гражданское улож еніе. Б олѣ е чуткій исто
рикъ, П лутархъ , постарался собрать м атеріалъ для характеристики 
Солонова законодательства. По изъ его изложенія видно, что опт, но 
нмѣлъ перед!, собой подлнпнаго документа; онъ только слыш алъ, что 
оригинальныя таблицы законовъ на деревянныхъ досках!., вставлен
ных!. в ь  четырехгранный, вращаемый на осях-ь призмы, хранились въ 
качеств-!; особой релнквін вт, П ританеѣ (зданіи городской управы ); вы
писки П лутарха сдѣланы нзъ какого-то юридическаго сборника, со
ставитель котораго въ  свою очередь страннымъ образомъ смѣш алъ ци
таты  из-!, подлинных-!, таблпцъ съ  фантастическими законами, пред
ставляющими скорѣе мечтанія романтических!, философов!.. Впрочем-!., 
намъ не трудно разобраться въ  наивной смѣсн, которую д аегь  П лу
тархъ  4С.

Прежде всего видно, что кодексъ, редактированный Солономь, 
былъ довольно великъ. П лутархъ упоминаетъ 8-ой законъ  13-ой табли
цы, затѣм ъ таблицу 16-ую. Уголовные законы Солона считались зла- 
чнтельнымъ смягчеиіемъ сравнительно съ  «написанными кровыо» за 
конами Д раконта, которые назначали смертную казнь за  множество мел
кихъ проступкоиъ, вт, томъ чнслѣ за  воровство. Солонъ отмѣнилъ эти



л е е Iо к ія постановлен»! перваго кодекса, память о которыхъ ещ е оста
валась у судебпыхт. ораторовъ IV  вѣка, Это очень любопытное свѣ- 
дѣніе. Конечно, мы ие можемъ точно определить время Драконтов- 
скоіі редакціи, но все ж е едва ли она отстояла болѣе, чѣмъ на полвѣка 
о т ь  Солоновской. З а  этотъ сравнительно небольшой срокъ въ  по
нятиях-!. городского общ ества должна была произойти сущ ественная 
неремѣна. Сначала собственники и владѣтели капитала, горячась въ 
преслѣдованіи правонаруш ителей, пытались загородиться огь  нихъ угро
зой самыхъ страш ныхъ наказаній. Н о, видимо, жестокость правящ ихъ 
классовъ вызывала сильный протестъ низшихъ слоевъ; мож еть быть, 
не разъ  толпа вмѣшивалась въ  дѣло юстиціи и разстраивала казнь лю
дей, въ  ея  глазахъ  невиновных-!.. Составитель реформированнаго кодекса 
долж енъ былъ считаться съ  пастроеніемъ массы; смягчая наказанія, 
онъ , пожалуй, поступал-!, въ  демократическомъ духѣ. Впрочемъ, если 
онъ  замѣнплъ казни ш трафами, то онъ не забы лъ такж е интересовъ 
нмущихъ. Получился компромиссу о которомъ Солонъ говорить въ 
элегіи нѣсколько самоувѣренло: «я д а л ь  подняться народу, ио не  боль
ш е, чѣмъ слѣдовало; я  не позволилъ нанести обиду сильным-!, и бо- 
гатымъ; я  стоялъ, поднявши щптъ н адъ  обѣнми партіями, и удерж алъ 
нхъ въ равновѣсіи».

М еркантилыіыя черты, отмѣченныя нами въ  Гортинскомъ правѣ, 
сильно чувствуются такж е и въ  Солоновомт. законодательствѣ. П лу
тарх ь передает-!, «нелѣпые», по его мнѣнію, законы Солона «относи
тельно женщинъ» (т.-е. наруш енія женской чести). Прелюбодѣя по- 
старому можно было убить на мѣстѣ; но можно было такж е огра
ничиться цолученіемъ съ  него выкупа: 100 драхмъ з а  похищеніе ж ен
щины, съ  добавкою ещ е 20 за  сводничество. Отцу и брату было вос
прещено продавать дочерей или сестеръ, кром іь  того случая, если дѣ- 
вуш ку заставали съ мужчиной. П лутархъ  возмущ ается, собственно, 
тѣм ъ, что за  одинъ и тотъ ж е  проступокъ наказаніе положено очень 
строгое il очень пустое, точно это какая-то игра; но онъ не замѣчаетъ, 
каж ется, постыдной коммерческой жилки, проникнувшей въ нараграф ъ 
о преслѣдовапіи прелюбодѣйства и позволявш ей мужчинамъ извлекать 
выгоду и зъ  неудачъ своихъ близкихъ родственницъ.

Очень важ енъ законъ Солона, допускавш ій при бездѣтности сво- 
боду завѣщ апія , вмѣсто того, чтобы отдавать имущество отдаленным-!, 
родственншсамъ. Подобиаго постановленія н ѣ тъ  въ  Гортинскомъ п равѣ ; 
оно показывает!,, что въ  Аоинахъ уж е пе считались съ  родовыми понятія- 
ми, державшимися преимущественно въ  средѣ аристократии ; крестьяне и 
люди городских!, профессій находили для себя невыгодными стѣсненія 
родового права, и законъ открылъ имъ просторъ въ этомъ отношеніи.

Необыкновенно интересны иостановленія кодекса, которыя опре
деляли  право рыть колодцы и пользоваться колодцами сосѣдей, затЬмъ 
условія посадки оливоісъ, смоковннць и разныхъ технических-!, расто- 
ній, устройство пчелыш ковъ, рытье качавъ  и в о звед ете  загородокъ. 
Въ мелочныхъ предписаніяхъ о томъ, какое должно быть разстояпіо 
между деревьями, между пчелиными роями, водоемами, межами и пр., 
отраж ается тѣсная жизнь мелкихъ хозяйствъ Аттики; въ этой необы
чайно интенсивно разработанной странѣ не оставалось свободнаго 
уголка, о пустыряхъ не было даж е понятія; владѣльцы маленысихъ 
плантацій, страдавш іе отъ недостатка оросителыіыхъ средствъ, вели 
тяжелую  борьбу съ  природой и не менѣе жесток» оспаривали другъ 
У Друга каждую пядь земли. К одексъ долж енъ былъ придти на по
мощь въ  столкновеніяхъ, примирить интересы, сгладить рѣзко обострен- 
ныя и сш иоавш іяся притязанія. П оскольку онъ  регулировалъ слож- 
ныя хозяйственныя работы, вызывавш іяся характеромъ страны, и удо- 
влетворялъ всеобщему желанію имѣть твердыя правила, онъ , д ей 
ствительно, выполнялъ какую-то иаціональную задачу , и намъ пред
ставляется вполнѣ понятнымъ, что личность его редактора должна была 
остаться въ  памяти народа: опт, казался устроителемъ всеобщаго ири- 
миренія. ГІо, какъ  вождь партіи, обязанный тѣм ъ , кто его вознесъ, 
Солонъ не могь не служить опредѣленной группѣ интересовъ, и яснѣѳ 
всего эта  сторона вы ступаетъ во виѣшней политикѣ.

Внѣшнія отношенія Аѳинъ при Солонѣ и Писистратѣ. Повидимому, 
Солонъ болѣе всего былъ готовъ поддерживать параліевъ. Л егенда раз
сказы ваетъ, что когда М егара отняла у Аоинъ Саламинъ, и всѣ попытки 
вернуть близкій къ аоипской гавани островъ терпѣли неудачу, Солонъ 
прикинулся полупомѣшаннымъ и сум ѣлъ горячими стихами воодуш е
вить аоинянъ к ъ  новому походу, во главѣ  котораго граждане поставили 
самого поэта. М егара была въ  седьмомъ вѣкѣ , на ряду съ  Кориноомъ, 
сильной колонизующей и торговой общиной. Занявш и Саламинъ, М е
гара  загородила главный морской выходъ Аѳинамъ, изолировала Ат
тику съ  моря. Отнятіемъ Саламина у М егары началось морское усилс- 
ніе Аттики; однимъ изъ  иниціаторовъ, если не главнымъ вождемъ вт. 
этомъ предпріятіи былъ Солонъ. В ъ смыслѣ такой внѣіиней политики 
нлѳмянникъ Солона, П исистрагь, котораго традиція назы ваетъ тирал- 
номъ аоинскимъ, былъ продолжателем-!, своего старшаго родственника. 
Его первымъ военпымъ подвигомъ былъ захватъ  ІІисеи, гавани мегар- 
ской. Дальш е П исистрагь заклю чаетъ союзы съ другими тираннами на 
островахъ Эгейскаго моря и налаж иваетъ широкую мореходную по
литику.

О П исистрагЬ, его нолитическихъ связяхъ  и йріемахъ Геродотъ



д а е п . яркія  п жішын свѣденіи, іі п а р гіііііоіі иоложеніе тирания вы- 
о.тунаетъ отчетливо J7. По словамъ Геродота, П исистрагь вт. иачалѣ 
только «для виду» держ ался партіп «нагорныхъ», пока ему не удалось 
добиться вооруженной стражи и захватить акрополь; и действительно, 
въ пользу виноградареіі верхней Лггики онъ  не ирпнпмаеть потомъ 
никакихъ мѣръ. Вся его политика построена иа разныхъ комбннацінхъ 
съ  другими аристократическим и родами и на помощи иосторонинхъ 
каниталовъ и наемников!..

Интересно между прочимъ, какъ  Геродотъ оітредѣлііетъ аристо- 
кратизмъ аѳинскихъ родовъ. «Филаидъ М ильтіадъ, нотомокт. героевъ, 
происходил!, изъ  дома, который держа.тъ (для игръ) четверку лош а
дей (oiy.tr,; т£Ѳр'.7пго(Хбѵои)». Главные соперники П исистрата— Ллкмеониды 
h  Филаиды. Ллкмеонндъ М егаклъ пытается вновь водвориться въ  Атти
к е , сначала какъ  противник!. Писистрата, иотом'ь какъ  его союзникъ; 
едва уснѣвпш заключить друж бу с,т. Писистратомъ п выдать за  него 
свою дочь, М егаклъ опять ссорится сл. тиранномъ и снова удаляется 
изъ страны. Филаидъ Мильтіадт, не можетъ переносить тнранніи Писи
страта, так ъ  какъ  считаетъ его ровней себѣ; онъ  уѣ зж аетъ  изъ Аоинъ 
и создаетъ свое собственное княжество въ Х ереонесѣ на европей
ском!. берегу Геллеспонта, противъ ранѣе захваченнаго аониянами Сн- 
гея , леж авш аго на а;»іатекомъ берегу. Его брать  Кнмонъ, челонѣкъ, 
лишенный талантов-ь, тоскуя но родииѣ и ж елая  вернуться, начниаетъ 
ухаживать за  Писистратомъ. Четверки Кимона неизмѣнно выигрывають 
на Олимнійскихъ играх'!.; однажды ему нрнходіггь въ  голову приписать 
нобѣду аѳинскому тиранну, и вс.тѣдь за  такимъ блистательным!, ком- 
плимеитомъ онъ добивается цѣли.

Особенно важны  были иностранный владѣиін и посторонняя де
нежная помощь, благодаря чему Писистрату удалось одолѣть посте
пенно всѣхъ  соперников!, и, несмотря на двукратное изгнаніе, окон
чательно утвердиться въ  А оинахъ. П исистрагь владѣлъ золотыми руд
никами вт. П ангеѣ, около устья Стримона, воспользовался матеріаль- 
ной поддержкой богатаго Лигдамнда съ  о. Н аксоса, иолучнлъ какнмъ- 
то образомъ деньги отъ Ѳнвъ и другихъ і'ородоо'ь, так ъ  что могь для 
завоевапія Аттики привести съ  собой оессалійскую конницу. ГІозднѣе 
П исистрагь сумѣлъ завязать и поддержать обширный связи по всему 
побережью Эгейскаго моря. Своему союзнику Лигдамиду онъ помогі. 
сдѣлаться тиранномъ; наиболѣе важный островъ посредине Эгейскаго 
моря сталь  вслѣдствіе этого въ  политическую зависимость огь  Аѳинъ. 
Въ свою очередь Лнгдамидъ поддерж алъ тиранна П оликрата на остро- 
вѣ Самосѣ. П оликратъ завелъ  большой ф лотъ вт. сто кораблей, дер- 
ж алъ  крупный отрядъ иаемііиковъ, блестящій дворъ и заключнлъ друж 

бу съ  египетскимт, ф араономъ Лмазнсомъ. Dru три тиранна ооразовали 
взаимный союзъ и около 540 года распоряж ались вь  Эгейскомъ морѣ. 
(.•ни представляли собой силу іоніііской народности, и черта племенной 
связи выразилась въ заботахъ  Писистрата и Поликрата. о возвышепін 
святилища Аполлона на островѣ Делос!.. До извѣстной степени т у п .  уже 
были намѣчены очертанія будущ аго Делійскаго сою за, во главѣ ко
тораго стали Аоины вт. 477 году послѣ отражения персовъ.

Ясно, в ь  интересах-!, какого класса были всѣ эти иредпріятія Пн- 
систрата, а , слѣд., ясно и то , какими слоями аоиискаго общ ества оігь 
былъ возиесеіп. на высоту власти. Это были совсѣмъ пе крестьяне, ко
торыхъ Аристотель выдвнгаетъ іп. качествѣ главной опоры П исистра
та , а на рал і и и деміурги, судовладѣльцы, мореходы и индустріалы, 
работавшіо на сбыть. П олитика Писистрата открывает!, выходъ ихъ 
ііредпріимчнвости, собираеть и организует!, нхъ силы, создаеть  вь  
Лттикѣ коммерческий и, мож еть быть, такж е военный флотъ.

Ни Солонъ, ни П исистрагь пе были политическими реформат..рами. 
ІІрежнія учрожденія и должности оставались при тираннахъ в ъ  полной 
силѣ. Выбирались ежегодно архонты, собирался А реопап ., т .-е . выс- 
шііі совѣтъ il главный судъ  Аоинъ. П исистрагь, а  потомъ ого сыновья 
хлопотали, по словамъ Оукидида. лишь о том ъ, чтобы въ  коллегін 
правящих !, сановнпковъ былъ иеііремѣнно представитель пхт. фамнліи IS; 
это давало возможность постоянно слѣдить за  ходомъ дѣлъ  и про
являть свою нннціатнву въ полнтикѣ. В ѣроятно, рядомъ ст. этимі. 
Нш'нстратиды старались обезнечить себ і-. оолыиія новыя командованія 
в ь  задуманных!, ими ж е иредпріятіяхъ. Пзь. такихъ  командоваиій, надо 
думать, и возникла должность ст рат сгонъ. Командирам ь приходилось 
собирать участниковъ экспедицій на болыиія совѣщ анія. Отсюда ожив.іе- 
піо при тираннахь народныхъ сходокъ, похожнхъ на собранія вопновт. 
вт. П ліадѣ. М ож еть быть, при воинственныхъ тираннахъ возникло и 
названіе э к к л е с ія  (Ыхкг.піу.), «собраніе ио публичному вызову».

Тираннія вт. Аоинахъ не была сплошиымъ нравлепіемъ династіи. 
Большой перерывт. приходится между Солономъ и Пнсистратомъ: ар- 
хонтство и начало законодательства Солона считается въ  594 году, 
первое водвореніе П исистрата— вт. 5G0 году. Лишь вь  04.) году Писи
страгь  окончательно утвердился вт. Аоинахъ; онъ умеръ въ 5 “27 г ., вь 
глубокой старости, передавш и свое богатство и вліяніе сыновьям!..

Паденіе тиранніи въ Аѳинахъ. Писистратиды въ  теченіе полутора 
десятилѣтія пользовались ті.м ъ положеніемъ, которое завоевалъ  ихъ 
отецъ, но затѣмъ въ  результате  недолгой ожесточенной борьбы они 
были опрокинуты и изгнаны.

Относительно причинъ паденія тнраіщіи вт. Аоинахъ сложился сво-



ого рода ромаитическій взглядъ. Устаноиішшаяся версія гласила, что 
правителемъ послѣ смерти Писистрата былъ старшій его сыпь Гин- 
ііій, который продолжалъ править согласно принципам!, своего отца. 
Личные враги его брата Гиппарха составили заговоръ, и двоимъ изъ 
нихъ, Гармодію и Аристогейтону, удалось заколоть его. Гиппій принялъ 
тотчасъ ж е энергическія мѣры противъ заговорщ иковъ; онъ сумѣлъ 
удерж ать авторитета, но характеръ  его власти измѣиился и господство 
его обратилось въ  произволъ. Поэтому, когда спустя 4 года послѣ 
убійства Гиппарха, Гиппій былъ изгнанъ, паденіе тиранна стали раз- 
сматривать, какъ  освобожденіе парода аоиискаго. Согласно такой формѣ 
разсказа, тираинія сама ускорила свою катастрофу тѣмъ, что измѣнила 
народнической политикѣ и стала гнетущимъ режимомъ. Можно дога
даться, что легенду о ж естокихъ правителяхъ придумали враги тираи- 
иовъ, аристократы , которые такж е идеализировали тиранноубійцъ и 
добились постановки имъ памятника. Въ Аоинахъ водрузили еще дру
гой символъ какъ  бы вѣчнаго осуж денія тиранніи: въ акрополѣ, го
родском!. кремлѣ, высилась колонна, на которой обозначили имена 
тнранновъ, к акъ  виновниковъ неправды и иасилія ( іЪ ш х )  4Э. Вмѣстѣ 
с ь  гЬмъ аристократы, приспособляясь къ  демократическимъ вкусамъ, 
привили народу убѣж деніе, что тираннію свергь самъ демосъ, кото
рый, иаконецъ, пересталъ нуж даться въ  руководителях-!, и опекунах!..

ІІасъ  не можетъ удовлетворить такое объясненіе. Очень уж ъ по- 
дѣтски разеуж дать: тиранпія пала оттого, что морально испортилась. 
( лЬдуетъ присмотрѣться къ  положенію партій и къ  международным!, сцѣ- 
нленіямъ. Прежде всего положеніе Писистратидовъ пошатнулось вслѣд- 
ствіе разстройства внѣшнихъ отношеній, которыми они держ ались. М ор
ской союзъ трехъ  іонійскихъ правителей разбился о великую завоеватель
ную силу персовъ. Іонія потеряла важную опору на югѣ, когда персы 
захватили Египетъ (525 г.). Одинъ за  другимъ переходили въ  руки 
персовъ малоазійскіе города и острова Эгейскаго моря. И зъ друзей 
П исистрата иогибъ П оликратъ самосскій, взятый въ плѣнъ малоазій- 
скимъ сатрапомъ. Во время скиоскаго похода персы перешли на Б ал
канский полу островъ. Аоинская тираннія была, такимъ образомъ, изо
лирована со стороны моря. Н а  другомъ концѣ съ  перешейка на нее также 
надвигался врагь въ  лицѣ Спарты, подававшей помощь аристократіи 
въ ея  борьбѣ съ  тиранніей.

Лишь при этихъ условіяхъ рѣшнлись выступить внутрениіе враги 
тнранновъ, до тѣхъ  поръ совершенно подавленные и безсилыіые. Ге
родотъ считаетъ главнымъ противиикомъ тиранніи родъ Алкмеонидовъ, 
которому h  и какъ не удавалось утвердиться въ  Аоинахъ послѣ своего 
перваго изгнаиія. Алкмеониды расположили въ свою пользу Дельфий

скую жреческую  коллегію, отдавши болыиія сродства на возобновле- 
ніе сгорѣвшаго храма, или, какъ  говорили въ  Грецін, они подкупили 
прорицательницу Пноію. Съ этого времени спартанцы получали изъ 
Д ельф ъ неизмѣнно одно и то же предписаніе: изгнать изъ  Аоинъ тн- 
раинові, 50. П ервая попытка спартанцевъ занять Аоины кончилась не
удачей. Кт. тираинамъ пришла на помощь оессалійская конница, о к а
завш ая услуги ещ е отцу ихъ, и помогла разсѣять нѣш ее ополчоніо 
пелопоннесцев!.. Второе наш ествіе, во главѣ котораго былъ самъ царь 
епартанскій Клеомеиъ, достигло цѣли. Тираниъ Гиппііі, сыігь Писи
страта, со своей семьей долж енъ былъ. бѣж ать изъ Аоинъ; онъ  наш елъ 
убѣжищ е въ  своемі. замкѣ въ Сигеѣ, около Троп (510 г .) . Здѣсь 
Гиппій находился уж е въ  предѣлахъ господства персовъ. Оігь пере- 
ш елъ, вмѣстѣ съ  нѣкоторыми малоазійскими тираннами, въ  число вас
салов!. персидскаго царя и пытался потомъ при помощи персовъ вер
нуться въ  Аоины.

М ежду возвратившимися въ Аоины аристократами разгорѣлась ж е
стокая вражда. Спартанский царь Клеомеиъ оставил!, власть въ  р у 
кахъ  своего ближайшего друга И сагора, который хотѣлъ завести оли- 
гархнческіе порядки. По ІІсагоръ встрѣтилъ геніалыіаго противника 
въ  лицѣ Алкмеоннда Клнсоена, самаго выдающагося организатора 
Аоинъ, превративш агося в-ь сторонника демократіи. Клеомеиъ ещ е раз!, 
ириш елъ въ  Аоины на помощь И сагору: они возобновили религіоаное 
ироклятіе, тяготѣвш ее надъ Алкмеонидамн, и Клисоені. долж енъ былъ 
удалиться изъ Аошгь вмѣстѣ съ  семью стами фамнлііі. Однако масса 
аоинянъ оказалась на сторонѣ Клисоеиа: Клеомеиъ и И сагоръ были 
осаждены въ акронолѣ и капитулировали на условіяхъ евободнаго 
пропуска. Клисоепъ вновь возвратился въ  Аоины и постарался закрѣ- 
пить свое положеніе новой организацией гражданства (приблиз. 507— 50G 
гг. до Г . X .).

Клисѳенъ— организаторъ сельской Аттики. Судя по изложеиію Г е
родота. о реформѣ Клисоеиа сохранились весьма живыя воспомипа- 
нія. Любопытный подробности добавляет!, и Аристотель 31; къ  иимъ 
можно отнестись съ  довѣріемъ, такъ  какъ  клисѳеновскія филы, трнт- 
тіи и демы въ  мало измѣненномъ видѣ существовали и функциониро
вали въ  IV вѣкѣ. Современная археологія подтвердила эти указаи ія 
и смогла возстаиовить большую часть клисоеновскихъ округов!, и во
лостей б2.

Клисоепъ уничтожил!, старыя группировки гражданства и на ихі. 
мѣсто ввелъ иовыя. Раньш е населеніе Аттики было раздѣлено на 4 
филы, названія которыхъ (ГбХІоѵтг;, " 0 -л г ~ = ;,  ’A pyaSsi;, A tyuôpsi;) 
повторяются В Ъ  другихъ ІОНІЙСКИХЪ общ инахъ. Ге]ЮДОТ!, говорить, что



имена эти происходить отъ четырехъ сыновей Іона, родоначальника 
юшискаго племени. Филы дѣлились на триттіи (т.-е . трети). Клисоепъ 
замѣнилъ эти старый 4  филы и 12 триттій новыми десятью  филами и 

тритпями. Для новыхъ филъ оігь придумалъ имена миоическихъ 
родоначальников'!,, заимствованный изъ  старинной аоинской нсторіи, 
да ещ е къ нимъ прибавить героя троянской войны Аякса. Эти имена 

мл и одобрены авторитетным-!, оракуломъ въ  Д ельфахъ.
ІІеизвѣстно, были лн старый филы сплошными территориями. П о

ныл филы, во всякомъ случаѣ , намѣренно были составлены изъ  раз
розненных!. кусковъ. При этомъ реформатор!, исходилъ отъ дѣленія 
страны на три естественный области. Онѣ у  Аристотеля названы: 
1) областью около города (т.-е. Аоинъ, * іРі іа т и ), 2) береговой 

a f, j  11  ̂ срединной (цюбуиоѵ). К аж дая изъ  этихъ трехъ  терри- 
торш  была теперь раздѣлена на 10 частей (всего 30 новыхъ триггій). 
Для составлены  филы брали по одной части (по одной тритии) отъ 
каждип территорш. Слѣдовательно, въ каждой филѣ былъ кусокъ о гь  
города Аоинъ или его окрестностей, отъ  внутренней земли и о гь  бе
реговой полосы. Трпггіи подразделялись дальш е на демы (Syjuoc), т .-е  
общины, коммуны. Клнсѳеновы демы примыкаютъ, вѣроятпо, к ъ  ста
рым!, поселкам!,. О рганизаторъ, можетъ быть, сложилъ нѣсколько мел
ких!, поселков-і, вмѣстѣ въ немпогіе болѣе крупные. Обратно главный 
городъ и его предмѣстья были раздѣлены  на нѣсколько демовъ Та
ким!, ооразомъ, Аоины не получили особаго цѣлы іаго столичнаго уира- 
влеиш. 1 ородъ Аоины какъ  бы остался географическимъ понятіемъ- 
па его террнторіи лишь гЬ снѣе, чѣмъ в ъ  другихъ мѣстахъ, лежало 
и ьсколько демовъ, нѣсколько самостоятелыіыхъ общинъ. Невольно ду
маеш ь, что раздроблеиіе главнаго города въ  администра-гивномъ отпо- 
шеши входило в ъ  планы реформатора: онъ не хотѣлъ давать центру 
возможность подавлять собой сельскіе округа, онъ старался разстро- 
и іь  и безъ  того тѣсное естественное снлоченіе горож анъ, даю щ ее имъ 
легко иеревѣсъ надъ разрозненными деревнями.

Можно составить себѣ довольно ясное представленіе о ж и з н и  самой 
мелкой административной или земской единицы Аттики. Демъ соста
влял!, какъ  бы небольшую самостоятельную общину. Въ немъ еж е
годно смѣнялся выборный староста, дем архъ, который завѣдовалъ  кас
сой, собиралъ взносы и аренду съ  общинной земли, держ ал!, надзоръ 
за  порядкомъ округа, руководилъ собраніемъ демотовъ (àyooà) и при
водил!, въ  исполненіе его приговоры; мірской сходъ провѣрялъ его 
правоспособность при вступлеиіи на должность (докимасія) и снимал!, 
съ  пего отчетъ при сдачѣ должности такъ  ж е, какъ  это дѣлало обще
народное собраніе при избраніи и уходѣ въ  отставку главныхъ долж-

ностныхъ лицъ. О 'п, дема зависѣло принятіе новыхъ лицъ в ъ  состапъ 
гражданства. Граж дане считались прежде всего членами того или дру
гого дема. Они и ихъ  потомки обозначались именемъ того дема, в ъ  ко
тором!, ихъ застал а  реформа Клисоеиа. Н ап р ., ГІЕрсхХті; о ЗаѵѲЬггсои 
Xo/.apyéùç, П ериклъ, сынъ Ксанѳишіа, изъ  дема Х оларга. У демарха 
былъ список!, граж дан!,, а  собраиіе дема рѣш ало тайнымъ голосова- 
ніемъ воиросъ о прннятін в-ь свою среду сыновей граж данъ, достиг
ших!, соверш еинолѣтія. Точно такъ  ж е при чрезвычайной провѣркѣ 
гражданских!, правъ  (йіафг.фктц) собраніе демотовъ могло выключить 
изъ списков-!, т ’Ьх'ь, кого признавало неправильно вошедшими п-і, со
став!, гражданства. В ъ демѣ не было никакой іерархіи , не признава
лось никакой аристократіи. Аристотель говорить по этому поводу, что 
кандидата на должность отнынѣ спрашивали лишь о принадлежности 
къ  дему, для того, чтобы иовопринлтые граж дане не были вынуждены 
обнаруживать свое нроисхожденіе указаи іем ъ своего отечества.

Политическія нововведенія Клисѳена. Клисоеновы демы составляли 
не только форму мѣстнаго самоуправления; вмѣсгЬ съ  триттіями и фи- 
ламн они образовали основу общ еиолитическаго порядка, В ъ  У вѣк.ѣ 
два важнѣйш ихъ учреж денія опирались на дѣленія и организаціи Клнс- 
оена. Bo-первы хъ, коллегія десяти стратегов!,, которыхъ можно на
звать не только командирами ополченія и ф лота, но такж е запра- 
иителямн финансовой стороны войны; стратеги выбирались общим!, со- 
браніем!. но одному на каждую филу. В о-вторыхъ, совѣть 500 (ßouXyj 
или ot xevTajtofnot). Должность стратегов’!, могла возникнуть раньш е 
Клисѳена; реформатору принадлеж итъ, можетъ быть, только приспосо- 
бленіе выборовъ в ъ  эту должность къ  филамъ. Что ж е касается  со- 
вѣ та  500, то очень правдоподобно, что онъ составляетъ оригинальное 
нововведеніе Клисоеиа, Выборы въ  совѣтъ  происходили ио демамъ; ка
ждый демъ стаіш ль число депутатов!,, нропорціональиое количеству 
его населенія. С овѣтъ былъ какъ  бы представптельствомъ самостоя
тельных!, общ инъ, н а  которыя распадалось государство. Обыкновенно 
совѣтъ 500 не засѣ далъ  вь  полномъ своемъ составѣ. Для завѣдованія 
текущими дѣлами онъ былъ раздѣленъ соотвѣтственно 10 филамъ на 
10 пританій, или очередных!, сессій, по 50 человѣкъ, которые смѣняли 
другъ друга в ъ  течеиіе года. Когда созывалось народное собраніе, 
во ifia-вѣ его садились нританы, т.-е. члены очередной десятой доли 
совѣта, a  предсѣдатель пританіи, ежедневно смѣнявш ійся Іхіататт)?, 
становился такж е нредсѣдателемъ народнаго собрапія. В ъ смѣнѣ оче
редей h  вч, томъ, что очередная сессін получала общественный обѣдъ, 
отражалось нроисхожденіе совѣта изъ интересов!, сельскаго населе- 
нія; этотъ порядокъ былъ уетроенъ, очевидно, для того, чтобы пред



ставители демовъ, не имѣвшіе тю большей части постоянпаго жилища 
въ  городѣ, могли пріѣзж ать въ Аоины на короткій срокъ.

В ъ нпятомъ вѣкѣ въ  эпоху развитой демократіи, когда экклесія 
собиралась очень часто и входила непосредственно во всѣ валкнѣйшіл 
дѣла, совѣтъ П ятисотъ составлялъ какъ  бы постоянную комнссію на- 
роднаго собрания. ІГовидимому, иную гораздо болѣе прямую политиче
скую роль нгралъ совѣть 500, когда о т ,  былъ впервые введенъ 
Клисѳенонъ. Н адо думать, что народныя собрания созывались' рѣдко 
вплоть до радикальной реформы 4<>2 года, потому что до этого вре
мени въ  общинѣ преобладалъ сельскій демосъ Аттнки, которому труд
но было собираться изъ деревень въ  городъ. При тираннахъ общія 
сходки вообще составляли чрезвычайное, почти революціонное явле- 
піе, служа объединенію главным!, образомъ участников!, эісспедицій 
и предпріятій. Клисоепъ, каж ется, придумалъ форму собрапій, кото
рая давала возможность демосу правильно сходиться и слѣднть з а  всѣ- 
м" важнѣйшими дѣламн: наееленіе демовъ отряж ало депутатов!., которые 
засѣдали постоянно в ъ  городѣ рядомъ съ  правительственными колле- 
гіями архонтов!, и А реопага. С овѣгь 500 и былъ какъ  бы малымъ и.іп 
постоянным!, народным!, собраніемъ своего времени. Больш ое или общее 
(юбраніе всѣхъ  граж дан!, сходилось лишь для  того, чтобы произвести 
выборы или принять какую-нибудь важную общую резолюцію (псефизму). 
Ь ъ  такимъ чрезвычайным!, собраніямъ подходить отчасти параллель 
плебисцита и референдума новѣйшаго времени.

Впослѣдствіи, во времена Перикла и Пелопоннесской войны, когда 
экклесія выслушивала сложные дебаты, принимала детальный рѣш енія, 
клисоеиовскал конституція, впервые открывшая двери народному к о н 
тролю, казалась консервативной и черезчуръ робкой. Н о для своего 
времени созданіе совѣта 500 было необыкновенно рѣшительнымт» и смѣ- 
лымъ шагом!,. Архонты и Ареопагъ, избиравш іеся изъ  высшаго слоя 
оощ ества, привыкшіе рѣш ать всѣ дѣла въ  своихъ тайныхъ засед а 
ниях!., увидали теперь рядомъ съ собой открытия многочисленный со- 
бранія людей всякаго зван ія, представительство, главнымъ образом!,, 
сельской Аттики, всю страну, которая пришла завѣдовать политикой и 
контролировать дѣйствія правительственных!, органов!,.

Соціальные мотивы реформы Клисѳена. В ъ  свое время реформа 
Клисѳена произвела очень сильное впечатлѣніе, но первоначальные 
мотивы ел частью ускользнули отъ вниманія позднѣйш ихъ судей и 
критиков!,. Аристотель считаетъ, что главной цѣлью Клисѳена было 
перемѣшаті, разные элементы населенія 53. Въ самомъ дѣ лѣ , соединяя 
в!, каждой ф илѣ представителей разныхъ областей, соперничавших!, 
между собой, реформа Клисоеиа какъ  будто разстраивала старинныя

группировки (особенно дѣленіе на педіеевъ, параліевъ и діакріевъ) 
и ослабляла ихъ давиишній взаимный антагопнзмъ. Но объясненіе Ари
стотеля звучип» слишкомъ отвлеченно: опять намъ преподносят!, орга
низатора в ъ  родѣ Солона, какого-то сверхчеловѣческаго соціальнаго 
воспитателя, дѣііствовавшаго в ъ  духѣ равпомѣрноіі неіітрализаціи всѣхъ 
соперничеств!.. Клисоеігі. ж е, какъ дѣятель партийный, вѣроятно, по
ступал!, какъ  разъ  наоборотъ, стараясь укрѣпиіъ  союзный съ  ннмъ 
группы и разстропть враждебный.

Весьма, реальный мотивъ реформы выдвигает!, Геродотъ м . Разска- 
зывая о Клисоенѣ аоинскомъ, онъ невольно всномииаеть о его дѣдѣ 
по матери, Клнсѳенѣ сикіонскомъ, и даетъ  соиоставленіе обонхъ ре
форматоров!.. Совершенно так ъ  ж е, какъ  старшій Клисоепъ, н зъ  не
расположения к ъ  доряиамъ. отмѣиилъ въ  Сикіонѣ общ едорійскія на
звания ф нлъ, и младіпій Клисоепъ. презиравший іонійцевъ, уничто- 
ж нлъ въ  А ітнкѣ іонійскія названия филъ. Что ж е могло означать это 
нрезрѣніе Клисоеиа аоиискаго к ъ  іонійцамъ и разры въ съ  ними иоми- 
налыгыхъ связей ? Повидимому, здѣсь крылся очень определенный по
ворота внѣшней политики. Иисистратпды тяготѣлн к ъ  іонійскому міру, 
занимавшему острова и малоазійскіе берега Эгейскаго моря. Алкмео- 
іінды за  время своего изгнанія завязали отношения въ  совершению 
другой стороиѣ. Сблизившись съ  дельфійскимъ оракуломъ, они, в е 
роятно, получили о п ,  богатой ж реческой коллегіи денежный средства 
для возвращения въ  Аоины. Они онредѣленно отказались отъ восточ
ных!» морскихъ и іопійскихъ связей и пытались даж е вступить подъ 
покровительство персовъ. Геродотъ разсказы ваетъ , что какъ  только 
вернулся Клисоепъ во второй р азъ , аоиняпе отправили посольство въ  
Азію для заключепія сою за съ  персами. С ъ  персидской стороны было 
поставлено требованіе подданства (дать земли и воды), и аѳиискіе 
послы согласились на такое условіе. Г еродоть прибавляет!», что они 
но имѣли па то унолномоченія отъ парода 53; но эту поправку явно 
внесла националистическая гордость аоинянъ поздпѣе, когда они по- 
бѣдилн Ксеркса. Очень правдоподобно, что Клисѳенъ отправил!, послов!, 
именно съ  предложеніемъ подданства Аоинъ персидской держ авѣ; цѣлью 
такого односторонняго сою за было, м ож егь быть, полученіе персидской 
субсидии для борьбы съ  европейскими врагами Аоинъ, которые надви
гались со всѣхъ  стороиъ.

П ожалуй, мі. 1  въ  п раве  сдѣлать еще одно заключение изъ того 
обстоятельства, что Геродотъ находить сходство между двумя орга
низаторами, дѣдомъ и внукомъ. Клисоепъ сикіоисісій, политик!, свѣт- 
скаго направления, пытался разруш ить знаменіе и богатство религіоз- 
пыхь корпораций; одним!, нзъ средств!» къ  тому было неренмонованіе
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'филъ, перестановка традиціонныхъ символовъ, замѣна ихъ  новыми, 
собствен на го изобрѣтенія. Пе потому ли всномннлъ о немъ Геродотъ, 
что Клисоепъ аѳинскій, нримѣняя схожіе пріемы, такж е рѣш ился р а 
зорвать со святыми именами ф и л ъ , оставшимися огь  старины, для 
чего пришлось сдвинуть старые миѳы и замѣнить ихъ искусственными 
историческими терминами? II не значить ли ото, что у Клисоеиа. аоии
скаго были r b  же противники въ видѣ релнгіозныхъ корпорацііі, свя
занных!. со старыми филами, а  такж е, что у него была цѣль осла
бить священный группировки, расстроить ихъ и, можетъ быть, затро
нуть ихъ имущество, предоставить его на иользованіе вновь устро- 
еннымъ деревенскимъ сою зам!.? К акая-нибудь матеріалыіая выгода для 
народа была въ  реформѣ филъ; иначе трудно понять выраженіе Геро
дота, что именно включеніемъ въ  новыя филы демовъ, сельскихъ окру- 
говъ , Клисѳенъ расположил!, к ъ  себѣ народъ. Внимательный анализъ 
внѣш нихъ событій, слѣдую щ ихъ за  реформой Клисѳена, покаж еть намъ 
ещ е ближе, в ъ  интересахъ какихъ  классовъ дѣйствовалъ самый выдаю
щейся изъ  Алкмеонидовъ.

Внѣшняя политика Аѳинъ послѣ реформъ Клисѳена. Снартаіщы 
были очень недовольны изгнаніемъ ІІсагора и демократнческнмъ пе
реворотом!., который ироизвелъ Клисоенъ. Къ Аттикѣ вновь двину
лось большое пелопоннесское ополченіе нодъ начальствомъ обоихъ спар
танских!. царей, Клеомена и Демарата. Съ пелопоннесцами сговори
лись одновременно напасть на Аггику оивапцы и халкидяне съ  острова 
Эвбеи. И аконецъ, Аоинамъ угрож ала съ  моі)я Эгина. Оиолченіе Атти
ки направилось навстрѣчу самому опасному противнику, пелоионнес- 
цамъ, которые уж е дошли до Элевсина. Аѳииянамъ помогли раздоры 
среди враговъ: царь Д ем арагь поссорился съ  Клеоменомъ и уш елъ до
мой; коринояпе отказались участвовать въ экспедиціи противъ Аоинъ 
и повернули обратно. Клеомену съ  остальным!, ополченіемъ пришлось 
такж е отступить. Аоиняне обратились теперь противъ оиванцевъ. Р аз- 
громивъ оиванское ополченіе, побѣдигели въ  тоть  ж е депь переправи
лись черезъ  Эврипъ, узкій ироливъ, отдѣляющій Эвбею отъ Средней 
Греціи. Въ Х алкндѣ за  аоинянъ былъ городской демосъ, и аоинянамі. 
удалось разбить эвбейскихъ рыцарей (ітт-оротхі). Э та побѣда имѣла 
очень важный нослѣдствія для Аоинъ. У халкидскихъ всадниковъ ото
брали землю и посадили на ней до 4 тысячъ аопнскихъ клеруховъ 
(колонистовъ съ  крестьянскими надѣлами). Завоеваніе халкндскоіі тер- 
риторіи положило начало иокоренію Эвбеи; въ городѣ Х алкндѣ аои- 
няне помогли демократическому перевороту и пріобрѣли въ демосѣ 
послушнаго союзника.

Откуда вдругъ появилось ото необыкновенно дѣятелы ю е неукро

тимое аѳинское оиолченіе, которое идетъ отъ успѣха къ  уснѣхѵ? По- 
видимому, оно— результат!, широкого союза деревень Аттики, создан- 
наго Клисоеномъ. В ъ сельской Аттикѣ накопилось, вѣроятно, не малое 
число безземельиыхъ, которые охотно пошли на завоеваніе и были воз
награждены надѣламн на Эвбеѣ, образовали первую иностранную ко- 
лонію Аоинъ. Ясно, что политика Клисоеиа, отвериувш агося отъ моря 
и отъ іоиійскихъ связей, была поворотом!, въ  интересахъ сельскаго 
населения: реформаторъ воспользовался подъемомъ крестьянства Атти
ки и, въ  свою очередь, укрѣпилъ этотъ классъ своей организаціеи. 
Если держ аться аѳинскнхъ термнновъ, Клисоенъ иомогъ діакріям ъ и 
иедіеямъ противъ параліевъ, горожанъ и мореходовъ, выдвинутыхъ вь  
свое время іонійской политикой Писистратидовъ. Становится такж е по- 
нятнымъ, почему Клисоепъ разбилъ городъ Аоины между нисколькими 
демами и разстроилъ возможность преобладания города надъ деревнями: 
онъ велъ  реформу въ пользу сельчанъ; Аоины должны были остаться 
лишь географическимъ терминомъ, мѣстомъ засѣданій соединенных!, 
делегатовъ всей Аттики.

Писистратъ и Клисѳенъ, какъ организаторы возникающей демо
крата .  Р азсказавъ  объ изгнаніи П исистратидовъ, Геродотъ прибавля
ет!,: «Аоины, раньш е уж е бывшія крупной силой, теперь, освободив
шись оть тнранновъ, стали еще сильиѣе... И такъ , аоиняне выросли и 
стали могучи, и обнаружилось ясно, при томъ во всѣхъ  проявлениях!, 
жизни, что за  великое дѣло равноправность (іт/іуорсг,). Если аоиняне, на
ходясь подъ властью тнранновъ, не могли одолѣть на войнѣ ннкого 
изъ своихъ сосѣдей, то, свергнувъ тнранновъ, они достигли безу
словного первенства. Отсюда очевидно, что, будучи въ  подчинены, 
они иамѣренно работали плохо, потому что работали на деспота. До
стигну въ свободы, они проявили огромную энергію, такъ  к акъ  к а
ждый могь съ  полной силой отдаться своей цѣли» 5п. Горячій почи
татель демократы , близкий Алкмеонидамъ, свергнувшим!, тираннію, Г е
родотъ высказы ваетъ здѣсь суж деніе не виолнѣ справедливое. Мы вн- 
дѣли, какъ  далека была вообще старая тираннія отъ деспотизма, о ть  
иритѣсненія народа. Н ѣтъ  оспованія говорить о какомъ-либо упадкѣ 
энсргін въ  Аоинахъ подъ режимомъ тнранновъ. Н апротивъ, нхъ время 
было началомъ круннаго расш иренія Аоинъ. Вмѣстѣ съ  тѣмъ они под
готовили въ  значительной мѣрѣ то вооруженіе аоиискаго парода, ко
торое иродолжалъ потомъ Клисоенъ. Съ другой стороны, есть всѣ 
осиоваиіл признать Клисоеиа, въ  свою очередь, такимъ ж е тиранномъ, 
т .-е . вож дем ъи организатором!, народных!, массъ, какими были Нисистра- 
тиды ; вся разница лишь нъ томъ, что ему и его последователям!, уда
лось избегнуть названия тиранна. сдѣлавшагосн чѣмь-то ненавистным!..
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На наш ь взглядъ, въ политическом’!» развнтіи Аѳинъ каждому изъ 
двухъ великихъ демагоговъ, Писистрату и Клпсоену, принадлежит'!, 
своеобразная ]юль: оба они собираютъ п енлочнваютъ демократические 
элементы, одинъ— городскіе и мореходные, другой— сельскіе и сухо- 
иутпые. ІІсторія Аоинъ слагается потомъ изъ союза и антагонизма 
обѣихъ демократій. О гь  каждаго изт. нихъ остались учреждспія н тра- 
дицін, которыя in. своемъ цѣломъ и составляют!, характерную  осо
бенность аоиискаго строя V вѣка,

Сколько можно судить, ІІисистра гиды впервые ввели болыиія об- 
іція голосовапія, въ  которыхъ масса высказывалась о программах і. по
литики и дѣиствіяхъ вождей. I I jjo t h b h iik ii тираннін потомъ добиваютъ 
родство П исистрата о с т р а к и зм а м и , т .-е. всенародными тайными го- 
лосованіямн. Многое говорить за. то , что остракизм!», часто применяв
шийся въ  началѣ V вѣка, былъ в ъ  это время уж е чѣмъ-то привыч- 
нымъ в ъ  А оннахъ, и что его завели сами тирании, которыхъ пресле
довали потомъ ихъ собственнымъ средством!.. Возникновеніе остра
кизма становится понятным!», если представить себѣ обстановку старнн- 
ныхъ Аоинъ, когда в ъ  городѣ было ещ е сравнительно мало народа, 
когда масса, рѣдко собиравш аяся на сходку, была робка. Ж ел ая  устра
нить своего противника, вліятельнаго человѣка, окруженнаго свитой 
и кліентами, популярный тиранит, устраивалъ тайную подачу голосовъ 
и добивался двоякой цели: да на. л ь  возможность мелкому люду выска
заться безбоязненно и вмѣстѣ съ  тѣмъ иолучалъ внушительное рѣш е- 
ніс, которое опрокидывало его врага. П а долю тнранновъ приходится 
такж е отнести первую попытку вооруженія народа, а въ  связи съ  
этимъ, вероятно, установлеиіе должности стратеговъ, замѣнившихъ ста- 
раго начальника ополчеиія, полемарха. И аконецъ, въ  вндѣ послѣд- 
ствія тираниіи, приблизительно lia  100 лѣ тъ , въ Аоинахъ осталась, 
несмотря на демократически! формы, характерная черта моиархиче- 
скаго руководительства. З а  Клисоепомъ идеть преобладаніе М ильтіада, 
потомъ Оемнстокла, Кимоиа; за ними особенно продолжительное влія- 
ніе П ерикла, котораго нсдаромъ сравнивали с ь  тиранномъ Писистра- 
томъ; иослѣдннмъ в ъ  ряду этихъ демократических!, монарховъ можно 
считать Алкивіада.

Клисоенъ не отмѣпнл!. учрежденій и обычаевъ тираннін; иаиро- 
тив’ь, онъ воспользовался всѣмп созданіямн предшественников!, и, при 
иосредствѣ своей органнзацін, лишь неренесъ центр!, тяжести на дру- 
гіе общественные элементы. Оігь создал!, представительство сельскоіі 
Аттики in. вид!', совета 500 и поставил!, подъ его контроль правнтель- 
сті.піиіыіі центр!., с|)едоточіе городской жизни. Разбнвъ, до изві.стітіі 
степени, рапѵ.орииь городъ В !, общей массЬ демонь п ф илъ, Клисоепъ

отняль неревѣсъ, который нолучнлн Аоииы надъ  Аттикой во время 
удачныхъ морскнхъ и торговыхъ захватов!, тнраннін. Н есмотря на то, 
что вт. V вѣкѣ внѣпш яя нсторія Аошгь пошла совершенно инымъ пу- 
темъ, в ъ  духѣ морской политики, созданіе Клисоеиа все-таки сохра
нило свою силу. Е щ е ко времени Пелопоннесской войны, по словамъ 
Оукидида, аоиняне по большей части жили в ъ  деревпѣ. «Аоиняпе 
усвоили себѣ прочно самостоятельный сельскій быть; несмотря на по
литическое объединеніе, все-таки и въ  старину, и въ  болѣе позднее 
время, большинство по ирнвычкѣ жило всѣмъ домомъ внѣ города» 57. 
Эта характеристика Оукидида д аегь  почувствовать всю силу клпсое- 
иовскоіі органпзаціи демовъ. Если Аттика сдѣлалась одной изъ с а 
мых!. крупныхъ объединенных!, общинъ Грецін, благодаря своему ста
ринному сииойкнзму, скрѣпившему союзъ деревенских!, общинъ, то 
Клисоеиа можно назвать устроителем!, какъ  бы новаго второго сн- 
ноіікизма Аттики. М ож етъ быть, въ  этомъ смысле Клисоенъ исхо
дил!. отъ  нѣкоторой общей политической мысли, распространенной въ  
іоніііскомъ м іре, хотя Геродотт. и говорить объ его презрГ.ніи къ  іо іі ііі-  

цамъ. У того же Геродота есть следую щ ее любопытное пзве.стіо о 
иредложеніи, которое сдіілалъ О алесь М илетскій во время завоева- 
нія Іоиін Киромі. въ  40 -хъ  годахъ  VI в е к а : іопійцы должны образо
вать одно политическое целое; они со зд ад у т , в ъ  центральном!, пункте 
(городе Теосе.) конгресс!,, или общій советь  (р о -Л н ^с іо ѵ ), а отдель
ный общины, которыя будут!, посылать делегатов!., сохранять само- 
уиравленіе все равно, какъ  бы о ігі; составляли демы г'8. Зд есь  О алесь 
рекомендует!, объединеиіе, пользуясь Tt.M ii самыми терминами, кото
рые обозначают!, иовыя учреж денія в ь  преобразованной Клисоеномі. 
А ттике, именно, совіѵгь 500 и самоуправляю щ іяся волости. М ысль, вы
раженную въ предложен»! О алеса и осуществленную въ реф орме Клне- 
оена, мы реш ились бы назвать планом!, ф едераціп  на д ем ократ ич е
ской  основ}»; она даетъ  самое высокое ионятіе о политических!, да- 
ровапіяхъ ея нниціаторовъ.

К акъ  ни важны были полнтнческія оргаиизаціи, введеииыя Пнсн- 
стратомт. и Клисоеиомъ, но конституцію Аоинъ, сложившуюся кь  500 
году до 1*. X ., нельзя назвать демократической в ь  нолпомъ смысле 
этого слова. Оба тнранна были только собирателями н устроителями 
демократических!» элементов!» аоиискаго общ ества; они положили ф ун
дамент!. будущей демократін. Старый со в еть  на АреоиагЬ сохранил!» 
свой прежній авторитет!.; при немъ лишь появилась вторая какъ  бы 
нижняя п алата  в ъ  лицѣ совета 500. Конституція, пожалуй, заслуж и
вает!» названія смеш анной: но терминологін конца V' века она была 
бы ол-.уу.г/Jy. i<rôvo(Aoç, т.-е. политическим!» нреобладаніемъ слоя за-



житочнаго граж данства на основѣ оищаго равниправія. Виолнѣ попят
но поэтому, что въ  глазахъ  аѳинянъ эпохи Пелопоннесской войны 
конституція Клисѳена казалась консервативной. Ещ е позже, въ  IV 
вѣкѣ , въ  аоинскомъ общ ествѣ дѣло Клисѳена слилось съ  Солоно- 
вымъ: уж е не умѣлн указать различія между Клисоеномъ и его пред
шественником!. Солономъ; оба  они казались авторами патріарха,іьноіі 
демократін, руководимой высококонсервативнымъ Ареопагом!..

Объединенная Аттика и другія общины Греціи. Могущество орга
низованной даровитыми тираннами Аттики ярко сказалось въ  собы- 
•гіяхъ конца VI вѣка; образованіе большой аоинской республики сильно 
почувствовали всѣ общины Греціп. но болѣе другихъ Спарта. Только 
что включила она въ  пелопоннесскііі союзъ М егару н обезпечила себѣ 
выходъ черезъ Истмъ въ среднюю Грецію , какъ  по другую сторону 
перешейка сложилась воинственная общ ина, съ  болынимъ сухопут
ным!. ополченіемъ, всегда способная загородить пути изъ  Пелопонне
са, Осл&бленіе въ  Аттикѣ аристократы  не давало возможности спар- 
танскнмъ политикамъ опереться на родственные имъ элементы въ  Аои
нахъ, и, слѣд., о сближеніи обѣихъ обіцннъ, о включенін Аоинъ въ 
иелопоннесскій союзъ не могло быть и рѣчн. Уже теперь, въ  концѣ VI 
вѣка, у Спарты появился очень опасный соперникъ, который опредѣ- 
ленно ш елъ на завоеванія и принудительный присоеднненія.

В ъ виду этого понятна, и попытка спартанцевъ посадить опять въ 
Аоинахъ изгнаниаго ими же Гиппія, т .-е. разж ечь междоусобія и осла- 
бнть соперника внутренними волненіями. Спартанцы вызвали Гиппія 
изъ его замка в ъ  Сигеѣ, пригласили делегатов!, союзныхъ общинъ на 
конгресс!, и изложили здѣсь свое намѣреніе. Они встрѣтили возра- 
женія корнноянъ. Геродотъ влагаетъ  въ  уста корииѳскому делегату 
Созиклу рѣчь, необыкновенно торжественную. «B on . уж ъ  поистішѣ 
небо h  земля помѣняются своими мѣстами, и люди станутъ жить въ 
морѣ, а рыбы заж ивутъ, к акъ  люди, если вы, лакедемоняне, начнете 
разруш ать демократіи (і<уоу.рат(а;) и вводить въ  городахъ тиранновъ, 
а  на свѣтѣ нѣтъ  ничего болѣе несправедлпваго н отвратнтельнаго, 
чѣмъ тираннія. Если вамъ вдругъ показалось, что очень полезно от
дать общнну нъ управленіе тираииу, то введите прежде всего тпран- 
нію у себя самнхъ, а  потомъ уж ъ  и навязывайте се другим!.. А то 
выходить, что сами вы не испытали тиранніи и принимаете у себя въ 
Сиартѣ строжайшія мѣры противъ возможности ея появлеиія, а  к!, 
подобному ж е вопросу у союзников!, относитесь совершенно равно
душно. Будь у вас!, тотъ ж е онытъ, что у  насъ, вы бы сумѣли выра
ботать себѣ болѣе правильный взглядъ». • Затѣм ъ Созиклъ, т .-е . его 
устами 1 еродотъ, подробно нзлагаетъ нсторію корнноскнхъ тнранновъ

Кинсела и П еріандра, изображ ая ихъ мрачными и жестокими злодЬя- 
мн. В ъ заключеиіе онъ заклннаетъ спартанцевъ всѣмн эллинскими бо
гами не вводить тиранніи ни въ  одномъ городѣ 50.

Рѣчь Созикла, конечно, прежде всего любопытна для характери
стики воззрѣній Геродота п его времени: так ъ  судили о тираннін в ь  
средѣ позднѣіішей демократіи, эмансипированной отъ патроновъ, и при
том!. въ  значительной мѣрѣ подъ вліяніемъ легенды, созданной ари
стократами. ІІо въ  этой рѣчн есть и подлинные элементы. В ъ свое 
время тиранны поддерживали другъ  друга, и потому для аристокра
тии правившей въ  Корпноѣ, была очень ненріятна перспектива водво- 
ренія тиранна поблизости, в ъ  А оинахъ. У арнстократііі образовалась 
своего рода круговая порука, н измѣна Спарты общпмъ интересамъ 
арнстократическихъ городовъ угрож ала всѣмъ серьезной опасностью. 
Т акъ  или иначе попытка Спарты расширить сою зъ за  иредѣлы Истма 
встрѣтила противодѣйствіе въ  средѣ самнхъ союзниковь. Возникавш ая 
враж да между Спартой и Аѳинами была остановлена общей опасностью,
надвигавш ейся съ  востока.

И сторія Спарты и Аоинъ въ  VI столѣтіи вращ ается ещ е въ  усло- 
в іяхъ  кантональнаго быта, но уж е подготовляетъ къ крупному размаху 
событій h  къ  болыиимъ органнзаціямъ V вѣ к а , гдѣ обѣ эти обіцнны 
нграютъ главную н подавляющую роль. Ни одинъ изъ  городовъ, вы- 
двинутыхъ торговлей и колонизаціей, не смогъ создать большое военно- 
политическое объединеніе; именно, благодаря выѣздамъ и экспедиці- 
ям ъ , силы промышлениыхъ общ инъ разсѣивались и дробились вмѣсто 
того, чтобы сосредоточиваться. Н аоборот!., тѣ  двѣ общины, который 
вначалѣ не приняли участія  въ торговомъ и колоніалыюмъ движеніи, 
сплотились въ  самыя значительный политическія тѣ ла Греціи. И зъ 
нихъ С парта так ъ  и осталась внѣ коммерческая) и морского раенро- 
страненія; ея значеніе основывалось на руководительствѣ цеіпралы іа- 
го крупнаго военнаго лагеря. Аоины, напротивъ, стали потомъ сами 
во главѣ торговаго развитія греческаго міра, но уж е послѣ того, какъ 
образовался большой союзъ сельскихъ и приморскихъ элементов!. А і ги
ки, который д а л ь  возможность не распылять енлъ общины во инѣш- 

немь расширеніи.
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V. Грекоперсидскія войны.
В ь  началѣ V вѣка весь греческііі м іръ, такъ  широко раепростра- 

шшшіііся но берегамъ Средиземпаго моря, исиыталъ сн.іьиѣіішііі кріі- 
зиеъ : это было столкновепіе съ  великой персидской державоіі.

Общее строен іе  персидской держ авы . ІІсгорія  государства Ахеме- 
иидовъ (550— 330), главнаго врага  греческой национальности въ  ея клас
сическую эпоху, мало нзвѣстна. Надписей и памятниковъ самой персид
ской державы дошло очень немного. Почти единственные свпдѣтелн, 
нередаюіціе нзвѣстія о п ерсахъ ,—  греки: Геродотъ (484— 4 25), исто
рикъ великой войны, Ктесій, греческій врачъ , жившій при пер- 
сидскомъ дворѣ въ  началѣ IV вѣка, и Ксенофонть (434— 359). Е сте
ственно, что мы узнаемъ отъ нихъ только тѣ  вещи, который могли не
посредственно интересовать грековъ , главнымъ образомъ, свѣдѣиія о 
военномъ устроііствѣ и загѣм ь о судьбахъ преимущественно запад- 
ныхъ окраинъ держ авы, Малой Азіп и Египта. Что происходить въ  
глубииѣ азіатской держ авы, въ  ея  центральныхъ и восточныхъ об.іа- 
стяхъ, остается темнымъ и пеяснымъ; о культурной жизни, о вѣро- 
ван іяхъ  и о релнгіозной иолитикѣ персовъ мы почти ничего не зна- 
емъ. Вглядываясь въ  карту П ередней Азін, мы видимъ, что персид
ская  держ ава состояла нзъ двухъ  болынихъ совершенно различных!, 
географііческихъ полосъ. О гь Эгейскаго моря до Инда протянулась 
непрерывная цѣпь горныхъ странъ, М алая А зія, Армепія, И р ан ъ ; оиѣ 
огибаютъ съ  сѣ вера обширной, слабо согнутой дугой равнины Меоо- 
нотамін н Вавилоніп и плодородные оаэы Сирін, кт. которой иримы- 
каотъ, в ъ  свою очередь, богатѣііш ая долина ІІнла. Х одъ образованія 
персидской державы состоять  в ъ  томъ, что сначала мндяие, а  з а  ними 
К нръ объединили всю цѣпь нлоскогорііі, весь хребетъ Передней Азін, 
нослѣ чего объединеиныя силы горцевъ обрушились н а  земледѣльческій 
11 индустріалыіыіі южный край. Въ дальнѣйш ей жизни персидскаго 
государства югъ остался нроизводнтелемъ и плате,тьщикомъ, сѣверъ—  
вонтелемъ и администраторомъ. Помимо этого общаго элемеитарнаго



дѣленія, m. персидской держ авѣ можно различить ещ е весьма несхо
жая ступени экономическаго и культурнаго быта. Впереди стоять такія  
плотно насѳлениыя высокоразвитая области, какъ  Египетъ и Вавилонія. 
Совершенно ішымъ общественнымъ типомъ были боіікіе торговые го
рода Финикін и Малой Азіи, держ авш іеся обмѣиомъ съ  отдаленными 
странами. Д алѣе надо отмѣтить области мелкихъ вннодѣловъ и са- 
доводовъ, Сирію и Палестину; краіі садовладѣльцевъ, сеньеровъ и ры
царей, самое Персію; иаконецъ, гориыя и степиыя области, слабо иа- 
селенвыя варварскими, частью кочевыми племенами, въ  Зак авк азье , 
Туркестанѣ, Восточномъ ІІранѣ и Аравіп.

П ожалуй, можно удивляться, что при такой иестротѣ состава пер
сидское государство продержалось такъ  долго. Особаго искусства уира- 
вленія со стороны персовъ мы не видимъ. Вся исторія Ахемеиидовъ 
полна возстаній, которыя поднимаются чуть ли не во всѣхъ  обла
сти х ъ , а  такж е возмущеиій намѣстинковъ противъ центральной вла
сти. Политическимъ тактомъ персы рѣш ителыю  не могли похвалиться. 
Если держ ава тѣмъ не менѣе не распадалась въ  теченіе 200 лѣтъ, 
то объясненія надо искать въ болыиомъ скопленіи на ІІранѣ  хорошо 
организованных!, военныхъ элементовъ и въ умѣлой финансовой полн- 
тикѣ, собиравшей съ  нодчинеиныхъ средства для поддержанія военной 
громады, всегда готовой двинуться со своей горной позиціи.

Персы ие внесли ничего оригинальнаго въ  адмипистращю своей 
имиеріи; они соединили различный формы, которыя нашли у  сосѣдей 
и подчиненных'!.: у грековъ и лидійцевъ— чекань монеты, въ  Егни- 
тѣ — податное устройство и натуральный поставки, у ассиріянъ с.исіе- 
му военныхъ колопій и постройку государственных'!, дорогъ, у вавило- 
ияиъ— письменное дѣлопроизводство и контроль царскихъ носланцевъ. 
Въ иерсидскомъ управленіи пораж ает!, соединеиіе очень тонкихъ пріе- 
мовь развитой государственности съ  формами и дѣйствіями крайне 
первобытными. Т акъ , напр., подъ вліяніемъ Вавилона и Ассиріи все 
производство въ  центральных^, учреж деніяхъ старательно протоколи
ровалось. Всѣ рѣш енія даря  и его совѣта вписывались въ дневники 
или лѣтописи, которыя хранили въ  сокровищницахъ трехъ  століщ ъ: 
Сузы, Экбатаны и Вавилона. Въ ораженін при царѣ состояли секре
тари, чтобы заносить в ъ  сиисокъ «благодѣтелеіі», т.-е. государствен
ных!, пенсіонеровъ, имена людей отличившихся г . Возможно, что о ть  
блнетательиыхъ нмперій Двурѣчья, предшествеиницъ персидской, былъ 
заимствован'!, не только обычай письменнаго производства, но и со
ставь  чиновниковъ, обученныхъ искусству быстраго занесеиія и копи- 
рованія актовъ ; персы не выставили никакихъ признаков!, орнпш алы іаго 
письма и, можетъ быть, пользовались чужими услугами въ этой области.

Другой замечательной чертой персидской администрацін было в в ед ете  
Даріемъ монетной системы и основаннаго на ней податного устройства.

Финансы персидскаго государства . До реформы Д арія, монета че
канилась на всемъ протяженін огромнаго государства только въ  М а
лой Азін, в ъ  области греческихъ городовъ и тѣсно къ нимъ примы
кавшей Лидіи. Въ болыиомъ кругу обмѣна, который охваты валъ Еги- 
иетъ и Переднюю Азію, т.-е. Сирію и Д вурѣчье, какъ  мы видѣли, 
вовсе не было монеты, для оцѣнки товаровъ и для значительныхгь 
уилатъ  применялись куски драгоцѣннаго металла, которые при обмѣнѣ 
приходилось свѣиш вать: они не имѣлн государственнаго штемпеля.

М онетная реформа Д арія  состояла во введеніи государственной зо
лотой валюты. Ц арь отнялъ у подчнненныхъ общ инъ и князей право 
золотого чекана и обратилъ его въ  государственную регалію  -\ Н овая 
общ егосударственная монета, золотой дареіікъ , ст. изображеніемъ царя 
на колѣн яхъ , нускаю щ аго стрѣлу, была приспособлена къ  старой в а 
вилонской вѣсовой системѣ, усвоепной уж е за  болѣе. чѣмъ 100 л ѣ ть  
лндійцами и греками; дарейкъ составлялъ Ѵзооо таланта (по нынѣшней 
вѣсовоіі цѣнѣ зо л о та= 1 1  рублей). В ъ  этой государственной монетѣ 
принимались всѣ  уплаты въ  казн у  и производились всѣ выдачи изъ  казны.

Б лагодаря монетѣ, персы получили возможность систематически 
организовать податное устройство. Д ля каждой изъ  20 сатрапій, т .-е . 
болыпихъ намѣстничествъ, Дарій оиредѣлилъ годовую сумму в ъ  день- 
гахъ , которыя должны были платиться съ  земли. Обложеніе основы
валось на кадастрѣ , а  правильная оцѣнка земли въ  свою очередь была 
государственно-финансовым-!, пріемомъ, очень разработаниымъ у  асси- 
р іянъ. Геродотъ передали» размѣры взносовъ ио отдѣльнымъ сатра- 
иіямъ 3. Больш е всего платили плотно населенный западный области: 
впереди всѣхъ  стоить Вавилоиія, несмотря на послѣдователыіыя разо- 
рен ія, все еще богатѣйш ая область, со взносомъ 1000 серебрян ы хъ = 100  
золотыхъ таланта  (около 31/ 2 милл. рублей по современной стоимости 
золота), затѣмъ Египетъ съ  Киреной, вносившіе 70 золотыхъ талан- 
товъ (2 милл.). Слѣдующ ее мѣсто занимали небольшія по размѣрам ъ, 
но зажиточный торговыя области малоазійскаго побережья (греческія 
и ликійскія общины, Лидія съ  М нзіей), плативш ія 50 талаитовъ. Го
раздо меньше платили слабо населенный, низкокультуриыя восточныя и 
сѣверныя области. ВмѣсгЬ со всѣхъ сатрапій , но Геродоту, шло вт. 
казну 11 .200  серебряиыхъ или 1.120 золотыхъ талантовъ (около 3ü 
милліоновъ рублей). Это очень большая сумма, если принять по вли- 
маніе, что мы вынуждены дѣлать переводъ на современную вѣсовѵю 
стоимость золота, между тѣмт. какъ  оно представляло несравненно 
большую покупательную  цѣну въ  то время.



Но одноіі этой цифры недостаточно, чтобы судить о тяжести обло- 
женіл в ъ  нерсидскомі» государств*. Дѣло въ  томъ, что Геродотъ сооб
ща етъ  лишь тѣ сѵммы, которыя шли прямо в ъ  «царскую казну», только 
«чистый доходъ» ' царя. Онъ не могь привести цифры, опредѣляю щія 
содержаніе войсковыхъ частей, расположенных!» но провинціямъ, за- 
тѣмъ содержаніе намѣстника с ъ  его штатомъ. По всей вѣроятности, 
у намѣстниковъ были свои собствеиныя кассы , и немалый, если, напр ., 
малоазійскіе сатрапы в ъ  эпоху Пелопоннесской воины могли выплачи
вать субсидін союзным-!, съ ними грекамъ. Д алѣе у насъ иѣтъ  инка- 
кихъ да иныхъ, чтобы судить о количеств* населенія, какъ  во всемъ 
персидском!» государств-!», так ъ  и въ  отдѣльныхъ областнхъ, и , слѣд., 
мы не имѣемъ дѣлителя, который позволил!» бы вывести, какъ  частное, 
среднюю цифру обложенія, приходившуюся на голову. И зъ  разска- 
зов-ь Геродота видно, что персы были чрезвычайно изобрѣтателыіы  
относительно всякнхъ сборов!» пошлин!», выкупныхъ суммь и т. и. 
М ежду прочимъ въ  одной изъ  восточныхъ областей (около иынѣшнен 
Хивы) была обш ирная хлѣбородная равнина, орош аемая пятыо рука
вами большой рѣкн, которые прорываются нзъ горъ пятыо ущ ельями. 
В ъ  ущ ельяхъ  издавна были сдѣланы шлюзы, заграждаю щ іе пути иоді.; 
персы держ али эти шлюзы н а запорѣ; такъ  какъ  лѣтомъ въ  страігі, 
нѣтъ  дождей, то отъ заграж деиія воды ей грозить неурожаи и голодъ.
II вотъ  каждый годъ все населеніе края  направляется въ  столицу, ста
новится у воротъ дворца и поднимает!, велнкій стонъ и плачь. ІІослѣ 
этой драматической церемопіи царь велитъ, по мѣрѣ поступле- 
иія взносовъ, но очереди отпирать шлюзы тѣмъ, кому всего нужнѣе
вода, и потомъ опять запирать А.

Н а ряду съ  искусной системой податного обложенія. мы встреча
ем!. необычайно первобытный бюджет!» расходом!,. Грековъ поражало 
обиліе драгоцѣинаго металла въ  царскихъ казнохранилищах!». При лн- 
квидаціи персидскаго наслѣдства Александр!, М акедонскій иаш елъ въ 
Сузѣ почти 50 .000  серебряных!, талантов!, (около 170 милл. рублей), 
ВЪ П ерсенолѣ— 120.000  (болѣе 400 милл.), и это несмотря на то , что 
иослѣдній царь нерсндскій, Дарій 111, истратиль вь  воііні» огромный 
суммы и во время бѣгства своего па востокъ захватил!, нзъ персид
ских!, сокровищниц!» много запаснаго золота. М асса стекавш агося н зь  
областей золота и серебра так ъ  и оставалась въ  запасах!, мертвым!, 
капиталом!». Геродотъ передаете характерную  черту о способѣ хране- 
нія богатствъ 5. Царь приказываете» растоплять металлъ и заливать 
его в ъ  глиняные сосуды; когда сосудъ наполнится, глиняную оболочку 
разбиваю тъ и сиимаіотъ. Если царю нужны деньги, онъ  велитъ отко
лоть отъ слитковь, сколько требуется. Страбонъ разсказы ваетъ но

старинным!» свѣдѣніям ъ что каждый нзъ царей стронлъ себѣ въ замкѣ 
особый ДОМ!, и особую сокровищницу, въ которой хранились отчеты о 
иолученныхъ имъ взносах!,. Золото и серебро большею частью были 
переработаны в ъ  посуду, и лишь незначительная часть металла пере
чеканена в ъ  деньги; въ  видѣ пещей было удобнѣе хранить драгоцен
ности, удобпѣе было в ъ  нихъ дѣ.іать подарки.

Система денежных!, сборовъ во всяком!» случаѣ перевѣш ивала го
сударственный воепиыя потребности. Можно прибавить, что она не 
нужна была и для персидскаго двора, который въ  обстановке имперіи 
сохранил!» старинныя номадныя привычки и кочевал!, громадным!, л а 
герем!. изі. одной столицы в і. другую. Странствующему царскому по
селку были гораздо пуж нѣе денегъ натуральный поставки. Геродотъ 
сообщ аетъ и в ь  этомъ отношепіи любопытный данпыя. Горная Каипа- 
докія (северо-восточная часть Малой Азін) ставила 1 .500  лошадей, 
2 .000  муловъ, 50 .000  овець; Л ндія, такое ж е плоскогоріе,— вдвое боль
ше. В і. сущности государственная монета проходила по верхамъ эко
номической жизни общ ества; весь ежедневный оборотъ соверш ался по
мимо государственной платежной единицы; всюду оставалась въ ходу 
меновая торговля, всюду преобладали натуральный повинности. Толь
ко въ  тѣ хъ  случаях!., когда производились крупные расчеты, при окон
чательной лйквидаціи въ  кунеческихъ отнош еніяхь или при выдач!; 
изъ  казны содерж анія солдатамъ и чиновникам!,, вступало государ
ственное золото въ  качествѣ удобнейш ей формы для перевоза барыша 
или для сбереж енія.

П ерсидская адм инистрація. Довольно первобытно было устроено 
il унравленіе подчиненных!, областей. Персидское правительство так!, 
ж е, какъ римское времен!» республики, ограничивалось присылкой на
местника со штабом!.. Сатрапы (кшатрашіванъ) были или родственни
ками царя, или приближенными двора, и назначеніе было собственно 
формой награды, средством!, кормленія. С атрапъ не входилъ в ь  кон
троль мѣстнаго унравлеиія, не назначал!, подчиненных!, чиновников!.. 
Персидскій администратор!, лишь оказывал!, свое давлеиіе на отпоше- 
пін м-естныхь партій; н апр ., въ  Іудеѣ  давалось офиціалыю  покрови
тельство священнической іерархіи , которая управляла храмовым!, иму
ществом!» и долж на была гарантировать сиокойствіе населеиія; нъ гре
ческихъ городахъ оказывалась поддерж ка тираниамъ, которые упра
вляли уж е вь  качествѣ персидских!, вассаловъ. В ъ иныхъ областях!, 
персы оставили мѣстныхъ старых!» правителей, напр., въ  Киликіи, гдѣ 
КІІЯЗІ, HOCH .!!, особый ТИТуЛЪ, ІІО-ГрСЧОСКН ПРОИЗНОСИВШІІІСЯ S v fv v E ff lç . 

Таким і. образомъ уираііленіе не требовало оті. нереовъ никаких!. тратъ  
II уси.іііі.



Къ намѣстникамъ царское правительство имѣло мало довѣрія. 
Одинъ изъ  способов'], контроля соетоялъ въ  томъ, «ггобы прислать къ 
занодозр*ниому сатрапу ого врага  и претендента на то ж е мѣсто и 
дать послѣднему возможность расправиться съ  конкуреитомъ, или, въ 
лучш емъ случаѣ , выслать опальнаго ко двору. Правительство прнмѣ- 
ияло еще другую форму надзора за  чиновниками въ провннціяхъ, похо
жую на административные пріемы поздней римской имперін: дѣла ynpa- 
вленія раздѣлялись между двумя главными начальниками— военпымъ, 
который наблю далъ, чтобы отряды были в ъ  иолномъ состав* и боевоіі 
готовности, чтобы въ  крѣпостяхъ имѣлось достаточно запасовъ, и гра- 
ж данскимъ, который вѣдалъ  общественный работы, барщины земле- 
дѣльцевъ въ царскихъ имѣніяхъ и налоги; при этомъ оба администра
тора должны были зорко слѣдить другъ за  другомъ и докладывать 
двору о замѣченныхъ въ чужой области неисправностяхъ и злоупо- 
требленіяхъ 7.

Военное устройство п ерсовъ . Н аиболѣе сильной стороной персид
ской державы было ея  войско, по крайней мѣрѣ, въ  первое столѣтіе 
ея существования, когда именно приходятся бои съ  греками. Невиди
мому, в ъ  иранскомъ населеніи накопилось много военноспособныхъ и 
безпокойныхъ элементов!., которые въ  теченіе нѣсколькихъ десятн- 
лѣтій огь  К ира до Ксеркса искали выхода въ  завоеван іяхъ  и воен
ной колонизации. Цари держ али большую армію при себѣ и размѣ- 
щали отряды по провинціямъ. Н асколько значительны были эти мѣст- 
ные корпуса, можно судить но тому, что ихъ собирали на ежегодные 
смотры (по-гречески стОХХоуоі), при чемъ провѣрку производилъ или 
самъ царь, или особые ревизоры. Н а  смотръ должны были являться всѣ 
воины данной области, кромѣ тѣ хъ , которые безотлучно находились 
въ  крѣиостяхъ. Подлежавшіе явкѣ  на смотръ дѣлились въ свою оче
редь н а .д в а  разряда: 1) солдать па ж алованыі и 2) тѣ х ъ , которые 
были обязаны вооружаться на свой счеть и пользовались лишь до- 
полннтельнымъ содержаніемъ. Н адо предполагать, что вторая катего- 
рія состояла нзъ военныхъ иоселенцевъ, исиомѣіценныхъ землей. О бь 
устройств* нѣкоторыхъ военныхъ колоний мы знаемъ доподлинно. Н апр., 
близь Вавилона еще во времена Ксенофонта (около 400  г.) владѣлн 
военными надѣлами потомки колонистовъ, посаженныхъ Киромъ (т.-е . 
за  полтора вѣіса до того) 8. Были около рѣкн Галиса въ  Малой Азіи 
военные поселенцы, владѣвш іе горными пастбищ ами; они первые но- 
сп*ли къ Сардамъ, захваченным!, возставшими іоніискнми греками !). 
Когда при Даріи I началось покореніе Балканскаго полуострова, аяіат- 
с.кнхъ воиновъ поселили по О ракін; іюслѣ нораженія большого войска 
Кг.еркпі нерсцдскіі» отряды оракіііскоіі ноеиііоіі границы е щ е в ъ  теченіе

многих!, лѣ тъ  упорно держались противъ грековъ; они бились, вѣ- 
роятно, за  свои надѣлы, леж авш іе въ этомъ краю.

Войско составлялось далеко не изъ одной господствующей народ
ности иранцевъ. П ерсы забрали всюду, гдѣ можно было, мѣстные во
енные элементы, сохранивши за  ними характерное нхъ вооруженіе. 
Египтяне, вавилоняне, малоазійцы, сирійцы продолжают!, биться въ 
панцы ряхъ, закры ваясь металлическими щитами, дѣйствуя копьемъ и 
мечомъ; ассирійцы попрежнему в ъ  своихъ остроконечныхъ мѣдныхъ 
каскахъ. У персовъ, мидянъ и другихъ иранцевъ, составляющих!, глав
ное ядро арміи, преобладает!, конница и стрѣлки изъ лука, т .-е . тоть  
видъ оруж ія, которому они обязаны были побѣдами въ Азіи. Нѣтт. 
оснопапія особенно низко цѣнить эту персидскую армію; для  руко- 
пашнаго боя иранцы были недостаточно вооружены, и отсюда нхъ не
удачи противъ тяж ело-вооруж енныхъ гоплитовъ въ Греціи, гдѣ въ  
свою очередь конницѣ и стрѣлкамъ трудно было развернуться. В ъ дру
гихъ условіяхъ та ж е самая армія могла сладить съ  греками, какъ , 
напр ., въ  453 г. в ъ  Египтѣ, гдѣ былъ уничтоженъ аѳинскій экспе- 
диціонный отрядъ , помогавшій возстаиію.

П ерсидская держ ава и м алоазійскіе греки. Персы столкнулись съ  
греческим!, міромъ въ  самом!, н ачал*  образованія великой держ авы. 
Ещ е до завоеванія Вавилона К нръ покорилъ лидійское царство (око
ло 545 г .) ,  а  всл*дъ  за  этимъ потребовал!, подчииенія малоазійскнхъ 
грековъ, которые состояли въ  сою з* съ  Лидіей. или въ  зависимости 
огь  нея. Самые богатые и населенные города берега и острововгь, 
іонійскіе, пытались образовать федерацію  для совместной борьбы 10. 
Делегаты ихъ собрались на конгрессъ у П аніоніона, т .-е . общеіоній- 
скаго храма Посейдона на мыс* М икале, противъ о. Самоса. Здѣсь 
Б іасъ  нзъ Пріены предложилъ выселиться всей Іоніей въ  Пталію (см. 
выш е, стр. 16), а  О алесъ милетскій рекомендовалъ объединиться в ъ  
союз!, демократій (см. выш е, стр. 105), но греки не усп*ли органи
зовать общ ее сопротивленіе, и персы быстро стали забирать одинъ 
за  другимъ греческіе города; ігЬкоторые были при этомъ в ъ  конецъ 
разруш ены, напр., П ріена. Многіе изъ іонійцевъ, жители Фокен и 
Т еоса, предпочли эмигрировать. Только М илеть у сн *лъ  во-время заклю 
чить соглашеніе съ  Киромъ, и за, городомъ были оставлены нрава и по- 
лож еніе, которое онъ занимал!, при лидійскомъ господств*. О тъ осталь
ных!. персы потребовали поставки кораблей, вспомогательных!, отрядовъ 
h  уплаты дани. По своему обыкновенно, персы не вмѣшивалнсь в ъ  унра- 
влеиіе греческих!, городов!.; однако, они нашли выгодным!, для себя всю
ду посадить тнранновъ, такъ  как.!, единоличный правитель болѣе гаранти- 
ровалъ ііониновопіе гражданства, ч*мъ а.рнстократін или иравленіе народа.



Н е одни только греки оказались свободолюбивы; персидскій за 
воеватель встрѣти.гь храброе сопротивленіе у ихъ сосѣдеіі на юго- 
западномъ берегу Малой Азіи, у  карійцевъ и ликійцевъ; жители Ксам- 
оа. главнаго города Лнкіп. всѣ погибли въ  борьбѣ геройской смертью. 
Очень трудно далось персамч. нокореніе этого края, гораздо труднѣе, 
чѣмъ всѣ другія нхъ пріобрѣтенія. Дарій образовали, нотомъ нзъ за 
падной окраины Малой Азін двѣ еатраиіи: первую, которая охваты 
вала Ка pi io и греческіе города, (но-нерсндскп Я уна, т .-е . іоиіііцевъ). и 
вторую , заключавшую въ  еебѣ прежнее лндійское царство. Ц ентръ 
второй сатрапін , Сарды, п о л у ч и т , очень важное значеніе в ъ  государ
ств'!'.: намѣстіш къ, находившійся здѣсь, большею частью нмѣлъ вер
ховное начальство надъ другими сосѣдннми ; в ъ  качествѣ главнокоман- 
дуюіцаго большой малоазіііской арміи онъ носилъ особый титулъ, ко
торый греки произносили sexраѵо;.

С ъ  этого времени персы широко пользовались военной повинностью 
грековъ. При завоеванін Египта въ  525 г. съ  моря оперировалъ 
ф л о п ., состоявшій изъ  малоазійскихъ грековъ, кинріотовъ и фини- 
кіянъ. Больш ія услуги царю Камбизу, завоевателю  Египта, окала л ъ  
урож енецъ Галикарнасса, Ф анесъ, главный начальинкъ греческихъ на- 
емииковъ на службѣ Египта, передъ самой войной внезапно перешед- 
шій на сторону персовъ. В слѣдъ за  нокореніемъ Египта персы захва
тили сосѣднюю съ  ннмъ на западѣ африканскую  греческую  колонію 
Кирепу. Вмѣстѣ съ  прежними завоеваніями персы владѣли теперь 
приблизительно 1/ 4 греческой территоріи. Въ то же время персидское 
государство сдѣлалось морской державой; въ  его распоряжепін быль 
фииикійскій и малоазійскій ф лотъ, что вмѣстѣ составляло богатую 
морскую силу. Въ руки персовъ перешла вся длинная береговая линія 
оть  Трапезунта в ъ  восточной части Чернаго моря н до залива Сирта въ 
Афрнкѣ, т .-е . около Ѵз всего протяж енія береговъ Средиземпаго моря.

Персы надвигались на западъ  безостановочно. Ко времени похода 
Д арія 1 иа скиоовъ въ  подчиненіи у  царя была В изантія, а  такж е 
оракійскін Х ерсопесъ; слѣ д ., персы уж е нерекииулись черезъ  проливы 
въ  Европу. В ъ самой экспеднціи Д арія  греки играли очень важную 
роль; урож енецъ Самоса Мандроклч. построилъ Дарію моста черезь 
Дунай; обереганіе его было поручено греческнмъ тираннамъ Геллеспонта 
н Малой Азіи, между прочимч. Гнстіею милетскому и М ильтіаду, вла- 
дѣтелю Х ерсонеса, принадлежавшему к ъ  аоиискому роду Фнландовч.. 
Геродот-!, разсказы ваетъ, что между греками, обязанными сторожить 
переправу, возникъ спорь; Мильтіадт., будущий иобѣдителі. персовъ 
при М араооиѣ, іі])едлагал'і. сломать мость и погубить этимъ персид
ское войско. Гистіеіі ж е настоял-!, на сохраненіп моста п снаеъ Дарія ” .

Персидскій царь узнал-!, объ измѣниическихч. замыслахъ среди под
властных-). грековъ и жестоко расправился съ  городами, лежавшими у 
ироливовъ. П оходъ на скиоовъ, несмотря на неудачу, былъ іювододгь 
къ  новымъ завоеваніямъ на западѣ. Персы захватили острова Лемнось 
и Имбросъ, леж ащ іе противъ выхода изъ ироливовъ. М егабазъ, самый 
довѣренный изъ генераловъ Д арія, оставленный имъ во Ѳ ракіи, про- 
ш елъ вдоль берега до устья  Х ебра (нынѣшней Марицы), выстроил ь 
крѣпость в ъ  Дорискѣ и нодчинилъ ириморскіе греческіе города. Ма- 
кедонскій царь, к ъ  владѣніям ъ котораго стали придвигаться персы, 
призналъ себя вассаломъ Дарія. Одновременно персы завладѣли Иан- 
гейскимъ горнымі. кряжемъ (около устья Стримона), который сла
вился богагЬйшими золотыми и серебряными рудниками. И зъ своихъ 
европейских-!, владѣній они образовали новую, 21-ую  сатрапію . Ьч. 
европейской военной границѣ персидскій царь двинулч. свон^ лучш ія 
войска, подъ начальствомъ особыхт. командиров-!., которыхъ Геродота

н азы ваеть Отгар/о'..
Греческій м ірь но частямъ переходиль къ восточному властелину: 

иранцы, казалось, шли неудержимо на зах в ата  юго-восточной Европы. 
По они плохо знали свободолюбивое племя, населявш ее берега Эгей
скаго моря. Персы были увѣрены въ  повиновеніи тѣ х ъ  городовъ, гдѣ 
ими были посажены тиранны. Они расчитывали подчинить себѣ евро- 
иейскихъ грековъ при помощи бѣж авш ихъ въ  Азію эмигрантов!., вч. 
родѣ аоиискаго тиранна Гиппія. Они ошиблись даж е относительно ма- 
лоазійскихъ грековъ, пробывшихъ около иолувѣка въ  подчнненіи. Вч. 
500 или 499 г. внезапно началось возстаніе въ  Іонін.

Г еродотъ—историкъ греко-персидскихъ войнъ. Воины съ  европей
скими греками, развивш іяся изъ  іонійскаго возстанія, имѣю та своего 
лѣтоиисца, который родился незадолго до похода Ксеркса (484 г .? ) . 
Геродота иишетъ объ іонійскомъ возстаніи, пользуясь лѣтописыо одного 
изъ  участниковъ борьбы, историка (Хоуотгоіб;) Г екатея милетскаго. Мо- 
ж ета  быть, у этого патріота своего города Геродота перенялъ энитетъ 
М илета— «перлъ Іоніи». Но в ъ  изображенін послѣдующ ихъ событііі, 
разыгравш ихся въ  европейской Греціи (М араѳонской битвы, похода 
Ксеркса), у Геродота не было предшественниковъ: онъ составил!, 
свой разсказъ , на основаніи устныхъ преданій, при чемъ старался 
разыскать и выспросить личныхъ свидѣтелей великихъ событій 490 
479 гг .; затѣм ъ онъ ирочиталч. знаменитые документы эпохи (надпись 
въ честь оермопильскихъ бойцовъ, иосвящ еніе добычи Дельфійскому 
храму и т. п.) и иосѣтилъ мѣста, ознаменованный важными про- 

исшествіями.
Для своего времени Геродота исполнил'!, громадную работу, замѣ-
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B u n n u p ’b. И с т о р ія  Г р е и іи .



t чательиую no добросовѣстности н настойчивости в ь  еобираніи мате- 
ріала и ещ е болѣе поразительную по искусству обработки разпооб- 
разныхъ h  пестрыхъ даіш ыхъ въ  большое связное цѣлое. В ъ одномъ 
мѣстѣ споен нсторін 12, говоря о культурѣ Египта, онъ различает-!, 
два  метода своей работы: 1) иное онъ ш ипеть, пользуясь повѣствова- 
нінми (Xôyot) своихъ предшествошшковъ, 2) другое на основапіи лнч- 
ныхъ наблюденііі, разсужденііі и изслѣдованій (ctyiç те цл-'п x a l уѵіЬцу  ха  I 
Іаторіг;). Вт. большей части своего труда Геродотъ работает!, этимъ вто- 
рымъ методомъ, особенно там ъ, гдѣ онъ излагает!, борі.бу персовъ съ 
европейскими греками. Н ельзя забывать то обстоятельство, что мы не имѣ- 
емъ другой картины греко-персидскихъ войиъ, кромѣ той, которая со
здана Геродотомъ. В ъ ней немало недостатков!,, но, прежде чѣмъ го
ворить о слабых!, сторонахъ его труда, надо напомнить, что онъ— рѣд- 
кій мастеръ великолѣинаго эпическаго разсказа, переливающагося ярки
ми и наглядными подробностями, и въ  то ж е время выдержаннаго по 
болыиимъ линіямъ цѣлыіаго плана, а этогь  планъ составляетъ художе
ственное изобрѣтеніе писателя. Близкая но времени к ъ  историку борь
ба грековъ съ  персами образуетъ  вь  его глазахъ  только круппѣйшій 
момептъ длинной цѣпн вѣковыхъ столкиовепіп Европы и Азіи. Если 
угодно, это— цѣлая философія исторін, впервые открываю щ аяся намъ 
у Геродота. Очень вѣроятно, что общ ая идея борьбы Зап ада  и Востока 
бродила въ  сознаніп греческаго общ ества, но Геродоту тѣм ъ не менѣо 
принадлежит!, умѣніе претворить неясный общ ія мысли въ  плоть и кровь 
связиаго, глубоко иитереснаго нзложенія.

ІІристрастія и сознателыіыя дѣли Геродота не трудно замѣтить. 
Уроженец!, малоазійскаго Галикарнасса, дорійской колоніи, проникну
той іонійской культурой, Геродотъ мало симпатизирует!, своей полу- 
греческой, полу восточной родииѣ. Его не трогаеті. возстаніе іонійцевъ 
нротішъ персидскаго царя; не свободолюбіе видитъ онъ въ  этомъ дви- 
женіи, a  скорѣе соединеиіе мелкихъ, низмеиныхъ мотивовъ, іюторые 
преобладали у тнранновъ и вообще среди руководящ их!, слоевъ ръ 
малоазіііскпхъ городахъ. Г еродоть выросъ въ  эпоху великихъ уснѣ- 
ховъ Аоинъ на морѣ, когда европейская республика сплотила почти всѣ 
побереж ья Эгейскаго моря въ  большой союзъ и втянула вт. к руп , 
своего вліянія всѣ дѣятельные элементы островныхъ и малоазійскихъ 
общинъ. .Геродота увлекало обаяніе аоинской жизни, и онъ охотно 
стал ь служить интересам!. Аоинъ; есть извѣстіе, что Геродотъ полу- 
чилъ по офиціальному нредложенію нѣкоего Анита и н а  основанін по- 
становленін народа аоиискаго большую сумму въ 10 талантов!.. Услуги 
Геродота, оказанный Аопнамъ, относятся кі. эпох-!; преобладалія Пе
рикла, и можно предполагать личную близость между нсторшсомъ и ру-

ководящимъ политиком!. Аоии!.. Геродоті. не забыл-!, прибавить къ 
нсторін Клисоеиа преданіе о вѣщ емъ снѣ, который иривидѣлся его 
племяниицѣ, А гаристѣ, матери Перикла и ж енѣ Ксанѳиппа, во время 
оя беременности: ей снилось, что она родить льва. Г еродоть горячо 
привѣтствовалъ одно изъ  созданій Перпкловой политики на западѣ, 
именно основаніе общ егреческой колопіи Оуріи въ  южной Италін; онъ 
иоспѣшилъ записаться в ъ  число ея граж данъ. и назы вался с!. тЬ хъ  пор!. 
Геродотъ Ѳурійскій. Мы не удивимся поэтому, что разсказъ  Геродота 
о борьбѣ съ  персами проникнуть глубокимъ преклоненіемъ передъ за 
слугами Аоинъ: «Я вынужденъ высказать мнѣпіе, которое, безъ сомнѣ- 
иія, большинству греков-i. непріятно слыш ать, но такъ  какъ я  вижу 
въ  немъ истину, я  и не хочу скрывать его». Если бы аоиняне побоялись 
надвинувшейся грозы и покинули свою страну или сдались Ксерксу, 
то но было бы и вообще никакой борьбы съ  персами на морѣ. А изъ 
соиротивленія на суш ѣ ничего не вышло бы; к ъ  чему сооруженія 
стѣиы на Истмѣ, которой придавали такое значеніе спартанцы, к ъ  чему 
послужило бы геройство самихъ спартанцевъ! Они или погибли бы, или 
сдались, разъ  царі. господствовал-!, падъ  моремъ. «Поэтому п равь  бу
д е т .  т о т ь ,  кто аоинянъ иазоветъ спасителями Эллады. Вѣсы должны 
были склониться на ту сторону, куда стали они. Пмъ принадлежит!, 
рѣшеніе биться за  свободу Эллады; они пробудили эпергію въ  осталь
ных!. эллинах-!., которые ещ е не успѣлн перейти на сторону персовъ, и 
они, если ие говорить о богахъ, своими силами отбили великаго царя. 
И хъ пе удерж али грозный предостереж енія Дельфійскаго оракула, ко
торый должны были вызвать уж асъ , они ие покинули Эллады, а  оста
лись, чтобы встрѣтить натиск-!, враговъ» 13.

Г еродоть иередаетъ аоннскую версію  нобѣды надъ  персами и вы
сказывает-!. очень несправедливое сужденіе объ осталыіыхъ грекахъ , 
выдержавших!, грозную опасность Ксерксова наш ествія. Онъ иеправъ 
и во многих-!, частностях!., н апр ., въ отношеніи Кориноа, который ге
ройски бился ві. 480 году, а у Геродота иредставленъ общиной трус
ливой и нерѣш ителыю й: дѣло въ  томъ, что Геродотъ составлял!, гла
вы о нашествіи К серкса и о Саламинской битвѣ въ  то время, когда 
Кориноъ, придавленный торговым-!, развитіемъ Аоииъ, жестоко поссо
рился съ  великой морской республикой и для своего спасенія поднял-!, 
противъ Аоинъ Пелопоннесскую иойну. Н есправедлив-!, Г еродоть также 
и въ  отношенін нѣкоторыхъ дѣятелей эпохи націоналыю й войны, наир., 
Оемистокла, заслугъ  котораго въ  созданіи аоиискаго могущества онъ 
пи хочеть признавать: здѣсь сказывается опять близость историка къ  
Алкмеонидамь, иаслѣдшікомъ которых!, быль П ериклъ: въ  свое время 
Алкмеониды жестоко враждовали с ь  Оемистоклом!., и вь  траднціяхъ



рода осталась зависть и недоброжелательство к ь основателю морской 
державы Аоинъ, хотя П ериклъ въ  сущности продолжалъ его политику.

Геродотъ не былъ, впрочемъ, безусловнымъ и слѣпымъ поклоини- 
комъ аѳипской политической системы. О иъ явно не одобрялъ стремле- 
пія Аоннъ къ  насильственному объединеиію Греціи, и вся эта борьба 
за  власть между главными общинами Греціи была ему непривлекатель
на. В отъ замѣчаніе его по поводу землетрясения на о. Делосѣ, ироис- 
шедшаго въ  490 году во время нападенія Датнса на Эвбею и Аттику: 
«ио словамъ делійцевъ, это землетрясеніе было первое н а  нхъ островѣ 
и иослѣднее, вплоть до моего времени. II , конечно, это было знаме- 
иіе, которымъ Б  огь  хотѣлъ  возвѣститъ людямъ гряду щ ія б ѣ д ств ія , 
вѣдь при Да pi и, сынѣ Гистаспа, его сынѣ К серксѣ и его внукѣ Арта- 
ксерксѣ, въ  эпоху этихъ трехъ  поколѣній на Элладу обрушилось боль
ше бѣды, чѣмъ въ течеиіе 20 поколѣній, нредшествовавшихъ Дарію , и 
нритомъ бѣды, созданной к акъ  персами, такъ  и ті.ми главными дер
жавами, которыя воевали между собой изъ-за власти (•/.opuçaîwv тсгрі
т  •?;; à  с •/,•?; ;  ттоХзагоѵтоѵ)» 14.

Помимо этого несочувствія принудительному объединенію, въ  воз- 
зрѣн іяхъ  Геродота можно отмѣтить ещ е одну симпатичную черту. При 
всемъ своемъ увлеченіп дѣяніямн грековъ и ихъ характеромъ онъ да- 
л екъ  отъ национализма. ІІигдѣ у Геродота н ѣ гь  ничего похожаго на 
елѣпыя, догматически звучащ ія утверж денія слѣдую щ аго вѣка о пре- 
восходствѣ греческой культуры надъ варварами. П лутархъ не даромъ 
зоветь  его cpiXoßapßÄpo?, варварофиломъ. Побывавши в ъ  Е ги ш ѣ , Фн- 
ннкіи, П алестинѣ, А равін, Вавилонѣ, у Чернаго моря, Геродоть за- 
мѣтнлъ, насколько, болѣе старинна культура многихъ стран'ь сравни
тельно съ  Греіцей. Оиъ безъ  колебанія указываешь на техническая 
и научиыя заимствованія, сдѣланны я греками у египтянъ и вавилонянь; 
больше того, онъ склоненъ думать, что Египетъ со своей вѣковой муд
ростью составляетъ источникъ нѣрованій и сказаиій, распространив
ш ихся въ  Греціи. Геродотъ не устаегь  разсказывать объ этой странѣ 
чудесъ; оіп» иобывалъ во всѣхъ  замѣчатѳлыіыхъ мѣстностяхъ Египта, 
в ъ  городахъ Дельты, в ъ  Мемфисѣ, въ  оазѣ Файюмѣ, ѣздилъ вверхъ по 
Н илу; не зная  язы ка, онъ старался при посредствѣ переводчиковъ и 
туземиыхъ греческихъ колонистовъ получить объясиеніе выдающихся 
памятников!., узнать о праздникахъ, обрядахъ и обы чаяхъ, понять 
технику обработки страны и т. и. В ъ  особенности его интересовали 
взгляды и толкованія египетских!» свящ енниковъ, которыхъ оиъ  счи
тал!. хранителями многихъ тайиъ , еще не раскрывшихся грекамъ.

Іонійское возстан іе . По Геродоту возстаніе малоазійскихъ грековъ 
составляло собственно результат!, междоусобій колопіалі.ныхъ общинъ,
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вѣчно ссорившихся другь съ  другомъ. Н а  островѣ ЬІаксосѣ народъ 
изгналъ состоятелы іы хъ людей, и они нашли себѣ прію ть у тнранна 
мнлетскаго Аристагора, ставленника персовъ и родственника Гистіея, 
который ж илъ при дворѣ въ  С узѣ . А ристагоръ возымѣлъ планъ завое
вать богатый островъ при помощи персовъ. О т .  отправился въ  
Сарды къ сатрапу малоазійской провииціи А ртаферну, брату царя  Да- 
pin; самъ царь одобрилъ предпріятіе, вт» которомъ Аристагору, впро
чемъ, пришлось играть подчиненную роль. Большой персидскій ф логь  
въ  200 кораблей двинулся къ  Н аксосу, по потерпѣлъ здѣсь полную 
неудачу. А ристагоръ испугался за  послѣдствія своего песчастливаго со
в е т а  и рѣш илъ искать спасенія въ  возстаніи противъ персовъ.

Средство къ  объединенію іопійцевъ опт» наш елъ въ  политической 
революціи. А ристагоръ сложилъ съ  себя власть п объявилъ  М илеть 
демократической республикой (teovojjuV,) 15; точно такъ  ж е и другнмъ 
городамъ онъ помогъ скинуть тнранповъ, которые всѣ были вассалами 
персовъ. Т а  легкость, съ  которой тираинъ обратился въ  демагога, по
казывает!., что онъ вт. сущности демагогомъ былъ съ  самаго начала. 
Іонійскія демократін представляли собой ещ е очень слабы я, несамо
стоятельный оргапизаціи: народъ ш елъ пассивно за. своими вождями. 
Такой, вѣроятио, надо себѣ вообразить и аоинскую республику вре
мен!. Писистратидовъ. Іоніііцы рѣшили отложиться отъ персовъ и обра
тились за  поддержкой к ъ  метрополіп. Спарта, первенствую щ ая общ ина 
тогдашней Грецін, отказала; аоиняне прислали на помощь своимъ еди- 
ноплеменннкамъ 20 кораблей; но всей вѣроятности, это было дѣломъ 
партіи параліевъ, враждебной политик!'. Клисоеиа. «Эти корабли были 
началомт. всѣхъ  золъ для  грековъ, к акъ  и для варваровъ», говорить 
Геродотъ 16, не сочувствующий возстанію іопіііцевъ, потому что оп» 
него, какъ  ему каж ется, пошли безконечныя войны, раздпраю щ ія Гре- 
цію впло’п. до его времени.

Вмѣстѣ съ  аѳнняпами іоиійцы успѣли проникнуть до С ардъ и 
сожгли этотъ городъ. Персы, впрочемъ, быстро оттѣслшли иападеиіе; 
аоиняне вернулись домой и по принимали участія  в ъ  дальпѣйш емъ 
ходѣ возстапія, ici. которому примкнула Византия, Кипръ и карійцы. 
Съ перемѣнпымъ усиѣхомъ война тянулась нѣсколько л ѣ тъ . Н аконец!., 
персы собрали болыпія сухопутный и морскія силы и напали на ц ентрі. 
днижсиія, Милеп». В ъ  виду крайней опасности іонійцы вернулись 
к ъ  проекту О алеса образовать большую федерацію  и отправили д е 
легатов!. (xpoßoOXouc) на конгресс!, в ъ  П аніоніонъ. Общимъ совѣтомъ 
рѣш ено было вынисаті» военные корабли оп» всѣхъ  общ инъ; но въ  
стратегическом!, отношепін не было никакого единства дѣйствій. H t - 
кто Діонисій, комаиднрі. маленькой эскадры фокейцевъ, попробовалъ



упражнять союзников!. въ  маневрировали  на морѣ; но скоро онъ 
встрѣтилъ рѣиштельное соиротивленіе экипаж а кораблеіі, выставлен- 
ныхъ другими, болѣе крупными общинами. Т акъ  нодошелъ момснтъ 
рѣш нтелыіаго столкновенія, которое произошло прностровкѣ  Л аде, близь 
милетской гавани (495 г .). Персы имѣли большой численный перевѣсъ 
(ио Геродоту, 600 тр іеръ , т .-е . трехналубныхъ кораблей противъ 353); 
у возставш ихъ не было общей команды, во время самой битвы измѣнила 
эскадра съ  о. Самоса. Греческій ф лотъ потерпѣлъ ж естокое поражеиіе; 
послѣ этого персы осадили главный очагъ  возстанія, М илеть. Геродоть 
разсказы ваетъ съ  увлеченіемъ о томъ, к акъ  спасся отъ  гибели при 
.Іаде героически! морякъ Діонисііі, превративш ійся затѣмъ въ  леген- 
дарнаго разбойника: со своими тремя кораблями онъ захватил-!. нѣ- 
сколько враж ескихъ, кинулся въ  Финнкію, потопилъ массу кунече- 
скнхъ судовъ и, захвативъ  съ  нихъ добычу, утвердился на берегу
Сициліи; отсюда онъ  вы ѣзж алъ на морскіе грабеж и, но будто бы ни
когда не трогалч. грековъ, а  всюду круш илъ только нноплеменни-
ковъ , кароагенянъ и этрусковъ 17.

В зятіе М илета сопровождалось полнымъ разгромомъ на восточный 
манеръ: город’ь разрушили и сожгли до тл а , жеищниъ и дѣтей продали 
въ рабство; плѣнныхъ милетцевъ отвели в ъ  глубину Лзіи и поселили 
въ  качествѣ крѣпостпыхъ около Сузы. Всюду, вт. другихъ городахъ, 
в ъ  К аріи , на острова хъ  расправа съ  возставшими была очень ж естокая. 
Край разорили в ь  конецъ. Очень любопытны мѣрьг, которыя были при
няты потомъ персами для возстановленія порядка и упрочепія казен- 
иыхъ доходоігь вч. разоренной ими ж е странѣ. С атрапъ Артафернъ 
вызвалъ къ себѣ делегатовъ о п .  іонійскихъ городовт. и потребовалъ 
отъ нихъ нрекращ еиія взаимиыхъ усобицъ; они должны были угово- 
риться относительно поддержаніи порядка общими силами. Такимъ об
разомъ персы выступили иниціаторами объедниенія, которое не могли 
осуществить іоиійскія общины въ  эпоху своей самостоятельности. За- 
тѣмъ сатранъ произвелъ нзмѣреніе земли; сообразно земельной описи 
были установлены налоги, и Геродотъ увѣряетъ , что Артафернова рас- 
цѣнка и система податей сохранилась вплоть до ого времени (т.-е. съ  
конца 90-хъ до 30 -хъ  годовъ V вѣка). Другой персидскій администра
тор!., Мардоній, близкііі родственникъ ц аря  Д арія, отмѣнилъ вь  іонііі- 
скихъ городахъ тираннію и ввелъ  всюду демократіи. По этому поводу 
Г еродоть напоминаеть о своемъ болѣе раннемъ разсказѣ , гдѣ пере
давалось, что среди персовъ есть сторонники демократической респу
блики, и прибавляет!.: «опять миогіе греки мнѣ не повѣрятъ» 18. По
литика М ардонія вызывала, очевидно, иѣкоторое изумленіе среди гре
ковъ. В ѣроятно, она объясняется тѣмъ, что демократы  въ  ослаблен-

иыхъ общ инахъ казались нерсамъ менѣе опасными, чѣмъ тиранны; 
«республика— гараптія мира»,— вотъ заклю ченіе, къ  которому прншелъ 
иерсндскііі администратор!., правда, одинъ изъ самыхъ способныхъ. Пс- 
ремѣна, которую онъ произвелъ в ъ  устройствѣ іонійскихъ городовъ, 
показывает!., что персы начали внимательно присматриваться к ъ  гре- 
ческимъ порядкам-!, и что они могли искуспо воспользоваться вну
тренними факторами, дѣііствовавшимн въ греческихъ общ инахъ. Тѣмъ 
онаснѣе было положеніе евронейскнхъ грековъ, среди которыхъ нмѣлось 
не меньше треній и соперничества, чѣмъ в ъ  Іоніи.

Подготовка перваго похода на Грецію. М ардоній, главный папра- 
витель завоевательной политики персовъ, повелъ энергически свой планъ 
нападенія на европейских!, грековъ въ  492 г. Онъ долж енъ былъ пройти 
черезъ  Ѳ ракію и Македоиію в ъ  Грецію , при ноддержкѣ ф лота, кото
рый слѣдовалъ вдоль береговъ. По персидскій ф лотъ  потерпѣлъ кру- 
шеніе около мыса Аоона, и Мардоиій долж енъ былъ вернуться зіа- 
задъ . Переидскій царь мало, новиднмому, смущенный этой неудачей, 
нзмѣнилъ п л а т ,  дѣйотвій и сталъ  готовить походъ в ъ  болѣе широкихъ 
разм ѣрахъ. Всѣмъ приморским!, городам!, персидской державы было 
предписано снарядить военные корабли и держ ать наготовѣ транспорт
ный суда для перевозки кавалеры . Флотъ долженъ былъ собраться 
у кнликійскаго берега и принять на палубу сухопутное войско. О ть 
труднаго и длиннаго пути вдоль берега О ракін и М акедоніи персы 
рѣшили отказаться; нхъ цѣль была теперь в ъ  томъ, чтобы проѣхать 
прямо поперек!. Эгейскаго моря, минуя опасный Аоонскій мыеъ, на
пасть на Эретрію и Аонны, пмѣвшія дерзость помогать іонійцамъ, и 
этимъ способом!, запять прочное положеніе въ  самомъ центрѣ Греціи.

Вч. началѣ 491 года Дарій разослал!, по всей Греціи вѣстниковъ съ  
требованіемъ земли и воды въ  знакъ покорности. Почти всѣ острова, 
вообще незащищенные о гь  нападепія съ  моря, и многія сухопутный 
общины поспѣшнли признать верховенство великаго царя. Среди тѣ х ъ , 
кто выразилъ покорность, была Эгнна, въ то время первая морская 
сила Греціи. С трахъ грековъ былъ весьма нонятенъ: на глазахъ  у 
всѣхъ  царь велѣлъ разгромить, послѣ неудачи М ардоиія, общину зо- 
лотопромышлеинаго острова Ѳ асоса, потребовавши у ноя выдачи всѣхъ  
кораблей и разруш енія городских!, с-тѣнъ. В ъ этоті. моменть должно 
было обнаруж иться, въ  какой мѣрѣ Греція представляла иаціоналыюо 
единство и насколько элементы единенія среди евронейскнхъ грековъ 
могли повліять на устройство реалы іаго союза протнвъ персидскаго 
наш ествія.

Національныя учреж денія грековъ . Дельфы. К ъ началу Д' вѣка у 
грековъ было очень ясное націоналыю е самосознаніе. Они отдѣлялн



себя отъ другихъ народовъ въ  качествѣ эллиновъ и выработали для 
отдѣльныхъ племенъ генеалогическое древо, въ  которомъ всѣ народ
ный группы возводились къ  единому родоначальнику Эллину, сыну 
Девкаліопа, отца возрожденнаго послѣ потопа человѣчества. В ъ  рас
пространены  идеи эллинства сыгралъ извѣстную роль Дельфійскій 
храмъ, обладавшій самымъ знаменитымъ въ  Греціи оракуломъ (между 
прочимъ, Геродотъ по поводу присылки Крезомъ посольства въ  Дельфы 
перечислясть другіе извѣстные оракулы въ  1 рецін: въ  мѣстечкЬ Абы, 
недалеко отъ Д ельф ъ, в ъ  эпирской Додонѣ, затѣмъ оракулы  Амфіарая 
и Трофонія въ  Пелопоннесѣ и, иаконецъ, оракулъ  Бранхидовъ, около 

Милета.) 1!).
Судьба Дельфійскаго храма Аполлона связан а съ  развитіемъ свое- 

образнаго учреж денія, пилейско-дсльф гійской а м ф и к т іо н іи  Перво
начально амфиктіоиія была союзомъ лишь мелкихъ ѳессалійскихъ и 
среднегреческихъ племенъ, которыя группировались около важнѣінпаго 
въ  Греціи Ѳермопнльскаго прохода; свяіценпымъ мѣстомъ, гдѣ про
исходили празднества и собирались делегаты отъ союзныхъ племень, 
была Аноела у Ѳ ермопилъ; составлявш іе союзный совѣтъ делегаты 
носили характерное названіе пилагоровъ, т .-е . охранителей врать . Ві.- 
роятно, старинная адмииистрація была союзомъ горцевъ, охранявших ь 
свои селенія и ж елавш ихъ эксплоатировать въ  свою пользу движеніе 
по единственному проходу, который соединялъ сѣверную и среднюю 
Грецію. Они принимали рядъ  взаимныхъ обязательствъ, сводившихся 
къ тому, гітобііі смягчать усобицы и не доводить ихъ до полнаго истрс- 
бленія побѣждениаго противника. В ъ извѣстный трудно опредѣлимый 
моментъ подъ покровительство союза горныхъ племенъ сталъ Дель- 
фійскій храм ъ, расположенный на выходѣ горныхъ дорогъ, ндущихъ 
отъ  Ѳермопилъ къ Коринѳскому заливу. У амфиктіоніи были важпыя 
основанія въ  пользу принятія Д ельф ъ: богомолья къ храму увеличи
вали сборы, которые взимались горцами съ  проходившихъ по их'ь 
дорогамъ путниковъ. С овѣгь пилагоровъ сталъ собираться дважды въ  
году, весной и осенью, в-ь двухъ м ѣстахъ, кромѣ Анѳелы, еще в-ь Дель- 
ф ахъ; учрежденный близъ храма пиоійскія игры быстро пріоорѣли по
пулярность по всей Греціи. К ъ  обязательствам ^ которыя принимали 
члены сою за, прибавилось новое условіе: соблюдать мнръ во время 
нраздвествъ въ  Д ельф ахъ и признавать неприкосновенность направляю 
щ ихся к ъ  храму богомольцевъ. Это установленіе «божьяго мира» опла
чивалось даяніями и взносами в-ь амфиктіонію кліентовъ и почитате
лей Дельфійскаго храма, а  ихъ  масса непрерывно возрастала.

Со встуиленіемъ Дельф ъ характеръ  амфиктіонін сталъ  изменяться. 
Ж реческая коллегія, заправлявш ая дѣлами оракула и святилищ а, ио-

вела очень искусную политику. Распространяя въ  Греціи культъ  Апол
лона, она сумѣла заинтересовать въ  судьбѣ храма очень далекіе круги, 
и аоинянъ, и Сикіонъ, и Эвбею, и Аргосъ, и, что было особенно 
важно, спартанцевъ. О пираясь на этихъ союзников!», Дельфы въ  такъ  
называемой первой священной войнѣ (современной Солону аоинскому) 
освободились отъ подчинеиія сильной Крисѣ, на территоріи которой 
помѣстился храмъ; больше того, почитатели и союзники Д ельф ъ раз
громили Крису и стерли ее съ  лица земли. В ъ  благодарность за  эту 
услугу Дельфы приняли защитников'!, въ составъ амфпктіоніи въ 
качествѣ новыхъ членовъ. Это расш иреніе амфиктіоиіп было проведено 
в ъ  странныхъ архаических!» формахъ. Количество иомнналыіыхъ чле
новъ не должно было превышать свящ еіш аго, разъ  устаиовленнаго в-ь 
древности числа 12. Для того, чтобы включить всѣхъ  союзников!., 
пришлось произвести разныл хитрыя группировки; свящ енническая кол- 
легія при этомъ оперировала не реальными политическими единицами, 
a  прпмѣняла заглохш ія полумнонческія обозначенія племенъ, так ъ  что, 
н апр ., Аонны и С парта выступали подъ именемъ іонійцевъ и дорянъ. 
Въ свою очередь члены амфиктіопін лелѣялн отношеиія к ъ  Дельфамъ. 
Аоиняне старательно поддерживали большую дорогу, которая нзъ  Ат
тики вела к ъ  храму Аполлона Пиоійскаго, ІІиѲіх; 686;. Гавань Кирра 
у Корннескаго залива, мѣсто высадки богомольцевъ, направлявшихся 
въ  Дельфы, была объявлена свободнымъ портомъ: съ  пріѣзж ихъ не 
взимали никакихъ таможенных!, или иныхъ сборовъ.

В ъ своемъ расширенномъ вндѣ пилейско-дельфійская амфиктіонія 
не измѣнила своей задачи: она ноирежнему только служила охраиѣ 
націоналыіаго святилищ а, но не сдѣлалась націоналыіымъ союзомъ; 
она не устранила усобицъ между отдѣлыіыми членами, даже не пыта
лась выдвинуть что-нибудь похожее на третейскій судъ  въ  случаѣ  столк- 
новеній между ними. Амфиктіоиія не создавала въ  Греціи ни федераціп, 
хотя бы в ъ  очень слабомъ видѣ, ни даж е новаго между на роднаго нра
ва. Совѣтъ амфиктіоніи не могь принимать никакихъ рѣш еній, обяза
тельных!» для отдѣльныхъ членовъ, кромѣ только того, что касалось 
имущества храма, празднества и т. д. Его политическая компетеиція, 
насколько можно вообще говорить о таковой, скорѣе сократилась; если 
для учредителей-горцевъ имѣла значеніе защ ита близка го имъ всѣмъ 
горнаго прохода, то теперь эта  цѣль отступила н а  задиій п л а т . ,  такъ  
к акі. далеко живущ іе новые сочлены вовсе не были въ ней заинтере
сованы.

Дельфы, можно бы сказать, взяли очень много отъ  паціопалыюй 
идеи и паціопалыіаго чувства., но ничего не дали націопализму. Умная 
и политичная коллегія, заправлявш ая святнлиіцемъ, крайне нитере-



совалась внѣшпими и ішутрсшіимп дѣламп греческихъ общинъ. 1 еродо- 
товское нзложеніе прямо пестритъ фактами обращ енія отдѣлыіыхъ го
родовъ къ  дельфійской прорицательниц'!’. Пиоін, и притомъ ио вопро
сам!» политическим!.: вести ли войну съ  такимъ-то врагомъ, какъ  обез- 
нечпть иобѣду, правильны ли такіе-то законы или реформы; правитель
ства искали въ  Д ельф ахъ узаконенія или одобренія. К аж ется, что ко 
времени персидскаго наш ествія политическій авторитетт. Дельф ъ до- 
стнгъ высшей точки. По какого рода были совѣты, исходившіе о ть  
Д ельф ъ? Очень многіе отвѣты , особенно при столкновеніяхъ общинъ, 
иамѣренно уклончивы или двусмысленны. І’дѣ Дельфы не были прямо 
заинтересованы, оракулъ  старался ие подвергать риску довѣріе къ 
своимъ иредсказаніямъ. Иногда, впрочемъ, вопрошателей разбирало нс- 
терпѣніе, и они выбирали въ  совѣтѣ Пиѳіп только то, что имъ под
ходило. Когда у аоинянъ возникло рѣзкое столкновеніе съ  Эгиной, они 
спросили вт» Д ельф ахъ, что дѣлать. П риш елъ такой совѣтъ: посвя
тите участокъ герою Э аку и выждите, не воюйте въ  течеиіе -30 лѣтъ. 
Аоиняне посвятили участокъ Э аку, но не стали ж дать 30 л ѣ тъ , а не
медленно начали войну съ  Эгиной 21. Другіе отвѣты определенно при
страстны и давали поэтому обиженной или отстраненной партіи осно- 
ваніе говорить о подкупности Пиоіи. Особенно благоволила жреческая 
коллегіл Сиартѣ. Она охотно одобряла внутреннія мѣры спартанскаго 
правительства, а  такж е иредпріятія иностранной его политики. ІІи 
одно законодательство въ  Грсцін ие получило такого блистателыіаго 
утверж деиія, какъ Лнкургово устройство. В ъ  войнѣ спартанцевъ съ  
'Гегееіі оракулъ  довелъ свое пособничество Спартѣ до того, что по- 
совѣтовалъ похитить ст. вражеской территории останки героя Ореста, 
которые должны были обезпечить тюбѣду ‘-2. Н о мы не знаемъ ни одно
го совѣта Д ельф ъ, который былъ бы направлен!» къ  сплоченно гре
ков!», къ  выработкѣ общественной организаціи. Во время великой на
циональной опасности в ь  481 году оракулъ  растерялся и совѣтовалъ 
грекамъ покориться завоевателю .

Олимпійскія игры. Другое учреж депіе, связанное съ  національноіі 
идеей грековъ, олимпійскія празднества, такж е ничего но давало въ  
смыслѣ реальиаго укрѣнлеиія связей между отдѣльиыми общипамн. 
II здѣсь, какъ  въ пиоійскихъ играхъ , религіозно-административная кол- 
легія ограничивалась обънвленіемъ божьяго мира, т .-е . остановки усо- 
бицъ во время празднеств-!, и обѣщ аиіемъ неприкосновенности для бо
гомольцевъ, отправлявшихся в ь  Олнмпію. ІТо роль олнмпійскихъ со- 
браній, несмотря на громкое назваиіе нхъ руководителей, sXXavoSâou, 
была еще болѣе ничтожна, чѣмт. Дельфійской амфнктіоиіи пли самнхъ 
Д ельфъ. Собранія происходили въ болыиіе промежутки, разъ  въ 4

года ; комнссіп делегатов!» о ть  общ инъ Греціи при нихъ не было. 
Олнмпійскія празднества совершались на территоріи союзника Спар
ты , элейцевъ, близко къ Спартѣ и подъ ея  постоянным!» давлень
ем!» или наблюдеиіемъ ; они служили, такимъ образомъ, односторон
ней политикѣ.

Вообще идейныя и религіозныя связи, выраж авш іяся въ общ ихъ 
паломничествахъ, в ъ  стеченін разноплеменных!» лицъ на болыпія празд
нества, въ нѣкоторыхъ понятіяхъ общ еэллинскаго права (у .аш  -тыѵ 
'Е ХХг.ѵыѵ vôfxtfxa.) не создавали вовсе реальной основы для общей за 
щиты территоріи отъ нападенія внѣшияго врага, для образованія на- 
ціоналыюй федераціи  грековъ. В ъ  момент!» велнкаго столкновеиія съ  
персами, все завнсѣло отъ соотношенііі свѣтскихъ, ч исто-политически хъ 
с иль.

С парта въ началѣ V вѣка. Крупнѣйш имъ соедииеиіемъ греческих!» 
общинъ къ 500 г. былъ Пелононнесскій союзъ со Спартой во главѣ; 
но при попыткѣ распространить свое вліяніе на Среднюю Грецію  онъ 
встрѣтился ci» организаціей Аттики. ІІа  первый взглядъ могло казаться, 
что персидская политика извлечет!» выгоду изъ этого ясно памѣчавша- 
гося соперничества двухъ сильнѣйшихъ общ ині. Греціи. П ерсы могли 
разсчитьшать такж е на р я д ъ  второстепеиныхъ общ инъ, такъ  или иначе 
враждовавших!» со Спартой или Аоннами. Внутренняя исторія Аоинъ и 
Спарты въ первое десятилѣтіе У  вѣка намі» мало извѣстна, чуть ли не 
меньше, чѣмъ послѣдпія десятнлѣтія VI вѣка; но то , что мы знаемъ, 
ясно п оказы вает ,, что обѣ гла вны я общины Греціп были ослаблены 
внутренними волненіями.

Царі» Клеомеиъ, безнокойный умъ Спарты, предпринял!» реш итель
ный поход!» на А ргосъ (495 г .). Онъ выписалъ морскія эскадры Си- 
кіона и Эгииы, на союзных!» корабляхъ  обогнулъ A pro л иду и вы са
дился съ  сѣверной стороны Аргоса. Вышедшее ему навстрѣчу аргпп- 
ское ополченіе сначала потернѣло неудачу въ  битвѣ, а  потомъ, за 
гнанное въ священную рощ у, которую спартанцы подожгли, погибло 
цѣликомъ въ  количествѣ 6000 человѣкъ. Послѣ этого выдающегося 
успѣха Клеомеиъ, однако, не взял ъ  Аргоса, к акъ  этого ож идали, а  
распустил!» свое войско и вернулся домой. Его обвинили въ нодкупѣ; 
другой царь, Д емаратъ, съ  которымъ Клеомеиъ былъ нъ ссорѣ ещ е со 
времени аоиискаго похода, настаивал!» на осужденіи своего коллеги, 
но Клеомену удалось контръ-интрнгой добиться смѣщенія Демарата 
и доставить царское достоинство своему преданному стороннику Леотн- 
хиду. Демараті» скоро бѣж алъ изъ Спарты и, нослѣ разны хъ приклю
чены , окольными путями иріѣхалъ ко двору персидскаго царя Д арія. 
Великій царь принялъ бѣглеца очень милостиво и назначилъ ему со-



держ аніе въ вндѣ дохода съ  трехъ  городовъ; Д емаратъ потомъ при- 
нималъ участіе въ  походѣ К серкса.

Р азл ад ь  въ  СпаргЬ на этомъ не остановился. Сторонники изгнан
н а я  Демарата стали вскрывать неблаговидные пріемы, къ  которымъ 
прибѣгъ Клеомеиъ для сверженія соперника, и Клеомеиъ наніелъ бо
л е е  безопаснымъ для себя скрыться бѣгствомъ. Онъ отправился въ  
Аркадію и сталъ подстрекать горцевъ къ  отпадеиію отъ Спарты. Эми
грантская политика Клеомена создала необычайное безпокоііство пра- 
внщимъ кругамъ въ  Сиартѣ. Повидимому, боялись обіцаго движенія 
подчпненныхъ классовъ во всемъ Пелопоннесѣ и въ особенности воз- 
станія гелотовъ въ  Лаконін и Мессеніи. Эти страхи были так ъ  велики, 
что безпокоііному царю готовы были простить всѣ его прегрѣшенія и 
цѣноіі любыхъ уступокъ водворить его опять въ Спартѣ.

Аѳины въ 90-хъ годахъ V вѣка. Больш ая вражда партій наблю
дается въ  это время и въ А оинахъ. По всѣмъ вндимостямъ, Писистра- 
тиды, часть которыхъ осталась въ  Аттикѣ, опять получили большое 
в.ііяніе въ  городѣ; въ 495 г. одинъ нзъ нихъ прош елъ въ архонты. 
Вѣроягно, они свергли господство Алкмеонидовъ (лнчноіі судьбы Клис- 
ѳена и времени его смерти мы не знаемъ). Пнсистратиды клонили къ 
примиренію съ  персами, больше того, они шли во главѣ  персофнль- 
скоіі партіи, на которую и разсчнтывалъ восточный завоеватель, со- 
биравшійся водворить Гипнія въ  А оинахъ. К акъ  держали себя Алкмео- 
ниды вт. отношеніи къ персамъ, мы уж е впдѣли; при пападенін персоіп. 
въ 490  г. Алкмеоннды находились въ сильномъ подозрѣніи нзмѣны. 
Паслѣдникн Клисоеиа, повидимому, совершенно запутались въ  своей 
политнкѣ. Но уж е во время іонійскаго мятеж а успѣла себя заявить 
партія національная, настаивавш ая на рѣшптельиомъ выступлеиін нро- 
тнвъ персовъ: она добилась отправки эскадры на помощь возстанію. 
В ъ 493 г. былъ выбранъ главнымъ архонтомъ вождь воинственныхт. 
націоналнстовъ, Ѳемистоклъ, паиболѣе оригинальный и смѣлый поли- 
тикъ и органнзаторъ Аѳннъ. Его вліяніе замѣтно, прежде всего, вт. 
сооруженіи новой гавани Пирея взамѣнъ стараго открытаго рейда Фа- 
лера. Пирей расположенъ въ глубокой закрытой бухтѣ; только вч. 
такой гавани могли помѣіцаться крупные военные корабли, для ко
торыхъ требовалось къ  тому же устройство доковъ и арсеналовъ. Съ 
тѣмъ ж е моментомъ совпадаеть постановка знаменитой политической 
трагедія Фрнниха «Взятіе Милета». П ьеса изображ ала только что со
вершившуюся въ Азіи печальную катастрофу іоніііскаго возстанія, ко
торому аоиняне оказали слишкомъ слабую поддержку. Въ трагедіи 
заключался тяжелый упрекъ народу, и поэтому она вызвала такое 
волненіе среди публики, что поэта присудили к ъ  большому штрафу за

паруш еніе праздничнаго наст|ю енія и оскорбленіе бога. Драматѵргъ 
былъ, вѣроятно, своего рода союзником!. Ѳемнстокла пт. тіропагандѣ 
морскнхъ сооруженій.

Задача Оемнстокла была очень трудна. Дѣло шло о крупной пере- 
мѣнѣ внѣшней политики Аоинъ и въ связи съ  этимъ о новомъ распре- 
дѣленін повинностей. Военная служ ба въ гоплитскомъ ополченіи со
ставляла натуральную  поставку со стороны граж данъ . Созданіе фло
та и морскнхъ сооружены! предполагало образованіе бюджета и, слѣ д., 
ту или иную форму обложенія, а  къ  этому виду повинностей грече
ское гражданство было очень чувствительно. Реформа военной оборо
ны. замыш лявш аяся Ѳемистокломъ. нмѣла такж е политическую сторону. 
Устройство большого флота неизбѣжно должно было повести къ  уси
ленно паралін , прпбрежнаго портоваго населенія, занятаго въ торго- 
влѣ и мореходствѣ, и выдвинуть тотъ  классъ, который называли потомъ 
va-jTixo; корабельной чернью. Такое возвьпненіе параліи не
могло не безпоконть сельскіе классы, поставленные на первое мѣсто 
к.тнсоеновскои констнтуціеіі. П хъ вождемъ выступила. Аристидъ. сь  
:ітого момента постоянный протнвинкъ Ѳемистокла.

Н а первыхъ порахъ Ѳемнстоклъ потериѣлъ неудачу, тѣмъ болѣе, 
что гоплитство Аттики получило новаго выдаю щагося вождя. Въ годъ 
его архонтства в ъ  Аоины прибылъ одинъ изъ крупнѣйш ихъ магнатовъ 
Аттики, М нльтіадъ (младшій) нзъ рода Филаидовъ. Фамилія эта, какъ 
мы вндѣли, составила себѣ во второіі половпнѣ VI вѣка княжеское 
иоложеніе внѣ нредѣловъ общнны. В ъ качествѣ владетеля Херсо- 
неса у Геллеспонта М нльтіадъ состоялъ вассаломъ персидскаго царя, 
служилъ Дарію в ъ  его походѣ на скиоовъ, но не поладилъ въ концѣ- 
концовъ съ  персами. Онъ явился вт. Аоины съ  большой свитой, съ  
наемнымъ отрядомъ въ  5и0 человѣкъ, со всѣмн пріемамн владетель
ной особы. Такое поведеніе М ильтіада открыло возможность обвинить 
его въ  тиранническихъ замыслахъ: вѣроятно, въ  числѣ враговъ Мнль- 
т іада  былъ и Ѳемистоклъ, потому что иоявленіе лица со столь влія- 
тельнымъ положеніемъ опрокидывало его собственную политическую 
карьеру. М ильтіадъ оправдался отъ обвиненій, и во время иападенія 
персовъ въ 490 г. мы видимъ его въ качествѣ руководителя аоинской 
политики.

Не будь внутреннихъ затруднеиій въ  Сиартѣ и А ѳинахъ, эти об
щнны ни за что не сблизились бы между собой въ 490 году. Теперь 
ж е произошло иѣчто неожиданное. Сторонники войны въ Аоинахъ при
несли Спартѣ жалобу на эгинетовъ, обвиняя ихъ  въ  измѣнѣ обіцегре- 
чеекому дѣлу. Спартанцы захватили нѣсколько вліятельныхь людей 
: ігіііпл и отдали ихт» пт. качеств-!; заложников-!, аоииянамъ. Такимъ



образомъ, спартанцы пожертвовали однимъ нзъ членовъ своего соб- 
ственнаго иелононнесскаго союза, оказы вая вмѣстѣ съ  гЬмъ сущ е
ственную услугу Аоинамъ; въ  теченіе 15 лѣ тъ  тянулась вражда Аоинъ 
и Эгины, морская обіцина малвнькаго острова нападала на беззащ ит
ные берега Аттики, и аоиняпе были безсилыіы противъ этихъ набѣ- 
говъ; теперь они держали Эгину въ  своихъ рукахъ .

Нападеніе персовъ  на Эвбею м Аттику. При такомъ положеиін 
пещей въ  Греціи произошло первое нападеиіе персовъ. Д арій, недо
вольный М ардоиіемъ, удалилъ его оп» должности главнаго начальника 
и поставилъ во главѣ большого транспортнаго ф лота пъ G00 кораблей 
Датиса, а  къ  нему прикомандировала» еще своего племянника Арта- 
ф ериа; съ  экспедиціеЙ вмѣстѣ поѣхалъ старикъ Гиппій. Дарій дви
нулся о гь  острова Самоса поиерекъ Эгейскаго моря, захватила» островъ 
Наксоса, и для того, чтобы привлечь симпатіи іопійцевъ, принес і, бо
гатый жертвы греческимъ божествамъ на островѣ Делосѣ. Затѣмъ персы 
высадились н а  Эвбеѣ и осадили большой городъ Эретрію. Аоиняне 
предполагали сначала двинуть Эретріи па помощь клерухова,, зани
мавших!, участки иососѣдству на халкидской зем л ѣ ; но колонисты, 
ссылаясь на то, что в ь  Эретріи есть партіл, готовая передать городъ 
персам ь, покинули Эвбею и поспѣшили присоединиться к ъ  общему 
ополченію Аттики. Геродотъ признается, что паника в ъ  Греціи передъ 
восточныма, завоевателем!» была ж естокая -3.

Сооытія развертьшались чрезвычайно быстро. Персы взяли Эретрію 
плагодаря измѣнѣ и разрушили города,. З ат іш ъ  сухопутное войско 
переправилось черезъ пролива, въ  сѣверпую Аттику, при чемъ высад
кой руководилъ Гиппій; ио его же указанію  была выбрана М араоои- 
ская равнина, гдѣ могла развернуться конница, самый блестящій видъ 
персидскаго оруж ія. Аоиняне послали сиѣшпаго гонца въ Спарту за  
помощью; характерно для греческихъ путей и средства, сообщ енія, 
что гонець, Фидиішидъ, имя котораго перешло даж е въ  нсторію—  
така, нма, гордилась традиц ія ,— былъ не всадника., a  скороходъ; онъ 
уж е на второй день прибылъ в ъ  Спарту (разстояпіе между Аоинамн 
и Спартой болѣе 200 верста,). Спартанцы стали собирать онолченіе, 
но ие поспѣлн во-время; аоинянамъ пришлось сраж аться одним а., при 
содѣйствіи лишь 1 0 0 0  ополченцевъ пограничнаго съ  Аттикой беотійскаго 
города Платой; илатейцы присоединились ка. Аоинамъ потому, что въ  
случа!» нобѣды персовъ има, грозила участь быть выданными головою 
< )ивамъ.

М араѳонская битва. Вт, обстоятельства ха, знаменитой битвы при Ма- 
раоопѣ (на. сеитябрѣ или октябрѣ 490 года) много иояснаго, и раз
сказа, I еродота -•< не д аетъ  'возможности хорошо пъ нихъ разобраться.

Больш е всего представляется непонятнымь то, что историкъ переда
ет!» о коллегіи 10 стратеговь. М ильтіадъ, одинъ изъ  десяти, среди ко
торыхъ команда переходила ежедневно по очереди, не можетъ до
биться нужнаго большинства, чтобы была, принять его плана, нанаде- 
нін на персовъ; тайно она, склон иста, на свою сторону архонта поле
марха К аллимаха, находящ егося при войскѣ и иодающаго голоса, па 
совѣщ аніи в ь  качеств!-, оди н н ад ц атая . Когда пъ иовомъ собраніи стра
теги принимают!, планъ М ильтіада, она. совсѣмъ не сиѣіпитъ съ  пспол- 
пеніемъ, напротивъ, дож идается очередного дня своего командованія, 
хотя всѣ другіо уступаю тъ ому каждый свою очередь. П олучается 
иѣчто совершенно невозможное: нерсы стоять  неподвижно ровно столь
ко дней, сколько нужно для того, чтобы аѳинскіе стратеги могли про
явить свои рыцарскія чувства. Р азсказъ  Геродота показы ваетъ, что 
въ Аоинахъ ему могли передать лишь нѣсколько анекдотовъ о М ара- 
оонской битвѣ, но уж е не представляли себѣ ясно оргаиизаціи воен
ныхъ властей въ  ту эпоху.

Н адо думать, что во время М араооиской битвы въ  коллегіи стра
тегов!. едва ли имѣлось то равенство между отдѣлыіымн командирами 
и та  очередь командованій, которую изображает!» Геродота.. Повидимо- 
му, М ильтіадъ пользовался рѣшительпымъ авторитетомъ нередъ други
ми; можетъ быть, онъ  уж е имѣлъ то иоложеніе, которое обознача
лось впослѣдствіи титуломъ сгтрату.уо? аитохрхтшр и приблизительно 
соотвѣтствуета. римской диктатур!;. Все поведеиіе аоинянъ при М ара- 
оонѣ и послѣ этой битвы свидѣтельствуетъ о большомъ едннствѣ іѵі. 
замы слахъ и дѣйствіяхъ.

Вѣроятно, М ильтіадъ в ъ  момента, наш ествія персона, была, осо
бенно популяренъ среди онолченія аоинскихъ гоплитовъ. Если пред
ставить себѣ въ  Аоинахъ большую военную сходку, то здѣсь Миль- 
т іадъ  легко склонилъ мнѣніе ва. пользу своего плана: пе ж дать врага 
позади аоинскихъ стѣнъ , а  выйти ему навстрѣчу, загораж ивая пути 
къ городу. Аѳииское воііско остановилось на высотахъ, господствую
щих!. надъ  М араооиской равниной. Нѣсколько дней прошло во взанм- 
номъ ожидайіи: греки не хотѣлн спускаться въ  равнину, чтобы не быть 
атакованными конницей, персы не рѣш ались ш турмовать позиціи Гре
кова, на холмахъ. Н еясно, что заставило персовъ напасть на аоинское 
ополченіе: можетъ быть, слуха» о приближеиіи спартанцевъ. Непонятно 
такж е, гдѣ была по время битвы персидская конница. М ильтіадъ вы
тянула. греческую  линію для того, чтобы обогнуть персовъ съ  флан
гов!.; она. д ал ь  врагу прорвать свой центра, и разбилъ его натискомъ 
с ь  дну xi, противоположных!, сторон ь. Аоиняне преслѣдова.іи персов'!, 
до кораблеіі и даж е пытались помѣшать посадкі; гол да п .  па суда.



Датисъ сдѣлалъ  еще попытку обогнуть на корабляхъ Аттику и н а
пасть съ  юга на незащищенныя Аопны; с ь  одной изъ нысотъ какіе-то 
измѣнники сигнализировали персамъ посредствомъ блестящаго щита; 
впослѣдствіи говорили, нто не безъ участія въ этихъ темныхъ дѣлахъ  
были Алкмеониды. ІІо М ильтіадъ предупредилъ планъ Датнса и успЬл'ь 
отвести своихъ гоплитовъ назадъ къ Аоинамъ ; персы доѣхали до гава
ни Ф алера, но, увидавши своихъ иобѣдителей, отказались отъ нанаденія 
на Аоины, h  н а этомъ кончилась экспедиція.

Геродотъ говорить о М араооиской битвѣ: «аоиняне, схватившись 
въ  рукопашной съ  варварами, бились достойно удивленія. Вѣдь они 
первые среди эллиновъ, сколько мы знаемъ, напали на врага бѣго- 
і і ы м ъ  натискомъ (Spôjxw), первые выдержали видъ мидійскаго вооруже- 
нія и людей, одѣтыхъ по-мндійски, а  до тѣ х ъ  поръ одно имя мидянъ 
вызывало у ж асъ  среди эллииовъ» (МтіВоі называлась у грековъ иер- 
сндско-азіатская сила вообще). Геродотъ очень хорошо передалъ мо
ральное впечатлѣиіе Марооонскоіі побѣды: аоиняне первые ие уооя- 
лись персовъ и сумѣлн показать превосходство греческаго оружія надъ 
азіатскимъ. Н о съ  военной точки зрѣиія  сужденіе Геродота неудовле
творительно. Его разсказъ  о томъ, что аоиняне пробеж али 8 стадій, 
которыя отдѣлялп ихъ о ть  врага, и, не останавливаясь, напали на пер
совъ, невозможно принять: на что были бы похожи запыхаш иіеся 
солдаты в ъ  своихъ тяж елы хъ доспѣхахъ, добѣжавш іе до лнніи ненрія- 
теля разстроепными рядам и? Подобный иріемъ составляла, бы наруше- 
ніе основного правила боя гоплитовъ, внѣдрявш агося не только спар- 
танцамъ, но и всѣмъ другимъ греческимъ ополченцамъ: стоять и дви
гаться тЬсно сомкнутымі. строемъ. Вѣдь нринщпгь неразрывности ф а
ланги считался настолько важнымъ, что вош елъ даж е въ  клятву аоии
скаго гражданина: «не покину сосѣда по строю (том харавтжтг.ѵ), с ь  
которымъ мнѣ вмѣстѣ идти».

Весь интересъ Мараооиской битвы заклю чается въ  томъ, что М иль- 
ri а дъ  сумѣлъ впервые использовать перевѣсъ грековъ въ  бою на близ
ком!. разстоянін. Греческіе гоплиты, латники и копейщики, превосхо
дили вооруженіемъ иранскія и месопотамскія войска, которыя состоя
ли, главнымъ образомъ, изъ  стрѣлковъ и конницы. Но въ  тактикѣ 
гоплитовъ былъ свой недостатокъ. Тяжелую  фалангу грековъ было не 
трудно обойти въ  открытомъ мѣстѣ, и тогда она становилась безпо- 
мощной; персы поэтому искали по возможности равнинъ и старались 

-выманить къ  нимъ греческіе отряды. Искусство М ильтіада сказалось 
въ томъ, что онъ пе дался на маневра, персовъ. Его фаланга стояла 
въ обороннтелыюмъ ноложеиіи у тѣснаго выхода, примыкая боками 
ка. высотамъ; когда потернвшііі териѣпіе врагъ бросился на нее, <ï>n-

лаига сдѣлала навстрѣчу короткій разбѣгъ (вотъ и весь Spôtxcç, вос
хваленный у Геродота) и обруш илась на персовъ всей силой своихъ 
несокрушимыхъ рядовъ. М ильтіадъ примѣнилъ тактику единственно пра
вильную при пользованіи стѣною желѣзныха» неповоротливых!» вои
нов!. и вмѣстѣ съ  т і і м ъ  удивительно приспособленную к ъ  естествен
ным!» условіямъ страны. Онъ открыл!, въ  Греціи настоящ ій нацио
нальный способ!, веденія войны.

Персы и Греція послѣ похода 490  года. М араѳонская битва была 
крупным!» пораженіемъ персов!». Руководители персидской политики, 
сам!» старый царь Дарій и его сотрудники, Мардоній, Арта.бапъ и д р ., 
окружавш іе потом!» его преемника К серкса, хорошо поняли, съ  какимъ 
упорнымъ и опасиымъ врагом!, они имѣютъ дело . Они пришли къ за- 
ключенію, что необходимо вооружить всѣ силы держ авы, чтобы со
владать ci» Греціеіі. Вооруженія персов!» затянулись, тѣмъ болѣе, что 
имъ пришлось встретиться с ь  большим ь возстаніом!. в ь  Египте. Дарій 
сосредоточил!, все вниманіе свое на подавлен ін мятеж а въ  богатей
шей провинціи имперіи и прекратил!, всякія нредпріятія в!, области 
Эгейскаго моря. П осле его смерти въ  485 г ., сы пь его, К серксъ, рѣ- 
IIIиль одновременно повести войну на обоихъ ф лаигахъ, по вь  под
готовке новой европейской экспедицін прошло ещ е четыре года.

В ь какой мѣрѣ приготовились греки за это время к ъ  неминуемому 
новому наш ествію ? В ь Спартѣ внутреннія смуты крайне ослабили по
литическую предпрінмчпвость, общины «равпыхъ». Замѣнивш іе Дема- 
р ата  и Клеомена цари Леотихидъ и Леоиидъ были люди малоподвиж
ные и недаровитые. В ъ А оинахъ, казалось, гораздо больше энергіи. 
Герой М араоона, М ильтіадъ, пріобрѣлъ вліяніе неограниченное. Онъ -  
предложил!» снарядить флотилію въ  70 кораблей, дать ему солдат!, и 
денег!.. Н е указы вая цѣлп своей экспедиціи, оігь только обѣщ алъ «до
ставить аѳинянамъ величайшія богатства, если они за нимъ п осле
дуют!., так ъ  какъ  она» новедстъ ихъ въ  страну, гдѣ они легко до
будут!» себѣ массу золота». Со своей эскадрой М ильтіадъ напалъ на 
остров!» П аросъ и потребовал!» съ  него контрибуцію въ  100 талан
тов!.. Паросцы отказали, и М ильтіадъ начал!, осаду укрѣплениаго го
рода. Н е добившись ничего, самъ раненый, онъ вернулся домой. П о
следовала ж естокая перемена въ  настроеніп народа, которой восполь
зовались политические враги М ильтіада; его обвинили «въ обмане н а
рода», а  во гл ав е  обвинителей выступил!. Ксаиѳиппъ, женатый на пле
мяннице Клисоеиа АгарнстЬ, т .-е . родственник!, и сторонник!» Алкмео
нидовъ. Для рода Алкмеонидовъ, заподозрен наго во время камгіанін 
490  года, теперь открылся случай поправить свою репутацію пападе- 
піемъ на h  она го тнранна Аоппъ. Противники добивались осуждеиія
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М ильтіада на смерть; но судьи ограничились налоЖеніемъ большого 
ш траф а, выплаченнаго потомъ сыномъ М ильтіада, Кимономъ. Самъ 
М ильтіадъ, котораго принесли въ  судъ на носилкахъ разбитымъ, скон
чался отъ своей раны.

Вся исторія похода и процесса М нльтіада очень характерна для 
аѳннянъ. Мы уж е тутъ  видимъ ихъ бурный, перемѣнчивый нравъ , ихъ 
способность внезапно переходить отъ неогранпченнаго слѣпого довѣ- 
рія к ъ  жестокой расправѣ надъ недавиимъ идоломъ и любимцемъ при 
первой же его неудачѣ— качество, которое дѣлало такой тяж елой, не
редко глубоко-трагичной судьбу тѣ х ъ , кто служилъ этому народу. 
Н о въ  исторіи М ильтіада открывается еще другая темная черта аои
нянъ. Онъ взялъ ихъ картиной эльдорадо, которое имъ предстоитъ 
завоевать. Возможно, что М ильтіадъ, увлекая аоинянъ добычей золота, 
ставилъ своей конечной целью  захватъ  рудниковъ на острове Ѳасосѣ 
и особенно въ Пангейской го р е , лежащ ей противъ Ѳ асоса на берегу 
Ѳ ракіи. Именно в ъ  эту пору въ  П ангее были открыты богатЫінші 
залежи драгоценнаго металла, и около редкостной местности такт» и 
кружили разные авантюристы, вт» роде Гистіея и Арпстагора, а  также 
персидскіе командиры, особенно М ардоній. М ильтіаду показался очень 
удобнымъ момептъ после разгрома персидской эскадры , чтобы про
бить аѳинянамъ путь к ъ  золотому краю , a ІІаросъ  должент» былт» 
дать средства для организаціи завоеванія.

ВЬрна или нетъ догадка относительно П ангея 25, но во всякомъ 
случае  ясно настроеніе аоинянъ: герои освободительной борьбы на 
другой день после славной победы совершают!» грабительскій иабеп». 
В последствіи, вт» эпоху великой морской держ авы, Аоины не зад у
мывались разорять подчиненные имъ города тяжелыми поборами; кт. 
сожалѣнію , мы не можемъ сказать, что вт» этой черте  отразилась 
лишь позднейш ая порча, и что Аоины были въ  какую -то раннюю 
пору свободны отт. недостатка капиталистической жадности и склон
ности кт. вымогательству. У этого даровита го народца все и деть  вм е
с т е  : изобретательность, гибкость, энергія, безстраш іе иоразительння. 
и рядомъ съ  этимъ авантюризмт., ж аж да господства надъ  другими и 
неприкрытая погоня за  денежным!» богатствомт.. Или иначе, согласно 
характеристике Оукидида, аоиняне рождены были для того, чтобы 
ни себе, ни другимт. не давать покоя.

Борьба партій въ  Аѳинахъ и возникновеніе военнаго ф лота. П осле 
смерти М ильтіада борьба партій не стихаетъ, а  ещ е обостряется. Это 
видно нзъ ряда остракизмовъ, которые никогда не были такт, часты, 
какъ въ этотъ промежуток'!, времени 2,і. Одинъ за  другнмт» подверг
лись изгианію сначала Писистратидъ Гиппархъ, потомъ одинъ изъ

Алкмеонидовъ и слѣдомъ за  нимъ близкій к ъ  Алкмеонидамъ Ксан- 
ѳиппъ ; иаконецъ, несколько времени спустя, Аристидъ, д еятел ь , также 
выдвинувшійся въ  сою зе съ  Алкмеоиидами. Если присоединить сюда 
паденіе Филаидовъ въ лиц е М ильтіада, t o  окаж ется, что въ корот
ки! промежутокъ разруш илось вліяніе трехъ  крупныхъ родовъ въ  Ат
ти ке , еще сохранившихъ свое значеніе отъ предшествующего иеріода 
господства, аристократін и правивш ихъ городомъ но очереди о гь  600 
до 483 года. В ероятно, всякій разъ , вплоть до посл'Ьдняго остра
кизма, Аристидова, составлялась коалиція, которая низвергала партію , 
оставшуюся вт» одиночестве. Судя ио конечному результату, торж е
ству Оемистокла, онъ участвовал’!» во всЬхъ коалиціяхъ. П одъ ко
нецъ остались д в е  резко очерченный партіи, представленный Аристн- 
домъ h  Оемистокломъ. Отношенія между ними были необычайно обо
стрены: Аристидъ признался однажды, после ожесточенныхъ дебатовт. 
въ  экклесіи, что для парода н іітъ другого спасенія, какъ бросить ихъ 
обоихъ съ  Оемистокломъ въ  баратронъ, пропасть, куда кидаю гь зло- 
д'Ьевъ и ирестуиниковъ 27.

Программу Оемистокла мы хорошо знаемъ изъ последую щ нхъ со
бытий: онъ добивался морского вооруженія Аттики, образованія боль
шого морского корпуса, въ  который, какъ  можно было ож идать, устре
мятся неимущіе классы, особенно безземельные люди, и в ъ  качестве 
необходимой основы круинаго военнаго ф лота— образованія бюджета, 
постоянной государственной кассы. В ероятно, последній пунктъ вы
зывал ъ  более всего возраженій въ среде садоводовъ, хлебопаш цевъ, 
а  такж е ремесленниковъ Аттики; людямъ достатка приходилось пла
тить прямой налогь, а  собранный суммы должны были пойти на содер
жание неимущихъ, нанятыхъ на государственную службу. ІІритомъ во
енный ф лотъ представлялся еще довольно сомнительным!, средством!, 
обороны, тогда какъ  сухопутное гоплитское ополченіе, вооружаемое 
безъ государствеипыхъ тр ать  и безъ  отягощ енія страны налогами, по
казало себя испытанной великолепной силой. По этимъ возраженіямъ 
можно представить себ'1» программу Аристида: продолжая политику Елис
еев а , оиъ защ ищ алъ интересы иедіеевъ и діакріевъ  противъ паралін.

Х отя мы и согласимся съ  Ѳукидидомъ признать геніальную прозор
ливость Оемистокла, однако ясно такж е, что оиъ  никогда не добился 
бы цели , если бы ие два случайныхъ обстоятельства: открытіе новыхъ 
серебряныхъ рудниковъ въ А ттике, которое доставило аоинянамъ бю- 
дж етъ помимо необходимости отягощ ать гражданство налогами, и дву
кратное жестокое разореніе Аттики персами (въ 480 и 479 г г .) , кото
рое обезсилило массу сельскаго населенія и силою вещ ей заставило 
ее броситься на морскія предпріятія и корабельную служ бу. Первое

13*



изъ этихъ событій относится к ъ  483 году. Аѳиняне обладали въ Л а- 
врійской горѣ на крайней юго-восточной оконечности Аттики с сребря- 
ной рудой, которая издавна разрабаты валась. И зъ  лаврійскаго серебра 
чеканилась монета, которая имѣла доволі.но широкое расиространепіе 
въ  Грецін и создавала аонияиамъ большую покупательную  силу. В ъи сто- 
рін ланріііскихъ рудниковъ данный моментъ представляет!, нѣчто выдаю
щ ееся. В ъ  мѣстностн. называвш ейся М аронеей, были открыты новым 
жилы, исключительно богатыя серебромъ 28. Впечатлѣніе въ  Аоинахч. 
о гь  огромной добычи серебра было какое-то особенное, ослѣпляю щ ее. 
О нем'ь можно судить по характеристик-!', аоинянъ въ  «И ерсахъ» Эсхи
л а , гдѣ совершенно неожиданно въ  патетическую  картину врывается 
матеріалнстичный стихъ. П ерсидская царица-мать Атосса, дожидаю
щ аяся возвращ енія сына Ксеркса и встревоженная мрачнымъ сномъ- 
предчувствіемъ, спраш нваегь старцевъ: «Гдѣ, скажите, лѳжитъ городъ 
Аоины?»— «Далеко на западѣ , гдѣ заходить вечерняя заря» .— «Зачѣмъ 
же сыну моему нужно завладѣть этимъ городомъ?»— «Тогда вся Э лла
да подчинится царю».— «Развѣ так ъ  много воиновъ у этого народа?»—  
«Да, вТ.дь нхъ-то войско и создало столько несчастія людяма.!»— «Ио 
скажите, что ещ е есть въ  этомъ краю ? Много богатства?»— «Серебро 
течетъ въ горныхъ ж илахъ , вотъ сокровище этой страны» 2!). Доходъ 
казны, іюлучавшіііся нзъ  арендных!, взносовъ пользователей руднико
выми участками, сразу  необычайно возросъ. По старинному обычаю, 
чрезвычайный излишек-!, полученііі подлежала, раздачѣ между граж да
нами. Ио Ѳемнстоклъ склонила, народъ не раздію блять этой суммы, 
а  употребить ее цѣлнкомъ на постройку военныхъ кораблей.

Предлогомъ для военно-морской реформы послужила необходимость 
покончить затянувш ую ся войну съ  маленькой Эгиной, которая до тѣ хъ  
поръ имѣла безусловный перевѣсъ  на морѣ. Вмѣстѣ съ  тѣмъ откры
лась возможность вь  бояхъ са» Эгиной дать аоинскому флоту школу 
упражненііі. В ъ  480  году, при столкновенін съ  персами, Аоины вы- 
ставляю тъ морскую силу, первую по велнчинѣ и по искусству мане- 
врированія.

В ъ  какой моментъ произошло нзгнаніе Аристида, который болѣе 
всего должен а. былъ противиться бюджетной и морской реформѣ, трудно 
сказать. Во всякомъ случаѣ , в ъ  481 г ., когда заклю чался союзъ между 
Аоинами и Спартою, и ва» 480 г ., во время рѣш ительиыхъ дѣйствій 
противъ персовъ, Ѳемистоклъ управляла, дѣлами неограниченно беза. 
ооперниковъ. Сблнженіе со Спартой было такж е его дѣломъ. Вожди 
сельской Аттики, гордой своимъ ополченіема», несогласны были всту
пать въ  пелопоннесский союзъ; они считали Аоины равносильными Снар- 
rfe. поэтому дружба со Спартою у них а. не налаживалась. Для Оеми

стокла воиросъ стоял ь иначе. Вооруженная на морѣ Аттика пока иигдѣ 
не сталкивалась со Спартой, напротивъ, онѣ служили отличнымъ до- 
полненіемъ другъ къ другу. В ъ  случаѣ  новаго иападенія персовъ они 
могли д Ѣ й с т в о в ііт ь  въ  двухъ разны хъ областяхъ. Въ планѣ защиты 
Оемистокла былъ, впрочемъ, одинъ недостатокъ. общій всѣмт. гре- 
ческнмт. политикам!» того времени. На суш ѣ ровно ничего ие д е л а 
лось для цѣлеіі обороны. У пелопоннесцевъ унорио засѣ л а  мысль, что 
они загородятся на Истмѣ и укроются въ своихъ горныхъ котловн- 
нахъ; нзъ общинъ Средней Греціи только Аттика не собиралась сда
ваться персамъ, но и здѣсь былъ собственно готовь только планъ все- 
иароднаго бѣгства и выселенія на корабляхъ на случай новаго и 
болѣе страшнаго нашествія.

Походъ К серкса. Греки проявили, въ десятилѣтіе между М араоо- 
номъ и Ѳермопнлами, поразительную безпечиость. Тѣмъ болѣе грозной 
представляется надвигавш аяся на независимую Грецію опасность. При 
персидском!, дворѣ собралась вліятельная партія съ  М ардоніемъ во 
главѣ , которая настаивала на большой экспедицін; видное мѣсто вт. 
ней занимали греческіе эмигранты, Пнсистратнды, Д ем арагь и д р ., на- 
дѣявш іеся при помощи персовъ вернуть себѣ власть на родинѣ. > 
Писистратидовъ была» въ Сузѣ» своеобразный агитатор-!»: ихт. придвор
ный поэтъ Ономакритъ, собиратель старинныхъ изреченій и проро- 
чѳствъ, старался попадаться какъ можно чащ е па глаза Ксерксу и за
нимать великаго царя предсказаниями, будто бы извлеченными нзъ древ- 
нпхъ авторов!., то касательно наведенія моста черезъ Геллеспонта., то 
другихъ частностей похода; все, что въ греческихъ стихахъ было ие- 
ночтительнаго въ  отношеніи варваровъ, Ономакритъ благоразумно обхо
дила. молчаиіема. 30. Были такж е прямые призывы, исходившіе отъ евро
пейских-!. грековъ. П равящ ая династія Алевадовъ въ  оессалійскоіі .1а- 
риссѣ разсчитывала съ  помощью персовъ завладѣті» всей Ѳессаліеіі; 
послы Алевадовъ въ  Сузѣ вели себя так ъ , какъ  будто они иредста- 
вляю тъ всю О ессалію , и К серксъ остался іп» убѣж деніи, что вся эта 
богатая и обш ирная страна готова ему подчиниться.

В ѣроятно, по предложенію М ардонія, было рѣшено возобновить 
планъ похода 492 года, переправить армію черезъ Геллеспоитъ и дви
нуть ее но Ѳ ракіи, Македоніи и Ѳессаліи, между тѣм ъ, какъ  военный 
и транспортный ф лотъ пойдутъ вдоль береговъ; чтобы пе подвергать 
корабли опасности объѣзда кругомъ бурнаго мыса Аѳона, начали ко
пать канала» черезъ переіпеекъ, соедиияющій полуостров-!» Акте съ 
материком!.. Геродота, находить, что въ этой работ-!-, не было нужды: 
иереш еекъ настолько узокъ и поверхность его такъ  ровна, что вполнѣ 
возможно было бы перетянуть черезъ него корабли; заставляв рыть



землю у Аѳона, порсидскііі царь руководился только чванством!. и же- 
лаиіѳмъ оставить потомству памятиикъ 31. Канал ь был ь оконченъ че
рез!, три года; тѣм ъ временем*!, подвозили матеріаль дли наведенія мо- 
стовъ черезъ Геллеспонгь и болынія рѣки Ѳракіи. В ъ различныхъ 
пунктахъ О ракіи и Македоиін были устроены огромные магазины, въ  
которые свозили провіаптъ для  арміи, большія иартіи скота и кормъ 
для транспортныхі. животныхъ обоза. Всѣ сатрапы старались напере
рыв!» доставить наилучше вооруженные отряды, чтобы заслуж ить на
грады, обѣщанныя царем!.. Геродотъ подробно разсказы ваегь о круп
ных!» земляныхъ, строительных!, и перевозочныхъ работах!., исполнен
ных!. по требованію царя. Его видимо пораж аетъ необычайное роско
шество нздерж екъ, на которое совершенно неспособны были греки но 
отсутствію финансовых!, средств!» и раздробленности своей кантональ
ной жизни.

Д ля того, чтобы начать походъ со свѣжнми силами весной иамѣ- 
чениаго (480) года, отдѣльные отряды изъ различныхъ областей уже 
съ  лѣ та  предшествующего года стали направляться къ  Криталлѣ в-ь 
Каниадокіи, гдѣ былъ назначен!, сборный пункт!,. Сюда прибылъ сам!» 
К серксъ; во главѣ арміи онъ  двинулся въ  Сарды и здѣсь провелъ 
зиму. Затѣмъ начался переход!, черезъ Геллеспонгь.

В ъ традиціи о великомъ нашествіи Ксеркса установилось пред- 
ставленіе, будто небольшая кучка грековъ сраж алась противъ громад- 
ныхъ иолчищъ азіатовъ . Основаніе для этого преувеличеиія далъ Г е
родоть своими неиомѣрнымн цифрами; по его исчисленію континген
тов!. персидской арміи и всѣхъ  сопровождавших!, ее людей выходить, 
что однихъ воиновъ было 1 .700 .000 , а  всего съ  обозомъ, матросами, 
слугами, женщинами и т. д. на Грецію надвигалось Г> милліоновъ 32. 
Серьезно разбираться въ этихъ невѣроятныхъ циф рахъ, конечно, иѣтъ 
нужды. Достаточно указать на слѣдуюіцій иедосмотръ Геродота. По- 
слѣ морского пораженія при Саламинѣ К серксъ, покидая лично Грецію, 
оставляетъ тамъ армію Мардоиія въ  300 .000  человѣкъ. Объ отправ- 
кѣ» в ъ  Лзію остальныхъ корпусов!, ничего не упоминается. С лѣд., со
гласно Геродоту, армія М ардонія и есть главная масса персидскаго 
войска, приведенная Ксерксомъ въ Грецію. Куда ж е дѣвались 1 .400.000 
человѣ къ? Собственно говоря, даж е и та цифра, которую Геродоть 
д аетъ  для арміи М ардонія, слишком!» велика. Трудно представить себѣ, 
какъ подобное количество людей могло бы уместиться въ скудиомъ и 
тѣсно ограниченном!» краѣ  европейской Греціи.

Н огѣйш ая критика въ  своемъ скеитицизмѣ ударилась въ проти
воположную крайность. Н ѣкоторые ученые исходить изъ предполо- 
яссніЯ; что количественно персидское и греческое войско были ири-

близительно равны; аатѣмъ уменьшают!» количество греческихъ опол- 
ченцевъ; Г реція будто бы не могла выставить болѣе 40 .000  хорошо 
вооруженных!, солдат!.. И аконецъ, допуская, что у персовъ было боль
ше обозны хъ, слугъ  и т. д ., общую массу азіатовъ  принимают]» въ 
00 или 70 тысячі» 33. Трудно согласиться въ  свою очередь съ  такимъ 
преуменыиеніемъ. Если бы количество нападающих!, азіатовь  было 
равво обороиѣ грековъ, в ъ  Греціи не получалось бы такой паники. 
Равенство силъ , можетъ быть, имѣлось въ  первой войнѣ, при М ара- 
оонѣ. Тогдашній оиытъ, вѣроятно, убѣдилъ персовъ, что при рав- 
ныхъ количествах!» греки силы іѣе, и царское правительство рѣшило 
перебросить въ  Европу армію, значительно болѣе численную; не да
ром!. же персы готовились къ  новой войнѣ 10 л ѣ тъ . Если допустиіь, 
что Ксерксъ перенравилъ черезъ  Геллеспонгь 150.000 человѣкъ, это 
войско все же будеть круннѣйш ей сухопутной арміей древности, l ie  
всѣ корпуса двинутаго въ Европу войска дошли до Греціи, надо пред
полагать, что цѣлый ряді» гарнизоновъ былъ оставленъ во Оракіи 
и М акедоніи для того, чтобы беречь сообщения съ  Азіей. Очень велико 
было такж е число военных!» кораблей персидскаго ф лота, поставлен
ных!» фиийкіянами, кипріотамн, киликійцами, малоазійскими и остров
ными греками; ио Эсхилу (въ трагедіи «Персы») оно равнялось тыся- 
чѣ. К руглая цифра похожа нѣсколысо на поэтическое преувеличе- 
ніе. Но если принять во вниманіе, что греки сумѣли соорать около 
3 0 0 — 400 тр іеръ  и все-таки боялись числен наго иеревѣса иепріятеля, то 
можно допустить, что персидских!» кораблей было 500 600. Н а су-
д ах ъ , кромѣ собственно морского экипаж а, была многочисленная п е 
хота копейщиков!» и стрѣлковъ. Если считать приблизительно по 200 
человѣкъ на корабль (обычный составь на греческой военной тріерѣ), 
то получится опять очень больш ая цифра въ 100 120 ты сячъ солдать.

Итого К серксъ направилъ изъ Азін 250— 270 ты сячъ человѣкъ 
однихъ воителей, не считая массы нестроевы хъ, зн ачи ть, въ  цѣломъ 
болѣе 4 0 0 .ООО человѣкъ. Если принять во внимапіе состояніе дорогъ 
и перевозочныхъ средствъ того времени, нреднріятіе персидскаго царя 
придется признать изумительнымъ по широтѣ замысла и энергіи вы- 
полненія. Другого равнаго ему не знаетъ  древняя исторія: даж е рим
ской имиеріи, превосходившей рессурсамн государство Ахеменидовъ, 
никогда не удавалось собрать такую  военную массу.

Ф едерація  грековъ  въ борьбѣ з а  н езави си м ость . Положеніе гре
ков ь въ 481 году было очень невыгодно. Дипломатія персовъ достигла 
одного важнаго успѣха: они заключили противъ грековъ сою зъ съ  
Карѳагеномъ. Г реческая нація была чрезвычайно раздроблена; иныя 
колоніи, наир ., италійскія или М ассалія в ъ  южной Галліи, отстояли так ь



далеко отъ мотрополіи, что не могли принять участіе въ  борьбѣ и 
даж е мало были въ  ней заинтересованы. Только одно сравнительно 
крупное греческое государство, основанное въ Сициліи сиракузскимъ 
тиранномъ Гелономъ, могло помочь балканским'!» грекамъ. Именно, для 
того, чтобы устранить участіе наиболѣе значительной силы к олоколь
ной Греціи, персы направили противъ йен постоям наго соперника с.н- 
цилійскихъ грековъ, К ароагенъ. Гелоігь, занятой  борьбой ст. карѳа- 
гснинами, не могъ оказать никакой помощи грекамъ. Греческій міръ 
подвергался нападснію съ  двухъ концовъ.

Въ метрополіи наблюдалась крайняя разрозненность какъ  между 
отдѣльными общинами, такъ  и между классами внутри общинъ. Блнз- 
кіе сосѣди находились въ рѣзкомъ конфликт!»: С парта съ  Аргосомъ, 
Аоины съ  Эгиной, беотійскіе города Ѳеспіи и Платеи ci» Ѳивами. В ъ 
ииыхъ городахъ правящ ей группѣ грозила револю ція, и аристократія 
готова была искать поддержки у національнаго врага. У персовъ было 
множество сторонников!» и открытых!», и тайных!», которые скоро обна
ружились. Ѳ сссаліл, Ѳивы и Аргосъ сначала остались только нейтраль
ными; съ  приходом!» персовъ первый двѣ области присоединились къ 
врагу. Аргосъ не могъ сдѣлать то же самое лишь потому, что былъ 
окружеіп» патріотически настроенными общинами. Но словамъ Геро
дота, «одни выразили полную покорность иерсамъ и разсчитывали, 
что имъ вреда но будет!» о т ь  варваровъ; другіе хотя и не сдались, 
но находились въ болыиомъ страхѣ , во-первыхъ, потому, что, ио ихъ 
мнѣнію, у грековъ ф лотъ былъ меньше и корабли были хуж е, во- 
вторыхъ, потому, что большинство отступалось отъ  войны и съ  полной 
готовностью примыкало къ азіатамъ» (цг,ö -^оѵтг; ігроѲбрыс) 31. Б ога
тая община острова Коркиры, обѣщ авш ая крупную морскую помощь 
иаціоналыюму союзу, въ  рѣшителыіую минуту задерж ала свои кора
бли: коркирейцы были увѣрены , что грековъ постигнетъ катастрофа. 
В ь сущности и Гелонъ сиракузский занял!» выжидательное положеніе. 
О нъ отправил!» къ  Дельфамъ своего довѣреннаго Кадма съ  тремя 
большими кораблями и поручнлъ ему крупную сумму денегъ; отецъ 
Кадма, Скиоъ, пользовался большим!» вліяніемъ при дворѣ Д арія, и 
черезъ своего посредника Гелонъ всегда въ  нужную минуту могъ з а 
вязать отношенія съ  иерсндскимъ царемъ: въ  случаѣ  побѣды персовъ 
Кадмъ долженъ былъ передать Ксерксу деньги и выразить вѣрноподдаи- 
ническія чувства Гелоиа; въ  противном!» случаѣ немедленно вернуться 
со своей суммой.

С трахъ грековъ выразился между прочимъ в!, совѣтахъ  Дельфій- 
скаго оракула, паходившаго, что надо смириться передъ неминуемой 
судьбой и подчиниться. А вотъ выраженія мегарскаго поэта-аристо-

крата, въ которыхъ отражаю тся и сомнѣнін относительно возможности 
борьбы, и узкій партикуляризм!» гражданина маленькой общины: «Фебъ, 
ты самъ оградил!» этотъ городъ етЬнами, защити нас!» о ть  персйд- 
с.каго войска, чтобы мы могли опять справлять празднества въ  честь 
тебя; страхъ  меня разбирает», когда я погляжу па неразуміе и гу 
бительный раздоръ между эллинами; охрани ж е, мнлостивецъ, иаигь 
городъ» 35.

Число тііх ъ  общ ииъ, которыя рѣшили сопротивляться персам!», было 
невелико; сюда принадлежали всѣ пелопоннесцы, кромѣ Ахайи и Арго- 
с,а, а  нзъ Средней Греціи только Аоины, М егара, Оеспіи и Платеи. 
Иатріоты (ol àfut'vw q p p o v f c v T ï ç ,  буквально «честно мыслящіе») соста
вили симмахію, союз!», который является первой попыткой широкой 
оргаиизаціи націоналыіаго характера. Н еясно, оті» кого исходил!» по
чин!» созыва національнаго конгресса (<тиѵІ8рюѵ). Офиціально С парта 
вызвала делегатов!» (rpoßo'jXot) отъ  общ инъ, согласившихся пойти въ 
союз!»; они сошлись осенью 481 года въ  храмѣ Посейдона на иере- 
шейкѣ и присягнули въ  вѣриости союзу. В ъ случаѣ счастлнваго окон- 
чанія союзники обязались собрать съ  измѣнниковъ общегреческому дѣлѵ 
десятину и принести въ  да)іъ дельфійскому богу. По надписи на при
несенном!, впослѣдствіи победителями священном!» подаркѣ въ  Дель
ф ахъ , число союзных!» общ инъ (ot (T’jvо)(хотаі тыѵ ’ І\л>.г,ѵоѵ) было 31. 
Пробулы рѣшили прежде всего пріостановить нсѣ внутренніе споры 
и тяжбы между союзниками. Затѣм ъ былъ поставлен!, вопрос!» о вер
ховном!. начальствѣ на войнѣ (r,ys;xovt%). Рѣш еио было передать ге- 
гемопію спартанцамь, какч, нанболѣе выдающимся по силѣ. Любопыт
на была при этомъ историческая ссы лка, которую выдвинули сиартаіі- 
скіе басилеи; они требовали себѣ  главнаго начальства надъ всѣмн 
греками въ качествѣ законныхъ наслѣдников!, Агамемнона, бывшего 
общимъ вождем!» подь Троей. В ь  союзном!, флотѣ аоиняне далеко 
превосходили всѣхъ  количеством!» своихъ кораблей; въ виду этого они 
заявили нритязаніе на главное начальство на морѣ, но, встрѣтивъ об- 
щій протест!., отступились; главнымъ адмиралом!, былъ назначен!, сиар- 
танецъ; получилось странное явленіе, что командовал!, флотомъ ли
шенный опыта представитель сухопутной держ авы, почти не выста
вившей кораблей. Союзники не опредѣлили, повидимому, количества 
отрядов!» и кораблей, которые должны быть поставляемы въ союзное 
войско и ф лотъ, и ограничились только обѣщаніемъ содействовать 
общему дѣлу вч, мѣру силъ; была собрана со всѣхъ общинъ нзвѣстиая 
сумма и уплачена спартанцамъ вь  качествѣ военнаго налога (хтгофорх); 
устаиовленіе долей вь  этомъ взносѣ для отдѣльныхъ общшгь было по
ручено аоинянину Аристиду, какъ  особому спеціалисту; его возвра-



щ еніе изъ изліанія иоказы вастъ, что въ  А оинахъ въ виду нашествія 
была объявлена амиистія. Конгрессъ пробуловъ на ІІстмѣ носилъ ха- 
рактеръ лишь предварительнаго совѣщ анія. Оиъ разош елся, какъ только 
собрались военный силы, и больше о его дѣятельности въ  теченіе всеіі 
войны ничего не слышно. Составился другой чисто-военный совѣтъ 
стратеговь, начальников!» отдѣльныхъ отрядов-!» и флотилій, который 
установилъ планъ военныхъ онерацій, затѣм ъ образовались двѣ особый 
организаціи, два совѣта стратеговь, сухопутный и морской, которые 
вырабатывали уж е самостоятельно свои рѣш енія 3(:.

Несовершенство этихъ формъ бросается въ глаза; онѣ ярко отра
жали общій разладь интересовъ. П ередъ каждой крупной операціей 
поднимайся спорь по сущ еству, и всякій разъ  обнаруживалась неохота 
Спарты и другихъ нелононнесцевъ выступать со всей силой за  нре- 
дѣлы своего полуострова.

Защ ита Средней Греціи. План ь сухопутной обороны грековъ, вну
шенный устройством!» поверхности страны, былъ очень нростъ. Греція 
защ ищ ена съ  сѣвера рядомъ поперечныхъ горныхъ загородокъ, и си- 
недріонъ, собравшійся на Истмѣ, рѣш илъ послать отрядъ вт. 10.000 
человѣкъ для обороны самаго сѣвернаго горнаго прохода, отдѣляюіцаго 
Оессалію о ть  М акедоніп. Этотъ корпусь, однако, скоро отступилъ, ссы
лаясь на ненадежность оессалійцевъ и трудность обороны горныхъ 
путей около Олимпа. К серксъ зан ял ъ  поэтому безнрепятственно самую 
богатую долину сѣверной Греціи, получивши возможность укрѣииться 
нъ ней и хорошо продовольствовать свою армію. Вт» это время гре- 
ческій ф лоть, будучи вдвое меньше количествомъ персидека,го, отсту
пал!», слѣдун извилинамі» берега и стараясь нзбѣгнуть столкновенін 
въ  открытом!, морѣ. Греки сдали первую линію своихъ естественных!, 
укрѣнленій. Воиросъ стоял!» теперь о защ итѣ второй, труднѣе одоли
мой загородки, отделявш ей горцев!» Ѳессаліи о т ь  среднегреческихъ 
областей. К ъ Ѳермопильскому проходу двинуть былъ отрядъ , соста
вленный изъ нелононнесцевъ и беотійцевъ, на этотъ разъ  подъ аіа- 
чальствомъ одного изъ  спартанских!» царей, Леонида. Н а высотЬ Ѳер- 
мопилъ, у мыса Артемисія, сѣверной оконечности Эвбеи, остановился 
и ф лоть греческій, готовый всгрѣтить персидскую эскадру.

Сраженія при Оермонилахъ и Артемисіи произошли одновременно, и 
результать нхъ состоял!» въ  томъ, что греки отдали и вторую лшіію 
защиты своей страны. При Оермонилахъ у Леонида было около 4000 
человѣкъ, изъ нихъ 300 спартіатовъ и 700 иеріойковъ; все зависѣло 
о ть  защиты одновременно Ѳермонильскаго прохода и горныхъ трони- 
иокъ, ио которымъ персы могли обойти оермопильскую позицію. Въ 
горахъ было поставлено мѣстное оиолченіе ф оки дяи ъ; въ рѣшитель-

ную минуту они отступили п предали гибели огряд ь Л еонида, кото
рый успѣлъ отпустить только часть своихъ солдатъ. I еройская защита, 
потерянной позиціи у Ѳермопилъ и безцѣльная отдача на жертву спар
танцев!» въ этой битвѣ всегда вызы вала недоумѣнія изслѣдователей. 
Почему С парта не отправила болѣе значительная» войска, которое могло 
бы дольше удерж ивать Ѳермопилы. и въ  то ж е время не дать обойти 
себя со стороны то р ъ ?  В ъ основѣ вѣроятно леж ало все то ж е ріе- 
ж еланіе нелононнесцевъ рисковать сразу всѣмъ изъ-за областей Сред
ней Греціи. Однако, во вниманіе къ  настоятельным!» трсбованіямъ аои
нянъ, которые, со взятіемъ Ѳермопилъ, остались бы вполиѣ беззащ ит
ными, далѣе изъ -за  того, чтобы не толкнуть фокидяиъ и беотійцевъ 
прямо в ъ  руки персовъ, С парта рѣш ила что-нибудь сдѣлать; но послали 
недостаточно силъ, и въ  результате получилась потеря, и притом!» 
весьма цѣнной части ополченія. Т а  же смѣлость, которую греки про
явили при Оермонилахъ, характеризует!» морское сраж еніе при Арте- 
мисіи, и * такж е въ  немъ сказалась рознь нелопоннесцевъ и аоинянъ. 
Н авархія, т .-е . верховное командованіе на морѣ, была въ  рукахъ  
спартанца Эврибіада, человѣка малоспособнаго и безхарактернаго; онъ  
постоянно колебался между двумя крайностями, которыя представляли 
коринѳянинъ А дейманть, желавшій избѣгнуть битвы до отступленія 
къ  Пелопоннесу, и О емистоклъ, сторош ш къ рѣш ительныхъ и быстрых!» 
дѣйствій. Сначала Эврибіадъ отдалъ приказъ къ  отступленію: ф лоть 
греческій отъ ѣ халъ  къ  Х алкидѣ, въ  проливѣ между Эвбеей и Сред
ней Греціей; въ  это время Леонидъ ещ е стоялъ подъ Оермопилами и, 
сл ѣ д ., эскадра бросила, его на произвол!» судьбы. По послѣ жестокой 
бури, разбившей много кораблей въ  нерсидскомъ ф лоте, греки снова 
отважились двинуться къ  Артемисію. Увидѣвъ громадное количество 
персидских!» кораблей, пелопоннесцы опять дрогнули, и опять Оеми- 
стоклу стоило великихъ усилій удерж ать Эврибіада и Адейманта. При 
Артемисіи ожесточенно бились въ  теченіе двухъ  дней. И аконецъ, гре
ки, такж е пострадавш іе отъ  большой бури, отступили. М ежду тѣмъ 
произошла ѳермопнльская катастроф а, и нъ результат!-» двухъ  неудав- 
шихся обороиительныхъ битвъ Средняя Греція была отдана на про
извол!. персидскому нашествію.

Р азгром ъ  Аттики и Саламинская битва. Повидимому, Аоины пере
живали минуты необыкновенно сильна го кризиса. Аоиняне никогда не 
могли простить нелопоинесцамъ, что тѣ  бросили Аттику безъ  защ и та; 
«нашего города уж е не сущ ествовало, —  говорить они въ очеркѣ 
своихъ натріотическихъ заслугь  у Оукидида 37,— когда мы двинулись 
вч» бой, и наш а общ ина вообще висѣла на волоскѣ». Жителям!» Аттики 
пришлось снѣшно спасаться. Они воспользовались близостью къ берегу



своихъ кораблей п перевезли при ихъ помощи семьи и имущество, какое 
можно было захватить, въ Трёзенъ на берегъ Арголиды и на острова 
Саламинъ и Э пш у. Нсѣ, способные владѣті» оруж іемъ, понѳволѣ долж
ны были взойти на военный тріеры. П одъ вліяніемъ этихъ принудитель
ных!» обстоятельств!, получилось полное торжество политики Оеми
стокла. Гражданство должно было совершенно оторваться отъ терри
тории, всѣ отличія профессіи и званія стерлись, всѣ п реи м ущ еств  
осѣдлы хъ земледѣльцевъ исчезли, и народъ превратился въ  массу 
бездомныхъ пролетаріевъ. по-гречески оетовъ, которымъ осталось только 
попробовать послѣдияго счастья на морѣ; безъ  сомиѣнія, ф лоть нолу- 
чил'ь значительное нодкрѣпленіе, такъ  какъ  моряками сдѣлались те
перь очень многіе педіеи и діакріи. Одииъ изъ позднѣіііпнхъ грече
ских!, историковъ сочинилъ очень правдоподобный анекдотъ, чтобы 
символически представить соціальпый иереломъ, вызванный въ  аоин
ской жизни необходимостью отдать судьбу всего народа морю. Когда 
наступила минута исполнить давнишнііі совѣтъ Ѳемнстокла, многіе аои
няне все еще колебались, но вотъ на улнцахъ а он не ка го предмѣстья 
Керамика показалась своеобразная процессія: блестяіцій кавалеристъ 
и представитель высшаго сословія всадниковъ, молодой Кимонъ, сынъ 
М ильтіада, ш елъ пѣшкомъ, окруженный группой товарищ ей, помахивая 
конской уздой; они направлялись, торжественно, бодро настроенные, 
въ  акрополь, къ  храму Аѳины, богини-покровительницы города. Здѣсь 
Кимонъ оставнлт. узду, посвятивши ее божеству; со словами «теперь 
сиасеніе ие в ъ  коияхъ, а на корабляхъ», онъ схватил-!, одинъ изъ 
щитові», висѣвшихъ в-!, храмовой рнзницѣ, и направился къ  морю. 
Примѣръ его самоотверженія сильно нодѣйствовалъ на массу людей, 
до тѣ хъ  поръ нерѣш ителыіыхъ, и увлекъ нхъ всѣхъ такж е на воен
ный суда 38.

Слѣдомъ за очищеніемъ Аттики въ аоинской гавани Ф алерѣ появи
лись персидскіе корабли, а самъ Ксерксъ занялъ  во главѣ сухопутнаго 
войска большую аоннскую равнину. Отступившій въ Сароническій за- 
лішъ ф лоть греков!, состонл ь нзъ 300 тріеръ слишкомъ ; нзъ нихъ 
около половины принадлежало аоннянамъ (тогда какъ  спартанцы, имѣв- 
шіе гегемонію, выставили лишь 1G кораблей). У персидскаго флота 
но было теперь того перевѣса, которымъ оиъ обладал-!» до Артеми ін, 
но все ж е персы превосходили грековъ численностью судовъ 3!). Ксерксъ 
пощадилъ в-!, Беотіи общины, которыя, по указанію  македонскаго царя 
А лександра, сочувствовали персамъ, разруш ил!, патріотическіе горо
да Ѳеспіи и Платеи и жестоко опустошилъ Аттику. На акрополіі 
въ  Аоинахъ персы ограбили храмы и сожгли ихъ.

Въ это время греческіе морскіе стратеги собрались на совѣщ аиіе

по вопросу о томъ, гдѣ ожидать врага, и гдѣ дать ому рѣшительную 
битву. Опять обнаружилась рознь между пелопоннесцами и аѳинянами, 
но теперь она проявилась въ особенно рѣзкой формѣ и грозила опас
ностью полиаго распаденія націоналыюй обороны. Первые хотѣли от
ступить кі. самому Нстму, послѣдпей защ птЬ Греціи, гдѣ собрано 
было все онолченіе Пелопоннеса и гдѣ работали надъ возведеніемъ 
крѣпостной стѣиы поперек!, переш ейка. Ѳемистоклъ требовалъ битвы 
подъ Саламнномъ, чтобы пе отдавать беззащитными аоинскія семьи, 
перевезенный въ  'М огару, Эгппу и Саламинъ. Оиъ приводил!», впро
чем!,. важное техническое соображ еніе: у персовъ больше греоцовъ и 
болі.е подвижные корабли, слѣ д., греки будутъ въ узком!» пролпит. 
у Саламина поставлены выгоднѣе противъ врага, чѣмъ в ъ  открытом!, 
заливѣ у Истма. Сииедріонъ стратегов-!, большинством!, рѣш плъ против!» 
Оемистокла отступить. Однако Ѳемиетоклу удалось склонить глав
наго наварха Эврпбіада отсрочить рѣшеніе и созвать сииедріонъ ещ е 
разъ  н а  другой день. Для Геродота это случай опять развить попу
лярную  в-!, мореходной Греціи мысль о томъ, что община, сѣвши на 
корабли, найдетъ себѣ легко второе отечество. И счерпавъ всѣ дово
ды и ие добившись цѣ.іи, Оемнстоклъ вы сказалъ будто бы угрозу: 
«война теперь исключительно опирается на ф лотъ. Если будетъ  рѣ- 
шено избѣгнуть битвы, мы беремъ на корабли всѣхъ наш нхъ земля- 
ковъ h отправляемся въ  италійскую колонію Сирисъ, которая с ь  дав
них!. поръ наш а, да и въ  пророчествах-!, предназначена быть щами 
заселенной. А вы. утративши такихъ  союзников!», вспомните мои рѣ- 
чи» 40. Настойчивость аѳпнянъ и ихъ стратега рѣшила дѣло. При Са
ламинъ произошло сраж еніе, составившее поворотный моментъ всей 
кампапіи. Геродотъ ограничивается лишь общей его характеристикой: 
«греки сраж ались, выстроившись правильными рядами, варвары ж е и 
не усігГ.ли размѣстпться въ  порядкѣ, и вообще въ  ихъ дѣйствіяхъ  не 
было разсудителыю сти, а потому съ  ними случилось то, что и долж

но было произойти» 41.
Въ словахъ Геродота сказываю тся позднѣйшія соображ енія лю

дей, которые склонны были выдвигать черты планомерности и про
зорливости въ  дѣйсгаіяхъ  знаменитых!» борцовъ 480 г. Иначе смотрѣли 
современники. Эсхилъ, самъ участник!, Саламинскаго боя, въ  трагедіи 
«Персы» далъ  чрезвычайно яркую  карину этого сраж енія. У него н ѣть 
ни малѣйшаго намека на безразсудство или безтолочь персовъ; онъ  
отмѣчаетъ только затрудненіе, въ  которое попала масса кораблей нер- 
сидскаго флота, благодаря тѣснотѣ узкаго пролива (прибавимъ, что 
персы значительно испортили дѣло своимъ фиинкійскнмъ морякам!, тіімъ. 
что набили в ь  корабли много неиужиыхъ и. безнолезныхъ на морѣ



людей и между прочимъ представителей блестящей иранской знати). 
Горячо восхваляя храбрость грековъ, Эсхилъ, однако, ни единымъ 
словомъ не упоминаетъ о предусмотрительности ихъ  плана; нобѣда 
представляется ему почти необъяснимым!, чудомъ. результатомъ вмѣ- 
ш ательства божественныхъ силъ. Во всякомъ случаѣ , побѣднтели при 
Саламинѣ сами не вѣрили своему успѣху: они ожидали на другой день 
новаго нападенія персовъ, сосредоточенных!, въ аоинской гавани Фа- 
лерѣ , и были очень удивлены, когда узнали, что врагъ отступилъ со 
всѣмъ своимъ флотомъ.

О становка греческой обороны. Саламинская битва произвела пол
ную деморализацію среди персовъ. Финикійскіе моряки, убоявшись же- 
стокаго гнѣва в е л и к а я  ц аря, воспользовались наступившей темнотой, 
покинули Фалерскую гавань и бросились къ  роднымъ берегамъ. Н а 
военномъ совѣтѣ Ксерксу представили всю необходимость немедлен
н а я  отступленія; главнымъ мотивомъ послужило опасеніе, что гре
ческий ф лоть двинется к ъ  Геллеспонту, разобьегъ наведенные тамъ 
мосты и отрѣж еть отступленіе. Ксерксъ приказалъ еще той ж е ночью 
плыть къ Геллеспонту и охранять мосты і2 . Самъ онъ  удалился въ  
Азію, оставпнъ большую армію (можегь быть, все приведенное сухимъ 
иутемъ войско) въ Средней Греціи. подъ начальством!, М ардонія. Спѣні- 
ііыіі отъ ѣ здъ  Ксеркса въ Азію объясняется, можетъ быть, такж е необ
ходимостью борьбы съ  опасным!, возстаніемъ въ Вавилонѣ, гдѣ вы
ступил!, халдейскій претендентъ Т арзія , вѣнчавшійся на царство въ 
храмѣ стариннаго мѣстнаго бога Белъ-М ардука. Возможно, что пришлось 
отвлечь в!, середину государства часть силъ, действовавш их!, против-ь 
грековъ.

Затѣм ъ повторилось нѣчто въ родѣ эпилога М араооиской побѣды. 
Узнавши, что ф лотъ персидскій бѣж алъ, греки бросились его преслѣ- 
донать. Они доплыли только до острова Андроса, южнаго продолженія 
Эвбеи. Аѳнняне требовали дальнѣйш аго преслѣдованія, пелопоннесцы—  
возвращ енія домой. Сошлись на томъ, чтобы взыскать съ  Андроса до
бычу подъ видомъ штрафа за присоединеніе къ нерсамъ. Но андрій- 
цы отказались платить, и союзники начали блокаду острова; иичеіч) 
не добившись, они вернулись домой; мысль о продолженіи войны н а 
морѣ была брошена. Результаты  большой неожиданной побѣды при 
Саламинѣ свелись, такимъ образомъ, къ  нулю. В ѣроятно, здѣсь глав
ную роль сыграла борьба партій среди аоинской общины, о которой, 
впрочемъ, мы можемъ лишь догадываться, такъ  какъ  источники нн 
единымъ словомі, не упоминают!, о ней. Аоинскіе педіеи и діакріи. по- 
неволѣ отавшіе моряками, не могли примириться съ разореніемъ Атти
ки и винили въ этомъ несчастіи пелопоннесцевъ, отказавш их!, имъ

въ сухопутной помощи, а  такж е ихъ союзника. Оемистокла, который 
посовѣтовалъ бросить землю на произволъ судьбы. И хъ раздраж ен іе 
выразилось въ томъ, что па слѣдую щій (479) годъ они выбрали въ 
стратеги не Оемистокла, а  его злѣйш нхъ враговъ, Аристида и Ксан- 
оипиа. Ѳемистоклъ совершенно исчезаетъ съ  политическаго горизонта 
на цѣлый годъ , именно на годъ. который отмѣченъ рѣшительной битвой 
при П латеяхъ . Его морская программа явно отброшена; аоиняне вы- 
ставляю тъ флотъ гораздо меньшій сравнительно съ  480 годомъ; на 
морѣ они не проявляю тъ особой дѣятелы ю сти; все вниманіе нхъ со
средоточено н а  возстановленіи Аттики и п а  организаціи новой сухо
путной обороны страны, на привлечены всей массы пелопоннесская  
ополченія в ъ  Среднюю Грецію.

М ежду тѣмъ М ардоній, нерезимовавшій въ Ѳессаліи, вторгнулся 
опять в ъ  Среднюю Грецію и приближался къ  Аттикѣ. Онъ хорошо 
зналъ разногласія между греками и пытался разстроить союз!, ; въ 
Аоинахъ появился въ  качествѣ уполном оченная персовъ А лександр!., 
царь македонскій, и предложилъ полное прощеніе всѣхъ  обидъ, нане
сенных!. царю аѳинянами, автономію города, ѵвеличеніе территоріи и 
позстановленіе разруш енныхъ персами домовъ и храмовъ. Возможность 
отпаденія Аоинъ встряхнула, накоиецъ, Спарту изъ ея апатіи. Р ук о 
водители ея политики привели въ  дѣйствіе тяжеловѣсный механизм!, 
п елопоннесская союза и вызвали ополченія зависимыхъ общ инъ. Аои- 
няне должны были, однако, до прихода пелопоннесцевъ очистить во 
второй разъ  свою область. Н а слухъ о выступленін большой армін 
пелопоннесцевъ Мардоній покинулъ Атгику, которую онъ успѣлъ  уже 
опустошить, и зан ялъ  укрѣпленный лагерь в ъ  равнннѣ Беотіи. Про
тив!, него, на склонахъ Киоерона, господствую щ ая надъ дорогою къ 
Истму, расположились пелопоннесцы, къ  которымъ присоединилось аоин- 
ское ополченіе; верховное командованіе иринялъ П авсанііі, регентъ при 
малолѣтиемъ царѣ  ГІлейстархѣ, заступивши мѣсто убитаго подъ Оермо- 
пилами Леонида. Греки выставили самое большое войско, которое когда- 
либо собиралось въ  теченіе ихъ исторіи (по Геію доту, до 110.000); коли- 
чествомъ оно, однако, уступало персидскому и, кроме того, не имѣло 
конницы. ІІавсаній поэтому боялся спускаться съ  высотъ, и оба войска 
довольно д о л я  простояли въ  бездѣйствіи другь  противъ друга. Н ако
нец!,, Мардонію удалось вызвать грековъ на бой, и въ  окрестностях!» 
ІІлатей произошло сраж еніе, оказавш ееся роковымъ для всего персид
скаго наш ествія и для самого М ардонія, который напіелъ въ  немъ 
смерть.

Конецъ персидскаго наш ествія. Разсказъ  Геродота о великой Пла- 
тейскоіі бнтвѣ 4:5 окраш енъ явно недоброжелательствомъ въ отношенін



Спарты и особенно en царя. Павсаній почему-то медлить, колеблется; 
передъ лнцомъ врага онъ производить ненужныя передвиж енія, утомляя 
даром ь своихъ солдатъ; у него нѣтъ  авторитета, вслѣдствіе чего вто
ростепенный начальникъ, спартанецъ А момфарегь, не слуш ается коман
ды царя и остается на мѣстѣ, когда дан ь  былъ приказъ отступить, 
сама битва лиш ена всякаго единства, распадается въ сущности на три 
совершенно самостоятельный сраж еиія. Если принять это изображеніе, 
нобѣда грековъ окажется совершенно непонятной; a вѣдь она рѣшнла 
всю кампанію, и только она избавила Грецію о гь  персидскаго иаше- 
с.твія. Н адо, очевидно, отвергнуть Геродотову характеристику ІІавса- 
нія и признать за нимъ большой талаптъ . ті.м ъ  болѣе, что ему впервые 
пришлось орудовать болынимъ и очень пестрымъ по составу войскомъ, 
которое окончательно сформировалось лишь за  нѣсколько дисіі до битвы.

Павсаній нримѣнилъ тактику, испробованную М ильтіадомъ, na  эт о п . 
раз'ь в ь  значительно болѣе широком!. разм ѣрѣ, и съ  воинскимь ма- 
теріаломъ, менѣе податливым!» и послунінымъ. Н'Ькоторыя общины 11с- 
лононнесса, н аир ., элейцы и большая часть аркадииь, задержали при
сылку онолченія; видимо, они неохотно принимали участіе въ  ноходѣ; 
можно было опасаться, что и тѣ отряды , которые явились во-время. 
способны, при затяж кѣ  кампаніп, отступить и уйти домой. Павсаиш 
сумѣлі. удержать разнородный и капризны я группы въ повиновеніи, 
поставить всѣхь и каждаго на подходящія мѣста и, такимъ обра
зомъ, извлечь изъ граждаискнхъ оиолчеиій все, что они могли дать, 
когда сражались въ  своеобразной, знакомой имъ оостановкѣ, среди пе
р еу ч е н н о й  мѣстности, в ъ  ущельях'!., придвинувшись къ  скалистым!» 
склонамъ и напирал своей непроницаемой, щетинистой, желѣзной стѣной.

Разска-зъ Геродота открывает!, намъ, несомнѣнно, болыніе недо
статки въ  иолнтикѣ и въ  іюложеніи Спарты, но только совершенно 
иного рода. Пелопоннесскій союзъ не только не сплотился войной, по, 
видимо, сталъ  расш аты ваться къ  ея окончанію. Съ другой стороны, 
наученные горькимъ опытом і. съ  предпріимчивымъ Клеоменомъ, эфоры 
боялись дать царямъ слишком!, больш ія силы подъ команду. В ѣроятно, 
ЭТИМ!» объясняется слабость и иерѣш ителыюсть спартанской пииціати- 
вы in. 480 году. Въ 479 году пришлось ионеволѣ выйти изъ косности, 
и почти немедленно руководители спартанской политики встретились 
со старыми затрудиеніями: въ  лицѣ П авсанія опять появился честолю
бивый талантливый вождь, который вдали отъ стѣснительнаго контроля 
эф оровъ, опираясь на блестящую побѣду и расположенное къ  нему 
войско, готовь былъ вести политику на свой рискъ и по своему усмо

трению.
Насколько велнкъ быль одно время авторитет!» П авсанія, видно

изъ его дѣйствій непосредственно послѣ битвы при П латеяхъ. П авса- 
нііі созывает!, на большой площади Платой военное собраніе, и здѣсь 
именем!» союзников!, принимается рядъ  постановлен!«: во-первыхъ, о 
признаніи П латей, за  особениыя заслуги города передъ общей родиной 
грековъ, нейтральной и неприкосновенной территоріей с ь  обязатель
ством!. всѣхъ  союзников!, охранять автономію маленькой общины; в ь  
П латеяхъ  должны были происходить Элевоеріи, праздник!» в ь  память 
освобожденія отъ персовъ. Затѣм ъ было рѣиіено, что сою зъ против!, 
персовъ сохраняет!» свою силу; всѣ союзные города ставя-гь отряды 
и корабли в ъ  общ ее ополчеиіе и общііі ф лотъ  нзі. 10 .000 гоплитовъ, 
1000 всадниковъ и 100 тр іер ь . Н аконец!., было предположено посы
лать ежегодно пробуловъ и ѳеоровъ, т .-е . делегатов!, отъ  союзных!, 
общ инъ, на конгресс!, в ъ  П латеяхъ  « .  Х отя это ностановлен.е и не 
имѣло ВИДИМЫХ!, послѣдствій, НО въ принцип!', оно чрезвычайно любо
пытно для тогдашней Греціи. Учрежденія, намѣтившіяся въ 481 году, 
предварительный конгресс!» пробуловъ н а  Истмѣ и совѣть стратегов!, 
потеряли всякую  силу н даж е просто исчезли со сцены. Рѣ ш аетъ  даль
нейш ую  судьбу союза побѣдоиосное войско, и притом!, не обращ аясь 
за  утверж деніемъ своих!, дѣйствій къ отдѣльнымъ общинамъ; во главѣ 
его* вознесенный тою же нобѣдоіі счастливый командиръ, который у 
себя дома связаігь по рукам-ь и но ногамъ, а  теперь располагает!» 
фактически диктатурой надъ  союзной арміей.

О ть П латейскаго пораж енія спасся лишь небольшой отрядъ  пер
совъ подъ начальством!, А ртабаза, бѣжавш ій черезъ Ѳессалію и Ма- 
кедонію во Ѳракію. Гораздо меньше значенія, чѣмъ П латейская битва, 
нмѣло одновременное съ  нею сраж еніе при мысѣ Мнкале въ  Іоиіи. 
Въ этомь дѣлѣ такж е не видно рѣш еиія какого-либо союзиаго учре- 
ж денія или общ ннъ, входивших!, въ  сою зъ; э т о — самостоятельное вы- 
стунленіе флота, къ  которому обратились іоиійцы съ  острова Xюс,а. 
Когда ф лоть подъ начальством!. Леотихида приблизился къ о. Делосу, 
появились делегаты Самоса, прося принять ихъ общину въ иаціональ- 
пыіі СОЮЗ!. II подать имъ помощь против!, персовъ. П ередъ натиском!, 
греческаго ф лота персидскіе корабли, остаток!, эскадры 480  года, 
отступили къ полуострову Микале. под!, нрикрытіе своего сухопут
ного войска. Персы вытащили суда на берегь и окопались около нихъ. 
Греки высадились вслѣдъ за  ними и взяли укрѣпленія приступом!,.

Условія пораженія п ерсовъ . О возобновленіи похода на I рецію не 
могло быть н рѣчн, тѣ м ъ  болѣе, что борьба против!, мятежиаго Вави
лона тож е затянулась, отвлекая шінманіе персовъ оть  западной окраи
ны. Большое нродирінтіе Ксеркса, планомерно задуманное, проводив
шееся настойчиво и последовательно, разбилось о ді.ііствія слабой, лп-
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шейной единства федераціи грековъ, силы которыхъ къ тому ж е и 
численно уступали персидскимъ. Э тогь результат!., на первый пзглядъ 
странный, объясняется пъ значительной мѣрѣ стеченіемъ внѣш нихъ и 
случайныхъ обстоятельствъ, среди которыхъ особенно важно возста- 
піе, кипѣвш ее въ самомъ сердцѣ большого государства, въ  его глав
ной житницѣ и на узлѣ  торговыхъ и военныхъ дорогъ. Одновременная 
неудача персовъ въ  Европѣ и вавилонскій мятежъ отмѣчаютъ вообще 
кризпеъ въ  держ авѣ Ахеменидовъ. Она явно не въ  силахъ была распро
странят!. дальш е свою завоевательную  политику. Но. съ  другой сто
роны, на исходѣ Ксерксова преднріятія отразились естественныя усло- 
в ія , заклю чавш іяся въ  строенін Грецін н въ  характерѣ населявш аго 
ее народа.

Персы хотѣли пройти ш агъ  за  ш агомъ всю Грецію и поддержать 
1 свою сухопутную армію флотомъ. Вт, томъ и другомъ движеніи они 

встрѣтили большія затрудненія. На суш ѣ мѣшали послѣдовательио пе- 
ресѣкаюице дорогу кряжи горъ, которые позволяли лишь медленно 
перебираться изъ одного кантона въ другой; персы съ  трудомъ про
бились въ  Среднюю Грецію, но такъ  и не рѣшились напасть на по- 
слѣднюю загородку, иересѣкаю щую  переш еекъ. Н а морѣ они пмѣлп 
дѣло съ безконечно извилистой лниіей береговъ, которая давала воз
можность греческимъ кораблямъ ускользать отъ подавляющей массы 
персидскаго флота и вновь собираться для ооиротнвленія. IIранцы яви- 
лись на чуждую имъ почву, и все чуждое соединилось противъ нихъ: 
незнакомый внѣшнія условія и вжившаяся въ  нихъ своеобразная культу
ра. Главной особенностью этой культуры была необыкновенно напряжен
ная жизнь самостоятельныхъ мелкихъ общ ннъ, составъ которыхъ не пре
вышал!. въ  среднем!, десятка пли полудесятка тысячъ граж данъ. М а
ленькая община Платой, выставивъ ополченіе въ  1000 человѣкъ, отпра
вила въ  бой все свое гражданство. Этотъ платейскііі отрядъ , а  также 
ополчеиіо сосѣднихъ Оеспій бились в ъ  479 году почти у самыхъ 
стѣіп . своихъ городов!.. В ь  490 году аоиняне дали битву въ  полудпѣ 
пути отъ своего города. Всѣ они защ ищ али свою автономно, а  со- 
держаніе автономін составляло группу очень реалы іы хъ и сильных!, 
чувств!.: здѣсь соединялась привязанность къ  своей маленькой, ста
рательно обработанной землицѣ, гордость при вндѣ своихъ отѣлъ, обе
регающих!» гражданство о т ь  нодчииенія посторонней силѣ, и готовность 
каждаго члена общины защ ищ ать свой домъ. Эти непокорные земле
дельцы  h  садоводы, ремесленники и торговцы ие сдавались даж е въ 
крайне отчаянномъ положеніи, когда террпторію захваты вал!, врагь. 
Они уходили въ сосѣднія горы или, какъ  аоиняне въ 4S0 году, обра
щались въ пловучііі народ!--петров!., готовы«4 Проситься на поиски но

вой роДины; автономія тогда замыкалась внутри кораблей, но това
рищ еская сплоченность общины оставалась попрежнему живой силой. 
Персы могли бы добиться успѣха в ъ  Греціи только при полномъ нстре- 
бленіи поднявшихся противъ нихъ общинъ.

Оцѣнка побѣды среди сам ихъ грековъ . Впослѣдствіи, въ  вѣкъ  ра
ционализма, сущ ествовали два, до извѣстной степени противоположных!, 
взгляда, отразивш ихся одинъ у Геродота, другой у Оукидида. 1 еро- 
дотъ, поклонник!, аоинской демократии, выдвигаетъ на первое мѣсто 
предусмотрительность аоинянъ, ихъ  несокрушимую энергію н неосла
беваю щ ую  предпріимчивость; Греція имъ обязана своимъ спасеніемь. 
Оукидндъ, болѣе холодный наблюдатель, принимает!, другое суж деніе: 
«нзвѣстио,— говорить онъ устами корннѳянъ,— что варваръ  потерпѣлъ 
неудачу, главнымъ образомъ, отъ собственныхъ ошибокъ» 4-’. В ъ сил> 
этого взгляда неудача персовъ была только счастливой случайно
стью для Греціи, а  не слѣдствіемъ у даровь , нанесенных!, военным!, 

геніемъ грековъ.
Взгляды участниковъ самой войны были не так ъ  отвлеченно-рал- 

судочны, к акъ  заклю ченія историковъ слѣдую щ ихъ поко.іѣній. Ярко 
отразились они въ  пьесѣ Эсхила «Персы», поставленной на сцене ві. 
десятилѣтіе, ближайшее къ нашествію азіатовъ . Эсхилъ влагаетъ  мо
раль своей патріотической драмы въ уста  умерш аго врага Д ар ія , кото
рый представляется ему великимъ и разумиымъ устроителемъ громад- 
наго государства. В ъ рѣчи Д арія мы находимъ, къ  нашему изумле
нно, прежде всего, очень благопріятную оцѣнку персидских!, царей 
и в ь  особенности Кира, отличавш егося «мягкостью». О предпріятіи 
сына К серкса Дарій говорить, какъ о юношеской безумной выходке. 
«Но какъ  спасти намъ персидскій народъ отъ  далы іѣйш ихъ страда- 
IIiiî ?» спраш ивает!, хорь  стариковъ. Д ухъ  Д арія отвѣчаетъ: «Никогда, 
болѣе не помышляйте идти походомъ на равнины Эллады, хотя бы вой
ско ваш е было ещ е громаднѣе числомъ; вѣдь съ  ними в ь  союзѣ ср а 
ж ается ихъ родная земля».— «Что за  слово сказалт, ты ? К акъ  вто нм ь 
помогает!, зем ляЪ — Д а р і і і : «Она иораж аетъ голодомь воѣхъ , кто з а 
несся нъ гордынѣ непомѣриой» *«. Д алѣе Дарій изображает!, предстоя
щую гибель персовъ при П латеяхъ  (время дѣйствія въ «Персах!,» не
посредственно послѣ Саламииской битвы). З а  что обруш ивается на 
них'ь столь уж асная катастрофа ? «За то, что они осквернили алтари гре- 
чоскихъ боговъ, ограбили и сожгли храмы. B oni нронзиесутъ над!, ними 
свой справедливый приговор!, н накаж утъ ихъ за  высокомѣріе».

Воля боговъ, могущество высшихъ силъ— вотт, основной двигатель 
іп, великом!, стол кновен ііі. Эсхилъ, правда, пе за бывает!, сказать ком
плимент!, республиканскому духу аоннипъ: «они пнкому пе подчшкчіы,
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они пс рабы какого-либо пластилина». По нсо-таки человѣческін усло- 
в ія, m. глазахъ  драматурга, ничтожны іп, с.ранноши ci» стихіими, ко
торый помогали грекамъ; гибель персовъ— результат!, приговора мі- 
ровоіі справедливости, произнесеннаго и выиолненнаго нровидѣнісмъ 
боговъ.

Черты религіозной исторіограф іи. Нь приведонныхъ словахъ Эсхила 
выраж ается господствующее настроеніе эпохи. Греція времени нацио
нальной воины полна религіозныхъ страхов'!» и предчувствій, рели- 
гіозиаго восторга и ожесточенія. Г еродоть въ своемъ разсказѣ  со
хранил!» много характерных!, вь  этомъ отноніеніи черточек*!».

В отъ, напр., встрѣча скорохода Фидиппида, аоиискаго гонца, по- 
слапнагс* въ Спарту, съ  богомъ Паиомъ въ  дикой горной мѣстиости 
Аркадіи. ІІанъ зоветъ  скорохода по имени, останавливает!, его и спра
шивает! съ  нзумленіемъ: отчего аоиняне не отдаю тъ ему почестей, 
между тѣмъ, как!» оиъ всегда имъ помогал!»? Узнавши объ этой таин
ственной вс-трѣчѣ, аоиняне выстраивают!. ІІану храмъ у подножія акро
поля и учреждают!, праздник!, съ  факельной нроцессіей 17. Пли вотъ 
разсказъ  о странномъ новеденіи великаго мараоонскаго героя, когда 
оігі. пускается іп. роковое для него предпріятіе на о. П аросѣ. Миль- 
т іадъ , э то п . рѣшптелыіый и умный стратегъ. не зн ая, какъ  приняться 
за  осаду города, вдруг ь готовь слѣдовать совѣтѵ какой-то служитель
ницы при храмѣ иодземныхъ боговъ: ночыо онъ поднимается одинъ 
на холм!., гдѣ стоигі. храмъ богини Деметры, забирается в ъ  самое 
святилище; здѣсь его охватывает!, страхъ , п онъ бѣжитъ назадъ, спры
гивает!, съ  высокаго вала и получаетъ роковую рану въ йогу, которая 
и приносит!, ему скоро смерть. По поводу этого ііронсшествія паросцы 
посылаюті. потомъ ni. Дельфы особую миссію, чтобы узнать, какъ  по
ступить с ь  женщиной, открывшей М ильтіаду тайны священных!, хра
мов!.; Пиоія предлагает!, пощадить предательницу, такъ  какъ  черезъ 
нее боги покарали врага 48.

Очень любопытен-!, разсказъ  о иослѣднемъ совѣщ аніи Мардопія 
сь  командирами перед!, битвой при П латеяхъ. Персидский главноко- 
мандующііі приглашает!, греческихъ стратегов!., находящихся с ь  ннмъ 
въ сою зѣ, и сообщ ает!, имъ, что ему извѣстно пророчество (Хбуюѵ), 
вь  силу котораго персы, придя вь Грецію, ограбить Делы|)ійскій храм ь 
и иослѣ этого прее/гуп.юнія всіі погибнуть. «Зная это иредостсреженіі1, 
мы, говорить оігі., не пошли вь  Дельфы и не ограбили храма. По
этому мы будем!, живы, п вы увѣруйте с ь  нами въ иобѣду». К ъ  этому 
эпизоду Геродоть неожиданно ирибавляотъ свой комментарий: «Про
рочество (хр'л<т[л6?), приведенное Мардоніемъ, к ит , м ни , нт пьппно , 
ие относится кі. иерсамь. А воть есть другія иредсказанія (Вакида и

Му се я), которыя прямо пмѣютъ в ь  виду участь персовъ, но они оста
лись неизвѣстны Мардонію» *». И зъ  этого разсказа видно, что су 
ществовало цѣлое построеніе исторіи иаціоналыюй войны въ  видѣ ряда 
старинныхъ пророчеств!, и нхъ исполненія. Ко всякому событію ста
рались подыскать лбу.оѵ или при чемъ возникали споры и ие-
доѵмѣнія о томъ, какія пророчества вѣрно переданы и какія непра
вильно, какъ  должны быть толкуемы и т. д. Подобная обработка нсто- 
ріп національнаго кризиса в ъ  такой мѣрѣ была популярна, что еще 
Геродоть не могь уклониться о п .  ея манеры и отъ введені я въ  свои 
трудъ самыхі, эффектных!» мотивов!, релнгіозной нсторіографін.

1 о  п ер си дских1!. оф ііц іал ьиы хъ  л ѣ тоии сихъ  Д іод ор ъ  (по К тссію ) 11, 32 ; о  с.ш -
V III S ', 2 Гпп IV . 1 6 6 . 8 Г ор . I l l ,  8 9 — 9(І. 4 Г in n .  ж е  I b .  ск ахъ  ионсю п ор ов ъ  І о р о д . ' I n ,  п о . -  ю р .  n  , ’

s Т ам ъ  ж е 9 6  « O p a r t. X V , 3 - 2 1 .  '  К сои оф . Д ом острой  4 .  К ссн оф . К ироііоѵя  
Ѵ Ш 4 » Г о р . V , 1 0 2 . »  Г ор . 1 7 0 . «  г о р . IV , 1 3 7 . »  Г ор . И , 9 0 .  »  Гор V  I, 
1 3 0 .’ I» Гор. V I, 0 8 . »  Г ор . V , 3 7 . «в Г ор . V , 0 7 . «  Г ер . V I, 17. « М а м ъ  ж о 4 2 — 43 . 
ѵ» I 4 6  20 B ü rg e l D ie  p y lä isch -d e lp h isch o  A m ph ilttyon io  1 8 /7 .  21 1 ср . 80 . 
22 , J D 6 7 ! 8  2 3  r o p . V I, 1 1 2 . «  Т ам ъ  ж е 1 0 3 - 1 1 7 .  Т ак ъ  дум аотъ  P crd r.zot  

въ статьѣ  о S U ap tesy le (т .-е . нагорн ом ъ  лѣсѣ П ангея) K lio  1 9 1 0 , 1. м  Л рпст. Л ѳ . пол. 
• > 0 я  іН ѵ т  Ѵри стид. 3 . 2» Л р п ст . Л о . пол. 22; см . изслѣ.гов. A rd a .llo n  L o s  m in e s  do 

L fiu rion  1 8 9 7 . »  S e x .  П ерсы  2 2 7 - 3 4 .  »  Гор. V II, 6 . »  Гор. V il ,  2 4 . »  Гор V III, И З .  
»  D elb rü ck  G esch ich te  d . K r iegsk u n st 1 , 7 - 9 0 ;  съ  m >  поч т«  соглаш ается  Ы .М е у о г в ъ  
G e sc h ich te  d o s  A lter tu m s т. III ., стр. 3 7 6 - 7 .  ■* Г ор . V II , 1 3 8 . ■» T h oogn . o le g . 7 7 3 - 8 2 .  
3 8  г с р  V II, 1 3 2 , 1 3 9 , 1 4 5 , 1 7 5 ; П лут. Л р и ст . 24 . «  Ѳ ук. I, .4 .  П л ут . К им . о, 
Г еродотъ  но анаетъ эт о го  эп и зо д а . »  Гор. V III , 4 2 - 4 8  подробно порочисляотъ  эск а 
дры в сѣ хъ  п атр іоти чески н аст р оен н ы х ,, общ инъ, который принимали y w c n e  въ 

великой м орской битвѣ . «  Т ам ъ  ж е 6 2 . «  Т ам ъ  ж е 8 6 . »  « ъ  ж е 9 / 1 0 7  ср . 
IX , 5 9 - 7 5 .  »  О ук. II, 7 1 . «  Ѳ ук. I, 6 9 . «  Э сх . П оре. - 6 8 - 8 0 .  «  Г ер . V I, ЮЬ. 

«  Гер. V I , 1 3 4 — 5. *э Гор. IX , 42 — 43 .



VI. Великая аѳинская республика.
Общія послѣдствія национальной войны. Борьба съ  персами дала 

могущественный толчокъ двумъ крупнымъ фа к-тамъ греческой нсторін 
V вѣка: образованію  большой морской державы Аоинъ и развнтію дѣ- 
ятелыю й воинственной дѳмократін. Оба явленія тѣсно связаны между 
собой.

Война прежде всего замѣтно передвинула общественныя отноше- 
нія въ  Греціи. В ъ большей части общинъ, до столкиовенія съ  пер
сами, господствовали аристократическая группы, которыя только что 
усиѣлп отбить первый натиокъ городской демократін, шедшій подъ 
иредводительствомъ тнранновъ; даж е вь  А оинахъ. несмотря на орга- 
ннзацію Клисоеиа. сохранили большое вліяніе старинные богатые роды. 
Во время борьбы съ  персами аристократія почти всюду проиграла свое 
положеніе: во многихъ общ инахъ она оказалась подъ нодозрѣніемт. 
мндизма, т .-е . сочувствія персамъ, или, но крайней мѣрѣ, готовности 
войти съ  ними в ъ  соглашеніе ; в ъ  А оинахъ, помимо Писистратидовъ, 
потеряли кредитъ Алкмеоииды. Возстаповить разъ  поколебленный авто
ритет!. было очень трудно. Другое обстоятельство, невыгодное для ста- 
ры хъ правящ ихъ слоевъ, состояло вт. томъ, что пришлось вооружить 
низшіе классы, не нривлекавш іеся раньш е къ военной службѣ. Появи- 
лась новая сила, хорошо сознававш ая свое положеніе въ  государ- 
ствѣ; надвинулся большой демократически! переворота во внутрен
ней и внѣшней политикѣ. Въ Аоинахъ массы, впервые вооруженный, 
спасавш ія отечество, потребовали себѣ участія въ  нравительствениыхъ 
рѣш еніяхъ, а  такж е доли въ раздачѣ фннансовыхъ излишков’!, и прі- 
обрѣтеній, сдѣланныхъ на войнѣ. Мало заинтересованные въ сельскомт. 
хозяйств);, въ  судьбѣ деревенских!, территорій, вновь поднявшіеся го
родские классы стали увлекаться дальними экспедиціями, торговыми 
захватами и колоніальными войнами.

( емпдесятые и шестидесятые годы А’ вѣка составляют!, время но
ваго, второго подъема демократии не только въ  передовой, крайне

подвижной аоинской общ ннѣ, но и въ  другихъ, болѣе отсталыхъ обла
стях!., Веотін, Аргосѣ, Элидѣ, Аркадіп, обнаруживается демократи
ческое движеніе. Н аціональная война еще въ  одномъ отношеніи по
могла домократін. Раздѣленіе греческихъ общинъ па патріотическія и 
мидизирующія повело к ъ  новымъ раздорамъ и къ  усиленно междо- 
усобій. Ж изнь стала особенно небезопасной и непокойной; вслѣдствіе 
этого всюду начали возводить новыя городскія стѣны: Г рещ я оіцети- 
нилась крѣпостями. В ь  укрѣнленные города устремились мнопе со
стоятельные жители деревень; вліяніе горож анъ, торговцевъ. ремес
ленниковъ, поставщ нковъ, агентовъ, работавш ихъ на нравящ іе слои, 
усилилось, въ  иныхъ общ инахъ впервые возникла городская толпа,

ш умная и притязательная.
В ъ  связи съ внутренними перемѣнами быстро стали перестраиваться 

внѣшнія отношенія. Энергія воинствующей демократіи создаетъ скоро 
державное могущество Аоинъ. Въ свою очередь выстуиленіе низшихъ 
классовъ іп. видѣ внушнтелыіыхт. военныхъ организацій отраж ается 
невыгодно на старомодной малоподвижной Спартѣ, политика которой 
построилась на взаимной поддержкѣ аристократій. В ъ  свое время пер
вая но силѣ общ ина Греціи, С парта утрачиваетъ руководящ ее иоло-

женіе 1. ,
Переходъ гегемоніи на морѣ къ Аѳинамъ. Уже въ  4 1 .) году оона-

руж плась неспособность спартанцевъ к ъ  предводительству на морѣ. Со
юзный ф лотъ. послѣ нобѣды при М икале, отстуинлъ къ о. Самосу. 
Островитянъ Самоса, Х іоса и Лесбоса безъ колебанія приняли въ 
союзъ; но спартанцы были в ъ  болыиомъ затрудненіи, какъ  поступить ст. 
береговыми іонійцами; для охраны нхъ отъ притѣсненія персовъ надо 
было бы держ ать близъ береговъ Малой Азіи эскадру, а  пелопоннес
ца мъ X o rb  лось поскорѣе домой. И хъ  стратеги предложили поэтому оста
вить Іонію на произвол-!, варваровъ, a  населеніе ея перевезти въ і рецио 
и водворить на мѣсто тѣ хъ  евію нейскихъ грековъ, которые измѣнили 
національному дѣлу. Аоиняне воспротивились такому способу распо
ряж аться съ  городами, которые они считали своими колоніями. Іогда 
было рѣшено поручить іонііщ евъ защ итѣ аоинянъ, а это значило при
знать за Аѳинами право на руководительство въ іонійскихъ дѣлахъ .

Союзный флотъ направился затѣмъ къ Геллеспонту, чтобы пере- 
рѣзать линію сиошеній персовъ съ  Европой. Здѣсь Леотихидъ и пело
поннесцы покинули аоинянъ, къ  которымъ въ  то же время присоеди
нились островитяне. Новый составь союзиаго ф лота наиалъ на сильно 
укрѣпленный С есть в ъ  узкомъ мѣстѣ Геллеспонта. Персы оказали 
храброе сопротивленіе, и осада крѣности затянулась на зиму 479 /8  года.

Вслѣдствіе этого замедленія подъ Сестомъ разы грался эппзодъ,



очень наглядно иоіш аиш ііі а о ш ш ш гь  новый, неожиданно нозникшія 
I н * родъ ними задачи заморской воины. До тѣ х ъ  поръ походы были крат
кими передвиженіями гражданскаго оиолченія; воины служили во время 
экспедиціи на свои счетъ , и гоилигы даж е должны были захватить изъ 
дому ировнзію н а  три дня для себя  и для своихъ слугъ . Теперь, 
впервые посланные въ  дальнюю камнанію, не дававшую  никакой до
бычи, аоннскіе ополченцы замѣчали свои траты; они потребовали по
этому возвращ енія домой. В ъ отвѣтъ на шумныя заявленія воинства, 
стратеги объявили, что пока они не смѣщеиы аоинскнми властями, они 
не уѣ дутъ , не взявши города. Скоро С есть сдался, и воины были удо
влетворены бога то іі добычей. Захваченный цѣииостп аоиняне разд е
лили съ  союзниками и этимъ сиособомъ скрѣиили своп отиошенія ст. 
ними; послѣ этого всѣ разъѣхались ни своимъ домамъ. Но всей в е 
роятности, уж е лослѣ этого перваго опыта дальней экснедиціи въ  Аои
н ахъ  рѣшено было платить ополченца мъ ж алованье во время похода 
въ  вндѣ суточнаго довольствія.

Въ Спартѣ пе сразу рѣшили выпустить изъ рукъ  предводительство 
и ипиціативу дѣйствій. Весноіі 478 г. въ  Огейскомт. морѣ появился 
подъ иредводительствомъ ІІавсанія иовыіі флотъ из ь 20 нелопоннес- 
скихъ тр іеръ  и 30  аоинскихъ. Греческая эскадра бросилась сначала на 
одинъ изъ  фланговъ иерсндскнхъ морскнхт. нозицііі, покорила К ипрь, 
а, загіім ъ  напала на другомъ краю н а Внзантію, чтобы освободить иро- 
ѣ здъ  къ  Черному морю. Вт. память о взятіи Византін, Навсанііі посвя- 
тилъ храму Посейдона у выхода Босфора къ морю большую метал
лическую чаш у съ  характерной надписью: «ІІавсанііі, верховный на- 
чальникъ обширной Эллады» Выраженіе âp^wv 'КлХАЙс; сразу по
казы вает!., какіе планы были въ головѣ Пансалін. Вырвавшись на 
свободу изъ-нодъ гнетущаго надзора эф оровъ, упоенный нобѣдами, пре
увеличивая авторитетъ свой надъ союзными греками, спартанскій царь 
задумалт., при помощи персовъ, захватить тираинію надъ всей Гре
цией. Онъ завелъ  тайную переписку съ  персидскимъ дворомъ; азіат- 
скіо обычаи оказыва.411 н а  него, видимо, чарую щ ее дѣйсгвіе, онъ  вы- 
ходилъ въ  восточной одеж дѣ, держ ался высокомѣрно и недоступно. 
ІІонедеиіе П авсаиія немало помогло аоипяпамъ привлечь к ъ  себѣ сим- 
иатіи новыхъ еоюзннковъ, іоиіііцевъ и геллеспонтскихь грековъ: рядом і. 
съ  ннмъ выгодно выдѣлялась республиканская простота аоинскихъ стра- 
теговъ, особенно Аристида; при осадѣ Сеста аоиняне заявили себя 
умѣлымн и энергичными руководителями, тогда какъ  дѣйствія ІІавса- 
нія послѣ взятія  Византін стали внушать подозрѣнія в ъ  измѣнѣ.

B d 1, эти обстоятельства побудили островпыхъ и малоазійскихъ гре
ковъ зимой 478 477 года обратиться к ь  аонняиамъ съ  просьбой за-

щ іпнть нхъ о гь  произвола спартанскаго вождя и принять надъ ними 
гегемонію. Между тѣмъ П авсаній, вызвавшій недовольство в ь  самой 
С партѣ, былъ отозванъ домой и отданъ подъ судъ . Присланному вмі.- 
сто него новому спартанскому стратегу союзники уж е не xorh .in  под
чиняться. Спартанское правительство примирилось ст. по.іожеиіемъ: мор
ская война, очевидно, тяготила, консервативные круги (п ар ты ; ио вся
каго рода далы іихъ иорученіяхъ они видѣлн только соблазит. для 
своего граж данства и случай уклоненія отъ  старой дисциплины; поэто
му они готовы были отдать аонняиамъ опасное въ ихъ глазах ъ  пре

имущество.
Делійская симмахія. Аоиняне взялись за  организации морского со

юза необыкновенно энергично. Цѣ.ть союза. (ѵлхцхуЫ ) казалась совер
шенно ясной: продолжать войну съ  персами, а для этого составить 
федерацію  на иачалахт. равноправности входяш ихъ вт. нее членовъ. 
Согласно этой общей зад ачѣ , всѣ общины, образовании я вмѣстЬ сою зъ, 
должны были остаться автономными въ  своихъ внутроннихъ дѣ лахъ ; 
всѣ оні’. получили черезъ делегатов!. голост. въ конгресс Г. (ул'.уг, cj'-'vо- 
<Ѵ,;). который долженъ былъ собираться на о. Делосѣ у стариннаго 
іонійскаго святилищ а Аполлона.

Въ этомъ смыслѣ делійская симмахія воспроизводить формы бо- 
лѣе раннихъ сою зовъ: пелопоннесскаго, сложившагося въ \  1 вѣкѣ 
подъ главенствомъ Спарты, и чрезвычайнаго общ егреческаго, соста
вившегося въ  4 SI году противъ персовт.. Но въ  Иовомъ союзѣ имѣлась 
одна особенность, которая сразу выдѣлила его отъ ирежнихъ органн- 
зацій. Н адо было вести морскую войну в ь  круиномъ стилѣ, а она 
требовала иоддержанія въ  постоянной готовности круинаго ф лота (ие 
менѣе 200 тр іеръ , какъ  показы ваегь примѣръ ближайшихт. десяти- 
лѣтій ). Для общаго дѣ ла было бы крайне невыгодно распределить 
поставку кораблей натурой по всѣмъ общ инамъ союза, въ томъ чиелѣ 
и самымъ малымъ, и собирать по мелочамъ разношерстную, невыучен
ную на общ ихъ маневрахъ эскадру. Съ другой стороны, самнмъ ма
леньким!. общ инамъ, не имѣвшимъ до тѣ хъ  порт, военныхъ кораблей, 
было бы очень трудно работать иадъ  ихъ сооруж еиіемъ, въ виду того, 
что на большей части острововъ и береговъ Грецін не хватало строе
вого лѣса. Поэтому на, сииодѣ с ь  общ аго согласія было рѣш еио, чтобы 
корабли вт. союзную эскадру ставили иаравнѣ съ  Аоннами лишь круп
ные острова Эгейскаго моря, Л есбосъ, Х іосъ , Самосъ, Н аксосъ  и 
Ѳ асосъ, владѣвш іе уж е раньш е флотами. О сталыіыя общины, соста- 
влявш ія подавляющее большинство въ  сою зѣ, согласились платить со- 
отвѣтствующій ихъ средствам !, взносъ (çôpoç) и предоставит!, постройку 
и снаряж еніе кораблей на счетт. этихъ деиегь аоинянамь. О бщ ая казна



должна была храниться на о. Делосѣ, ыѣстѣ собранія конгресса. Т а
кимъ образомъ въ  устройствѣ делійскаго союза на первое мѣсто вы
двинулась финансовая организація, тогда к акъ  она. отсутствовала в ъ  
сою захъ предшествующей эпохи.

Раздѣленіе общинъ на поставінинъ кораблей и плательщ іщ ъ налога 
внесло съ  самаго начала рѣзкое неравенство въ строй союза и дало 
рѣшающій перевѣсъ въ  немъ Аоинамъ. Н ачалось съ  того, что опре- 
дѣлить размѣры взпосовъ отдѣльныхъ общинъ было предоставлено аѳин- 
скнмъ вождямъ. Н ачальннкъ аоинской эскадры, Аристидъ, совершилъ 
объѣздъ  по всѣмъ общинамъ, и установленный имъ цифры были при- 
няты всюду въ качествѣ нормы. Ѳукидидъ сообщ аетъ, что годовой 
ириходъ делійской кассы равнялся 460 талантам ъ (1 .080 .000  рублей) 3.

О ткуда взялась эта  цифра ? Изслѣдоватѳль финансовой нсторіи 
Аоинъ A вѣка дум аетъ 4, что она вовсе не нредставляетъ суммы мно
жества мелкихъ слагаемых1!» въ  вндѣ взносовъ тѣ хъ  многочисленныхъ 
общинъ, которыя платили ф оросъ. По его мнѣнію, 460 талантовъ—  
число огульное, полученное изъ  слѣдующаго вычнсленія: надо дер
ж ать эскадру в ъ  200 тр іеръ  (трехпалубныхъ кораблей) въ  теченіе 
7 мѣсяцевъ в ь  году, уплачивая экипажу изъ 200 человѣкъ на тріеру 
по два обола нъ день (нъ предиоложеніи, что моряки были менѣе требова
тельны, чѣмъ потомъ, въ  Пелопоннесскую войну, когда имъ платили 
по три обола за  сутки); изъ соединенія этихъ множителей получается 
нѣчто, очень близкое к ъ  цпфрѣ 460 талантовъ. Далѣе, историкъ аѳнн- 
скихъ финансовъ предполагаетъ, что А])нстидъ раснредѣлилъ эту об
щую сумму по всѣмъ общинамъ пропорціоналыю ихъ платежной спо
собности. Подобнаго рода финансовый планъ представляется намъ въ 
высокой мѣрѣ искусственным!.. В ъ исторін, думается, нѣтъ примѣровъ 
примѣненія такой системы. К ъ  тому wee проведеиіе ея создало бы н е
вероятный трудности; оно совсѣмъ не вяж ется съ  картиной един- 
ственнаго и недолга го объѣ зда, въ теченіе котораго Аристидъ испол
нил!. свою задачу , очевидно, не очень хитрую. Все указы ваете, что 
аѳинскій стратегъ воспользовался чѣмъ-то готовым!., и мы безъ труда 
всиоминаемъ, что передъ его глазами была вполнѣ выработанная си
стема именно, привычные для островныхъ и береговыхъ общ инъ взносы, 
которые онѣ платили в ъ  качествѣ подданныхъ персидскаго царя. До
статочно было при объѣздѣ  узнать размѣры этихъ взносовъ, можетъ 
быть, въ отдѣльныхъ случаяхъ , сдѣлать неболынія скидки; тогда по
нятно, что Аристидъ быстро исполнил!, свое норученіе и ещ е заслу- 
жилъ названіе С праведливая). Это значить, однако, что, устраивая впер
вые бюджет-ь, вступая на почву Денежно-хозяйственной организаціи 
государства, аоиняне не открыли ничего ори ги н альн ая , а воспользо

вались чужнмъ изобрѣтснісмъ, налаженным!, у персон1!, бюджетным'!, 
и податнымъ механизмомъ. Впослѣдствіи они очень мало прибавили 
со своей стороны къ  финансовой организаціи, а  жили почти до конца 
своей держ авы  персидской рутиной.

Для независимой Греціи, однако, введеніе подати было новизной; 
само слово фброі; звучало, видимо, рѣзко для греческаго уха , и о ю 
чувствуется ещ е въ  разсказѣ  Ѳукпдида. П ередавая объ учрежденіи 
должности «общ егреческнхъ казначеев!.» (ІХХг/ѵотофіаі), которымъ по
ручалось собирать ф оросъ, онъ  прибавляегь: «такъ назвали въ  то 
время взносъ деиегъ» 5. Н едаромъ ж е впослѣдствіи, в ъ  IV вѣкѣ , когда 
послѣ круш енія аоипской морской держ авы  возникъ новый сою зъ на 
равиы хъ началах!,, иервымъ дѣломъ устранили ненавистное слово фосо; 
и замѣнили его болѣе нейтральнымъ или благозвучным!, (что
приблизительно значить доля, товарищескій взносъ). II не только въ 
принципѣ, не только по прецедентам!, форосъ заклю чал!, в ъ  себѣ 
опасность для товарнщ ескаго равенства въ  сою зѣ, а. такж е но су 
ществу. Элленотаміи были не уполномоченными конгресса, а бюрокра
т а ,  назначавш ейся односторонне Аѳинами и обязанной отчетом!, не 
передъ союзнымъ собраніемъ, а лишь иередъ аѳинянами. Д алѣе, упла
чивая дань для сооруж енія аоинской эскадры и не имѣя собственных-!, 
кораблей, общ ины-илателыцицы становились в ь  зависимость о г ь  аон- 
нянъ; отсюда до вмѣш ательства в ъ  нхъ автономно былъ одинъ ш агь. 
М ало помогало имъ и право голоса, въ котором!, ни одной общинѣ не 
было отказа . Н а конгрессѣ мелкія общины, чтобы удерж аться против!, 
крупныхъ, должны были искать поддержки Аоинъ и за это подавать 
своп голоса въ  согласіи съ  руководящей общиной. Лишь немногія 
крунныя общины были достаточно авторитетны и независимы, чтобы 
возраж ать аѳинянамъ на синодѣ; въ  свою очередь опѣ оставались 
в ъ  меньшинств1!, противъ остальных!,, фактических!, вассаловъ Аоинъ. 
Сама многочисленность голосов!, (холифг.ф(а) и пестрота собранія были 
источником!, его слабости и нолиаго преобладанія Аоинъ в ъ  союзѣ. 
Съ самаго начала собраніе нмѣло скорѣе номинальное значеніе. О 
его дѣятельности вообще извѣстно очень мало; а съ  50 -хъ  годовъ оно 
вовсе п рекращ аете сущ ествованіе. Конгрессъ не могъ играть сущ е
ственной роли уж е потому, что союзъ ие опирался на взаимное согла
шение входнвш нхъ в ъ  его состав-!, общинъ. Аоиняне заключали съ  ка- 
ждымъ городомъ договоръ въ  отдѣльности, и хотя договоры были почти 
тождественны, но юридически такое положеніе вещей означало отсут- 
ствіе конституціи сою за, какъ  цѣлаго.

Территорія союза. Союзъ охватывал!, почти всѣ острова и большую 
часть береговъ Эгейскаго моря. И зъ острововъ только К рите, немногія



юго-запад ныл Киклады близь Пелопоннеса, a  пъ ч і і с л і і  Спорадъ остро
ва, начинал отъ Родоса къ  юго-востоку, ие входили вт» составь союза. 
П а иобережьи европейской Греціп къ  союзу принадлежали Аттнка и 
Э вбея, т .-е . большая часть доступиаго берега; на сѣверѣ въ союзъ 
вошли р я д ъ  городов-!» Халкидики, большого полуострова, расположен- 
наго между Македоніеіі п Ѳ ракіей, а  скоро были присоединены важные 
пункты на оракійекомъ берегу. Затѣм ъ, подъ названіемъ геллеспонт
ских!» городовъ въ  союзъ вступили всѣ обіцииы, лежапшіл на евро- 
иейскомъ и на азіатскомъ берегу Геллеспонта, Пропонтиды (Мрамор- 
наго моря) и Босф ора. И аконецъ, на восток-!»— вся лпніл берега Ма- 
лоазіііскаго полуострова до загиба къ  югу, т .-е . эолійскія, іоніііскЬі 
h дорійскія колоиіи. Нъ положен in  союзной территоріп очень важно было 
то , что греческій ф л о п , располагал!» двумя выходами нзъ Эгейскаго 
моря: юго-восточнымь между Критом!» и Малой Азіей, который велъ 
къ Кипру, Снріи и Египту, и сѣверо-восточяымъ, ВЫ ХОДИВШ ИМ  !» че
рез-!» проливы къ  Понту (Черному морю). Т акъ  какъ  въ длинной изви
листой лнніи проливов!» всѣ важные пункты входили въ составь союза, 
то аоинской симмахіи принадлежал!» весь путь, по которому напра
влялся ввоз!» хлѣба въ  Грецію и которымъ обратно июл ь греческій 
экспорт!» въ  черноморскія страны. Благодаря своему транзитному по
ложенно, геллеспонтскіе города были богаче другихъ и давали въ казну 
самые крупные взносы. В ъ сравиеніп съ  ними гораздо бѣдиѣе были 
іонійскіе города, сильно нострадавшіе за время господства персовъ н 
во время національныхъ войнъ, когда съ  нихъ обѣ стороны тянули и 
денежный, и натуральный повинности. И хъ  главное значеніе для со
юза состояло в!» ТО М !» ,  что зан ятая  ими полоса малоазійскаго берега за 
гораживала персидскому государству доступ!» к ъ  греческому морю.

Въ цѣломъ владѣнія союза образовали замкнутую въ  себѣ , компакт
ную н очень выгодно поставленную морскую держ аву. Размѣромъ тер- 
риторіи, количеством!» населенія и рессурсами она превосходила осталь
ную Грецію. Можно себѣ представить, какой переворот!» вь ііастроелін 
аоинянъ долж енъ был ь создать этотъ необыкновенный уси ѣ хъ  внѣіп- 
няго могущества, наступившій всего черезъ два года иослѣ того, какъ  
общпиа ихъ была на полосок-!» отъ полной гибели!

Укрѣпленіе Аѳинъ и Пирея. Х одъ иаціоналыюй войны и обра
зован іе велнкаго морского сою за отразились крупными неремѣнами въ 
строѣ аоинской республики и в ъ  жизни города. Тотчасъ же по очп- 
іценін греческой территоріи персами, осеиыо 47!) г ., аоиняне верну
лись со своими семьями нъ разрушенный городъ и начали быстро и 
энергично обстраивать его. По особенное значеніе народ!» придавал-!» 
возстановленію городских-!» стѣиъ. По мысли Оемистокла, который ci»

478 года опять занял!» влілтелыю е ноложепіе, Донны должны были 
сдѣлаться неприступной крѣпостыо, чтобы на случай новаго пашествія 
съ  суши аонняиамъ уж е не надо было бѣж ать со своей территоріи, 
напротив!», чтобы город!» М ОП » принять В!» спои стѣны массы сель
ских!» жителей.

Спѣшное возведеніе крѣностиой стѣны, опоясывающей Аоины, край
не обезнокоило спартанцев!». Они понимали хорошо, что укрі.плеиіе 
Аоніп» сдѣлаеті» городъ нполнѣ независимым!» о ть  помощи пелопон
несцев!» и создаст!» Спартѣ могуществениаго соперника за Пстмомь.
( парта потребовала остановки работъ на томъ основанін, что пн одинь 
городі» па сѣверѣ о ть  перешейка пе должен-!» оыть крѣпостыо, чтобы 
не служить опорой для персов-!» въ случаѣ иоваго наш ествія. Оемп- 
стокл!» разыграл!» іл» этомъ трудном!» положеніи роль хнтраго и на- 
стоіічиваго дипломата, отправился самъ въ  Спарту, затянулъ  дѣло, 
добился отправленія вь  Аоины спартанских-!» пословъ, которые были 
удержаны въ  качеств!'» заложников!», и когда иолучилъ извѣстіе, что 
въ  Аоинахъ стѣпы доведены до порядочной высоты, объявил-!» спартан
цам ъ , что аоиняне болѣе не нуждаются въ  ихъ совѣтахъ . Снартанцамъ 
пришлось принять совершившійся ф актъ .

Ещ е важ нѣе, чѣмі» в о звед ете  аоинскихъ стѣиъ , представлялось 
Ѳемистоклу укрѣпленіе новой гавани П ирея. Р а зъ  Аоины обратились 
в-ь морскую держ аву первой величины, необходимо было обезиечить 
для ея ф лота хорошо защищенный порть. Х отя память Оемистокла 
потомъ была затемнена его бѣгствомъ въ  Азію и службой у персид
скаго царя, ио Оукидндъ тѣмъ не менѣе сохранил!» его программу 
внѣшней политики и даж е въ словах!», которыя приблизительно отра
жают!. подлинный рѣчи Оемистокла. Но словам!» Оукидида, Оемистоклъ 
настаивал!» на продолженіи крѣпостныхъ работъ въ  Ииреѣ, начаты х-!» 
ещ е в ъ  год!» его архонтства (слѣд., съ  493 г. въ  теченіе болѣе 15 
лѣ тъ  эти работы стояли без!» дннжеиія), такъ  какъ  оігь дум алъ, что 
мѣсто съ  его тремя естественными гаванями (собственно Пирей, Зел , 
Мунихія) очень удобно, и что сдѣлавш ись морским и народом-!, (ѵаитіхоі), 
они получать огромное преимущество для созданіл державы (<5иѵа(/.і;). 
Оігь первый рѣиінлсл сказать, что надо держ аться морской политики. 
Стѣиы П ирея были лишь начаты при Оемистоклѣ; нпослѣдствіи ихъ 
mi довели до той высоты и толщины, какія считал!» нужными самъ Ое- 
мнетоклъ. «А ОН!» хотѣлі» достигнуть таких I» размѣров!», чтобы можно 
было не опасаться никаких!» пападенііі; в ь  гарпизонѣ достаточно было 
бы сохранить небольшой составь самых!» слабых!» и непригодных!» 
людей, a uct. остальные должны буд уті. взойти на корабли. Больше 
всего оігь направлял-!, вніімаиіе на ф лотъ , потому что, как!, міг!» ка



ж ется, онъ видѣлъ, что войску царскому легче осущ ествить нападе- 
ніе ст. моря, чѣмъ съ  суши; Пирей ж е онъ счнталъ болѣе важнымъ, 
чѣмъ верхній городъ (т.-е . Аоины), и не разъ  онъ ставилъ на видъ 
аоинянамъ, что пъ случаѣ новаго натиска съ  суши, имъ слѣдуетъ  спу
ститься пъ Пирей и дать врагу рѣшнтелыіую битву на корабляхъ»

И зъ этой знаменитой характеристики, которой, въ  сущности, мы 
и обязаны настоящимъ представленіемъ о замыслахъ Ѳемнстокла, мож
но заключить, что соединеніе П ирея съ  Аѳинами посредствомъ Длин
ныхъ стѣнъ составляло продолженіе илановъ ве.тнкаго организатора, 
а , можетъ быть, даж е было намѣчено имъ самимъ.

Возвышеніе морского демоса. Больш ія строительныя работы, а 
такж е превращеніе Аѳинъ въ столицу морской державы совершенно 
измѣннлн физіогномію города. До національной войны Аоины были 
главнымъ ііндустріальнымъ мѣстомъ Аттнки, рынкомъ для крестьян- 
скихъ закупокъ и праннтельственнымъ центромъ, куда собирались пред
ставители со всего кантона. Теперь, ставши во главѣ большого мор
ского союза, который нробилъ себѣ важные торговые выходы къ  Чер
ному морю il къ  Л еванту, Аѳины дѣлаю тся притягательнымъ пунктомъ 
для множества пріѣзж пхъ иностранцевъ всякаго рода: рабочихъ, ко
торые разсчіггывалн на усиленную стройку, купцовъ и сѵдовладѣль- 
ц евъ , прнвлеченныхъ новой ролыо города въ  транзитной торговлѣ. 
граж данъ союзныхъ общ инъ, которымъ по дѣламъ нужно было обра
щ аться къ  суду или къ  союзиымъ властямъ. Если эти посторонпіо 
элементы заживались въ  А оинахъ, нхъ заставляли вступать в ъ  классъ 
м ст оііковъ  (обывателей): это значило выбрать себѣ патрона (-роатхтг.с) 
im , числа граж данъ и платить взносъ, такъ  называемый метойкіонъ. 
Ѳемнстоклъ держ ался политики открытыхъ дверей по отношенію къ 
эмиграціи метойкоиъ. Когда понадобилось большое число каменщиков ь 
для спѣшнаго возведенія стѣнъ и крѣпостныхъ баш енъ, Ѳемистоклъ 
пастоялъ н а  освобождеиіи метойкоиъ о г ь  всякнхъ взносоіп. за время 
усиленных'!» работе ".

Съ разннтіемъ морского могущестпа и широкой внѣшнеіі политики 
существенно изменились попннности граж далъ  и служба ихъ. Аоины 
должны были теперь держ ать иаготовѣ большой ф л о п , и правильно 
пополнять убыль и порчу ежегоднымъ спускомъ новыхъ кораблей. Го
сударство своеобразно раздѣлило эту обязанность с ъ  частными лицами, 
уетроивъ нѣчто въ родѣ прогресснвнаго обложенія натурой (Хнтоисуіа). 
Богатые люди пъ качесгвѣ тріерарховъ (капитановъ) должны были 
(•наряжать тріеру, кт. которой государство доставляло корабельный кор
ну** ь и паруса; тріерархи обязаны Пыли набрать и обучить гребцовь, 
а такж е поддерживать корабль і:ь полной готовности. О благая бога-

ты хъ весьма значительной повинностью, государство притягивало бѣд- 
ныхт. на морскую служ бу, которая, въ  отличіе отъ  своекоштной сухо
путной военной службы, съ  самаго начала стала вознаграж даться день
гами. Въ моряки шли преимущественно ѳеты, т .-е . безземельные, черно- 
рабочіе. Аѳинскій пролетаріатъ, впрочемъ. вовсе не безъ разбора устре
млялся въ  морскую службу. М ассу гребцовь и матросовъ на кораблЬ 
составляли метойки, иностранные наемники и рабы; аоиняне занимали 
должности ш киперовъ. кормчихъ и лоцмаиовъ, началы ш ковъ греб- 
ныхъ командъ, десятниковъ въ  артеляхъ  корабельныхъ строителей и 
т. д. Т акъ  какъ  ф лоте сталъ очень великъ и постоянно пополнялся 
новыми кораблями, этихъ должностей было очень много; инзшій классъ 
находилъ себѣ все новыя и новый зан ятія , a  вмѣстѣ съ  тѣмъ росло 
h  его значеніе вт. государстве, его уверенность въ  себѣ. Авторъ о.тн- 
гархическаго памфлета, составленнаго около 425 г ., ж алуется, что 
«демосъ водите корабли и потому доставляете мощь государству: 
всѣ этн кормчіе, лоцманы и мелкіе корабельные начальники гораздо 
больше доставляю т!, мощи государству, чѣмъ гоплиты, да знатные, да 
приличные граждане». Аристотель такж е передаете заключеніе о не
избежной перемѣнѣ, создавшейся въ  политической жизни, которое, къ  
большой досадѣ для себя, должны были сдѣлать высшіе классы. ^Ко
рабельная чернь (vauT'.xo; r /д о ;) ,  пользуясь тѣм ъ, что ея силами была 
одерж ана побѣда при Саламинѣ и благодаря этому основано морское 
главенство н могущество Аоинъ, утвердила господство демократии s .

Стратеги и демагоги. Органнзація морской силы, а такж е возвы- 
ніеиіе нритязательнаго класса моряковъ отразились существенно на 
строеиін высшихъ полнтнческнхъ властей. Во вновь возникшемъ союз- 
номъ строѣ появилась крупная должность э.тлѳнотаміепъ, которые, одна
ко. избирались нзъ аоинянъ и въ аоинскомъ иародномъ собраиіи. Оь 
другой стороны, подь вліяніемъ шнрокихъ задачт. внѣшией политики, 
преобразовалась п получила совершенно новый видъ прежняя долж
ность стратегов-!.. Раньш е стратеги были начальниками оно.іченііі, вы
ставляемых!. филамн, и, можетъ быть, выбирались ni. отдѣ.іыіыхъ фн- 
лах і.. Со времени паціона.іыю й войны и оиразоваиія морского союза, 
стратеги получили вт. свои руки совсѣмъ другія , гораздо Полѣе с.тож- 
пыя дѣ.та: командованіе большим!», сначала аоиискпмъ, а  потомъ со- 
юзиымт. флотомъ. а такж е экспедиционными войсками, у частіе ni, со
юзных!. совѣщ аиіяхі. h т. д . ;  вмѣсгі» съ  тіѵмъ изі. среды стратеговь 
нсрѣдко приходилось выдѣлять одного, нанболѣе аиторитетнаго и сію- 
собнаго, который и становился главнокомандующим-!. па суш ѣ и на 
морѣ, а. такж е уполномоченных-!. Аоині. в і. сові.тѣ  союзных!, коман
диров!. (вь  моменты осибічіііо трудные и ответственные такой стратегт»



получал-!, чрезвычайный полномочія и титулъ у.ито-лоа-гыр). Выборы стра
тегов!. естественно приняли иной характеръ: теперь ихъ стали избирать 
въ общемъ народномъ собраніи, а такъ  какъ  и нъ ф илахъ, и въ  общеіі 
окклесіи голосовало воинство, это значить, что стратегов'!, избирали 
ио отдѣлыіыя воіісковыя части, а вся соединенная армія. Свое скромное 
прежнее занятіе , командованіе отрядомъ филы, стратеги должны были 
передать второстепенным!, начальникам!., таксіархам ъ, а сами соста
вили коллегію высшаго военнаго совѣта.

Въ качествѣ новой, какъ бы имперской и притомъ военно-финансо
вой должности стратеги становятся первыми сановниками вт. государ- 
ствѣ и совершенно оттѣсняю п. старинную узко-городскую и граждан
скую должность архонтоіп.. Паденіе архонтства ярко выразилось въ 
томъ, что (съ 4S7 г.) эту должность стали замѣіцать не прямыми вы
борами определенных!, лицъ, а тіо жребію изъ многихъ и притом-!, не
значительных!. кандидатов!.. За архонтами остался только почете: по- 
прежнему именемъ перваго архонта продолжали обозначать годъ.

Въ возвышеніи стратегов!, отраж ается воинственный наклонъ аоип
ской общины, которая перестала быть обыкновенным-!, кантоном!., а 
сразу сдвинулась на положеніе руководящей силы въ болыиомъ кругу 
фактически подчиненных-!, ей общинъ. В се, что связано было съ  новой 
широкой политикой, сосредоточилось теперь въ  вѣдѣніи стратегов!.. 
Н а нихъ переш ла, въ  сущности, дипломатія: они вели переговоры съ  
иностранными державами, заключали к ап и тул ян т и перемирія и вно
сили на обсужденіе народа и совѣта международные трактаты  ; въ ка
честв-!; уполномоченных-!, они скрѣплялп принятые народом!, договоры 
своей присягой. Стратеги должны были озаботиться всѣмн прнготовле- 
ніями къ войнѣ и къ  защнгі'. территорін Аоинъ, достанленіем ь городу 
провіанта, набором-!, солдатъ, утвержденіемъ тріерарховъ, а такж е, 
когда выписывался чрезвычайный военный налог ь (зіЧфорх), организа
цией его сбора. Но вопросам!, дипломатическим!, и финансовымъ стра
тегам!. приходилось постоянно сноситься съ  советом!. Г,00. Они имели 
свободный достунь въ со в ѣ п . h  право доклада въ его засѣ д ан іях ъ ; 
если совѣтъ ирнинмалъ докладъ стратегов!., они вносили свое предло
ж ен о  потомъ вт. народное собраніе о ть  имени своего и еовѣта. С тра
теги могли потребовать чрезвы чай н ая  засѣданін сонѣта или созыва 
особаго народнаго собранія.

Несмотря на возрастапіе авторитета стратегов!,, ясно чувствовалась 
яхт. зависимость о ть  массы воинства, которая со времени национальной 
войны составляла сплоченную организацию, заполнявш ую народное со
б р а т е . Помимо того, что выборі. их!, и переизбран!!1 на короткііі е.рокъ 
исключительно заіпісѣлн о гь  народа, стратеги еще обязаны были по-

дробнымъ отчетомъ при сложеніи своей должности. Д алѣе, всегда оста
валась возможность внезапной провѣрки деятельности стратега въ  концѣ 
каждой изъ 10 пританій, н а  которыя раздѣлялся годъ: посредством-!, 
о тк р ы тая  голосованія поднятіемъ рукъ  ( Ь ч / s-с ото via) народъ могъ вы
разить свое недовольство; въ  результате стратегъ терялъ  должность 
и отдавался подъ судъ.

Возможность такого неожиданнаго вмѣшательства и виезапнаго пре- 
кращ енія службы заставляла первыхъ должностных-!, лицъ республики 
обращ аться къ  демагогіи, т .-е . прибѣгать къ  различным!, способам!, 
вліяи ія  н а  народную массу, разъ  уж е сложилось такое безпокойное, 
недовѣрчивое отношеніе къ  вождямъ. Демагогія выражалась особенно 
наглядно во всякаго рода разд ачахъ  по отношенію къ  народу. Б оль
шое впечатлѣніе въ Аоинахъ производила щедрость богатаго Кимона, 
сына М ильтіада, выступившаго въ  70 -хъ  годахъ  опаснымъ соперником-!. 
Оемистокла. Аристотель изображ аете Перикла продолжателемъ Кимопа 
нъ смыслѣ раздачъ народу, по, слѣдуя реакціоннымъ характеристикам!., 
находите глубокую противоположность въ  источниках!» и манерѣ раз
дачъ  того и другого изъ  двухъ политических!, дѣятелей: Кимонъ, ласко
вый, тароватый, выдавал!, изъ  собственных!, средствъ, а  Исрнкл ь, хо
лодный, скупой, устроилъ раздачи изъ казенных!, достояиій ". М ожеть 
быть, разница характеров!, действительно вѣрно схвачена и передана 
у Аристотеля, но для наст, не то важно, что Кимонъ былъ симпатичнее 
П ерикла, а  то, что съ  теченіемъ времени пріггязанія массы крайне 
возросли, и такъ  какъ  никакими частными средствами (впрочемъ, по
лучавшимися все нзъ той же военной добычи) невозможно было ихъ 
удовлетворить, то , сл ѣ д ., оставалось только организовать правильную 
раздачу общественных!, суммъ, которыя составлялись изъ излишков-!, 
о ть  военныхъ пріобрѣтеній. Другое средство, необходимое для усп еш 
ной демагогіи, сводилось къ  постоянному воздѣйствію на массу вт. 
болыпихъ народныхъ собраніяхъ. Судя по вышеприведенному отрывку 
рѣчи Оемистокла (у О укидида), опт. первый заявилъ  себя мастером!, 
демагогических!, обращ еній къ  народу, но крайней мѣрѣ, онъ былъ 
первым-!., о рѣчахъ  котораго дош ла память. Въ искусствѣ демагоги
ч е с к а я  воздѣйствія, каж ется, никто ие превзош елъ П ерикла: во в ся 
ком!. случаѣ, никто такъ  долго не удерж ивался на зыбкой поверхности 
аоинской политической жизни съ  ея непрерывными отчетами, ировѣрками 
сгратеговъ, постоянной возможностью внезапной катастрофы, нетерпели
выми il острыми запросами, выходившими изъ  среды н ар о д н ая  собранія.

При этихъ условіяхъ политическая борьба в ъ  А оинахъ, и безъ  того 
достаточно ж естокая, должна была еще болѣе обостриться. Выборы 
въ  стратеги стали ежегоднымъ смотромъ силъ для борющихся иартій.

1 г>Виппер ь. И стор ія  Грецін



ГІобѣдителямъ было, однако, мало ировалить противника на вы борахъ; 
имъ угрож ала еще опасная демагогія иизверженнаго стратега ; чтобы от- 
дѣлаться отъ нея, его старались новее устранить съ политическаго поля, 
а  для  этого примѣняли оставш ееся отъ тиранніи средство остракиза- 
ціи. Съ конца 70-хъ  годовъ н а  протяженіи десяти-двѣнадцатн лѣ тъ  мы 
встрѣчаемъ два  политическихъ нзгнаиія, сначала Оемистокла, потомъ 
его главнаго противника Кимоиа, и одну политическую смерть, убійство 
!)ф іальта, продолжателя политики Оемистокла (къ смерти Эфіальта, 
можетъ быть, близко примыкаетъ остракнзмъ Дамона, «учителя» Пе
рикла, одного изъ  организаторовъ радикальной партіи).

Продолженіе національной войны и первые захваты аѳинянъ. Со
здавшиеся въ  Аоинахъ строй носить всѣ черты своего происхожденія 
изъ освободительной войны, которая немедленно превратилась в ъ  боль
шое империалистическое преднріятіе. Главный организаторъ Аоинъ на 
пути этою  быстраго переворота, Оемистоклъ, исныталъ на себѣ первый 
удар'і. этой нервически дѣятелы ю й, безпокойной, смѣлой и тираннн- 
ческой народной организаціи. Послѣ Саламииа Оемистоклъ уж е не по
является болѣе во главѣ военныхъ силъ. Несмотря на его диплома
тическая заслуги и важную роль въ стратегическомъ укрѣилеиін Аоинъ 
и Пирея, народъ при распредѣлеиіи командоваиій отдаетъ предночте- 
иіе его іі|х>тивиикамъ, Аристиду и Кимону.

Нъ 47(» г. Кимонъ былъ поставленъ во главѣ аоинской эскадры и 
получилъ своеобразное порученіе: изгнать и:п. Византіи спартанскаго 
царя И авсанія, который успѣлъ оправдаться на родинѣ отъ взведен- 
ныхъ на него обвиненій и теперь вернулся опять на мѣсто своей преж
ней деятельности, хотя и безъ офиціальныхъ нолпомочій. Иавсанііі 
оиредѣлеиио работалъ въ  пользу персовъ: его ближайшаго сторонника 
Гонгила, удерж авш аго Византію для персовъ, великій царь наградилъ 
нѣсколькимн городами на занадномъ побережьи Малой Азіи. Любо
пытно, что этоп» спартанскій измѣнпнкъ былъ помѣщенъ нососѣдству 
сч» другимт, эмиграитомъ, бывшим'!, царомъ Демаратомъ. Еще позднѣе 
близь тон ж е мѣстности персы устроили самаго выдающагося изъ  гре
ческихъ бѣглецовъ, Оемистокла. Персы проводили последовательно из
вестную  систему: по ихъ расчету, эмигранты должны были составить 
опорные пункты противъ своихъ единоплемеиниковъ, независимых!, гре
ков!, европейских!, кантонов!,. Политика персовъ не оправдалась: хотя 
для греков!, возникъ великій соблазнъ в ъ  видѣ службы у паціональ- 
наго врага, однако ни одинъ изъ бѣж авш ихъ вождей не могъ пере
тянуть за  собой большую свиту нослѣдователей ; за  границей, виѣ оо- 
прикосновенія съ  общинами, изъ которых!, оии вышли, всѣ эти грече- 
скіе дѣятели быстро утрачивали вліяніе.

Кимонъ оказался необыкновенно искусным!, и энергичнымъ пождемъ 
открывшейся на востокѣ войны. Онъ хорошо ионялъ новыя задачи нред- 
пріятія и удачными реформами приспособил!, къ  ннмъ организацію 
союза. Для отвоеванія береговъ у персидской державы нужно было 
Вести за,разъ морскую и сухопутную войну, а для иослѣднеіі цѣли 
подвозить па тр іерахъ  крупный десаитъ. Старый военным суда г/ь том!, 
вндѣ, какой они имѣли еще при Саламинѣ, вмѣщали очень немного 
воиновъ; на нихъ не было сплошной палубы, и вооруженные пехотин
цы могли стоять лишь на и осу и на кормѣ. Кимонъ устроплъ покры- 
тіе no всему кораблю и получилъ возможность забирать на тріеру но 
200 со л д ап , ; соотвѣтствеино пришлось расширить борта кораблей и 
значительно увеличить число гребцовь. Эти новыя Кимоновы тріеры 
и составили потомъ морскую славу Аоинъ. Во главѣ  союзиаго флота 
Кимонъ завоевал!, вновь Византію и С есть и очистилъ путь черезъ 
проливы, который при посредствѣ П авсаиія опять было перегородили 
персы. Аѳинскій стратег!, бросился затѣм ъ на оракійское побережье, 
гдѣ еще держались персидскіе гарнизоны п военные поселенцы. По виду 
это было нродолженіе націоналыюй войны. Но какъ  всегда аоиняне 
преследовали еще спеціалыіую завоевательную  цѣль. Они считали осо
бенно важным!, утвердиться въ устьѣ рѣки Стримона, близь богатой 
драгоценным!» металлом!, Пангейской горы, на выходѣ изъ хлебород
ной и лѣсистой страны, откуда можно было получать зерно и матери
ал!» для постройки кораблей. Кимонъ взялъ  послѣ многихъ усилій Ойоігь 
на Стримонѣ, потребил!, персидскій гарнизонъ и продалъ въ  рабство 
туземное населеніе; на нхъ мѣсто были направлены аоинскіе клерухи 
(475 г .). На возврате домой Кимонъ сдѣлалъ еще одно завоевал іе 
уж е внутри греческаго міра: оіп» захватилъ островъ Скиросъ, леж а
ний на дорогѣ къ  новым!, оракійскимъ владѣиіямъ аѳииянь, нодь 
тѣ м ь иредлогом ь, что его жители занимаются морскимъ разбоемъ. Аон- 
няне опять поступили безпощадно: все населеніе Скироса было про
дано вь  рабство, а  па его мѣсто такъ  ж е, какъ  въ Эйоиѣ, водворены 
аоинскіе колонисты. Покореніе Скироса доставило Кимону особенную 
популярность ; оиъ открылъ на островѣ могилу великана, в ъ  скелете 
котораго признали останки національнаго аоиискаго героя О есея, ио 
преданію догибшаго на Скнросѣ. С ъ большим!» торжествомъ привезъ 
Кимонь свою находку въ  Аоины, и аоиняне отпраздновали возвращ еніе 
стариннаго патрона города на родину.

М ож еть быть, ко времени усиѣховъ Кимона относится устройство 
въ  сѣверной части Эгейскаго моря огиеннаго телеграф а, о которомъ 
так і, подробно и съ  таким ъ увлеченіемъ разсказы ваеть Э схиль в ь  
трагедіи «Агамемиоиъ» 10. Судя по его изображенію, сигнальные огни



зажигались одинъ за. другимъ на извѣстныхъ пысотахъ, поднимающихся 
на мысахъ и островахъ, и вѣсть быстро доходила огь  Геллеспонта до 
Аоинъ: первая станція помѣщалась на горѣ И дѣ, недалеко отъ гоме
ровской Трои, на Эолійскомъ полуостровѣ ; затѣмъ передаточными пунк
тами служили о. Лемносъ и Аоонская гора на полуостровѣ А кте; отсю
да сигналъ передавался на болыиомъ разстояніи къ  высотѣ М акнста 
на о. Эвбеѣ, далѣе къ  возвышенности, господствующей надъ  Эври- 
помъ, т .-е . проливомъ, который о тд ел яете  Эвбею отъ Беотін , и, на- 
конецъ, на Киѳеронъ, кряж ъ , пограничный между Беотіей  и Аттикой. 
Этимъ способомъ аоиняне слѣдили за гЬм ъ, что происходило въ  не
давно отвоеванныхъ проливахъ, готовые при грозящ ей опасности дви
нуть туда свою эскадру.

К ъ нашему сожалѣнію , событія второй половины 70-хъ  годовъ, и 
особенно все, что связано съ  паденіемъ крупнѣйшаго дѣятеля нацио
нальной войны, Ѳемистокла, весьма неясны.

Паденіе Ѳемистокла и гибель Павсанія. В ъ Аоинахъ противъ Оо- 
мистокла сложилась сильная коалиція, в ъ  которой принимали участіе 
Фнланды и Алкмеоннды, прежній нхъ соперника. Аристидъ и ещ е архп- 
богатый владѣлецъ рудниковъ (Хау.ѵ.о-ло^-:;;) Каллій. Можно сдѣлать 
лишь косвенное заключеиіе о той политической программе, которой 
держ ался выдающіііся организатор!, новоаоннскаго государства и ко
торая вызвала его низверженіе. И Кимоігь, и Каллій были фило- 
лаконами, т .-е . сторонниками Спарты. Отсюда можно вывести, что Ое
мистоклъ, обратно, настаивалъ на разрывѣ со С партой; так ъ  какъ 
въ это время С парта переживала тяжелый кризисъ, онъ , видимо, со- 
вѣтовалъ воспользоваться волненіями в ъ  Пелопоннес!;, нодъемомъ демо- 
кратическаго движенія, возстаніями крѣпостныхъ и нанести рѣшитель- 
ный у д ар ъ  старому союзнику натріотической кампаніи 480— 79 гг. 
Н амъ извѣстно ещ е, что немного позже, уж е послѣ своего изгнанія, 
Оемистоклъ пытался сплотить сою зъ демократій въ Пелоионнесѣ про
тивъ Спарты ; его обвиняютъ въ  тайныхъ снош еніяхъ ci. П авсаніемі., 
который собирался волновать гелотовъ. И аконецъ, именно в ъ  напра- 
влеиіи, враждебном!. С партѣ, старалась потомъ вести внѣшнюю по
литику радикальная аоинская демократія, а эта  па.ртія продолжала тра- 
диціи Оемистокла. Такимъ образомъ, помимо личныхъ отиошеній, О е
мистоклъ вызвалъ враж ду партійную въ  качеств!; организатора общей 
коалнцін демократій и вслѣдствіе этого рѣшнтелыіаго противника Спар
ты. В ь  свою очередь его враги сплотились на защиту Спарты, потому 
что боялись у себя дома торж ества радикальных!, элементов!.: Спарта 
была для нихъ опорой консервативныхъ иорядковъ. В ъ 473 г. Оеми
стоклъ былъ изгнанъ остракизмомъ и отправился въ  Пелопоннесъ

Спарта переж ивала въ это время тяжелый кризисъ. Въ эпоху по
беды Кимона спартанскіе политики, раздраженные потерей гегемоніи 
на морѣ, попытались взять реваиш ъ на суш ѣ. В ъ Оессалію бы.ть отпра
влен!. на корабляхъ  экспсдиціонный отрядъ подъ начальствомъ царя 
Леотихида ; на знамени этого похода стояла расправа съ  Алевадами 
за то, что они въ  моментъ великаго наш ествія персовъ передались 
врагу ; въ  действительности спартанцы, угрожаемые вновь возникшей 
силой Аоинъ, ставш ихъ на порогѣ ихъ сиошеній черезъ ІІстмъ, соби
рались утвердиться въ  сѣверной Греціи, ио другую сторону Аттики. 
Экспедиіця въ  Оессаліи пошла очень удачно, ио спартанскій царь не 
уберегся оть  чисто-греческаго грѣха и далъ  А левадамъ подкупить себя ; 
он!, не успѣлъ  или не сумѣлъ укрыть обильное серебро, доставленное 
въ его лагерь. Леотихида тотчасъ же отозвали въ  Спарту и пригово
рили къ  смертной казни ; онъ спасся бѣгствомъ на территорію союзной 
Теген. Заочно его объявили свергнутымъ, замѣннлп его внукомъ Архи- 
дамомъ и разруш или его домъ. К ъ скандалу съ  одннмъ царомъ при
бавился еще горшій съ  другимъ, ГІавсапіемъ. Х отя уж е въ  477 г. 
была совершенно ясна его измѣна, однако, у него оказалось много 
друзей, и царской власти его не лишили. Эфоры даж е допустили 
его самовольный новый отъѣздъ  на востокъ. Теперь, однако, П авсанія 
стали подозрѣвать въ  вещ ахъ гораздо болѣе опасных!, для самой 
спартанской общины, именно нъ тайныхъ снош еніяхъ съ  гелотами и 
нъ подготовке возстанія въ  нхъ среде 11. Говорили, что царь обещ ал и 
имъ свободу h  граж данскія нрава, если они сплотятся вокругъ пего. 
Слухи о революціонныхъ замыслах!. П авсанія вызывали сами по сеоі; 
большую тревогу въ  С парте ; ещ е страш нее казались они въ  связи съ  
поднимавшимся всюду въ  Пелопоннес!; антиспартанскимъ движеніемъ.

Для внутренней политики Спарты вообще и для тяжелаго положеніи 
ея крайне характерны т е  опасливые обходные иріемы, которые приме
нили при расправе съ  П авсаніѳмъ. П ока не было прямыхъ уликъ, его 
пе реш ались схватить ; среди эфоровъ у него были даж е сторонники. 
Враги П авсанія пошли на хитрости, устроили черезъ провокатора сви- 
дан іе, где эфоры получили возможность подслушать несколько неосто
рожных!. слонь царя. Н о и после этого эфоры хотели избегнуть казни: 
одинъ нзъ нихъ носоветовалъ ІІавсанію  беж ать подъ покровительство 
храма медностЬнной Аоины. В ъ храме замуровали двери и сняли часть 
крыши, чтобы наблюдать за иоложеніемъ заключеннаго. Когда заметили, 
что онъ близокъ к ъ  голодной смерти, его вывели наруж у, и онъ  готчасъ 
ж е скончался почти у подножія храма (въ 471 г .). Несмотря на все  
эти отталкивающ ія меры предосторожности, спартанцы нарушили пра
во убеж ищ а и оскорбили божество. Дельфійскііі оракулъ  далъ  имъ со-



вѣ ть  впослѣдствін похоронить rli.io  I la пса и in въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ 
кончился, и поставить для нскуиленія гнѣва божества двѣ металличе
ская статуи.

Въ катастрофу Навсанія Пыль затян уть  и Оемистоклъ, который 
находился вь  сноіпоиінхъ с ь  революціоннымъ спартанским!» царемъ и 
поддерживалъ в ь  Пелопоннес!', агнтацію противъ консервативнаго пра
вительства Спарты. Спартанцы принесли на него жалобу аоинянамь, 
настаивая на его мидизмѣ, т .-е . измѣиѣ национальному дѣлу. В ь  Аои- 
нахъ Кимонъ, Каллій и другіе враги Оемистокла жадно схватились за  
случаи расправиться окончательно со своимъ геніальнымъ противником !.. 
Весь ноолѣдуюіцііі процесс!, ио дѣлу отсутствовавш его Оемистокла про
изводить странное впечатлѣніе. Оемистоклъ былъ изгнаігь съ  территоріи 
Лггнкн и временно лиш енъ защиты своихъ п р а в ь ; тѣмъ не менѣе его 
привлекли ісь суду по обвнненію въ  государственной измѣнѣ (такой судъ 
назывался гш у.уу 'М х), и за нимъ послали судебных1!, приставов!. (•/.•/,- 
puxsç), чтобы арестовать обвиняемаго на чужой территоріи. Оемистоклъ 
усиѣлт. бѣж ать, съ  большими трудностями перебрался сначала іп. за 
падную Грецію, скрывался у нолудикаго царя М олоссовъ въ Эпирѣ, 
горными путями достип. Эгейскаго моря, на транспортном!, кораблѣ не 
узнанный переѣхалъ  въ Іонію, при чемъ чуть ие попалъ въ плѣігь къ 
аоинянамь, осаждавшнмъ вт, ото время Н аксосъ. Въ Аоинахъ народ
ное собраніе обт,явило надъ бѣглецомъ опалу: все его имущество было 
конфисковано, всякому предоставлялось убіггь его безнаказанно, п ро
дина отказала ему въ правѣ быть погребеинымъ на своей террп- 
торіи (in, 470 г.).

Оемистоклъ ирожплъ еще 7— 8 лѣ тъ  иослѣ нрибытія въ  Азію, 
но вліянія его на греческін дѣла уж е незамѣтно. Онъ отправился къ 
персидскому двору въ Сузу и былъ принять очень милостиво преемни- 
ко.мъ К серкса, царемъ Артаксерксомъ. Изгнанникъ нросилъ срока, что
бы выучиться персидскому язы ку, и по прошествіи года былч, снова 
принять Оукидндъ разсказы ваетъ: «Онъ занялъ  такое высокое по- 
лож еніе, какъ  еще никто изъ грековъ до него, отчасти благодаря 
своей прежней извѣстности, отчасти вслѣдствіе вызванной имъ иъ иер- 
сахъ  надежды, что при ею  посредствѣ будетъ покорена Греція, а  глав
нымъ образом'!, потому, что на опытЬ оиъ  далъ  цѣлый рядъ  доказа
тельств!. своего велнкаго разума». И сторикъ продолжает!, затѣмъ свою 
замѣчателыіую  характеристику Оемистокла в ь  такихъ слова хъ : «Оеми- 
стоклъ доказал!. несомнѣпнѣйшимъ образомъ силу своего генія и въ 
этомі. отношенін достоииь удивленія болѣе всѣхь другихъ ; по сво
имъ природным-!, дарованінмъ, не получивъ особой подготовки и даже 
не дополнивъ позднѣе образованія своего, оіп. способенъ бы ль, съ  одной

стороны, къ  самымі, быстрым1!, h  правильным ь закліочсніямъ в ь  вопро
сах!. дапнаго момента, сь  другой— къ поразительно мѣткимъ расчетам!, 
во всемъ, что касалось будуіцаго. Въ томъ, что попадало нъ его руки, 
онъ умѣлъ легко найтись и управиться, для дѣ лъ , которыя были ему 
новы или далеки, ои ъ  тотчасъ же находил!, правильное суж деиіе: среди 
неясных!, очертаній будущаго онъ отлично видѣлъ впередъ, гдѣ надо 
искать пользы или вреда. Словомъ сказать, выдаваясь моіцыо своего 
таланта и бмстрымъ натискомъ в ь  нодготовкѣ дѣ лъ , этотъ человѣкъ 
былъ первымъ мастером!, импровизировать все, что только требова
лось» 12.

Царь далъ Ѳемистоклу три города в ъ  Малой Азін, близь берега 
моря: Магиезію на М эандрѣ, которая приносила 50 талантов!, дохода, 
на хлѣбъ, Л ампсакъ на вино и М іунть н а  закуску. Послѣдпіе два го
рода, собственно, входили въ  состав!, деліііской симмахіи и находи
лись по власти аоинянъ ; сл ѣ д ., царь явно ставплі. Оемистокла в ъ  по- 
ложеніе непосредственнаго противника своихъ сородичей. Въ Аоинахъ 
потомъ, когда смолкли личныя нападки на него, никто не хотѣлъ вѣ- 
pim . в ъ  возможность реальной измѣны родинѣ величайшаго врага пер
совъ ; поэтому утвердилась легенда о насильственной смерти Оемистокла: 
онъ принял!, будто бі.і я д ъ , чтобы не служить персамъ против!, своей 
родины. И даж е аоиняне вѣрили, что, несмотря па строжайшій зап реть , 
какимъ-то таинственным!» образомъ въ  Аттику былъ п р и в езет , нрахъ 
велнкаго человѣка, точно для того, чтобы успокоить его тѣнь. Оуки
дндъ, которому принадлежит!, честь реабилитаціи Оемистокла, пора
ж ен!, совпаденіемъ и сходством!, в ь  катастроф1!', П авсанія и Оемистокла, 
двухь «самыхь знаменитых!,» грековъ того времени. И правда, оба, 
круппѣйш іе дѣятеля націоналыюй войны, которые открыли ианболѣе 
дѣйствителыіые способы борьбы съ  персами и пробили этимъ пути къ 
расширенно Греціи, кончили одинаково трагически, одинаково преступ
но противъ родины, подъ одинаковым!, чарующим!» воздѣйствіемъ бо- 
гатаго, блестящ аго Востока. По въ  политпчесвомъ поведепіи того и 
другого есть ещ е одна общ ая черта: они выступают!, вождями и орга
низаторами большого демократическаго движеиія, ноднявшагося во вре
мя иаціональной войны и нъ связи съ  этой войной.

Демократическія движенія въ пелопоннесскихъ общинахъ. Смерть 
П авсанія и изгнаніе Оемистокла не избавили Спарту о ть  опасности де
мократическаго движенія, охнатипшаго почти весь ІІелопониесъ. О е
мистоклъ нмѣлъ больше всего связей съ  общиной Аргоса, гдѣ послѣ 
разгрома 495 г. произошла большая неремѣна. Потеряв!» свое старинное 
ополченіе благородных!,, Аргосъ, подъ давлепіемъ бѣды, долж енъ былъ 
разстаться и сч, аристократической исключительностью строя: чтобы



пополнить с/грашную убыль, в ь  гражданство были приняты въ боль
шом!» числѣ неріойкн. Отсюда съ  неизбѣжностыо начались и демокра
тическая реформы. Мы ие знаемъ точно, когда онѣ были введены, ио 
въ  нихъ чувствуется влілиіе аоинскоіі демократіи, и нритомъ даж е во 
внѣш иихь формахъ. Въ Лргосѣ было впослѣдствіи шцюднос собраніо 
и народный судъ, большая буле рядомъ со стариннымъ совѣтомъ 80 
(какъ въ  Аоинахъ совѣтъ 500 рядомъ съ  Лреопагомъ), и даж е, что 
особенно характерно, существовал-!, обычай остракизма. Демократизо- 
ванный Аргосъ пылалъ къ Спартѣ ие меньшей враждой, чѣмъ раньше, 
но оказался пожалуй болѣе опаспымъ для нея, чѣмъ в ъ  свою аристокра
тическую эп оху ; дѣло въ  томъ, что демократія была всюду новымъ 
синойкизмомъ, т .-е . централизаціей силъ и людей въ  одномъ нунктѣ, 
которая сопровождалась нстребленіемъ самостоятельности и часто раз- 
рушеніемъ всякой жизни въ другихъ иунктахъ. В ъ Арголидѣ были два 
старинные гоіюда, знаменитые своимъ историческимъ прошлымъ, Тн- 
рнноъ и М икены; они находили опору въ  СпаргІ; и представляли извѣст- 
ный нротивовѣсъ Аргосу. Теперь новое правительство Аргоса рѣшило 
покончить съ  ихъ автономіей. Одна за другой были взяты голодомъ 
ибѣ ненристуиныя крѣпости (Тирииоъ въ 472 г ., Микены въ  464 г.). 
Оба города, окруженные старинными стѣнамн, сравняли съ  землей, 
оставш іеся вч. живыхт» люди бѣжали и были обращены вь крѣностныхъ. 
Вт, большой аргосской долииѣ остался только одинъ го|ю дъ, остальные 
поселки сдѣлалнсь ничтожными, зависимыми оть  него деревнями.

Движенія нодобнаго ж е характера происходили во многихт, общи
нахъ, нринадлежавш ихъ къ составу Пелопоннесскаго сою за, и, слѣ д., 
уже прямо угрожали СпартИ», вт» свое время построившей господство 
на раздробленіи союзников!» и на сближенін съ  аристократиями. Въ 
Элидѣ демократическое движепіе прямо иримыкаетъ къ національной 
войнѣ. В ъ 479 г. элейское ополченіе опоздало кт, сраженію  при П ла
той хъ и  въ  результате лишилось участія вт, богатой добычѣ, взятой 
съ персовъ остальными союзниками. Крайне этимъ раздраженное, во
ине/тво возмутилось противъ своихъ вождей, нринадлежавшихъ кт. пра
вящему классу, h  подвергло ихъ изгнаиію. Вт» сущности это и  было 
началом ь демократическаго переворота. Элейская демократія взяла себѣ 
за  образецъ Аоины. Рѣшилн учинить синойкизмъ, замѣнили старые 
самостоятельные се.тьскіе округа (8a;/.ot, т .-е . 8ті(лос) новымъ админи- 
стративнымъ дѣленіемъ на 10 ф'илъ (та же цифра, что въ клисѳеиов- 
скомъ стію ѣ), устроили такое же общ ее представительство филъ и вт. 
томъ ж е составѣ in» видѣ совѣта 500 и помѣстили это общ ее прави
тельство вт. новомъ, искусственно воздвигнутомъ город!-., нменемъ Эли
да (472 г . ) .

И аконецъ, зашевелились и отсталые раздробленные маленькіе кан
тоны Аркадіи. Между прочимъ, соединились въ  одинт. укрѣнленный 
лагерь пять деревенских!» носелконъ, составлявш их-!» кантонъ Маити- 
пею. Объединенная М антииея такж е стала демократіей и немедленно 
потянулась къ  союзу съ  Аргосомъ противъ Спарты.

Сиартѣ это движеніе грозило большой опасностью: элейцы почти 
отпали оть  сою за, аркадяне возсталн открыто, и вт» союзѣ ст. Аргосомъ 
надвигались на самое Спарту. Затрудненія Спарты дали необыкно
венно выгодные шансы Аоинамъ. Въ иачалѣ 60-хъ  годов ь аоияскаи 
республика, не опасаясь никакихъ ударовъ н противодѣйствій сзади, 
торж ествуетъ свои величайшіе усиѣхи въ  борьбѣ съ  персами и одно- 
временно закрѣпляетъ  свое господство въ  морской держ авѣ надъ со
юзниками.

Превращеніе делійскаго союза въ аѳинскую- державу. Послѣ но- 
бѣдт» Кимона вт» Геллеспонт!» и во О ракіи въ  теченіо нѣсколькнхт. 
л ѣ ть  на морѣ было тихо. Между тѣмъ персы стали готовить большой 
ф лоть для новаго нанаденія па Грецію. П редупреждая персидскую 
окспедицію, аоиняне вт» 4(58 г. двинули навстрѣчу ей крупную эскадру 
подъ начальством'!, исиытаниаго на морѣ Кимона. Аоннскій адмиралт. 
направился къ  Книду на юго-западномъ углу М алоазійскаго полуостро
в а ; отсюда оиъ  иоѣхалъ вдоль берега дальш е па востокъ и склон ил ь 
кт. отпаденію отъ персовъ цѣлый рядь  ногреческнхъ городов-!. Каріи 
и Ликіи. Это расшнреніе морской держаны аоинянъ было закрѣнлено 
блестящ ей двойной побіідоіі Кимона при устьѣ Эвримедонта в ь  Пам- 
фнліп, гдѣ онъ окончательно разгромил-!, большой финикійскій ф лоть 
персидскаго ц аря  и затЬмт., высадившись па берегь , разби.гь сухо
путное войско персовъ. Б итва при ЭвримедонтЬ нредставляетъ въ  сущ 
ности конецъ націоналыюй войны въ  емыелѣ обороны греческаго міра 
оть  персидскаго завоеван ія ; Эгейское море опять стало греческнмъ; 
малоазійскія колоніи вышли изъ нодчпненія нерсамъ. Можно сказать, 
что задачи сою за, образовавш агося вт. 47 8 — 477 году подъ руковод- 
ствомъ Аоинъ, были исчерпаны: онъ могъ бы разойтись. Но именно 
вт. этотъ  моментъ ясно обнаружилось, что руководящ ая общ ниа совер
шенно иначе понимаетъ смыслъ и назначеніе союза ; аоиняпе видѣлн въ 
контингентахъ и взносахъ союзниковп» подчиненную себѣ военную п 
финансовую силу, которую вольны направлять нъ любыя иредпрія- 
т ія , не только обороніггелыіыя, но и всякаго рода завоеванія ; въ то же 
время они считали союзъ уж е не добронольнымъ соединеніемъ горо- 
довъ, согласившихся вести только освободительную борьбу, а  прину
дительной связью, которая не подложить болѣе расторженію. Со всею 
безнощадностью, на какую Аоины были способны, они показали свое



нонимаяіе услоній союза в ь  днух і. случаяхъ , которые приходятся, одинъ 
передъ самой экспедиціой Кимона, а другой нѣсколько позднѣс тіо- 
бѣды при Эпримодонтѣ.

Во время приготовленія иорсндскаго царя къ  нападенію на Эгей
ское море, отъ  федераціи отложился богатый островъ Н аксосъ, можетъ 
быть, в ъ  надеждѣ на помощь персовъ. Аоиняне тотчасъ приняли энер
гичный мѣры, осадили главный городъ острова, принудили ого къ  сда
ч-h и отняли у общины автономію. С ъ этой поры она платила подать. 
Ещ е рѣзчс поступили аоиняне съ  общиной острова Ѳ асоса, вч. которомъ 
они видѣли своего онасиаго соперника но эксплоатацін металлических!» 
рудниковъ близь устья Стримона. Около Пангейской горы съ  ея за
лежами золота и серебра вообще крутился дикій вихрь соперничества: 
къ  обладанію ея рудниками стремились и нолудикіе оракійскіе князья, 
и царь македонскій, подвигавшійся вннзъ по Стримону къ морю, и аои- 
няно, которые старались утвердиться въ Эйонѣ близь устья рѣки, и 
остронъ О асосъ, отдѣленный отъ  берега лишь небольшим1!» пролнвомъ. 
Аоиняне придавали огромное значепіе колонизаціи оракійскаго края при 
устьѣ Стримона: нѣсколько р азъ , несмотря на жестокія потери, посе
ляли они здѣсь своихъ клеруховъ. В ъ  465 году О асосъ, угрожаемый 
новой крупной колоніей, высланной аоинянами, рѣшился возстать вь 
расчетѣ на то , что спартанцы отнлекутъ силы нхъ на па доніом ь па 
самое Аттику. Но спартанцы, слишкомъ поглощенные своими затруд- 
неніями въ  Иелопоннесѣ, предоставили О асосъ собственной участи. Пе- 
ред'ь ого стѣнами появился герой национальной войны, Кимоігь, только 
что изічіавшій послѣдніе остатки нерсидскнхъ гарнизоновч, н поселен
цев ь сч» евронейскаго побережья близч» Геллеспонта. Аоиняне произвели 
самую суровую расправу: потребовали уступки материковыхъ владѣ- 
ній О асоса вмѣстѣ съ  ихч. рудниками, разруш и т я городских!» стѣігь, 
выдачи военныхч» кораблей н уплаты  контрибуціи ; О асосъ перешелч» на 
уплату дани и обратился вч, подчиненную общину.

Эти экзекуціи достаточно освѣщаютч, то новое направленіе, вч. 
духѣ котораго аоиняне стали управлять союзомъ. Вдобавокъ ко всему, 
мы не слышимъ о какомъ-либо участін союзнаго собранія вч. рѣшеиіи 
вопроса объ отпаншихч,. Аоиняне дѣйствуютч, вч. обоихъ случаяхч, со
вершенно самостоятельно, вч. иолномч, созианіи своего исключительна го 
авторитета, по справляясь с ь  миѣніемъ другихч. союзников'!.. Еще вч. 
другомч. оччюшеиіи Аоины стали замѣтпо отступать о гь  первоначаль- 
ныхъ условій союза. Х отя всѣмъ общинамъ была гарантирована авто- 
номія, однако руководящій городъ позволяетъ себѣ вмѣшиваться во вну
треннюю жизнь союзниковъ. Н ачалось съ естествен наго тяготѣнія демо- 
кратіи въ  союзныхъ общ инахъ кч, аоиискому демосу и его руководите-

лямч>. Идя навстрѣчу этому двнженію, аоиняпе помогают!. демократи
ческим!, роволюціямь и установленію демократических!, конституцііі. 
Особенно рѣзкій случай такого рода представляет!, введеніе аоиня
нами конституціонных I» реформч, вч» городѣ Эриоры на малоозійском ч, 
берегу. Мы узнаемъ изъ сохранившейся надписи, что аопнекое народ- 
ное собраніе онредѣлпло для Э рнорь способч, избранія (жребіемч») чле
новъ городского совѣта, а такж е ихч» количество, затѣм ъ ввело аоин- 
скій способч» ировѣрки (докимасію) при избраніи и установило текстъ 
присяги для эриорейцевч. ; въ  этой ириснгѣ заключалось обѣщ аиіс вѣр- 
ностн Аоинамъ и союзу. Н о этого мало. Т акъ  какъ въ  Э риѳрахъ про
исходили, повидимому, болынія волненія и пришлось отправить аѳин- 
скій оккупаціонный отрядъ , то выборы вч. союзиомч. городѣ были по
ставлены подъ надзоръ командира (фроирар/;о;) присланного изч, Аоинъ 
гарнизона. Этотч» аоинскій офицерч. получилъ полномочие и впредь еж е
годно вмѣстѣ сч. совѣтомч., уходившимъ въ  отставку, ПРОИЗВОДИТЬ вы
бор!,I новаго состава совѣта и, слѣ д., могь оказывать сильнѣйшее да- 
влеиіе на уиранленіе обіципы 13. Есть еш.е случаи присылки нзъ Аоинъ 
въ  союзный общины граждаискнхъ чиновниковч», такъ  паз. i-tV/.o-o-..

Подчииенію союзных ь общинъ всего болѣе содействовало развитіо 
судебного авторитета главнаго города. Всѣ процессы, касавш іеся со
юзнаго строя, разбирались аоинскимъ народнымъ судомъ: измѣиа со
юзу и отпадеиіе отъ  пего, снош енія съ  врагами, наруш еніо союзниче
ских!. обязанностей, всякіс столкновенія и споры между Аоинами и 
союзными общинами, всякіе жалобы и споры но унлатѣ  союзныхъ взно
совъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ  судъ  былъ односторонний, исключи
тельно направляемый господствующимъ городомъ. Но этого мало: Аои
ны старались вч» подчиненпыхъ городахъ забрать ниутреиній с у д ъ ; всѣ 
процессы по болѣе тяжкимъ проступка мъ, за которые грозила смерть 
или изгнаніе и лишеніе граж даискнхъ правч,, должны были итти н а  раз
бирательство въ  Аоины. Ц ентральная община стала распоряж аться сред
ствами сою за в ъ  качествѣ ирямыхъ своихъ доходовъ и принадлежащих!, 
ей повинностей. Аоиняне начали требовать вспомогательныхъ отря
дов!, у союзниковъ для различныхъ преднріятій, которыя уже не к а
сались союза и стояли внѣ его сферы, при нападеніи на персовъ вч, 
Египтѣ и даж е в ъ  войнѣ съ  другими греческими общинами. Значитель
ная часть экипаж а аоиискаго ф лота стала набираться изъ населенія 
союзныхъ городовъ.

Вч, союзномъ строѣ произошла коренная перемѣна. О ставаясь лишь 
по имени аоинскимч. союзомъ (г, ’АОтіѵаіыѵ ао[ i f i x y j x ) ,  оргаиизація на 
дѣлѣ стала аоинской держаной ; Аоины обратились въ  столицу большого 
морского государства (у) хсуг, г, ’AOт,ѵас'(оѵ).



Героическая лирика и драма. К ъ началу ш естидесятыхь іодовь 
вымерло или ушло со сцены иоколѣніе участниковъ національиой войны 
(Аристидъ ум ерь вскорѣ нослѣ остракизма Оемистокла). II а отросши 
и взгляды этой генераціи нашли себѣ яркое выраж еніе въ  поэзіи Эсхила, 
Симонида и ІІиндара. Они всѣ отдаю ть дань воинственному ііатріо- 
тизму. Н а разные лады и каждый наиболѣе ему доступными способами 
ирославляютъ они національныя побѣды п отдѣлы іы хъ борцовъ: Эсхилъ 
въ  драмѣ «Персы», поставленной въ 472 г. и увѣковѣчивш ей сраженіе 
при Саламннѣ, Симонидъ и П индаръ въ  одахъ  на славныхъ бойцовъ, 
начиная отъ М араѳона и кончая Платеями. Симонидъ выдѣлился еще 
исобеннымъ ж анромъ иатріотической поэзіи, небольшими эпиграммами, 
кратко схватывающими характеръ тѣ х ъ  или другихъ воителей, напр., 
300 спартанцевъ, павш нхъ вмѣстѣ съ  Леонидомъ при О ермонилахъ, 
коринѳяннна Лдейманта п др. Извѣстность его была такъ  велика, что, 
по изгнаніи персовъ, чуть ли не со всей Греціи къ  нему слали заказы  
на эпитафіи для павш ихъ ополченцевъ или на стихотворный надписи 
къ вновь воздвигаемымъ національнымъ памятникамъ. Всего труднЬо 
было наладиться на тонъ воинствующаго национализма оиванцу Пин
дару , тѣмъ болѣе, что онъ стоялъ близко къ  аристократическим!, кру
гам!,, которые во время войны держались определенно мидизма, но и 
инъ долженъ былъ послѣдовать за  общнмъ теченіемъ, приветствовать 
Аоины въ качествѣ «крѣпкой опоры Грецін» ('EXXàSo; 11.

ІІиндаръ и Эсхнлъ расходятся в ъ  политическихъ симпатіяхъ. Пин
даръ  ноглоіценъ интересами своихъ высоко аристократическихъ друзей, 
династовъ и зиатны хъ молодыхъ побѣднтелей на играх1!., которых ь 
онъ воспѣваетъ въ  П нѳійскихъ п Олимпійскпхъ одахъ. В ъ  общем ь он ь 
цѣнитъ больше всего твердый законный порядокъ, богобоязненность 
и миролюбіе граж данъ, качества, охраняю щ ія отъ мятежа и распу
щенности. Эсхилъ время отъ времени произносить комнлиментъ неза
висимому нраву и республиканизму аоинянъ. «Н ѣтъ участи хуж е иодчн- 
ненін тиранну», говорить у него х о р ь  граж данъ. В ъ драмѣ І/.ет-.йз: 
(Умоляющія о защнтѣ) Эсхилъ такъ  опнсываетъ аоннскую экклесію 
словами старика-ниостранца: «Помолодѣло сердце мое, когда я увндалъ 
этогь  единодушный народъ, торжественно поднявшій кверху правыя 
руки свои, когда задрож алъ воздухъ о гь  тысячи друж ныхъ голосовь». 
«Нерушимо всенародное рѣш еніе (йг^о-ггоахто; р ія  фтіфо;),— говорится 
дальш е въ  драм ѣ,— пусть оно не вырѣзано на камнѣ, пусть не связапо 
в ъ  грамотѣ печатью , но ещ е крѣиче оно запечатлѣно свободиымъ сло- 

вомъ» 15.
Въ поэтических!. образахъ  П индара и Эсхила есть, однако, об

щ ая черта, навѣянная временемъ. Оба они нщ утъ героическихъ натуръ,

прпподнятыхъ настроеній, какого-то рыцарства свящ еннаго долга. Осо
бенно поразительны в ъ  этомъ отношенін пьесы Эсхила Агамемнонъ 
Х оэф оры -Э вмениды , вмѣстѣ составляющ ія грилогію «Орестейя». Въ осно
ву положенъ миѳъ объ обагренномъ кровью родѣ ІІелопидовъ, в ь  ко- 
торомь преступленія идутъ непрерывной цѣпью: ту тъ  отцу подают ь 
отвратительное блюдо изъ зарѣзаниы хъ дѣтей его, одинъ брать  уби- 
ваетъ другого, ж ена— своего муж а, сы нъ— свою мать. Въ этихъ потоках ь 
крови, въ нагроможденіи злодѣяній, порождаемыхъ одно изъ  другого, 
поэта занимаетъ мотивъ мести, который ему глубоко симпатичеиъ, и 
воплощается особенно в ь  молодомь О рестѣ, героѣ двухъ послѣднихъ 
драмъ, убивающемъ свою мать Клитемнестру в ь  отмщеніе за  уби
таго ею ' отца Агамемнона. Эсхилъ въ  обиліи приводить выраженія 
стары хъ релнгіозныхъ проклятій: «кровь убитаго кричитъ и ж аж детъ 
новаго пролитія» ; «кто совершплъ кроваіюе убійство, долженъ уме- 
реть той ж е кровавой смертью»; «возмездіе равнымъ за  равное— з а к о т ,,  
положенный въ  свящ енныхъ зап овѣдяхь отцовъ». Боги неумолчно нэ
пом ипаютъ о немъ людямъ и вдохновляютъ мстителей. Пророчица К ассан
дра предвидитъ злую участь Агамемнона и свою собственную близкую 
гибель; она молить всевидящ ее солнце только объ одномъ: поднять 
мстителя, который причинилъ бы ея убійцѣ тЬ же муки, что суждены 
ей. Что такое месть? Это— правда, и даж е высшая правда (Лі/.г,). 
Самъ Аполлонъ предппсываегь месть Оресту и потомъ берегь  подъ свое 
покровительство матереубійцу, очищ аетъ его отъ  проклятія. Х орь жен
щин!., плачущ ихі. п адь  могилой Агамемнона, глубоко сочувствует!. 
О ресту: «какъ мнѣ назвать его, убійцей, пли, екорѣе, спасителем ъ?» 
И аконецъ, этотъ  самосудъ, вмѣсто того, чтобы быть отвергнутым!, со 
стороны настоящ аго правильнаго суда, получает!, въ Ареопагѣ, учре
жденном!. Аонной, торжественное онравданіе.

Для н асъ  все это очень странно звучн ть, но явно, что Эсхилъ, 
построив!, на мотивах-ь мести и кровавой усобицы трагическую  завязку , 
считал!« сю ж етъ возвышенным!,, способнымъ захватить интимныя чув
ства человѣка. Психологія вендетты, которая, говорять , сейчас-i, еще 
жива въ  Кореикѣ, в ъ  Греціи  могла заинтересовать широкую публику 
театра , и поэтъ видѣлъ въ  ея  изображеиіп рядъ  красивы хъ, благород
ных!. и патетических!, положеній.

Религіозная философія эпохи національной войны. У Эсхила есть 
еще одна, любопытная драма, вт. которой героическое начало челове
ческой натуры находнп, себѣ совершенно иное выраж еніе. Это— «(.’ко

ванный Прометей».
Старый мпоъ о богѣ-другѣ людей, похитившем!, у  иебесъ огонь 

и наказанном!, за это о п . руки верховна,го бога Зевса, преобразовать



у Эсхила. Прометей виноватъ только въ одномъ— в ъ  безконечной любви 
къ  людямъ (^iXzvGpw-o; трот:ос). О нъ лнш енъ, по Эсхилу, качествъ 
и силъ бога, у пего нѣтъ инкакоіі внѣшней мощ и; по онъ геніально 
іфОзорливъ и пзобрѣтате.іепъ ; о т .  поднялъ пригнетенное къ землѣ 
тупое и безпомощное животное и сдѣ.іа.іъ ого человѣкомъ, вдохнулъ 
въ  него созианіе и разум ъ, открылъ ому псѣ тайны техники, пауки н 
искусства. Иначе говоря, Прометеіі и есть генііі человѣка, ого куль
турная сила и творчество, онъ— олнцетвореніе трудящ агося, разум- 
наго, энергичнаго, нзобрѣтательнаго человѣчества. B o n . это иробуждо- 
піе человѣка, гордый подъемъ его духа, и есть вина пъ глазахъ  бо
говъ ; они гонять и м учап . Прометея, они вворгаютъ его въ  адъ  только 
за  освобожденіе ума, за «познаніо добра и зла», и поступаю ть они 
такъ  только изъ зависти и въ  силу грубаго произвола, въ силу внѣш- 
пяго иеревѣса, который имъ дан ь . Въ столкновепіи человечества сь  
божествомъ моральная правда на стороиѣ перваго, и протесту неспра
ведливо страдающаго человѣка дано рѣзкое и сильное выраженіе. Нзъ 
новѣйпінхъ пронзводеній мы невольно больше всего вспоминаомъ по 
этому поводу байроновскаго Канна. Въ Ирометеѣ горпп . независимый 
гордый духъ яснаго сознаиія, он ь ио смирится передъ внѣшней силой, 
оіп. еще рѣзче поднимет!, голоси, противъ произвола и неправды: он ь 
носить в ъ  себѣ самомъ законъ справедливости и въ торжествующих!, 
бога xi. не хочетъ признать господ!, и разумныхъ міроправнтелей. П ро
метей «ненавидит!, всѣ хь  богові. за  то, что, блаженствуя наверху, они не
справедливо мучать его»; боги— «зазнавш іеся новички, только что сѣвш іе 
у власти и ж аждущ іе безпечальнаію сущоствованія въ своихъ чертога хъ».

Развязка  глубоко трагична для человѣческаго генія, но опять въ 
ней— осужденіе боговъ. Зевсъ боится неизвѣстиой таинственной уча
сти ; онъ посылаетъ Гермеса вывѣдать у Прометея будущ ее, узнать 
тайну о грядущем-i. мстителѣ, который его, Зевса, низвергнет!.. Но 
Прометей ничего не скаж етъ , несмотря на угрозы ещ е горшими му
ками; пусть бѵдеті. о т .  брош енъ въ  тьму кромѣшную, пусть сердце 
его будетъ клевать чудовищный хищ никъ; съ гордымъ вызовом!, не- 
бѳснымъ деспотамъ оиъ гибнетъ, погружается въ  бездну о т ь  удара 
молиіи вмѣстѣ со скалой.

В ъ драмѣ Эсхила есть извѣстная гордыня протеста ума противъ 
унаслѣдованныхъ началъ религіи. П оэть-ф илософъ не отрицаеть бо
говъ, личныхъ могучихъ силъ, дѣйствующихъ во вселенной ; но в ь 
ого глазахъ  моральная жизнь человѣка, ого иителлекть и воля не под
чинены этимъ силам ъ; человѣческая справедливость велика сама но 
coot., безъ  одобренія свыше н даж е она можеть возставать против!, 
міропорядка, правдѣ враждебнаго.

Иного характера религіозныя воззрѣнія П индара. О нъ консерва
тор!. и оптнмистъ, онъ ищетъ примирепія съ  божественными силами. 
Есть на свѣтѣ «высшій правящ ііі законъ, царь смертных!, и безсмерт- 
иыхъ» 1G. Н икакое наруш еніе его, никакая дерзость человѣка но оста
ются без!, возмездія. Природа неодинаково раздѣлнла между людьми 
свои д ары ; но истнпнаго добра и славы человѣкъ мож еть достигнуть 
лишь при помощи боговъ. Высшііі предѣлъ чоловѣчоскаго счасті.я—  
слава il богатство, добытый честностью и храбростью , вмѣстѣ съ  по- 
зианіемъ того, что предстоит!, на томъ с в Ѣ т і і . В оззрѣиія Пиндара 
на жизнь загробную весьма характерны для эпохи. Пиндаръ был ь ио- 
свящ енъ въ  эловсннскія мисторіи и воспринял!, здѣсь ученіо такъ  
паз. орфнковъ о переселенін душ ь. Б л аж еи ь  тотъ , кто видѣлъ свя
щенный дѣйства, ибо ему пѣдомы начало и конецъ жизни. Тѣло под
чиняется смерти, но душ а, будучи божествениаго пронсхож денія, оста
ется жить вѣчно. Нечестивцы н есун , кару уж е па зем.іѣ, но имъ пред
стоит!. ещ е страшный судъ  въ преисподней, а за  нимъ жестокія муки 
и казни. Души благородных!, п благочестивых!, людей будутъ жить 
на том!, свѣтѣ подъ вѣчнымъ сіяніемъ солнца, свободные оть  земной 
работы, о ть  страданііі и слезь . A тѣ хъ , кто три раза соверши.!!, етран- 
ствованіе души на этомъ и на томъ свѣтѣ, и кто сумѣлъ уберечься 
о ть  всякой неправды, боги прнмутъ въ свою среду ; Зевсъ  уиесоть 
ихъ на островъ блажониыхъ, окуриваемый ладаномь ж ертвъ, о све
жаемый морским!, вѣтромъ, гдѣ среди цвТ.тущихъ луговь и райскихъ 
деревьев!, они будутъ отдаваться невинным!, играмъ и музыкѣ.

Вожди радикальной демократіи. Подавленная ростом!, домократій 
въ  ІТелононнесѣ, С парта не могла помѣшать усиленно аоинской дер
жавы и гибели автономін греческихъ общинъ, подчинившихся Аоинамъ. 
Но мѣрѣ того, какъ  росли успѣхн Аоинъ на морѣ, усиливалась ради
кальная партія , в ъ  свое время организованная Оемистокломъ. Въ конціі 
60-хъ  годовъ ея  вождем!, былъ Э ф іал ьть ; рядомъ съ  нимъ впервые 
выдвинулся ІІериклъ , сынъ Ксаноиниа и Агаристы, племянницы Клнс- 
оеиа, главный наслѣднпкъ политики Алкмеонидовъ. О бъ Э ф іальтѣ, рано 
сошедшемъ съ  политической сцены, сохранилось мало свѣдѣній. Кон
серваторы ненавидѣли его: въ  комодіи, враждебной демократін, говори
лось, что поді, вліяніемъ рѣчей Э фіальта народъ сорвалъ узду, какъ 
бѣшеиый конь, а  по Платону, Э ф іальтъ «оиоилъ демосъ иеумѣрениоіі 
свободой». Видимо, Э фіальтъ былъ очень горячим ь и рѣзкимъ дема- 
гогомъ. При всем!, раздражоніи противъ него консерваторы должны 
были признать его неподкупность и политическую честность 17.

Для характеристики Перикла у насъ матеріалъ весьма обильный. 
П режде всего важно сужденіе Оукидида, который засталъ  Перикла въ



живыхъ, не разъ  слуш алъ его рѣчи и видѣлъ непосредственно его по
литическую деятельность. Ѳукидидъ и зо б р аж ает . Перикла въ  началѣ 
исторіи Пелопоннесской войны въ  видѣ идеальнаго вождя народа и 
организатора, который все предусмотрѣлъ въ подготовке войны и на- 
метилъ для Аоинъ единственно верную  политику, къ  сож аленію , по
томъ покинутую аѳинянами на верную  свою погибель. И сторикъ ри- 
су егь  фигуру П ерикла на ф оне тѣ х ъ  ошибокъ и несчастій, въ  кото
рыя впали потомъ Аоины ; П ериклъ— последиій руководитель респу
блики, его преемники уж е не в ъ  силахъ были направлять и сдержи
вать массу. Отсюда характеристика П ерикла: «въ мирное время упра- 
влялъ  ум ерен н о... могущественный по своему авторитету и разумному 
взгляду на вещи, онъ правилъ народомъ независимо и скорее велъ  его, 
чем ъ позволялъ ему вести себя ; такъ  какъ  его вліяніе не опиралось 
на сомнительные источники, он ь никогда не льстилъ народу, а неред
ко. зная о личномъ уваж еніи , которымъ пользуется, резко ему возра
жал!,. К акъ  только онъ зам ечалъ , что аоиняне некстати зараж ались 
дерзкой самоуверенностью , онъ  старался своею речью  повергнуть ихъ 
въ стр ах ъ ; когда, напротивъ, у  нихъ поднимались неосновательный 
оиасенія, онъ  снова вызывалъ въ  нихъ спокойную уверенность. Т а
кимъ образомъ, но имени была (въ Аоинахъ) демократія, а  на д е л е  
монархія перваго (но значенію) человека» 18. Легко заметить все про- 
ѵвеличеніе въ  оц ен к е  Оукидида, и очень хорошо видны мотивы, ко
торые привели его къ  подобной идеализаціи. Притомъ это суж деніе исто
рика. относится, главнымъ образомъ, к ъ  концу деятельности П ерикла; 
что касается его перваго выступленія, его ранней программы и манеры, 
то у Оукидида они совершенно лишены ясныхъ очертаній. II все- 
таки изъ характеристики Оукидида можно сохранить нечто весьма су 
щественное. Независимость сужденій, самообладаніе и спокойная у в е 
ренность выступленій, своеобразное вліяніе н а  кипящую страстями, 
колеблемую аффектами аѳинскую массу— воть качества, которыми вы
делялся  Периклъ и которыя неизгладимыми чертами врезались въ 
память его величайшаго поклонника, увѣиовѣчившаго его личность въ  
своемъ великомъ историческом!, труде.

Гораздо разностороннее, но и гораздо дальше отъ оригинала сто
ить характеристика Перикла в ъ  біографіи, составленной Плутархом!.. 
Предполагают!., что въ  основе этой біографіи лежитъ работа Ѳеопом- 
на, историка середины ІУ  в е к а . Здесь собрано много мелочного, все, 
что можно было добыть нзъ  нападокъ комедіи, изъ  злословія памфле
тистов!, и составителей скандальных!, мемуаров!.. Но біографія П лу
тарха прибавляет!, не много новаго къ  политической физіогноміп Перик
ла , нарисованной Ѳукндидомъ. И мы такж е собственно ничего не узна*

емъ характериаго о ранний поре деятельности П ерикла, когда онъ 
иримыкаль къ  группе еамыхъ радикальных!, политиков!, Аоинъ. Впро
чем!., въ Плутарховоіі біографіи Перикла вы деляется одна любопытная 
черта. Н ам ъ говорить, что круинейшій деятель аоинской демократін 
выросъ и сложился въ  круж ке умственной а.рнстократіи, что у него 
были выдающіеся учителя и вдохновители, между прочим!», астрономъ 
и физикъ А наксагоръ нзъ Клазоменъ въ  Малой Азін, и особенно 
аоинянинъ Дамонъ, сынъ Дамонида, нзъ округа Оіія. Впослѣдствіи Д а
монъ слылъ за человека глубоко разумныхъ взглядов!» въ политике, 
философски образован на го, за авторнтетъ въ  теорін искусства и велн- 
колепнаго педагога. Злые языки утверж дали, что все оригинальное 
въ программе Перикла, собственно, принадлежит!» Дамону, напр., вве
д е т е  платы за участіе граж данъ въ  су д е , которое составило начало 
большой системы раздачъ 1Э.

К акъ  понимать роль этихъ идеальных!, вдохновителей и учителей 
политической техники? Съ одной стороны, здесь есть доля литератур- 
иаго вымысла и преуве.іиченія. Впоследствіи, въ эпоху «просвещен- 
наго деспотизма» въ  Гренін, при политическомъ д е я т е л е  полагался фи
лософ!., идеальный наиравитель или истолкователь, ученый секретарь 
или популяризатор!, большого ирактическаго д ел а . Профессор!», въ роде 
Платона, отправлялся ко двору царя или тиранна, ж елая  занять по
добную роль при нем!.; въ  то же время правитель для блеска, иногда 
для реабилитации своей насильственной политики, заводилъ себе учено
философскую канцелярію . При составленіи біографіп П ерикла нашли 
нужнымъ перенести на его эпоху ту же обязательную  комбннацію 
велнкаго политика-практика сі» мудрецами-теоретпками. К акъ  всегда, 
добавляя античных!, писателей, повоевроиейцы нарисовали даж е, на 
осиованіи отрывочных!, даиныхъ П лутарха, картину блестящ аго высо- 
конніе.ілигентнаго общества художников!», литераторов!», ученыхъ Гре- 
цін, собиравшегося въ  доме П ерикла, где царила куртизанка, лносл Г.д- 
ствіи его ж ена, Аспасія. П редставленіе о салоне Аспасіи, разум еется, 
очень шатко, но сведЬнія о близости П ерикла къ физику А наксагору, 
историку Геродоту, софисту Протагору, художнику-реформатору Фи- 
дію, все же весьма ценны. И зъ нихъ видно, что великій .демагогь 
стоялі. на уровне высшаго образовапія своего времени. Очень ха
рактерно, что никто не упоминаетъ объ ученой ш коле, пройден
ной М нльтіадомъ, Аристидом!., Оемистокломъ, П авсаиіемъ или Ки- 
моиомь, хотя последиіit уж е близок!» по времени къ Периклу. I! 
Оемистоклъ, и Кимонъ были люди, заведомо лишенные теоритичоскаго 
образованія. ихъ красноречіе было природное, не выработанное техни
чески. Поэтому извГ.стін и политическом!, восиитаиіп ІІерпкла заслу-

В нш іеръ . И сторіи  l 'p eu iii. ІЬ



Жнваіоть іяпімаиін: они показывают-!., чти in, общественной жизни яви
лись нѣкоторыя требованія, политика стала сложной системой знаній и 
пріемовъ ; кто хотѣлъ выдвинуться вч. А оинахъ, какъ  стратсгъ, долженъ 
былъ запастись свѣдѣніями по финансам!, и администраціи, кто же- 
лал’ь с ь  успѣхомъ выступать передъ большими н чуткими политиче
скими аудиторіями, должеіп. быль озаботиться литературной и ритори
ческой обработкой своих'ь публичных-!, обраіценій. ІІериклъ дѣйствн- 
тслыю  моп, быть однимъ изъ  первыхъ въ дѣлѣ систематической под
готовки къ  дѣятелыіостн администратора и демагога в ъ  аоинской рес
публик"!', ; он ь бралъ еще только уроки на дому ; впослѣдствін для вы
работки сиеціалистовъ политики возникли школы, и появились про
фессора ; мы хорошо знаемъ ихъ  подъ именемъ софистовъ. Сознаніо 
необходимости подобной подготовки' показываетъ вмѣстЬ съ  тѣмъ, что 
в ь  болыпнхъ политическихъ собраніяхъ появился новый слой публи
ки, который можно назвать интеллигенціей: она вносила свои вкусы, 
ставила свои законы произнесенію рѣчей и веденію дебатов-!,.

Паденіе консервативной партіи въ Аѳинахъ. Э фіальтъ и Периклъ 
выступили рѣшительно вт. моментъ возвращ енія Кимона изъ победо
носной кампаніи во Ѳракіи и иоелѣ расправы надъ  мятежнымъ Ѳасо- 
сомъ. В ъ 463 году П ериклъ предъявил!. Кимону обвиненіе въ томъ, 
что онъ  далъ  себя подкупить македонскому царю, союзнику оасійцевъ, 
и упустилъ отрѣзать территорію. Не легко было свалить Кимона, очень 
популярнаго среди широкихъ круговъ аоиискаго общ ества: онъ умѣлъ 
наполнять золотомъ, захваченным!, на войнѣ, городскую казну, доста
влять заработок!, и добычу массѣ оетовъ, служивших!, во ф лотѣ ; на 
его счеть  начаты были так ія  важныя сооружепін, какъ  новый храмъ 
богини Аоины на акрополѣ и Длинныя стѣны, которыя должны были 
соединить городъ Аоины съ  его портами въ одну большую крѣпость. 
Кимону удалось легко оправдаться. Онъ достигъ еще болыиаго, убѣ- 
дилъ аоинянъ послать помощь совершенно подавленной СпартЬ.

Въ 464 году въ  Спартѣ произошло сильное землетрясеніе ; руши
лась большая часть зданій, погибло много спартанцевъ, и гражданство 
растерялось тѣмъ болѣе, что гелоты, давно уж е волновавш іеся, вос
пользовались тяжелымі. моментомъ для всеобщего возстанія. Присут- 
ствіе духа сохранил!., однако, царь А рхидамъ, который быстро воз- 
становнлъ порядокъ послѣ катастрофы, приказавши дать военный сиг
наль и выстроивши спартанцевъ в ъ  боевые ряды. Гелоты надвигались 
уж е большой массой. Для спартанцевъ было крайне важно то, что пе- 
ріоіікн остались имъ вѣрны ; гелоты были разбиты въ  большом-!, сраж с- 
1 1  іи и отступили в ь  Моссенію in. укрѣіілонныіі лагерь на ropt, Поомѣ. 
Здѣсь успѣхи спартанцев!, остановились; они не умѣлн брать укрѣ-

иленііі и обратились за  помощью к ъ  аоинянамь, спеціалистамъ форти- 
фнкацін. Кимонъ высказался настойчиво въ  смыслѣ немедленной под
держки Спарты, « lie  надо допускать, чтобы Эллада охромѣла и чтобы 
Аоины тянули повозку безъ другого коня». Онъ потребовалъ отправки 
вспомогателыіаго отряда вт. Мессенію и вызвался быть его предводи
телем!,. Экспедиція Кимона, однако, кончилась неудачей: спартанцы, 
недовольные затяжкой въ  осадѣ Иѳомы, выразили аонняиамъ недовѣ- 
ріе и отослали ихъ  обратно. Это опозореніе аоинянъ повело къ  ла- 
денію Кимона н крушенію консервативной партіи въ  А оинахъ. Еще 
в!, отсутствіе Кимона была проведена рѣш ителы іая демократическая 
реформа (въ 4G2 г .). Когда онъ возвратился в!. Аоины, радикальная 
на.ртія обвинила его в ь  сочувствіп спартапцамъ и враждѣ кт. народу 
(<о: а-ілолау.оѵэ’. ѵ.ѵл (zi'jôSyjjxov) 20. В ъ большом-!, тайном!, голосовапін 
народное собраніе высказалось противъ Кимона, и онъ уш елъ въ 
изгианіе.

В ъ борьбѣ за  рѣшительную реформу политическаго строя вожди 
радикальной демократін сосредоточили свои усилія н а  разрушенін твер
дыни стараго порядка, Ареопага. Политика радикаловъ становится по
нятной, если имѣть въ  виду, что клисѳеновская коиституція, по кото
рой Аоины жили съ  506 года, сохранила за  Ареопагомъ очень важное 
положеніе. Система политической жизни была двухпалатной ; большое 
общ ее народное собраніе, повидимому, созывалось рѣдко ; его постоян
ный малый состав!., въ  видѣ совѣта 500, но могъ предложить экклесіи 
ни одной резолюціи, чтобы не встрѣгиться съ  предварительнымъ пе
ресмотром-!. дѣ ла въ  верхней палатѣ , представленной старым!, совѣтомъ 
на холмѣ богинь местн. О пираясь на традипіонный религіозный авто
ритет!., А реопагъ выступалъ часто со своимъ v e to . Консерваторы въ 
немъ прочно утвердились. Ареопагъ составлялся изъ  бывшихъ архон- 
товъ , а  такъ  какъ  до 487 г. въ  эту должность выбирались люди вид- 
ныхъ старинныхъ фамилій, то къ  60-мъ годамъ тамъ были сосредо
точены преимущественно элементы стараго аѳинства кантональной эпохи, 
враждебнаго возвышенно «корабельной черни» и вообще новому широко
политическому курсу. Ареопагитскіе старики были убѣж дены, что безъ 
ихъ строгаго надзора въ  Аоинахъ наступила бы полная распущ ен
ность и разстройство дѣлъ : только имъ вѣдь обязана община своимъ 
спасеніемъ въ  480  г ., во время полнаго разгрома Аѳинъ отъ наше- 
ствія К серкса. К рестьянская Аттика, преобладавш ая въ общшіѣ оть 
Клисоеиа до наш ествія персовъ, по своему консерватизму и нѣкото- 
рой малоподвижности, вѣроятно, относилась довольно терпимо к ъ  тя 
желоватому стариковству Ареопага. Иначе— параліи, обратившіеся въ 
морской демоі-ь, одержавш іе блнстательныя иобѣды в ъ  борьбѣ со страш -



иымъ иноземным'і> врагомъ и создавш іе иослѣ этого могущество велп- 
ісихт> Аоинъ. В ь ихъ глазахч. старики, выросшіе вч. свое время на 
мелкихъ усобицахъ европейской Греціи, ничего пе понимали в ъ  фи- 
иансахъ, въ  иоіюй морской техиикѣ, вт. организаціи крупныхъ внѣш- 
пихъ предпріятій! Теперь морской демосъ сознавалъ себя настоящим'!, 
рѣшителемъ судебъ государства и ие хотѣлъ выносить контроля со 
стороны учреж денія, члены котораго не подлежали прямому народному 
избраиію. Естественно, что выразители чувствъ повой нетерпѣливой и 
властной демократіи, радикалы, устремились къ  тому, чтобы сбросить 
соціалыіо-аристократическую  сдержку и опеку вььсоко-консервативиаго 
учреждеиія и провести полное и последовательное верховенство народа 
в ъ  Аоинахъ.

Уже Оемистоклъ старался подорвать вліяніе Ареопага. Его рѣчи 
против'!, консервативнаго учреж денія, нерѣдко мѣшавшаго его см е
лы мъ новаторскнмъ планамъ, вѣроятио, хорошо запомнились въ  Аои- 
нахъ. Потомъ сложилась легенда, что политикъ, спеціалыю стыо кото
раго считалась безконечно изобрѣтателы іая хитрость, принималъ участіе 
въ  иизверженіи А реопага, нодставив'ь ловушки слишкомъ довѣрчивымъ 
старикам ъ,— легенда, не имѣющая никакой почвы подъ ногами, такъ  
какъ  въ  462 і’оду Оемистокла, вѣроятно, не было въ живыхъ, ие го
воря уж е о томъ, что сч. 471 года онъ не могч. и появиться вч. Г рец іи 21.

Введеніе демократической конституции въ Аѳинахъ. С вѣдѣнія паши 
о реформѣ 462 года очень скудны, н представленіе о ея сущ ествѣ ско- 
рѣе приходится составлять косвенным!, путемъ, заклю чая ио различ- 
нымъ ,мѣронріятіямч. и измѣненіямъ, относящимся приблизительно кч. 
тому же времени. Главный вииовникч. реформы, Зф іал ьтъ  иачалч. па- 
паденіе на Ареопагъ сч. ряда процессовъ противъ отдѣльныхъ арео- 
пагитовъ, которыхъ онъ  обвинялч. въ  подкупности и утайкѣ государ- 
ствениыхъ д ен егъ ; повидимому, онъ хотѣлъ подорвать нравственный 
вѣсъ Ареопага. Другой предварительной мѣроіі было иредложеніе П е
рикла ввести вознаграждение обыкновеннымъ гражданам!, за  участіе вч. 
судѣ в ь  качествѣ присяжныхъ: оно имѣло цѣлыо привлечь сочувствіе 
массы бѣдныхъ людей, такъ  какъ  с ь  отнятіемч. ряда дѣлъ  у Ареопа
га должно было иослѣдовать чрезвычайное расширеніе дѣятелыю стн 
широко-демократнческаіч) народнаго су д а .

Сама реформа состояла, повидимому, вч. томъ, что народное со
б р а т е  отняло у Ареопага рядъ  функцій, при иосредствѣ которыхъ 
оігь велъ надзорч. за  государственным !, управлеиіемч. н наблюдалч. за  
исиолнепіемь закоповь. Вч. области уголовнаго суда А реонагь утратилч. 
к руп , самыхч. важныхч. дф.лч., главным ь образомь, разбирательство нч. 
чііхч. случаяхч., где  были проступки, касавш іеся всей общины или ея

сановннковъ, гдѣ были противозаконный дѣйствія должноСчныхъ или 
частиыхч. лицъ ; онъ потерялъ такж е право палагачч. наказан ія  и ш тра
фы противъ нарушителей общественнаго порядка. Т акъ  мы заключаем’!, 
нзч. того, что всѣ дѣла подобнаго рода появляю тся вч. компетеиціи со- 
вѣта 500 или новыхъ народныхъ судовъ. Ареопагу оставили лишь рели- 
гіозныя дѣ л а, а  поэтому такж е въ  его рукахъ  остался уголовный про
цесс!. по убійству, которое по-старинному считалось оскорбленіемч. бо- 
говч. и вмѣстѣ съ  тѣм ъ составляло случай произнѳсенія проклятія или 
отлученія. Ограниченіе власти Ареопага и сокраіценіе его дѣятельности 
повело непосредственно къ  расширенно демократических'!, учреждеиій. 
Разбирательство по множеству дѣлч., которыя вѣдалч. до сихъ порч. 
Ареопагъ, было поручено комиссіямъ (8іха<ггг(ріа) присяжиыхъ судей ; 
для ихъ заполненія (по жребію) ежегодно составляли обширный спи
сокъ, при чемч. принимали всѣхч, граж данъ пе моложе 30 л ѣ тъ , кото
рые вы раж али ж еланіе вступить вч. число судей. Общая масса при
сяжных!. считалась какъ  бы корпораціей граж данства, равной верхов
ному собранію народа, п носила имя, ирповоявшееся общему народ
ному собранно (vjXixca). Вч. то же время после отмѣны верхней п а
латы участились болыпія народны я собранія, и очень расш ирилась д е 
ятельность демократического совѣта 500.

Реф орма 462 года была какъ  бы далыіѣіішимъ развитіемч. клисое- 
повскаго устройства, впервые создавшаго совѣтч. 500 вч. качестве 
представительства, демъ. Теперь совѣтъ делегатов!, отъ  дем ъ, эманси
пированный отъ  старой верхней палаты, занялч, центральное мѣсто 
вч. управленіи. Вмѣстѣ сч. тѣм ъ политическій строй Аоинъ отклонился 
рѣш ителыю  отъ  того компромисса между старымъ и новымъ, на кото- 
ромч. остановился Клисѳенч.. Въ последующ ую  пору Клисѳеново устрой
ство стало уж е казаться не дем ократичны м^ а лишь «близкимъ кч. 
старинному строю Солона» 22. Совѣтч. 500 занялч. теперь иное отно- 
шеніе къ экклесіи. С ъ одной стороны, рядомъ со своей распоряди
тельной, административной ролыо совѣтч. долж енъ былъ взять на себя 
функціи подготовительной комиссіи кч. народному собранію, которое ста
ли собирать гораздо чащ е. Сопѣтч. заготовлялч. кч, дебатамъ вч. на- 
родпомч. собраніи обстоятельный проектч. (-rpoßo’jXsujxa), похожій на со
временный намч. нредложенія парламентской комнссін. Пробулеама не 
связы вала дальнѣііш аго рѣш енія н арода; ея параграфы могли быть 
пзмѣнены, замѣиены, переставлены ; но проеютъ совѣта служилч. руко
водящ ей основой пренііі. Иногда экклесія поручала совѣту составить 
предварительно направленіе и общіе пункты. Сч. другой стороны, за  
отмѣной v e to  А реопага, совѣтч. 500 становился вч. положеніе если ие 
юридической, то фактической сдержки дѣйствій народнаго собранія, ко-



торыя могли быть слишкомъ поспѣшны и внушены нзвѣстнымн аф ф ек
тами. Съ этой поры общенародный ію становленія принимались обык
новенно въ слѣдую щей формулѣ: «рѣшилъ совѣтъ и народъ» (èSoÇsv 
ту) ßo'jAr; -/.xi ты Sr, jaw, какъ  въ  Римѣ se n a tu s  p o p u lu sq iie  R o in an u s) .

Если принять во вниманіе всѣ перемѣны, связанныя съ  отмѣноіі 
власти А реопага и успленіемъ народныхъ учрежденій, то надо при
знать, что реформа 462 года представляетъ вступленіе въ  жизнь новой 
чисто-демократической конституціи. Въ Аоинахъ прочно установился 
строй, который продерж ался въ  существенных!, чергахъ около 140 
лѣтъ  самаго цвѣтущ аго времени города (если не считать небольшого 
перерыва в ъ  411 году). Враги демократіи заклеймили его именемъ охло- 
кратіи, разум ѣя непосредственное господство толпы. Консерваторы эпо
хи Аристотеля считали отмѣну верхней палаты въ 462 году грубымъ 
наруш еніемъ разумныхъ государственныхъ традицій, а  въ управленіи 
Ареопага з а  послѣдиія 17 л ѣ тъ  его суіцествованія (послѣ нашествія 
Ксеркса) впдѣли политически! рай аѳинскаго н а р о д а 23; послѣ гибели 
велнкаго учреж денія наступила, по нхъ миѣнію, распущенность и 
царство произвола. По съ нашей исторической точки зрѣнія  было бы 
большой ошибкой согласиться съ  такимъ суж деніемъ. Аѳннская ра
дикально-демократическая конституция была обставлена чрезвычайно ис
кусно извѣстпаго рода гараіггіямн, которыя обезпечивали ея прочность 
и вмѣстѣ служили закономѣрному и правильному теченію дѣлъ . Эта 
система гарантій допускаеть сравненіе с ь  конституціями Новаго времени.

Юридическая охрана аѳинской демократической конституціи. Если 
мы всмотримся в ъ  строеніе конституціонных ь и республиканскихъ го- 
сударствъ, то вездѣ увиднмъ, рядомъ съ  нроіюзглашеніемъ народнаго 
верховенства, попытку поставить нзвѣстныя сдержки или ограниченія 
высшему рѣшающему органу въ государствѣ. Такой сдержкой но отно- 
шенію къ  парламенту, представляющему собой народъ, служ ить ѵеіо 
старой королевской власти или «верхней» палаты. Другимъ видомъ 
сдержки является выдѣленіе извѣстной группы вопросовъ, особенно 
важныхъ, которые могутъ быть рѣшаемы лишь при определенных!, 
условіяхъ, напримѣръ, при наличности зн ачи тел ьн ая  большинства го
лосов!. въ  верховномъ собраніи. Или составляются «основные законы», 
систематическая юонстнтуція, т .-е . предварительное ограпиченіе, въ  силу 
котораго извѣстныя учрежденія и законы должны будутъ считаться 
неприкосновенными или же хотя и подлежащими измѣненію, но только 
при особенныхъ, трудно достижимыхъ условіяхъ. Всѣ ограниченіл 
такого рода— прежде всего наслѣдіе самихъ старинныхъ учрежденій, 
доля власти, удерж анная консервативными силами общ ества. Съ дру
гой стороны, они появляются въ результатѣ ж еланія организаторовъ

поваго строя укрѣиить только что созданный учрежденін, устранит!, 
возможность скороспѣлыхъ случайным, рѣшеиііі. который могли бы 
опрокинуть основанный ими порядокъ.

А реопагъ былъ до 462 г. верхней палатой, которая пользовалась 
правомъ v e to  въ отношеніи совѣта 500 и народнаго собранія. Съ 
уннчтоженіемъ контроля А реопага провозглашалось народное верховен
ство, по-гречески іп о ч ^ іх ,  или іаоу.ох-іх. Мы съ  интересом!, спраш и
ваем!,, въ какой мѣрѣ организаторы полной и последовательной демо- 
кратін въ Аѳинахъ обдумали средства кт, обезнечеиію новаго ко петиту- 
ціоннаго порядка, какое они нашли иротпвоядіе опасным!, политическим!, 
колебаніямъ ?

Въ А оинахъ V в. не выработали ни писаной конституции, ни 
основныхъ нерушимыхъ законовъ. Тѣмъ не менѣе существовало свое
образное учрежденіе, которое представляло сдержку по отношенію ко 
всякнмъ революціоннымъ попыткамъ (по-гречески ѵЕытёркт^о;) или воз
можности вообще писпроверженія дѣйствуюіцаго политическаго по
рядка. Это— усх'уг, rapxvôjxwv, процесс!, ио обвиненію въ  проти
возаконности иредложеній, сдѣланны хь въ народном!, собраніи. Все 
значеніе этого учреждеиія выступает!, въ  переворот!-. 411 г ., когда 
олигархи попытались опрокинуть демократическую коиституцію. Ихъ 
нервымі, дѣломъ было отмѣнить графе параномоиъ, въ  качествѣ главной 
опоры этой копстптуціи и нреиятствін провести государственный пере
ворот!. въ законных!, формахъ. INIіл не имѣемъ извѣстія о томъ, когда 
установлена была эта, форма процесса, но очень правдоподобно, что 
гарантію въ  такомъ видѣ ввели въ связи съ  отмѣной v e to  А реопага 2І.

Само учрежденіе состояло въ слѣдующемъ. Всякій граждан и нъ могъ 
послѣ народнаго голосовали! пли до него сдѣлать заявленіе подъ при
сягой, что онъ поднимает!, обвнненіе въ «противозаконности» противъ 
иннціатора законодателыіаго предложенія. Это заявлеиіе имѣло прежде 
всего тотъ результат!,, что рѣшеніе народа ^постанавливалось впредь до 
судебнаго приговора. Судъ происходил!, подъ предсѣдательствомъ 6 низ
ших!. архонтовъ, такъ  паз. ѳесмооетовъ. Во время пренііі обвинители 
имѣли право выяснить вредный, по нхъ мнѣнію, характер!, того народ
наго рѣш енія , которое они оспаривали. Но, собственно говоря, формально 
обвиненіе должно было указать только противорѣчіе между даннымъ 
законопроектом!, п существующими законами, пли же установить, что 
при проведеиіи закона были нарушены тѣ  или другія виѣшнія формы. 
С лѣд., это бы ла настоящ ая судебная охрана констнтуцін съ  предоста- 
вленіемъ обвинительной иниціатнвы частнымъ лицамъ. Графе парано- 
монъ представляло серьезное обвпиеніе: обвнняемаго могли осудить 
на болѣе или менѣе тяжелый ш траф ъ или приговорить даж е къ смерт-



ноіі казни пъ особенно тяжки хъ случаяхъ . Тотъ, кто троекратно подвер- 
гался осужденію, утрачивали право вносить предложені я въ народ
ное собраніе.

До извѣстной степени въ параллель съ  графе параномонъ можно 
поставить еще одну группу гаранты  противъ скороснѣлыхъ рѣшенііі. 
Мы узнаемъ изъ позднѣйшей практики, что подъ страхомъ тяж кихъ нака- 
заній запрещ алось предлагать въ  народномъ собранін нѣкоторыя фп- 
нансовыя мѣры. какъ-то: требовать введенія подоходнаго налога 
(;і<тфора) или использования иеприкосновеннаго фонда, лежавш аго тп. 
сокровиіциицѣ богини Аоины. Нужно было, чтобы народъ въ  особомъ 
собраніи вотпровалъ заранѣе неприкосновенность (s-Sst?.') тому оратору, 
который сдѣлаетъ  подобное предложеиіе. Можно допустить, что подъ 
таюой охраной находились еще нѣсколько государственных!, учрежденій 
или обычаевъ. И есть всѣ основанія думать, что практика запретов!, и 
примѣненія чрезвычайной обстановки при ихъ отмѣнѣ вош ла въ  жизнь 
вмѣстѣ съ  графе параномонъ, около момента реформы 462 года. Всѣ 
подобный мѣры составляли своеобразный средства обезиечеиія прочности 
новаго демократическаго порядка, и законом ерности теченія политической 
жизни. Х отя в-i. 462 г . въ Аоинахъ установилось неограниченное 
господство народа, однако демократія вовсе не сдѣ іллась  несдержанным!, 
правленіем!. общих!, сходокъ. нерѣдко случайных!, ио своему составу.

Въ системі; охраны коиституцін чувствуется изобрѣтеиіе выдающихся 
политиков!., тѣмъ болѣе замѣчательное, что греческая жизнь не давала 
въ  этомъ отношеніи никаких!, прецедентов!., и мы должны именно 
такими геніальными изобретателями признать организаторов!, радикаль
ной демократін, Дамона, Э фіальта и Перикла. На нхъ долю слѣдуетъ отне
сти такж е постановку контроля должностных!, лицъ, который такъ  ха
рактерен!. для аоинской демократіи. По дѣламъ о нарушенін законовъ 
сталъ судить совѣтъ 500. Онъ слѣдилъ з а  деятельностью  финансо
вых!. чиновников!., привлекал!, ихъ къ  отвТ.тѵ въ случаѣ злоупотребле- 
ній и налагал!, наказанія. Всякій гражданин!, могь внести въ совѣтъ 
обвиненіе против!, чиновника въ несоблюденіи нмъ закона. С овѣтъ 
принимал!, обвиненіе по дѣламъ, въ которыхъ были затронуты интересы 
казны, гдѣ предполагалось присвоеніе казенных!, имуществъ, наруше- 
піе торговыхъ и таможенных!, постановлепій; затіімъ oui. участвовал!. 
ici. и|юцессѣ іто тяжелым ь государственным!, преетуплепіямъ (ѵ.пу.ууО.іу.). 
И аконецъ, совѣтъ 500 производил!, провѣрку. или оцѣнку {^у.гху.ііу.) 
кандидатов!., указанных!, выборами. С овѣтъ даннаго года нровѣрялъ 
составь коллегіи архонтовъ и составь совета будущаго года, Такимъ 
образомъ онъ пмѣлъ большое вліяніе на подборъ своихъ преемников!.. 
Другая часть дѣ лъ , относившихся къ политическому надзору Ареопага,

отошла къ  народным!, е.удамъ и къ  различным!, коллегіямъ выборных!, 
судей. Таковы были отчеты чиновников!,, выходивших!, въ  отставку, 
главнымъ образомъ въ  отноиншіи финансовой стороны админінтраіііп. 
Ировѣркп были обставлены необыкновенно тщ ательно. Отчеты разематри- 
вались въ теченіе 30 дней особой ревизіонной комиссіей 30 избранных!, 
по жребію >чоу.'7та(. В ъ с.іучаѣ, если открывались иаруш еніл или 
возникали сомнѣнія, вышедшіе со службы призывались къ отвѣту; тогда 
противъ нихъ выступали въ качестве судебных!, истцовъ или адвокатов!, 
такж е опредѣляемые по жребію *тѵѵг,уороі. При этомъ представля
лось такж е и частнымь лицамъ вносить обвнненіе противъ бывшнхъ 
чиновников!.. При обвниенін со стороны ли ревизіонеровъ или посто
ронних!. лиць дѣло шло на разсмотрѣніе присяжных!, какой-либо сес- 
сіи народнаго суда. Н аказаніемь бы ль ш траф ъ, при утайкѣ или под
куп!; равный десятикратной стоимости той суммы, которая значилась 
вь  обвинительном!, актѣ . Помимо этихъ судебных!, провѣрокъ, происхо
дил!. ещ е обшііі допросъ, так і. паз. ы0-^у.. Его производили тридцать 
h’jG'jvoi, которыхъ, по три отъ фи.іт.і, совѣтъ выбира.іъ изъ своей среды, и 
опять при этомі. частиыя лнца. отдельные граждане могли вносить 
письменный жалобы.

Всѣ эти учреж денія, развнриііяся после реформы 4<>2 г ., показы
вают!.. въ  какой степени элементь конт|ю ля быль развить въ аоинской 
политической жизни. Аоинская демократія не довольствовалась частой 
смѣной должностных!, лиц!., избираемых!. пе долѣе. какъ  п а  одинъ годъ. 
Она держ ала ихъ подъ перекрестным!, огнемъ предварительных!, про
верок!.. поелѣдующих!, отчетов!, и всегда возможных!, судебных!, про
цессов!.. Все, что было связано со службой государству, составляло 
порядокъ очень сложный. тонкІй, осмотрительно выработанный. Мы 
уж е отметили бурный перемѣнчивый правь аоиискаго народа, созда
вавши! нерѣдко весьма оиасныя ноложенія для политических!, вождей, 
и притом!, какъ  разъ  иаиболѣе предпрінмчпвыхъ и выдающихся. Тем ь 
выше придется оцѣнить тѣ  конституніонныя ограниченія, которыми 
обставляла свою дѣятельность та ж е самая кипучая дем ократія, ту 
дисциплину ежедневной политической жизни, которую старался прово
дить нервный безпокойиый аоинскій демосъ.

Соціальная сторона демократической реформы. Реформа 462 г. 
была подготовлена устаиоіуіеніемъ платы за  участіе въ суд!; въ  видI'. 
суточных!, д ен еп , присяжным!,. Въ то ж е время реформа передавала 
множество дѣ лъ  въ  руки народных ь судовъ, и количество лицъ, при
влекаемых ь в-i. качеств!; присяжных!,, должно было чрезвычайно увели
читься. Въ эпоху развнтія морской держ авы-А оинъ, когда въ главном ь 
городѣ разбиралось множество процессов!, по дѣламъ союзниковъ, въ



fiiicicïi присяжных I. насчитывали до ßOOO граж данъ. Содержаніо, полу
чаемое гражданами за  участіе въ судебныхъ сессіяхъ , было началомь 
цѣлой системы уплать и выдачъ нзъ казны, развивш ихся въ эпоху 
уиравленія Перикла.

М ѣра, принятая Перикломъ въ 4(52 г ., была разечитана на иривле- 
ченіе массы малодостаточныхъ гражданъ. С лѣдуетъ имѣть въ  виду, 
что суточныя деньги з а  участіе въ  судѣ были очень незначительны, 
всего два обола; лишь во время большой Пелопоннесской войны выдачи 
были увеличены еще н а  одинъ оболъ. Этого судебнаго ж алованья ([aktOoç 
8txa<T7iJcö;) едва хватало н а  дневное нрокормленіе. Суточныя, выда
ваемый изъ казны, были ниже обычнаго заработка ремесленника (напр., 
вдіюе ниже выручки каменщика); она была такж е значительно ниже 
дневной оплаты военной службы въ арміп и во флотѣ. Крестьянину она 
далеко ие могла возмѣстить потерн рабочего дня; притомъ крестьянам!, 
огдаленныхъ округовъ приходилось ещ е неизбѣжно терять изъ-за одно
дневной судебной сессіи двое, трое сутокъ. Отсюда получилось важное 
фактическое ограииченіе въ  составѣ присяжныхъ. К ъ  записи въ число 
судей тѣснились большею частью бѣдные граждане главнаго города 
и близка іч) къ Аоинамъ Пирейскаго порта, у которыхъ заработки были 
незначительны и которые, живя н а  мѣстѣ, не теряли времени на нередви- 
женія. .При такихъ условіяхъ для нихъ судебная плата могла служить 
приманкой, тѣм ъ болѣе, что занятіе было не обременительно! и интересно. 
Люди съ  извѣстнымъ достаткомъ «изъ нриличнаго общества», какъ гово
рили враги демократіп, напротивъ, большею частью чуждались уча- 
f. гія вь  судахь. Поэтому въ  результатѣ судебной реформы получился 
новый демократически! приливъ, еще большее участіе низшаго класса 
въ  политической жизни. И въ  то ж е время перевѣсъ въ активной 
политик!) сталъ еще болѣе склоняться къ  городскому населенно, хотя 
численное преобладало въ общииѣ продолжало оставаться за  деревней.

Судебный деньги были началомъ цѣлой системы выдачъ. Периклу 
ж е приписывали въ  качествѣ агитаціонной мѣры противъ Ареопага вве
д е т е  театралыіаго пайка (Ѳеоірсхоѵ), который долженъ былъ дать бѣд- 
нымь возможность отдохнуть и развлечься въ праздники. Сначала вы
давали оеорпкъ въ  размѣрѣ драхмы лишь на три дня праздника Діо- 
нисііі, когда давались трагедіи. Потомъ стали платить оеорикъ ко всѣмъ 
большимъ празднествам'!,. Затѣмъ были введены суточныя деньги бу- 
левтамъ (|a-<t06ç ßouXstmxö?), т .-е . членамъ совѣта П ятисотъ, который, 
въ качествѣ важнѣйшаго центральна го органа въ разросш ейся аоинской 
держ авѣ, сталъ сходиться гораздо чащ е въ  своемъ полномъ составѣ. 
Эта выдача стала необходимостью со времени замѣны прямого нзбранія 
булевговь ио филамъ нхъ отборомъ по жребію изъ  большаго списка

желаю щих1!.. Опять, к а к і. въ  составѣ присяжныхъ, п здѣсь нужно 
было обезиечить доступъ людямъ недостаточным-!,, чтобі.і сдѣлать учре
ждение вполпѣ демократическим!.. Н а жалованіе перешли по большей 
части и административный должности, между прочимъ архонтство. Къ 
выдачамъ изъ казны надо присоединить ж алованье, которое платили слу- 
жащимъ въ а.рміиз и во ф лотѣ. Уже съ  самаго основанія союза, когда 
открылись крупный и сложный морскія операціи, надолго отвлекавш ія 
гоплитовъ il моряковъ о ть  дома, была введена продовольственная плата 
для солдат!,. Н о помимо того, государство брало на себя вооруженіе 
пзвѣстной части воиновъ, а затЬмъ и прямой наемъ на службу большого 
числа граж данъ. П лутархъ передает-!,, что в-ь управленіе П ерикла еж е
годно выпускали в-ь море флотилію въ  60 тріеръ (съ экипажемъ 
приблизительно въ 12.000 человѣкъ); она исполняла сторожевую 
службу, и въ то ж е время заняты е въ ней граж дане упражнялись въ  мор- 
скомъ дѣлѣ; въ течеиіе 8 мѣсяцевъ плаванія они получали жачованье, 
считаясь наймитами (e^jxtaOot). Н адо полагать, что и на эту наемную 
службу преимущественно шли люди малодостаточные.

В ъ этой связи становится понятно извѣстіѳ Аристотеля, помѣщеиное 
подъ 457 годомъ, а  именно, что впервые архонтомъ былъ выбранъ 
зевгитъ, т .-е . человѣкъ одного изъ низш пхъ имущественныхъ разря- 
довъ 25. Это донущеніе ие было результатомъ новой реформы. Никакого 
закона о иониженін ценза въ  Аоинахъ не принимали. И о фактически 
низшіе классы были до сихъ поръ выключены оть  запятія  должностей. 
Уплаты и выдачи уравняли для граж данъ разнаго достатка возможность 
участвовать въ администрации Надо замѣтить впрочемъ, что должность 
архонта въ  эту пору утратила реальное политическое значеніе. О заия- 
тін ж е важной должности стратеговъ простолюдинами мы ничего не слы- 
шимъ. Н апротивъ, вотъ что говорить авторъ брошюры, вышедшей 
въ 425 г. и приписанной ложно Ксенофонту (Нсевдоксенофоптовой 
Аоинской Политіи) 2(і. «При иынѣшнихъ обстоятельствахъ представля
ется справедливым!,, чтобы всѣ одинаково могли занимать должности, 
замѣщ аемыя жребіемъ или открытыми выборами, а  такж е чтобы всѣ.мъ 
и каждому изъ граж данъ была предоставлена свобода слова. (Однако мы 
видимъ, ,что) масса народа вовсе но ж елаетъ  занимать т і і  должности, 
которыя могутъ принести народу спасеніе, если онѣ въ  хорош пхъ ру
к ахъ , и опасность, если онѣ в-ь дурныхъ: так ъ , народъ не пріш ѣняегь 
жребія к ъ  должностнм-i, стратегов'1 , и иачальниковъ конницы и этимъ 
устраняе-п, себя о тъ  ихъ занятія; народъ вѣдь очень хорошо понимает!,, 
что ему гораздо больше пользы не занимать этихъ должностей, а  предо
ставлять ихъ круииымъ лицамъ. Н ародъ ищ еть только тѣ хъ  мѣстъ, 
которыя приносить жалованіе и даю тъ доходъ въ хозяйство».



Ото замѣчателыю е мѣсто изъ оинсанія, составленнаго современным!, 
наблюдателем!., вообще необыкновенно острымъ и оригинальнымъ, по
казывает!., что в ъ  Аоинахъ V вѣка, демократія была полной н после
довательной лишь въ  принципѣ, но не на практикѣ. Н апротивъ, самыя 
отвѣтственныя должности, которыя требовали таланта и спеціальной 
подготовки, предоставлялись очень небольшому числу опредѣленныхъ 
лицъ, выдававш ихся своимъ вліяніемъ, вѣроятно, и своимъ богатством!., 
и хорошо извѣстныхъ народу. Можно говорить о настоящем'!, полити
ческом!. побилит ст гъ  вч. Аоинахъ. Ло сравнение съ  римскпмъ нобнли- 
тстомъ аѳинскій бы ль не такъ  многочисленъ и свободнее поставлен!,: 
въ  Аоинахъ не было ограниченія относительно переизбираемости, напр., 
на должность стратега., одно и то же лицо могло быть избираемо на ту 
ж е должность вч. течоніе многихъ лѣ тъ , какъ  показыпаетч. примѣръ 
Кимона (во время его походовъ 46 8 — 464 г .) , П ерикла (особенно съ  
446 по 430  г.) и Алкивіада (вч. 410— 07 гг.).

Оцѣнка демократической конституціи у современниковъ. Сказанное 
ч’олько что нисколько но ѵмаляетъ огромнаго значенія демократического 
переворота 462 года. Современники видѣли вч, этихч. событіяхъ рѣшп- 
телыю с выступленіе на политическую сцену плебейства. Консервативные 
слон но всей Греціи были охвачены иѳгодованіемъ. которое нѣсколько 
паиоминаеп. возмущеніе бароновъ и высшаго клира X II вѣка ио P . X . 
въ виду возвышенія коммупъ. Новизна и «возмутительность» явленія, 
раздражепіе аристократіи, вызванное наплывомъ мѣщанства, чувству
ются ещ е очень сильно у апонимнаго автора ІІсевдоксенофонтовоіі По- 
литіи. Н ародъ, по еі'о словам-!., отлично понялч. выгоды своего поло- 
ж еиія. Н а казенный счеть онч. выстроить бани, гимнастическіе дома 
H т. д. гораздо лучш іе, чѣмъ могутъ себѣ завести богатые люди на свои 
частный средства, но пользуется этими великолѣннымн учрежденіями 
гораздо больше черный людч. (ö^Xo;), чѣмч. немногія лица порядочиаго 
общества (оі c-Xtyot г, ot sùSa^ovsç). А вотъ соображенія автора, отражаю - 
щ ія чувства «порядочныхъ людей» (ßeX—ta-rot), оттѣсненныхъ отъ дѣлч. и 
лишенных!, вліян ія вч. демократизованиомъ государств^. Во всемч. 
свѣтѣ лучшіе элементы враждебны демократіи; насколько они сдержанны, 
справедливы и добросовѣстны, настолько народъ полонч. певѣжества, 
необуздаиъ, низокъ. Бѣдность— школа порока, и о п . недостатка 
средствъ большинство пребывает!, вч. грубости п темнотѣ. Нечего п 
пробовать дѣлыюму и порядочному человѣку выступать сч. рѣчами и 
совѣтами передъ иародомъ. У демоса своего рода круговая порука; бѣд- 
нота и простолюдины слуш аю тъ только своихъ ровней или людей, кото
рые говорятч. вч. ихъ духѣ. Н ародъ вовсе не хочетч. быть въ иодчішеніп 
среди благоустроениаго государства, онъ хочетъ свободы и власти.

ІІѢтъ никакой возможности иримиренія лучшнхч. элементовъ общества 
съ  господствующей толпой. Н адо р азъ  навсегда отказаться оть надежды 
на соглашеніе. «Всѣ законы, которые кажутся вамъ дурными, именно 
и составляю тъ силу и свободу демоса; если бы вы захотѣли ввести 
хорошіе законы, вамъ надо было бы доставить иравленіе в ь  руки 
лучш ихъ, а  демосъ принизить и запугать».

ІІрнзианія апонимнаго автора аристократической брошюры особенно 
цѣнны потому, что они высказаны откровенно, безъ всякихъ умолчаній 
и смягченій. Мы видимъ достаточно ясно, какъ  ожесточилась Шобѣжден- 
ная въ 462 г. партія, которая вмѣстѣ съ  тѣмъ представляла высшіе 
общественные слои. Ото ожесточение выразилось въ такихъ актахъ  лнч- 
наго мщенія, какъ  убійство изъ-за угла Зф іальта , и ещ е болѣе въ  
томъ, что консерваторы готовы были на измѣну родному городу, па 
выдачу своихъ политическихъ противниковъ внѣшиему врагу, какъ  это 
видно во время столкновенія со спартанцами въ  457 г.

Если мы очень отчетливо можемъ представить себѣ идеологію кон
сервативных!. слоевъ общ ества, то не менѣе ясно рисуются намъ про
граммный рѣчн представителей радикальной демократіи. ІІартія , во 
главѣ которой шли Э ф іальть и П ериклъ, выставила формулу, которая 
звучала для своего времени, вѣроятно въ родѣ lib e rté  ég a lité  f ra te rn ité  
великой французской революціи: это— слова і<erovo|zca. іаг/уорія іѴтох.ру.тса, 
равенство передъ  закономъ, свобода слова для всѣхъ , равное у час rie 
всѣхъ в ъ  политической жизни. Великій поклонник!, демократических і. 
Аѳинъ, Г еродоть въ своемъ горячемъ панегирикѣ народоправству ечнта- 
еть  равенство правъ и свободу рѣчи высшимъ политическим], благомъ и 
самый звукъ  слова tdovo^t'a ласкающимъ ухо. «Господство народной 
массы (^ÂvjÜo; ар^оѵ) уже тѣм ъ хорошо, что носить возвышенное 
названіе равноправности. В ъ  демократіи должности распредѣляю тся по 
жребію, носители ихъ подлеж ать отвѣтственности, и всѣ рѣш енія зави
сят!. отъ  общей воли (то -/.оіѵбѵ). Масса народа составляетъ одно цѣлое, 
которое все собой охватываетъ» 27.

Ѳукидидъ влагаетъ  въ уста П ерикла подробное развитіе той же 
формулы. Н аш ъ строй, говорить ораторъ народу, стбитъ названія де- 
мократіи, потому что управленіе отдано не вч. руки меньшинства, а  
массы (à; zXst'ova;). По законамч. въ отношеніп общ егражданскихъ инте
ресов!. всѣ имѣю гь одинаковый права, что же касается степени влін- 
нія и значенія въ государств'!’., то каждый можеть быть иризванъ кч. 
политической дѣятельности по своимъ дарованіямъ; важно не то, чтобы 
онч. принадлежал.'], къ  извѣетному классу ((хісо;), а, именно то, чтобы онъ 
выдѣлялси личными достоинствами; если же бі.дный человѣкь способен'], 
оказать уе.іуг^ п л ’ударетву, ему нисколько не помѣшаетч. низкое обще-



стнешюе положеиіс» » .  Эта рѣчь П ерикла, отнесенная у Оукидида 
къ  431 году, не составляетъ цѣлнвомъ комиозіщін историка, оиъ моі ь 
слышать оратора и замѣтить подлипиыя выраж енія. Оукидндъ, пере
давая ее, хотѣлъ привести характеристику уж е совершившегося ф акта, 
равноправия, установленною  закоиомъ и обычаемъ. Мы могли бы попы
таться перевести торжественны я формулы стараго министра и парламенг- 
екаго лидера на болѣе бурный язы къ ещ е не исиолненныхъ ж елаи.и и 
представить ихъ  себѣ въ  видѣ программы требованій 70 -хъ  и 60 -хъ  го
довъ того ж е вѣка; тогда мы получили бы пѣчто похожее на дгита- 
піонныя рѣчн Оемистокла, Э фіальта и самого П ерикла въ его молодые 
годы Они приблизительно говорили так ъ : долоіі преимущества рожден.я 
и соціальпаго иоложенія; откройте дорогу всѣмъ талантам ъ , дм ік- 
возможность всякому сказать свое слово въ  политик*. В ъ общ емъ д  L  L 
„постой и бѣдный человѣкъ мож егь быть такж е полезеиъ своимъ мнЬ- 
ніемъ и работой, какъ  и высокорожденный. Равенство леж нгь пъ при
род* человѣческихъ отношений; р азъ  весь народъ нризвапъ къ власти, 
пе должно быть никакихъ перегородокъ; пусть слово «самодержав.е

народа» бѵдетъ и дѣломъ.
Внѣшняя политика радикальной демократіи. Одновременно съ  o e j-

ществленіемъ крупныхъ демократическихъ реформъ радикальная партш  
повела крайне энергичную внѣшнюю политику, которую можно было 
назвать имперіамстической: дѣло шло о р ю п тр ен іи  морского могу
щ ества, о завоеваніяхъ на счеть  персидскаго государства и въ то « е  
время о соединен!!! всей Г р е ф  подъ верховенством!, Аоинъ. Никогда, 
ни раньш е, ни нослѣ м и н ск ая  политика не отличалась такой широтой

размаха, какъ  въ досятилѣтіе, слѣдую щ ее за  тоР“ ествомъ/ ^ Р" И’ 
т  е въ 50-хъ  годахъ У вѣка. Воинственность радикальной демократы 
объясняется ея происхожденіемъ и ея составомъ. Н артія, достигшая 
торжества въ  462 году, соединила элементы п арам и , которые въ  свое 
время пытались организовать П исистрагь и Ѳ ем и стооъ . Оь обрало- 
ваніемъ аѳипсюой державы количество людей, жившихъ интересами 
моря крайне возросло, составило точно цѣлыи городъ, вновь создан
ный войной. Въ его средѣ не трудно различить два слоя: высш.й, какъ  бы 
ш табъ арміи, з а к л ю ч а е т «  в ъ  себѣ торговыхъ предпринимателе», судо- 
владѣльцевъ, кораблестроителей, и ннзшій, собственно маосу рядовыхъ 
моряковъ, заполнявш ихъ П иреи, гребцовь и лоцмаиовъ, райочихъ на 
перф яхъ, носильщиковъ на докахъ и т. д ., по аоинской термииолопи, 
петовъ. Т ѣ  п другіе, каждый классъ по-своему, были заинтересованы 
„ъ  далыгЫ ішихъ завоенаніяхъ, r t  и другіе все больше разгорались 
жаждой добычи: для вождей ком м ерческая и морского дѣла открыва
лись новые рынки, нов  торговый станцін, для рядового мелкаго

гражданства— выгодная служба в і. походѣ и, при удачѣ предиріятія, 
хорош ая доля въ  военныхъ троф еяхъ .

Вовсе не надо думать, что аоннскіе богачи, обложенные повинно
стью тріерархіи , т .-е . постройки и снаряж еиія кораблей, попали въ 
какое-то рабство къ демократической массѣ; вѣдь эти тріерархн ста
новились потомъ капитанами кораблей и командовали набраппымъ соб
ственными уснліями экипажемъ; можно думать, что они и были главными 
предпринимателями, выѣзжавшимп на манер ь старинныхъ гомеровекпхъ 
вождей лично в ъ  военно-торговую поѣздку; свои траты  на снаряж еніе 
выѣзда они съ  лихвой покрывали пріобрѣтепіемъ цѣпностей на войііѣ, 
затѣм-ь перевозомъ товарны хъ грузовъ или платой за  военную охрану 
транспорта, а  часто такж е установленіемъ прочныхъ торговых!, связей 
сч, мѣстами своихъ стоянокъ. Что ж е касается массы воинства., его вы
годы ярко  освѣіцаю тся слѣдующимъ анекдотомъ, который передает!, 
историкъ-мемуаристъ Іоігь изъ  Х іоса 2Э. В ъ  молодости своей ему вы
пало счастье обѣдать вмѣстѣ съ  знаменитымъ командиромъ Кимономъ. 
Когда за  столомъ у собесѣдниковъ развязались языки, всѣ стали просить 
Кимона разсказать о такомъ дѣ лѣ , которое онъ самъ считаетъ самой 
искусной и удачной изъ  своихъ выдумокъ, и онъ разсказалъ  слѣдую щее. 
Подъ Сестомъ и Византіеи было взято много нерсидскихъ плѣнннковъ; 
Кимонъ велѣлъ имъ снять свои дорогія платья  и украш енія и предло
жилъ союзникамъ выбрать изъ двухъ  частей добычи ту, которая имъ 
больше нравится: цѣнности или самихъ плѣнииковъ, людей. Союзники 
безъ  колебаній выбрали цѣнности, предоставляя аѳинянамъ голыхъ лю
дей. Сначала надъ  простотой Кимона вздумали смѣяться, но скоро изъ 
сосѣднихъ съ  берегомъ областей Фригін и Лидіи появились родствен
ники и друзья плѣнниковъ и предложили за нихъ выкупныя суммы по 
усмотрѣнію побѣдителя. Въ результатѣ у Кимона оказались въ рукахъ 
средства, чтобы содержать свой ф лотъ въ теченіе 4 мѣсяцевъ, да ещ е не 
мало онъ привезъ золота въ аоннскую казну.

Можно себѣ представить, сколько у Кимона было завистников!, 
и подражателей среди аоинскихъ стратеговъ,, и сколько возникало новыхъ 
проектовъ далы іѣііш ихъ завоеваній по всему громадному протяжепііо 
берега, находившегося въ  обладаніи персовъ и въ предѣлахъ  досягаемо
сти для аоинскихъ тріеръ . Теперь, когда создалась большая держ авная 
система, казалось, о н а  уже не мож еть оставаться спокойной, а тре
бу етъ примѣненія все въ болыпнхъ и болыпнхъ разм ѣрахъ . Отсюда 
непрерывная и неутолимая воинственность Аоннъ въ пору господства 
радикальной демократін. Сравнительно съ  предшествующей эпохой она 
внесла новую цѣль: не покидая борьбы на востокѣ, обратить оружіе 
иротивь общинъ европейской Греціп, частью тѣсня пхъ, частью за-



ставлян вступать вь  союзъ с ь  Аонноми съ  т*м ъ, чтобы въ конечномь 
результат* забрать въ греческомъ мірѣ торговую и финансовую 

монополію.
Усиленіе аѳинской державы. Аоинская демократія начала ci. р*з- 

ваго наруш енія той системы международного права греческим , ооіцниъ, 
которая опиралась на отношенія эпохи национальной воііны и была, такъ  
сказать, освящена ея славными традициями: пользуясь затрудиеніими 
спартанцевъ, зонятыхъ иодавленіемъ мессеискаго возстанія, Лоины ооь- 
явилп разры въ союза, заключенного за 20 лѣ тъ  до того против ь иаціо- 
нального врага, и вошли въ  договоръ съ  противниками Спарты, Аргосом ь 
il О ессаліей, которые въ 480 году стоили въ р я д ам , «мидизирующнхь» 
непатріотическихъ общинъ. Между тѣмъ гелоты капитулировали (въ 
459 г .). Спортонцы позволили возстонцомъ уйти ст. семьями но томъ 
условіи, что они никогда не будутъ селиться въ Пелопоннес*. Аѳиияне 
извлекли выгоду нзъ эмигроціи мессенцевъ. Они поселили нзгнонни- 
ковъ въ Н авиовтѣ, приморскомь городѣ, лежощ емъ но границ* Уто- 
ліи и Локриды въ сомомъ узкомъ мѣстѣ проѣздо къ Корииѳскому 
заливу. Н овпоктъ даль  аоинянамь ключъ господства надъ заливомъ; 
они могли теперь серьезно угрожать торіювл* Кориноо. Ещ е тяж ел І.е 
для Кориноо былъ другой ударь. Кориноъ тѣсиилъ Могару, и такъ  
какъ  М егара не получала помощи отъ Спарты, то она вышло изъ 
пелопоннесского союза и примкнула къ Аѳиномъ. Іотчасъ  ж е аоиняне 
заняли М егару и ея гавань Пеги у Кориноского залива. Для облегченія 
спошенііі Мегары съ  моремъ они выстроили Длинныя стѣпы на соедн- 
неніе города съ  гаванью. Такимъ образомъ, они придвинули свою власть 
къ  самымъ границамъ Кориноа и угрожали всей западной торговл* 
Коринѳа. А въ  то ж е время занятіемъ Мегары аоиняне перегородили 
пелопоннесцамъ путь черезъ ІІстмъ и сношенія со Средней 1 реціей. Для 
Кориноо положеиіе было нестерпимо, и торговый городъ иустнлъ въ 
ходъ вс* средство, чтобы побудить Спарту и иелоионнесскій союзъ 
къ войн* съ Аоннамн. Несмотря но неминуемое столвиовеніе въ самой 
Грецін, аоиняне рѣшились на очень крупную, отдаленную эксиедицію, 
которая должна была отвлечь нхъ силы.

Весь Египетъ отпалъ въ это время отъ персидского царя. Возста- 
иіе было вызвано жестокимъ вымогательством'!, персовъ, обременивших'!, 
богатую страну тяжелыми налогами. Египтяне признали царемъ своим ь 
ливійца П иара, который навербоваль наемников'!, и обратился з а  по
мощью въ  Аоинамъ. Незадолго до того большой ф лотъ нзъ 200 аоин
скихъ и союзнических'!, тріеръ направился къ Кипру. ІІредложепіе 
егиитянъ казалось въ высшей степени замапчивымъ. Съ отнаденіемъ 
Египта оть игрспвъ аошіскаи торговля могла ожидать господства для

себя на повомъ ры нк*, при полиомъ вытѣсненіи своихъ конкурентов!., 
финикіянъ. Съ другой стороны, Египетъ иредставлялъ интересъ, какъ 
богатѣйш ая хлѣбная житница. И аконецъ, Египетъ былъ важ епъ въ 
качеств* опорного пункта, для  дальпѣйш ей борьбы съ персами. Аоиняне 
не поколебались отправит!, весь ф л о п ., стоявшій у Кипра, въ Египетъ. 
Ко времени его прибытія Н наръ одержала, блестящую поб*ду при 
Папремис* надъ сухопутнымъ войскомт. персовъ и умертвилъ ихъ пред
водителя Ахемена, дядю царя А ртаксеркса. Аѳинекій ф л о п ., нахо- 
дившійся подъ предводительствомъ Х армантида, вт.*халъ ит. Пильскіе 
рукава, разгромилъ большую часть персидской эскадры и присоединился 
къ  егиитяиамъ, осаждавш имъ М емфисъ, гд*  заперлись персы. Взять 
М емфисъ, однако, союзники ие могли, и война затянулась.

Между тѣм ъ, пелопоннесцы открыли военпыя дЬйствія противъ 
Аоинъ въ  самой Греціи (воину 45 9 — 44Г> гг. ігазываютъ иногда п ер 
вой пелопоннесской). Н есмотря па то, что лучш ія силы аонняіп . были 
отвлечены въ  Египетъ, они везд* пмѣли успѣхъ: сначала ра.збили 
ф лотъ кориноянъ и эпидаврійценъ, зат*м ъ уничтожили всю эскадру 
Огины, своей давнишней соперницы, и осадили самый городъ Эгину. 
Д алѣе въ Аоинахъ вооружили самый молодыя и самыя старыя покол*нія 
гоплитовъ, и это ополченіе подъ начальством-!. М иронида разбило ко- 
риноянъ, вторгнувшихся іп. М егару па суш *. Одновременно аоиняне 
успѣли принять оборонительную мѣру большой важности: они спѣшно 
достроили Длинныя ст*ны  па соеднненіе Аоинъ съ  морскимъ берегомъ 
въ вид* большой неприступной крѣпостн. Раньш е уж е были проведены 
дв* стѣны, одна о ть  Аоинъ къ Пирею, другая о н . Аоинъ к ъ  старой 
гавани Фачеру; но въ  этой трапеціи былъ слабый пункта, именно неза
щищенный откры той берегь между Пиреемъ и Фалеромъ; теперь въ 
качеств* необходимого восполненія укрѣплеиій провели третью стѣну, 
которая ш.та близко къ  западному пирейскому колѣну и должна была 
охранять дорогу къ порту ira всемъ ея протяженіи. Сооруженіе ігреслѣ- 
довало, кром* стратегической, еще и политическую цѣль: аѳиискимъ 
радикаламъ нужно было поддерживать непрерывное общеніе съ  главной 
опорой своей, морской демократіей, сосредоточенной въ  ІІнре*.

Успѣхи аоинянъ заставили, иаконецъ, выступить Спарту. Больш ое 
войско подъ начальствомъ спартанскаго регента Никомедо перепра
вилось черезъ Коринѳскій заливъ въ Среднюю Грецію. Аоиняне загоро
дили ему обратный путь, выславши въ Кориноскій золнвъ эскадру и 
укрѣпивъ высоты, господствующія надъ проходами черезъ М егару. 
Тогда спартанцы рѣиіилн выждать время въ  Беотіи. Они использовали 
свое пребываиіе здѣсь для политическаго ш ага большой важности: подъ 
ихъ давлепіемъ бѳотійскіе города должны были признать верховенство
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Ѳивъ. Такимъ образомъ, С парта въ  свою очередь нарушила патріотнче- 
скія традиціи национальной войны, сблизившись съ  «измѣннической» 
оиванскоіі общиной. Ѳукидидъ добавляетъ, что спартанцы разсчитывалн 
на группу людей въ Аоинахъ, которые «готовы были соединиться съ 
врагомъ, чтобы опрокинуть демократію и помѣшать сооруженію Длин
ныхъ стѣнъ» 30. Это извѣстіе вскрываетъ намъ самое слабое мѣсто 
тогдашняго положенія Аоинъ. Консерваторы, побежденные въ 462 г ., 
изъ ненависти к ъ  демократии готовы были на предательство. Въ Аоинахъ 
ихъ намѣренія вызвали большую панику, тѣм ъ болѣе, что спартанское 
войско остановилось лагеремъ въ  Т анагрѣ, на разстояиіи всего только 
одного дня пути о ть  Аоинъ. Чтобы предотвратить соединепіе нзмѣнни- 
ческой группы съ  врагомъ, аоиняне спѣшно двинули все свое ополченіе 
вмѣстѣ съ вспомогательными отрядами аргивянъ и оессаліііцевъ на- 
встрѣчу спартанцамъ. Н едовѣріе къ  консерваторамъ было такъ  велико, 
что когда появился Кимонъ, счнтавшіііся въ политпческомъ изгнанін, 
ему не позволили стать въ  ряды своеіі филы.

Битва при Таиагрѣ (457 г .)— одно изъ крупнѣйш ихъ и упорнѣіішихъ 
сраженШ греческой нсторіи. Спартанцы выиграли его, отчасти благодаря 
нзмѣнѣ оессалійской коншщы. но понесли такін болыпія потери, что 
не рѣшились напасть на Аоины, a спѣшно ушли черезъ йстм ъ  домоіі. 
Аоины находились, однако, в ъ  тяжеломъ положеніи, особенно въ  виду 
вновь созданной спартанцами оиванскоіі гегемоніи надъ Беотіей. П ро
изошло примиреніе н артій ; по предложенію Перикла, Кимона вернули 
нзъ изгнанія и тотчасъ же. въ  качествѣ друга спартанцевъ, его отпра
вили в ь  Спарту для заклю ченія перемпрія. ГІеремнріе состоялось лишь 
па срокъ 4 м ѣ сяцевъ ; no аоиняне воспользовались этимъ временем!., 
чтобы разстроить оиванскую гегемонію. Аоииское ополченіе подъ на
чальством!. М иронида разбило беотійцевъ при Энофитахъ. Аоиняне 
разрушили стѣны Танагры, ближайшаго к ъ  Аттикѣ города, и подчи
нили себѣ большую часть беотійской территоріи, кромѣ Ѳивъ. Столь 
рѣшительныіі и быстрый разгромъ одной нзъ  самыхъ населенных!, гре
ческих!. областей можетъ быть объяснен!, только крайней неорганизо
ванностью Беотін.

Беотія до середины V вѣка Я1. Косность и малоразвитость беотііі- 
цевъ вошла у грековъ в ъ  поговорку. М ежду прочимъ. Б еотія  была 
классической страной культа могилъ и иочнтанія останковъ героевъ и 
святых!.. Отсталость страны объясняется ея ноложеніемъ. П е обладая 
морскими выѣздами, загороженная отъ моря другими, болѣе нредпріим- 
чивыми общинами, Беотія представляла сходство съ  Аркадіей. Ио, бла
годаря своимъ равнннамъ, Беотія была несравненно богаче и населен
н ее . чѣмъ горние кантоны Аркадін; это страна тучныхъ нивъ и обиль-

н и хъ  виноградниковъ. Въ старину Б еотія  обладала, можетъ быть, еще 
болѣе богатой культурой: около Орхомена, который считался столицей 
легендарныхъ минійцевъ, населенія догреческой поры, найдены слѣды 
канализаціонной сѣ ти ; она, вѣроятно, служила осушенію болотъ, по
лучавш ихся отъ скопленія воды въ  естественной котловннѣ северо- 
западной Беотіи , а  съ  другой стороны— поддержанію системы искус- 
ственнаго орош енія. Позднѣйшіе поселенцы, т .-е . исторнческіе беотііі- 
цы, повидимому, утратили тайну древней техники и не умѣли восполь
зоваться внутренним!, бассейномъ для дренажа ; они запустили опять 
болото, которое и образовало большое Конаидское озеро. Впрочемъ, 
и при новыхъ пріемахъ земледѣлія, болѣе пассивных!., чѣмъ была ра
бота старины, беотійцы жили недурно, в ъ  болышшствѣ составляя классъ 
средних!, и мелкихъ землевладельцевъ, тотъ самый классъ, отъ  имени 
котораго говорит!. Гесіодъ.

Вслѣдствіе этого Б еотія  дожила до греко-персидскихъ войн!, в!, 
быту весьма архаичном!.. Во главѣ общинъ остались круппыя фами- 
лін коневодовъ, выдвипувшіяся своимъ блескомі. въ давпія гомеров- 
скія времена: на праздникѣ Памбеотій они открывали по-старинному 
состязанія всадниковъ. Эта аристократія. или, по выраженію Оуки
дида, «дипастін» (т.-е. могущественный фамилін), была особенно силь
на. в і. самыхъ крупныхъ пунктахъ Беотіи. въ  Ѳ ивахъ, Ѳ есніяхъ, Орхо- 
менѣ. Города эти совсѣмъ не похожи на Кориноъ, М илеть или даже 
Аоины; это были соединенные замки потомков!, гоморовскаго рыцар- 
сгва. Господствующей слой не давалъ  хода тому многочисленному классу 
беотійскихъ земледѣльневъ, которыхъ можно поставить наравнѣ съ  
геоморами А ттики; вслѣдсгвіе этого Б еотія  далеко не успѣла добрать
ся до строя, который въ  Аоинахъ восторжествовалъ уж е при Клнс- 
оенѣ; и во время нашествія персовъ въ 480 г ., и еще ко времени 
первой пелопоннесской войны въ странѣ были порядки, которыхъ Ат
тика держ алась во времена досолоновскія. l i a  круговой порукѣ «днна- 
сгій» отдѣлы іы хі. городовъ основывался старый малосильный беотііі- 
скііі сою з!.; его слабѣйшей стороной было военное устройство: веро
ятно, ні существовало точныхъ и строго соблюдаемых!, обязательств!, 
поставки военныхъ контингентов!, о п . отдѣльныхъ общинъ. Оттого ста
рое беотійское ополченіе, плохо сплоченное и мало упражняемое вч. 
совмѣстныхъ маневрах!,, постоянно терпитъ пораженіе o n ,  аоиняні. 
вплоть до своей реформы, когда наступает!, обратное явленіе (объ 
этомъ немного ниже).

Лишенная вліянія въ  Греціи, Б еотія была ещ е болѣе принижена, 
когда, с ь  прнблнжеиіемъ персовъ, правящііі слой ея общ инъ; и осо
бенно оиванская аристократія ударилась въ «мидизмъ». Измѣна иа-



ціональному дѣлу пмѣла ещ е то невыгодное послѣдствіе, что побѣдп- 
тели-греки, сраж авш іеся за  независимость, стали распоряж аться въ 
Ьеотіи , какъ  пъ странѣ завоеванной: своими рѣшеніями, принятыми въ 
П латеяхъ , возвеличеиіемъ самихъ героическихъ платейцевъ П авсаній 
какъ  6 f.i закрѣпплъ нхъ отдѣленіе о гь  Беотіи и. такимъ образомъ, 
номоп. раздробленно страны. Спартанцы потомъ скоро должны были 
сообразить, что политика нацю налыю-патріотическаго наиравленін. про
водимая ими въ  Беотіи. крайне невыгодна для  нихъ самихъ: она толкну
ла  П латеи на союзъ съ  Аоинамн и тѣмъ самымъ отрѣ зала Беотію  отъ 
пути къ  ІІстму, а , слѣ д., Спарта лишилась свободнаго сообщенія со 
Средней 1 реціей и важной опоры нѣ сѣверѣ по ту сторону перешейка. 
Нъ 457 году спартанцы попытались поправить положеніе и создать 
ві. лнці. Ѳнвъ нротиводѣйствіе Аоинамъ. Н о для усилепія Ѳипъ. какъ 
городского центра, не было подходящ ихъ условій. Аоиняне быстро 
уничтожили только что слаженную спартанцами попую организапію Бео- 
тін и принесли свою систему, продиктованную цѣлямн радикальной де
мократ! и и основанную на принципах!, ихъ  общей державной политики. 
Они стали выдвигать демосъ, мелкій лю дъ въ городахъ, так ъ  ж е, 
какъ они дѣлалн это в ъ  союзныхъ общ инахъ; съ другой стороны, они 
заботились о поддержанін раздробленности въ  страиѣ и ради этого 
содѣйсгвовалн сепаратизму мелкихъ общинъ противъ централизма боль
ших!,. Т акъ  ж е, какъ  въ  предѣлахъ  своей морской держ авы, они тре
бовали о г ь  беотійцевъ поставки военныхъ отрядовъ для различныхъ 
своихъ предпріятій, хотя бы ведомыхъ и внѣ европейской Греціи.

П обѣда надъ  боотійцами необычайно усилила положеніе аоинянъ 
въ  Средней Г реціи; сосѣдняя съ  Беотіей Фокнда и сѣверная Локрида 
должны были войти въ  союзъ съ Аѳинами. Въ то же время пала Эги- 
п а ; побеж денная община обязалась разрушить стены, выдать поен
ные корабли и платить дань. Аоиняне не только вернули себѣ поло
ж е н о , которое они занимали до битвы при Танагрѣ, но они рѣшились 
теперь перенести свои операцін въ  П елопоннесъ; съ  Эгины они пере
двинули свои силы въ Арголпду и заняли городъ Трёзенъ. Аоинскііі 
ф лотъ  подъ начальствомъ Толмида вош елъ въ лаконскій заливъ , на- 
налъ на спартанскую гавань Гнѳей и сж егъ здѣсь корабельныя вер
фи. П родолжая набѣгъ, Толмидъ обогнулъ Пелопоннесъ, вступилъ въ 
Іѵоринѳскій заливъ и сдѣлалъ  попытку захватить Сикіонъ (455 г .).

Египетская катастрофа и ея слѣдств ія . На этомъ остановились 
успѣхи аоинянъ, так ъ  какъ  послѣдовала гибель ихъ  флота и войска 
нъ Егнптѣ. Персидский царь собралъ большую армію в-ь Сиріи и дви
ну лъ  ее къ  нікювьямъ Н и л а; въ  то же время эскадра фииикійскихъ 
и кпликійскнхъ тріеръ появилась съ  моря. Аопнское войско, опериро

вавшее вмѣстѣ съ  мятежными егпнтянами около Мемфиса, было раз
бито, ф лоть аоинянъ персы загнали іп. каиалъ  около острова Просо- 
иитиды, образованнаго рукавами Н ила. ІІослѣ пол угорагодовой оса
ды персы отвели воду нзъ  канала, и аоинскіе корабли очутились на 
суш ѣ. Уцѣлѣвш ая часть большой экспедиціонной армін аѳпнянъ сда
лась врагу. В ь А оинахъ ничего не знали о разыгравш ихся собы тіяхъ, 
и уж е нослѣ капитуляціи въ  ГІросонитндѣ, въ низовьяхъ ІІила  появи
лась вспомогательная эскадра, которая такж е была немедленно уничто
ж ена персами и финикійцамн. Въ общемъ аоиняне потеряли в ъ  Егип
т е  болѣс 200 тр іеръ  и около 35 .000  солдать, преимущественно контин
генты союзническихъ городовъ. Египетская катастрофа 454 года была 
страшным!, ударомъ для аоинской державы. Второе поражеиіе такой 
же силы, гибель спцилійской экспедицін въ  413 году, послужило къ 
окончательному паденію аоиискаго морского государства. О бъ египет
ском!, ноходѣ у н асъ  н ѣ ть  такого подробнаго и драматнчнаго разсказа, 
какъ  о сицилійскомъ. У Оукидида о пораженіи аоннянъ на ІІилѣ  го
ворится сравнительно кратко во введепіи къ  исторіи Пелопоннесской 
войны, но характерно его опредѣленіе египетскаго предпріятія, какъ 
«велнкаго похода ([лаухлг, т -сатгіх ) аоинянъ и союзниковъ» 32.

Ближайшій результат!, катастрофы состоялъ въ томъ, что Аоины 
лишились ф лота для охраны Эгейскаго моря: можно было опасаться 
вторженія побѣдоносной эскадры персидскаго царя въ самую середину 
аоинской морской державы. П одъ впечатлѣпіемъ этого страха аои
няне перевели союзную кассу, помещавшуюся со времени образова- 
нія симмахіи па о. Делосѣ. при храмѣ Аполлона, въ  Аоины. Можно 
было далѣе опасаться серьезных!, потрясеній внутри самой державы 
h  отпаденія сою зниковъ, такъ  какъ аоинская эскадра служ ила по
стоянной угрозой быстрой экзекуцін, а теперь ея не было налицо. 
Аоиняне очень хорошо взвѣсили этотъ моментъ и постарались облег
чить финансовое бремя, леж авш ее на союзниках!.: во многихъ горо- 
дахъ  союза ф оросъ, т .-е . дань, была уменьшена на * /3 или на 1/ 2.

Всего поразителы іѣе то , что аоиняне не нріостановнли военныхъ 
дѣйствій въ  самой Грецін. Подъ начальствомъ Перикла, они повторили 
эксиеднцію Толмида в ъ  Кориноскііі заливъ. Ещ е разъ  была сдѣлана по
пытка овладѣть С икіономъ; затѣмъ аоиняне потребовали, чтобы вь  
союзъ съ ними вошли города ахайскаго побережья ; теперь имъ при
надлеж ала большая часть гаваней Кориноскаго залива, и они безу
словно господствовали надъ  единственным!, западнымъ выходомъ изъ  
европейской Греціи. Эти новыя иріобрѣтенія Аѳинъ объясняю т/я  толь
ко крайней слабостью ихъ противников!., особенно Спарты, которая 
не проявляла никакой инициативы.



Экспедиція Перикла, составляла, однако, послѣднее наступатель
ное дѣііствіе аоинянъ. Они были слишкомъ истощены войной на всѣхъ 
'ф'ронтахъ, чтобы продолжать дѣло съ прежней энергіей. Опять при 
посредствѣ Кимона было заключено пятилѣтнее перемиріе со Спартой ; 
помирился со Спартой такж е Аргосъ (453 г.).

Сонращеніе радикальной программы. Конецъ 50-хъ годовъ пред- 
ставляетъ важный внутренній кризпсъ въ Аоинахъ. Радикальная партія, 
съ такой энергіей развернувш ая свою программу, подъ впечатлѣніемъ 
неудачъ, должна была сдать цѣлый рядъ своихъ требований. В ъ осо
бенности .ярко это сокращеніе программы выразилось въ законѣ объ 
ограниченіи состава гражданства, который быль принять, по предло- 
женію П ерикла, въ  451 или 450 году 33.

В ъ  свое время Оемистоклъ, основатель радикальной партіи, наста- 
нвалъ на широкомъ привлеченіи въ  Аоины ниостранцевъ ; одно время 
въ составъ гражданства легко допускали селившихся въ  городѣ ме- 
тойковъ. Съ другой стороны, однако, радикальная демократы* своей 
политикой возвыш ала цѣну п равь граждапетва. Вѣдь ея программа 
имѣла въ виду не одно отвлеченное равенство, не одну декларацію  сво
боды, но такж е извѣстное соціальное обезпеченіс массы, фактическое 
уравиеніе граж данъ въ  смыслѣ предоставленія всѣмъ и всякому воз
можности активно участвовать въ  государственной жизни. Э та социаль
ная сторона крайней демократіи выразилась въ самыхъ различныхъ мѣ- 
рахъ  и средствахъ: в ъ  снстемѣ вознагражденія за  службу и занятіе 
должностей, в ъ  раздачахъ , въ доставленіи казенной работы, вч. устрой- 
отвѣ гражданских!, колоній (яХѵіроихіѴл) и предоставленіи бѣднымъ зе
мельных!. участков!.. Такимъ образомъ, принадлежность к ъ  граждан
ству стала огромной преміей именно благодаря господству радикаль
ной ,иартіи.

Чѣмъ болѣе развивалось значеиіе Аоинъ, какъ  столицы державы и 
большого торгов а го центра, тѣмъ больше былъ наплывъ въ  городъ 
чужого элемента, тѣмъ многочисленнѣе становились прочно осѣдав- 
шіо метойки, а  такж е вольноотпущенные. Для государства въ  смыслѣ 
несенія повинностей эти классы были очень важны, ихъ привлекали къ 
морской служ бѣ, a  затѣмъ стали брать и въ  сухопутное гоплнтское 
ополченіе ; с ь  нихъ собирали особую подать за  право ж ительства и 
нѣкоторыя литургіи. Но для стараго гражданства возникла крайне не
выгодная перспектива дѣ лить с я преимуществами и утрачивать то са 
мое положеніе, которое достигнуто было цѣиой такихъ ж ертвъ. Сама 
радикальная партія, если она хотѣла сохранить свое вліяніе, должна 
была провести ограниченіе состава гражданства въ  интересахъ стараго 
ядра аоинства.

Повидимому, раньш е в ь  Аоинахъ признавали законными браки съ 
чужестранками, a дѣти о н . такихъ браковъ хотя считались «неравно
рожденными» (ѵоОоі), но все-таки допускались къ  гражданскимъ пра- 
вамъ. В ъ средѣ аристократіи такіе браки были даж е очень распро
странены ; отъ  полуграж данскихъ браковъ произошли Клисоенъ, Ое
мистоклъ, Кимонъ. Теперь было рѣшено признавать аѳиискими гра
жданами только т ѣ х ъ , кто имѣлъ родителями граж данъ съ  отцовской 
и материнской стороны. В ъ  этомъ смыслѣ и был!, п р о в ед ет . ІІерик- 
ломъ законъ  450 года. Въ силу него дѣти граж данъ , происходившія 
огь  неравныхъ браковъ, сыновья матерей чуж естранок!., выключались 
отъ права гражданства, признавались незаконнорожденными. Э та мѣра 
значительно ограничила число конкурептовъ въ  полученіи раздачъ  и 
потому пріобрѣла популярность среди стараго гражданства. Новый за 
кон!. замѣтно и даж е рѣзко сказался въ жизни. П ринятіе въ  граждан
ство происходило но демамъ: по достиженіи 18 лѣ тъ  сын!, гражданина, 
вступая на военную службу, приписывался въ  составъ граж данъ дема. 
При этомъ происходила провѣрка его правъ , и ему могли отказать 
въ принятіи. Н а отказъ  дема можно было ж аловаться въ судъ ; если 
судъ  рѣш алъ не въ  пользу жалобщ ика, его могли продать въ  рабство. 
Очень характерно обиліе такихъ  процессов!, и осужденій л ѣ тъ  шесть 
спустя послѣ закона 450 года, когда африканскій князь Псамметихъ 
прислалъ аѳинянамъ большой грузъ  хлѣба. и когда его стали распрс- 
дѣлять между гражданами въ вндѣ казенной выдачи.

Въ законѣ 450 года демократія достигаетъ извѣстнаго иредѣла 
развитія, такт, ж е, какъ  дальш е не и деи , расш иреніе внѣшняго могу
щества Аоинъ. Ё ъ  иѣкоторомъ смыслѣ законъ представляетъ и нрав
ственный кризисъ демократіи. Она стала сама исключительнымъ замкну- 
тымъ кругомъ, подобно тѣмъ политическим!, и соціалыіымъ формамъ, 
противъ которыхъ она выступала во имя принципа свободы и равенства.

Конецъ національной войны. Во внѣшней полптикѣ такж е необходимо 
было сократиться. В ъ  Аоинахъ еще ие перевелись сторонники войны 
съ  персами, и у нихъ былъ признанный всегда счастливый вождь въ 
лицѣ Кимона, который къ тому ж е былъ готовъ на предпріятія обще- 
національныя, только бы не враждовать со Спартой. Перспективой до
бычи в ъ  восточной войиѣ можно было увлечь такж е тѣ круги аѳин- 
скаго гражданства, которые разорились отъ войны ближней, принесшей 
гибель торговли съ  Иелоионнесомъ. Партіи персидской войны удалось 
добиться снаряж еиія большого ф лота въ  200 тр іеръ , аоинскихъ и союз- 
ннческихъ; во главѣ экспедиціи былъ поставленъ Кимонъ. Весною 
449 года онъ отправился къ  Кипру, навстрѣчу иерсидско-фипикійскому 
ф лоту . Кимонъ заболѣлъ и умеръ въ  самомъ началѣ похода при осадѣ



Китіона на Кипрѣ. П ередъ смертью оиъ ещ е успѣлъ дать приказъ 
къ отступленію, такъ  какъ стало ясно, что положеніе аѳинянъ у 
Кипра крайне невыгодно. Уже на возвратѣ аѳинскій флотъ встрѣтился 
на высотѣ города Саламнна, лежащ аго на сѣверо-восточной сторонѣ 
острова, сч. непріятельскимъ флотомъ. Произошло ожесточенное сра- 
ж ен іе ; аоиняне разбили финикійскую эскадру и иреслѣдовали персовъ 
на суш ѣ, куда они было спаслись съ  кораблей. Н есмотря на эту бле
стящую двойную побѣду, рѣшено было не возобновлять экспедшци и 
предоставить Кииръ, гдѣ со времени первой войны 478 года утверди
лись, подъ покровительством!. Аоинъ, греческіе князья, собственной 
участи. Въ результат!! персы н фииикіяне жестоко и безпощадно истре
били греческій элементъ н а  островѣ.

Въ А оинахъ явно исчезло настроеніе, благопріятное для нацио
нальной войны. Теперь открыто выступили сторонники мирнаго согла
шения съ  персами, гЬмъ болѣе, что противная сторона была также 
утомлена войной, и царь далъ  малоазійскимъ сатрапамъ порученіе от
крыть мирные переговоры. Аоины отправили въ Сузу посольство, съ  
Калліемъ во главѣ , и дали ему неограниченный полномочія.

Н е внолнѣ ясно, каково было содержаиіе такъ  паз. Калліева мира 
449 года. П редставляется мало правдоподобнымъ, чтобы между великим ь 
царемъ и аѳинскимъ народомъ былъ заключенъ формальный договоръ; 
между прочимъ очень странно, что у Оукидида объ этомъ мнрѣ вообще 
нѣтъ ни звука. Конечно, дѣло объясняется тѣмъ, что миръ 449 г. и свя
занный съ нимъ отказъ  о гь  великихъ націоналыіыхъ задачъ иредста
влялъ страницу, оовсѣмъ не почетную въ  нсторіи аоинской политики. 
Однако какое-то соглашеніе произошло. Должно быть, оно ие имѣло 
вида трактата, въ  которомъ признавались точныя границы и опредѣ- 
ленныя тврриторіальныя нріобрѣтенія или уступки; вѣдь иерсидскій 
царь никогда не отказывался формально отъ городовъ занаднаго края 
Малой Азіи. В ѣроятно, онъ ограничился обѣщ аніемъ, что военные 
корабли не будутъ появляться на западъ отъ Ф азелиса (въ Ликіи), т .-е . 
въ водахъ Эгейскаго моря; въ свою очередь аоиняне обѣщали пе пред
принимать вторженій въ  области, принадлежащая царю. Къ такимъ 
взаимнымъ обязательствамъ сводилось соглашеніо, которое было, однако, 
очень важно для  обѣихъ сторонъ и котораго держались въ теченіе 
болѣе 35 лѣ тъ  до круш енія аоинской державы.

Аѳинскія военныя колоніи, какъ средства укрѣпленія державы. При- 
миреніе съ  персами развязы вало аѳинянамъ руки въ Греціи. Однако они 
были такъ  истощены борьбой на нѣскольюо фронтовъ, что уже не могли 
извлечь выгоды отъ высвобожденія массы своихъ силъ, заияты хъ на 
востокѣ. Н апротивъ, ихъ иозиціи въ Средней Греціи рушились одпа за

другой, а въ то же время пошатнулось ихъ ноложеніе пъ морской 
держ авѣ. Заклю чая миръ с ь  персами, Аоины явно признавали этимъ 
свою слабость. Наглядно для всѣ хь , и особенно для союзников!., с к а 
зались послѣдствія мира въ томъ, что произошло сокращеніе территории 
союза: аоиняне покинули Кипр ь и не заявляли болѣе прнтязаній на 
далекіе берега Карііі и Лнкіи. Съ другой стороны, союзники, ионесшіе 
столько тяж елы хъ ж ертвъ въ  борьбѣ противъ національнаго врага, 
разсчитывали теперь, когда борьба окончилась, на прекращ еніе и.ш. 
ио крайней мѣрѣ, на облегченіе своихъ повинностей. Такт, или иначе, 
среди союзииковъ начались волненія; весьма серьезно было возстаніе 
олигарховъ въ  М илетѣ, которые пытались отдѣлиться отъ Аѳинъ. Аои- 
няне своеобразно отвѣчали на двнженія среди союзниковъ. Всюду они 
уменьшали податные взносы; въ  440 году они повторили мѣру, уже 
принятую ими р азъ  въ 450 году. Но въ  то ж е время аоиняне старались 
закрѣиить свое господство въ союзѣ устройствомъ въ разныхъ иунк- 
тахъ* военныхъ колоній, или клерухій.

Образованіе военныхъ поселеній внѣ предѣловъ Аттики было дав
нишней мѣрой, которая примѣиялась еще до грѳко-персидскихъ войнъ: 
въ 506 году на ближней Эвбеѣ были розданы клеры побѣдителямъ 
халкидскихъ рыцарей, при чемъ колонисты были, вѣіюятно, нзъ числа 
избыточных!, членовъ крестьянскихъ семей, не находивпінхъ себѣ земли 
въ  Аттикѣ. Количество безземелыіыхъ и вообще разоренных!, людей 
должно было чрезвычайно возрасти в ъ  республикѣ вслѣдсгвіе тяж елы м , 
войнъ, которыя съ  небольшими перерывами тянулись огь  греко-иерснд- 
скаго иаш ествія до замиренія съ  пелопоннесцами въ  446 году. Ради
кальная иартія. держ авш ая власть въ  своихъ рукахъ , не могла оста
вить безъ  вниманія эти массы обѣднѣвшаго гражданства, такъ  какъ 
опѣ составляли ея главную опору. Отсюда политика надѣленія неиму- 
щ ихъ участками земли. С’ъ  задачей соціальной старались соединить 
политическую и военную. Клеры на-рѣзывали часто изъ земли, отобранной 
у наказаыныхъ союзниковъ; колонистовъ устраивали въ пунктахъ, важ 
ных!» въ стратегическомъ отношенін. Въ годы, слѣдующіе за заклю- 
ченіемъ К алліева мира, были выведены слѣдуюіція колоніи: 1) на 
геллеспонтскомъ Х ерсонесѣ, гдѣ до греко-персидскихъ войнъ были вла- 
дѣнія аоинскихъ Филаидовъ; эти клерухін служили къ охранѣ крайне 
важнаго для аоннянъ пути въ Черное море; 2) на о. Лѳмносѣ и Имбросѣ, 
на полдорогѣ къ  Геллеспонту; 3) близъ устья Стримона (колонія Бреа) 
для того, чтобы обезпечить постоянную связь съ  богатой естественными 
продуктами оракійской территоріей; 4) на о. Н аксосѣ и Эвбеѣ (ко.іо- 
нія Гистіэя, занимаю щ ая сѣверную оконечность большого острова), 
въ территоріяхъ, гдѣ были возстанія: аоинскіе клерухн вознаграждались



на счеть лобѣжденныхъ мятежников* и служили здѣсь гарнизонами 
для поддержанія порядка.

Колонистовъ выводили въ опредѣленную мѣстность сразу цѣлымъ 
отрядом ъ, и ихъ устроеніе имѣло видъ настоящей военной экспедицін. 
Поэтому комаидоваиіе клерухами передавалось выдающимся стратегам!,: 
въ Херсоиесъ ихъ выводить Периклъ, на о. Эвбею и Наксосъ—Толмидъ

Формы устроенія и жизни клерухій составляю™  своеобразное право. 
И зъ земли, конфискованной или купленной у чуж нхъ (покупка у союз- 
ииковъ принимала видъ иониженія дани), выдѣлялась часть на долю 
боговъ, иногда часть государству, сдаваемая потомъ въ  аренду. О сталь
ное разбивалось на участки, которые выдавались по жребію гражданамъ, 
предварительно подавшимъ заявленія. Н ародъ у ч р е ж д а й  особую коми- 
сно распределителей земли (геономовъ). О бщ ина, повидимому, сохра
няла за  собою право собственности н а  участки, но крайней мѣрѣ, кле- 
рухи не^ могли ими свободно распоряж аться. Колонистъ большею 
частью обязанъ былъ жить на своемъ участкѣ и не имѣлъ права сда
вать его в ъ  аренду. Н а немъ леж ала военная повинность, владѣніо 
должно было обезпечить его службу. Судя по доходу клеровъ на о.

о ап  ' выдаш іыхъ послѣ подавленія возстанія 427 г .), равнявш емуся 
1 0 0  драхмамъ, участокъ былъ достаточенъ для того, чтобы съ  него 
кормился съ  семьею войнъ гоплитскаго вооруженія.

Клерухіи составляли настоящ ія мѣры внутренпяго завоеванія, ко
торое позволяли себѣ аоиняне въ  нредѣлахъ греческаго міра. Военный 
колоши, разум еется , еще болѣе содействовали иревращенію сою за въ 
держ аву, подвластную Аоинамъ. Но стоить замѣтить, что это иодчиненіе 
иыло далеко отъ формъ, примѣиявшихся самодержавными бюрократіямн. 
А оннскоіі демократіи и въ устроеніи провинцій такъ  ж е, какъ  въ  своихъ 
оощинныхъ дѣ лахъ , было свойственно обставлять учреждеиія и права 
личиыя судебными гарантіями. Одинъ случай устроенія подвластной 
общины представляется особенно разительиымъ для  юридической 
сдержки аоинянъ, потому что дѣло идеть о признаніи правь за  граждан
ством!. возставшеи и только что наказанной общины. Въ 446 году нро- 
тивъ  Аоинъ возстали халкидскіе рыцари на о. Эвбеѣ (объ этомъ мятежѣ 
оудетъ сказано немного ниже); вслѣдъ за  изгнаніемъ олигарховъ и 
устроеиіемъ на ихъ  землѣ аоинскихъ колонистовъ экклесія верховной 
общины ставить подчинившимся халкидянамъ условія и вмѣстѣ съ  тѣмь 
ооезпечиваетъ имъ защ иту ихъ правь. Халкидское гражданство обя
зуется  платить ф оросъ, который аоиняне ноложатъ по  в ы с л у ш а н ы  
на пеленги  са м и хъ  х а л к и д я н ъ ; оно обязуется хранить вѣрность на
роду аѳинскому словомъ и дѣломъ, помогать ему противъ враговъ и 
воооще быть вѣрнымъ союзникомъ. Взамѣнъ аоиняпе обязуются оставить

въ цѣлости городъ Х алкнду и не изгонять никого изъ гражданъ, въ чемъ 
ирішосятъ присягу отъ имени аоиискаго народа совѣтъ и судьи. Ни 
одинъ халкидскій граж данинъ ие можетъ быть арестованъ или на Ка
зан ь  безъ суда, и только аѳннскій народъ въ цѣломъ составѣ мож егь 
постановлять подобные приговоры, но не иначе какъ нослѣ нриглашенія 
къ  разбирательству халкидской делѳгацін и .

Конституція беотійскаго союза. Если аоиняне смогли подавить оп
позицию своей политикѣ на островахъ и въ колоніалі.ныхъ городахъ М а
лой Азін, то въ Средней Греціи они оказались безеильны. Политика 
нхъ въ  Беотіи не была особенно счастливой и тактичной. Аоипскіе орга
низаторы, принадлежавшіе къ  радикальной партіи, оттолкнули о гь  себя 
многочисленный классъ беотійскихъ геэморовъ, хотя онъ стоялъ так і. 
близко къ большинству сельскаго населенія Аттики, и это потому, что 
въ самихъ Аоинахъ слои, выдвинутые Клисѳеномъ, были оттеснены 
городской демократіей. Въ нартійиой политике Аоинъ были къ тому же 
противорѣчія: аоиняне поддерживали городской демосъ Беотіи , сравни
тельно слабый и немногочисленный, а  въ то ж е время, ради содѣііствія 
сепаратизму, они давали ходъ мѣстнымъ аристократіямъ: оба покро
вительствуемые класса плохо ладили другъ съ  другомъ, а къ  тому же 
послѣдній былъ весьма сомнительнымъ союзникомъ Аѳннъ и въ реш и
тельную минуту перекинулся на сторону оппозиціи.

Въ началѣ 4 0 -х ъ  годовъ, когда аоиняне были отвлечены своими 
восточными дѣлами, подготовилось возстаніе въ Беотін и вмѣстѣ съ 
тѣмъ возникла новая беотійская федерадія. Этотъ строй выступаетъ 
какъ-то  внезапно въ  готовом/ь законченном!, видѣ; о его устроителях!, 
мы не нмѣемъ никакого понятія. К аж ущ аяся загадочность внезапной 
оргаиизаціи беотійскаго союза иѣсколько разсѣивается при вннматель- 
иомъ аналиеѣ новаго устройства: оно напоминаетъ во многнхъ чертах!, 
строй Клисоеиа, тѣмъ болѣе, что главные участники федераціи, бео- 
тійскіе геоморы, аналогичны клисоеновскимъ сельскимъ демотамъ. Х отя 
мы знакомимся съ  федеральной конституціей Беотін впервые изъ оин- 
санія историка ІУ  вѣка, который разсказы ваетъ объ этомъ иорядкѣ 
подъ 393 годомъ 35, но н ѣ ть  сомнѣнія, что она возникла, именно вт. 
изображаемое нами время. Ее можно бы назвать конституцией 447 года, 
такъ  какъ въ этотъ годъ он а впервые выступаетъ, выдерживая блестя
щую пробу въ столкповеніи съ  аѳинянамн.

Согласно конституции 447 г. Б еотія (кромѣ П латеи, оставш ихся 
вт, союзѣ съ  Аѳинами) распадается на 11 ixépr,, т .-е . округовъ, или 
волостныхъ единицъ, которыя распределены между общинами ироіюр- 
ціонально нхъ размѣрамъ. Самая большая ио террнторіи и населенію 
община, Оивы, охваты ваетъ 4 округа, на слѣдую щія по величин!.,



Орхоменъ и О т і ін ,  приходится но 2 округл. Ганагра обралуетъ I окруі ь; 
затѣмъ мелкія общины соединяются вмѣстѣ: одинъ округь ооставляютъ 
Галіартъ, Л евадія и Коронея, и одинъ обралую ть Акрайфіонъ, Копы, 
Х еронея. Каждый округь ставить одного беотарха въ коллегію 11 выс
ш ихъ сановниковъ и 60 членовъ совѣта въ общій составъ (560 совѣтен- 
ковъ беотійскаго конгресса. Каждый округь платить одинаковую долю 
взноса на военныя нужды сою за и иолучаетъ одинаковую долю военной 
добычи. ІІакон ец ь. каждый округь ставить въ союзное ополченіе
1.000 гоплитовъ и 100 всадниковъ, такъ  что пъ цѣломъ получается
11.000 пѣхотпнцевъ и 1 .100  всадниковъ. Полноправными гражданами 
союза были, повидимому, признаны т ѣ , кто могъ вооружиться п а  свой 
счеть для союзнаго ополченія: историкъ IV  вѣка иазываетъ ихъ «за
житочными» людьми; ихъ основную массу составили геоморы, средній 
классъ Беотіп , оставшейся страной еще вполиѣ сельской. Но времена 
Клисоеиа такой строй могъ бы назваться демократіей; но теперь, когда 
въ Аоинахъ политическая права получила вся масса народа, когда вер
ховенство перешло к ъ  ннзшимъ слоямъ (то, что потомъ называли 
Svjrxo x p x T i ' x  іа /лт ц), беотійское ограниченное равноправіе казалось 
совсѣмъ не демократнчнымъ порядвомъ, тѣмъ болѣе, что мелкій людъ 
въ городахъ былъ выключенъ отъ  политических!, правь; у Оукидида для 
пего нмѣется любопытное названіе: ол-.уctçyjv. 3".

Беотія  попрежнему медленно поспѣвала за  развнтіемъ передовым, 
общипъ Греціи; лишь теперь дош ла она до строя, который въ Аоинахъ 
установился за  60 лѣтъ до того. ІІо  зато въ ея устройствѣ нмѣются 
любопытный особенности, которыя въ свою очередь оказали вліяніе 
на противников!, демократіи въ  А оинахъ. Отдѣльныя общины Беотіи 
сохранили автономно, но федеральная констнтуція предписала имъ дер
ж аться общ ихъ политическихъ началь въ  соотвѣтствіи съ  союзным!, 
строемъ. Нъ этомъ смыслѣ всѣ общины должны были ввести у себя цензъ ; 
затѣмъ во всѣхъ  общ инахъ установилось сгроеніе властей, одинаковое 
съ  союзнымъ: какъ  большой конгрессъ былъ раздѣлеиъ на 4 совѣта 
(тбсоаре; ßouXai), такъ  и высшій оргаиъ каждой общины дѣлился на 
4 очереди. И сторикъ IV вѣ к а  передает!., что предварительное обсужде- 
иіе дѣлъ  происходило вь  очередной части совѣта; затѣмъ высказанное 
сю миѣніе переходило къ  другимъ частямъ и получало окончательную 
силу лишь съ  согласія всѣхъ.

О стается неяснымъ, въ какіе сроки и насколько часто собирался 
конгрессъ всей Беотіи. Но изъ послѣдней подробности можно заклю 
чить, что делопроизводство какъ  въ  отдѣлы іы хъ общ инахъ, такъ  и 
въ  конгрессѣ всей Беотіи было очень медлительно. Союзное устрой
ство носило характеръ  тяжеловѣсный и малоподвижный. 1’ѣмъ не менѣе

федеративная конституция 447 г ., привлекш ая къ  политической жизни 
широкіе классы населенія и главнымъ образомъ создавш ая большое 
беотінское ополченіе, сразу выдвинула Беотію  въ  качествѣ вліятельной 
политической единицы въ Греціи. С'ъ возникновеніемъ объединенной 
Беотіи приш елъ конецъ давленію иа страну Аоинъ. Нъ качеств!; строя, 
который соединялъ автопомію съ  пршщипомъ прогіорціопальности взно
сов!., п равь il обязательств!,, беотійская констнтуція вызвала большое 
ниечатлѣиіе в ъ  Грецін. По всей вѣроятности, враги демократіи охотно 
ссылались на нее въ  вндѣ нагляднаго укора централистическим!, нріе- 
намъ аоинской крайней демократіи. Но всякомъ случаѣ аѳиискіе реак- 
ціонеры усердно копировали ее въ 411 году, когда на короткій моментъ 
им!, удалось сорвать демократически! строй.

Кризисъ завоевательной политики Аѳинъ. Сигналом!, къ  дннженію 
противъ Аоинъ въ  европейской Греціи послужили событія, связанный съ  
судьбой Д ельф ъ. Спартанцы явились на призывъ жреческой общины, 
когда Дельфы захватили фокндяне: они освободили Дельфы и дали 
священному городу автономно, получивъ въ награду промаитію, т .-е . 
право преимущественней) опроса оракула. Нслѣдъ за  уходомъ спар- 
танцевъ на помощь фокидянамъ пришли аоиняне подъ начальствомъ 
Перикла и, согласно ранѣе заключенному между ними договору, воз
вратили Дельфы Фокидѣ; они такж е выговорили себѣ промаитію н 
даж е велѣлп выгравировать надпись объ этомъ, рядомъ со спартанской, 
на большой статуѣ свящ еннаго волка въ Д ельф ахъ.

Эта «священная война», въ которой аоиняне не рѣшнлпсь прямо 
сразиться со Спартой, е щ е-р азъ  обнаружила ихъ слабость. Тотчаеъ 
ж е началось возстаніе въ  Беотіи. Противъ мятежников!,, занявш ихь 
сѣверную часть страны, выступить съ  недостаточными силами Толмидъ; 
при Коронеѣ аоиняне были разбиты, погибъ самъ Толмидъ и нѣсколько 
аоинянъ старинныхъ семей, между ними Клейній, отецъ Алкивіада. 
Неудачи слѣдовали теперь быстро одна за  другой. Аоинамъ пришлось 
выпустить Беотію нзъ своихъ рукъ , предоставить ея  городамъ автономііо, 
отдать обратно залож никовъ; съ  утратой пути черезъ Беотію они поки
нули такж е Фокиду и Локриду. Но въ тотъ же моментъ вспыхнуло 
возстаніе въ Эвбеѣ, гдѣ поднялись владѣльцы, раздраженные недавней 
военной колоннзаціей аоинянъ, иаконецъ, отложилась М егара. Повиди
мому, всѣ эти движенія въ областяхъ, окруж авш ихъ Аттику, были 
результатом!, совмѣстнаго соглашенія олигарховъ, а  нити ихъ союза 
сходились въ Спартѣ.

Аоины вынуждены были раздѣлить силы: часть ополченія двинулась 
къ М егарѣ, другая, подъ начальствомъ П ерикла, переправилась на 
Эвбею. Въ это время пелопоннесская армія подъ начальствомъ иесовер-



шеннолѣтняго царя П лейстоанакта и его руководителя Клеандрида 
прошла И стмъ, отрѣзала аѳинянъ, заперты хъ у Кориноскаго залива, 
и вступила въ  Аттику, жестоко опустошая все па своемъ пути. П е
риклъ спѣшно вернулся изъ Эвбеи, но не рѣш ился дать пелопоннесцамъ 
сраж епіе. Однако и спартанцы не продолжали своего наступлеиія: 
по причинамъ непонятнымъ они вернулись домой; въ Спартѣ вождей 
предпріятія обвинили въ подкуиѣ, и оба они бѣжали подъ страхомъ 
смертной казни.

Аоиняне поспѣшили начать переговоры со Спартой, которые при
вели къ такъ  паз. Тридцатилѣтиему миру (446/5  г .). Всѣ свои вновь 
пріобрѣтенныя владѣнія на пелопоннесской территорін, Ахайю и Tpö- 
:іенъ, а  такж е М егару, они должны были отдать, п сохранили за собою 
только Эгину и Н авпактъ. Въ остальиомъ стороны признали наличный 
владѣнія и обязались каж дая не принимать въ  свои союзъ тѣ х ъ , кто 
ирннадлеж нть къ чужому союзу, а  такж е не оказывать содѣйетвін 
мятежниками в ъ  области чуждаго вліянія. Въ договорѣ аѳинская мор
ская  держ ава поставлена была наравнѣ съ  пелопоннесскимъ союзом'ь; 
двѣ крупнѣйш ія общины Греціи размежевались въ сф ерахъ своего 
господства въ  качествѣ равноправныхъ силъ. Н а  случай какнхъ-либо 
недоразумѣній договорились не прибѣгать къ  оружію въ  теченіе трид- 
цатилѣтняго срока, а  передавать сиоръ на рѣш еніе безпристрастнаго 
суда 37. С парта виолнѣ удовлетворилась устраненіемъ аоинянч. нзъ П е
лопоннеса и въ  особенности с ъ  Истма ; поэтому она готова была предо
ставить Эвбею собственной участи, хотя въ свое время эвбейекіе ры
цари искали спартанской помощи и примкнули к ъ  общему союзу олигар- 
хій. В ъ свою очередь аоиняне могли, не наруш ая постановленій только 
что заключеннаго мира, безиренятственно возстановить въ Эвбеѣ свои 
прежній авторитеть, такъ  какъ островъ входилъ вь  признанную сферу 
нхъ владычества. Снова на Эвбею переправился П ериклъ, иокорилъ 
бунтовавшія общины и посадилъ въ круішѣйшемъ городѣ острова, Х ал- 
кидѣ, аоинскихъ колонистовъ.

Тридцатилѣтній миръ знамеиуетъ собою начало паденія аоинской 
держ авы. Аоины болѣе не могли вернуть себѣ того могущества, кото
рым!. они обладали въ  началѣ 50-хъ годовъ. Это было не только нораже- 
ніе собственно аоинской республики, но такж е большого союза демокра- 
тііі, сложившагося въ 60-хъ  годахъ и принужденнаго канитулироваті. 
перед!, таковымъ ж е союзомъ олигархій. Въ борьбѣ о.шгархіи обнару
жили больше взаимной солидарности, чѣмъ демократіи, которыя вь 
сущности имѣли значительный численный перевѣсъ людей. Въ свою 
очередь большее согласіе олигархііі объясняется тѣмъ, что нхъ глава 
и центр ь. Спарта, менѣе затрогивала автономно отдѣльныхъ общинъ.

Н апротивъ, интересы мелкихъ демократій и ихъ вождя, великой демо- 
кратш  аоинской, расходились очень замѣтно, такъ  какъ у Аоинъ слиш
комъ сильно былъ выраж енъ мотивъ централизма, подчішенія себѣ союз
ников!. въ торю вомъ и часто финансовом!, отношеніи. М егара должна 
была очень скоро замѣтить всѣ преимущ ества своего положенія въ  пело- 
поннесскомъ союзѣ сравнительно съ  зависимостью отъ Аоинъ. Ничѣмъ 
не сумѣли аоиняне привлечь н а  свою сторону широкіе слои Беотіи, а  
такж е общины Ахайн. Во внѣшней политикѣ аѳинская д е м о к р а т и ю  
обнаруж ила широкаго либерализма; сама ио себѣ одно изъ самыхъ 
совершенныхъ оозданій политическаго генія грековъ, она не служила 
притягательнымъ центромъ для  другихъ демократій.

Соціальная и финансовая политика Перикла. ВмѣстЬ съ  крушені- 
ем ь великой объединительной программы 60 -хъ  годовъ потерпѣла уронъ 
и радикально-демократическая партія. Выдвинутые ею стратеги, Х ар- 
мантидъ, М нронидъ, Толмидъ, погибли въ  вой н ахъ ; еще раньш е ушли 
из!, жизни ея выдающіеся организаторы, Э ф іальтъ и Д ам онъ; нзъ  по- 
колѣш я, вистуиивш аго въ  60 -хъ  годахъ , остался только П ериклъ, и, 
каж ется, у него болѣе не имѣлось способных!, и энергичныхъ това
рищей. Въ виду изменившихся обстоятельств!,, П ериклъ долж енъ былъ 
приспособиться, пойти н а  уступки и сокращ еніе крупных!, замыслов!, 
партін, къ  которой онъ принадлежал!,. В ь то ж е время П ериклъ стано
вится все болѣе направителемъ какъ  внѣш ней, такъ  и внутренней по
литики. О нъ выступилъ онредѣлеино иииціаторомъ закона 450  г . ;  
почти неоомнѣниа его первенствую щ ая роль въ заключении мира съ 
персами. И , иаконецъ, в ъ  событіяхъ 44(5 г ., при столкновеніи со Спар
той и устроеніи Тридцатилѣтняго мира, П ериклъ былъ главнымъ дѣй- 
отвующимъ лицомъ: не даромъ впослѣдствіи сложилась легеида что 
онъ именно подкупил'., сиартанскихъ вождей, а  когда пришлось давать 
оі-четъ народу, скрылъ иазначеніе суммы, выплаченной спартанцам!,, 
и сказалъ таинственно: «это была необходимая выдача» 38.

Периклу выпала очень трудная задача: примирить дом ось , ставший 
необыкновенно воинственным!., съ  новымъ положеніемъ, а  пъ то же 
время напитать и занять разоренные войной классы общ ества. В ь 
аоинскои практик'!^ имѣлся цѣлый рядъ  сродствъ для устроенія неиму
щих!, граж данъ. Обѣднѣвшіе геоморы охотно шли въ  воеішыя колоніи и 
теснились к ъ  органнзаціи, выдававш ей заморскіе клеры, которые откры
вали каждому возможность возстановить себѣ хороши! хозяйскій дворъ. 
Для массы оетовъ, преимущественно уходивш ихъ во фло-гь, заработком!, 
являлось участіе въ  учебной эскадрѣ, которую ежегодно отправляли 
нъ морское плаваніе на сторожевую службу. Множество бѣдныхъ на
ходили еебѣ мропитаніе въ  качеств'!; геліастовъ, присяжных!, судей, и



для этоіі дѣлн составь судебныхъ комиссій увеличивали до 500, GOO н 
даж е 1000 человѣкъ. Всѣ эти формы раздачъ , наградъ и ж алованья, 
учрежденныхъ со времени реформы 462 года, применялись теперь, по- 
слѣ мира 446 года, особенно усиленно.

ІІо  ихъ было недостаточно, и соціальный воиросъ вставалъ въ  Аоп- 
н ахъ  в ъ  весьма острой формѣ. Периклу удалось отчасти утолить его, 
но всякомъ случаѣ , отвлечь скоплеиіе грозныхъ общественныхъ на- 
строеній организацией обширныхъ публичныхъ работъ ш . Аоинахъ. П о
литически! вождь искусно воспользовался характерным!, національнымъ 
свойством!» аоиискаго демоса, именно, его горячимъ, самоотверженным ь 
и щедрымъ благочестіемъ, которое уживалось въ этомъ удивительном1!, 
иародцѣ съ  жадностью къ добычѣ, съ  разечетливой и сухой требова
тельностью кч. союзникамъ, вообще от. раціоналистнческой и хозяй- 
ственной складкой ихъ ума. Аоиняпе любили богато обставлять свои 
праздники н не ж алѣлн подарковъ для боговъ; особенно щедры и 
внимательны были они къ богинѣ-покровителышцѣ ю рода , к ъ  ДѣвЬ 
Аоинѣ. П ослѣ своего возвраіценія въ городъ в ъ  479 году они р е 
шили, безъ  колебапія, выстроить богинѣ Аоинѣ новыіі большой храмъ 
на акроиолѣ взамѣнъ сожженнаго Ксерксомъ. В ъ  первые ж е годы су
ществовав і я союза они стали откладывать болыпія доли добычи, полу
чаемой о п .  войны, на построеніе велнкаго храма; но лишь въ  447 году 
удалось приступить къ исполненію грандіознаго плана и заложить 
здапіе П ароенона, внутри котораго должна была помѣститься колоссаль
ная статья  богини-Дѣвы, приготовленная изъ  золота и слоновой кости. 
Одновременно предполагалось обстроить старинный аоннскій замокъ дру
гими святилищами и соорудить къ  нему блестящій входъ (Пропилеи) 
для дефилированія праздпичныхъ процессіи. Периклу принадлежите» ини- 
ціатива въ  объединеніи всѣхъ  этихъ предпріятій, горячо занимавших!, 
аоинскій н ар о д ъ ; онъ  сумѣлъ такж е поставить дѣло благочестиваго 
украш енія Аоинъ в ъ  рамки какого-то національнаго обіцегреческаго 
интереса ; a  вмѣстѣ съ тѣмъ о т »  открыл!» широки! зараоотокъ масс 1. 
незанятых!» людей въ  Аоинахъ.

Введеніѳмі» къ  большой органнзацін работъ послужила попытка П е
рикла созвать в ъ  А оинахъ национальный конгрессъ грековъ. По его 
предложенію, аоиняне отправили во всѣ греческія общины, овропей- 
скія и азіатскія, большія и малыя, приглашеніе прислать делегатов!» 
въ  Аѳнны на общегреческій съѣздъ  (силХоуос) для совѣщ анія по такой 
нрограммѣ: возстановленіе сожженных!» и разруш енныхъ персами свя
тынь h  храм овъ; оргаиизація жертвоприношеній и благодарность бо
гамь за побѣду надъ національнымъ врагом ъ; общее замиреніе грече
скаго моря и иотребленіе общими силами морского пиратства ,9.

Предложенный аоинянамп національный конгресс!, пе удался. Спар
та постаралась отклонить большую часть греческихъ общ инъ огь  по
сылки делегатов!». Очень хорошо была понята цѣль Аоинъ обновить 
для себя обіцегреческій авторитет!», войти в ъ  сношенія со всѣми частя
ми греческаго міра. Въ отказѣ  ясно обнаружились недовѣріе и вра
жда къ  Аоинамъ, вызванный завоевательной и колонизаторской поли
тикой послѣдняго времени. Но извѣстнаго результата П ериклъ все-таки 
добился. Если греки не пожелали общими силами строить націоналыіыя 
святыни, то великую задачу берутъ на себя аоиняне, которые укра
сить свой городъ, имѣющій за себя болѣе всего заслугъ въ  -осво- 
бождепіи Эллады. Получился великолѣпный мотивъ для возвеличеиія 
самаго центра морской державы. У Оукидида П ериклъ вы раж аетъ эту 
цѣль в ъ  такихъ  словахъ: (мы хотѣли), чтобы наш ъ городъ сдѣлался 
культурной столицей Грецін (тт^ ‘EXXxSoç -a û W - .v )  Возможно, 
что это— иодлинныя слова П ерикла, сказанный въ  одномъ изъ его 
торжественных!» выступленій передъ  народом!».

Правдоподобно, что изъ Перикловой ж е рѣчи взято слѣдѵюіцее 
разсуж деніе, приведенное Плутархом!.: «Р азъ  город!, достаточно енл- 
ожені» всѣм ъ, что нужно для военной обороны, слѣдуетъ направить бо- 
іатства  на так ія  цѣли, исполненіе которыхъ принесетъ государству 
вѣчную славу, а вт. данную минуту доставить гражданам!, прямую вы- 
1 °ДУ> т ,- е - н а  сооруж енія, требую щ ія участія  всѣхъ  видовъ искусств!, 
и техники ; так ъ  какъ  при этомъ будутъ привлечены net. мастерства 
и заняты  всѣ рабочія руки, то въ  сущности все гражданство будетъ 
нанято на службу, н весь городъ будетъ нзукраш енъ и получить про- 
питаніе». Д алѣе П лутархъ даетъ  картину широкой и многосторонней д е я 
тельности в ъ  связи съ  большими сооружениями іп, Аоинахъ. «Массы неор- 
I анизованныхъ ремесленниковъ ( х т ^ ѵ т а у . - о ;  v a l  p a v a u t r o ?  oy?.oç) получили 
работу; плотники, каменщики, скульпторы, литейщики, маляры, ю ве
лиры, мастера в ъ  слоновой кости, живописцы, граверы , вышивателп 
тканей, затѣм ъ поставщики и перевозчики строителыіаго и художествен- 
наго м атеріала, т .-е . на морѣ купцы, корабельщ ики, лоцманы и матро
сы, на суш ѣ экипажные фабриканты, содержатели лош адей, извоз
чики, производители веревокъ, полотна и кожи для  упаковки, дорожные 
мастера, горнорабочіе. Каждое изъ этих!, ремесль и занятій в ъ  свою 
очередь, подобно военному ш табу, командующему войскомъ, распоря
жалось массой поденщиковъ, иосилыцнковъ и чернорабочихъ, пре
вращенной ві, стройно дѣйствую щіе органы болыпнхъ коллективных!, 
тѣ лъ . Іак и м ъ  образомъ люди всякаго возраста и званія принимали 
участіе вт, трудѣ  и заработкѣ» 41.

Расходы на пріобрѣтеніе матеріала, его перевозъ и вознаграж деніе
В и м п е р ъ . И с т о р ія  Г р е ц іи . . о



рабочнхъ были очень велики. В ъ  Аоинахъ ходило словечко Оукидида, 
сына М елесія 42, противника Периклова, что главный управитель на
рода аоиискаго ставить образа боговъ и храмы цѣною въ тысячи та- 
лантовъ. Говорить нечего, что на этотъ чрезвычайный бюджетъ со
вершенно не хватало обычныхъ доходоігь города, которые составлялись 
изъ таможенных'], и портовыхъ сборовъ, аренды казенны хъ угодій, 
сбора съ  продажи рабовъ и т. и. П равда, у богини была своя особая 
казна, которая составилась изъ военной добычи, изъ подарковъ оті, 
гражданства и, иаконецъ, изъ особыхъ отчисленій (xxapxaï) въ  раз- 
мѣрѣ GO-ой части ежегодной суммы взносовъ союзныхъ городовъ. Но 
и этихъ  средствъ было далеко не достаточно для оплаты «украшенія» 
города h  его святынь. П ериклъ предложилъ поэтому воспользоваться 
большой кассой, в ъ  которую поступали союзнические взносы. Х отя уже 
давно аоиняне распоряжались самовластно так ъ  наз. союзнической к аз
ной и даж е символически закрѣпили свой финансовый авторитеть пе- 
ренесеніемъ ея въ  Аонны въ  454 г ., но все-таки иредложеніе Перикла 
было новизной. До тѣ хъ  поръ оставалась, по крайней мѣрѣ, видимость, 
что союзническія деньги тратятся н а  нужды всей держ авы, на ея за 
щиту или расширеніе. Теперь совершенно открыто предлагалось пере
вести эти суммы на фортификацію главнаго города и на эстетическія 
его притязанія, т .-е . вещ и, не имѣвш ія никакой связи съ  интересами 
союзников!,. Иначе говоря, въ Аоинахъ установили сліяніе общинной 
и имперской казны ; онѣ были объединены на почвѣ бюджета расхо
дов!,, управляемаго односторонними рѣшеніями аоиискаго народа. Та
кимъ образомъ финансовая политика П ерикла была вмѣстѣ съ  тѣмъ 
и окончателыіымъ иорабощеніемъ союзниковъ интересамъ аоиискаго 
гражданства.

Консервативная оппозиція и ея крушеніе. Новые принципы отно- 
ш енія къ  союзникамъ и финансовое управленіе Перикла давали много 
основаній для критики. Этимъ слабымъ мѣстомъ въ  политикѣ господ
ствующей партіи воспользовалась оинозиція, которая сложилась в ъ  видѣ 
опасной силы ко времени заключенія Тридцатнлѣтняго мира. Само вы- 
ступлеиіе оппозиціи консерваторовъ и реакціонеровъ составляеть ре
зул ьтата  и продолженіе болыпнхъ неудачъ радикальной партіи. Не- 
довольныхъ было много и раньш е— мы видѣли возможность соглаше- 
нія аоинскихъ олигарховъ со Спартой в ъ  457 г .— но до наступлѳнія 
крупныхъ внѣш нихъ неудачъ оппозиція не рѣш алась заявлять себя 
открыто в ъ  публичныхъ дебатахъ. Теперь она чувствовала себя силой 
и выдвинула так іе  вопросы, о которыхъ раньш е не смѣли громко го 
ворить въ  Аоинахъ.

Во главѣ оппозиціи становится даровитый Оукидндъ, сынъ Ме-

лесія. Въ противоположность своему предшественнику и родственнику 
Кимону, о т ,  не былъ военнымъ дѣятелем ъ, но зато оказался масте- 
ромъ организовать партію , превосходным!, оратором!, н серьезным!, 
соперникомъ П ерикла въ  экклесіи. С тараясь сплотить разсѣянпые эле
менты оппозіщіи, Оукидидъ вернулся к ъ  старинной формѣ гетерій, 
которая въ  Греціи всюду начинаетъ служить реакцін пысшихъ клас
сов!, противъ демократа!. Гетеріи консерваторовъ усвоили себѣ рели
гиозную таинственность и благодаря этому обратились нъ замкнутые 
кружки скрытых!, противников!, сущ ествующ его строя, въ  союзы за 
говорщиков!,. Возстановленіе гетерій было очень важно для  консерва
торовъ, потому что въ  Аоинахъ послѣ клиеѳеновсвой реформы общ е
ственные слон, недовольные демократией, чувствовали себя затерян
ными и раздробленными среди представительства демовъ в ъ  совѣтЬ. 
а  такж е въ  массѣ народнаго собранія. У вождя аоинской оппозиціи было 
много сторонников!. В!, городахъ большой симмахіи, и онъ пользовался 
во многихъ союзныхъ общ инахъ вліяніемъ. Оіп. искусно внесъ л ь  
спою программу мотивы недовольства союзниковъ и защ иту ихъ инте
ресов!,. О нь говорил!., что аоиняне совершают!, грубый актъ  произво
ла надъ  единоплеменниками, употребляя на удовлетнореиіе своихъ инте
ресов!. излишки денегъ, которыя платятся для цѣлей общ ей зашиты. 
Городъ нріобрѣтаетъ дурную реиутацію ; па глазахъ  всей Греціи рас
трачиваются союзныя деньги въ  то время, к акъ  Аонны, въ  родѣ тщ е
славной кокетки, обвѣшивающей себя золотомъ и драгоцѣнными камня
ми, украш аю тся милліонными статуями и храмами 43.

В ѣроятно, защ ита интересовъ союзниковъ была только наиболѣе 
эффектным!, пунктом!, обвииеній, исходивших!, о ть  оппозиціи : сама 
организація гетерій заставляет!, предполагать ещ е рядъ  другихъ пар- 
тійны хъ разногласій по внутренним!, вопросам!,. В ѣроятно, сплочен
ные Оукидндомъ кружки «порядочныхъ людей» (-/.xAol -/.àyxGoi) возра- 
ж али  противъ системы раздачи, противъ содерж анія бѣдныхъ граждан!, 
на счеть казны и требовали возвращ енія къ  безвозмездной службѣ, 
т .-е . фактически отиятія у низших!, классовъ политическихъ иравъ. 
Но крайней мѣрѣ, впослѣдствіи у олигарховъ, преемников!, партіи 
Оукидида, этоть  пунктъ стоялъ на первомъ мѣстѣ. Можно думать, что 
къ  группѣ Оукидида тянули обширные сельскіе элементы Аттики, ко
торые были такж е недовольны новымъ курсом!, политики, тѣ м ъ  болѣе. 
что. ci. наступленіемъ мирнаго времени, они не нмѣлн болѣе участія 
in, боль hi ихъ раздачах!, нзъ общественной казны. Б езъ  ихъ поддерж
ки гетеріи не рѣпшлись бы на открытую борьбу съ  радикалами и Пе- 
рнкломъ.

Послѣ 445 года отношенія партій обострялись все болѣе: «скрытая

ін*



полость m. желѣзѣ обратилась въ глубокую трещину» 44. Периклъ и 
его сторонники приложили всѣ уеилія, чтобы избавиться оть опасной 
организованной оппозиціп. Они предложили народу выходъ, приме
ненный въ послѣдній разъ въ 462 году въ спорѣ между Кимономъ и 
Эфіальтомъ: сдѣлать выборъ между двумя вождями и удалить одного 
изъ нихъ остракизмомъ, чтобы дать иолныіі просторъ политикѣ дру
гого. Н а рѣшающее собраніе (пъ 443 или 442 году), вт» которомъ 
должны были голосовать не мгнѣе 6000 гражданъ, обѣ партіи поста
рались привести какъ можно больше сторонников!.. Это было состя- 
запіе сельской и городской Аттики. Послѣдняя перетянула числом т. 
голосовъ, и Ѳукидидъ пошелъ въ изгианіе. Послѣ этого его полити
ческая карьера уже пе возобновлялась больше.

1 Источники эпохи такъ на». ІІятидесятилѣтія (480— 430 гг.) собраны у С. F 
Hill Sources for greek history between the persian and pelopouiiesian war, Oxford 1897. 
* Стихотворную надпись на чашѣ передает!» историкъ Ннмфііі изъ Гѳраклен fr. 15 у 
Miiller Frftgm. hist, graec. III. 3 Оук. I, 96. 1 Cavaignac E tudes sur l’histoire finan
cière d’Athènes au V siècle 1908. 5 Ѳук. выгаепр. мѣсто. ° Ѳѵк. I, 9:î. ч Діодор. XI, 
13. 8 Аристот. Политика V, 3, 1304а (см. нереводъ проф. С. А . /Небелена Спб. 1911, 
стр. 218). (J Арист. Аоин. пол. 27. ,0 Ст. 272— 302. 11 Ѳук. I, 132. 12 Тамъ же 138. 
13 CIA (.Corp. inscr. attic.) I, 9 =  D ittenberger Sylloge 2. 11 P indari carm ina ed. iiergk 
IV. 70. 15 Ст. 607— 8 и 942. 18 Пннд. f. 169. *" Такое сужденіе объ Эфіалі.тѣ сохра- 
нплъ Аристотель въ Аоин. пол. 25. 18 Оук. II, 65. 14 Плут. Перикл. 4; Арист. Ло. 
иол. 27. 20 Плут. Пер. 9. 21 Свѣдѣніо объ участін Оемистокла нъ низверженіи Арео
пага передает» Арист. въ Аоин. иол. 25; этотъ странный анахронизм !, показывает!,, 
какъ слаба вообще работа Аристотеля въ качеств* историческаго изслѣдонаніи. 
22 Арист. Ао. под. 29. а  Тамъ же 23. 24 0  графе параномонъ, какъ главной опорѣ де
мократической констнтуціи, говоритъ Оук. VIII, 67. Учрежденіе описано у  Демосѳена 
въ рѣчи противъ Тимократа §§ 17— 18. Впервые указалъ на связь установлены графе 
съ реформой 462 r. G. Grote History o f Greece (1845— 49) V , ch. XLVI, гдѣ вообще 
дана блестящая характеристика демократической конституціи. 28 Лрист. Ао. иол. 26. 
*'■ Текстъ и комментармі ІІсевдоксенофонтовой политіи въ изд. Е . K alinka, Leipzig, 
1913. 21 Гер. III, 80; эти слона вложены по капризу автора въ уста перса, одного изъ 
семи вельможъ, свергнувшихъ Лжесмердиса, при обсулсдоніи въ нхъ собраніп вопроса 
о наилучшей формѣ правленія. 28 Оук. II, 57. 29 Плут. Кнмон. 9. 30 Оук. I, 107.

С. Л урье Б еот ій ск ій  сою зъ . С пб. 1 9 1 4 . К ъ  сож алѣнію , анторъ этой  и н тер есн ой  р а 
боты распредѣлилъ м атѳріалъ н е по эп охам ъ  развптія Б еот іи , а  по судьбам ъ уч ре-  
ж ден ій , в слѣдствіе ч его  п р оход и тъ  въ каж дой почти главѣ сы знова исторію  Б еот іи . 
*2 О ук. 1, 110 . 33 А р и ст . Л о . пол. 26 . 34 Н адпись въ С1Л IV , 2 7 а  =  D itton b orger  10. 
35 К он стн туд ію  бѳот ій ск аго  сою за  мы зн аем ъ  нзъ отры вка гр еч еской  исторіи  н а  такъ  
паз. О ксиринхском ъ ііапир усѣ . Больш инство уч ены хъ  сч итаю тъ  автором ъ этого  со- 
чинепія  и стор ика второй  половины  IV  вѣка, О еопом па. Т ек с т ъ  отры вка и изслѣдо- 
наніе о нем ъ E d . M eyer T h eop om p ’s H e lle n ic a . H a llo , 1 9 0 9 . 34 О ук. I l l ,  6 2 . 3'  О ук. I, 
145  . 38 П лут. П ер . 2 3 . 311 Т ам ъ  ж о 17. О ук. II, 4 1 . 11 П лут. Пор. 1 2 . 12 О тчество  
прибавляется, чтобы отличить его о т ъ  историка О укидида, сына О лора. 43 Плут. 

П ер. 12. “  Т ам ъ  ж е 11.

ѴЧІ. Торговый подъемъ Аѳинъ и большая междоусобная война.
Колоніальныя предпріятія Аѳинъ на зап адѣ . Поелѣ вынужденны хъ 

мировъ 449  и 44G года Аоинамъ нельзя было думать о новыхъ за- 
воеваш яхъ ; первое время не легкимъ дѣломъ казалось даж е удерж ать 
въ  ііовиновеніи нодданныхъ держ авы. Смирившаяся радикальная иар- 
т ія , и во главѣ ея П ериклъ, должна была измѣннть свою внѣшнюю 
политику. ІІотерпѣвъ круш еніе на иоиыткѣ прямого захвата  то pro- 
выхъ путей въ европейской Греціи, руководящ іе круги Лониъ направили 
внимаше на прю брѣтеніе новыхъ коммерческихъ познцііі внѣ держ авы, 
за, ея окраинами. Т утъ  стояли на очереди самые насущные вопрос],і 
m. жизни Аоинъ: надо было обезиечить источники иитанія для возрос- 
ш аго населенія города, надо было открыть новые рынки для вывоза 
аттическом индустріи. Н о, помимо того, руководители .мореходной дер
зка,вы разечнтывали косвенными средствами вернуться къ  своей старой 
il основной задачѣ— экономическому иодчииенію Греціи. В ъ самомъ 
Д если бьі Уд;июсь овлад ѣ л . транзитной торговлей, направлявш ейся 
черезъ порты европейской Греціи, особенно тѣ , которые леж али у 

с ім а, если бы аоиняне, опираясь на свой большой ф лотъ , устранили 
исЬхъ конкурентовъ изъ области морей, окружающих!» Гредію , то вся 
метрополія оказалась бы въ  полной зависимости отъ Аоинъ. Въ этомъ 
смыслѣ очень важны попытки аоинянъ, начиная съ  40-хъ  гг., укрѣ- 
ппться на западѣ , в ъ  южной Италін и Сициліи.

Издавна Аоины направляли продукты своей ппдустріи, особенно 
художественно-разрисованную посуду, къ берегамъ Италіи, въ Этру- 
рію и Адріатическимъ моремъ къ долинѣ рѣки Но. Въ свою очередь 
Агги ка получала изъ Италіи и Сициліи важные предметы питанія, ме
жду прочимъ хлѣбъ и скотъ, изъ Карѳагена— матеріи. Однако аои
няне не имѣли колоиій и опорныхъ пунктовъ въ Италіи. Уже Ѳеми- 
стоклъ обращал ъ вниманіе на западное побережье Средиземпаго моря 
и строилъ какіе-то планы; должно быть, онъ не даромъ назвалъ своихъ 
дочерей, одну Италіей, другую Сибарисъ. Теперь, по предложено



П ерикла, Аоины взяли н а  себя руководящую роль в ъ  устройств* н о в о й  

колоніи Ѳурій на мѣстѣ разруш еннаго Сибариса.
Колонизация Ѳурій (443 г.) нредставляетъ вообще любопытное нред- 

пріятіе въ  смыслѣ систематической попытки поселсш я на оощенацю- 
нальной основѣ и съ  нримѣненіемъ новыхъ рац іон алы ш хъ  пріемовъ 
В ъ новооснованномъ городѣ должны были сойтись и основать одну 
общину колонисты изъ всѣхъ  частей Греціи. Въ этомъ духѣ о ть  
аоинянъ было составлено воззваніе к ъ  греческнмъ городамъ. П а него 
откликнулись выдающееся люди разныхъ общ инъ: софисты Омпедокль 
изъ А краганта в ъ  Сициліи и П ротагоръ нзъ  Абдеры во »ракш, пр. - 
нявшііі па себя редактированіе городского права Ѳ урш ; историк ь е- 
„одогь изъ Г аликарнасса въ  Малой А зіи ; архитектор!, Іиниодам ъ изъ 
М илета, извѣстный своими планами новыхъ и гипенически «ознодн- 
мыхъ городовъ, строитель П ирея, набросавш ій проект., и для О урш ; 
иаконецъ, эмигранты, между ними сиартанецъ Клеандридъ, осуж ден
ный на родинѣ за  поспѣшное отступлеиіе изъ Аттики въ  44b году. 
Всѣ эти лица приняли горячее участіе пъ устройств* новой колоши и 
записались в ъ  число ея граж данъ Увлеченіе, охвативш ее нѣкоторые 
круги греческаго общ ества, можно сравнить приблизительно съ  тѣми 
чувствами, какія въ  концѣ X V III вѣка вызывала у евроиейцевъ свобод
н ая республиканская Америка, образовавш аяся изъ эмигрантов-., раз
ных.. европейских'., странъ. В ъ Грецін многіе, невидимому, были у в е 
рены, что на новоіі иочвѣ, безъ мѣстныхъ традищ й, внѣ старыхъ свя
зей и соперничеству в ъ  средѣ граж данъ, составившейся изъ  иеремѣ- 
шанныхъ разнородныхъ элементовъ, удастся создать оолѣе здоровое 
нормальное общество и провести прямо въ  жизнь раціоиальныя проев - 
тнтелы.ыя начала. Впрочемъ, н а  ряду съ  раціонализмомъ при осно- 
ианін Ѳурій, заявила себя старая суевѣрная Греція. Въ Аоинахъ надо 
было нобѣднть рядъ предубѣжденій и какъ  разъ  въ  средѣ демоса. « а 
это взялся человѣкъ, близкій къ  П ериклу, извѣстный какъ  богослов-., 
и толкователь оракуловъ, Ламію нъ. Самъ Лампонъ былъ, можетъ иыть, 
всего болѣе заи нтересован , въ  томъ, чтобы доставить Элевсинскому 
храму новыя припошепія отъ предполагаемой италіискои колоши. Онь 
сумѣлъ отыскать нѣсколько подходящих'., изреченій Дельфш скаго ора
кула благопріятныхъ основанію колоній въ й т а л іи ; далѣе, при своихъ 
близки xi. отнош еніяхъ к ъ  Д ельф амъ, онъ добылъ новый оракулъ , ко
торый прямо предписывалъ заложить городъ тамъ, гдѣ поселенцы бу
дутъ  нить воду въ мѣру, a  хлѣбъ ѣсть въ  обнліи (плодородіе низины 
Сибариса вошло въ  поговорку). Всѣ эти релипозные доводы имѣли 
большой усп ѣ хъ  в ъ  Аоинахъ. Самъ Лампонъ отправился въ Итал.ю , 
какъ членъ комиссіи, которой было поручено руководить иредпріятіемъ

и произвести раздѣленіе зем ли; спеціалы.о ему, какъ  толкователю, вы
пало на долю досмотрѣть, чтобы все было сдѣлано согласно предпн- 
санію оракула.

Участіе Лампона очень характерно для тогдашних'.. Аоинъ. Мы 
видимъ наглядно, что новое просвѣщ еніе непосредств(ч..іо встрѣчается 
съ  консервативной религіей ; видимъ, до какой степени сильны традн- 
ціонныя вѣрованія in, аоинскомъ обіцествѣ. Очень любопытна и близость 
Лампона къ  Периклу. Н а основаніи біографіи П лутарха П ерикла лю
били изображ ать окруженнымъ просвѣтителями и самого проникнутым'., 
новымъ раціоналистическимъ міровоззрѣніемъ ; при этомъ настаивали 
на его интимномъ знакомств* съ  Анаксагором-., и Протагоромъ. Въ 
сущности о теоретических!, воззрѣніяхъ  П ерикла говорить трудно ; по, 
можетъ бьггь, э т о п . вопросъ и не предотавляегь большого интереса, 
если принят., во внимаиіе, что для практическаго политика, какимъ был*ь 
П ериклъ, и богослов., Лампонъ, и раціоналистъ П ротагоръ являлись 
каждый т .  своемъ родѣ очень нужными союзниками т .  проводенін опре- 
дѣленны хъ ц ѣ лей ; а жизнь в ъ  Греціи, торопливая и нервная, сама 
давала нерѣдко такое соединеніе противорѣчій.

Возстан іе  на островѣ Самосѣ. Вскорѣ послѣ основанія Оурій, ко
торое должно было открыть пути аеинскому вліянію  на западѣ , вспых
нуло большое возстаніе внутри держ авы. Рѣчн  Ѳукидпда, сына Ме- 
лесія , въ защ иту угнетенныхъ произвели большое впечатлѣніе на ео- 
юзниковъ ; можетъ бьггь, даж е его оп.юзпція была предвѣщ апіемъ и 
подготовкой обширнаго движенія недовольных"., членовъ сою за, которые 
нидѣлн въ  Ѳукидидѣ своего вож дя. М ежду тЬмъ аоиняне нисколько 
ие думали о смягченіи своего режима и даж е приняли рядъ  демонстра- 
тивныхъ м ѣръ, которыя должны были показать союзникамъ, что ихъ 
трактую тъ, какъ  подданныхъ, лишенных-., всякаго права голоса. М е
жду прочимъ аоиняне раздѣлили всію область союза на 5 администра- 
тивиыхъ округовъ, совсѣмъ какъ  сатрапію . Аоинскій демосъ поста
новил-i. около того ж е времени требовать о г ь  союзниковъ принесенія 
нъ даръ  Элевсинскому храму первыхъ плодовъ. Очень требователь
ные и настойчивые, аоиняне мало заботились о п ривлечет.! н а  свою 
сторону демократических!, слоев-., въ  союзныхъ городахъ, по крайней 
мѣрѣ, обращ ались слишком-., поздно къ этому средству. Они просмо
трели , w o  олигархи различныхъ общ инъ успѣли войти между собой 
в ъ  обширное соглашеніе.

Главнымъ полемъ возстанія едѣлался Самосъ. П равящ ая на остро- 
вѣ олигархія отказалась принять посредничество Аоинъ въ спорѣ Самоса 
съ  М илетомъ. Въ виду такого непопиновенія П ериклъ бросился съ 
небольшой эскадрой пъ 40  кораблей, всѣм ъ, что было иаготовѣ, къ



Самосу, снергъ одигархію, нвелъ демократически'! строіі и отправил!» 
продетаннтелей знатнихъ  семеіі на остроиъ Лемносъ въ  качеств* за 
ложников!., подъ страж у тамошиихъ аоіш сіш хъ клеруховъ (440 г.). 
ІІослѣ  этого П ериклъ вернулся домоіі, считая дѣло поконченным!.. 
Но часть олигарховъ успѣла бѣжать на берегь Малой Азіи и угово
рилась съ персидскимъ оатраиомъ Пнссутном'ь, которому, мож егь быть, 
ибѣщаиа была уступка Самоса. Съ помощью персовъ они набрали 
отрядъ наемннковъ, неренравилнсь на островъ, затѣм ъ, войдя въ  со- 
глаш еніе со своими единомышленниками, ворвались в ъ  главный городъ 
и опрокинули дсмократовъ ; имъ удалось такж е увезти заложннковъ, 
водвореішыхъ на Лемносѣ. Тотчасъ же отпала отъ сою за Византін, 
бывшая колоиія М егары ; мятеж1ъ  показался такж е въ  городахъ Халкид- 
скаго полуострова ; иакоиець, очень подозрительна была нозиція, за
нятая лесбійцамн и хіосцами. Положсніе получалось для Аоинъ чрез
вычайно опасное: можно было ожидать вмеш ательства Спарты и Персіи. 
Ходили слухи о томъ, что съ  ю га приближается финикійская эскадра 
на помощь возставшему Самосу. С парта созвала конгрессъ нелоион- 
несскихъ общинъ, чтобы обсудить воиросъ о томъ, слѣдуетъ  ли ока
зать содѣйствіе самійцамъ.

Аоиняне не теряли времени. П ериклъ захватилъ всю учебную эскад
ру— видимо, у Аоинъ не имѣлось наготов* другихъ кораблей— и по
требовал!. подкрѣнленій отъ Х іоса и Лесбоса для того, чтобы вмѣстѣ 
съ  тѣмъ ихъ обезоружить и нресѣчь возможность ихч. нрисоединенія 
къ  мятежу. Затѣм ъ онъ заноръ ф лоть самійцевъ въ гавани и обло
жил!. городъ съ  суши. І І а  слухъ о нриближеніи финикійскоіі эскад
ры П ериклъ устремился противъ нея съ  главнымъ контингентом!, 
своего ф л ота ; его отсутствіемъ воспользовались самійцы, разбили аон
нянъ , оставленных!, у осажденнаго города, и прорвали оцѣнленіе. Пе
риклъ, повидимому, такъ  и но встрѣтился съ  финикійцами, но в!, ре
зультате грозившаго нанаденія аоиняне безвозвратно потеряли нѣсколь- 
ко городовъ Каріи на южномъ краю малоазійскаго побережья. Осаду 
Самоса пришлось повести снова въ болѣе значительных!, размѣрахъ. 
Постепенно аоиняне сосредоточили подъ Самосомъ до 200 тріеръ . Лишь 
на девятый мѣсяцъ осады самійцы сдались (439 г .). Условіями капиту
л я н т  была выдача военныхъ кораблей и уплата большой военной кон- 
трнбуціи, которую аѳнпянѳ разематривали, какъ возвратъ богинѣ Аон- 
нѣ суммы, взятой взаймы изъ ея сокровища для нодавленія возстанія ; 
Самосъ долж енъ былъ выдать залож никовъ, многіе олигархи пошли 
въ  изгнаніе, въ, город* была возстановлена демократія. Теперь въ  дер
ж ав*  остались только двѣ автономныя общины, Лесбосъ и Х іосъ 2.

Послѣ подавленія мятежа въ Самосѣ и сдачи Византіи аоиняне

нисколько не смягчили своего режима. Напротив!., нъ финансовом!, отно- 
шеиіи они еще болѣе натянули требованія своей нмнеріалистнческой 
системы. Чтобы возмѣстнть умеиьшеніе взносовъ, получившееся отъ 
потери городовъ Каріи, аоиняне подняли суммы ф’ороса въ  т ѣ х ь  го
родах!., которые казались ненадежными. Финансовые пріемы нхъ  при
няли характеръ ухищ реній; такой видъ, напр ., имѣла алгбта^ц, т .-о . 
выдѣленіе зависимой общины въ  автономное ноложеніе, для того, чтобы 
брать съ нея особый взносъ.

Восточная колонизація и торговля Аѳинъ. Большое возстаніе 440—  
439 годовъ прорвало торговый предпріятія аоинянъ, но, с ь  нодавле- 
ніемъ мятеж а, они опять возобновились. Среди своихъ широко раски
нутых!. плановъ аоннскій иародъ вернулся къ  одной изъ колонизаціон- 
пыхъ затей , намѣченныхъ еще при Кимонѣ въ  465 г. Дѣло шло о нрі- 
обрѣтеніп онорнаго пункта на ннжнемъ Стрпмонѣ блнзъ рудоносиаго 
Пангейскаго кряж а. Аоиняне воспользовались ослабленіемъ македон- 
скаго государства и основали въ 436 г ., немного выше старой ко
лоши Эйоігь, новый город!. Амфнноль. Колонія была устроена у вы
хода рѣки Стримона изъ  богата го лѣсомъ и металлами оракійскаго 
к р а я ; она составляла опасную конкуренцию для сосѣднихъ городов-!. 
Халкидики, входивших!, въ составъ морской держ авы ; отсюда нхъ 
возрастаю щ ая враж да кт. Аоинамъ и отпаденіе большей ихъ части во 
время Пелопоннесской войны. Амфнноль не былъ аоинской клерухіей. 
Подобно Ѳ уріямъ, составъ поселенцев!, въ немъ былъ чрезвычайно смѣ- 
ш анннй, и аоиняне составляли лишь небольшую долю колонизаціи :!. 
У тотъ  ф актъ  показывает!., въ какой мѣрѣ уменьшилось иаселеніе Ат
тики: в ь  60-хъ , 50-хъ  и ещ е 4 0 -х ъ  годахъ страна могла выпустить 
цѣлый рядъ  клерухій ; теперь в ъ  непрерывных!, войнахъ состав!, аоии
скаго гражданства сильно порѣдѣлъ.

Около времени основанія Амфиполл П ериклъ предпринял!, большую 
экснедицію въ П оить. Когда образовался морской союзъ для борьбы 
съ  персами и ириморскія общины отдѣлнлись оть  персидской державы, 
для Аоинъ особенное значеніе получили города, лежашпіе вдоль про
езда къ  Черному морю, т .-е . но Геллеспонту, Пропонтидѣ и Босф ору. 
Обладаніе этимъ нроѣздомъ было важно вслѣдствіе общей экономической 
роли Черпоморья, усѣяннаго греческими колоиіями: изъ черноморских!, 
странъ направлялись на аоинскій рынокъ различные сырые продукты, 
скотъ, рыба, соль, кожи, строительное дерево, деготь, лень и пенька, 
но главнымъ образомъ хлѣбъ ; понтійскій хлѣ бъ  составлял!, около по
ловины общ аго хлѣбнаго привоза въ Аттику. В ъ свою очередь, в ъ  
греческія колоніи Понта и вь  варварскія земли скиоовъ и ѳракійцевъ 
стали ввозить аѳинскіе фабрикаты. По временамъ, когда варвары Ски-



ѳіи начинали тѣоніггь понтійскнхъ грековъ, аоинская торговля испы
тывала непріятиые толчки и перерывы ; поэтому въ интересахъ Аоинъ 
было поддержать тамошнія колоніи и закрѣпить свое положеніе въ Чер- 
ном’ь морѣ.

Периклъ, во многихъ чертахъ продолжатель политики Писнстратп- 
довъ, положивших!, начало обладаиію проливами, настоялъ на отправ- 
кѣ въ Понтъ морской эксиедиціи. Во главѣ флота онъ отправился 
самъ въ Черное море сч. тѣмъ, чтобы «выразить сочувствіе» грекамъ, 
а  варварскимъ царямъ и князьямъ «показать величіе аоинской мощи, 
увѣренность и смѣлость, съ которого аоиняне плаваютъ, гдѣ имъ угодно, 
и держать въ своемъ распоряженіи все море» *. Очень возможно, что 
нослѣднія выражеиія, носящія характер!, торжественныхъ формулъ, 
принадлежать программной рѣчи Перикла, въ которой онъ старался 
оправдать и расхвалить поптійское предпріятіе. Аоиняне укрѣпились 
на двухъ противоположиыхъ берегахъ Чернаго моря: вч. Синопѣ, гдѣ 
была основана аоинская колопія, и въ Нимфе*, около Пантикапеи, у 
Керчеискаго пролива. Послѣдиее иріобрѣтеніе у входа въ Босфоръ 
Киммерійскій (Азовское море) сдѣлало ихъ прямыми хозяевами большей 
части хлѣбной торговли, шедшей съ сѣвера.

Возвышеніе Пирея. Съ развитіемъ торговыхъ связей аѳинская га
вань Пирей становится первымъ и крупнѣйшимъ нортомъ Греціи. Сюда 
начинаютъ сходиться товары не только со всѣхъ концовъ греческаго 
міра, но также изъ отдаленных!, чужихъ странъ, Египта, Финикіи, 
Кипра, Фригіи и Лидіи, изъ Нталіи и Карѳагена. Аоинскій порть дѣ- 
лаѳтся посредннкомъ между западной Европой и тропическими странами 
Востока, Аравіей и Сиріей. Вь самой Аттикѣ Пирей получилъ при
вилегированное положеніе передъ другими гаванями: нодъ страхомь 
ч’яжелаго наказанія было запрещено аѳинскнмъ гражданамч. и метой- 
камч. везти хлѣбъ куда-либо, кромѣ большого порта въ П иреѣ: позво
лялось кредитовать деньги лишь нодъ залогъ тѣхъ кораблей, которые 
ооязались привезти вч. порть обратный грузъ. Усиленный обмѣнъ, про
исходивши! въ ІІиреѣ, давалч. не только много дохода частнымъ ли- 
Цамъ, владѣльцамъ судовч., негоціантамъ, служащимъ въ конторахь 
и складахъ, носильщикамъ и рабочимч. ; выигрывала также община, бла
годаря увеличенію таможенныхъ сборовъ.

Въ разросшемся портЬ, гдѣ стоялъ подъ защитой укрѣпленій весь 
военный флоть аѳинскій, были возведены крупныя сооруженія: крытые 
доки для кораблей, морской арсеналъ, магазины для склада хлѣба 
(аХфітбчгоХі;), товарная биржа (Ssïy^a), гдѣ пріѣзжіе купцы выставляли 
образцы продаваемыхч. товаровъ, и гдѣ заключались сдѣлки. Пирей 
украсился большими каменными набережными и молами, просторной

рыночной площадью. Весь иримыкающій къ  порту городч. был ь пере
строен!. но плану просвѣщеннаго архитектора Гипподама. Вч. проти
воположность тѣсиымч. кривымч. улицамч. Аоинъ, которыя стали на
зывать «верхним!, городомч.» или просто «городомъ» (эі<ттѵ), Пирей со- 
стоя.гь пз ь широкихч. проспектов !., пересѣкаю щ ихся подч. прямыми угла
ми. Вч. Греціи V вѣка это было новостью, и Пирей нослужилъ образ- 
цомчі■ для  позднѣйшихч. болыпихч. приморских!, городовъ эллинисти
ческой эпохи, Родоса, Александріи н др. ТІа пирейскомь населенін, 
которое составляло особый демъ, лежалч. отпечатокч. шумной подвиж
ности: оно считалось болѣе демократично настроеннымч. сравнительно 
съ  гражданством!» стараго города 5.

Единовластіе Перикла. Державное положеніе Аоинъ и расцвѣтч. 
Пирея создали вч. граж данств* большую и разнообразную  группу лю
дей, внолнѣ довольных!, политикой момента. Внослѣдствіи противники 
демократіи составили снисокч. тЬхч. граж данъ, которые были заинтере
сованы матеріально вч. господств* Аоинъ надч. союзниками и, т ак ь  ска
зать , жили н а  счеть  имперіи. Вч. силу этого обвинительнаго акта вы
ходило, что отъ  взносовь, пошлинъ, ш трафов-!. и всякаго рода сборов-!, 
съ  союзннковч., вч. Аоинахч. кормится больше 10.000 человѣкъ, при 
чемъ считали присяжиыхч. судей, получавшихч. пайки, членовъ с-овѣта, 
должностных"!, лицч. вч. Аоинахч., чиновннковъ, посылавшихся на мѣста 
(тѣхъ  и другихч. снисокч. насчитывалч. по 700), командиров!, и солдать 
гариизонныхч. и экзекуціонныхч. отрядовъ, государствен!!ыхч. иенсіо- 
неровъ и т. д. І!; другими словами на нждивеніи государства въ  эпоху 
Перикла состояло около половины всего граж данства.

Вч. сущ ности, если перебирать круги «удовлетворениыхъ» вч. Аои
нахч., то слѣ дуеть  прибавить купеческіе слои, судовладѣльцевъ, инду- 
стріаловч. и банкировъ, и даж е, мож еть быть, придется признать, 
что эти группы особенно были довольны финансовой политикой Пе
рикла: вч. самомч. д * л * , обереганіе держ авы, оплата крупной военной 
силы, все это осущ ествлялось безъ  всякаго отягощ енія высшихъ слоевч. 
гражданства прямыми налогами. П ериклъ чрезвычайно искусно ввелъ 
обычай дѣлать вч. крайпихч. случаяхъ  займы у  богини и, такимъ обра
зом!., обходился безъ  обращ енія кч. ненавистной stuçopà, налогу на 
доходы. 'Мало того, поел* подавленія возстанія на Самос*, показавш аго 
ненадежность общ аго положенія и возможность разры ва сч. Пелопон- 
несскимъ союзом'!., П ериклъ предложилъ откладьшать вч. казну бо
гини резервный ф'ондъ, изъ  котораго можно было бы покрывать расходы 
въ  случа*  войны. Ко времени начала великой Пелопоннесской войны 
накопленный Перикломъ ф'ондъ равнялся 6 .0 0 0  талантовъ, и онч. р* - 
шился сказать вч. экклесіи, что Аоины будутъ въ силахъ выдержать



борьбу на свои сбереженіи (rapto-jni'aO 7. Богатые слип не мог.іп но 
испытывать благодарности руководящ ему политику за  столь бережное 
отноіиеніе к ъ  ихъ  интересами при условіи шнрокаго развитія пъ то 
ж е время торговыхъ спошеній, создававш их!. усиленный притокъ капи
талов!. въ  Аонны; они готовы были охотно оплачивать всѣ эти вы
годы большими «добровольными» взносами на общественный нужды, 
нести всякаго рода литургіи, тѣмъ болѣе, что траты ихъ па праздне
ства и на снаряж еніе кораблей создавали имъ блескъ и популярность 
въ  городѣ. И аконецъ. за  политику момента и за ея  вождя стояла масса 
иростыхъ граж данъ, особенно участниковъ экспеднцііі и ноходовъ, вь  
которых ь П ериклъ пользовался неизмѣнпымъ счастьем !., тЬмъ болѣе, что 
нослѣ смерти Кимона, Мироиидп и Толмида у пего не было соперников !., 
которые могли бы сравняться ст. нимъ по таланту п популярности.

Соединеніемъ этой суммы разнообразных'!, интересовъ объясняется 
прочность политическаго иоложенія П ерикла въ 30-хъ  годахъ. Господ
ствующее классы столичнаго и мореходнаго гражданства безгранично 
довѣрнлн своему вождю. Н ачиная съ  эвбейскаго похода 446 года, на
родное собраніе непрерывно, вт. теченіе 16 л ѣ тъ , переизбирало Перикла 
па должность стратега, нъ важныхъ случаяхъ  назначая его стратегомъ- 
антократоромъ, т .-е . поручало ему полномочное веденіе флота, войска н 
финансов-!.. Повидимому, за  весь этотъ неріодъ вплоть до паденія Пе
рикла, в-ь 430 году аоиискій народъ ие требоналъ о ть  главнокоман- 
дующаго и вт. 'ni же время отвѣтственнаго министра финансов-!. подроб- 
иыхъ отчетов!.. .Іишь въ 430 году, во время процесса, свергнутому 
диктатору пришлось отвѣтить относительно нечезновенін в ь  446 году 
суммы, которую онъ передал-!, спартанскому командиру, чтобы побудить 
его уйти изъ Атгики. Вслѣдствіе такого преобладанія ІІернкла въ  Аои- 
нахъ  получается положеніе совершенно исключительное, небывалое 
со времени наденія тнранніи ; Ѳукидидъ выраж ает-!, его въ словахъ, уже 
приведенных!, выше: «по имени была демократія, а  на дѣлѣ монархія 
перваго по значенію человѣка». Вт. самомъ дѣлѣ, послѣ изгнанія О у
кидида, сына М елесія, никакой оппозиціи в ъ  собраніи больше не слыш
но, никаких-!, колебаній нъ воиросахъ международныхъ, финансовых'!., 
союзническихт. больше нѣ 'п .. И самъ П ериклъ далеко ие тоть , что 
былъ раньше. Онъ не испытывает-!, необходимости искать расположе
ния у толпы; оиъ управляет!, ею свободно, какъ  выразился Ѳукидидъ. 
Онъ ,рѣдко вы ступаетъ передъ экклесіей и заставляет!, действовать 
своихъ друзей, т .-е . второстепенных!., подручныхъ людей. Комедія зо- 
веть  его громовержцемъ, олимпійцемъ. Его сравнивают!, съ  тиранномъ 
ІІиснстратомъ, его ближайшихъ сторонников!, называютъ Писистратн- 
дами. и въ самомъ дѣлѣ многое напомнпаетъ популярную тнра-ннію.

Нравы аѳинской демократіи. Помимо появленія въ Аоинахъ по- 
добія тиранніи, строгая политическая конституционность наруш ается 
еще въ другомъ отношенін. В ъ  народном-!, собраніп н ѣ ть  свободы 
слова, нѣтъ того, что сами аонняне называли far,уор-а. Демосъ не тер- 
питъ, чтобы затрогивали установивш ійся строй. Вплоть до олигархи
ческой революціи 413— 411 гг. критиковать открыто демократическая 
учреждеиія и обычаи считается опасным-!.. Н е только на подобный вещи 
пе рѣш ается ни одинт. ораторъ, но иѣтъ  такж е смѣлой оппозиционной 
публицистики. И нтересная брошюра или рѣчь олигарха, извѣстная подъ 
именемъ Псевдоксенофонтовой политіи, не увидѣла свѣта ; она была 
произнесена въ  тѣсномъ товарищ ескомъ круж кѣ и расходилась анонимно 
по рукамъ.

В ъ перикловскихъ Аоинахъ дѣло дошло даж е до законодательства, 
иапоминающаго законы объ оскорбленін величества. В ъ самомъ дѣлѣ, 
во время большого возстанін на о. Самосѣ 4 4 0 — 439 гг., угрожавш его 
существованію держ авы , когда въ  средѣ союзниковъ господствовало 
сильное возбужденіе, аѳннскій народъ принялъ постановленіе, которое 
можно сравнить съ  современными намъ ограниченіями печати: были 
воспрещены личныя нападки въ комедіи, носившей вообще ио преиму
ществу политическій характер!.. Можно предполагать, что законъ вос- 
нретилъ выводить на сценѣ и осмѣивать оиредѣлеппыхъ дѣятелей  подт. 
ихъ собственным-!, именемъ и въ соотвѣтствующей маскѣ. На.родъ не 
допускалъ осмѣянія избранных!, имъ должностныхъ лицъ, так і. какъ 
видѣлъ ві. немъ подрыв-!, своего державнаго авторитета. Заирещ еніе это 
бы лоотмѣнеио c i, окончаніемъ возстанія. Ио нзвѣстнаго рода ограниченія 
сохранились. Т акъ , напр., остался въ  силѣ запреть осмѣивать а.рхон- 
т а , руководящ аго Діонисіями 8. П равда, не было въ Аоинахъ прямого 
закона, который бы воспрещ алъ критиковать‘ в ъ  комедіяхъ демосъ, 
но, ио замѣчанію современнаго наблю дателя, весьма остраго и компе- 
тентнаго, аоиняне пе любили, чтобы демосъ подвергался осмѣяиію или 
порицанію въ  комических!, пьесахъ и чтобы, такимъ образомъ, о немъ 
распространялась дурная реп утац ія; напротивъ, очень охотно допу
скали п а  сцеиѣ частный сплетни и нападки на лицъ песлуж ащ ихъ, 
такъ  какъ  подобные удары обрушивались на богатых!,, родовиты хъ или 
вообще видныхъ людей, стороннихъ народу. Въ виду этихъ условій, 
авторъ долженъ былъ соблюдать осторожность, чтобы не затронуть го
сударство или народъ, или кого-нибудь изъ Д О Л Ж Н О С Т Н Ы Х ! ,  лицъ, из
бранных!. народом!., въ  особенности если пьеса ставилась ію время 
праздника Діописій. когда въ  Аоинахъ собиралось множество иного
родних-!, и чуж пхъ людей ; иначе о т ,  рисковалъ быть отданным-!» подъ 
судъ  совѣта 500 ио обвнненік*) m .  оскорбленіи народа (à8r/.îïv t ô v



Очень чувствительный ко всякаго рода критикѣ, аѳинскій демосъ жадно 
выслушивалъ комплименты себѣ и, повидимому, обязы валъ драматѵр- 
говъ, готовившихъ пьесы на большіе всенародные праздники, вставлять 
подробный восхвалеиія демократическаго строя. Впечатлѣніе такой 
вставки, исключительно разсчитанной на то. чтобы угодить демосу, 
производить слѣдую щ ая сцена нзъ эвринндовскнхъ Iy.sr.8s; () моляю- 

щихъ о за-щитѣ).
К ъ  аоинскому царю Ѳесею обратились съ  мольбой о помощи ма

тери героевъ, убитыхъ подъ Ѳнвамн и оставленныхъ безь  погребенія. 
Оесеіі идеть грозной силой н а  Ѳивы и на пути встрѣчаетъ ѳнванскаіо 
посла. Эта встрѣча не нмѣетъ никакого значенія для хода дѣ й ствія , 
она инсценирована только для того, чтобы на вызывающія слова он- 
ванна Ѳесей могь развить гордую демократическую программу Аоинъ. Ѳн- 
в а н е ц ъ :  Кто правитель (rjpaw oi;) земли этоіі г* Ѳ е с е й ■ Лживыми сли
вами начинаешь ты свою р ѣ ч ь ; н ѣ ть  единаго правителя надъ эгимь 
свободным !, городомъ. Н ародъ  здѣсь царствуетъ, смѣняя ежегодно долж- 
ностныхъ лицъ и равняя богатыхь въ  правахъ съ  бѣдными. Словес
ный турннръ продолжается, и ѳнванецъ подстрекаеть защ итника де
мократии рѣчью , полной обидныхъ замѣчаній: но его мнѣиію, в ъ  рес
п у б л и к , гдѣ править чернь (оу/ло;), выступаютъ вредные, своеко
рыстные льстецы, добиваясь темныхъ цѣлей ; народъ не способен ь само
стоятельно разбираться въ  дѣлахъ . Бѣдный человѣкь, копаюіційся въ 
полѣ, хотя бы он ь даж е получилъ образованіе, развѣ  мож еть ото
рваться о ть  своего тяж елаго труда и подняться до пониманія обществен- 
наго блага? II, иаконецъ, не обидно ли порядочнымъ людямъ видѣть. 
какъ пробирается в ъ  важную должность ничтожный человѣкъ, подняв
шиеся изъ грязи и угодившій народу своимъ краснобайствомъ?. В ь  от
в е т ь  на это Ѳесей гремитъ горячей апологіей: «Н ѣтъ хуже тиранна 
для общины. При его господствѣ н ѣ ть  равнаго для всѣхъ  права, вла- 
ствуетъ тоть , кто овладѣлъ закономъ. Другое дѣ.іо, когда закон ь утвер
жден!, и записанъ: слабый и богатый тогда равны передъ судомъ, и 
даж е слабый мож еть выступать обвинителемь сильнаго. 1 лавный при- 
знакъ свободы, это— право каждаго граж данина выступать публично 
со своимъ мнѣніемъ. Т ам ъ, гдѣ народъ властелинь земли (8тчао: аиѲеѵул; 
уѲоѵбО. сохраняется цвѣтъ молодежи, хочется работать и копить бо
гатства; напротивъ, тираннъ губить молодое иоколѣніе, при немъ не
безопасно и н ѣ ть  охоты собирать богатства»

Демосъ въ качествѣ властителя державы. Къ концу 30-хъ  годовъ. 
благодаря колонизаціоннымъ предпріятіямъ, развитію коммерческих ь 
связей, уснленію транзитной торговли, Аонны становятся крупным ь цент- 
ромъ товарнаго и денежнаго обмѣна. К азалось, демократія возвратила

себѣ всѣ  Tb матеріальныя выгоды, которыя она потеряла о ть  воен
ных ь и дипломатическихъ неудачъ  40-х ь годовъ. Очень характерны 
для оцѣнки положенія вещей въ Аоинахъ ті> зам ѣчанія, которыя дѣ- 
лаетъ  авто])ъ Псевдоксенофонтовой Политіи. Закоренѣлый олигархъ н 
врать  народа, он ь . однако, не можетъ удерж аться о ть  восторга при 
видѣ морского могущества Аоинъ и связаннаго с ь  нимъ обладаиія бо- 
гатствомъ, которое сходится со в сѣ х ь  концовъ свѣта.

О нь начлнаеть съ  нзображ енія военныхъ основъ мощи Аоинъ и 
переходить к ъ  промыш ленными Союзный и подчиненный общины, вхо- 
дящ ія въ  аоннскую держ аву, разъединены ; онѣ ннгдѣ не могутъ со
брать вмѣстѣ крѵпныя силы. Вѣдь между ними въ  серединѣ море, 
а  повелители моря (ѲаХаггсараторе;) все держ ать  въ своихъ рукахъ . 
Они быстро могутъ появиться въ  любомъ мѣсгѣ и нанести вредъ , запе
реть сообщ енія врагу, и притомъ даж е болѣе сильному, чѣмъ они сами ; 
имъ такж е легко в ъ  случаѣ необходимости отступить. Несравненно 
труднѣе и рискованнѣе всякаго рода сухопутныя нреднріятія ; пѣшія 
войска медленно иду т а . нхъ трудно продовольствовать, и они могутъ 
передвигаться только черезъ союзныя территоріи. Для всѣ хь  тѣ хъ . 
кто господствуетъ на морѣ, н ѣ ть этихъ затрѵдненій. Они могутъ вы
морить гол о домъ любого противника: всякій  городъ вѣдь держится 
торговлей и долж енъ одно вывозить, другое ввозить къ себѣ. Общее 
продовольствовавіе в ъ  сухопутной странѣ несравненно хуж е поста
влено, чѣмъ въ  морской. П ервая можетъ пострадать оть  н еурож ая ; для 
второй так ія  явленія безразличны. Вѣдь не на всей земной поверхности 
одновременно бы ваеть неурожай. А оттуда, гдѣ въ  данный моментъ 
изобиліе, владѣтели моря вы везуть нужные имъ припасы. «Если го
ворить о вещ ахъ менѣе важ ігахь, то аоиняне пользуются для  своихъ 
обѣдовъ лакомствами со всѣхъ концовъ: изъ Сицпліи, И таліи, Кипра, 
Ьгнпта, Лндіи, Понта, П елопоннеса; все это открыто нмъ благодаря 
власти ихъ надъ моремъ». Здѣсь авторъ не можетъ удерж аться оть 
ироніи. «Забирая отовсюду товары , аѳиняне слы ш ать всѣ языки и 
отъ в сѣ х ъ  что-нибудь заимствовали. Всѣ греки говорить на чистыхъ 
своихъ нарѣчіяхъ  ; у  аоинянъ перемѣшались всѣ говоры и обычаи, и 
греческіе, и варварскіе». Но онъ  опять серьезно продолж аетъ: «Бо
гаты между всѣми греками и варварами только аоиняне. Это— резуль
тата  опять-таки ихъ  господства на морѣ. Если есть области, изоби
лующая строительнымъ матеріаломъ, кому онѣ его продадуть, какъ  не 
владыкѣ моря.-' Точно так ъ  же области или общины, богатыя полот
ном ь, ж елѣзом ъ и мѣдью, воскомъ и т. д .?  Вотъ я , не трудясь ни
сколько надъ землей, и получу все моремъ». И ни одна общ ина не 
выдержитI. сравнрнія съ  нашей мореходной, съ гордостью заявляет!.



аоинскій олигархъ ; производство всюду носить одностороннііі харак- 
теръ ; а  мы все сосредоточнваомь у себя. Такимъ образомъ, морское 
развитіо Аоинъ создало въ  сознаніи большинства аоинянъ извѣстнаго 
рода догматы внѣшней политики, которые совершенно раздѣляеті. даж е 
врагь  демократіи. Х арактерно в ь  его рѣчахъ  ещ е другое. Онъ говорить 
такъ , какъ  будто сельской территоріи не сущ ествует ., или она, вовсе 
не идеть въ сч е ть ; есть только «городъ», всепоглощающ ая столица, 
которая надо всѣмъ командуетъ, все мож егь себѣ закупить и до всего 

добраться.
Брошюра олигархическаго автора даетъ  намъ еще нѣсколько цѣи- 

ныхъ черть  для изображеиія аоинской жизни времени полнаго расцвѣ- 
та  морской державы. Конечно, авторъ постоянно склоненъ къ преуве- 
личеніямъ, къ  подчеркиванию темныхъ сторонъ, к ъ  карнкатурѣ, но 
онъ ничего не сочиняетъ, онт. п ередаегь факты, только извѣстнымъ 
образомъ поднесенные публикѣ.

В ъ Аоины, по его словамъ, т я н р т с я  непрерывная вереница при
бывающих!. по своимъ дѣламъ сою зниковъ; главнымъ образомъ, они 
иріѣззкаютъ судиться и защищать свои интересы въ аоинскихъ судахъ. 
Выгоды аоинянъ о п ,  этого наплыва союзниковъ въ столицу несомнен
ны, Bo-первыхъ, они получаютъ цѣлый годъ судебный паекъ изъ платы 
за  судебный издержки. Затѣ м ъ , спокойно оставаясь дома, не выѣзж ая 
на кораб.іяхъ, демосъ имѣетъ возможності. руководить союзными го
родами: на судѣ онъ  беретъ подъ свою защ иту простолюдинов!, и осу
ж дает!. противниковъ народа; а если бы судъ находился въ р у к ах ь  
самнхъ союзников!., они, будучи раздражены противъ аоинянъ, стара
лись бы уничтожить какъ  разъ  тЬ хъ  изъ своей среды, кто наиболѣе 
расположен!, къ  аѳинскому демосу. Кромѣ того, демосъ аѳинскій по- 
лучаетъ  еще другія выгоды о гь  того, что союзники ведутъ въ Аои
нахъ свои процессы: во-первыхъ, в о зр астает . 1 %  портовой сборъ 
(іххтостті), собираемый в ъ  П иреѣ, во-вторыхъ, выгодно владѣльцамъ 
наемных!, помѣщеній, далѣе извозчикам!, и хозяевам!, носильщиков!., 
иаконецъ, больше заработка приставамъ и курьерам!, (хг.рузм?). Опять 
авторъ не можетъ удерж аться о т .  насмѣшливыхъ замѣчаній. Если бы 
союзники не ѣздилн на, процессы въ  Аоины, они почитали бы лишь 
тѣхъ  аоинянъ, которые выѣзж аю тъ на корабляхъ, т .-е . командиров!., 
капитанов!, и дипломатическихъ агентовъ ; а  теперь каждый нзъ со
юзников!. долженъ ухаж ивать за  народомъ аѳинскимъ, такъ  какъ  хо
рошо поним ает., что онъ  пріѣ халъ  въ Аонны судиться именно у н а
рода, а не у кого другого: и онъ долженъ въ  судѣ падать на колѣни, 
а  какъ  только кто воіідетъ изъ  аоинянъ, ловить его за руку. Поэтому 
союзники скорѣе всего могутъ быть названы рабами народа аоиискаго.

Слышу я , г о в о р и т  авторъ  брошюры, какъ  аоинянъ обвиняютъ 
въ томъ, что нерѣдко совѣгь и народъ оставляли нерѣшеннымъ иное 
дѣло, хотя заинтересованное лицо просидѣло цѣлый годъ въ  А оинахъ; 
это происходить не отъ чего другого, какъ  о г ь  множества дѣ лъ  и не
возможности во всѣхъ  нихъ разобраться. Д а и какъ  ту тъ  на все по- 
спѣть, когда аоинянамь приходится справлять столько праздников!., 
сколько ни в ъ  одномъ греческомъ городѣ (а в ь  праздники нельзя за 
ниматься общественными дѣламн), затЬм ь рѣш ать по такому множеству 
частныхъ ж алобъ, государственныхъ процессов!., служебных!, отчетов!., 
что, пожалуй, столько дѣ.тъ ие разсудятъ  всѣ люди на свѣтѣ  ; а  со- 
в ѣтъ  долж енъ обсудить цѣлый рядъ  вещ ей, касающ ихся войны, по
ступления платеж ей, законодательства, городскнхъ нуж дъ, союзниче
ских!. дѣ.тъ, пріема податей, заботы о корабельныхъ ворф яхъ  и 
святилищ ахъ. Р азвѣ  можно ту тъ  удивляться, что подъ давленіемъ т а 
кой массы дѣлъ  аонняне не в ъ  состояиіи все рѣшить и всѣмъ дать 
отвѣть ?

К акія характерный нризнанія со стороны недоброжелателя демо
к р ат^ ! О нь дѣлаетъ  злостный иамекъ на возможность подкупа аоші- 
екпх'ь судей, но ечнтаетъ псе ж е, что демократнческіе суды в ъ  Аои- 
иахъ нанболѣе обезпечнваютъ справедливость и безпристрастіе рѣш е- 
ній. О нъ признаетъ неирерьшный судебный контроль, повсеместную и 
неотступную провѣрку путемъ судебнаго разбирательства самой за- 
мѣтной особенностью аоинской политической жизни. Что касается со
юзников!., ихъ подчиненін аоинянамь, превращ енія ихъ въ  «поддан
ных!.» или «рабовъ аоиискаго народа», по выражеиію автора, то это 
ф актъ  общепризнанный и не прикрываемый никакими благозвучными 
фразами: «аоипяне лю бятъ, чтобы союзники за  ними ухаживали». В ъ 
Аоинахъ постоянная толчея просителей, ходатаевъ, тяжебщ иков!., 
огромный пріѣздъ пногородинхъ гостей и дѣловыхъ людей. О гь  воз
растаю щ его административная» зпачепія столицы вы игры ваю т, част
ные интересы аоиискаго граж данства. И , иаконецъ, еще одна черта 
аѳіш ской жизни, которая в ы зы вает , ироническую усмѣшку автора, при
надлежащ его къ порядочному общ еству: аоиняне очень л ю б я т , празд
ники, и в ъ  А оинахъ ихъ необычайное обиліе. Авторъ относится къ  
праздникамъ, какъ  къ чему-то для него постороннему: это— забавы 
и развлечеиія все того ж е демоса, самоувѣреннаго, не прошедшаго 
школы, занятаго только собой и отлично устроившагося на общ е
ственный счеть .

Культура аѳинскаго народа. Н асмѣшливыя замѣчанія автора оли
гархической брошюры н ап равляю т, насъ къ  своеобразному строенію 
умственной жизни аоиискаго общ ества. Авторъ, пишущій около 425
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года, п р и н ад л еж и т  къ кружкамъ интеллнгенціи, рѣзко отделяю щ ей 
себя оть  народной массы. «По всему свѣту лучш іе элементы враждебны 
демократіи ; а  у лучш нхъ преобладает!, скромность и чувство сира' 
ведлнвости, совѣстливое отношеніе к ъ  дѣлу и соревнованіе во всемъ 
хорошем!, и благородномъ, тогда какъ  народу свойственно соверш ен
ное отсутствіе образованія и дисциплины и крайняя низмешюсть ; при
чиной того, что чернь склонна ко всему дурному, съ одной стороны, бед
ность, съ  другой— иедостатокъ воспитанія и образовапія, а  это опять 
вызвано отсутствіемъ матеріальныхъ средствъ». Авторъ гордится техни
ческой выучкой, спеціальными знаніямп людей своего круга, интелли- 
генціи, и отрицает!, всякую просвѣщспность за  массой народа. Нам!, 
придется существенно разойтись съ  его мнѣніемъ и дать приведенному 
имъ факту противоположности интересовъ интеллигенціи и народа дру
гое толкованіе. II какъ  разъ  аоннскіе праздники иослуж атъ намъ осо
бенно (Яркимъ матеріаломъ.

Аѳинскія празднества состояли, главнымъ образомъ, изъ  больших!, 
драматических!, представленій, исполненія дноирамбическнхъ хорові., 
массовыхъ длясокъ  и худож ествеш ш хъ процессій в ъ  костюмахъ. Вт. 
Y вѣкѣ в ъ  Аоинахъ собственно не было профессіоиальпыхъ актеровъ. 
И грали, пѣли и танцовали граж дане разныхъ звап ій ; все это были, 
говоря по-нашему, любительскіе спектакли и постановки. Н адо имѣть 
в ъ  виду, что любительское усердіе не ограничивалось однимъ исполне- 
н іем ъ ; заготовленіемъ костюмовъ, масокъ, декорацій, театральны хъ ма- 
шинъ (само наше слово машина, [х-гг/у-гг,, и деть  изъ аоиискаго театра), 
занимались такж е обыватели, не ирофессіоналы, между своимъ обыч- 
иымъ дѣломъ. A усердіе и увлеченіе требовалось очеш. большое! Въ 
Аоинахъ не любили повторять пьесы, къ  каждому празднику требова
лись новинки. Ежегодно разучивалось по нѣскольку больших!, постано
вок!. ici. каждому изъ двухъ главныхъ драматическихъ праздников!., Діо- 
нисіямъ и Ленэямъ ; кромѣ того, заготовлялись въ  ещ е болынемъ коли
честве диѳирамбы, массовый хоровыя пѣсни. Въ цѣломъ ежегодно вы
ступало до 2 .000  исполнителей, т .-е . около одиой десятой взрослаш  
населенія гражданства. Въ Аоинахъ очень цѣнили хорошее исполнеиіе. 
И зъ граж данства выбирали присяжныхъ судей, которые давали сравни
тельную оцѣнку представленныхъ пьесъ и присуждали иреміи. Вы
ставлять хоры было повинностью ф илъ, корпоративныхъ группъ, на ко
торыя дѣлилось граждансггво. Между филами происходило въ  этомъ 
отношеніи своего рода состязаніе: ианлучше обученные хоры, имѣв- 
шіе наиболыиій уснѣхъ въ  представленіи, получали почетную награду 
в і. силу публичнаго приговора и нрнзнанія.

Всѣ эти декламаторы и музыканты, заучивавш іе массу стиховъ,

исполняпшіе все новыя и повыя мелодіи, двигавш іеся стройными хоро
вода,ми, были мелкіе винодѣлы, лавочники, разносчики, ремесленники, 
моряки и т. п. Н адо признать, что так ая  музыкальная и поэтическая 
развитость народа— нѣчто совершенно исключительное и нигдѣ боль
ше не повторившееся ; притомъ способность къ  художественному выпол- 
ненію предполагает!, ещ е одно необходимое условіе, всеобщ ую гр а м о т 
ност ь, явленіе гЬмъ болѣс для н асъ  поразительное, что мы ничего 
ие слышимъ о начальныхъ ш колахъ для бѣдныхъ классовъ и не мо
жемъ себѣ отчетливо представить, какъ  происходило обученіе гра
моте. Самый ж е ф актъ  засвидѣтельствованъ слѣдующимъ мѣстомъ у 
Аристофана. П исатель хочетъ въ  комедіи «Всадники» представить въ 
лицѣ торговца колбасой верхъ  невѣж ества и ограниченности простолю
ди н а; поэтому колбасникъ признается: «не знаю я никакихъ н аукъ  и 
искусствъ, кромѣ одной грамоты, да  и ее съ  грѣхомъ пополамъ» J". 
Отсюда видно, что безграмотнаго даж е въ  сатирѣ нельзя было выво
дить, такового но бы ло; достаточно смѣшно было показать человѣка, 
музыкально и поэтически не развитаго. Просвѣщенность рядового аои- 
нянина стоить внѣ сомнѣнія. Но она не похожа на то, что ыы при
выкли разумѣть подъ образованностью, и что разумѣлъ авторъ оли
гархической брошюры, не признававшій школы и воспитанности за  
аоинской толпой. Это не была ш кольная, спеціальная выучка, это но 
была замкнутая въ  учебники и пособія премудрость, преподанная на 
урокахъ. Такого рода наука учены хъ теоретиковъ, наука педагогов!, 
появилась въ  Аоинахъ сравнительно поздно, позднѣе, во всякомъ слу
ч ае , чем ъ въ  колоніяхъ, к акъ  восточпыхъ, такъ  и западных!.. Аоины 
Кимоновской эпохи ещ е совсемъ чужды науки, и даж е аристократы того 
времени, какъ  п оказы вает . прмгЬръ Кимона, отличались той самой 
«необразованностью» и «невоспитанностью», которую олигархъ 425 г. 
считаетъ недостатком!, аоиискаго демоса. П ериклъ чуть ли не первый 
ирошелъ спеціальную ш колу, риторскую и софистическую, к акъ  бы 
сказали позднее. К аж ется, однако, эта  сторона генія П ерикла произ
водила мало впечатленія на аѳинскій демосъ, судя  по тому, что подъ 
конецъ его политической карьеры его сталъ затмевать К леонъ, совсемъ 
неученый ораторъ, нрпходившійся очень по сердцу аѳиняиамъ. Да и 
жалобы олигархическаго автора н а  иевниманіе демоса къ  воспитанно
сти и солидности знаній «лучшихъ» п о д тв ер ж д аю т  то ж е самое. У 
аоиискаго народа была своя культура, находивш ая величайшее торж е
ство въ  Діоннсіяхъ ; ею онъ увлекался и мало вникалъ в ъ  заграничный 
новинки ві, виде ли астрономическихъ и физическнхъ теорій, или ісра- 
сотъ сицилійскаго красноречія.

У пего былъ въ  Перикловскую эпоху свой любимый поэть, чисто-



аѳинскій драматургъ Софоклъ, авторъ 123 драмъ. Этотъ «Гомеръ драмы» 
черпалъ изъ  богатаго источника миоологіи, искусно драматизировалъ 
сказан ія, не задавался просвѣтительными цѣлями, не старался разъ 
яснять ни природы боговъ, пи характера Провидѣнія, ни міровыхъ 
загадокъ вообще, былъ далекъ отъ какихъ-либо разруш ительныхъ мыс
лей. О т ,  искалъ въ  драмѣ лишь трогательнаго. зналъ лишь столкновенія 
человѣческой воли съ  неисповѣдимой судьбой. Софоклъ долженъ былъ 
считаться съ  силыіымъ отрицательнымъ направлеиіемъ своего времени. 
ІІо онъ отгородилъ себя отъ волыюдумцевъ. В ъ  одной изъ его иьесъ, 
есть так ія  слова: «я утверждаю , что данное положеніе и вообще все. 
что испытываютъ люди, составляетъ дѣло боговъ; кто не согласепъ съ 
этимъ мнѣніемъ, пусть остается при своемъ, а  я  при своемъ» 11. Въ 
самой личной жизни Софокла есть черты, которыя относить насъ кч» 
самому глухому и иатріархальному иочитанію мѣстныхъ героевъ. Онъ 
былъ жрецомъ бога-цѣлителя Амина, имѣвшаго часовню у подножія 
аоиискаго акрополя. Въ качествѣ такового Софоклъ хлопочетъ о допу- 
іценін на тотъ ж е священный участокъ чужого героя, цѣлителя Аскле- 
пія, когда въ  420 г. его культъ переносится нзъ Эпидавра въ  Аоины. 
В ъ свою очередь самого Софокла послѣ его смерти въ  награду за  ото 
водвореніе бож ества причли къ  святымъ патронамъ околотка, подъ име
нем ь героя Дексіона, т .-е . «воспріѳмника», и ежегодно чтили жертвой и 
молебствіемъ.

Начало аѳинской ученой школы. Сравнительно долго Аоины счи
тались въ кругахъ  ученыхъ просвѣтителей городомъ неинтересным ь. 
невоспріимчпвымъ къ  культурѣ. Одинъ изъ типичныхъ странствующнхъ 
профессоровъ середины У  вѣка, Эмпедоклъ, въ  своихъ далекихъ и раз- 
иообразпыхъ поѣздкахъ так ъ  и не удосужился посѣтить Аоины. Н о ко 
времени торговаго развнтія столицы большой морской державы просвѣтп- 
тели, ученые, художники, поэты устремляются въ  Аоины, невзирая на 
провинціальный и сурово-воинственный видъ, который до сихъ поръ пока- 
зы валъ городъ. Иные пріѣзж али, какъ  ходатаи по дѣламъ общ инъ, къ 
которымъ они принадлежали: таковъ былъ Горгііі нзъ Леоитниъ въ 
Сициліи, и благодаря его появленію аѳинское общ ество познакомилось 
съ  знаменитой сицилійской риторикой. В ъ новую столицу стремились тѣ 
нзъ союзниковъ, которые почему-нибудь пострадали или не могли 
устроиться иа родпнѣ; въ такомъ положеніи былъ Геродотъ, уроженецъ 
Г аликарнаса въ Каріи, аристократъ по происхожденію, бѣжавшій отъ ти
р а н и т  въ  своемъ родномъ городѣ, убѣжденный поклонникъ Аоинъ, демо
краты  и Перикла. Иные надѣялись встрѣтить въ  Аоинахъ разнообраз
ную интернаціональную публику, передъ которой они могли прочитать 
курсъ лекцій ; таковъ  былъ «софиотъ» Протагорч», повидимому, не столько

самостоятельный ученый, сколько блестяіцій популяризатор ь вь ралнп- 
образныхъ отрасляхъ знанія. Скоро у этихъ заѣзж ихъ преподавателей, 
ученыхч» спеціалнстовъ и лекторовъ, теоретиковъ и впртуозовъ обра
зуется  своя аѵднторія въ  Аоинахъ. Въ одномъ изъ ранпихъ діалоговч» 
П латона, «Протагоръ», изображено вч» необыкновенно яркихъ  краскахъ, 
что значить пріѣздъ вь  городъ знаменитаго профессора, какъ  осаж дается 
сч» утра до вечера домъ богатаго К аллія, гдѣ остановился П ротагоръ, 
какъ  его окруж аетъ толпа почитателей и слуш ателей, какъ  онъ сначала 
ведетъ бесѣду, прогуливаясь по обширной галлереѣ  внутри помѣщенія 
К аллія, какъ , по желанію большинства ауднторіи, лекторъ произносить 
связную рѣчь на модную тему о происхожденія общ ежитія и сущности 
государсч’ва и какъ , иаконецъ, завязы вается спорь съ однимъ нзъ мѣст- 
ныхъ мастеровъ діалектики, Сократомъ. В ь  результатѣ лекцііі. бесѣдь 
и споровъ, принесспныхъ въ  Аоины чужестранцами, тутъ  образуется 
своя интеллигенція, появляю тся свои ученые, писатели, лекторы, усвонв- 
ш іе вполнѣ новое просвѣтительное направленіе: драматургч» Эврипидч», 
историкъ Оукидндъ. философъ Сократъ. всѣ одного поколѣиія, всту- 
пающаго въ  жизнь въ  30-хъ  годахъ У  вѣка. для Аоинъ люди новой 
складки.

П ріѣзж авш іе въ  Аоины просвѣтители и ученые естественно выска
зывались благопріятно о демократіи. Это понятно: они прибывали вь  
городъ, гдѣ демократія действительно могла сослаться на болыніе успѣхи 
и образцовый порядокъ, притомъ къ  одобренію демократіи обязы вала 
простая деликатность. Съ другой стороны, только искренпимъ сто- 
рониикамъ демократіи стоило появляться въ Аоинахъ. Но совершенно 
иначе оказывалась настроенной нхъ аудиторія в ъ  Аоинахъ; здѣсь по
клонниками новаго просвѣгценія становились преимущественно люди он- 
позіщіи, скрытые и л и  я в іш е  олигархи. Н аука, по крайней мѣрѣ, первое 
время, пошла преимущественно на пользу политической реакцін. Вожди 
олигархическаго движенія 411 года были ученики софистовъ и филосо- 
ф овъ. Съ появленіемъ новаго иросвѣщенія связань еще одинъ ф актъ 
политической реакціи— религіозные процессы, изъ которыхъ образуется 
нѣчто въ  родѣ инквизицін въ Аоинахъ.

Преслѣдованіе свободы мысли въ Аѳинахъ. Въ средѣ ученыхъ 
сложились направленія весьма различный, и, какъ  водится, между ними 
закипѣла ожесточенная борьба. Ко времени начала Пелопоннесской 
воііны большой успѣхъ имѣли отрицатели и раціоналнсты. Скептикъ 
П ротагоръ училъ о сомнительности сущ ествованія боговъ и о томъ, что 
человѣкь— мѣра всѣ хь  вещей. Пессимистъ Д іагоръ отрицаль вовсе прп- 
сутствіе божества въ мірѣ на томъ основаніи, что на землѣ н ѣ гь  спра- 
ведлнваго возмездія людямъ. Смѣлѣе всѣхъ , можеть быть, оказался



Пврниидъ, рѣшнвшіііся (около 430 года) поставить на аоинскоіі ецені'. 
пьесу, которая представляет» настоящ ее ниспроверженіи стары хъ овн- 
щ енпихъ авторитетов!., полную релнгіозную революцію. В ъ  его «Бел- 
лерофонтѣ», по идеѣ похожемъ н а  байроновскаго К аина, изображен!, 
борецъ за  человѣческія права, бурно вздымающійся противъ пебесъ; 
опъ хочетъ притянуть боговъ къ  отвѣту з а  ихъ правленіе; онъ горько 
упрекаетъ ихъ за  то , что они даю тъ счастье и удачу жестокимъ и вѣ- 
роломнымъ тираннамъ и въ то ж е время бросаю тъ безъ помощи благо- 
честивыя общнпы, которыя гибнуть отъ руки злодѣевъ. «II послѣ этого 
говоряті., что на небѣ есть богн? И хъ нѣтъ тамъ, ихъ  нѣтъ , если 
только люди не хотятъ безумно вѣрпгь старымъ сказкамъ !» 12.

Ученые консервэтпвнаго толка, безсильные в ъ  теоретической борьбѣ 
съ  раціоналистамп и отрипателямн, обратились къ  тому орудію, которое 
имъ помогало во всѣ времена,— къ  свѣтскому мечу. Знатокъ свящеи- 
иыхъ древностей и толкователь оракуловъ, Діопейѳъ внесъ въ народное 
собраніе предложеніе весьма своеобразное, Которое повлекло за  собой 
очень тяж елы я послѣдствія. Діопейѳъ предлагалъ судить процессомъ 
эйсангеліи (прпмѣиявшимся к ъ  важнымъ государственнымъ преступле- 
піямъ) всѣхъ  тѣ х ъ , кто будетъ обвппяться въ отрпцапіи божественных!, 
силъ міра пли въ  Пзложенін какнхъ-либо астрономическпхъ теорій. 
Пунктъ, касающ ійся астрономіи, обличаеть опредѣленную личную на- 
падку. За  предложеніемъ Діопейѳа послѣдова.іъ рядъ  доносов!, и обви- 
ненШ противъ святотатцев!, (acre ßouvTs;) и между ними процессъ Ана
ксагора; въ  ученін послѣдняго популярное мнѣніе больше всего выдѣ- 
ляло именпо ту мысль, что солнце не одухотворено живой божественной 
силой, а  образует!, раскаленную каменную массу. Діопейоъ, можеть 
быть, мѣтилъ не столько въ астрономію, сколько въ далнаго астронома. 
А наксагоръ съ  трудомъ избѣгъ осуж депія на смерть; онъ долженъ былъ 
выплатить большой ш траф ъ и уйти въ  нзгнапіе 13. Предложеніе Діопейоа 
создало для ученыхъ и Лекторовъ въ  Аоинахъ очень опасное положеніе. 
Всякаго рода теоріи о строеніи м іра, о роли божественнаго начала и т. и. 
пользовались теперь лишь фактической терпимостью— до перваго част- 
наго доноса и обвиненія въ святотатствѣ ( a c h e ta ;) ,  которое могъ внести 
любой гражданинъ. Х уж е всего было то, что предложеніе Діоиейѳа пере
несло религіозные процессы на политическую почву. П ередъ аѳинскнми 
присяжными обвинитель не могь приводить сложные ученые аргументы 
и развивать теоретическія доктрины, рядовому обывателю-геліастѵ все 
ото было бы неинтересно, непонятно и неубѣдительно; обвиненіе изби
рало нанболѣе легкій для себя путь, открывая вопросъ о гражданской 
благонадежности подсудимаго. Отсюда получились самыя нелѣпыя формы 
обвиненія. Т акъ , напр., «атеиста» Д іагора осудили заочно на смерть,

какъ  преступника против!, общины, равнаго тираннамъ и сторонникам!, 
персов-ь; опалѣ его придали общенаціональныіі характеръ ; было послано 
ириглаш еніе пелопоннеснамъ, чтобы и они приняли участіе въ  его 
иреслѣдованіи.

Политическая нетерпимость аоиискаго демоса, такъ  ярко обнаружив
ш аяся во время возстанія на Самосѣ, еще усилилась благодаря появле
ний процесса по святотатству. У граж данъ создалась привычка н, такъ  
сказать, дурной вкусъ чуять всюду измѣну отечеству въ видѣ оскорбле- 
нія боговъ. Было бы несправедливо говорить о какомъ-то особенном!, 
религіозномъ фанатизмѣ народа аоиискаго. Пнквизиція здѣсь, въ Аѳн- 
и ахъ , такъ  ж е какъ  потомъ въ средневѣковой Европѣ. составляла вовсе 
ие резул ьтата  народнаго суевѣрія . а  сознательное, злостное созданіе уче
ной братін, которая во взаимной борьбѣ пользовалась предразсудкамп на
рода, не раздѣляя ихъ, но стараясь увеличить ихъ  разруш ительную  силу.

Великая Пелопоннесская война и ея историкъ. При заключеніп Трид- 
цатилѣтняго мира стороны, повидимому, серьезно думали о нріостановкѣ 
всякой вражды и успокоепін Грецін: большое междоусобіе 45 9 — 446 гг., 
нанесло слишкомъ много вреда всѣмъ и слишкомъ истощило всѣ уча- 
ствова-Ешіе въ войнѣ кантоны. Н о что касается Аоинъ, этой сдержки 
хватило н а  короткій срокъ. Снова сказалась воинственность безпо
койной и неутомимой демократіи. Пелопоппесцы, гораздо болѣе пассив
ные, скоро увпдѣлп, что Аѳины в о зо б н о вл яю т свою политику имие- 
ріализма, хотя и нѣсколько другими средствами и съ другого конца. 
Факты говорили здѣсь какъ  нельзя болѣе отчетливо. Аоиняне безусловно 
завладѣли выходомъ въ Черное море, а  понтійскія области были очень 
важны для хлѣбоснабженія греческихъ странъ вообще ; въ частности 
этотъ захвать  затрогнвалъ интересы одного изъ членовъ пелопоннесскаго 
союза, М егары, которая была метрополіей Византіи. Между тѣмъ аѳп- 
пяне приступили къ задачѣ болѣе важной для нхъ объединительной 
программы, къ  овладѣнію западными путями въ  Италію  и Сицилію. Н епо
средственно они задѣвали другую пелопоннесскую общину, богатый 
торговый Коринѳъ, а  вмѣстѣ съ  тѣмъ грозили охватить своей 
торговой монополіей весь полуостровъ. Н овая политика Аоинъ была 
опаснѣе для П елопоннеса, чѣмъ открытый нападенія 50-хъ  годовъ, въ 
томъ смыслѣ, что Аоины дѣлали иріобрѣтеш я, не наруш ая договоровъ, 
а общины, связанный съ  Спартой, и сама Спарта ничего не могли проти
вопоставить равнаго: оиѣ ие обладали ни такой сосредоточенной силой, 
ни финансами, ни веливолѣпной новой морской техникой Аоинъ, ни 
ихъ  энергіей н предпріимчивостыо. Безсильные вести коммерческую 
войну, но сознавая, что Аѳины все болѣе стягиваю гь вокругь нихъ 
желѣзное кольцо, пелопоннесцы силою вещей вынуждены были нтти



на, открытую подлинную воину. Трудно было дли этой u t,ли раскачать 
тяжеловѣсный апиаратъ Пелоионнесскаго сою за, а. такж е нелегко вы
звать Аоины на новую войну, и мы видимъ, что около двухъ лѣтъ  
(433— 431) уходить на усилія пелопоннесцевъ создать c a su s  b e lli, при
вести очевидным для всей Греціп доказательства наруш енія аѳиняімми

договоров-!, 446 года.
Е два ли есть въ  исторін война, подготовку къ  которой мы такъ  хо

рошо знаемъ, какъ  въ данномъ случаѣ. II ни одной войнѣ вообще 
такъ  не посчастливилось въ  смыслѣ л и тер ату р н ая  нзображ енія. Она 
имѣетъ своего лѣтописца, одного нзъ крупнѣйш ихъ геніевъ историче- 
скаго мастерства. Великія переживанія Пелопоннесской войны, можно 
сказать, сформировали умъ и талаить  Оукидида; въ  свою очередь 
историкъ создалъ смыслъ и связь событій важнѣйшей борьбы, про
исходившей въ  греческомъ мірѣ. Вѣдь то, что мы называемъ двадцати- 
семилѣтней Пелопоннесской войной (431— 404), очень явственно распа
дается на двѣ болыпія войны 431— 421 гг. и 4 1 5 — 404 гг ., раздѣленныя 
перемиріемъ и  остановкой враждебныхъ дѣйствій между С партой и Аѳн- 
нами; и только благодаря Ѳукидиду, который считаетъ событія проме
жуточный (421— 415 гг.) продолженіемъ борьбы, тѣсно скрѣпляющимъ 
оба періода, только благодаря его историческому построен!ю, мы усвоили 
и повторяем'!, условный термшп, одной великой Пелопоннесской войны. 
Подъ впечатлѣніемъ колебаній н трагическихъ событій этой борьбы 
возникла Ѳукидидова философ ія исторіи. Все въ его трудѣ глубоко 
интересно: его общ ее построеніе греческой исторіи, его изображеніо 
роста аоинской державы, его разсуж денія о ближайшихъ поводахъ и 
отдаленныхъ причинахъ воііпы, его соображенія о сплахъ и шансахъ 
нротивниковъ, его характеристики, въ  особенности, когда дѣло идеть 
о личности и политикѣ П ерикла, драматическія картины отдѣльныхъ 
эппзодовъ воііны h  затѣмъ моральпаго состоянія общества., вызваннато 
войной, иаконецъ, его своебразная манера влагать свои собственный 
сужденія и оцѣнки въ  уста дѣйствую щ ихъ лицъ и распредѣлять ихъ 
между монологами, в ъ  которыхъ мы встрѣчаемся съ  единственнымъ вь  
своемъ родѣ стилемъ рельефныхъ противоположен!^, незабываемых-!, 
оукіідидовскихъ чеканенныхъ словъ. Оукидндъ глубоко любить свои 
Аонны, но онъ не сторонникъ демократіи. Сложность аоинской культуры, 
нервное напряж еніе, у в л еч ете  театромъ и политическимъ краснорѣчіемъ, 
сила мысли и горячность слова, характерный для  этой бурной поры 
аѳннскаго общ ества, ни въ комъ не отразились такъ  ярко, какъ въ  немъ.

Вся предшествующая исторія Греціи (I, 2— 20) каж ется Ѳукидиду 
какъ  бы подготовкой аоинской державы съ  ея господствующимъ на 
моряхъ флотомъ, крупной финансовой силой и широкимъ размахомъ

нредиріятій. Онъ разсказы ваеть (I, 88— 118) о рост); аоинской мощи 
послѣ греко-персидскихъ войнъ, о полнтикѣ ея организаторов!,, Оеми
стокла и П ерикла, о неизбѣжности подчинеиія Аоинамъ союзных!, 
общинъ для того, чтобы прнтти к ъ  историческому выводу, въ которомь 
заключено вмѣстѣ истинное и вѣрнѣйш ее основаніе  (тгебфаги;) войны: 
аѳинская держ ава стала такъ  сильна, что, внуш ая страхъ  Спартѣ, 
вынудила эту  общ ину, при всей ея косности, органіізовать Аоннамъ 
отпоръ. Это сужденіе современнаго наблюдателя и участника собьггііі 
для насъ необыкновенно интересно. У Оукидида пѣтъ нп пристрастія къ 
родному городу, нп блнзорукаго псканія ближайшихъ виновников!, 
іюйны. Столкновеніе было неизбѣжно, и оно задолго подготовлено всѣмъ 
ходомъ вещей. Оукидндъ прибавляет-!,, что выдвинутое имъ главное 
основаніе (причина , войны, какъ  мы бы сказали) по большей части 
не высказывалось, оставалось скрытымъ. Другое дѣло нопосредстпен- 
ные поводы  (аМ аі) борьбы; они были видны совремеиникамъ, но исто
рикъ считалъ нужнымъ изложить ихъ подробно для того, чтобы потом
кам!, уж е не приходилось съ  трудомъ наводить изслѣдованіе о началѣ 
крупнѣйш ей войны въ Грецін u .

Всѣ эти общ ія различенія п опредѣленія у Оукидида великолѣпны 
il ие оставляю тъ ж елать ничего лучш аго отъ историка. Вмѣстѣ съ  тѣмъ 
ясно видно, какъ  онъ  поннмалъ свою задачу и свое положеніе: онъ  
первый пишет!, исторію современности, его произведепіе основано «не 
на свѣдѣніяхъ , добытых!, у случайных-!, лицъ и взяты хъ на вѣру , а  
либо на собственныхъ переж иваніяхъ, либо на разсказахъ  другихъ 
современников!,, провѣрепныхъ со всею тщательностью въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ. И зслѣдованіе было трудно, потому что свидѣтели 
отдѣльныхъ гіроисшествій не одинаково о нихъ разсказывалн, смотря по 
своей симпатіи къ  той или другой сторонѣ, или сообразно тому, что у 
кого осталось въ памяти. Лишенный всякой фантастичности, мой раз
сказъ  покажется для слуш ателя (мы бы сказали «для чтенія») мало 
занятнымъ. Но миѣ достаточно того, что это изложеніе найдутъ полез- 
нымъ всѣ тѣ , кто захочетъ  познать достовѣрное прошлое и такж е бу
дущ ее, а  оно, согласно законамъ человѣческаго бытія, должно сло
ж иться или одинаково, или близко похоже на пережитое. М оя книга 
сработана, чтобы быть вѣчнымъ пріобрѣтеніемъ, а  не блестящ ей злобо
дневной картиной для  удовольствія слушателей».

Столкновеніе Аѳинъ и Кориноа 15. Ближайшими причинами войны 
Ѳукидидъ ечнтаеть двѣ группы событій, разыгравш ихся въ западныхъ 
водахъ Греціи и н а  сѣверѣ в ъ  Халкидикѣ.

У Кориноа на западѣ былъ цѣлый рядъ  колоній, Амбракія на бе
регу Акарнаніи, островъ Коркира и совмѣстно съ  Коркирой основан-



нміі на эпирскомч, берегу Ппидамнъ (теперь Дурадцо въ Ллоаніи). Силь
ная флотомъ К оркира давно отдѣлплась o n .  Кориноа. Въ середпнѣ 
30-хъ  годовъ Корктгра поссорилась съ  Кориноомъ изъ -за  Эпидамна, гдѣ 
народъ изгналъ олигарховъ, при чемъ они искали помощи у Коркиры, 
а  демосъ обратился к ъ  Корнноу. Кориноъ вы слалъ к ъ  Энидамну ф логь, 
который былъ ргізбитъ коркирейцами. Несмотря на побѣду, Коркира ока
залась въ  критическомъ положеніи, такъ  какъ Кориноъ, которому угро
ж ала потеря всей торговли съ  западомъ, сталъ готовить новое нападе
т е .  Коркира вынуждена бы ла обратиться къ  Аоинамъ и просить о при
н яли  ея въ  морской сою зъ. Одновременно съ  делегатами оть  К-оркиры 
въ Аоины прибыли послы Кориноа. Въ качествѣ общины чисто-тор
говой Кориноъ избѣгалъ войны до иослѣдией степени. Н адо замѣтить, 
что раньш е Кориноъ, несмотря на всякія  трен ія , всегда старался дер
ж аться добрыхъ отношеній сч. Аѳииами. Въ сущности Кориноу Аоины 
обязаны были тѣм ъ, что на копгрессѣ пелопоннесцевъ в ъ  440  году 
было рѣш ено не подавать помощи возставшимч, самійцамч..

Дебаты, пропсходнвшіе лѣтомъ 433 года въ  аоинскомъ народномь 
собраніи по вопросу о прннятіи Коркиры въ  сою зъ, были очень про
должительны и бурны. В ь нихъ обнаруж илось, насколько сильна ко
личественно, хотя н не организована, опнозиція имперіалистичѳскоіі 
иолитикѣ Першсла. С ельская Аттика не хотѣла войны и боялась ея , 
такъ  к акъ  теперь, послѣ отдачи М егары въ  440 г ., страна была изо- 
лировапа и пе защ ищ ена. Сначала народное собраніе, очевидно, подъ 
давлепіемъ этой партіи, отклонило просьбу Коркиры. Но имперіалисты, 
строившіе планы овладѣиія западными путями, добились новаго со- 
бранія, и здѣсь, вѣроятно, подъ давленіемъ П ерикла, было рѣшено 
принять Коркиру в ъ  сою зъ; для того, чтобы формально сохранить миръ 
съ  ГІелопоннесомъ и не нарушить ус.човій договора 446 года, съ  Кор- 
кирой заключили только эпимахію, оборонительный сою зъ. В ъ сущно- 
сти, однако, это рѣшеніе аоинской экклесіи определило начавшуюся 
два года спустя Пелопоннесскую войну.

ІІослѣ долгихъ ириготовлепій Кориноъ двннулъ на Коркиру очеш. 
крупный ф лотъ, 170 тр іе р ъ ; аѳиняне ограничились присылкой в ъ  за 
падный воды небольшой наблюдательной эскадры. При Сиботскихч. 
острова хъ , близъ Коркиры и берега Эпира, произошло сраж еніе, по 
словамъ Оукидида, самая большая изъ битвч,, бывшихъ до т ѣ х ъ  поръ 
между греками. Коринеяне и коркирейцы бились старыми способами ; 
ни тѣ , ни дрѵгіе не умѣли маневрировать кораблями по пріемамъ, вы- 
работаннымъ в ъ  послѣднее время аѳинянами; оба противника, помѣ- 
стнвъ на свои суда стрѣлковъ и копейщиковъ, сцѣплялись бортами и 
бились, какъ на суш ѣ. Коринеяне, болѣе многочисленные, навербовав-

шіе лучшнхч. гребцовь, между прочимъ въ приморских], общ инахъ 
аоиискаго сою за, одержали полную побѣду ; но въ  рѣшительный моменть 
вмѣш алась аоинская эскадра и принудила кориноянъ кч, отступленію, 
не давши имъ разгромить Коркиру. Аоиняне не преслѣдовали ко- 
ринѳскаго флота, между кораблями тѣ х ъ  и другихъ не было прямого 
столкновенія, и формально пелопоннесцы не могли считать себя затро
нутыми. Ио но сущ еству Аоины создали великій ущ ербъ Кориноу, 
сдѣлавши сами важное пріобрѣтеніе. Быстро на западѣ открывалась 
одна перспектива за  другой; Аоины заключили союзъ съ  полудикими 
акарнанцами. которые желали выгѣснить утвердившихся на ихч, бе
регу корішескихч, колонистовъ. Затѣм ъ города Леонтины вч. Сицилін 
и Регій на южной оконечности И таліи, у М ессинскаго пролива, опа
саясь объедипительныхъ стремленій С иракузъ, заключили съ  Аѳинами 
оборонительный сою зъ. Аоины протягивали цѣиь своего господства на 
самый край западной Греціи. И опять это былъ у дарь  ио сф ерѣ  ко- 
ринѳскаго вліян ія, так ъ  какъ  Сиракузы составляли колонію Кориноа, 
всегда находившуюся в ъ  близкихъ отпош еніяхъ съ  метрополіей.

С тараясь отомстить Аеинамч», Кориноъ воспользовался затрудне- 
ніямн, возникшими в ъ  самомъ слабомъ мѣстѣ держ авы, именно вч, 
Х алкидикѣ, граничившей сч. Македоніей и Ѳракіей. Здѣсь на неро- 
шейкѣ, соедшіяіощемъ выступъ Паллене съ  большимъ полуостровом і. 
Халкидикой, расположена была Нотидея, колоиія Кориноа. ІІотидея 
служила посредником!, для торговли Кориноа съ  М акедоніей и сохра
няла тіісныя связи сч, метроиоліей, откуда присылали даж е главнаго 
сановника города, эиндем іурга; въ то же время Нотидея, в ъ  качествѣ 
общины, принадлежавшей аоинской держ авѣ, платила форосч,. Около 
времени біптш при Сиботахъ аоиняне, подозрѣвая невѣрность ІІоти- 
деи, потребовали, чтобы городъ разорвалъ связь съ  Кориноомъ, ото
слал!, назадъ  эш ідеміурга, a  вмѣстѣ съ тѣм ъ выдалъ заложниковч. 
в сломалч, стѣну, защ ищ авш ую  его со стороны переш ейка и моря, 
т .-е . предоставнлъ себя въ полное распоряженіо Аоинъ. Вмѣсто того 
Нотидея рѣш ила отложиться. Е я  послы появились въ Спартѣ и полу
чили обѣщ аніе, что вч, случаѣ  возстанія пелопоннесцы вторгнутся 
вч, Аттику и отвлеку-гь силы Аоинъ отъ  Халкидики. Вмѣстѣ съ  тѣмъ 
вь  Корииоѣ снарядили вч, помощь колоніи большой отрядч. доброволь- 
цевъ. Аоиняне двинули къ Потпдеѣ флотъ и войско. И мъ удалось 
разбить пелогіоішесцевь и запереть ихъ въ  стѣнахъ Потидеи, а  такж е 
обложить городъ и отрѣзать о г ь  м оря; но сама осада затянулась. Ко- 
риноъ, правда, создалъ Аоинамъ большое затрудненіе, однако въ  то 
ж е время не могъ не испытывать безпокойства за своихъ сограждан !., 
заключенныхъ въ  стѣнахъ Потндеи.



K l ,  дву m l , блнжаііінимі. повода мъ великоіі войны, которые приво
дит’!. Ѳук-идидъ, надо прибавить еще третій. .(Jo времени уступки М е
гары вч. 446 году Аоины старались вернуть себѣ вліяніе в ъ  этой не
большой, пограничной съ  Аттикой, области: она. была важ на и какъ 
путь изъ  Пелопоннеса в ъ  Среднюю Грецію, и какъ  прямой выходъ ві. 
Коринѳскій зали въ , избавляющій отъ  необходимости объѣзж ать кру- 
гомъ Пелопоннеса. Чтобы оказать давленіе на М егару, аѳиняне закры 
ли свой рынокъ ея  продуктам ъ; другимъ поетаповленіемъ они еще 
усилили свой зап реть , закрывши М егарѣ достуиъ ко всѣмъ союзным-!, 
городамъ. Маленькому кантону, существовавшему огородничествомъ и 
выдѣлкой ш ерстяныхъ матерій, грозилъ полный экономический банкроть 
и голодъ. Для Коринѳа получилась новая опасность уж е совсѣмъ близ
ко: если М егара сдастся Аоинамъ, могущественная держ ава подвинется 
къ самымъ стѣнамъ Кориноа и окончательно загородить ему всю тор

говлю съ  западомъ.
Коринояне, мегаряне, a  вмѣстѣ съ ними эгинеты, которыхъ тѣсни- 

ли аоиняне, бросились съ  жалобами кч. главѣ Пелопоннесскаго союза, 
С иартѣ, стараясь поднять малоподвижную, консервативную общину про
тивъ безпокойнаго, быстро усиливающ егося врага.

Переговоры между Спартой и Аѳинами 1G. Ѳукидидъ подробно пе- 
редаетъ  дипломатическіе переговоры, предшествовавшіе об-ьявленію вой
ны, и мы читаемъ любоиытнѣйшія страницы греческаго междуиарод- 
наго права, узнаемъ, можетъ быть, одну изъ самыхъ своеобразныхч, 
стороиъ античной культуры вообще. Мы видимъ, какъ  въ теченіе очень 
долгаго времени идеть споръ о правѣ ; точно на судѣ разбирается 
воиросъ объ истинномч. характерѣ международныхъ договоровъ, о том ь, 
произошло ли нарушеніе ихъ, и о томъ, кто первый наруш итель. B o n . 
у ж ъ , дѣйствителыю , народъ-законникъ передъ войной разы гры вает, 
по всей формѣ судебное состязаніе! Ни одна сторона не хочетъ взять 
на себя почина въ  объявленіи войны, такъ  к акъ  война представля
ется, прежде всего, въ  видѣ разры ва договора 446 года: каждый изч. 
двухъ  противниковъ старается доказать, что вч, такомч. разрывѣ ви- 
новатъ другой. И, наконецъ, весь э т о т ъ  процессъ происходить среди 
полной публичности ; вся Греція составляетъ аудиторію, присутствую
щую на судѣ  ; дипломатическіе вопросы рѣш аю тся и въ  Аоинахч,, и 
въ Спартѣ н а  общихъ собраніяхъ всѣхъ  граж данъ. При всемъ томъ 
сколько адвокатской казуистики, какое большое мѣсто отдается чурни- 
рамъ краснорѣчія, разнымъ судебнымъ эф ф ектам ъ, внезапнымъ выпа- 
дамъ, разсчитаннымъ н а впечатлѣніе вч, посторонней ігубликѣ!

Лѣтомъ 432 года в-ь Спартѣ собрались представители многихъ со
юзных!. городовъ. Громко ж алуясь на аѳиняігь, коринояне, мегаряне и

эгинеты старались доказать, что Аоины парушили т р а к т а т , 446 года 
и побудить Спарту къ  воениымч, дѣйствіямъ. В ъ СпаргЬ сторонники и 
противники войны приблизительно дѣлились поровну. Эфоры созвали 
общее собраніе спартіатовч. и пригласили делегатовъ Пелопоннесскаго 
сою за, а  такж е аоинскихъ пословъ, которые въ  это время находились 
въ С партѣ. Аоиняне доказывали, что договоры не наруш ены, что Спар- 
тѣ ие н ад л еж и т , вмѣш иваться во внутреннія дѣла ихъ сою за, а , внро- 
чемъ, предлагали третейскій судъ  по спорным-!, дѣлам ъ, какъ  было пре
дусмотрено въ  трактатѣ  446 года. В слѣдъ за рѣчами сторонч,, удаливч. 
всѣхч, иногороднихъ, и аоинянч,, и пелопоннесцевъ, спартанцы начали 
совѣщ аніе. Консерваторы, и во главѣ  ихъ старый царь Архидамъ, 
герой событій 464  года, были за  отсрочку рѣш ителыіыхъ дѣйствій ; 
если война неизбѣжна вообще. то вч, виду подавляющей силы Аѳинч, 
на морѣ, ихъ  техники и огромныхъ средствъ Архидамъ совѣтовалъ 
раньш е заняті>ся обширной подготовкой и вооруженіемъ Пелопоннеса. 
Новаторы, преимущественно военная молодежь, настаивали н а  неме- 
дленпомъ вмѣшательсчъѣ Спарты. Э форъ Сѳенеладъ приступплч. къ  го- 
лосованію. По обычаю спартанцы отвѣтили на его вопросъ крикомч.. 
По эфорч. залвилъ , что не мож егь рѣшпть н а  слухъ , на чьей стороігіі 
большинство ; онъ вновь поставнлъ вопросъ, и притомъ в ъ  такой 
формѣ: иаруш енъ ли договоръ и виновны ли аоиняне в ъ  его н ару
ш ен ы ? Онъ предложилъ участникамъ собранія разойтись на двѣ  сто
роны, и тутъ  обнаруж ился перевѣсъ воинственной партіи. Однако, 
война не была объявлена ; дипломатическія сношенія сч, Аоішамп про
должались, частныя дѣла и поѣздки происходили такж е безч, всякнхъ 
затрудненій.

М едлительность Спарты совсѣмъ не удовлетворяла корииояиъ ; они 
стали агитировать среди нелопоннесцевч, и добились созыва общаго 
конгресса союзных ь общ инъ вч, Спартѣ. Здѣсь аркадяне высказались 
противъ войны; они считали затронутыми интересы лишь одннхъ прн- 
морскихъ городовъ и не хотѣли за  нихъ биться. Тогда коринояне по
ставили имъ на видч,, что иезч. ириморскихъ городовъ внутреннія обла
сти пропали ; куда опѣ д о с т а в я т  свой урож ай, и откуда онѣ полу
чать  необходимый привозъ, какъ  пе черезъ приморскіе города? Корин
ояне искусно ввели еще болѣе общій мотивъ: всей Элладѣ грозить 
тираниія одного города; надо общими силами напасть н а  Аонны и 
смирить ихъ ; тогда союзники сами обезпечать себѣ миръ и споюой- 
ствіе и освободить порабощенпыхъ пынѣ грековъ.

Х отя конгрессъ высказался за  войну и к ъ  его іюлосу присоеди
нился Дельфійскій оракулъ, Спарта все еще не рѣш алаоь дѣйствовать: 
иодч. пліяніемъ консерваторовъ она ещ е разч. попробовала путь пере-



говоровъ. Требовапія ея , однако, поразительны п на первый взглядъ 
кажутся бредомъ фантазіи среди столкновенія реальнѣйш ихъ интере
совъ. Н е упоминались ни Н отидея, ни М егара; спартанцы настаивали 
на изгнаніи изъ Аоинъ лицъ , па которыхъ тяготѣ еть  проклятіе за  свя- 
татственное убіііство Килона и его свиты, происшедшее з а  200 лѣтъ  
до того: разумелись Алкмеониды, т .-е . Периклъ. Здѣсь, нодъ видомъ 
религіозно-дииломатической демопстраціи, крылся очень опредѣленныіі 
расчеть. В ъ это время въ  А оинахъ противники Перикла организовали 
противъ близкихъ ему людей, его жены Аспасіи, ученаго Анаксагора, 
и худож ника Фидія, рядъ  процессовъ по обвиненію въ безбожін ; по- 
видимому, они добирались до самого всемогуіцаго демагога, и вотъ 
имъ-то подавали спартанцы рѵку въ  надеждѣ на внутренній перепо
роть и сверженіе Пернкла. Рядомъ съ  этимъ. повое посольство, при- 
бывшее изъ Спарты, выставило дѣловую программу: спартанцы требо
вали снять осаду Потндеи, освободить Эгину и отмѣнить запретъ  тор
говли съ  Мегарой ; въ  концѣ-концовъ они настаивали только на по- 
слѣдпемъ. Дебаты в ъ  аѳппскомъ пародномъ собраніи и вращ ались око
ло этого пункта. П ериклъ доказы валъ, что отмѣнить мегарскую псе- 
физму (рѣшеніе народа) совершенно невозможно ; это значить открыть 
путь для новыхъ требованііі враговъ, а  главнымъ образомъ— обнару
жить слабость Аоинъ передъ союзниками и подданными. Рѣш епіе аѳи- 
нянъ было опять в ъ  духѣ тогдашней дипломатіи: въ  отвѣ ть  на требо- 
ваніе объ изгнаніи спятотатцевъ. они предложили спартаицамъ нака
зать убійцъ ІІавсан ія, наруш ивш ихъ права священнаго убѣж ш ца. Ио 
сущ еству это было отклоненіе спартанскихъ требованій и готовность 
воевать. Можно думать, что война была рѣш ена голосами промыш
ленных!. предпринимателей, судовладѣльцевъ, морлковъ и городской 
демократы , говоря по-старому, паралін  и деміурговъ, противъ геомо- 
]іовъ, массы сельскаго населенія, которому грозило непосредственно на- 
шествіе снлыіаго на сухопутьѣ врага въ  иезагороженную съ  пере
ш ейка А ттику.

Мнѣнія современниковъ о причинахъ и виновникахъ войны. И въ
Сиартѣ, и в ъ  Аоинахъ имѣлась сильная нартія сторонников'!, мира; 
ихъ вліяніемъ объясняется долгая затяж ка переговоровъ, пе разъ  по- 
дававш ихъ надеж ду на полюбовное соглашеніе. Собственно рѣшеніе 
исходило отъ А оинъ; здѣсь военная партія съ ІІерикломъ во главѣ 
была относительно силы іѣе, чѣмъ соотвѣтствующ ая ей группа в ъ  Спар- 
тѣ . Каковы были ея мотивы?

Современпиковъ очень занималъ вопросъ, на кого н адаетъ  отвѣт- 
ственность з а  гибельное для всей Греціи междоусобіе. Великій против- 
никъ войны, Аристофанъ, бросаеть Периклу прямое обвинеиіе; по его

словамъ, вслѣдъ за  процессомъ Фидія, П ериклъ, страш ась народнаго 
гнѣва, чтобы избѣгнуть отвѣтственности, метнулъ малую искру мегар- 
ской псефизмы, чѣмъ и повергъ городъ въ  великій пожаръ ; онъ раз- 
дулъ  военное пламя, дымъ котораго разъ ѣ л ъ  людямъ глаза и напол- 
нилъ ихъ слезами 17. Е щ е шире развпваетъ эту мысль П лутархъ, 
ссылаясь н а  мнѣнія «многихъ» современниковъ войны: религіозпо-поли- 
тическіе процессы послужили к акъ  бы предостереженіемъ П ериклу ; 
угрожаемый внутренними врагами, онъ сталъ искать спасенія въ воен
ной авантю рѣ. П лутархъ , впрочемъ, прибавляеть: что здѣсь правда, 
остается неизвѣстнымъ. Повидимому, мы имѣемъ дѣло въ  этихъ су- 
ж депіяхъ  съ  неправильной перестановкой ф актовъ. В ъ  дѣйствптелыю - 
сти не процессы заставили П ерикла добиваться войны, а , напротивъ, 
его воинственная политика принудила противников!., олигарховъ и во
ж дей сельской партіи , искать средствъ, чтобы свергнуть его. Периклъ 
и его сторонники должны были хорошо понимать, что политическая си
стема, направленная къ  торговому охвату и экономическому подчине
нно Пелопоннеса, грозить вызвать войну. Сами они, разум ѣется, не 
хотѣли ускорять вооруженное столкновеніе: «мириыя пріобрѣтенія» были, 
безъ  сомнѣнія, выгоднѣе, и слѣдовало стараться вести ихъ к акъ  можно 
дольше. Н о поскольку дѣло шло о мегарскомъ вопросѣ, господствую
щ ая партія не могла н уступить ; это была не пустая придирка про- 
тивниковъ и не «малая искра». Зап ретъ , положенный на М егару, со- 
ставлялъ  начало большой торговой войны, задуманной противъ Пело
поннеса. М ож еть быть, расчеты Першсла состояли въ  слѣдую щ емъ. 
Подъ давленіемъ экономической нужды М егара должна будетъ сдаться 
А оинамъ; тогда откроется прямой выходъ изъ Аттики къ Коринѳско- 
му заливу ; аоиняне перегородятъ Спартѣ сообщеніе черезъ Истмъ со 
Средней Греціей и, слѣдовательно, выиграю гь стратегическое положе- 
ніе до открытія военныхъ дѣйствій.

Если такое объясненіе вѣрно, вопросъ о виновникахъ войны полу- 
чаетъ  иное освѣщ еніе. Н ам ъ не столько любопытно выяснить мотивы, 
которые двинули руководителей аоинской политики къ объявленію вой
ны, сколько опредѣлить степень ихъ  увѣреппости въ  конечной побѣдѣ 
Аѳпнъ, когда они рѣш ались на открьггіе военпыхъ дѣйствій. Ѳукидидъ 
въ  этомъ смыслѣ не имѣетъ колебаній. П ериклъ, по его мнѣнію, пред
усматривая неизбѣжность войны, превосходно заготовилъ все, что нуж 
но было, для осторожнаго и упорнаго ея ведеиія. Неудачный повороть 
войны, по мнѣнію историка, получился оттого, что преемники Перикла 
не исполнили одного и зъ  важпѣйш ихъ совѣтовъ организатора: опи 
слишкомъ сиѣшилп с ь  нападеніями, слишкомъ разбрасывали силы аѳин- 
ской державы 1s. Мы увидимъ потомъ, что Ѳукидидъ былъ пеправъ,



и что поражепіе Лѳинъ было обусловлено но ошибками политиков!», 
слѣдовавш ихъ за  Перикломъ, такъ  какъ  они въ  сущности продолжа
ли его планы, a  выступленіемъ новыхъ неожиданных!, враговъ, обно
вленной воинственной Спарты, вновь организованных!, С иракузъ и, на- 
конецъ, персидскаго государства. Но если мы не можемъ согласиться 
съ  общей характеристикой аоинскихъ политиков!» у Оукидида, для нас!» 
остаются крайне интересными его соображеніл о неревѣсѣ Аоинъ п адь  
врагами въ  начальный моментъ войны. К ъ его обозрѣнію силъ и ш ан
сов!» обоихъ противников!, надо прибавить лишь нѣсколько словъ о 
международных!» отнош еніяхъ.

Силы противниковъ и планы борьбы. Съ дипломатической стороны 
Спарта имѣла рѣшительный перевѣсъ. К акъ  только выяснилась неиз- 
бѣжиость войны, С парта заключила друж бу со среднегреческими обла
стями, Беотіей , Локридой и Фокидой, и онѣ вступили в ъ  Иелопон- 
иесскій сою зь. Аоины остались совершенно изолированы въ  европей
ской Греціп, и Аттикѣ грозила опасность съ  обоихъ сухопутпы хъ флан
гов!,. Д алѣе, С парта выставила знамя освобождеиія грековъ о п ,  аоіш - 
ской тиранніи ; у нея былъ звучный идеалистическій кличъ борьбы, а, 
къ  тому ж е еще прямые виды на возможность возмуіцеп і я среди со
юзников!» аоипской державы.

М атеріальныя средства и органнзація противниковъ великолѣпно 
охарактеризованы у  Оукидида, по обыкновенію, в ъ  нѣсколькихъ рѣ- 
чахъ , которыя вложены въ  уста дѣятелей и участниковъ войны. Спар- 
танскій царь Архидам!,— у Оукидида в ъ  даиномъ мѣстѣ актеръ , произ- 
носящій драматическій монологъ,— указы ваете спартандамъ на то , что 
Аттика, далеко превосходить всѣ другія области плотностью иаселенія 
и богатствомъ запасовъ. Онъ развиваетъ дальш е мысль, не очень под
ходящую к ъ  міровоззрѣнію спартанца: война ие столько дѣло воору- 
ж епія, сколько финансовъ 1э. Ещ е обстоятельнѣе излагаете  матеріаль- 
ные расчеты  Периклъ в ъ  программной рѣчи нередъ народомъ. Вся она 
построена па сравнепіи отсталых!, общ инъ П елопоннеса, пребывающих!» 
въ  экономической косности, и высоко развитаго въ  финансовомъ отно- 
шеніи аоиискаго государства. Пелопоннесцы, говорить ораторъ, жи
вутъ  работой рукъ  своихъ, у нихъ нѣтъ  денег!,, п ѣ тъ  сбереженій ни 
у частныхъ лицъ, ни въ  казнѣ ; они поэтому не только неспособны къ 
далекимъ и продолжительнымъ войиамъ, но даж е, вслѣдствіе бѣдности, 
они вынуждены иногда грабить другъ  друга. Расходы на войну имъ 
приходится иногда прямо вырѣзывать изъ  своего имущества, между 
тѣмъ ясно, что запасы  гораздо лучш е помогают!, выдержать войну, 
чѣм!» чрезвычайные, насильственно взыскиваемые налоги (at ß(xiot Ь г о -  
рх(). Это мѣсто рѣчи формулирует!, какъ бы гаравтію , данную Перик-

лом ь богатому классу, что война не грозить ему обремененіемъ. Ора
торъ  дум аетъ, что люди, которые ж ивутъ въ  натуралыгомъ хозяйств*., 
и войну ведутъ охотнѣе натурой, лично, чѣм ъ на счеть имущества 
своего. Н о если бы они даж е стали собирать деньги, то у нихъ нѣтъ 
соотвѣтствующ аго устройства; все это пошло бы медленно и иеувѣрен- 
ио, а  война но ж дете . П ериклъ указы ваете еще одинъ важный ф ак- 
торъ , централизацію аоинской держ авы, тЬсно связанную съ  возмож
ностью быстро и полномочно распоряж аться финансами. У лелопол- 
несцевъ нѣтъ  единаго авторіггетиаго собраиія, которое бы энергично 
и скоро направляло всѣ дѣйствія. Напротив!», у  нихъ слабая  ф едера
ция , каж дая изъ  разнош ерстныхъ общ инъ имѣетъ равный съ  другими 
голосъ и защ ищ аетъ настойчиво свой частный интересъ ; а  изъ  этого 
не мож еть получиться ничего цѣлаго и законченнаго. Н аконецъ, П е
рикл!» ссылается на высокій культурно-техиическій уровень аоинянъ, 
который д аеть  имъ громадный перевѣсъ в ъ  крѣпостныхъ сооруж еніяхъ 
и особенно в ъ  морскомъ дѣлѣ. Если есть отрасль, требую щ ая искус
ства и систематическаго уираж ненія, такъ  ото мореходство; имъ нельзя 
заниматься между прочимъ, надо отдаться ему цѣлнкомъ, а  отсталые 
пелопоннесцы н а это неспособны 20.

Ио изложенію Оукидида можно составить себѣ ясное попятіе о 
стратегическом!» нланѣ аоинянъ, который былъ в ъ  сущности продол- 
ж еніемъ нхъ системы изоляціи П елопоннеса и экономическаго охвата 
всей европейской Греціи. Смыслъ его можно изложить слѣдующимъ 
образомъ. С ельская территорія Аттики приносится въ  ж ертву, какъ 
во времена персидскаго наш ествія. Аоины превращ аю тся в ъ  большую 
неприступную крѣпость, какъ  бы островъ, свободно сообщающейся мо
ремъ со всѣми имперскими владѣиілми. Въ Аоинахъ и П иреѣ, двой
ной огромной крѣпости, сосредоточены нсѣ военныя и филалсовыя сред
ства: ололчеліе, ф лоть, верфи для постройки кораблей, складъ оруж ія, 
казн а и денежные запасы . И зъ этого огромнаго военнаго центра со
вершаете,я нападеніе ; так ъ  какъ сухопутный силы противника иесравлеи- 
ло больше аоинских!», то встрѣчи на суш ѣ надо избѣ гать; на морѣ, 
напротивъ, господство должно быть безусловно удерживаемо. Аоины 
е,охраняютъ весь свой подвоз!» и доступ!» къ  подчиненным!, общинамъ ; 
в!» качествѣ главной и непосредственной военной цѣли ладо поставить 
блокаду П елопоннеса, которая долж на служить вымариванію против
ника до тѣ хъ  пор!», пока онъ  не будеть просить мира. П роведеліе это
го плана было связано съ  крупнѣйшимъ кризисом!» въ жизни самой 
Аттики. Н адо было заставить сельское ея  населепіе бросить свои земли 
и сады на разграбленіе врагамт. и переселиться внутрь Аоинъ, Пирея 
и Длинныхъ стѣнъ . Оукидндъ изображ аете картину разоренія страны,
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какъ изъ деревень увозятъ  семьи, всю нужную утварь, сдираю тъ съ  
домовъ деревянную  обш ивку, отсылаютъ на острова мелкін скоть и 
вьючныхъ жнвотныхъ ; нереселеніе очень тяж ело отозвалось н а  аѳп- 
иян ахъ , такъ  как'ъ они по большей части привыкли жить въ  деревн s , 
пъ этомъ отношеніи аоиняне съ древнѣйш нхъ временъ выдѣлялись 
передъ всѣми другими ; передвиженіе вызвало у нихъ поэтому крайнее 
раздраж еніе ; покидая дома и святыни, которые въ  силу стариннаго 
строя казались точно родовыми ихъ  владѣніями, мѣняя весь свои 
обиходь, они какъ  будто утрачивали свою родину. Виноградари и 
оливчоводы должны были идти н а  полиое разореш е и притомъ безъ 
надежды на скорую поправку, даже съ  заключеніемъ мира. Н адо имѣть 
въ  виду, что врагъ , опустош ая страну, прежде всего срубалъ  оливки, 
а  эти деревья при новой посадкѣ начинали давать сколько-нибудь стоя
ний вшіманія сборъ нлодовъ лишь на 16-ый или 18-ый годъ. Деревня 
подчинялась необходимости, перебиралась в ъ  городъ, но ходъ кампаши, 
ежегодныя вторж енія пелопоннесцевъ сдѣлали сельскую Аттику злѣн- 
шимъ врагомъ войны, a вмѣстѣ съ  тѣмъ и ожесточеинымъ противни
ком'!, городской демократы , которая, напротивъ, отъ  воины ничего не 
теряла , по могла ожидать всякпхъ выгодъ. Такимъ ооразомъ, планъ 
войны составлялъ дальнѣйш ее развптіе морской Аттики, какъ оно были 
памѣчеио Ѳемистокломъ, и окончательное приш.женіе Аттикн сельской.

При тІ,хъ  условіяхъ , в ъ  которыхъ открывалась воина, вопросы 
продовольствія получали для Аоинъ первостепенное значепіе. Обла
чая проливами, аоиняне держ али въ рукахъ  всю черноморскую тор
говлю. Для того, чтобы одновременно закрыть доступъ поитыскаго 
хлѣ ба в ъ  Пелопоннесъ и иаправпті, его въ  Аттику, учредили комис
сию «стражей пролива» ('ЕХХесхоѵтофОХа-ле;), которая зан яла наблюда
тельный постъ въ  Византіи. Весь хлѣ бъ , проходившій черезъ  Византпо 
изъ Черпаго моря, долж енъ былъ направляться въ  Н ирей; въ  аоии- 
ской гавани отбирали 2/ з  Для главнаго города, и только Ѵз могла 
пойти на вывозъ въ  союзные города. О собая «хлѣбная охрана» (ewoqju- 
>.ахе;) была поставлена для  того, чтобы вести контроль падъ хлѣоо-
торговцами и удерживать нпзкія цѣны 21.

Начало десятилѣтней войны. Война началась съ  нападеш я оиван- 
цевъ на П латеи. Этотъ небольшой городъ былъ единственной общи
ной, не присоединившейся къ беотійскому союзу и крѣпко примкнув
шей къ Аоинамъ. Н ападеніе на П латеи составляло хорошо разсчи- 
танный и важный ш агъ: укрѣпленный пунктъ господствовалъ надъ  
узломъ путей, ведущ ихъ изъ Б еотіи  въ  Аттику и М егару: взятіе П ла
той открыло бы дорогу онванцамъ въ  Аттику п .освободило оы сно
ш ены  между пелопоннесцами и ихъ среднегреческими союзниками. Опе-

рація, однако, не удалась. Ѳиванцы попробовали взять П латеи хитро
стью, войдя пъ городъ нъ бурную темную ночь ио соглашенію съ  и.та- 
тейскими олигархами, которые открыли имъ ворота; но платейскій де
мосъ успѣлъ собраться на у л и ц ахъ ; вторгнувшихся онванцевъ частью 
перебили, частью взяли въ  плѣпъ. Ѳивы предложили П латеям ъ мирт, 
на условін дарованія жизни плѣш іы мъ; несмотря на то, что они обмѣ- 
нялнсь клятвами, ожесточившійся платейскій народъ поспѣш нлъ каз
нить захваченных!, н лиш илъ себя самъ драгоцѣнныхъ залож никовъ. 
ІІападеніе н а  П латеи было рѣзкимъ наруш еніемъ не только опредѣ- 
леиныхъ договоровъ, но и вообще международна™  нрава грековъ, 
если вспомнить, что городъ за  свое геройство противъ персовъ полу
чилъ в ъ  479 году гараитію  неприкосновенности оть  націоналы іаго со
юза всего эллинства. Кровавый отвѣтъ платейцевъ какъ бы опредѣлнлт. 
общій топь дальнейш ей войны. Кипѣніе злобы, непримиримость, нару- 
шеніе клятвъ и договоровъ характеризуют^. великое греческое междо- 
усобіе.

Весною 431 года собрались на ІІстмѣ пелопоннесцы, ио 2/ .$ опол- 
ченія каждой изъ  союзныхъ общ пнъ, и подъ начальствомъ стараго ц.а.ря 
Архидама приблизились къ  границѣ Аттики. Война все еще не была, 
объ явлен а ; спартанскій царь отнравилъ парламентера въ  Аоины с ь  
ультимативными нредложеніями. П о спартанскаго вѣстиика пе допу
стили в ъ  городъ и потребовали, чтобы в ъ  течепіе сутокъ онъ  покн- 
нулъ территорію Аттики. Н ародъ  въ  А оинахъ былъ въ необычайно 
возбужденномъ н астроен ы ; между прочимъ оно выразилось въ  терро- 
ристическомъ ностановленіи, касавш емся М егары: стратеги при сво
емъ нзбраніи обязаны были дать клятву, что они два раза  в ъ  году, 
при какихъ  бы то ни было условіяхъ , соверш ать опустошительный на- 
бѣгъ на М егару ; для  хода военной кампаніи эти нападенія, конечно, по 
пмѣли смысла.

Первые годы десятилѣтней (431— 421) войны вызывали у большин
ства историковъ недоумѣніе. Послѣ того, какъ  въ  обоихъ л агеряхъ  
такт, долго готовились к ъ  войнѣ, дѣло шло очень вяло, съ  той и дру
гой стороны какъ  будто бы не видно планомѣрныхъ, рѣш ительныхъ 
дѣйствій. Пелопоннесцы приходятъ два лѣ та  подъ рядъ (431 и 430  гг.) 
въ  Аттику, опустошаютъ ее, во второй разъ  особенно основательно, пе 
встрѣчаю тъ сопротивленія, но и не рѣш аю тся напасть на аоинскія 
укрѣпленія. Когда по истеченіи мѣсяца или полутора у нихъ выходитъ 
провіантъ, они отступаю тъ за  Истмъ, и отдѣльныя ополченія расходятся 
но домамъ, каждое вт, свой городъ. Не дож идаясь окончанія наше- 
ствія , аоиняне отправляю ть въ  море эскадру, которая объѣзж аетъ  
кругомъ Пелопоннеса, мѣстамн пытается производить высадки, опусто



шать маленькіе городки и ловить встрѣчаю щ іяся на пути торговый 
суда. Н о ни первая, ни вторая, болѣе значительная эскадра не до
стигли выдающихся успѣховъ , не взяли ни одной крѣпости и далеко не 
осуществили ничего похожего на блокаду Пелопоннеса.

Паденіе Перикла. Во второй годъ войны на Аоины обрушилось 
бѣдствіе, которое, при болѣе рѣшительномъ натискѣ противниковъ, 
могло бы повести къ совершенному разгрому морской державы. Въ 
Пирей, а оттуда въ  столицу, была занесена съ моря чум а; въ дурныхъ 
санитарныхъ условіяхъ , при скученности спертаго осадой населенія, 
болѣзиь стала жестоко свирѣпствовать. Чума унесла большую часть 
военной силы Аоинъ и создала тяж елое нервное состояніе въ  городѣ. 
В ъ  своемъ отчаяніи аоиняне отправили даж е посольство в ъ  Спарту ст. 
мирными предложеніями, которыя. впрочемъ, были отвергнуты. В ъ это 
время вернулись отъ ІІотидеи слабые остатки послаішой незадолго до 
того экспедицін: масса десанта была уничтожена чумой, которую на 
корабляхъ завезли нзъ Аоинъ. Раздраж еніе народа выразилось въ  же- 
стокихъ нападкахъ  на П ерикла, какъ  главнаго виновника войны. Уже 
отправка посольства в ь  Спарту была предвѣстіемъ его паденія, такъ  
какъ  П ериклъ настаивал» на продолженін войны и невозможности усту- 
ііокъ. Н е дожидаясь окончанія года, народъ лишилъ его должности 
стратега. Затѣм ъ одинъ изъ противниковъ П ерикла, Дракоитидъ, пред
ложилъ подвергнуть его суду за  подкупъ и растрату и притомъ въ 
особенной обстановкѣ, на акрополѣ близъ храма богини-покровптель- 
ницы, съ  алтаря которой судьи должны взять камешки для баллоти
ровки; обвиняемому угрож алъ смертный приговоръ. Сторонникамъ П е
рикла удалось добиться только отстраненія устрашительной внѣшпости 
процесса. Присяжные в ъ  количествѣ 1.500 человѣкъ признали Перикла 
виновиымъ въ злоупотребленіи властью и въ  растратахъ , но смягчили 
наказаніе и приговорили его къ  высокому ш трафу въ  50 талаитовъ. 
Какими стеченіями обстоятельствъ, какими партійнымн перестановками 
можно объяснить паденіе П ерикла послѣ диктатуры, продолжавшейся 
12 или 13 л ѣ т ъ ?

Ѳукидидъ, къ  сожалѣнію , въ  данномъ случаѣ необычайно краток ь. 
У П лутарха иѣтъ  никакой послѣдователыюсти, не видно связи про- 
цессовъ противъ друзей П ерикла и противъ него самого съ  событіямн 
войны. Но у П лутарха есть важное указан іе на участіе среди обвини
телей Клеона 22 ; это обстоятельство ведетъ насъ къ  заключенію, 
что П ериклъ былъ свергнуть случайной коалиціей олигарховъ и сель
ской партіи, съ  одной стороны, а  сч. другой— радикалами, болѣе край
ними, чѣмъ онъ самъ, при чемъ Клеонъ выступалъ отъ имени город
ского демоса, раздраживш егося противъ своего стараго вождя. Кле-

оиъ, повидимому, пападаль н а  П ерикла въ смыслѣ, прямо противопо
ложном ь консерваторам-!, порицалъ за медлительность, требовалъ бо- 
лѣе рѣш ительнаго нападенія.

Гіадеиіе П ерикла произошло осенью 430  года. ІІѢсколько мѣсяцевъ 
спустя, в ъ  началѣ 429 года, его опять возстановили въ  должности 
стратега; но скоро, осенью того ж е года его сломила уже подстерегав
ш ая зл ая  болѣзнь. Сверженіе П ерикла представляетъ ф актъ , очень ха
рактерный для новаго политическаго настроенія аоиискаго народа. Сда
вленная осадой, наполненная массой людей разоренныхъ и безсильпыхъ 
поправить свое положеніе, аоинская демократія становится менѣе устой
чивой, менѣе послѣдовательной и болѣе нервной. Съ осуж денія П ерикла 
начинаю тся непрерьшные почти процессы стратеговъ, вызываемые по
дозрительностью демоса ; чуть не каждый походъ заверш ается уголовпо- 
политическимъ процессом!., и лучш іе адмиралы Аоинъ, Форміонъ П а- 
хесъ  Овримедонтъ, кончили свою карьеру судебной катастрофой.

Аѳинскія парии  послѣ Перикла. И е будучи побѣдой одной оп реде
ленной партіи, сверженіе П ерикла не повело къ установленію иовоіі 
политической системы. Но въ  партійныхъ отнош еиіяхъ тѣмъ не менѣе 
ооозначилась съ  его смертью извѣстная неі)емѣна. П ериклъ внуш алъ 
довѣріе богатымъ слоямъ гражданства и соединялъ своей программой 
какой-то центръ изъ разнообразных!, элементовъ справа и слѣва 

о гибель ускорила намѣченное войной расхож деніе по двѵмъ край- 
иимъ лагерям ъ элементовъ, которые до тѣ х ъ  поръ колебались. Очень 
многіе изъ  сторонниковъ П ерикла перешли в ъ  партію мира и усилили 
ее. П а р и я  мира, съ  ІІикіемъ во главѣ , чередуется теперь въ  уиравле- 
»III и въ  должностях!, стратеговъ съ  партіей войны. Съ другой сто
роны, и иартія военная, руководителемъ которой становится Клеонъ 
прю орѣтаетъ болѣе рѣзкое направленіе. Оборона въ  глазахъ  К леона 
реш ительно долж на была смѣниться насту лленіемъ ; въ  финансовой 

олитнкѣ онъ стоить за  обложеніе имущихъ граж данъ, за  усиленіе взно
сов!. союзниковъ и напряженіе податной тирапніи Аоинъ. Б лагодаря 
этому, часть богатаго класса, особенно землевладельцы  и рабовла
дельцы , менѣе заинтересованные въ колоніальныхъ предпріягіяхъ от
клоняются отъ  военной программы; ея сторонниками остаются ішдѵ- 
стріалы и купцы, которые, въ  родѣ самого К леона, преимущественно 
дорожили связями съ  далекими окраинами держ авы ; главной ж е опо
рой военной партш  все болѣе становится масса бѣдныхъ граж данъ, 
которая, не участвуя въ  сооруж еніяхъ, кормилась войной.

Никш и К леонъ по своему темпераменту и поведенію до извѣст- 
иой степени типичны для двухъ болыпнхъ партій, борющихся меж<у 
собой въ  -0 -х ъ  годахъ. Никій, изъ  старинной фамиліи, съ  болылимъ



.„ „ .ш и ю м ъ  (считали до 100 тал ш го въ ), но безъ  промшилопнаго дѣла,
главнымъ образомъ, и з в л е к а л  прибыль изъ  покупки ^ ° въ  ”  ° Д ;
,ш  ихъ  внаймы на работы, особенно горнопромыш лениья. Ь ю гр а)

сообщ ает,, между прочимъ о забавномъ соединешн у ™
„а.го расчета и религіознаго суевѣрія : к а п и т а л  Н « ш  ß
„ымъ образомъ, в ъ  серебряпыхъ рудникахъ Л аврш , а это т о т

.... „  пприпчтиостей • чѵть не каждый день приходили к ь
пем ѵ °предсказатем  и м ъ  г а д а л ъ ^  ними о возможной в ы р у ч *  Сто

ронники мира, Никій, по необходимости, чтобы 
голженъ былъ добиваться стратегіи и выполнять большія поенн“ я  
- ѣи  аоиискаго народа, Б езъ  охоты выступать въ народномъ соораши, 

данныхъ к ъ  демагогіи, Н и к «  п р ед п о ч и тав  пр=  
о ть  общественной жизни и откупаться о г ь  в с я о х ъ  пападокъ. О б » д  
связями ВТ. С партѣ. кысь вообще люди его круга, Н им и могь

0 болѣе сдѣлать для замиренія, если бы пе его вѣчн ая  н ер е
шительность. К леонъ, крупный кожевенный заводчикъ, первый плебеи 
в ъ  ряду аоинскихъ демагоговъ, самый видит,™ и зъ  «ди н аста торгов 
н с в ъ Д  напротивъ, необычайно ретиво бросался п а  иолитическш дѣла, 

..Устойчиво и безпощадно свою 
охотно говорилъ въ  экклесіи и со своимъ бурпымъ, нЬсколько в у л ^  
и ымъ краснорѣчіемъ пользовался огромнымъ успѣхо. . . ■
,емоса Крайне самоувѣренный и торопливый, К леонъ вы ставляль 
ностояніш на общественный с у д т ,  за™  комедія не давала е м , ™  
В ъ свою очередь, онъ вѣчно воевалъ съ  п р о т и в н и к у ,  и , наир А 
гтофаиъ немало пострадалъ о тъ  его преслѣдованій. Ѳ укидидь, при 
надлежавшШ къ тому ж е кругу, что Н икій, к о ,» ™  х а р « -  
демагога словами: «не было между гражданами человѣка болѣе с о м  
Г о  къ насилію, но и не было другого болѣе популярна™  среди н а
рода» 24 Н адо отдать справедливость К леону, при всѣхъ  своихъ 
достаткахъ 1  былъ вѣрный и честный слуга демоса, неутомимо изо- 
бличавшій всякіе заговоры клубовъ противъ дем ократа.

В ы ступленіе нелононнесцевъ ва морѣ и возстан іе  на Л есбосѣ. Годы 
4 2 9 - 4 2 7  были несчастливы для Аоинъ: великая дем ократа  пе выходила 
изъ положенія оборопы. Въ 429 году ве было обычпаго н ап ад ет*  по- 
топоннесцевт. на А та к ѵ . Ц арь А рхидам ъ. пове.чъ свое ополченіе на 
П латеи и пристунилъ к ъ  систематическому обложение важной крЬ- 
пости В ъ концѣ того ж е года сдалась, иаконецъ, Потидея послѣ дол
гой осады но аоиняне извлекли мало пользы о ть  этого завоеванія. 
Городъ былъ сры ть до основанія, и остатку жителей позволили высе- 
литься; по скоро аѳинекій отрядъ. опернровавш ій въ  Х алкидикѣ, былъ 
разбитъ мятежниками другихъ хадкидскихъ городовъ (при Снартолѣ),

il Аоинамъ не удалось восстановить свое вліяиіе в ъ  сѣверо-заиадномъ 
краю державы.

Х уж е всего казалось то , что врагъ осмѣлился выступить на морѣ, 
въ  собственной сф ерѣ аоинянъ. Снарядивъ большой ф лотъ, пелопон
несцы рѣшили форсировать проходъ въ  Кориноскій заливъ , загорожен
ный аоинской флотиліей, которая стояла в ъ  Н авпактѣ. П ланъ этотъ. 
однако, совершенно не удался, благодаря блестящим!, дѣйствіямъ луч- 
шаго аоиискаго адмирала Форміона. Со своими 20 тріерами онъ на- 
палъ  на втрое сильиѣйшій ф лотъ пелопоннесцевъ, приблизившійся съ  
зап ада, со стороны открытаго моря, и отбилъ его съ  большими поте- 
терями. Пелопоннесцы увеличили свою эскадру до 77 кораблей, и 
хотя прорвались н а  этотъ  разъ  черезъ узкій каналъ т .  глубину Ко- 
ринѳскаго залива, ио Форміоігь запе|іъ  имъ обратный выход!.. В ъ бит- 
вахт. подъ Н авпактомъ оправдалась знаменитая морская техника аои
нянъ , результат!, ихъ многолѣтнихъ упражнений и подготовки. Авто- 
ритетъ аоинянъ н а  морѣ былъ возстановленъ, но опасность не, прош ла, 
и результаты  потрясенія державы сказались въ  двухъ возстаніяхъ на 
окраинахъ, на Л есбосѣ и въ  Коркирѣ.

Во время большого возстанія на. о . Самосѣ М итилена, главная об
щина лесбійцевъ, сохранила вѣрность Аоинамъ. Н о иравившій в!. Ми- 
тиленѣ высшій классъ бы лъ очень ненадежен!, и теперь рѣш илъ вос
пользоваться затруднительным!, положеніемъ Аоинъ. Не объ являя  прямо 
ш.іхода изъ  сою за, митиленцы приступили къ синойкизму всего острова, 
т .-е . уничтоженію самостоятельности другихъ лесбійскихъ го|юдов!. и 
подчиненію себѣ всей территоріи ; вмѣстѣ съ  тѣмъ они стали дѣятельно 
вооруж аться. Аоиняне немедленно отправили въ  Лесбосъ эскадру, ко
торая готовилась къ  обычному опустошительному объѣзду Пелопоннеса. 
Н а требовапіе сломать стѣны и выдать корабли митиленцы отвѣтилн 
отказом!., и началась война (428 г .). Спартанцы были готовы поддер
ж ать возстаніе па Л есбосѣ и созвали по этому поводу конгрессъ своих!, 
союзниковъ, предполагая заинтересовать ихъ въ  новомъ дѣлѣ  освобо- 
ж денія подданныхъ морской державы ; на конгрессъ явились послы 
мптилеицевъ и просили о  принятіи ихъ въ пелоионнесскій сою зъ. Для 
Аоинъ, казалось, наступил!, очень опасный моментъ. 1-Іа состояніи 
ф лота сильно отразилось опустошительное дѣйствіе первыхъ лѣ тъ  вой
ны, и въ  особенности результаты  страшной эпидеміи. Вслѣдствіе боль
шой потерн людей верфи работали слабо: Аоины не могли восполнить 
убыль своего ф лота и довести его до прежней численности; к ъ  этому 
прибавилась гибель множества оетовъ, составлявш их^ обычно экипажъ 
военныхъ кораблей, так ъ  что для снаряж енія флота не хватало гра
ждан!,. Критическое ноложеніе Аоинъ ободрило Спарту къ измѣнеяію



стратеги ч еская  плана. Рѣш ено было напасть на Аѳины одновременно 
съ  суши и съ  моря, а  для послѣдней цѣли переправить въ  Сарониче- 
скій заливъ  черезъ  Истмъ корабли, стоявш іе в ъ  бездѣйствіи близъ 
Кориноа нослѣ того, какъ  ихъ заперъ  здѣсь Форміонъ. Н о военное 
устройство пелопоннесскаго союза оказалось непригоднымъ для такихь 
сложныхі. и рѣш ительныхъ дѣйствій. Прошло лѣто, обычное время 
набѣга, а  крестьяне не хотѣли собираться въ  походъ, ссылаясь н а  
предстоящую ж атв у ; коринояне послѣ опыта морскнхъ сражсній 429 
года вовсе не чувствовали расположенія встрѣчаться с ъ  аѳинянами.

Въ Аоинахъ успѣли снарядить 100 тр іеръ , и когда этотъ внуши
тельный ф лотъ появился у  Истма, пелопоннесцы бросили свой планъ и 
ушли съ  переш ейка. Между тѣм ъ, командоваиіе въ  лесбийской эксие- 
диціи было поручено энергичному П ахесу. Военный составъ аоиискаго 
граж данства так ъ  сократился, что посланные с ъ  этимъ командиром!.
1.000 гоплитовъ должны были сами грести н а  тр іерахъ . И ахесъ  обло
жил!. Мнтилену широкой осадной стѣной, и городу угрож алъ конецъ. 
Лишь теперь двинулись спартанцы н а помощь возставш имъ; однако 
адмиралъ Алкидъ оказался такимъ боязливымъ медлителемъ, что эскад
р а  не успѣла доѣхать до Делоса, какъ  пришло извѣстіе о капитуля- 
ціи Митилены. Сдача произош ла о гь  причинъ внутренних!., очень ха- 
рактерныхъ для соціалыіаго положенія во многихъ общ инахъ того вре
мени. С партанскііі офицер!. С алэоъ, руководивши! обороной Митилены, 
рѣш илъ произвести общую вылазку и вооружилъ гоплитами просто
народье. Получиві. в ъ  свои руки оруж іе, демосъ потребовал!, у оли
гарховъ раздачи хлѣбныхъ запасов!., грозя въ  противномъ случаѣ пе
редать городъ аоинянамь. Тогда олигархи поспѣшили войти въ  пере

говоры о сдачѣ.
И ахесъ  вы слалъ вч. Аошіы множество арестованных!, мнш ленцевъ, 

которых!, онъ считалъ особенно виновными въ  организаціи возстанія. 
В ъ самомъ началѣ 427 года созвано было народное собрапіе, гдѣ вы- 
ступилъ К леон ъ ; въ  качествѣ политика-матеріалиста онъ  говорилъ, 
что могущество Аоинъ держится лишь на повинпостяхъ союзниковъ, 
и что только безиоіцадная строгості. мож еть удерж ать союзъ ; нечего 
поддаваться ложной чувствительности или слѣпому добродушію. Это 
были обычныя доказательства сторонниковъ террора. П одъ вліяніѳмъ 
Клеона экклесія рѣш ила казнить не только присланных!, митиленцевъ, 
но и все мужское населеніе города, а  жеш цинъ и дѣтей предать въ  
рабство. Н ародъ собирался соверш ніъ не только дикую жестокость, 
но такж е крайнюю несправедливость по отношенію к ъ  митиленскому 
демосу, в ъ  сущности державшему сторону Аоинъ. Т акъ  какъ  аѳин- 
скія партіи были приблизительно равны по силѣ, то умѣреннымъ у д а

лось добиться созыва на другой день новаго собранія для пересмотра 
страшнаго приговора; предложеніе умѣренныхъ заключалось въ  томъ, 
чтобы судить народным!, судомъ только гЬ х ъ  митиленцевъ, которые 
были присланы в ъ  Аоины, остальное иаселеніе не трогать, не изго
нять и не наказывать 25. Оно было принято незначительнымъ болынин- 
ствомъ, но так ъ  какъ въ  это время со всѣми дѣлами нервно торопи
лись, то ириказъ объ нсполненіи перваго приговора уж е былъ отослапъ 
П ах есу ; снарядили новую тр іеру , и митиленцы, находившіеся въ  Аѳи- 
н ахъ , вмѣстѣ со своими аоинскими друзьями похлопотали о томъ, 
чтобы гребцы догнали первый корабль, и чтобы новая вѣсть помѣшала 
начать рѣзпіо.

В ъ этомъ ф актѣ  характерно еще одно обстоятельство; оно показыва
е т е , въ какой мѣрѣ война развила непосредственное вмѣшательство 
экклесіи во всѣ  шаги и повороты политики, какъ  неуклонно слѣдило 
народное собраніе за  дѣйствіямн командировъ. Оно по только давало 
общ ія ук'азанін и общ ія иолномочія, не только вело общій контроль 
и снимало отвѣтствеш ю сть; въ  его средѣ происходила теперь такж е 
непрерывная критика дѣйствій стратеговъ; отсюда посылали прямые, 
точные до мелочей приказы, которые могли парализовать ихъ  дѣло, вне
запно измѣш пъ направленіе военныхъ операцій и т. д. Т акъ  к акъ  н а
род!, слѣдовалъ при этомъ за  своими постоянными советниками, дема
гогами, которые каждый день могли направлять его мнѣиія, то отсюда 
и развился своеобразный антагонизм!, между демагогами и стратегами, 
тогда какъ  въ предшествующей неріодъ, со времени М ильтіада и конча я 
П ерикломъ, демагогія и стратегія большею частью соединялись в ъ  лнцѣ 
однихъ и т ѣ х ъ  ж е  дѣятелей.

Н а Л есбосѣ города, кромѣ Меѳимны, сохранившей вѣрность Аои
намъ, потеряли автономію; М итилена вы дала военные корабли и должна 
была допустить разруш еніе городскихъ стЬпъ. Н а  митиленцевъ пала 
новая повинность: нхъ земли раздѣлили на 3 .0 0 0  участковъ, изъ  кото
ры хъ 300 были отписаны богамъ, остальные 2700— аѳинскнмъ клеру- 
хамъ. Старые хозяева остались на своей землѣ, но должны были вы
плачивать по двѣ  мины въ годъ за  каждый участокъ новымъ владѣль- 
цамъ. Эти клерухіи были непохожи на ирезкнія колоніи аоинянъ; скорѣе 
о іг і і  составляли синекуры аоинскихъ граж данъ, какъ  б ы  въ награду 
за  разореніе, которое они претерпѣли на родинѣ. Съ окончаніемъ лес- 
бійскаго возстанія совпала новая неудача для Аоинъ въ  европейской 
1’реціи: произошло паденіе П латой, которымъ аоиняне такъ  и не рѣши- 
лись подать помощь. К огда припасы стали приходить къ  концу (жен
щины и дѣти были при первомъ ж е нападенін отосланы въ Аоины), 
часть осажденных!, ночью бѣж ала; остальные сдались спартанцамъ, по



тѣ передали илатейскихъ нзмѣнпиковъ нхъ смертельнымъ врагамъ, оп- 
ванцамъ, и герои четырехлѣтией обороны были казнены. Ѳнванцы р аз
рушили городъ до основанія. В слѣдъ затѣм ъ въ  Коркирѣ началось 
ж естокое междоусобіе, грозившее отдать островъ въ  руки противни
ковъ Аѳинъ.

Революція на о. Коркирѣ. Возвративш іѳся изъ корпноскато плѣна 
коркирскіе олигархи обвинили главу демократической иартіи, Тіеііоія, в ь  
томъ, что онъ  хочетъ отдать Коркиру въ рабство аѳинянамъ. Пейѳій 
оправдался и въ свою очередь притянулъ къ  суду 5 самыхъ богатыхъ 
членовъ олигархической партіи. П роиессъ этотъ очень характеренъ , 
поскольку обвинитель воспользовался религіознымъ мотивомъ для фн- 
нансоваго разоренія своихъ политическнхъ противниковъ. Пейѳій обвн- 
иялъ подсудимыхъ въ  томъ, что они срѣзали въ священной рощ ѣ Зевса 
и Алкиноя палки для внноградннковъ, и требовалъ за  каждую палку 
высокаго ш траф а. Вождь демократіи выигралъ процессъ, но вслѣдъ 
за этимъ олигархи соверш или вопіющсе насиліе, ворвались въ  засѣ- 
даніе Думы и перебили 60 человѣкъ совѣтниковъ, въ томъ числѣ с а 
мого ГІеііоія. Олигархи собирались звать на помощь Спарту; тогда про
стонародье въ своио очередь вооружилось и заняло акрополь; олигархи 
укрѣпились около рынка и гавани, гдѣ находились склады товаровъ, 
арсеналъ и большею частью дома богатыхъ купцовъ. Обѣ стороны 
призвали на помощь рабовъ, обѣщ ая имъ свободу. В ъ кровопролитных!, 
схваткахъ на городскихъ улицахъ демосъ взялъ верхъ; начался ножаръ. 
истребившій склады.

Между тѣм ъ появились двѣ  эскадры, маленькая въ 12 кора
блей, аѳинская, и больш ая, въ  53 тріеры , пелопоннесская. Снова аѳн- 
няне. какъ за  два года до того въ  Коринѳскомъ заливѣ, показали свою 
изумительную морскую тактику и спасли o n .  разгрома коркирскііі 
флотъ. Пелопоннесцы спѣшно удалились, ѵслыхавъ о приближеніи но
выхъ морскнхъ силъ изъ Аѳинъ. Теперь паника, переж итая коркир- 
скнмъ демосомъ, превратилась въ  жестокое безпощадное мщеніе и рас
праву надъ олигархами; семь дней продолжались убійства, преслѣдуе- 
мыхъ отрьгоали отъ алтарей, гдѣ они искали спасенія. Среди кровопроли- 
тія  погибли крупные торговцы и судов.тадѣльды Коркиры; лишь не- 
многимъ удалось бѣж ать. Торговля совершенно замерла, подвозъ оста
новился, въ городѣ наступплъ жестокій голодъ. Коркира обратилась въ 
ж алкія  развалины.

Ѳукидидъ о соціальной борьбѣ въ Греціи. Событія на Лесбосѣ 
и Коркирѣ образуютъ осложненіе междоусобной войны большихъ гре- 
ческихъ союзовъ соціалыюй борьбой классовъ внутри отдѣльныхъ 
общинъ. Э та борьба далеіш не случайный спутникъ внѣшнихъ столк-

иовеній. Все время она идетъ параллельно войніі. Въ самомъ началѣ 
платеііскіе олигархи выдаютъ демосъ своего города впѣшнему врагу, 
о и ван намъ. Б орьба классовъ захваты ваетъ постепенно одну общину 
з а  другой, принимаетъ особенно рѣзкія  формы на о. Самосѣ, наконецъ, 
обнаруж ивается вт, большихъ городахъ, А оинахъ и С иракузахъ. Г ра
жданская смуты разыгрывались со всего безпощадностыо и ожесточе- 
т е м ъ  внѣшнеіі войны: массы людей погибали въ казняхъ  и ссылкі. 
вслѣдствіе партійной розни, S tx  то «jTxçtà^atv, какъ  гласить греческііі 
терм inn. у Оукидида. Чего стоить одинъ 427 годъ, на который прихо
дится ѵмерідвленіе нѣсколькихъ сотенъ коркирскихъ олигарховъ, казнь 
всего оставш егося в ъ  жнвыхъ гарнизона вѣрны хъ Аоинамъ ІІлатей в 
рѣшеніе аоинской экклесіи вырѣзать все мужское населеніе возставшей 
Митилены !

Дикія сцены коркирскихъ столкиовеній вызываютъ у Оукидида 
его знаменитую характеристику общественнаго однчанія Грецін 2,1. Исто- 
рнкъ счптаоть обострепіе классовой борьбы результатом1!, большой общей 
войны. Вожди демоса (ос Sr,u,ou тссо'ттатоа) и высшій классъ (o'i o)J.yoi) 
во время мира не имѣлн ни повода, ни склонности звать н а  помощь 
аоннянъ или спарталцевъ. а  теперь, когда между тЬми и другими разра
зилась враж да, каж дая сторона легко впадала въ соблазнъ обращ енія 
къ  внѣшией си.тѣ, ж елая  ослабить своего домашнлго противника; очень 
желанной оказывалась посторонняя помощь и для револю ціонеровь (т о ;;  

Ѵсотссс^з-.ѵ т і  ßo-j/.ousvo'.:). Невольно хочется дополнить объясненіе 
греческаго историка. Острый характеръ внутренней борьбы имѣлъ, безъ 
сомнѣнія, своп особыя основанія. помимо толчковъ, принесенныхъ боль
шой Пелопоннесской войной. 11 можно обраттю сказать, что война не 
была бы такой упорной и ожесточенной или она н вовсе не разрази
лась бы, если бы пе .рѣзкія столкновепія соціалыіыхъ группъ внутри 
общ инъ. Въ самомъ дѣ л ѣ , что такое представляли вт, послѣдней трети 
V вѣка отнош енія между «немногими» и народомъ, кто такое были 
ôXt'yot или Suvorov и изъ кого состоялъ Ô-raoq ? С тарая аристокра- 
тія, опиравш аяся на религіозныя традиціи, давно растворилась въ  го
родской жизни, и олигархи были теперь люди капитала или представи
тели новой пнтеллигенціи. Въ торговыхъ общ инахъ, какова, напр ., была 
Коркира, они держ али въ своихъ рукахъ  торговлю и судоходство, 
были владѣтелями большихъ оптовыхъ складовъ, коммерческихъ галеръ, 
а такж е банкирами, ссужавшими деньгп подъ разныя предпріятія. М асса 
людей средпяго состоянія, лавочники, ремесленники и въ  особенности 
крестьяне, очутились скоро у нихъ въ долгу, разореніе свело ихъ  за- 
тѣмъ н а  положеиіе пролетаріевъ. Демосъ, разоренный, озлобленный, 
стать  не нохож ь на то, чѣмъ опт. былъ ещ е въ  эпоху греко-персндскнхъ



иойнъ. Можно думать, что во многихъ мѣстахъ сильно пошло на 
убыль крестьянское землевладѣніе; городскіе капиталисты скупали мел- 
гае участки, округляли нхъ въ  болыпія имѣнія, а  бывшихъ хозяевъ  или 
сводили н а  положеніе батраковъ, или вытѣспяли на случайный городскіл 
занятія. Такое заключеніе позволяетъ сдѣлать намъ любопытная про
грамма народной партіи, выставленная въ 20-хъ  годахъ V вѣка въ 
Л еонтинахъ: демосъ собирался здѣсь подѣлить всю землю (тг,ѵ уг]ѵ 
àvx S xgxgOx i); эти рею лю ціопные замыслы заставили зажиточны хъ лю
дей бѣж ать въ Сиракузы и искать тамъ помощи противъ своихъ согра
ж д а н е  Б езъ  сомнѣнія, идея «чернаго передѣла» могла явиться только 
въ  средѣ ігедавиихъ владѣльцевъ земли, горячо стремившихся къ  воз- 
вращенію того, что было у нихъ отнято; аграрная революцін была отвѣ- 
томъ на вытЬсненіе крестьянства съ  земли капиталомъ. Но трудно пред
ставить себѣ такж е программу чисто-городскихъ группъ демоса; они 
добивались расиоряж енія казной, расиредѣленія общ ественныхъ суммъ 
въ видѣ пайковъ и раздачъ . Были такж е нрямыя нападенія н а  частный 
капитал'!, въ видѣ требованія кассаціи долговъ (xpsüv х -о /.:-г і)  и еще 
въ  вндѣ разоренія богатыхъ людей судебными штрафами, иримѣръ 
чего представляетъ религіозный процессъ, поднятый Пейоіемъ вь  
Коркирѣ.

Всѣ эти послѣдствія роста дснежнаго капитала и его разоряющей 
силы усііѣлп сказаться рапыпе, чѣмъ разразилась большая междоусоб
ная война; но Ѳукидидъ почти не упоминаетъ о соціалыіыхъ столкнове- 
н іяхъ , его ннтересуеть только роль войны, какъ  фактора, обострнвшаго 
конфликт!,. Въ партійиой борьбѣ, говорить онъ, общины испытали самыя 
тяж елы я бѣдствія, которыя, впрочемъ, всегда возникают!, и всегда бу- 
ду ть  возникать, пока природа человѣка останется одна и та  ж е, только 
по временамъ они становятся рѣзче или, напротивъ, тише, смотря по 
обстоятельствам'!,. Ужасно моральное паденіе общ ества, создаваемое 
междоусобной войной: умы изощряются в ъ  иовыхъ и иовыхъ планахъ, 
дьявольскихъ злоумыш леиіяхъ и во всякихъ видахъ мщенія. Всѣ по- 
иятія, всѣ нравственныя оцѣнки опрокинуты въ  обіцествѣ: отчаянная 
дерзость, хитрая злоба— вотъ новыя добродѣтелн; сдержанность, осто
рожность, умѣренность, напротивъ, считаются качествами преступными. 
Н ерестаю ть вѣрить какимъ-либо клятвамъ; о страхѣ Бож іемъ нѣтъ  и 
рѣчи в-i, отігошеніяхъ между партіями; наилучшей репутаціи добива
ется тотъ , кто подъ приличнымъ видомъ соверш аеть самыя иенавист- 
ныя дѣянія . Всѣ виды порока процвѣли въ  жестокомъ междоусобіи 
грековъ, а  искренность и тѣсно съ  нею связанное благородство стали 
казаться смѣшными и вовсе исчезли.

Въ этой характеристик-!; общественныхъ нравовъ, данной Ѳукиди-

Домъ, интересны нѣкоторыя реальный черты. «Кронный связи ,— говорить 
о н ъ ,— ослабѣли, чтобы дать мѣсто союзному началу (то Ітоирсхбѵ), такъ  
какъ участники союзовъ значительно превосходили родственный соеди- 
ненія въ дерзости своихъ иоступковъ. Подобные союзы (|ùvoSot) вовсе 
ие являлись поддержкой законнаго порядка, напротивъ, служили под
рыву сущ ествую щ ая  строя. А члены, вступавшіе вч, новыя соедш іенія, 
закрѣпляли между собою связь не божественным!, законом!,, а  общими 
преступленіями». Н е будучи сторонникомъ существующей демократы , 
Ѳукидидъ высказы вается, однако, очень рѣзко о реакціонныхъ клубахъ 
и тайны хъ общ ествахъ своего времени: союзы, заступившіе мѣсто па- 
тріархальны хъ соедииеиій, работали, ио его мнѣнію, исключительно 
во вредъ политическому и общественному порядку; нхъ дѣятелыю сть 
расцвѣла такж е благодаря общей и повсемѣстной воіінѣ. Другое замѣ- 
чаиіе Ѳ у кидида носить какъ  будто личный характер!,: безпартійные, 
нейтральные люди въ  средѣ граж данства (та ц іа х  тйѵ t'tA'.tojv) испыты
вали ж естокое утѣсненіе со стороны обѣихъ враждующихъ группъ; 
ихъ  громили или з а  то , что они не участвую тъ въ борьбѣ, или изъ  
зависти за  то, что имъ удалось уцѣлѣть.

Бои въ западной Греціи и первая сицилійская экспедиція. Первыя 
три года войны (431— 429 гг.) принесли тяж елое разочарованіе Аѳи- 
намъ, которыя приняли вызовъ въ уверенности изморить Пелопониессъ 
блокадой. Четвертый и пятый годы войны (428— 27) въ  свою очередь 
должны были привести въ  отчаяніе противниковъ: ни разореніе Аттики, 
ни отпаденіе союзниковъ не сломили энергіи Аоинъ, ф лоть пелопоннес- 
скій нигдѣ не могъ выдержать борьбу съ  аѳинскимъ, держ ава сохранила 
господство на м оряхъ, и войнѣ не предвидѣлось конца. Н а шестой годъ 
(426) Аонны замѣтно начинаютъ поправляться. Чума, еще нѣсколько 
разъ  возвращ авш аяся, прекратилась вовсе; въ  рядахъ  городской демо
краты  снова замѣтно воинственное настроеніе. ІІартія  войны выдвинула 
новые планы наступательныхъ дѣйствій: занятіе острововъ близъ П ело
поннеса и опорныхъ пунктовъ на самомъ полуосгровѣ, нападеніе на 
Беотію , чтобы освободить Аттику съ  фланга, и, наконецъ, въ ка- 
чествѣ возобновлепія плановъ П ерикла, вооруженное вмѣшательство въ 
дѣ ла Сициліи. К ъ сожалѣнію для  Аоинъ, громадная энергія, неисто
щимая изобрѣтателыю сть парализовались раздробленіемъ командованія, 
которое вишло въ  обычай послѣ паденія П ерикла. Н ародъ не довѣрялъ 
своимъ избранникамъ стратегамъ, боясь тиранніи, подобной преоблада- 
иію П ерикла. Вслѣдствіе этого такіе даровитые командиры, какъ  Фор- 
міонъ или Демосѳенъ, выдвипувшійся съ  426 г .,  пе могли развернуться. 
Самое блестящ ее дѣло Демосоена, занятіе Пилоса, едва не рушилось 
изъ -за  того, что вначалѣ вч, его распоряженін были ничтожныя силы.



Необыкновенная ж ивучесть Аоинъ и особенно повсемѣетное торж е
ство на морѣ держ авы, только что пережившей жестокій кризиеъ, 
произвели въ Спартѣ сильное впечатлѣніе. Осторожная традиціонная 
с-тратегія, представленная старымъ царемъ Архндамо.чъ, явно утратила 
смыслъ. По традицін спартанцы совершали лѣтніе набѣги на Аттику, но 
іііішествіе 425 года было послѣднимъ, тѣмъ болѣе, что въ  опустошен
ной странѣ больше нечего было разорять. В ъ СпаргЬ стала выдвигаться 
нартія болѣе рѣшительноіі воііны, среди нея энергичный и сиособныіі 
Б расидъ. 11о спартанскимъ обычаямъ, крупное командованіе поручалось 
лишь пожилымъ офицерамъ, но сознаніе необходимости внести свѣж ія 
силы въ дѣло, нашло себѣ выходъ въ практикѣ назначенія молодыхъ 
въ ш табъ къ старымъ командирам!.: такимъ образомъ Брасидъ появля
ется въ  качествѣ совѣтннка при главнокомандующемъ в ъ  рядѣ иовыхъ 
морскнхъ предпріятііі, въ  Корннѳскомъ залпвѣ въ 429 г ., \  Коркиры вт. 
427 г .. и знакомится съ  аоипской тактикой. Вліяніе новыхъ людей 
сказывается и в ъ  стратегіи Спарты. Здѣсь чувствуютъ необходимості. 
вырваться изъ  того изолированнаго полож енія. въ  которое Пелопоннест. 
ноставленъ воііиоіі. а  съ  этой цѣлью пріобрѣсти опорные пункты вь  
Средней Греціи, втянуть полѵдпкія горныя племена в ъ  борьбу и пере- 
рѣзать лпніи сношеній аоинянъ черезъ Оессатію съ  сѣверомъ и черезъ 
Акарианію съ  западомъ. Въ этихъ видахъ спартанцы основали близъ 
Оермонилъ по ту сторону перевала колонію Гераклею : ю родъ  сыг- 
ралъ  потомъ нѣкоторую роль въ  походѣ Б раснда н а  сѣверъ  (,424 г.) 
нреднріятіи ио своеіі смѣлости для спартанцевъ неслыханном!.. С ь дру
гой стороны, спартанцы начали оперировать оть Д ельф ъ, вооружая 
горныя племена локровъ ; цѣлыо ихъ было взять Н авпактъ  и совмѣстно 
съ  ополченіемъ коринѳскоіі колоніи Амбракіи овладѣть путями аѳипяііь 
къ  Коркирѣ и вообще къ западному морю.

В ъ цѣломъ, при различныхъ превратностяхъ, планы спартанцевъ 
относительно запада не удались. Здѣсь впервые выступить Демосѳенъ: 
разбитый сначала, въ незнакомых!, условіяхъ горной мѣстностн, легко
вооруженной пѣхотой этолянъ, онъ спасъ, однако, Н авпактъ и вт> р е 
зультат^  очень искусныхъ дѣйствій въ  Акарнаніи разгромнлъ амбра- 
кіотовъ и вспомогательный отрядъ  пелопоннесцевъ. Этолійскіе и акар- 
нанскіе бои представляю тъ своеобразный интересъ. П ередовыя, куль
турно развития общины Греціи втянули въ свои споры отсталый, въ 
сущности жившія мирно, полудпкія племена сѣверо-западной окраины 
и перенесли воину на нхъ территорію, въ ихъ далеко отодвинутый 
отъ бойкаго обмѣна глухія горныя деревни. Здѣсь знаменитая тактика 
гоплитской фаланги, помощью которой греки отстояли свободу противъ 
азіатскаго врага, потерпѣла крушеніе отъ натиска подвижных!. легко-

вооруженныхъ пращ никовъ, метателей короткихъ іоонін и стрѣлковъ. 
Въ свию очередь Демосоенъ, которому вслѣдъ за  пораженіемъ аоші- 
скихт. гоплитовъ въ  Этолін пришлось командовать надъ ополчениями 
акарнанскнхъ дикарей, воспользовался нхъ способомъ боя н внесъ ихъ 
пріемы въ  качествѣ новпикн в ъ  греческую военную практику.

Одновременно съ  борьбой въ западной Грецін аоиняне сдѣлалн 
первую попытку наступленія въ  крупных ь разм ѣрахъ: такимъ иоходомъ 
была экспеднція в ъ  Снцилію (42G— 5 г .). Сицилійскія предпріятія Аоинь 
нельзя считать какой-то безпочвенной ф антазіей; это были очень плано- 
мѣрныя дѣйствія, неудавш іяся въ  концѣ-концовъ но причпнамъ х а 
рактера случаіінаго. Къ прежней Перпкловой политикѣ расш иренія тор
говыхъ сношенііі вь  Пталіи и Сициліи война присоединила другую за 
дачу: перервать лннію сношепій между дорійскими колоніями, особенно 
Сиракузами, и Нелопоннесомъ, обрѣзать подвозъ жизненныхъ припа- 
совъ С партѣ, Кориноу и другшгь общинамъ полуострова н такимт. 
образомъ заверш ить блокаду, въ которой аоиняне вндѣли главную цѣль 
войны. Поводомъ для  вмѣш ательства Аоинъ служили сицилійскія междо- 
усобія. Самая сильная изъ общ инъ Снциліи, Сиракузы, стремилась кь  
объединенію всей греческой части острова. Тиранніи С нракузъ особенно 
боялись т ак ъ  паз. хаткидскіе, г .-e . іонійскіе города, леж авш іе на вос
точном!. берегу Сициліи н въ  южной ІІталіи, Н аксоеъ, К атана, Леон- 
тины, 1’егій. Отъ Л еонтіш ъ, съ  которыми еще в ь  433 году былъ заклю- 
ченъ оборонительный сою зъ, иріѣхалъ  вт. 427 і-иду въ  Аеины въ  каче- 
ствѣ уполномочеинаго знаменитый соф истъ, учитель красію рѣчія Гор- 
гііі. Аѳиняне отправили въ сіщилійскія воды сначала одну эскадру въ  
20 тр іеръ , нотомъ другую вь  40. Они заняли очень выгодную познцію 
у пролива, отдѣляюш аго Сицилію отъ Іітал іп , укрепившись въ Регіи и 
в ъ  противолежащ ей М ессанѣ. Больш ихъ успѣховъ аонняне, однако, не 
добились. Сухопутныхъ силъ для десанта было взято слишкомъ мало, 
приходилось ограничиваться морскими набѣгами н демонстрацінмн. 
Лишь когда они потеряли М ессану, рѣш ено было послать новое значи
тельное нодкрѣпленіе. Но вспомогательный флотъ на пути былъ отвле- 
ченъ для важиаго предпріятія, затѣяннаго въ  самомъ ІІелопоннесѣ, 
именно д л я  завоеванія П іи оса. М ежду тѣмъ сицилійскіе греки, враждо- 
вавшіе между собой, заключили миръ, и аоинской эскадрѣ, за неш іѣ- 
иіемъ дѣ л а, пришлось вернуться домой. В ъ концѣ-концовъ неудача 
первой сицилійской камнанін отражаешь общій недостатокъ всей аоин
ской стратегіп со времени паденія П ерикла: въ  Аоинахъ не было ни 
главнокомандующаго съ  продолжнтелыіымъ и безусловнымъ авторпте- 
томъ, нп постоянна! о военнаго совѣта съ  соответствующим и нолномо- 
чіямп: война велась безъ  общаго плана, силы раздроблялись между



отдѣльными стратегами и тѣми отдѣльными не связанными между со
бой предиріятіями, которыя эти стратеги выполняли то по порученію 
народа, нерѣдко вызванному предложеніемъ самого командира, то на 
своіі собственный страхъ и рискъ. Въ качествѣ предпріятія послѣдняго 
рода началось самое блестящ ее въ эту воину дѣло аоинянъ— заня- 
тіе Пилоса.

Успѣхи аѳинянъ въ Мессеніи. Къ эскадрѣ, отправленной въ Сп- 
цилію, былъ прикомандированъ нрославившійся въ  Акарнаніи Демос
оенъ, который получилъ позволеніе занять н а  пути флотъ для любой 
экспедіщіи въ Пелопоннесѣ. Демосоенъ открылъ свой таинственный 
планъ уже въ дорогѣ. По указанно мессенцевъ изъ ІІавпакта, онъ захва- 
тилъ Пилосъ на юго-западномъ берегу Пелопоннеса въ ихъ старой 
родинѣ, Мессенін. подвластной спартанцамъ. Этотъ пунктъ представлял!, 
естественную крѣпості. и господствовалъ надъ бухтой (нынѣшней Н ава- 
ринскоіі), закрытой со стороны моря островомъ С фактеріей. И зъ  ІТн- 
лоса аоиняне могли начать агитацію среди мессенскихъ гелотовъ и 
организовать опасное для Спарты возстапіе. Среди спартанцевъ началась 
паника: царь Агнсъ, находившійся съ ополченіемъ въ  Аттикѣ, спѣшно 
отступилъ черезъ Истмъ, къ  Пилосу былъ стянуть весь пелопоннесскій 
флотъ, начались атаки на П илосъ, и съ  этою цѣлыо островъ Сфактерію 
заняли 420 гоплитовъ, изъ  нихъ около половины спартіаты лучш ихъ 
фамилій. Въ свою очередь аоиняне отозвали эскадру, находившуюся 
на пути въ  Сицилію ; аоипскій ф лотъ разбнлъ пелопоннесскій и вошелъ 
въ  гав ан ь ; теперь въ свою очередь спартанцы на С фактеріи оказались 
въ осадѣ.

Уже нобѣды Демосѳена въ  Акарнаніи вызвали въ Спартѣ сильное 
теченіе въ пользу мира. Сторонники примиренія съ  Аѳинами добились 
возврата и возстановленія на престолѣ царя П лейстоанакта, свергнутаго 
въ 445 году за  отступленіе изъ Аттики. Въ 426 году въ  Аѳины отпра
вили посольство съ  предложеніемъ вернуться къ  порядкамъ Тридцатилѣт- 
няго мира при единственномъ условіи возвращ енія Аѳннами Эгипы; 
великую идеалистическую задачу освобожденія эллинства С парта была 
готова вовсе покинуть. Теперь, въ  425 году, запятіе Пилоса и опасность, 
которой подверглись н а  Сфактеріи лучш іе воины, цвѣтъ  и безъ  того 
таявш ей спартанской аристократіи, составили для Спарты ф актъ столь 
уничтожающаго свойства, что было рѣш ено немедленно просить мира. 
Эфоры отправились сухимъ путемъ к ъ  Пилосу; здѣсь они предложили 
аѳинскимъ стратегамъ перемиріе съ  тѣмъ, чтобы начать мирные пере
говоры съ народомъ аѳинскимъ; на время перемирія они согласились 
отдать, в'ь вндѣ залога, весь пелопоннесскій ф л о п ., 60 тріеръ. Спартан- 
скихъ пословъ иовезли въ Аоины на аоинскомъ кораблѣ. Они предложили

за  свободный пропуск!) осажденпыхъ на Сфактерін условія болѣе вы- 
ю диы я, чѣміі год!і тому назад!,: отдавали М огару и -Мину, и кромѣ того 
готовы шили на заключеніе дружественпаго союза съ  Аоинами на основт, 
совмѣстнаго господства надъ Греціей.

Н есмотря н а  чрезвычайную выгодность этихъ условій для Лоинъ 
и крайне усиливш ееся ж еланіе мира въ  аоинскомъ общ ествѣ, военная 
иартія, съ  Клеономъ во главѣ , взяла верхъ  вь  народном!, собраніп: 
Клеонъ поставилъ требованія невозможный для Спарты: предваритель
ную выдачу осажденных!, на. Сфактеріи, a затѣм ъ возвращ еніе Аон- 
иамъ тѣ х ъ  нунктовъ в ь  Пелопоннес!;, которые были отданы ио Трид
цати.! І.тн ем у миру, Совершенно сознательно оіп , сорвалъ переговоры 
и ста.п , настаивать п а  рѣш ителыіыхъ дѣйствіяхъ у Пилоса. Дальнѣіі- 
іпііі ході, дѣ ла b i, экклесіп открывает!, весьма своеобразный отпоіие- 
нія стратегов!, къ  народу. Клеонъ требовалъ, чтобы къ П илосу отпра
вили сь  подкрѣп.іеніями И нкія, бывшаго in, это время стратегом!,, и 
в ь  горячности сказалъ , что онъ самъ немедленно приступил!, бы къ 
ш турму, если бы имѣ.ть командоваиіе. Пнкій не только возраж ал!, про
тив!, предиріятія, но и отклонил!, о п ,  себя лично ѵчастіе в ъ  этой 
экснедиціи ; поймавъ Клеона на словѣ, о т ,  предложил!, политическому 
противнику своему взяться за  дѣло самому -7. Если принять во вниманіе 
совершенную пеопытності, Клеона въ военном!, дѣ .іѣ ,— а. онъ самъ до 
сихъ  порі, іп, сознан in своего недостатка нзбѣгаль должности стра
тега,— то предложеніе Н икія звучало въ родѣ дурной шутки. Н о оно 
было гораздо хуж е того: Ііикій  былъ увѣреіп , in, провалѣ К леоиа 
и, повидимому, нисколько не стѣснялся, что неминуемая въ его глазахъ  
неудача самозваинаго стратега будетъ пораженіемъ Аоинъ. К акъ  бы 
то ни оыло, Клеонъ получилъ командованіе рѣш еніемъ того же самаго 
собранія, в і, котором!, дебатировался воиросъ. Ему повезло неожидан
ное счастіе тѣмъ болѣе, что искусный Демосоенъ все подготовил!, для 
ui 1  у рма Сфактеріи. Аеипяие высадились на островѣ, окружили пело- 
ионнесцевъ и заставили ихъ  сдаться: среди 208 ллѣииыхъ было 120 спар- 
'ііатовь . Впечатлѣніе получилось громадное во всемъ греческомі, мірѣ. 
В ь первый разъ  сдались несокрушимые спартанцы вмѣсто того, чтобы 
умереть в ъ  бою. М атеріалыіый разгром!, Спарты былъ такж е великъ. 
Аоиняне, подъ предлогом!, иаруш енія спартанцами условій, удержали 
весь, находившейся у нихъ въ  залогѣ, пелопонпесскііі ф лотъ. В ъ  Пи- 
.ioct, была возведена настоящ ая крѣность ; мессенцы. привезенные іш ,
I Іавиакта, начали совершать н:п, нея грабнтельскіе набѣги ; изъ  нмѣ- 
нііі сиартіатоні, то и дѣло убѣгали гелоты, и можно было ожидать 
возе ranія крѣпоетныхъ. Спартанцы слали ві, Аоипы одно за  другимъ 
предло'ллчмн о ми|>іѵ, по тепсрі, они отвергались безъ разі‘мотр'І’,пія.
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Оші должны были отказаться оть  набѣговъ на Аттику, такъ  какъ  
аѳиняие заявили, что при иовомъ опустошенін нхъ страны плѣнники 
будутъ казнены.

К леонъ достигъ вершины популярности. Н ародъ присудилъ ему 
величайшія граж данскія почести: пожизненный общественный обѣдъ въ  
пританеѣ (думѣ) и первое мѣсто въ  театрѣ . Подъ его вліяніемъ при
ступили къ широко задуманным'!, воениымъ дѣйствіямъ. Н овая эскад
р а  направилась къ  Сициліи. ІІикій былъ отряж епъ къ  захвату важиаго 
острова Киоеры, леж ащ аго у  юго-посточпаго края П елопоннеса. При 
участіи неутомимаго Демосѳена было рѣшепо взять М егару и затѣмъ 
комбинировать съ двухъ стороиъ, о тъ  Кориноскаго залива и о гь  гра
ницы Аттики, иападеніе на Беотію . Аонны, повидимому, покинули осто
рожную стратегію П ерикла и вернулись к ъ  кипучей программѣ 50-хъ 
годовъ. В сѣ эти рѣш ителыіыя дѣйствія 425 и первой половины 424 
года создали необычайное напряженіе фннансовъ. Неизбѣжны стали 
реформы, представлявш ія в ъ  свою очередь отклоненіе отъ финансовой 
политики Перикла.

Финансовый затрудненія Аѳинъ. Въ началѣ войны стараніями П е
рикла былъ отложенъ в ъ  храмѣ богини значительный фондъ въ  С.ООО 
талаігговъ, изъ  нихъ 1.000 неприкосновенной суммы на самый крайиій 
случай. Ежегодные военные расходы были вдвое и втрое больше по- 
ступлеиій в ъ  кассу сою за (равиыхъ около 600 талаігю въ). В ъ первые 
ж е годы осада Потидеи стоила 2 .000  талантовъ. Приблизительно около
1.000 талантовъ уходило ежегодно на ф лотъ: одно ж алованіе, полу
чаемое экипажемъ и солдатами каждой тріеры , равнялось ежемѣсячно 
таланту. Пришлось дѣлать займы нзъ запасной суммы. Уже на пятый 
годъ войны, она, однако, была почти исчерпана. Аоинамъ грозилъ полный 
кризисъ; близка бы ла потеря того рессурса, в ъ  которомъ П ериклъ 
видѣлъ рѣш ительное преимущество держ авы  передъ ея противниками ; 
конечно, всяк ія  активный дѣйствія должны были бы прекратиться, если 
бы предстояло перейти къ натуральным!, повинностямъ.

В ъ виду этого во время осады Митилены прибѣгли къ  средству 
чрезвычайному и назначили впервые, по словамъ Ѳукидида 28, прямой 
налогъ на имущество (stoepopâ). Н асколько эта  мѣра считалась сама 
по себѣ критической, видно изъ того, что иниціатору соотвѣтствующаго 
иредложенія нужно было предварительно вотировать неприкосновенность 
(äfic-.o.). Взимапіе чрезвычайнаго налога сопровождалось множеством!, 
фііска.іыіых-і. процессов!, но взыскаи ію различныхъ иедопмокъ, иедо- 
илатъ вт. арен дахъ , утаивапію имущества и по дѣламъ о подкупахъ. 
Въ этихъ процессах'!, впереди всѣхъ дѣйствовалъ К леонъ в ъ  качествѣ 
пнергичиаго и безпощаднаго защ итника казны. Въ оипознціошіыхъ ко-

медіяхъ А ристофана отразилось жестокое раздраж еніе противъ него 
богатыхъ классовъ, которые такъ  щ адилъ П ериклъ. Въ «ОсаХъ» одно 
изъ дѣйствую щ ихъ лицъ разсказы ваетъ сонъ: «чудится ему собраніе, 
гдѣ сидятъ бараны в ъ  плащ ахъ и съ  тростями въ  рукѣ  (косткж ь 
и принадлежность аоинскихъ судей) ; ж адн ая  акула (Клеонъ) визгливо 
ныкрикиваетъ свою рѣчь: она приготовляется снять ж иръ съ  народа и 
развѣш ать по размѣру кусковъ (т.-е . ио имущественнымъ разрядамъ)» 29. 
Вмѣстѣ съ  тѣмъ рѣшено было взыскать недоимки такж е съ  союзни- 
ковъ, и съ  этой цѣлью  изъ Аоинъ вышла реквизиціоииая (ф лотилія 
(ѵ'?іс<; àoyufGÀÔyot). Пниціаторомъ этой мѣры опять-таки бы лъ, повиди
мому, К леонъ. Она составляла только прологъ къ  новой обширной фи
нансовой реформѣ, которую поставила н а  очередь наступательная вой
на, ведомая радикальной демократией. Дѣло шло о возвышеніи союзни
ческих'!. взносовъ.

Аоиняне нѣсколько разъ  повышали и понижали форосъ со времени 
его установленія Аристидомъ, но эти колебаиія ие измѣняли сущ ества 
дѣла. Взносы составляли не процента сч. доходовъ, а  заран ѣ е опре
деленную  цифру съ  каждой общины. З а  50 слишкомъ лѣ тъ  многіе го
рода расш ирили свои торговые обороты и платили соответственно го
раздо меньшую долю со своихъ доходовъ, чѣмъ прежде. Н овая реформа, 
состояла въ  переемотрѣ таксы  взносовъ и в ъ  ихъ  измѣнеиіи соответ
ственно развивш ейся производительности; фактически она повела къ  
возвышенно взносовъ вдвое слишкомъ 30. М ежду отдѣлыіыми общ ина
ми прошла значительная разница: однѣ остались почти при прежнем'!, 
разм ѣрѣ, другія стали платить въ  четыре и въ  пять разъ  больше. 
Аоиняне разечитывали получить въ  цѣломъ около 1.200 талантовъ въ  
годъ, благодаря новой расцѣнкѣ. Х отя въ  пользу финансовой реф ор
мы можно было привести экономическая соображ енія, и хотя она Н е 
приносила в ь  собственномъ смыслѣ чрезмѣриаго отягченія, но в ъ  но- 
литнческомъ отношенін она явилась въ  данный моментъ чрезвычайно 
рискованным-!, ш агомъ. Аоиняне создавали въ  средѣ своихъ и безъ  того 
мало надежных’!, союзниковъ основапія для  сильнаго протеста и под
готовляли этимъ кризисъ своей держ авы. Н а  финансовой реформѣ со
ю за обнаруж ивается тѣ сиая  связь радикальной демократіи съ  импе- 
ріализмомъ. Э та связь наглядно выступаетъ въ  одномъ мелкомъ фактѣ 
аоинской жизни: повидимому, одновременно съ  усилеинымъ взимани
ем'!, возвышенной подати съ  союзниковъ К леонъ поднял'!, в ъ  Аоинахъ 
суточную плату прнсяжнымъ въ  судахъ  (съ двухъ  оболовь па три). 
11а морокой держ авѣ и ея рессурсахъ  держалосі, все зданіе демократіи. 
Іізъ -за  того, чтобы сохранить имперію, аоиняне бросились в ъ  войну; 
обратно, ведеиіе воины потребовало напряженія платежных1!, средствт.
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подданных!.. Имперіализмъ неизбѣжно осложнялся воинственной по
литикой, il аоннскій демос I. последовательно п настойчиво проводиль 
ее, но забывая вь  то жр время брать с ь  нея прямую выгоду.

Нъ какой мѣрѣ прочнымь продета влился еовррмрппикамъ демократи- 
ч р с к ііі  строй Аони'ь и насколько сильна была оинозиція нь данный
МОМРПТЪ?

Общее положеніе въ Аѳинахъ середины 20-хъ годовъ. Есть много 
основаній относить именно къ  425 году анонимную (Нсевдоксенофон- 
тову) Аоннскую ІІолитію. которую мы уж е по разъ  привлекали для 
характеристики аоиискаго строя. А если мы вѣрио определяем!. время 
ея  написаиія. то ея главная тенденція и иѣкоторыя частности служ ить 
замѣчательнымъ свидетельством!. общаго въ  то время признаиія несо
крушимости аоиискаго строя. Составитель ГІолнтіи— аоннянниъ. сто
ронник!. олнгархіи и рѣякііі противник!, существующего строя. Оігь 
пш петь не воззваніе и-не памфлет!., обращенный къ большой п ублике: 
его рѣчь направлена къ небольшому кругу единомышленников!., выну
жденных!. молчать, можетъ быть, къ  друзьям!, аоинскихъ олигарховъ 
за  границей ; его цѣль— показать, что ненавистный демократически! 
строй чрезвычайно енленъ, что онъ тѣсно связан!, со всѣмъ с-уще- 
стиоваиіемъ государства, и что на его низвержепіе почти ігГ.ть надежды.

Демократія, в'і. глазахъ  апонимнаго олигарха, повидимому, чело
в е к а  немолодого и нидѣвшаго правленіе П ерикла,— форма безусловно 
плохая: в ъ  ней вмѣсто достоііпыхъ и  дѣлыіыхъ л ю д р іі  господствует!, 
ничтожество. Н о она устроена вполнѣ последовательно. Демосъ за- 
бралъ себе в се  выгоды и преимущества державнаго ноложенія, заве.п . 
иаилучшін учрежденіи для своей пользы и зорко оберегаеть свое до
стоян іе. М орское могущество Аѳшгь. тесно связанное съ  демократіеіі. 
неодолимо. Войной нельзя донять Аоинъ, слишкомъ велпк'ь п еревесь 
на м о р е ; а на суигЬ о ть  разоренія земли страдаю тъ лишь сельскіе 
хозяева и богаты е; демосъ къ  этому равнодушен!.. Есть только одно 
нрсовершрнство во внеш нем-!. положеніи Аоинъ: будь город!, на остро
в е , он ь остался бы совсем!, недосягаем!, для пападенія; теперь же мо
ж етъ случиться, что Аоины нредасть меньшинство, открывши ворога 
врагамъ (на острове это невозможно, увЬряетъ  авторъ ); или произой
дет!. возмущеніе немногих’!, противъ демоса, и они будутъ разечитывать 
на соедішеиіо ел. врагомъ, который прндеть с ь  суши (опять на остров!-, 
эта возможность исключена). Авторъ открывает-!, намъ тайну олигар
хов-!. своего времени: у нихъ тоть  же самый илаиь предательства, какъ 
и въ 457 году во время битвы при Танагр-!.; ничего лучш аго они пе 
придумали. Пто одно показывает!., что дел  a иартіи плохи, что силы 
ея ничтожны. М ожеть быть, мы даже в ь  прав!’, зак.п   что иар-

Iія совсем-!, не организована, что есть только штабъ ея , только вожди, 
но і г і і т ъ  рядовыхь. П о крайней мере, такое впечатленіе получается 
при чтепіп анонимной брошюры 425 года ; автор-!, с ь  какой-то грустью 
озирается кругом ь в ъ  среде аоиискаго общ ества. Сколько лиц-!., им'Ью- 
щпхъ основа nie быть недовольными демократіеіі! И родовитые, и бога
тые люди, и земледельцы, и. иаконецъ, т е ,  кого авторъ н азы варп , 
неопределенно «приличные люди» (fiéXrurrot), т .-е . члены хорошаго об
щества, получившіе образованіе, нрошрдшір ш колу. Но net. эти э л с м р н т ы  

разрознены и м олчать: они могли бы стать сильной онпозпніеіі, но имен
но этого какъ  разъ  и ігЬть налицо.

П ередъ нами мысли непрнмнримаго врага демократии вынужден- 
н-п о , по необходимости, скрываться. 1’ндомъ слышится, однако, ре
альная оіінозиція существующему порядку, ио более умерениаго свой
ства: ея орган!.— комедія.

Аѳинская политическая комедія. Гакъ паз. старая комедія— необыкно
венно своеобразное явленіе аоинской жизни. Она представляет!, какой- 
то литературный метеоръ. чрезвычайно недолговечный: ея сущ ество- 
вапіе заключено между 445 и 405 годомъ, т .-е . какъ  разі. приходится 
на періодъ самой развитой и напряженной жизни демократіи. После, 
кризиса 404 года, изъ котораго демократія выш ла урезанной и смирив
шейся, политическая комедія уж е не возродилась б о л ее ; ее заменила 
бытовая пьеса (такъ паз. средняя комедія). В ъ старой комодіи бьетъ 
ключом!, тоть ж е самый горнчііі интерес-!, к ь  публичными дебатам!., 
та  же страсть шумной критики, словеенаго натиска, жестокаго нзоблп- 
чеиія противника, что и в ь  экклесіи: ио даромъ у А ристофана сиена 
происходить на. томъ ж е Л ннксе, где. собирается демосъ слушать 
ораторовь и постановлять рЬш еш н, или вь  народном!, суде.; появля
ются послы иностранных!, держа въ , выступают!, адвокаты стороиъ, 
іяж ущ пхся вь  иубличпыхъ процессах-!.,— все сюжеты современной жи
вотрепещущей политики, непрерывно волновавшіе гражданство. Коме- 
діи приходится вь  Аоинахъ жить среди довольно трудных!, цензур
ных-!. условій; эти препятствія не мѣшаютъ прорываться вольности 
слова, въ  свою очередь созданной аоинской политической обстановкой.
< тарейш ій изі. комиковъ, Кратннъ, реш ался  называть Перикла вч. 
эпоху его безусловнаго авторитета сыномъ революцін о т ь  вет-
хаго отца Крона, величайшим!, тиранномъ. Арнстофанъ ныводплъ въ 
карикатуре не только п о п у л я р н ая  Клеона, но изобрази.!!, такж е (во 
«Всадниках!.») аоішскій народъ въ  виде выживніаго изъ ума стари
каш ки, которому знахарством!, возвращают!, молодость времени гроко- 
иерсидскихъ войнъ.

П ш ересам ъ какихъ нартій служ ить комрдія? Господствующему но-



литическому теченію она враж дебна, и это понятно: ея  жнзпь— поли
тически'! скандаль и политическая сатира. Н ѣ ть , однако, основанія счи
тать комедію безусловно реакционной. У аоинскоіі комедіи есть оп реде
ленная консервативная снмпатія, но не больше. Комики 20-хъ  годовъ не
редко взываю тъ къ  великой почтенной старине для сравненія съ  со
временной ничтожностью. «Обращаюсь я къ  вам ъ ,— говорить Евно- 
ли съ ,— къ вам ъ, великіе господа наши, М ильтіадъ и П ериклъ ; не 
допускайте больше, чтобы распутные молодцы получали должности и за  
большой ростъ свой награждались стратегіей». «Грустно миѣ,— говорите)! 
въ  той же п ь есе ,— когда я смотрю на нашу политическую жизнь. Ile  
такъ  мы, старики, в ъ  наш е время управляли государством!, ; нЬтъ, 
прежде всего, стратеги у насъ были изъ великихъ домовъ, первые по 
богатству и но рожденію ; мы н а нихъ молились, какъ  на боговъ, да 
такими они н были. Оттого мы жили въ  безопасности; теперь мы выби- 
раемъ в ъ  стратеги нослѣднихъ людей н подъ ихъ начальствомъ при
ходится выступать въ поле» 31. Самый даровитый изъ комиковъ, Аристо- 
ф аиъ , начиная съ  пьесы «Вавилоняне», поставленной весною 426 года, 
выступаетъ противъ безпокойной политики и воинственной демагогіи. 
В.ъ этой комедіи, известной лишь по отрывкамъ, хоръ  состоял-!. изъ 
союзниковъ, которые были представлены рабами («вавилонянами»), изны
вающими въ  каторге  у господина демоса ; затронуть былъ и главный 
демагогъ К леонъ, состоявшій въ  то время казначеем-!, сою за. Смелое 
нападеніе А ристофана должно было в ъ  Аоинахъ показаться непатріо- 
тнчнымъ, такъ  какъ  на празднике Діонпсій, когда давалась пьеса, при
сутствовало много иногороднихъ, в ъ  особенности депутаты оть  союз
ников!,, иривезшіе обычную ежегодную дань. К леоіп, нотянулъ автора 
комедін на судъ совета  500: въ  обвиненіи (эйса.нгелін) значилось, что 
Арнстофанъ оноэорилъ город-!, въ  прнсутствіи чужестранцев-!, и оскор
бил!, народ-!, вт, лице избранных!, имъ саиовннковъ, т .-е . предусматри
валось тяж кое государственное иреступленіе.

В ь  следую щ ей ньесѣ, «Ахарнцы» (весною 425 г .), Арнстофанъ, го
рячо выступая опять въ  пользу скорейш его заключенія мира, должен!, 
былъ принять предосторожность: не затрогнвать никого нзъ  должност- 
ныхъ лиц!,, не выводить н а  сцену определенных!, деятелей . В ъ  тре
тьей комедіи, «Всадники» (весною 424 г .), Арнстофанъ опять осмелился 
и, обходя зап реть , представил!., нодъ очень прозрачной маскировкой, 
не называя только именъ, К леона, ІІикія и Демосѳеиа; онъ позволил!, 
себе  ещ е большую дерзость, далъ  карикатуру самого демоса. Въ 
буф ф онадахь Аристофана много злы хъ и мѣткихъ выпадовъ противъ 
демократін, ея правові, и политических-!, иривычекъ: высмеивается ж ад
ность аоинскихъ простолюдинов-!, до всякаго рода выдачъ нзъ казны,

страсть къ  сутяжничеству и обнліе жалобщ иковъ и доноечнкоиъ (си- 
кофантовъ), увлеченіе далекими и беспочвенными авантюрами, тще- 
славіе аоинской толпы, передъ которой распинаются иностранные послы, 
легковерность, съ  которой народ-!, нрнннмаеть самыя дикія и ф анта- 
сгнческія предсказан ія и т . и. Между прочимъ, во «Всадникахъ» крик
ливые демагоги устраиваю т!, какъ  бы аукціонъ , надбавляя все выше 
свои обѣщ апія. Довольно неожиданно встречаемся мы тутъ  со сл е 
дующими мелодіями. ІІа ф ла го н сц ь  (маска К леона): Есть у меня, де
мосъ, крылатый оракулъ , какъ  ты сделаеш ься орломъ и воцаришься 
надъ всей землей. Л о л б а с н и к ъ :  II у меня не хуж е нредсказа.ніе, что 
будешь ты  и надъ всей землей царить, и надъ Краснымъ моремъ, и 
нъ Э кбатане станешь творить сѵдъ, д а  ещ е закусывая пирогомъ.— Изъ 
этого мѣста видно, что старая восточная метаф ора о царствеиномъ орл е , 
какъ  символе господства надъ  міромъ, производила чарую щ ее впеча
т л и т е  и на аѳиискій демосъ 32.

А рнстофанъ ищет!, союзниковъ себе и защитников-!, въ  среде  не
довольных!, слоев-!, аоиискаго граж данства: в ъ  «Ахарнцахъ», в ъ  каче
ств-!', хора, онъ  выводить крестьян!, знаменитаго Ахарнскаго дема, тѣхъ  
самы хъ, что, по разсказу О укидида, так ъ  рвались въ  бой, глядя  со 
стен ъ  аоинскихч. на разорен іе своихъ полей, спартанцами: теперь они, 
давно разлученные съ  родной деревней, усталы е, разстроенные, тянутся 
всей душ ой къ замиренію и съ  восторгомъ слуш аю тъ Дикэополнса, 
олицетвореніе здраваго смысла аоиискаго, который, вопреки всем ъ крн- 
куиамъ и воителямъ, заключает!, миръ со Спартой, допускаетъ мега- 
рянъ и беотійцевъ къ аоинскому рынку, устраиваетъ опять веселый 
сельскій нраздникь и т . и. Во «Всадникахъ» хоръ состоит!, и зъ  за 
главных-!, лицъ ; это— аоинская денеж ная аристократія, изъ среды ко
торой набирается привилегированный отрядъ  конницы, спортсмены-ко
неводы, вероятн о , сч, н е  которымъ отгіш комъ снобизма. Аристофан I, 
сильно льстить тому и другому классу и , можно думать, покупает!, 
этимъ важ ны хъ покровителей, такъ  какъ  если после тяж елаго осужде- 
н ія, понесениаго в ъ  426 году за  «Вавилоиянъ», ему удалось прове
сти резкую  сатиру н а  К леона во «Всадникахъ», то онъ былъ обязан!, 
помощи богатой, вліятелы ю й кориораціп аоинскихъ кавалеристов!,. Надо 
думать, что в с е  сторонники мира и противники господствующей демо- 
кратіи вч, свою очередь обращ ались кч, великому комическому талан
ту  в ъ  надеж де найти вч, немъ эиергичнаго борца за  свое дел о . Ио 
Арнстофанъ былъ союзник-!, несколько ненадежный. В ъ  вихре карц- 
катуриыхч, изображеній оиъ легко переходить всякую  м еру, буф ф он
ство увлекаетъ  его до забвенія цѣли, сатира его не щ адить ни чужихъ, 
пи своихъ. В ѣсъ  насмеш ки не даетъ  Аристофану пройти спокойно мимо



фигур I. cm ni хч» собственных-!. друзей п сторонников!.. Оігь не можегь. 
себѣ отказать в ь  удовольствіи представить главу партіи мира, ІІикія,. 
вт. видѣ глупонатаго раба при старше!'. Демоеѣ, трусящ его всякой ирн- 
мѣты, полнаго суевѣрія , идіотской вѣры во нсевозможныс оракулы. 
Его Днкэонолисъ («Правдословт.») иослѣ смѣлыхъ поступков-!., ириво- 
дящ нхъ кт. миру, вдругь оказывается обыкновенным-!. грязиымч. раз- 
вратннкомъ. В лага мира на,рисованы у Аристофана, такими пошлыми 
чертами, что картины общественна™  успокоенія можно принять за  
издѣвательство такж е и надъ нартіей мира.

К акъ  бы то пи было, комедіи Аристофана с л у ж ен , яркнмъ при
знаком!, нарастаиін в ь  Аоинахъ иартін мира. Одновременно с ь  уси
лившимся протестом!, аоиняне терп н и , одну за  дрѵгоіі крупны я неуда
чи, которыя грозять ие только опрокинуть результаты Пилосекои опе- 
р а ц і і і ,  но h  вообще рѣш нтелыю  повернуть всю воііну противъ Аоинъ. 
Первую изъ этихь неудачъ аоиняне испытали в ъ  Беотіи.

Пораженіе аѳинянъ въ Беотіи и усиленіе Ѳивъ. Больш ое грече- 
ческое междоусобіе принесло цѣлыіі рядъ выгодь Оивамъ. Спартанцы 
помогли имъ уничтожить ближайшего противника, П лате» ; сокрушен ь 
былъ оплоть аоііняіп. на боотіііскоіі торрпторіи, крѣпость, стоявш ая 
точно бѣльмо на глазу у О н въ ; къ  тому же ѳивапцы получили ила- 
тейскую землю. Война давала имъ такж е много текущ ей прибыли. 
Вслѣдъ за  крупными грабителями, пелопоннесцами, приходившими лѣ- 
томъ въ  Аттику, появлялись оиванцы в ь  качеств-!; мелких!, разбойни
ков!., добирали остальное вплоть до деревянных!, балокъ и кирпичей, 
которые они тащили съ  заброшенных-!, аоинянамн селі.ских!. домоиъ; 
наконец!., они уводили ск о п , и перехватывали бѣглыхъ рабовъ. Б л а 
годаря всему этому, Онвы выросли на счеть Аоинъ.

К акъ  только аоиняпе избавились о ть  постоянной угрозы пелопон
несских!. наіиостній, рѣінено было использовать ополчеиіе, бездеятель
но сидѣвш ее вь  стѣпах ь города, против!, крупнѣіішего среднегреческаго 
союзника Спарты. Аоиняне, повидимому, слишкомъ пренебрежительно 
судили о врагѣ , который уж е однажды при Короиеѣ вт. 44(1 г. напесъ 
имъ чувствительное пораженіе. Они разсчитывали на медлительность 
беотіііцевъ, которые, при своем!, союзном!, устройств-!., не скоро могли 
собрать отряды оію лчеиія, поставляемые отдѣлыіыми городами. Были 
у аоинянъ и иолитическіе союзники вч. нѣкоторыхъ беотійскнхъ общи- 
н ахъ, особенно в ь  Орхоменѣ и О есиіяхъ, гдѣ оиваискій эмигрант!. 
Птэодоръ задумалъ произвести переворот!, и устроить демоісратію на- 
иодобіе Аоинъ. Предполагалось напасть на Беотію  съ  двухъ стороиъ, 
съ  моря, о тъ  Корииоскаго залива, и съ  суши, отъ сѣверо-западной 
границы Аттики, гдѣ аоиняне заняли укрѣпленное мѣстечко Делій, при

храмѣ Аполлона, близь переправы на і)вбею. Иеотійцы приняли во
время нужны я мѣры для защиты своей единственной гавани у Коршю- 
скаго залива, и атака с ь  моря, порученная Демосоену, не состоялась. 
Нея масса беотіііскаго оиолченія, с ь  оивеицемп во глав-!'., двинулась 
против-!, аоинской армін, наступавшей съ  суши. Аоиняне, иод'ь началь
ством-!. Гиппократа, вышли ^av8r,(jtsî, т .-е . вывели в ь  ноле все свое 
гражданское онолченіе (7 .000  гонлитопъ). Они ие ожидали столь стре- 
мптелыіаго двнж ен ія; вдобавок!., у врага оказался выдаюіціііся вождь 
вь  лиц-!, оиианскаго беотарха П агоида. Бсотіііцм загородили аоипи- 
намъ отстуилеиіе и принудили нхъ к’і. битвѣ. В ъ сраж еиіи, самом!, 
кровопролитном!, за. всю войну, опвапскій вождь примѣпилъ тактику 
фланговаго натиска густыми колоннами, ту самую, при помощи которой 
виослѣдствіи, в ь  371 г ., і)намннондъ иобѣдилч. сиартепцевч. п р и . Іовктрі.: 
очевидно, этотт. способъ боя составлял!, снеціалыю е изобрѣтеніе бео- 
тійцевъ. Аоиняпе были разбиты па-голову и потеряли значительную 
часть своего гражданства.

Л оелѣдствія, правда, не соответствовали тяж ести удара. Беотійцы 
ие иреслѣдовалн разбитаго войска и отказались отъ  паиа.депія па Атти
ку: невидимому, ихъ ополчепіе, вскорѣ носліі битвы при Деліи, разо
шлось ио домам !.. По для  Амиігі. навсегда закры лась возможность 
завоеванія Средней Г рсціп; пришлось такж е покинуть всякія надежды 
на, иокореніе Могары и опладѣніе Пстмомъ. (»ивы выиграли отъ иобѣды 
всячески Между прочим!, при Де.ііи изъ беотійскаго ополчепія осо
бенно пострадалъ отрядъ  города Оесиій, погпбъ цвѣтч. ихч. граждан
ства, ка к ь выраж ается О укидидь. Опны, давно обвинявшіе оеспііі- 
цевч. вч. аттнкнзмѣ, т .-е . сочувствіи к ь  Аоинамъ, воспользовались ос.іа- 
Плсніемъ соперника, сломали сті.ны Оисиііі и уничтожили автономію го
рода. ІІослѣ гибели Платой это былъ второй крупный усігі.хъ Оивъ 
на, пути иасильствениаго объедипепія Беотіи.

Одновременно ci. беотійекой неудачей начался знаменитый походъ 
Б расида во Ѳракію, угрожавшііі одной нзч. самихъ важиыхъ террнторій 
аоипской державы.

Завоеваніе Халкидики Брасидомъ. ( 'иособнhiiiiiiii изь спартанскихь 
офицеровъ задумалч. это преднріятіе на свой отрем . п рнскъ. Пелопон
несцы пе имѣлн бол'he военнаго флота, и аѳипнпе с ь  моря были совер
шенно неуязвимы; Б раеидь поэтому возыміілч. мысль добраться до ора- 
кійскпхч. владі.ній держ авы  сухимь путомъ, пройдя всю Грецію o t j . 

Истма до Олимпа. Спартанское правительство отказалось отъ прямого 
участія вт. эвсиедиціи Іірасида. Ему не дали настоящ их!, спартанских!, 
воиновъ, позволили только вооружить гоплитами и-!;сколько сотъ гело
товъ. Брасидъ присоединил!, къ  инмч. наемные отряды пелопоннесцевъ,



быстрыми маршами прошелъ черезъ  Беотію , Оермопилы, Ѳессалію и 
Македонію къ Халкидскому полуострову, гдѣ аонняиамъ все еще не 
удалось достигнуть полнаго замиренія.

Брасидъ оказался  не только даровитымъ командиромъ, но такж е 
хорошимъ ораторомі. и ловкимъ днпломатомъ. Онъ за.ключилъ союзъ 
ci. македонскимъ царемъ Пердиккой, но особенно искусно повелъ по
литику въ отношеніи общинъ, иедовольныхъ іюсподствомъ Аоинъ. Б ра- 
сндъ объявлялъ  всюду, что спартанцы пришли освободителями грековъ 
о н .  тираниіи Аоинъ, и обѣщ алъ городамъ, готовымъ къ отпаденію, 
полную автономно. Реально говоря, автономія означала прекращ еніе 
взігасовъ, а  так ’ь какъ  налоги преимущественно леж али на зажиточномъ 
классѣ, то на сторону Б рас и да, легко склонялась олигархія; демосъ, 
напротив-ь, сохранял-], к ъ  нему холодное пли даж е враждебное отношеніе. 
Городъ А каноъ, лежавш ій у входа къ  восточному Аоонскому выступу 
полуострова, первый откры лъ Брасиду ворота и присоединился къ пело
поннесскому союзу. Смѣлымъ движеіііем’1 . направился снартанскій вождь 
къ  новой нолуа-оинской колон і и Амфинолю. Онъ предъявилъ городу 
чрезвычайно выгодный условія: всѣ граждане, согласные на капитуляцию, 
въ томъ числѣ аоинскіе колонисты, могуть сохранить имущество и 
права, иежелающимъ предоставляется выселиться въ  теченіе 5 дней. 
Амфиполь сдался, прежде чѣмъ иоспѣлъ на выручку аоинскій стра- 
тегъ , командовавіпій неболі.шой эскадрой во оракійскихъ водахъ , а  
этимъ неудачливым-!, стратегом-!., немедленно получнвшимъ отставку и 
осуждеипымъ н а изгналіе, былъ самъ знаменитый историкъ войны, Оу- 
кндидъ, сынъ Олора.

Авторитетъ аоинянъ среди оракійскихъ союзниковъ былъ сильно 
поколеблен!,. Брасидъ рѣш плъ воспользоваться ноложешемъ и, ук.ріі- 
иившись в-і, Амфиполѣ, завоевать весь Халкидекій полуостров-!.. Онъ 
уж е захватилъ Тороиу на Сиѳоиіи, среднемъ выступѣ полуострова., какъ 
пришло извѣстіе о заключеніи перемирія между двумя главными вою
ющими силами, Аоинами и Спартой (весной 423 года). О бѣ стороны 
были заинтересованы въ  пріостаповкѣ военыхъ дѣйствій. Аоиняне 
поняли, какая  великан опасность грозить имъ на сѣверѣ , и хотѣлн 
выиграть время для подготовки силъ къ обратному завоевание горо
довъ ѳракійскаго округа. С парта смотрѣла на перемиріе, какъ  на вве
д е т е  къ давно желанному миру. Въ аоинскомъ плѣну находились люди 
самыхъ вліятельныхъ спартанскихъ фамилій; нхъ родство и сторонники, 
заинтересованные прежде всего въ освобожденін плѣнниковъ, видѣли 
въ успѣхахъ Б расида только помѣху своей цѣли; даровитый командиръ 
казался опаснымъ косной средѣ спартанской аристократіи; ему зави
довали, его готовы были взять подъ контроль.

Неремнріе было заключено н а  одинъ годъ при условіи сохраненія 
ибѣими сторонами владѣній дал наго момента. Т акъ  какъ  пелопоянесскій 
военный ф лоть болѣе не сущ ествовалъ, Аоины остались въ безусловном-!, 
обладаиіи моря: пелопоннесцы должны были согласиться на сильное 
ограниченіе своего торговаго судоходства. Однако перемпріе было не
возможно провести во Ѳракіи. Б раси дъ , не сиравлявш ійся вообще с ь  
видами своего правительства, продолжал-!, брать одинъ городь за дру
гимъ; Сісіоиа и М еида на западном!, П алленейскомъ выступ!; Халкндики 
открыли ему ворота. Въ свою очередь аоиняпе послали экспсдицію для 
отвоеванія мятежныхъ городовъ: имъ удалось занять М енду и осадить 
пелоионнеоскій отрядь  въ Скіонѣ. Тогда и Спарта стала считать иереми- 
р іе необязателыіымъ для района Ѳракіи. Туда бы лъ послаиъ вспомога
тельный отрядъ  нодъ начальствомъ спартанца ГІсхагора; впрочемъ, онъ 
не столько долж енъ былъ помочь Брасиду, сколько контролировать 
деятельность слиш комъ самостоятелыьаго командира и забрать сдѣлан- 
пыя имъ пріобрѣтенія подъ власть спартанскаго правительства. Надо 
сказать, что поведеніе враговъ Б расида, уетроивш ихъ эту мнссію, было 
въ политическом-!, отношеніи шагомъ крайне неуклюжим-!,: они не хо
тели  признавать обѣіцанной Брасидомъ автономіи халкндскихъ городов-!, 
и прислали д л я  уиравленія ими Комиссаров-!». Мы впервые встрѣчаемся 
здѣсь со спартанской бюрократіей на чужой почвѣ: такіе чиновники 
имѣлись до с і і х ъ  пор'ь въ Лаконіи для управленія надъ  общинами пе- 
ріойковъ; нхъ  назваиіе, хоцоа-у.І (буквально «исправники»), перешло 
потомъ и па гражданских!, комиссаровъ на чуж пхъ территоріях-!.. Ѳукн- 
дидь сообщ аетъ ещ е одну любопытную черту, относящ ую ся къ мнссіи 
П схагора: въ  качеств-!; чиновниковъ для назпаченія ио городамъ онъ 
привез-!, съ  собою совсѣмъ молодых-!, спартіатовь, что было противно 
обычаю (тгараѵор.х;) 3:і. П оявлепіе на политической сцеиѣ молодых-!, 
иетерпѣливыхъ юношей (о; ѵзмтгроі) замѣтно около того ж е времени и 
вч. А оинахъ. Здѣсь они готовы опрокинуть установпвшійен порядокъ 
службы, дающій мѣсто людямъ иожплымъ; вообще недовольная често
любивая молодежь явно враждебна демократ»!, ея систем-!; выборов-!, 
и частой смѣны должностных!, л и ц ъ ; судя ио опытам-!, переустрой
ства-, на, которые идутъ новички въ  411 г ., они вырабатываю т-!, 
другой строй, гді; нІ;тъ счета возраста, гдѣ вмі.сто выборов!, пре
обладает!. кооитація (привлечете самой кол.іегіей новыхъ лицъ въ  свою 
среду) и прямое назиачеиіе. Мы до нзвѣстной степени присутствуем-!» 
при зарождеиіи греческой бю рократіи, идущей на смѣну автономным-!, 
формамь.

Т акъ  какъ  иеремиріе во Оракіи не признавалось ни той ни другой сто
роной. то оно почти нечувствительно перешло въ  войну. В ъ  А оинахъ,



I п р о ч е м  I. ,  переход i .  бы ль очень заметен ь, так ъ  какь вм есте ел. истече- 
ніемь срока иеремирін взяла верхъ  радикальная иартія: лѣтомь 422 года 
Клеонъ прошел ь нь стратеги. Ло его нредложенію народъ рѣш нль 
отправить воііско но Ѳ ракію; К леоиь нь такоіі мѣрѣ уві.ровалъ нь сном 
ноениыя способности, что нрииялъ на себя комалдоваліе. Ни нъ чемъ, 
можеть быть, не отраж ается такъ  ярко склонность аоиискаго демоса 
поддаваться аффектами вмѣстѣ съ  недостатком!, административна г. > 
чутья, какъ  въ  этомъ выбор!» командира. Конечно, въ такомъ трудном ь 
дѣ лѣ , какъ борьба съ талантливым!» и энергичным!, Брасидомъ, ну
жен ь быль стратегI. въ родѣ Демосоена; посылая Клеона, народь 
смѣш алъ довѣріе къ  личности демагога съ  верой въ его умі.ніе побе
ж дать h  этимъ зараиѣе опредѣлилъ роковой исходч» всего дѣла. Солдаты 
оксиеднціоипаго отряда, впрочемъ, не разделяли  чувствч. народа; ува-же- 
нія къ  Клеону въ войске не было, и онъ  са-мъ сталъ  сознавать непрочность 
своего положенія. Клеон ь высадился около устья Стримона п напра
вился къ  Амфиполю. Брасидъ внезапно нзъ засады напаль на аопн- 
скііі отрядъ , не давш и ему построиться въ  боевомь порядке. Аоиняне 
обратились въ бегство, К леона убнлп. Л о результаты блестяіцеіі по
беды  были почти уничтожены смертью самого Брасида, сражавшегося 
ы . передних!, рядах-!..

Никіевъ миръ. С ь тоіі и другоіі стороны погибли главные напра
вится и ожесточенной воііны, создавшей ві. Греціи общ ее утомленіе. 
Лотребность мира сказалась теперь с ь  неудержимей силой. По слова мч. 
Оукидида, аоиняне подъ внечатлѣніемъ неудачъ при Деліи и при Амфп- 
иолѣ ж алели , что отвергли раньш е мирным нредложепія (П арты. Они 
безиокюнлпсь, что иораженія \р о н я т ь  нхъ нрестижь у союзников!, и 
вызовуть отпаденія. 'Спартанцы, какъ говорить Ѳукидндь :и . вь свою 
очередь разочаровались въ своей первоначальной надеж де сломить вь 
короткій срокъ силу Аоинъ; для нихъ тяжелой незаживающей раной 
было занятіе врагомъ Пилоса и Кинеры; помимо того, что отсюда, совер
шались грабительскіе набеги , эти опорные пункты привлекали иеребт.ж- 
чиковъ из-i. среды гелотовъ, и можно было каждую минуту ожидать боль
шого общаго возстанія креностиыхъ. Нм Г» т Ь съ  т іім ъ  пошатнулось н 

общ ее положеніе Спарты среди пелопоннесскаго союза; кч» тому же 
приближался срокI. окончаиія мира съ  вечнымч» соперипкомт. Арго- 
сомъ, и СпартТ. надо было скорке заключить мирі., чтобы развязать 
себе  руки в ь  ближаіішемъ соседстве. Н а предварительных!, сові.щ а- 
н іяхъ  уговорнлнсь, что обе  стороны вы дадуп. захваченный во время 
войны террнторіи. Затіімъ аоннскіе послы, среди нихъ Ликій и Демос- 
осн ь, отправились вь  Спарту, куда въ свою очередь были вызваны 
делегаты  пелононнесскаго союза. Беотійцы, элейцы, коринеяне и мега-

ряне отвергли уоловія мира: но большинство союзниковъ голосовало 
вм есте со ('нартой.

Мирный тр ак тагь  421 года (въ исторіи за ііимі. осталось имя 
Н икіева мира) очень любопытеиъ уж е по своей форме. Оиъ начинается 
съ  объявленія автономіи общ егреческаго святилищ а въ Д ельф ахъ и 
пзаимнаго обѣщ анін примиряющихся стороиъ предоставить каждому 
свободно* безпрепятственное лосещ еніе Дельфійскаго храма и оракула. 
М иръ между Спартой. Аепиамн и союзниками той и другой державы 
заключен!, на 50 лЬ ть и долж енъ соблю даться «безъ хитрости и вреда, 
на море и н а  суш е». Ледоразум Г.нія могутъ быть разреш аем ы  спра
ведливым!. (третейскимъ) судомъ въ формахъ, принятых !, по соглаше- 
иію. Целый рндь спеиіалыіыхъ условій ои ределяетъ  по.тоженіе ора- 
кійскихъ городовь. Спарта обязуется ихъ выдать; они снова будуть 
платить взносы, устаыовлеиные при Аристиде, но сохранять автоіымію. 
Аоины въ свою очередь должны выдать Пилосъ и Киоеру.

Что касается выполиенія ѵсловій, положеніе Аѳпнъ было M eiit.e  

выгодно. чЪмъ Спарты: Л илось и Киоеру аоиняне держали въ  своихъ 
рукахъ  и. сл ед ., могли отдать по договору; ѳракійскіе города находи
лись собственно вне сферы досягаемости для Спарты; большею частью 
они примкнули по собственному желанію къ пелопоннесскому сою з}. 
и поэтому условіе отдаті. ихъ назадь было неисполнимо. Н о разъ  Спарта 
не выдавала, Амфшюля, аѳиняне считали себя въ  п раве  удержаті. 
П илосъ. Пъ цГ.ломъ. несмотря па громадный потери. Аонны вышли 
благополучно нзъ кризиса: противникам!» не удалось пресечь въ  корне 
развнтіе аоинской морской монополіи, и прежняя опасность продолжала 
угрожать П елопоннесу. Споры греческихъ общинъ. затянувш іеся съ 
433 года, не были реш ены и въ 421 году. Но Н икіевъ миръ важонт. 
не только для взаимоотношеній греческихъ кантоновъ. Косвенно он ь 
нмі.лъ очень большое значеніе для  общаго положенія греческаго міра. 
О жесточенная внутренняя борьба такъ  ослабила Грецію и въ военном ь. 
и въ  финансовом!, отиошенін. что теперь для персовъ. которыхъ аоиняне 
держали въ  нзвѣстномъ страхе , опять открылась возможность вм еш а
тельства. вч» греческія дела . К огда аоиняне вч. 415 году отвлекли 
главный свои силы в ь  большое нредпріятіе на отдаленном!, зап ад е , эта 
возможность ещ е значительно возросла.
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іцая отношеиія къ Лесбосу и вообще мало подходящая для дебатовъ въ экклесіп, но 
крайне характерная для гумаинаго міровоззрѣнія Оукидида; Діодотъ говоритъ о ио- 
стеиенпомъ развитіи жестокости въ уголовномъ правѣ п въ практпкѣ адмпнистраціи; 
всю систему новой устрашительной политики онъ считаетъ безполезной и недѣй- 
стнительпой! 2б Оук. ІіІ. 82— 84. я  Оук. IV, 28. »  Оук. Ш, 19. 2» Аристоф. Осы 31
и слѣд. 30 Cavaignac E t. s. l’h ist. financ. d’Athènes, p. 129. 31 Въ иьесѣ Аг'рс. отр. 100
и 117. 3* Аристоф. Всади. 1087— ^9. 33 Оук. I \ 132. 3‘ Оук. V, 14.

VIII, Паденіе Аѳинской державы,
Политическія послѣдствія большой междоусобной войны. В ъ сере

дине V нѣка демократичеекія формы жнзпи— предметъ всеобщаго вос
торга, или всеобщей зависти. Демократической республике выпадаюті. 
на долю наиболыиіе усиѣхн внѣшнеіі политики, демосъ превосходно 
устраиваетъ  свои интересы во внутренних!, дѣ лахъ . О лигархически 
круги, т .-е . землевладельцы, негоціанты, банкиры, должны ухаживать 
:іа народомъ, т .-е . крестьянствомъ, ремесленниками, моряками. В ъ ли
тературе  н а  очереди гірослаиленіе народнаго верховенства, или «господ
ства массы», какъ говорилъ Геродоть.

З а  время большой общ егреческой войны намѣтился тяж елы й кри
зис). демократіи. Эту катастроф у народоправства создало само ме- 
ждоусобіе. В ъ  теченіе войны демократія начииаетъ глубоко видоиз
м еняться. В се болѣе и болѣе она превращ ается въ  массу разоренных!, 
людей, лишившихся правильиаго дохода и заработка и поэтому обра
щающихся къ захвату  добычи на сторонѣ. Свое домашнее обнищаиіе 
и скудость воители стараю тся поправить контрибуціями и усиленными 
налогами. Брем я податей и повинностей ложится все тяж еле на бо
гатые и зажиточные классы, в ъ  то время, какъ  бедняки, ѳеты, ни
чего не теряю тъ отъ войны, напротивъ, ж ивуть ея  иждивеніемъ. Т а
кимъ образомъ, война рѣзко раздѣлила интересы имущихъ и неиму- 
щ ихъ: первые становятся противниками войны и вслѣдствіе этого про
тивниками демократіи. Въ вндѣ дополненія к ъ  войнѣ между общинами и 
продолженія ея  разгорается борьба классовъ внутри общ инъ. В ъ не- 
болыиихъ кантонахъ эти явленія  выступаю тъ ярче и грубѣе и ска
зываются раньш е, чѣмъ въ  крупной аоинской республикѣ: уж е въ 
первые годы войны въ Мнтнленѣ и на Коркирѣ рознь классовъ разра
ж ается жестокой взаимной рѣзней. Общественное мнѣніе начииаетъ 
поворачиваться противъ демократіп: литераторы и публицисты прини
маются критиковать народную форму правленія, находятъ въ  ней во- 
піющіе недостатки; растеть и усиливается онпозіщія, которая ста
вить своею цѣлью сокрушить демократію.



Реакціонная оппозиція въ Аѳинахъ. Ни одинъ изъ  аитичныхъ исто
риков!. не далъ  намъ того, что мы называем!, исторіей общ ества, но 
матеріал а  для ней у греческихъ писателей разбросано много, и пол
ота попить соціальную картину эпохи Пелопоннесской войны вполне» 
возможно.

В ъ числѣ недовольных!, демократіей на первомъ мѣстѣ богатыіі 
слой граж дан!., оі 8иѵатоІ twv - o a -.t w v , какъ  ихъ называет!. Оукидндъ. 
Демократическая система финансов!, вообще состояла въ прогрессив
ном!. облож еніи; на лю дяхъ. силы іы хъ капиталом!., лежали наиболь- 
пііп повинности, особенно по снаряженію  кораблей и по устройству 
празднеств!, вмѣсті'. с/ь театральными иредетавденіями ; вт. эпохи сравни
тельно спокойный богатая часть граж данства мирилась съ  тяж е
стью налоіювъ и поставок!., потому что возмещ ала всѣ вычеты при
былью оть торговли и о ть  политическаго господства Аоинъ. Во время 
воины выгоды какъ  чнсто-экономическаго свойства, такъ  и тѣ , ко
торый получались оть великодержавнаго положенія, очень сократи
лись, а, между тѣм ъ отъ  людей состоятельных!, требовались все по
выл и новыя жертвы на оборону, н а  экспедицііі и т. д. Понятно, что 
ігь сознан in богаты м , они-то именно казались «самыми обиженными 
судьбой» 1. В ъ Аоинахъ высшій имущественный слой до пзвѣстпоіі 
степени покрывается военным!» понятіемъ всадниковъ (ітг—stç), но не 
вполиѣ: всадники— в<*-ѣ люди богатые, но в ъ  то ж е время это званіе 
наследственное, почетное, своего рода побилитетъ, или дворянство. Мы 
уже вндѣлп всадников!, в ъ  качествѣ консервативной силы, к ь  которой 
обращ ался со слезной мольбой врагъ войны и воинственной демокра- 
тіи Арнстофанъ. Повидимому, они сдѣлалн ещ е одинъ ш агъ  дальш е, 
примкнули ic i. олигархическим!, клубамъ, работавшим!, надъ низвер- 
жепіемъ демократіи: въ  411 году во время переворота золотая моло
дежь изъ класса гиппеевъ вы стуиаеть в ь  качеств'!; гвардіи на служ бе 
вождей олигархической революціи -.

Если обозначать классы впдомь оруж ія, то дальш е з а  гнииеямп, 
вь  числе противников!, демократіи слѣдуетъ  назвать гоплитовъ. Оппо
зиция гоплитовъ выясняется нзъ  слѣдую іцихъ ф актовь. Н а гоплитовъ 
противъ моряков!, (т .-е . преимущественно оетовъ) пытались въ 41 I г. 
опереться умеренные олигархи (особенно О ераменъ), когда рушился 
планъ управленія замкнутаго тайнаго совета. Гонлитонъ считали вь 
то время вь  Аоинахъ около 5 .000  человек-!. ; строемъ Пяти тысяч!, 
и был!, иазванъ порядок!., составленный изъ смѣіненія олигархіп и де
мократии который Оукидндъ считает!. наилучшей конституцией А о и и ь :і. 
Изстари гоплитами были преимущественно мелкіе зажиточные земле
владельцы  Аттики. Они жестоко пострадали о ть  пелопоннесских!, на-

шествііі первыхъ шести ле.тъ большой войны ; едва они вернулись къ 
мирному возделыванію нолей, едва начали залечивать разореиіе своих!, 
хозяйств!., к акъ  безнокойный морской демосъ сталь  затевать  новыя 
и новыя экспедиціп, и уж е гоплптамъ приходилось выступать пе по 
близости родины вь  борьбе с ь соседями, а. вы езж ать ігь далекіе походы. 
Разлад!, между сельской и городской демократіямн становился все силь
н ее , и первая оттеснялась все больше въ  оипозіщію.

Помимо этихъ обширных!, слоевь иедоволыіаго гражданства, надо 
назвать еще один!, элемент!.; въ  обычной характеристике нартій січ» 

забываю ть отметить особо, но это та группа, которая составляет!, 
ка к/ь бы руководящій ш табъ опнозиціонноіі арміи и служ ить спайкой 
различных!, входящих!, в ъ  нее частей. Нъ самомъ дТ.л!.. недовольные 
землевладельцы и садоводы, капиталисты и люди средпяго достатка ни
когда не могли бы образовать таких!, компактных!, партііі, никогда пе 
могли бы так ъ  реш ительно нтти ігь цели ннзверженія радикальной де
м о к р а т ! , если бы во главе ихъ пе стала іінтоллпіепція, которая дала 
им!, программы, аргументы, идеологію и публицистику. Интеллигентный 
слой выработаль особое ионятіс «иорядочныхь людей» (у.у'к'Л у.хухО'Л) 
в ь  виде противоположности народной черни. Автор!, анонимной бро
шюры объ аоинскомъ строі. даетъ  очень отчетливое оиределеиіе лю
дей порндочпаго общества ; въ качестве, признаков!, этой группы не 
упоминается пп богатство, нм родовитость; говорится только о воспи
танности, образовании вы учке, дисциплине, и технической добросовест
ности, тогда какт. \  плебейства характерно невеж ество и отеутствіе 
выдержки. Оиреде.леиіе это явно создано въ среде, людей, прошедших!. 
изг/Ьстную школу и горды хь своей школьной выучкой. Для Аоинъ 30-хъ 
годовъ V века  интеллигенции, какъ особый общественный слой,— еще 
нечто новое. Десять-нятнадцать ле.тъ спустя она составляет!, зам ет
ную силу h  обладает!, весьма определенной фпзіогноміей. Нь глазах ь 
Оукидида, одного изь самыхъ тонких!, и изящных ь умоіп. этой среды. 
Аоины —  наиболее оживленный притягательный центра, для всѣ хь  
жаждущих ъ зпаиііі, художественных!, и научных!» наслаждений. Въ 
своемъ увлечеиін Аоннами, какъ законодательницей вкусов!» и умствен
ных!. направлений, онь заставляет!. П ерикла назвать городі. «культур
ной школой всей Оллады» Для перикловскаго времени это обозна
ч ен о  несколько преждевременно и у Оукидида объясняется гГ.мъ. 
что все хорошее оігь старается возвести къ идеальному демагогу Аоппъ. 
Другое дел о— последняя треть V в ек а . Къ этой поре пнтеллигенціи 
вь  Аоинахъ не только выросла количественно, но— что главное— она 
овладела новой группой пріемовъ и сведе.ніп. она усвоила уроки новой 
школы, которую Припяти называть соф ист икой .
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Софистическое просвѣщеніе. Ученые популяризаторы, преподавате
ли и лекторы последней трети V n t.ка, обыкновенно называемые со
фистами, занимались всѣми вопросами знанія, но на первомъ мѣстѣ для 
нихъ стояли юридическія теорін, и особенно ученія государствешю- 
правовыя, этиюо-полнтическія . Теоретнческіе споры по этнмъ вопро- 
самъ нрнмыкаютъ прямо къ  политической борьбѣ. Понятно, что въ  де
мократической республик"!;, гдѣ особенно сильно разнились публичные 
дебаты, государственное право должно было но преимуществу расцвести. 
Ученая среда вырабаты ваетъ новое понятіе «естественнаго права». Она 
ставить н а  очередь вопросъ обт. отношеніи между тѣм ъ, что можно 
назвать «голосомъ природы» (çûuiç), и положителыіымъ иравомъ, или 
закономъ (vôfAoç). Здѣсь мнѣнія рѣзко раздѣляю тся.

Протагоръ учи ть , что общество возникло нзъ потребности отдель
ных!. людей сплотиться в ь  борьбѣ за  мѣсто на землѣ среди другихъ 
физически лучш е вооруженныхъ сущ ествъ. Человѣческій умъ напра
вился не только н а  технику, но и на выработку тѣсны хъ формт. обще- 
нія. Чѣмъ дальш е, тЬмъ больше совершенствуются эти формы, и нъ 
современном !, государстве мы видимъ. людей наиболѣе скрѣпленными 
чувствомъ солидарности; въ  каждомъ человѣкѣ заложена основа поли
тической честности (тго/.-.тс/.-/) арз-гг,), или преданности общему дѣлу ; 
необходимо лишь развить это качество, вложенное самой природой, въ  
сознательное убѣж деиіе, надо воспитывать граж данъ къ понимаяію тѣхъ  
условій, н а  которыхъ держится общ ежитіе 5. Протагора можно назвать 
утилнтаристомъ. Бмѣстѣ с ь  тѣмъ этотъ старѣйшій изъ  софистовт, 
является консерватором !, въ  сравнеиіи съ  последующими теоретиками 
государственнаго права. Для него нринцігаы идеальнаго или естествен
наго права примиряются съ  существующими формами государства, соб
ственности и семьи ; онъ даетъ  идеалистическое оправданіе демокра- 
тіи, какъ  государственной форме, воплотившей в ъ  себѣ право.

В ъ видѣ рѣзкаго возраженія Протагору, выступаютъ другіе ученые 
теоретики, примыкающіе к ъ  болѣе пессимистическому взгляду н а  при
роду человека. Они у чать , что въ  основѣ общ ежитія лежитъ взаимная 
борьба людей з а  сущ ествованіе. Установнвшійся порядокъ— всюду ре
зультата  нобѣды сильпыхъ элементовъ надъ слабыми. Сообразно тому, 
какъ  устроены силы, достигают,]'я торж ества, видоизмѣняются и госу
дарственный формы: въ  тираиніи госнодствуеть одна выдаю щ аяся лич
ность, в ъ  арнстократіи— группа богатыхъ и могучихъ людей, въ  демо
краты  масса неимущнхъ, которые въ отдѣлыюсти очень слабы, но при 
извѣстныхъ обстоятельства хъ  способны сплотиться въ большую коллек
тивною силу. П раво есть только механическій результат], фактических!, 
отношенііі. Общій законт. вт. международной жизни тоть  же, что въ

столкновеніяхъ внутренних!, партій: господство силы. Вотъ принцип'!, 
международнаго права, который откровенно высказывается диплома
тией: «всѣмъ хорошо известно, что о п раве  говорить только тогда, 
когда спорящ ія стороны находятся въ  одинаково принудительныхъ усло- 
в ія х ъ ; какт. только есть перевѣсъ  на одной сторонѣ, сильные позво
ляют!. себѣ все, что только достижимо имъ, а слабые подчиняются 
имъ». В ъ  чел овеке залож ено природой неудержимое влеченіе къ  господ
ству ; само собою понятно, что онъ стремится к ъ  обладалію тЬмъ, ч’го 
только в ъ  силахъ захватить с . Ш кола, выдвинувшая столь реалистиче
скую теорію , заявила себя въ  А оинахъ, повидимому, громче, чѣмъ бо- 
лѣс ранняя консервативная. Даже официальные руководители демокра- 
тіи , когда заходила рѣчь о положеніи аѳпиянъ въ  держ авѣ, о власти 
ихъ надъ союзниками, готовы были признавать открыто культъ  силы. У 
Оукидида одинаково и умеренный П ериклъ, и радикальный Клеонъ 
считаютт., что господство аоннянъ надъ союзниками есть произвол !., но 
если таково неизбеж ное положеніе вещ ей, все  усплія аоннянъ должны 
быть направлены на удерж аніе разъ  сложившейся тираиніи. Однако 
разсуж деніемъ о естествениомъ п раве , какт. праве силы, могли вос
пользоваться и противники демократіи. В ъ нхъ глазахъ  временное 
торжество организацін слабы хъ надъ выдающимися и могучими, истинно 
сильными людьми ничего не доказы вает!.. Демократія, попирая есте
ственное неравенство, созданное природой, составляет!, форму неспра
ведливую и противоестественную. Во имя права личности, в ъ  цЬляхі. 
возстановленія органически предуказаннаго порядка, следуетъ  бороться 
съ  тираииіей немощныхъ. В ъ этой борьбѣ за  право, которое единственно 
согласно съ  природой, допустимы в с е  средства, и такимъ образомъ 
естественное право служить оправданіемъ олигархической революции.

При всемъ глубокомъ расхожденіи юридическихъ теорій, выставлен- 
ныхъ софистами, о н е  заклю чаю тъ въ себе  одну общую черту: в се  
о н е  совершенно игнорируютъ божественный или вообще какія-либо 
сверхъестественный и мистическія силы. Въ глазахъ  представителей 
софистическаго просвещ енія міръ человеческихъ отношеній управля
ется исключительно чувствами, влеченіями и мненіями людей.

В ъ эпоху Пелопоннесской войны теоріи , вы двинутая софистами, 
волновали публику необыкновенно жнво и остро ; относящееся сюда 
вопросы дебатировались непрерывно въ  различныхъ к р у гах ъ ; отъ прі- 
езж аго  лектора ожидали прежде всего доклада на тему о положитель- 
номъ п раве  и его отношеніи къ праву естественному. Въ народномъ 
собраніи ораторы старались вставить въ свои речи  особенно эффектный 
формулировки общнхъ вопросовъ, развить несколько общ нхъ разеу- 
жденій. Р азъ  эта  мода юридическихъ построеній и аргументам и сдѣ-
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раздѣляеть  Аристофана и Эврипида. Въ качестве защитника староза-

вѣтноіі культуры Аоинъ комикь яростно нанадаетъ на драматурга-мо- 
дернпсти за его сантиментальную разднрателыю сть но вкусѣ изба ло
панной публики, а такж е за его наклонность к ь  софистической діа.тек- 
тикѣ и кь  рискоііанпымъ новейшим!. теоріямъ. Но с т о  глубже нена- 
Iлить Аристофана, судя по его знаменитой комедін «Облака», къ  фило
софу С ократу, котораго онь считаетъ отиомъ зла. гланнымт. руково
дителем!. аоинской разрушительной софистики и наетанникомъ онпо- 
зиціонной молодежи. Въ какой мІ;рІ; правь А рнстофанъ?

Просвѣтительная дѣятельность Сократа. Обычная характеристика 
С ократа, к ак ь  «учителя правды», ирезрѣвш аго космическіе и фнзіоло- 
гпческіс вопросы ради моральных!., ради нозпанія души человѣческоіі. 
но можеть не казаться намъ теперь дѣтски безпомоіцной и с о с т а р е н 
ной но траф арету  весьма грубаго школьнаго поучепія. Это поппмаиіе 
Сократа лишь отчасти опирается на изображ енія, составленный двумя 
его учениками, Платономъ и Ксеиофонтомъ. Оба они писали значи
тельно позже смерти Сократа, писали сь  цѣлыо возстанов.іенія памяти 
и оправданія любнмаго учителя, о многомъ существенном!, умолчали, 
многое идеализировали, украсили и преувеличили. Но и они не въ 
такой уж ъ M t.p l;  виноваты въ аляповатой моралистической басне о 
С ократе, и они разсказываютт. о немъ много живого и реа.тыіаго. 
Однако очень трудно выді;.іить достоверное какт. в ь  Д іалогахъ Плати
на, так ь  и вт. Воспомнианіяхт. Ксенофонта, пока не иаіідічпь опоры 
у современна!!» свидетеля.

Таким т. современником!, именно можеть служить Лрнстофаігь. не
смотря на жестокую ненависть кт. Сократу и наклонность к ь  карика
т у р ь . В ь  концѣ-коицовт. нетрудно разобрать, гдѣ у него кончается 
нзображсніс действительности, и гдI; начинается необузданный вымы
сел!.. Корзинка, в ъ  которой вненгь астрономъ-(.’окрагь  между небом т. 
и землей. грубая символическая мпсти(|іикацін. проделываемая учеными 
шарлатанами надъ довѣрчивымь нрозелитомъ школы, балаганная тео- 
рія. вт. силу которой дѣти могутъ бить родителей со ссылкой на мірь 
животных!.,— все это, конечно, буффонады Аристофана. По глобусь вь 
лабораторіп С ократа, геодезическіе инструменты тамъ же. проблема 
нзмѣренія земли, реш аем ая вт. ученой ш коле, наконецъ. самый ф актъ 
интереса учителя молодежи кь  метеорологическим!, вопросам!., кото
рый так ь  ярко выделен!, вь  комедім «Облака»,— все это явно подхва
ченный и зь  жизни явленія. Для насъ не можетъ быть сомніш ія. что 
Сократъ стоя.гь во главе  кружка, ув.іекавш агося физическими изсліідо- 
ваніями и, сл ед ., был!, очень далекъ отъ презрѣпія къ естественнымъ 
наукамт. ; очевидно, это увлеченіе было настолько ярко, что па немъ 
комикь реш ился построить всю свою пародію. В м есте съ  тем ь  мы по-



лучаомъ возможность проверить любоиьгшыіі разсказъ  Платона о сво- 
емъ учителе. Въ «Федонѣ» говорится, что С ократъ нъ свои ранніе годы 
занимался проблемой формы земли и рѣш алъ вопросъ о томъ, имѣетъ ли 
она плоскую или шаровидную форму 8. l i e  отрицая ф акта интереса 
С ократа къ  астрономнческимъ теоріям ъ, ІІлатонъ  старается представить 
ути занятія  в ъ  качестве юноіпескаго увлеченія. Но А рнстофанъ слу
ж ить норукоіі, что еще в ъ  концѣ 20-хъ годовъ V вѣка, т .-е . когда 
Сократу было подъ 50 л ѣ гь , онъ продолжали заниматься космогра- 
фіеіі п  даж е руководить въ  этоіі области занятіями цѣлой группы 
младшихъ коллегъ.

У А ристофана есть еще другое очень ценное указаніе. Въ его изоб- 
раженіи ученый ииститутъ С ократа пе только астрономическая и метео
рологическая обсерваторія, но такж е ш кола діалектики и эристики, 
т .-е . искуства вести споръ. А рнстофанъ очень не любить этой новой 
повадкп въ  А ѳннахъ, этого злого искусства, въ  его глазахъ фигляр- 
сваго и мошеннического; во всѣхъ  почти комедіяхъ онъ обращ ается 
къ изображенію софистнческаго кляузничества, а  въ «Облакахъ» хо- 
четъ на,рисовать какъ  бы главный очагъ заразы , свившей себѣ гнѣздо 
въ  А ѳннахъ. Можно отвергнуть цѣликомъ оцѣнку софистики, данную 
Аристофаномъ, но нельзя не принять его ф ак ти ч еск ая  указанія: Сократъ 
былъ мастеромъ спора, и , вѣроятно, у него учились діалектикѣ и эри
сти ке. Свидетельство А ристофана нозволяетъ намъ опять воспользо
ваться для реальной характеристики С ократа однимъ изъ ран нихъ 
діалоговъ П латона— «ІІротагоромъ». З д есь  Сократъ представленъ бле
стящими противникомъ П ротагора и какъ  р азъ  именно онъ, мало до 
тѣ хъ  поръ извѣстный аоинянинъ, забиваетъ  заѣзж аго профессора своимъ 
діалектическимъ талантомъ. Въ діалоге П латона настояіцій софистъ 
новаго направленія, это— Сократъ; П ротагоръ, напротив'!., представи
тель отсталой манеры тяжеловѣснаго изложені я мыслей въ  виде про
странной лекціи. Яркій и живой разсказъ  П латона какъ  бы отражает!, 
впечатлѣпіе большого словеснаго турнира, действительно разыгравш а
я с я  въ  А оинахъ и очень памятиаго аоинской интеллигенции Р езуль
тат!, его въ  сознаніи местныхъ круж ковъ можно было бы кратко выра
зить въ такихъ словахъ: «у насъ въ А оинахъ есть свой геній софистики, 
и онъ едва ли не лучпіій во всей Греціи !»

Н а основаніи приведенных-!, свидѣтельетвъ можно не только устано
вить круп , интересовъ Сократа, по такж е выяснить характеръ его 
учепаго направленія. Видимо, аоинскій соф истъ не замыкался въ узкой 
спеціальностп, не былъ изеледователемъ въ одной определенной науч- 
ноіі области. Его познанія носили скорее энциклопедически! характеръ, 
его умъ отличался широтой и разнообразіемъ, и лучш е всего Сократа

можно было бы определить, какъ живого и та.іантливаго популяризатора 
въ  различныхъ областях!» зиапія.

Политически идеи сократовскаго кружка. В се тоть  ж е А рнстофанъ 
даетъ  несколько намековъ для выясненія политической физіогноміи Со
крата. В ъ «Птнцахъ», поставлрнныхъ черезъ восемь л іѵгт. после «Обла- 
ковъ», говорится о  новомъ увлеченіи нителлигеитскнхъ круж ковъ: «все 
были помешаны н а лаконизме, н а  спартанскихъ модахъ, носили длин
ные локоны, упражнялись въ неренесеніи голода, изображали изъ  себя 
сократовъ, расхаж ивали съ  дубинками» !). Этотъ коротенькій отрывокъ 
необычайно любонытенъ. Прежде всего, въ  немъ отмечено спартанофиль- 
ство известной группы аоинянъ, а  эта  черта даетъ чрезвычайно опреде
ленный политически! обликъ: друзья и подражатели спартанцевъ всегда 
враги демократіи. Д алее  ясно, что аскетическая повадка Сократа и ігЬ- 
которыхъ его учениковъ не столько вы текала нзъ моральнаго ученія 
о самоотреченіи, сколько была гигіенической модой аристократическаго 
оттенка. Н аконецъ, характерно, что имя Сократа стало нарицательнымъ 
для обозначенія людей, не сочувствующих!, демократіи. У казаиія Ари
стофана заставляю т!, насъ обратить вниманіе на тЬ м еста  Воспоминаиій 
Ксенофонта, где  Сократъ выступаетъ недоброжелателемъ демократ!и. 
В отъ, напр. С ократъ ободряетъ молодого Х армида, собирающагося го
ворить передъ экклесіей и очень смущенна,го о т ь  предстоящей встречи 
лнцомъ къ  лицу съ  требовательиымъ верховнымъ демосомъ. «Кого ты 
боиш ься? —  ироиизируетъ Сократъ. —  Н еужели этихъ ш ерстобитовъ, 
нортныхъ, столяровт., слесарей, крестьяиъ, лавочниковъ, торгаш ей, ко
торые иоровять купить деш евле, продать дорож е? В едь изъ  этого сброда 
и состоптъ наш а экклесія». М ежду прочимъ К сеиофоптъ, вообще до
вольно наивный и неглубокій, сохранилъ намъ великолепный образчикъ 
сократовской политической критики. Въ круж ке С ократа доставляли 
себе удовольствіе маленькой фантазіѳй, въ  которой подвергался осм'Ья- 
нію ни кто иной, какъ  великій П ериклъ. Воображаемый діалогъ 1,1 
стоить привести потому, что онъ  представляетъ иллюстрацію діалек- 
тической манеры софистовъ.

Дѣйствіе происходить въ  домѣ П ерикла, у  котораго подъ опекой 
А лкивіадъ въ эпоху наибольшей политической славы зиаменитаго вождя 
демократіи. Способный и ядовитый мальчишка уры ваетъ у вечно занята го 
политика минутку досуга и в ъ  качестве e n fa n t te r r ib le  доннмаетъ его 
вопросами. «Ради Б ога, научи меня, что такое закон ъ?  Я  постоянно 
слышу, что X валять известныхъ людей за  соблю дете законовъ, но ведь 
я  думаю, подобная похвала незаслуж ена, если не знаеш ь, что такое 
законъ».— «Это очень нетрудно,— отвечаетъ  П ериклъ .— Все, что народъ 
въ своемъ общемъ собраніи признал ь правилыіымъ и утвердилъ въ каче-



стнѣ нредниісанііі, состав.Iя н  I. законъ».— «Л чти оиъ предписы вает.: 
добро или зло?»— «IIу конечно, добро, какъ  же иначе?»— «Л если при 
олигархическом!, строѣ постановить что-нибудь мемногіе власть имущи*, 
что это будетъ?»— «Нее, что прсдпиш еть верховная власть въ обшпнѣ, 
зовется закономъ».— «Такт, что и иродннсанін тнранна составляют-!. за
конъ?»— «II прединсанія тнранна в ь  качествѣ верховной власти гоставлн- 
1 0 Т 1 . законъ».— «Ну, а что ж е такое насіі.ііе и беззаконіе? Не дан . ли 
намъ такое онредѣленіе: если силыіѣііінііі заставляет!. слаб І.іініаго, про
тяни. убѣж денія, дѣ.іать то, что ему, сильному, угодно?»— «Вѣрно», 
говорить Периклъ, не замТ.чая иоставлопнной западни.— «Значить, при
казы тнранна, нринуждаюіцаго к ь  чему-нибудь гражданъ прошит, нхъ 
убѣж денія, составляют!, иронзнолъ и беззаконіе?»— «Конечно, гово
рить Пернк.іт.,— и я  долженъ взять ііазадь свое онредѣлеиіе. что при
казы тиранна тоже суть законы». Периклъ уж е попался; его онредѣлепіе 
не выдержало нсрвоіі діалектическоіі перестрѣ.тки. По на- этомъ не кон
чается издевательство. Алкивіадъ сираш иваеть да.ті.е: «Значит ь н то, 
что о.тнгархія постановит!, противъ убѣжденія народа.— вовсе пе за 
конъ, a беззаконіе, произвол-!.?»— «Да. разумеется». -«Но и то, что на
род!, нь демократическом!, і : нуда р тві». гдѣ за  нимт. сила, постановить 
противъ убТ.жденія боіатыхт., скорѣе произвол т., чТ.мт. закоігь?» Теперь 
а втору фантаст пческаго разговора- остается дать Периклу послТ.днііі 
удар!, изъ милости, и опт. такт, заканчивает!, діалогъ. «Конечно, ты 
п равь ,— говорить совершенно сГштыіі и при лыжеиныи ве.інкііі демагогт. 
своему молодому собеседнику,— н мы тоже, когда были въ тноемъ 
возрастѣ, мастерски вели подобные споры; мы все рассуждали п допи
вались толку вт. том ь самом ь. что и тебя теперь занимает!.».— «Желал ь 
бы я видТ.тт. тебя, когда ты былъ неиобѣдимыіі мастеръ на такія вещи», 
говорить Алкивіадт. съ иронической усмѣшкоіі.

Посрамлеиіе П ерикла придумано сократовцамп сь  очень опредѣ.тен- 
ноіі цѣлыо: вожди народа всегда утверждали, что демократія— пра
вовое государство: а  вотъ самъ прославленный величаіініііі дѣяте.іь 
Анин I, долж енъ нризпать, что демократия— такое же господство силы, 
какъ  и всякая другая власть, нисколько не лучш е тпрапніп. Въ тТ.хі. 
же кругахъ ходили еще болТ.е рѣзкія сужденія о демократии. Вотъ, 
напр., обьясііеи ія, которыя. по словамъ Оукидида. будто бы далъ  спар
танскому правительству Л .ікнвіадь, бѣжавиіііі вь  415 году о ть  смерт
ной казни, присужденной ему аѳнискоіі демократіеіі, Л .ікивіадь атте
стует!. себя давнишнимт. другом ь Спарты; вчѣстѣ ст. другими анннскими 
своими единомышленниками оиъ бы ль иынужденъ скрывать свои убіі- 
жденія и подчиняться демократіп; но вт.дь нравлеиіе народа— общепри
знанная безсмысліща (ороХоуоѵріѵг, хvota , l ). Видимо Алкнвіадъ произ-

носитъ словечко, установивш ееся прочно пт. ы іі средѣ. гдѣ о н ь  вра
щ ался. а онь былъ одними изъ самыхі. ревпосгныхъ учеииковь Со
крата; очень правдоподобно, что выраженіе и придумано главнымъ 
духовным!, наиравите.темъ оипозіщіоииаго движеиія.

Можно ли найти в ь  інколѣ Сократа, помимо критики и отріщ анія 
демократии, пзвѣстныя положительный ііолнтическія воззрѣпін? Оба 
ученика, ііарііеонавшіо образт. С ократа, Платоиъ п Ксенофонт і., раз- 
ш іваютъ, каждыіі на свои л а д ь , одну очень определенную  мысль учи
теля. сущность которой мож еть быть выражена слТ.дующимъ образом!.. 
Политика вовсе не дѣло толпы; политическое іюннманіе не дается 
всѣмт. н каждому. Что ж е касается до искусства управленія, то оно 
составляет!. удТ»лт. лишь очень немногнхъ. Платоиъ наипраетъ на вдох- 
новеніе свыше, на нрнродныя днронанія, необходимый для правителей; 
Ксенофонть. болТ.е нрозаическііі.— на сненіалыіую техническую выучку; 
одинт. говорить, что править могутъ только философы, геніальные умы, 
благородная каста иысоконнтеллигонтныхъ людей, другоіі— , что полити
ка— дѣ.то методической подготовки, техническаго совершепствованін. а 
потому править должны военные, инженеры, дипломаты, администраторы, 
нрошедшіе еиоиіалыіую школу. Вѣроятпо, вт. ученіп Сократа были 
оба. оттЬнка, п каждый нзъ учепнковт. обратили вииманіе только на то, 
что было ему самому сродни. По общ ая мысль остается совершенно 
яеноіі: народное нранлепіе должно быть заменено формой олигархиче
ской, а правительство должно составиться изь иаиболѣе даровитых ь. 
наилучше подготовленных'!, и обученных-!, людей страны, изъ цвТ.та ея 
интеллигенции. Поль Сократа ві. образованіп анииекоіі оииозицін— лини, 
очень обща и, если можно так ь  выразиться, вполне отвлеченна. Онъ 
дал ь  теореіпческія основы іюнаго политическаго міровоззрѣнія и на
учили. свонхт. слуш ателей діа.тектнческому фехтонанію, вооружили, нхъ 
технически для борьбы съ  демократией. Составлять политический про
граммы вовсе не было его дѣ.томъ; еще дальш е отклонялся они. отъ 
какой-либо деятельности вт. клубах-!.; н. наконец'!., безусловно враждебно 
относился Сократи, ко всякими. попыткам-!, ннспроверженін существую- 
ющаго демократическаго строя. Можно вполне иовѣрить его апологе
тами, что на практик-!-, и вь  личной жизни он ь былі. вѣрнымь тради
циям-!., консервативным!, гражданином-!. Аншгь: нп в ь  411 году, ни вт. 
404 о т .  не выступает!, пи іп. каком ь емьглт. союзником-!, олигарховъ. 
По если считать, что софистическая діа.іекіііка и критика дала оружіе 
протинь демократін, то С ократъ, въ качеств!-, геніалыіаго аоиискаго 
софиста, болѣе всего посодѣйствовалъ этоіі разрушительной работѣ.

Организація реакціонныхъ клубовъ. Вт. смыслѣ практической под
готовки антидемократнческаго двнженія всего больше, повидимому. сдѣ-



далъ  Лнтифонтъ. По мнѣпію Оукидида, эти былъ человѣкъ огромныхъ 
дарованій, настояіцій изобрѣтатель новыхъ идей и удивительный ма
стеръ облекать ихъ  въ  соотвѣтствующ ія формы рѣчи. Въ демократы 
Лнтифонтъ занялъ  своеобразное положеніе: оиъ  избѣгалт, выступал, іп, 
наіюдномъ собраніи и вообще въ  публичиыхъ дебатахъ, но всѣ боя- 
лись могущества его слова, и народъ счнталъ его особенно опасиымъ 
врагомъ своимъ. В ъ  то ж е время Лнтифонтъ чрезвычайно охотно кон
сультировал'!. людей, которые готовились въ выступленіямъ въ  судѣ 
и въ  экклесін, и никто болѣе.его  не могъ быть полезенъ политически мъ 
ораторамъ (разумѣется, враждебнымъ демократии) 12.

Это поведеніе выдающагося реакціонера очень характерно для людей 
его направленія. Условія аѳішской политической жизни не давали онио- 
зіщін возможности выступать открыто и заставляли ее организоваться 
въ неболыпіе замкнутые кружки. Частные союзы недовольныхъ впер
вые стали, повидимому, возникать, какъ  орудіе самообороны противъ 
демократін и ея придирчивыхъ вождей, постоянно подозрѣвавншхъ 
всюду измѣну и заговоръ. «Друзья» (ф(Хоі) связываю тъ себя круговой 
порукой, чтобы обезнечіггь личную безопасность среди вѣчной тревоги 
демократіи. Гетерія (союзъ товарищей) приним ает. форму орденскаго 
соединенія, члены ея  даю тъ взаимный клятвы, образуютъ заговоръ. 
Нечувствительно эти союзы взаимной защиты переходить въ  орудіе 
иападенія. Ѳукидидъ называетъ гетерін эпохи Пелопоннесской войны 
çyvw(xo(T[ai i —1 StV.at; /.at xp y a t; 13, т .-е . союзами на присягѣ для взаим
ной поддержки въ  судѣ и при выборахъ. Это обозначеніе можно по
нять въ  Томъ смыслѣ, что враги демократіи сплачивались на выбора м . 
для того, чтобы провести своего единомышленника или провалить не- 
желательнаго кандидата. Еще шире они могли иримѣніпъ свою орга- 
пизацію на судѣ. Въ Аоіш ахъ за отсутствіемъ прокуратуры былъ 
открыть большой просторъ частному обниненію, и это создало характер
ное явленіе аоинской жизни, сикофантію: составилась особая группа 
обвинителей и доносчиковъ, у которыхъ политическая тяж ба обратилась 
до извѣстной степени въ  промыселъ. Достигнувъ извѣстной силы, гетерія 
могла выбирать опредѣлеиную ж ертву, нанимать доносчиковъ; члены ея 
соединяли на судѣ  свои показания и оказывали давленіе на присяж- 
ныхъ. Съ возрастаніемъ роли гетерій такіе процессы стали служить 
односторонней травлѣ и нстребленію политическихъ дѣятелей, стояв- 
ш ихъ за  демократію.

Демократія боится заговорщ иковъ и  преслѣдуетъ і і х ъ ;  Арнстофанъ 
изображ аегь Клеона въ  вѣчной и непримиримой борьбѣ съ членами 
тайныхъ организацій (Ç-jvù^uÔTat) ; вездѣ ему чудится заговоръ. Без- 
иокойство К леона далеко не есть ложная тревога: составляя тайный.

запрещенный закономъ соединснія, клубы сознательно становятся на 
почву антигосударственную , враждебную дѣііствующему праву демокра
тической республики. Осмѣливаясь все больше и больш е, соединяя 
разрознеш іыя усилія, они, наконецъ, готовить насильственный перево
рота. съ  цѣлыо н извержен і я народнаго правлепія ( Ç u v w a o 'r t a  à  y.-/. 

v£(oTsp<ov 77рау(хато)ѵ / . a ï  S r . a o u  у.аталѵтгы;) u . В ыраж еніе Оукидида 
въ  данномъ сдучаѣ звучитъ к акъ  бы офиціальной формулой обвииенія, 
предъявляемаго заговорщ икамъ и революціонерамъ. Возбужденное отно- 
ш еніе демоса къ  неуловимым!, заговорщ икамъ весьма понятно: они 
страшны не только своими цѣлямн, но и своимъ настроеніемъ, тѣмъ, 
что они руководятся какимъ-то сектантскимъ фанатнзмомъ. Въ самомт. 
дѣ лѣ , револю ціонеры, становясь въ непримиримое отношеніе к ъ  сущ е
ствующему строю, создаю п. для себя новое право, которое можно 
назвать религіознымъ. Они скрѣпляю тъ свой союзъ особой клятвой, 
и въ этой присягѣ весь нхъ законъ. К акъ  озлобленные, преследуемые 
еретики, они жестоко обруш иваются на сочлена, измѣнившаго союзу: 
нарушеніе взаимной клятвы— это величайшее преступленіе въ  ихъ гла
зах ъ , больше того, единственный смертный грѣ хъ. Религіозный харак
теръ  гетерій располагаетъ ихъ вмѣстѣ съ  тѣм ъ къ  принятію новыхъ 
культовъ, вт, особенности чуж ихь, прнвозныхъ.

По нѣкоторымъ косвенным!, даннымъ можно опредѣ.тіпь составъ, 
по крайней мѣрѣ, руководящих'!, дѣятелей въ  клубахъ . Зам ечательно то 
обстоятельство, что среди дѣятелей революціи 411 года нѣтъ ни одного 
военнаго таланта. Ѳ ерамснъ и Фринихъ— весьма посредственные стра
теги, а  ІІисандръ, Лнтифонтъ и др. отличаются в ъ  граждаискнхъ про- 
ф ессіяхъ; большинство олигарховъ— ораторы, адвокаты, публицисты, 
дипломаты. Военные элементы, по причинамъ, которыя мы сейчасъ 
увидимъ, крѣшоо держались существующаго строя демократіи; перево
рота добивались, если такъ  можно выразиться, чисто-гражданскіе често
любцы, общественные дѣятели, уклонявш іеся отъ актіюнаго участія 
въ  войнѣ, искавш іе иного приложенія своихъ дароваиій.

Политическія мечтанія и программы реакціонеровъ. У Оукидида 
есть любопытное мѣсто, на которое мало обращ али вниманія, гдѣ изоб
ражены ж еланія и расчеты олигархической партіи 15. И сторикъ разска
зы ваетъ о паннкѣ, охватившей снракузянъ в ъ  415 году при извѣстіи 
о приближении аоинской эскадры ; по этому поводу онъ выводить на 
сцену мѣсгнаго демагога Аѳинагора (личность, можетъ быть, вымышлен
ную, так ъ  к акъ  мы не нмѣемъ о немъ никакихъ свѣдѣній) и заставля

т ь  его неожиданно говорить на чисто-аѳинскіе мотивы. О раторъ иа- 
поминаетъ, что онъ непрерывно боролся съ  олигархами, постоянно изобли
ч ать  ихъ, слѣдилъ за всѣми нхъ шагами. Опт, сира шипа еть  теперь самьтмъ



опредѣленным I. образомъ: «Чего ж«.1 хотите іп.і. молодые люди ? Можетъ 
быть, уже теперь ими ять должности ? 11<> ото незаконно ; п законъ носта- 
н.іенъ именно потому, что вы еще неспособны по своему возрасту), а  вовсе 
пе рмди того, чтобы отстранять насъ, если бы вы окапались способны, іі.ш  
вы пе хотите быть н а  равны хь нравахъ со всеіі массоіі народа (чЛ, [аг - 7. 
-oXXfov i^ovo^ciaOat) ? По развѣ не требуетъ  справедливость, чтобы 
иеѣ люди данноіі среды пользовались одинмковыми правами? И слышу 
возраженіе, что демократін— далеко ие разумный и не справедливый 
строй, но что капиталисты наилучше способны кь  управление. На 
ото л отнѣчу: во-первых ь, имя народа охватывметь цГ.лое, а олнгмрхіей 
называется часть его ; во-вторыхъ, правда, что вѣрнѣінппмн сберега
телями фннаисовт. являю тся богатые, но, с ь  другой стороны, пап.іучшій 
совѣ'ГЪ иодаютъ умнѣйш іе, a  правильнее всего рѣш аетъ, по выслушапіи 
мнѣній, м асса; притомъ net. эти разряды людей, какъ в ь  отдѣль- 
ныхъ группах!., так ъ  и вь  цѣ.томъ, пользуются вь  демократін одина- 
ковымъ положеціемъ (tao^oipstv). Что же касается олигархіи, то она 
п редоставляет, масеѣ народм учмсгіе лишь вь  опасностях!., в ь  выгодахт> 
же она присваивает*!, себѣ лучшую долю, больше того— она б ерегь  все и 
ничего пе уступаеть другимъ. И огь кь  чему стремятся крупные люди изь 
пашей среды п вы. молодежь, но вь  болыиомъ городѣ подобное но- 
ложепіе вещей не можеть удержаться».

< »укидпдовскій Доннагорт. открывает!, намь программу и составъ 
олигархической имртіи: она состоит!. преимущественно изь молодыхь 
людей, недовольных!, условіямп службы и иорядкомт. занягія должно
стей ВЪ демократической республик!-,: действуюнііе законы и обычаи 
даю ть Mt,сто бол Во иожи.іымъ элементам!., народъ не довѣряеть  не
опытным!, ю іщамь и выскочкамъ ; они видимо начинают!. ополчаться 
противъ самой выборной системы, которая чѣш аетъ имъ выдвинуться. 
Аоннагоръ обращ ается кт. противника мъ демократіп со словами: «могу
щественные люди вт, вашей сред!-. и вы, молодежь», какъ будто разу
мея магнатов!, и нхъ свиту, нозрѣлыхъ оруж еносцевъ. Весьма в ер о ят
но, что враги демократіи мечтали о такомъ устройств!-., при которомь 
наверху у власти становятся крупные люди и затіімт. нааначаютъ па 
мі.ста совѣтнпковт, и па второстепенные посты иетериѣлпную моло
деж ь. вынужденную, при демократическом'!. порядке выборов-!,, дожи
даться своей очереди. Нь 4 1 3 — 4 1 1  г. олигархи действовали буквнлыю 
по этой программе: они заменили выборную систему бюрократическим т. 
назначеніемъ ; ихъ постоянно окружала гвардія золотой молодежи. 
Другой пунктъ олигархической программы— отм ііпа демократических ь 
раздачъ и переходъ фпнансоваго управленія вь руки плутократіи. Сквозь 
возражения Доинагора можно разобрать аргументы олигархической опно-

зиціи: она осуж дала демосъ за расточительность, за неумѣнье орудо
вать финансами, она требовала уиравлепін сноціалистовъ, а такими 
знатоками въ  денежныхъ дѣлахт, признавала банкиров-!. и вообще ка- 
питалнстическій классъ. Д емагоп. вскрываетъ тайну ихъ дальнейших-!, 
зам ы словъ; они мечтаютт, отдать казну въ  безконтрольное иользованіе 
коллегіи крупнѣіішихъ обладателей капитала. . Іѣ тъ  60 спустя, нъ І \  в е 
к е , аѳинское правительство действительно заполняется представителями 
крупнаго капи тала; вь  ироектахъ оппозиціи Ю -хъ годовъ V вѣка мы 
впервые встрѣчаемся съ  идеей передачи финансов!, въ руки п.іутократін.

Противники демократіи искали, помимо того, опоры в ь  oo.it,е ши- 
рокихт. слояхъ  населенія, но все ст. тем ь ж е основнымт. мотивом !,, 
чтобы отстранить о ть  политики бѣдпоту и неимущихъ. Появляется 
ученіе, что самымъ надежным !, элементом !, государства служ ить средній 
слой гражданства ( - 7. иіѵт. тмѵ ттоХстыѵ), люди зажиточные, наибо.гее 
солидные но своимт, привычкамт», нанболѣе разечетлнвые вч. своихъ дѣ- 
лах ъ  и вс.тѣдствіе этого отлнчающ іеся особенно нокойнымъ настрое- 
піемт, 1і;. Средній классъ пытаются оиредѣ.ппт, вт. эту эпоху непрерып- 
пых'ь войнъ по степени военноспособности. Зажиточнымъ считают!, того, 
кто мож еть на свой счеть пріобрѣсти тяж елое вооружеиіе (отг/л.
-/ô;xsvot). Отсюда, дальнейш ая мысль о реформѣ государства вь  виде 
установленія имуществеинаго ценза и иередачн активных-!, полптиче- 
скихъ правь гражданамт.-гонлитам ь.

Пт, политик'!, историческія ссылки всегда играли важную роль. Пожди 
и панегиристы демократіи вт. свое время увѣря.ти, что Аттика искони 
обладала демократическими формами устройства ; ея областной герой 
и святой Ѳесей, в ь  ихъ глазахь , былъ чпето-пародиммъ правителем!., 
діі.іо объединенія страны оігь осуіцествилъ на условіяхъ общаго равно- 
правія. Сторонники олигархіи пытались теперь вт. свою очередь дока
зать. что старинное устройство Аоинъ было госнодствомъ зажнточиыхъ, 
что нъ иемт, было нроведеио начало ценза. Одни изъ ученыхт, против
ников'!. демократіи выяснили, что создателем!, конституціи, гдѣ актив
ное избирательное право передавалось гонлитамъ, былъ Драконтъ. Дру- 
гіе склонялись кь  тому, чтобы связать введеніе имуществеинаго ценза 
съ  именемъ Солона. Тому или другому законодателю принадлеж ала о.іа- 
годѣтельная реформа, по важ енъ былъ, но мнѣнію ученыхт, реакціоне- 
ровъ , резул ьтатъ ; при господств-!-, ценза жизнь Аоинъ приняла устой
чивость; благодаря этому именно строю Аоины стали велики. Клнсоеігь 
ещ е ие затронул1!, разумнмго порядка ; расш атало государство лишь 
бурное господство пеуравновѣпіенной массы. Необходимо вернуть Дон
ны кт. пхт, старому нормальному строю, къ  конституцін отцовъ (тЛ.трю; 
C û A lT s (a , ТТХТО'.О'. vôjxot).



Демократическое воинство. Нолынимъ несчастіемъ для аоинскоіі де- 
мократіи было отклоиеиіе интеллигенции въ сторону ея враговъ. Иослѣ 
Клеона у аоиискаго демоса нѣтъ больше способиыхъ и знающи хъ во- 
ждей. И уж е н а  примѣрѣ Клеона видно, какъ  недостаточна была вѣр- 
ность и преданность интересамъ демоса, если она, не соединялась со 
специальными дароваиіями и техническими свѣдѣніями. Слабость под
готовки и безсиліе в ъ  борьбѣ съ  искусными и образованными про
тивниками сознается самими демагогами. В ъ этомъ смыслѣ Ѳукидидъ 
заставляете К леона, въ  качествѣ типичиаго оратора по вкусу  аѳин- 
ской массы, формулировать цѣлую  философію политической полезно- 
січі невѣж ества и вреда критицизма. «Необразованность в ъ  связи съ  
самообладаніемъ,— говорить оігь 17.— благотворнѣе, чѣмъ ум ъ, соеди
ненный ст. отсутствіемъ дисциплины, и въ  сущности государством'!, 
лучш е п равятъ  простые люди, чѣмъ умники ; дѣло пт. томъ, что ио- 
слѣдніе неиремѣнно хотятъ быть умнѣе законовъ, направляю тъ всѣ 
политическія рѣш епія но своему усмотрѣнію и губятъ  государство, 
между тѣм ъ, какъ  первые, не донѣряя собственной проницательности, 
охотно признаютъ свое ничтожество передъ существующими законами ; 
оттого они несравненно лучш е с л у ж а т  порядку и берегутъ государство».

Что представляла собой демократія в ъ  виду возрастающ ей опасно
сти? Со времени самаго своего возникновенія морская демократія была 
силой очень воинственной и склонной к ъ  захватамъ ; военная добыча 
служила для раздачъ  среди народа ; контрнбуціи, в зяти я  съ  нобѣжден- 
ныхъ, составляли прямую прибыль «корабельной черни». Вт. теченіе 
десятилѣтней войны это ноложеиіе сдѣлалось хроиическимъ, масса лю
дей разорилась, лишилась правильнаго заработка, a  утолсиіе домашней 
нужды посредствомъ захватовъ со стороны обратилось в ъ  ежедневное 
нормальное я вл ен іе ; аоинскіе граж дане стали постояннымъ войскомъ, 
иепрерьшно заняты мъ въ  экспедиціяхъ, походахъ и осадахъ . Съ за- 
ключеніемъ мира воинство осталось безъ дѣла и безъ  полученій ; многіе 
не могли уж е вернуться к ъ  прежнимъ заиятіям ъ. Вмѣстѣ съ  тѣмъ 
пъ средѣ солдатъ выработалась больш ая притязательность ; они созна
вали себя корпораціей, ставили командиру всякаго рода требованія. 
Главнокомандующій сицилійской экспедиціи 415 г ., Никій, пишетъ вт. 
офиціалыюмъ донесеніи аоиискому народу, что дисциплина в ъ  войскѣ 
крайне расш аталась: «всего болѣе тягостно для  меня то, что въ  ка- 
чествѣ главнаго начальника, я  ничего не могу подѣлать: трудно вѣдь 
управлять вашими непокорными натурами» 18. Въ концѣ своего носланія 
Никій п о в т о р я е т  замѣчаніе о капризномъ характерѣ  аоинянъ, кото
рые требую ть благопріятныхъ доиесеній съ ноля войны, а  когда по
лучаются отъ этого нежелательные результаты , п одн и м аю т обвиненіе

противъ вождей». П олучается впечатлѣиіе, что Никій приносить ж а
лобу н а  солдатъ народу, а  вт. народѣ находить тѣ ж е самыя качества, 
что в ъ  воинетвѣ. Онъ невольно о т о ж д е с т в л я е т  ту и другую среду: 
солдаты перенесли в ъ  лагерь всѣ повадки и нравы граж данства верхов
ной экклесіи, а , съ  другой стороны, огромная масса граж данства со
с т о и т  и зъ  служащ их!, в ь  активной арміи или готовыхъ къ  отплытію 
вт. какую-либо новую экспедицію.

Эту массу уж е нельзя занять дома. П риходится придумывать новыя 
и новыя предпріятія, собственно не вызванный прямыми потребностями 
государства, исключительно для того, чтобы отвлечь безпокойиое во
инство. Т аковъ , иаиримѣръ, въ  416 году разгромъ острова М елоса 
(въ юго-западной части Эгейскаго моря), держа вша гося нейтрально 
за  время десятилѣтней войны; единствеинымъ основа,ніемъ для напа
д е т  я на М елось служило то обстоятельство, что община, не примкнула 
к ъ  морской держ авѣ Аоииъ. В ъ значительной мѣрѣ такимъ ж е пред- 
иріятіемъ является большая сицилійская экспедиція 415 года. Конечно, 
этотъ походъ имѣлъ за  собой извѣстиыя традиціи и примыкалъ кт. пред
шествующей нолитикѣ Аоинъ на зап ад ѣ ; но, съ  другой стороны, онъ 
иредставлялъ совершенно явно для  самихъ нниціаторовъ. громадный 
рнскъ. Если рѣшились броситься в ъ  эту головокружительную  авантю ру, 
то , очевидно, нмѣлись принудительный основанія для  нея в ъ  домашннхт. 
условіяхъ : а  они и заключались в ъ  безпокойномъ состояніи пролетар
ского воинства. Н е  одни солдаты готовы были на отдаленный кампа.нін, 
набѣги и завоевательны я оиераціи. В ъ  Аоинахъ создался за  время войны 
корпусъ оф ицеровь ; одни и т ѣ  ж е лица возвращ ались постоянно къ 
командованію ; они пріобрѣтали о п ы т ,  совершенствовали технику мор
ского, осаднаго и полевого дѣ л а, становились профессиональными ма
стерами в ъ  своемъ ремеслѣ. Р а зъ  отказавш ись оть всякаго другого 
зан ятія , они уж е не знали, куда приложить свои силы и знанія , когда, 
наступили мириыя условія ; для нихъ участіе в ъ  новой войнѣ было 
совершенно необходимо, иначе пришлось бы уходить н а  службу внѣ 
родной общины. Выдвинутые воинственной политикой демократіи, стра
теги обратно крѣпко держ атся за  правлеиіе народа, которое д а е т  
имъ служ бу, доходъ и славу.

Наступательная политика Алкивіада въ Пелопоннесѣ. Вт, 421 году 
при заключенін мира Аоины занимали очень выгодное положеніе. Если 
не считать Х алкидики, которая в ъ  сущности была почти потеряна въ 
началѣ войны, республика сохранила свою держ аву ; она удерж ала 
безусловное господство на морѣ и разорила своего единственнаго кон
курента въ  торговлѣ, Коринѳъ. Вдобавокъ Аоины выиграли ещ е 
на затруднеиіяхъ Спарты. Союзники Спарты, Ѳивы, К ориноъ, Элида,



ие соглашались принять мирным условія 421 года .. открыто поднялись 
противъ руководящей общины Пелопоннеса. Боясь потерять свой ав т о -  

Р 'п етъ , ( парта предложила Аоинамъ заключеніе д руж ествен н ая  союза 
іѵазалось, что двѣ самыя снлыіыя общины раздѣлятъ  междѵ собой го
сподство надъ  всей Греціеіі н нрикончатъ автономію мелкихъ канто
нов ь . По эта  возможность мелькнула только кратким., преходящ им ,

”  ' Г Г 1'- " Т “ " “  С"“>’та" «» прекращение „сі-
Г  ,І,Ъ " ЗІІ!шаТ0ІЛ'> «Пращоніе   m ro

ства къ  обычпымъ запятіям ъ. Н и осты, ни корпусъ командиров-,. ие 
могли приспособиться къ  формам-,, жизни, оть которыхъ опи отвыкли 
за  1 0  лѣ тъ  передвиженііі, походом. „ сущ ествовали  па с е т ь  гобычи 
иставш ш ся безъ дѣ ла военные элементы стали соединяться около Алки- 

ад а , который къ  421 году достигь возраста политической зр-Іілостп 
(род. въ 4;>_> году) И выстунилъ кандидатом*!, въ стратеги. I ікінііа п, 
нзъ стариннаго рода Эвпатридовъ, родственник!. Алкмеоиндовъ, о ш н ъ  

і  частниковъ сократовскаго круж ка, лично очень близкііі къ  г „ -

' » Т ™  На"аЛ" СВОе" 'ИрЬерЫ опРЗДѣленно идеть къ воешь,іі 
, mpaeTC„ ®оспольз°ваться всѣмп вы,-одами, котор,

даетъ корпоративность воинства, онь ставить одну за другой вамапчпвыя 
. ,, новыхъ завоеваиш. Его повадки какъ будто подготовляю,-,, к „ 

,ІРндвор„о-ионарх„ческому быту: грапдЮзиыо кутежи въ Ѵоп- 
иахь и иепомѣрпые долги, точно онъ молодой ирннцъ, о прнчотнѵі. 
коіор.1,0 должен,, говорить весь городъ; блестящи, парадъ н а  0 «,м-
шпинхь играхъ, 1СЪ которому llepi|uji ттъ т о  ^   ̂ ;j

. т ш У поздравительное стихотюреціе; все ото— ра.ч,'читан
ные эффекты, а для враговъ Алкивіада отличный новодъ об,   ст„
вь оскорбителыюмъ нарушен,',і демократіяескихъ правовъ і» У \
3     11 т г і ч  болѣе крупны« качества:’ щирокііі
круюзоръ ,1 сильная политическая фаитазія, изобрѣтато   нъ iii-
пломатическііхъ „ланахъ и комГпшаціяхъ, большой даръ быть убѣ-ш- 
тельнымъ и, если нужно, очаровательным-,., гибкость',, умѣ„ „ Г  
ЛИТЬСЯ съ людьми разныхъ лагерей, направленііі и даже разных., па- 
U яалыкд-теп. наконецъ, выдающіяся военныя даровапія. Никогда не 

гР: ,‘,,у,,Л,,К'а Такъ блн;і™  превращение въ военную тиражи,О. 
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Hi, то время, какт, Ііикій  хлоиоталъ объ укрѣилепіп дружбы с.» 
ліартон. Алкшиадъ выработалт, плапъ комбинаціи, которая' должна 

иыла нанести старой сопершщѣ рѣшителы.ыіі уд арь . Кго стараніями 
"ы.м устроена к о ал и та  бывншхъ союзников-], Спарты. Э ліцы  и а р к а т- 

CK°u  * * т п я « '  : t a r t - '  Аргоса u Допит,. С ою з! четырехъ противъ

Спарты, заключенный въ  420 году, образуете явленіе весьма п р и з 
нательное. Всѣ четыре общины были демократіями, Элида, М антинея и 
Аргосъ в ъ  противоположность морской аоинской сельским и, никогда 
еще ие составлялось в ъ  Греціи такого сильнаго демократнческаго со
ю за, притомъ съ  такими значительными, разнородными военными си
лами и въ  такой  выгодной комбинаціи. Враги стояли у самаго порога 
Спарты, ихъ территорін были расположены поясомъ, замыкавшимь сь  
сѣ вера выходы изъ  долинъ Э врота; у нихъ были крупныя гонлит- 
скія ополченія ; при своевремениомъ иападеніи съ  моря аоиискаго 
ф лота С парта могла быть сдавлена съ  двухъ  сторонъ. Алкивіадъ 
успѣлъ  привить въ  Пелоионнесѣ нѣкоторыя изобрѣтенія аеинянъ: 
онъ посовѣтовалъ Аргосу построить Длинныя стѣны н а соединенна 
города съ  морской пристанью; такія  ж е Длинныя стѣны онъ  предложил ь 
выстроить городу Патры въ  А хайѣ, около узкаго горла Корино- 
скаго залива, гдѣ аоиняне собирались снова загородить выходъ флоту 
коринѳянъ.

К азалось, н аступ аю т, послѣдніе дин Спарты: она находилась какъ  
бы въ  осадѣ на, собственной территоріи. Элейцы были вт, такой мѣрЬ 
увѣрены въ побѣдѣ, что выключили Спарту отъ участія  вт. олимиій- 
скихъ играхъ , а  руководители игръ оскорбили публично одного изъ 
нрибывшихъ на праздникъ знатныхъ спартанцевъ. Однако С парта вышла 
благополучно изъ кризиса. П режде всего ей помогли внутреннія тре- 
нія в ъ  союзныхъ общ инахъ: отодвинутые о г ь  дѣлъ олигархи, особенно 
въ  Аргосѣ, не только не ж елали войны со Спартой, но, напротив!., 
искали ея поддержки, чтобы съ  ея помощью опрокинуть у себя дома 
ненавистную демократію. В ъ Аоинахъ сильная партія мира парализо
вала неистовый натискъ Алкивіада, и въ  результат!) поступили безь 
всякой энергіи и послѣдовательности : пелопоннесскимъ союзникамъ бы
ло послано недостаточное подкрѣпленіе, а  главное аоиняне не под
держ али ихъ съ  моря. Спартанцы могли безпреиятственно собрать вѣр- 
ыыхъ имъ союзниковъ и развернуть свои силы ; войско, двинутое въ  
419 году подъ начальствомъ царя Агиса, сына Архпдама, но миѣнію 
Оукидида, было «лучшей арміей, которая когда-либо собиралась вт. 
Элладѣ» 20. Главнокомандующий оказался искусиымъ дипломатомъ и 
стратегом!.; онъ достойно примыкаете къ  той группѣ даровитыхъ сиар- 
таискихъ дѣятелей, которыхъ выдвинула война, начиная съ  Б расида 
и кончая Гилиппомъ и Лисандромъ.

Начало новаго возвышенія Спарты. Выступленіе спартанцевъ про
извело такое впечатлѣніе на противниковъ, что Аргосъ предложил!, миръ 
на выгодныхт, для Спарты условіяхъ , и Агисъ уш елъ домой, расиу- 
стивъ войско. А л к и ві аду еще разъ  удалось вооружить силы четверного
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сою за. Снова Агисъ появился въ  Лркадіи. Лѣтомъ 418 года произошла 
больш ая битва между спартанцами и арміей союза четырехъ при М аи- 
т и и еѣ ; Агисъ одерж ал!, блестящую побѣду. ІІо этому поводу Ѳукидидъ 
описываетъ строй сиартаискаго войска, очень ненохожій н а  ополче- 
пія демократических^, республикъ. У спартанцевъ ш табъ не составля
етъ  коллегіи, к акъ  у  аои нянъ ; приказы, исходящіе отъ главнокомаи- 
дую щ аго-царя, быстро передаются но ступеиямъ служебной лѣстпицы, 
сначала, иолемархамъ, потомъ лохагамъ, нентеконтерамъ, наконец, ь, 
эномотархамъ, началыіикамъ отдѣльныхъ взводовъ. О укидндъ счита- 
отъ іерархическое строеніе спартанскаго войска особенно пригодным!, 
для быстрыхъ согласованныхъ дѣйствій на войне 21.

В ъ спартанской политикѣ намѣчается что-то новое. Община, до 
т ѣ х ъ  поръ медлительная и консервативная, начина,e n .  развертывать 
широкую программу военныхъ дѣйствій, направленную къ  вытѣсненію 
аоиискаго имперіализма и аамѣнѣ его спартанекимъ. П еремѣна внѣшней 
политики въ  значительной мѣрѣ— результата внутренияго переворота 
в ъ  Лаконіи. Число полноправных'!, граж данъ въ  теченіе V* вгЬка идеть 
послѣдователыю  на убыль. В ъ 480 году ко времени нашествія Ксеркса 
снартіатовъ насчитывали до 8 .000 ; въ Ллатейской оитвѣ они выступа
ют!. болыпимъ корпусом'!, ополченія в ъ  количеств* 5 .000  человѣкъ. 
П ятьдесят!, л ѣ ть  спустя, ко времени Пелопоннесской войны они обра
зуют!, лишь небольшую отборную гвардію; 120 снартіатовъ, плѣнен- 
ны хъ при Сфактеріи, составляли такой большой нроцеиті. гражданства, 
что община почувствовала себя пораженной въ  самомъ существѣ своем ь 
и немедленно стала просить мира у Аоинъ. Уменьшеніе военнаго со
става въ  центрѣ заставило Спарту прибегать к ъ  усиленному вызову 
ополчеиій о т ь  союзныхъ общ инъ. С охраняя тиігь и задачи военнаго 
государства, спартанская аристократія стала вести свои предпріятія 
преимущественно посторонними силами, между прочимъ наемниками, к ь  
которымъ назначались спартаискіе офицеры (£гѵауоО- По всей вѣроят- 
иости еокращ еніе состава снартіатовъ было не столько вымираиіемъ 
сословія, сколько послѣдствіемъ вкономическаго его паденія. ^ меиыпн- 
лось количество землевладельцев!., и земли сосредоточились въ  рукахъ  
немногих!.. П равда, в ъ  Спартѣ запрещ ена была свободная мобилизація 
надѣловъ, не допускалась покупка участков!,, по концентрація земли въ 
рукахъ немногих!, богачей происходила тЬмъ ие менѣе безпреиятственно 
путемъ обходнымъ, посредством!, дареиій, приданыхъ, боковыхъ на - 
слѣдованій и т . д. Для тѣ х ъ , у кого хозяйство приходило въ  упадок1!, 
или кто вовсе лиш ался надѣла, получались очень определенные резуль
таты: обѣдиѣвш іе сиартіаты не могли поддерживать общественное по- 
ложеніе, необходимое для столичного гражданства, не могли принимать

участіе въ  товарищеских!, круж кахъ и переходили изъ состава полно- 
правныхъ (ô>otot) в ъ  разрядъ  «худших!.» (ѵ-оц;1очгс).

Съ другой стороны, въ  С парте сложилась настоящ ая олигархія 
крупныхъ земельныхъ собственниковъ; среди нихъ , повидимому, очень 
выдавались своими владѣніями обѣ царскія династіи. Земельные маг
наты уж е не ж елали болѣе служить рядовыми, хотя бы и въ гвардіи: 
они считали достойиымъ себя лишь званіе высшихъ офицеровъ, команди- 
ровъ , иамѣстниковъ, пословъ, членовъ ш таба, комиссаровъ и т . д. 
Н хъ  не удовлетворяли болѣе мелкія порученія и комаидованія в і. пре
д ел ах !. Пелопоннеса или вообще европейской Греціи; они естественно 
стали глядѣть ио лииіямъ широкой политики, созданной аоинянами, стре
миться къ  тому, что называлось въ  Греціи общей гегемоніей. Помимо 
вожделѣній магнатства, Спарту вела къ  той же имперіалистичсской 
программ* необходимость занять многочисленные элементы общ ества, 
сбитые со 'своего положенія, и прежде всего устроить какъ-нибудь 
обезземелениыхъ бѣдныхъ сиартіатовъ, въ  падеиіи которыхъ больше 
всего виновата была сам а господствующая группа. Разоренное дворян
ство, неспособное перейти къ  какимъ-либо промышленным!, занятінм ь, 
частью примыкало къ дворамъ магнатов!., кормилось у нихь вь  ка
честв'!’. свить; другіе готовы были искать наемной службы з а  границей. 
Задорное, вольнолюбивое, негодное къ мирному труду оословіе пред
ставляло опасный элемент!, для правительства земельной олнгархіи: 
при недостаткѣ виѣш нихъ отвлечен ій оно поднимало заговоры и вол-
иенія внутри государства.

В ъ Сиартѣ, таким ъ образомъ, пмѣлся рядъ условій, толкавших і. 
на, завоевательную  широкую политику; жадное до мѣсть высшее оф и
церство и чиновничество, свиты его вассаловъ, болыиія группы н еза
нятых!» военныхъ элементов!.. Н е было одного— финансовой системы, 
подобной аоипской. Этотъ недостатокъ поставил!, скоро Спарту ві, 
зависимое отиошеніе о т ь  персидской державы.

М антинейская битва новела къ совершенному разстройству союза, 
четырехъ и къ  крушенію вообще пелопоннесских!, демократій. В ь 
Арічісѣ взяла верхъ олигархия, которая и помирилась со Спартой. По
б ед а  Агиса смыла иозоръ, нанесенный сдачей Сфактеріи в ъ  424 г ., 
и снова возродила ренутацію спартанской иепобѣдимости. Автори- 
теть  ея въ  П елопоннесе был!, возстановленъ. Представители военной 
партіи въ Спартѣ ж дали теперь случая перенести дЬйствін за  Иотмъ; 
открывалась перспектива завоеванія гегемоніи п адь всей Греціей и 
вмтѣсненіл державших) положенія Аѳинъ. П о настоящ ая возможность 
явилась, лишь когда аѳиняие сами отвлекли въ сторону свои глав

ный силы.



Подготовка великаго похода аѳинянъ на западъ. В ь Аѳинахъ круше- 
ніе воинственной политики Алкивіада подняло шансы партіи мира и сто- 
ронниковъ умѣренвостн съ  Н икіемъ но главѣ . Въ то же время вождь 
радикальной демократіи, Гиперболъ, ио своему зваяію  богатыіі фабри
ка итъ лампъ, возымѣлъ планъ отдѣлаться оть  безпокойного претеи- 
дента па военную монархію. Н ароду было предложено высказаться таіі- 
нымъ голосованіемъ относительно лица, подлежащ аго удаленію нзъ го- 
]юда. Алкивіадъ ловкимъ ш агомъ отклонилъ ударъ . Онъ ваш ел ъ  въ  
соглашеніе съ  членами олигархическихъ клубовъ, а затЬмъ вступилъ вь  
переговоры со своимъ соперникомъ Н икіемъ. Алкивіадъ представнлъ 
Никію, что народъ будетъ выбирать между ними обоими, и опасность 
грозить нмъ одинаково; поэтому лучш е имъ примириться и соединить 
свои голоса протшп, автора предложенія, Гипербола. ІІикій былъ на
столько слабъ, что пошелъ на компромиссу и въ  результат*}; народное 
собраніе болыпинствомъ голооовъ высказалось за  изгнаніе Гипербола. 
И сходъ остракизма крайне равдраж илъ народъ. Старинное, повидимому, 
испытанное средство для политическихъ конфликтовъ оказалось не- 
годнымъ, а  демагопг въ борьбѣ съ  претендентами показали полное 
безснліе. Враги демократін могли вдоволь насмѣяться надъ ея опозоре- 
піемъ. Клеонъ, хочется невольно думать, но попался бы на такую ло
вушку. А демагоги становятся одинъ ничтожнѣе другого. Преемники 
К леона съ  421 по 405 г .,  Гиперболъ, Андроклъ, К леофонъ, лишены 
таланта и широкаго кругозора.

Сорвавшись на пелопоннесской политикѣ, Алкивіадъ схватился за  
организацію нова.го отдаленного предпріятія, которое открывало чрез
вычайно широкія перспективы. Въ Аѳины пріѣхало въ  416 г. посольство 
изъ  сицилійскаго го]юда Эгесіъі просить помощи противъ тЬсннвшаго 
его Селинунта, позади котораго стояла крупнѣйш ая община Сициліи, 
Сиракузы. Эгестяне ссылались на старинный свой договоръ съ Аѳннами; 
они указывали на опасность, которую представляю тъ д*ія аѳинянъ сами 
Сиракузы, и на необходимость для  Аѳинъ вмѣш аться въ  дѣла Сицилін. 
В ъ  самомъ дѣлѣ , Сиракузы, казалось, находятся н а  пути къ  объедн- 
ненію всѣхъ  сіщ илійскихъ грековъ. Какой видъ мож еть принять это 
объеднненіе, показывалъ примѣръ сосѣднихъ съ  Сиракузами Леонтинъ. 
Когда леонтинскій демосъ задумалъ произвести передѣлъ земли, оли
гархи города обратились къ  Сиракузамъ. При помощи сиракузянъ про
стонародье Леонтинъ было нобѣждено и подверглось изгнанію. Террито- 
рію Леонтинъ присоединили къ  Сиракузамъ, a  леонтинскіе олигархи 
вступили въ число сиракузскихъ граж данъ и остались жить въ  приняв
шей ихъ общ ннѣ. Мелкое землевладѣніе въ Леонтинохъ уступило мѣсто 
крупному; вмѣстѣ съ  т іш ъ  область запустѣла, а, на ея счегь  выросло

населеніе Сиракузъ. В ъ  свою очередь Анины не остались бы безъ  союз
никовъ въ  Сициліи: они могли здѣсь опереться на группу іонійсКихъ го
родовъ, т .-е . Н аксосъ , Катану и М ессану, а  такж е разсчитывать на ту 
земное населеніе Сіщиліи, задвинутое греческими колонистами въ  глубь 
страны и готовое отвоевать себѣ  берега при помощи посторонней силы.

К огда докладъ о  сицилійскихъ дѣлахъ  былъ сдѣланъ въ  совѣтѣ 
и въ  экклесіи, аѳиняне прежде всего заинтересовались состояніемь 
фиианоовъ Эгесты: мож етъ ли городъ поддержать н а  свои средства 
аѳинскую экспедицію, если он а  будетъ послана въ  Сицилію ? Осооая 
комисія отправилась въ  Эгесту, чтобы убѣдиться въ наличности круп
ныхъ занасовъ золота и серебра. Здѣсь не обошлось безъ  обмана. Эге- 
стяно развили показной блескъ; между прочимъ они таскали по разнымъ 
домамъ, гдѣ обѣдали аѳинскіе послы, одну и ту  ж е посуду изъ  дрого- 
цѣннаго металла; затѣм ъ они прислали въ  Аѳины 60 талантовъ се
ребра въ  качествѣ мѣсячнаго содерж анія экипаж а на 60 тр іерахъ . ІІред- 
пріятіе, до тѣх-ь поръ вызывавшее сомнѣнія, стало все болѣе увлекать 
умы аоинянъ. Н ародное собраніе рѣш ило послать въ  Сицилію 60 воеп- 
ныхъ кораблей и отдать командованіе Никію , Алкивіаду и Ламаху. 
Порученіе состояло офіщ іально въ  томъ, чтобы экспѳдиція помогла воз- 
стано вленію Л еонтинъ, поддерж ала Эгесту противъ Селинунта и вообще 
устроила сицилійскія дѣла на справедливы хъ оспованіяхъ. Н о въ ши- 
рокихч» кругахъ аеинскаго общ ества распространялись гораздо болѣе 
грандіозныо замыслы, и ихъ-то особенно развнвалъ Алкивіадъ: им!>- 
лось в-ь виду овладѣть Сиракузами и сдѣлать Сицилію опорой въ  даль- 
нѣйшихъ завоеван іяхъ , итти потомъ к ъ  захвату И таліи, а  такж е К арѳа- 
гена и Африки с-ь тѣм ъ, чтобы доставить Аоинамъ господство надъ 
всѣмъ Средиземнымъ моремъ. ІІикія  провели въ противовѣс-ь Алки- 
віаду, но собственно Ишеій былъ противником!» всей затіяі. >ж о послѣ 
того, какъ  былъ порѣш енъ иоходъ, онъ попытался выступить съ  настой
чивыми возражениями въ  народномъ собраніи. Опять мы встрѣчаемся в-ь 
аѳинской жизни съ  тЬм-ь ф актомъ, что важ нѣйш ія ностановленія на
рода вновь подвергаются пересмотру. Ніпсій очень правильно уісазы- 
валъ на ненадежность полож енія Аѳинъ, на необходимость укрѣипть 
позиціи въ самой Э лладѣ, прежде чѣмъ протягивать руку з а  далекой 
добычей. Онъ надѣялся далѣе отклонить народь о ть  опасной войны на 
отдаленномъ театрѣ , п редставит, всѣ е я  трудности: по его мнѣнію, 
успѣхъ  возможенъ лишь въ  томъ случаѣ , если будуть снаряжены силы 
несравненно болы пія. Онъ достигъ противоположного результата, и 
лишь еще болѣе воспламенилъ массу. Рѣш ено было увеличить эскадру, 
собрать еще больше оиолченія. П роекть Алкивіада заинтереоовалъ лю
дей разныхъ классовъ; капиталисты охотно жертвовали значительный



суммы па, снаряж еніе кораблей, экипировку воинства, сна.бженіе эксие- 
диціи провіантомъ. Съ военнымъ флотомъ собирались выѣхать торго
вый суда, владѣльцы которыхъ мечтали о непосредствеиномъ ириступѣ 
къ  коммерческим!, операціям ь въ  западны м , водахъ . Такимъ образомъ 
аѳинская паралія, въ  лидѣ своихъ богатѣйш ихъ представителей, еще 
не остыла к ъ  мысли о юолоніальныхъ захватахъ; она какъ  будто пере
ж ивала новый иорывъ героическаго импѳріализма.

Сицилійская экспедиція. Эскадра, вы ѣхавш ая лѣтомъ 415 г ., со
стояла нзъ 134 тр іеръ , среди нихъ 100 собственно аоинскихъ; на транс* 
иортахъ везли армію въ  6 1/ ,  ты сячъ воиновъ, между ними немалое 
количество гоплитовъ изъ зажиточнаго аѳинскаго гражданства; морской 
экииаж ъ состоялъ изъ  25 .000  человѣкъ; отправилось около і / з  всего 
класса ѳетовъ. Весь городъ, вся масса народа, граж дане и чужестранцы, 
спустились в ъ  гавань, кто проводить своихъ близкихъ, кто ноглядѣть 
на «грандіозное и невѣроятное предітріятіе. До сеіі поры ни одинъ 
го родъ никогда не выпускалъ военнаго флота, который бы стоилъ так ь  
дорого и бы.ть такъ  великолѣпно снаряж енъ» 22. В ь составѣ экспеди- 
ціоннаго корпуса были каменщики и плотники, снеціалисты пи воз
в е д е н а  укрѣпленій. Э та подробность откры ваете намъ своеобразный 
планъ аоинской стратегіи. Во время десятилѣтией войны Аоины бле
стящ е в ы д ер ж к и  à-'.Tctx-.'Tfxoç, крѣиостную защ иту. Считая себя перво
классными мастерами въ  этомъ способѣ боя, аоиняне заранѣе предпола
гали примѣнить къ  Сиракузамъ и другимъ городамъ Сициліи крѣиост- 
ную войну въ ш ирокихъ разм ѣрахъ, при чемъ себѣ отводили роль 
нападаю щ ихъ: Никій потомъ зан ять  сооруженіемъ вокругь Сиракузъ 
громадной стѣны съ фортами, которая долж на была изолировать и 
запереть городъ с ъ  суши.

Ѳукидидъ видитъ главную ошибку аоинянъ вь  томъ, что они отсту
пили отъ  осторожных-!, традиций Ііернкловс.кой политики, потянулись 
з а  далек имъ нріобрѣтеніемъ, не развязавъ  себѣ рукъ  дома, не обезле- 
чивъ своего ноложенія въ Элладѣ. По мнѣнію историка, аоиняне зад у
мали подчинить Сицилію, не имѣя истнннаго представленія ни о размѣ- 
рахъ  острова, ни о  количествѣ его населенія, эллинскаго и варварекаго, 
и не давая себѣ лснаго отчета въ томъ, что начатая ими война по труд
ности не уступаете только что выдержанной борьбѣ съ  пелопоннес
цами 23. Можно ли согласиться съ  историкомъ въ томъ, что эта  экспе- 
дпція была въ  дѣйствптельности столь опрометчивой, неразумной затѣ ей ? 
Или Ѳукидидъ дѣлаетъ  только обратное заключеніе отъ несчастливаго 
исхода къ необдуманности замысла?

В ь сицнлійскомъ предпріятіи 415 года есть обстоятельства, вызы
в а н и я  недоумѣиіе. Почему аоиняне не пытались возобновить гораздо

болѣе близкія задачи, почему они покинули мысль о возвращ еніи іо - 
родовъ оракійскаго побереж ья, почему не старались обезопасить себя 
со стороны Пелопоннеса, хотя можно было ожидать наступательныхь 
дѣйствій Спарты, почему вмѣсто всего этого они бросились в ъ  отда
ленную камнанію, полную риска? Одинъ отвѣтъ напраш ивается самъ 
собой: такова была обычная пспхологія аоинянъ, сложивш аяся въ  своего 
рода націоиалыіый характер!.. Н е разъ  въ  своей великодержавной исто- 
ріп они дѣлаю тъ ту же роковую ошибку: принимаются за нѣсколько 
крупныхъ дѣлъ  сразу, тянутся за  далекимъ, когда не рѣшено близ
кое, при чемъ разсчитываютъ силой широкаго размаха разрубить всі, 
ближайшія непосредствениыя затрудиенія. В ъ этомъ смыслѣ п а  сици- 
лійскую экспедицію похож ъ егииетскій походъ 459 года, предпринятый 
пъ то время, когда надъ  Аоннами такж е грозно висѣла война съ  пе
лопоннесцами. В ь  египетском!, походѣ, казалось, даж е несравненно 
болѣе р и ска ; вѣдь тогда аоиняне нападали на самого велнкаго царя 
въ  его владѣніяхъ , боролись противъ его неисчерпаемых!, силъ. В ъ  С п- 
ціілін они имѣли дѣло съ  одной, правда, крупной, но плохо вооружен
ной общиной. В зятіе С иракузъ не представляло ничего певѣроятнаго. 
.Іѣтом ъ 414 года, Никій стѣснилъ осажденный городъ в ъ  такой Mt.pt., 

что предстояла почти неминуемая его капитуляція ; неудачи аоннянь 
начались съ  момента, когда совершенно неожиданно въ  Сиракузы про
бился Гплншгь съ  вспомогательными силами. Извѣстно далѣе, что в-ь 
Сиракузахъ нмѣлась партія, готовая передать городъ въ  руки аоннянъ. 
М ожетъ быть, это обстоятельство нмѣло болѣе широкое значеніе, чѣмъ 
каж ется на первый взглядъ. В ъ  С иракузахъ сущ ествовала демократ!», 
по многомъ похожая н а  аоинскую. lie  было ля нѣкотораго взанмнаго 
тяготѣнія между аѳинскнми оетами и сиракузскимъ простонародьем ь ! 
Если возможна была круговая порука олнгархій, то отчего не допу
стить возинкновенія мысли о подобном!, ж е союзѣ ннзшпхъ классовь, 
и именно въ  средѣ тѣ х ъ  общ инъ, гдѣ эти классы понемногу превращ а
лись в ъ  пролетарское корпоративное воинство? Въ меньшихъ разм ѣрахъ  
так ая  коалиція осуществилась потомъ между демосомъ Аоинъ и Самоса.

К акъ  бы ни были сильны мотивы иодобиаго рода, они не оставили 
слѣда въ  лнтературѣ, и это понятно. Интеллигенція отош ла отъ массы, 
н у демократін не было своей публицистики, не было вообще органа 
для выраж енія своихъ пастроеній. Ііѣкоторое представлеиіе о мечтахі. 
аоиискаго народа этого времени д аеть  комедія Аристофана «Птицы», 
поставленная въ  самый разгаръ  великнхъ надеж дъ, связанных!, съ  си- 
цилійскимъ цредпріятіемъ. Т у те  изображены аоиняне, которые безпо- 
койно блуж даю те, неудовлетворенные своей тѣсной родиной ; раздо
бывши себѣ крылья, они отделяю тся отъ ж алкой земной юдоли и со-



зд аю н . in, буквальном'!, смыслѣ воздушный зямокъ между небомъ н 
землею ; там ъ они блаженствуют!,, отгираю тъ людей о г ь  боговъ, и в ь  
концѣ-концовъ іюждь новы хъ окрыленных'!, Аоинъ требуетъ себѣ огь  
наиуганныхъ небожителей в ъ  жены молодую красавнцу-богпню Басилею , 
т .-е . царственность. Ядовитый комикь опять тонко подмѣтилъ слабость 
демоса и закрѣпилъ ее ловко придуманнымъ словечкомъ. Его карика
т уру  не трудно перевести на реальный язы къ. В ъ головахъ смѣлыхъ 
аоинскихъ моряковъ, которые за  время долгой войны какъ  бы оторва
лись вовсе о п ,  почвы, бродили фантастическін идеи, слагавш іяся в ь  
какой-то бредь о «госиодствѣ и адъ  міромъ царственного народа». Р у 
ководители народа и карьеристы, въ  родѣ А лкивіада, строившіе на 
подвижности массы свои планы, были ие в ь  силахъ совладать съ  на- 
пиравшимъ п а  нихъ воинствомъ, которое, в ъ  свою очередь, не могло 
приспособиться к ъ  условіямъ мирной жизни. Для того, чтобы утолить 
горячее воображоніе народа неутомимыхъ плавателей, имъ оставалось 
только разрисовать широкія перспективы иокоренія далекого заиад- 
наго края , лежаш паго у предѣла доступна го тогда міра.

Процессъ гермокопидовъ. Отплытіе спцилійской экспедіщін, исходъ 
которой имѣлъ такое іюковое зпаченіе для  Аоинъ, совершалось среди 
сильной политической тревоги. Нервное настроеиіе народа дошло до 
паники подъ впечатлѣиіемъ крупнѣйшаго религіозно-политнческаго про
цесса, какой только видѣли Аоины.

З а  нисколько дней до выхода флота вь  море оказались изуродо
ванными ночью так ъ  паз. гермы, т .-е . старинныя религіозныя статуи, 
стоявш ія на улнцахъ . Вт, иародѣ было и безъ того много мрачныхъ 
предчувствій, усилившихся ещ е болѣе подъ впечатлѣніемъ разныхъ 
предсказаній ; понятно, что нроисшествіе ото вызвало необыкновенный 
страхъ. Было рѣш ено передать совѣту 500 чрезвычайный полномочія 
для веденія слѣдствія но розыску виновныхъ в ъ  нарушеніи святыни 
и вмѣстѣ съ  тЬмъ принимать доносы оть людей всѣхъ  званій, в ъ  томъ 
числѣ рабовъ , уж е не ограничиваясь дѣломъ о герм ахъ, а  такж е по 
всякому иному оскорбленно религіи. Н ародъ  считалъ, какъ  говорить 
Ѳукидидъ, что дѣло служ ить дурнымъ предзнаменованіемъ для пред
принимаемого морского п охода; съ  другой стороны, подозрѣвалн здѣсь 
руку тайнаго оощ ества, направленного къ  насильственному ниенровер- 
женію демократіи 21. Иѣкоторые метойки и слуги показали, что видѣли 
кутящ ую  молодежь за  нродѣлками нодобнаго р о д а ; называли Алкивіада, 
жизнь котораго вообще представлялась несоотвѣтствующей демокра- 
тическимъ обычаямъ ; его, правда, обвиняли не въ  уродованіи гермъ, 
а  въ томъ, что оігь пародировалъ въ одномъ частномъ домѣ таинства 
Элевсинскихъ священнодѣйствій, или мистерій. П роцессъ гермокопи-

довъ , т .-е . уродователей гермъ, и соединенное с ь  нимъ обвиненіе вч, 
оокорбленіи мистерій вскры ваеть интересный черты религіознаго на- 
строенія аоиискаго народа, которое было бы иначе невидно намъ за  
шумными и драматичными событіями виѣш ней исторіи.

Необычайное возбуж деніе массы аоинянъ по поводу разбитыхъ герм ь 
объясняется діриливомъ особенно горячей и нервной религіозностн in, 
народѣ. Такое возбужденное благочестіе видно и іп, других-!, ф актах!,. 
В ъ  нослѣдніе годы большой войны, когда не было ни средствъ 'на круп
ный постройки, ни досуга, казалось бы, для  такихъ  занятій , среди 
отчаиннаго положенія в сѣ хъ  дѣ лъ , аоиняне съ  величайшей ревностью, 
какі, никогда, возводят'!, святилищ а и алтари, украш аю ть храмы ста
туями, одаряю тъ своихъ боговъ и святы хъ, возстановляю ть забытые 
культы. П онятно, что эта  суевѣрнал, напуганная, усердно молящаяся 
толпа стала необыкновенно чувствительной ко всему, что затрогивало 
ея  религіозные вкусы и привычки, и сдѣлалась одновременно нетер
пимой до крайности. Н адо признать, вмѣстѣ съ  тѣм ъ, что съ  повы
шенной консервативной религіозностыо встрѣтилось религіозное нова
торство, столкнулась пропаганда какихъ-то чуж ихъ обрядныхъ формъ 
и теологическихъ нонятій. Е два ли оскорбленіе традиціонныхъ обра- 
зовъ  было обыкновеннымъ безчинствомъ кутилъ. Д а и почему бы они 
напали именно н а  такой способъ дурной ш утки? В ъ  уродованіи гермъ 
сказалась, повидимому, система, замы селъ. П равда, трудно допустить, 
съ  другой стороны, что в ъ  дѣлѣ участвовали настоящ іе фанатики-ико
ноборцы ; скорѣе произош ла симуляція иконоборства, поддѣлка подъ 
фанатическій ак ть . Т акъ  или иначе, принимать ли уродованіе гермъ 
и пародированіѳ мистерій з а  мальчишество, или за  провокацію, все 
равно видно, что въ  Аоинахъ распространялись в ъ  это время религіоз- 
ныя нонятія, расходивш іяся съ  господствующим'!, культомъ. Прибли
зительно вѣрно опредѣляли и людей, прикосновенных'!, к ъ  религіоз- 
ным'ь новшествамъ. И хъ искали среди клубовъ и тайны хъ общества,, 
в ъ  которыхъ соединялась недовольная, зливш аяся на демократію интел
лигенция. Очень возможно, что нѣкоторыя гетеріи возникали подъ нря- 
мымъ воздѣйствіемъ извѣстной религіозной идеи. Во всякомъ случаѣ , 
образованные, напитанные философіей участники клубовъ были склон
ны къ усвоенію новыхъ раціоналистическихъ или мистическихъ теорій. 
Недаромъ такж е и Алкивіада подозревали въ  иародированіи мистерій. 
Незадолго до того Эвполисъ представить в ъ  комедіи «Бапты» (окуна- 
тели) Алкивіада и его компанію в ъ  качествѣ ревностныхъ поклонниковъ 
дикой оргіастической оракійсісой богини Котитто.

Н е надо удивляться этимъ негреческимъ чертамъ аоинской жизни. 
Именно Аоины, благодаря широкой торговлѣ и отдаленнымъ сношеніямъ,



стали средоточіемъ не только иностраішыхъ модъ, повадок ь п космо- 
пол итическихъ кушаній (надъ чѣмъ смѣется авторъ олигархической 
Политіи), ни такж е религіозныхъ ученій, иритекавш нхъ съ  Востока, 
нзъ Египта и варварскнхъ странъ Европы. Весьма возможно, что среди 
занесенных!, обрядовъ и богословскихъ теорііі появилось теченіе пури
танское, враждебное культу иконъ, тѣмъ болТ.е, что въ  семнтскомъ мірѣ 
оно какъ  разъ  получило къ  этому времени значительную силу. Это те
ч е т е  могло придтись очень по вкусу сократовскому круж ку, хотя раз
ные. характеры ио различному реагировали: серьезный С ократъ сталь  
учить о неликомь Эросѣ, проникающем!, міровую жизнь 2:>, о взаим
ном!. тяготѣніи элементов!, силой вселенской любви; разгульный, фри
вольный Алкивіадъ доставлял!, с-ебѣ удовольствіе народіямн на гру
боватый, наивный старинныя мистеріи.

К акое мѣсто занимаетъ въ  дѣ лѣ  гермокопндовъ и пароднрованіи 
мистерій полнтическій элемент!.? Со временъ Діопейоа въ  Аѳинахъ 
так ь  повелось, что наруш итель траднціонной религіи непремѣшю дол
ж енъ былъ подпасть обвинеиію в ъ  политической неблагонадежности. 
Въ тревожный моментъ отправки сицнлійской экспедиціи партіи пе могли 
не воспользоваться такимъ удобиымъ случаем!, для обвиненін своих!, 
иротішниковъ. Если вѣрно, что уродованіе гермъ было симуляціей, то 
провокаторы, повидимому, исходили изъ среды олигархическихъ клу
бов!. и цѣлыо ихъ было создать панику въ народной массѣ. Одинъ 
нзъ арестованных!, ио дѣлу гермокопндовъ, выдающейся судебный ора- 
торъ Андокидъ, признался, что гетер ія , къ  которой онъ  принадлежал!., 
виновна въ злонамѣренномъ оскорбленіи святыни. Въ свою очередь и 
демагоги, среди которыхъ в ъ  то время выдавались Пнеандръ и Андроклъ, 
старались овладѣть положеіііемъ п запутать своихъ враговъ, т .-е . оли
гархические клубы и Алкивіада. Когда было названо имя Ллкивіада, 
онъ потребовал!, немедленнаго разслѣдовапія и суда до своего? оть ѣзда 
въ  экснедіщію. Но противники опасались его популярности и непосред
ств е н н ая  оба япія его личности среди массы; они добились отсрочки 
процесса, и флотъ отправился в ъ  далекій путь. П роцессъ гермоконп- 
довъ, со своими колоссальными доносами, нервными, рѣзкими поворо
тами настроеній, знаменуетъ вообще уиадокъ политическаго сознанія 
в ь  Аѳннахъ. Демагоги ополчаются против!, политической комедіи за ея 
оппозицію и критику. В ь томъ же или слѣдующемъ году проходить 
в ь  народномъ собраиін иредложеиіе демократа Сиракозія, запретив
шее личныя нападки и полнтическія иародіи на сценѣ. Зап реть  уничто- 
жилъ въ  сущности политическую комедію въ Аоинахъ послѣ недолгаго 
псріода ея процвѣтанія, a вмѣстѣ съ  нею, можно сказать, окончила 
сгоп дин свобода слова, столь прославленная Геродотомъ iovjyopix.

Измѣна Алкивіада. Аоинскій флотъ безпрепятственио доѣхалъ  до 
Снцилін и заст ат ь  полную неорганизованность тамошнихъ грековъ. В ь  
С иракузахъ, правда, вождь олигархической партіи Герм ократе на
стаивал!. на энергичной оборонѣ и даж е предлагал!, предупредить по
лил еніе аоинской эскадры встрѣчнымъ нападеніемъ на морѣ. Н о его 
предложения не встрѣтили сочувствія. С иракузяне не уснѣлн вы
строить военные корабли, и даж е оставили незащищенной гавань. I о- 
рода, враждебные Аоинамъ, не позаботились объ устройствѣ сою за и 
организаціи взаимной помощи. М нѣнія трехъ  аоинскихъ стратеговъ раз
делились. Никій думалі. ограничиться исполненіемъ оф іш іалыіаго по- 
ручепія, только помочь Эгестѣ и Леонтннамъ ; .Іам ахъ  настаивал!, на 
немедленной атакѣ  протішъ С иракузъ ; восторжествовало среднее мні.ніе 
А лкпвіада, который предложил!, утвердиться въ дружественных!, го
родахъ , постараться сначала изолировать Сиракузы и С елинунте и 
лишь послѣ этихъ предварительных!, мѣръ приниматься за реш итель
ный военный оиерацін.

Когда аѳинскій ф лоть вош елі. на стоянку въ  гавань К атаны , нзъ 
Аоннъ прибыль государственный корабль Саламинія сь  приказом!, ар е 
стовать Алкивіада: въ  отсутствіе его противники добились цѣли и дока
зали его виновность. Алкивіадъ не рѣш ился оказать сопротивленіе и 
не подумал!, апеллировать къ  воинству ; аѳинскіе гоплиты и моряки не 
поддержали бы такой попытки тиранническаго возмущенія противъ де
мократ! и. Н о на дороге Алкивіадъ бѣж алъ въ  П елопоннесъ; тотчась 
же он ь быль приглашен!, в ь  Спарту, гдѣ легко поняли, какую  нѣнную 
силу можно пріобрѣсти в ъ  этомъ гсніалыю мъ нзмѣнннкѣ. Алкивіадъ 
сошелся съ  партіей войны, особенно съ  царемъ Агнсомъ.

Измѣну Алкивіада принято разсматривать, какъ рѣзкій нримѣръ 
разруш ительнаго дѣйствія новой морали софистовъ, безнредѣльнаго кри
тицизма и х ! ,  і і і к о л і .  и в і. особенности, какъ  ужасаю щ ій результат!, 
индивидуалистической теорін , объявлявш ей право снлыіаго верховным!, 
закоиомъ. Разсуж дая так ъ , новѣйшіе европейскіе ученые ві. сущности 
повторяют!, построеніе П латона. Философъ греческой реакціи, р а з о р и в 
шись со своими учителями, софистами, д а т ь  драматическую картину 
аоинской республики, допустившей разнузданную свободу интересовъ, 
разъѣдаемой ученіями лжефнлософовъ и неспособной сдерж ать выра
стающего в ъ  его нѣдрахъ будущаго тиранна. Демокраяія, оріанпзація 
слабы м ., старается заглуш ить естественное право искусственно придуман
ным!, законом!,; съ  этой цѣлью она хитро обставляете общественное 
воспитаиіе. Т ѣ хъ , кто отъ  природы обладаете  снльнымъ умомъ и во
лей, стараю тся, какъ молодыхъ львовъ, дисциплинировать съ  юности, 
пока натура еще гибка и податлива, обмануть всякими фикціями и вое-



питать h i . духѣ нризнанія общей равноправности. «Но разъ  появился 
человѣкѵь, у котораго природа сильна и неискоренима, онъ  въ  извѣст- 
иыи моментъ стр я х н ет , съ  себя всѣ путы, разорвегь іх-.ѣ грамотки, 
чары и заговоры, которыми его окружили, какъ  волшебным!, кругом!,’ 
так ь ж е, к акъ  всѣ противоестественные законы, и натнъ рабъ становится 
дрсиотомъ, окружал ослѣпитсльнымъ свѣтомъ ф актъ  естествен на го пра
ва силыіаго» se. Драма, сочиненная Илатономъ, очень красива и силь
на, но слишкомъ наивна, чтобы быть исторіей. ІТо мнѣнію философа 
демократія сама вы работала в ъ  себѣ тотъ  я д ъ , о гь  котораго погибла ; 
бѣда была провозглашать устами софистовъ естественное право, отъ  
этого руш ился весь карточный домикъ демократическихъ фикцій.’ П о
добный взглядъ преувеличиваете вліяніе на жизнь теорііі и призиаегь 
какъ  бы полезнымъ держ ать самыя опасныя мысли ітодъ запоромъ.

ъ  сомнѣнія, А лкивіадъ и олнгархи-революціонеры умѣли искусно 
вставлять въ  апологію своей политики аргументы современной критиче- 
с ко и ф  илософ і и, но не потому ж е они бросились подрывать общественный 
и  рой іюдного города, что ихъ  вдохновилъ разрушительный жа.ръ уче- 
ш я о естественном-!, правѣ.

Иолитическія измѣны, подобный тѣм ъ, среди которыхъ прош ла жизиь 
Алкивіада, его сближеніе съ  персами, все это— явленія не новыя в ь  

рец ш ; нримѣры ихъ  есті, в ъ  Аоинахъ и в ъ  Спартѣ за  100 л ѣ тъ  до 
того, в ъ  эпоху национальной войны, среди общаго подъема патріотизма 
когда измѣной завершили свою карьеру два талантливѣйш пхъ гр ек а ’ 

емистоклъ и П авсаній. Ново въ исторіи Алкивіада только одно: воз
можность такъ  долго и съ  такимъ успѣхомъ лавировать между враждую 
щими силами, Аоинами, Спартой и персами. И  Ѳемистоклъ, и П авса- 
нііі очутившись за  предѣламн родной общины, оказались политически 
безсильными, лишенными всякихъ  средств., для нриложенія своихъ та 
лантовъ. Ко времени Алкивіада произошла сущ ественная перемѣиа въ 
мірѣ греко-персидскихъ отношеній. В ъ споры грековъ вступилъ новый 
ф акторъ , финансовая сила персовъ, при иосредствѣ которой самая кон
сервативная община Греціи, Спарта, быстро превратилась в ъ  плутокра- 
тію и стала располагать не меньшими рессурсами, чѣмъ аѳинская дер
ж ава. Алкивіадъ сумѣлъ найти достуіп, къ  этому источнику и стать 
посредникомъ между новыми союзниками. На томъ ж е сцѣпленіи инте
ресовъ основана международная дипломатія другого политика, въ сво
емъ родѣ похожаго на Алкивіада, именно Лисандра, побѣдителя Аоинъ. 
Ноооще за  полвѣка о гь  катастроф!,і Оемистокла до бѣгства Алкивіада 
кантональный формы жизни сильно расшатались и ослабѣли: ополче- 
ш я начинаю тъ выгЬспяться наемниками, Г реція все болѣе заполня
ется эмигрантами, р а зд а ю щ и м и с я  во всѣ стороны. Гибели общинныхъ

связей много содѣйствовала суровая централизація Аоинъ, а , съ  дру
гой стороны, притягательная роль новаго культурнаго и промышлен- 
наго центра Эллады. Но аоиняне и сами, развивши въ  себѣ имперіа- 
листическую жадность, утратили свой старый мелко-общинный обликъ, и 
А лкивіадъ— настояіцій продукте новой аоинской интернаціоиальнои су 
толоки, иромьппленной и военной ненасытности ; для него не сущ еству
ет!, родного города, потому что городъ этотъ самъ обратился въ  л а 
бораторно безпредѣльныхъ затѣй , в ъ  арену книящ ихъ страстей, в ъ  м 'і- 
сто дѣлеж а чуж ихъ, захваченных!, силой, богатств!,. Н е теорш  ж е, 
наконецъ, создали этотъ новый греческій адъ!

О сада Сиракузъ. П ослѣ отозванія и бѣгства Алкивіада сицилін- 
ское предпріятіе пошло безъ прежней энергіи. Никій удачно высадился 
подъ Сиракузами и разбилъ городское ополченіе, но вслѣдъ за  этой 
побѣдой о теѣ х ал ъ  опять к ъ  К атанѣ . Всю зиму 4 J5 — 414 г. аоиняне 
не предпринимали никакихъ новыхъ военныхъ операцій. Здѣсь много 
значите то обстоятельство, что далекій  походъ былъ плохо финансиро- 
ванъ , и что армію предоставили собственной участи, не организовали, 
снабж енія ея припасами и средствами изъ центра державы. Э скадра 
и войско должны были сами добывать себѣ пропитаніе грабительскими 
набѣгами на плохо защшценныя мѣстечки; однажды аоиняне напали 
на туземный сицилійскій городокъ Гиккару, захватили все населеш е 
въ  плѣнъ и выручили изъ  продажи его въ  рабство 120 талантовъ. Все 
это дѣлало пребывал іе аоннянъ на островѣ крайне непопулярными /ь  
другой стороны, они потеряли много драгоцѣннаго времени и дали воз
можность врагу организовать защ иту. Ио предложенію Гермократа, 
сиракузяне, въ  ожиданіи осады города, расширили линію его укрѣпле- 
иій, вмѣсто дробной системы 15-ти стратеговъ назначили 3 -хъ  коман
д и р о в  и принялись обучать свое многочисленное, но не дисциплини
рованное ополченіе. Д алѣе было отправлено посольство въ Пелопоннесъ 
съ  просьбой о помощи; наибольшій успѣхъ оно имѣло у коринеяігь, съ 
433 г. закляты хъ враговъ Аоинъ. Спарта сначала колебалась в ы т и  
и зъ  нейтралитета; реш ительное воздѣйствіе н а  ея политику оказалі, 
Алкивіадъ, который представать всю опасность иобѣды аоннянъ н адь 
Сиракузами: Аоины завладѣю ть богатыми средствами Сициліи, навер- 
буютъ на западѣ  солдате  и  сдавяте  своей арміей и флотомъ ІІело- 
ноннесъ; тогда наступите конецъ Спарты. О нъ предложилъ послать 
в ъ  Сиракузы опытного военнаго организатора, a  вмѣстѣ съ  тѣмъ начать 
войну съ  Аоинами в ъ  самой Греціи и съ  этой цѣлью образовать въ  
гористой части Аттики постоянный укрѣиленный лагерь; въ качеств!', 
наиболѣе подходящ аго мѣста Алкивіадъ указал!, Декелею.

Между т-Ішъ въ началѣ лѣ та  414 г. Никій и Л амахъ подступили



къ Сиракузамъ съ  суши и начали обширный работы по возведенію 
осадной стѣны , чтобы отрѣзать городъ отъ сношенііі съ  остальной 
Сициліей; аоинскій ф лотъ безпрепятственно въѣ халъ  въ гавань Сн- 
ракузъ  и загородилъ сообщеніе съ  моря. Всѣ попытки сиракузяігь 
выбить аоннскую армію нзъ  ея позицііі и разстроить вновь возведен
ный укрѣпленія окончились неудачей. В ъ С иракузахъ началась паника; 
стали волноваться рабы, граж дане отчаялись в ъ  своихъ командирах'!, 
и смѣстнли Гермократа; находивш іеся въ  аоинскомъ лагерѣ снракузскіе 
омш’ранты завели снош енія со своими сторонниками въ город!-, о сдачѣ; 
часть патріотовъ, вт. виду безнадежности защиты, готова была также 
на капнтуляцію.

В ъ ту минуту, когда созвано было уж е народное собраніе вт, 
С иракузахъ для того, чтобы обсудить условія сдачи города, пробилап. 
пъ гавань маленькая кориноекая эскадра, и ея предводитель Гонгилъ 
сообщ нлъ, что въ Сицилію направляется спартанскій ннструкторъ Ги- 
липпъ. Выборъ командира оказался  необычайно удачнымь. С ы т . Кле- 
андрида, вь  свое время п острадавш ая  за  расположеніе къ  Аоинамъ, 
чнстѣйшій типт. сухого, требовател ьн ая  и терпѣлнваго спартанца, Ги- 
лпшгь пробрался въ Сицнлію черезъ южную Пталііо, составилъ ві.
I нмерѣ небольшое войско и, пользуясь т е м ь , что аоиняне не уніѣлн 
докончить осадной стѣны , прош елъ въ Сиракузы. Здесь он ь нзялъ 
на себя главное командованіе и немедленно принялся атаковать аоин- 
ск ія  укрѣпленія. Гилшшъ сумТ.лъ подчинить своей твердой спартанской 
м анере бурливое и безпорядочное сиракузское оно.іченіе. Въ короткое 
время онъ загнал ь аоинянъ за  линію ихъ фортовъ и обратил ь изъ 
осаждающей стороны вь  осажденную. Между тѣмъ нъ гавань Снра- 
кузъ проникли вспомогательные корабли; блокада съ  моря была также 
прорвана, аоиняне и здѣсь должны были перейти к ь  оборон!;.

Аоинскихъ силъ было теперь явно недостаточно для продолжения 
наступательных!, дѣйствій. Ннкій, за смертію . Іамаха оетаншійся един
ственным I, стратегомъ, написать въ этомт, смыслѣ докладъ аоинской 
экклесіи. Во его мпѣпію, надо были или бросить экѵпедицію и отозвать 
всю аоннскую армію, или послать на помощь свѣж ія силы, флотъ и 
войско, а  такж е хорошія денежный средства; въ виду своей болезни 
онъ  просилъ Назначить другого в ер х о в н ая  командира. Въ 414 году 
демократическая партія нмііла решительный неревѣсі. въ  Д оннам ,. 
Выло pt.iiieiio безі. колебаній отправить вт. Сіщплію новую экспедіщію 
и поставить во главI; ея л у ч ш а я  стратега Аоннъ, Демосоена, героя 
Акарнаніи п Пилоса. Уверенные ві. своим , усп ехах-!., аоиняне оиу- 
стошпли берега Лаконіи и этимъ нарушили открыто миръ со (.’партой. 
Открылась опять всеобщая война ві, Грецін.

Вторая сицилійская экспедиція, и начало декелейской войны. Если 
для перваго сицилійскаго похода 415 г. есть извѣстиын онравданія 
съ  военной и политической точки зрѣ н ія , то вторая экспедииія, о т р а 
вленная весной 413 г ., бы ла рѣшительной и тяжелой ошибкой з а 
рвавшейся аоинской демократіи. Въ самомъ дѣлѣ , аоиняне бросали одно
временно вызовъ Пелопоннесу и клали на вѣсы военнаго счастья въ 
Сициліи вс t. свои силы, не оставляя дома почти никакихъ резервов!,. 
Этого нельзя было дѣлать и въ  болѣе спокойные моменты, менѣе 
в с е я  теперь, когда, по указаніямъ Алкивіада, спартанцы готовились 
напасть на Аттику и примѣнить новую систему ея блокады съ  суши. 
Притом!, аѳиияне уж е не имѣли былого неревѣса техники надъ  своими 
противниками. Это показалъ какъ нельзя более ярко слѣдующій слу
чай, позволяюіцій наглядное сравненіе съ  прежними временами. Вновь 
назначенный стратегъ  Кононъ былъ отправленъ въ П авиакту, чтобы 
загородить нелононнесцамъ выходъ изъ Коринѳскаго залива и не д оп \- 
стить посылки подкрѣпленій Сиракузамъ изъ  Кориноа. Это было »»шк
вально то ж е  самое порученіе, которое получилъ за  11 лѣтъ  до того 
лучшій адмиралъ Аѳинъ, Форміонъ, и у Конона было ровно столько же 
кораблей— 2 0  тр іер ъ . Н о въ  свое время Форміонъ не побоялся напасть 
на эскадру в ъ  77 пелопоннескихъ кораблей и даж е разбилъ ее; теперь 
Кононъ не реш ался  атаковать 25 коринѳскнхъ тр іеръ  и не могъ испол
нить своей миссін. О реолъ непобѣдимости аоинянъ на морѣ быстро 
исчезал!.. Ио своей драматической манерѣ Оукидндъ влагаетъ  въ  уста 
Гермократу разоблаченіе безсилія аоинянъ. Сиракузскій вождь ста
рается  ободрить своихъ сограж данъ к ъ  энергичным!, дѣйствіямъ на 
морѣ, чтобы выбить аѳннскій ф лотъ, стоящ ій въ гавани. «Р азве  аон- 
няио какіе-нибудь исключительные, наследственно отъ природы ода
ренные м оряки?—говоритъ о н ъ .— Н исколько; они поиеволѣ, б л а я -  
даря  персидскому нашествію, обратились къ  морю, а , сл ѣ д ., и вы. сира
кузяне, попавши въ  такую  ж е нужду и сдѣлавши усиліе, добьетесь
одинаковых!, успѣховъ» 27.

Почти одновременно, весной 413 года, выступают!, спартанцы поді. 
начальствомъ А гнса на занятіе Декелей, и вы ѣзж аетъ въ море вторая 
сицилійская экспедиція подъ начальствомъ Демосѳена. Занятіе Декелей 
рѢзко измѣнило положеніе Аѳииъ сравнительно съ  прежними ежегод
ными летними нашествінмн пелопоннесцевъ. Спартанцы потребовали 
о ть  своихъ союзников-!, поставки ж ел еза , захватили въ иоходъ р.юо- 
чихъ и быстро возвели въ  Декеле!; укрепленный лагерь. Теперь Аоины 
превратились въ  осажденную крепость; изъ страха нападенія врасплох і. 
граждане должны были день и ночь сторожить н а  стен ах ь . В ь АтгикІ, 
прекратилась хозяйственная жизнь. Гарнизонъ Декелей ж иль онусто-



гантельными набѣгами; враги загубили весь скотъ, вырубили большую 
часть оливковыхъ деревьевъ, обширныя пространства превратились въ  
дикія пустоши. Пріостановилась разработка серебряны хъ рудниковъ 
въ Л авріи. Закры лась значительная часть промышленных!, заведеній; 
болѣе 20 .000  рабовъ , преимущественно заняты х!, въ  мастерских!. 
(x«tpor<xv*0» перебѣжали къ врагу. Особенно невыгодно для Аѳшгь 
было то, что декелейскій лагерь загораж ивалъ сообщеиіе съ  Эвбеей, 
доставлявш ей жизненные припасы. Приходилось теперь везти продукты 
не краткимъ иутемъ черезъ узкій проливъ, а  длиннымъ объѣздом!, 
по морю, вокругъ Сунійскаго мыса. К ъ тому ж е, отрѣзанны е отъ Эвбеи, 
аоиняне потеряли власть надъ  этой обширной зависимой землей; каждую 
минуту грозило вспыхнуть на островѣ возмущеніе. Несмотря на тяжелый 
условія момента, аоиняне продолжали сицилійскую войну. ІІо этому 
поводу Оукидндъ ещ е р азъ  говорить объ изумительной энергіи аоин- 
скаго народа 28. В сѣ ожидали полнаго круш енія Аоинъ еще о тъ  пер
выхъ нашествій пелопоннесцевъ послѣ 431 г ., никто не донускалъ, что 
Аоины просуществую тъ болѣе 3 лѣ тъ; a  вотъ теперь тянулся уже 
семнадцатый годъ войны, пелопоннесцы стояли въ  самой середин I-. 
страны, и все ж е Аоины, хотя осдаблеш ш я предшествующими поте
рями, предпринимали новую кампанію, не уступавшую по размѣрамъ 
прежней, пелопоннесской. Н аибольш ая трудность, по мнѣнію Оукидида, 
заключалась въ  страш номъ разстройствѣ аоинскихъ финансовъ. Р ас 
ходы, вызываемые воййой, не только не оставались на прежнемъ уровнѣ, 
по все росли, а  доходы жестоко сокращ ались. Финансовый кризисъ за- 
ставилъ .аоинянъ предпринять крупную реформу: они замѣнили обыч
ный форо;, прямой налогъ, взимдвшійся съ  подданныхъ, двадцати- 
ироцентнымъ сборомъ со всѣхъ  провозимыхъ но морю товаровъ. Ѳукн- 
дндъ говоритъ, что этимъ способомъ надѣялись получить больше денегъ. 
Возможно однако, что финансовая реформа 413 г. была вызвана еіцо 
и политическимъ мотивом!,: косвенный налогъ, к,акъ меиѣе замѣтный, 
не такъ  р|аздражалъ подданныхъ морской державы, а  ихъ  вѣрность, вь  
въ виду затрудненій, переживаемыхъ аѳинянами, подвергалась большому 

риску.
Катастрофа аѳинянъ въ Сициліи. Ко времени отправленія эскадры 

Демосѳена положеніе а о и н я н ъ  подъ Сиракузами очень ухудшилось. I и- 
липпъ рѣш ился ,напасть н а  аѳинскій флотъ и выбилъ его изъ стоянки 
у входа в ь  гавань: Сиракузы открыли себѣ свободный в ы ѣ 'д і. к ь  морю, 
аѳинян!, же, напротивъ, задвинули въ тѣсный рейдъ, угрож ая запереть 
имъ выходъ. ІІоявленіе новой эскадры въ  73 тріеры  съ  войскомъ и эки
пажем!. въ 20 .000  человѣкъ, казалось, изменило ноложепіе въ пользу 
аы ш ян ъ . Демосоенъ рѣш илъ тотчас/ь ж е возобновить нападеніе на

городі. съ  суши. Ночью аоиняне предприняли атаку и иотерпѣліі 
ж естокое иораж еніе. Тогда Демосѳенъ нотребовачіъ немедленнаго отъ- 
ѣ зда  со всѣми силами домой, чтобы спасти, по крайней мѣрѣ, жизнь 
массы граж данъ. ЫикіЙ выставилъ противъ возвращ енія чисто-политнчп- 
скіе доводы, ярко  отражаю щ іе аѳинскіе порядки и зависимость страте
говъ отъ экклесін, т .-е . .своего собственнаго воинства. Онъ говорил!., 
что уѣхать и бросить предпріятіе, не дождавшись формальнаго приказа 
аоиискаго народа, значить подпасть жестокому обвиненію; народъ не 
станетъ слушать разумные доводы, а поддастся н а  клевету демагогов ь. 
Нечего доверять  и тѣмъ воинамъ, что теперь громко кричать о пеобхо- 
димости отъ езд а ; возвративш ись домой, они яростно поднимутся на 
стратеговъ и осудить ихъ , какъ  иодкупленныхъ измѣнниковъ.

Почти м ѣсяцъ провели аѳиняне в ъ  бездѣятелыю сти, а  Гилипнь 
тѣмъ временемъ стянуль подкрѣилеиія къ  Сиракузамъ. К огда они с д е 
лали попытку прорваться на корабляхъ къ  выходу въ  море, произошла 
ж естокая битва. Сиракузяне применили боевое и зо б р е те т е  Кориноа, 
косые корабельные тараны , которыми они разбивали борты тр іеръ; спер
тые на узкомъ пространстве, аѳиняне не могли маневрировать; ихъ  луч- 
шій ф лотъ, нхъ искусная техника сокрушились нодъ напоромъ грубыхъ 
пріемовъ сшибанія кораблей. В ъ  этомъ носледнемъ бою ряды сраж аю 
щихся совершенно разбились, отдельный суда сцеплялись другъ с ъ  дру
гом!, и экипаж ь вступалъ в ъ  рукопаш ную ; за  трескомъ ломающихся 
кораблей, неистовыми возгласами бойцовъ никто не слыш алъ слов!, 
команды, сами командиры не видели ничего дальш е схватки, окруж ав
шей ихъ. ІІо словамъ Ѳукидида, аоиняне никогда не переживали более 
драматичнато момента. «Казалось, то они— совсемъ близко ісъ спасенію 
и выходу въ  море, то— на волосокъ о ть  гибели; пока битва оставалась 
нереш ительной, въ войске аоинскомъ слышались заразъ  стоны огчаянія, 
призывные крики, возгласы  побеж даю іцихъ и побеж денны хъ, все, что 
буш уетъ въ великой арміи, находящ ейся вч, жестокой опасности» 39.

Сиракузяне уничтожили часть аоинской эскадры, отогнали остальные! 
корабли къ  берегу и обратили въ бегство занимавшій нхъ экипажъ. 
Аѳинянами овлад ела паника; Демосоенъ настаивалъ на повой попытк I, 
прорыва, но моряки, покинувшіе корабли, н е  хотЬли более повиноваться. 
Остался только одинъ выходъ— отступить сухимъ иутемъ въ  глубину 
острова. Аоинянъ и союзниковъ было около 4 0 .0 0 0 , очень больш ая 
армія для  тогдаш ней Греціи. Отступление въ  последнііі моментъ ещ е 
задержалось вследствіе луннаго затменія, въ которомъ Ншсій усмо
трел!, дурное нредзнаменованіе. Когда аоинское войско, деморализован
ное и уставш ее, покииувъ массу болыіыхъ и ранеиы хъ, двинулось, 
наконецъ, въ  путь, сиракузяне приготовились къ  преследование. Имъ
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удалось черезъ несколько дней разъединить Демосѳена н 1-Іикія и при
нудить одного за  другимъ къ сдаче на милость победителя. В ь Сираку
зах ъ  народное собрапіе, похожее ио характеру и настроеніямъ на 
аѳинскую экклесію , рѣшило, среди шума и нозбужденія, казнить 
вождей. Плѣнные аѳилскіе воины были сначала брошены въ латомін, 
т .-е . каменоломни, гдѣ ихъ держ али нѣсколько недѣль какъ  бы въ 
колоссальной тю рьм е, потомъ проданы въ рабство; вся Снцилія напол
нилась невольниками нзъ граж данъ Аоинъ и иодвластныхъ держ ав t. 
общинъ.

Аоины потеряли въ  Сициліи 216 лучш ихъ тріеръ и около 10.000 
граж данъ, что составляло большой процентъ всего иолпоправнаго на- 
селенія общины, т .-е . значительную часть какъ  сухопутныхъ военныхъ 
сословий, всадниковъ и гоплитовъ, так ъ  и морского класса оетовъ. К а
тастроф а осени 413 года составляетъ поворотный пунктъ всей войны. 
О на реш ила участь аоинской держ авы ; дальнейш ая девятилѣтняя борьба 
до полной капитуляции Аоинъ въ 404 году была уж е безнадежной обо
роной. долгой агоніей. Тѣмъ болѣе изумительной представляется ц еп 
кая энергія бойцовъ: городъ держ ался до тѣ х ъ  поръ, пока но погибла 
почти вся раса  неутомнмыхъ и безпощадныхъ моряковъ, созданная пер
сидской войной и нмперіей, выросшей изъ освободительной войны.

Начало олигархическаго движенія въ Аоинахъ. Когда въ  Аоины 
пришло нзвѣстіе о гибели великой эксиедиціи, народъ долго не хотЬлъ 
верить, и даж е его не могли убѣдить бѣглецы, успѣвш іе (•пастись оть 
катастрофы в ъ  Сіщнліи. Н аконецъ, когда нельзя было болѣе сомне
ваться, аоиняне обрушились н а  тЬ хъ  ораторовъ, которые настаивали 
на отправке морской экспедиціи, и на предсказателей, убеждавших!» н а
род!, въ  томъ, что Аонны завоюют-!, всю Сицилію. В сех ъ  охватило 
горе и страхъ : каж дая семья оплакивала свою потерю, а  государство въ  
ц'Ьломъ утратило основную военную силу, особенно же цветущ ее моло
дое ноколеніе, которому уж е не было замены. Вч, верфнхъ осталось 
очень немного кораблей, даж е для обороны ; всле.дствіе гибели большой 
части оетовъ не имелось кормчихъ, лоцмановъ и рулевы хъ и вообще 
опытныхъ н а  служ бе м оряковъ; казна была совершенно истощена. 
При этихъ условіяхъ аоиняне стали отчаиваться въ своемъ спасеніи; 
они были увЬрены, что сицнлійцы, одержавш іе столь решительную  по- 
бед у , немедленно нанадугь на Пирей, что враги иодступятъ сь  удвоен
ными силами на супгЬ и на воде , что къ  нимъ присоединятся подданные 
державы, которымъ нечего больше бояться аоинскихъ экзекуцій.

Оукидндъ ие лю бить демократіи, но отдаотъ должную дань ея 
энергіи в ъ  413 году. Аоппскііі демосъ рѣніил'ь напрячь всѣ силы, сна
рядить новый ф лотъ во что бы то ни стало, собравши все  наличный

суммы и строительный м атеріалъ, затіімъ принять м'Ьры кт. обезпече- 
нію посторонних!, владЬиій, и особенно Эвбеи. «Н ародъ разумно огра- 
ничилъ многіе расходы и выбралъ правительственную комиссію нзъ ста- 
риковъ, которымъ было поручено предварительное обсужденіе вс'Ьхъ 
д'Ьл'ь, вызываемых!, даннымъ положеніемъ. Словомъ, подъ страхомъ 
висящей бЬды народъ былъ готовь, какъ  всегда въ  такихъ  случа
ях!,, подчиниться дисциплине во всемъ непосредственно необходи
м о м у  ^0. Такой благопріятной оценкой сопровож даетъ Оукидндъ р е - 
шеиіе аоиискаго демоса образовать новый правительственный оргаіп. 
10 пробуловъ. При политическихъ воззрен іяхъ  историка это сужде- 
иіе понятно: онъ былъ врагомъ нервныхъ и бурливыхъ дебатовъ в ь  
экклесіи, не любилъ ея  перемѣнчивыхъ настроеній и, сколько можно 
судить но и'Ькоторымъ намекамъ, ж елалъ реформы в ъ  смысле обра- 
зованія тЬснаго совіѵга сведущ нхъ людей для предварнтельнаго обсу
жден! я дѣлъ.

Н ельзя не признать введеиіе пробуловъ важной конституціонной 
переменой в ъ  А оинахъ. Собираясь для предварнтельнаго обсужденія 
важ нейш их!, дѣлъ  въ  вопросах!, войны и финансов!,, пробулы зам е
нили с о в ет ь  500, и эта  зам ен а была очень сущ ественна. С оветь  Г»()(> 
составлял!, многочисленную палату со смѣнон очередныхъ отд'Ьленііі ; 
ему было трудно выступать въ  качестве самостоятельной силы рядом!, 
с/ь народным!, собраніемъ. С овсемъ другое д'Ьло— комнссія пробуловъ, 
которая, при ограниченности своего состава и при известном!, подборе 
членовъ, могла легко замкнуться в ъ  тайный советч,. Учрежденіе про
буловъ было несомненным!, успехом!, сторонников!, реакціоннаго пе
реворота; между прочимъ в ъ  комиссіи сидѣлъ Гагноиъ, отецъ Ѳера- 
мена, известный своей симиатіей къ олигархіи. Реакціонеры вырвали 
у народа эту уступку в ъ  крптическій моментъ, когда демократія, ли 
ш ивш аяся нодъ Сиракузами половины своихъ самых!, энергичных!, силъ, 
находилась в ъ  изв'Ьстнаго рода онеменіи . Иначе нельзя понять, какъ  
аоинскій демос!, допустить учреж деніе, вносившее столь чуждый де
мократической практике элемент!,. Впрочемъ, олигархи действовали 
крайне осторожно: они старательно сохранили декорумъ демократіи и 
b i » способе нзбрапія пробуловъ, и въ  определеиіи ценза для избирае
мых!,: «старшіе граждане» (^pscrßÜTepot) звучало весьма прилично, без!, 
иаруш енія принципа равенства, который могъ быть затронуть, напр ., 
пыделеніемъ богаты хъ; напротивъ, если принять во вниманіе, что въ  
олигархических!, клубахъ преобладала нетерпеливая молодежь (vstb-rspoi), 
то , казалось, старые пробулы служ атъ хорошей гарантіей против!, 
вторж енія честолюбцев!, изъ молодых!, новичковъ.

Помимо этого у сп еха , сторонникам!, олигархін удалось весною 412



r o i ,  провести „а мѣста стратеговъ, рядомъ съ демократами, своихъ

= Æ  u

довъ, вступили теперь въ «тидемократическіе клубы, сохраняя
димости прежнюю политическую повадку. .  .

Настроен.« въ  Аѳинахъ. Ш умный и рѣ зк ія  политически, событія спо

собой иногда создавать нллюзію, будто бы все общ ее™  ‘
„ ТПГ!Г1 какъ  в ъ  действительности количество людей нейтраль

ныхт мож еть быть очень велико. К акъ  р азъ  ко времени, предшествую-
Г м у " о ф і  демократіи, у насъ есть любопытное свидѣтельст«, 
о я  характеристики настроенія массы безпартійныхъ въ  Аоинахъ. Это 
Г р ь е Г Г н о  Формі, но! м ож егь быть, саман глубокая „о содержал«.

начиная съ  комедіи «П тицы ,

О с т Г Г к ^ ь  раньш е, буффономъ, - р и к а т у р и с ^  , 
серьезнѣе по сущ еству; в ъ  немъ слыш атся настоящ .я патр.отическ 
и гѵманньш чувства, боль за  истекающее кровью отечество жалость 
1 - 1  гражданам1!., утратившимъ человѣческое сущ ествованіе. ещ е мь 

! Т д Г л Г м ъ  ^ Ь ч а е м ъ ,  что Арнстофанъ дѣлается а а щ ^ о м ъ  
т ківъ  ж енщ инъ . Между прочимъ любопытно отметить, что изъ одни 
нчдцати дошедшихъ до насъ его комедій три посвящены женскому вопро
су- «Писистрата», «Участницы Ѳесмофорій» и «Женщины въ  экклесш». 
^ ѣ " з ъ  э іи х ъ  пьесъ относится къ  3 9 2 году, И •  ^
говорить въ  своемъ мѣстѣ. Что касается первыхъ двухь, го онѣ при

< ~ Х х “ ѳеГмоУфоРІЬ  Арнстофанъ беретъ „а себя комнче- 
ск™  за“ »  противъ Эврипида, слывшаго за женоненавис™,- 
ка, по по настоящему мы присутствует, при забавном!■ 
евоеобразныхъ апологетовъ существа женщины и ея 
поавъ Эврипидъ въ пѣломъ |рлдѣ овоихъ драмъ, въ «Медеѣ», вь, «ФедрІ,
И д р ., изображ аетъ трагическое развитіе страстей, данныхъ ,ѣ
природой ; его интересуетъ страданіе женщины, онъ защ ищ аете ея  пра, 
„О па счастіе н бросаетъ упрекъ  міру мужчинъ, которые готовы ви- 
Дѣть в ъ  ж енщ инахъ низшія сущ ества. Аристофану не нравится вообще
раздирательность и  сантиментализмъ Эврипида, въ  у
!,о сердцу всѣ эти сцены женской ревности, местп, неутолимой любви 
но А рнстофанъ осуж даете Эврипида не потому, что хотіілъ бы вер
“ѵть жГщи“  къ старому прозаическому п под енному положен»
в і  кухнѣ н дѣтской, а потому что он ъ  цѣни ть въ ней тонкш и блаю -

родныіі умъ, глубокій здравый смыслъ, чутье правды,—-качества, ко
торый но большей части потеряли мужчины, уш едш іе съ  головой въ 
дикую борьбу за  сущ ествовапіе. Въ глазахъ  Аристофана, Эврннидъ 
наклеветал'!, на женщ ину, изобразивъ се жертвой страстей, а  между 
тѣ м ъ  в ъ  женской натурѣ залож ено нѣчто гораздо лучш ее, она и есть 
настоящій жизнесохраняю щій элемент., общ ества.

В ъ «Лисистратѣ» А ристофанъ съ  неожиданной смѣлостыо и силой 
изображ аетъ протеегь ж енщ инъ, поднявшихся противъ истребительной 
войны. Сходятся аѳинянки, спартанки, беотійки; организуетъ движе
т е  аѳинская граж данка Лисистрата, умница, неутомимо-твердая, ч у 
десный, спокойный х ар ак тер ъ ; в ъ  ея изображеніи А рнстофанъ ие но- 
зволилъ себѣ нн малѣйшей ироніи. Дѣйствіе в ъ  комедіи основано н а  
обычномъ буф ф ѣ: женщины рѣш аю тъ донять мужчинъ отказомъ вч. 
нсполненіп супруж ескихъ обязанностей ; получается рядч. забавны хъ ио- 
ложеній, но дѣло не въ  этомъ. Арнстофанъ хочетъ сказать, что только 
у женщин ь остался ещ е разумный взглядъ на вещ и. Онъ помѣстилъ 
вч. пьесу почти невѣроятный вч. смыолѣ политическаго дерзаиіл діа- 
логъ , гдіі предводительница женщ инъ пристыжает!» своей простой и 
возвышенной рѣчы о пробула, въ данный моментъ нолномочнаго пра

вителя Аоинъ.
Ж енщины заняли акрополь и завладѣли казной. И робулъ, туповатыіі, 

самоувѣренный политикч., недоум ѣваегь, зачѣмч. онѣ это сдѣлали i 
И р о б у л ъ :  Что вы понимаете в ъ  управлсніи деньгами? Л и с и с т р а т а :  
А кто ж е управляет., домашней казной? И р о б у л ъ :  Д а вѣдь это совсѣмъ 
другія деньги, оі.ѣ для войны. Л и с и с т р а т а  : А ноть мы войну-то и 
нрекратнмъ... Л р о б у л ъ :  Развѣ  вы способны распутать всѣ сложный 
затрудненія Греціи, примирить всѣ противорѣчивын ж еланія і  Л и с и 
с т р а т а :  Н асъ  научило искусство распутывать шерстяные клубки. И р о 
б ул ъ  : И вы надеетесь тяж елое дѣло государственности разреш ите сво- 
нмч. шерстянымч. и клубочнымъ мастерствомч. ? Л и с и с т р а т а  : Да, вот., 
слуш ай. Сначала надо сырую срезанную  шерсть вымыть, согнать весь 
соръ и грязь съ  народа, выколотить изъ него проклятую нечисть, ко
торая вч. немъ зап .езд и л ась , в се  шипы и колючки. Потомъ надо раз
бить то , что комьями прилипло къ государственным'!, должностям.., 
растянуть по волоскамъ и обрезать имъ концы. Чесать шерсть надо 
гребнемъ свободнымъ и мягкимч. и вплетать въ  нитку в сех ъ , и мотой- 
ковъ, и союзниковъ, и чужестранцев’.., кто вамъ преданъ, и всЬ хь 
задолж авш ихъ государству, и в се  города, что на востоке и на зап аде 
основаны землей наш ей, что л еж ать  раскиданными, какъ  клочья шерсти, 
оторвавш іесл о т ь  насъ. Все соберите старательно, принесите и спло
тите вм есте  ; будеть большой клубокъ, изъ него сотките народу плащ ъ.



] lpo iïi/. п, : Но глндѣлн бы глаза мои, какъ  вы тутъ  стираете и чешете, 
а. вѣдь воііна- насъ совсѣмъ не касается! Л и с и с т р а т а  : К акъ , жалкій 
негодяи, мы вдвоііиѣ отъ  нея страдаем ъ; мы, роднвнііе сыновей зіа- 
пшхъ в ъ  м укахъ , отдаемъ ихъ  на жертву войны! 31.

Подъ конецъ пьесы Л исистрата зоветь  спартанцевъ и аоинянъ на 
общее прнмиреніе. Она учить богиню мира, какъ взять раздраж итель
ных!. драчуновь мягко за  руку, и когда они становятся передъ ея 
трибуной, Лисистрата говорить имъ спокойно и твердо: «Слушайте 
рѣчь мою. Я женщ ина, но разумъ у меня есть, я получила его о гь  
матери моей, а в ъ  молодыхъ годахъ слыш ала много мудраго отъ  отца 
и дѣльныхъ людей. Хочу я насъ строго пробрать, какъ  вы того стоите: 
і:сѣ вы одной крови, всѣ одинаково молитесь въ  Олнмпіи, Д ельф ахъ, 
Оермонилахъ и множествѣ другихъ м ѣстъ, и вы несете войну и гибель 
сыновьямъ Эллады, городамъ эллинскимъ, a вѣдь сколько на свѣтѣ 
варваровъ». Лисистрата напоминаетъ, какъ  «благородный» Кимонъ во- 
дилъ большое ополченіе на помощь погибавшей СпартЬ, и какъ  спар
танцы пришли выгнать нзъ Аоинъ тнранновъ, освободить аоинянъ, хо- 
дившихъ в ъ  овчинахъ, o n .  рабской службы и вернуть имъ снова гра
ждански! облнкъ. Обѣ стороны должны вспомнить это и объединиться 
въ общемъ согласіи и друж бѣ 32.

Комедія кончается безъ обычиыхъ гаерскнхъ выходокъ, к акъ  бы 
торжественным'!, гимномъ. Благородный ирнзывъ влож енъ в ъ  уста жен- 
щ ннъ, и пьеса звучігп . прославленіемъ не только мира, но и велн- 
чія женщины, спасающей общество.

Соціальное положеніе въ Аѳинахъ. В ъ призывах!. Аристофана есть 
и соціальный оттѣнокъ. К акъ  раньш е, во время деснтилѣтней войны, 
такъ  и теперь онъ говори л , отъ  имени большинства зажиточнаго клас
са. Съ укрѣпленіемъ спартанцевъ в ъ  Декелеѣ у этой части граждан
ства появилось новое и важное основаніе ж елать скорѣіішаго мира, 
именно огромная потеря въ  составѣ рабовъ.

Относительно положенія аоинскихъ рабовъ мы нмѣемъ необычайно 
любопытную страницу в ъ  олигархической бронпорѣ 425 года. ІІомечтавъ 
о томъ, какт, хорошо было бы при «благоустроениомъ порядкѣ» обра
тить демосъ in, рабство, автор!, обращ ается в ъ  раздраженном!, тонѣ 
къ аоинской действительности. «Что касается рабовъ и метойковъ, то 
въ  этом!, отношеиіи в!. Аоинахъ царит!, величайш ая распущенность. 
Т у п , нельзя раба ударить безнаказанно, да и рабъ  ни з а  что не усту
пить дороги н а  улнцѣ. Я объясню , почему выработались у насъ такіе 
обычаи. Если бы позволялось бить рабовъ или метойковъ и вольноот
пущенных!,, много ударовъ досталось бы аонняиамъ, потому что ихъ  
принимали бы за рабовъ: простой народъ похожъ на рабовъ и обыва-

тел ей п одеждой, и всѣм ь своим!, обликом!.. Если же кого-нибудь уди
вить , что рабы  в ъ  Аоинахъ ж ирѣю тъ и ж ивутъ  на широкую ногу, 
то,, по-моему, и это допущено пе спроста, и я готовь объяснить, въ  
чемъ дѣло. В ъ  морской держ авѣ необходимо держ ать рабовъ на де
нежном!. оброкѣ: приходится предоставлять имъ свободу дѣйствііі и 
ограничиваться лишь получеиіемъ съ  нихъ прибыли. A гдѣ рабы бо
гатею т!,, уж е невыгодно, чтобы мой рабъ  боялся тебя, какъ  въ  Л аке
демон!’,, гдѣ так ая  боязнь рабовъ передъ чужими господами су 
щ ествует!.; вѣдь страхь  рабовъ передъ господами мож еть повести 
лишь к ъ  тому, что они стаи уть  для спасенія жизни откупаться день
гами (и разоряться). B o n . почему мы завели свободу слова (іѵгіуоріз.) 
даж е для рабовъ , въ  совершенно равной M t.pt. со свободными; и для 
метойковъ точно так ъ  ж е, какъ  для граж данъ , потому что они крайне 
необходимы общииѣ и по своему индустріальному значенію , и по участію 
въ  морскомъ дѣлѣ» 33.

В ъ  этой характеристик^, рядомъ съ  пасмѣшкой и иреувеличеніямп 
есть удивительно трнкія и вѣрны я зам ѣчанія , напр ., о неизбѣжности 
перевода рабовъ на денежный оброкъ въ  быту подвижной морской 
держ авы, о вытекающей отсюда свободѣ въ  положеніи рабовъ, о воз
можности ихъ обогащ енія и нежелательности пугать ихъ строгостью 
и т. д. Ч еловѣкъ порядочнаго общ ества, ненавндящ ій мѣщанство и 
мужицкій характеръ  Аоинъ, брезгливый къ черному люду, о тъ  котораго 
н ѣ п . прохода, возмущ ается больше всего тЬмъ, что нельзя сорвать 
свой гнѣвъ даж е на толкающемся п а  улнцѣ рабочем!. ; здѣсь оиъ не 
преувеличивает!., т ак ь  какъ  въ  Аоинахъ ни I; дома рабъ находился подъ 
охраной закона и могь ж аловаться в ъ  судъ  на. личное оскорбленіе. 
«Свободу слова» надо, конечно, понимать въ  смыслѣ обычной ироніп 
автора, которому смѣншы демократические нравы и учреж денія вообще. 
По что рабы держ али себя безъ  стѣсненія в ъ  А оинахъ, видно также 
изъ множества сценъ в ъ  комедіяхъ Аристофана.

Аонпскіе рабы, довольно многочисленные, представляли но отно- 
шенію кч. оетамъ, свободным!, бѣднымъ граж данам!,, какъ бы разряд!, 
низшихъ рабочих!.; они были заняты въ  рудниках!., въ  сельскомъ хо
зяйств!'., служили гребцами во ф лотѣ, составляли главную массу ремес
ленников!. въ  большихъ мастерских!., гдѣ часто работали независи
мыми артелями на скупщ иковъ ; лишь иѣкоторын отрасли труда оста
вались пріівилегіей свободных!., особенно строительное дѣло. В ъ одном!, 
отношеніи, впрочемъ, рабы  имѣлн своего рода иеревѣсъ надъ  свобод
ными иролетаріями, поскольку власти нанимали нхъ на государственную 
службу вь  качеств!-, писцовъ, полицейских!, и т. п. Сравнительно вы
годный условія, въ  которых!, находились аоинскіе рабы, устраняли



для гпажданч. опасность рабекаго возстаиія во время воины, тѣмъ бо- 
лѣе, что рабы  всѣ  были привозные, иноплеменные, вч, значительной 
части негреческаго пропсхожденія и, сл ѣ д ., почти исключалась поз 
можность ихъ  соединенія в ъ  общую организацію , какъ  это, напротивъ, 
всегда могли сдѣлать крѣпостные Мессенін и Спарты.

И о война дала себя знать въ  другомъ направленіи. К огда масса 
сельскихъ жителей со всѣми своими домочадцами сбилась подъ защитен 
аоинскихъ укрѣпленій, рабы  попали в ъ  условія несравненно худиия, 
чѣмъ граж дане. Если вообще санитарное положеніе осажденных», было 
плохо, то рабы, о которыхъ никто не заботился, по преимуществу 
страдали о ть  тѣсноты и дурного п нтан ія ; процентъ ихъ  смертности 
отъ чумы былъ навѣрно гораздо больш е, чѣмъ въ  средѣ граждан ь. 
Повидимому, при устройствѣ продовольствепнаго дѣла рабовъ не при
нимали в ъ  счеть , имъ предоставлялось кормиться, какъ  придется. Этимъ 
надо объяснить массовое бѣгство рабочнхъ неволыш ковъ съ  самаго 
начала Декелейской войны. Вскорѣ то ж е явленіе повторилось на о. 
Х іосѣ , когда эта  богатая рабовладѣльческая общ ина отложилась o n .  
аоинской державы ; аоиняне заняли на островѣ положеніе, подобное 
спартанскому лагерю  вч. Д екелеѣ. и рабы начали перебѣгать к ъ  нимъ; 
очевидно, дѣйствовачті, тоть  ж е мотивъ, что въ  Лттнкѣ, они оѣжали

отъ голодной смерти.
Вслѣдствіѳ бѣгства аоипскихч. рабовч. прекратились раооты вч. .іаи- 

рійскихъ рудннкахч,, закрылись многія мастерскія: всѣ тѣ , кто ж иль 
оброками певолыіиконч., оказались вч. затруднительном!, положеши. Отъ 
этой перемѣны ѳеты, свободные пролетаріи ничего не теряли , напро
тив»., выигрывали ; во всякомъ случаѣ, руководяіціе политики должны 
были хлопотать о доставлеиіи имъ заиятій  и заработка. В ъ поелѣдше 
годы Пелопоннесской войны, несмотря н а  общ ее пстоіцеше, въ  Аои- 
н ахъ  происходит!, усиленная стройка, особенно воздвигают!, храмы: 
главной цѣлыо этихъ предпріятій было доставить пропитаніе бѣднои 
части граж данства, поскольку она не находила занятія  въ  военной службѣ. 
Для богатыхъ людей новая зад ача  была сопряж ена съ  уснленіемъ лн- 
тургіи, или «добровольнаго» пожертвованія, так». какъ  въ  государ
ственной казнѣ деиегъ больше не нмѣлось. Понятно ихъ  ж еланіе взять 
вч. свои руки управлепіс и отстранит!, заинтересованную г.ъ продолженш

войны массу простого народа.
Выступленіе Спарты въ Эгейскомъ морѣ и договоры ея съ  персами.

Если А рнстофанъ могъ такъ  горячо говорить о мирѣ, то, очевидно, в-ь 
Аоинахъ имѣлось множество людей, сочувствовавшихъ этой идеѣ. Они 
могли составить хотя пассивную, но очень сильную опору олигар- 
хам ъ, которые обѣщали добиться соглащенія съ  врагами. Но нрямыхъ

результатов!, теченіе въ пользу мира не дало, и это потому, что со
вершенно переменились роли во внѣшней политикѣ. Н аступательной 
стороной становится С парта, Аоины задвинуты в ъ  положеше обороны. 
'Іѣто идетч, о самомъ сущ ествованіи держ авы, па которую з а я в л я е т , 
ирнтязаніо Спарта. Аоины уж е не могутъ отдѣлаться небольшими уступ
ками- у ннхъ н ѣ ть  теперь свободы выбора, какъ  передъ сицилшскои 
экснедиціей; осталось только воевать, чтобы сохранить господство на 
морѣ и не пасть на степень безеильнаго кантона.

В ъ  самой С иартѣ, къ которой переш ла иниціатива войны, намѣти- 
лись крупный перемѣны. Центральный военный ш табъ , который пред
ставляла С парта, выходить изъ  своего оцѣпенѣш я и косности, 
ш аю ть давать командирамъ на мѣстахъ болѣе широкія полномочія, но 
связывать ихъ  дѣйствія необходимостью вѣчно справляться ci. ира- 
вительствомъ в ъ  Лаконіи. В ъ  этомъ смыслѣ царь Агисъ, онерировавш ш 
въ  Аттикѣ, получилъ чрезвычайную вл асть ; пользуясь своимъ новымъ 
положеніемъ, онъ выстроилъ в ъ  водахъ Оессаліи ф лоть  для того, что
бы овладѣть Эвбеей. Самой любопытной чертой спартанской военной 
организацін становится рѣш ителы ю е обращ еніе к ъ  морю. В ъ сиартан- 
ской стратегіи наиболѣе важнымъ постомъ дѣлается должность навар- 
ха т .-е . адмирала, так ъ  какъ  в-ь Спартѣ поставлена п ^ль— вырвать 
V Аоинъ гегемонію н а морѣ и вступить в ъ  обладаніе островами и ма- 
лоазійскнмн общинами. Рѣш ено вмѣстѣ съ  тЬ н ъ  выстроить соединенными 
средствами П елопоннеса крупный ф лоть, который могь оы помѣря-гься 
съ  аоинской морской силой. Навархію  никогда не поручаю ть ц ар ям ъ ; 
для назначонія командиров-», на морѣ усвоиваю ть иринципъ, вырабо- 
тавш ійся вч, демократіи, именно ежегодную смѣну и даж е съ  рнго- 
ристическимъ ирибавленіемъ, воспрещающим'!, вторичное избраніе на 
эту должность. Н австрѣчу широкой программѣ въ спартанской поли
т и к  шли недовольные союзники и подданные аоинской держ авы. Де
легаты Лесбоса и Эвбеи явились к ъ  Агнсу, представители Х іоса и 
Эриоръ обратились непосредственно въ  Спарту. Можно было ожидать 
еще дальнѣйш ихъ отпаденій: М илета, Э ф еса, Родоса. Впрочемъ, вч. 
средѣ островныхъ и малоазійскнхъ общинъ только правящ іе олигар- 
хическіе круги искали сближенія со Спартой, демосъ сгоялъ за  Аоины. 
Поэтому олигархическое правительство Х іоса скрыло свои переговоры 

отъ народа.
Война, предпринятая Спартой противъ Аоинъ, была по идеѣ своей 

и по офиціалыюй формулировке «освободительной». Союзники и под
данные аоинской державы искали поддержки Спарты для того, чтобы 
избавиться отъ тяж елы хъ налогов», и реквизицій, собираемых'!. Аои
нами, и разечитывали стать автономными. Каковы бы ни были замыслы



отдѣльиыхъ политиков’!» Спарты, но обл ож и те  освобождаемых’!, иъ поль
зу спартанскаго оружін было бы совершенно невозможно. А между 
тѣмъ снаряж еніе и поддержан іе большого ф лота, безъ  котораго нельзя 
было сломить аоннскую держ аву, требовало финансовой основы, ( 'н ар 
та, не имѣла таковой. Этоп» существенный недостаток-!, бросилъ Спарту 
вт. руки персовъ. Благодаря связямъ А лкивіада, С парта вош ла въ  
союзъ съ  персидской державой и стала получать персидскую субсидію. 
Персидское правительство очень хорошо уловило моментъ для вмѣ- 
ш ательства в ъ  дѣла Греціи и для возвращ енія своихъ прежннхъ ио- 
знцііі у Эгейскаго моря. В ъ 412 году царь Дарій II прислалъ в ъ  Малую 
Азію двухъ ловкихъ и энергичныхъ намѣстниковъ, Тиссаферна в ъ  Ли- 
дію, т .-е . поблизости іонійскихъ городовъ, и Ф арнабаза во Фригію, по- 
сосѣдствѵ съ  Геллеспонтом-!.. О ба получили широкія полномочія для 
веденія иереговоровъ и уплаты  суммъ противникамъ аоинской дер
жавы, которой такъ  боялись персы со времени побѣдъ Кимона. іи сса- 
ф ернъ и Ф арнабазъ отправили агентовъ въ  Спарту и предлагали иа- 
нерерывъ свои услуги: они готовы были поддерживать пелоионнесскій 
ф лотъ , одинъ въ  Іоніи, другой в ъ  пролнвахъ. С парта рѣш илась вь  
пользу Тиссаф ерна, у котораго, казалось, больше силъ и ередствъ. 
Алкивіадт» самъ отправился вмѣстѣ со спартанской комиссіей въ  Іонію 
для того, чтобъ склонить города ея к ъ  отпаденію , и для личнаго сви- 
даиія съ Тиссаферномъ. Онъ выучился персидскому язы ку (если не 
зналъ его раньше) ; вт. снош епіяхъ съ  персами он ь обиаруж илъ опять 
изумительную гибкость, какъ  въ  свое время вт. Спартѣ ; ему удалось 
пріобрѣсти сильное вліяніе на Тиссаферна.

Л ѣтомъ 412 года состоялся договоръ между правительствомъ пе
ли ка г о  царя h  Спартой. Для персовъ договоръ былъ необычайно вы- 
годеиъ. В ъ  немъ признавалось прежде всего право царя на тѣ  земли 
и города, которыми владѣли его предки; это значить, не только мало- 
азійскіе города отдавались в ъ  распоряж еиіе ц аря, но признавались 
такж е притязанія персовъ на острова, Ѳракію, Македонію и Оессалію. 
Затѣмъ ц арь, спартанцы и союзники ихъ обязывались общими силами 
противодействовать тому, чтобъ аѳиияне собирали съ  нихъ какіе-лиоо 
налоги или другія суммы. Они обязывались совмѣстно вести войну 
противъ аоинянъ, и заключить миръ лишь съ  согласнаго общ аго рѣшенія. 
Кто отпадетъ о н ,  царя, считается врагомъ спартанцевъ и нхъ со 
ю зниковъ; въ  свою очередь, кто оть  нихъ отпадетъ, считается вра

гомъ царя.
Для греческаго національнаго сознанія и условія, н само сущ е

ство договора съ персами составляли ф актъ огромной важности и, 
можно сказать, уничтожающаго значенія. Все, чѣмъ такъ  гордились

независимые греки со времени великой освободительной войны, было 
вычеркнуто установителями соглаш енія. Спартанское правительство з а 
путалось въ  безвыходиомъ противорѣчін: оно брало деньги о г ь  пер- 
совт. для освобожденія греческихъ городовъ отъ  аоиискаго ига и пла
тило за это уступкой персами тѣ хъ  ж е еамыхъ греческихі. городовъ. 
Впрочемъ, іп. Спартѣ имѣлась иартія патріотовъ, которые находили 
возможнымъ обойтись безъ персидской субсидін и считали нозоромъ 
все соглаш еніе. Въ виду ихъ  протеста приходилось посылать все но
вый комиссін изъ Спарты вт. М алую Азію для иереговоровъ съ  иерсид- 
скимъ намѣстникомт. ; люди независимые, вт. родѣ спартанца Л ихаса, 
вступали вт. рѣзкія  иререкапія съ  Тиссаферномъ и давали чувствовать 
нерсамъ непріятныя стороны греческаго республиканскаго темперамента. 
Нъ теченіе одного года три раза  измѣнялн текстъ  и условія договора, 
ограничивали параграф ы  относительно притязаній царя на греческія 
территоріи, и все же в ъ  извѣстныхъ круга хъ  Спарты продолжало оста
ваться недовольство 31.

Іонійская война. Ближ айш ая цѣль Спарты была достигнута. Въ 
Пелопоннесѣ собрался ф лотъ, прибыла эскадра нзъ С иракузъ, и когда 
эти силы появились у береговт. Іоніи, Тиссафернт. взялъ  на себя уплату 
вознаграж денія морякамь и сухопутной арміи, которую привезли въ 
Азію. С парта перенесла цептръ военныхъ дѣііствій въ  самую богатую 
и доходную часть аоинской держ авы. ІІавархъ  Астіохт. выбралт. глав
ной стоянкой для ф лота гаваш . М илета; отсюда он ь получилъ возмож
ность поддерживать общины Х іоса, Родоса и д р ., готовый отпасть 
оть  Аоинъ. Когда в ъ  Аоины пришло извѣстіе объ  нзмѣнѣ Х іоса, са 
мой крупной іонійскоіі общины, положеніе казалось столь критическим!., 
что народъ рѣш нлъ взять 1000 талантовъ  запаснаго фонда, отложен- 
наго для последней крайности; были отмѣнены наказанія, грозившія 
тому, кто предлож ить затронуть зановѣдную  сумму зг>. ГІа эти сред
ства. аоиняне снарядили большой ф лотъ. Но когда аоинская эскадра 
прибыла к ъ  берегамъ Іонін, почти ничего не оставалось спасать. Отло
жились всѣ города малоазійскаго побереж ья и всѣ острова, кромѣ 
Самоса и Лесбоса.

В ь  412 году во время иереговоровъ Спарты съ  персами, н а  Са
мос/е произошло жестокое столкновеиіе классовъ. В ъ  качестве олигар- 
хіи выступили геоморы, землевладельцы , демократію представляли го
рожане. Угрожаемые союзомъ геоморовъ, оставш ихся на Самосѣ, и 
эмнгрантовъ, удаливш ихся н а  малоазійскій берегь, демократы подня
лись, перебили до 200 геоморовъ, 400  изгнали и раздѣлили между со
бой ихъ земли. Самійскій нереворотъ напоминаеть буржуазный рево- 
люціи средневѣковой Флоренціи: у прежпихъ землевладѣльиевъ были



отняты политическія права, запрещ ались браки между геоморамн и 
горожанами »«. Для того, чтобы порвать окончательно с ь  прошлым-.., 
демосъ разруш ил ь старинную религіозную органнзацію и замѣнилъ Орат- 
(•кіс и родственные союзы ариѳметическимъ дѣленіемъ гражданства. 
Благодаря революцін, Самосъ не только остался вѣреиъ Аоинамъ, ио 
даж е сдѣлался особенно надежной опорой аоннянъ за  весь нослѣдую- 
щій неріодъ вплоть до катастроф ы  405 года.

Аоиняне утвердились в ъ  гавани Самоса противъ центральной позицш 
нелононнесцевъ въ М илет*. Война пошла съ неремѣннымъ успѣхомъ. 
Аоиняне заняли укрѣпленіе на, берегу Х іоса и начали опустошительные 
набѣги на благоустроенные сады , виноградники и пашни острова, не 
видѣвшаго у  себя врага съ  незапамятныхъ временъ. Зато на югѣ у 
К иида, на Родосѣ, аоиняне не могли помѣшать отпадешю союзниковъ 
и нотернѣлн иѣсколько неудачъ. Б ольш ая морская держ ава, несомнѣн- 
ио, распадалась, ио все же ноложеніе не было такъ  убийственно для 
Аоинъ. к акъ  ожидали враги. Н есмотря на персидскую субсид.ю , на 
помощь сиракузянъ, которые съ  особенной энергісй ринулись противъ 
\о и н ъ , дѣ ло , затѣянное Спартой, плохо подвигалось впередъ. М орская 
война но давалась пелопоннесца м ъ , навархъ  Астіохъ былъ слишкомъ 
медлителеігь и трусливъ. П ользуясь этими условіями, аѳинская эскад
ра  высадила войско близь М илета, разбила нелононнесцевъ, а  потомъ 
нъ теченіе нѣскольких-і, мѣсяцевъ держ ала ихъ въ  блокадѣ. > береговъ 
М алой Азіи получилось какое-то равновѣсіе; на немъ сталь  строить 
замыслы А лкивіадь, который поссорился со Спартой и очень зкелалъ 
вернуться вт, Аоины. Алкнвіадъ сблизился съ  Тиссаферномъ и пред- 
ставилъ ему, что персамъ н ѣ п , никакой выгоды оть  замѣны аѳинскои 
гегемон!.! спартанской, напротивъ, въ  нхъ интересахъ ослабить обѣ 
воюющія стороны и этимъ способом-!, вернуться къ  обладанио •- геи- 
скимъ моремъ. Тиссаф ериъ стал-ь задерживать уплату ж алованья пе- 
лопоннесскимъ морякамь и безконечно затягивать вызовт, обѣщаннон 
финикійской эскадры, появленіе которой могло бы, повидимому, нане
сти аоинянамь уничтожающій уд арь .

Подготовка олигархической революціи въ Аоинахъ. Политика Алки- 
в іада  очень скоро выяснилась и для аоинскихъ партій. Черезъ своих ь 
друзей онъ далъ понять, что можетъ добиться расположенія великаго 
ц аря  и персидской субсидіи, если только аоиняне откажутся отъ  демо- 
кратіи. З а  нредложеніе А лкивіада прежде всего схватились тѣ члены 
клубовъ и сторонники олигархіи, которые занимали мѣста команди- 
ровт, ВТ. войскѣ и ф лотѣ, стоявш ихъ подъ Самосом-Ь. И хъ первымъ 
дѣйствіемъ было об-ьединить всѣ частные союзы в ъ  одинъ большой 
заговоръ (Çuvio[xoa(a). Но этому поводу мы узнаемъ иѣкоторыя черты

нхъ органнзаціи. Они собираются вь  тѣсны я, какъ  бы комитетскія, со- 
вѣщ анія, а  для важ ны хъ рѣшеній созываю тъ пленарный собранія всѣхъ  
носвященныхъ (той етзиріу.ой то ттХеоѵ) 3‘. Иослѣ совѣщ анія с ь  Алкнвіа- 
домъ олигархи уговорились представить массѣ воинства, что царь пер- 
сидскій готовь войти съ  аоннянами вт. дружбу и платить имъ субсидію, 
если они вернуть опять Алкивіада, и откаж утся оть  демократіи. И е- 
пріятно з а т я н у т а я  нослѣдннмъ условіемъ, масса, однако, не ві,(ка
зала  недовольства в ъ  виду перспективы царскаго ж алованья: видимо, 
недостатокъ средствъ давалъ  себя сильно чувствовать въ  аоинскомъ 
воЙскѣ, a полученіе ден еп . отъ  персовъ пелопоннесцами сильно демо
рализовало аѳинское войско. С ъ другой стороны, для олигарховъ 
ожидаемая денеж ная помощь персовъ играла роль очень важную и пред
ставлялась прямо необходимой въ  ц ѣляхъ  ихъ внутренней политики. 
Дѣло въ  томъ, что клубы, поскольку они представляли оппозицію бо
гаты хъ, хотѣли прежде всего устранить тягостную для имущихъ клас
сов!. финансовую политику демократіи, состоявшую, к акъ  извѣстно, 
въ  прогрѳссивномъ обложеніи ; они хотѣлн далѣе уничтожить систем} 
публичныхъ раздачъ  и вознагражденій за  служ бу, чтобъ замѣнить ее 
распредѣленіемъ государственных-!, суммъ в ъ  своей собственной замкну
той средѣ. Для той и для другой цѣли надо было найти посторонній 
финансовый источникъ и забрать его исключительно въ свои руки.

Олигархи находились въ сущности между двухъ огнен: демократи
ческое воинство поддавалось нхъ планамъ только изъ -за  о.іестящ аю  
имени Алкивіада, въ  свою очередь Алкивіадъ явно не годился въ  оли
гархическую компанію и смотрѣлъ на нихъ только какъ  на временный 
мостъ, ведущій его къ  диктатурѣ. Эти соображен ія откровенно выека- 
зал ъ  въ  собраніи заговорщ иковъ Фринихъ, самый дальновидный и зь  
всей группы дѣятелей  переворота. Оиъ точно поставилъ себѣ задачей 
разруш ить всѣ идилліи, рисовавш іяся воображенію олигарховъ. П ерсы, 
но его мнѣнію, никогда не пойдутъ на разры вь сх> Спартой и дружбу 
съ  Аоинами, слѣ д., обѣщ анія Алкивіада не имѣютъ почвы нодъ ногами. 
Нечего такж е обольщ аться относительно дружбы съ  олигархіямн союз
ныхъ и подвластныхъ городовъ. Уничтоживши въ Аоинахъ демократію 
и поддерживая въ  другихъ городахъ олигархію, все-таки не удастся воз
становить держ аву и сохранить ее въ цѣлости: вѣдь тѣм ъ городамъ 
безразлично, будутъ ли они рабами при олигархическомъ или демократи- 
ческомь строѣ; имъ важно при любомъ устройств-!-, добиться независимо
сти. Круговая иорука олигархій, ихъ соединенное господство мечта, 
которая долж на разлетѣться при соприкосновеніи съ дѣйствительностью. 
Фринихъ остался, однако, въ одиночествѣ c-о своими возраженіямн. lie  
удались такж е его предательскіе планы выдать Алкивіада спартанцам-ь.



Заговорщики рѣш или отправить нъ Аонны комиссію съ  Писандромъ во 
главѣ для того, чтобъ изложить въ  экклесіи планъ, который уж е го
тово было принять воинство, находивш ееся въ  Самосѣ. Они повторили 
передъ нар о домъ в-ь А оинахъ ту же тактику, что въ  Самосѣ: безъ  Алки- 
віада н помимо отмѣны демократіи, нѣтъ спасенія, и невозможно добыть 
персидскую субеидію. Н а  ропоті. и недовольство сторонников'!, демо
крат! и они отвѣчали, что вѣдь политическая перемѣна будетъ лишь 
временной; инкто не мѣш аетъ потомъ снова измѣнить все, что пе 
понравится. Мы получаемъ такое впечатлѣніе отъ этихъ дебатовъ в ь  
А оинахъ, какъ  будто демагоговъ вовсе нѣтъ  налицо, и заговорщики 
встрѣчаю и. возраженія ие политических!. ораторовч., a  случайных!, 
обывателей. Ф а к т , отклоненія ннтеллигенціи о н . народа сказался сч. 
полной силоіі; у демоса въ рѣшптелыіую минуту ігЬн. вождей, н і.тъ  
ирофессіоналыіыхч» заіцитннковъ.

Аѳннскііі народ-!, рѣш илъ отправить обратно комис.-ію Ю лицъ съ  
Писандромъ во главѣ , давши ей полномочіе заклю чил, условіе c i. Тнеса- 
ферномъ и 'Алкивіадомч.. П ередъ отъѣздомъ П исандръ иосѣтилъ всѣ 
тайные союзы, сущ ествовавш іе вч. городѣ, предложил!, имъ сплотиться 
вмѣстѣ и держ ать все наготовѣ для переворота. Переговоры п .  Тис- 
саферномъ, при посредетвѣ Алкивіада, нотерпѣли полную неудачу. 
Тиссафериъ боялся аѳпнянъ даж е олигархической нартіи ; аѳинская дер
ж ава иоирежнему казалась персамъ опасной завоевательной силой. 
Чувствуя свое безсиліе, Алкивіадъ убѣдилъ его поставить аоинянамь 
неисполнимый требованія— не только уступку царю Іоніи, но и иозволе- 
ніе персамч. безпі)еиятственно водить свой ф л о и . вдоль малоазійскихч. 
береговъ, и послы вч. крайнемъ раздражеиіи покинули персидскую тер- 
рнторію.

Собственно э то й , разры въ переговоров!. съ  персами осуждал!, на 
полное крушеніе всю попытку олигархической революцін: ш ансы ея на 
успѣхъ только -и заключались въ полученіи субсидін и возвратѣ Алки- 
ніада. Однако олигархи дошли до своей ближайшей цѣлн, можно бы 
сказать, силою иперціи разъ  начатаго двнженія. Члены клубовч., нахо
дившееся вч. :армін, рѣшили обойтись безъ  Алкішіада; согласно своему 
прежнему плану они отмѣнили, гдѣ могли, вч. нриморскнхч. иостровны хъ 
обіцннахъ. демократію и отправили иеутомимаго Пнсаидра снова въ 
Аоины. Здѣсь ои ъ  наш елъ въ свою очередь почву подготовлен ной своими 
единомышленникам!!. Золотая молодежь, составлявш ая дружину олигар
ховъ, иерерѣзала наиболѣе видныхъ демократов!., между нрочимъ 
Андрокла, одного изь виновяиковъ нзгиаиія Алкивіада въ 4 J Г» году. 
Вч. городѣ создалась паника; никто пе чувствовал!, себя безопасным!., 
обыватели боялшч. жаловаться другъ другу и вы раж ал, свои страхи,

чтобы не попасть въ какую -нибудь ловуш ку: чѣмъ дальш е, тѣмъ 
больше оказывалось тайны хъ участников!, клубовъ, и притомъ такихъ 
людей, о приверженности которыхъ к ъ  олигархии никому и въ  голову 
бы не 'пришло. Олигархи и теперь еще не рѣш ались говорил, о полной 
отмѣпѣ демократической конституции. Они выработали программу, попу
лярную в-i. глазах ъ  зажиточных!, круговъ, преимущественно ставившихъ 
гоплитовъ; отмѣна всякихъ выдачъ изъ казны, кромѣ ж алонанія нахо
дящимся на службѣ; предоставленіе активнаго участія въ  политик'!; 
тѣмъ изъ 'граж данъ, которые служ ать болѣе всего государству какъ  
своими средствами, т а к ъ  и личной повинностью; такихъ граж данъ пред
полагалось въ  общинѣ около 5 .000  человѣкъ.

Олигархически переворотъ. Возвратившись въ Аоины, П исандръ 
и его спутники предложили избрать комиссію 10 съ  неограниченными 
нолномочіями для выработки новой конституции (^ууурзсфва? аОтоу-рато- 
ра ; 38). К ъ  опредѣленному дню они должны были представил, народу 
письменный проектъ наилучшаго конституціоннаго устройства (лѣ- 
томъ 411 года). В ъ  назначенный день народное собраніе было созвано 
но вч. весьма необычиомъ мѣстѣ: не на холмѣ ІІниксѣ среди Аоинь, 
а в ъ  Колонѣ, у храма П осейдона, въ 10 стадіяхъ  разстояиін отъ  ічірода, 
слѣ д., на виду у спартанцевъ, стоявшихч, лагеремъ въ  Д екелеѣ, и до 
нзвѣстной степени подч, давлеиіемъ впѣшней опасности. Н икакого про
екта констптуціи комиссія 10 ие представила; она ограничилась только 
требованіемъ отмѣиы урафг, ттасаѵориоѵ. Новое положеніе было какъ 
разъ  обратно порядку, установленному въ 402 году: теперь признали 
свободу за  каж ды мь гражданиномъ вносить любое конституціонное 
предложеніе и, больше того, установили наказаніе за  всякую попытку 
нарушить это право.

Устраиивъ такимъ ’образомъ главное препятствіе къ  нзмѣненію кон- 
ституціп, дѣятели переворота предложили установить новое правитель
ство. О пять-таки они поступили очень радикально; по ихъ миѣнію, 
надо было отмѣнить всѣ должности, согласный с ь  дѣйствовавшнмч. до 
сііхъ 'поръ порядком!., прекратить всѣ существовании я выдачи ж алова- 
нія и составить новый совѣтъ 400 . н притомъ слѣд. образомъ: не
медленно избираются пять старѣіішинч, (-pôaScot), которые назначаю т!. 
.100 человѣкъ, а  изъ этихъ 100 каждый кооптируем, еще но три чело- 
вѣка. Эти Четыреста займутъ Думу ißo'Asur/.ptcv) и получать полномочін 
править ио усмотрѣнію и созывать собраніе 5 .0 0 0 , когда иайдутъ нуж
нымъ. Созванная въ  Колонѣ экклесія, соста.въ которой, по всей вероят
ности, постарались подобрать, не выразила никакого протеста и приняла 
всѣ вышеназванный предложенія. Тутъ же составился со в ѣ н . 40 0 , оче
видно по списку, заранѣ е заготовленному членами клубовъ, и Четыреста



прямо направились къ  Думѣ. Все дѣлалось чрезвычайно быстро. Новое 
правительство не дало себѣ труда извѣстить прежній правительственный 
совѣтъ 500 о совершившейся неремѣнѣ. Олиг<грхи воспользовались 
отсутствіемъ массы рядовыхъ граж данъ, разош едш ихся на сторожевую 
службу и по укрѣиленіямъ тородскихъ стѣ нъ ; вооруженные кинжалами, 
держ а въ  резервѣ свою свиту, молодыхъ людей, которыхъ Ѳукидидъ 
называетъ здѣсь «эллинскими юношами», они вошли въ  залу заеѣданія 
совѣта, предложили ІІятистамъ иокипуті> свои мѣста и выплатили им'ь 
жалованье за  все оставш ееся время года. Они не встрѣтили протеста; 
очень возможно, что среди 500 сидѣли уж е члены новаго правительства, 
обозначенные въ олигархическомъ спискѣ, слѣ д., старый совѣтъ был'ь 
дезорганизованъ и не могъ собраться для какого бы то ни было 
сопротивленія.

С овѣгь 400 , по словамъ Оукидида, немедленно отклонился отъ 
порядка демократіи и сталъ править деспотически: цѣлый рядъ  гра
ж данъ, которые казались подозрительными, были казнены, брошены 
в ъ  тюрьму, изгнаны; о созывѣ 5 .000 , о какомъ-либо контролѣ со стороны 
граж данъ , признанныхъ полноправными, не поднималось и рѣчи. Оуки- 
дпдъ считаегь главными дѣятелями революцін 411 года Антифонта, 
идейнаго отца всего движенія, Писаидра, наиболѣе яраго разруш ителя 
демократіи, а  такж е Фриниха и Ѳерамена. По его мнѣнію, это были 
умнѣйшіе и даровіггѣйшіе люди тогдаш нихъ Аоинъ. «Нечего удивляться, 
что дѣло, задуманное рядомъ выдающихся личностей, несмотря на свои 
крупные размѣры, удалось: потому что трудно было лишить свободы 
аоинскій демосъ въ сотый годъ иослѣ низверженія тнранновъ (;>10 411),
народъ, который не только самъ не былъ въ  подчинении, но въ  теченіе 
долгаго неріода привыкъ господствовать надъ другими» 39. Удивитель
ный для историка ф актъ  объясняется цѣлымъ рядомъ обстоятельств'!.: 
главная опора радикальной демократіи, моряки и пролетаріи, находились 
далеко подъ Самосомъ, въ  Аоинахъ преобладало зажиточное гоплит- 
ство, которое мечтало объ  умѣреиной демократіи для себя и примирилось 
съ  олигархами именно на обѣщ аніи такой д е м о к р а т ;  въ  Аоинахъ у про
тивниковъ переворота не было ни вождей, ни организаціи, ничего похо
ж его на средоточіе для  обороны. Н амъ скорѣе каж ется удивительнымъ 
другое явленіе, не отмѣченное историкомъ. Захвативш и иравленіо вт» 
Аоинахъ врасплохъ, водворивъ ві» Думѣ соединенный союзъ клубовъ, 
опираясь на сочувствіе гоплитовъ, олигархи не сумѣли продерж аться 
болѣе трехъ  мѣсяцевъ. П равительственная программа, политическія идеи 
этихъ «умнѣйшихъ людей» въ А оинахъ, несмотря на то , что они такъ 
долго работали в-ь тиши и и а  досугѣ, оказались очень скудными и ж ал
кими. Они побоялись выйти па публичность и остались при своихъ

заговорщ ическихъ, таинственныхъ пріемахъ. Аристотель, въ своей кон- 
ституціонной исторіи Аоинъ не сумѣвшій ничего сообщить о крупней
шей демократической реформѣ 4G2 г ., почему-то подробно останавли
вается на неисполпенныхъ планахъ 411 г о д а 40. Въ нихъ цѣликомъ 
отражаю тся порядки и обычаи, выработавш іеся въ  тайныхъ клубахъ. 
Высшій правительственный совѣтъ  составляется но усмотрѣнію предва- 
])ительнаго комитета; изъ  среды совѣта и по его указанно замѣщ аю тся 
всѣ главнѣйшія должности. С овѣтъ, по образцу беотійскаго устройства, 
раздѣляется н а  4 очереди. Гражданство тоже разделяется  на 4 части, 
вѣроятно для того, чтобы властям!» было удобпѣе слѣднть за  его 
настроеніемъ.

Особенно неудачной оказалась внѣш няяя политика олигарховъ, такъ  
рѣзко отличавш аяся о тъ  увѣрениой, последовательной и твердой си
стемы демократіи. Согласно своему плану, ІІисандръ и юомпанія, еще в-і» 
бытность въ  Іоніи, начали входить въ соглашеніе съ  олигархіяып союз
ныхъ городовъ: они подготовили все необходимое для олигархической 
революціи в ъ  Самосѣ и н а  возвратпомъ пути в ъ  Аонны уничтожили, 
гдѣ могли, демовратію. Немедленно сказались и результаты , совершенно 
противоположные ихъ  ож иданіямъ: общ ина о. Ѳ асоса, получнвъ вмѣстѣ 
съ  о.чигархическимъ отроемъ автономію, выш ла изъ сою за съ  Аоинами 
и вступила въ  соглаш еніе со Спартой. Ничего не вышло такж е im . 
попытки олигарховъ заключить миръ съ  врагами Аѳинъ. Правительство 
400 отрядило посольство къ  Агису въ Деке л ею съ  мирными предложе- 
ніямл. Но спартанскій царь отнесся къ  нимъ очень недовѣрчнво: отпра
ви ть  иословъ въ  Спарту, а  сам ъ остался въ  выжиданіи, готовый каждую 
минуту напасть на Аоины, которыя, казалось ему, отдастъ въ  его руки 
усобица, разрываю іцая гражданство.

Возстан іе демократическаго войска. Олигархи понимали, что самой 
трудной задачей будетъ соглашеніе съ  демократическим'!» воинствомъ, 
находившимся в ъ  Самосѣ. Между нрочимъ агента мъ, отправленным-!» 
изъ  Аоинъ въ  Самосъ, было поручено увѣрить армію, что олигархія 
введена не для ущ ерба города и граж данъ, а  ради сп асен ія ,всего обще- 
ственнаго строя. Собственно никакой отмѣны демократіи не произо
ш ло; вѣдь верховный народъ будетъ представленъ Пяті.ю тысячами; 
a  развѣ  при постоянных!» иоходахъ и отлучкѣ массы граж данъ з а  
границей когда-нибудь сходится больше пяти тысячъ в ъ  экклесін? 41 
Однако подобные доводы нисколько не показались убѣдительными аоин- 
скому воинству in. Самосѣ. Армія и ф лотъ не хотѣли и слыш ать объ 
олигархін. В ъ  средѣ солдатъ и моряковъ обнаружилась необыкновенная 
подвижность и очень стойкая о р гаш ш ц ія . Олигархи своими ошибками 
ускорили катастрофу. Еще in. пачалѣ двіпкеніи, когда дѣло шло о при-
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влеченіи А лкивіада, П исандръ обвинилъ в ъ  Аоинахъ Фриниха, его 
отрѣшили отъ  должности и на его мѣсто назначили Леонта и Діоме- 
донта, двѵхі» стратеговъ, преданныхъ демократіи. Но не эти высшіе 
офицеры опредѣлилн дѣйствіе военной массы, а  второстепенные на
чальники и люди изъ  самой толпы, особенно О расибулъ, одинъ изъ  
тріерарховъ (капитановъ), и Ѳ расилъ, простой гоплитъ. П одъ нхъ ру- 
ководствомъ аеинскіе солдаты, соединившись съ  самійской демократіей, 
разстроили олигархически! заговоръ 30U, который былъ организован ь 
на островѣ при содѣйствіи аоинскихъ клубовъ: нисколько человѣкь 
были казнены, другихъ отправили въ  изгнаніе.

Побратавш ись съ  самійской демократіей, аоипское воинство въ  упо- 
еніи своей побѣды и все еще не подозрѣва.я о собы тіяхъ въ  Аоинахъ, 
посылаетъ туда государственный вѣстовой корабль, знаменитую Пжса- 
Хо;, сч» рапортомъ о томъ, что произошло. Экипажъ ІІаралы , повиди
мому, составлялъ особую почетную морскую гвардію , которая слави
лась своей приверженностью к ъ  демократіи. Аоиисісіе олигархи хотѣли 
поскорѣе отдѣлаться отъ неудобныхъ парал іевъ  и послали нхъ  н а  сто
рожевую служ бу в ъ  Эвбею, но одному изъ  нихъ, Х ереасу , удалось 
бѣж ать на Самосъ. Этотъ простой морякъ оказался искуснымч» агит.і- 
торомъ: со своимъ буриымъ, нѣсколько нервобытнымъ, краснорѣчіемь, 
онъ иэобразилъ н а  собраніи солдатъ в ъ  преувеличенно яркихъ краскахъ  
деспотическій реж имъ Четырехсотъ, норуганіе женщ инъ и избіеніе д е 
тей , а  так ж е злое н ам ерен іе олигарховъ перебить и заключить въ  тюрьму 
всехч. близкихч» людей воинства, стоящ аго въ  Самосе.

Самые яры е изъ крайнихъ бросились тогда на сторонников!» оли- 
гархіи , h  могла бы произойти ж естокая р езн я , если бы не остановили 
столкновенія многочисленные умеренные элементы. Очевидно, въ  вой
ск е  имелись в с е  три политическіе оттѣнка тогдаш нихъ Аоинъ, олигархи, 
средніе круги и радикалы, преимущественно оииравшіеся на оетовъ, 
но заклю чавш іе в ъ  своихъ рядах!, такж е богатыхъ судовладельцев!», 
каковымъ былъ, напр., О расибулъ. У радикаловъ оказались очень искус
ные политическіе вожди, впереди в сех ъ  О расибулъ и Ѳ расилъ, пока еще 
воины средних!» и нйзш ихъ чиновъ. Они представили всю неразум
ность й опасность взапмнаго истребленія предъ лицомъ в р ага ; на
стаивая на единстве, они привели все воинство къ торжественной при
с я ге : крепко  держ аться демократіи, довести войну съ  пелопоннесца,ми 
мужественно до конца, бьггь непримиримыми врагами Четырехсот!, и 
не вступать съ  ними ни в ъ  какіе переговоры. В м есте съ  аоинской 
арміей принесло ту же присягу воинство Самоса, которое такимъ обра
зом!» побраталось съ  аеинлнами. Зат іш ъ  солдаты устроили и провели 
настоящ ее народное собраніе с ь  выборами, дебатами и резолюціямн.

Реш ительность, политическая опытность и выдержка руководителей со- 
бранія н а  СамосЬ резко  отличается отъ  пассивности и растерянности, 
царивш нхъ в ъ  то время въ А оинахъ. Экклесія воиновъ въ  Самосе 
отстранила в с е х ъ  подозрительныхъ стратегов!» и назначила иовы хъ; 
среди вновь избранныхъ были О расибулъ и Ѳ расилъ. Оукидидч. пере
дает!» общее содержаніе речей , пронзнесенныхъ импровизированными 
ораторами въ  этомъ достопамятном!, собраніи. Если все это и не было 
въ  точности именно так ъ  сказано, то во всякомъ сл учае  историкъ за 
мечательно верно передаетъ настроеніе аоиискаго воинства 12.

«Не мы отч» Аоинъ отпали ,— говорилось между прочимъ в ь  собра- 
н ін ,— а Аоины отч» насъ: меньшинство отделилось о ть  большинства, 
притомъ это большинство обладает!, значителыіымъ переве.сомч. вч. 
средствахч. и си л ах ъ ; вЬдь разъ  у насъ вся морская мощь, мі.і мо
жемъ принудить все  подвластные города къ  уп лате денегь, какч. будто 
бы приказъ пришелч. изъ  Аоиігь. О бладая флотомъ, мы лучш е обезпе- 
чеіп.і припасами, чЬмч. т ѣ , которые остались въ Аоинахъ. Только бла
годаря нашей позиціи въ  С амосе, населеніе Аѳинъ располагаете сво- 
боднымъ въездом ъ въ  Пирей, а  если тамъ не возстановятъ прежняго 
демократическаго устройства, то мы можемъ отрезать ихъ о г ь  моря. 
Городъ ничемъ не мож егь помочі» намъ в ь  борьбе сч» врагомъ, онч. 
не посылаетъ намъ денегь, солдаты сами ихъ достаю те, оиъ не мо- 
жетч» дать разумныхч» полнтнческихч» указан ій , в ъ  силу которыхч» общи
на вообще управляете войсками. Но и въ  этомъ отношеніи они сби
лись сч. пути, разрушив!» коиституцію отцов!., между чем ъ, какъ  мі.і 

ее сохранили и постараемся заставить ихъ возстановить ее. С л ед ., и 
умелы е советники вч» политическихъ д іілахъ  у насъ не хуж е, чЬмъ тамч.. 
Н аконецъ, ччо всего важ н ее: если всюду будетъ н еудача, наш а огром
ная морская сила откроете намъ возможность завладеть въ любомъ 
м есте  новыми городами и новой территоріей». В ъ последних!» словахч. 
опять слышится знакомый, можно сказать, вечный греческій мотивь, 
иосредствомъ котораго ещ е Оемистоклъ старался ободрить н утеш ить 
гражданство, беж авш ее с ь  родной земли на корабли. Остальное— чи- 
сго-аоинскія идеи: сознаніе морской мощн Аѳинъ, крепко засевш ее 
вч» головахъ солдате и моряковъ, нхъ убеж деніе, что они одни со- 
ставляю тъ истинныя Аоины, что они призваны возродить и исправить 
изменившій политической правде городъ, наконецъ, наивная уверен 
ность, что демократія— исконный отцовскій строй Аоинъ, все это мыс
ли эпохи большой борьбы за  первенство, и все эчо великолепно форму
лировал!» нъ своей исторін умнейш ій ученый великой погибающей рес
публики.

Демократические деятели  въ арміи решили повернуть въ свою



пользу всю комбинацію съ Алкішіадомъ и персидской субсидіей, за- 
тѣянную  олигархами. Ѳраснбулъ отправился въ  Сарды и нередалъ 
Алкивіаду постановлепіе «аоиискаго демоса», т .-е . арміи, о позвратѣ 
изгнанника и отмѣиѣ угрожавш нхъ ему наказаній. Прибывши въ Са
мосъ, Алкивіадъ в ъ  преувеличенных!, вы раж еніяхъ сталъ  говорить о 
своемъ вліяніи на Тиссаферна, о нредстояіцемъ разрывѣ персовъ со 
Спартой и обѣщ аніи Тиссаферна платить аоинянамь субсидію. Армія 
выбрала Алкивіада верховным!, главнокомандующимъ и облекла его 
неограниченными полномочіями. Алкивіадъ проявилъ большую само
стоятельность и искусство среди борьбы аеинскихъ партій. Онъ отка
зался вести войско па Пирей для низверженія 400 , но в ъ  то же время 
объявнлъ комнссіи, присланной изъ  Аоннъ, что не признаетъ олнгар- 
хическаго правительства и согласеиъ имѣть дѣло только съ  умѣренной 
демократіей 5 .000 .

Низверженіе олигархіи въ Аѳинахъ и умѣренная конституція. ІІо- 
ложеніе, занятое арміей в ъ  Самосѣ и ея новымъ вождемъ, избранным!, 
солдатами помимо аѳпнскаго правительства, рѣшнло судьбу олигархіи. 
О тъ крайнихъ прнвержеіщ евъ правленія клубовъ отдѣлнлась цѣлая 
группа, во главѣ съ  Ѳераменомъ и Аристократом!,; въ  свое время, 
они ревностно помогали разрушенію демократіи и водворенію тайнаго 
совѣта 400 ; теперь в ъ  виду заявленія Алкивіада они стали громко 
говорить о необходимости признанія 5 .000  и установленія той консти- 
туціи, которая была обѣщ ана въ  началѣ переворота. Крайніе олигархи 
дискредитировали себя окончательно тЬмъ, что начали строить укрѣ- 
пленіе Эетіонію у въѣ зд а  въ  гавань П ирея; офіщіально говорилось, 
что э го— крѣпость для защиты отъ аоннскаго дем ократическая воинства ; 
О ераменъ и его партія стали увѣрять, что у олигарховъ предатель- 
скіе планы впустить въ  Пирей пелопоннесцевъ. Когда показался въ 
виду берега Аттики пелопоннесскій ф лотъ , направ.іявш ійся къ  Овбеѣ. 
гоплиты вдругъ поднялись, арестовали своего начальника, преданнаго 
олигархіи, и начали спѣшно разруш ать Эетіонію. Дѣло крайнихъ было 
совсѣмъ проиграно ; къ  тому же одного изъ самыхъ дѣятельны хъ во
ждей, Фриниха, убили на улицахъ А оинъ; П исандръ, Антифонтъ и 
еще нѣсколько человѣкъ бѣжали въ  спартанскій лагерь, Оераменъ 
сталъ открыто во главѣ средней, или гоплптской, партіи. Гоплиты ве
дут!, себя приблизительно, какъ  демократическая армія въ Самосѣ: 
сходятся н а  собранія, прннимаютъ политическая резолюціи. выбира
ют!, должностныхъ лицъ. Собравшись на большую экклесію въ  театрѣ 
Діониса въ  П иреѣ, они идут!, затѣмъ сомкнутымъ строемъ в ъ  Аоины 
и требую ть къ отвѣту правительство 400. 13т. это время приходить извѣ- 
стіо об!, отпаденіи Эвбеи. Сігіпипо снаряж аю гь наличные военные ко-

раблп и «•а-.каюгь, кого пришлось, большею частью неумѣлыхъ людей. 
Для аоинянъ ясно одно: они теряю тъ въ  Эвбеѣ самое цѣнное свое 
владѣніе. Однако въ войнѣ отсутствие общаго руководительства и 
даж е вообще всякой команды жестоко мстить за  себя. П осланная въ  
Эвбею эскадра терн и и , пораженіе отъ пелопоннесцевъ, и островъ оста
ется потерянным!, для Аоинъ.

По мнѣнію Оукидида, этоп» моментъ внутренних!, раздоровъ, ослож 
ненный утратой важнѣйш ей нровннціи держ авы, могь бы припесть Аои
намъ немедленную гибель, если бы враги, т .-е . спартанцы, было бо- 
л ѣ е дѣятелыіы , если бы на нхъ мѣстѣ были, наир., сиракузяне, нохо- 
ж іе на аоинянъ по энергін и находчивости. Б лагодаря медлительности 
Спарты, Аоины вышли изъ кризиса, который по тяжести своей не 
уступалъ сицилійской катастроф ѣ 13.

Послѣ неудачи подъ Эвбеей, правительство 400  капитулировало безъ 
всякаго сопротивленія. В ь  болыиомъ собраніи, созванномъ по-старому 
на Пииксѣ, была принята конституція 5 .0 0 0 . Она доотвѣтствовала по
литической программѣ О ерамена, которую этотъ дѣятель сам!, опредѣ- 
лилі, слѣдующимъ образомъ: «я осуждаю т о гь  видъ крайней демокра- 
ті и. гдѣ дѣло доходить до того, что рабы и бѣдные граж дане, готовые про
дать отечество за драхму, принимают!, участіе в ъ  правленіи, но я  такж е 
противник!, олигархіи, в ъ  которой немногіе могущественные люди при- 
тѣ сияю п, остальное граж данство. Я  всегда считалъ наилучшимь то 
устройство, гдѣ полноправными гражданами являю тся своекоштные всад
ники и гоплиты» и . Ѳукидидъ считаетъ основой умѣренной констн- 
туціи гоплнтскій цеизъ и отмѣну ж алованія за  должности. Одной весь
ма существенной стороны конституціи 5 .000  мы совсѣмъ не знаемъ: 
какт. согласно новому устройству была организована правительственная 
власть? В ѣроятно, возстановили со в ѣ гь  500 и притомъ по старому спо
собу избранія, т а к ь  как!, Четыреста были немедленно распущены. О у
кидндъ передает!, только одну любопытную подробность. Учредили ко- 
мнссію номоѳетовъ, т .-е . составителей или редакторовъ законовъ. По- 
ыідимому, это была форма охраны констнтуціи взамѣнъ ур*фч 
voaojv. Для того, чтобы устранить опасность случайных!, законода
тельных!. резолюцій и вмѣстѣ съ  тЬм*ь, чтобы но было нужды под
нимать сложный аппарат!, судебного процесса для доказательства про
тивозаконности новых!, предложеніи, было рѣш ено передавать вно
симые вч. экклесію законопроекты помоѳбтамъ ; эта комнссія обязана 
пыла разсматривать ихъ съ  точки зрѣнія  соотвѣтствія существующим!, 
законам!,.

В рагъ крайней демократіи и господства морской черни, Оукидндъ 
произносит!, панегнрнкъ конституции 5 .000 : «Ио моему мнѣиію, аои-



няне впервые теперь получили наилучшее устройство; будучи рааум- 
нымъ смѣшеніемъ олигархических!, и демократическихъ элементовъ, 
оно помогло вывести государство изъ самой тяжелоіі бѣды» 45. Прихо
дится здѣсь внести поправку к ъ  сужденію велнкаго греческаго историка: 
спасла Аонны въ  41 1 — 410 гг. но умѣреинан конституція, a  блестящія 
иобѣды демократическаго воинства и его стратеговъ.

Геллеспонтская война. Внѣшнее положеніе Аоинъ въ концѣ 4 1 1 года 
было самое критическое. К ъ  потерѣ Эвбеи присоединилось такж е отпа
д е т е  ряда городовъ въ проливахъ, ведущ ихъ къ  Черному морю. Еще 
во время подготовки олигархической революціи спартанцы возобновили 
спошеиія съ  Ф арнабазомъ, прерванный въ  свое время въ  пользу Тисса
ф ер н а ; отрядъ пелопоннесцев!., подъ начальством!, спартанца Дер- 
килида, прошел !, о гь  побереж ья Іоніи внутренними путями къ Геллес
понту и склоиилъ к ъ  отпаденію о гь  Аоинъ Абидосъ и Л ампсакъ, важ- 
ные ио своему положенію въ  самомъ узкомъ мѣстѣ пролива; спарта
нец!. К леархъ съ  эскадрой проѣхалъ черезъ проливы, и въ  резуль
тат!; о гь  аоинской державы отпала Византія. Помимо потери большой 
доли дохода съ  податей геллесионтскаго округа, Аонны утратили еще 
торговлю съ  Понтомъ ; всего же опаснѣе было прекращ еніе подвоза 
жизненныхъ лріш асовъ изъ Черпоморья. Около времени иаденія 400 
произошла смѣна спартанскаго н аварха, и новый командир!. М индаръ, 
болѣе рѣшительный, чѣмъ Астіохъ, двинулся со всѣмъ флотомъ изъ 
Іоніи къ  Геллеспонту, чтобъ нанести аеинянамъ окончательный ударь. 
П еремѣна театр а  войны объясняется не только личными качествами 
спартанскаго вож дя, но такж е настроеніемъ его войска. Но время про
должительных!. камііапій второй половины Пелопоннесской войны во 
всѣхъ  греческихъ арміяхъ такт, ж е, к акъ  уж е давно это произошло 
в!, аоинской, вырабатывается корпоративное оознаніе, появляется своя 
особая организація, независимая о тъ  начальства, назначеинаго общи
ной: солдаты и моряки обсуждаю тъ самостоятельно положеиіе и кри
тикуют!. дѣйствія вождей, нерѣдко весьма подозрительно относятся кт. 
новымъ командирам!,, присланным!, съ  родины. Н ап р ., когда сиракуз- 
скііі о трядъ , сражавш ійся вмѣстѣ съ  пелопоннесцами у берегов!, М а
лой Азіи, узн алъ , что народное собраніе в ь  С иракузахъ отрѣшило по
пулярна™  Гермократа и назначило других ь начальников!., воины вы
несли резолюцію о неправильности дѣйствііі демоса ; лишь съ  боль
шими усиліями удалось Гермократѵ убѣднть войско подчиниться рѣ- 
иіенію народа и принять новыхъ командиров!. 4fi. Предшественник.!. 
М пндара, Астіохъ, едва былъ въ енлахъ сдерживать своихъ солдатъ, 
недоволыіыхъ ,тѣмъ, что нхъ не пускают!, въ бой, а  держ ать .въ полной 
бездеятельности въ  гавани. Въ пелопоннесской арміи утверждали, что

Тнссафернъ обманывает!, спартанцевъ, что его обѣщ анія привести фн- 
иикійскую эскадру— пустыя слова ; надо немедленно броситься н а  аон
нянъ, пользуясь тѣ м ъ , что они ослаблены раздоромъ партііі. Б е зъ  со- 
мнѣнія, пускаясь въ  новую геллеспонтскую кампанію, М индаръ въ 
значительной мѣрѣ уступал!, настояніямъ своего войска.

Борьба в ъ  Геллеспонгь представляет!,, можетъ быть, самую блестя
щую страницу аоинской военной исторіи. Оборотная сторона аоинскихъ 
побѣдъ состояла въ  томъ, что герои войны всякій разъ  для того, чтобъ 
подготовить наиаденіе, должны были произвести гдѣ-нпбудь болѣе или 
менѣе систематическій грабеж ъ: и самъ главнокомандующій, Алкивіадъ, 
и подчиненные ему командиры, О расибулъ, Ѳ расилъ, Оераменъ и др ., 
не разъ  отправлялись àpy-jpoAoycïv, собирать серебро, т .-е . грозить 
приморскимъ городамъ разруш еніемъ, если они не заплатить выкупа. 
Солдаты въ  Самосѣ были правы, говоря, что они ничѣмъ пе связаны 
съ  Аоинами ; общ ина не имѣла болѣе финансов!, и предоставляла флоту 
своему жить пиратствомъ. Война эта замѣчателы іа ещ е тѣ м ъ , что про
тивники сравнялись въ  своей техникѣ: пелопоннесцы бьются на морѣ, 
возводят!, укрѣплеиія и производят!, осадныя работы не хуж е аои
нянъ , аоиняне покидаю тъ, послѣ морского сраж енія, корабли и мѣря- 
ются съ  врагомъ въ  сухопутиомъ бою.

Почти одновременно съ  паденіемъ 400 О расибулъ и О расилъ раз
били М индара въ  большом!, сраженін при мысѣ Киноссемѣ, противъ 
Абидоса, въ самомъ узкомъ мѣстѣ пролива. Эта побѣда, первая послѣ 
стольких!, неудачъ, нмѣла большое моральное значеніе. Оукидидъ го
воритъ, что пелопоннесцы начали уж е презирать аоинянъ, к акъ  про
тивника на морѣ, и сами аоиняне стали бояться встрѣчи с ь  врагами ; 
теперь они снова ободрились, въ  Аоинахъ окрѣпло убѣж деніе, что 
при настойчивом!, веденіи войны, можно будетъ ее выдерж ать 17.

Разсказомъ о битвѣ при Киноссемѣ обрывается великій трудъ  Оу- 
киднда. Его продолжатель, Ксепофонтъ, начинаегь свою Греческую 
нсторію ('ЕлХг,ѵ.-/.а) безъ всякаго введенія, прямо съ  запятой, на ко
торой остановилось перо Оукидида. Повидимому, оиъ преклонялся предъ 
талантом!, своего предшественника и старался, какъ  ум ѣлъ, сохранить 
его лѣтоиисную манеру, иллюстрируя выдающіеся моменты рѣчами дѣй- 
ствующихъ лицъ. 11о у Ксенофонта совсѣмъ другой темперамент!., 
нѣтъ драматической изобразительности Оукидида, нѣтъ  его глубоких!» 
философско-исторических!, и политических!, сужденій. К ъ его разска- 
зу , интересному и ясному, нѣтъ  комментарія умнѣйшаго современника, 
а  ci. этимъ обстоятельствомъ тѣм ъ труднѣе примириться, что Оукидидъ 
несомнѣнио прожилъ до конца войны, и его замѣчанія о послѣднихъ 
семи годахъ борьбы были бы необыкновенно цѣниы для насъ.



ІІобѣда. Орасибула и Ѳ раснла заставила М пндара стянуть пъ Гел
лесп он т, подкрѣнленія ; вч. свою очередь на новыіі театрч. іюііны при
быль А лкнвіадъ, покину нч, сто ян ку н а  Самосѣ. Осенью 411 года и г.ос- 
ною 410  произошли новые упорные бон нодъ Абидосомъ и дальш е, въ  
ІІрононтидѣ, нодъ Кизикомъ у малоазііісгсаго берега. Пелопоннесцамъ 
дѣятельио помогалч. сатрапч. Ф арнабазъ, который подъ Абидосомъ лично 
иринялъ участіе вч. сраженіи и даж е вч. пылу увлеченін заѣ халъ  
на конѣ вч. волны морскіл. Вч. томъ и другом'!, бою Алкнвіадч. одержал !, 
полную нобѣду и разгромил ь весь пелопоннесскіи ф лоть ; Миндаръ 
нопібъ, его секретарь отправить вч. Спарту депеш у, перехваченную аѳи- 
нянами: «корабли потеряны, М нндарь убить, воины голодаютч., не 
знаемъ, что дѣлать». Такимъ образомъ, аоиняне опять, несмотря на 
вмѣшательство въ войну персовъ, вернули себѣ господство на морѣ. 
Одновременно и Агисъ прпзналъ безуснѣшность воііны, которую онч. вч. 
теченіс 3 л ѣ т ь  велч. нзъ-нодъ Декелей. Отбитый отъ аоинскихъ стѣнъ, 
онъ заявилч., что нѣтч. возможности одолѣть городч., пока не захвачены 
тѣ мѣстности, откуда аоиняне получаютъ нодвозч..

При этихъ условіяхъ С парта рѣшилась предложить Аоинамъ миръ 
на основѣ фактическаго иоложенія, но съ  условіемъ, чтобъ аоиняне очи
стили П илосъ, а  спартанцы Декелею. Во главѣ  посольства с.тоялъ 
извѣстный вч. Аоинахъ и близкій къ  Алкивіаду бывшій эф оръ  Эндііі. 
Умѣренные готовы были принять предложенія Спарты. Это значило, 
собственно, согласиться на раздробленіе держаны, уступку Іоніи и Эв
беи, а  такж е отказаться отч. понтійскаго подвоза, такч. какч. нобѣдо- 
носный аѳннскій флотч. очистилъ лишь Геллеспонтъ, что ж е касается 
Впзантіи и Калхедона, ключей къ Б осф ору, то они были въ рукахъ 
враговъ, спартанцевъ и персовъ, и, слѣ д., вч.ѣздч. вч. I ïo im . оставался 
закрытымъ. К акъ  бы ни была настроена господствующая партія вч. 
Аоинахъ, на предложенный Спартой условія ни за  что бы не согласилось 
войско и его счастливый предводитель, іі они были совершенно нравы 
въ томъ смыслѣ, что, разъ  не возстановилась финансовая основа аоин
ской держ авы, она не могла содерж ать своей арміи и флота. В ь са 
михъ Аоинахъ продолжение в о й н і .і и возстановленію финансов!. должны 
были сочувствовать бѣдные классы, лишившіеся но констнтуціи 5 .ООО 
всякихч. выдачъ нзъ казны. Представителем'!, нхъ интересов'!, и сто
рон никомъ воііны, направляемой неііобѣднмымч. Алкиніадомъ, ви 
сту иилъ демагогъ Клеофоитъ, фабрикантъ лнрч.. Онъ предложил'!, 
рѣшеніе въ  духѣ Клеона: потребовать у Спарты возврата отпав- 
ніихъ союзныхъ общинъ. Х іоса, М нлета, Родоса, Эвбеи и Византіи. 
Н а этомъ неисполнимомъ для Спарты требованіи сорвались мирные 
переговоры.

Возстановленіе демократіи. К руиимііе мира вмѣстѣ сч. тѣмч. было 
торжеством!, крайней демократіи в ъ  Аоинахъ. Мы не знаемъ момента, 
когда капитулировало правленіе 5 .0 0 0 ; можетъ быть, онч. совпадает!, 
съ  отверженіемч. мирныхъ условііі, предложенных!, Спартой. Во вся
комъ случаѣ , конституціи умѣренны хъ наступил!, теперь конецъ. Р ас
кол’!. между городомч. и воинствомч. прекратился, обѣ доли Аоинъ воз- 
соединились. Реставрація демократіи не была внолнѣ мирными перево
ротом!.. Демосъ находился въ  болыиомъ возбужденіи и припомним, 
своимъ врагамч. нанесенный ему обиды. Тотчасъ же начались судеб
ный преслѣдованія участниковъ правительства 4 0 0 , а такж е тѣ х ъ , кто 
служилъ имъ и занималч. при нихъ какія-либо должности. Цѣлыіі рядъ 
лицъ былъ осужденъ экклесіей на смерть или на изгнаніе, многіо при
говорены кч. тяжелымъ ш траф амъ. П рава иолитическія были отняты у 
тѣ хъ  воиновъ, которые до конца остались вѣриы правительству 400, 
слѣд., у многихъ гоплитовъ и у большинства всадниковч.. Возстапо- 
вленная демократы  руководилась чувством'!, мщенія и создала себѣ 
въ высшихъ классахъ  еще горш ихъ враговъ, чѣмъ раньше.

Интересны конституціонныя новш ества, внесенный подъ вліяніемъ 
испытаннаго переворота. ‘Демократ!я сохранила законодательную ко- 
миссію, введенную нравленіемч. 5 .0 0 0 , замѣнивъ только назваиіе ѵоао- 
Oé-cxi терминомъ сиуурафгц. Н о она считала учреж деніе это недоста
точной гарантіей  устойчивости конституціи. Поэтому, во-первы хъ, при
ступили къ составленію систематической писанной конституции ; была 
образована ещ е комиссія àvaypacpsT;, которымъ поручили записать дѣй- 
ствующіе иолитическіе законы и привести ихъ вч, согласіе между со
бою. В о-вторыхъ, приняли рядъ  резолюцій, которыя должны были обез- 
нечить верховенство народа в ъ  важнѣйш ихъ государственных'!, воиро- 
сахч. и зависимость о г ь  него совѣта Пятисот!.. Очевидно, боялись, 
чтобы въ совѣтѣ не завелась опять олигархія ; вожди демократін при
думали курьезпыя правила, онредѣлявш ія порядокъ занятія  мѣстъ вч. 
засѣданіяхъ  совѣта 18.

Свое возрожденіе демократія отмѣтила рядомъ торжественныхч. де
м онстрант. Лѣтомч. 410 г. было принято предложение Демофанта, въ 
силу котораго всякій, k-ixj будетъ участвовать нъ уничтоженіи демокра- 
тіи или займеть должность послѣ ея наденія, объявляется врагомъ аон- 
н я h  ч,, подлежа щимъ смерти; имущество его достается государству, де
сятая часть— богинѣ. Всѣ аоиняне, раздѣлившись по филамъ и демамч., 
принесли присягу передъ праздникомъ великихъ Діонисій въ томъ, 
чч’о, оберегая демократическое устройство словомъ и дѣломъ, голосо- 
ваніемъ и физическимъ воздѣйствіемъ, они будутъ истреблять и преслѣ- 
довать враговъ демократіи ; убійца врага демократіи будеть  считаться



свободным!. o n .  кровавой вины и получить половину имущества убитаго; 
если же самъ иострадаетъ, то его памяти и его дѣтямъ будутъ возда
ваться почести, какъ тнранноубіііцамъ Гармодію и Аристогейтону. Со
гласно этому рѣшенію, убіііцѣ Фриниха, иностранцу, дали право аѳин- 
скаго гражданства и присудили золотой вѣнокъ 40. Всѣ эти клятвы и 
проклятія въ  сущности составляли изобрѣтеніе заговорщ иковъ, но про
извели сильное впечатлѣніе и на демократическіе круги ; сначала боль
шую взаимную присягу принесло воинство въ  Самосѣ, затѣмъ послѣ- 
довало гражданство въ Аоинахъ— т Ь  и другіе в ъ  уверенности, что 
этимі. -магическимъ средствомъ будетъ обезпечена прочность устана- 
вливаемаго порядка.

Демократія вернулась со всѣмъ своимъ нрнвычнымъ аппаратом!.: 
снова было введено прогрессивное обложеніе богатыхъ граж данъ для 
устройства ираздниковъ и снаряж енія судовъ, снова возстановили вы
дачи присяжным!, и всѣмъ служащим!, и даж е, въ  виду бѣдственнаго 
ноложенія массы граж данъ, ио предложение Клеофонта, стали произ
водить особую суточную выдачу, такъ  наз. діобелію (два обола—  
15 коп.). Снеціально назначенная комиссія наблю дала за  правильной 
уплатой суммъ, иреднаэиаченныхъ бѣднымъ; какъ  только в ъ  кассѣ 
'появлялись деньги, нхъ тотчасъ забирали для выдачи діобелііі. Опять 
народъ отдался приливу благочестія и возобновить постройку на акро- 
нолѣ храма въ  честь своего мѣстнаго патрона Э рехоея. Опять начали 
справлять шумные, полные художественности и тароватости, большіе 
праздники. Н ародъ  не вѣрнлъ, что надвигается катастрофа.

Полновластіе и паденіе Алкивіада. Послѣ иобѣды при Кизикѣ ини
циатива военныхъ дѣйствііі переш ла к ъ  аоинянамъ. Они рѣшились раз
делить своп силы и, продолжая борьбу в ъ  проливахъ, направить экепе- 
дипііо подъ начальствомъ Орасила для отвоеванія Іонін. Однако они 
встретились со своеобразной коаліщіей. Угрожаемый въ  своей сатра- 
ііііі аѳинскимъ отрядомъ, Тиссафернъ обратился к ь  малоазійскимъ гре
кам!. съ  прпзывомъ помочь Артемидѣ, великоіі богинѣ Э феса. Собралось 
пестрое воііско изъ эфесскихъ грековъ, иерсидскихъ полковъ Тисса
ферна и стоявш ихъ у береговъ Іоніи сп ракузян ъ ; аѳннскій десаитъ 
ію тернѣлъ жестокое пораженіе. Почти одновременно съ  этой неудачей 
аоиняне потеряли П илосъ, a вмѣстѣ съ  этимъ иунктомъ важную  угро
зу противъ Спарты ; у нихъ ие было болѣе залога въ ІІелопоннесѣ на 
случай мирныхъ переговоров!..

ІІо  вь  проливахъ, гдѣ дѣйствовалъ Алкішіадъ, успѣхи аоинянъ 
продолжались. Одинъ за  другимъ захватывали они города на азіатскомъ 
и на европейском!, побережьп Пропонтиды (Мраморнаго моря). У входа 
въ  Ьосф оръ въ Хрнсополѣ (нынѣшнеіі Скутари) Алкивіадъ устро-

иль аоннскую таможню для нзнмапія десятпиродентнаго сбора со всѣхъ 
товаровъ. провозимых!, нзъ Чернаго моря. Предстояло самое важ ное—  
овладѣть Калхедоиомъ и Впзантіеіі, которые составляли ворота Б ос
ф ора. Оба города отпали отъ аоинской держ авы  и приняли спартанских!, 
гармостовъ съ  отрядами пелопоннесцевъ. К алхедонъ считался принадле
жащим!. къ  персидской сатрапіи Ф арпабаза, и, кромѣ всего, аоиняне 
встрѣтилпсь здѣсь съ  персами. Алкивіадъ дѣйствовалъ, однако, столь 
успѣшно, что Ф арнабазъ отступился о п .  Калхедона. пыразнлъ согла
сие па возвращ еніе города аоннскоіі держ авѣ н заплатил!, ея долгъ 
А оинамъ; не менѣе существенным!, казалось то, что онъ  взялся прово
жать аоннское посольство, отряженное для заклю ченія союза съ вели
ким ъ  царемъ.

Персам I. удивительно везло н а  греческихъ меж доусобіяхъ: теперь 
никто уж е въ  Греціи ие помышлялъ о національныхъ зад ачахъ , о 
независимости отъ азіатскаго деспота, напротивъ, всѣ напереры въ иска
ли его дружбы и особенно его денегь: поступить къ  персамъ на службу, 
чтобы уничтожить своего врага. П ерсамъ приходилось только выбирать, 
кто изъ  наемников!, менѣе оп асен ъ ; пока они рѣиштелыю  склонялись 
на сторону спартанцевъ, все-таки болѣе медлительных!, и, во всякомъ 
случаѣ , менѣе освоившихся с ь  моремъ. Благодаря этоіі конкуренціп 
въ  ухажііваніи за  персами аѳнняне встретились въ  своей мнссін со 
спартанцами: въ одноіі и той же комианіи, провожаемые персами, ѣ ха- 
. 1 1 1  къ  царю послы аоннекіе, спартанскіе и еще Гермокрагь енракуз- 
скій, чтобъ добыть денегь для своей далекой родины.

Послѣ К алхедона наступила очередь Внзаитіи. Несмотря на энер
гичную оборону, которую велъ сиартанецъ К леархъ, Алкпвіадъ з а 
ставил!. городъ капитулировать и, передавши власть в ь  руки демокра
тической. т .-е . расположенной к ь  Аоинамъ партін, возсоедпннлъ его 
опять с ь  державой. На очереди теперь было отвоеваніе Іонін. Ио 
Алкивіадь отложилі. стратегическую задачу  въ  пользу политической. 
Въ течепіе трехъ  лѣтъ  онь стоялъ во главѣ побѣдоносноіі арміи, счи
тался въ  союзѣ с ь  демократіей, получалъ изь Аоинъ утвержденіе въ 
командованіи, но не появлялся въ  городѣ. О нь все еще не быль увѣ- 
ренъ в ь  прочности снмпатій к ь  нему парода. Послѣ завоеванія бога- 
таго геллеснонтскаго округа, послѣ возстаповленія торговли съ  Пон- 
томъ, въ  виду перспективы сою за съ  персами, наконецъ, обременен
ный большой добычей, онъ, казалось, могъ разечптывать н а  полную 
реабнлнтацію въ  А оинахъ; у него, видимо, были цѣли добиться еще 
болыпаго— тираниіп. Лѣто.мъ 408 года Алкнвіадъ прибыль в ь  Аоины. 
Враги его отмѣтили обстоятельство, которое невыгодно отразилось вь  
настроеніи суевѣрпыхъ аоинянъ: адмнральскііі корабль его вошелъ въ



гавань Пирея в ь  празДнпкъ Плинтерііі, когда выносили нзъ храма ста
ринное изображеніе богини Аоины для того, чтобъ омыть его въ  мор
скнхъ волнахъ ; въ  этотъ день молитвенной тишины всѣ дѣла в ъ  городѣ 
пріостанавливались. Алкивіаду пришлось считаться съ  нервной рели- 
гіозностыо своихъ сограждан-!., развившейся особенно во время войны. 
Фривольный вольнодумен,-!», обвинявшійся за  семь лѣ тъ  до того въ  
осмѣяніи мнстерій, долженъ былъ самъ прикинуться благочестивымъ и 
помочь аонняиамъ отпраздновать по-старинному великій нраздникъ Элев- 
с.ннскихъ мистерій. З а  время занятія  спартанцами Декелей аоиняне не 
могли пользоваться священной дорогой въ Элѳвсинъ ; руководители мн- 
стерііі и богомольцы отправлялись моремъ. Алкивіадъ провелъ про- 
цессію подъ охраной своего войска сухимъ иутемъ и заставилъ аоинянъ 
какъ бы забыть о тяжеломъ осадномъ положепіи.

В ь  глазахъ  многихъ онъ теперь казался человѣкомъ, единственно 
снособнымъ возстановить ирежпее могущество Аоинъ. В ъ  тѣсномъ со- 
юзѣ ci. радикальной демократіей Алкивіадъ занялъ  совершенно небы
валое ноложеніе въ  республик-!». Актъ его возвеличенія народом!, про
и сх о д и т ь  все, что когда-либо допускалось в ъ  Аоинахъ: ему передали 
верховное командоваиіе и неограниченный полномочія для ведепія всѣхъ  
государственных!» дѣлъ (хѵа-ррт.Оіі; х-хѵтмѵ /іугроѵ хитсг/.рхтыр)

Когда осенью 408 г. Алкивіадъ направился во главѣ  ф лота ici» бе
регам!» Іоніи, положеніе дѣлъ  н а  востокѣ рѣзко нзмѣнилось. Аоинскіе 
послы не добрались до персидскаго двора: ихъ остановило въ  дорогѣ 
извѣстіе о дипломатическомъ успѣхѣ Спарты при царскомъ дворѣ. Спар
танцы пожаловались царю Дарію II на уклончивую политику Тисса
ф ерна, и царь, отвѣчая на ихъ ж еланія, назначил!, своего младшаго 
сына Кира начальником-!» (хаpx.voç) всей прибрежной малоазійской арміи, 
выдавши ему большую сумму в ъ  500 талантовъ для содерж анія снартаи- 
скаго войска. К иръ велѣлъ немедленно задерж ать аоинскихъ пословъ, 
находившихся в ъ  Азіи, чтобы они не могли сообщить никакихъ свѣдѣній 
иа родину. Въ это время спартанское правительство назначило главно
командующим-!» в ъ  Азію Лисандра. Н авархъ  стянулъ всѣ морскія силы 
нслоноинесцевъ въ  гавань Э феса. Отсюда онъ могъ наблюдать дѣйствія 
аоинянъ у Х іоса и Самоса, а  такж е удобно сноситься съ  Киромъ, 
имѣвшимъ резидеицію в ъ  С ардахъ. Л исандръ уступалъ въ  военныхъ 
талантахъ  Алкивіаду, но рѣш ителыю  выдавался, какъ  дипломатъ и адми- 
нистраторъ. Онъ наладилъ отнош енія съ  Киромъ, вош елъ въ такое 
довѣріе у  персовъ, какъ  никто изъ его предшественников!», и добился 
высокой платы для своихъ солдатъ, стремясь вызвать деморализацію 
в ъ  рядахъ  аѳинянъ, которые должны были жить грабеж омъ. Если на 
закрѣпленіе дружбы съ  персами можно смотрѣть, какъ  на счастливую

случайності» его карьеры, то прямымъ созданіемъ Лисандра слѣдуетъ 
назвать организацію олигархій, которую он ъ  сталъ  проводить въ  мало- 
азійскихъ h  островныхъ общ инахъ. Л исандръ превосходпо постигь по
литическую пригодность тайныхъ общ ествъ ; онъ сум ѣлъ пойти дальш е, 
чѣмъ дѣятели  аоинскихъ гетерій 411 года, устроилъ в ъ  колопіальныхъ 
общ инахъ союзъ союзовъ и забралъ  руководство этой организаціей в ъ  
свои руки ; поощ ряя всюду деятельность клубовъ, оиъ вызывалъ к ъ  себѣ 
в ъ  Э фесъ ихъ представителей и давалъ  общее направленіе нхъ дѣй- 
ствіямъ.

Л исандръ обладалъ въ  высокой мѣрѣ искусством!» терпѣливо выжи
дать момента, когда противник!, сдѣлаетъ  промахъ или ослабить свою 
бдительность. А лкивіадъ выставил!, противъ Эфеса у мыса ІІотія наблю
дательную эскадру, строго приказавъ ея  командиру Антіоху ие всту
пать в ъ  битву съ  пелопоннесским!, флотомъ, а  сам-!» направился поко
рять города сѣверной Іоніи. Антіохъ не послуш ался, вызвалъ Лисандра 
на бой и потерялъ 15 тр іерь . К огда А лкивіадь съ  главною частью 
флота подъѣхалъ н а  помощь, Лисандръ уж е былъ опять в ь  гавани Эфеса 
и не прииялъ боя. П ораженіе при Н отіи рѣш ило участь Алкивіада. 
Послѣ преувеличенных!, упованій, которыя н а  него возлагали, его те
перь считали во всемъ вииоватымъ; онь былъ отрѣш енъ о тъ  командо
в а л и , вмѣстѣ съ  нимі. его близкій другъ  О расибулъ, усиліями кото
раго главным!. образомъ состоялся возврать Алкивіада въ  411 г. Опять, 
какъ  в ъ  415 г. в ъ  Сициліи, А лкивіадъ, несмотря на свою популярность 
въ  войскѣ, не рѣш ился н а  возмущ еиіе; аоинскіе солдаты, видимо, не 
стали бы поддерживать его в ъ  попы ткахь захватить монархическую 
власть. Алкивіадъ былъ, однако, теперь не простым!, бѣглецомъ, какъ  
въ  415 г . ;  у пего имѣлнсь замки на высотах!» Х ерсонеса, господствую
щих!. надъ  Геллеспонтомъ, и онъ  отправился туда в ъ  качествѣ на
стоящей владетельной особы па аоинской тріерѣ (весною 407 г .).

Въ Аоинахъ в ъ  связи съ  отрѣш еніемъ Алкивіада вообще насту
пила, реакція  противъ самодержавства едипаго главнокомандующаго. 
Во главе  флота и войска поставили 10 стратеговъ, равныхъ между со
бою ио власти ; всѣ они были изъ  партіи враждебной Алкивіаду ; быв- 
шіе его сотрудники, О ераменъ и О расибулъ, служили подъ ними в ь  
качеств-!’» простыхь капитанов!.. Между тѣмъ произошла смѣиа наварха 
в ь  СнартЬ. Л исандръ вызвалъ на родннѣ большое недовольство, осо
бенно в ь  к ругахь , близких!, къ  царю ІІавсан ію ; говорили, что счастли
вый командир!» готовить внутренній переворот!, и собирается устра
нить наследственную  власть царей, чтобы стать на ихъ мѣсто; онъ, ка
залось, медлить и затягивает!, войну, чтобы укрѣпить свое властное 
ио.іожсніо. Обвинен іямі. придали идеалистическую форму: Лисандръ,



говорили его враги, измѣнилъ старинному спартанскому идеалу незави
симости, о т .  слишкомъ ухаж иваетъ за персами. Противная ему партія 
провела в ъ  навархн К алликратида, молодого человѣка съ  прямой и рѣз- 
кой повадкой. Новый командир*!, заяпилъ, что его цѣль— какъ  можно 
скорее окончить кампа.нію и установить примирепіе съ  Аоинами.

Великая битва при Аргинусахъ и процессъ стратеговъ-побѣдителей. 
Калликратидъ не хотѣлъ  поддерживать сиошенія съ  клубами, которым!, 
т ак ь  благопріятствовалъ Лисандръ. Сч. персами гордый навархъ такж е 
не сумѣлъ поладить. Киръ заставил'!, его ждать въ своей передней вт. 
С ардахъ ; тогда Калликратидъ обратился къ  богатому Милету и дру
гим!. отпавшимъ о ть  Аоинъ союзникамъ, предлагая имъ субсидиро
вать войну во имя обіцегреческаго интереса для того, чтобы не было 
больше нужды обращ аться къ  помощи персовъ. Ему удалось быстро уве
личит!. свой ф л о п , до 170 тр іер ъ ; ближайшей цѣлыо о т .  ставилъ отвое- 
ваніс у аоинянъ Л есбоса. Апинскій адмиралъ Кононъ поспѣшилч. отъ 
своей стоянки в ъ  Самосѣ па защ иту угрожаемаго ост]юва, ио Калли- 
кратид'ь загналъ  его въ  гавань Митилены, уиичтожилъ 30 тріеръ и з а 
городила» выходъ остальным!» 40 кораблям!.; высадившись на остров!», 
он ь началі. осаду Митилены съ  суш и; припасов!, въ  городѣ было мало, 
h Копоиу грозила неминуемая канитуляція.

Аѳииы находились въ  отчаянном!» положепіи. Флота больше ио 
имелось, нечѣмъ было высвободить Копопа, а съ  нимъ вмѣстЬ вь  Ми- 
тилопѣ было заперто единственное войско, какое выста.внли Аонны. 
Гибель Коиона немедленно должна была повлечь за  собой сдачу са 
мих!. Аоинъ. Никогда за всю свою иоторію аоиняне не проявляли та 
кой изумительной энергіи: они набрали съ  разныхъ концов!, старых!, 
тр іеръ , починили ихъ, достроили спѣшно новыхъ и въ  теченіе мѣсяца 
снарядили Н О  кораблей; для того, чтобы найти нужное число капита
нов!., шкиперов!., солдат!, и гребцов*!., пришлось забрать граждан!, 
всѣхъ возрастов*!, н всѣ хъ  классовъ, между прочим!, многихъ всадников!., 
а , I“!. другой стороны, такж е большое количество рабовъ , обѣщавшп 
последним!. свободу и гражданскін права. Почти все мужское иа- 
ееленіе Аттики, способное к ъ  бою, было двинуто на корабляхъ, как!, 
въ  дни Саламинекой битвы; оставили только необходимый контин
гент!. для защиты стѣпъ, такъ  какъ  спартанцы продолжали стоять въ  
Докелеѣ.

По прибытіи ni. Самосл. аоинская эскадра увеличилась до 150 
кораблей п двинулась к ъ  Лесбосу. Калликратидъ, оставив!, заслон!, 
против*!. Коиона, рѣшплъ атаковать аоинянъ съ  120 тріерамн. Обѣ 
эскадры встретились у Аргииусскихъ острововъ, в ъ  проливе между 
Лосбоеомт. и материком!.. Не<?г что связано с ь  этой «величайшей битвой

между греками», полно трагическаго интереса. В ъ  отчаянную борьбу 
людей словно вмешиваются стихіи: ж естокія бури свирѣпствую тъ по- 
редъ сам ымъ сраж еніемъ и тотчасъ после него. Флотъ пелопоинесскШ 
былъ малочисленнее аоиискаго, но превосходил!, его качеством!» кора
блей и искусством!» маневрированія. Аоиняне покинули свою преж
нюю тактику и решили биться сомкнутым!, етроемъ, опасаясь, чтобы 
враги не разъединили нхъ тр іеръ , т .-е . не применили противъ нихъ 
стариннаго знаменитаго ихъ собственнаго пріема. В ъ аоинскомъ ф лоте 
имелся ещ е одинъ своеобразный недостаток!, сравнительно сч. пелопон
несским!.: въ  немъ не было единства команды. Восемь стратегов!, раз
делили между собою поровну составъ эскадры и на общемъ совет!; 
согласились действовать по определенному плану. Страшная гроза и 
буря не дала нетерпеливому Калликратнду напасть на аоинянъ до раз- 
света . При столкновеніи кораблей Калликратидъ упалъ  за  борть и 
утоиулъ въ волнах!», и съ  нимъ вм есте  погибла последняя гіиіь идеалп- 
стическаго налета, который еще сохранился среди расту щаго ожесто
ченья разрушительной междоусобной войны. Долго колебался успе.хъ,
пока битва не окончилась решительным!, пораженіемъ пелопоннесцевъ. 
Они потеряли 70 тр іеръ , около 3/ 5 своего флота. Видимо, все аоинское 
войско сверху до низу, отъ  коллегіи стратегов!,, этою  ш таба беаъ 
главы, и отъ капитанов!, до послѣдняго матроса и гребца, с д е л а ю  ка- 
кія-то нечеловеческія усилія. Аоиняне понесли въ свою очередь великія 
жертвы: потонуло и сбито было 25 тр іеръ , и весь ихъ экипаж ъ но
сился в-ь волнахі. (лѣтомъ 40G г .).

Для заворш енія победы необходимо было преследовать б'Ьгущаго 
непріятеля, а  в ъ  моральномъ смысле ещ е нуж нее было подать помощь 
многочисленному экипажу пострадавших!, аоинскихъ тріеръ , пе говоря 
о гражданском!, долге подобрать убитыхъ. Стратеги распорядились с д е 
лать то и другое, но вновь разыгралась ж естокая буря и ие позволила 
кораблямъ выйти въ  открытое море. П осле громадпаго напряж енія, 
которое предшествовало высылке экснедиціи, аоинскому народу показа
лось, что стратеги слишкомъ легко отнеслись къ  своимъ обязанностям!, 
н виноваты въ  гибели множества граж данъ. И хъ вызвали въ Аоины къ  
ответу , но еще до ирибытія они были отреш ены  отъ  должности ; народъ 
снова вернулся к ъ  системе трехъ стратеговъ, какъ  было при А лкивіаде, 
и выбралъ въ  ихъ число Адейманта, человека, близкаго к ъ  Алкивіаду. 
В ъ качестве обвинителя отставленных!» стратеговъ выступилъ О ераменъ, 
капитан!, одного изъ кораблей, которые должны были выйти в ъ  море, 
чтобы подобрать пострадавших!». Во всем!» де.гЬ дала себя знать интри
га Алкивіадовской иартін. Въ составе высшаго офицерства въ  эту кри
тическую для Аоинъ минуту нронзошелъ расколъ, а народъ своею



нервностью пом огь двумъ фракціямъ военныхъ людей взаимно истребить 
другъ друга.

И зъ восьми стратеговъ, вызванныхъ на судъ , двое бѣж али, явились 
въ  Аоины шестеро: Периклъ (сыпь велнкаго П ерикла), Діомедонтъ, 
Лисій, А ристократъ, Ѳ расилъ (еще раньш е разош едш ійся с'і. Алкивіа- 
домъ) и Эрасинидъ. П роцессъ аргинусскихъ нобѣдителей очень харак
терен!. для погибающей демократіи. Онъ проходить весь на большихъ 
общенародных!, сходкахъ ; народъ рѣ ш аеть  форму суда, ставить обви
нительные пункты, опредѣляетъ видъ наказанія и произносить вер- 
днкть, при чемъ все дѣлается нодъ впечатлѣніем ь аф ф екта и съ  не
обыкновенной иосиѣпшостыо, какъ  бы перепрыгивая черезъ естествен
ный ступени в-ь ходѣ дѣла. Совѣтъ 500, очевидно, связанный правилами 
коиституцін 410 года, дѣйствуетъ вяло и робко.

В ъ первой экклесіи по этому дѣлу стратегам!., обвиненным!, вь 
нзмѣиѣ гражданскому долгу, предоставили слово защ иты, но ие дали 
срока приготовиться. Они ссылались на непогоду, помѣшавшую подо
брать убитыхъ и подать помощь утопающнмъ. И зъ среды собранія 
многіе предлагали внести за  нихъ залогъ  п освободить о гь  ареста. 
Н аступил!, вечерь , и стало так ъ  темно, что нельзя было сосчитать число 
рукъ . поднятых!, в ъ  пользу обвиняемыхъ. Дѣло отложили н а  нѣсколько 
дней и поручили совѣту 500 составить мнѣніе, какова должна бьггь 
форма суда надъ стратегами. М ежду тѣмъ подошелъ праздникъ Аиа- 
турій, т .-е . родственных!, сою зовъ; масса граж данъ появилась въ  тра
урных!. одеж дахь, оплакивая погибшихъ на войнѣ. О ераменъ убѣдилъ 
ихъ придти въ  народное собраніе въ траурѣ  и выдать себя з а  родствен
никовъ моряковъ, утонувшихъ при А ргинусахъ. В ъ совѣтѣ 500, по 
науіценію О ерамена, нѣкто К алликсенъ предложилъ представить н а
роду слѣдующій проектъ (^poßoOXeu^oc): «такь какъ  аоиняне уж е вы
слушали обвиненіе и защ иту стратеговъ, то нмъ предстоігп. въ голосо- 
ваніи по филамъ произнести приговоръ. И зъ двухъ  урнъ в ъ  одну 
иоложатъ камешки тѣ , кто считаетъ, что стратеги провинились про
тив!. народа аоиискаго, в ъ  другую — тѣ, кто иного мнѣнія. Въ случаѣ 
признаиія вины наказаніемъ для всѣхъ  одинаково будетъ смертная 
казнь и конфискация имущества». Совѣтъ прииялъ этотъ изумительный 
по своей юридической неправильности проектъ и представил!, его въ 
народное собраніе. Въ экклесіи пѣсколько лицъ, между ними Эврипто- 
лемъ, родственник!, обвиняемаго Перикла, заявили иротестъ въ  виду 
противозаконности проекта. Но въ народѣ закричали, что преступно 
(Ззсѵоѵ) мѣшать демосу дѣлать то, что онъ хочетъ. Поднялся никому 
невѣдомыіі Лнкискъ и потребовал!., чтоб!, и самихъ протестующих!, 
судили вмѣсгЬ со стратегами. Тогда пѣокш і.ко иритановъ рѣшились

повторить протест!. ; масса народа шумно потребовала немедленной отда
чи ихъ подъ с у д ъ ; пританы подчинились, за выключеніем!. Сократа, за- 
явивш аго, что онъ не сойдетъ с ь  почвы закона. Ещ е разъ  Эврпптолемъ 
попытался повернуть д ѣ л о ; о т .  предложилъ судить стратеговъ ио такъ  
паз. псефизмѣ Каниона, которая допускала защ иту каждаго изъ под
судимых!. въ отдѣльности. Его нредложеніе сначала прошло ; снова вы
ступил!. какой-то случайный оратор!, и потребовал!, вторичнаго голосо
в а л и  (8tocxstpoTOv{x). Н а  этотъ р азъ  прошло предложеиіе совѣта, вслѣдь 
за  ним!, голосовали но сущ еству о виновности, осудили всѣхъ  8 страте
гов!., и шестеро бывшихъ налицо были немедленно отведены н а  казнь.

К сенофонть, вообщ е сухой и краткій, даетъ  чрезвычайно обстоя
тельный разсказъ  о процессѣ аргинусскихъ побѣдителей п живо рисуетъ 
возбужденіе народа 51. Е го главный мотивъ, конечно, выставить 
непоколебимость С ократа, и даж е оіп. влагаетъ  въ  уста своего учителя 
длинную рѣчь, которая составляетъ явно комнозицію автора. Но по
мимо того, разсказъ  Ксенофонта д аетъ  почувствовать, что вся исторія 
аргннусскаго процесса сознавалась въ  аоинскомъ общ ествѣ, как!, мо
мент!, остра го и тяж елаго кризиса. Н ародъ  ожесточается противъ своихъ 
спасителей, совершивших!, почти невероятный подвигъ, убиваеті. свою 
послѣднюю надеж ду, но кипитъ оиъ потому, что и самъ истекаеть 
кровью. Н арод ь во все входить, все самъ разб н раетъ ; в ъ  эти послѣдиія 
минуты своего державнаго сущ ествованія онъ  помнить всего острѣе о 
своемъ верховенств'!.. У демократін уж е нѣтъ  вождей ; выступают!, 
безвѣстные ораторы, эфемерные совѣтчики, но историкъ запомнил!, 
ихъ имена, страш ная картина народной расправы стоить передъ нимъ 
во всѣхъ  деталях!., точно это случилось всего вчера. К акъ  будто 
вь  видѣ эпилога трагическаго романа разсказы ваетъ о н ь  о раскаяніи , 
охватившем!, н ародь годъ спустя при вѣсти о гибели при Эгослюта- 
м ахь ф лота, порученнаго ничтожностямъ послѣ славиы хь аргинусскихъ 
побѣдителей: демосъ потребовал!, осуж денія тѣ х ъ , кто «его обманулъ», 
вь  .особенности К алликсеиа, автора проекта юридическаго убійства. 
Ксенофонть н е  забылъ прибавить, что, когда бѣжавш ій и зь  тюрьмы 
Калликсенъ вернулся потомъ въ  силу общей амниетіи, онъ у мер!, среди 
всеобщаго презрѣнія съ  голоду.

Катастрофа аѳинскаго флота и капитуляція Аѳинъ. ГІобѣда при 
Аргинусахъ спасла Аоины отъ  непосредственной гибели, но повернуть 
хода войны она не могла. У аоинянъ не было никакихъ средствъ со
держ ать свой большой ф лотъ , тогда к акъ  спартанцы легко могли воз
обн овить потери при помощи персидскаго золота. Тѣмъ не менѣе спар
танцы предложили опять миръ и опять его отвергла аѳинская радикаль
ная демократія: для нея внѣ морской пмперіи не было жизни. Оже-
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сточеиіе достигло крайнихъ предѣловъ: нъ Аоинахъ приняли терро
ристическое рѣш еніе отсѣкать у  плѣниыхъ иравы я руки.

Между тѣмъ въ  і о і і і и  собрался съѣздъ  олигархическихъ друзей 
Л исан дра; они отправили въ  Спарту посольство н просили снова о 
назначеніи незамѣнимаго командира. Дѣйствительно, для окончанія вой
ны спартанцамъ необходимо было послать Лисандра, тѣм ъ болѣе, что 
и Киръ только съ  нимъ хотѣлъ  нмѣть дѣло. Пришлось обойти законъ, 
не допускавшііі вторичнаго назначенія одного и того ж е лица иавар- 
хомъ ; номинальнымъ глашюкомандуюіцимъ сдѣлали совершенно незна- 
чительиаго А рака, а  Лисандра присоединили къ нему в ъ  качествѣ сек
ретаря (èatcToXe’jç), но съ  полномочіями адмирала флота. Лисандрт. 
отправился въ  свою прежнюю главную квартиру Э ф есъ, возобновил'!, 
связи съ  олигархическими клубами, побывалъ у К ира, получилъ огь  
него крупныя суммы, изъ которыхъ уплатилъ недоимки солдатам'!., и 
уговорился съ  нимъ относительно дальнѣіпнаго плана. Между прочимъ 
иерсидскій принцъ убѣж далъ Лисандра пе бросаться въ битву съ  аѳи- 
пянами— арічінусская побѣда, очевидно, нагнала страха н а  всѣхъ —  
а  выж дать: отсутствіе финансов!, у Аоиігь и неистощимость персид- 
скихъ средствъ сдѣлаю ть свое дѣло. Л исандръ доставил'!, своимъ оли- 
гархическимъ друзьямъ полное удовлетвореніе. Въ Милетіі при Калли- 
кратидѣ партіи вынуждены были установить между собой нримиреніе. 
Лисандръ помогъ олигархамъ устроить погромъ и жестокое избіеніе 
своихъ протшшиковъ-демократовч..

Стянувши в ъ  Эфесъ все, что оставалось оть  пелопоннесскаго флота, 
увеличнвт. его контингентами отъ Х іоса и Родоса, Лисандръ внезапно 
двинулся в ъ  Геллеспонгь. Это было повтореніе плана М индара оп» 
411 г. Аоиняне послѣдовали за  нимъ изъ-подъ Самоса. Въ то время, 
какъ Л исандръ зан ялъ  выгодное положеиіе въ защищенной гавани 
богатаго запасами Лампсака, аоинскій ф лотъ остановился на противо- 
положномъ берегу у Эгоспотамъ (козьихъ рѣ къ), далеко отъ  рыиковт. 
и въ  отісрытомъ рейдѣ. Каждый день экипаж ъ сходилъ съ  кораблей и 
разсѣивался но берегу. А лкивіадъ, жившій въ  своемъ замкѣ вблизи 
стоянки аоиискаго ф лота, обратилъ вниманіе стратеговъ на опасность 
положеиія и совѣтовалъ стать вч. гавани города С еста; ио аѳиискіе на
чальники попросили его уйти и не вмѣшиваться въ  нхъ дѣ ла. Лисандръ 
наблюдалъ внимательно за  аоинянамн ; улучивъ момента, когда корабли 
были покинуты, онъ вы ѣхалъ со своей эскадрой и забралъ  безъ боя 
всѣ аоинскія тріеры, кромѣ 8, которыя успѣлъ увести Кононъ, бѣж ав- 
іпій bi, Кііпръ (осенью 405 г .).

П обѣда безъ  сраж енія при Эгоспотамахъ рѣшила войну. У Ли
сандра въ рукахъ былъ, прежде всего, путь хлѣбоснабженія Аоинъ ;

въ  короткое время онъ могъ выморить городъ ; онъ даж е отпускал ь 
аоинскихъ плѣннпковъ, но не иначе, какъ  но дорогѣ въ  Пирей, чтобъ 
они ещ е увеличили число голодающ ихъ. Затѣмъ. Лисандръ сталъ без- 
преиятственио забирать всѣ заморскія владѣнія Аоинъ одно за  дру
гимъ: Визаитія и К алхедоиъ открыли ему ворота и выдали аоиискіе 
гарнизоны ; достаточно было небольшой эскадры, чтобъ отнять у Аѳшгь 
оракійскій округь  ; легко было занять и Л есбосъ, гдѣ Лисандръ ввелъ 
дорогую для него олигархію. Только въ Самосѣ господствующая демо
кратия, для которой не существовало иримиренія съ  побѣдителемъ, 
осталась вѣрпа Аоинамъ. Л исандръ мстилъ аоинской демократіи, истре
бляя безъ пощады все, что отъ иея исходило: онъ  казнилъ стратеговъ, 
взяты хъ в ъ  плѣігь при Эгоспотамахъ, изгонялъ отовсюду съ  острововъ 
аоинскихъ клеруховъ.

В ъ Аоинахъ рѣшили сопротивляться до последней степени. Демосъ 
объявилъ всеобщую амниетію, вернулъ политическія права осужденным!, 
за  приверженность къ  олигархін, кромѣ тѣ х ъ , кто измѣннлъ родпнѣ и 
уш елъ къ врагу. Демократію Самоса, сохранившую непоколебимую вѣр- 
ность Аоинамъ, рѣшили принять въ составъ аоиискаго граж данства. Всѣ 
эти мѣры, однако, запоздали, разъ  Л исандръ сталъ безусловным1!, вла
стителем!. моря (ѲаХаттохратсор). По своему обыкновенно, онъ не 
спѣш илъ и ие тратплъ даромъ силъ. П одъѣхавъ со свои м ъ . флотомъ 
къ  ІІнрею, онъ загородилъ весь подвозъ. Послѣ полутора мѣсяцевъ 
блокады, когда голодъ сильно далъ  себя знать, вч. А оинахъ заговорили 
о мирѣ. Спартанскіе эфоры потребовали, в ъ  качествѣ иепремѣннаго 
предварнтельнаго условія, бреши въ  Длинныхъ стѣ нахъ , на разстояніи 
10 стадій (около 1г/ 2 версты). Радикальная демократія lie хотѣла и 
слышать о такомъ условіи: Клеофоптъ заявплъ , что всякому, кто заик
нется о мирѣ, онъ отрубить голову. Между тЬм ъ въ  Аоинахъ стали 
силочиваться оішозиціониые элементы ; ихъ представигелемъ выступиль 
опять гибкій и неремѣнчіівый Ѳ ераменъ. Оиъ взялся ѣ хать  для нере- 
говоровъ въ  Спарту. Около трехъ  мѣсяцевъ провелъ оиъ  тамъ и сго
ворился съ  аѳиискими изгнанниками относительно политическаго плана: 
дѣло шло о ликвидаціи демократіи. Только съ  олигархическими Аои- 
нами С парта согласна была мириться. Вч. А оинахъ олигархи тЬмъ вре- 
менемъ овладѣли вліяніемъ въ  совѣтѣ 500, притянули на судъ Клео- 
фонта h  совершили надъ нимъ юридическое убійство. Официальное по
сольство, с ь  Оераменомъ во главѣ , отправилось снова въ  Спарту, 
чтобъ выслушать рѣшеніе созваннаго туда ж е конгресса пелопоішес- 
цевъ. Коринояне и беотійцы требовали полнаго разруш енія Аоинъ и 
отдачи населенія въ  рабство. Но спартанцы считали сохраненіе Аоинъ 
очень важнымъ, чтобч» нмѣть противовѣсъ своимъ средиегреческпмч. со-
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ю зникамъ; въ лицѣ Аоин ь. перестроенных ь в ь олигархію, они разсчи- 
тывалil пріобрѣстн вѣрнаго вассала. По обыкновенно, свое мнѣніе они 
облекли въ  идеалистическую форму: они не позволять обращ ать въ 
рабство городъ, который оказали. Элладѣ такія великія услуги.

Условія мира были таковы: разруш еніе Длинныхь стѣнъ и укрѣпле- 
ній П ирея, отказъ о гь  всѣхь заморскнхъ владѣній, кромѣ острововъ 
Лемноса, Пмброса. и Скироса, отдача военныхъ кораблей, возвращен io 
нзгианниковъ и полное подчиненіе политикѣ Спарты. Погибавш ее о ть  
голода аоинское населеніе приняло эти условія и капитулировало (вер
ною 404 года).

1 Оук. VIII, 48. 2 Тамъ же 92. 3 Тамъ жо 97. » Оук. II. 41. * Платона Прота
горъ 322А— 32SA. й Эту теорію Оукидидъ (V, 89 и 105) влагаетъ въ уста ион ни нъ, 
ведущихъ діалектнческій спорь съ гражданами обииши о. Мелоса, ни который Аоины 
напали въ 416 г. " Оук. IV, 108. & Плат. Федонъ 97Д . 9 Аристоф. Птицы 1282— 4. 
1« Ксен. Восномнн. I, 2. 40— 40. ”  Оук. VI, 89. «  Оук. V III, 68. »  Тамъ же 54. 
14 Оук. VI, 27. 13 Тамъ же 36—40. 16 Эврниидъ въ иьееѣ „Умолнющія о заіцитѣ* 238—45 
обвиниотъ богатыхъ въ агои;імѣ, бѣдныхъ— въ безпокойной зависти, сроднін же слои 
гражданства объявлнетъ настоящей опорой народной республики. п  Оук. III, 37. 
is Оук. VII, 14. Оук. VI, 2 s . 20 Оук. V, 60. «  Тамъ же 66. 22 Оук. VI, 31. 
■-3 Тамъ же І . Si Оук. Тамъ же 27. 2S Плат. Ииръ 195 А— 197 Г.. 20 П лат. Горгій 484 А .  

и  Оук. VII, 21. äS Тамъ же 28. Тамъ же 71. #« Оук. VIII, 1. 31 Арист. Лиси
страта 565—90. 32 Тамъ же 1114— 56. 33 Псевдоксеноф. Ао. пол. I, 10— 12. 31 Три 
договора Спарты съ персами Оук. VIII, 18; 36—37; 43; 57— 58. 3!і Тамъ же 15. 
3» Там ь же 21. и  Тамъ же 48. м  Тамъ же 67. 39 Тамъ же 68. «  Арнстот. Ао. пол. 30. 
11 Оук. VIII, 72. *- Тамъ же 76. »»Тамъ же 96. ** ІСсеноф. Греч, ист, И, 3. *5 Оук. 
VIII, 97. 411 Іісеноф. Греч. нет. 1, 1. *" Оук. VIII, 107. 18 Схолін къ Арнегоф. Ііогатству 
972. w Андокндъ въ рѣчп о мистерінхъ 96. su Ксеноф. Греч. ист. 1, 4. 51 Тамъ же 1, 7.
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IX, Раздробленіе Греціи и объединеніе Сициліи.
Разорен іе и соціальный разладь въ Греціи. Великія историческіи 

катаст|юфы никогда не разрываю тъ эпохъ въ  буквальном !, смыслѣ этого 
слова. Многіе годы ещ е по ниерціи быотся поколѣнія людей за  цѣли 
и принципы, давно и безнадежно опрокинутые. Въ человѣческомъ су 
ществ'!;, видимо, заложены какіе-то запасы физической и моральной 
энергіи, которые сказываю тся еще долго послѣ того, какъ исчезла
направляю щ ая ее сила.

Т акъ было въ  Греціи послѣ разруш ителыіаго междоусобія Пело
поннесской войны. М иръ 404 года не сломилъ окончательно суровых-і. 
бойцовъ трагическаію конца эпохи. Ещ е на 15 л ѣ п . растягивает'• я 
какт. бы энилогъ Пелопоннесской войны : снова возгораются ея  жестокія 
страсти, обостряются ея непримиримый противоположности, опять спорь 
за  гегемонію, и даж е, для довершенія иллюзіи, въ борьб-h выступаютъ 
живые представители, обломки великой эпохи, Лисандръ, О расибулъ, 
Кононъ. Опять передъ воображеніемъ аоинянъ носится мечта Алкивіада 
о возрожденіи державы при помощи персидскаго золота. Опять начи
н аете  шумѣть требовательная демократія, добивается снова системы 
раздачь, опять проявляете религіозную нетерпимость и осуж даете на 
смерть изъ-за. вопросовъ вѣры одного изъ даровитѣйш ихъ сыновъ сво
ихъ, софиста Сократа. Н о уж е чувствуется, что жизнь готова покинуть 
эти ослабѣвшіе организмы, работающіе силой укоренившихся привы- 
ifeKb, ещ е не сознавш іе внутренняго переворота, о гь  котораго они 
разруш аю тся. Въ интересахъ и понятіяхъ общ ества тѣмъ временем-!, 
происходите глубокая перемѣна.

Всюду, гдѣ прошла война,— а  она не пощ адила почти ни одного 
уголка Греціи— разорились зсмледѣльцы, садоводы, виноградари, олнв- 
ководы; самыя цвѣтущ ія, самыя нроизводителыіыя области, какъ , напр., 
Х іось , Аттика. М ессенія, особенно пострадали и, можете бы л,, никогда 
уже больше не смогли подняться на прежнюю высоту. Въ Аттнкі;. 
каж ется, въ  иныхъ мѣстахъ вмѣсто разрушенных!, садовъ и илантацій,



кочорые создавались прилежной работой ряда ікжолі.пііі, появилось 
лѣннвое, довольно первобытное скотоводческое хозяйство. Нь сильной 
мѣрѣ расстроилось и ремесло, во-первыхъ, о гь  гибели мастеровъ вч. 
оиолченіяхъ, затЬмъ огь  бѣгства рабовъ, служивш ихъ рабочими вь  
мастерскихъ, при чемъ для привоза и найма новаго персонала предпри
ниматели уж е не имѣлн средствъ. Мы узнаемч. изъ «Восиомнналій» К се
нофонта, что вч. Аттикѣ накопилось чрезвычайно много людей свободнап> 
происхожденія, потерявш ихъ всякія средства существовали я н часто 
не. умѣвпш хъ пайтн себѣ заработка. В ь  особенности замѣтно было оби
лие женщш гь, вдовъ и си р о п ., непривычныхъ ни къ какой работѣ. 
Один'ь и зъ  друзей Сократа ж алуется горько, что у него въ  домѣ 
гголнотвореніс и вѣчные скандалы о ть  наплыва родственницъ, сестерч., 
нлемянніщч. и свояченицъ, воспитанныхъ но-благородному и неспоб- 
ныхъ ничѣмъ заняться. С окрагь даетъ  ему практический совѣгь  при
садить всю эту ворчливую и неугомонную комнанію за  ручиыя ремесла 
и обратить свой домъ вч. мастерскую кустарнаго производства *. Вѣро- 
ягіго, такой возврать о ть  фабричной системы кч, домашней индустріи 
былъ очеш. замѣтнымч, явленіемч. эпохи.

Говоря очень общ е, пострадали болѣе всего зажиточные средніе, 
классы, самостоятельные мелкіе хозяева, сельскіе и городскіе. Въ обіце- 
ствѣ образовался глубокій проваль между обладателями капитала и мас
сой нролстаріевъ всякаго типа, начиная о т ь  нителлигентныхъ нрофессііі 
и до чернорабочихъ. Въ «Воспомннаиіяхъ» Ксенофонта есть слѣдующій 
выразительный разговорч.: «Что такое демосъ?»— спраш иваегь С окрагь 
одного изч» учениковч,.— «Демосъ, это— бѣднота!»—отвѣчаетъ  тотч. 
безч. колебанія 2. Экономистъ мож егь сказать, что въ  Греціи двину
лось впередъ капиталистическое развитіе, такъ  к акъ  натуральный по
ставки и службы, преобладании я вч. У вѣкѣ , замѣнились денежными. 
И сторикъ долженъ будетъ, однако, предостеречь его оть оитическаго об
мана: вѣдь усиленіе денежнаго хозяйства вч. данномч. случаѣ нисколько) 
не означало прибавленія богатства, а , напротивъ, было показателем і. 
оскудѣнія. Деньги остались единственнымъ видомъ имущества, который 
можно было укрыть При контрибуціяхъ, реквизиціяхъ и взаимных!. 
і’])абежахъ, характеризую щ ихъ особенно конецъ большого греческаго 
междоусобія. Общее количество капитала вь  Грѳціи пошло па убыль, и 
убыль жесточайшую: увеличились толі.ко запасы золота и серебра вч. 
супдукахъ, во вкладахъ и сбереж еи іяхь. Увеличилось число трапези- 
товъ , т .-е . банкировъ и ростовщиковч,.

К артина фииаясоваго разоренія Греціи стан e r  ь еще рѣзче, если 
вспомнить, откуда взялись суммы, вращ авш іяся въ греческихъ кантонахъ 
съ  конца У-го вѣка. Это было преимущественно персидское золото. Н а

нерсидскія деньги сооружались флоты Спарты, С иракузъ и малоазійсклхч. 
грековъ вч. войнѣ противъ Аоинъ; потомъ, когда пронзошелч. разры вь 
со Спартой, персы открыли кредите ея нротивникамч.. Персы содержали 
на своей службѣ греческихъ паемникопъ, а  потомъ платили з а  право 
вербовки солдать н а  греческой территоріи. В ъ  самой гордой Спартѣ, по
лучившей, наконецъ, гегемонію надъ  всѣмн греками, очень скоро исчезч. 
всякій стыдъ передъ позаимствованісмъ царски хч. денегь. Л исандръ, 
по окончаніи похода, нривезъ, кромѣ контрибуцій сч. покореиныхь го- 
родовъ, ещ е остатокъ отъ ж алованья, выданнаго Киромъ на содержаш е 
войска; сумму эту , подлежавшую въ  сущности выдачѣ назадъ , пре
спокойно взяли себѣ спартанскіе политики, сидѣвшіе дома, и такое 
нолученіе казалось чѣмъ-то совершенно естественпымч. 3. Половина Гре- 
ціи переш ла на пенсіи и ж алованье отъ  персидской держ авы. ГІослѣ 
смѣлаго и самоувѣреинаго подъема націоиалыюй самостоятельности, 
дливш агося менѣе 70 л ѣ т ь , греки обратились в ь  денежныхъ кліентовъ 
великаго ц аря  и его сатраиовъ. Н еизбѣж нымь результатомь этой зави
симости было раздробленіе Греціи и уступка восточной держ авѣ грече
скихъ городовъ малоазійскаго берега. Чужой восточный капиталь, разъ  
вторгнувшись вч, обезеилениую, истощенную, обѣднѣвшую Грецію, про
долж ать и дальш е свое разруш ительное дѣйствіе. Н и одна сколько-ни
будь крупная военная экспедиція, ни одинъ походь IV вѣка уж е не могли 
осущ ествиться безъ  займа у персовъ. Даже въ  отдалениной Сициліи 
появляю тся вч, борьбѣ партій персидскія деньги. Г лава сиракузскихь 
консерваторовъ, Гермократь, в ъ  свое время органнзаторъ борьбы про- 
ти вь  аоинянъ, долженч, бы ль нотомч. бѣж ать изъ  С иракузъ о г ь  восторже
ствовавшей тамъ демократіи. О иъ побывалъ въ  Малой Азіи, запасся оть 
сатрапа Ф арнабаза субсидіей и вернулся съ нею домой; деньги пред
назначались какъ  будто бы для организаціи военной защиты противъ 
новаго внѣшняго врага, надвигавш ихся съ  запада кароагенянь, но также 
и для  борьбы сч, политическими противниками Гермократа.

П ритокъ чужого богатства рѣзко отразился на соціалыю мъ и поли- 
тичесвомъ строеніи Греціи. Суммы, иредназначеіш ыя для займовь и 
нодкуповъ, естественно направлялись в ъ  распоряж еніе немногихъ ноли- 
тиковъ, захвативш ихъ власть, или въ  замкнутые клубы, руководившіе 
дѣлами. Н и въ  Спартѣ, ни въ малоазійскихъ общ инахъ, которыя кч, 
ней примкнули, никто не контролировалъ полученій, и никто не слѣдиль 
з а  расиредѣленіемъ поступавш ихь суммъ. Организаторы союза съ  пер
сами, дипломаты и члены тѣсны хъ правительственныхъ совѣтовъ по
лучали депознтч, и безъ  затрудненія становились какъ бы директорами- 
распорядителями вновь о б разовавш аяся  фонда, превращались въ  бан
кирскую компапію. Вся община цоневолѣ втягивалась въ ихъ кліеп-



туру. Ci. о д н о й  стороны, к ь  нимъ должны были обращ аться всѣ тѣ , кто 
нскалъ выгоды о гь  новоіі службы въ  интересахъ персовъ; съ  другоіі—  
къ нимъ вынуждены были примыкать люди, желавшіе спасти свое досто- 
яніе; приходилось нести свои сбереженія все туда ж е и укрѣплять 
водворившуюся в ъ  общинѣ денежную фирму. Въ этомъ простом'!,, но 
неустранимом!, ф актѣ  заключалась тайна уснѣха олигархій, которыя 
всюду вырастали, какъ  грибы, по мановенію Лисандра. Въ каждом!, изь 
организованныхъ имъ городовъ создавался сразу благодаря персидской 
оубоидіи, любезно устроенной спартанскимъ посредничеством'!,, баикир- 
скій домъ, который вмѣстѣ съ  тѣмъ захваты вать  въ свои руки всѣ поли
тическая дѣ ла. Болѣе всего хлопотали вновь сѣвшіе у власти олигархи 
объ  устраненін всякой публичности, слѣ д., не только объ уничтоженіи 
народныхъ собраній, но такж е о закрытіи сколько-нибудь численных ь 
но составу думъ и совѣтовъ. По этой элементарной программѣ была так
ж е построена дѣятельность знаменитыхъ Тридцати въ Аоинахъ.

Чѣмъ іі|ючнѣе утверж далась на мѣстѣ маленькая кучка денежной 
олигархін, тѣмъ болѣе неностояннымъ элементом!, становился много
численный нролетаріатъ, образовавш ійся изъ людей, согна,иныхъ съ  
земли, лишенныхъ нривычнаго заработка въ  ремеслѣ, такъ  пли иначе 
разстроеиныхъ войной. М асса бездомнаго иезанятаго люда эмигрирует!,, 
многіе и щ уть снасенія въ  томъ самомъ элемент!-,, который ихъ загубил1!,, 
въ войнѣ, и зъ  ііеволыіыхъ онолченцевъ обращаются въ  волонтеровъ- 
наемииковъ. Для этой группы воинственных'!, эмигрантов*!, безразлично 
мѣсто службы и назначеніе ея; они готовы итти къ  великому царю и 
его намѣстникамъ, но готовы такж е участвовать въ  возстаніяхъ про
тив!, царя. Если въ  самой Греціи поднимается междоусобіе, они выби- 
раю тъ ту сторону, которая хорошо оплачивает!, услуги; придется ли 
биться за  демократий или за  олигархію, это въ IV вѣкѣ каж ется без
различным!,; политические принципы не одуш евляютъ болѣе людей.

М асса пролетаріевъ, остающ ихся дома, образуете собою как!, бы 
непрерывно угрожающую революцію. В ъ тѣсной обстановкѣ греческих ь 
общ инъ, гдѣ всѣ въ лицо знаю тъ другъ  друга, гдѣ случайное обогаще- 
ніе какого-либо обывателя вызы ваете у сосѣда необыкновенно острое 
раздраженіе, страсти кипяте и клокочутъ, какъ  въ котлѣ, и борьба 
классовъ принимаете самыя ожесточенный формы. Если низшему классу 
удается взять верхъ, то компромиссам!, нѣтъ мѣста; происходить рѣзня, 
грабительскій зах в ате  капитала и дѣлеж ъ добычи, какъ нослѣ иабѣга 
разбойниковъ.

Соціальныя ученія IV вѣка. Среди пролетаріевъ много интелли- 
гентныхъ людей софистической и риторической выучки. Они стараю тся 
придать движенію идейный характеръ: во имя справедливости они тре-

буютъ равенства и коммунизма, гром яп . эгоизмъ капиталистов!,, воору- 
ж аю гь революціонную массу воззваніями и программами. Коммунистиче- 
кое ученіе, въ  качествѣ требованія естествениаго права и формулы 
высшей моральной правды, пріобрѣтаетъ большую популярность и осо
бенно увлекаете ж енщ инъ, въ  средѣ которыхъ, какъ мы видѣли, появи
лось много безсемейныхъ и безработных!,, главным!, образом!,, вслѣд- 
ствіе упадка мелкихъ самостоятельныхъ хозяйств!,.

Противъ рсволюціонныхъ ученій высшіе классы выставляют!, со
вершенно откровенно теорію деспотическаго государства, до тѣ х ъ  поръ 
въ  Грецін неслыханную. По мнѣиію такихъ  политических!, мыслителей, 
какъ Ксенофонте и ІІлатонъ, не можете быть и рѣчи не только о 
иравленіи массы, но и вообще о каюомъ-либо участіи народа въ  нолн- 
тикѣ. Человѣческое стадо, согласно нхъ ученію, нуждается въ пасту
хах!, и ногонщикахъ, будучи ж е предоставлено само оебѣ, оно поги
бнет!. въ  диком!, взаимном!, истреблеиіи. Власть долж на быть въ рукахъ 
немногихъ иросвѣщ енныхъ лицъ или даж е одного лица съ  неограни
ченным!, автор итетомъ. Управленіе должно стоять совершенно внѣ сво
бодного обсужденія; оно сводится къ  дисцинлинѣ и командѣ ; приказы 
властителей исполняются безпрекословно, орудіямн власти служ атъ обу
ченные, спеціалыю подготовленные чиновники.

М ежду двумя крайностями, революционной теоріей и крепостни
ческой, стоить третья группа воззрѣній, одинаково чуждыхъ той и 
другой, которыя можно назвать мирно-анархическими. В ъ Греціи всѣ 
ступени культурнаго развитія достигаются съ  нервической быстротой. 
Послѣ живого горячаго интереса к ъ  политическим!, вопросамъ, который 
такъ  ярко чувствуется въ  литературѣ У вѣка, у Геродота, Оукидида, 
Эврипида, Аристофана, наступаете въ  широкпхъ кругахъ греческаго 
общ ества бѣгство отъ политики, разочарованіе въ  ней или даж е полное 
презрѣніе къ  ея проблемам!,. Анархизм-!, катится все дальш е и дальш е: 
появляю тся киники, сектанты монашескаго типа, доводящіе свой про
тесте  противъ всякаго  вида хозяйственной дѣятелы іости, всякаго нроиз- 
воднтельнаго труда до аскетизма, добровольной бѣдности и отказа отъ 
личной и общественной жизни.

Революціонныя, реакціоиныя и анархическія ученія— показатели 
того, что жизнь греческихъ общинъ, ещ е недавно такая  интенсивная, 
полная сосредоточенной и гибкой энергіи, начинаете разлаж иваться, 
итти вразбродъ. Всего ярче намѣченныя явленія сказались въ  Аоинахъ, 
которыя въ  послѣднюю четверть V вѣка успѣли сдѣлаться настоящим ь 
нервнымъ узломъ греческаго міра.

Второй олигархически переворотъ въ Дѳинахъ. Капитѵляція Аоинъ 
и миръ со Спартой были вмѣстѣ съ  тѣмъ низверженіемъ демократіи.



Спартанцы считались во время иереговоровъ о  мирѣ и при сдачѣ города 
только съ  Ѳѳраменомъ и членами клубовъ. П равда, С парта не вмеши
валась прямо в ъ  дѣ ла внутренняго устройства, но она совершенно ясно 
игнорировала одну сторону, демократовъ, н въ случаѣ нужды готова 
была поддержать другую сторону, реакціонеровъ. П обѣжденная вдвойнѣ 
демократическая партія очень хорошо понимала положеше. Нѣкоторые 
ивъ ея  исвреннихъ приверженцевъ, преимущественно военные люди, для 
которыхъ миръ означал1!, конецъ ихъ карьеры, пытались организовать 
оипозицію противъ заключенія мирного договора, сознавая, что срытіе 
Длинныхъ стЬнъ и укрѣпленій ІІирея ириведетъ къ разрушенію народ- 
паю  правленія. ІІо  клубы, чувствуя себя силой въ виду близости 
спартанцевъ, воспользовались доносомъ нѣкоего Агората, обвинявшаго 
демократическихъ стратеговъ и таксіарховъ въ  составлены измѣннн- 
ческаго заговора, и добились казни обвиняемых!. 4. Другіе демократы, 
между ними Анитъ, будущій обвинитель Сократа, и Ѳрасибулъ, слав
ный соратникъ Алкивіада, предпочли бѣж ать изъ Аттики. Большинство 
бѣглецовъ нашло себѣ пріютъ въ Ѳішахъ.

При заключеніи мира реакціонные клубы предложили выдѣлить нзъ 
своей среды временную распорядительную комиссію 5 эфоровъ; и цифра 
и названіе ясно укалывают!» на нхъ лаконофильство: изъ ихъ y e n . 
постоянно слышалась похвала спартанской конституціп, к акъ  наилуч
шей в-ь свѣтѣ. Пъ 'составѣ комиссіи былъ вернувшійся изъ изгнанія 
Критій, сравнительно молодой человѣкъ изъ круж ка сократовцевъ, да
ровитый н вполнѣ безсовѣстный агитаторъ. Ещ е недавно опъ , будучи 
эмигрантом!., пытался организовать въ Ѳессаліи демократическую рево- 
люцію и вооружить съ  этой цѣлыо мѣстныхъ крѣпостныхъ (пенестовъ). 
B i. Аѳинахъ онъ сразу заявилъ  себя ненримиримымъ олигархомъ.

Эфоры 404 г. напоминаютъ пробуловъ 413 г ., подготовивших!, 
первый олш-архическііі переворотъ. И въ  дальнѣйш емъ ходъ событііі 
повторяется ію многихъ чертахъ. Олигархи и теперь, какъ  за  7 л ѣ гь  до 
того, хотѣли укрѣпнть свое положеніе санкціей народа, хотя бы фиктив
ной. К акъ  тогда, и теперь народное собраніе было созвано въ Колонѣ 
на окраинѣ города; между тѣмъ какъ въ  411 г. народъ заставили 
голосовать въ виду спартанскаго войска, стоявшаго лагеремъ подъ 
стѣнами, теперь экклесія находилась подъ еще иолѣе непосредственнымъ 
давленіемъ спартанцевъ.Реакціонеры пригласили въ Аѳины Лисандра, 
осаждавш его въ это время Самосъ, дослѣднііі остатокъ велнкаго морского 
союза. Лишь в ъ  присутствіи грознаго главиокомандующаго рѣшились 
они обратиться къ  народу. Собраніе открылось предложеніемъ Дра- 
контида избрать комитетъ 30 <тиуура?гі; съ  неограниченными законода
тельными полномочіями для  пересмотра конституцін. Тотъ же комитетъ

долженъ былъ получить въ свои руки временное нравленіе и назначить 
новыхъ должностных!, л щ ъ .  Н есмотря на мѣры устраш енія, который 
были приняты клубами, въ собраиін поднялся протестъ. Іо гд а  Ли
сандръ, присутствовавши! при дебатах!., объявилъ, что буд егь  разема- 
трпвать всякую проволочку въ  рѣш еиіи к акъ  наруш еніе условій мирнаго 
договора, потому что аоиняне ещ е пе исполнили требуемаго разрушенін 
стѣнъ. Часть граж данъ уш ла изъ собранія, оставш іеся согласились 
принять предложеніе Драконтнда. Затѣм ъ былъ составлен!, комитет ь 
Тридцати тѣмъ своеобразным!, способом-!., который ввели олигархнческіе 
клубы. Только 10 человѣкъ иамѣтило само собраніе изъ нрисутствую- 
щ нхъ; другихъ 10 предложили эфоры и еще 10— устроитель мира 
со Спартой, Оераменъ.

В ъ составъ комитета «законодателей» вошли: авторъ предложены 
Драконтндъ, затѣмъ самъ О ераменъ, нзъ  комиссіи эфоровъ Критііі 
и Эратосоенъ. Х отя въ  свое время реакціонеры очень много говорили 
о возстановленін стариннаго патріархальнаго строя (xâxpioç хоХ гЫ а), но 
чрезвычайный комитетъ и не думалъ заниматься пересмотром-!, консти
туции Олигархи счи таін  нолитическій переворотъ ноконченнымъ. Трид
цать составили по своему усмотрѣнію списокъ полноправных!, граж данъ, 
всего в ъ  1 .000  человѣкъ. И зъ этой тысячи они отобрали составъ новаго 
совѣта 500 и назначили должностных!, лицъ. Аоннская гавань Пирей, 
извѣстная своимъ демократическим-!, духомъ, была выдѣлена въ  осо
бый отъ  Аѳинъ административный округь  и подчинена на дзору сиеціаль- 
ной комиссіи 10. К акъ  будто бы въ  вндѣ грандіозноіі иллюстрацін 
разры ва новыхі. Аоинъ съ  прошлымъ морской демократы , рѣшнли разру
шит!. корабелыіыя верфи П ирея; ихъ отдал и н а  сломъ за  3 таланта, 
тогда какъ  ихъ  сооруженіе въ  свое время обошлось въ 1.000 талантов!.. 
Уничтожили народные суды, наиболѣе активное и характерное учре- 
ж деніе демократін, и предоставили су д ъ  совѣту 500.

П равленіе Тридцати. В ъ  сущности была вовсе отмѣнена всякая кон
ституция. Н ачалась неограниченная т а р а н т я  комитета олигархических!, 
клубовъ, который для  символическаго и реалы іаго увѣнчанія своей 
власти окружнлъ себя отраж ен изъ 300 полицейскихъ, вооруженных!, 
нагайками. Водворился самый злой терроръ, среди котораго исчезло 
всякое подобіе неприкосновенности личности и собственности. По
шли массовые аресты и казни безъ  суда, за  ними слѣдовало отобра- 
ніе имущества казненныхъ. Безпоіцадііыя конфискации производились 
такж е у опальны хъ, которым!, удавалось бѣжать отъ расправы. Въ 
н ач а іѣ  могло казаться, что это месть вырвавшихся на свободу, до тѣхъ  
поръ скрытыхъ враговъ демократіи, ненависть эмигрантовъ, которым-!, 
удалось сѣсть у власти: Тридцать первымъ дѣломъ арестовали и каз



нили сикофантов!,, т .-е . частныхъ обвинителен и доносчиковъ, которые 
въ свое время на службѣ демократіи разыскивали клубистовъ и заговор- 
щиковъ. ІІо  крайне скоро за  политической будто бы горячностью обна
ружились очень прозаичные и коммерческіе расчеты: стали казнить 
людей совершенно безразличных!, и нейтральныхъ, но зато послѣ- 
довательно выбирали очень богаты хъ; среди нихъ , напр ., былъ схвачеиъ 
Н икератъ, сынъ Н икія, погибшаго въ  Сициліи, изъ семьи, державшейся 
всегда самыхъ умѣренныхъ воззрѣиій, но въ то же время принадле
жавшей къ  числу наиболѣе крупныхъ капиталистов!, въ  А еинахъ. Казни 
были явно приспособлены къ финансовой системѣ, и Критій не иостѣс- 
ннлся обозначить свою политику настоящими словами: «мы хотимъ со
ставить себѣ каииталъ (xXsovr/.теТѵ)» 5.

Новый ростовщическій банкъ Тридцати, работавшій примитивными 
пріемами обыкновенных!, разбойников!., не чувствовалъ себя, однако, 
вч. безопасности безъ  посторонней поддержки. Опять обратились къ  
любезности Лисандра, и онъ поддерж алъ своихъ друзей: выхлопоталъ 
для нихъ назначеніе спартанскаго гармоста, т .-е . намѣстника, въ  лицѣ 
Каллибія и присылку гарнизона изъ пелопоннесцевъ. Опираясь на эту 
помощь, олигархи стали очищать городъ отъ лиш нихъ, но ихъ мнѣнію, 
элементовъ. Критій съ  обычной ловкостью придумалъ аргументы в ъ  
оправданіе новой политики умаленія и сокращ енія великой аоинской 
общины ü. «Вездѣ, гдѣ происходят!, револю ціи,— говорил!, оиъ— гибиетт. 
масса народа. Н о нигдѣ новое правительство не могло бы встрѣтить 
столько враговъ себѣ , какъ  въ  самомъ населенном!, городѣ Грецін, и 
притомъ въ городѣ, гдѣ демосъ иривыкъ за  долгое время пользоваться 
неограниченной свободой. Мы должны расправляться съ  многочислен
ными сторонниками демократін не только изъ-за наш ихъ кровпыхъ ннте- 
ресовъ, но и въ благодарность спартанцамъ за  ихъ помощь, потому что 
именно они спасли насъ отъ демоса, а  они хорошо знаю тъ, что демосъ 
никогда не будетъ имъ другом!.. Мы произвели переворотъ въ полномъ 
согласін со взглядами спартанцевъ». Однако поддержка Спарты обхо
дилась правительству Тридцати слишкомъ дорого. Гарнизонъ, прислан
ный изъ Пелопоннеса, съѣ далъ  немалыя суммы тѣмъ болѣе, что оли
гархи должны были за  нимъ очень ухаж ивать. Т акъ  какъ  съ  граждан!, 
взяли все, что только было возможно, была придумана новая мѣра огра
бления: каждый изъ членов!, правительства должен!, былъ взять на свою 
долю группу метойковъ и такъ  или иначе обобрать ихъ.

Вдохновляемая главнымъ образомъ Критіемъ, террористическн-ком- 
мерческая политика продолжалась недолго. Отовсюду поднимались враги 
крайнихъ олигарховъ. Старый боецъ Пелопоннесской войны, неутоми
мый О расибулъ, тронулся изъ Ѳивъ съ  маленькимъ отрядомъ въ 70 чело-

вѣкъ , и эта  дружина демократов!, заняла пограничную крѣпость Аттики, 
Филу. Внутри самихъ Аоинъ начиналось движеніе зажиточныхъ, всад
ников!, и гоплитовъ. В ъ этомъ отношеніи отчасти повторились событія 
411 года. Демократію удалось опрокинуть исключительно благодаря 
соединенно крайнихъ олигарховъ съ  умеренными средними элементами. 
По союзъ д вухъ  партій могь удерж аться лишь н а  одинъ моментъ. Сред- 
nie слои ж елали только отмѣны раздачъ и ограничены всеобщаго изби
рательного право. Они добивались ценза, предполагая сохранить кон- 
ституціонныя учреж денія, контролируемый должности, публичность де
батов!. и т. д. Замкнутое правленіе тиранническаго банкирского дома 
было имъ такъ  ж е ненавистно, какъ демократам!.. Они съ  искренним!, 
убѣжденіемъ выбирали комитетъ для выработки патріархальнаго строя, 
а, въ  число важнѣйш ихъ обязанностей «законодателей» относили соста- 
вленіе списка полноправныхъ граж данъ. В ь  411 году такой список*!, 
заклю чал!, въ  себѣ 5 .0 0 0  человѣкъ; теперь умѣренные могли ожидал» 
заполненія списка приблизительно въ  томъ же количеств!',, или pa.tr. I. 

только немного менѣе.
В-ь лицѣ О ерамеиа выступил!» защитник*!, интересовъ умѣреннаго 

гражданства среди самого правительства 30. О ераменъ велъ свою лн- 
иію политики такъ  ж е, кап» въ  411 году. Вначалѣ вѣрный союзник і. 
клубовъ, оиъ разош елся съ  коллегами послѣ того, какъ  была одержана 
побѣда. Т акъ ж е, какъ  въ 411 году, онъ потребовал!, введенія н а
стоящей конституціи ценза. Умѣренные были и теперь сильнѣе и много- 
численнѣе крайнихъ, но ихъ организація была хуж е и личное положеніе 
Оерамеиа гораздо болѣе ш атко, чѣмъ за  7 л ѣ тъ  до того. С начала Критій 
и его сторонники сдѣлали уступку и согласились расширить свой спи
сок!» 1 .000  граж данъ до 3 .0 0 0 . О ераменъ сталъ  возражать противъ 
этой цифры, какъ  слишкомъ малой, и вообще противъ численнаго 
ограниченія полноправнаго граж данства: но его мнѣнію, въ  составь 
активиыхъ граж данъ должны войти всѣ люди, удовлетворяющ іе цензу. 
Для того, чтобы подкрѣнить свои требованія, онъ угрожал!» возмож
ностью сою за своей партіи съ  такими видными эмигрантами, какъ  Алки- 
піадъ, О расибулъ, Анитъ. Эти угрозы заставили К ритія, ещ е недавно 
дружпвшаго съ  Оераменомъ, дѣйствовать рѣшителыю  и безъ проме
дления. У всѣхъ  граж данъ, кромѣ трехъ  ты сячъ, намѣченныхъ и зь  
числа яры хъ клубистовъ, было отобрано оруж іе; О ераменъ не имѣлъ 
теперь той поддержки организованной гоплитской дружины, которая дала 
ему возможность опрокинуть въ 411 г. правительство Четырехсотъ. 
Критій и его единомышленники захватили Оерамеиа врасплох!, нъ со- 
вѣтѣ  500. Клубы командировали въ засѣданіе золотую молодежь, во
оруженную кинжалами; подъ этимъ давленіемъ совѣтъ принял!, два



предложенія К ритія, направленный противъ Оерамеиа: передать Трид
цати неограниченную власть надъ жизнью и смертью всѣхъ  обывателей, 
не иринадлеж ащ ихъ къ  списку 3 .0 0 0 , и одновременно выключить изъ 
этого списка тѣ х ъ , кто въ 411 году противодѣйствовалъ правитель
ству 400. ГІримѣняя тутъ  ж е па мѣстѣ оба постановлен^, Критііі 
нотребовалъ немедленнаго ареста и казни Оерамена.

Паденіе олигархическаго прави тельства  и столкновеніе трехъ  пар- 
тій. Крайніе олигархи, повидимому, слишкомъ рассчитывали на Лисан
дра, но не приняли во вниманіе сильной опнозиціи его политнкѣ въ  самой 
Спартѣ. М ежду тѣмъ натвскъ демократовъ развивался неудержимо. 
Олигархи сдѣлали нош.ітку выбить О раснбула изъ его позиціи въ  Филѣ, ио 
потерпѣли неудачу; послѣ этого друж ина демократическаго вождя стала 
быстро увеличиваться. Орасибулъ разбилъ конницу и отрядъ спартан- 
цевъ, вышедшіе нзъ Аоинъ, овладѣлъ нхъ лагерем ъи  складомъ оруж ія, 
ирош елъ въ Пирей, захватилъ гавань и отрѣзалъ Аоины о гь  моря. 
В ъ новой неудачной атакѣ противъ демократов-l. погибъ глава олн- 
гархіи Критій (весною 403 года). Положеніе Тридцати пошатнулось: 
они рѣшили уйти изъ  Аоинъ и для отступленія выбрали Элевсниъ и
о. Саламинъ. Чтобы очистить себѣ мѣсто въ  новой территоріи, имъ при
шлось начать съ  террора: всѣ , кто былъ имъ подозрителен!., подверглись 
аресту и казни. Несмотря на то , что олигархи такъ  усердно сокращали 
гражданство, противъ нихъ воз сталъ очищенный ими составъ 3 .000 . 
образовал!, враждебную имъ экклесію  и отрѣш илъ отъ власти комптегъ 
30 . Бывшіе олигархические правители, числомъ 25, вмѣстѣ со своими 
сторонниками ушли в ъ  Элевсинъ, а на ихъ мѣсто Три тысячи выбрали 
новую комиссію 10, по одному о гь  филы.

Получилось положеніе, необыкновенно характерное для соціалыюй 
борьбы въ греческихъ городах!.: три партіи раздѣлились по тремъ общ и
намъ, до извѣстной степени превратились въ  три враждующія общины: 
крайиіе олигархи засѣли въ Элевсинѣ, умѣренные, сторонники ценза, 
держали въ  своихъ рукахъ Аоины, демократы, вѣрные прежним!, прин- 
ципамъ аоиискаго строя, расположились въ  П иреѣ. И сторикъ, разсказы- 
вающій о столкновеніяхъ партій, приводить ихъ какъ  бы офиціальиыя 
названія: люди въ главномъ городѣ (о! èv àa -s i) , люди въ  П иреѣ (ol Iv 
IbipaieT) 7. Т акое разъединеніе стараго кантона н а  особый, снеціально 
замкнутый общины наблюдается въ различныхъ мѣетахъ Греціи. Н е
задолго до того одна изъ іонійскихъ колоній в!. Малой Азіи, Клазомены 
распалась на двѣ общины: демосъ занялъ, в ъ  качествѣ новаго города, 
укрѣпленный островъ противъ берега; аристократія осталась въ  старом!, 
городѣ на берегу; между ними происходили непрерывный усобицы.

• Самой неопредѣленной и колеблющейся изі. трехъ ооціалыіыхъ нар-

тій была средняя, которая осталась въ  Аоинахъ. Новоизбранная комис- 
сія  10, ещ е тянувш ая къ олигархамъ, боялась демократов!,, занявш их!. 
Пирей, и обратилась за  новой помощью к ь  Спартѣ. Но значительная 
часть гражданства, составлявш ая его умѣренные элементы, хотѣла при- 
мирепія съ  демократами; они свергли комиссію 10, замѣнили ее новыми 
Десятью и завязали  с ъ  людьми въ Ниреѣ переговоры. Все завпсѣло 
огь  рѣш енія и вмѣш ательства Спарты, и аоинянъ спасло разногласіе 
спартанскихъ партій. С начала Л исандръ, ж елая  помочь своимъ друзьямъ, 
олигархамъ, иастоялъ на томъ, чтобы его самого назначили гармостомъ 
въ Аоины и дали ему средства для найма солдатъ; Л исандръ требовал!., 
чтобъ его брату дали команду надъ флотомъ, и собирался занять аонн
скую гавань и отрѣзать всякій подвозъ припасов!.. Аттикѣ грозила 
новая голодовка, и снова казалась возможной окончательная катастрофа 
Аоинъ. Въ этогь  моментъ выступилъ басилей П авсаній, смертельный 
врагъ Лисандра, и добился у эфоровъ отстраненія его о ть  намѣстни- 
чества и сухопутной команды. Главное начальство надъ болыпимъ союз- 
нымъ оиолченіемъ, двинутым!, черезъ Истмъ, было поручено самому 
Павсанію. Прибыв!, въ  Аоины, спартанскій басилей опредѣленно отка
зался о т ь  всякой экзекуціи и вообще оть  вмѣш ательства в ъ  усобицу; 
он!, зан ялъ  между «людьми въ  городѣ» и «людьми въ ІІиреѣ» посред
ствующее положеніе. Той и другой сторонѣ было предложено отправить 
делегатов!, въ Спарту; въ свою очередь спартанцы прислали своихъ 
уполномоченны х^ и при ихъ содѣйствіи былъ заключен!, миръ между 
враждующими партіями.

Х отя переговоры происходили между аоинской и пирейской партіями, 
т .-е . между средней умѣренной группой граж данъ и демократіей, но 
въ  заключительный трактать  были введены такж е элевсинскіе олигархи, 
и даж е взаимоотношенія между этими иослѣдними, съ  одной стороны, 
и возсоединенными аоинянами и пирейцами, съ  другой, составляют!, 
главную сущность договора. Мирный договоръ 403 года представляет ь 
крайне любопытную страницу греческаго права. П ервое мѣсто въ немъ 
занимаютъ различный очень детальныя частно-правовыя положенія, ко
торыя должны были размежевать двѣ раздѣливш іяся общины, Элевсинъ 
и Аоины. Сторонникамъ элевсипскихъ олигарховъ былъ предоставлен!, 
извѣстный срокъ, въ  теченіе котора,го они могли уйти изъ Аоинъ с ь  
сохраненіемъ своего имущества; при соблюденіи опредѣленныхъ ф ор
мальностей они могли пріобрѣсти новое имущество въ  Элевсинѣ. В ь 
совмѣстномъ обладаніи обѣихъ общинъ было оставлено только ста
ринное святилище Элевсіш а, связанное съ  великими мистеріями, кото
рый ежегодно посѣіцались всѣмъ аонпскимъ гражданствомъ. Въ осталь
ном!. обі. общины были совершенно раздѣлены; каж дая составляла



вполнѣ самостоятельную политическую единицу. В ъ качествѣ аптоіюм- 
ныхъ кантоновъ и Аоины, и Элевсинъ одинаково входили въ составъ 
Пелопоннесскаго союза,, нодъ гегемонію Спарты; та  и другая сторона 
вносили самостоятельно свои доли.

Т акъ  расщепилась та. общ ина, которая гордилась своеіі давниш
ней сплоченностью и тѣсной объединенностыо. Гречеекііі партикуля
ризм!,, всегда и всюду сильный подъ давленіемъ природных'!, условій 
страны, теперь еще болѣе развился вслѣдствіе паргійной и соціальной 
борьбы.

Р еставрац ія  дем ократіи. Мирный договоръ 403 года регулировал!, 
также отиош енія внутри собственно аоинской общины. Здѣсь надо было 
помирить граждан!,, оставшихся «въ городѣ», съ  людьми, пришедшими 
«из!. Пирея». Для устаію вленія соглашеній выбрали о гь  каждой группы 
по 10 делегатов!, въ общую примирительную комиссію. Самое сущ е
ственное условіе заключалось нъ прииятіи всеобщей и взаимной амни
стии Выло рѣш ено, что никто не будетъ поднимать обниненій и нреслѣ- 
довать по дѣлам ъ, совершенным!, во время нравленія 30  н во время 
междоусобной войны. Выключались только нѣкоторыя высшія долж- 
ностныя лица, члены правительства 30 , члены первой комиссін 10, 
затѣмъ 10 администраторов!, П ирея, назначенных!, реакционера,ми, и 
еще комнссія 11 исполнителей смертныхъ пригово|юв!.. Но и выключен
ные о п .  амнпетін могли рале,читывать на охрану личности въ случаѣ. 
если согласятся дать отчетъ въ  своихъ дѣйствіяхі.. Вообще предполо
жено было снять отчетъ  со всѣхъ  ліщ ъ, занимавших!, правительственный 
должности въ  Аоинахъ и П иреѣ за  время междоусобия. При этомъ 
все еще соблюдалось раздѣленіе отнынѣ примиренных!, двухъ груш и, 
гражданства. К акъ  деньги, занятый той и другой стороной на военный 
цѣли, оставались раздѣленными неконсолидированными долгами каждой 
изъ нихъ, такъ  точно должностями лица, выбранныя в ь  Пиреѣ демокра
тией, были обязаны отчетомъ не предъ всѣмъ народом!., а  только 
передъ возвративш ейся изъ П ирея демократической партіей. Въ этихъ 
заботахъ о эозстановленіи отчетности, въ этой процессуальной публично- 
судебной ностановкѣ администрацін можно узнать характерную  черту 
аоинской демократіи V вѣка. Ни въ  чемъ такъ  ярко не отражалось 
правовое сознаніе и выдержка аоиискаго народа, какъ  въ обычаѣ 
s’jOuva, т .-е . постоянной провѣркѣ административных!, дѣйствій публич
ным!. судебным!, допросом!, и публичной ж е оправдательной рѣчыо. 
Аоиняне какъ  бы открывали теперь востановленіе прежнюю демокра- 
тнческаго режима болыпимъ судебнымъ ироцессомъ, сложным!, обмѣ- 
номъ отчетностей.

Характерный черты ашінскаго политическаго строя съ  добавленіемъ

опыта послѣдиихъ лѣтъ  сказались ещ е в-ь одномъ важпомъ актѣ  демо
кратической реставраціи. Дѣятели примиренія были очень озабочены 
тѣмъ, чтобъ ввести политическую жизнь вгі. русло закономѣрностн. 
Они исходили отъ представленія о закоиѣ, какъ  высшей силѣ, которая 
хотя создается народной нолей, но стоить выше, чѣмъ отдѣльныя 
случайный рѣш енія парода. Гарантію  политической устойчивости они 
вндѣли теперь въ письменной редакціи конституціи, и прежде всего въ 
записи осиовныхъ законовъ. В ь  403 году въ реставраціониое архонтство 
Эвклпда были проведены по предложение Тисамена слѣдующіе законы, 
заслуживающее названія «основных!,» 8.

1. Д о л ж н о с т н ы е  л и ц а  н и  въ к а к о м ъ  д е л е  но долж ны  п р и м е 
н я т ь  иного за к о н а , к р о м е  писанн ого .

2. Н и к а к о е  постановление, со вет а  и л и  народа не долж но ст а
новит ься вы ш е за к о н а . (llVjcptGjy.a <ïî [xy.Ssv ßo'jXr,; цг,-.г 
vôfAGu хирійтероѵ slvai.) ІІли иначе: основные законы выше отді.лыіыхъ 
рѣшепій народа.

3. В о скр еш а ет ся  издават ь какіо.-либо исклю ч ит ельны е закон ы , 
н а п р а влен н ы е прот ивъ  от дельны .гг , л и ц ъ ;  в с е  р е ш е н  in  о п р а ва хъ  
р а сп р о ст р а н яю т ся  не и н а ч е , какъ  на  в с е х ъ  граж данъ. Къ этому 
закону— характерное ограииченіе: допускается традиционное тайное голо
сование 6 .000  граж данъ съ  цѣлыо остракизма. Здѣсь видна какая-то 
дань старинѣ; в ъ  дѣйствителыюстн, впрочемъ, сколько пзвѣстио, остра
кизм!. не примѣнялся послѣ 403 года.

4. О пределяется, съ  какого срока будутъ считаться вт. силѣ законы 
и судебный рѣш енія. З а к о н ы ,  начиная с ь  архонтства. Эвклида, безъ 
обрат ного  д е й с т в ія ,  безъ  примѣиепія ихъ къ  дѣламъ и случаям!, 
предшествующей эпохи. С удебны е ж е р е ш е н ія  ст арой  дем ократ іи  
со хр а няю т ъ  всю с и л у .  (T à ; 8s 8r/.xç хai т а ;  S tatT a; xupta; slvat, 6~6<7at 
èv 87)p.0-/.pa,T0U(ASV7i ту) ttôXsi гугѵоѵто.)

Въ приведенных!, постановлен i ихъ крайне любопытно отмѣтнть пре
жде всего благоговѣйное отношепіе возстановителей демократіп къ  ея 
великому прошлому, даж е къ такому явно отжившему учреждение, 
как!, остракш м ъ. Но рядомъ съ  этимъ видно настойчивое стремленіе 
избѣгнуть ош ибокъ и увлеченій прежней демократіп, въ  особенности 
поставить преграду носпѣшнымъ и противорѣчивымъ рѣш еніямъ н а
рода. ІІа съ  пораж аетъ эта  юридическая выдерж ка дѣнтелей примн- 
ренія, особенно, если принять во вниманіе, что между ними не было 
выдающихся государственных!, умонъ. Тѣмъ болѣе приходится оцѣнить 
значеніе политической школы старой демократін, которая была спо
собна выработать в ъ  гражданствѣ такое твердое сознаиіе права. По, 
помимо воепитательнаго характера демократической практики, надо прп-
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знать такж е великую роль ученой теоріи и научнаго преподавапія 
права, созданных!» ІІротагоромъ и другими софистами и иашедшихъ 
себѣ самую благодарную почву именно въ  Аоинахъ; не даромъ этихъ 
странствую щ ихъ профессоров!» так ь  тянуло въ столицу морской дер
жавы, несмотря на всѣ превратности судьбы и бури, которыя нхъ здѣсь 
ждали. Обыкновенно, когда говорить о вліяніи софистической школы на 
умы, то приводить примѣръ такихъ высокоталантливых!, разруш ителей 
и нигилистовъ, какъ Алкнвіадъ и Крнтііі. Мы напомнпмъ съ  своей сто
роны дѣятелей реставраціи 403 г .,  радикала Анита, умѣреннаго Рипона, 
много поработавших!» надъ дѣломъ примиреиія нартій, Тисамена, автора 
предложенія объ основных!, законах!», моиѣе блестящих!» по дарова- 
ніямь, но зато представляющих!» прнм*ръ положительнаго воепнта.ніл 
софистической академіп. В сею  правильнее было бы о софистической 
школѣ судить так ь  ж е, какъ о наук* вс*хъ  времен.!». Н аука но отвѣ- 
чаотъ за  всѣхъ , кто пользуется ея техникой, и не виновата въ  злоупо- 
требленіи ея  орудіями: хпрургнческимъ ножомъ искусный оператор!» 
спасаетъ жизнь человѣка, a  злодѣй тѣмъ же ножомъ губить жизнь. 
Ю ридическая, діалектнческая и риторическая техника, выдвинутая со
фистами, нхъ система идей и зианііі составляла великій ш агъ греческой 
культуры. Учителя не виноваты въ  томъ, что некоторые ученики ихъ 
бросились душить своихъ товарищей при помощи школыіыхъ пособій.

Впдоизмѣиеніе демократической конституціи Аоинъ не шло, одна
ко, слишкомъ глубоко. Въ аоинскомъ государств* выработались 
ірадиціи , которыя ие могли быть сдвинуты, повидимому, никакими со- 
оытіями. Демократія оживала в ь  той особой последовательной и замкну
той форм I'., какъ она сложилась вь  середииѣ A’ нѣка. Ни реакціоино- 
ограннчнтелыіая, нп радикально-расширительная программа не могли 
добиться усиѣха.

В ь  качеств* преемника Оерамеиа и представителя бывшей «город
ской» нартіи Формисій предложил!» ограничить активное избирательное 
право одними землевладельцами. Въ сущности это былъ проектъ «иа- 
тріархалы іаго строя», возвращ еиіе къ  порядкам!» демократіи клисоенов- 
скоіі, предшествовавшей образовапію морской державы. Предложеніо 
Формнсія, грозившее выключить отъ политпческихъ нравъ до 5 .000  
человѣкъ, около половины тогдашняго гражданства, не прошло в ь  на
родном!. соораніи. По такж е не прошло и противоположное радикальное 
иредложеиіе О раснбула, которому принадлежала главная заслуга воз- 
становленія демократіп. О расибулъ настаивал!» на томъ, чтобъ расш и
рили кругъ гражданства, принявши вч. его составъ всѣ хъ , кто съ  де
мократами вмѣстѣ вернулся в ъ  Аоины изъ П ирея: многихъ рабовъ, 
мегоііковь. а также незаконнорожденных!., каковыми считались проис-

шедшіе отъ неравных!» браковъ, граждан!, съ  неполноправными. Эта 
программа расширен!я граж данства повторяла попытку, сдѣлаииую Ое
мистокломъ и Эфіальтомъ при первомъ натискѣ радикальной демокра- 
тіи в ь  70 -хъ  и 60 -хъ  годахъ  V вѣка. По такъ  ж е, какъ  тогда, и те
перь, болѣе полувѣка спустя, при реставрации демократіи, либеральная 
политика открытыхъ дверей республики, широкаго допущеиія въ  ея 
составь новыхъ элементовъ вызвала нротестъ. Орасибулу возражал!, 
его же товарищ ь по эмиграцін. одинъ изъ самыхъ горячих!» борцов ь 
за  демократію, Аристофонтъ. Съ нимъ согласилось большинство гра
ждан!., не ж елавш ее поступиться своими привилегіями. При иервомъ 
требованіи радикалов!» борьба закончилась прннятіемъ ограничите.іь- 
наго закона 451 года. Теперь, послѣ реставраціи домократіп, рѣшено 
было вернуться к ь  прежнему строгому разбору въ состав* гражданства 
и возстановить законъ Перикла.

ІІосл* долгаго междоусобія, носл* тяжелой катастрофы и общаго*. 
ретощенія силъ, носл* массовой потери людей аоннская республика 
возстаповилась во всей своей характерной индивидуальности со вс*ми 
своими достоинствами и недостатками въ томъ ж е состав*, нъ т* х ъ  
же пропорціяхъ. Опять проводится иослѣдовательно принцип!, полнаго 
равенства въ  сред*  граж данства, и опять оно замыкается въ  вид* при
вилегированной группы отъ остального населенія. Ещ е разв* только 
одну черту можно прибавить кь  соціалыюй картин* реставрированных ь 
Аошгь. Городское общество нослѣ войны омѣщанилось. Погибли мно- 
гія старинныя фамнліи, ныдававш іяся на служ б* государству, и въ  
IV в * к *  уж е немного осталось представителей аоиискаго нобилитета. 
Новые верхи общ ества, денежные магнаты, часто выскочки иензв*ст- 
иаго зван ія, мало ценили знатность рода. К сенофонть, который самъ 
у июль нзъ  плебейских!. Аошгь, не безъ  иропіи разсказы ваетъ, какъ 
новые Правители Аоинъ охотно отослали спартанцамъ на службу въ 
Азію отряды аониекпхъ благородных!, всадниковъ изъ бывших!» сторон
ников!, Тридцати, считая, что удаленіе и гибель этой ненужной деко- 
рацін принесет!, выгоду народу 9.

Прошло всего два, года носл* замнреиія 403 года, какъ возста- 
новилась вь  своемъ прежнем!» вид* объединенная Аттика. Когда оли
гархи, устроенные в!» ЭлевсшгІ», стали набирать наемников!», аоиня
не двинули на нихъ гражданское онолчеиіе и заставили оловсипцевь 
присоединиться къ  центральной общий* (401— 400 г.).

Обвиненіе Сократа. Внутренняя жизнь Аоинъ отъ момента реста- 
враціи до появлеиія брошюръ ІІсократа, освѣщ аю щ нхъ аоинскія на- 
строенія с ь  380 года, намъ почти неизвестна. Особенно неясно деся- 
тилѣтіе. предшествующее поиытк* возроЖдеиія морской держ авы, т .-е .
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годы 403— 394. Среди этоіі темной полосы вырѣзывается яркимъ, точно 
молніеиоснымъ эпизодомъ процессъ Сократа въ  399 г. На первый взглядъ 
въ немъ все каж ется загадкой, въ такой мѣрѣ мы чувствуемъ безпомощ- 
ность истолковать изолиіюваниый ф актъ.

Если С ократа собирались судить какъ  первоучителя олигархіи, то 
непонятно, почему его не привлекли къ обвиненію немедленно нослѣ 
паденія олигархическихъ правнтельствъ въ  411 г. или въ  403 г . ;  
почему онъ  оказался особенно опаснымъ въ 399 г. ? Съ другой сто
роны, въ моментъ прнмиренія партий въ  403 г. аоинскій народъ рѣ- 
IIIиль амнистировать бывшихъ враговъ демократіи ; представляется мало 
вѣроятнымъ, чтобъ демократнческіе политики нарушили обѣіцаніе и 
притянули на судъ  безоружнаго и, повидимому, политически уж е без- 
вредпаго старика по какому-либо партійному обвинеиію. У насъ есть 
къ  тому же указан ія на значительную терпимость, установившуюся нъ 
реставрированной демократіп ; так ъ , мы знаемъ, что Апдокидъ, одиіп. 
H3 7 . вліятельныхъ членовъ гетерій, обвинявшійся въ  415 году в ъ  связи 
съ  процессом!, гермокопндовъ, послѣ амнистіи вернулся въ  Аоины. 
реабнлитировалъ себя огь  обвнненія и настолько поднялся въ  довѣріи 
демоса, что уж е въ  392 году могъ выступить въ  посольствѣ, отпра
вленном!. въ Спарту. По всему видно, что обвиненіе, предъявленное 
Сократу, исходило не отъ партійно-полнтическнхъ мотивовъ. Н о оно 
вообще звучитъ странно: Сократъ обвинялся «въ пренебрежены къ  
богамь своей родины, во введеніи новыхъ боговъ и въ развращ еніи 
юношества». Это— формула религіозно-нолитическаго процесса въ  томъ 
духѣ , какъ  его построил!. Діопейѳъ для преслѣдованія софнстовъ и 
ученыхъ. Сократъ былъ одннмъ изъ самыхъ видиыхъ просвѣтителей и 
діалектиковъ послѣдней трети V вѣка. Но вѣдь эпоха его опасных!, 
матеріалистическихъ популяризацій давно миновала. Если Сократа не 
притянули на судъ послѣ «Облаковъ» Аристофана въ  422 году, то к а
кое основаніе было обвинять его въ  399 г ., когда и С ократъ уш елъ 
отъ физики, и, съ  другой стороны, само аѳннское общество перестало 
быть такимъ національно-исключительнымъ въ  религіи, допустило въ 
свою среду много новыхъ вѣрованій и обрядовъ и къ  тому ж е— что 
весьма важно— заключало въ  себѣ множество совсѣмъ иевѣруюіцихъ 
лю дей? Явно, старая инквизиціонная формула покрыла что-то совсѣмъ 
постороннее, нмѣющее мало общаго съ  иросвѣтителыіой дѣятельностыо 
Сократа.

Всмотрѣвшнсь внимательно въ источники, излагающіе намъ дѣло 
С ократа, мы, мож егь быть, окажемся уж е не въ  столь затруднителыю мъ 
положеніи. П ередъ нами выяснится не только основаніе самаго суда 
надъ неликимі. аѳинскимъ софистомъ. но и его обществеино-иолнти-

ческая обстановка. Если только не поддаваться обычнымъ отвлеченнымъ 
и выспренним!, фраза,мъ о томъ, что въ  399 г. невежественная, и завист
ливая толпа засудила міровую правду, то выясненіе реальных!, обстоя
тельств!., леж ащ ихъ въ  основѣ процесса, можетъ пролить свѣтъ и на 
глубокія Ы іутреннія настроенія аоиискаго общ ества, и тогда оорагно 
иерестанетъ рѣзать  н асъ  своею загадочностью и само дѣло Сократа.

Прежде всего необходимо дать себѣ отчетъ  въ характер!', дошед
ших!. до насъ апологій С ократа. Оба ученика, взявш іе н а  себя ею  
защ иту, П латоиъ и Ксенофонт!,, инш утъ значительно позже про
ц есса; ііныя подробности успѣли потерять остроту интереса, забыться. 
Они пиш утъ оба (П латоиъ въ  «Аиологін», Ксенофонть в ъ  «Воспоми- 
наиіяхъ») не прямой отчетъ о ходѣ дѣла, сколько оно было имъ извѣст- 
ио, a отвѣчаю тъ на литературное обвнненіе памяти учителя: отсюда 
новый рядъ  умолчаній и нѣкоторое уклонепіе in. сторону, вызванное 
полемикой. Н аконецъ, они ниш утъ, обращ аясь къ  тому самому аѳин- 
скому общ еству, которое осудило С ократа, и цѣль ихъ— опять водво
риться въ  этомъ общ есгвѣ, примирить его со своимъ учеиіемъ и внушить 
ему свое пониманіе учителя. Дѣло в ъ  томъ, что тотчас!, ж е послѣ смер
ти С ократа въ  его ш колѣ произошел!, намѣчавшійся уже раньше рас
кол!. между бѣдными и богатыми, между двумя группами, которыя 
обратились потомъ въ  секты киниковъ и платониковь. Высоко-арнсто- 
кратическій П латоиъ, исполненный преиебреженія къ  пролетарію 
Аитисѳену, не забы ваетъ вставить в ъ  «Апологію» Сократа, будто бы 
произнесенную передъ судьями, стрѣлу, которая направлена противъ 
этого соперника, «лжеученика» Сократова. К сеноф онть, правда, не за 
нимается такой полемикой съ  плебеями, но старается представить Со
крата въ общеніи съ  самымъ приличным!, свѣтскимъ общ ествомъ, въ 
томъ числѣ съ  богатой куртизанкой Ѳ еодотой; что ж е касается черни, 
то С окрагь будто бы смотрѣлъ на нее свысока. Къ нашему большому 
сожалѣнію, мы не имѣемъ ни одной строки, ни одного звука о Со- 
кратѣ из!, школы киниковъ; приходится довольствоваться двумя нзобра- 
женіями писателей, пристрастныхъ в ъ  одномъ и томъ же направлепіп.

П латоиъ поступаетъ чрезвычайно рѣш ительно. Въ Апологіи Со
крата онъ поднимается надъ всѣми вопросами политической действи
тельности 1 1  произносить моральную проиовѣдь: вы, аоиняне, пе замѣ- 
тнліі, что среди в асъ  ж ила совѣсть ваш а въ  лицѣ умнѣйшаго учителя 
А оинъ; вы не стериѣли этого врага лицемѣрія и чванства, этого без- 
иощаднаго критика общественных!, нравовъ, в ъ  которомъ горѣло чув
ство правды, который всегда зиалъ вѣрный путь, подсказанный ему вну
тренним!, голосом!,. Сократъ— мученикъ за  непонятую массой великую 
идею, иророкъ, посланный аоинянамь на ихъ спасеиіе, иоситель боже-



ственноіі мііссііі, вдохновленный самнмъ Дельфійскимъ оракулом ъ; по 
своему самоотрсчепію, готовности на всі, жертвы ради друзеіі и дѵхов- 
іи.іхт. дѣтей своихъ о т .  поднимался выше человѣческоіі натуры, онъ 
былъ какимъ-то сверхъестественным!, существом!.. Несравненный ма
стер!. романтической пдеалнзаціи, П латоиъ больше всего впповатъ въ 
томъ, что потомство вплоть до нашего времени ие можетъ разобраться 
въ обстоятельства хъ  процесса. Сократа ; хотя надо признаться, что 
повоевропеііскіе историки и философы пошли еще гораздо дальш е П ла
тона, въ  разрисовкѣ ореола, окрѵжающаго Сократа, и въ  превращеніи 
человѣческаго образа велнкаго аѳнняннна въ блѣдное пятно.

Гораздо ближе к ъ  дѣлѵ практичный Ксенофонть, и мы очень мно
гим!. обязаны его указаніямъ. Въ своихъ «Воспомннаніяхъ» онъ не опро
вергает!. прямо обвнненін Сократа въ  «пренебреженіи къ  богамь род
ного города и в ъ  развращ енін юношества». ІІзбѣгая характеристики 
общаго паправленія мыслей учителя, К сенофонть старательно устра
няет!. нодозрѣніе в ъ  томъ, что будто бы Сократъ слишкомъ много инте
ресовался науками о міровыхъ явлен іяхъ, астрономіеіі или физикой ; 
н ѣтъ , онъ предпочитал!, заниматься вопросами практической жизни, 
тѣм ъ. что непосредственно полезно человѣку. В ъ  «Воспомннаніяхъ» осто
рожно подобраны разговоры Сократа на самыя разнообразный темы 
житейскія ; цѣ.ть автора— показать, что ничего пе было противообще- 
ственнаго въ  дѣятелыю сти учителя. У Сократа не даромъ было много 
искреннихъ друзей ; онъ хлопоталъ только о том!., чтобы каждаго 
поставить н а  свое мѣсто, открыть таланты, дать вѣрное паправлеиіе 
природным!, снламъ каждаго, научить работать основательно и дооросо- 
вѣстно. Все какъ  будто хорошо укладывается въ  демократической об
становок А оинъ; только тамъ и сямъ проскакиваеть ядовитая сгрѣла 
противъ аоиискаго мѣщанства, отточенная въ аристократическом!, круж- 
к ѣ , который лы іулъ  къ  Сократу, и тутъ  всегда видно, что среднему- 
уму Ксенофонта пе додуматься было до тонкой нроніи учителя: въ  та 
ких!. случаях!, онъ передает-!, черты высоко-иодлннныл. В ъ интересах!, 
защиты, конечно, было бы выгоднѣе умолчать о прямыхъ выходках!. 
С ократа противъ демократін. По въ  концѣ-концовъ даж е остальные 
разговоры, составляющее большую часть книги, разговоры на темы 
какъ будто бы нейтральный, выдаютъ политическое міровоззрѣніе 
С ократа.

О бщ ественная дѣятельность С ократа въ послѣднюю пору его жизни.
Необходимо прежде всего выяснить, что такое эта  «добродѣте.іь», о куль- 
тпвнрованіи которой идеть постоянно рѣчь въ бесѣдахъ Сократа, и кто 
такое его разнообразные «друзья».

Въ одномъ мѣотѣ Воспоминашй есть прямой отвѣ гь  на эти во-

„росы. Многочисленные участники кружка искали паставленія у С окра
та не для того, чтобы приготовиться к ъ  общественно-политической д е я 
тельности. стать ораторами народнаго собранія или адвокатами на судѣ  
(8W Yopiy.ol г, 8i/.ctvf/.o!), но д л я  того, чт обы  ст ат ь п о р яд о ч н ы м и  
лю дьм и  (/Л.Л0 І ѵ.іуу.0оО 10. Послѣдиій термшп. намъ хорошо извѣ- 
стенъ нзъ  литературы  предшествующаго времени. Т акъ  .попила имено
ваться аристократия, противополагая себя «подлой черни». В ь  другомъ 
мѣстѣ ясно сказано, что порядочным!, людям-., слѣ дуеть  уклоняться о п ,  
полнтическихъ должностей и жить лишь частными интересами своихъ 
тѣсныхъ круж ковъ и .  Затѣм ь изъ  цѣлаго ряда разговоров!, видно, 
что добродѣтель понимается в ъ  смыслѣ выработки аристократических!, 
качествь, навыковъ и повадки, недоступной необразованной толпѣ.

Х отя ксенофонтовскій С ократі, лю бить говорить объ умѣреииоетн 
(впрочемъ, только въ  ѣ дѣ  и пнтьѣ, но не въ  оротическихъ дѣ лахъ ), 
однако ясно, что проповѣдь аристократизма разсчитана исключительно 
на людей состоятельных!,: только имъ можно было совѣтовать учиться 
спеціалыш м ъ наукамъ и упраж няться въ  разныхъ видахъ спорта. По 
система жизни, раскрываю щ аяся в ъ  «Воспомиианіяхъ», не ограничи
вается совѣтами восиитанія, гигіены тѣ ла и развнтія техническихь 
зианій. Сократъ идеть гораздо дальш е. А ри сто к р атам  не только слѣ- 
дѵетъ уклоняться оть  служ енія массѣ народа, отъ  вульгарной политики, 
гдѣ должностныя лица являю тся просто рабами толпы, но они необходимо 
должны сплочнваться в ъ  тЬсныя группировки. В!, разговорѣ съ  космо
политом!. Аристипиомъ 12, который хочетъ всюду жить гостемъ-ино- 
странцемъ, вдали отъ борьбы партій, Сократъ не возраж аетъ  по сущ е
ству. О нъ только оспаривает!, способы, предлагаемые Арнстиппомъ: 
если хочешь жить внѣ политики, нельзя устраиваться одиноко, это слиш
ком!. оп асно ; надо сплотиться съ  подобными себѣ, надо примкнуть къ  
какой-либо частной органнзаціи «друзей». Сократъ не устаетъ  пропав .- 
довать о необходимости иріобрѣтонія друзей ; онъ и самъ— мастеръ 
устраивать ассоціаціи: по крайней мѣрѣ, за нимъ установилась слава 
«охотника на порядочных!, людей» *», и его просятъ оказать помощь, 
когда надо соорудить круж окъ. В ъ разговорѣ съ  Критобуломъ, мож еть 
быть, самомъ реалистическом!, во всей кннгѣ и , Сократъ иастаиваегь 
на важности частныхъ коалнцііі для охраны матеріалыіы хъ интересов!,, 
люди состоятельные должны соединять своп выгоды, устанавливать кру
говую поруку ; богатый человѣкъ сдѣлаетъ  очень хорошо, если окру
ж ить себя свитой преданных!, друзей.

Д рузья, срОчОі, разумѣю тся въ  двухъ разныхъ смыслахъ: или ото 
ровни ио званію, товарищ и, тогда ихъ взаимность есть г мѣстѣ съ  тѣмъ 
нѣкоторая коммуна (xoiwvoQ ; или это соединеніе патрона и кліента,



тогда нхъ друж ба состоить нзъ у слугъ и покровительства, службы и 
вознагражденія . Между прочим!. послѣдиііі видъ комбннацін облегча
ется тѣм ъ, что есть масса свободныхъ обѣдиѣвш нхъ и безработных!, 
людей, которые не знаю тъ, куда дѣваться, не особенно расположены 
брать черную работу пли даж е индустріалыю е занятіе, но очень охотно 
принимают!, на себя всякаго рода факторство, иобѣгушкн п ходатайства 
но дѣламъ богатыхъ людей или адмннистрацііо въ нхъ домѣ, надзоръ 
за работами и пр. Сократъ оказывается и вч. этомъ отношенін необыкио- 
венио нрактичнымъ и умѣлымъ совѣтчпкомъ. Онъ нанравляетъ несколь
ко растерявш агося богача Критона на поиски частнаго повѣреннаго, 
агента по всякимъ дѣламъ, между прочимъ ио дѣламъ кляузнаго свой
ства. Совмѣстными усиліямн они добываютъ иѣкоего Архедема, про- 
летаріи , когда-то вндавшаго виды, боіікаго н а  язы къ, не человѣка, 
а кладь  для процессуальной грызни съ  сикофантами, и Сократъ потомъ 
ещ е подробно учить Крнтопа, какъ  обходиться со своимъ фактотумомъ, 
какъ  расположить его къ  дому, то приглаш ая обѣдать, то посылая 
ему нровизію нзъ своего имѣнія и пр. 15. Конечно, такимъ друзьямъ 
была очень опредѣлеиная матеріалы іая цѣна, и мы встречаемся въ  
«Восноминаніяхъ» съ  довольно забавной таксой на «дружбу». «По-мое
му— говорить одннъ изъ ученнковъ Сократу— есть друзья, которыхъ 
я бы оцѣнилъ нъ двѣ  мины, есть другіе, на которыхъ я  бы иеистратилъ 
H нолмины; есть и так іе , за  которыхъ не ж алко отдать десять минь, 
и, наконецъ, за  иныхъ я бы готовь постоять всѣми богатствами н до
ходами своими». «Истинная правда», соглаш ается С окрагь 1І!.

Воспомішанія Ксенофонта рисую тъ очень ярко аоннскую жизнь въ 
конце V вѣка, к акъ  она сложилась въ  результат!, долгой изнуритель
ной войны. Мы видимъ разореніе, бѣдствія и безработицу нъ средѣ 
граж даіп . ; видимъ, какъ  богатые люди стараю тся укрыть свои капиталы 
оть  государства, какъ  вч. виду этого они отворачиваются о гь  политики, 
несущей въ  себѣ столько риска, какъ  образую тъ тесны е союзы и кружки 
для нреслѣдованія личныхъ коммерческих!, интересовъ; какъ  они на- 
пимаютъ п а  свою частную службу безработныхъ пролетаріевъ, оттяги
вая  этихъ лакеевъ , агентовъ и ф акторовъ отъ общей массы демоса, ко
гда-то гордившагося своей независимостью, когда-то грозиаго передч. куч
кой иорядочпыхі. людей, а теперь разсыиавш агося въ  прахъ нередь 
ними. Среди обществсннаго разброда, шнрокаго развнтія патроната 
п кліентелы С ократъ играетъ очень видную роль: онъ— умѣлый ор
ганизатор!, новаго антндемократпческаго уклада жизни, и къ тому 
же о т .  уснѣваетъ создавать для него очень благозвучное теоретическое 
онравданіе.

К ъ картннѣ развала аоиискаго строя, нарисованной Кеенофонтомъ,

надо добавить еще одну черту: самъ авторъ, какъ многіе изъ  его еверст- 
никовъ, въ эту именно нору, вскорѣ нослѣ реставраціи демократы , 
уш елъ изі. Аошгь, не находя здѣсь нрнложенія своихъ силъ, не ж елая 
служить демократіи. Одинъ за  другимъ рушились net. устои аоинской 
жизни: исчезал!, натріотнзмъ в ъ  самомь элементарном!, своемъ вндѣ. 
П равда, когда Ксенофонть собирался на службу къ персамъ, для уча- 
cri я в ъ  экспедиціи Кира М ладшаго, въ  401 г .,  Сократъ успокоилъ 
его сомігішія ссылкой на то , что въ  нреднріятін нѣтъ ничего вред- 
наго для родного города 17. По это утѣш епіе звучиті. очень формально.
A развѣ  уходъ взрослыхъ, сильных!, и талантливых!, людей в ъ  добро
вольную эмиграцію не составлялъ ш ага чрезвычайно вреднаго для аоин
ской политической ж изни? В ъ «Восиоминаиіяхъ» можно отыскать мо
тивировку бегства изъ Аоинъ именно той части молодежи, которая 
увлекалась военным ь дѣломъ. Говорится о томъ, что аоиняне пренебре
гают!. упражненіомъ конницы и вообще забросили этотъ видъ оруж ія ; 
говорится, что аоиняне не извлекают!, выгоды изъ своего сухопут- 
наго ноложенія, не укрѣпляю гь своей границы противъ Беотіи, границы, 
состоящей изъ горъ с ь  немногими узкими проходами. Ие дѣлаю тъ 
этого аоиняне потому, что они лѣннвы, капризны, недиецннлнннрованы. 
И зъ этой критики ясно видно, что авторъ не одобряетъ морской политики 
Аоинъ h  ві. особенности ненавидитъ нравы морской черни ; но Ксено- 
фонтъ тутъ  говоритъ не отъ  своего имени, онъ скрывается за спиной 
Сократа и любезно нодсовываетъ учителю іюпнственные планы мо
лодежи, ел увлеченіе дисциплиной «настоящего» войска, находящагося 
нодъ строгой единой командой, отученнаго отъ  своеволія, значить, 
спартанскаго или персидскаго или какого угодно, только не аоиискаго. 
Ученикъ лриписываеть учителю ещ е одинъ планъ: будто бы Сократъ 
вдохноилнлъ П ернкла-сына н а  завоеваніе Б еотіи  18. Конечно, всѣ эти 
стратегнческіе и тактичсскіе уроки Сократа весьма мало правдоподобны, 
но что онъ одобрялі, молодежь, устремлявшуюся въ завоевательный 
авантюры п не желавшую служить оборванному демосу ремесленни
ков!» и лаиочниковъ, в ъ  этомъ ігЬтъ сомиѣнія.

К сенофонть объяснил!, намъ все или почти все въ  возннкновенін 
процесса Сократа. Только одно еще добавленіе слѣдуетъ сдѣлать къ 
его характеристике. Мы не должны забывать, что, кроме аристократи
ческой группы, представленной въ  литературѣ Нлатономъ и Ксенофон
том!,, къ  Сократу примыкала ещ е другая, нищенствующая, монашеская 
съ  Антпсѳеномъ во главѣ . Сократовское соціальное ученіе было шире 
il растяжимѣе, чѣмі. его изображает!. Ксенофонть: учитель и органи
затор!. не только внуш алъ устраивать патроиатные богатые союзы, 
ио его совѣтами и теоріями вдохновлялись такж е братскія аскетиче-



скія обіцежитін. Плебей и бѣдиякъ Лнтпсѳенъ увлекся Гократомъ не 
меиѣе, чѣмъ тонко чувствугоідііі аристократа Платонъ . Уже въ зрѣ- 
лыхъ годахъ , находясь но главѣ школы послѣдователей, Аитисѳенъ 
горячо отдается руководительству Сократа. Сущность сощ алыіаго уче- 
н і я  Сократа, повидимому, состояла не r i .  томъ. что онъ  ш елъ навстре
чу ж еланіямъ опредѣленнаго класса, аристократнческаго или пролетар- 
скаго, а  в ъ  томъ, что онъ проповѣдовалъ полнтнческій анархизм!., 
отрицаніе государства, уходъ отъ  городской жизни въ частные союзы,
пъ сектантскія замкнутый общины.

Если таковы были настроенія значительной части аоиискаго общ е
ства, то можно себѣ представить отчаяніе орган пзаторовъ и вождей 
возстановлениой демократіи, Ѳраснбѵла, Анита, Тнсамеиа и др.: пыли 
налицо демократическая учреж денія, но не хватало демократовъ, была 
республика безъ  рсспублнканцевъ. В ъ  извѣстиомъ смыслѣ дѣло обстоя
ло для иокреннихъ друзей демократін хуж е, чѣмъ но время прямой и 
открытой борьбы съ  олигархами и реакціонерам и; теперь врагъ  былъ 
и е у л о Б Н М ъ  и почти не виденъ, a бѣда состояла въ  томъ, что сооствен- 
нан армія дезертировала и притомъ со дня на день все больше и больше. 
Взгляды демократических!, дѣятелей, которымъ приходилось бороться 
съ  ужасающимъ паденіемъ граждаискнхъ чувствъ, отразились, между 
нрочимъ, в ъ  одной интересной политической мечтѣ, занесенной въ  л е 
генду о Солонѣ и потомъ воспроизведенной въ  біографін древняго 
законодателя аккуратным!, собирателемъ Плутархомъ. Будто бы мудрый 
устроитель Аоинъ предписалъ, чтобъ во время политнческихъ столкио- 
веній всякій  гражданниъ неиремѣшю выбнралъ себѣ иартію , а  не оста
вался неіітралыіымъ, иначе ему грозить позорное наказаніе. Ф анта
стически'! законъ  своеобразно мотивирован!.: (Солонъ) хотѣлъ, оче
видно, добиться, чтобы граждане пе относились безразлично къ обще- 
ствениымъ интересам!., чтобы они не вздумали, вы д п л и въ  и  енрят ааъ  
своп л и ч н ы я  сродства (іѵ x g ç x a s ï  Qépsvov : x  оv a u x ) ,  взирать r i .  зло- 
радствомъ на несчастія отечества, а , напротивъ, присоединялись къ 
той партін, дѣло которой считаютъ болѣе справедливымъ, несли бы 
съ  нею жертвы и опасности и не дожидались въ  сторонкѣ исхода 
борьбы 1!І. Мотпвъ этотъ звучитъ точно возраженіо сократовскому анар
хизму il политической ап атіи ; повидимому, Солоновъ законъ составляетъ 
выдумку республиканскаго историка или публициста разбираемой нами 
эпохи, нмѣвиіаго иередъ собой угрожающій ф а к т , роста сектантских'!, 
кругов!. ; остріѳ ея направлено противъ политическаго безразлично ко
торое поборнику граждаискнхъ чувствъ и политической чести каза

лось худшимъ изъ всѣхъ  зол ь.
Подчеркнутый выше слова показываю тъ, что политики, устрашен-

„ые ѵспѣхами оектаптства и а п а р т ш а ,  усматривали „о только ираз- 
етвеішую но и матсріальную опасность в ъ  уклоне,іш  граж данъ ол„ 
Г Г  безпартіішые, но нхъ мнѣшю, будутъ прятать своп капи
талы , община лпнштся всякой пользы отъ принадлежащих!, и«ъ  » - 
теріалы іы хъ средств!, Сократу пришлось серьезно считаться съ  о ы и - 
пеніемъ въ  нолнтическомъ безразличіи ; оиъ долж енъ былъ ооъясияіъ  
с ѵ Г я м ъ . почему уклонялся оть политики, и доказы вать, что въ нове- 
денін его не было ничего новаго и иеожиданнаго, что въ т е ч е т е  всей 
жизни такой  образъ дѣйствій подсказывался ему глубокнмъ внутрен-

НПМП роцессъ1 С ократа. Н ам ъ вноліг, понятны два враж ескихъ лагеря, 
оііолчившихся двугь противъ друга, понятна ишюзможнеттъ прими е- 
иія, иопятенъ, слѣ д., и обшій мотивъ процесса Сократа кот; 
ареной борьбы за политическую цѣльность аоипской оощпны и ооста 
в ія т ь  первое обвииеніе сектантской, церковной, антигосударственно! 
обнишы До сих I. поръ все ясно и логично, потому что историку при
ходится разбираться пока въ  самыхъ общ нхъ н отдалениыхъ ^ о в і и х ь  
явленій. Н о какъ только онъ  переходить к ъ  прямым.. д ѣ н с т в .я м ъ а  
выхъ людей и въ  особенности къ ихъ словамъ, онъ  наталкивается . 
несообразности, на уродливыя заклю ченія человѣческои пенхолопн, на 
уклоненія и скачки, которые часто приводятъ къ  злымъ, диким

Л О Г И Ч Н Ы М Ъ  ТеорІЯМЪ. , * в Т и ч п і і
П ервая и крѵпнѣйшая несообразность демократическим, дѣятелеи,

ж еіавш нхъ  спасти Аоины. состояла въ  томъ, что они олицетворили ье- 
ш -о о  общественное бѣдствіе въ  одномъ человѣкѣ, увѣривш ись, что 
„менио въ С ократи заклю чен., корень зла: устранить нскуснаго орга
низатора, заставить замолчать опаснаго вдохновителя разрушительных ь 
ѵченііі— и Аоины опять воспрянут*. П такъ , надо сосредоточить усп- 
Лі я ,  чтобъ притянуть на судъ  вредиаго софнстичоскаго ан ар х н с і.і, но 
какъ  это сдѣ лать? Вѣдь законъ Солона, осуждаю щш полигнчеч к\ о 
нейтральность, есть именно мечта воображ еиія, a гдѣ же тѣ  статьи, 
п о п . которыя подоіідеть  неуловимая деятельность С ократа.

' Соверш ается новая нелѣиость; политики роются въ старом., архив I. 
ннквпзиціоиныхъ ироцессовъ и достаю тъ оттуда ржавый, полузабытый 
формулы, по которымъ въ  свое время охваченный наникои народь 
сѵдилъ учены хъ, Анаксагора,, Протагора .. других... Лоннс.кнмъ нрн- 
сяжнымъ еще и въ  399 г. можно было предъявить такого рода оови- 
нителыіый актъ : «Сократ., училъ превратно, оскорблялъ боговъ-нокро- 
внтелей родного города, значить, подорвалъ б.іагосостояш е всей оощнны 
п отдѣлыіыхъ гражданъ». Но невозможно допустить, чтобъ обвинявш.е 
Сократа представители аоинской иителлпгепціп, политически! дѣятель



Анитъ, поэтъ Ликонъ, риторъ М елеть, серьезно принимали эти ста
рый бредни ; они явно совершали актъ  велнкаго лнцемѣрія, если пы
тались Пароду внушить вредъ ученія Сократа именно с ь  точки зрѣнія 
условнаго религіознаго патріотнзма. Вѣдь всѣ они были учениками со- 
фистовъ, читали П ротагора, слышали со сцены просветительную  пропо- 
вѣдь Эврипида и стояли, вѣроятно, на одинаковом!, с ь  Сократомъ уров- 
нѣ воззрѣнііі. Уже процессъ гермокопндовъ показалъ , к акъ  много было 
в ь  Аоинахъ нконоборцевъ, т .-е . отрицателей старой религіи; П латоиъ 
говорить потомъ о сплошном!, почти невѣріи интеллигентных !, круговъ. 
Обвинители С ократа могли быть, чѣмъ угодно, раціоналистами, агности
ками, вѣруюіцнми в ъ  ГІровидѣніе, но только не почитателями стары хь 
боговъ. И хъ  самнхъ можно было съ  одинаковым-!, успѣхом ь судить по 
дикобразпой инквизиціонной (|юрмулѣ объ оскорбленіи боговъ родного 
города. К ъ  тому ж е С окрагь отличался, сколько можно заключить по 
«Восиоминаніямъ» Ксенофонта, большой осторожностью въ  своемъ внѣш- 
немъ поведенін; демонстративно исполнялъ всѣ требуемые обряды , ре- 
комендовалъ друзьям ъ своимъ богомолья къ  далыіимъ святынямъ 
(правда, больше изъ  гигіеническихь соображеній), и т. д.

Во всякомъ случаѣ обвинителям!, было очень трудно поддерживать 
первый нунктъ составленнаго ими акта: нхъ иоложеніе было фальшиво, 
они не могли привести никакихъ точиыхъ данныхъ в ъ  доказательство 
вредной будто бы ироповѣди Сократа. Р а зъ  вступивши на путь рели- 
гіознаго лицемѣрія, приходилось дѣлать новый натяж ки, накоплять ложь 
на ложь. В ъ формулѣ обвиненія значилось, что С окрагь вводить ха іѵ і 
Satfzovia. П ередавая эти слова выраженіемъ «новыя божества», мы не 
внолиѣ отгѣияемъ намѣрениую туманность и загадочность термина «демо
нически!», который внесень обвинителями. Дѣло вѣдь идеть не о «бо- 
гахъ», т .-е . ясны хъ, опредѣленныхъ сущ ествах!, съ  отчетливым!, куль
том!,, «введеніе» которыхъ и не могло быть актомъ частны хь лицъ, а 
было осуществимо лишь расноряж еніемъ государства ; н ѣтъ , обвинители 
на,мекали на обращ еніе С ократа къ  новымъ неуловимым!, силамъ, культъ 
которыхъ скры ть, невидим!, для неиосвиіценныхъ, составляет!, опасное 
тайное волшебство. Почти безъ сомнѣнія можно сказать, что общество, 
собиравш ееся около Сократа, нмѣло и особую интимную религію. Ге- 
теріп вообще питали склонность к ъ  релнгіозной замкнутости, к ъ  прииятію 
новыхі. учеиііі, къ  ночитанію своихъ особы хъ божественныхъ патроновъ; 
тѣмъ болѣе сою зъ, который, подобно сократовскому, составлялъ настоя
щую церковную секту, отдѣлявш ую  себя о ть  государства. Н о для 
того, чтобы представить сократовскій демоніоігь, Верховное Существо, 
чтимое въ  его круж кѣ, опасной колдовской силой, надо было нагородить 
цѣлую систему фальш и, и обвинители Сократа, интеллигентные люди,

не постыдились, для этой цѣли, использовать разныя сплетни и темные 
слухи объ интимныхъ разговорах!,

А между тЬмъ обвиненіе звучало страшно. Мы видимъ нзъ защиты 
Ксенофонта и П латона, какъ  трудно было Сократу отстранить его. К се
нофонта сводить демоніонъ н а  оракулы  и другая дозволенный внуш еш я 
боговъ, Платон-!, пытается истолковать демоніонъ, какъ внутренній го- 
лосъ , повелительно направлявш ій С ократа в ь  его новеденіи, и предо
хранявшие его отъ ложных ь и вредны хь ш аговь  2(). К акъ  в ь  действи
тельности оправдывался на судѣ С ократъ, остается неясным-!. Ещ е бо- 
лѣ е скрыто о та  насъ то , что говорили обвинители. М ож етъ быть, ихъ 
рѣчи были умнѣе, чѣмъ формула обвннительнаго акта; возможно, что 
большинство присяжныхъ очень хорошо понимало, что волш ебство и 
«повыл божественный силы» притянуты къ процессу насильно и что 
дѣло идеть о сектѣ , объявивш ей непримиримую воііну свѣтскоіі 

республик-!’,
Н а  другой сторонѣ такж е можно отмѣтнть ненослѣдовательность 

и ненужное упорство: гибель С ократа обусловлена отчасти ошнокамн, 
совершенными имъ самимъ, но онѣ-то именно и составляю т!, великое 
достоинство этого человѣка и оправдываю тъ его в-ь глазахъ  т ѣ х ъ , кто 
не мож еть сочувствовать его деятельности. Ученики Сократа увѣряю тъ, 
что онъ  іімѣлъ полную возможность уйти изъ Аоинъ до суда, какъ  только 
возникло обвиненіе. Они разсказы ваю тъ, что С ократа могъ свободно 
бѣж ать изъ тюрьмы, когда исполненіе смертнаго приговора неожиданно 
затянулось вслѣдствіе религіозныхъ соображеній на цѣлый мѣсяцъ. По 
великій старикъ не хотЬлъ ни того, ни другого. О нъ бы ль человѣком-ь 
исключительнаго мужества и стойкости. И ещ е, онъ былъ настоящим!, 
аѳинскимъ патріотомь, гораздо болынпмъ, чѣмт. его ученики: этотъ в е р 
ный сы нъ Аоинъ и дня не могъ бы прожить вь  изгнаніи. П ередъ нами 

налицо геройство и несообразность.
Ещ е другую нелогичность можно поставить въ  вину С ократу, и на 

нее указывали даж е его безусловные защитники. К сенофонта увѣряетъ , 
что С ократа могъ бы легко склонить н а  свою сторону присяжны хъ, если 
бы захотѣ лъ : надо было только говорить немного помягче, не задѣвать 
судей граж данъ, избалованных-!, обычной лестыо и моленіями о пощ адѣ 
со стороны подсудимых'!, 21. П рисяжные, въ составѣ бодѣе 500 чело- 
вѣкъ , признали виновность С ократа незначительным!, большинством!, 
б голосовъ. П редстояло особое голосованіе ио вопросу о смертной 
казни, которой требовали обвинители. Ещ е разъ  слово оыло предосіа- 
влено Сократу: осужденный имѣлъ право выставить свое иредложе- 
н іе-о  наказанін. Но опъ  точно задался цѣлыо устранить все, что могло 
вести к!, облегченно его участи. Сначала онъ  отказался говорить вовсе,



потомъ, точно насмѣхъ, опредѣлилъ с-ебѣ ш траф ъ ет» размѣрѣ одноіі 
мины, il когда присутствовавшіе на судѣ друзья стали предлагать запла
тить за  него, сколько угодно, подпялъ цифру до 30  минъ. Это была 
явн ая  иронія подсудимаго. П рисяжныхъ она. крайне раздраж ила, въ  
и хъ  мнѣніяхъ произош елъ поворот-!., и за  смертную казнь получилось 
гораздо болѣе голосовъ, чѣмъ за  призианіе виновности. Опять нело
гичное упрямство С ократа, опять роковой моментъ, и опять какая 
прекрасная гордость душ и, за  которую все прощаешь, потому что выше 
ея и нѣтъ  ничего въ  человѣческомъ сущ ествѣ!

Послѣдователи Сократа. Мы пе знаемъ пъ точности, какіе резуль
таты  имѣлъ процессъ Сократа для основан ныхъ имъ кружковъ и сою
зовъ; по о иѣкоторыхъ послѣдствіяхъ можемъ догадываться. При жизни 
Сократа его ш кола распадалась на два крыла, представители которыхъ 
едва выносили другъ  друга; послѣ его смерти они немедленно раздѣлн- 
.икч, на дна жестоко ираждующнхъ лагеря. Республика, осудивш ая 
первоучителя, неодинаково отнеслась къ  двумъ группам-!, его последо
вателей. Аптнсоеігь и община бѣдны хъ остались въ  городѣ. Лрнсто- 
стократы и богатые, въ томъ числ-І; П латоиъ, должны были бѣж ать изъ 
Аѳииъ въ  М егару. Еще в ъ  392 г ., когда вышла въ св ѣ гь  его А нолопя, 
Платоиъ не смѣлъ появиться пъ А оинахъ. Устами Сократа, въ его за 
щит!'» передъ судьями, выражено предсказаніе: «слѣдомъ за мной под
нимутся молодые люди, у которыхъ много досуга, потому что они изъ 
б о г а п т й ш и х ъ  м м г й ». Между прочимъ, это выраженіе показывает!., 
какт» сильно въ  процесс-!; выступали матеріалыіые вопросы и какъ 
безпоконло аонпскихъ республиканцев!, отдѣленіе оть  государства, если 
можно т ак ъ  выразиться, богатой церкви. Т а ж е самая характерце гика 
эмигрантов!, даетъ  косвенное объясненіе факту терпимости демократіи к ь 
групнѣ Аптисоена: конечно, это были очень плохи1, даж е совсѣмъ ни
куда негодные граж дане, но что же можно было взять ел» аскетов ь, 
юродивыхъ, опустившихся лю дей! Прямой опасности государству они 

не составляли.
Къ сож алѣиію , мы очень мало знаемъ о такъ  паз. школѣ киникоіѵь, 

т .-е . о сект!’, монашествующих!., хотя это одно нзъ важпѣйш пхъ яв.іе- 
ній греческой общественной жизни. Про Антисоена и Діогена, двух ь 
выдающихся нроповѣдникоиъ, бродивпінхъ по улицам-i» Аошгь, разсказы- 
в аеть  только нлоскіе анекдоты Діогені. .Іаертій , писатель донельзя 
мелкій и недогадливый: читан его, можно подумать, что имі.ешь дЬ.ю 
с ъ  какими-то брюзгливыми юродивыми, циническими острословами, ію- 
тѣшавшіімн себя и публику. Однако и зь  его замѣчаній, обрывочных., 
и часто безтолковыхъ, можно выяснить и внѣшпій видъ странствующих!, 
учителей, не стригшихъ бороды, одѣты хъ въ  грубые плащи безъ н и ж н я я

платья, с-і. посохомъ в ъ  рук ахъ  и нищенской сумой, и отчасти ихъ 
учеиіе: они отрицали работу и вообще систематическія усил.я, плано
мерность жизни, находили, что полная независимость дается только от- 
сутствіемъ потребностей и заб оть , отвергали граждански! порядокъ и 
СМ Ы СЛ!» политической деятельности , считая вселенную единственно пра
вильной формой государства ((а о ѵ г ,ѵ -л  ôcOt.v tto Iitstxv  sTvxi rr,v av улѵры). 
Н ищ енствую щ ая братія составляла, повидимому, общ ежитія на ком
мунистической основѣ, при чемъ общность владѣнія они оправдывали 
своеобразнымъ фнзическимъ и мпстико-богословскимъ учеш емъ: мате- 
ріалы іы е элементы постоянно переходить одинъ въ  другой, между жи
выми существами и предметами непрерывно происходить невидимый 
обмѣнъі вслѣдствіе чего окружаю щій человѣка міръ образует!, нераз
рывное органическое цѣлое; истинные мудрецы друж атъ  съ  богами, 
а  у друзей все общ ее; божество неотделимо о ть  матеріалыіаго міра,

оно постоянно и всюду присутствуетъ.
Съ аристократической группой сократиковъ мы еще встретимся.

Пъ 90-хъ  годахъ  IV вѣ к а  ей ие было мѣсто в ъ  А оинахъ. П роцессъ 
С ократа былъ извѣстпаго рода побѣдой иартіи Аиита и другихъ рестав- 
раторовъ демократии; лѣ тъ  черезъ  пять, шесть послѣ этого Аоины 
опять находятся въ большом!» воинственном!, націоналистическомъ воз
буждении повидимому, дѣйствіе сократовской проповѣдн уклоиеіпя o n .

иолнггикн ослабѣ.іо.
Походъ Кира на Вавилонъ и отступлен іе Десяти ты сяч ъ  грековъ.

В нѣш нія событія заставляю т!, насъ на несколько лѣтъ  вернуться па
задъ . В ъ 404  г. С парта обязан а была своей иобѣдой надъ Аоинами 
исключительно помощи персовъ и ихъ безгран и чн ая  богатства. В ер 
ен дскій принцъ Кир!» сыпал!, полными пригоршнями золото, помогал!, 
главному покровителю восточной политики Спарты, Л исандру, только 
бы уничтожить аоннскую держ аву и захватить господство надъ берегами 
Эгейскаго моря. Л исандръ в ъ  свою очередь, вѣроятно, далъ  обязатель
ства самаго ш и р о к а я  свойства. Опираясь на обѣщ апін такого рода, 
К нръ потребовал!, у Спарты помощи в ъ  крупной авантю рѣ, которая 
составляла цѣль его давнишннхъ желаній: онъ готовилъ большой по
ходъ въ  цептръ персидскаго государства съ  тіім ъ , чтобы свергнуть 
с т а р ш а я  брата А ртаксеркса, и раасчитывалъ на военный силы своих!» 
греческихъ союзниковъ. В ъ  тотъ  моментъ, когда прибыла миссія Кира, 
Лисандра не было в ъ  Спартѣ. В раждебная ему партія воспользовалась 
недочетами въ управленіи одного изъ  помощников!» всеси л ьн ая  глав- 
иокомаидующаго и, хотя н а  о. Самосѣ олигархи уж е усиѣли его 
прославить б о я м ъ , Л исандръ былъ вынужден!, нріѣхать домой для 
оправданія; замѣтіш ъ, что въ  виду господствующа го иастроеш я въ



Спа.ртѣ будетъ всего безопаснѣе уйти временно o n .  д ѣ л ъ , онъ пред- 
почелъ отправиться н а  богомолье въ  Египетъ, будто бы ио исполне- 
ніе давниш няго своего обѣта.

Теперь спартанскому правительству, въ  которомъ преобладали про
тивники Л исандра, предстояло выпутаться нзъ затруднений, получив
шихся отъ династическаго спора в ъ  персидском!, госу д ар ств е : нельзя 
было отказать Киру в ъ  помощи, с ъ  другой стороны, было опасно ссо
риться съ  самимъ великим'!, царемъ. С парта реш и ла поддержать Кира 
неофициально: ему было позволено навербовать в ь  Греціи, особенно 
въ  П елопоннесѣ, солдатъ , и, кроме того, въ  качеств), главнокомандую
щего о тр яд а  наемниковъ ко двору Кира отпустили спартанца Кле- 
арха, в ъ  свое время неудачнаго противника А лкивіада в ъ  Внзантіи, 
разж алован на го потомъ самими эфорами з а  произвольный дѣйствія въ  
качествѣ гармоста. У Кира, набралось до 13.000 грековъ , аркадянъ , 
ахейцевъ , элейцевъ, оессалійцевъ ; былъ небольшой отрядъ  аоинянъ, 
среди нихъ К сеноф онть, который потомъ описалъ ноходъ. И зъ осто
рожности К нръ договорился съ  каждымі. изъ  разноплеменных!, контин
гентов!, въ  отдѣльности, и солдаты не знали объ  истинной цѣли пред- 
пріятія. Свое большое войско, въ  которомъ было болѣе 100 .000  азіа- 
товъ, К иръ двинулъ сначала для  отвода глазъ  въ  глубину М алой Азіи. 
К огда греческіе наемники очутились далеко отъ родного моря, на не- 
извѣстной дорогЬ , Кирт. откры лъ свое намѣреніе: посл-Ь иѣкотораго 
колебавія н короткой вспышки возмущ енія противъ К леарха, посвящен- 
наго въ  планы персидскаго принца, греки согласились идти дальш е. 
К иръ ф орснровалъ знаменитые киликійскіе проходы, при чемъ князь 
Килнкіи Сіѳннезисъ, устунилъ нодъ давлеиіемъ пелопоннесскаго флота, 
приолизившагося к ъ  берегамъ Л еван та ; затѣм ъ войско претендента, 
безпрепятственно прошло черезъ  Сирію и Месопотамію и, слѣдуя те- 
ченію Е вф рата, приблизилось къ  Вавилону. Здѣсь при К унаксѣ Кнръ 
встретился съ  громадной арміеіі, которую усп ѣ лъ  набрать во внутрен
них!, областлхъ его б р ать , царь А ртаксерксъ, предупрежденный смер- 
тельнымъ врагомъ К ира, Тиссаферномъ.

Х одъ сраж енія  подъ Вавилономъ показы ваетъ, какой великолепной 
тактической силой были греки, и в ъ  то же время к акъ  трудно было 
подчинить ихъ  общей команде. К леархъ  велъ свое дѣло блестящ е, но 
безь вииманія к ъ  общему направленію  битвы ; вмѣсто того, чтобы по
дать помощь Киру в ъ  центрѣ, онъ  стал ь  преследовать разбитое не- 
пріятельское кры ло; тѣм ъ временем!. К иръ, неистово броеившійся на 
самого ц аря, былъ изрубленъ его спитой. Х отя азіатскіе  отряды Кира 
разбеж ались, однако греки снова отразили атаку  ц а р с к а я  войска и 
остались в!, обладавіи поля битвы. Па одинъ моментъ казалось, что

они— господа положенія ; греческіе командиры даж е предложили персу 
Аріэю корону. П ерсы были въ  болыиомъ затрудпенііі, что дѣлать съ  
этой опасной силой, занесенной въ  самое сердце имнеріи. Тиссаф ернъ 
ирибѣгъ къ  хитрости, встунилъ в ъ  переговоры съ  К леархомъ и дру
гими командирами, заманилъ ихъ  къ себѣ и велѣ лъ  перебить. 1 реческій 
корпусъ  вовсе ве былъ, однако, разстроенъ этимъ маневром!.. Х отя 
греки сошлись случайно нзъ разны хъ общ инъ, притом!, такихъ , ко
торыя ожесточенно бились между собою дома въ  Э лладѣ , по зд есь  на 
чужбинѣ они почувствовали себя сынами одной родины и даж е вос
произвели у себя идеальный порядокъ эпохи патріотическаго подъема: 
выбрали новыхъ командиров!, и во гл а в е  поставили спартанца Х ирисофа, 
граж данина первой военной общины Греціи ; его помощникомъ, какъ  
бы начальником!, ш таба, бы лъ избранъ аѳиняиинъ К сеноф онть, со
всем !., к акъ  в ь  эпоху греко-персидскихъ войнъ и вопреки недавней 
жестокой распрѣ двухъ  главных!, держ авъ . С казалась в ъ  этой корпо- 
ративно-крѣпкой арміи еще другая  черта, слѣ дъ  дем ократи ческ ая  вос- 
пнтанія: и выборы, и общ ія рѣш енія принимались въ  больш ихъ собра- 
н іяхъ  голосованіемъ солдать-граж даи ъ  п осле основательных!, дебатовъ , 
гд е  ораторы должны были изощ ряться въ  искусстве краснорѣчіл. Ксе- 
пофонтъ, вообщ е нрезнраю щій плебсъ и брезгливый к ъ  республикан
скому строю , разсказы вая объ этомъ, к акъ  будто не зам ѣ чаетъ , что 
больш ая доля усп ѣ ха его соб ств ен н ая  и его коллегъ основана была 
на своеобразной культурѣ демократіи, оказавш ейся вмѣстѣ c i. т і.м і. 
наилучніей дисциплиной в ъ  самыхъ трудных!, обстоятельствах!..

Греки , которы хъ осталось немного болѣе 10 .000 , отвергли предло- 
женіе о сдачѣ и реш или отступать. Прежним!, иутемъ они уж е не 
могли возвращ аться , т ак ъ  к акъ  ихъ  могли легко окружить бюлыпія 
силы враговъ  н а  широкой равнинѣ Е вф рата. Они двинулись н а  сѣверъ  
по направленно к ъ  восточному краю  Ч е р н а я  моря и пошли долиной 
Т игра, придерживаясь его лѣвой нагорной стороны, гдѣ в ъ  виду пере
сеченной местности персамъ трудно было вести нреследованіе. Н овыя 
пренятствія получились отъ  этого движ енія ио горам ъ, черезъ  страны, 
скудны я припасами и населенный воинственными племенами. Особенно 
трудно было идти областью кардуховъ  (нынѣшннхъ курдовъ). I ре
кам!. пришлось обзавестись конницей, которой у нихъ не было, для  
разведокъ  и для отраж енія летучихъ отрядовъ  противника. К сеноф онть, 
обладавш ій болы пикъ военным!, чутьем ъ, хорош о запомнилъ э т о п . 
у рок ь  и потомі. b i » своей Киропедін, представляю щ ей к акъ  бы про* 
грамму завоеван ія  Азін, настойчиво реком ендуеп , формированіе боль
ш ихъ конныхъ полковъ и основательное унраж неніе конницы на манев- 
р ах ъ . В ъ  горахъ  Арменіи греки избавились, наконецъ, отъ  преследо-

28В и п п ер ъ . И сто р ія  Грец іи .



ванія персовъ. Послѣ восьмимѣсячнаго отстунленія они добрались до 
моря у Т раиезунта ; Ксенофонгь п ередаегь намъ моментъ чнсто-гре- 
ческаго восторга, который охватнлъ солдатъ, увидавшихъ съ высоты 
горнаго перевала родную стихію и прнвѣтствовавшнхъ ее возгласами: 
О аХатта, О аХатта !

Возобновленіе греко-персидскихъ войнъ. ОтныігЬ знаменитые, 10.000 
перебрались на корабляхъ къ  Б осф ору, по на первыхъ норахъ в стре
тились съ  очень недружелюбным!, отношеніемъ къ себѣ соотечествеи- 
никовъ: С парта боялась гнѣва велнкаго царя, съ  которымъ офиціалыю  
она продолжала оставаться въ  сою зѣ. Скоро, однако, персы сами вы
вели спартанское правительство изъ затрудненія. Н а мѣсто К ира в ь  
Малую Азію явился Т иссаф ернъ; онъ потребовал!, податей отъ  гре
ческих!. городовъ побережья и сталъ тѣснить сѣверныя эолійскія общи
ны. Т ѣ обратились къ  спартаицамъ, какъ  призваннымъ вождямъ и за- 
іцитникамъ греческаго имени. У власти ещ е находилась партія, вра
ждебная Лисандру ; она склонилась в ъ  пользу новой политики, въ  ко
торой какъ  бы возрождалась гордая националистическая программа, 
когда-то блестящ е выполнявш аяся аѳннянами; но если мотивы могли 
казаться идеалистическими, то въ  действительности этого совсѣмъ не 
было. Повидимому, поході. греческаго корпуса въ глубь Азіи, его зам еча
тельный иобѣды и ещ е болѣе зам ечательная оборона произвели силь
ное впечатлѣніе въ  Греціи: спартанскимъ политнкамъ борьба съ  пер
сами стала казаться дѣломъ не трудным!.. Притомъ надо пмѣть въ  
виду, что преемники Л исандра не располагали широкими планами и го
товы были ограничиться мелкими задачами разгрома ближнихъ мало- 
азійскихъ областей. Въ 399 г. въ  Эолію отправили спартанца Ѳиброна, 
съ  небольшими сравнительно силами; къ  нему скоро присоединилась 
больш ая часть Десяти ты сячъ, которые казались неоцѣненнымъ матеріа- 
ломъ для азіатскаго похода. Но операціи Ѳиброна, такъ  же, какъ  его 
преемника Деркиллнда, прозваниаго «хитрецомъ Сизифомъ», были без- 
цѣлыіыми и ничтожными набѣгами. Оправдывая свое прозвище, Дер- 
киллидъ проявилъ необыкновенное мастерство въ  отыскиваніи кладовъ 
и сокровищницъ, которыми такъ  богата была М алая А зія, и Ксено- 
фонтъ въ  восторг-е передает!, продѣлки оборотливаго спартанца, со
провождаемый эффектами внезапныхъ появленій и разбойнических!, шу- 
токъ, точно заимствованных!, изъ уголовно-романической литературы 22.

Возрожденная греко-персидская война производила самое жалкое 
впечатлѣніе. Она остановилась на перемиріи, которое заключилъ Дер- 
киллидъ съ  обоими сатрапами, Тиссаферномъ и Ф арнабазомъ. Причина 
неудачи малоазійскаго похода, которая должна была разочаровать всѣхъ 
ноклонниковъ Спарты, заклю чалась отчасти во всегдашней пассивно-

стіі ея правительства, отчасти въ тѣ хъ  крупныхъ внутренних ь затр^ д- 
неніяхъ, которыя переж ивала спартанская община именно въ моменіь 
своего величайшаго внѣшняго торжества.

Соціальныя волненія въ Спартѣ. Намѣтнвшійся въ последней чет
верти V вѣка соціальный кризисъ въ Спартѣ все больше и больше 
обострялся. Бы вш ая сила спартанской общины, мелкое дворянство ея , 
составлявш ее военное товарищ ество, совсѣмъ разорилось. Лишившись 
земли и доходовъ съ  нея, благородный воитель не могъ больше поддер
живать свое соціалыю е положеніе въ  городѣ и выбывал!, изъ  состава 
полноправных!.. Н астоящ нхъ спартіатовъ, или «равныхъ» (öfAoiot) ста
новилось все меньше и меньше. Земельный владѣнія сосредоточилік ь 
въ  рукахъ  немногочисленной плутократін; она состояла изъ  обі.ихі. 
царскихъ династій и нѣсколькихъ семей, которыя поставляли эфоров ь, 
наварховъ и членовъ совѣта. Почти какъ  в ъ  Аоинахъ комиссія Грнд- 
дцати, так ъ  и спартанское правительство образовало комитетъ финан
систов!., держ авшій въ своей власти всѣ  капиталы, прнтекавш іе ві. 
страну. Одинъ изъ «бывшихъ» спартанцевъ, Кинадонъ, о заговоре 
котораго будетъ сейчасъ рѣчь, составилъ слѣдуюіцую статистическою 
выкладку: позвавши своего товарищ а на большую рыночную площадь 
во время торга, онъ предложилъ пересчитать полноиравныхъ спартіа- 
товъ  ; стали по пальцамъ считать царей, эф оровъ , геронтовъ и други х і. 
и оказалось 40 человѣкъ на 4 .0 0 0  остального народа, или 1 сп артіать  
на 100 ; Кинадонъ прибавплъ, что таково же будетъ отношеиіе между 
господами и неполноправными въ любомъ м ѣсге страны, помимо самой 
Спарты. П равящ ая спартанская плутократія была, по словамъ того 
ж е Кинадона, совершенно изолирована и вызывала всеобщую н енависть, 
въ  случаѣ чего піютивъ нея готовы были подняться: 67to[as£ovs;, т .-е . 
разоренные бывшіе спартанцы благороднаго зван ія , неодамоды (воль
ноотпущенные), періойки и гелоты. К ъ  тому же внутри тѣенаго прави- 
тельственнаго круга  были свои тренія и антагоннзмъ. Л исандръ, ечн- 
тавшій себя создателем!, спартанскаго могущества, замыш лялъ опро
кинуть наслѣдственную царскую  власть и сдѣлаться единоличнымъ пра
вителем!. Спарты ; послѣ его смерти въ  его архивѣ нашли п рои зведете  
нанятаго имъ публициста, в ъ  которомъ оправдывалась такая  «тираннія 
достойнѣйшаго». Л исандръ, повидимому, приближался къ  своей цѣли 
иутемъ вмѣш ательства въ  дннастическіе споры: в ъ  397 г .,  послѣ смерти 
царя Агиса, онъ помогъ отстранить сына умершаго и провелъ к ъ  цар
скому сану пожилого брата Агнсова, А гесилая, хромого, невзрачнаго
и. какъ  казалось Л исандру, тихаго, послушиаго.

Вскорѣ послѣ воцаренія Агесилая царю и эфорамъ былъ сдѣланъ 
важный доносъ относительно обширнаго заговора, составленнаю  Кина*
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дономъ. С ч е т , характерно положеніе самого инмціатора заговора. Н е
видимому, родомъ изъ старо-спартанской семьи, но нотерявшій соціаль- 
ное положеніе, Кинадонъ, ещ е совсѣмъ молодой человѣкъ , примкнули 
въ  качествѣ кліента къ  плутократическимъ кругамъ ; какъ  смѣлый и 
ловкій охотникъ, оігь получалъ не разъ  отъ  властителей Спарты опас
ный порученія, в ъ  особенности по части выкрадьгванія людей изъ  со
юзных!» городовъ, между прочимъ красивых!» куртизанокъ, сводивнінхъ 
съ  ума стары хь и молодыхъ спартанцевъ. Въ чемъ состояла цѣль за 
говора, мы не знаем ъ в ъ  точности. Ксенофонть передает!» только мало
содержательную  ф разу , которую будто бы произнесъ Кинадонъ на 
догіросѣ: «я не хотѣлъ  никому подчиняться въ  Спартѣ» 23. С удя по вы- 
шеприведеннымъ выкладкамъ Кинадона и перечислеиію противников!, 
существующаго режима въ  С партѣ, предполагалось, вѣроятно, въ  усло
вленный моментъ окружить небольшую кучку представителей плуто- 
кратін и перебить ихъ. Только одну любопытную подробность узнаемъ 
мы относительно подготовки возстанія: Кинадонъ предполагалъ для 
вооруженія ннсургентові. произвести реквизнцію ж елѣза въ  болыиомъ 
кузнечномъ кварталѣ  Спарты, и притомъ забрать, кромѣ оруж ія , вся- 
кіе земледѣльческіе и ремесленные инструменты. Повидимому, .Спар
та  ещ е не потеряла славы богатѣйшей обладательницы ж елѣ за . И зъ 
какихъ общ ественныхъ слоевъ Кинадонъ и его товарищи думали въ  
дальнѣйш емъ организовать правительство, какія произвести раздачи, 
к акъ  распорядиться съ  землей и т. д ., остается совершенно неясным!.. 
Е два ли у бывшихъ спартіатовъ, стоявш ихъ во главѣ движенія, имѣ- 
лись широкіе демократическіе планы ; недавно согнанные съ  земли, 
они, вѣроятно, прежде всего разечитывали нарѣзать себѣ хорошіе по- 
мѣщичьи надѣлы: такой дѣлеж ъ земли могъ представляться современ- 
никамъ Кинадона чѣмъ-то въ  родѣ возстановленія древняго стііоя, 
учрежденнаго Ликургомъ, создателемъ идеальной спартанской общины ; 
очень возможно, что къ  этому времени относятся первыя попытки при
писать мудрому законодателю  древности раздѣленіе земли въ  С парт!’, 
и установленіе нормальных!» учаетковъ  для представителей военнаго 
класса.

Заговоръ Кинадона сорвался на недостаткѣ организаціи у револю- 
ціонеровъ благороднаго званія: они не представляли ничего цѣлаго, а. 
были разбиты своей личной службой по домамъ магнатов!, ; поэтому заго
вор!. удалось потушить руками самихъ заговорщ иков!.. Одинъ изъ  блн- 
жайш ихъ сообщников!» выдалъ планъ заговора; Кинадонъ былъ схва- 
ченъ своими ровнями во время секретной миссіи, въ  которую его отпра
вили эфоры. Онъ во всемъ признался, самъ вы далъ сотоварищ ей, но 
предательство не спасло его. Спартанская плутократія расправилась

надъ врагами своими съ  рѣдкой жестокостью : Кинадона и его сообщни- 
ковъ забили въ  колодки и провели ио всѣмъ улицамъ Спарты, н с ія - 
зуя  нагайками и кольями, пока они не пали мертвыми.

Походъ Агесилая въ Азію. Чуть ли не среди расправы надъ  заговор
щиками пришло тревож ное извѣстіе, переданное съ  береговъ Фнни- 
кін, что персы готовить большой военный ф лотъ  въ  300 тр іерь . Ьио- 
слѣдствіи выяснилось, что главную  роль въ  этомъ преднріятіи нгралъ 
аоинскій эмигрантъ Кононъ, одинъ нзъ командиров!» 405  г .,  спасшінся 
отъ поражен і я при Эгоспотамахъ и нашедшШ себѣ пріютъ у Овагора, 
греческаго тиранна н а  о. Киирѣ. Кононъ предложилъ черезъ  Ф арна- 
база свои услуги противъ спартанцевъ царю А ртаксерксу, и в ъ  ре
зультат!; сложилась небы валая ещ е комбинація: аоиняиину поручили 
команду н адъ  персидской эскадрой. Л исандръ всполошился; uct. прі- 
обрѣтенія, сдѣланиы я имъ н а  востокѣ, были поставлены на каргу. 
Оігь настоял!» н а  томъ, чтобы в ъ  Азію послали А гесилая, и записался вь  
число 30 спартіатовъ, образовавш нхъ тѣсный совѣтъ  ц аря. Войско Аге
силая состояло изъ  6 .0 0 0  пелопоннесцевъ и 2 .0 0 0  неодамодовъ; въ 
Спартѣ наш ли, можетъ быть, выгодным!» услать подальш е изъ дому 
массу вольноотпущенных!,, среди которыхъ только что обнаружилось 
опасное броженіе. Одновременно было рѣш ено усилить пелононмесск.н 
ф лотъ  у береговъ Малой Азіи, назначивши нааархомъ родственника 
А гесилая, Н исандра. Литературные льстецы предсказывали Агесилаю 
большой тріум ф ъ надъ  нзнѣжеиной Азіей, и самъ спартанскш  царь, 
вообразив!, себя новымъ Агамемнономъ, отправляющимся на великую 
восточную войну, рѣш нлъ отплыть неиремѣнно нзъ  Авлиды въ  Ьеотіи, 
гдѣ по иреданію отчалилъ легендарный завоеватель Трои.

С партанская экснедицін застала Тиссаф ерна, главнокомандующего 
персидскими силами, врасплох!.. Онъ предложилъ продлить иеремп- 
ріе, заключенное еще съ  Деркиллидомъ, н а  условіи предоставлепія 
автономіи малоазійскимъ греческим!» городамъ. Агесилай согласился и 
расположили свою главную квартиру в ъ  Э ф есѣ. Здѣсь оиъ  внезапно 
и рѣшительно сбросиль съ  себя опеку Л исандра. Благодуш ный про- 
стякъ  оказался  ие только упрямымъ и настойчивым!», но ещ е проявил!» 
какую -то язвительность к ъ  своему покровителю: все дѣ лалъ  нарочно 
наперекор!, совѣтамъ Лисандра, а  для потЬхи назначили его распоря
дителем!» придворных!» обѣдовъ. Бывшій властелин!, дѣ лъ  на востокѣ 
не стернѣлъ обиды и у ѣ х ал ъ  домой. Скоро Т иссаф ернъ получилъ под- 
крѣплеиія и, можетъ быть, пъ расчетѣ на поддержку ф лота, который 
готовил!» Кононъ въ  Каріи и Ликіи, начали войну. Д ѣла Агесилая и 
спартанцевъ сначала шли недурно. Предводители пелопоннесскаго отря
да извлеки пользу изъ  уроковъ, вынесенныхъ командирами Десяти



тысячъ (каж ется, нъ это именно время К сенофонть поступили» на служ 
бу къ Агесилаю): завели конницу, которая до сихъ поръ не была силь
ной стороной греческаго войска, но оказалась чрезвычайно пригод
ной на равнинахъ запада Малой Лзіи. Близъ Сардъ Агесилай одер
ж ал!. рѣшителыіую побѣду надъ  персидскими конными полками Тис
са ферпа. П обѣда грековъ стоила жизни Тиосаферну; царь А рта
ксеркс!. повѣрилъ иавѣтамъ враговъ сатрапа и велѣлъ его кавиить, 
какъ  измѣнника. Между тѣм ъ пелопоннесскій ф лотъ зап еръ  Коиона 
съ  его эскадрой, пока ещ е небольшой и неготовой, въ  одномъ нзъ 
портові. Каріи.

Н а  этомъ, однако, усиѣхи Спарты остановились. Спартанское пра
вительство, слѣду я политически мъ совѣтамъ Лисандра, удѣлило слиш
ком!. много впиманія восточнымъ дѣламъ и упустило изъ виду серьез
ный осложненія, которыя готовились въ  самой Грецін. Здѣсь на Спарту 
ополчились ея бывшіе союзники.

Коалиція противъ Спарты. Въ своей иолитикѣ но отношенію къ 
союзнымъ общинамъ С парта всегда держ алась опредѣленнаго принципа: 
опираться на слабыхъ противъ сильныхъ, а  для этого сохранять раз- 
дробленіе, не давать консолидироваться мелкпмъ общинамъ въ болѣе 
крупные союзы, не допускать централизацін деревень въ  города и го
сподства круииыхъ городовъ надъ малыми. Эта политика покрывалась 
понятіемъ защиты автономіи и казалась въ  глазахъ  маленьких!, идеа
листической, а  на взгляд!, большихъ и средиихъ, которымъ С парта мѣ- 
ш ала поглощать малыхъ, тираннической. Съ окончаніемъ Пелопоннес
ской войны рѣзкая противоположность интересовъ, получавш аяся отъ 
автономистской политики Спарты, достигла осо б ен н ая  напряжения. 
Болѣе крупные ея  союзники, Кориноъ, Б еотія , Элида, были крайне 
недовольны тѣм ъ , что С парта не хотѣла съ  ними дѣлиться выгодами 
нобѣды. Кориноъ, главный возбудитель войны противъ Аоинъ, при
несши! столько ж ертвъ для обузданія своего грозиаго т о р г о в а я  кон
курента, далеко не вернулъ своихъ нрежнихъ позицій ; С парта не дала 
ему утвердить вліяпіе въ  своихъ колоніяхъ, Коркирѣ и С иракузахъ, 
освобожденных!, о ть  Аоинъ въ  значительной мѣрѣ усиліями корнн- 
оянъ . Ѳивапцамъ С парта рѣш ителыю  не давала объединить Беотію . 
Наконец!., съ  Элидой, большой и богатой областью , спартанцы зад у
мали расправиться заблаговременно, пока она не стала имъ поперек!, 
дороги. Ещ е до столкновенія Спарты съ  персами у элейцевъ потре
бовали: разбить централизацию, отдать автономію зависимым!, городамъ 
на югѣ (Лепреону и др.) и освободить своихъ иеріойковъ. Когда Элида 
отказала, спартанцы двинули на нее царя Агиса, командира Деколей- 
скаго лагеря и спеціалиста по части опустошенія греческихъ террнто-

р ій ; въ  союзѣ с!, маленькими кантонами Ахайи и Аркадіи о т .  два 
года грабилъ Элиду, насаж дая автономію и поощ ряя ж адность мел
ких!. горныхъ племенъ, которыя при нормалыіыхъ обстоятельствах ь 
должны были бы сидѣть тихо в ъ  своихъ гиѣздахъ.

П одъ впечатлѣніемъ этихъ актовъ произвола против!, (.парты  стала 
составляться обш ирная коалиція. Во главѣ  ея ндутъ Ѳивы, вновь вы- 
росшій городъ, руководимый талантливым!, политикомъ И см еш ем ъ; ои- 
ванцы— настоящ іо организаторы камиаиіи, начавшейся в ь  395 году. 
И зъ бывшихъ союзников!. Спарты примыкает!. Кориноъ. Легко удалось 
склонить всегдаш ияго антагониста Спарты, Аргосъ. Особенно удач- 
нымъ ходомъ ѳиванской дипломами было привлечепіе въ  коалнцпо 
Аоинъ. О иванекая народная партія действовала черезъ посредство fcpa- 
сибула, котораго в ъ  сіюе время в ъ  404 году пріютила у себя нмѢс т і  
съ  аоинской демократической эмиграціей. До тѣ х ъ  поръ Аоины лояльно 
исполняли обязанности вы н уж денн ая  союзника и вассала Спарты: ли
шенный Длинныхъ стѣиъ, отрѣзанный отъ  моря, приниженный несча
стьями, гоі>одъ соблюдал!, великую осторожность. Если Аоины рѣши- 
лись теперь выйти изъ  повиновенія Спарты, то , очевидно, открылись 
какія-то неожиданный перспективы, дававш ія надеж ду п а  возрождеш е 
былой морской силы. Литературные источники говорить о появлеиш  въ 
Греціи персидскаго золота: иерсидскій сатрап ъ , преемник!, 1 иссафер- 
на, прислалъ в ъ  Грецію, черезъ посредство родосца Тимократа, 50 
золотыхъ талантовъ , которые и пошли въ  руки вліятсльныхъ политиков!. 
Ѳ ивъ, Аргоса и Аоинъ. Н о греческіе историки не упомииаю ть о ш и
роких!, п ланахъ  образован!я сою за между антиспартанской коалиции и 
цѣлымъ рядомъ приморских!, и островныхъ общ ииъ Малой А зш , 0 - 
доса, Самоса, Книда, Э феса и др. Этотъ интересный ф актъ  вскры
вается исключительно благодаря догадкамъ, построениымъ н а изучеиш 
моиетъ. П рослѣдить кругъ  общииъ, захваченных!, союзомъ, можно 
н а  основаніи помѣткн S T N , иеизмѣняо изображенной на монетахъ его 
участников!,. Ясно выступаетъ руководящ ая роль Ѳ ивъ, н о в а я  пре
у сп е в а ю щ а я  я р о д с к о я  центра: на -всѣхъ монетахъ союза— изоора- 
ж еніе Геракла-м ладеица, придушающаго змѣй, символъ, который со
ставлял!. какъ  бы изобрѣтеиіе оиваицевъ. Съ другой стороны, въ  пре
делах!, союза чеканятъ  серебряную  монету, которая составляет!, при- 
опособленіе денежных!, знаковъ Родоса к ъ  вѣоовымъ единицам!., при
менявшимся въ  Ѳ ивахъ 24. Отсюда видно, что намѣчается большой 
торговый союзъ между греками метрополии и восточных!, колоши. Аоины, 
не успѣвш ія оправиться отъ ириниженія, не играю тъ замѣтнои роли 
въ  образоваиіи этого союза. Выступают!, новыя силы, на одномъ концѣ 
Ѳивы, до тѣ хъ  поръ общипа съ  политикой исключительно сухопутной,



на другомъ 1’одосъ, незадолго до того (въ 410 г.) объединившиеся изъ 
трехъ  малыхъ обіцинъ, между которыми бы ль раздѣленъ островъ.

Б езъ  персидскаго золота коалнція ио могла бы и шагу ступить: 
восточный деньги нужны были для оплаты службы наемныхъ солдатъ 
и для возведенія укрѣпленій. В ъ  IV вѣкѣ рѣдко выстуиаютъ онолчсиіи 
граж данъ; причина не столько въ  томъ, что они морально испорти
лись и ие хотятъ  сами защ ищ ать свою родину, сколько, что они не 
могутъ вооружаться ни своіі сч е ть ; наемничество развивается оть бѣд- 
нисти, а  питается иритокомъ чуж ихъ суммъ.

Коринѳская война. Можно догады ваться, что у союзниковъ въ 
395 г. былъ комбинированный широко задуманный планъ: въ  то время, 
какт. персидско-финикійекій флотъ задерж иваеть пелопоннесскую эскад
ру у береговъ Малой Лзіи и этимъ отрѣзы ваеть отстуилеиіе массѣ 
спартанскаго войска, находящ ейся иодь начальством'!. Агесилая, евро
пейские греки, оиваіщы, аоиняне, Кориноъ и Аргосъ, обрушиваются на 
самое Спарту въ ея пелопоннесской твердынѣ.

Въ Спа p rb  на опасность иосмотрѣли сначала довольно легко. В ь 
Среднюю Грецію для нанаденія во ф .іангъ оиванцамт. былъ иосланъ 
Л исандръ; съ  Истма его долж енъ былъ поддержать царь Павсаиій. 
Но Л исандръ ногибт. вт. первой ж е сты чкѣ; П авсанін потребовал!, 
выдачи его тѣ ла, ио встрѣтилъ отказъ  и вынужденъ былъ отступить 
передъ превосходными силами оиванценъ. Теперь в ъ  свою очередь со
юзники двинулись на Пелопоннест. ; блнзъ Кориноа, у Немеискаго 
ручья, произошло большое с.толкновеніе, вь  которомъ спартанцы одер
жали верхъ. Но они не могли воспользоваться своей побѣдой и пробить 
себѣ путь черезъ п ереш еекъ; союзники загородили самое узкое мѣ- 
сто Истма стѣиой и палисадами. Для Спарты война обратилась в ь  
«вориноскую», поскольку всѣ усилін сосредоточились на форсирова- 
ніи прохода въ Среднюю Грецію. В ъ глазахъ  Аоинъ война могла 
бы назваться т рет ьей пелопоннесской .

Спартанское правительство, сознавая опасность положеиія, вызнало 
назадъ Агесилая и его экснедицію. Басилей уж е не могъ вернуться 
моремъ и иош елъ, переправившись черезъ  Геллеснонтъ, далекимт. 
окружиымъ путемъ по Ѳ ракіи и Ѳессаліи. Когда онъ  встрѣтился при 
Коронеѣ въ Беотіи съ  войекомъ союзниковъ, ему доставили нзвѣстіс 
о великой морской нобѣдѣ. противника: при Кнндѣ Кононъ, командуя 
персидски мъ флотомъ, разсѣ ялъ  пелопоннесскую эскадру ; в ъ  сраж е
ны  ногибт. спартанскій адмиралъ ІІисандръ. В ь  моментъ получения 
вѣсти произошло солнечное затменіе ; опасаясь, какъ  бы среди сол
датъ  не началась паника, Агесилай скрылъ о гь  нихъ истину положенія 
подъ Книдомъ и рѣшительно иовелт. атаку на непріятеля. Битва при

Короиеѣ была опять полной иобѣдон черезъsr. ssrrx. ГГ— .. Г*
% “ ,* г г —  2
нимъ вмѣстѣ во флотѣ находился ъ  сат .)а1іѵ обьѣхать  ма-
„асы  персидскаго золота. с п а іт іІС кихъ намѣстниковъ ;
лоазійскія общины и новыіиа , спа1Уганскіе чиновники бѣжали вт.
чуть ли не сД^ИНр™ ^ рекомендовалъ Ф ари а,азу
городъ Абидос ь у 1 • • пе , возьмуть н а  себя роль
мягкое отиошеше к ъ  греѵ , >, . ук азы вать  на чувствительность
освободителей греческаго имени., онъ  • ■ обида могугь

грековъ и предостерегаль, * ичнаго па„аде,.ія  н а  С парту;

нее испортить. берегамъ Пелопоннеса, іцюизвелъ ону-
оігь двинулся с ь  ф лою м ь „оощпнть союзниковъ къ
стошеиіи, затѣм ь появился у Истма, и о б ъ  го о щ р ^  снѣш илъ

наступление и п . ;н,дить пхь A,‘1)U'i>Ks" 1,''‘)0 ‘Г0р0да . О нъ, повидимому,
повернуть всю эксиедпцио. на і . у „„остранцевъ , па ма-
обладал'ь ч и е н н ш и н е ш п . м р о м ь  о в р о в ь  ^  ему [)а,

„ерч. Алкивіада: но его со, , у , . 1 енія господства аоинш п.
^ т ь с я  персидским;,, ф логсм ь ^  нужаѣ0
надъ  островами. Кононь у >Д - цаилучшимъ отмщеніемъ
возродить Длинныя сгЬны А о и н ь , з іс  будь и  и усилій, а
C n ap rh , потому что уничтожить ^  на всѣ
в-l. то же в р е м я  обяж етъ а е 'ш я н ь  н ц ^  немедленно ириступилъ
убѣж денія и уѣхалъ  въ  свою |< • чеиій соединявших!.

к  ш Ъ ш т ш *  ш ш ш ш ш *  форшф*-
главиыЦ -  И р и с к е "  “ і м е , « ,  персидска-

Г " —  Г — и получили плату и зь  субсидіи, о ™ -

пленной Фарнабазомъ. . ѵцрн;я Больш ое иеждоусо-
Б орьба классовъ  и сто.,к„„-

біе, разгорѣвш ееся в ь  І И »  ^  в ы І о сказалась соціаль-
веніемъ между главными общ инами, • ш  4 ü 5 _ 4 U 4  г г .
„ а „ борьба того времени. Если водв Р ш е  олигарх,и »  ^  ^

было торжеством'!. Ь ^ И си1к  общ инахъ (394 г.) не
жеиіе въ  Аоинахъ (40. •) „п пчетин евъ  которые требовали
могло не сопровождаться реам и е . ^  изъ государственной
кассаціи долговъ, раздѣла имуще». " е  какъ  мы видѣли,
казны. Реставраторам ,, аоиискои демократш , к^  ^  іаль.
были политиками необычайно искусными, удалось предотвр



№ ;  пР " ° Д “» № Х і < Г у ш в “ть т ш к ° С\ т М “0 е  броЖеніе “ ъ  ю с .
2 ~ ь  требованій ^ ^родья ^ І Г  »»-

~  ~ р - .  ^  ~ ь й̂  
» Д а р л  « • * « .  осложнились,

« Ь » .  Союзники ВысгРо и л Г Х н З  ; т Г Лу,,ИВШвМуСЯ »  »Р««я этой

- и ЦІ„чг  сГ рТ і  : х г г  лрох° ; у Г з Л г ; : ;

«нмость за  оборонительную з а о д Х ѵ  ™ Щ№Ю:ТИ «*>• с ю г ь  и ДВІІ.  
отоль чувствительны, , ТОУ0: „ 3Х АК„ : , : °  ИХЪ ,вЫЯИ1 “ в «  были 

остеиенно они заняли угрожающей п о" °Л к ъ  МИРУ со Спартой 
панику на правившую въ K om m .,I- Л0Жен,е’ В00РУЖи.іись и н аги ач и  

£ № »  отъ персовъ с у б с и д Г  С в и С Рп Г ° ’
я ъ T “ ,’- В00РУЖШ  "Р " ™ ™ Д ш о Ï "  .  вп Пре« ”РеД » ь  дру .

ио ен помогли.• пришлось возсоединить к Г "  ” №,),"e  ™ № «УЩествеи-

пялъ Вуі°  « * Ч » У , и даж е, Г  у і с и Г Т '  r a o «  “ ”‘
P« n  свое собственное имя м . Р °  Ясе,,0Ф°пта, Кориноъ йоте-

опрандані, въ
W коммУпистическихъ ученій- е с т е с т в е бь™  »Ременемъ развіі- 

въ  смысл* o6u,JГ р Г п с ™  Г . Т Г  нстолковывалось ком. 
Равноправности жеищииъ съ  муж.,и,m m  ?  (° Ъ Т0МЪ чцслѣ Р ^ о в ъ )
богатства прчю д ы  „  на запасы  ~  Г Т °  Д"  B < f c  Ч * »  »  
™ . ,я .м  себѣ уш,итоженной не то„ ,к о  щ ™  Ществѣ бУДУ«Ѵго пред-

*  емью» к акъ  источникъ эгоизма и f ую собственность, но так- 
неравенству ; Іюэтому ™ Г » а 1 ° Т  "“ 0,Uaii»- 4 * W »  А  
•чином ь воспитаніи дѣтей Topfinnn • ' Па обп<пос™ ж енъ и Пѵ 

™  “  « « У  пролет пГнъ кот Г ,Я«П0СЛѢДН" ГО Ч
• Г *  №“ ^  не даромъ они с т о я Т “  "  содёр.
Ф в ъ , возвеличивавш и«, бѣдиоту Но " Р° ГраМ,іѢ киниковъ, филосо-

w w b  дань высоко-

возвышенная роль прочитать еощ альвую  про («иропов-Ьдшща
содерж а,,іе рѣчеи иное: аонияиамь

дѣла»), '  которой исчезнетъ бѣдвость и нищета,
соціальную реформу, въ си. у і счастью, не будетъ
нв будетъ больше о Ь ш ^  ^  ш
злобной борьбы п арпи . «Н . > „ 10МЪ К акъ  мнѣ каж ется, все
ие поймете весь планъ реформы - _ - * ^  быть в ъ  правѣ нмъ
должно стать общТшъ достояш емъ, и і _ одинъ богатъ, другоіі
пользоваться. Прочь порядокъ, L U
иищій, одиігъ владѣетъ  обш и ты м и  нѣтъ ни
даж е для могилы, у одного ц ’лан раздѣлятъ  одинаковую

0ДИ0ІІ Г ѵ Г Т Ä ’^ W oöomu.o. .  Прежде всего 
участь, пусть всѣ живут ч  ц п остальНые виды вла-
щу в ъ  общее достояше но. , ж е н щ и н ы , б/удслій корм иш ь
дѣ н ія . И зъ  этой общей сокровищницы л ш , п0 и бе-

„  ° агетою ‘ ^  ^ * “ “ ’0“ егь І .  Обыватель, слушающііі ю ммунн- 
режливо и во всемъ давать о і . ,, ы сдѣлаете, если
стичесвую проповѣдь, возраж ае ь П р а ^ г о р Ь .  <

богата скроѳгь о гь  « ь  ~ ^ ъ“  “ ^ Л о І у ч и ш ь Ь .  Пропагаи- 
казну? Вѣдь и сеичась . .„ .ф о р м ь ; но съ  проввденіемъ
дистка отвѣчаетъ: «Да, так ъ  было д иѳвыгодиымъ. в ѣ д ь
коммунизма, утаиваиіе часшіыхь Ч  ^  * стан егь  служить дру-
яе  будетъ бѣдныхъ, и никто и зь -за  бЬдности і ^

« м у , у всѣхъ  будетъ к ъ  общ ,осги
общность имущества приводе ■ У_ ^  спраш иваетъ обы-
ж епъ. «Но какъ  ж е тогда узнавай , дЬгси свои I
в а т е л ,  «Это и не нУж н о ,-о т в ѣ ч а е т ъ = ™ = ^  D i a

^ Г ^ у Г ы Г Г р е Ѵ в  своихъ у зИ, ь  

1ЮВС „ о  спор™ . О Т о ? . сочу=  :

w  ^  ж , , .



«litt пункт!.. Глумлонія надъ коммунизмомъ у Аристофана, вообще склон
на го къ  народінмъ, не видно. Если во время распаленія жестокой внѣш - 
ней войны, Арнстофанъ но боялся нроповѣдовать миръ, то отчего но 
допустить, что и в ъ  даниомъ случаѣ , среди дикаго столкновенія клас
совъ, онъ  надѣялся найти выходъ въ  вндѣ широкой мирной соціалыюи 
реформы. Но оставимъ даж е въ  сторонѣ вопросъ о симнатіяхъ Аристо
фана ; остается неоомнѣнный ф актъ  его велнкаго интереса кч. соци
альному вопросу и затѣмъ его важное свндѣтельство. в ъ  пользу того, 
что коммунизмъ болѣе всего захватывал!, женщ инъ. Это обстоятельство 
но удивить насъ послѣ того, что мы знаемъ о иаденіи индивидуальных !, 
хознйствъ, о разстройствѣ семейнаго быта, о необходимости для жен- 
іиніп. искать самостоятельна,™ заработка. М асса женщинъ очутилась 
теперь лицом т. къ  лицу съ  общественной жизнью, отъ  которой онѣ 
были загорожены деятельностью  мужчинъ и хозяйственной, и полити
ческой. Но имъ пришлось выступить в ъ  момеигь тяжелаго общ ествен- 
наго кризиса, среди разоренія и упадка энергіи, когда часті, мужской 
интеллигенціи была захвачена разочарованіемъ и ударилась въ  анатио, 
сонный аскетизм’ь и тихое бродяжничество. Ж енщины, пришедшія на аре
ну соціалыюй борьбы со свѣжимн силами и неиспорченной ф анта- 
зіеіі, скорѣе были способны отдаться идеалистической программ* комму
низма и увѣровать в ь  ея спасительность.

Возрожденіе завоевательн ой  политики Аѳинъ. Коммунисты явно 
располагали множеством!, сторошшковъ въ  Аоинахч. и сумѣли сильно 
возбудить демосъ. В ъ  виду ихъ усп+.ха правящим!, демагогамъ, при
надлежавшим!. къ  классам'!, состоятельным!., приходилось искать все 
новыхъ и новыхъ средствт. противъ грозящей соціалыю й революціи. Въ 
то время, какъ  в ъ  Коринѳѣ, Аргосѣ и другихъ общ инахъ то и дѣло 
вспыхивали кровавый столкчовенія, аоинскіе политические вожди, под
держивая славу своего искусства, уснѣвали провести государственный 
корабль среди буш ующихъ соціальныхъ стихій. Въ самый годь нред- 
ставленія комедіи Аристофана прошла реформа Агнррія, который ввел ь 
rxiaOö? Ы х к г . т х а ^ ,  т .-е . плату за  тіосѣщеніс народнаго собранія, 
Настоящее жалованіе пролетаріямъ -7. Выдача пайковъ за  участіе въ  
экклесіи показывает!, мѣру обѣднѣнія аоиискаго демоса: ремесленнику, 
лавочнику, моряку, садоводу и пр. нельзя было отрываться даромъ о ть  
своихъ обычных!, занятій даж е для голосоваиій въ общ ихъ собран іяхъ , 
так ь  плохи стали заработки. В ъ  свою очередь банкирам!, и коммерче
ским!. людямъ, державшнмъ въ  рукахъ  фактически управленіе, эта  
выдача помогала сохранять демократическое нриличіе и расставлять де
кора ціи народнаго верховенства.

Возвращеніе къ бюджету раздачъ неизбѣжно влекло за собой не-

обходимость возобновленія богатой^казіш,^т^е. ^ н^ ринѳсвой 

прежней внѣшнеи политики • ^  Ификратъ, принадлежав-
выдвинулся талантливый аѳш.с Р комайдовать п ем р ы ч ь
шій К!, молодому ноколѣшю. Нфикі ! иолѵдикихъ местностях!, 
составомъ наемниковъ, набранныхъ частью в ь  ^  j m >

западной Грецш . Они приходили с .. ■ рредствъ у нанимателей.
а  д и  вооружения ихъ  г о п л и т а «  реф орму;
И ф и.ф атъ  нриспособляноь к . і  ^  строй 110лтастовъ , далъ
онъ выработал ъ изъ  своих А ,  , стараго тяж елаго, лег-
„МЪ небольшой круглый^ Т Ъ J  д|)ИЖе„ Ш и евабдилъ длинными 
кую защитную обувь д. * I иПІѴЧИЛЪ къ дѣйствіямъ изъ

“ и ^ Г ^ = а Г ъ Г ^ Р —  въ р аз .

стройство тяжеловѣсныхъ прорвать заграждеиіе
Корниоскіе эмигранты пол .  ̂ I оннесскимъ войскомъ,

на Истмѣ. у^ п ади аго  залива и готовился уже

жить и уничтожить цѣлый отряд рт И фикрата— повторение
« в н ъ  былъ отступить в ъ  П в л .и .п » « ь ,  силыіое впе.

Сфактеріи в ъ  болѣе ' ь „03ьга1и1ъ  широкіе планы: онъ
чатлѣніе во всей Гренди. П Д^ ^  ^  перед о ,ой  позищеи
собирался утвердиться на По ) лпин-іхъ съ этой политиков
расширенной аеішскои тс|фип)|ии- яди чрезмѣріюй самостоя-
нѳ были согласны, молеі . > ’’ смѣстили и отозвали домой,
тельности молодого к т т ^  . дачъ; они рѣшили бросить
Спартанцы пришли вь о п и п р в ін ія  Азіи предоставить мало-
гордЫй п а ф п — “ ‘ п г :  »
азійскихъ греков и »  бетвен у ^  ̂  ^  въ Дзію б„ ь

да1ю:
во главѣ  посольства стоялъ  неутомимы > ,  Г Іавноіюмандуіо-

О бѣ делегаціи » с ы т и л и с ь  у  сатрапа ^ б̂ ГЛд™  атизир^ т ь  

щаго персидскихъ в о и в е ь в ь  ”  ^  которая дѣйствительно
иоложеиіе, влагая в-ь ус Ки «Я предлагаю отъ  имени
хорошо в ы р а ж у  суть спартанской ~  ^  М  давно

своей Державы м и р ъ и W  „ е  будутъ оспаривать его притл-

" Ä .  м ал о й  * * - ,  »



и вообще всѣхъ  остальныхъ греческихъ общ инъ они согласны . А разъ  
таковы наши намѣренія, зачѣмъ ж е грекамъ возставать противъ насъ, 
зачѣмъ царю воевать съ  нами и тратить деньги даром ъ? Вѣдь въ свою 
очередь царю нечего опасаться войны ни со стороны аоинянъ, разъ  
мы ихъ пе станемъ поддерживать, ни съ  нашей, разъ  мы добьемся 
авт оном іи  всѣхъ  общинъ» 2». Тирибазу очень понравилась рѣчь Антал- 
кида, но она крайне непріятна была посламъ противной стороны. При 
объявленіи общей автономіи аоинянамъ угрож ала не только потеря 
вновь пріобрѣтенныхъ позицій на островахъ -и въ  проливахъ, но даж е 
утрата Лемноса, Имброса и Скироса, которые были гарантированы 
миромъ 404 го д а ; ѳиванцамъ грозилъ конецъ ихъ господства надъ го
родами Беотіи ; Аргосъ долженъ былъ разойтись съ  Кориноомъ. Дѣи- 
ствительно, рѣчь Анталкида— нѣчто классическое: пользуясь идеально- 
греческимъ словечкомъ «автономія», онъ доводить это понятіе до край
ности и превращ аетъ его въ  орудіе полнаго раздробленія Греціи и въ 
средство ириниженія ея общ инъ подъ команду Спарты. Персы в ъ  свою 
очередь были в ъ  восторгѣ отъ  великолѣпной формулы, которая откры
вала имъ возможность свободно распоряж аться в ъ  греческихъ отноше- 
н іяхъ. Ни аоиняне, ни оиванцы не могли предложить имъ ничего по- 
добиаго. Для персовъ поэтому пе было вы бора; кромѣ того, сказалось 
h традиционное недовѣріе къ  Аоинамъ. Тирибазъ отложилъ отвѣтъ 
до рѣш енія велнкаго ц аря, а  пока бросилъ Коиона въ  тюрьму, откуда 
герою аоиискаго возрожденія не суждено было болѣе выйти.

При дворѣ велнкаго царя не рѣш ались иѣкоторое время на сбли- 
женіе со Спартой. Но аоиняпе сами испортили свои отношенія съ  пер
сами; они стали поддерживать Эвагора кипрского въ его возстаніи 
противъ царя. П ользуясь тѣм ъ , что в ъ  Эгейскомъ морѣ не было зна- 
чителыіаго ф лота противника, аоиняне впервые рѣшились на морскую 
экспедицію ; во главѣ  аоинскихъ кораблей сталъ послѣдній боецъ ве- 
ликаго вѣка  Аоинъ, Ѳ расибулъ, который внесъ въ  колоніальную войну 
всю энергію и разносторонность, заключенную въ  его талантѣ. Ѳраси- 
булу, собственно говоря, было дано поручеиіе подать помоіць демокра
ты  Родоса, возставшей противъ Спарты ; онъ повелъ, однако, экспеди- 
цію на свой рискъ въ  совершенно другую сторону въ  духѣ предпріл- 
тій Алкивіада, съ  которымъ блистательно прош елъ кампанію 4L1 408
годовъ. Ѳ расибулъ двинулся вдоль береговъ Оракіи къ Геллеспонту и 
нодчинилъ Аоинамъ одну за  другой всѣ станціи проѣзда черезъ про
ливы, острова Ѳ асосъ и Самооракію, берега Х ерсонеса и , наконецъ, 
оба важные пункта у входа въ  Б осф оръ, Византію и К алхедонъ. Аои- 
нянамт. опять былъ обезпеченъ свободный провозъ хлѣба изъ Чернаго 
моря. Ещ е важ нѣе было то, что Ѳ расибулъ возстановнлъ въ  Визан-

™  „ ю  таможню, в— ую
проход,« ,, пролив ь ;  такимъ образом^ Аоины опять т л у ч  ^  ^  

доходовъ, составлявш и немалую д .  „ ь ш е  І г а  ЮІ-ь, привлек,,
поннессюой войны. Ѳраяи у «  „  Га, „ рна*съ  у

„а  сторону Аѳинъ ^  * „  возота„о .л ял ъ  вѣхи прежней
побереж ья Малой А зш . м ъ  демократическую пар-
аоинской держ авы. Всюду • ' '  • спартанскую помощь,
тію , о п р о к и д ы вав  олигархш , Ж «  новымъ
и выгоиялъ гармостовь. Н о при д . Лесбосѣ чтобы имѣть
для аоинянъ и довольно митилеи-

« И « *  городовъ программа, прямо про

тивоположная „оведенію  аеиняпъ в ъ  ^

босѣ, въ  качествѣ воѣ*ъ  „ „ „  „п ъ  обѣщ аль
ство эмигрантовъ изъ разныхъ общ инъ 1 р ец ш , вс

возстановленіе в ъ  н равахъ  н а  р о д и н ,. воскресить прежнюю

с г оі\С 'собствен 11 ы л  цѣли. Ѳ расибулъ производил-., всюду І^ к п и зщ ш

нравы аоинской экклесш . Попрежвему счастливымъ и слиш-
демагогами вловѣщій огои егь  зависти т пы; к ъ  ^

S 5sS r-= S sr5r5

■ " ■ Ä  »  война, тянувш аяся



390 г ., Анталкидъ. получилъ назначеніе быть навархомъ, ио пред- 
почелт» покинуть на время свой иостъ для того, чтобы съѣздить нь 
Сузу ко двору велнкаго царя. Онъ привезъ оттуда миръ, внолнѣ со
гласный съ  программой, которая была представлена въ свое время 
Тнрнбазу: малоазійскіе города отходить къ персамъ, Спарта сохраяя- 
етъ  всѣ свои владѣнія и права на господство въ Греціи, противники 
должны разоружиться по принципу автономіи. Анталкидъ достнгь 
очень важнаго результата, получивши поддержку персидскаго царя, 
но предстояло не менѣе крупное дѣло заставить Аонны принять миръ. 
Спа.ртѣ помогъ новый дин.іоматическій успѣхъ: она заручилась содѣй- 
ствіемъ давнншняго врага Аоинъ, Діонисія Сиракузскаго, у котораго 
именно теперь развязались руки съ  окончаніемъ борьбы противъ Кар- 
оагена. Діонисій прислалъ эскадру въ  2 0  кораблей, присоединившуюся 
въ  ГеллеспонгЬ къ пелопоннесцамъ. С ь этими силами Анталкидъ з а 
городил!. аоиискому флоту выходъ въ Эгейское море и отрѣзалъ  со- 
общеніе съ  Аоинами. Получилось положеніе, похожее отчасти на 
40Г» г ., когда. Лисандръ, завладѣвъ  проливами, задерж алъ подвозъ 
хлѣба и угрожал I. Аоинамъ голодовкой. Слабый флотъ аоинянъ не 
могъ и думать о проры вѣ; оставалось принять мирныя нредложенія 
тѣ мъ болѣе, что на этотъ разъ  они не грозили полнымъ разгромом!, 
Аоинъ: Спарта сама не хотѣла доводить противника до крайности.

М иръ, заключенный въ  387 г. (или 386 г .), пзвѣстеиъ въ  исторіи. 
какъ Анталкидовъ, ио имени своего нниціатора. По его офнціальное 
названіе, нодъ которымъ онъ и слылъ у современниковъ— •г, [іхег.Хісо; 
ctfÿ.vr,, царскій миръ. Это необычное названіе вы дѣляетъ ярко новый 
ф актъ въ нсторін Греціи, именно властное вмѣшательство восточнаго 
самодержца, который пользуется равновѣсіемъ ослабленныхъ воюющихъ 
сторонъ и выступаетъ не только посредником!», но прямо реш аю щ ей, 
предписывающей инстанціей.

Мирный трактат!» имѣлъ видъ договора царя съ греками и гласил!, 
слѣдую щее: «Царь А ртаксерксъ считаетъ справедливым!», чтобы города 
азіатскаго берега остались за  нимъ, а изъ острововъ Клазомены и 
Кипръ ; другіе же греческіе города, малые и болыиіе, должны полу
чить автономію, кромѣ Лемноса, Имброса и Скироса, остающ ихся, со
гласно старинному порядку, за  Аоинами. Всѣ тѣ , кто не примутъ этого 
мира, будутъ имѣть дѣло со мною: я буду съ  ними воевать, опираясь 
на помощь доброволыіыхъ союзниковъ, на сухомъ пути, на морѣ, по- 
средствомъ флота п денежныхъ субсндій» 2Э.

Прежде всего замѣчателенъ тонъ этого офиціальнаго документа.. 
Т акъ  еще не говорнлъ съ  греками персидскій владыка съ  тѣхъ  поръ, 
какъ устами Ксеркса персы требовали отъ нихъ земли и воды. Въ

412 и 411 года, заключавшими важный уступ- 
сравнеши съ договорами 4 ß ѣляется въ худшую для грековъ
ки царю, трактатъ 38/ . р .піатскіЯ греческія общины, но въ

1Шмъ ДЛЯ всѣхъ  грековъ, J p ^ p i «  была неминуе-
О ковчательная потеря б0;ЛЬШ" ‘‘ ш торое т,,къ  драматично выра-
мымъ результатомт, положен,. Тц , 1К0 крупная объединенная сила

ПИ\ 1 Г ; г ^ Г 1 ^ Н  » "„н о  о ія в л е н і е м ,  авто,,,,м і,, Реально го- 
ревѣсъ (..парты въ і , «йюпинршй- прежде всего воз-
воря, оно означало расторжение вс х ; . объеднненІЮЙ 1іеотіп
становленной морской державы Лѳив ’ . кошшоа и \ргоса. Без-
иодъ главенством!» Ѳивъ, наконецъ, ̂ е ш я  ^ и н о а  и ^  ^
сильные сами объединить гре . крайней мѣрѣ, имѣть передъ
своим!, началом!», спартанцы х . , М(ГИВИНК0ВЪ чтобы справиться
собой раздробленных!», распылен > МРЖ1Ѵ Кориноомъ и Аргосомъ 
еъ ними поодиночке Расторже.ие с в я з и не1рХ0вен-  
открывало имъ свободный путь 1 вд1ян|е Въ Средней Греціи ;
ства Ѳивъ надъ Беотіей о езпечивс, . шхъ ОПОрЪ Аоинъ осво-
иаконецъ, разрушеніе морских ь -  „  ' иеса. оно додало Эгей- 
бождало Спарту отъ опасности аюкад • ус.,ѣли опра-
ское море нейтральным^ ^ л ь к о съ ^  А о и н ^  1 ^ ^ .  отсЮДа

виться послѣ кризш а 4 ’ ,л йс|іаго моря, составлявших!» за-
уступка острововл. ч е р н о м о р ь ем ъ ,-у ст у п к а  тѣмъ
щитныя станщи аоинской горювлі б военнаго
болѣе возможная, что коммерчески. расцвЬть лоннъ

флота былъ " 1с ™ ^ Ъ„ а^ \ а з д р о 6 л е « н о й  Греціей. Спартанское пра-

зрительныхъ союзниках ь. Оно пронзв пас,ш авы были н!. то же

—
^ Т в е о т і в  спартанцы усердно по-
деи забрать власть в-ь свои р> , • -  ^  и господство
мощь своихъ гармостовъ и гарнизоны ^

В и п п еръ . И сто р ія  Греиіи.



олигархическихъ клубовъ въ Ѳ еспіяхъ и Орхоменѣ. Относительно Ѳнвъ 
спартанцы рѣшили выждать болѣе удобнаго момента; пока они огра
ничились возобновленіемъ разруш енныхъ стѣнъ Платеи, стараго сопер
ника оиванцевъ. Возрожденный Платеи призваны были играть въ  отно- 
шеніи Аоинъ роль, не похожую на прежнюю: городъ образовалъ пе
редовой постъ спартанцевъ въ  Средней Греціи, вбитый клиномъ между 
О и вамп и Аоинами, чтобы мѣшать нхъ соединенно.

Особенно характеренъ  разгромъ Маитинеи въ Аркадіи. В ъ  свое 
время, пользуясь затрудненіями Спарты, демократы маленькаго горнаго 
кантона произвели синойкизмъ иѣсколькихъ деревень и обвелн свой новый 
городъ Мантинею крѣпкой стѣной. Спартанцы потребовали теперь сры- 
тія  укрѣпленій и, получивши отказъ , приступили къ  о сад ѣ ; скоро 
Мантинея вынуждена была сдаться, и тогда произошло дѣйствіе, обрат
ное синойкизмѵ, д іо н к и зм ъ , т .-е . разселеніе по деревнямъ. Ксено- 
ф онтъ, враждебный демократамъ, разсказы ваетъ объ этомъ так ъ : «разъ- 
ѣ халась (8 к>>х(<тѲу)) Мантинея на четыре части, какъ въ старину жили. 
В ъ первую минуту мантинейцы едва могли перенести мысль, что при
дется ломать дома и опять строить новые. Но потомъ они утѣшились: 
вѣдь теперь, вернувшись въ деревни, они были ближе къ своимъ имѣ- 
ніямъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ они отдѣлались оп» несносныхъ демагоговгь 
и ввели у себя аристократическій порядокъ» 30. Ясно, въ  чемъ тутъ  
дѣло и какимъ мантинейцамъ доставилъ удовольствіе діойкизмъ. -Зе- 
млевладѣльцы, напуганные организаціей демоса вч» городѣ, т .-е . куп- 
цовъ, ремесленниковъ и рабочихъ, рѣшили отказаться отъ ныгодъ 
большого рынка, стать подъ протекторатъ сосѣдняго государства и по
жертвовать независимостью, только бы спасти своп имѣнія ; и они раз
рушили свой политически'! был». Интересна ещ е одна подробность ман- 
тинейскаго разгрома, передаваемая Ксеиофонтомъ. Сдавшіеся Спарті; 
демократы боялись, что побѣдители выдадѵтъ их'ь олигархической пар- 
тіи , которая немедленно подвергнет!, ихъ  казни. Они встрѣтили покро
вительство въ лицѣ изгнаинаго царя П авсанія, прожнвавшаго вблизи, и 
получили позвщ ѳніе выйти изъ города; въ числѣ 60 они прошли сквозь 
строй спарташиьихъ солдатъ , которые, говорить К сенофонть, удер
жались отъ всякаго выраженія злобы, но совсѣмъ не так ъ  повели сеоя 
«лучшіе граждане» Мантинеи ; такимъ образомъ внѣшніе враги охра
нили эмигрантовъ отъ  нхъ собственных!» сограждан!», распаленных!, 
партійной ненавистью.

Самой крупной экзекуціей со стороны спартанцев!, былъ нхъ по- 
ход'ь на дальній сѣверъ  для раздробленія большого Х алкидскаго со
юза. Н ачало объеднненія халкидяиъ относится ко времени экспедиціи 
Брасида. когда дѣло шло объ  освобожденіи городовъ полуострова оть
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„ш хъ къ  союзу. Х алкидское объединена носило^н азван іе  к о ^ ѵ

S S T Ä Ä i J ä , -

изъ ѳракійскихъ рудниковъ и составить оебѣ сі у  Р ^  ^

“ Г  п о т е р п и т Г о Л р а зо в а іГ  н Г  сѣ вврѴ несравненио болѣе круп-
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вахъ  занимали Исменій и Л еонтіадъ, представители двухъ враждую- 
щихъ партій. Л еонтіадъ отправился къ  Фебиду и предложилъ ему 
занять цитадель Ѳ ивъ, Кадмею, в ъ  то время, какъ  все мужское населе- 
ніе будетъ отвлечено праздничной процессіей. Когда спартанцы вступи
ли въ замокъ, Леонтіадъ созвалъ собраніе совѣта и отдалъ приказъ 
арестовать И см енія; сторонники нослѣдняго, захваченные прасплохт., 
бѣжали изъ города в ъ  числѣ 300 человѣкъ. В ъ Спартѣ переворотъ, 
устроенный Фебидомъ, вызвалъ одобреніе; правительство лицемѣрно 
приговорило командира за  самоволіе къ  денежному ш трафу, но и не 
подумало взыскивать денегь, а  главное— оставило его распоряж аться въ  
О ивахъ. К ъ  одной политической лжи С парта прибавила еще другую. 
Надо было во что бы то ни стало отдѣлаться о ть  Исменія. Составили 
какъ  бы междуобщннныи судъ изъ трехъ  спартанцевъ и иѣсколькихъ 
союзниковъ: Исменія обвинили въ томъ, что онъ сочувствовалъ варва- 
рамъ, поддерживалъ ихъ ко вреду грековъ, заключилъ тѣсный союзъ 
сь  великимъ царемъ, бралъ у послѣдняго деньги и вообще виновата, 
во всѣхъ  смутахъ, раздирающих’!. Грецію. Любопытно, что спартанцы 
приписали всѣ свои дѣла, увѣнчанныя миссіей Анталкида, беззащитному 
политическому противнику, попавшему въ  нхъ руки ; при этомъ они 
ие постыдились принять націояалистическую позу и очернить „его сло- 
вечкомъ ßapßap^etv  31, т .-е . обвинить въ «сочувствіи варварам ъ»; 
этотъ терминъ остался единственнымъ воспоминаніемь о тъ  эпохи воз- 
рожденія общ егреческой патріотической программы 399 года, и в ъ  пар- 
тійныхъ спорахъ его продолжали перебрасывать другъ другу в ъ  каче
ств'!’. ходячаго упрека. Исменій былъ казненъ, и въ Ѳ ивахъ водвори
лась олигархія, ио греческому выраженію Suvowtib ..

Монархическое объединеніе на окраинѣ греческаго міра. В ъ то 
время, какъ метрополія дош ла до послѣдней степени раздробленности, 
одна изъ  большихъ колоніальныхъ областей, Сицилія, напротивъ, успѣ- 
ла  объединиться. По поводу этого объединенія, и особенно въ  связи 
съ  нослѣдующей объединительной ролью М акедоніи, въ  иаукѣ X IX  вѣка 
очень много говорилось о политической неспособности грековъ, о сла
бости националистической идеи въ  республиках!., о важности монархи- 
ческаго начала для консолидаціи народа и т. п. Новѣйшіе монархисты, 
въ особенности в-ь классической странѣ преклоненія нередъ самодер- 
ж авіемъ, въ Германіи, находили въ событіяхъ IV вѣка наглядные 
уроки въ  пользу своей политической программы. Собственно спорить 
противъ того, что упорная привязанность грековъ къ автоно
мии мѣш ала объединенію, и далѣе, ічто объединеніе удалось монархамъ, 
по приходится, но вѣдь положенія эти недалеки отъ простой тавтоло- 
гін ; они ничего не объясняю тъ. Все дѣло вт. томъ, чтобъ понять,

or, гѵі іпвѣсгны хъ условіяхъ автономия держ алась дольш е, в ъ  дру-
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зи своихъ непочатыхъ сокровищ ъ; благодаря обмѣну съ  пріѣзжнми ту 
земцы научились цѣнить золото и серебро; около рудииковъ, къ  уси
ленной эксплоатаціи которыхъ понуждали чужіе коммерсанты, подня
лась настоящ ая горячка. Мѣстами разрозненный племена соединялись 
въ воинственныя группы, чтобъ вытѣснить иностра.нныхъ эксплоатато- 
ровь и взять предпріятія, затѣянны я ими, въ  свои руки ; съ  другой 
стороны, возникали дружины удальцовъ, готовый двинуться но путямъ, 
открыты мъ чужими предпринимателями, но в ъ  обратномъ направленін, 
h мечтавшіе добраться до сказочнаго хранилищ а богатствъ, собранных!, 
ими. Искусные и энергичные купцы подняли легіонъ воннственныхъ ду- 
ховъ, съ  которыми они не знали, какъ  и справиться. И сходъ былъ 
одинъ: примѣнять взбудораженных'!, воителей на службѣ своихъ инте
ресовъ гдѣ-нибудь вдали огь  родины; отсюда у К арѳагена массы на- 
оыииковъ, ливійцевъ, нумидійцевъ, мавровъ нзъ Африки, иберовъ съ  
Пиренейскаго полуострова, кельтовъ изъ пріальпійскихъ странъ и кам- 
панцевъ изъ южной Италіи. Лучшими ихъ организаторами и вождями 
становились намѣстники кароагенскихъ колоній, приходившіе в ъ  столк- 
новеніе съ  воинственными туземцами. К упеческая республика крайне ну
ждалась. въ  ихъ у сл угахъ ; они являлись посредниками въ  наймѣ и обу- 
ченіи колон іальныхъ солдатъ ; черезъ ихъ посредство К арѳагеиъ отку
пался отъ безнокойныхъ друж инъ, съ  другой стороны, бывшему коман
диру, который въ  колоиіи пользовался неограпиченнымъ вліяніемъ, по
том!. не сидѣлось дома. Отсюда преднріимчивость Ганнибаловъ, Га- 
милькаровъ и М агоновъ кароагенской исторіи, которые большею частью 
начинали новыя колоніальныя войны н а свой страхъ и рискъ, какъ  свое 
частное дѣло, и заставляли торговую республику лишь ноневолѣ втя
гиваться въ  свои крупны» авантюры: они покоряли болыиія террито
рии а  для этой цѣли водили кельтовъ и мавровъ въ Испаиію, иберовъ 
н кампанцевъ— въ Сицилію и т. и.

Эти предпріятія кароагенскихъ конкистадоров-!, составляют!, войны 
особаго типа. Полудикія племена приносили свое оруж іе и свон спо- 
собы б о я ; вожди должны были примѣняться ici. навязаннымъ имъ пест
рым-!. пріемамъ тактики, но, съ  другой стороны, они сами извлекали 
для себя много новаго въ смыслѣ военной техники: создалась афри- 
канско-финикійская школа, выставившая за  два столѣтія рядъ  талант
ливых!. вождей. Разноплеменными массами наемниковъ было трудно 
орудовать ; они, правда, готовы были идти куда угодно, не такъ , какъ  
ополченцы, только и глядѣвш іе назадъ  домой, но зато требовали ско- 
раго и громаднаго вознаграж денія: командиръ долженъ былъ предоста
влять имъ страну и особенно города на полное разграбленіе. Онъ не 
могъ долго задерживать ж адныхъ наемниковъ на осадахъ : отсюда изоб-

„„а того воемени сгЬнобитиыхъ орудій, большихъ 
рѣтеніе крупныхъ для I стѣнамъ города ; отсюда пріе-
подвижныхъ баш еиъ, п® ^ а ™ ва® ы хъ достиженія конечной цѣли
мы отчаянныхъ штурм , то ещ е болѣе ожесточали и безъ
жертвовали массой солда наРмниковъ- послѣ взятія города при-
ТОго грубы хъ н:  : : 0И0ДИ11; лась страш ная рѣзня. По
ступомъ къ грабеж у ж  1 паникѣ карѳагенскія войны далеко
„вое* ж еотовоега, по й с Г т а л и  до т ѣ х ь  порь в ь

S C  « «  и с ь  другими греками, в , » -  и бо.п,- 

шоѳ нападеніе аѳинянь в ь  415 году. ъ _ 3авоеваніе Си-
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ничего пе сльшшмь „и о сопрстивленш  ее скихь ^  за  e r t -
йгств-Ь  -  города наподобиепер М » Р ~ л ш у н т ь  „  Лкра,-

ны Аоинъ и П ирея вь  4-51 г. теориторіи; что же касается
гантъ и не имѣли значительной республикъ, то
многочисленнаго городского на«,олени обстояло дѣло

„ио »  ЮВНСТВ“ Т Г  К а м а Г о й  и особеипо Сиракузами.
СЪ общинами юго-востока, Ге ’ Р ы и Населеніе деревен-

Здѣсь сельскія ™ рриторш ‘ о6лаотямъ „рош ель кризись,
ское сильнѣе количесгвоім . ,  ипичинамъ, которыя намъ
невыгодный для военнои защ иты кр^ д городского капитала,
не внолнѣ ясны , можетъ бьпь, были вытЬсиень, съ
геоморы, мел к іе и средш е .к мл . .  д . ’ участки въ  немиогія
земли; новые владѣльцы стяг«в.*отъ  н е б е в т  рабовъ .
крупный имѣнія, для обработк ѵ 1 писателей не далъ

Собственно говоря, ни одинъ изъ/ ° Х Г т Г к 1 е н н ы я  указан ія  на 
прямого и зображ ен а ^  моЖ1Ю Замѣтить, что вско-
такой аграрный переворо . Р ^ ТИранніи Діонисія, крупное
рѣ послѣ нашествія кароаіен ’ соціальномъ строѣ
землевладѣніе подобный порядокъ сложился?
Сициліи. С праш ивается, когда.ж * ^  партія Леонтинъ, со-
Ещ е в ъ  20-хъ го д ам . \  вЬ Д - обпіаг0 ра3дѣла зем ель; такимъ 
сѣднихъ съ  Сиракузами, тре • ^ незадолго д0 того изгнанные 
передѣломъ могли интересовал t  • ’ возвратить свои прежніе
съ  земли мелкіе владѣльцы, которые въ  концѣ V
участки. Значить, латифундпі сгал ка есть очень отчетливая
L a .  Съ другой стороны, въ  съ  ка-
картина земельныхъ порядковъ, которая, оул>



коіі-то дѣііс/гвительности, ие нмѣетъ, однако, подходяіцаго оригинала 
нъ европейской Грѳдіи ; мы помнимъ изображеніе старинной Аттики 
у Аристотеля и отмѣтили ея неумѣстиость въ  исторической связи, пред
ставленной авторомъ (гл. IV)- О ткуда взялъ писатель IV вѣка обширныя 
имѣнія, жалки xi. сельскихъ рабочихъ, ожесточенныхъ своимъ положе- 
ніемъ, соединяющихся въ  реіюлкщіонныя организации и требующихъ 
передѣла земель? Почти нѣтъ сомігЬнія, что оиъ описывалъ соціаль- 
ную исторію Сициліи.

Если наш а догадка правильна, то получается еще важное объясне- 
ніе быстрыхъ успѣховъ кароагенскаго завоеваиія. В ъ сицилійскихъ 
Общинахъ было мало матеріала для гражданских!» ополченій; здѣсь 
не имѣлось тѣ хъ  массъ гоплитовъ, которые составляли главный воин
ственный элементт. и самый надежный оплотъ общинъ европейской 
Грецін ; что же касается массы обезземелеииыхъ, то они и вт» военно- 
техническОмъ, и въ  политическом'!! смыслѣ едва ли могли считаться 
хорошими иатріотами.

Гибель сицилійскихъ городовъ и приливъ населенія въ Сиракузы . 
Н ашествіе кароагеиянъ на сицилійскихъ грековъ началось черезъ три 
года послѣ катастрофы аоинянъ подъ Сиракузами. Съ большими сухо
путными силами, поддерживаемый военнымъ и транснортнымъ флотомъ, 
двинулся Ганнибал!» изъ кароагенскихъ владѣиій западной окраины 
острова и наиалъ на Селинуитъ, въ  свою очередь крайній кі» западу 
греческій городъ южнаго побережья. Греки оказались совершенно не 
готовы къ  этому стремительному нападенію ; вооруженіе Селинунта было 
слабо, иодкрѣнленіе изі. С иракузъ не успѣло къ  нему подойти. Несмо
тря на отчаянную защ иту селинунтцевъ, стѣны города пали подъ на- 
тискомъ еще неслыхан,наго афрнканскаго штурма. Гибель Селинунта 
показала грекам ъ, что такое эти новые завоеватели: часть н.аселенія 
была вырѣзапа, другая— продана нъ рабство, городъ жестоко разгра
блен!. и обращен!» въ  развалины. Лишь немногим!» семьямъ удалось 
бѣжать и найти пристанище в ъ  А крагантѣ, ближайшем!, къ  Селинунту 
болыиомъ город!» южнаго побережья (409 г .). Несмотря на это нспы- 
тан іе, сициліііскіе греки не снѣшили съ  организацией защиты. Причи
ны отчасти заключались въ  невоинственностн общ инъ, н апр ., богатаго 
Акраганта, отчасти въ  соперннчествѣ и взаимном!» недовѣріи городовъ; 
всѣ они обращались за помощью къ  Сиракузамъ, какъ  самой крупной 
обіцинѣ, но въ  то ж е время всѣ боялись ея гегемоніи и не соглаш а
лись стать подъ ея начало. Въ С иракузахъ сказывалась, можетъ быть, и 
старая безпечность, которая принесла столько вреда при столкнове- 
ніи съ  Аоинами; тамъ долго не хотѣли понять, что кароагеняне надви
гаются неудержимо и что съ  паденіемъ сицилійокихъ городовъ, ближ-

нихъ нз> очереди, изолированный Сиракузы не в ъ  силахь будутъ дер-

ЖаТВтопое нападеніе Ганнибала послѣдовало на, Гимеру, городъ сѣ- 
вернаго побереж ья Сициліи, единственную крупную колонио грековъ 
в ъ  зтоіі части острова. К ъ Гимерѣ вй-время подош елъ отрядъ  сираку- 
зянъ  предназначенный в ъ  свое время для Селинунта, и п одъ іх» . 
ф лотъ только что о св о б о д и в ш и м  въ  восточной греческой войнѣ, і д і  
о Г о п о т Г в а л ъ  противъ аоинянъ. Однако си ракузсий  командиргь 

І І О К І Ъ  подъ давленіемъ какой-то паники, отказался о г ь  сон ротивлетя 
Ганнибалу и предложилъ ж ителямъ Гимеры покинуть свои «РЭ Д ь 1 
переѣхать на его корабляхъ въ  Сиракузы. Часть иаселеиія Гимеры 
успѣла бѣж ать, городъ па другой же день былъ взять  ^  
капоагепскій вождь повлекъ массу плѣнниковъ, до 3 .0 0 0 , къ  тому м 
с Т  Т д ѣ  за. 7 0  л ѣ гь  назад,, палъ его дѣдъ  Гамилькаръ (въ с р а же н и  
при Гимерѣ 480 г. против!» Гелоиа си ракузскаго), всѣ они подв 
нѵты были жестокимъ истязайіямъ и смертной казни.

' В ъ  400 году Ганнибалъ началъ новую сициліискую кампашю, н а  
этотъ разъ  направленную н а А краганть. Городъ былъ хорошс» укр - 
иленъ, снабж енъ обильным,, провіантомъ и, благодаря этому, могь вы- 
іепжаті» осадѵ въ теченіе нѣсколькнхъ мѣсяцевъ. Но внезапно е 
пришлые защитники, между ними кампанскіе наемники (камианщл были
И въ  кареагенскомъ лагерѣ), недовольные вознаграж деніемъ рѣшили 
уйти. Тогда акрагантинцы немедленно покинули защ иту с  Р
ШИЛИ в с ѣ м ъ  городомъ уѣхать н а  корабляхъ в ъ  Сиракузы. К ароаге- 
няне захватили въ  А крагаитѣ громадную добычу и двинулись вдоль 
берега дальш е н а  востокъ. П одъ Гелой и Камаривоп повторились тѣ 
же явленія, что видѣлъ А крагаитъ. Вспомогательны« войска, в ъ  т о м  ь 
числѣ сиракузяне, бились неохотно, населенів, опасаясь судьбы Сели- 
нунта и Гимеры, покинуло стѣны родного города, отдавъ его на про- 
" ів о л ъ  судьбы, и перебралось н а  корабляхъ съ  „мущ ествомъ, какое 
можно было захватить, нъ восточную часть острова, которая казалась 
безопасной отъ кареагенскаго нашествін. Г реческая “
большей часта Сициліи была въ  буквальному см ы слі слова стерта

ЛИЧБ ѣгущ ее населеніе приливало къ С иракузам ъ, часті,ю поселялось 
„а  сельской территоріи большой общины и внутри сгЬ нъ города ; ча
стью б ѣ ж ѳ н ц е в ъ  водворили въ  области Л еонтинъ, города канитулиро- 
вавшаго передъ Сиракузами. П р о и сх о д и в , принудительный синойкизмъ 
въ  громадныхъ разм ѣ рахъ , очень выгодный для г л а в н а г о  города. В ь 
н о л ь «  С и р а к у з ъ  постарался внѣшній врагъ, уничтоживши, автономно 
другихъ греческихъ городовъ. Война обезличила и разсы пала граждан-



ство уничтоженныхъ общинъ, лишила ихъ корпоративной цѣлостн и 
погнала ихъ иаселеніе в ъ  видѣ разрыхленнаго матеріала къ  одному 
центру; масса бѣжавш ихъ естественно попала въ худш ее соціальное 
положеніе, напр ., многіе были вынуждены идти въ сельскіе рабочіѳ 
на чужой владѣльческоіі землѣ. Сиракузы выиграли всячески: городъ 
освободился отъ ооперниковъ пъ торговлѣ, получилъ въ свое распо- 
ряженіе новыя платежный и военный силы ; въ его области собра
лась половина населенья Сициліи.

Но въ неожиданном-!, объединеніи были такж е свои опасности. Явле- 
нія,  созданныя войной, отразились и на внутрѳннемъ бытіі централи
зующей общины. ІІриращ еніе, полученное Сиракузами, было весьма 
своеобразно: городъ расш ирился, правда, но не отъ того, что выслалъ 
новыхъ колонистовъ или ввелъ в ь  свой составъ новыя земельный прі- 
обрѣтенія и новыя владѣльческія группы. Территорія осталась та же, 
по прибыли во множествѣ разоренные, сдвинутые съ  земли, лишенные 
привычныхъ занятій  лю ди; увеличились различные бродячіе элементы. 
Нъ попскахъ заработка и приложенія своихъ силъ часть нхъ, по край
ней мѣрѣ, готова была броситься въ  военный промыселъ, разъ  уже во
обще война сбила ихъ съ  мѣста, лишила осѣдлости и профессіи. Въ 
С иракузахъ получился новый огромный матеріалъ для наемничества. 
В ъ свою очередь безъ примѣненія наемниковъ въ  крупныхъ размѣрахъ 
нельзя было обойтись. В ъ  войнѣ съ  Карѳагеномъ, которая все разра
сталась на островѣ, приближаясь вмѣстѣ съ  тѣм ъ къ Сиракузамъ, 
не хватило бы однѣхъ силъ гражданского ополченія, набиравшагося 
изъ стараго народнаго состава; съ  другой стороны, некуда было дѣвать 
и нечѣмъ занять многочисленный прншлыя неосѣвш ія группы новаго 
населенія.

Въ то же время наемники получили въ Сициліи такой леревѣсъ 
надъ гражданством!», какъ  нигдѣ. В ъ метрополіи группы эмигрантовъ, 
разоренныхъ бродячнхъ людей, никогда не скоплялись въ такомъ ко- 
личествѣ, чтобъ поставить въ тѣнь и отодвинуть гражданство. ІСромѣ 
того, въ  Сициліи преобладаніе военныхъ элементовъ надъ гражданскими 
получило еще новую окраску. Необходимость вести войну противъ К ар
нагана въ  очень крупныхъ, небывалыхъ до того, разм ѣрахь заставила 
брать на службу, кромѣ грековъ, много постороннихъ, горцевъ внутрен
ней Сициліи (сикановъ и сикеліотовъ), нталнковъ (особенно камнан- 
цевъ) и даж е переманивать къ  себѣ кароагенскихъ наемниковъ (напр., 
иберовъ). Чѣмъ пестрѣе и разнообразнѣе становился нхъ составь, тѣмъ 
болѣе они удалялись отъ интересовъ гражданства. Въ общинѣ накоплял
ся грозный матеріалъ для соціально-политическаго переворота. Про
грамма его получалась также весьма опредѣленная: зах в а іъ  городской

казны и раздѣ лъ  зем ель; послѣдній пунктъ б ы л ъ  особенно понятень 
той части наемниковъ, которые въ  свою очередь образовались изъ со- 
гнанныхъ съ  земли геоморовъ. П оявленіе крупныхъ военныхъ силъ, 
грозивших!, соціальной революцісй, выдвинуло на первое мѣсто въ  
полнтикѣ командиров!,, и тому И З !, нихъ, кто сумѣлъ наилучше орга
низовать громаду наемниковъ, открылась возможность захватить вер- 
ховную власть іі прикончить республику. Н ачиная съ  406 года всѣ 
эти явленія съ  классической отчетливостью развертываются въ  Сира

кузахъ.
Паденіе сиракузской  дем ократіи. Къ сожалѣнію , мы мало знаемъ 

объ учреж деніяхъ и политическихъ нравахъ  С иракузъ. Оукидидъ гово
ритъ, что сиракузяне были очень похожи на аоинянъ своей нервной 
подвижностью 32. И зъ частностей мы видимъ, что сиракузская демокра
тия, сущ ествовавш ая съ  46С» года, присматривалась внимательно къ 
аоинскому строю и вводила у себя чисто-аѳинскія установлен.«: таковъ 
иетализмъ. тайное голосованіе (на листкахъ оливки) для выключен», 
тнранновъ, вполнѣ совпадающій съ  остракизмомъ, порядокъ яыоора 
должностных!, лицъ ио жребію , коллегія номооетовъ, т .-е . составителей 
систематической и нерушимой констіггуціи, раздробленіе комапдованія ме
жду многими стратегами и т. п. Особенно усердно въ  С иракузахъ заимство
вали аѳинскія формы вслѣдъ за  отраженіемъ аоиискаго наш еств.я ; 
сиракузское гражданство необыкновенно высоко оцѣннло законодатель
ную дѣятелыіость Діокла, прославленна™  мудрымъ Солономъ Сициліи. а, 
между тѣм ъ, сколько можно судить, Діоклъ именно спѣш илъ перенести 
В !. Сиракузы всѣ тѣ  ѵчрежденія, которыя казались особенно характер
ными въ строѣ велнкаго, только что побѣжденнаго соперника,

II однако, Сиракѵзы пошли политическимъ иутемъ, очень отлич
ным!, отъ  Аоинъ. Несмотря па введеніе образцовых!, конституиіонныхъ 
учрежденій, общество здѣсь оставалось политически невоспитанным!.. 
То и і,ѣло пытались захватить власть авантюристы, опираюсь н а  орга- 
низаціи безпокойной молодежи (ѵ.«Ьт.рос). Они находили очень удобную 
почву для себя въ  своеобразной политической апатіи, которую стали 
проявлять как!, разъ  самые богатые и вліятельные люди въ  Сираку
захъ . Діодоръ (приблиз. годы жизни 85— 15 до P . X .), очевидно, слѣ- 
Дѵя какому-то историку, хорошо наблюдавшему сиракузскія отнош е
ния. приводит!» В !, связь иетализмъ и уклоненіе богатыхъ о ть  политики; 
по его мнѣнію, страхъ  передъ политическим!, нзгнаніемъ заставлять  
крупныхъ и видных!» граж данъ прятаться въ  частной жизни и заоо- 
титься о наилучшемъ помѣщеніи капиталовъ внѣ превратностей поли
тической борьбы за. Такимъ образомъ всѣ старанія д е м о к р а т  иско
ренить тиранничѳскія затѣи били мимо цѣли; обширные слои гра



жданства уклонялись оть  службы рѳспубликѣ н устраивали свои дѣла 
иутемъ частыхъ орган изацій ; они и не думали, разумѣется, помогать 
демократіи, когда для нея наступила опасность, а  только спѣшили 
иоскорѣе приспособиться къ  новому режиму и новымъ властителямъ 
положенія.

Первую попытку военной тиранніи сдѣлалъ самъ организатор!, за 
щиты С иракузъ противъ аоинянъ, Гѳрмократъ. Во время іонійской 
войны Гермократъ, командовавшій сиракузской эскадрой на востокѣ, 
полумиль неожиданно отставку. Вмѣсто того, чтобы вернуться, по тре
бованию демоса, въ  Сиракузы, Гермократъ повелъ политику н а  своіі 
страхъ. Сблизившись съ  персами, онъ получилъ отъ Ф арнабаза субси- 
дію. В ъ Сицилію онъ прибыль вскорѣ послѣ наденія Гимеры и 
сталъ на восточный деньги вербовать наемниковъ ; къ нему пристали 
между прочимъ 1 .000  лишенных-!, крова граж данъ Гимеры. Съ этими 
силами Гермократъ повелъ самостоятельную войну противъ карѳаге- 
нянъ h  началъ съ  возстановлѳнія укрѣиленій С елинунта; чтобы вер
нуть себѣ расположеніе сограж данъ, онъ отправилъ въ Сиракузы тѣла 
погибших-!, нодъ Гимерой ополчеіщ евъ, оставшихся непогребенными. 
Н аконецъ, горя нетерпѣливымъ ж еланіемъ водвориться в ъ  родномъ 
городѣ, Гермократъ двинулся со своими наемниками къ  воротамъ Си
р ак у зъ ; онъ самъ сиѣш илъ въ  передовой кучкѣ, но встреченный сво
ими противниками, демократами, погибъ у входа въ городъ. Оставшихся 
въ  живых-!, ого единомышленниковъ народъ подвергъ изгнанію въ  ка- 
чествѣ пособииковъ тиранна. Только одинъ изъ друзей Гермократа1, 
Діонисій, не иодошелъ подъ эго постановленіе, потому что его считали 
убитымъ. Н о Діонисій оправился отъ ран ъ  и ко времени паденія Акра- 
ганта выступил-!, въ  народном-!, собраніи съ  рѣзкими обвиненілми про
тивъ стратегов!.. То, что произошло далѣе, рисуетъ намъ порядки си
ракузской демократін, гораздо менѣе устойчивой и послѣдователыюй, 
чѣмъ была ао и некая.

Діонисій настаивалъ на измѣнѣ командиров-!., продавшихся Кар- 
оагену и виновныхъ въ иадеиіи А краганта; онъ требовалъ немедлен- 
наго наказанія ихъ, не дожидаясь обычнаго срока, положеннаго для 
производства слѣдствія. З а  такой нризывъ граж данъ къ  нарушенію 
закона предоѣдатель собранія нриговорилъ Діоиисія уплатить ш трафъ. 
Но возстановить порядокъ въ  экклесіи не удалось: поднялся богатый 
Филистъ и объяиилъ, что заплатит-!, какъ  за  Діонисія, такъ  и за  всѣхъ 
другихъ, кто въ данный день подвергнется ш трафу. Власти не нашлись, 
какъ  выйти изъ затруднеиія, и Діонисій продолжалъ безирепятствеппо 
свои обвиненія. Чѣмъ дальш е, тѣмъ болѣе онъ бралъ демагогически! 
тон ъ , отклоняясь вмѣстѣ съ  тѣмъ отъ иартіи, къ  которой до сихъ

поръ п ри н адл еж ал а  по его мнѣнію, нечего болѣе выбирать страте
говъ изъ  числа богатыхъ и вліятельныхъ граж данъ, надо искать ко
мандиров!. среди истиниыхъ демократовъ, хотя бы и бѣдныхъ людей. 
Его рѣчь имѣла громадный усп ѣ хъ . Н а р о д -h рѣш илъ смѣстить страте
говъ и выбралъ новыхъ, среди нихъ самого Діонисія, хотя ему было 
всего 25 лѣ тъ . П родолжая свою популярную роль, Діонисій добился 
у народа амнистіи всѣхъ  политических!, изгнанников!. ; это былъ искус
ный ш агъ, так ъ  к акъ  въ  лицѣ эмигрантов!, въ городъ приливали бес
покойные элементы, готовые на всякій переворотъ. Нъ качеств'!', стра
тега Діонисій держ ался поодаль отъ коллегъ, дѣлая попрежнему видь, 
что он !, самъ единственный вѣриый другъ народа, остальные же по
дозрительны. В ъ Г елѣ , куда его отправили съ  подкрѣпленіями для за
щиты города отъ кароагенянъ, Діонисій произвелъ соціалыіую  револю- 
цію: онъ обвинил-ь гелойскую аристократію  вт. измѣнѣ и потребовал-!, 
немедлен наго осуж денія и смерти богатыхъ людей. Конфискованный 
имущества аристократов!, пошли на раздачи гелойскому демосу, по часть 
богатствъ удерж алъ Діонисій и ѵпотребилъ на уплату усиленнаго ж а
лованья наемникам!., въ  томъ числѣ кампанцамъ изъ южной Италін.

Демагогія Діонисія отличалась быстротой ирѣш ительностью : онъ  объ 
являл!. себя защитником!, бѣдны хъ и вождемъ соціальиой революции, 
подъ Гелой онъ беззастѣнчиво отстранил-!, своего коллегу Дексиппа, 
позвалъ его солдатъ и выплатил-!, имъ вознаграж деніе изъ добычи 
отъ рѣзни гелойскаго гражданства. Воинство и бѣднота были завоеваны 
въ  его пользу. Вовсе не занятый войной съ  кароагенянами, Діонисій 
поспѣшилъ иазадъ  въ Сиракузы. Здѣсь въ  народном!, собраніи онъ 
выступил!, съ  новыми обвиненіямн противъ своихъ коллегъ: иъ то 
время, какъ  карѳагеняне готовятъ страшное нападеніе н а  Сиракузы, 
стратеги, но его словамъ, ничего не дѣ л аю тъ ; они забирают!, казенный 
суммы и оставляю тъ солдатъ безъ  возиагражденія ; самъ онъ не же- 
лаетъ  быть въ  коллегіи, состояіцей изъ измѣнниковъ, и слагаетъ долж
ность. Н а другой день сторонники Діонисія воспользовались паникой, 
охватившей народъ, и предложили назначить его верхоннымъ и един
ственным!, стратегомъ всѣх!. сиракузскихъ силъ (406 г.) 34. Если мі.і 
видимъ, что избраніе одного стратега-автократора практиковалось не 
разъ  въ Аоинахъ и не вело к ъ  тиранніи, то въ  С иракузахъ, при сла,- 
бости демократ!и, появленіе Діонисія въ роли главнокомандующего съ  
неограниченными полномочіями, оказалось катастрофой народнаго лра- 
вленія. Демократія руш илась подъ напоромъ многочисленных!., без- 
покойныхъ, не гражданских!, элементовъ, созданныхъ безпрерывно-во- 
еннымъ положеніемъ ; она к акъ  бы торжественно капитулировала передъ 
ихъ умѣлымъ организатором-!, и вождемъ.



Начало тиранніи Д іонисія. П ервыя самостоятельный дѣйствія Діо- 
иисія нодъ Гелой и Камариной были неудачны ; онъ вынужденъ былъ 
сдать эти города кароагенянамъ одинъ за  другимъ. ІІеревозъ граж данъ 
Гелы и Камарины, о которомъ уж е было сказано выше, состоялся но 
его расноряж енію : тираннъ разсчитывалъ нріобрѣсти новыіі составъ 
обязанных!» ему кліентовт». Капитуляція двухъ  большихъ городовъ ипри- 
ближеніе врага къ Сиракузамъ вызвали большое раздраженіе сиракузянъ 
противъ Д іонисія; поднялись всадники и зажиточные, та самая партія, 
къ которой онъ  нринадлежалъ раньше. М ятежники пытались окружить 
тнранна тамъ же, гдѣ за  три года до того наш елъ смерть Гермократъ и 
тяж ело раненый леж алъ  среди труповъ самъ Діонисій. ІІо у тиранна 
были теперь лучш іе защитники, чѣмъ у его предш ественника; за  него 
постояли наемники, неребившіе сиракузскихъ всадниковъ; Діонисій про
извел!» ночью обыскъ по всѣм'і> домамъ и выслалъ множество граж данъ, 
которыхъ считалъ подозрительными. О нъ рѣш илъ послѣ этого укрѣ- 
ниться со своей страж ей и наемниками на островѣ Орачігіи, лежавшем!, 
въ середіш ѣ сиракузской гавани и соединенномъ съ  городомъ узким!, 
моломъ. Н а сторонѣ, обращ енной къ  суш ѣ, онъ укрѣпилъ островм» 
высокой стѣной и башнями, позади которыхъ расположились склады 
оруж ія, магазины съ  провіантомъ и казармы для наемниковъ; все мѣст- 
ное населеніе было удалено съ  Ортигіи. Для того, чтобъ привязать 
кі. себѣ солдатъ ещ е болѣе, Діоинсій отобралъ земли у зажиточных!, 
владѣльцевъ и н арѣ залъ  изъ нихъ военные н адѣлы ; это былъ т о п . 
самый yri; àva8ai7|i.oç, черный перѳдѣлъ, который стоялъ въ  программѣ 
революціонныхъ пролетаріевъ ; но земля досталась не тѣмъ, кто на ней 
работалъ, не батракамъ, которые составляли бывшее мѣстіюе кре
стьянство, а  пришлымъ, частью негреческимъ элементамъ.

Черезъ годъ зажиточные и средніе классы сиракузскаго граждан- 
ства вновь возстали противъ тиранна и осадили его въ  укрѣпленномъ 
замкѣ Ортнгіи. Они назначили высокую плату за  голову Діонисія и 
иытались переманить на свою сторону его наемниковъ. Тираннъ нашелъ 
енасеніе все въ  томъ же элемент!, пришлыхъ бродячихъ людей ; чтобъ 
увеличить свою воинскую силу, Діонисій переманилъ къ себѣ часть 
кампанцевъ, составлявш ихъ ближнюю военную колонію Кароагена, По- 
слѣ того, какъ наемники разсѣяли возстаніе, Діонисій выдалъ кампан
цам!. богатое вознаграждение: они ушли на заиадъ , вырѣзали мужское 
населеніе города Энтеллы, захватили себѣ женщинъ и засѣли коло
н ий  на новомъ мѣстѣ. Заняты й укрѣпленіемъ своей власти, Діоиисій 
ni! имѣлъ достаточныхъ силъ для продолжснін борьбы съ  карѳагенянамн. 
Въ свою очередь карѳагенское войско, надвигавш ееся к ъ  Сиракузамъ, 
жестоко пострадало o n .  чумы. Обѣ стороны готовы были заключить

миръ. Т р актап . 404 г. п редставляеп . момептъ иаибольш аго расширенія 
кароагенскаго господства надъ С ициліей; онъ  открываетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ задачи африканской политики н а  островѣ. Согласно его услові- 
ям ъ, вся западная половина Сициліи и больш ая часть южнаго берега 
отходятъ къ К арѳагену. И зъ двухъ туземныхъ народностей сиканы 
остаются в ъ  сф ерѣ вліяи ія карѳагенянъ, сикеліоты восточной половины, 
т .-е . сосѣди С иракузъ, объявляю тся свободными. Всѣ жители Сели
нунта, Гимеры, А краганта, Гелы и Камарины получаютъ право вер
нуться на свои мѣста, но съ  обязательствомъ не возводить укрѣпленш  
и’ уплачивать подать К ароагену. Н аконецъ, па восточном!, нобережьи, 
единственном!., которое осталось въ  рукахъ  грековъ, Леонтины и Мес- 
сан а  объявлены свободными, Сиракузы признаются за  Діонисіемъ. Мир
ный договоръ былъ заключен!, помимо сиракузскаго гражданства ; си
лою его Діонисій к акъ  бы получилъ отъ Кароагена нризнаніе своей 

власти.
Политика, которую въ ближайшіе за, миром!, годы ведетъ Дюнисш 

в'і. предоставленной ему восточной части острова, чрезвычайно харак
терна, Тираннъ послѣдовательно уничтожает!, греческія автономныя 
общины. Н аксосъ в зя п . измѣной, его стѣны и дома разруш ены, иаселе- 
ніе обращено в ъ  рабство; городъ съ  этихъ поръ не сущ ествуете бо- 
лѣ е. Гражданство Катаны подверглось той же участи, но строенія 
остались ; Діонисій поселилъ здѣсь драгоцѣиныхъ для него паемниковъ- 
кампанцевъ. О тъ населенія Леонтинъ Діонисій потребовалъ покорно- 
сти : жители должны были перебраться въ Сиракузы, т .-е .,  иными сло
вами, ихъ  корпоративности и автономіи приш елъ конец ъ ; в ъ  город!, 
была поселена колонія ветеранов!.. И наче держ ался Діонисій въ отно- 
шеніи сикеліотовъ, довольствуясь признаиіемъ съ  ихъ стороны его вер
ховенства; города оставались нетронутыми, видимо, ихъ политически! 
бы ть отличался гораздо большей инертностью, чѣмъ у  грековъ. Сира- 
кузскій тираннъ повторил!, съ  общинами восточнаго побережья то самое, 
что внѣшній врагь , кароагеняне, сдѣлали съ  городами южнаго берега; 
военная централизація активно докончила то упраздненіе греческих!, 
автономныхъ кантоновъ на островѣ, которое пассивно началось подъ 
давленіемъ иноземнаго наш ествія. Все идетъ па пользу С иракузъ: «Діо- 
ііисій,—  говорится очень удачно у  П латона,— съ великимъ искусством!» 
собралъ въ одномъ городѣ всю Сицилію». Н о ростъ этого единственнага 
города такж е скорѣе представляется болѣзиеннымъ раздутіемъ, чѣмъ 

торжествомъ внутренней силы.
Укрѣиивши свое господство надъ восточной половиной острова, Дю

нисш сталъ  готовиться къ  войнѣ съ  Карѳагеномъ. Справедливо учитывая 
возможность новаго нападеиія на Сиракузы, онъ началъ съ  обширных ь



работъ для защиты города. Въ 414 году аѳиняне чуть не взяли Сира
кузы благодаря тому, что могли укрѣпиться на высотахъ западной 
части города, называвш ейся Эпиполы; Діописій рѣш илъ возвести стѣну 
на самихъ высотахъ и включить иредмѣстье въ  составъ огромной общ е
сиракузской крѣпости. Раздвигая городскія укрѣпленія, онъ какъ  бы 
выполнялъ въ  широкомъ размѣрѣ стратегическую идею Ѳемистокла и 
Перикла, соединившихъ Аоины съ  Пиреемъ в ъ  большую общую крѣ- 
ность. Военная задача, однако, совпадала у Діонисія съ  его внутрен
ней политикой: неприступная колоссальная крѣпость Сиракузы съ  ци
таделью Ортигіей нужны были тиранну, какъ  оплотъ, в-ь которомъ, опи
раясь н а  свою наемную армію, онъ могъ защ ищ аться отъ граждан
ства, отъ  независимыхъ элементовъ греческаго колоніальнаго міра.

Сѣверная часть стѣны была возведена съ  какой-то эффектной по- 
епѣніностью: Діонисій нагналъ до 60 .000  рабочихъ, преимущественно 
сиракузскихъ свободных!, пролетаріевъ, перевезъ на 6 .000  ловозокъ 
матеріалъ нзъ каменоломенъ, распредѣлилъ между группами каменщи
ков!. участки и заставил-i. всѣ группы рабочихъ строить одновременно ; 
вся стѣна, говорить, была готова въ  20 дней. Картина эта даетъ извѣст- 
ное понятіе о рессурсахъ Діонисія, которые были очень велики бла
годаря контрибуціямъ съ  городовъ и конфискаціямъ съ  мѣстныхъ гра
ждан'!., а  такж е о болыиомъ количествѣ безработныхъ, составившемся 
изъ  бѣж енцевъ, согнанныхъ съ  земли и т. и. Обиліе пролетаріата созда
вало возможность работъ, небывалыхъ но своимъ размѣрамъ: Діонисій 
стала, строить громадный ф лотъ, впервые пустилъ въ ходъ высокія пен- 
теры, судна съ  пятыо этажами гребц овь; затѣм ъ открылъ заводы по 
заготовленію оруж ія. При составленіи арміи техннковъ и рабочихъ Діо- 
иисій не разбиралъ національностей ; у него служили инженеры съ  раз- 
ныхъ концовъ Грѳціи и даж е были мастера, выписанные изъ К ароа
гена. Подъ вліяніемъ карѳагенскихъ усовершенствованій. сиракузскій 
тираннъ сдѣлался реформаторомъ военнаію дѣла: ему приписывают!, 
изобрѣтеиіе катапульты, дальнобойнаго метательнаго орудія. Н аконецъ, 
для веденія войны въ новыхъ крупныхъ размѣрахъ очень важ на была 
постановка продовольственнаго дѣла, и съ этой стороны такж е Діонисій 
успѣлъ много сдѣлать въ  смыслѣ постройки большихъ складовъ, орга- 
низаціи подвоза питанія и подготовки большого транспортнаго флота.

Образованіе сицилійской монархіи. Война, начатая Діонисіемъ въ  
399 году противъ кареагенянъ, отличалась размахомъ, до тѣ х ъ  порт, 
иевиданиымъ въ нредѣлахъ греческаго міра. Тираннъ разсчитывалъ, 
повидимому, на полное вытѣсненіе кареагеняпъ съ  острова, чтобъ ко
мандовать на окружающихъ моряхъ и монополизировать всю торговлю 
Сициліи. Война была отчасти продиктована соображеніями внутренней

политики, необходимостью отвлечь в ъ  сторону вниманіе сиракузскихъ 
и другихъ грековъ, недовольных!, правленіемъ Д ю ни сія , въ  этой п 
движиой средѣ, не успѣвш ей помириться съ  лишеиіемъ автономіи, ки- 
пѣло и бурлило ; многіе готовы были лучш е эмигрировать на карѳа- 
геискѵю территорію, чѣмъ подчиняться порядкамъ военной диктатуры.. 
Съ другой стороны, нельзя было долго держ ать безъ  занятія  и оезъ 
добычи громадную наемную армію, которую Діоннсіи собралъ подъ 

Сиракузами.
Кампанія началась удачно для Діонисія: онъ отвоевалъ всю по

ловину острова и взялъ  штурмомъ лучшую крѣпость кароагеш ш ъ, Мо- 
т ію ; захватив!, здѣсь грековъ, находившихся па карѳагенской служи!., 
Діонисііі, самъ равнодушный в ъ  націоналыюмъ вопросѣ, рѣ ш и ль, ради 
популярности, подвергнуть плѣнниковъ жестокой казни за  измѣну род
ной странѣ, а  казнь состояла въ  перенятом!, у кареагеняпъ расиятш  на. 
кресгЬ. К арѳагенъ, однако, далеко не сдалъ  своихъ познц.и в ъ  ( п- 
цнліи. Ио обыкновенно торговая республика долго готовилась къ  походу,
„ „аконецъ, на островѣ появился Гимильконъ съ  силами, значительно 
превышавшими армію и ф лотъ Діонисія (396 г .). Гимильконъ двинулся 
„а этотъ разъ  сѣвернымъ берегомъ Сициліи ; въ  виду дурного состоянія 
сѵхопутныхъ дорогъ на островѣ, ф лоть долж енъ былъ слѣдовать за  
войскомъ и снабжать его нровіантомъ, такъ  ж е, к акъ  ото происходило 
в-i. ноходѣ Ксеркса. Діонисій отступилъ къ востоку на защ иту Сира
кузъ . Кароагеняне взяли М ессаиу у пролива, отдѣляющаго Снцилію о-i і. 
И таліи, обогнули сѣверо-восточиую оконечность острова, разбили ф лоть 
Діоиисія противъ вулкана Этны и осадили его самого въ  С иракузахъ. 
В ъ  город’!» подняла голову оппозиція, которая винила тиранна во вс >хь 
неудачахъ. Коринеяне поддерживали республиканцев!., тогда какъ  Спар
та , подруживш аяся съ  Діонисіемъ благодаря Лисандру, стала на сто 
рои у тиранна. Спартанцы прислали ему п а  помощь эскадру и позво
лили навербовать наемниковъ в ъ  Пелоионнесѣ. Между тѣмъ в ъ  кар- 
оагенскомъ лагерѣ  началась опустош ительная чума. Дюнисііі восполь
зовался паникой врага , уиичтожилъ его -флотъ и выиудилъ къ отступле- 
нію сухопутное войско. В ъ сущности онъ могь бы такж е истребить 
кароагеискую армію, какъ  это сдѣлали Гилиппъ и сиракузяне в ъ  413 
году съ  аоинянами, но предпочел!, не доводить дѣло до крайности, 
кароагенскимъ гражданамъ была дан а возможность бѣж ать, лучш ихъ 
нзъ  враж ескихъ наемниковъ, иберовъ, Діонисій перемапилъ на свою 
службу. Діонисій удерж ался отъ полнаго нстреблеиія кароагенянъ, 
чтобы не наживать себѣ непримиримаго в р ага ; изгнать ихъ  съ  острова 
представлялось неосуществимой задачей, а  зато всякая неудача л ь  
борьбѣ съ  ними грозила новымъ возмущеиіемъ въ С иракузахъ. Нрактич-



цѣе казалось раздѣлить ci. ними сферу вліянія, заняться укрѣпленіемъ 
своей власти въ  центр!; и распространеніемъ вліянія в ъ  иоеточныхъ 

водахъ.
Въ 392 году К ароагенъ заключилъ миръ съ  Діоиисіемъ и иризналъ 

ого власть надъ большей частью Сициліи, уступнвъ Гимеру на сѣвергЬ 
н весь южный берегь съ  Камариноіі, Гелой, Акрагантомъ и Селинун- 
томъ. К ъ сожалѣиію , мы не знаемъ, на какихъ условіяхъ были воз- 
становлены греческіе города; можно быть увѣреннымъ, что Діонисій 
но далъ  имъ автономіи ; бывшія общины стали теперь административными 
долями С иракузъ, въ  свою очередь изъ республики превратившихся в-ь 
монархію. Всѣ свои силы, освободившіяся на западѣ, Діонисій перенесъ 
теперь на востокъ, на покореніе ю жно-италійскихъ греческихъ горо- 
довъ. Здѣсь опять такъ  ж е, какъ  пъ вопросѣ объ укрѣпленіи Сира
к узъ , какъ  въ примиреніи съ  Кароагеномъ, задачи внутренней поли
тики у Діонисія сплетались съ  внѣшними. В ъ общ инахъ южной И таліи, 
особенно в ъ  Регіи , у самаго пролива противъ снцилійской Мессаны, 
Собралась сиракузская оппозиція: сокрушить эмигрантовъ Діонисію нуж
но было для того, чтобъ чувствовать себя безопаснымъ пъ своей сто- 
лицѣ ; съ  другой стороны, только ихъ  уничтоженіе открывало пути 
е л ія н ія  на берегахъ И таліи. Регій и соединенный съ  нимъ Кротонъ 
были сильными общинами, и Діонисій совладалъ съ  греческими респу
бликами опять лишь при помощи иноплеменниковъ. Онъ привлекъ на 
свою службу воинственныхъ лукановъ, сосѣдей южно-италійскихъ гре
ческихъ городовъ, захватилъ рядъ опорпыхъ пунктов!» на берегу моря 
и заставил!» Регій капитулировать и выдать свой флотъ. Вся южная 
оконечность Италіи (нынѣшняя К алабрія) переш ла въ  руки Діонисія. 
Моментъ его н аиб ольш ая  усп ѣха приходится на 387 годъ и совпа
дает!» съ  торжествомъ Спарты, его неизмѣинаго союзника, въ  греческой 
метрополіи ; въ  свою очередь, какъ  мы видѣли, благопріятнымъ обо
ротом!» дѣлъ  при заключеніи царскаго мира Спарта была въ  значи
тельной мѣрѣ обязана сиракузскому тиранну.

Послѣдующія двадцать лѣ тъ  до смерти Діонисія въ 367 году внес
ли немного измѣиенііі в ъ  территоріальиый составъ его держ авы ; не 
измѣнился до конца и характеръ  его политики. Бы ла новая война съ  
Кароагеномъ, и Діонисію пришлось уступить Селинунтъ. Зато онъ рас- 
ширилъ свои предпріятія в ъ  И таліи, посылая экспедиціи въ  Адріатиче- 
скоз и въ Тирренское море, къ  устью По и къ  Этруріи. Не разъ  вмѣ- 
шнвался Діонисій въ  дѣла метрополіи, всегда принимая сторону Спарты 
и не безъ расчета утвердиться на западном!» берегу Греціи, пъ Эпирѣ 
и на островахъ Коркирѣ и Закиноѣ.

Финансы и администрація Д іонисія. ІІовѣйш іе поклонники объѳди-

„„тельной политики сиракузскаго тиранна в о о б р аж аю « , что завоеван я 
„„„„если  бзіагосостояніе странѣ, п о д и я м  ея  производство и 1»™  >“  
торговлю. Интересно, однако, ирисмотрѣться къ  характеру 
Діонисія, особенно у италійскихъ береговъ; они позвсляю гь видѣтъ, to тираннъ мало думалъ о выгодахъ экономическая. расш ирен.* Си- 
ДИЛІИ. Мы все слышимъ о томъ, что его эскадры производят., гр - 
діозные грабеж и, особенно за х в а т ы в а ю т  храмовый сокровища. Дюни- 
сій— необычайный мастеръ обирать боговъ в ъ  больших ь .  малых,, 
разм ѣрахъ , сопровождая свои захваты казарменными „.уткам, въ  родѣ 
того что у Зевса надо снять золотой плащ ъ, въ  которомъ зимой холодно 
a  лѣтомъ ж арко, и замѣиить ш ерстянымъ, и т. п. Между прочи ■ 
Діонисій прииялъ участіе  в ъ  набѣгѣ эпнротскаго ц арька на Додону 
разсчнтывал получить долю отъ грабеж а старнниѣйш аго въ  Грещ и бо 
гатаго храма додовскаго Зевса. Мы получаемъ впечатлѣп.е, что цѣлыо 
Діонисія вовсо не было созданіе большой торговой державы паподобн 
Перикловыхъ Леинъ или современна™  ему К ароагена. В ъ д а л ь н и й  « о р . 
окнхъ экспедиціяхъ у береговъ Италін и заиаднои Греціи дѣло шло не 
о пріобрѣтеніи опорныхъ пунктовъ для обм ѣна; скорѣе оиеращ и Дю- 
нисія напоминал., политику Рима в ъ  эпоху пуиическихъ воин . С щ к  
лійская держ ава была и осталась чисто-воениымъ 6°;
ш „мъ лагеремъ наемников... Все внимая,е „х ъ  организатора было н а  
правлено „ а  то. чтобъ постоянно имѣть въ  казиѣ свободную наличность 
для раздачъ . Отсюда иріемы внутренне-финансовой политики, недалеко 
ушедшіе оть  системы пнѣшнихъ грабежей. Аристотель сообщаешь что 
налоги на имущество въ  государствѣ Діонисія могли „счерпать “ "италъ  
въ  5 лѣ тъ , т .-е . равнялись 30 ироцентамъ »5. Н адо, конечно, предпо
лагать, что извѣстіе это или крайне преувеличено, или относится къ  
какому-нибудь чрезвычайному налогу, такъ  какъ  ежегодно грабш ь на
сел ен ^  въ буквальномъ смыслѣ слова было бы очень «еразсчетливо. о 
свѣдѣніе Аристотеля все-таки важно, потому что у к а зы в а е м  па край
нюю напряженность налоговой системы у Д ю н и ся . Разсказы  о еі о 
фннансовыхъ ф окусахъ , при всей „х ъ  а„екдот„чиост„, такжем т ѣ ю т ъ  
цѣну: очевидно, Діонисій былъ неистощимъ по части всякаго рода 
вы м огательству ш траф овъ, принуднтелыш хъ займовъ, виезапныхъ аук-

Ц' ОНв ёсьм аТправдонодоб.ю, что Діонисію принадлежи™  такж е оргалш- 
зац ія  взнманія податей и пошлинъ иосредствомъ ихъ сдачи н а  откупъ 
большимъ компаніямъ ростовщиковъ. Эту форму мы ^ Р ѣ , а “ ъ  "  • 
томъ пъ Сициліи, когда она сдѣлалась римской провиищ ей; римляне 
повидимому, нашли ее настолько превосходной, что оставили откупа 
въ рукахъ  мѣстныхъ б а н к и р с к и е  общ ествъ; съ  большой вѣроятностыо



можно сказать, что именно по сицилійскому образцу они организовали 
потомъ сборъ налоговъ у себя в ъ  Италіи и въ другихъ провинціяхъ. 
Д а и дѣйствительно откупная система чрезвычайно подходила къ об
щему характеру импровизированнаго военнаго государства, организа- 
торамъ котораго не было времени заниматься устройствомъ граж дан
ской бюрократіи. Я вляясь новаторомъ въ  дѣ лѣ  финансовъ на грече
ской почвѣ, Діонисій вовсе не былъ 'изобрѣтателемъ новы хъ формъ. 
Система откуиовъ сущ ествовала в ъ  большихъ военныхъ государствах!. 
Передней Азіи ; переходя н а  занадъ , она должна была миновать канто
нальную, автономную Грецію ; при первомъ же принудительном!, объ- 
единеніи въ  широкихъ разм ѣрахъ , театромъ котораго была Сицилія, она 
опять вступила въ  силу. Діонисій— ея піонеръ на западѣ и посредник!, 
въ  передачѣ откуповъ римскому военному государству.

Допустима еще одна догадка. В ъ  Римѣ съ  появленіемъ императорства, 
немедленно устанавливается форма большихъ доменовъ, личныхъ зе 
мельных!, владѣній государя и его родственниковъ; эта система ди
настических!. нріобрѣтеній и округленій развивается съ  какой-то на
стойчивостью и увѣренностыо, заставляю щ ей подозрѣвать в ъ  ней давно 
выработанный порядокъ, перешедшій нзъ среды, гдѣ монархія уже 
раньше была связана съ  подобными учреждеиіями. Многое говорить 
въ  пользу того, что и в ъ  этомъ отношеніи сицилійское императорство 
(по-гречески архоитство) Діонисія подготовило пути римскимъ дина- 
стіямъ. Тираннъ но ограничился устройствомъ большой центральной 
кассы, находившейся въ  его безконтрольномъ пользованіи ; онъ ста
рался обезнечить себя и свое родство большими латифундіями, разра
ботка которыхъ была связана съ  примѣненіемъ значительныхъ группъ 
рабочихъ, свободныхъ и невольниковъ. Между прочимъ бросается въ  
глаза тотъ  ф актъ , что Діонисій, среди своихъ причудъ, рѣш илъ з а 
вести себѣ двухъ ж енъ ; мож егь быть, и в ъ  этомъ султанскомъ капризѣ 
заключалась доля политики, поскольку браки помогали увеличить ко
личество родственников!., а  чрезъ нихъ расширить область домена, иа- 
ходившагося въ  личномъ пользованіи тиранна. Если догадка наш а пра
вильна, получается своеобразна-я соціалыіая картина: диктаторъ, со- 
вершающій черный передѣлъ земель и благодаря этому вдохновившій 
школу греческихъ теоретиковъ коммунизма, в ъ  ходѣ вещей сталъ самъ 
крупнѣйшимъ земельнымъ магнатомъ и возстановилъ для своей дина- 
стіи тоть  самый порядокъ, разруш еніемъ котораго онъ напиталъ свое 
пролетарское и иноплеменное воинство.

Трудно нарисовать ту степень разгрома и приниженія общественной 
жизни, которая получилась в ъ  рѳзультатѣ военно-бюрократическаго 
управленія Діонисія. Съ уничтоженіемъ народныхъ собраній и засѣданій

Большого совѣта неминуемо должно было придти въ  упа.докъ полити
ческое краснорѣчіе, a  вмѣстѣ съ  этимъ закрылись когда-то знамени
тый сицилійскія риторскія школы. Свободной литературѣ не было боль
ш е мѣста въ  С ир акузахъ ; за  какое-нибудь неосторожное выраж еніе, 
задѣвш ее властителя, поэтъ рисковалъ попасть на каторгу в ъ  камено
ломни. Тираннъ стянулъ  болѣе податливыя инсательскія силы къ  своему 
двору, держ алъ исторіографа, составителя одъ и т. д . ;  гости должны 
были выслушивать и хвалить бездарнѣйш ія нронзведенія его собствен- 
наго творчества. Для того, чтобы слѣдить за  общественным!, настрое- 
ніемъ громаднаго города, Діонисій завелъ  обширное шпіонство, среди 
котораго видное мѣсто занимали агенты женскаго пола (ттотхумуі^г;) • 

Тираннія Д іонисія и общественное мнѣніе въ Греціи. Военная дер
жава , основанная Діонисіемъ, составляла ф актъ  крупнѣйшей важности 
и для греческой метрополін. П режде всего въ  прямомъ смыслѣ, посколь
ку Діонисій вмѣшивался въ  дѣла н а  востокѣ, помогалъ реакціоннымъ 
силамі. въ  европейской Греціи, поддерж ивалъ черезъ Спарту грече
ское раздробленіе. Если Аоинамъ не удалось возстановить прежнюю 
морскую держ аву, несмотря на героическія усилія своихъ ветерановъ, 
Конона и Ѳ расибула, то одной изъ главных!, причинъ надо считать по
литику Діонисія. Но и в!, теоретическом!, отношеніи, въ  качестнѣ прн- 
мѣра, успѣхи сиракузскаго тиранна чрезвычайно волновали общ ествен

ное мнѣніе Греціи.
Взгляды и чувства республиканскихъ круговъ Греціи выразилъ аенн- 

скій ораторъ Лисій въ  рѣчи, составленной для Олнмпійскаго праздне
ства. (можеть быть, въ  388 г. до заклю ченія Анталкидопа мира, судя 
по тому, что авторъ находить возможным!, обратиться съ  патріотиче- 
скимъ призывом!, къ  С иартѣ). Лисій, самъ сиракузянннъ но ироис- 
хожденію, оплакиваетъ гибель свободы въ  одной изъ  важиѣйш ихъ гре
ческихъ общииъ. Онъ обращ ает!, вниманіе слуш ателей своихъ на опас
ные успѣхи двух!, деспотов!., царя персидскаго и тнранна сиракузска
го, которые готовятъ съ  двухъ  концовъ порабощеніе греческаго міра. 
Первый подчинил!, себѣ  много греческихъ городовъ, второй такж е много 
ихъ опустошилъ. «Почему вы, эллины, не слѣдуето нримѣру своихь 
нредковъ, которые одолѣли варвара, вторгавш агося къ  нимъ, и изгнали 
изъ  своей страны тнранновъ? Особенно дивлюсь я вам ъ, лакедемоняне, 
что, будучи вождями Греціи, вы позволяете пожару разруш ать общую 
родину. Вы должны положить конецъ произволу царя  и тиранна, чтобъ 
не дош елъ вслѣдъ за  другими и до насъ чередъ и мы не стали ихсь 
добычей». Лисій предлагалъ народу, собравшемуся въ  Олимніи, сорвать 
ссликолѣиные золототканные шатры, которые были выставлены Діонисі- 
емъ на праздникѣ, и руководители нгръ съ  тру домъ удержали толпу отъ



такого разгрома. Лисііі предлагалъ, кромѣ того, не допускать лошадей 
и повозки б езб о ж н ая  тиранна къ  состязаиію  въ  бѣгахъ  и к ъ  наградѣ, 
но и лдѣсь не имѣлъ усиѣха. Діонисію, впрочемъ, на этотъ р азъ  судьба 
показала свою иронію. Его блестящ ія повозки, заирязкенныя лучшими 
конями, въ  бѣгѣ разбились другъ о друга, и онъ не получилъ приза; 
заодно къ  несчастью нотерпѣла кораблекруш еніе праздничная тріера, 
которая везла обратно Діоннсіеву миссію изъ-подъ Олимиіи. 1 реческое 
остроуміе нашло себѣ удовлетворение въ  ш уткѣ, будто бы сказанной 
спасшимися изъ  воды моряками: но всемъ виноваты нлохіе стихи ти
ранна, объ его ноэмы расшиблось не только искусство рапсодовъ, но

и повозки и корабль.
Впрочемъ, одна часть греческой интеллигенции, напротивъ, жадно 

устремилась ко двору Діонисія, и это были именно сократовцы, отвер- 
гавшіе республикански! формы Греціи. При Діонисіи проживал ь Лри- 
стиипъ, великосвѣтскій философ-!., космополита, считавшііі своей спе
циальностью «наблюденіе людей и нравовъ» и за  гостепріимство тиранна 
готовый стерпѣть издевательство его ш утовъ, однажды окативших ь 
м у д р а я  наблюдателя холодной водой. Затѣмъ ко двору Діонисія с ь  
необыкновенной настойчивостью стремился другой ученнкъ С ократа, 
считавшій себя самымъ правовѣрнымъ въ этой ш колѣ, Платоиъ.

О ноѣздкѣ П латова въ  Сиракузы (повторенной потомъ при преемни
ках!, тиранна, его сынѣ Діонисіи II и з я г і і  Діонѣ), есть собственное 
свидѣтельство П латона вт, ого «ГІнсьмахъ». Эти письма составлены фи- 
лософомъ въ глубокой старости, приблизительно 30 лѣ тъ  спустя поелѣ 
перваго визита въ Сиракузы, относящегося, можетъ быть, къ  ЗЯ7 или 
386 г. ; въ  нихъ отражаю тся мотивы второго пребыванія при сиракуз
ском’!. дворѣ, когда П латоиъ могъ говорить свободнѣе съ  менѣе страш 
ными, чѣмъ Діонисій, наследниками его и защ ищ ать иередъ ними 
нрава греческой национальности въ  Сициліи, предлагать возстаиовле- 
ніе старыхъ эллинскихъ общииъ на мѣстѣ инородческихъ военных'!, 
колоній 3,і ; едва ли философъ рѣшилея бы предложить такую  про- 
грамму самому великому тиранну, да ещ е въ  моментъ н аиб ольш ая  
развитія его военно-наемнической системы. У П латона въ  болѣе раниіе 
годы была нѣкоторая наклонность къ  коммунистическим'!, идеямъ: оиЬ 
еще чувствуются вч, его круннѣйшемъ ироизведеніи, въ  киигѣ «О госу- 
дарствѣ». Коммунизмъ П латона во всякомъ случаѣ былъ не республи- 
канскій ; предполагалось, что справедлив!,ія формы равенства и взаим
ной солидарности введетъ авторитарная «мудрая» власть, вдохновляемая 
философіей, т .-е . направленная интеллигенціей. Весьма правдоподобно, 
что философъ, не донускавшій возможности для человѣка порядоч
н а я  (у.'/ло; -/Луу.ЬЬс) участвовать въ ж алкихъ дѣлиш кахъ греческихъ

песпѵбликъ считалъ вполиѣ подходящимъ соединиться съ  тѣмъ мо- 
напхомъ который рѣзко разбилъ старый несправедливый общ есівонныи 

строіі и * проводить государственный
діозныхъ земсльныхъ р азд ать . Какую  ж е роль н р е д п а з ,т а л ъ  се№  Ила, 
тою . и к а й .  понимать высокопарный фразы  о томь, тго он ъ  пытался 
„Гп авить тиранна н а  путь добродетели? В ѣроятно, онъ  надѣ ялс*  
быть ученымъ секретаромъ при моиархѣ, къ  которому его т а к ь  привле 

™  ш н р о й  р а з м а х ъ  предпріятій и ореаш ш цШ . П латоиъ о х о ^ с ^ т а л ъ  
бы составлять торжественны« воззванія, возвышенные манифесты въ  
К О Т О Р Ы Х !, онъ готовъ былъ объяснять широкой п у б л и й  идейный смы сл ь  

обществен,іаіч) переворота, совсршоннаго ко благу массъ «царствен-

- J S Ä S Ä — - * — “
каждый въ своей сф ерѣ , но слишкомъ р а з н а я  тем перамента, для 
вмѣстной работы они не годились. Діонисію П латоиъ былъ во всякомъ 
спѵчаѣ не н уж ен ъ ; недовѣрчивый къ  лю дямъ, циникъ, часто окружен
и й  очень подозрительной компаніей, тираннъ съ 
КЪ  благозвучнымъ теоріямъ у ч е н а я  аристократа и 
„о взлюбилъ его высокомѣрную манеру. Діонис.и велѣлъ выслать фи- 
“ с о Т и з ъ  своей столицы и »  своиствеинымъ ему сарказмом г ^ пору- 
чилъ продать в ъ  рабство очень м н о я  возм нивш ая о себѣ философа.

1 Крон Вос.ом II, 7. = Тамъ же IV, 2, 37. * Ксон. Греч. ист. II, 3 8 - 9 .
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основпых^заісонахъ 403 года мы случайно знаемъ изъ рѣчиі

з П Г о ч ё н ь  подроб,.»« Р « « ъ  о с * . * »  4 0 4 - 3  гг., НО r f Z r Z T J  

Воспо'.«,',«тй прѳдставляютъ большой лятсросъ для х .р .я т о р и о т ш »  « ш м

°т; ”  s r — î î t â  ï s l  h“ .
»  К и и  Восп. Ш 5. ••П лут. Сол. 20. »  И » ™ »  Аполог.» 81 О Д .«  К о . . . Boon IV 4 
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къ Арнстоф. Женщ. въ 9КМ. 102. «  Ксоя. Грсч. нот. IV , 8. 1 • »  «  V. V ,
■ко V 9 , 7. 31 Тамъ жо Г ,  2, 35. »2 Оук. VIII, % . 33 Дюдоръ XI, «7 о псталнзмі,, 
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X. Послѣднія объединительныя попытки и упадокъ полити
ческаго интереса въ Греціи.

Покореніе А з іи— національное призваніе грековъ. Нъ 380 году 
въ Аоинахъ вышло небольшое публицистическое произведете  И сокра
та нодъ заголовком-!» «Панегирикъ» ; оно передаетъ очень характерный 
настроеніи не только аоиискаго общ ества, по и вообще шнрокнхъ кру
гов!. тогдашней Гредін.

Выпуская время отъ времени брошюры, въ которыхъ развивалась 
какая-нибудь важная очередная политическая тема, Псократъ (436—  
338) умѣлъ улавливать вкусы и потребности публики. По внѣшностн 
его литературный статьи сохраняют!, форму рѣчи, произнесенной пе
редъ большой аудиторной, но разсчнтаны ont. уже на к р у п , читателей, 
а  не слуш ателей. Причина этого превращеиін оратора въ  писателя за 
ключается ие въ  однихъ личныхъ качествах'!. И сократа, человѣка со 
слабымъ голосомі. и застѣнчиваго ; здѣсь гораздо важнѣе то обстоя
тельство, что ел. упадком'!, политической жизни потеряло въ  значитель
ной мѣрѣ силу публичное слово: вмѣсто того, чтобы идти въ  большое 
собраніе, люди предпочитают!, на досугѣ спокойно прочитать напи
санную рѣчь. Подъ вліяпіемъ такой перемѣны выработался особый 
стиль и манера нзложенія: читатель искалъ въ статьѣ историческнхъ 
ссылокъ и параллелей ; ему пріятно было встрѣтнть немножко ученаго 
аппарата въ  занятномъ доступном'!, изложеніи.

Авторъ «Панегирика» дѣ ластъ  видъ, что передъ ннмъ большое 
общегреческое праздничное собраніе, тсаѵг.уирц, въ  родѣ Олимнійскііхъ 
игръ. Сущность рѣчи— нризывъ къ великому общему походу противъ 
персовъ ; во главѣ національнаго предпріятія должны стать С парта 
и Аоины. Постепенно в ъ  ходѣ нзложенія Псократъ какъ  бы забываеті. 
о Спа p rb  и сосредоточивается на доказательств'!’, естественнаго и за- 
служениаго первенства въ Грецін Аоинъ. Вождемъ большого націона.іь- 
наго похода должны стать Аоины, такъ  какъ этотъ городъ родоиа-

чалыіикъ всѣ хъ  благь просвѣщенія и человѣчиости, которыми поль
зуется Греція. Чтобы доказать это положеш е, П сократъ набрасьпш  гь 
культурно-историческій очеркъ развитія Аоинъ съ  самой отдаленной 
старины. Аттика— страна, которую на за.рѣ временъ благословила бо
гиня земледѣлія Деметра, наш едш ая здѣсь нриотъ послЬ своихъ бл>- 
жданій. Аоины были первой просвѣщенной общинои въ 1 рещ н, откуда 
дрѵгіе греки заимствовали начала науки, права и законодательства. Аои
ны имѣли уж е законы и конституціонныя учреж ден « , представляли 
собой благоустроенное государство въ  то время, когда кругомъ господ
ствовала дикость, когда сосѣди нуждались или въ помощи для уста
н о в л е н  порядка, или въ ободряющемъ примѣрѣ. В ъ движеши отъ 
варварства къ  культурѣ П сократъ считаетъ важнымъ фактом ь за- 
мѣну кровной мести правилы.ымъ судебнымъ разбирательством'., но 
уголовным-!, дѣламъ: первымъ законодательством!, въ  этомъ смыслъ 
были постановлен!я аѳннянина Драконта, остальные греки заимствовали 
Y Аѳниъ уж е выработанное право. Э та часть статьи И сократа люоопыт- 
„а прежде всего, какъ  показатель вкусовъ аоиискаго общ ества: а,в- 
торъ  сознавалъ необходимость угодить ему культурно-историческои идеа
лизацией родного города. Затѣм ъ она свидѣтельствуетъ о новомъ на- 
ппавленіи иаучнаго интереса сравнительно съ  вѣкомъ софистики, кь  
работѣ юридической школы, выдвигавшей на первое мѣсто принцишаль- 
ные вопросы о происхожденіи закона, о естествеиномъ правѣ и т. д. 
присоединилось изученіе реальной мѣстиой старины. Одновременно съ 
Исократомъ появляю тся составители аоинской ученой лѣтопнси, аттн- 
дографы, которые стараю тся возстановить черты дреанихъ учрежденш , 
содержаніе ранняго законодательства А ттики; П сократъ поиуляризу- 
етъ  изъ этихъ работъ то, что годится в ъ  качествѣ введен.я къ его

общей темѣ. . ..
Н а ряду съ  фактомі. исконной правовой и констнтуцюннои ірадн-

ціи Аоинъ паиегнрисгь выдвигаетъ промышленную роль своей родины. 
По его словамъ, уж е съ  давннхъ поръ Аоины развивали торговлю, 
искусства и ремесла, которыя частью они сами изобрѣли, частью при
ложили у себя на опытѣ и сообщили другимъ. Въ своей гавани, l in 
n e t ,  Аоины имѣють среди Греціи товарный рынокъ и складочное мЪ- 
сто ; расположенный на скрещеніи дорогъ, городъ служ ить иосред- 
иикомъ крупного обмѣна, берегь  у однихъ излиш екъ и заполняетъ ску
дость другихъ. И сократъ в ъ  сущности повторяет!, мысль, которую вы
ражала. ещ е въ  V вѣкѣ анонимный противникъ д е м о к р а т ,  авторъ 
оли гархи ческая  памфлета, а  именно, что Аоины своей обширной ме
ждународной торговлей, своимъ далеко проникающим’., сбытомъ и под- 
возомъ товаровъ изъ отдаленныхъ краевъ достигли первенства пъ гре-



ческомъ мірѣ. Иубліщистъ IV вѣка добавляетъ, что нѣтъ  города, ко
торый бы въ такой мѣрѣ, какъ именно торговый, былъ пригоденъ для 
руководящей роли, потому что онъ  для всѣхъ  откры ть и доступенъ, 
онъ свободенъ о п . всякихъ стѣсіш телы ш хъ  нолитическихъ мѣръ, въ  
родѣ спартанской ксенеласіи (изгнанія иностранцев!,), потому что отъ 
непрерывного тренія противоположностей въ  немъ смягчаются рѣзкости, 
накопляется разнообразный и пестрый опытъ. Такой городъ предста
вляет!. всѣ выгоды для объединенія и сближенія греческихъ общ инъ, 
подобно неріодически повторяющимся національнымъ праздникам!., гдѣ 
забывается всякая рознь и выступает!, только чисто-культурное сопер
ничество. Аоины въ  своихъ стѣнахъ  соединяют!, блескъ такихъ зрѣ- 
лищ ъ съ  выдающимися ироизведеніями художественной рѣчи и умствен- 
наго просвѣщенія. В ъ  городѣ постоянно нмѣется все, что содѣйствуетъ 
подъему и развитію общегреческаго сознанія, и въ  этомъ смыслѣ онъ 
можетъ быть названъ вѣчиымъ праздничным!, собраніемъ. И сократъ 
заканчивает!, это восхваленіе тонкой общественности родного города 
замечательными словами, которых!, и не ожидаеш ь найти у писателя, 
вообще средияго, не отличаю щ аяся  чеканенымъ слогомъ. «ІІаш ъ го
род!. въ  такой мѣрѣ оставилъ позади себя остальные въ нскусствѣ 
рѣчн и мысли, что уж е теперь имя эллиновъ перестало относиться 
только къ  народу, а  означает!, духъ  эллннскій, и уж е теперь эллинами 
скорѣе называют!, тѣ х ъ , кто посвященъ въ  нашу образованность, а  
не тѣ хъ , кто съ  нами одной крови» 1.

Псократъ ссылается затѣмъ на великія заслуги Аоинъ въ  снасеніи 
Грещн o n .  нашествія персовъ; образованная ими потомъ морская дер
ж ава обезпечила всѣмъ общинамъ союза спокойную торговлю ; господ
ство аоинянъ на морѣ и не могло бы такъ  долго продерж аться, если 
бы подчиненный общины не чувствовали себя удовлетворенными. Исо- 
кратъ рѣш ается сказать, нѣсколько погрѣш ая противъ действительности, 
что аоиняне мало вмѣшивались во внутреннія дѣла, в ъ  борьбу партій 
у союзниковъ. Если ж е Аоины по временамъ помогали демократическимъ 
партіямъ, то это, въ  глазахъ  И сократа, было патріотическнмъ дѣломъ ; 
сближаясь съ  демократиями, аоиняне создавали единодушное общее 
отечество, тогда какъ  изгоняемый ими олигархіи держали остальиыхъ 
граж данъ въ безправномъ положеніи, правили тираннически и этимъ 
вносили въ  общины расколъ. И сократъ заканчиваетъ похвалой старой 
демократіи: «намъ пе нужно особливо славить народное правленіе, по
тому что в ъ  теченіе тѣ х ъ  70 лѣ тъ , когда мы пользовались его бла- 
годѣяніями, мы не видѣли во всей Греціи ни тиранновъ, ни подчиненія 
иноземному господству, ни междоусобій, мы жили въ мирѣ со всѣми».

Национальная война противъ восточнаго врага мотивируется у Исо-

«рата очень горячо. Зачѣм ъ  она пуж«»Ѵ Чтобы покончить внутреннія 
усобицы, чтобы напитать опять обѣднѣвшую страну. Родина паш а ста
ла пустыней, «и одни погибли н а  своей же зсш іѣ  o n ,  насилія, другю  
на чужбинѣ скитаю тся со своими семьями, многіе и зь  страха голод
ной смерти вынуждены проливать кровь свою в ъ  интересах-!, наших!, 
враговъ и идти протает, своихъ братьевъ грековъ. И тал ія  обезлю дѣла, 
Сицилія порабощ ена, многіе г о р д а  отданы варварам ъ, остальная 1 ре
ши въ  величайшей нуждѣ. Здѣсь горькая бѣдность, которая разлу
чаете друзей, дѣлаетъ  врагами людей, между собой близких-!,, а  там ь 
насъ ж детъ богатая, роскош ная страна, тамъ мы можемъ добыть сча
стье приволье и и зб ы т о к , вмѣстѣ ж е съ  богатствомъ вернется въ  
дома и въ  общины единодушіе и соглаоіе». Всѣ эти чрезвычайно откро
венные реалистическіе мотивы необходимо было, однако, украсить воз
вышенной идеологіей, придумать красивое знамя для завоеванія и за 
хвата И вотъ оказы вается, что война вы текаете изъ релипозш лхъ и 
моральных!, обязанностей грековъ: п е р с ы -в а р в а р ы , они осквернили 
въ  свое время гроческія святыни, должна слѣдовать с в я щ е н н а я  месть. 
Авторъ спѣш игь добавить, что персы къ  тому ж е еще и слабы: въ 
большой держ авѣ непрерывные мятежи, постоянно отпадаю т* цѣлыя 
области. «Отъ Книда до Синопы греки населяю тъ кайму Азін, и ихь 
нечего даже возбуж дать къ  войнѣ, достаточно только не удерживать». 
Все нредпріятіе соединенны й, грековъ противъ персидской державы 
будете похоже скорѣе на священное ш ествіе или богомолье (Ѳш ріх) , 
чѣмъ на походъ. «Это единственная война, которая лучш е, чѣмъ миръ, 
потому что она оставить н асъ  въ  спокойномъ обладаш и своего до
статка и обѣщ аете пріобрѣтеніе большихъ б огатею т н а  чужбцнѣ». 
«Перенесем-!, войну въ  Азію, а  счастье Азіи къ  себѣ».

Призывъ И сократа, соединяющій въ себѣ релипозио-патрю тич - 
сиіе и матеріально-захватные мотивы, удивительно напоминаете исто
рику нриглашенія ианъ X I и X II  вв ., когда они звали западное во
инство н а  покореніе богатаго, р азр у ш аю щ аяся  и въ  то ж е время 
грѣшнаго, невѣрнаго В остока; если позволено анахронистическое ви- 
раж еніе, хочется сказать, что и здѣсь передъ нами программа кресто-

ВаГ°Итакъ* воинственное богомолье противъ персовъ— вотъ выходъ нзъ 
всѣхъ  зо л ь , раздираю щ ,.хъ Грецію. И сократъ не считаете нужнымъ 
перечислять их-ь, да это было бы и мало тактично. Но намъ не трудно 
возстановить то , о чемъ умолчалъ публицисте. Несмотря па похвалы, 
расточаемый дем ократ« , о н ъ -ч е л о в ѣ к ъ  умѣренно-консервативныхъ воз- 
зрѣ н ій : его очень занимаютъ интересы капитала, зажиточныхъ клас
совъ, нуждающихся въ  спокойствін, обезпеченіи кредита и т. п. Между



тѣмъ л ь  Греціи нѣтъ  покоя о ть  волненій пролетариата, o n .  бродя- 
щ ихъ всюду эмигрантовъ и отъ людей военной ирофессіи, которые 
ищутъ столкновеній и усобицъ, чтобы найти себѣ занятіе и заработок!.. 
Н ѣтъ лучш аго, болѣе соблазнительного отвлеченія для всѣхъ  этихъ 
нротивогражданскихъ элементовъ, какъ  большой иоходъ на востокъ. 
Такое нредпріятіе но только даетъ занятіе безработным-!., удовле- 
творитъ жадность военных!., но оно такж е доставить великія выгоды 
остающимся дома. «ІІеренесемъ счастье Лзіи къ себѣ», т .-е . ожнвимъ 
восточными капиталами нашу промышленность, перетянемъ к ъ  себѣ 
запасы Лзіи, ея  богатства ; пусть одушевленное натріотической идеей 
воинство сдѣлаетъ Грецію обладательницей неисчерпаемых!, финансо
вых!. силъ Востока, центром!, мірового обмѣиа.

ІІредіюдительство въ  національной войиѣ должно принадлежать 
двумъ крупнѣіішимъ общинамъ, Спартѣ и Аоинамъ, но авторъ  не скры- 
в аетъ , что истиннымъ идейнымъ и дѣловымъ руководителем-!, предпрія- 
тія будутъ Аоины. Что ж е останется Спартѣ, и зачѣмъ она нужна ? 
И сократъ, очевидно, предполагает!., что между двумя общинами будетъ 
тѣсный союзъ съ  отчетливым!, распрсдѣленіемъ ролей: Спарта въ каче- 
ствѣ общепризнаннаго военнаго штаба возьметъ на себя соедииеніе сол
датских-!. массъ и исполненіе стратегических!, онерацій, Аоины же вы
ступят!. въ качествѣ настоящей культурно-промышленной ,силы, обра
зуют!. руководящій центръ, .душу всего дѣла. В ъ  дальнѣйш ей органи- 
заціи роль Аоинъ долж на будетъ возрасти еще болѣо, особенно дъ  
виду того, что за  ними великій опытъ и славный традицін ; истиннымъ 
объединителем!. Греціи, конечно, могутъ быть только Аонны.

Политика Аѳинъ послѣ Анталкидова мира. П редлагая Аоинамъ идти 
объ руку со Спартой во главѣ велнкаго націоналыіаго продпріятія, 
авторі. Панегирика, видимо, вовсе не смущался тѣмъ обстоятельством-!,, 
что обѣ крупный общины еще недавно находились въ рѣзкоіі взаимной 
враж дѣ, и что Анталкидовъ миръ, нохоронившій надежды Аоинъ на 
возрожденіе морской державы, оставался неотмщенной обидой. Дѣло въ 
томъ, что в ъ  Аоинахъ уж е раньше подготовлялась перемѣна настрое- 
нія, и назревало созианіе невозможности широкой завоевательной по
литики въ  стилѣ. V вѣка. .Рѣш ительная неудача 387 года многимъ въ 
Аѳинахъ выяснила положеніе, и теперь могла выступить открыто пар- 
т ія , которая предлагала покинуть традиніонную политику и стремиться 
къ соглашеиію со Спартой. Во главѣ новаго направленія стоялъ Кал- 
листратъ, племянник!, радикальнаго демагога Агиррія, блестящій ора
тор-!., гибкій политик-!., сумѣвшій приспособиться къ  новымъ обстоя
тельствам!. и перевести Аоины на уровень второстепенной держ авы, со
храняющей свои торговый позиціи h  свое вліятельное положеиіо среди

другихъ морскихъ общинъ. Н овая партія, зерно которой состояло изъ 
крупныхъ торговцев!., судовладѣльцовъ и банкировъ, испытывала не
малый трудности. Руководнщ іе въ  экономической жизни круги желали 
вновь объединить приморскую Грецію, но при этомъ перенести явно 
непосильную для Аоинъ военную организацію на плечи сп артанцевъ; 
однако они ничего не могли проводить помимо демоса, у котораго имѣ- 
лись свои, очень крѣпкія традиціи, особенно въ  финансовой поли- 
тикѣ, вь  дѣлѣ раздач-!,. Капиталисты были поэтому вынуждены дер
жаться политическаго радикализма, и К аллистратъ, въ качеств!', свое
го рода Перикла IV вѣка, въ  теченіе двухъ съ половиной десятилѣтііі 
находилъ возможным!, лавировать среди крайностей и примирять инте
ресы класса богатыхъ и класса бѣдныхъ. Другое затрудненіе вытекало 
из!, внѣшнихъ обстоятельств-!., независѣвш ихъ о ть  Аоинъ. Н овая по
литика могла быть построена только на взаимности со стороны Спарты, 
а  между тѣмъ ея плутократическіе круги не чувствовали ж елаиія усту
пать львиную долю аѳинскому капиталу, въ расчетѣ сохранить исклю
чительную гегемонію въ Грецін и поорудовать собственными средствами. 
Склонить спартанцевъ къ коалиціи съ  .Аоинами могъ бы только какой- 
нибудь очень серьезный уд арь  въ ,самой Греціи, который не въ  силах ь 
была нреодолѣть Спарта. Такимъ толчкомъ оказалась оиванская ре- 

волюція 379 года.
Положеніе запуталось, однако, тѣм ъ, что по ходу обстоятельств!, 

онванскому перевороту, затеянному демократической партіей, не могли 
не помочь аоиняне, пріюгившіе у себя ѳиванскихъ демократов!.. Мало 
того, возмущеніе Ѳивъ противъ Спарты оказало аоинянамь большую 
услугу въ  другомъ направленіи: къ  Аоинамъ устремились островныя 
общины, и, благодаря этому, возникъ в ъ  378— 377 году новый морской 
союзъ подъ иредводительствомъ Аоинъ. П оддержка, оказанная Ѳи- 
вам ъ, поссорила Аоины со Спартой, планы К аллистрата н а  сближеніе 
были отброшены назадъ. В ъ  свою очередь, однако, между новой ои- 
ванекой демократіей и Аоинами не могло получиться прочной дружбы. 
П реобразованная оиванская община не согласна была исполнять въ 
пользу Аоинъ роль, которую аоннскіе капиталисты собирались отдать 
Спартѣ. Въ лицѣ демократическихъ Ѳивъ скоро поднялась держ ава, 
похожая на Аоины 50-хъ годовъ V вѣка, т .-е . съ  притязаніями какъ 
на суш ѣ, так ъ  и на морѣ, съ  программой вмѣш ательства въ  дѣла 
всѣхъ  общинъ и Ѳессаліи, и Средней Греціи, и Пелопоннеса, и въ то 
ж е время съ  широкой задачей установленія господства в ъ  Эгейскомъ 
морѣ. Т акія Ѳивы не могли уж иться  съ  Аоинами. Н апротивъ, для 
Аоинъ союзъ со Спартой теперь являлся единственной возможностью 
обороны противъ неожиданно выросшаго рядомъ соперника. Ц ѣль пар-



тіи Калл истра/га, правда, осуществилась, но слишкомъ поздно для того, 
чтобы принести Аоинамъ желательный успѣхъ. Въ 70 -хъ  и 60-хъ 
годахъ IV вѣ к а  въ  Греціи были три крупный державный общины, Спар
та , Аоины, Ѳивы ; ни одна изъ нихъ пе могла сладить съ  двумя дру
гими, соединенными вм ѣстѣ; въ  свою очередь онѣ не могли всѣ ужиться 
мирно рядомъ и размежевать сферы своего вліянія. И хъ столкновенія 
составляютъ большую междоусобную войну (378— 362), послѣднюю для 
эпохи самостоятельной городской Грецін.

Побѣда демократіи въ Ѳивахъ и начало второго аѳинскаго морского 

союза. Столкновенія начались съ  переворота въ  Ѳ ивахъ, разразивш а
я с я  среди полнаго затиш ья въ  379 году. Ѳнванскіе эмигранты партіи, 
низвергнутой въ  383 году, нашли себѣ прію тъ въ  Аоинахъ такъ  же, 
какъ  въ  свое время при господствѣ Тридцати в ъ  404 г. аоинскіе де
мократы были приняты въ  Ѳ ивахъ. Отсюда, небольшая ихъ группа, 
имѣя во главѣ Меллона и П елопида, двинулась къ  родному городу и 
проникла внутрь стѣнъ  ночыо по тайному соглашенію со своими еди
номышленниками ; заговорщ икамъ удалось перебить главныхъ вождей 
противной партін,, въ  томъ чнслѣ полемарха Л еонтіада, и низвергну гь 
«династію», которая держ алась помощью спартанцевъ. Иобѣдители апел
лировали к ъ  ѳиванскому демосу, обѣіцая ему господство н адъ  всей 
Беотіей, тогда какъ олигархи обратились къ  другимъ беотійскимъ го
родамъ, П латеямъ и Ѳ еспіям ъ; но помощь послѣднихъ не успѣла по
дойти, а  въ  то ж е время два аоинскихъ стратега, друзья оиванскихъ 
демократов'!», на свой страхъ  поддержали оиванцевъ. Въ результат!, 
снартанскій гарнизонъ долженъ былъ покинуть Ѳивы. Царь Клеомбротъ 
подступил-!, къ  Ѳивамъ, но, пе встрѣтивъ ж еланія оиванцевъ биться и 
не имѣя средствъ н а  осаду, удалился назадъ въ  Пелопоннесъ; только 
въ Ѳ еспіяхъ онъ оставилъ гармоста Сфодрія съ гарнпзономъ.

Въ Аоинахъ сначала не рѣш ались нарушить дружественный спар- 
танцамъ нейтралитетъ ; больше того, стратеговъ, дѣйствовавш ихъ под'ь 
Нивами безъ уполномоченія отъ народа, осудили на смерть ; одинъ изъ 
нихъ былъ казненъ, другой успѣлъ  бѣж ать. Но спартанцы сами испор
тили дѣло: Сфодрій попытался напасть на Аттику и захватить П ирей; 
аеинянъ успѣли извѣстить объ этомъ оиванцы, и настроеніе въ  Аои
нахъ быстро перемѣнплось. Теперь рѣшили войти въ  союзъ съ  Ѳивами. 
Ко времени соглашенія съ  Ѳивами Аоины подготовили рядомъ частныхъ 
договоровъ, обходя у слов і я Анталкидова мира, большой союзъ морскнхъ 
обшинъ ; они опять надѣялись на возстановленіе державы въ  духѣ по
пыток!, Конона и Ѳрасибула ; иартія К аллистрата могла разсчитывать 
на то , что новый морской союзъ мирно размеж уется со Спартой.

Диверсія Сфодрія и необходимость помочь Ѳивамъ измѣнили пер

воначальные планы аоинянъ. Теперь они должны были придать союзу 
совсѣмъ иной видъ— общегреческаго соедииеиія для защиты автономш 
и свободы общинъ отъ деспотизма Спарты, сл ѣ д ., но необходимости 
обратиться кь  условіямъ Анталкидова мира. Это значило, прежде всего, 
отказаться отъ всякихъ мечтаній о свящ енномъ нащ оналы іокъ ноході, 
на востокъ въ  духѣ , пропогіданном ъ И сократом ъ; нельзя «“ * » « « -  
мать о включеніи въ союзъ общшгь малоазійскаго берега, уступлен- 
ныхъ въ  свое время персидскому царю. Н апротив^, в ъ  виду слабости 
союза слѣдовало заручиться нейтралитетомъ или даже поддержкой 
персовъ для ближайшей своей зад ачи ; поэтому въ условіяхъ, которыя 
заключали между собой общины, опредѣленно выговаривались права 
и верховенство велнкаго царя  надъ малоазійскими городами.

Вслѣдсгвіе этого территорія и границы сою за, образовавш аяся  въ  
378 г были гораздо меньше сравнительно съ  прежней аоинской дер
жавой.’ В ъ немъ н ѣ ть азіатскихъ общ инъ на всемъ протяжен,« берега 
отъ Босф ора до края Каріи на ю гѣ, въ  немъ нѣтъ  всего сѣ н ер н а»  
берега Эгейскаго моря, т .-е . городовъ Х алкидскаго полуострова и Ѳ ра- 
кііі. Въ союзъ вошли даж е не всѣ острова Эгейскаго моря. Ілавиы е 
его участники— Родосъ, Х іосъ , города Л есбоса, города Эвбеи, затбмі. 
Византія и Периноъ у проѣзда к ь  Черному морю. Скоро присоедини
лись по другую сторону европейской 1’рецш  Коркира и Закинвъ. 
Новый союзъ не представляете сплошной замкнутой группы владѣпш , 
какъ это было в ъ  держ авѣ V вѣва. Если, однако, всмотрѣться внима
тельно в ъ  карту , то можно замѣтить, что союзный общины располо
жены цѣпями, которыя образуют,, линіи главныхъ морскнхъ и торго
выхъ сношеній, и притомъ въ  трехъ  направлеш яхъ, соответствую 
щих,. тремъ выходамъ изъ Эгейскаго моря: на с ѣ в е р ъ - к ъ  Черному 
морю, на югъ— къ Кипру, Сиріи и Египту и на з а п а д ъ - к ъ  И талш  и 
Сициліи Въ этомъ сиыслѣ союзъ ІУ  вѣка все-таки кош я перваго мо- 
гущественнаго сою за, копія, если такъ  можно выразиться, по всего тѣла,

а лишь его скелета. , ....... .
Конституц ія второго морского союза. В ъ 378 году въ  Аоина. . 

собрался конгрессъ делегатовъ о г ь  общ инъ, ж елавш ихъ вступить въ 
сою зъ, хоіѵоѵ ouvéSpiov тйѵ Объ основныхъ у ч р еж д еш ях ъ со 
юза мы узнаемъ изъ замѣчательной надписи \  передающей послан 
вленіе аоинской экклесіи, согласно п р ед л о ж ен а  Аристотеля изъ М ара- 
ѳона: съ  большой вѣроятностыо можно принять, что народное coupa
nte утвердило въ  данномъ случаѣ резолюцію конгресса, П сефизма аеин- 
скаго народа открывает!, доступъ въ сою зъ всѣмъ желающим ь, гре
камъ и варварам ъ, кромѣ подданныхъ царя. Заг іш ъ  слѣдуетъ рядъ 
ограниченій, которыя принимаютъ на себя аоиняне въ виду недоволь-



ства, вызваннаго ихъ политикой въ  первомъ союзѣ. Они отказываются 
отъ вМѣшательства въ  дѣ ла внутренняго устройства общ инъ, о ть  навя
зывай ія  имъ аоинскихъ гарнизоновъ и чиновниковъ, о т ь  захвата зе
мель и всякаго вида владѣній, какъ  со стороны государства, так ъ  и 
со стороны частныхъ ліщ ъ, и о ть  помѣщенія клеруховъ на союзной 
территорін ; не будетъ взиматься и односторонняя подать въ  распоря- 
женіе Аоинъ, называвш аяся фбро;; устраняется самое слово, ставш ее 
ненавистнымъ, и вводятся (определяемые сннедріономъ) cuv -^çs i;, взно
сы въ  союзную казну.

И зъ иослѣдующей практики видно, что союзъ выработалъ своеоб
разную конститудію. Оіп. состоялъ изъ двухъ равносильных!, корпора
ций, которыя постоянно раздѣльно упоминаются: Аоины и всѣ осталь
ные союзники. С ою зная общины посылаютъ делегатовъ на конгрессъ, 
згсѣдаю щ ій в ь  А оинахъ; число представителей отъ каждой общины 
безразлично, такъ  какъ  всѣ онѣ имѣютъ лишь но одному голосу. 
Аоиняне не участвую т!, въ  этомъ представительном!, собранін. С ине- 
дріоігь является, строго говоря, органомъ совѣщ ателыіымъ. Въ этомъ 
смыслѣ онъ сто ял ъ  наравнѣ съ  аоинскнмъ совѣтомъ П ятисотъ, кото
рый подготавливалъ дѣла и вырабатывалъ проекты для народнаго со- 
бранія. Обыкновенно, синедріоиъ предлагал!, свою резолюцію, 86у|ла, 
аоинскому совѣту. Если совѣтъ былъ согласенъ съ  синедріономъ, то 
пводилъ его рѣш еиіе в!, свое -тророОХби|ха, т .-е . проекть, представляе
мый народному собранію. Если былъ несогласенъ, то вносилъ два 
предложенія раздѣльно, свое 7:poßovXsu{xa и Sôyj/x союзниковъ. Аоин- 
скій совѣтъ могъ такж е предоставить синедріону непосредственно войти 
со своимъ Sôyfxa. въ  народное собраніе. Во всякомъ случаѣ , верховной 
рѣшающей инстанціей выступала аоинская экклесія. Въ этомъ нунктѣ 
особенно рѣзко сказывались односторонность строенія союза и нере- 
в ѣ съ  Аоинъ: народный собранія союзныхъ общ инъ ни въ совокупности, 
ни отдѣльно не вводились вовсе въ  союзный дѣла.

Въ качествѣ совѣщ ательнаго органа, мнѣніе котораго служило осно
вой рѣшеній союза, синедріоігь имѣлъ широкую компетенцію. О нъ раз- 
сматрнвалъ вопросы войны и мира, заклю чалъ договоры, принимал!, 
участіе в ъ  допуіценіи новыхъ членовъ союза, вводилъ представителей 
своихъ в ъ  посольства, рѣш алъ размѣры взносов!, на военные издерж
ки и, наконецъ, составлял!, суд!, по дѣламъ о нарушеніи правь союзни
ков!.. Статьи, касаю щ іяся суда, весьма обстоятельны. Въ случаѣ, если 
аоиняне позволять себѣ захвать  земелыіаго владѣнія или какого-либо 
вида имущества въ союзной общинѣ, приносится ж алоба въ  синедріонъ; 
на беззаконно нріобрѣтенное владѣніе налагается арестъ , и оно прису
ж дается наполовину жалобщ ику, наполовину въ  пользу срюзннковъ.

Конституция союза, принятая при заключеніп договора, считается непри
косновенной и ограж дается параграфомъ уголовнаго содерж анія: лицо, 
которое предложить измѣнеиіе въ  союзномъ устройствѣ или доведетъ 
подобное предложеніе до голосованія, судится въ  качествѣ наруш ителя 
сою за и измѣнника; его судятъ  аоиняне и союзники и могутъ наказать 
смертью или изгнаніемъ, лиш еніемъ правь и конфискаціей имущества.

П остановленія, принятия при учреждении союза въ  378— 377 гг., 
открывают!, намъ нѣкоторыя стороны греческаго ф едеральны е права . 
Само это право сложилось подъ давленіемъ н у ж д ы ,  созданной Анталки- 
довымъ миромъ, который гарантировалъ свободу и автономно всѣмъ 
греческим!, общ инамъ, малым'!, и большимъ. Конгрессъ 378 г. требовал!, 
включенія въ  конституции формулы, въ  свое время составлявшей основу 
договора 387 г .: «для поддержанія свободы и автономіи и во исиол- 
неніе присяги, заключенной между царемъ, Спартой, Аоинами и дру
гими греками». Б езъ  этого условія слабыя общины не рѣш ались всту

пать въ  союзъ.
Н а первомъ мѣстѣ стоить нонятіе равноправности всѣхъ  членовъ 

сою за, независимо о ть  размѣра общ инъ. Оно выраж ается въ томъ, что 
на конгрессѣ всѣ общины имѣю гь по одному голосу (іаофѵіфіа). Соб
ственно, здѣсь прнмѣненъ старый принцип!., существонавшій еще в ъ  
Пелопоннесскомъ союзѣ и в ъ  свое время осужденный, о п . имени аоин
скихъ централистов!., Оукидндомт. за  непрактичность. Въ союзѣ 378 
года принцип!, равнаго представительства всѣхъ  членовъ былъ прове
ден!., повидимому, еще болѣе последовательно, чѣмъ раньше у пело
поннесцев!,: онъ * былъ распространен!, на международный отнош еш я и 
па участія въ п осольствах^  Такое виечатлѣніе, по крайней мѣрѣ, мы 
иолучаемъ, сравнивая образъ дѣйствій двухъ  сою зовъ, стараго нело- 
поннесскаго и новаго аоиискаго, на конгрессѣ въ Снартѣ въ  371 г о д у , 
спартанцы присягнули и подписались подъ текстом!, договора за  себя 
и за  своихъ союзниковъ, между тѣмъ какъ  аоиняне и ихъ союзники 
присягали и подписывались отдѣльно, и притом!, союзники діе высту
пали одной цѣлыю й группой, a  слѣдовали своими подписями поименно.

Двумя новыми пунктами въ федеральной конституции можно считать 
условія относительно неприкосновенности территорін и имущества оо- 
іцинъ . входящих!, въ  составъ сою за, а  такж е признаніе полной само
стоятельности каждой общины в ь  устроеніи своихъ внутреннихъ дѣлъ  
(xoXmuoцеѵы xoXtTs(av r,v av ßouXr-cu). Впрочемъ, новыми ихъ придется 
считать лишь в ъ  формальном!, смыслѣ, поскольку учредители нашли 
нужнымъ закрѣнить ихъ  в ъ  текстѣ  основного договора; эти условія 
конечно, всегда входили въ  понятіе автопоміи, но въ  V  вѣкѣ въ эпоху 
аоинской державы и хъ  было бы безцолезно формулировать въ  виду



властнаго положенія Аѳинъ, гдѣ подъ конецъ не стѣснялись называть 
àpуг) тиранническнмъ господствомъ. Теперь изъ осторожности и ію 
вниманіе къ  гараитіям ъ, установленнымъ Анталкидовымъ миромъ, аои
няне сами должны были поспѣшить съ  завѣреніями, что они готовы 
безусловно уваж ать свободу и автономно союзниковъ.

Что касается финансонаго устройства союза, здѣсь опредѣленно 
выставленъ принцииъ самообложенія. Опять подъ впечатлѣніемъ тяж е
лаго опыта державы У вѣка постарались ввести въ  федеральную кон- 
ституцію статьи отрицательнаго свойства: не должно быть односторон- 
IIяго назначеиія взносовъ властью сильнѣйшей общ ины; налоги в ь  
пользу союза образуют!, товарнщ ескіе взносы (aиѵта£ец). Н о для насъ 
остается неяснымъ, какимъ способомъ устанавливался размѣръ налога, 
съ  каждой общииы, принадлеж ала ли какая-нибудь принудительная 
власть конгрессу, сущ ествовала ли какая-либо расиредѣлительная фи
нансовая комиссія и т. п. М ож етъ быть, согласно принципу автономіи, 
каждая община устанавливала у себя самостоятельно военный налогъ 
и затѣмъ сообщ ала конгрессу о размѣрѣ предполагаемаго взноса, или 
своей a’jvTaÇ'.ç. Во всякомъ случаѣ , финансы союза составлялись не 
изъ отчисленія извѣстиой доли обычиыхъ доходовъ общины, а именно 
изт. сбора чрезвычайнаго налога ; такъ  приходится заключать изъ того 
ф акта, что вт, Аоинахъ одновременно съ  устройствомъ союза былъ 
введенъ прямой налогъ, etecpopà, который вообще допускался лишь вч. 
случаяхъ  экстренной необходимости.

Очень важ енъ и весьма любопытенъ пунктъ, касающійся ненару- 
шимостн федеральной копституціи. «Негибкость» разъ  введеннаго устрой
ства есть вообще характерная черта федерацій всѣхъ  врвменъ, и это 
вполнѣ естественно. Въ союзной конституцін, выработанной в ъ  378—  
377 гг ., данный принципъ выраж енъ вт, крайне рѣзкой формѣ: за 
одно предложеніе измѣнить союзное устройство грозить уголовное нре- 
елѣдованіе, при чемъ конгрессъ превращ ается вт. верховный ф едераль
ный судъ. Конституція не предусматриваетъ законных'!, формъ, при со
блюдший которыхъ она сама могла бы быть измѣнена.

Н е вполнѣ яснымъ представляется вопросъ о томъ, въ правѣ ли 
отдѣльные члены союза выходить изъ  его состава. Но статья о не
прикосновенности союзнаго устройства позволяетъ сдѣлать объ этомъ 
косвенное заключеніо. Вѣдь принадлежность такихъ-то и такихъ-то 
общииъ къ  союзу есть важ нѣйш ая составная часть конституции; если 
былъ положеиъ рѣзкій предѣлъ всякой поиыткѣ измѣиить союзное 
устройство, то едва ли могли признавать допустимость выхода изъ со
юза кого-либо нзъ членовъ, присягнувших!, на вѣрносгь общему дѣлу.

Вт, федеральном'!, устройств'!', 378 года есть одинъ пунктъ, который

долженч, показаться нашему современному сознанію грубымъ дефектомъ: 
таковъ  порядокъ утверж денія нроектовъ и резолюцій союзнаго конгрес
са , порядок1!., при которомъ выступала лишь аѳинская экклесія , по 
пе было обращ енія къ  народны гь собраніямъ союзныхъ общииъ. Въ 
качествѣ нѣкотораго оиравданія можно было бы привести ф актъ  край
ней пестроты политическаго устройства въ разныхъ общинах і, ujio.w. 
въ  иныхъ не было вовсе народныхъ собраній; можно думать, что не- 
рѣдко вт, качеств!’, делегатов!, на конгресс/!-, сидѣли члены нравитель- 
ственныхъ комиссій данныхъ общинъ. Н о, разум ѣется, это очень слабое 
оправданіе ; суть въ  томъ, что ратификацін постановлешй конгресса 
союзными общинами считалась ненужной. Мы имѣемъ дѣло съ  явнымь 
нарушеиіемъ федеративнаго принципа, которое составляло уступку ста
рой властной державной аоинской демократіи, такт, же, какт. приравне- 
ніе Аоинъ совокупности остальных!, союзниковъ, т а к ь  ж е, какъ  созывт, 
конгресса въ  Аѳинахъ вт. непосредственной близости экклесіи, нерхов-

наго органа аоиискаго демоса.
Аѳины и Ѳивы въ войнѣ со Спар.ой . Н есмотря на образован а  

союза со включен іемъ въ  него Ѳ ивъ, Аѳины первое время держались в ь  
сторонѣ о ть  военныхъ столкновеній. Агесилай вторгся въ  Ьеотію  и 
выбралт, въ  качестві, опорнаго пункта Ѳесиіи, самый крупный нос.гіі 
В ивъ городъ Беотіи , находившейся во враж дѣ съ  Ѳивамн. И зъ  Оесши 
спартанцы блокировали Ѳивы и старались загородить подвозт, хлѣба, 
который былъ необходимъ, такъ  какъ  ѳиванцы не могли обрабатывать 
свои ноля. С ъ другой стороны, и оиванцы, сознавая свою неподгото
вленность, не рѣш ались выступать въ открытомъ полѣ, а загородились 
валомъ и рвами отъ непріятеля. Такт, тянулось дѣдо около двухт, 
л ѣ тъ . Союзники Спарты предложили искать выхода в ъ  морскнхъ опе- 
рац іяхъ , чтобы обезоружить Аоины, главную опору оиванцевъ. Спар
танцы выслали эскадру, кото|>ая задерж ала корабли съ  хлѣбомъ, на- 
иравлявш іеся изъ Понта къ  Пирею ; въ отвѣтъ  на это аоиняне снаря
дили флотт, подъ командой Х абрія . У острова Н аксоса въ 375 г. 
произошла весьма крупная битва, въ  которой Х абрій одерж алъ бле
стящую  побѣду— первый успѣ хъ  аоинянъ на морѣ нослѣ большой Пе
лопоннесской войны. В скорѣ послѣ этого другой аѳиискій командиръ 
Тнмооей, сы нъ Коноиа, иоплылъ во гланѣ новой эскадры въ запад
ный воды и склонилъ к ъ  вступленію въ  союзъ Коркиру. Аоиняне со
образовались вт, данномъ случаѣ съ  требованіемъ федеральной консти- 
туціи о невмѣш ательствѣ во виутреннія дѣла общины, принимаемой 
нъ сою зъ; Коркира сохранила свое олигархическое устройство. К аза
лось, опять для Аоинъ возвращ алась возможность установлен!я тор
говых!. связей съ  западно-греческимъ міромъ.



Между тѣмъ въ Беотіи происходили событія, создавшія крайне невы
годное положеніе для Аоинъ. П ользуясь отвлеченіемъ пелопоннесскихъ 
силъ отъ Средней Греціи, оиванцы приступили къ насильственному 
объединение) Б еотіи ; они двинулись на Ѳеспіп и другіе города, гдѣ 
спартанцами были установлены «династіи», разрушили во второй разъ  
Платой; бѣднота изъ  этихъ городовъ устремилась въ  Ѳивы 4 ; надо 
думать, что для пролетаріевъ нашлась работа особенно по возведенію 
новыхъ укрѣпленій ; возможно, что Ѳивы въ это время рѣшили по 
образцу Аоинъ и С иракузъ окружить себя обширной фортификацион
ной линіей. Достигнутый усиленіемъ простонароднаго состава общины, 
новый оиванскій синойкизмъ повелъ къ преобразованію Ѳивъ в ъ  демо- 
кратію . впервые за  всю исторію этого города. По своимъ послѣд- 
ствіямъ это была иеремѣна очень важ ная. Руководители онванской по
литики должны были сдѣлаться демагогами, обезпечить народу разда
чи, заняться вопросом!, о снабженіи выросшего городского центра нродо- 
вольствіемъ, т .-е . о пріобрѣтеніи выхода къ морю и созданіи флота. 
Такимъ образомъ объединенная Веотія съ  Ѳивами во главѣ стремится 
сдѣлаться такж е морской держ авой, сравняться въ  этомъ отнош еніи 
съ  Аоинами; впрочемъ, морская политика Ѳивъ не была внезапным!, 
внушеніемъ новой демократіи: какъ  мы видѣли, надъ созданіемъ мор
ского союза, въ  которомъ Ѳивы должны были объединиться съ  Родо
сом!. и другими островами малоазійскаго побереж ья, работалъ уж е 
Псменій въ 90-хъ  годахъ того ж е вѣка.

Аонны со страхомъ видѣли это усиленіе Ѳ ивъ. Офиціально ихъ 
союзник!, съ  378 года, Ѳивы ничѣмъ не помогли Аоинамъ во время 
трудной морской борьбы противъ Спарты, которая къ  тому же стоила 
аоинянамь большихъ финансовых!, ж ертвъ ; ѳиванцы принимались за 
ра‘сширеніе Беотіи , принуждая подчиниться своихъ сосѣдей, ф окидяиъ; 
они грозили основать въ  Средней Греціи общину болѣе крупную, чѣмъ 
Аттика, и обзавестись для себя иортомъ у Эгейскаго моря ; наконец!., 
въ  Аоины обращались со слезными мольбами эмигранты изъ Платеи 
и Ѳеспій, лишенных!, автономіи и разгромленныхъ оиванцами. Псе это 
были основанія для Аоинъ поспѣшить съ  заключеніемъ мира, а  особен
но постараться о сближеніи со Спартой, чтобы найти иротивовѣеъ воз
растающей силѣ Ѳнвъ.

Крушеніе общегреческаго мирнаго конгресса. Въ ‘{71 іоду въ 
Спартѣ собрались делегаты о ть  всѣхъ воюющихъ общинъ для веденін 
переговоров!, о мирѣ. Послы явились съ  большими полномочіями, что 
дало имъ возможность составить настоящій мирный конгрессъ. Н а 
съѣздѣ  были представлены посторонніе: тираннъ С иракузъ, царь маке- 
донскій, оессалійскій тагосъ и великій царь. Въ числѣ аоинскихъ пред

ставителей бы ль Калл истрать, давнишніи сторонник!, сближенія со Спар
той. Ксенофонть приводить его рѣчь, будто бы публично сказанную 
ВЪ болыиомъ собраніи въ  С партѣ ; К аллистратъ предлагалъ офищ ально 
возвѣстить автоиомію, а  въ  действительности подѣлить между Аоинами 
и Спартой сферы вліянія въ  Г рец іи ; одна будетъ господствовать на 
морѣ и п адь островными общинами, другая— н а суш ѣ, вмѣсгЬ же он . 
составить неодолимую силу 5. Конечно, такія вещи не говорятся откры
то- но въ  тайныхъ переговорах!, несомненно нѣчто подобное предлагали 
аѳинскіе п о л и ти ки . У нихъ былъ такж е рядъ  спеціалыіыхъ ж еланій: до
биться нризнанія за  Аоинами Амфииоля и Х ерсоиеса у Геллеспонта,

В ь  тексгЬ  предложеннаго конгрессу мирнаго договора, разумѣется, 
говорилось объ иныхъ вещ ахъ. О бъявлялась со ссылкой н а  царскш  
миръ автономия всѣхъ  греческихъ общинъ. Спартанцы обязались уда
лить своихъ гармостовъ изъ тѣ х ъ  городовъ, гдѣ они еще находились, 
а  такж е вывести гарнизоны и сторожевыя эскадры. В ъ случаѣ нару- 
шенія кѣмъ-либо автономіи предоставлялось желающимъ выступить 
н а  помощь обиженной сторонѣ, хотя такое выступленіе и не было 
признано обязательны м и Н ослѣдиее условіе означало, что С парта отка
зы вается о п ,  нрава принуждать своихъ союзниковъ къ ноходамъ съ 
цѣлью  экзекуцій. Съ другой стороны, косвенно и молчаливо признава
лась законность морского сою за аоиискаго, поскольку онъ сохраиилъ 
начала автономіи. Н апротивъ, объединеніе Беотіи Онвами было такж е 
молчаливо признано незаконнымъ въ виду того, что политика оиван
цевъ наруш ала торжественно и много разъ  провозглашенную автономно. 
Оиванцы, конечно, должны были понимать, что мирный трактат!, напра
влен!, противъ нихъ и клонится к ъ  уничтожение введенной ими центра- 
лизаціи въ Беотіи. Но на конгрессѣ ихъ делегаты , среди которыхъ н а
ходился будущій иобѣдитель Спарты, Эпаминондъ, пе рѣшились прямо 
протестовать противъ принятой всѣми формулировки мирныхъ условш 
и подписались иодъ ними: ои ва н ц ы . Они попробовали аатЬмъ испра
вить юридическое ноложеніе свое, явились н а  другой день и просили 
измѣнить свою подпись въ  беот іицевъ. Это значило: Ѳивы уж е погло
тили другіе беотійскіе города, и в ъ  Беотіи только одна великая авто
номная общ ина, отъ  которой они— единственные представители. По 
Агесилай заявилъ  имъ, что не согласится на такое измѣнеше, рааъ 
протоколъ составленъ и иодиис.анъ; если они не хотятъ  быть вклю
ченными въ  договоръ, ихъ имя будетъ вычеркнуто. Всѣ остальные при
соединились къ его словамъ, и даж е аоиняне остались въ  убѣж деш и, 
что съ  оиванцевъ возьмутъ обычный ш траф !, уплаты десятины^ на 
Дельфійскій храмъ за  измѣну общему дѣлу. Во всякомъ случаѣ раоота 
конгресса пропала даром ъ, и замиреніе не состоялось.



Обьединеніе сѣверной окраины Греціи. В ъ разсказъ  о перегово
р а м ., предш ествовавш ихъ конгрессу, К сенофонть вставляетъ одинъ 
эпизодъ, какъ будто не имѣющій прямой связи съ  передаваемыми со- 
бытіямн, но, по мысли автора, явно заключающей въ себѣ политическую 
мораль къ  этимъ событіямъ fi.

Историкъ начииаетъ говорить нѣсколько неожиданно о предстоя
щем!. объединеніи Ѳеосаліи под-ь властью Я сона изъ  города Ф еръ. Э топ . 
Я сонъ, удачливый команднръ большого наемнаго войска, подчиинл'ь 
себѣ цѣлый рядъ оессалійскихъ городовъ. Дѣло пдетъ теперь о вклю- 
чепіи въ  сферу его вліянія круинѣйш аго города области, Ф арсала, и 
тогда Ясонъ добьется признанія его диктатором!, (тауо?) всей Ѳессаліи. 
Ясонъ предпочитает!, излишней войнѣ мирное соглаш еніе и вступаеть 
въ переговоры съ  Полидамомъ, сіюего рода тиранномъ Ф арсала, кото
рый держитъ в ъ  своихъ рукахъ  цитадель города и арендуетъ всѣ нало
ги и полученія общины, распоряж аясь неограниченно ея финансами. 
Я сонъ развинаетъ передъ Полидамомъ тотъ  взглядъ, что объединеніе 
Ѳессаліи подъ монархической властью превратить ее въ  еильнѣішіую 
державу Греціи. О бъединенная Ѳ ессалія немедленно заставить себѣ 
подчиниться окружаю щ іе племена и народы. Всѣ греки будутъ искать 
(-я друж бы ; съ  Беотіей она. уж е въ  союзѣ, добиваться ея располо
жении начнуті. и Спарта, и Аоины. Рессурсы Ѳессаліи неисчерпаемы ; 
это обш ирная, плодородная и богатая страна. Затѣм ъ устами Ясона 
продолжает!, говорить аѳинянннъ К сенофонть, который съ  грустью ду
мает!. о слабости своей родины. «Р азъ  мы (ѳессалійцы) будемъ господ
ствовать надъ М акедоніей, откуда Аѳины получаютъ корабельный лѣсъ, 
мы выстрой мъ несравненно больше кораблей, чѣмъ эта  община. Эки- 
иаж ъ для своего ф лота мы тоже гораздо скорѣе наберемъ, такъ  как’ь 
у насъ масса трудолюбивыхъ крѣиостныхъ (пеѵіотхі) . А уж ъ прокор
мить моряковъ намъ несравненно легче въ  нашей плодородной землѣ, 
откуда приходится вывозить излишек-!., чѣмъ аоинянамь, у которыхъ 
зерн а вовсе н ѣтъ , т а к ь  что приходится покупать хлѣбъ. У н асъ  го
раздо обильнѣе финансы ( / рт^ло/та), потому что мы не завнснмъ отъ  
нолученій съ  малеиькихъ острововъ, а  можемъ брать съ племенъ, живу
щих!. на материкѣ, и какъ только объединится Оессалія подъ властью 
тагоса, все кругомъ нонесетъ ей свою дань». Совершенно неожиданно 
монологъ поворачивается на тему, для грека представляющую особенно 
горячій интересъ. «Ты вѣдь знаеш ь,— обращ ается Я сонъ къ Поли- 
дам у,— что великій царь богаче всѣхъ  на свѣтѣ , именно благодаря 
своимъ доходам!, с ь  материковыхъ народовъ, ему не нужны эти остров
ки : так!, вот!, слуш ай: завоевать его владѣнія мнѣ станетъ еще легче, 
чѣмъ покорить Грецію. ІЗѢдь тамошніо люди всѣ, кромѣ одного, при-

выкли пресмыкаться, и достаточно было небольших!, силъ у Кира и 
у А гесилая, чтобы привести въ  трепетъ  царя». Полидамъ идеть на 
соглашеніе съ  Ясономъ, и иослѣдняго выбираю гь тагосомъ всей Оесса- 
ліи. Д иктаторъ производить тотчасъ  ж е наборъ военных!, отрядов ь 
по городамъ, и получается внуш ительная сила въ S .000 кавалеристов!, 
и 20 .000  тяж ело вооруженной нѣхоты, не говоря о большом!, коли-

чествѣ пелтастовъ.
М ораль разсказа Ксонофонтова очень понятна. Онъ хочетъ сказать: 

«вы, греки, упустили моментъ ринуться на восток!., вы продолжаете 
свои усобицы, раздробляете свои силы, между тѣм ъ, к акъ  на сѣворѣ 
сложилось единое большое государство, которое способно подчинить 
всю Грецію и использовать исключительно для себя выгоды похода на

персидскую державу».
Побѣда Ѳивъ надъ Спартой и ея послѣдствія. П олитика Оивъ в ь

Беотіи была рѣзкимъ наруш еніемъ основного условія Анталкидова мира, 
еще разъ  подтвержден наго конгрессом!, въ Спартѣ. Можно пожалуй 
вообще сказать, что оиванскій унитаризмъ, очень заноздавш ій сравни
тельно съ аѳинскимъ и спартанским!., несравненно болѣе рѣзкш , чѣмъ 
объединеніе Халкидики Олиноомъ, разруш алъ возможность федератив- 
ныхъ форм!, въ Греціи. С парта рѣш ила положить конецъ оиванскон 
державности, не и зъ  сочувствія, конечно, къ  автономш, а больше ио 
традиціи, чтобы не потерять свой ирестижъ. Лиш енная, однако, дра- 
гоцѣнныхъ субсидій съ Востока, С парта не могла снарядить большого 
войска ; Агесилай остался въ  Пелопоннесѣ, а противъ оиванцевъ пору
чили дѣйствовать другому царю, Клеомброту, уж е стоявшему в ъ  средне- 
греческой области Фокидѣ съ  небольшими сравнительно силами. Ь ъ  
Спартѣ были голоса, предостерегавш іе о т ь  такого рискованнаго ш ага ; 
было мнѣніе, что сначала слѣдуетъ  собрать взносы союзников!, и обра
зовать кассу вь  Дельфійскомъ храм ѣ ; на эти средства только можно 
вести настоящую  войну съ  ѳиванцами. Однако спартанцы понадѣялись 
на себя и слишкомъ низко оцѣнили противника ; Клеомбротъ полу
чилъ приказаніе сразиться съ  ѳиванцами.

Б итва при Л евктрѣ в ъ  371 г. не только обнаруж ила пзвѣстныя 
уже раньш е боевыя качества оиванцевъ, но такж е показала новые боль- 
іпіе успѣхи, сдѣланные ими въ  военном!, дѣлѣ. С оставъ их!, войска 
былъ старый, ополченскій, а  не наемннческій ; но главнокомандующий 
Эпаминондъ сумѣлъ придать гражданской арміи, обыкновенно неуклю 
жей и не очень послушной, подвижность и дисциплинированность, ко
торыя до тѣ хъ  поръ наблюдались только у наемниковъ. Кромѣ того, 
оиванцы проявили какой-то особенный воинственный ж ар ь : иначе труд
но понять, откуда взялась «священная дружина» (Ispôç л о /о ;) , органи



зованная другомь Энаминонда и однимъ изъ заговорщ иков!. 3<9 г .,  
Пелопидомъ. Ѳнванская тяжело вооруженная пѣхота вообще нападала 
густымъ строемъ, при Делі-й она состояла изъ 25 рядовъ. Эпамннондъ 
построилъ колонну еще глубже, въ  50  рядовъ, и пробидъ при иапа- 
деніи, точно клиномъ, спартанекій ф лангъ. Царь Клеомброть палъ  вь  
битве, см, нимъ вмѣстѣ 400 сиартіатовъ изъ 700. Спартанцы просили 
о ц гргчирін для погребенія навшихъ и этимъ признали себя побеж ден
ными; но они удержали за собой лагерь, и оиванцы не реш ились 
на. него напасть. Д алѣе. при посредничестве Я сона, ѳессалінскаго та 
госа, была заклю чена капитул яція, и спартанское войско получило 
свободный иропускі, домой. П обеда оиванцевъ была вовсе не такой 
блестящей, и на первыхъ порахъ ничего не изменила въ  общемъ ^по
ложены  вещей. ІІо моральное впечатлен іе, произведенное ею в ъ  Гре- 
цін, было громадно ; слава непобедимости Спарты на суш е была на
всегда разруш ена, нобѣдители, ѳиванцы, неожиданно выступили пер
выми воителями Греціи. Аоиняне были весьма недовольны успехами ои
ван ц евъ ; когда прибыли въ  Аоины ѳиванскіе послы съ  извЬ щ ртем ь 
о п обеде и въ  ожиданіи поздравленій, аѳинскій со в еть  не только 
не пригласил!, их!, на общественный об ед ъ , но и вообще не удостоилъ 
ответа. Аоины попытались еще разъ  созвать конгрессъ для заклю- 
ченія мира и пригласили делегатов!, къ с е б е ; этотъ ирнзывъ къ миру 
не и м ель  никакого результата. Сноръ между Ѳивамн и Спартой раз
горался все больш е; в се  недовольные или обиженные Спартой подня
лись открыто и обратились за  поддержкой къ  ѳиванцамъ.

И зь Пелопоннеса ихъ позвали аркадяне. ІІодъ начальствомъ :>па- 
минонда собралось большое войско съ  участіемъ среднегреческихъ пле
м е н ъ / жнвшнхъ кругомъ Беотіи ; подошли ополченія съ  о. Эвбеи, ко
торая въ  данном!, случае  отделилась о ть  аоиискаго союза и действо
вала самовольно. Произошло нечто неслыханное: Энаминоидъ прош елъ 
черезъ  Истмъ и, присоединив!, отряды  аркадянъ  и аргивянъ, проник ь 
вь  долину Э врота; они собирались разгромить самое Спарту (36е.) г .). 
Такого нанаденін на свою цитадель спартанцы не испытали за все 
время своей исторіи. К сенофонть передаетъ любопытную бытовую по
дробность о спартанках!,, рисующую ихъ чувствительность и приве
редливость: никогда но виде.вшія врага, спартанскія женщины не могли 
переносить дыма враж ескихъ костровъ. С парте пришлось прибегнуть 
къ  рискованному средству и призвать къ  оружію гелотовъ. Но господа 
испугались, ѵвидавъ большой кориусъ вооруженных!, своихъ крепосг- 
ныхъ : они успокоились лишь, когда подошли нодкрепленія союзни- 
ковъ В !, количестве, превышавшем!, отрядъ  гелотовъ 7. Агесилай съ  
трудом!, отбилъ наиаденіе оиванцевъ. П зъ всего пелопоннесскаго со

юза верными СпартЬ остались лишь* общины северной полосы полу
острова: А хайя, Ф ліѵнть. Сикіонъ, Кориноъ. Отпали Элида и в<'я 
Аркадія ; но особенно тяжелым!, ударом ъ для Спарты была утрата 
ся  лучш ей зависимой провинціи, Мессеніи. Эпаминондъ объявилъ сво
боду мессенскнхъ крепостных!., прнзвалъ мессенскнхъ эмигрантовъ, 
жнвшихъ колон і ям и в ъ  П авлакте  и на о. К ефалленіи, и принялся 
строить новый укрепленны й городі- М ессену, въ  горной местности, возле 
Иоомы, вь  свое время прославленной геройской защитой мессенскнхъ 

возстанцевъ.
Аркадія, страна мелкихъ деревенских!, кантонов!,, благодаря сво

ей раздробленности такъ  долго служивш ая СиартЬ сырымъ матеріаломъ 
для ополченій, попыталась теперь объединиться. Въ консолидаціи Арка- 
діи виденъ пе только чужой прим ерь, но и посторонняя рука, именно 
воздействіе оиванцевъ, которые сами недавно объединились въ  к а
честве централистической демократіи. Реш ено было устроить большой 
принудительный синойкизмъ на. демократической основе: 39 общинъ 
утрачивали самостоятельность въ  пользу одной центральной. Но т ак ь  
какъ  не хотели создавать центръ въ  одной изъ  стары хъ аркадских ь 
общ инъ, то устроили искусственное средоточіе. П зъ стратегических!, 
соображеній былъ избранъ юго-западный уголь Аркадін, вблизи осво
божденной М ессеніи, и зд есь  заложен!, новый крупный городъ съ  
отвлеченным!, именемъ М егалополя («великой общины»)'. В!, немъ долж
на. была заседать правительственная коллегія 8 а ;/:оруоі, и сходиться 
большое общ еаркадское народное собраніе (rjpioc, т .-е . десяти ты сячъ. 
Аркадское объединеніе решили закрепить въ  яркомъ символе,: въ се 
редине города стали строить огромную-крытую за л ! для экклесіи, такъ  
наз. Ѳерсилейонъ. Предполагалось организован, взносы съ  общннъ, 
вошедшихъ въ  обіцеаркадскій сою зъ, и на средства союзной кассы со
держ ать ополченіе, чтобы не отдавать более на сторону людей въ ка

честве наемниковъ.
Принудительные синойкизмы Беотіи и Аркадіи въ  малыхъ р азм е

рах!, напоминаютъ то , что произошло въ  Сициліи: Ѳивы и Мегалополь 
въ  виде внезапно раздувш ихся центров!, похожи на Сиракузы. Можно 
заметить въ  нихъ действіе одинаковых!, соціальныхъ нерем енъ. Вслед- 
ствіе непрерывных!, войнъ въ  деревняхъ становится небезопасно ; дохо
ды землевладельцев!, разстранваю тся. М асса сельскихъ жителей хочетъ 
загородиться въ  крепости и переселяется за городскія стены. П ере
браться. впрочемъ, могутъ не в се , создается привилегированное иоло- 
женіе те.хъ , кто укры лся, и въ  свою очередь недовольство гЬ х ъ , кто 
ьынужденъ остаться на м есте . Д алее , передвиженіе влечетъ за собой 
административный и политическая перемены, которыя далеко не всякая



община можетъ осилить. Особенно труденъ вопросъ продовольство
вав! н новаго состава городокихъ жителей, среди которыхъ оказываете я 
много безработных-!,. Выходъ къ морю и подвозъ припасовъ издалека 
при этихъ условіяхъ необходим.,; отсюда попытки морской политики 
у Ѳивъ и неизбѣжная неудача объединенія А ркадш, такъ  какъ ооласть

эта  не имѣла доступа к ъ  морю.
Опасность полнаго разгрома Спарты повлекла за  собой окончатель

ную перемѣну аоинской политики. П артія  К аллистрата добилась те
перь отправки военной помощи спартанцамъ нодъ начальствомъ луч- 
шаго командира Аоинъ, И фикрата. ІІодъ давленіемъ аоннянъ Эпами- 
нондъ долженъ былъ отступить въ  Беотпо. Но Истмъ остался въ ру
кахъ  оиванцевъ, и ничто не иомѣшало Эпаминонду пройти на другой 
годъ опять въ  П елопоннесъ. П ри этомъ положеніе Аттики стало чуть 
ли не хуж е, чѣмъ бывало во времена силы пелопоннесскаго сою за, 
когда спартанцы могли безнрепятственно пройти черезъ переш еекъ и за- 
дѣть аоннскую территорию; теперь оиванцы, пользуясь тон же до
рогой въ  обратном«, н аправлены , доставляли аонняиамъ ещ е больше 
безпокойства, так ъ  к акъ  Ѳивы были совсѣмъ близко о гь  Аоинъ.

Одновременно съ  пелопоннесской политикой оиванцы ирооовалн рас
ширить свое вліяніе на сѣверъ. Когда опасный для Грещи объедини
тель, Ясонъ изъ  Ф еръ, былъ уби ть, оиванцы отправили Пелопида на 
помощь оессалійской аристократіи, враждебной тиран ну и его наслѣд- 
никамъ. Пелопидъ пытался такж е распространить вліяніе Оивъ пзъ 
Ѳессаліи въ  Македонію. С удя но далеко раскинутым-., поручен.ямъ, ис
полнявшимся ѳиванскими стратегами и дипломатами, возникшая въ  37.) 
году демократія проявила большую энергію и деятельность. Къ со- 
ж алѣнію , мы почти ничего ие знаемъ о внутренней жизни Оивъ за 
этот., періодъ, кромѣ нѣсколькихъ анекдотовъ, помѣщенныхъ въ  ою- 
іраф ін  Пелопида, составленной Плутархомъ. Здѣсь упоминается в ь  
качествѣ соперника Пелопида и Эпаминонда демагогъ М енеклиді., одинъ 
нзъ заговорщиков!,, совершивших., вмѣстѣ съ  Пелопидомъ переворот., 
37!) года. Т акъ  какъ  біографія Пелопида носить характеръ узкаго 
мѣстно-патріотическаго прославлеиія воеииаго героя (П лутархъ— уро- 
ж енецъ беотійской Х еронеи), -го она изображ аетъ М енеклида развра
щенной, мелкозавистливой натурой, хотя даже но этому пристрастному 
изображение видно, что демагогъ былъ очень даровитым-., человѣкомъ 
и между нрочимъ великолѣпнымъ ораторомъ. Мы узнаемъ только, что 
послѣ пелопоннесскаго похода 369 г. М енеклидъ призвалъ къ  отвѣту 
Пелопида и Эпаминонда за  то , что они незаконно продолжили свое ко- 
мандованіе на 4 мѣсяца, не получив., уполномочены оть  народа. Обо- 
имъ командирамъ безъ  труда удалось оправдаться, и даж е потомъ По-

лопидъ въ свою очередь притянул ., на судъ Менеклида и добился осу
ждены его на тяжелый штраф;., й. Очевидно, въ  Ѳ ивахъ образовалась 
та, ж е противоположность стратеговъ и демагоговъ, какая  была въ 
Аоинахъ аяохи Пелопоннесской войны; при отсутствін демократиче- 
скоіі практики и строго-копституціонныхъ традицій военные люди, импо

нируя толпѣ, легко брали верхъ.
Конгрессы  грековъ въ Дельфахъ и при персидскомъ дворѣ. b e t. 

общины Греціи были затянуты  въ междоусобін, но рѣш ителы.аго пс- 
ревѣса не пмѣла ни одна изъ  двухъ большихъ спорившихъ группъ. 
Положеніе нѣсколько напоминало моментъ 387 г. передъ заключеш емъ 
Анталкидова мира, и опять для велнкаго царя открылась возможность 
вмеш ательства в ъ  споры грековъ. Въ качествѣ дипломатическаго пред
ставителя нерсидскихъ интересов., въ  Грецію явился нѣкто Филискъ, 
урож енецъ Абидоса у Геллеспонта, получиви.Иі o n ,  сатрап а Арюбар- 
зан а порядочную сумму денегь. Агент., персидскаго правительства при
гласил-., грековъ собраться на конгрессъ въ  Д ельф ы ; сюда явились 
оиванцы, спартанцы и члены аоиискаго союза. Делегаты, к акъ  говорить 
К сеноф онть, вовсе не стали спрашивать бога о способахъ замирешя 
Греціи, а  начали совѣтоваться между собою. Филискъ отъ  имени царя 
п отребовал^  чтобы М ессенін была возвращ ена СпартЬ, но оиванцы 
не согласились, и конгрессъ разстроился; Филискъ могъ исполнить 
только часть своего порученія— нанять на персидскую субсидію вспо

могательный отряд-ь для Спарты.
Ободренные сочувствіемъ великаго царя, спартанцы отправили кь  

нему въ Сузу посольство, надѣясь получить ещ е болѣе реальную  по
мощь. Тогда оиванцы рѣшили обратиться къ  той ж е инстанціи и по
слали ко двору А ртаксеркса Пелопида. Слѣдомъ за  нимъ туда ж е по
ехал и  делегаты отъ Аоинъ, Аркадіи и Элиды. В ъ  Сузѣ собрался на- 
стоящій конгресс , грековъ, ожпдавшій властнаго рѣш енія о ть  царя. 
Теперь уж е представители республиканских., общинъ не етѣснялнсь у х а 
живать за  царем ъ, принимать его подарки, выпрашивать его милостивое 
слово но поводу своихъ чисто-греческихъ мѣстпыхъ дѣ лъ . П елоиидь 
усиленно вы хвал я л-ь традиціоиныя отношенія Оивъ къ персамъ, ихъ 
всегдашнюю взаимную дружбу и вѣрность оиванцевъ царю ; изъ двухъ 
аоинскихъ пословъ одннъ, Тимагоръ, поддакивал-!, Пелопиду и зато 
получилъ второе мѣсто но степени почета и подарковъ. К огда царь 
спросилъ оиванскаго посла, чего они, собственно, добиваются, Пелопидъ 
отвѣтилъ: свободы Мессеніи и удаленія аоинскихъ кораблей (иодразу- 
мѣвался отказ.» Аоинъ о ть  Амфиполя и невмѣш ательство аоинянъ в ъ  
дѣла М аке дон іи). А ртаксеркс, охотно согласился вписать въ  текстъ 
договора ж елаиія своихъ друзей, оиванцевъ, но когда объ этомъ его



пѣшеніи узнали другіе делегаты, второй аеннскій посолъ Л еонъ восклик- 
нѵлъ: «Говорю передъ Богомъ, что намъ, аоинянамь, придется искать, 
вмѣсто ц аря, другого сою зника!» А ртаксерксъ заинтересовался выход
кой горячего* аѳинянипа и нросилъ перевести его слова ; узнавш и, в ь 
чемъ дѣло, онъ велѣлъ прибавить для угЬш енія аоинянъ къ  тексту 
грамоты: «если аоиняне сумѣю тъ указать болѣе справедливая условія, 
пусть сообщ ать нхъ царю». Ему, очевидно, очень нравилась роль по- 
r i  о я и наго третейска-го судьи во всѣхъ  греческихъ дѣ лахь (367 г.).

Возвратившись домой, послы высказались о персахъ въ  мѣру испы
танных!, при сузскомъ дворѣ милостей. Л еонъ обвинилъ Тимагора въ  
измѣнѣ, и аоинскій народъ присудилъ подкуплеинаго делегата къ  смерт
ной казни. Элейскій посолъ бы лъ в ъ  восторгѣ о г ь  персовъ, потому 
что царь поставилъ Элиду выше А ркадіи, a  аркадскіи посолъ Антюхъ, 
силачъ и борецъ, не пояучившій ни грош а, острилъ, что у царя много 
поваров!., кондитеровъ, виночерпіевъ и лакеевъ , зато ни видно люден, 
которые могли бы сразиться съ  грекам и; а знаменитое золотое древо 
у царскаго трона не даетъ тѣни даж е стрекозѣ.

Если въ  С узѣ такъ  легко было делегатам!» забыть республикански 
традиціи, то въ  самой Греціи дѣло обстояло нѣсколько иначе. Ѳи- 
ванцы очень скоро получили урокъ  отъ своихъ ж е союзниковъ, кото
рых!, вызвали к ъ  себѣ для выслуш анія новаго царскаго мира. В ъ сокра
т и  выступилъ переъ, привезшій грамоту съ  царской печатью ; онъ 
ноказалі. печать, торжественно вскрылъ ее и прочиталъ текстъ до
говора ; оиванцы предложили со своей стороны союзникамъ присяг
нут!. въ соблюдении выговоренных!, в ъ  немъ условій, но делегаты объяви
ли, что явились только выслушать сообщения, а  не для ратиф икации 
ел,’ послѣднею цѣлью должно обратиться к ъ  сам имъ общ инамъ, какъ  
автономным!» силамъ. Особенно непріятныя вещи пришлось выслушать 
ѳиванцамъ отъ депутатовъ А ркадіи, страны, которой они помогли воз
родиться к ъ  политической жизни: аркадянинъ Ликомедъ заявилъ , что со
юзному собранію (aùXXoyo?) вовсе не мѣсто въ  Ѳ и вахъ ; оно должно 
быть там ъ , гдѣ киниті» война, въ  Пелопоннесѣ. Оиванцы пробовали 
остановить его рѣчь и сказали, что онъ  портить имъ союзников'!, ; 
тогда Ликомедъ и съ  нимъ всѣ остальные аркадяне покинули засѣдаш е. 
Пришлось посылать договоръ ио отдѣлыіымъ общ инамъ; первый ж е 
городъ, нолучившій текстъ царскаго мира, Кориноъ, объявилъ, что 
не станет!» присягать, потому что не имѣетъ ничего общаго съ  царем ъ; 
отказались и другіе. «Такъ руш илась воображаемая держ ава (тгл

•тибсфоХ-г)) Пелопида и ои ван ц евъ »9.
Послѣднее замѣчаніе Ксенофонта, безъ сомнѣиія, внушено тра- 

диціонной ненавистью и насмѣшкой аоинянъ въ отношеніи оиванцевъ;

но въ  немъ заклю ченъ до извѣстной степени общегреческій приговоръ 
надъ политикой Ѳивъ. Среди общаго истощенія и разстройства Греціи 
выдвинулась съ  притязаніемъ на первую роль грубоватая, отсталая 
Беотія. Она сум ѣла выставить крупный военный талантъ Эпаминонда 
и показала себя лучшимъ греческимъ войскомъ І \  вѣка ; оригинальна 
была и ея программа иностранной политики. П о ел, дипломатической 
и политической стороны она заявила, себя средой бездарной и лиш ен
ной всякой чуткости. В ъ  сущности Оивы своимъ неумѣлымъ вмѣша- 
тельствомъ въ  дѣла Македонии и Ѳессаліи открыли македопскимъ ца- 
рямъ пути въ  Грецію. Оиванцы вообразили, что могутъ всего до
стигнуть лестью и ухаж иваніемъ за великимъ царем ъ ; в ъ  деликат
ных!, вопросов!, федер'альнаго права, въ искусств!', сиошеній с ь  авто
номными общинами они обнаружили полную неспособность. Въ самой 
Неотіи оиванцы ознаменовали свою объединительную дѣятелы ю еть экзе
куциями и разрушениями ; они воспользовались заговоромъ орхомен- 
скихъ рыцарей, чтобы окончательно разгромить стариннѣйшій город ь 
Веотіи, разруш ить стѣны Орхомена, продать въ  рабство его населеніе 
и присоединить къ  Ѳивамъ его территорію.

Впрочемъ, больш ая перемѣна видна и въ аѳинянахъ, которые были 
въ  прежнее время такими мастерами политическаго искусства ; теперь 
они обнаруживали отсутствіе сдержки, суетливость и непослѣдователь- 
ность, безпрерывно наруш али выработанное при участіи самихъ же 
Аоинъ новое федеральное право и затѣмъ срывали свой гнѣвъ л а  
дипломата хъ и кома ндирахъ, которымъ не удавалось поспѣть за  нер
вическими поворотами настроеній.

Колебанія аѳинской политики. Положеніе руководящ ихъ дѣятелей 
въ  Аоинахъ было не менѣе трудно, чѣмъ въ  эпоху Пелопоннесской 
войны. Н адо удивляться ещ е, к акъ  долго удавалось Каллистрату со
хранят!, свое вліяніе. Среди очень трудных!» обстоятельствъ онъ лави- 
ровалъ  между Спартой и Ѳивами, а  въ  орудованіи морским!» союзомъ 
между централизмомъ и автономіей. Компромиссы, к ъ  которымъ рн ь 
прибѣгалъ, составляли результатъ  необходимости удовлетворять одно
временно интересы двухъ противоположныхъ группъ: консервативно- 
умѣренной, состоявшей изъ аоинскихъ капиталистовъ, и радикально- 
демократической, опиравшейся н а  сельскую и городскую бѣдноту. П ер
вая  всячески ж елала избѣгнуть войны, поскольку война была связана 
съ  усиленными налогами на имущ ество; поэтому она старалась соблю
дать федеральный условія и не раздраж ать союзный общины наруш е- 
ніемъ автономіи. В ъ ея интересы входила друж ба съ  посторонними во
инственными силами, Спартой, македопскимъ и ѳракійскимъ царьками, 
а  такж е иолученіе субсидін отъ велнкаго царя (очень вѣроятно, что



угодипшій Артаксерксу Тимагоръ принадлеж алъ къ консервативной пар- 
тін) ; такая  помощь со стороны была нужна для того, чтобы пріобрѣтать 
и удерживать торговыя станціи по возможности безъ выплатъ изъ аоин
скихъ капиталовъ. Н апротивъ, радикальная демократія клонила къ 
старымъ пріемамъ централистической политики въ  духѣ У вѣка: въ  ея 
программѣ оставались энергичное кеденіе войны, чрезвычайные финан
совые сборы, больш ая добыча, опорные военные пункты и военныя 
колоніи за  границей.

Соглашеніе между обѣнми группами было возможно, пока все шло 
гладко и удачно, пока между Ѳивами и Спартой ещ е было равновѣсіе 
it пока аоиняне пользовались свободой на морѣ ; но послѣ битвы при 
Левктрі» въ 371 году положеиіе измѣнилось. Эвбейскіе города нашли 
для себя выгоднымъ примкнуть къ  оиванцамъ и грозили выйти изъ 
состава морского союза. Становилось необходимым!, усилить наблю
д е т е  за Эвбеей. Но какъ  разъ  въ это время отъ Аоинъ отпалъ Оро- 
носъ, пограничный съ  Беотіей городъ, мѣсто переправы на Эвбею че
резъ узкій проливъ Эврипъ. П оявленіе передъ отпавшимъ городом!, 
эскадры изъ аоинскихъ п союзнических!, кораблей не помогло дѣлу. 
Между прочимъ союзники, опираясь, очевидно, на положенія ф еде
р а л ь н а я  договора, отказались участвовать въ  осадѣ Оропоса. В ъ Аои
нахъ народъ приш елъ в ъ  большое волненіе. Н еудачей воспользовались 
политнческіе противники К аллистрата, чтобы обвинить его самого и 
выдающегося стратега Х абрія въ  небрежности (365 г .). К аллистратъ, 
великолепный ораторъ (Ssivoç Xsyeiv) 1Н, выш елъ сч. честыо изъ этого 
процесса. Его оправданіе, впрочемъ, объясняется, вѣроятно, не столько 
его искусствомъ, сколько тѣм ъ, что аѳинскій демосъ былъ съ  лихвой 
вознагражденъ большими уснѣхами въ  проливахъ, в ъ  сѣвернойі и восточ
ной части Эгейскаго моря. Героемъ ихъ былъ Тимоѳей, сынъ Коиона. 
Сначала посланный на помощь одному изъ малоазійскихъ сатраповъ, 
Тпмооей служилъ у него въ качествѣ наемника, вмѣсгЬ съ  Агесила- 
емъ, кото|юму на старости л ѣ гь  тоже пришлось наниматься, чтобы на
колотить денегь своей обѣднѣвшей родинѣ. Среди операцій въ Гел
леспонгь Тимооей улучилъ моментъ и налалъ на Самосъ, захваченный 
другимъ перспдскимъ сатрапомъ: вмѣсто того, чтобы присоединить С а
мое!. къ  союзу въ  качествѣ автономной общины, аоинскій стратег!, 
согласился на нзгнаніе мѣстныхъ жителей съ  острова ; на ихъ мѣсто 
отправили одну за  другой двѣ болынія партіи клеруховъ, устраивая 
такимъ способомъ безземельную аоннскую бѣдноту. Аоиняне наруш и
ли самымь рѢзкимъ образомъ федеральную  конституцію, вызывая этимъ 
прежде всего негодованіе и страхъ ближайшихъ островныхъ сосѣдей. 
Хіоса и Родоса. Между тѣмъ Тимооей ш елъ отъ одного успѣха къ

другому: онъ захватил!, въ  Х алкидикѣ Потидею и предоетавплъ ее 
такж е аоинскимъ колонистам!.; у Геллеспонта оиъ завоевалъ  рядъ  
пунктовъ на ѳракійскомъ Х ерсонесѣ и обезпечилъ господство Аоинъ 
у ироливовъ. Самъ занимая мѣсто среди высшихъ слоев!, аоиискаго 
общ ества, Тимооей нріобрѣлъ необыкновенную популярность у демоса. 
Но Аоины потеряли репутацію  защ итника морскнхъ общ инъ, устано
вившуюся въ 377 году.

Послѣдніе успѣхи ѳиванцевъ. Эпаминондъ рѣш илъ воспользоваться 
положеніемъ. У оиванцевъ былъ теперь удобный выходъ въ  море че
рез!, О роію еъ: они снарядили большой ф лотъ, съ  которымъ Эпаминондъ 
отправился по направленію «къ Азіи и к ъ  островам!,». Сохранилось 
одно характерное выраженіе изъ его программной рѣчи въ  пользу 
морской политики: «вы, оиванцы, будете покойны, лишь когда перене
сете Пропилеи аоиискаго акрополя къ етѣнамъ Кадмеи»11. Эпаминондъ 
проѣхалъ проливы и добрался до Византіи. Если у оиванцевъ была 
мысль объединить островныя общины, какъ  они уже пытались сдѣлать 
это въ  395 году, то нд ряду съ  нею возникла другая—отбить у «чои- 
няиъ путь хлѣбнаго подвоза изъ Понта.

Ѳиванцамъ не удалось добиться значительных!, успѣховъ на море, 
такі. какъ  обстоятельства опять отозвали Эпаминонда въ  Пелопоннесъ. 
Здѣсь кипѣли междоусобія, и вліяніе Ѳивъ было въ упадкѣ. О бъеди
ненные аркадяне бросились на Элиду, добрались до Олимпіи, зах в а
тили въ свои руки ирлзднонаніе игръ и отобрали большую храмовую 
кассу ; на священный деньги рѣшено было содержать ополченіе. Зе
млевладельческая партія воспользовалась случаем!, и протестовала про
тив!, насильственной финансовой м ер ы ; аркадское ополченіе разстрои- 
лось, и вся Аркадія распалась на д в е  группы ; демократы позвали 
оиванцевъ, ихъ противники обратились въ  С парте. К аллистратъ отпра
вился в ь Пелопоннесъ и пытался привлечь Аркадію кь  союзу съ  Аои- 
нами, ио потериелъ неудачу. Эпаминондъ появился въ  Аркадіи сь  
большимь войскомъ въ  30 .0 0 0  человек!, ; спартанцы, къ  которым!, 
пришли на помощь аоиняне, выставили лишь 20 .000 . При М антинеѣ 
произошла битва, въ  которой греки в ъ  іюследиій разъ  реш али свои 
споры помимо посторонняго участія. Эпаминондъ снова построилъ вой
ско, какъ  при Л евктре, клином!,, чтобы разбить непріятельскую  ли- 
нію. Оиванцы уж е были близки къ  п обеде, когда Эпаминондъ полу
чилъ смертельную р а н у ; часть его войска не исполнила поручеинаго ей 
движенія, и сраж еніе осталось нерешенным!, (362 г .).

П осле смерти Эпаминонда оиванцы не продолжали его пелопоннес
ских!, предпріятій. Великодерж авная политика Оивъ вообще окончилась : 
они покинули такж е свои притязапія въ Ѳессаліи и на море. Но краткііі



(3/1 362 гг.) подъемъ оиванскаго могущества сы гралъ свою роль 
гл. разруш еніи другихъ греческихъ силъ. Противники оиванцевъ были 
жестоко ослаблены. С парта такъ  и пе могла вернуть себѣ Мессейію ; 
о возобновленіи пелопоннесскаго союза нельзя было и думать. Аон- 
нянс терпѣли одну неудачу за  другой. Ѳракійскій царекъ  Котисъ за 
хватил!, часть аоинскихъ владѣній у Геллеспонта. Византійцы и кал- 
хедонцы останавливали суда съ  хлѣбомъ, ѣхавш іе в ъ  Пирей. На за 
пад), о ть  морского союза отпалъ важный островъ Коркира. Аѳинскііі 
флоті. былъ такъ  слабь, что не могъ прекратить пнратскихъ иабѣговъ, 
которые предпринималъ въ  Эгейскомъ морѣ Александр!,, тираннъ го
рода Ф еръ, замѣстившій Я сона. Мало того: каперы А лександра разбили 
аоннскую эскадру, находившуюся подъ начальствомъ Леосѳена, затѣмъ 
бросились на незащищенный Пирей н захватили всю наличность, на
ходившуюся вт, мѣняльныхъ лавкахъ.

Паденіе К аллистрата. Т акъ ж е , какъ послѣ потери Оропоса, и 
тепері, в-ь Аоинахъ притянули къ суду стратеговъ и политиковъ, кото
рыхъ считали виновными въ  неудачахъ. Сначала осудили на смерть 
Леосѳена, но опт, успѣлъ  бѣжать. Затѣм ъ гроза собралась надъ  голо
вой Каллистрата (361 г .). Наши свѣдѣнія объ этой эпохѣ такъ  раз
рознены 1Э, что хорошенько нельзя выяснить, въ  чемъ обвинялся д е я 
тель, которому удавалось въ  теченіе 25 лѣ тъ  сохранять руководящ ее 
положепіе въ  политикѣ. Его главные противники были люди такъ  наз. 
ѳиванской партін ; они подняли голову теперь, когда Ѳивы болѣе не 
представляли опасности ; вѣроятно, они особенно настаивали н а  безпо- 
лезности устроеннаго Каллистратомъ союза со Спартой, впавшей въ 
ничтожество, между прочимъ, н а  неудачѣ его послѣдней миссіи въ  
Пелопоннесѣ. Т акъ  какъ Каллистра-гь считался главнымъ устроите
лем!, морского союза 378— 377 года, то на н е т  старались взвалить 
всю вину за  неудачи союзной политики.

Въ процессѣ Каллистрата участвовали такж е мотивы внутренней 
политики, но въ нихъ еще труднѣе разобраться. Во главѣ враждеб
ной ему партіи стоялъ старый радикальный дѣятель Аристофонть, участ
ник'!, демократической реставрации 403 года. Но изъ дальнѣйш аго видно, 
что ко власти придвигалась группа каииталистовъ, сторонниковъ миро
любивой политики; они, повидимому, воспользовались радикалами лишь 
какъ орудіемъ, чтобы низвергнуть неудобнаго имъ политическаго вождя. 
Каллистратъ, въ  началѣ своей карьеры, въ  80 -хъ  годахъ, предста
влял!» отклоненіе отъ старой воинственной политики поколѣнія Ора- 
сибула и Конона ; теперь, къ  концу 60-хъ  годовъ направленіе Калли
страта само стало казаться слишкомъ воинственным!,. Главная, хотя 
И НО сознаваемая причина этой повой оцѣнкн политики состояла в ь

неудержимом’!, паденіи внѣшнихъ силъ Аоинъ. Мастерство Каллистра
та именно заключалось іп, томъ, что онъ долго находилъ возможность 
приспособляться к ь  факту растущ его уп ад к а ; въ концѣ-концовъ и он ь 
сорвался. Если дѣятель, выдающійся по таланту и гибкости, не поспѣлъ 
за еобытіями, то было бы трудно ож идать о гь  массы граж данъ быстраго 
нримиренія съ  новым!, положеніемъ вещей. Прежде чѣмъ понять об
щую причину затрудненій, аоинскій народъ бурлилъ и кипѣлъ, искалъ 
личных!, виновников!,, расправлялся ел, воображаемыми злодѣямн.

Каллистраті, не рѣшился на э т о п , разъ  выдерживать защ иту, какъ  
за, пять л ѣ тъ  до того, и бѣ ж алъ , не дождавшись приговора. Безцо- 
койныіі ум г, и горячій патріотъ, оиъ пе долго вытерпѣлъ въ  пзгнаніп: 
запасшись совѣтомі, Дельфійскаго оракула, неизвѣстно на что уповая, 
о т ,  вернулся ві, Аоины и бросился къ  алтарю  12 боговъ: но противники 
настигли его и добились нсполиенія емертнаго приговора.

C i, 360 года Аонны териятъ  одну неудачу за  другой: разбились 
е с Ѣ  попытки вернуть Амфішолі., оракіеиь Котисъ отобралъ почти 
б с Ѣ  владѣнія аоинянъ въ Х ерсонесѣ, за всякимъ пораженіемъ слѣдо- 
палъ процессъ стратеговъ. Одного пзъ командиров!, казнили за неумѣ- 
лыя дѣйствія противъ Амфнполя и невыгодное для Аоинъ соглашеніе 
с ь  македонским!, царемъ, другого присудили ici, тяжелому ш траф у за 
бездѣйствіе въ  Херсонесѣ ; третьяго опять осудили на смерть за по
терю Сеста, сост&влявшаго ключъ Геллеспонта въ самомъ узкомъ мѣ- 
стѣ пролива. Съ истоіценіемъ финансов!, стало вообще невыгодно слу
жить аоипскому народу. Лучшіе аоинскіе командиры, Х абрій, Ифи- 
кратъ, нанимались на сторон!1», Х абрій иринялъ участіе ici, возстаніи 
Египта против!, велнкаго ц аря, И фикратъ стал ь  помогать оракіііскому 
царьку и даж е породнился съ  нимъ. Немудрено, что граждане одной и 
той же общины могли встретиться въ  качеств'!-, военныхъ противниковъ. 
Со смертью Артаксеркса 1! начались мятежи но всей западной окраинѣ 
персидской держ авы. Аоиняне вошли вч, союзъ съ  самымъ пліятель- 
нымъ из!, взбунтовавшихся малоазійскихъ сатраповъ, Оронтомъ, и по
ручили своимъ стратегам!» двинуть ему на помощь ф лотъ, стоявшій 
подъ Лесбосомъ: они вступили на берегу Малой Азіп въ борьбу съ  
аѳннскимъ ж е командиром!, Аоннодоромъ, который нанялся на службу къ 
великому царю.

Внѣшняя политика Аоинъ находилась рѣшительно въ слабыхъ р у 
кахъ  послѣ осуж денія н бѣгстве Каллистрата. Разбрасы вея силы между 
Коркирой, Амфиполемъ, Херсоиесомъ и малоазійскнмъ возстеніемъ, ани- 
няне не замѣтилп, какі» подготовилось большое возстаніе союзников!».

Разстройство аѳинскаго морского союза. У союзниковъ было мно
го основанііі недовольства. Союзъ составился для охраны торговыхъ



интересовъ общ инъ, находившихся на островахъ Эгейскаго моря, а 
между тѣ м ъ  аѳиняне примѣнялн союзный флотъ и финансы для иред- 
пріятій, наиравленныхъ къ ихъ собственному усиленію, не говоря о 
такихъ  вопіющихъ наруш еніяхъ, какъ  посылка аоинскихъ колонистовъ 
на союзническую территорію ; в ъ  то ж е время у нихъ не хватало силъ 
помѣшать развитію пиратства по внутреннихъ водахъ греческаго м ір а , 
кромѣ разбойничьяго ф лота Александра Ферскаго, на. самомъ Херсо- 
песѣ въ  непосредственной близости аоинскихъ владѣній образовалось 
гнѣадо морскихъ каперовъ, которые не только тревожили торговый суда, 
ио высаживались на островахъ, захватывали в ъ  плѣнъ людей и про
давали въ  рабство. В ъ сущ ествовали  союза теперь явно не было 
смысла • тѣм ъ болѣе возмущало союзниковъ появленіе аоинскихъ стра
теговъ, съ  угрозами собиравших* так ъ  назыв. товарищ ескіе взносы

общииъ.
Недовольные островитяне нашли поддержку у могуществеииаго .і - 

зя К аріи , М авсола, который сначала принималъ участіе въ возстаніи 
сатраповъ, а  затЬ м ъ отсталъ отъ нихъ и сблизился опять съ  великимъ 
царемъ. М авсолъ выбралъ своей столицей греческій городъ аликар- 
н а с ь ; отсюда оіп. завелъ  сношенія съ  Хіосомъ и Родосомъ и отпра
вил!. имъ на помощь ф л о п , и иаемпяковъ. Вмѣстѣ съ  этими островами 
отложилась о гь  Аоинъ могущественная Византія, а такж е сосѣдніе съ 
нею города Периноъ и Селимбрія; всѣ они отказали въ  уплатѣ  взно
сов!, и образовали свой частный сою зъ. Аоины сохранили власть лишь

надъ городами Эвбеи и Лесбосомъ.
О союзнической войнѣ (357— 355) мы знаемъ очень немного, но 

отрывочнымъ намекамъ у иѣкоторыхъ ораторовъ ; а  между тѣмъ это 
былъ крупнѣйшій кризисъ в ъ  исторіи аоиискаго падеш я. Н амъ надо 
постараться уяснить смыслъ явленій. Въ Аоинахъ явно брала верхъ 
партія консервативная, иартія мира и отказа отъ  крупныхъ задачъ, 
но она не рѣш алась сразу прямо и открыто выступить. С начала выслали 
противъ отпавшихъ союзниковъ большой ф л о тъ ; снаряж енная эскадра 
была самой крупной изъ всѣ хъ , которыя оперировали послѣ Пелопон
несской войны; посланы были и лучш іе командиры республики, Ифи- 
кратъ и его сынъ М енесѳей, Х абрій и Тимооей. Всѣ они, повидимому, 
были въ  соглашеніи съ  группой умѣренныхъ и сторонниковъ мира ; по 
радикально-воинственная партія провела вт. качествѣ главнокомандую-

щаго своего человѣка, Х ареса.
Въ моментъ рѣш ительнаго столкновенія съ  флотомъ союзниковъ 

Х аресъ  не встрѣтилъ поддержки своихъ сотоварищей и долженъ былъ 
отступить. Въ образѣ дѣйствій Мфикрата и Тимооея (Хабрій погибъ въ 
небольшой с-гычкѣ) явно сказалось давленіе партіи мира: они не рѣ-

шились рисковать послѣдними военными силами, заняли выжидательное 
положеніе и вступили въ  переговоры съ  отпавш ими‘союзниками. Въ 
свою очередь эта  сдерж ка съ  необходимостью вытекала изъ условій 
снаряж енія послѣдняго флота Аоинъ. Потребовалось огромное финан
совое усиліе. В ъ  виду этого произошла реформа въ  поставкѣ кораблей, 
вмѣсто старой тріерархіи , т .-е . добровольныхъ взносовъ со стороны 
отдѣльныхъ богатыхъ людей, былъ введенъ налогъ на весь имущііі 
к л ассъ : плательщ иковъ раздѣлили на снмморіи. податныя группы съ  
круговой порукой. Но виду это была демократическая мѣра, проведен
ная вт. духѣ прогрессивнаго налога, сл. болыиимъ давленіемъ на бо
гатыхъ и ВТ. интересахъ массы бѣдныхъ, оставш ихся внѣ платежной 
повинности. Но та же реформа выдвинула богатыхъ в ъ  управлеиіп: 
во главѣ  симморій стали 300 крупнѣііш ихъ по достатку граж д анъ ; 
между ними была, разлож ена отвѣтственность, на нихъ легла тяж елая 
повинность, но они же получили руководящ ую  роль вт. дѣ лахъ . Они 
стали назначать тріерарховъ , т .-е . капитановъ военныхъ кораблей, и 
фактически команда обратилась вт. составъ офицеровъ. зависимых!. 
ОТТ. высшей финансовой коллегіи. Поставленные во главѣ  дѣлъ . обла
датели капитала не могли позволить загубить военный и морскія силы, 
снаряженный на нхъ счетъ. для того, чтобы потомъ опять нести т о п .

ж е разорительный налогъ.
Вт. результат!’, финансовой реформы, создавшей негласный, ио все

сильный правительственный комитетъ, война остановилась, а  другого 
средства вернуть к ъ  подчиненію отпавшихъ союзниковъ ие было: Аои
намъ приходилось отступать ст. позиціи великой держ авы. Послѣдиимъ 
судорожнымъ движеніемъ побѣжденной радикальной демократіи былъ 
процессъ знаменитыхъ аоинскихъ стратеговъ ; Х аресъ  донесъ народу 
о преступномт. бездѣйствіи коллегъ, нхъ вызвали на судъ  въ  Аоины. 
П ф и крап . и Тимооей держали себя во время процесса высокомѣрно и 
потѣшались надъ своими обвинителями, людьми гражданскаго званія 
и Несмысляіцими въ военномъ дѣлѣ. И фикратъ былъ оправданъ, 1и- 
моѳея присудили къ  большому ш траф у, оба они покинули Аоины. Х а
ресъ получилъ o n . народа исключительныя полномочія, но и онъ  не 
въ  силахъ былъ дать войнѣ лучшій оборотъ.

О ставалось примириться съ  необходимостью. Теперь консерватив
ная партія выступила открыто и добилась мира: отпавшимъ союзникам і. 
предоставили полную автономно ; у Аоинъ остались только острова с е 
верной части Эгейскаго моря, т .-е . владѣнія, признанныя еще въ  403 г.

Упадокъ аѳинской демократіи. М иръ 355 года составлялъ ясное 
признаніе конца державной политики. Но онъ  былъ вмѣстѣ съ  тѣмъ 
и концомъ активной демократии въ  старомъ смыслѣ, концомъ дѣйствн-

32*



тслі.иаго вліянія широки xi. слоевъ, низшихъ классовъ общ ества. Прав
да, народный собренія, контроль должностных!, лицъ и другія формы, 
выработанный въ  прошломъ, остались, но онѣ обратились теперь ско- 
р і.е  вь  декорацію , въ  параді. демократіи. Собиравш аяся вт. экіслесіи 
масса народа была непохож а на воинственных!., острыхъ и притяза
тельных!. гоплитовъ и оетовъ V вѣка. Аоины вели теперь не только 
сухопутныя, но и морскія войны наемными силами,, и граждане пе упраж 
нялись въ  маневра хъ, не водили военныхъ тріеръ , какъ  в ъ  геронческія 
времена аоинской держ авы ; это были люди мирныхъ профессій, го
раздо менѣе способные вникать въ частности военнаго дѣ ла, за кото
рыми такъ  внимательно слѣднлъ демосъ У вѣка. Гораздо слабѣе сталъ 
такж е контроль финансов!., которому гражданство державной эпохи 
посвящало так ъ  много времени и заботы. Демосъ склоненъ былъ теперь 
дові.рять оолыпіе отдѣлы управленін въ постоянное завѣдованіе опре
деленным!. лица м ъ , который разъ заслужили его довѣріе.

Декоративность традиціоиныхъ учрежденій демократіи получила какъ 
бы символическое выражепіе ; новые руководители аоинской политики 
сохранили и даж е расширили одинъ изъ видовъ раздачи народу, имен
но оеорнки, т .-е . билеты на посѣіценіе театра и другихъ публичным, 
зрѣлищ ъ. Систему широкой раздачи ѳеорика вводить Э вбулъ, вліяніе 
ьотораго особенно замѣтно ci. 355 года, момента окончаиія союзниче
ской воины. Эвбулъ занимает!, своеобразную должность, впервые въ 
это время появившуюся в ъ  Аоинахъ: онъ— управитель кассы оеориковъ 
(ô =-• то Огырг/.бѵ) 13. В ъ качеств'!; такового оиъ получаетъ контроль 
надъ всѣмъ финансовым!, дѣломъ, надъ общественными работами и 
даж е воеинымі. снаряж еніемъ. II Эвбулъ, и другой началы ш къ празд
ничной кассы Д іоф аигь выдѣлились своей щедростью, и нхъ  гароватость 
сохранилась вь  памяти народа.

Историку интересно отмѣтить, что въ  Аоинахъ IV вѣка уж е есть 
многое, что потомъ в ъ  болѣе широких!, разм ѣрахъ повторилось въ 
Гпмѣ подъ конецъ республики. Т акъ  точно въ  Римѣ запомнились на
роду Помпой, Ц езарь и О ктевіенъ, поразившіе массу своими щедротами; 
въ тотъ момеигь, когда императоры построили великолѣпиыя залы 
для народных-!, собраній, эти собранія, фактически безсильныя, за 
молкли, и весь демократический ларадъ  переселился въ  циркъ. Вт. 
Аоинахъ народъ-государь получалъ по-старому п очегь и лучш ія мѣста 
на праздникахъ; самодержцу въ отставкѣ выдавали очень хорошую 
нснсію. Руководящ ія группы общества были настолько тактичны, что 
не тронули старыхі. символов!., не стали спорить за  каждую статыо 
бюджета, разъ  только избавились о ть  гнета прогрессивнаго налога, вы
зывавшегося великодержавной политикой. Довольно курьезна ещ е слѣ-

дую щ ая черта Аоинъ IV вѣка, сближающая великую греческую рес
публику съ  Римомъ въ эпоху наступленія императорства. Въ свое вре
мя гордый демосъ допускалъ у себя лишь изваяніе тиранноубійцъ въ 
качеств-}; первыхъ республиканских-!, героевъ ; теперь городъ сталъ 
увѣковѣчивать славу иного рода: большая рыночная площадь украси
лась статуями Эвагора, кипрскаго тиранна, оказавш его услуги Аои
намъ, счастливых-!, командиров-!. Коиона, Х абрія  и Тимоѳея, передъ 
усиѣхами которыхъ массе преклонялась тѣм ъ болѣе, что они избавили 
ее отт. необходимости вооруж аться и лично воевать.

Мы видѣли, что развязка большой аоинской дремы, въ которой такъ  
г  fee но сплелись держ авная политика и ективная дем ократія, обошлась 
но безъ  трагических-!, эпизодов-!.: моральное состоя и іе аоиискаго на
роде въ  моментъ наденія республики ярко отраж ается въ лихорадоч
ных-!. енаряж еніяхъ изъ иослѣдннхъ силъ, въ  нетерпѣливыхъ смѣ- 
нахъ командировъ, въ политических-!, процессах!, дема-гоговъ и страте
говъ ,— процессах!», которые превращ ались въ  акты распаленной мести.

Программа миролюбивой торговой республики. Ііам ъ , к ъ  сож а- 
лѣнію, совершенно неизвѣстна радикельная публицистика эпохи па- 
денія большого морского сою за, и только самый ф ектъ  ея сущ ествова
л и  остается несомнѣннымъ, какъ можно заключить изъ дѣятельиости 
Демосѳена, этого несравненнаго таланте, выстевленнаго погибающей 
республикой; онъ не могъ не имѣть предшественников'!, и вдохнови
телей. Что же кесается публицистики консервативной, то она дошла 
до насъ въ видѣ двухъ очень любопытных!, нроизведеиій, авторы кото
рых-!. поставили себѣ задачей примирить высшіе слои общ ества съ  но- 
вымъ положепіемъ вещей п даж е открыть въ  немъ своеобрезныя выгоды.

Одно изъ нихъ есть брошюре неутомимаго И сократа, который, не
смотря на свой преклонный возресть, сохранил!, весь пылъ журналиста, 
стремящегося непрерывно оснѣіцеть и направлять общественное мнѣ- 
ніе. С тетья носитъ заглевіе £и(/.р%£і:с9; г, тггр: sipr,vr,ç и иеиисаие въ 
самый резгеръ  союзнической войны въ  357 или 356 году. По господ
ствующему въ  ней топу она приблизительно противоположна програм
ме, которую за  четверть вѣка до того резвивелъ тотъ  же автор!. п ъ«П е- 
негирикѣ». Тогда онъ ирнзывалъ къ большой войнѣ, къ  широкой орга- 
низаціи поді. иредводительствомъ А оинъ; теперь дѣло идеть о сокра
щ ены задачъ  и ресходовъ, объ отказѣ о т ь  того, что И сокретъ счите- 
етъ  общимъ и упорнымь аоинскимъ предразеудкомъ. Н еродъ хочетъ 
большого союза, безусловна го единстве дѣйствій всѣхъ  союзниковъ, 
послушных-!, его руководству, хочетъ настойчивого ведепія войны; Исо- 
кратъ требуеті. иеогрениченной свободы для всѣхъ союзниковъ, не 
только для возстевш ихъ, но и для остельны хъ, хочетъ мира но что бы



то ни стало, какой бы то ни было ценой. Аоины должны отказаться 
отъ власти надъ другими. Вѣдь нхъ предводительство возникло вь 
результатѣ добровольнаго признаніл, оно не опиралось н а  какое-либо 
несомнѣнное право. В еликодерж авная политика уж е довела однажды 
общину до края гибели. И сократъ видитъ въ  этой старой нолитикѣ «бе
зумство», ненасытную ж ажду до чужого добра, досадное вмѣиіательство 
во всѣ греческія дѣла. Н адо заключить миръ съ  возстаншимн, отка
заться оть  великодержавиаго самолюбія, предоставить всѣмъ свободу 
и автономію, и надо разоружиться самимъ; только тогда можно оосз- 
иечить себѣ полный и вѣчный миръ.

Очень характерно, что И сократъ можетъ внолнѣ откровенно выска
зывать подобный мысли ; одно это иоказы ваеть, какъ  далеко заш ла пе
ремена настроенін въ  Аоинахъ. И сократъ рнсуеть затЬмъ заманчивую 
картину новой жизни въ богатстве и довольстве, имеющей наступить 
вследъ  за  умнротвореніемъ. «Война у насъ все отняла, сдел ал а  насъ 
бедными, принесла опасности и создала намъ дурную репутацію у 
грековъ. К огда мы заключимъ миръ и проведемъ измененія, которыхъ 
потребую т, договоры, мы будемъ покойно жить въ  нашемъ городе, 
свободные отъ войны, опасности и водненій; каждый день будетъ уве
личивать наше богатство. Освободившись отъ военныхъ налоговъ, трі- 
ерархій  и поборовъ, мы возстановимъ наше земледе.ііе, будемъ ездить 
ио морю и вести свои д е л а , разстроенныя войной ; мы отделаемся о ть  
худшаго сорта людей, отъ  наемниковъ, и увндимъ, какъ  городъ н а
полнится купцами, иностранцами и метойками, которые теперь поки
нули его. Тогда у н асъ  все  люди на светЬ  будутъ добровольными со
юзниками». И сократъ у верен ъ , что мирныя сношенія, днпломатія да- 
д уть  больше, чем ъ  давала война.

К аж ется, к акъ  будто авторъ воззванія даж е готовъ отказаться о ть  
всякихъ крупныхъ целей— въ такой мЬре велико ж еланіе мира, сбе- 
реженій, спокойной выгоды. Пусть, говорить онъ , демосъ иерестанетъ 
подражать тиранническимъ царямъ, пусть предоставить имъ объявлять 
всем ъ враж ду, подозревать своихъ ж е друзей, доверять свою жизнь 
наемникамъ, которыхъ они никогда въ глаза не видЬли. Что за  выгода 
въ томъ, что Ѳ ессалія велика и богата, если она не имѣетъ покоя; на
сколько счастливее маленькая М егара, у которой п е т ь  ни полевой 
земли, ни гавани, ни серебряныхъ рудниковъ, но которая, благодаря 
непрерывному миру, выстроила себе  самые крупные дома во всей Гре- 
ціи. В следъ  за  этимъ мелко-мещанскимъ реалистическимъ мо-гивомъ 
идѳтъ выпадъ противъ аоиискаго радикализма: «трудно понять подобный 
истины народу, у котораго такіе илохіе советчики ; онъ следуетъ  во 
всемъ у к азк е  дурныхъ ораторовъ и демагоговъ, последніе же въ  каче

стве царей каоедры обратились въ  патроиовъ-кормильцевъ всей массы, 
к ^ р а я  л т в е т ъ  судомъ к „ародиымъ собраніемъ, 
доходъ и чувствует., большую благодарность оратору за  в и ш й  про 
% ъ ,  ве ік ій  доносгь». «На головы этихъ сикофантов,. надает,, о т
ветственность за  н у ж д , бѣдныхъ » отягощ ен,е богатыхъ ^ р ы х  
тѣснятъ  всѣми этими литургіями, симморіями, поборами тл к ъ , п о  люд 
имущіе ведуть  болѣе печальную  жизнь, чѣмъ тѣ , кто всегда оставался 
въ  бѣдности». И зъ этого грустиаго размышлонія о тяж ело# участи бо
гаты хъ въ  демократы  ясно, что И сократъ считаетъ народное правие- 
іііо, связанное с ъ  широкимъ государственнымъ хозяйствомъ, невьн д-

" ЬШН ов1я полнтнвдская программа капиталистов!, развивается вполнѣ 
откровенно. И сократъ р азд ѣ ляегь  все общ ество ..а  два 
выхь», которые своими деньгами охраняю т,, государство, и «опьянен- 
ныхъ», расточаю щ ихъ государственное достоян,е. Онъ у к а з ы в а е т е в  
дурную привычку, существующую въ  А о и н а х ъ , -о б р у ш и в а т ь с я  на сто- 

У„ ™ к о ,ъ  мира и сбереженій. У насъ привыкли осуж дав , = - 
ковъ мира и видеть въ  нихъ олигархическую партію , а к ь  пропага 
дистамъ войны относиться благосклонно, потому что они считаю гея пр - 
верженцами демократіи. Но этому превратному взгляду долж енъ быть 
подюженъ предел'; надо, наконецъ, послуш аться трезвыхъ и лишь 
тогда Аоины, а  вм есте  съ  ними и Эллада достигнуть счастья. В ь  за- 
ключеніе, чтобы у читателя не оставалось сомненія, къ  какому классу 
иримыкаеть самъ авторъ , И сократъ прибавляет., личное за м е ч а т ь . 
«вмес-гЬ съ  общей переменой улучш ится и положеніе ученыхъ» ( .х  
то>ѵ фіХоабфыѵ хрхтілата) “  С ебя, человека ученой професс.и, писа
теля, преподавателя, онъ о тд ел яете  о ть  демоса и сп еш ить вклю 
в ъ  консервативные имущіе слои общ ества.

Эта аристократическая повадка интеллигенщи, весьма многочислен- 
ной въ  А оинахъ, очень характерна. Она явилась въ  результатѣ  своеоб
разной эволюціи. В ъ концѣ V вѣка люди умственной дисциплины и 
техническаго образовавія в ъ  лицѣ С ократа, его у ч ен и к о м  » №■ TPt - 
бовали себѣ особаго положения въ  государствѣ, какъ  бы увѣренные 
в ъ  своей способности стать спеціальными совѣтчиками общины ; к ъ  числу 
ихъ п ри н адлеж ала повидимому, Ѳукидидъ, который ечнталъ возмож
ным',, нримиреніе вліятелыю й роли интеллигенщи съ  демократическим,, 
строемъ. П ослѣ двукратнаго государства,наго переворота, въ, кот - 
ромъ интеллигенція соединилась съ  реакціонерами, послѣ процесса Со
крата философы и техники по большей части разрываю тъ съ  демокр - 
тіей Миогіе специалисты воевнаго дѣла, въ  родѣ Ксенофонта, уходят,, 
въ  эмиграцию; „а чужую службу стремятся такж е граж дански  ш -



менты ннтеллигенцін, судя по Платону п его ученнкаМ ъ; немного позд
нее тѣ же кружки склоняются къ уходу пъ созерцательную , церковную 
жизнь, въ  мистнческШ академии,мъ. Н едалеко о п .  послѣдняго напра- 
вленія стоить И сократъ. Его мирная политика трезвенных-!, людей есть 
очень сокращ енная политика, почти уходъ оть  политики. Публицистика 
отражает'!, тѣ  же янленія, какія  наблюдаются ni. жизни: замиреніе 
республиканизма, торжество мелкнхт» частпыхъ и мѣстиыхъ ннтере- 
совъ и обраіценіе к ь  отвлеченной кружковой жизни. Но горячіе ііроно- 
вѣдннки мира вовсе но хотятъ отказываться о ть  блестящих-!, нерспек- 
тивъ, отъ  иреобладанія Аоинъ вт. греческомч. мірѣ; имъ каж ется, что все 
потерянное нслѣдствіе отказа, отъ  державной политики можно вернуть 
другимъ иутемъ, и сузивш аяся маленькая община опять иріобрѣтетъ 
первенство и богатство въ  силу различныхъ естественныхъ условій ; надо 
только сумѣть использовать новые источники доходовъ.

Послѣднему вопросу посвящена другая брошюра той же эпохи, 
находящ аяся, по недоразумѣнію, въ собраніи сочнненій Ксенофонта и 
озаглавленная «о доходахъ» (-зрі rpofrôSwv). Неизвѣстный авторъ очень 
обстоятельно рисуетт. новую торговую и финансовую программу, при 
нсполненіи которой Аоины должны достипгуть и роцвѣтанія; при этомъ 
точно перечисляются группы людей, заинтересованныхъ вь  перемѣнѣ 
политики. «Кому только не нуженъ покой и мирт.У Развѣ  не нуженъ 
онъ хлѣботорговцу, а за нимъ вообще судовладельцу и купцамъ? А 
виноторговцу? А виноградарю ? Что вы скажете о владѣтеляхъ боль
шихъ олнвковыхт. нлантацій, о крупныхъ садовладельца хъ ?  A развѣ  
не нуждаются въ мирѣ тѣ , кто извлекаетъ выгоду изъ духовнаго к а
питала? М астера в ъ  ремеслахъ, учителя (ffojpurral) и ученые (ç».X6- 
co^ot), поэты и артисты, тѣ , кто нзслѣдуетъ или создаетъ пропзве- 
Денія искусства для религіозиыхі. и свѣтскихъ цѣлей? Н аконецъ, не 
заинтересованы ли вь  мирѣ всѣ , кто нолучаетъ пользу о гь  непрерыв
ной покупки и перепродажи? Н е будетъ ли всѣмъ этимъ людямъ 
легче добиваться своихъ цѣлеіі въ (реформированных'!.) Аоинахъ?»

Авторъ вращ ается исключительно въ области финансовых'!, вонро- 
совт., и его совѣты очень Любопытны. Онъ оиисываетъ естественный 
богатства и географическое положеиіе Аттики и высказывает-!, мысль, 
что самой природой Аоины поставлены вь  ноложеніе всемірнаго рынка. 
Въ торговомъ смыслѣ здѣсь какъ бі.і пуп ь земли (хбкХои тосѵо;) 15, и 
городъ соедиияетъ всѣ выгоды островного и материкоааго положеиія.

Нъ Аоинахъ долж енъ образоваться силою вещей огромный товар
ный и денежный оборотъ, въ  которомъ примугь учасгіе и греки, и вар- 
варскія народности. Огромный обмѣнъ созд асп . богатство частныхъ 
лицъ, а  отъ этого косвенно выиграетъ и община. Затѣм ъ указывается

рядъ средствъ для усиленія государственныхъ доходовъ. Надо обло
жить новыми налогами метойковъ, а зато освободить ихъ отъ досад- 
ныхъ мелкихт. повинностей, главное ж е— оть военной службы (это тре- 
бованіе совпадает!, съ  общей программой разоруж енія). Полноправное 
гражданство окончательно должно будетъ устроиться на счеть обы
вателей, элемента прншлаго. Много мѣста вт. статьѣ  занимаетъ про- 
ектъ , какт. использовать Л аврійскіе серебряные рудники, которые пред
ставляю тся автору безграничным !, кладомъ. Вт. данное время они слабо 
экснлоатируются о ть  недостатка рабочихъ рукь. Государство должно 
придти на помощь частнымъ лицамъ: нріобрѣсти большое число рабо
чих!. ненолыінковъ, ст. расчетом-!, приблизительно по три человѣка вт. 
среднемт, на каждаго граж данина, и затЬмъ, раздѣливъ рудники на 
участки, предоставить гражданам!, нанимать у него рабочихъ; доходъ 
должент. получиться ненмовѣрно большой. Еще одно финансовое сред
ство указывает!, автор-!.: надо создать большой торговый ф лоть. Транс
порта товаровъ, идущих-!, какт. вт. Аоины, такт, и изъ Аоинъ, вт. на
стоящ ее время гораздо меньше, чѣмъ онъ  м ои . бы быть, что происхо
ди ть  отъ недостатка судовъ. Авторъ предлагает!, организовать постройку 
ф лота на международных'!, па яхт.; опт. увѣрепъ, что, кромѣ і'речесісііх ь 
республнкъ, въ дивидендахъ захотять  принять участіе цари, тиранны 
и сатрапы. Онъ затрогиваетъ при этомъ область виѣшней политики: Аои
ны должны создать вт. Греціи союзъ для соблюденія мира ; но они бу
дутъ  сдерживать нарушителей не вооруженной силой, а дипломатиче
ским-!. вмѣшательствомъ.

И такъ , консервативная иартія мечтала о распредѣлеиін товарнаго 
и денежнаго рынка при нейтралитет^ и даж е помощью нейтралитета. 
Но все дѣло въ томъ, что нейтралитет-!, не получается самъ собою, какъ 
даръ  н ебесъ ; и мы увидимъ, какъ  скоро разлетѣлись оптимисгическія 
ожиданія аоинскихъ консерваторовъ.

Ослабленіе интереса къ политикѣ. Открытый и рѣшительныя «ы- 
етупленія консервативныхъ высшихъ слоевъ в ь  Аоинахъ были бы не
возможны, если бы не глубокое паденіе политической чуткости нъ массѣ 
демоса. В ъ свою очередь разъ  такт, обстояло дѣло в ь  А ѳииахъ, ста- 
ромь крѣпкомъ онлотѣ демократіи, то чего ж е можно было ожидать 
отъ другихъ общинъ. К акъ  ни плохо мы знаемъ внутреннюю исторію 
общинъ вь  IV* вѣкѣ , но достаточно и немногих-!, отрывочныхъ ф актовъ, 
чтобы судить объ упадкѣ республиканизма вт. Грецін. Мѣстамп появля
ются своеобразный фигуры самозванныхъ администраторов-!,, которые, 
с ь  согласія гіритихшаго народа, упраздняю т-!, его правленіе и заби- 
раю тъ всѣ дѣ.та въ свои руки. Мы уже вндѣли въ  такой роли Поли- 
дама, откупнвшаго всѣ налоги и общественные доходы Ф арсала и, бла



годаря этому, сделавш егося лолнммъ господином!. общины. Н ечто по
добное происходить въ  Сикіонѣ въ  эпоху оиванокихъ яаш ествій на 
Пелопоннесъ 1,!. Выступаетъ Эвфрон’ь, богатЬйшій человѣкъ Сикіона, 
и предлагаетъ врагамъ Спарты, Аркадіи и Аргосу, помочь ему ото
рвать Сикіоиъ о 'п . пелопоннесскаго союза: для этого надо скинуть тра
диционное правленіе (хата  t o ù ç  àp/atouç v ô j x o ’j ç )  сикіонской аристокра- 
тіи. ЗатЬм ъ, к акъ  ио комапдѣ, Эвфронъ устраиваетъ въ  Сикіонѣ демо
кратически'! и арадъ , впускаеті. въ городъ аркадскихъ и аргивскихъ 
солдать и въ ихъ присутствіи созы ваетъ народъ. О бъявляется тор
жественно политическое равнонравіе (хо^-.-Ыа; Ь ojxévr,; i—i тоц  loo-.; 
x.aî 6(zo(oiç) ; но это только краткая демонстрація, нуж ная для того, 
чтобы провозгласить самого Эвфрона и его присиыхъ стратегами. Боль
ше народъ не нуженъ этому Діонисію вч» миніатюрѣ ; онъ смѣщ аетъ 
начальника наемнаго отряда, ставить на его мѣсто своего сына, вы- 
гоняетъ подъ предлогомъ симпатій къ  Спартѣ богатыхъ людей и заби- 
раетъ ихъ капиталы, затЬмъ безцеремонно захваты ваеть всю городскую 
кассу, храмовый деньги и сбереж енія, принанимаетъ новыхъ солдать и 
водворяется въ  Сикіонѣ самодержцемъ.

Съ политичѳскимъ упадкомъ народа объ руку идеть культурный, и 
въ  концѣ-концовъ трудно отдѣлить одинъ рядъ лвленій отъ  другого. 
Здѣсь Аоины, блиставш ія своеобразной развитостью демоса, даю тъ са 
мую красиорѣчивую картину.

Упадокъ аѳинской культуры. Говорить, что Агиррій, вводя плату 
за  посѣіценіе народнаго собранія и ж елая наскрести денегъ откуда бы 
то ни было, обрѣзалъ гонорары, получаемые поэтами за. публичныя 
нредставленія сочиненныхъ ими иьесъ 17. Т утъ  есть надъ  чѣмъ зад у
маться. Демагогъ добываетъ средства, чтобы заставить народъ ходить 
въ  собранія, которыя стали ему не интересны ; онъ обиж аетъ, ради 
своей политической цѣли, художниковъ слова, драматургов'!., работаю 
щих!. на демократію. П равда, большая скаредность возрожденной де- 
мократіи имѣетъ свое оправданіе въ  истощеніи общинныхъ финансовт. 
и ещ е въ  томъ обстоятельствѣ, что новые поэты куда хуж е сравни
тельно съ  Эврипидомъ и Аристофаномъ. Но вѣдь и само паденіе те 
атра в ъ  тѣсной связи с ъ  общимъ обѣднѣніемъ жизни и въ  частности 
опять съ  малымъ интересомъ народа къ публичнымъ дебатамъ, къ  
общимъ вопросамъ, къ  крупной драмѣ жизни. Поэты вовсе не были 
такъ  виноваты; вдохновеніе только каж ется внутренним!, даромъ, си
лой, идущей изъ  глубины души; въ  дѣйствителыюсти его не можетъ 
быть безъ  общественнаго увлеченія, какъ и ѣ ть лектора безъ волную
щей и подстрекающей его аудиторіи. Трагедія V вѣка была велика 
тѣмъ самымъ огиемъ, который горѣлъ въ  политическихъ собраніяхъ

эпохи ; ея высокій стиль подходилъ какъ  нельзя болѣе къ вкусу об
щ ества, цѣнившаго публичную декламацію ; когда народъ стал ь  отъ 
нея отворачиваться, поэты разучились говорить языкомъ ораторовъ и 
софистовъ. Комедія пострадала ещ е болѣе но сущ еству. В ъ  послед
нюю треть V вѣка, среди горячей борьбы иартій, она была насыщена 
политикой, и, несмотря н а  заирещ енія или, можетъ бьггь, благодаря 
необходимости бороться съ  затрудненіями, она кипѣла полити іеокимъ 
остроуміемъ. Теперь въ  IV вѣкѣ стЬсненій не было, наступила сво
бода, но у комиков-ь ие было ни задора, ни охоты возиться с ь гр а 
жданскими мотивами. Аристофановы «Женщины на сходке» .І.Ь  ь ,  
были последней политической комедіей. Его преемники занялись скан
далами, любовными интригами, мелкими пороками буржуааиаго оы га , 
содержание комедіи IV  вѣ к а  (такъ назыв. ср ед к ей )-б ы то в о е  п  узкомъ

смысле этого слова. ,
Одновременно происходить больш ая перемена и в ъ  постановке

пьесъ. Вместо любителей, постоянно сменявш ихся, начинаю ть ш раль 
профессіональные актеры, а  это обстоятельство, в ъ  связи съ  
ніемъ литературной цѣииост» льееъ , ведетъ к ъ  пониженно уровня обра
зования въ аоинской массѣ, которая прежде въ  своемъ в о » ш в » с и *  
дебютировала на сцеиѣ, и глядѣла, и давала оцѣнки драмѣ. Н е мудре- 
но, что вкусъ и адаетъ  очень быстро среди публики, которая стала го
раздо более пассивной к ъ  театру. В ъ 369 году, въ У  правлен, е Калли
страта, въ  исторіи аоинской сцены произошла скандальная катастрофа, 
возможность которой въ  прежнія времена была бы совершенно исклю
чена: ради союза съ  Діонисіемъ сиракузскимъ аоиняне допустили на 
сцену пьесу тиранна, в о об раж авш ая  себя великимъ художником.., и 
увенчали  п роизведете этого кропателя преміей; очень характерно, 
что вм есте  съ утратой вкуса аѳинская публика потеряла и чувство

собствен ная  достоинства. .
Н амъ слѣ дуегь  вспомнить, чти театръ , судъ  и экклесія были важ-

нѣйшими образовательными учрежденіями аѳипскои демократш . Авторь 
олигархической брошюры 425 г. пытался смѣяться надъ неученостью 
народа, но долженъ былъ признать, что этогь  народъ и голковь, и 
ѵмеиъ, И зорко наблюдаетъ свои интересы, не забы вая о духовных і, 
развлеченіяхъ и объ эстетикѣ. Теперь публичныя собран .я , сцена и 
каѳедра давали народу гораздо меньше п оучен ья; талантливые люд, 
не старались болѣе угодить когда-то требовательной большой аеви сю и  
публикѣ. Поэты, ученые, историки писали для своей особой группы по- 
клонниковъ, сочиняли и отдѣлывали для далекаго, разсѣяннаго, не- 
виднаго имъ чи тателя; литература стала книжной и аристократической, 
интеллигенция окончательно отдѣлилась о ть  народа.



Умственная арнстократія начииаетъ вообще поглядывать поверхъ 
стѣнъ аоинскихъ. У Платона, у И сократа, какъ  руководителей уче
ных!, заиятій, ведется переписка и личная дружба со знатными и коро
нованными иностранцами, съ  оракійскимн н македонскими принцами, 
съ  тираннами Кипра, С иракузъ и Гераклеи Ионтійской. Греческіе ху
дожники начинают!, усиленно работать на сатраиовъ и малоазійскихъ 
князей. Въ Аоины прилипают-!, нъ болыиомъ количестнѣ учащ іеся и 
просто любоиытстнующіе иностранцы, привозить свои вкусы и при
вычки. Аоинскан толпа постепенно утрачиваетъ свой яркій своеобраз
ный иаціональный обликъ; особенно быстро растворяется она въ пор
товой, нижней части города, въ  П иреѣ, гдѣ такъ  велика толчея пріѣз- 
ж ихъ куицовъ и моряковъ. Все больше и больше вступиютъ in, аонн
скую жизнь восточные оттѣнки. Иностранцы мривозятъ своихъ боговъ, 
и скоро аоиняне начииаютъ сами увлекаться новыми для иихъ куль
тами. Въ IV вѣкѣ въ Пиреѣ есть святилище Афродиты Кипрской, т .-е . 
безъ  сомнѣнія, Астарты фииикійской, есть храмъ египетской Изиды. 
Но больше всего успѣха имѣли божества тѣ х ъ  странъ, которыя нрнмы- 
каютъ къ  Геллеспонту и Черному морю, гдѣ проходила главная артерія 
аоинской торговли. Мы видѣли уж е около 415 г. вторженіе буйнаго 
культа оракійской богини Котитто. Скоро пос-лѣ этого аоиняне офи- 
ціально ввели у себя культъ  другой оракійской богини, Артемиды 
Бендидской ,8 . Въ IV вѣкѣ религіозный интересъ направляется въ сто
рону почитанін бога-страдальца и богини М атери: аоиняне откры
вают!. гостепріимно просторъ культу Адониса н фрнгійской Великой 
богини; вт. качествѣ служителей этихъ новыхъ для Греціи боговъ по
являются метрагирты, нѣчто нъ родѣ нищенствующихъ дервишей, въ 
свою очередь близкіе къ  мѣстнымъ греческимъ киникамъ.

Политическіе и соціальные взгляды Платона и его школы. Всѣ ха
рактерный черты аоинской жизни IV вѣка отразились въ ученіи Пла
тона и основанной имъ школы: и упадокъ политическаго интереса, и 
сильное влеченіе къ  восточным!, мотивам!., и гибель свободныхъ и яр
ких!. направленій въ  искусств-!-., изъ которой теоретикъ вывелъ право 
и обязанность строго иуритаискаго очищенія всѣхъ созданій художе- 
ственнаго творчества. Заж иточная часть интеллигенціи рѣзко отдѣля- 
етъ  себя отъ пролетаріевъ-киниковъ ; она осуж даетъ все, что въ свое 
время выросло въ  демократіи, и захваты ваетъ в ъ  мрачной брезгливости 
ещ е гораздо дальш е вглубь греческой традиціи, но хочетъ сохранить 
особый уголокъ культуры для людей ириличнаго общ ества.

В ъ 90-хъ  гг. IV в ., пока живы были Кононъ и Ѳ расибулъ, пока 
ие совсѣмъ померкла старая демократія, П латоиъ не могь появиться 
или, ио крайней мѣрѣ, открыто выступить въ Аоинахъ. Положеніе

изменилось вь  8 0 -Х 1 .  и особенно в ь  70-хъ  гг., когда въ  управлеиіе 
Каллистрата началось сближеніе Аоинъ со Спартой и все громче стали 
заявлять себя сторонники консервативных!, взглядов!., безразличные 
или враждебные къ  демократіи. Для того, чтобы удерж аться на поли
тической поверхности, К аллистратъ дѣлалъ  дальнѣйш ія уступки въ 
томъ же направленіп: въ  GO-хъ  гг. въ  Аоины получили достуиъ мио- 
гіе старые эмигранты, между прочимъ К сеноф онть, сыновья котораго 
сражались въ  аоинскомъ отрядѣ при М антинеѣ. В ъ этой очень изме
нившейся обстановкѣ Платоиъ могь спокойно систематизировать свои 
антидемократически ученья и готовить среди республики школу ея 
разрушителей ; какъ  нельзя болѣе ярко сказывается въ этомъ ф актѣ 
упадокъ энергіи и сознательности въ  самой аоинской демократіи, по
тому что ея терпимость къ  ученикам!, осужден наго Сократа вовсе не 
была результатом!, новыхъ политических!, принципов!., а  составляла 
только иризнакі. растущ ей пассивности въ политикѣ.

Вражда, къ  демократической республик-!;, къ  политической борьбѣ, 
къ  началам-!, равноиравія составляет!, самую ясную черту міровоззрѣ- 
нія П латона. Всѣ принципы греческой автономіи и свободы, весь оби- 
ходъ демократической республики кажется П латону чѣмъ-то ребяче
ским!., непригодным!., возмутительным!.; старанія республиканцев!.обез- 
печить неприкосновенность констнтуціи вызывают!, лишь его насмѣшку. 
Гораздо труднѣе определить его положительное ученіе. Главное за 
тру дненіе получается вслѣдствіе того, что почти нельзя найти связи 
между крупнѣншимъ сочинеиіемъ П латона, Политіей, и свѣдѣніями о 
практической деятельности его, к ъ  которой имѣется комментарій въ 
П нсьмахъ. «Политія»— значить государство, но книга под-!, этимъ за- 
ѵлавіемъ составляетъ трактать  объ устройстве церковной общ ины; она 
ды ш егь глубоким-!, ирезрѣніемъ ко всему политическому. Между тѣмъ 
упорное влеченіе П латона къ сииилійскому двору Діоиисія, его дву- * 
кратная иоѣздка в ь  Сиракузы, его сближеніе съ  зятемъ тиранна Діо- 
ном!» и попытка обучить Д іо і і и с і я  Младшаго философіи государствен
ной науки, все это показы ваегь, что у аоиискаго ученаго и его иослѣ- 
догателей было великое политическое честолюбіе, громадное ж елаціе 
играть роль именно въ  государственной жизни. Съ другой стороны,

. нельзя не замѣтить глубокаго противорѣчія между основным!, настроені- 
емъ Политіи и главной задачей, поставленной въ  другомъ круиномъ 
сочиненіи П латона, Законах!,, которое считается обыкновенно его стар
ческой работой. В ъ Политіи П латоиъ отстраняетъ всякое законода
тельство, какт. нѣчто ненужное для общ ества, воспитаннаго въ зд ра
вых-!. началах-!, и замкнутаго въ  рамки строгой теократической дисципли
ны ; въ  Законах-!, онъ необыкновенно усердно разрабаты вает-!, подроб



ности гражданскаго и уголовных, права и судопроизводства, составля
етъ  обстоятельный и до мелочей проникающій сводъ п олож ена по

административному праву. _
Искать примиренія этихъ противорѣчій— занятіе совершенно оез- 

плодное. Объяснить же ихъ можно тѣмъ, что в ъ  ш колѣ Платона, 
нмѣлись два направленія и что разобратт.ся въ  нихъ не успѣлъ самъ 
учитель до конца дней своихъ. Одно представляло уходъ  и даж е бѣг- 
ство оть  политики: люди мечтали о какомъ-то монастырѣ, тихой общинъ. 
гдѣ моЪшо отдаваться отвлеченной иаукѣ, созерцанію и молитвемъ, 
т .-е . разговорамъ съ  самимъ собою. Академія П латона, его загород
ная вилла ст. тѣнистымъ садомъ, была именно попыткой устроить такой 
церковный рай внѣ политики. Н о въ самомъ паставникѣ и въ  боль
ш инстве его ученнковъ кипѣли мірскія ж еланія править и властвовать. 
Отсюда въ  тѣ хъ  же лю дяхъ другое непревленіе, устремленное къ  вы
работка спеціальныхъ свѣдѣній, техническихъ умѣній, которыя мож
но было бы приложить в ъ  государств-!!, только бы оно устроилось 
иначе, чѣмъ возмутительная демократическая республика съ  ея  нача
лами равенства и всеобщей свободы. П онятно, что у тѣ хъ , кто меч
тали. о дѣятельности подобиего рода, возникало влеченіе к ъ  военно
бюрократическому государству, а  такж е интересъ къ полицейскому пра
ву, единственной формѣ публичной деятельности, какая  допускается въ

самодержавном!, строѣ.
Если для почитателей Платона больно увѣриться въ  наличности 

жестокаго противорѣчія, раздирающа го цѣльность школы, то имъ мож
но напомнить, что таково было вообще свойство этого изумительнаго 
таланта, отдавшегося интересам!, реакціи и резруш енія греческой рес
публики. Когда смотришь на ученіе П латона въ  цѣломъ, то больше 
всего въ немъ видится хаосъ , созданный умомъ дикимъ, необузданным!., 
но необычайно богатымъ фантазіей . В ъ самомъ дѣлѣ, развѣ  не изу
мительно, что ученикъ пострадавшего за свободу мысли С ократа, кото
раго онъ идеализировалъ, какъ  жертву инквизиціоннаго процесса, ока
зывается самъ величайшимъ инквизитором!., безпощадно карающим!, 
не только направленія раціонелистической мысли, но и всякаго рода ере- 
тическія уклоненія вѣры, что философъ внезапно превращ ается ві. 
гнѣвнаго іерарха! Р азвѣ  не изумительно противорѣчіе между его мо
ральным!. ученьемъ и его уголовнымъ правомъ: можно ли было въ одно 
и то же время проповѣдовать всеблагость Б ога , осуж дать взглядъ на 
божество, какъ виновника зл е , и обруш иваться на демократію за мяі- 
кость въ  отношеніи преступников!., требовать въ  своемъ кодексѣ тяж е
лых!. наказаній за малые проступки, на каждомъ шагу грозить смерт
ной казнью, вообще .возводить застращ иваніе въ  систему охраненія

общественности ! И , наконецъ, ещ е одна, можетъ быть, самая поразитель
ная изъ платоновских!, несообразностей: самъ оригинальный поэть, миѳо- 
творецъ, неистощимый сочинитель яркихъ аллегорій, И латонъ зая в л я ет і. 
себя яростным!, врагомъ всякой красочной поэзіи, оставляя въ своем ь 
ндеальномъ общежитіи мѣсто только монотонным!, религіозиымъгнмнамъ.

Примирить эти противорѣчія нельзя так ъ  ж е, какъ  невозможно 
найти гармонію въ  грудѣ рухнувш его великолѣппаго зданія: П латонь—  
продукт!, резгрома греческой культуры , въ  немъ всѣ ея прекрасный и 
богатыя свойства, но не въ  дружной совмѣстной работѣ, а  в!, жестокой 
взаимной схваткѣ, поднявшіяся горой другъ против!, друга.

Ц ерковно-педагогическая  с и с те м а  Платона. Большой діалогъ, но
ся щій заголовок!, «о государств-!;» (ттзрі iroXi-ritxç), не имѣетъ никакого 
отношенія кі. государственному праву. Можно удивляться, что до сихі. 
поръ система Платона фигурирует» во всѣхъ  сочиненіяхъ по исторіи 
политическихъ ученій. Вт, дѣйствительности П олнтія П латона есть трак- 
татт. о воспитаніи и обученіи высшей породы людей. Н овое церковно- 
аристократическое общество вы ступаетъ на фонѣ очень онредѣлен- 
наго государствен на го строя, но П латоиъ предполагает!, э то п , строп 
уж е готовымъ и не теряетъ  ни одной минуты на объясненіе, какъ  такое 
государство могло произойти. Не трудно заметить, что государство 
и общество ІІолитін составляетъ буквальное новтореиіе браминскего 
строя въ  И ндіи; очень вѣроятно, что П латоиъ быль знакомь съ  даль- 
невосточнымъ оригиналомъ и старательно скопировал!, его характер
ный черты, для которыхъ греческій міръ не давалъ  никакихъ реаль- 
ныхъ основаній. Платоновское государство— кастическое ; в ъ  нем-i. про
фессии раздѣлены навѣки между сословіями, права и занятія пере
ходить по наслѣдству и становятся неразрывной долей человѣческоіі 
натуры. Оно зн аеть  тѣ  же три породы людей, какъ и бреминская 
И ндія: рабочихъ, воиновъ и священников'!, (у Платона эдг,(хгт-лт-./.бѵ, 
lisuoupixiv и çuXaxixôv, или ßoubeuTixöv yévo;) 19. Дѣленіе н а  касты П ла
той!. оправдываетъ странной на наш ъ взглядъ параллелью  обществ.! 
и человѣческаго организма, которую онъ не у стаеп . вставлять кстати 
и некстати. Три сословія отвѣчаю гь тремъ качествамъ человѣческой 
натуры, его грубымъ матеріальнымъ потребностям!., его аффективной 
жизни: и его отвлеченной мысли ; кекъ  умъ управляет!, тѣломъ, чувства 
двигаютъ его, низшіе органы питаю тъ, такъ  ж е и в-ь обществѣ должны 
быть строго распределены  функціи между тремя соответствующими 
классами лю дей; какъ  несоединимы органическія качества человѣче- 
скаго сущ ества, такъ  же должны быть строго раздѣляемы группы общ е
ственна™  тѣла. Эту своеобразную психо-физіологію П латонь, веро 
ятно, такж е заимствовал!, нзъ восточной мистики.



Авторъ нисколько не интересуется судьбами рабочаго класса: ре
месленники, торговцы, хлѣбонашцы, землекопы, плотники, каменщи
ки, носильщики и пр. въ  его глазахъ  не граждане, почти не лю ди; 
о нихъ пускай заботится Господь Б огъ. Лишь два высшіе класса за 
нимаю™ Платона. Они сливаются въ  сущности пъ одинъ аристокра- 
тическій слой «стражей общ ества»; всѣ они въ  молодые годы про
ходить военную школу ; изъ сам ихъ даровптыхъ воиновъ, и притомъ 
въ  болѣе зрѣломъ возрастѣ, образуется высшій слой, собственно «стра
жей», или «философов-!,». П латонь только принимаетъ видъ, будто бы 
собирается описать ихъ политическую правительственную дѣятельностъ 
В ь д  ействительности онъ  говоритъ о томъ, какъ  вырастите , и воспи
тать чистую расу, т .-е . составляетъ главы по антронологіи и гигіенѣ, 
затѣмъ изображ аетъ спортнвныя занятія  юношества, и другихъ ноз- 
растовъ и, иаконецъ, набресы веетъ очертанія иаучнаго курса, нрохо- 
днмаго въ высшей шволѣ. И зь Политіи не видно, какимъ дѣломъ бу
дут!. заниматься стражи общ ества, и даж е нельзя хорошо понять, по
чему они собственно называются стражами. Для того, чтобы эти люди 
бі.лоіі кости могли отдаваться самоусовершенствоваиію, кругомъ долж
на кипѣть работа: кто-то долж енъ пахать, торговать, таскать тяжести, 
варить ѣду и чистить гимнастическія площадки, и еще кто-то долженъ 
держ ать въ строгомъ порядкѣ всю трудовую машину, т .-е . управлять 
ю сударствомъ. Философы платоновскаго общ ества принимаютъ крѣ- 
постной трудъ, какъ  должное, по, видимо, предоставляю тъ другимъ 
снльнымъ рукам-і, командовать и нагонять страхъ  па подчиненный ра- 
бочій классъ.

П латонь подхватилъ рядъ  популярных!, теорій своего времени и 
своеобразно переработал'., нхъ н а  пользу и для украш енія и д еал ,- 
наго общ ества. Его стражи ж ивутъ въ полной коммунѣ какъ  относи- 
іельно ж енъ , такъ  и въ  смыслѣ имущественном!,. Семейное начало 
нодлежитъ полному истреблеиію в ъ  аристократической средѣ , описан
ной Платономъ. У стражей не должно быть денегь, н ѣ тъ  частпыхъ 
ж илищ ъ; они обѣдаю тъ большими комнаніями, товариществами. Они 
не могутъ вступать въ  постоянные браки ; всѣ соединенія временны, и 
даж е принимаются мѣры, чтобы не образовалось прочной привязанности 
между опредѣлениимп лицами разныхъ половъ. Мало того, не должно 
возникать никакой любви между матерью и ребенкомъ: ради этого в-ь 
идеальномъ общ ествѣ будетъ устроенъ большой родильный домъ, въ 
которомъ женщины остаются кормилицами, но съ  тѣм ъ непремѣинымъ 
условіемъ, чтоиы out, не могли узнавать собственныхъ дѣ-геіі.

Соціализмомъ такой порядокъ ннкакъ нельзя назвать: о справед
ливом'!. вознагражденін за трудъ пли вообще о распредѣленіи Сюгатствъ

сообразно общественнымъ заслугамъ у П латона нѣтъ  рѣчи. Его ради
кальное уничтоженіе семьи вьггекаетъ изъ теоріи созданія и усовер
шенствован! я чистой расы ,— теоріи , которая, очевидно, была принята 
вообще въ  Сократовой ш колѣ, потому что мы находимъ се такж е у 
Ксенофонта. П равда, П латоиъ выдвигаегь н а  первое мѣсто заботу объ 
истребленіи эгоизма в ъ  сословіи страж ей ; въ  виду того, что они го
товятся к ъ  исключительно самоотверженному служенію общ еству, у 
пихт, надо отнять всѣ соблазны и всякія  частиы я привязанности. Но 
П латонь не послѣдователенъ: лучш іе, нанболѣе храбрые воипы б у д у п , 
вознаграждаемы любовыо болѣе красивыхъ ж енщ инъ, и притомъ болѣе 
частымъ удовлетвореніемъ своей страсти. Д а и вообще мораль всюду 
уступаетъ  гигіеиѣ и расовой дисциплине, заимствованной изъ области 
ж ивотноводства; вѣдь П латоиъ истребляотъ семыо вовсе не и зь  этн- 
ческихъ соображеній: соединеиія наиболѣе силыгыхъ и красивыхъ инди- 
видовъ никонмъ образомъ не должны сопровождаться психическимъ 
влеченіемъ ихъ другъ къ  д ругу ; это— слученія самцовъ и самокъ, н а
ходящ ихся подъ строгимъ надзоромъ предерж ащ ихъ властей, которыя 
будутъ обладать высшими антропологическими свѣдѣніями.

И зъ числа господствующи хъ передовыхъ теорій вѣка П латонь заим- 
ствуетъ идею эмансипаціи женщ инъ. Онъ считаетъ женщ инъ вполнѣ при
годными для той ж е физической и умственной дисциплины, которую долж
ны проходить мужчины, но, конечно, только женщ инъ аристократическаго 
слоя: в ь  безпечальной спортивной и спекулятивно-кабинетной жизни, ко
торую ведутъ «стражи», отчего ж е и ихъ подругамъ не равняться съ  
ними I Ж енщ ины могутъ быті, и врачами, и философами, и даж е во
ительницами, ио, разум ѣется, онѣ будутъ во всемъ слабѣе мужчинъ. 
У П латона нѣтъ  настоящ его уваж енія  къ  сущ еству ж енскаго ума и 
характере. Въ Закон ахъ , гдѣ повторено требованіе совмѣстнаго воспп- 
тан ія  обоихъ половъ, указы вается н а  особые грѣхн женскаго сущ ества, 
неискренность и вороватость (yévo; ^аОраібтероѵ -/.аі ІтпуДотпЬтероѵ) 20, 
вслѣдс-гвіе чего законодатель долж енъ поставить женщ инъ нодъ опеку 
болѣо твердаго пола и, напр., не допускать замуж нихъ къ свидетель
ству на судѣ. Н евольно приходится думать, что уравненіе женщ инъ в ъ  
правахь на высшее образование и н а  заиятіе общ ественныхъ функцііі 
(кромѣ собственно правительственныхъ, которыя остаются моиополіей 
мужчинъ) вытекаетъ у П латона не столько изъ общаго признанія въ  
женщинѣ человѣческаго достоинства,, а  изъ его вѣры в ъ  соверш ен
ствован іе породы посредствомъ подбора, наелѣдственной передачи ка
честв!. и постоянной дисциплины ; въ  болыиомъ питомникѣ и универ
ситете аристократіи женщины не должны отставать отъ мужчинъ, для 
того, чтобы закрѣннть расовый свойства.

В и м и е р ь . И с т о р ія  Г р е ц іи .



Черты Платоновской религіи и научнаго богословія. И деальное 
общество П латона не только питомникъ, не только школа, а  такж е 
церковь, теократическая община спасающихся истинной вѣрою и истин
нымъ знаніемъ. Прежде чѣмъ говорить о гигіенѣ, гимнастикѣ, лаукахъ  
и п р ., П латонъ заводить рѣчь о религіозномъ воспитаніи, о соблюде- 
ніи чистоты вѣры , о строгомъ направленіи религіознаго воображ енія. И 
сразу строитель общ ества будущ аго оказывается жесточайшимъ пури- 
таниномъ. Вторая книга Политіи заклю чаетъ в ъ  себѣ настоящій ин- 
дексъ, какъ  будто бы составленный для большого цензурнаго нѣдом- 
ства, а  такж е для справокъ инквизиторамъ. Т утъ  летитъ па костеръ 
чуть ли не вся поэтическая литература грековъ, начиная съ  Гомера и 
кончая великими трагиками У  в ѣ к а ; гибель и аиаѳема всѣмъ сказоч- 
ннкамъ, сочинителямъ эпическнхъ пѣсенъ, драматургамъ, истребленіе 
всей миѳологіи, всего антропоморфическаго, всякаго рода очеловѣченія 
боговъ, олицетворенія силъ природы ; но такж е прочь эротическую ли
рику, прочь изображеніе человѣческихъ страстей, которымъ такъ  лю
била заниматься «подражательная» поэзія, долой вся литература, кото
рая  волнуетъ людей раздраж еніемъ въ  нихъ симпатическихъ чувствъ, 
воспалеиіемъ ихъ аффективной жизни. Въ идеальномъ общ ествѣ допу
скаются только гимны богамь и вссхваленія великихъ людей, а  чувствен
ная муза изгоняется навсегда.

Соотвѣтствующія страницы П латона особенно тяжело читать: здѣсь 
наглядно видишь, какая  буря прошлась по чудесному саду греческой 
культуры, какъ пусто и жутко стало, если одинъ изъ  талантливѣй- 
ш ихъ поэтоіп. Грѳціи самъ, въ  неіюннтномъ ослѣпленіи, бросился до
ламывать немногія цвѣтущ ія растенія, пощаженныя временемъ и пе- 
реживш ія упадокі. вкуса. Колоссальное ауто-да-ф е должно расчистить 
почву для религіознаго воспитанія новаго общ ества. В ъ чемъ ж е со- 
стоитъ правильная вѣра, чистое богоиочитаніе и возвышающій чело- 
вѣка культъ?

Въ онредѣленіи обязательных!, религіозныхъ нормъ Платонъ рѣзко 
заявл яеть  свое аристократическое высокомѣріе. Его интимныя воззр-іі- 
нія можно назван, деизмомъ. Для себя и для людей своего круга онъ 
нризнаетъ единаго Б ога, всеблагого и всевѣдущ аго, стіюителя выш- 
няго міра, служащ аго образцом!, міру земному, признаетъ Провидѣпіе, 
направляю щее міръ въ  цѣломъ, по не входящ ее вт, частности, среди 
которыхъ господствуегь случай и капризъ мелочныхъ влечеиій. Онъ ра
ционалистически разбирается въ  догматах!, и не анеллируетъ для утвер
ждены! ихъ къ  вѣрѣ  отцовъ, к!, религіозиой традиціи. Совсѣмі. дру
гое дѣло, когда дѣло идетъ объ  установленіи публичнаго культа и 
обязательных!, для народа вѣрованій. Платонъ считаетъ необходимым!,

организовать государственную церковь, притомъ очень строгую и не 
допускающую отклоненій ; нужно соединить традиціонные элементы съ  
полезными новыми ученіями для того, чтобі.і держ ать массу народа въ  
порядкѣ и повішовеніи. О нъ предлагаетъ обратиться къ  авторитету 
Дельфійскаго оракула, расположеннаго въ  пуиѣ земли, и просить его 
объ установленін культа для членовъ идеальной общины. Старое мно- 
гобожіе полезно удерж ать. В ъ почитаніи высшихъ сущ ествъ надо бу
детъ различать три категоріи, изстари иризианныя: боговъ, духовъ и 
святы хъ (Огоі, Sat-tjxovsç, vipwsç) 21. Чрезвычайно важно вселить в ъ  го
ловы правильное представленіе о загробной жизни, странствовании душ ъ, 
страшном!, судіі и возмездіи за  добрыя дѣла и грѣхи. ІІолитія закан 
чивается разсказомъ о путешествіи въ  иотустороннемъ мірѣ лѣкоего 
армянина і)ра , урож енца Памфиліи, видѣвш аго таііны загробнаго міра: 
на его глазах ъ  происходило переселеніе дунгь и встунленіе нхъ в ъ  
новыя тѣ л а ; совершался божественный судъ , в ъ  силу котораго души 
праведных!, возносились на небеса, а  души нечестивцев!» спускались 
въ  преисподнюю ; огненные дьяволы мучили и истязали самыхъ пре
ступных!, злодѣевъ. Р азсказъ  производить впечатлѣпіе аллегорической 
проновѣди, сочиненной ІІлатономъ н а  осиовѣ какой-то восточной ми
стической новеллы ; цѣль его въ томъ, чтобы дать ученикам!, образ
чик!» в ъ  руководство при постановкѣ религіознаго воспнтанія.

Больш ой интересъ представляет!» такж е организація высшаго про- 
подавапія въ  Политіи. К ругъ научныхъ дисциплинъ, допущенных!, въ  
церковную общину, весьма тѣсно ограничепъ. Фнзическія науки  отсут- 
ствую тъ, если не считать астрономіи, которая у платониковъ нмѣеть 
важное богословское пазначеніе ; ея факты и выводы должны служить 
доказательством!, бытія Божін. Н ѣ т ь  и того, что мі.і называем!, наука
ми общественными. Нлатоновскіе философы не интересуются ни оте- 
чествовѣдѣніемъ, ни міровѣдѣиіемъ ; прошлое человѣческой культуры, 
хотя П латонъ и объявляеть  его весьма длительным!,, не заслуж иваетъ 
обстоятелыіаго изученія. Двѣ науки господству ю ть въ  обязателы ю мъ 
курсѣ , и обѣ онѣ поставлены очень высоко: математика и діалектика. 
Можно допустить, что изученіе математики дѣйствительно было очень 
серьезно въ  Платоновской А кадеміи; но такж е несомнѣпно, что среди 
нея была развита символическая игра чиселъ, математическая мистика. 
При сравнеиін политических!, формъ мы неожиданно узнаемъ, что по- 
ложеиіс царя в ь  729 разъ  лучш е положения тираниа; но какому капризу 
мысли оказался- туті, кубъ девяти, очень трудно понять.

Что касается діалѳктики, Платонъ поетъ ей гимны: она в ѣ н ч аеп , 
другія науки, она. единственное средство для полнаго познанія міра. 
идей. Ни нъ чемъ так ь  сильно не обнаруживается происхождепіе ІІла-
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тоновской школы изъ нѣдръ столь осуждаемой имъ софистики: вѣдь 
это пристрастіе к ъ  развертыванію словесныхъ рядовъ, эта вѣра, что въ  
словѣ можно вычитать истину, и составляетъ именно характерную  
черту тЬ хъ  «лжефилософовъ», которыхъ П латонъ бичуетъ всюду, какъ  
враговъ истины. Мы чувствуемъ встрѣчу двухъ богословских'!» ш колъ, 
примѣняющихъ одни и гЬ  ж е пріемы, раздѣленныхъ тонкой перего
родкой, ire видной и непонятной для постороннихъ, яростно сшибаю
щихся н а  почвѣ діалектическихъ споровъ, въ  которыхъ побѣда должна 
остаться за  самымъ искуснымъ словоборцемъ.

Соціальное ученіе Платона и консервативныя предложенія Исо
крата. Читателю діалоговъ П латона обыкновенно не легко выбраться изъ 
волшебнаго л ѣ са , куда его завелъ  великій мастеръ литературнаго оча
рования, 'не легко дать себѣ ясный отчегь  въ  томъ, что ж е такое ему 
рисовали, воздушные замки или реальную ж изнь? Когда П латонъ пре
зрительно отзывается о всѣхъ  существующих!» формахт», изображ аетъ 
кружокъ своихъ единомышленников'!» высоко парящ имъ надъ ж алкой зем
ной юдолью, очень и очень многіе готовы вѣрить ему и считать его 
мечтанія вноллѣ отрѣшенными оть жизни. Однако подобное заклю- 
ченіе весьма ошибочно. ГІлатоіп» ни на минуту пе упускаетъ изъ  виду 
окружающей дѣйствителыю сти, и всѣ его будто бы отвлеченности не
медленно могутъ и должны быть переводимы на самый реальный язы къ. 
В ъ Аоинахъ было въ  60-хъ  и 5 0 -х ъ  годахъ IV  вѣка множество людей, со- 
чувствовавш ихъ церковно-олигархическіімъ идеямъ Лолитіи, но выраж ав- 
ш ихъ соотвѣтствующ ія ж елапія лишь въ  нѣсколько иной формѣ. Осо
бенно близко к ъ  Платоновской Политіи стоить брошюра И сократа подъ 
заглавіемъ ;Ареопагитикъ, вышедшая въ свѣтъ  скоро послѣ мира У55 
i-ода. 'Н ѣтъ нужды вы яснять, кто у кого заимствовалъ, и вѣрнѣе ли 
И сократа Назвать платоникомъ, или Платона исократикомъ: они оба—  
нровозвѣстники широко распространенныхъ консервативныхъ желаній 
тЬ хъ  заж иточныхъ слоевъ общ ества, которые надѣялись замѣни-гь во
инственный капитализмъ мирнымъ, сохраняя при этомъ свое господ
ство н ад ъ  массой.

Исократъ отмѣчаетъ крайнее равнодушіе консерватнпиыхъ слоевъ 
гражданства к ъ  нолитикѣ ; эти люди сидятъ вч» дѣловых-ь конторахъ и 
мастерских!» (ІруаатйрмО и только сокрушаются тому, что все плохо 
идеть, а  сами не принимаютъ никакихъ м ѣ р ъ ; онъ берегь на себя 
задачу встряхнуть общество и заставить его задуматься о необходи
мости своего спасенія (xspi aomipfai;). Самое страшное явленіе совре
менности— зависть бѣдныхъ къ  богатым!., необезнеченность кредита, 
небезопасность вообще обладанія капиталом!. ; все происходить о гь  
ложиаго учен ія  о равенств1!’», оть  господства неограниченной демокра-

тін. И сократъ ум оляеп . не считать его сторонником!» олигархіи; нѣтъ, 
онъ всегда был ь другом!» демократіи, но только демократіи разумной, 
правильно установленной. Аоины уж е разъ  обладали такимъ идеальным!, 
устройствомъ ; имъ нужно лишь вернуться къ  созданіямъ Солона и 
Клисоена. ІІодъ видомъ патріархалыю й республики И сократъ изобра- 
ж аетъ  ж елательные консерватора мъ порядки. В ъ  старинныхъ Аоинахъ 
къ  должностям!» не допускали безразлично всѣхъ  и каж даго, а  .выбирали 
самыхі. достойных!, и способных!» граж данъ. М ежду классами не было 
борьбы и розни, потому что всякій зи аль и соблюдалъ свое мѣсто. Бо- 
гатые помогали бѣднымъ, находя имъ всякія  зан ятія , то въ  отдачѣ 
земли за  умѣренную аренду, то в ъ  торговой служ бѣ, то въ  других ь 
дѣловыхъ иорученіяхъ ; охотно такж е он и  д а ва ли  деньги въ рост ъ. 
И сократъ хочеп . сказать: вотъ и теперь надо создать обширную систему 
кліентства, надо организовать демосъ въ  качествѣ массы рабочихъ и 
служ ащ ихъ, зависимыхъ огь  капиталистовъ.

Интересны другія предложенія И сократа, клоняіціяся к ъ  фактиче
скому упраздненію демократіи и всѣхъ  ея традицій. Зачѣмъ эти рос- 
кошныя траты  н а праздники, это мотсвство н арода? Зачѣмъ непрерыв
ное политическое строительство и законодательство? Чѣмъ больше пи- 
ш утъ  законовъ, тѣм ъ больше порчи и преступленій. Для того, чтобы 
гражданство жило правильно, нужны не мелочныя предписанія, а  об
щ ее разумное воспитаніе. Такой гражданской педагогіей в ъ  старину 
завѣдовалъ Ареопагъ; глубокомудрый совѣть этотъ направлялъ ивзрос- 
лы хъ, и 'молодежь, съ  которой так ъ  трудно стало орудовать в ъ  послѣд- 
нее время. Ареопагъ зн алъ , какъ  распредѣлить людей по ихъ  достат
к а м и  чтобы никто не тянулся выше своего зв ан ія ; онъ онредѣлялъ 
бѣдныхъ юношей н а  так ія  зан ятія , какъ земледѣліе, ремесло, между 
тѣмъ какъ  богатымъ открывалась охота, ѣ зда  верхомъ и занятія  фи

лософ іей.
Ареопагитикъ хочется назвать Платоновской Политіей, переведен

ной на язы къ  прозы. Т утъ  все есть, что характерно для П латона: }і 
дѣленіе н а  неподвижные классы, и правленіе достойнѣйшихъ, и осу- 
жденіе бѣдноты на вѣчную  зависимую работу, и замѣна граж далскихъ 
установленій педагогической системой, и даж е провозглаш ено филосо- 
фіи спеціалыіымъ занятіемъ денежной аристократіи. П ожалуй, можно 
сказать, что роль Ареопага, распредѣлявш аго будто бы занятія  и про- 
фессіи, не менѣе фантастична, чѣмъ управленіе ІІлатоновскихъ «стра
жей». Н аконецъ, И сократі. такъ  ж е, какъ  П латонъ, считаегь нужнымъ 
раскланяться слегка передъ коммунизмомъ. Онъ объявляетъ  всю си
стему кліеитства, когда капиталисты нанимали бѣдиы хъ, ссуж али ^іхь 
деньгами, отдавали имъ земли въ  аренду и оказывали другія подобный



любезности, тѣмъ справедливым!, порядком-!,, при которомъ богатства 
находятся въ общ емъ о б ла д а н іи  в с п х ъ  н уж д а ю щ и хся .

Сравненіо ст. Исократомъ иомогаетъ установить конкретную под
кладку соціалыіыхъ ф аптазш  П латона. П о и самъ П латонъ пт. За- 
конахъ выступилъ изъ  мистическаго тумана, оставнлъ мысль о дости- 
женіи идеала справедливости путемъ ностроенія божьяго государства 
к далъ  очень обстоятельное и реалистическое оиисапіе новаго ж ела- 
тельнаго и достнжнмаго общ ествениаго устройства.

Административное право общины спасенныхъ. И е нсѣ согласны при
знать Законы нроизведеніемъ самого П латона. Многнмъ каж ется, что 
если эта книга и написана имъ, то отраж ает-!, старческія воззрѣнія фи
лософ а, усталаго, лишеннаго прежней убѣжденности и былого подъ
ема. По внѣшіюсти иоразптелыю , что в ъ  Законахъ  нѣтъ  фигуры Сокра
та , устами котораго П латонь вы сказы ваетъ обі.ічно спои взгляды. Не 
похожа на другіе діалоги и манера изложенія Законовъ; пмѣсто про
странного свободнаго развнтія общ нхъ пдеіі, вмѣсто блестящ ихъ кар- 
тннъ и аллегорій здѣсь сухоіі и утомительный иереборъ прозанческихъ 
статей городского кодекса. Н о, съ  другой стороны, псе время чув- 
ствуется глубокій фонт, церкопнаго мііювоззрѣнія П латона; когда дѣло 
доходить до опредѣленія проступковъ против-!, религіи, просыпается 
горячность іерарха-философа; онь широкими мазками набрасываетъ 
очертанія системы иравовѣрія, котоіюе слѣдуетъ  охранить всѣмн м е
рами уголоннаго права. Помимо того, мі.і встречаемся и съ  другими 
идеями іПлатона, знакомыми изъ  ІТолитіи: пуріггапизмомъ пъ отноше- 
нін искусства и литературы , сочупствіемъ ограниченной эмаисипаціи 
женщ инъ, неопредѣленными уступками соціализму, увѣренностью, что 
посиитаніе зам ѣняетъ необходимость нсякихъ искусстпенныхъ политн- 
ческихъ сдержект., затѣмъ позвеличеніемъ математики, какъ  пути къ 
богоночитанію, и т. п. Если не считать П латона автором-!. Законовъ, то 
надо признать, что книга нышла изъ  его школы, находится нодъ его 
силыіѣйшимъ вліиніемъ, пдохнопляетсн ж еланіемъ приложить платонов- 
скіе принципы къ жизни. В ъ этомъ нослѣдиемъ смыслѣ Законы— чрезвы- 
чайно любопытное произнеденіе; оно даетт. какъ  бы комментарій къ  об
щему идеалу ІІолитіи, досказываетъ то , что тамъ оставалось не впол
н е  выясненнымъ.

П режде псего Законы отк])ывають намъ съ  особенной силой то 
настроеніе, котоіюе можно было бы назвать страхомъ жизни у Платона 
и его школы. Глубокое и безнадежное отчаяніе проннкаеть изображеніе 
сог.ременнаго быта и понятій общ ества. Все расш аталось, нѣтъ  ника
кихъ устоевь, все разъѣдено скептицизмомъ споеволыіаго распущен- 
наго ноколѣнія. Н ачалась порча отъ чрезмѣриой свободы искусства,

особенно театральиаго. Почти не осталось пѣрующ ихъ людей; множе
ство впало въ  атеизм-.,, по соображеиіямъ ли отвлечеино-теоретичеокимъ, 
или моральным!,. Ж аж да наживы, зависть къ  чужому достатку господ
ствующи! стимула, жизни. Такое общество надо спасать героическими 
мѣрами. «Законы» составляют!, проектъ устроенія общины спасенных!, 
при помощи искусственной изоляціи нхъ о т ь  остального міра. Первое 
и основное требованіе— устроить новую общину подальш е о п .  моря и 
широкаго обмѣна: поэтому выбирается одна изъ  замкнутыхъ долинокъ 
на о. К ритѣ. Членовъ общины не слѣдуетъ , вообще говоря, выпускать 
за  границу; «сношенія съ  иностранными краями опасны для нравовъ 
благоустроеннаго государства» 22. Только пожилымъ лю дямъ удуті. 
Быданаті.ся иностранные паспорта; можно посылать ихъ  группами на 
обіцегреческія празднества. Не мѣш аетъ премя отъ пременн отправить 
въ  путешестпіе умнаго старика для научной цѣли: узнать чуж іе поряд
ки, повидать тѣ х ъ  немногихъ хорошихъ людей, которые ость но вся- 
комъ общ естнѣ. По вознращеніи и зь  командиропки онъ  долженъ дать 
отчетъ законоохранительной коллегіи, в ъ  которой сидятъ судьи, стражи 
законовъ, началы ш къ учебнаго вѣдомства и его предшественники по 
должности. Если высокая коллегія найдетъ отчетъ удовлетворительнымъ, 
посылавшемуся за  границу высказы вается одобреніе. Если ж е получи
лось впечатлѣніе, что командиропанный испортился о ть  путеш еетш я, 
ему воспрещ аю ть ирюподаваніе и вообще какія-либо бесѣды съ  согра
жданами. Б ѣ д а  ослуш аться запрета цензурно-инквизиторскои власти: 
нарушителю такового грозитъ «за недозволенное вмѣшательство въ  вос- 
питаніе граж даіп . и законодательство города* смертная казнь! .

Всюду вступаю ть въ  силу разиыя ограничительный нормы. Гакъ, 
нанр., устанавливается неподвижное число граж данъ; лучш е псего оста
новиться н а  циф рѣ 5040 , потому что это число можетъ служить кратньгмъ 
многихъ дѣлителей. Чуж ихъ, по возможности, лучш е сопсѣмъ не прини
мать пъ гражданство. Граж данамъ запрещ аю тся займы, денежиыя с д е л 
ки, пообще примѣненіе денегь и какія-либо торгоныя снош еш я; вен 
торгонля долж на быть пъ рукахъ  пришлыхъ людей, пременно иреоы- 
ьаю щ ихъ пъ общ инѣ. Запрещ ается крупная индустрія, не должно быть 
индустріальныхъ рабовъ, желательно держать граж данъ пъ умѣренномъ 

достаткѣ.
Апторъ дѣ л аегь  признаніе пъ пользу теоретической правильности 

ученія о равенствѣ имущестпа. Н а ирактикѣ онъ  считаетъ возможнымъ 
пронести идею соціалыю-экономическаго равенства только въ  отношенш 
земельной собственности. Надо воспользоваться тѣ м ъ , что в ъ  ново- 
учреждаемой обіцинѣ земля еще не подѣлена; тогда можно безъ  всякихъ 
конфискацій, которыя вызываютъ обыкновенно столько раздраж еш я,



надѣлить всѣхъ  участками одинаковаго размѣра. Что касается движи
мости, оігь отказывается отъ  уравненія; равнять капиталы— вещ ь не
осуществимая; напротив!., ту тъ  надо дать мѣсто н ачалу ценза; гра
ждане раздѣдяю тся на 4 класса; лишь высшіе имущественные разряды 
могутъ быть допущены къ должностямъ.

К аж ется, непослѣдовательность эту можно такъ  объясните. Равен
ство земельныхъ участковъ составляетъ  гарантію неподвижности строя; 
оно лучш е всего обезпечиваетъ сохраненіе разъ  установлен на го числа 
граж данъ. Съ другой стороны, так ъ  какъ  в ъ  Аттикѣ. нѣтъ  особенно 
развитаго крупнаго землевладѣиія, но есть капиталисты, обладатели 
крупной движимости, то авторъ Законовъ, ни на минуту не упускаю 
щей изъ виду свой родной городъ, мож еть быть увѣренъ, что онъ 
не затронулъ ничѣмъ самолюбія «порядочныхъ людей» въ  средѣ своихъ 
согражданъ. Общей социалистической теоріи вы сказанъ комплиментъ, 
такъ  какъ  подобный призпанія требую тся модой. Для консерватив- 
ныхъ круговъ сдѣлана вмѣстѣ съ  тЬмъ очень важ ная оговорка; равные 
надѣлы возможны, разумѣется, только на иеиодѣленной землѣ, н а  дѣв- 
ственной почвѣ; о конфискаціи сущ ествую щ ихъ владѣній не можетъ 
бы л. и рѣчи. Соціализмъ принять въ  принципѣ и совершенно обез- 
вреж енъ н а  практикѣ.

Преступленіе и наказаніе по Платону. Ни въ  чемъ такъ  ярко не 
выступаетъ страхъ жизни и связанная съ  нимъ реакционная забота, 
какъ въ  уголовномъ законодательствѣ, начертанномъ для идеальной 
общины. Автору Законовъ каж ется, что у людей необычайно сильны 
порочиыя наклонности, и сдерж ать злодѣйства можно только неире- 
станнымъ надзоромъ и постоянной угрозой жестокихъ к аръ . Уголовный 
кодексъ так ъ  и пестрить упоминаніемъ смертной казни; воть  уж ъ  по
длинно «кровавые законы»! Смертная казнь положена за  воровство, за  
укрывательство политическаго изгнанника, за  взятку, печего и говоріпъ 
о проступкахъ болѣе тяж елыхъ. Авторъ сознаетъ необходимость теоре- 
тическаго оправданія столь жестокой кары, и воть  что онъ  говорить. 
Смертная казнь должна быть присуждаема в ъ  томъ случаѣ , если нѣтъ 
надежды на исправлѳніе преступника, потому что «для такого человѣка 
хуж е остаться въ  ж ивыхъ; кромѣ того, уничтоженіе его приносить 
другимъ двоякую пользу, во-первы хъ, давая устрашительный ирнмѣръ, 
во-вторыхъ, освобождая общину отъ  бремени такихъ  злодѣевъ» и . В аж 
на не только смерть преступниковъ, но и зрѣлищ е смерти, какъ средство 
устраш енія: в ъ  извѣстпыхъ случаяхъ  тѣло казнеинаго выбрасывають въ  
поле нагимъ. Й стязанія, бичеванія тоже должны быть часто примѣняе- 
мы не только къ  рабамъ, для которыхъ это повседневное явленіе, но 
и къ  свободно рожденнымъ.

Н анболѣе грустное впечатлѣніе производить въ  Закоиахъ  тотъ от- 
дѣ лъ , который можно назвать инквизиціоннымъ процессом!. -5. Мы уже 
видѣли суж денія автора о современности. Онъ находить общество ію- 
груженнымъ в ь  невѣріе и равнодуш іе к ъ  религіи. Господствующим!, 
міровоззрѣніемъ, но мнѣнію П латона, стал ь  физический матеріализмъ, 
объясияю щ ій явленія міровой жизни дѣйствіемъ слѣио напирающих і. 
силъ. Т акъ  плохо стало и асчсгь  вѣры , что уж е почти нельзя никого 
подводить к ъ  прислгѣ 2ti. Н о ... тѣмъ хуж е для атеистовъ, они будуп . 
искоренены всѣми возможными мѣрами. В о-первы хъ, к ъ  должностям.!, 
можно допускать только вѣрую щ ихъ, и притомъ виолнѣ правовѣриыхъ. 
Л итература поступаетъ подъ строжайшій надзоръ властей, все, чго 
способно волновать страсти, изгоняется изъ  государства. Законодатель 
нринимаетъ на себя обязанности богослова и проповѣдника: онъ уста
навливаете неопровержимо, между прочимъ посредствомъ астрономиче
ских!. доводовъ, существованіе единаго Высшаго сущ ества, правящ аго 
міромъ и держащ аго судъ  праведный надъ  людьми; эти основные доі- 
маты составить вступленіе къ ряду  уголовиыхъ статей, цѣль которых ь 
безпощадное преслѣдованіе несогласно мыслящихъ.

О всякаго рода словахъ или дѣйствіяхъ , вытекаю щ ихъ и зъ  пре- 
зрѣнія  къ  богамь, должно бьггь доносимо властям!.; уличенный н е
медленно заклю чается въ  тюрьму. Затѣм ъ надо различать двѣ кал oro- 
pin атеистовъ. Т ѣ  изъ нихъ, которые не скрываю тъ своихъ убѣж де- 
ній и честно отрицаю тъ сущ ествованіе боговъ или не признаютъ бо
говъ праведными судьями надъ  человѣчествомъ, но сами не совершили 
никакихъ дурныхъ поступковъ, подлеж ать тюремному заключению въ  
теченіе пяти л ѣ тъ ; за  это время ихъ посѣіцаю ть лишь члены духов
ной коллегіи, той самой, которая снимаетъ отчеть съ  командирован- 
na.ro за  границу; эти духовники стараю тся въ  бесѣдахъ вернуть за- 
блуждаю щ агося п а  путь истины и спасти его душ у ( ï - l  тѵі - га ф и/т ,; 
<котт,р(<? ouvTs;) 27. Если нровинившійся не исцѣлился оть  своихъ 
заблужденій или послѣ своего освобожденія изъ  тюрьмы вновь сталъ 
соблазнять другихъ своимъ иримѣромъ, то ничего не остается иного, 
какъ  его казнить. Въ другую категорію  надо отнести т ѣ х ъ , кто скры- 
в а е т ь  свои атеистическія воззрѣиія, но эксплоатируеть в ъ  свою поль
зу вѣрую іцихъ людей и ихъ простоту; таковы хъ надо заключать въ  
особую одиночную тюрьму, выстроенную въ  дикой пустынной мѣстности, 
гдѣ они будутъ совершенно лишены всякихъ сношеній со свободными 
людьми, a  іпиіцу будутъ получать изъ рукгь рабовъ. Послѣ смерти тѣла 
этихъ лицемѣровъ и преступниковъ выбрасываются за  границу; тоть , 
кто вздум аегь ихъ похоронить, самъ будетъ признаиъ виновнымъ въ 
оскорбленіи боговъ. Безпощ адио строгъ законодатель и къ  тому, что



онъ считаетъ суевѣріемъ. В ъ  глапѣ о врачебномъ искусствѣ онъ  на
чинает!» вдруп . въ  очень грозномъ тонѣ говорить о иримѣненіи ядовъ 
и сильно дѣйствующихъ лѣкарствъ (фзіррахесаі) ; туть  ж е оказываются 
нодъ болыиимъ подозрѣиіемъ всякаго рода магическіе и знахарскіе 
пріемы; в і. заключеніе оиъ грозить смертною казнью за  всякую попытку 
вѣдовства со стороны предсказателей и толкователей примѣтъ.

Н адо представить себѣ, что въ результате примѣненія всѣхъ  этихъ 
статей уголовно-полицейскаго кодекса долж на была возникнуть масса 
нсслыханныхъ дотолѣ процессов'!,, количество которыхъ грозило далеко 
превзойти дѣятелыю сть обыкиовенпыхъ судоігь. С удя по озлобленному 
тону Законовъ, мрачный клерикализме надвинулся вплотную н а  интел
лектуальный міръ Греціи и иовисъ н адъ  нимъ тяжелой тучей; всѣ аргу
менты иоздпѣйшей инквизиціи, вся психологія вѣдовского процесса уж е 
даш.і Платоиомъ. II когда читаешь эти поистииѣ страшныя страницы 
Законовъ, невольно вспоминается одно выраженіе автора., которымъ 
онъ сопровождает!, правила, регулируюіція эстетическую жизнь въ  иде
альной общ ипѣ: «трагедія (намъ) не нуж на, трагедію  замѣнитъ устрой
ство государства; само государство составляетъ трагическую  пьесу высо
кого стиля» 28. Благочестивый пессимистъ, онъ не зам ѣтилъ, какой 
злой шуткой надъ его собственной системой государственной опеки об
щ ества звучать  эти слова.

Общество грядущаго бю рократическая  государства. Одно обстоя
тельство не мож еть не вызвать смуіцснія у  шшмательнаго читателя 
Законовъ. С праш ивается, откуда духовные судьи возьмутъ столько по- 
мощниковъ, доносчиков'і., обвинителей, тюреміциковъ, п алачей ? Кто 
вообще даетъ внѣшнюю опору, «свѣтскій меть», на поддержку ихъ 
авторитета? Выбранныя гражданами хотя бы изъ стариковъ и капита- 
листовъ должностныя лица не въ  силахъ одни сладить со всей массой 
преступниковъ, наруш ителей, подозрительных-!, и уклоняющ ихся. Мы 
рѣш аемся думаті., что выходъ изъ  этого затруднеиія заклю чается пъ Слѣ- 
дующемъ. В ъ  Законахт. описана вовсе не самодовлѣющ ая община, 
вовсе не автономный греческій кантонъ, а лишь небольш ая доля круп- 
наго государства. В оть почему п ъ  Законахъ  нѣтъ  никакой политики, 
а  есть только статьи каноническаго и полицейскаго права, религіоз- 
ныіі процессъ и городское благоустройство. Тутъ нѣтъ  опнсанія настоя
щих!. пластей, потому что онѣ предполагаются гдѣ-то далеко пъ видѣ 
общаго фона; но безъ нихъ въ  свою очередь не мыслимо представить 
оебѣ суіцоствованіе и дѣятелыю сть городскихъ властей и духовныхъ 
коллегій. Платонъ уж е воображ аеть себя среди большого бюрократи- 
ческаго государства, въ  которое пошла такж е и офиціально признанная 
церковь; городъ, описанный имъ, только по внѣшности и по поспоми-

нанінмъ своимъ, прим ы кает, кч. старой греческой автономной общииѣ; 
но отъ пріемовъ и поиятій вольнолюбивой республики в ъ  немъ осталось 
очень мало; этотъ городъ— административная единица нъ томъ стилѣ, 
какъ  оиъ устроепъ потомъ пъ эллиннстическихъ монархіяхъ и въ  рим
ской имперіи. М ож егь показаться непонятнымъ, гдѣ  ж е пъ рецш 
П латонъ наш елъ примѣры такихъ  общинъ. Н о, не говоря о томъ, что 
малоазійскіе города, находивш іеся .ю власти персидской держ авы, и 
синил ійскін общины, подчиненны я сиракузскому тиранну, вполне под
ходили для приложения полицейскаго права Законовъ , надо хорошо 
вглядеться въ  условія жизни общ инъ европейской Грсщ и, чтобы увн- 
дііть въ  нихъ всюду почти рамки административнаго устройства пъ 
духѣ П латона. В ъ  самомъ дѣ лѣ , большая часть городовъ представляли 
олигархіи капиталистов!, и землевладельцев!., обремененных!, борьбой 
съ  пролетаріатомъ; правящ ій слой тянулся къ  опекѣ большого госу
дарства и готов!, былі. поступиться ради этого своей автономіен. Въ 
самихъ демократических!, по виду Аоинахъ была сильная партія, ко
торая съ  50-Х!, годовъ настойчиво стремилась стать подъ охрану ма- 
кедонскаго царя  и воспользоваться его опорой. Въ 338 году, поел ". 
Хероиейской битвы и съ  основаніемъ Коринѳскаго сою за, греческія 
олигархіи получили желаемое; если не юридически, то фактически ont. 
потеряли автономію и стали административными долями большой воен

ной монархіи.
П латонь составляетъ уложеніѳ для сокращ енной, лишившеися авто- 

номін общины. Онъ берегь  за  образецъ стары е городскіе кодексы, за
коны Солона, правды, подобный Гортинской и т. д . ,  по, какъ мы ви- 
дѣли, О Н !, обогащ ает!, нхъ  содерж аніе цѣлымъ отдѣломъ релипозно- 
уголовнаго права. Это право новаго пропсхожденія. В ъ А оинахъ оно 
родилось иакаиунѣ велнкаго междоусобія, въ  псефизмѣ Дюпеиѳа, и 
такж е знаменует!, начало своего рода истребительной войны. Арена борь
бы здѣеь весьма далека отъ того, что можно назвать общенародными 
интересами; сраж енія и губительные процессы разыгрываю тся исклю
чительно п ъ  предѣлахъ  интеллигентских!, круж ковъ и взаимных!, сче
тов!. ученой и литературной братін. К ъ  уж асу  и сокрушенно своему 
мы видимъ, что со времени Діопейоа взаимное раздраж еніе въ  средт. 
интеллигенции не ослабевало, а , напротивъ, все нарастало, отъ  чрез- 
вычайныхъ нанаденій переходило к ь  непрерывной войнѣ, пока не вы
разилось у П латона въ  цѣломъ аппарате догматов!, правовѣр.я, въ  
нндексѣ запрещенной литературы и в ъ  сложной постановке релипоз- 

'н аго  процесса.
Эти жеетокія схватки ученыхъ н литераторов!, ндутъ рука ооъ 

руку съ  возрастаніемъ количества людей, заняты хъ въ  интеллектуаль-



ных-f. профессіяхъ; взаимное ожесточеніе до извѣстной степени объ яс
няется фактомъ перепроизводства интеллигенціи, которое в ь  свою оче
редь со п р о во ж д ать  большое раэореніе страны. Влеченіе къ  иаукѣ 
составляетъ лишь незначительную долю въ  кругу мотивовъ, создающих-!» 
эту  среду. Политія П латона показала намъ, какъ  ограниченъ круп» соб
ственно учены хъ интересовъ въ  сектахъ . По всей вѣроятности, ряды гре
ческой философствующей интеллигенціи пополняются в ъ  IV нѣкѣ въ  
большой мѣрѣ сбитыми с ь  мѣста и ноложенія, незанятыми, неуравно
вешенными, часто непригодными къ жизни элементами, настоящими 
«лишними людьми». Онн дѣлятся на секты  и толки, которые яростно 
бросаются другъ на друга и, будучи беэсилыіы истребить противника, 
обращ аются, наконецъ, къ  содѣйствію свѣтской власти.

і И соіср. ІІаногнр. 13. 2 Т ам ъ  ж е 4 8 . 3 С J Л II, 17 =  D itton b crger  6 3 . * К сси оф . 
Г реч. ист. V, 4 , 46 . 5 Т ам ъ  и;о VI, 3. 8 Т ам ъ  ж е VI, 1. 7 Т а м ъ  ж е VF, 5 ,  2 8 . 8 П лут. 
ІІслоп. 2 5 . 9 К сѳп оф . Г р еч . и ст . VII, 1 , 4 0 . 10 Къ суж деи ію  Д ом осоеп а  о К аллистратѣ  
(рѣчь о лж опосольстпѣ 2 9 7 ) схол іастъ  прибавнлъ: „К аллистрать былъ могучими, ор ато-  
р ом ъ , и именно вслѣдствіе мощи рѣчи св оей  он ъ  подвергся пр есдѣ дов ан ію “ . 11 С лова  
Эпам инонда порѳдаѳтъ Э схи н ъ  2 ,  105. 12 П ятидесяты е годы IV вѣка представляю тся  
нам ъ  в есьм а неясны м ъ пер іодом ъ. Г р еч еская  исторія  К сен оф он та  останав ли вается  
на М антин ейской  битвѣ 362  г. Р ѣ ч и  Д ем осоѳн а  нач инаю тся  лишь съ  сам аго  конца  
50-хъ  гг. Едннственпы м ъ источником !, ост а ет ся  Д іод ор ъ , сообщ аю щ ій краткія н е 
связный свѣдѣнія н а осн ов ан іп  Э ф ора и Ѳ еоном п а, историковъ второй половины  
IV вѣ ка. із  Э схи н ъ  пр отивъ К тосиф . 2 5 . 11 Э то —  послѣдпія сл ова  статьи , гл. 4 8 . 
15 (И сев д о к сеп о ф .) о  д о х о д а х ъ , гл . I. 16 K een . Г р еч . и ст . VII, 1. 17 Вы ш ѳприв. м ѣсто  
изъ С хол . къ А р н ст оф . Ж енщ ин, въ эккл. 1 0 2 . 18 О встрѣчѣ  новой богини р азск а-  
зан о  въ начальной сц еп ѣ  П олитіи П латопа. 19 П лат. П ол. IV* 4 3 4  С и 441  А . 20 П лат. З а 
коны VI, 21 . 21 Плат. П ол . IV 427  В . 22 П лат. З а к . XII, 5 . 23 Т ам ъ  ж е 6 . 2‘ Т ам ъ  ж е IX, 6 . 
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XI. Гибель республиканской Греціи.
П ередъ самымі» началомъ союзнической войны аоиняне встретились 

впервые съ  врагомъ необычайно искусным*!» и настойчивым-!»; это был ь 
воцаривш ійся въ 359 году 23-лѣтній царь Македоніи Филинпъ.

Условія возвышенія Македоніи. Двѣ болынія области северо-восточ
ной части Балканскаго полуострова, Ѳ ракія и М акедонія, общими раз- 
мѣрами своими значительно превышают!» территорію городской Греціи. 
И хъ  полудикое воинственное населеніе долго не представляло опасности 
для грековъ, будучи отрѣзано отъ  моря греческими же колоніями, рас
положенными по всему извилистому сѣверному побережью, отъ 'Гермей- 
скаго залива, т .-е . угла, гдѣ сходятся Ѳ ессалія и М акедонія, и до 
восточной оконечности Ѳ ракіи у  Босф ора и Чернаго моря. Колонисты 
вывозили нужные имъ продукты изъ гористыхъ материковыхъ мѣстио- 
стей, въ  особеішости строевой л ѣ съ , кожи и мѣха, пользовались бо
гатствами рудниковъ, но старались не вводить в ъ  эту торговлю самихъ 
македопскихъ и ѳракійскихъ варваровъ: дороги оставались в ъ  перво- 
бытномъ состояніи, среди туземнаго населенія не было класса купцов-!», 
никто не устраивалъ складовъ и запасовъ  продовольствія. Вслѣдствіе 
этого оракійскіе и македонскіе вожди въ  У вѣкѣ  не могли организовать 
никакого большого предиріятія. Очень характерны происшествія 4 2‘.) 
года среди осложнений большой Пелопоннесской войны. Союзникъ Аоиш., 
оракійскій царь С италкъ, нагналъ огромную кучу своихъ вассаловъ къ 
Х алкидикѣ противъ македонскаго царя, поддерживавш аго мятежныя хал- 
кидскія общины; сначала эта чуть ли не полуторастотысячная орда вы
знала жестокую панику н а  всемъ побереж ьѣ; но до настоящ ей цѣли 
похода, до нападенья на М акедонію, дѣло такъ  и не дошло; тучи ѳра- 
кійцевъ, быстро налетѣвш ія подобно саранчѣ, такж е быстро раясѣялись, 
потому что имъ иечѣмъ было кормиться, а  продовольственное дѣло 
совсѣмъ не было устроено в ъ  а.рміи Ситалка.

Однако греки сами выпустили изъ рукъ  всѣ свои выгоды на сѣ- 
верѣ, когда съ  обралованіемъ аоинской держ авы между крупными об



щинами возникли жестокіе антагонизмы. Особенно выиграла отъ гре
ческих!. междоусобій М акедонія, расположенная на. самомъ порогѣ евро
пейской Греціи. Царь Ііердикка II съ  болынимъ вниманіемъ слѣдилъ 
за  борьбой Аѳинъ съ  мятежными общинами Халкидики; онъ становился 
то на сторону недовольных!, подданныхъ державы, совѣтовалъ имъ 
объединиться, то на сторону Аоинъ, обѣщ ая сіюе содѣйствіе противъ 
возстанія 1. Его преемник!» Архелай такж е очень интересовался 
греческими отношеніями: иридвииулъ свой дворъ поближе къ  морю, 
перенеся резиденцію изъ Эги в ъ  Н еллу, почти на выходѣ рѣки Jly- 
д ія , охотно прииималъ греческихъ эмигрантов!., звалъ  к ъ  себѣ худож 
ников!. и учены хъ, между прочимъ увлекъ Эврипида, разочаровавш а- 
гося подъ конецъ жизни в ъ  Аоинахъ 2. Н о очень большого результата 
эти два македонянина не достигли. В слѣдъ за  вытѣсненіемъ Аоинъ съ  
Халкидики произошло объединеніе общ инъ полуострова съ Олияѳомъ 
во главѣ , и М акедонія опять увидала себя отрѣзаниой отч. моря. Споры 
греческихъ общинъ снова помогли Македонии выдвинуться; ію испол
нение условій Анталкидова мира Спарта разгромила халкидскій союзъ 
и подорвала силу Олинѳа. Аоины привѣтствовали ослаблеиіе Олииѳа, 
тѣмъ болѣе, что со времени похода Б расида у нихъ не остывало же- 
ланіе захватить Амфиполь, расположенный на выходѣ большой ѳра- 
кійской рѣки Стримона близь Пангейскихъ рудниковъ. Однако, раз- 
строивъ мѣстную организацію греческихъ колонистовъ, двѣ большія об
щины метроноліи не пріобрѣли сами опориыхъ пунктов!, на македон
ском!. и ѳракійскомъ берегахъ. Это выгодное положеніе вещей и за- 
сталъ царь Филиппъ.

1І!. данной кингѣ нѣтъ  мѣста исторіи македонянъ. ІІам ъ важно только 
намѣтить, чѣмъ оказалась М акедонія для европейскихъ грековъ, въ 
какомъ смыслѣ натискъ полуварварской монархін довершил!, соціаль- 
ныя и политическая перемѣны европейской Греціи, знаменовавшія ко
нец!. автономной республиканской жизни.

Общій характеръ македонскаго государства. Македоняне считались 
греческимъ племенем!., а  царн македонскіе выводили себя отъ той са
мой линіи Гераклидовъ, к ъ  которой принадлежали цари Аргоса. Когда 
обладаніе Греціей сдѣлалось важнѣйш ей цѣлыо македонской полити
ки, царн постарались скрѣпить миоологическія нити, связывавшія ихъ 
съ  греками; Филиппъ предпринял!» даж е особый археологическій ви
зит!» вч» Аргосъ. По по сущ еству связи Макѳдоніи съ  Греціей не имѣ- 
іо п . почти никакой цѣны, весь строй жизни сѣворно-балканской народ
ности очень далек!, о ть  республиканской городской Греціи, далекъ, по
жалуй, настолько ж е, какт. и восточная держава, персовъ. Въ свою оче
редь македоняне во многом!, напоминают!, персов!.. Вся нхъ исторія

проходить вт. тѣсной связи съ  персидской; сначала они состоятъ у пер
сов!. въ подчиненіи, потомъ стараю тся усердно имъ подраж ать, иако
нецъ, поднимаются, чтобы вытѣснить и замѣнить персовъ на востокѣ.
В ъ политико-географическомъ смыслѣ македонская больш ая держ ава—  
естественное продолженіе персидской: македоняне и персы расположены 
на двухъ окраинахъ длиннаго плоскогорія, которое тянется о т ь  Индій- 
скаго океана до Адріатики, прерываясь только узким!» проливом!» L ел- 
леспонта и Б осф ора; сначала всю группу земель, прилегающих!» къ 
этому плоскогорно, объединили персы, потомъ съ  противоположнаго 
конца ту же задачу пытались осуществить македоняне; в ъ  том!, и дру
гом!» случаѣ важнымъ средствомъ объедипепія служили культурный и 
техническія силы грековъ и, наконецъ, самъ человѣческій матеріалъ 

Греціи.
М акедонія долго составляла группу почти независимых!» другъ оть 

друга сеньерій; всюду имѣлся многочисленный военный классъ , опирав- 
ш ійся на работу зависимыхъ крестьяиъ. Ц арь былъ окруж енъ большой 
дружиной (sTaïpot) ; ея товарищ ескія традиціи долго сохранялись по
томъ, съ  превращ еніемъ М акедоніи въ  имперію, несмотря на всѣ усн- 
л ія  вождей окружить себя блескомъ восточнаго божествен наго ореола. 
Ві» извѣстныхъ случаяхъ  Ітаіроі составляли корпоративное собраніе, 
и оно вы ступ аю , напр ., въ  качествѣ высшаго военнаго суда. Еще во 
время походовъ Александра есть облХоуо? ™ v Іт*(р(оѵ, который въ  зна
чительной мѣрѣ связы ваетъ царя; и даже потомъ у его преемников* 
на востокѣ имѣется cruvéSptov тйѵ çîXtov. Конная служ ба благородных!, 
воиновъ вознаграж далась, какъ  вт» средневѣковой Е вропѣ, выдачей зе 
мельных!» леновъ. М акедонская арпстократія обладала обширными имѣ- 
иіями. Греческій историкъ Ѳеоиомпъ, современник!, ц аря  Филиппа, сдѣ- 
лалъ  статистическое вычисленіе, в!» силу котораго оказы вается, что 
у 800 дружинников!» царскихъ земли было больш е, чѣмъ у 10 .000  гре
ковъ изъ  наиболѣе зажиточиаго класса. Возможно, что в ъ  Македоніи 
получился избытокъ мелкаго военнаго люда, для котораго пе хватало 
надѣловъ, и что наличность его послужила толчкомъ къ  завоеваніямъ, 
при чемъ цари разечитывали н а  пріобрѣтеніе новыхъ территорій для

устройства, леновъ.
Нигдѣ въ  М акедоніи нѣтъ ничего похожаго на типпчныя для 1 ре- 

ціи формы народных!» собраній, выборных!» должностей, подлежащих!» 
публичному контролю, и вообще тѣ хъ  учрежденій, которыя тѣсио свя
заны съ  бытомъ автономных!, городовъ. Главный городъ М акедоніи, 
Н елла, далек!, оті. характера греческихъ городовъ и болѣе всего на
поминает!» С узу, как!» мѣстонребываиіе двора и дружины. По своим!» 
нрасамъ М акедонія стояла очень далеко отъ  гуманной (срілаѵѲры-о;)



республиканской Греціи. М акедоискіе дари , въ  томъ числѣ Филиппъ и 
А лександръ, были многоженцы. Дикія попойки обоихъ завоевателей 
в ъ  кругу «друзей» производили на грековъ отталкивающее впечатлѣніе. 
Н и одно воцареніе не обходилось безъ  кровавой расправы и нстребленія 
большей части родствеиликовъ новаго царя. Объединитель Греціи, Фи
липпъ, проявлялъ всюду неслыханную до тѣ х ъ  поръ жестокость, ж егъ 
и разруш алъ завоеванные города, вырѣзьшалъ массы плѣнныхъ.

Вмѣшательство Македоніи въ греческія дѣла. Царь Филиппъ вы- 
ступилъ въ  моментъ, очень выгодный для М акедоніи. Сосѣдняя O ecca- 
л ія  была объята пожаромъ общаго междоусобія, открывавшимъ удоб
ный случай для появленія посторонней силы. Двѣ крупнѣйш ія общины 
Средней Греціи, Оивы и Аонны, основательно перессорились между 
собою и готовы были обратиться къ  чужой помощи, чтобы рѣшнть 
свои взаимные счеты. Притомъ Аоины, единственная сила, имѣвшая 
авторитеть въ  Эгейскомъ морѣ, затянулись въ тяжелую  войну съ  со
юзниками, которая занимала весь ф лоть республики.

Филиппъ направилъ свое вниманіе сначала на ближайшій къ М а- 
кедоніи Х алкидскій полуостровъ и области около устья Стримона и Па,н- 
гейской горы. Самымъ значительнымъ городомъ здѣсь былъ Олинѳъ, не
смотря на разгромъ 380 года. Филиппъ воспользовался рознью Олнн- 
оа  и Аоинъ и провелъ свои планы путемъ одиночныхъ соглашеній съ  
той и другой общиной. Н е трудно было замѣтіггь, что греческіе города 
тяготятся самостоятельнымъ веденіемъ войны при посредствѣ наемныхъ 
отрядовъ и охотно предоставляю тъ варварскпмъ князьямъ за  деньги 
воевать въ ихъ пользу. М акедонскій царь попробовалъ такой способъ 
дѣйствій сначала съ  Аоинами, потомъ съ  Олиноомъ и всякій р азъ  съ  
большой выгодой для себя. В ъ отношеніи къ аѳинянамъ предложеяія 
его состояли въ  томъ, что онъ завою етъ для нихъ Амфиполь, если они 
согласятся ему предоставить Пидну. Т акъ  какъ аоинскій ф лоть былъ 
цѣликомъ зан ять  въ восточной части Эгейскаго моря, Филиппу удалось 
взять и удерж ать за  собой оба важные города, леж ащ іе у двухъ зали- 
вовъ, которые омываютъ съ  запада и востока Х алкидскій полуостровъ. 
Раздраженные этимъ, аоиняне объявили Филиппу войну, но попрежнему 
остались неспособны къ  какимъ-либо активиымъ дѣйствіямъ па ха.і- 
кидскихъ и ѳракійскихъ берегахъ. Они были даж е настолько непреду
смотрительны, что отвергли соглашеніе съ  Олиноомъ. Филиппъ въ  свою 
очередь предложилъ Олиноу свою друж бу, завоевалъ  для пего Поти- 
дею, принадлежавшую Аоинамъ, а  самъ добился свободиаго прохода 
во Ѳракію. Здѣсь онъ зан ял ъ  рядъ  иовыхъ приморскихъ пунктовъ, Ли
деру и Маронію, и у подножія Пангейской горы основалъ новый го
родъ Филишш (353 г .). Оракіііокіе лѣса доставили ему матеріалъ для

постройки флота. Выстроенные Филиппомъ корабли были не военные 
и не торговые, а разбойничьи, главнымъ же ихъ занятіемъ едѣлались 
нападенія на аѳинскія торговыя суда.

Очень важнымъ пріобрѣтеніемъ Филиппа былъ захваті. пангейскихъ 
рудниковъ, сдѣлавш ій Македонію первой финансовой силой Греціи. 
Въ свою очередь македонскій царь поднялъ производительность рудни
ков!. на. небывалую до тѣ хъ  поръ высоту, направивши на разработку 
ихъ массы зависимых!, людей, которыя онъ захватывал!, в ъ  грабитель
ских!. походахъ противъ своихъ дикихъ сосѣдей. При помощи усилен
ной добычи золота Филиппъ реформировал!, македонскую монетную си
стему: онъ ввелъ золотую валю ту, и его золотые статоры. Филиппе», 
скоро получили ходь въ греческихъ областях!.. Они стали вытѣснять 
знаменитые персидскіе дарейки, до тѣ хъ  поръ всюду распространенные 
въ Грецін. Благодаря этому, македонскій царь получилъ возможное!!, 
играть ту финансовую роль въ  греческомъ мірѣ, которая въ первой по- 
ловинѣ IV вѣка принадлежала царю персидскому. Для того, чтобы полу
чить доступъ к!, рынку греческихъ военныхъ наемниковъ, Филипп ь 
сталі. дѣлатъ то ж е, что раньше персидскій царь, т .-е . подкупать пра- 
вящ ія въ  греческихъ городахъ группы пенеіямн и субсидіями :і. Болыиія 
денежный средства, дали Филиппу возможность воспользоваться всѣмп 
крупными военными изобрѣтеніями IV  вѣка. Онъ завелъ  осадную артпл- 
лерію ві. стилѣ Діонисія сиракузскаго, вооружил!, фалангу длинными 
копьями И фикратовыхъ пелтастові. и сталъ примѣнять тактику натиска 
глубоким!, строемъ пѣхоты, составлявш ую  секреть ѵспѣховъ Эпами
нонда.

Среди усложненій войны на сѣверѣ  открылось мвждоѵсобіе въ Сред
ней Греціи, которое доставило Филиппу новыя выгоды. Нп ванны потре
бовали отъ своихъ вассаловъ, ф окидяиъ, большого ш траф а за  отказъ  
идти въ  Пелопоннесъ; подкупленный Нивами совѣтъ амфиктіоновъ въ  
Д ельф ахъ утвердилъ ш трафъ своимъ религіознымъ авторитетом!, и по- 
ручилъ ѳиванцамъ и еессалійцамъ взы скать съ  фокндянъ установлен
ную сумму. В ъ  этомъ безвыходномъ положеніи фокидянамъ осталось 
только захватить сокровища Дельфійскаго храма; они вооружились и 
набрали большое количество наемниковъ. Н ачалась «свящ енная вой
на» (356 г .).

Собственно говоря, для того времени термннъ этотъ звѵчалъ лице- 
мѣріемъ. Храмовыя сокровища давно уж е забирались на военныя нужды, 
и примѣръ тому показали аоиняне, вынувшіе во время Пелопоннесской 
войны всѣ вклады, которыми обладала богиня-иокровнтелыіица города. 
Въ очень широкомъ размѣрѣ воспользовались храмовымъ золотомъ Олим- 
піи аркадяне во время походовъ Эпаминонда въ Пелопоннесъ, и при-
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томъ съ  одобренія тѣ хъ  же оиванцевъ, которые теперь жестойо осуждали 
фокидяиъ за  поступокъ, совершенно равносильный. Захватъ  фокидя- 
нами Дельфійской казны отличался, пожалуй, только тѣмъ отъ нредше- 
ствую щ ихъ секуляризацій, что далъ  возможность на короткій срокъ 
выдвинуться области, очень бѣдной и третьестепенной по значенію. 
До тЬ хъ  поръ въ  Греціи никогда ещ е не появлялось такого крупнаго 
наемническаго войска. Никогда так ъ  быстро не мобилизовались богат
ства, получивш іяся отъ благочестивыхъ вкладовъ; солдаты спускали 
легко доставш ееся золото, часто в ъ  непосредственномъ видѣ драгоцѣн- 
ностей, и в ъ  Ѳессаліи множество людей стали щеголять въ украш еніяхъ, 
добытыхъ изъ Дельфійской ризницы.

Фокидяне сначала имѣли усп ѣ хъ , побивая и ѳессалійцевъ, и ои
ванцевъ; аоиняне стали на ихъ сторону и прислали эскадру, которая 
крейсировала у  Ѳермопилъ, не позволяя врагамъ Фокиды запереть ітро- 
ходъ и обезпечива-я фокидянамъ свободное движеніе въ  Ѳ ессалію. Тогда 
оиванцы обратились къ  помощи Филиппа. Македонскій царь вступилъ съ 
большимъ войско мъ въ  Ѳессалію и разбилъ фокидяиъ в ъ  рѣш итель- 
номъ сраж еніи близъ морского берега: 3 .0 0 0  захваченныхъ в ъ  плѣнъ 
«святотатцевъ» онъ  велѣ.ть бросить в ъ  море, a  тѣло убитаго нхъ  вождя 
Ономарха пригвоздить ко кресту. ЗатЬм ъ Филиппъ захватилъ Феры и 
гавань этого города у П агасейскаго залива. Но когда онъ попытался 
пройти черезъ  Ѳермопилы в ъ  Среднюю Грецію, аоинская эскадра вы
садила десантъ и загородила проходъ (352). Македонский царь огра
ничился оккупаціей Ѳессаліи.

Возникновеніе македонской партіи въ Аѳинахъ. Аоиняне могли бы 
оказать фокидянамъ болѣе существенную помощь, такъ  к акъ  ихъ  силы 
освободились по заключеніи мира съ  сою зниками,-а между тѣмъ дѣло 
шло объ утвержденіи Филиппа у южнаго выхода Ѳессаліи, совсѣмъ 
близко к ъ  линіи постоянныхъ сношеиій Аоинъ и к ъ  зависимой огь  нихъ 
Эвбеѣ. Колеблю щ аяся и неиослѣдовательная внѣш няя политика Аоинъ 
объясняется установившимися къ  этому времени внутренними отноше- 
ніями. П одъ конецъ союзнической войны, какъ  мы видѣли, одерж ала 
верхъ  консервативная партія , и съ  355 года начинается финансовое 
унравленіе е я  талантливаго вождя Эвбула, продолжавшееся до 339 года. 
Эвбулъ былъ человѣкъ безусловно честный и неподкупный и пользо
вался огромиымъ довѣріемъ въ  Аоинахъ; его спеціалыюстью было ве- 
деніе процессовъ по утайкамъ и финансовымъ злоупотребленіямь, гдѣ 
онъ неизмѣнно выступалъ в ъ  качествѣ страж а и охранителя обществен- 
ныхъ суммъ. Очень угодный имущимъ классамъ, которыхъ онъ изба- 
влялъ отъ  прямыхъ налоговъ, Эвбулъ обезпечилъ своей финансовой 
политикѣ прочную поддержку массы системой усиленных!, раздачъ . Но
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Именно благодаря этому значительная часть бюджета была заброниро
вана, и расходы на войну терпѣли ущ ербъ. Демосъ, удовлетворенный, 
не требовалъ энергичнаго веденія далекихъ продпріятій. Война свелась 
къ  высылкѣ флотилій, къ  мелкимъ незначащимъ дѣйствіямъ. Единствен
ной важной операціей было закрытіе Ѳермопилъ, но она осталась 
безъ иродолженія.

Постепенно вокругъ Эвбула начииаетъ собираться группа, соста
вивш ая потомъ македонскую иартію въ  Аоинахъ. Въ цѣлн ея вхо
дило не столько веденіе борьбы съ  Филиппомъ, сколько заключеніе 
съ  нимъ выгоднаго соглаш еиія для того, чтобы открыть аоинской тор- 
говлѣ достуиъ въ  М акедонію. Среди слагавш ейся партіи скоро вы де
лился Эсхинъ, который началъ карьеру свою въ качествѣ секретаря 
у Эвбула и своимъ блестящимъ ораторскимъ талантом ъ составляла, 
потомъ серьезный иротивовѣсъ Демосоену. У эвбуловцевъ нмѣлся и 
военный дѣ ятель: это бы.ть Ф окіонъ, второе изданіе Н икія, настоя- 
щій тинъ медлителя и организатора отступленій, нроповѣдникъ сокра- 
щ енія военныхъ задачъ , ликвидаціи державной политики и сближенія 
съ  большой военной силой, сложившейся на сѣверѣ. Всѣ этн дѣятели, 
финансистъ, ораторъ и стратегь, при своихъ симпатіяхъ къ М акедонін, 
должны были, однако, силою вещей принять наслѣдство войны съ  нею; 
отсюда колебанія между продолженіемъ старой политики и противо- 
дѣйствіемъ ей.

Филиппъ извлекъ всѣ возможныя выгоды изъ вялости и нротнво- 
рѣчій политики своего главнаго врага. Слѣдомъ з а  оккупаціей Ѳесса- 
ліи  онъ двинулся на востокъ и принялся систематически тѣснить 
Олиноъ, который остался изолированной греческой общиной на сѣвер- 
номъ берегу Эгейскаго моря.

Первыя политическія выступлен ія Демосѳена. Ко времени оракій- 
скихъ операцій Фшшппа въ  351. году относится начало политической 
деятельности Демосоена (род. въ 384 г .) , будущаго вождя и орга
низатора антимакедонской партіи. Демосоенъ, сы нъ богатаго оруж ей
ника, рано осиротѣвшій и обманутый своими опекунами, долж енъ былъ 
пробивать себѣ дорогу личнымъ талантомъ и трудомъ. Едва достигнув-!, 
соверш еннолѣтія, онъ пріобрѣлъ большую извѣстность защитой своего 
иска къ  опекунамъ о возвращ енін растраченнаго наслѣдства; онъ  за- 
рабаты валъ потомъ много своими адвокатскими рѣчами въ  частныхъ 
ироцессахъ въ качествѣ o-jvoyopo;, т .-е . защ итника (аоинская практика 
IV  вѣка стала допускать такихъ  адвокатовъ въ  помощь истцу или под
судимому, тогда какъ  в ъ  V вѣкѣ защ ищ аться приходилось всякому 
лично). Демосоенъ рано почувствовалъ влеченіе къ  политической аренѣ, 
и въ  этомъ отношеніи оиъ— настоящій сынъ демократических!. Аоинъ.
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Сохранилось воспоминаніе изъ его отроческихъ л ѣ гь , какъ  онъ  настой
чиво, страстно стремился попасть на знаменитый (первый) процессъ 
Каллистрата, чтобы послуш ать великаго мастера публичной рѣчи, какъ 
при содѣйствіи друзей юношѣ удалось проникнуть въ  сѵдъ и какъ, со
вершенно очарованный искусствомъ оратора, оігь твердо рѣшилъ от
даться политической карьерѣ  4. Враги Демосоена любили смѣяться надъ  
его неспособностью к ъ  свободной импровизаціи, противопоставляли ему, 
въ  качесгвѣ оратора божьей милостью, развязнаго и никогда не сму- 
щ авш агося Демада, иронизировали, что рѣчь его «отдаетъ масломъ 
ночной лампады», т .-е . слишкомъ кропотливо вы работана и подготовлена. 
Демосѳенъ, правда, подолгу и усердно готовился къ  своимъ рѣчам ъ, но 
не потому только, что долженъ былъ побѣждать природные недостатки; 
его трудъ связанъ б ы л ъ съ  изученіемъ технической стороны всякаго дѣла; 
во всѣхъ финансовыхъ и военно-административлыхъ вопросах!» онъ все
гда оказывался превосходно освѣдомленнымъ. В ъ его рѣ чахъ  горячій 
патріотизмъ, сильный подъемъ республиканскихъ чувствъ соединяется 
съ  нензмѣнной основательностью практических!» предложеній, продуман- 
ныхъ но всѣхъ  подробностях!». Демосоенъ иредставлялъ собою еіце одну 
славную традицію аѳинскаго политическаго генія: въ  его глазахъ  демо- 
кратія—закономѣрная форма нравленія, наиболѣе близкая к ъ  политиче
скому идеалу, и он ъ  ум ѣлъ выразить это юридическое сознаиіе въ  про
стых!» и благородных!» терминах!». К акъ  бы в ъ  видѣ отвѣта высокомер
ной интеллигенціи, противополагавшей народу «порядочных!» людей» 
(xaXol /.іуаО оі), Демосоенъ выдвигалъ «красоту народолюбія» (у .х ій ;  
хаі 8г,(хотіу.ы;— говорить он ь объ идеях!» одного изъ своихъ пред
шественников!») 6.

Въ рѣчи, которую традиція назвала первой филиппикой, Демосоенъ 
рѣзко выговарнваетъ народу его безпечность, его привычку къ  празд
ному любопытству и его увѣренность, что дѣ ла устроятся сами собою. 
Такое новеденіе немыслимо нѳредъ лицомъ врага, подобпаго Филиппу, 
искуснаго и неотступиаго. Демосоенъ указывалъ н а  крайнюю важность 
халкидскаго театра войны; но его мнѣнію, во Ѳракін должно постоянно 
находиться аоинское войско, четверть котораго обязательно набирается 
изъ аоинскихъ граждан!»; служ ба граж данъ представлялась оратору са 
мым!» существенным!» политическим!» условіемъ: они должны составить 
какъ  бы корпус!» непрерывнаго надзора за  наемниками.

Когда Филиппъ плотнѣе надвинулся на Олиноъ, Демосоенъ удвоилъ 
свои усилія: в ъ  знаменитых!» олинѳскихъ рѣ чахъ  онъ настаиваетъ на 
необходимости энергической борьбы съ  Филиппом!» въ  Х алкидикѣ.. Де- 
мосѳеиъ заявляет!» себя великим!» поклонником!» прежней державной 
мощи Аоинъ; родной городъ представляется ему опорой греческой сво

боды, естественным!» союзником!» и другом!» всѣхъ  демократій. Фи
липпъ— большая сила; но в ъ  его положепіи есть серьезный опасности; 
его власть построена на обманѣ и клятвопреступленіяхъ; въ  М акедо- 
ніи много недовольныхъ, а  пресловутая его дружина— компанія разврат- 
ннковъ. К акъ  всегда у  Демосоена, и въ  олннѳскихъ рѣ чахъ , дѣловая 
сторона освѣщ ена великолѣпно. Экспедиція на помощь Олнноу невоз
можна безъ  рѣшителыю й реформы аоинскихъ финансов!»; ораторъ  напа
дает!» на эвбуловскій бюджетъ и вмѣсгЬ съ  тѣмъ на укоренившійся в ь  
Аоинахъ нредразсудокъ ж ертвовать всѣмъ ради отчисленій в ъ  празд
ничную кассу; безъ  сомнѣнія, граж дане нмѣюгь право н а  получепія 
изъ общественныхъ суммъ, но нъ критическое время Ош о іуЛ  должны 
быть превращены въ  іттратіытіу.а, иначе конецъ политическому значе- 
нію Аоинъ. И зъ той постановки, которую даетъ  вопросу Демосоенъ, 
видно, что Эвбулъ загородилъ кассу ѳеориковъ гарантіей неприкосио- 
веннаго конституціоннаго закона; нозднѣйшій толкователь рѣчей Де
мосоена увѣ ряетъ , что за  предложеніе отмѣны театральной выдачи 
грозила смертная казнь. К акъ  бы то ни было, Демосоенъ должен!» 
былъ действовать съ  особенной осторожностью; онъ  предлагал!» обра
зовать специальную законодательную комиссію для выработки проекта 
реформы праздничной кассы и примѣненія ея на военныя нужды.

Олинѳскія рѣчи создали большую популярность Демосѳену. П равя
щ ая партія вынуждена была сдѣлать уступки оипозиціи: въ  Х ал к и дик у 
одну за  другой отправили три экспедиціи. Но помощь была недостаточна, 
часть десанта отозвали для операцій на ближней къ Аоинамъ Эвбеѣ, 
и Олиноъ спасти не удалось. Филиппъ сначала изолировал!» городъ, 
привлекши подкупом!» на свою сторону рядъ  сосѣднихъ съ  нимъ мел
кихъ общинъ, наконецъ, взял ъ  самый Олиноъ измѣной одного изъ  его 
стратеговъ. Олиноъ подвергся разруш еиію , его населеніе было вырѣ- 
зано или продано въ рабство (348 г .). Х алкидика переш ла въ  руки 
М акедоніи, и Филиппъ пріобрѣлъ господство н адъ  всѣмъ сѣвернымъ 
берегом!, Эгейскаго моря, отъ  Х ерсонеса и до М алійскаго залива у 
Ѳермопилъ. Эти успѣхи македонскаго царя были не только грозны сами 
по себѣ; они развязывали ему руки для дѣйствій на двухъ крайнихъ 
ф ронтахъ, очень важныхъ для Аоинъ; въ  священной войнѣ у Оермо- 
нильскаго прохода и на Х ерсонесѣ у Геллеспонта, гдѣ находились 
укрѣпленныя позиціи Аоинъ, охранявш ія пути торговли съ  Черно- 

морьемъ.
Заключеніе мира между Аѳинами и Филиппомъ. Въ виду этихъ 

трудныхъ обстоятельств!» между аѳиискими партіями состоялось со- 
глаш еніе, и всѣ  рѣшили добиваться мира съ  Филиппом!». Мотивы были, 
вѣроятно, очень различны: группа Эвбула стремилась къ возобцовлѳ-



нію мирной торговли у ѳракійскихъ п македонскихъ .берегинь; Демос
оенъ и его друзья сиѣшили спасти послѣднія владѣнія Аоинъ; передъ 
ними, мож еть быть, носилась мысль воспользоваться замиреніемъ для 
того, чтобы организовать потомъ широкій общ егреческій военный союзъ 
противъ М акедоніи. Т акъ  или иначе, ио иредложенію эвбуловиа Фило- 
крата, состоялось, избраніе коалиціоннаго посольства, въ  которомъ, кро- 
мѣ иниціатора, участвовали Эсхинъ и Демосоенъ (346 г .).

Исторія так ъ  назыв. Ф илократова мира составляетъ какъ  бы пер
вый ак ть  трагедіи погибающей аоинской республики. В ъ ходѣ иерего
воровъ, очень продолжительных!., рѣзко вы стуиаегь неравенство въ  
подоженіи стороиъ. У македонскаго царя все ведется въ замкнутой при
дворной обстановкѣ, гдѣ аѳинскіе послы не нмѣли возможности наблю
дать враждебную страну, въ  закулисныхъ бесѣдахъ, которыя позво
лили Филиппу оказывать воздѣйствіе на болѣе податливых-!, делегатовъ, 
въ  свою очередь удаленныхъ о гь  народнаго контроля; въ А оинахъ—  
открыто и громко, в ъ  шумныхъ дебатахъ , среди которыхъ македонянамъ 
не трудно было, уловляя оттѣнки общественнаго мнѣнія аоинской пу
блики, учесть силу и слабость нартій. и получить весь нужный мате- 
ріалъ для дальнѣйш ихъ своихъ интригъ.

Аоинскій народъ довѣрилъ свои интересы комиссіи 10, о т р а в и в 
шейся в ъ  ІІеллу, а  между тѣмъ здѣсь состоялось первое сближеніе 
Филиппа с ъ  эвбуловской партіей. Ф илократъ увезъ  изъ Македоніи бо
гатые подарки ц аря, возможно, что подкупленъ былъ Филиппомъ и 
Эсхинъ, разсыпавш ійся по возвращ еніи въ  похвалахъ любезности и ве- 
ликодушію македонскаго царя. Аоинская миссія привезла весьма не- 
опредѣленныя предложенія Филиппа, a  послѣ нея вскорѣ прибыли въ  
Аоины македонскіе послы, Антипатръ и П арменіоиъ, для заключенья 
окончательнаго договора; они имѣли, напротивъ, очень твердыя ин- 
струкцін, а  провести требованія Филиппа передъ лицомъ самолюби- 
ваго и чувствительнаго къ своему достоинству демоса взялись вновь 
пріобрѣтенные аоинскіе друзья царя  6.

Вт. Аоинахъ по старому обычаю крупные вопросы дипломатіи долж
ны были подвергнуться всенародному обсужденію. Въ еобраніяхъ при
сутствовали и принимали участіе македонскіе послы. Демосоенъ пред
ложилъ раздѣлить программу дѣла между двумя собраніями экклесіи. 
J ib  первомъ былъ доложенъ проектъ совѣта, согласный съ  предложе- 
ніемъ Ф илократа: миръ устанавливается на основѣ наличныхъ г.ладѣ- 
ній (a ïyounC). Опнозиція тотчасъ ж е выдвинула непріемлемые пункты: 
отказч. Аоинъ отъ  Амфиполя и устраненіе нзъ мирнаго договора фо- 
кидянъ, которыхъ аоиняне поддерживали за все время священной войны. 
Ораторы, враждебные правящ ей нартін, между ними Демосоенъ, на

стаивали на томъ, что съ  ирннятіемъ этихъ условій миръ становится 
нозоромъ для Аоинъ. Вмѣсто формулы ä  I^ouai, ио нхъ  мнѣнію, должна 
быть принята другая: т а  lauтшѵ, т .-е . обѣ стороны получаютъ то, 
что онѣ считаютъ своими законными владѣніями. Н анболѣе радикаль
ные изъ  оппозиціониыхъ ораторовь заявляли, что лучш е война до по- 
слѣдней крайности, указьшали н а  Пропилеи, какъ  зн акъ  былой славы, 
напоминали про Саламинъ, заклинали граж данъ могилами иредковъ.

Большинство собранія, повидимому, склонялось на сторону оппо- 
зиціи. Но на другой день настроеніе переменилось. М акедонскіе послы 
заявили, что они не имѣютъ полномочія измѣннть пунктъ относительно 
фокидяиъ. Ф илократъ и его партія  поспѣшили увѣріггь народъ, что въ  
этой формальности н ѣ тъ  нужды, такъ  какъ  у  царя самыя лучш ія намѣ- 
ренія, и что  оігь не замедлить исполнить ж еланія аоннянъ. ЗатЬмъ Эс
хинъ нарисовалъ всѣ  уж асы  войны, которая должна будетъ разразиться 
при неуступчивости аоинянъ, а  Эвбулъ въ заключеніе иоставилъ рѣз- 
кую альтернативу: «или идите в ъ  Пирей (т .-е . на корабли), платите 
прямые налоги, обращ айте театральный деньги на военный нужды, или 
соглашайтесь на мирный условія, которыя вамъ предлагают!.». Въ згой 
обстановкѣ, похожей на разыгранную пьесу съ  распредѣленіемъ ролей 
между македонянами и ихъ  аоинскими сторонниками, былъ принять до
говоръ; оставалось еще закрѣпить его присягой ц аря, т .-е . отправить

для ратификаціи п ъ  Неллу.
Филиппъ превосходно воспользовался проволочками дѣла. ІІо дожи

даюсь аоинскихъ нословъ, оігь напалъ на союзника Аоинъ, ѳракійекаго 
ц аря  Керсоблента, во влад ѣ н іяхъ  котораго находились крѣпостн, з а 
няты я аѳшщнами для охраны Геллеспонта. Демосоенъ настаивалъ на 
скорѣйшемъ отправленіи второго посольства, чтобы Филиппъ до скрѣпле- 
н ія договора не уепѣлъ сдѣлать новыхъ завоеваній; притомъ онъ тре- 
бовалъ, чтобы послы ѣ хали  прямо во Ѳракію, на мѣсто военныхъ дѣй- 
ствій. Его коллеги, напротивъ, памѣренно тянули дѣло, наконецъ, от
правились въ  Н еллу; здѣсь они стали дожидаться возвращ епія Филип
па изъ его оракійскаго похода. П ослѣдствія не замедлили сказаться. 
Филиппъ заставилъ Керсоблента капитулировать и зан ялъ  важныя крѣ- 
пости н а  оракійскомъ берегу; о выдачѣ ихъ  назадъ  при скрѣпленіи 
договора онъ  не хотѣлъ  и слыш ать. Затѣм ъ аоинскіе делегаты, нахо
дясь в ъ  П еллѣ, могли наблю дать, к акъ  собиралось большое македон
ское войско для похода на Ѳермопилы.

Первые успѣхи Филиппа въ Средней Греціи. Вождь фокидскихъ 
наемников!., Ф алекъ, лишенный поддержки аоинской эскадры, истощив ь 
денежный средства, захваченный въ свое время в ь  Д ельф ахъ, пыну- 
ж децъ былъ теперь сдаться Филиппу и уйти со своими наемниками.



Македонскій царь нрошелъ Ѳермопилы и прочно зан ялъ  входы въ  
Среднюю Грецію своими отрядами.

Свящ енная война была окончена. Къ лицомѣрнымъ мотивамъ ея  
прибавилось теперь злоупотребленіе религіознымъ авторитетомъ старин- 
наго собранія амфиктіоновъ, призваннаго беречь божій миръ и обра- 
щеннаго в ъ  жестокое судилище. Ѳессалійцы и оиванцы, одолѣвшіе 
Фокиду при помощи Филиппа, отдали ему два голоса въ амфпктіоніи, от
нятые у фокидяиъ; затЬмъ въ  новомъ составѣ с ъ  участіемъ Филиппа 
собраніе амфнктіОновъ выключило изъ союза Спарту за  поддержку 
фокидяиъ и отняло у Аоинъ право преимущественна!-© опроса Пи- 
оіііскоіі предсказательницы. П редсѣдательство на пиоійскихъ нграхъ 
было отдано Филиппу. Д алѣе слѣдовали чнсто-иолитическія иоетановле- 
н ія, неслыханный вообще въ  практик!; амфиктіоніи и немыслимый рань
ше при томъ равновѣсіи силъ, которое болѣе или менѣе существовало 
въ Греціи. Три города Беотіи , Орхоменъ, Корон ея , Корсіи, которые 
стояли за  ф окидяиъ, были отданы въ  полное распоряж еніе оиванцевъ: 
амфиктіоны отдали приказъ сломать ихъ стѣны и продать граж данъ  в ъ  
рабство. Сами «святотатцы» фокндяне были наказаны съ  жестокостью 
безиримѣрной. Всѣ города Фокиды осуж дались на полное разруш еніе; 
жителей принудили разделиться по маленькимъ деревнямъ, не болѣе 
50 домовъ вч» каждой. Имъ запрещ алось употребленіе лошадей и ору
жия; они превращ ались въ  своего рода крѣиостныхъ храма, осужденные 
на уплату тяж елаго налога въ счеть  захваченнаго ими Дельфійскаго 
сокровища. Когда нѣсколько лѣ тъ  спустя Дельфы носѣтилъ Демос
оенъ, онъ увидалъ въ  Фокидѣ картину раздирательнаго бѣдствія, сло
манные дома, разрушенный стѣны, отсутсгвіе здоровыхъ мужчинъ; 
встрѣчались только старики, женщины и дѣти въ ж алкихъ лохмотьяхъ 7. 
Очень характерно, что это новое международное право, свирѣпостыо 
превосходившее самый злыя рѣш енія ирежнихъ иобѣдителей, вошло въ  
жизнь вмѣстѣ съ  появленіемъ македонянъ на почвѣ Греціи.

Манифестъ македонской партіи въ Аѳинахъ съ  призывомъ къ ве

ликой восточной войнѣ. Заключеніе мира с ь  Филиппомъ новело къ 
рѣзкому раздѣленію нартій въ А еинахъ и в ъ  остальной Греціи; теперь 
все яснѣе стали оиредѣляться интересы, дѣлавш іе людей противниками 
и сторонниками М акедоніи. Между тѣ м ъ , какъ  первые нашли себѣ бле
стящую защ иту п благородный формы выраж енія въ  рѣчахъ  Демос
оена, вторые своеобразно идеализированы въ  бропиорѣ почти 90-лѣтняго 
И сократа, появившейся въ свѣ тъ  какъ  разъ  в ъ  моментъ заключенія 
Филократова мира.

Статья И сократа написана въ  видѣ открытаго письма къ  Филиппу. 
Qua иовторяотъ общую идею «Панегирика», составлеішаго почти за

35 лѣ тъ  до того; надо предпринять большой національиый походъ на 
востокъ для разруш енія персидскаго господства. Но авторъ считаетъ 
данный момеить гораздо болѣе благопріятнымъ для этой цѣли. Тогда 
въ  380 г. персидская держ ава стояла прочно и даж е царь предписы- 
валъ грекам ъ свою волю; теперь громадное государство совершенно 
расш атано отдѣленіемъ Египта, возстаніями на Киирѣ, въ  Финикіи 
и въ  другихъ областяхъ; съ  другой стороны, у грековъ теперь есте
ственный вождь въ  лицѣ македонскаго ц аря, находящ ійся въ  усло- 
в іяхъ  исключительно благонріятныхъ; опт. стоить выше партій, выше 
краждующ ихъ общ инъ; онъ какъ  бы призванъ примирить крупиѣйшія 
силы Греціи, Аоииы, С парту, Ѳивы и А ргосъ, которыя иначе не мо
гутъ между собою столковаться. Затѣм ъ слѣдую гь необычайно льсти
вые комплименты македонскому царю: какъ  потомокъ величайшаго на- 
ціональнаго героя грековъ, Геракла, и прославленнаго основателя ма
кедонской монархіи, К арана (т .-е . владыки), онъ  самой судьбой нред- 
назначенъ къ дѣлу національнаго объединенія Греціи и спасеиія ея 
культуры. За  неумѣренными похвалами властителю Македоиіи Исо- 
крать  не забы ваетъ, однако, онредѣлить тѣ  условія, при которыхъ 
республиканская Греція согласна будетъ подчиниться его гегемоніи. 
С ъ  греками надо обращ аться мягко и гуманно. «Твой предокъ, грекъ  
но нроисхожденію, нонималъ, что греки не переносить монархическаго 
образа правленія, a  другіе народы, напротивъ, не могуть обходиться 
безъ  подчиненіи династіи, и вотъ онъ установил-!, свою единоличную 
власть н адъ  иноплеменниками, македонянами; но и эта  монархія не 
похожа на деспотизм !,». И сократъ различает!, ясно три культурный гра- 
даціи, которыя должны будутъ остаться и послѣ завоеванія; онъ такъ  
вы раж аеть міровую миссію македонскаго царя: «мое миѣніе— ты дол
ж енъ принести пользу грекам ъ, для македонянъ быть истиннымъ мо- 
нархомъ, надъ варварами, к акъ  массой, численно преобладающей, быть 
повелителемъ. Если ты сдѣдаеш ь эго , всѣ будутъ тебѣ обязаны ве
личайшей благодарностью, греки за т іі благодѣянія, которыя ты имъ 
окажеш ь, македоняне за  то , что будешь надъ ними закономѣрнымъ 
государемъ, а  не еамодержцемъ ({іхаСмумс, і л л х  [j.r, Tupavviîtüç аитйѵ 
іігю татга) ,  весь же остальной родъ человѣческій за  то , что, осво
бодившись при твоей помощи отъ варварскаго деспотизма, люди будутъ 
осчастливлены эллинской культурой» 8.

У И сократа— отчетливая военная и соціальная программа и откро
венно выражены весьма реальные мотивы. Завоеваніе не должно идти 
далѣе «естественных-i, границъ греческаго міра» (opouç т /iç тыѵ 'EXXrivwv 
■умpxç), а  эти границы очерчены походами Г еракла, иобѣдившаго вла
стителей береговъ на трехъ материка хъ и ноставнвщаго В"ь видѣ ире-



дѣловъ так'ь паз. Геракловы столбы. Великая задача македонскаго во
ж дя будетъ исполнена, если онъ пріобрѣтетъ М алоазійскій полуостровъ 
до линіи, соединяющей Синопу съ  Киликіей. Присоединенную область 
необходимо будетъ закрѣнить рядомъ вновь основанныхъ крѣпостей и 
военныхъ колоній, a. матеріаломъ для ихъ  заполненія послуж атъ бродя- 
чіе элементы Греціи, которые сейчасъ лишены необходимаго пропи
тание и разруш аю тъ все, что имъ встрѣчается п а  пути.

Затѣм ъ слѣдую тъ замѣчательныя слова, которыя сразу рисую гь со- 
ціальную физіогномію сторонниковъ М акедоніи. «Если мы не остановим ь 
накопленія бродячихъ людей соотвѣтствующей организаціей, то ноза- 
мѣтпо число ихъ такъ  возрастеть, что они станутъ  страшны грекам і. 
г,только ж е, какъ  и варварам ъ. А мы продолжаем-!, быть безпечны вь 
этомъ отношеніи и не замѣчаемъ, какъ  растеть  страхъ и опасность для 
общества. Тебѣ, какъ  человѣку возвышенпаго образа мыслей, эллино
филу (<ptA6>.AY,vo:), и болѣе дальновидному, чѣмъ другіе, предстоит!, 
нримѣнить эти массы людей противъ варваровъ, отнять территорію вь  
размѣрѣ, только что сказанном!,, извлечь скитальцевъ и зъ  бѣды, ко
торую они сами терпятъ и которую причиняютъ другимъ, соединить 
ихъ в ъ  колойін и поставить ихъ  на границѣ Греціи въ качествѣ защиты 
для насъ всѣхъ . Если ты сдѣлаеш ь это, то не только доставишь имъ 
благополучіе, но и насъ всѣхъ  обезпечшш, покоем’!,» 9.

О б щ е е  п о л о ж е н іе  въ Г р е ц іи .  Статья И сократа превосходно освѣ- 
щ аетъ соціальное положеніе греческихъ общ инъ ко времени водворенія 
Филиппа въ  Д ельф ахъ. Независимо о ть  подкупа, сильно работавш аго въ  
пользу македонскаго царя, значительный группы греческаго общ ества 
тянулись къ  его опекѣ добровольно. Вездѣ олигархіи, нзъ страха передъ 
пролетаріатомъ вынужденный нанимать отряды наемниковъ, дрожали 
передъ кондотьерами, которые въ  свою очередь готовы были всегда 
захватить цитадель города и разыграть роль тнранновъ. Если мы вѣрно 
понимаемъ И сократа, состоятельные классы греческаго общ ества испы
тывали ж еланіе избавиться отъ всѣхъ  этихъ маленькихъ охранителей 
и замѣнить ихъ  однимъ крупнымъ патрономъ, который возсоедіш ить 
притомъ раздробленные контингенты наемниковъ и бродячихъ людей 
и уведеть  ихъ далеко оть  греческой родины, гдѣ спокойно заж ивутъ всѣ 
нмущіе и порядочные люди. Г реческая олигархія считала себя в ъ  свою 
очередь полезной Филиппу, а  потому льстила себя идиллическими н а
деждами на любезность съ  его стороны; греки вѣдь не какіе-нибудь 
варвары , имъ надо оставить автономію, съ  ними должно быть мягкое 
обращ еніе, т .-е .,  иными словами, власть останется у высшихъ классовъ.

М акедонскій царь прекрасно оцѣнилъ положеніе своихъ естествен- 
ныхъ союзниковъ. В ъ годы, слѣдующіе за  Филократовымъ миромъ,

онъ неустанно вмѣшивается во всѣ самые мелочные споры нартій в ъ  
греческихъ общ инахъ и неизмѣнно иоддерж иваеть группы капиталистовъ 
противъ  демократ!и. В ъ Пелопоннесѣ онъ  подаетъ помощь элейской 
олигархіи и Поощрлетъ ее учинить кію вавое побоище надъ  своими про
тивниками. В ъ Эвбеѣ оиъ  оказы ваетъ услуги династическим'!, фами- 
ліямъ гоію довъ Эретріи и Ореоса; коі'да ж е демократы этихъ горо
довъ уш ли въ  сосѣдній Портмосъ и укрѣнились там ъ, Филиппъ при- 
(,‘лалъ  отрядъ , который взял ъ  Портмосъ и разруш илъ его стѣны; затѣмъ 
послѣдовали массовыя казни демократовъ. Демосоенъ однажды охарак
теризовал!, всю эту комнанію стороиниюовъ Македоніи такими словами: 
«самые видные люди в ъ  городахъ, удостоенные главныхъ общ ествен
ныхъ должностей, оказались жалкими измѣнниками, продавшими свою 
собственную свободу, по своей охотѣ избравшими рабство, льстиво 
увѣрявшими Филиппа въ своей друж бѣ и нѣжномъ расположеніи» 10. 
Интересно, что въ тѣ х ъ  общ инахъ, куда не могла достать рука маке
донскаго царя, на островахъ Х іосѣ , К осѣ, Родосѣ , олигархіи поддер- 
ж ивалъ  тоже посторонній властитель, И дріей, сатрапъ Каріи.

Филиппъ наглядно показалъ  своей политикой въ  Ѳ ессаліи, что с е 
верные варвары несутъ гибель греческимъ формамъ автономшіго уира- 
вленія. Его призвали въ  Ѳессалію олигархическія фамиліи, в ъ  томъ 
числѣ старинный родъ А левадовъ, который для спасенія отъ  демокра- 
тіи всегда обращ ался къ  посторонней помощи. Послѣ окончанія свя
щенной войны Филиппъ, вознаграж дая услуги своихъ союзниковъ, уста
новить въ  оессалійскихъ городахъ декадархіи, т .-е . правленія замкпу- 
тыхъ комитетовъ изъ  десяти лицъ, совершенно такія  ж е, какія  учре- 
ж далъ  Лисандръ. Чѣмъ дальш е, тѣмъ болѣе безцеремонно обращ ался 
онъ со своими вассалами. В ъ  П агасахъ , гавани большого города Ф еръ, 
Филиппъ сталъ  забирать таможенную пошлину. Когда по этому поводу 
в ъ  самихъ Ф ерахъ поднялось недовольство противъ македонянъ, оиъ  
рѣш илъ обратить Ѳессалію в ъ  своего рода сатрапію  н а персидскій ма- 
неръ. Обширная страна была раздѣлена на тетрархіи, т .-е . четыре н а 
местничества; въ  трехъ  изъ нихъ были назначены намѣстниками пред
ставители дома А левадовъ; аристократы древняго рода оказались вполиѣ 
подходящими для новой бюрократической роли.

П аденіе автономіи и республиканизма въ  Греціи стоить в-ь тѣсной 
связи съ  уходомъ массы людей изъ метроиоліи въ  качествѣ колонистовъ 
и военныхъ. Особенно много эмигрантовъ отвлекла Сицилія в ъ  годы, 
слѣдую щ іе за  Филократовымъ миромъ.

Возрожденіе республики въ Сициліи. Сильное двнженіе колонистовъ 
на занадъ  зависѣло отъ  своеобразных’!, настроеній Кориноа, о внутрен
ней жизни котораго мы, къ сож алѣнію , такъ  мало знаемъ.



Этотъ городъ, создавшій столько колоній, всегда живо интересовал
ся судьбой своихъ дочерей, и болѣе всего самой знаменитой изъ  нихъ, 
Сиракузами. Въ симпатіяхъ Кориноа к ъ  своимъ колоніямъ неизмѣнно за- 
мѣчается одна определенная политическая черта, видимо, отвѣчавш ая 
какому-то интимному направленію въ  жизни метрополіи. Кориноъ н а
стойчиво ноддерживалъ конституціонныя республиканскія партіи и былъ 
враждебенъ тиранніи. В ъ 414— 413 гг. Кориноъ помогъ сиракузской 
ресиубликѣ въ  ея борьбѣ противъ Аоинъ; при выступленіи Діонисін, 
Кориноъ сталъ на сторону его враговъ и рѣзко разош елся со Спартой, 
благоволившей тиранну. Новый случай помочь сиракузскимъ республи
канцам!. открылся послѣ того, какъ наслѣдники Діонисія Старш аго, его 
сып ь Діонисій младшій, его зять Діоігь и другіе вожди военныхъ отря- 
довъ, перессорились между собою и наполнили Сицилію ужасами ме
ждоусобной войны и к|ювавыми расправами своихъ чужеземныхъ наем
ников!.. Б ѣ д а  еіце увеличилась отъ того, что въ  гражданскія смуты 
г.мѣшались карѳагеняне, заиявш іе своимъ флотомъ большую сиракуз
скую гавань. Кориноъ отправилъ вт. Сиракузы все, что могъ, денеж
ным средства, корабли, греческіе отряды наемниковъ, нѣсколько офи
церов!. и администраторов!., между ними человѣка исключительной чест
ности и стойкости— Тимолеоиа.

Исторія восьмилѣтняго (344— 336) командованія и управлепія Ти- 
молеона въ Сициліи звучитъ какой-то прекрасной республиканской ле
гендой, которую судьба точно нарочно помѣстила подъ угасающей за 
рей греческой свободы. Тимолеонъ, замечательный стратегъ быстраго 
натиска и ннезапныхъ нападеній, неизмѣнно счастливый во всѣхъ  
битвахъ, по общему убѣжденію , любимецъ боговъ, съ  ничтожными 
силами проникъ въ  Сицилію, сумѣлъ разбить тиранна Гикета, зани- 
мавшаго Сиракузы, и вынудить Діоиисія II  въ  выдачѣ Ортигіп, ие- 
приступнаго замка тнранновъ, стоявшаго среди сиракузской гавани, 
послѣ чего сынъ страшнаго владыки Сицнліи былъ отправленъ въ 
ссылку в ъ  Кориноъ, гдѣ и жилъ на поученіе юношества, какъ  живой 
образчикъ падшаго тиранна. Затѣм ъ Тимолеонъ заставилъ кароагенянина 
Магона отступить со своимъ большимъ флотомъ о гь  С иракузъ и раз
бил!» в ь  большой битвѣ у рѣви Кримеса въ  западной Сициліи крупную 
армію, вновь высаженную карѳагенянами. С ъ Кароагеном'ь состоялось 
соглашеніе, и сферы вліянія пунійскаго и греческаго были вновь разгра
ничены приблизительно по линіи, определивш ейся при Діописіи. Тимо
леонъ пе ограничился внѣшними побѣдами въ  пользу греческаго эле
мента на островѣ. Всюду въ  сицилійскихъ городахъ онъ свергалъ ти- 
ранноігь и возстановлялъ демократически республики. Въ С иракузахъ 
гражданство возвратилось къ  демократической коиституціи 410 года,

установленной законодательствомъ Діокла; въ  качествѣ символическаго 
дѣйствія, которое знаменовало уничтоэвдііе тиранніи, разруш или крѣ- 
постной замокъ на Ортигіи и застроили мѣсто, гдѣ стояли казармы на
емниковъ, великолѣпнымъ новымъ зданіем ь судебных!, установленій. 
Н аконецъ, коринѳская миосія занялась возстановленіемъ хозяйствен
ной жизни въ греческой Сициліи, сильно разстроенной за  60 лѣть. 
борьбы съ  Кароагеномъ, управленія тнранновъ и господства ихъ  наемни
ков!.. Н аселеніе въ  сельскихъ территоріяхъ сильно пошло п а  убыль 
сравнительно съ  У вѣкомъ. Упроченная Тимолеономъ сиракузская рес
публика обратилась, черезъ  посредство. Кориноа, съ  призывомъ ко 
всему греческому міру, предлагая направить новыхъ поселенцевъ в ь  
С и ц и л і ю . Н а это нриглашеніе откликнулось очень много народа, по 
словамъ біографіи Тимолеоиа, до 60 .000 . Значительная часть ихъ  
прошла черезъ Кориноъ и была перевезена на кориноскихъ корабляхъ, 
такъ  что метрополія извлекла хорошую выгоду изъ этой новой мас
совой колонизаціи 11.

Б іограф ія Тимолеоиа (въ обработкѣ Плутарха) разсказы ваетъ толь
ко чудесные подвиги своего героя, къ  числу которыхъ принадлежитъ и 
прибытіе громадной волны колонистовъ, привлеченных!, его именем!, 
и славой его справедливости, но, къ  сож алѣнію , она совершенно пре
небрегает!. дѣловой обстановкой, не указывая почти никакихъ данных!., 
ио которымъ мы могли бы судить о характерѣ  новыхъ поселеній, о рас
пределены  земли между колонистами, о ихъ хозяйственном!, и вла
дельческом!» положеніи и т. п. Мы не можемъ, однако, не остано
виться на самомъ факт!» м аловато  переселенія изъ европейской 1 реціи 
и должны попытаться дать ему хозяйственное истолкованіе.

П лутархъ говоритъ, что часть колонистовъ получила участки изъ  
неподѣленной земли (аЗізиртіто;), а  вообще сиракузяне обѣіцали ново- 
иоселеицамъ дать землю «на равных!» и справедливыхъ условіяхъ». 
Если перевести эти моралыіо-соціалистпческіе термины н а экономиче
ски! язы къ , то , повидимому, это значить, что много земли скопилось 
въ  рукахъ новаго республиканскаго правительства изъ  конфискацій,. 
а  раздавать ихъ предполагалось небольшими «крестьянскими» участка
ми хозяевам!», лично работающимъ на землѣ. Отобранный земли, в е 
роятии, но преимуществу были имѣніями тнранновъ, ихъ присныхъ и 
окружаю щ ихъ ихъ наемниковъ, судя по тому, что дѣло Тимолеоиа со
стояло, главным!» образомъ, въ  низверженіи прежняго режима. Опять- 
таки вѣроятно, что н а  этихъ землях!», составлявших!» крупный хозяй
ства, работали свободные батраки или рабы. Вступленіе новыхъ ко
лонистовъ означало полную перемѣну соціалыю й картины в ъ  деревнѣ, 
выгесненіе прежняго рабочаго состава, можетъ быть, уж е значитель-.



Й6 иОрѣдѣвшаго во время междоуообій, и появленіе мелкихъ èàMoètort* 
тельныхъ владѣльцевъ, лично хозяйничавшихъ н а  землѣ; надо еще 
прибавить, что новопоселенцы представляли Колонизацію гражданскую 
въ  отличіе отъ  прежней военной, менѣе пригодной для интенсивной ра
боты. При таію мъ измѣненіи соціальной основы становится понятно 
возвращ еніе республиканскаго строя въ сицилійскихъ общ инахъ.

Обѣднѣніе и обезлю дѣніе Греціи. Т оть же самый ф актъ , если 
мы правильно его установили, освѣщ аетъ хозяйственную картину евро
пейской Греціи, которая доставила значительную часть поселенцевъ 
въ  Сицилію. Колонисты, выселявш іеся н а  зовъ сиракузянъ, были у  
себя на родинѣ такж е, безъ оомпѣпія, деревенскими жителями; горо
жан!» едва ли удалось привлечь раздачей земли. Уходя изъ  метропо- 
ліи, они уступали мѣсто какой-то другой организаціи хозяйства и р а 
боты; ихъ удаленіе означало или гибель мелкихъ хозяйствъ, мелкихъ 
арендъ, или замѣну свободнаго труда рабскимъ, или вытѣснепіе интен
сивной формы обработки болѣе грубыми видами хозяйства, наир., ско- 
товодствомъ. Т акъ  или иначе, ихъ переселеніе было одпимъ нзъ симпто
мов!. обѣднѣнія греческой метрополін.

Другимъ знакомь того ж е явленія былъ массовый уходъ  грековъ 
на службу в ъ  ряды  персидскаго войска, а  такж е на помощь сраж ав
шимся противъ него мятежникамъ. Въ Египтѣ претеиденгъ Н ектанебъ 
съ  успѣхомъ отразилъ нападеніе царя Артаксеркса II I  О хоса, при 
чемъ главной защитой отдѣлившаГося Египта были греческіе наемники 
подъ начальствомъ аѳинянина Д іофанта и спартанца Ламія. В ъ  свою 
очередь Охосъ одерж алъ верхъ  надъ  инсургентами Кипра, при помо
щи греческихъ наемниковъ, которыхъ ему доставилъ карійскій власти
тель И дріей, преемникъ М авсола, съ  острововъ, отпавшихъ отъ мор
ского аоиискаго сою за. Греки играли немалую роль такж е въ  подавле- 
ніи финикійскаго возстанія. Н ектанебъ прислалъ на помощь Сидону 
отрядъ греческихъ наемниковъ подъ начальствомъ родосца М ентора. 
Н о вмѣсто того, чтобы защищать финикійскій городъ, М енторъ наш елъ 
болѣе выгоднымъ вступить въ  соглашеніе съ  персидскимъ царемъ и 
выдалъ ему городъ. Сидонцы, видя неминуемую бѣду и зная  страшную 
мстительность А ртаксеркса, уничтожили корабли, чтобы никто ие могъ 
убѣж ать, заперлись въ  своихъ домахъ и зажгли ихъ; весь Сидоиъ со 
своими сокровищами сгорѣлъ наподобіе громаднаго костра 12. Послѣ 
этого М енторъ вош елъ въ большое довѣріе къ  царю. Онъ и ещ е иерсъ 
Б агоасъ  были поставлены во главѣ арміи, которую А ртаксерксъ вновь 
направилъ н а  Египетъ. Цѣлый кориусъ ея , въ  10 .000  человѣкъ, со- 
стоялъ изъ грековъ, прислаиныхъ малоазійскими городами, а , кромѣ 
того, Аргосомъ и Ѳивамп; Аоины и Спарта отказались следовать прн-

Глашенію Царя. Н ектанебъ выставилъ ещ е большее количество і'рі'Чб* 
скихъ наемниковъ, но въ  остальномъ его войско было слабѣе, и онъ  
долж енъ былъ уйти на ю гь в ъ  Эѳіопію. З а  великія услуги М енторъ 
былъ награж денъ 100 талантами, большой долей египетской добычи, а 
сверхъ всего онъ получилъ в ъ  управленіе сатрапію  малоазійскаго бе
рега. Счастливый кондотьеръ, сдѣлавшись администратором!,, иродол- 
ж алъ  свои обычные подвиги; онъ нанялъ вновь отрядъ греческихъ н а
емниковъ, нагрянулъ съ  ними на богатаго владѣтеля А тарнея противъ 
Л есбоса, грека Гермія, и завладѣлъ его сокровищами.

Этотъ массовый уходъ  мужчинъ въ  самомъ крѣпкомъ аозрастѣ 
означал!, сильный упадокъ заработковъ въ  Греціи, a вмѣстѣ съ  тѣмъ 
ещ е ниже, еще безнадежнѣе падала производительность страны. Тѣ 
изі, наемниковъ, которые возвращ ались домой, уж е не увеличивали к а
питала страны; они быстро проѣдалн свои награды и, не нмѣя охоты 
к ъ  труду, обращались в ъ  тѣ хъ  бродягъ, которые, но словамъ Исо
крата, т ак ъ  пѵгали имущіе классы Греціи.

Организация борьбы съ  М акедоніей. Если Филиппъ встрѣтилъ нѣ- 
которыя преиятствія н а  пути своихъ успѣховъ , если онъ не комаидо- 
валъ надъ всею Греціей уж е въ  345 году, то причиной было образо- 
ваніе въ  А оинахъ сильной антимакедонской партіи, а  ея  организація 
составляла в ъ  значительной мѣрѣ дѣло Демосоена. Напряженно слѣ- 
дилъ ораторъ аоинской оппозиціи за  многочисленными частностями угро
жающей политики М акедопіи. В ъ  неравной борьбѣ, которую приходи
лось вести противъ македоискаго царя, онъ яспо сознавалъ недостатки 
своего положеиія; лишенный военныхъ талантовъ, всего только поли- 
тико-дипломатический совѣтчикъ полуразрушенной общины, к ъ  кото
рой едва можно было притянуть пемногихъ слабыхъ союзниковъ, онъ 
имѣлъ дѣло съ  вождемъ огромиыхъ сосредоточенныхъ снлъ, безуслов
но подчиненныхъ центру, съ  далыювнднымъ политиком!», который в ъ  
то ж е время былъ выдающимся стратегомъ. Въ этомъ труднѣйш емъ 
положеніи Демосоенъ сдѣлалъ  все, что было въ  человѣческихъ силахъ: 
неустанно открывал!, глаза народу на происки сторонниковъ М акедо
нии, преслѣдовалъ ихъ  щюцессами, въ  большихъ рѣ чахъ  развивалъ ши
рокие планы борьбы, замѣчательные своей реальной опредѣленностью и 
дѣловитостыо, сплочпвалъ разрозненные элементы опиозиціи, нропо- 
вѣдовалъ  идею общ егреческаго союза на защ иту свободы и в ъ  своих!, 
иостоянныхъ поѣздкахъ , въ  своей корреспопденціи, старался привлечь 
другія общины къ иаціоналыю-демократическому дѣлу. Если согла
ситься судить политика не по его успѣхам ъ, а  но степени его изобрѣта- 
т е л ь н о с т и ,  находчивости и  напряженности эиергіи, то Демосоена слѣдуетъ 
признать одпимъ изъ величайших!» государственных!, дѣятелей Греціи.



Что представляла собою среда, въ  которой пришлось действовать 
Демосѳену? Въ своихъ рѣ чахъ  онъ постоянно возвращ ается къ  харак- 
теристикѣ аоинской публики. Судя по нимъ, аоиняне далеко не тотъ 
народъ, о которомъ Ѳукидидъ сказалъ , что они ни себѣ , ни другимъ 
не даю тъ покоя. Демосоенъ приводит!, обидное мнѣніе своихъ нротив- 
никовъ о политической распущенности и легкомысліи аоиискаго на
рода, но въ  глубинѣ души согласенъ съ  нимъ: «демосъ— масса людей, 
не отвѣтственная за  свои поступки и не заслуживаю щ ая довѣрія; она 
точно вѣтеръ  на море въ своихъ случайных!, порывахъ; (въ собраніи) 
одинъ нодойдегь, другой уйдегъ, никому нѣтъ  заботы объ общемъ 
дѣлѣ и никто о немъ не помнить» 13. Самъ Демосоенъ сравнил!, одна
жды аоинянъ съ  одержимыми морской болѣзнью. К аж ется, к акъ  будто 
у нихі. осталась только одна старая  привычка— критиковать всѣ пред
ложенья политических!» вождей и всѣ дѣйствія военных!, стратегов!., 
по эта черта тоже выродилась, обратилась въ мелочную придирчивость 
и шумливость. Легко возбудимый, демосъ постоянно забы ваетъ изъ-за 
нустяковъ о существенномъ.

Б езъ  сомнѣнія, въ  рѣ чахъ  Демосоена много гнѣвнаго обличенія и 
злой сатиры, которая никогда не обходится безъ  преувеличенія. Если 
Пы данная Демосѳеномъ характеристика народа была буквально прав
дой, онъ  самъ не могь бы имѣть ни малѣйшаго успѣха въ  Аѳинахъ. 
Вѣдь нѣтъ оратора, нѣтъ лектора безъ вдохновляющей его аудиторіи. 
Л Демосоенъ могъ гордиться тѣм ъ, что онъ завоевал!» своей убеж ден
ной рѣчыо множество новыхъ сторонников!., что республиканское на- 
строеніе, померкшее было къ  концу безнадежной первой войны съ  Фи- 
линпомъ, вновь проснулось послѣ Филократова мира и завоевало ши- 
рокіе круги аоиискаго общ ества. Только при этомъ условіи Демосоенъ 
могъ стать организатором!, ацтимакедонской и вмѣстѣ съ  тѣмъ демокра
тической партіи, послѣдней въ  аоинской исторіи. В ъ  рядахъ  этой пар- 
тіи сошлись люди различныхъ профессій и темпераментовъ, консерва
торы въ родѣ Л икурга, велнкаго поклонника спартанства, благочестиваго 
наслѣдника древняго жреческаго рода Этеобутадовъ, служившаго въ  
храме аоиискаго святого патрона Э рехоея, и радикалы, между кото
рыми въ свою очередь имелись такія  противоположности, какъ  углова
тый непримиримый Гегесиппъ, и блестящій светскій 'адвокатъ , фриволь
ный Гиперидъ, защ итиикъ и другь  гетеры Фриньг. До отправки пер
ваго посольства въ  Пеллу нъ ,447 году Демосоенъ и его единомыш
ленники должны были исключительно ограничиваться ошюзиціей. Со 
времени Ф илократова мира иартія усиливается, преследует!» своихъ про
тивниковъ процессами, завладевает'!» направлеиіемъ внеш ней политики, 
доводить до разрыва съ  Филиппомъ и въ  моментъ реш ительнаго столкно-

вепія  в ъ  339 году низвергает!» Эвбула и другихъ сторонников!» М а
ке доні и.

Въ этомъ подъеме воинственности участвовали, конечно, матеріаль- /  
ные интересы. Что касается высшихъ слоевъ граж данства, утвердив
шихся у власти съ  355 года, среди нихъ надо, вероятно, различить 
д в е  группы,, которыя, соответственно географическимъ районам!» сво
ихъ сношеній, держались дружбы или вражды къ  М акедоніи. Если ма
кедонская партія состояла преимущественно изъ промышленников!», 
судовладельцев!» и куицовъ, имѣвшихъ д ело  съ  Халкидикой, Македо- 
ніей и Ѳессаліей, уж е успіівшихъ приладиться к ъ  ф акту военнаго го
сподства большой северной держ авы, то противники ихъ набирались, 
надо думать, главнымъ образомъ, изъ кругов!., заинтересованных!» тор
говлей съ  Геллеспонтомъ и Черноморьемъ. Последним!, было труднее 
отказаться, о тъ  традицій державной политики Аѳннъ, тѣмъ более, что 
расширеніе македонской монархіи въ  сторону проливовъ составляло 
ф актъ  неожиданный, который вначале почти нельзя было предпола
гать. Зато , когда после Ф илократова мира у Филиппа развязались 
руки, и онъ началъ  продвигаться ио Ѳракіи къ  Геллеспонту, соответ
ствующее общественные слои Аоинъ по могли не придти в ъ  большое 
безнокойство, а , с л е д ., быстро долж на была вырасти ихъ  воинствен
ность. Демосоену оставалось только организовать это возбужденіе в ъ  
систематическій отпоръ политике Филиппа. Горячность апгтаціи самого 
Демосоена объясняется еще въ  значительной M t.p h  его происхождені- 
емъ изъ ц еха оружейников!.; съ  уипчтожеиіемъ самостоятельности 
Аоинъ этоть  промысел!», остаток!» воинственной силы держ авы, дол
ж енъ былъ неминуемо придти въ  упадокъ.

Однако не могло быть н речи  о возврате  нрежнпхъ настроепій 
даж е въ  томъ виде, какъ  они сказались въ  эпоху Коиона и Ѳраси- 
була. Для этого не хватало самаго главнаго— увлеченія войной широ- 
кихъ круговъ граж данства: въ  А ттике не было более многочисленного 
гонлитства, привыкшаго чуть не каждый годъ выступать в ъ  поле; не 
было и тЬ х ъ  подвижных!, оетовъ , которые въ  V вѣке  проводили значи
тельную часть жизни в ъ  маневрахъ, въ  воппствеішыхъ вы езд ахъ . П осле 
Анталкидова мира въ  Аоинахъ не имелось постояннаго военнаго флота. 
Эскадры, которыя приходилось организовать для  военныхъ кампаній со 
времени образованія второго морского сою за, составляли лвлеиіе пре
ходящ ее, а  вм есте  съ  тѣм ъ заполнялись преимущественно людьми на
емной службы. Б ѣ дн ая  часть граж данства не упражнялась въ морскомъ 
дЬле и утрачивала постепенно охоту к ъ  дальиимъ экспедиціямъ. Аои
няне, обитавшіе, но словамъ автора статьи «о доходах!»», в ъ  пупе зе
мли, привыкли видеть  у себя массу пріезж ихъ, а не отправляться къ



йимі> за  тридевять земель. Оратору партіи вооруженнаго а т р м и м е -  
нія надо было считаться съ  этимъ изменившимся настроеніемъ массы

11 Уже в ъ  345 году въ  такъ  наз. второй филиппике, произнесенной по 
поводу пріѣзда въ  Аоины депутаціи оть пелопоннесцевъ, Демосоенъ ста
вить  общій національно-политическій вопросъ во всей его широтѣ. д ел о  
и деть  о самомъ дорогомъ достояніи греческаго народа, о его свободѣ; 
македонскій царь хочетъ завоевать и подчинить Грецно, а  вовсе не 
установить въ  ней справедливый миръ; Филиппъ хорошо понимаетъ, 
что аоинянъ нельзя взять ни выгодой, ни пріятності,ю обращ ены , по
тому что ио всѣмъ своимъ традиціямъ Аонны не способны предать о 
щ ее право греческаго міра; отсюда его усилія опрокинуть вліяніе аонн-

скаго народа. .
Борьба Демосѳеновской партіи противъ македонскаго давленія пре

жде всего выразилась въ  рядѣ процессовъ, подпятыхъ демократиче
скими вождями противъ друзей и вассаловъ Филиппа. Демосоенъ по- 
ставилъ цѣлыо вскрыть всю сѣть интригъ, соировождавшихъ заклю- 
ченіе Ф илократова мира и обнаружить истинныя намѣренія македон
ской партіи въ  А оинахъ. Первый натискъ, обвинение самого Фило- 
крата въ  подкупѣ, увенчался  успехом ъ; уверенный въ  приговоре, 
обвиняемый поспеш илъ уйти въ  изгнаніе. Общественное м н е т е  стало 
поворачиваться противъ деятелей  македонской партіи; заговорили гром
ко, что в ъ  П елле они продали интересы Аоинъ. К акъ  нарочно, въ  
это время арестовали некоего Антифонта, заподозрениаго въ  намере- 
ніи поджечь доки в ъ  П ирее. Теперь Демосоенъ реш ился привлечь къ 
суду самаго талантливаго изъ  своихъ противниковъ, Эсхина; обви
нитель требовалъ казни за  измЬну интересамъ народа. Во всей I ро
щ и съ  напряженнымъ интересомъ следили за  единственнымъ въ  своемъ 
роде турниромъ двухъ знаменитейш ихъ ораторовъ. Около Эсхина сгру
дились в с е  сторонники македонской партін съ  Эвбуломъ во глав е , и 
ему удалось ускользнуть отъ осуж депія, хотя и при ничтожномъ пе
рев есе  голосовъ; онъ спасся только тѣмъ, что у в ер ял ъ  присяжных!, 
въ  своемъ горячем!, искреннемъ иатріотизме, остерегаясь говорить о 
симпатіяхъ къ  Филиппу. Х отя Демосоенъ потерпелъ неудачу, но важно 
было то, что въ  сущности процессъ о «лжепосольстве» служил!» пере- 
смотромъ Ф илократова мира и обнаруж илъ, какъ  много въ  Аоинахъ

недовольныхъ договоромъ (343 г .).
Встревоженный возрастаніемъ враждебной ему оппозицш, Филиппъ 

реш илъ при дат н а  помощь своимъ аѳинскимъ друзьямъ и иопробовалъ 
самъ вмеш аться въ  дебаты аоинскихъ собраній; онъ отправил-^ въ 
Аоины съ  дипломатической миссіей византійца Пиоона, платоника, оыв-

ШМ> раньше на аоинской службе», но уш едш аго, согласно вкусам е 
своей школы, к ъ  монарху. Филиппъ разсчиты валъ поразить аоннскую 
публику талантом ъ своего собственнаго прндворнаго оратора. Самъ 
македонскій царь, однако, вовсе не захотЬлъ слуш ать аоинское краспо- 
реч іе , когда вч» П еллу нргЬхалъ демосоеновецъ Гегесипнъ съ  предло- 
женіемъ пересмотреть условія мира 34G года и заменить х  г/оиа-.ѵ 
формулой т а  іаитйѵ, т .-е . признать за  Аоинами Амфиполь и Потидею.

Скоро усиливаю щ ееся вліяніе Демосоеновской партіи начииаетъ ска
зываться и во внеш ней политике. Въ М егарЬ олигархи вошли въ  тай 
ное соглаш еніе съ  Филиппомъ, и одинъ изъ  нихъ подступилъ с/ь ма
кедонским!» отрядомъ къ городу; но аоиняне успели предупредить его, 
помогши М егаре возстановить укреплен ія  гавани Нисеи и Длииныхъ 
стЬнъ, соединявшихъ гавань съ  городомъ. Другой более важный слу
чай помеш ать Филиппу представился на западной окраине Греціи. В ъ  
свое время элейская олигархія купила друж бу Македоніи уступкой 
ряда  приморскнхъ городовъ, основанныхъ Элидой на южномъ берегу 
Эпира. Филиппъ поспеш илъ посадить царемъ в ъ  Эпире своего деверя 
Александра; затЬмъ онъ предпринялъ походъ къ  берегамъ Іонійска- 
го моря, съ  целы о захватиті» Амбракію и Акарнанію, что угрожало 
торговой линіи, соединявшей Аоины и Кориноъ съ  западомъ. Но и эта 
попытка македонскаго царя не удалась: торговыя общины Левкады и 
Амбракіи насторожились, заключили оборонительный союзъ съ  Аои- 
иами, и Филиппъ отступился отъ затЬяииаго предпріятія.

Р азр ы в ъ  Аѳинъ с ъ  Филиппомъ. В ъ  342 году Филиппъ располагал!» 
гегемоніей н адъ  большей частью Греціи; О ессалія и Фокида составляли 
его нровинціи, Б еотія  и Этолія были съ  нимъ въ друж бе, во в сех  ь 
эвбеЙскихъ городахъ, кроме Халкиды, сидели его вассалы, въ  Пелопон
н есе на его стороігЬ были прежніе союзники оиванцевъ, Элида, Арка- 
д ія , Аргосъ. Независимость сохранили только Аоины, Спартаі и Кориноъ, 
Халкида. и Эвбея и некоторый западиыя области и общины, Ахай я, 
Акарнанія, Амбракія, Коркира. Территорія независимой Греціи была 
гораздо меньше, чем ъ  в ъ  481 году, когда греки собирались дать от- 
норъ персамъ; къ  тому ж е ея  общины были теперь слабее людьми и 
гораздо м енее воинственны. Филиппъ вовсе не считался со Спартой 
и Кориноомъ, но Аоины представляли для него все ещ е опасную силу, 
тЬмъ более, что н а  море онъ  не могь померяться съ  ихъ  флотомъ. 
Его целью  было теперь завоевать проливы и обширную Ѳракію, при
легавшую къ  проливамъ, для того, чтобы открыть себ е  путь къ  боль
шому походу на востокъ, составлявшему id ée  fixe  македонской поли
тики. Въ проливахъ можно было опасаться столкиовенія съ  мореход
ной республикой. Но Филиппъ с ъ  большой уверенностью  разсчитывалъ
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н а перемѣну настроенія в ъ  Аоинахъ послѣ круш енія морского союза 
въ 355 году, н а  крайнее нерасположеніе .аоинянъ къ войнѣ, на непо
воротливость государственнаго механизма Аоинъ; онъ надѣялся до
биться своего,, не вызвавъ войны съ  ними.

К азалось, онъ не ошибался. Цѣлый годъ прош елъ въ  войнѣ Ма- 
кедоніи съ  оракійскимъ царство мъ Одрисовъ, лежавшимъ по об h сто
роны Б алка нъ, а  въ  Греціи никто не тронулся; страннымъ образомъ 
независимые греки пе нашли возможными, прислать оракійцамъ на по
мощь своихъ инструкторов!,, хотя столько греческихъ коидотьероаъ 
уходило во всѣ страны, прилогавшія къ  Средиземному морю. По расче
ты Филиппа сорвались, благодаря дерзкой самостоятельности второсте- 
пеннаго аоиискаго командира Діопейѳа, послаішаго съ  клерухамн за
нята важный для Аоинъ Х ерсонесъ. Аоиняне не дали Діопейоу ни 
копейки денегь, а  онъ встрѣтилъ иреиятствія при водвореніи отправлен
ных'!, съ  нимъ колонистов'!,; между прочимъ ему мѣш алъ городъ Кар- 
дія, которому Филиппъ помогь присылкой военнаго отряда. Діопейоъ 
н анялъ  на свой страхъ солдатъ и для вознаграж деііія ихъ  сначала 
сталъ собирать «добровольную» дань съ  торговыхъ кораблей, прохо- 
дившихъ проливами, а  потомъ пограбилъ владѣнія Филиппа у Про
понтиды. М акедонскій царь ирислалъ в ъ  Аоииы ж алобу ио поводу т а 
кого наруш енія мира, и требовалъ въ  угрожающем!, тонѣ удовлетво- 
ренія. М акедонская партія , ж елая  во что бы то ни стало избегнуть 
войны, поспѣшила пойти ему навстрѣчу и заявила о необходимости 
отозванія Діопейоа и наказанія его. Демосоену удалось повернуть дѣло 
в ъ  другое русло; туті, обнаружились результаты его предшествующей 
агитаціи. Двѣ изъ сохранившихся рѣчей  этого времени, «о херсонес- 
скнхъ дѣлахъ» и третья филиппика, отражаю тъ настроеніе аоиискаго 
общ ества наканунѣ иаденія независимости и ярко рисую ть манеру по- 
слѣдняго аоинскаго демагога.

Демосоенъ постоянно всноминаетъ объ  энергіи стары хъ Аоинъ и на 
этомъ фонѣ иодвергаетъ рѣзкой критикѣ непонятное растерянное пове
д е т е  современиыхъ аѳинянт.. Что это за  сиособъ оберегайія ироливовъ, 
съ  которыми, однако, связана жизнь А оинъ? У Филиппа всюду посто
янный войска, он'!, м ож егь въ  любое время незамѣтно начать н ап ад ет е , 
гдѣ захочетъ, мы ж е вмѣш и наемся только, когда налицо кричащее 
нарушение, а  для того, чтобы собраться въ  походъ, нужны долгія при- 
готовленія; врагъ  все это видіггь и уснѣваетъ  принята мѣры, такъ  
что мы всегда опаздываемъ. Необходимо, чтобы и аоиняне въ  угрожа- 
мыхъ м ѣстахъ держали постоянно вооруженный силы. ЗатЬм ъ, гдѣ у 
народа послѣдователыіость ? «Мы не хотимъ ни платить налоговъ, ни 
лично нести военную службу, а  въ  то ж е время не отказываемся о ть

полученія государственных-!, выдачъ (осориковъ); мы не даемъ Діопейоу 
нужныхъ средств!, и осуж даем ъ, когда онъ их!, добываеті, самъ, мы 
ко всему придираемся, все спраш иваемъ, откуда онъ добылъ, да что 
он!, собирается ещ е дѣлать и т . п .; при такомъ настросніи мы не хо
тим!, сами входить въ  дѣ л а, н а  словахъ мы одобряемъ тѣ х ъ , кто го
ворить о  поддержаиіи достоинства держ авы, а  н а  дѣ лѣ  присоединя
емся къ ихъ  противникам!,» и .

Р ѣ зк ія  иападенія на демосъ у Демосоена чередую тся съ  попытками 
воодушевить аоинянъ к ъ  великому дѣлу, борьбы за  свое и за  общ е
греческое дѣло, и т у ть  онъ готов-!, льстить самолюбію народа. Но его 
словамъ, все, что въ  Греціи осталось независимаго, ci, треиетомъ серд
ца взираетъ на Аоины. Филиппъ иенавидить эту общину и болѣо всего 
ея свободное устройство. Оиъ зиаетъ  хорошо, что, если ему удалось 
всюду в ъ  другихъ мѣстахъ достигнуть господства, его могущество все 
ж е непрочно, пока Аоины остаются свободной общиной; вѣдь если с ь  
нимъ приключится н еудача, какъ  ото всегда возможно въ  человѣческомъ 
мірѣ, всѣ, кого онъ сейчас!, подчинили,, кинутся подъ защ иту Аоинъ 
ві. надеж дѣ найти въ  нихъ помощь возстановленію свободы 15. Съ го
речью признается Демосоенъ, что прежнее свободолюбіе грековъ почти 
исчезло; все, что было дорого независимому гордому граж данству, те 
перь «распродано на рыпкѣ». Греція при смерти больна, она растл ева
ется мелкой завистью , взаимным!, злорадством!,. Поразительно, что пре
ж де находили иестериимымі. подчиняться Аоинамъ или С партЬ, хотя 
это были истые сыны Эллады. Теперь ж е никто и не дум аетъ возму
щ аться господством!, Филиппа, между тѣмъ какъ  онъ  даже не грекъ , 
а  варваръ  худш аго сорта, негодный македопянииъ 1и. Демосоенъ па- 
иоминаетъ, что ещ е ие поздно очнуться. «П ока корабль въ  цѣлосги, всѣ 
от!, мала до велика, и матросы, и кормчіе, и остальной экинижъ, должны 
ревностно исполнять свое дѣло и зорко глядѣть, чтобы о ть  чьей-либо не
брежности или злой воли не опрокинулось судно; когда ж е волны начнут ь 
заливать борта, всѣ усиліл напрасны. Мы, аоиняпе, еще цѣлы , въ  обла- 
даніи крупиѣйш аго города, богатыхъ средствъ, мы пользуемся наилуч
шей славой» 17. Демосоенъ настаиваетъ  на устройстаѣ союза независи
мых!, общинъ. Н е слѣдуетъ дож идаться, пока Филиппъ приведетъ вой
ска въ  Грецію; у него много силъ , въ  открытомъ иолѣ онъ  безусловно 
одолѣетъ. Н адо нападать н а  слабый мѣста обшнрнаго фронта его вла- 
дѣній; надо воспользоваться загорѣвшпмися у Геллеспонта спорами и
послать туда иодкрѣпленія.

Т ретья филиппика— послѣдняя больш ая политическая рѣчь, сохра
нившаяся потомству. Б олѣе поздиія рѣчи Демосоена, дош едшія до насъ, 
относятся къ частнымъ процессамъ или касаю тся вогіросовъ второе іе-



нениыхъ; остальныя свѣдѣнія объ эпохѣ крайне обрывочны. Моментъ 
самой напряженной дѣятелыю стн антимакедонской партіи, организация 
борьбы съ  Филиппомъ, рисуется намъ в ъ  довольно неясны хъ чертахъ .
Съ 340 года партіи Демосоена удается заключить рядъ  важныхъ догово
ров!.. В изантія, Х іосъ , Родосъ , бывшіе члены второго морского сою за, 
опять почувствовали необходимость сближенія съ  Аоинами для обере
га ні и своихъ торговыхъ интересовъ отъ М акедоніи. Очень важно было 
устроеніе союза с ъ  независимыми общинами Средней Греціи и Пело
поннеса, съ  Х алвидой на Э вбеѣ, М егарой, Кориноомъ, А хайей, Акар- 
наніѳй; союзники составили финансовый ф ондъ для поддержанія воен
наго флота в ъ  100 быстроходных-!, кораблей и сухопутнаго войска въ  
10.000 пѣхотинцевъ и 1 .000  всадниковъ. Е щ е одинъ усп ѣхъ  выпалъ 
н а  долю Аѳинъ: изъ  Эретріи и другихъ городовъ Эвбеи удалось изгнать 
тираиновъ, державш ихся помощью Филшша, и большой островъ присо
единился къ  союзу противъ македонскаго ц аря. Только в ъ  одномъ аои
няне потерпѣли неудачу: иерсидскій царь А ртаксерксъ О хось, недавно 
восторжествовавшій надъ  іюзстаніями ировинцій, рѣзко отказалъ  въ 
субсидіи, негодуя на то , что аоиняне не помогли ему при подавленіи 
египетского мятежа. В ъ  смыслѣ настроеиія въ  I реціи характерно, 
что н а  олимпійсвихъ играхъ 340 года упомннаиіе имени Филиппа было 
встрѣчено шиканьемъ и криками негодованія.

Война въ проливахъ и управленіе Демосѳена. Н е виолнѣ ясно, 
почему Филиппъ не прнннмалъ никакихъ мѣръ в ъ  Средней 1 реціи и 
избѣгалъ прямого разры ва съ  Аоинами. М ож еть быть, онъ разсчитывалъ 
на своихъ друзей въ  республикѣ, переоцѣнивалъ ихъ вліян іе, можеть 
быть, его слишкомъ отвлекали ѳракійскія дѣла. Т акъ  или иначе, въ  
340 году онъ  иош слъ не въ  Грецію, а  къ  Геллеспонту и ПропонтидѢ, 
чтобы овладѣть проливами. Двнженіе Филиппа съ  войскомъ по аоин
ской территоріи въ  Х ерсонесѣ послужило для Демосоена и Гегесиниа 
иоводомъ заговорить о наруш еніл мира. Когда Гегесиппу крикнули въ 
собраніи: «ты хочешь вызвать войну», онъ отвѣтилъ: «да, пе только 
войну, но близкую смерть, траурныя платья, публичныя погребенія 
и могильныя рѣчи, если вы хотите бросить шутки, освободить грековъ 
и вернуть первенство, созданное отцами нашими». Аоиняне бросили 
въ  море плиту съ  текстомъ Ф илократова договора и начали снаряж ать
свой военный ’флотъ.

Но они но сразу появились у проливовъ. Филиппъ тЬмъ временемъ 
осадить важный П еринѳъ у Пропонтиды, мѣсто переправы въ  Азію. 
О сада велась ио всѣмъ правиламъ новаго артиллерійскаго искусства, 
основанного Діонисіемъ, и Иериноу грозилъ неминуемый конецъ, если 
бы не подали неожиданно помощи ближніе нерсидскіе сатрапы. Филиппъ

бросился тогда па осаду Византіи. Ему, однако не удалось обложить 
городъ, так ъ  какъ подъѣхали аопнскіе корабли. Аоиняне »мѣстЬ с ь  вн- 
зантійцами разбили македонский ф лоть  и прогнали его и зь  
в ъ  Черное море. Филиппъ долж енъ былъ отступить о тъ  Визаптш , Аои
ны ж е открыли себѣ свободный путь хлѣбоспабж енія. Стало ясно, 
что съ  приморскими городами сладить невозможно, пока аоиняне сохра
н я ю т  господство на морѣ; непосредственно сразиться съ  ихъ  флотомъ 
Филиппъ НС рѣш ался. Между тЬмъ М окедонія сильно терпѣло оть 
блокады ея береговъ аоипскими кораблями. О ставался одинъ выходь 
разгромить Аоииы и союзныя съ  ними общины съ  суши.

Между тЬмъ вожди антимакедонской партіи въ  Аоинахъ вытѣсии. 
эвбуловцевт. нзъ  провительствеииыхъ должностей. В ъ  339 г . Демосоень 
становится главнымъ начальником!, морского дѣ ла (Ы<ггx roç  тои ѵхиті- 
хоб). Немного позднѣе Л икургъ замѣнилъ Э вбула въ  качествѣ упра
вителя финансов!.. П ослѣдняя должность получаетъ теперь своеобраз
ное обозначеніе— ô Ы  ^  * о « с* и і. В ъ  строѣ кончающейся республики 
замѣтиы характерный перемѣны: и Демосоенъ, и Л икургъ являю тся ка
ждый въ  своемъ вѣдомствѣ администраторами единоличными, они пра
вят!. безъ  коллегъ. Для должности управителя фннансовъ даж е н ѣ ть  
ограниченія годовымъ срокомъ; Л икургъ выбранъ на п я т а л ѣ т іе ,а  но 
прошествіи такового получаетъ возможность выдвинуть въ  к а іесгв і, 
своего преемника близкое ему лицо и остаться позади него факти 
скимъ руководителемъ дѣ лъ , при чемъ его администращя продолжается 
до 326 года. Н ельзя не отмѣтить, что в ъ  то ж е самое время выдви 
нулся въ  качествѣ важнаго политическаго органа Ареопагъ. Вспоми
н ая  но этому поводу А реопагатикъ И сократа (см. выш е, стр. •>. ), 
невольно думаеш ь, что старый публицист, точно уловилъ моменть 
своей статьей, какъ  манифестом!,, открылъ эпоху возрож дены  ста
раго консервативнаго органа, отодвинутаго въ  свое время и почти 
унраздненнаго радикальной дем ократий. Ареопагъ кассируетъ поли
тические выборы, нанравляетъ в ъ  качествѣ судебной палаты  полити
ческие процессы, изъ  чего можно заключить, что демократические суды 
пришли въ  упадокъ . Х арактерный черты аоинской демократы  блекнуть

и слабѣю тъ. , - . »
Демосоенъ провелъ очень важную реформу ві. морском!, бюдж т!..

Со времени послѣдней войны съ  союзниками (357 г.) для снаряж енія 
военныхъ кораблей сущ ествовали такъ  наз. симморіи, т .-е . финансо
вый комианіи изъ состоятельных!, людей съ  круговой порукой. Во гла
в е  симморій стояли 300 богатѣйш ихъ лицъ, которыя ввели обложеніе 
всѣхъ плательщиков-., въ  равной долѣ, т .-е . к ъ  своей сооственнои вы- 
годѣ, уплачивая гораздо менышй нроцентъ своего дохода сравни гель-



но ci. людьми среди яго состоят  я. Этотъ кругъ 300, господство кото
рыхъ совпало съ  оокращеніемъ Аошгь на степень кантона, соста.влллъ 
главную опору Эвбула. П обѣда антимакедонской партіи означала н е 
который в о зв р ат , къ  традиціямъ старой державной политики Аоинъ. 
О на была, однако, неосуществима при условіи иравленія финансовой 
олигархіи. Поэтому Демосоенъ, несмотря на силыіѣйшое сопротивленіе 
Т рехсотъ, провелъ перемѣну въ смыслѣ пропорціональнаго обложеиія. 
Г лавная тяжесть морского бюджета была переложена на богатыхъ, сред
ни"! классъ получилъ извѣстное облегченіе, a  вмѣстѣ съ  тЬмъ значи
тельно расширился доходъ государства; одновременно.Демосоену уда
лось пріостановить выдачи н а  театръ , чего он ь давно добивался. Аон
ны сдѣлали опять величайшее финансовое напряженіе, на какое только 
была способна община.

Херонейская битва и Коринѳскій договоръ. Филиппъ легко наш елъ 
і і о в о д і , для вооружениаго выступленія въ Средней Греціи. В ъ совѣгЬ 
дельфійскихъ амфиістіоновъ его аоинскіе друзья вызвали нарочно скан
д ал ь , создали ссору съ  ближайшими сосѣдями Д ельф ъ, жителями Ам- 
фнсеы, и совѣтъ  обратился къ  Филиппу, какъ обычному вершителю 
«свящсчшыхъ войні.». Македонский царь немедленно появился, но вм е
сто того, чтобы пойти на Амфиссу, зан ялъ  въ Фокидѣ Элатею близъ 
беотійской границы и укрѣпился здІ.сь лагеремъ; передъ нимъ разсти- 
лался открытый нуть въ  равнину Б еотіи  и дальш е к ъ  Аѳипамъ. Филиппъ- 
предложилъ оиваицамъ неприкосновенность за  піюпускъ черезъ  нхъ 
территорію.

Сохранился разсказъ  Демосоена о томъ впечатленіи, которое вызва
ли въ Аоинахъ нервыя вести. Д ело  было къ вечеру, нританы немедлен
но зажгли сигнальные огни, чтобы известить сельское населеніе объ 
опасности и вызвать его въ  городъ. Н а другой день съ  ранняго утра 
народъ  собрался на ПниксЬ. Церемонііімейстеръ экклесіи несколько 
разъ  нриглаш алъ ораторовъ на каѳедру. Долго никто не реш ался го
ворить; наконецъ, выступилъ Демосоенъ; онь предложилъ немедленно 
заключить тесный союзъ с ъ  Онвами и двинуться всемъ ополченіемъ 
на соединеніе съ  оиванцами. Отправившись въ  числе делегатовъ въ  
Оивы, онъ энергично убеж далъ  оиванцевъ пе доверять Филиппу; съ  
гибелью аоинской свободы придегъ конецъ и Ѳнвамъ. Въ виду край
ней опасности состоялся союзъ двухъ сильнейших!, общ инъ тогдашней 
Греціи; аоиняне взяли на себя 2/з  расходовъ, верховное начальство 
на суш е было передано Ѳивамъ. К ъ коалиціи примкнули завербованные 
уж е раньше въ союзъ съ  Аоинами Эвбея, Акарнаиія, Кориноъ, М егара, 
Ахайя и Коркира.

Союзники заняли сначала выгодное положеніе, закрывая Филиппу

горные проходы у П арнасеа, ведущ іе къ  Кориноскому заливу и къ 
Беотіи . Хитрыми маневрами македонскій царь вызвалъ ихъ  къ  отсту
пление и прорвался н а  равнину у Херонои, гд е  могъ свободно развер
нуть свои превосходный силы. Л'Ьтомъ 338 года произош ла знаменитая 
битва, которую принято считать концомъ независимой 1 рецін. Мы в ь  
п раве  присоединит!, къ  Хероне-Ь ещ е д в е  большія и ожесточенный 
битвы, составляющая заверш еніе гибели республиканской Греціи, Ме- 
галополь въ  330 г. и оессалійскіе бои въ 322 г. в ъ  так ъ  нал. Л а- 
мійской войне. Въ этихъ сраж еніяхъ точио ож иваетъ въ  носледиій 
разъ  старая неукротимая р аса , окончательно сходящ ая съ  историче

ской сцены.
При Х еронее в!, греческом!, войске оиолчепія преобладали надъ 

наемниками. Демосоенъ сраж ался въ  качестве простого гоплита, на 
его щ ите была надпись: ay*.Of, vj/jq, на счастье. Бились с ь  обеи хь 
стороиъ долго и упорно, оиванская свящ енная друж ина полегла вся до 
единаго человека. Аоинское крыло сначала имело у сп ех ъ ; исходъ бит
вы рѣш илъ сынъ Филиппа, А лександр!,, разбившій оиванцевъ, п осле 
чего македоняне сокрушили и аоинянъ. Сохранился разсказъ  о томъ, 
какъ  себя повелъ Филиппъ непосредственно п осле битвы; по-варварски 
онъ напился пьянымъ и прош елся в ъ  плясовой среди труповъ уби
тых!,, повторяя въ  так тъ : «Демосоенъ, сынъ Демосоена, сказал!, с л е 
дующее». В ъ основе этого анекдота леж итъ убеж деиіе грековъ, что 
Филиппъ считалі. Демосоена опаснейшим!, врагомъ своимъ и органи- 
заторомъ всего антимакедонскаго движенія. П ередавая эту сцену, П лу
тархъ  добавляетъ: «когда у него ирошелъ хмель, онъ уж аснулся мысли 
о мастерстве (8аѵотг,та) и мощи оратора, который в ъ  течеиіе немно
гих!, часовъ своей рЬчи достигъ того, что царю пришлось защ ищ ать 
не только свое царствованіе, но и самое жизнь» 1S.

Греческія ополчеиія уж е не въ  силахъ были собраться для новаго 
сопротивленія и разошлись по домамъ. Филиппъ находился в ъ  трехъ  
дняхъ пути о п ,  Аоинъ. В есть о Х еронее заставила несколько бога
тыхъ людей изъ числа македонской партіи беж ать на острова. Зато 
антимакедонская нартія предложила свой планъ защиты до последней 
крайности: вооружить в сех ъ  граж данъ до 60-летняго возраста, пе
ревезти женщ инъ и детей , а  такж е священные предметы культа и 
сокровища въ  Пирей, куда долж енъ отправиться и со в еть  500, чтобы 
стать во главе  военныхъ силъ. Гиперидъ настаивалъ на томъ, чтобы 
дать всем ъ метойкамъ, которые присоединятся къ  ополченію, граж дан
ская права, освободить рабовъ , занятых!, въ  сельскомъ хозяйстве и 
въ  лаврійскихъ рудникахъ, и, наконецъ, амнистировать и возстановить 
въ  гражданскомъ званіи всехъ  осужденныхъ на лишеніе правъ песо-



стоятельныхъ должниковъ государства и эмигрантовъ. При помощи 
всѣхъ  этихъ средствъ предполагалось собрать армію въ  150.000 чело- 
вѣвъ . ІІрсдложеніе Гиперида интересно в ъ  томъ отношеиіи, что оно 
иллюстрируетъ постоянство политическаго воображенія у опредѣлен- 
ныхъ партій. Н а Пирей в ъ  качествѣ послѣдняго оплота указы валъ въ  
свое время основатель радикальной партіи Ѳемистоклъ; освобожденіс 
рабовъ и принятіе ихъ  въ ополченіе частью осущ ествила радикальная 
демократія въ  самые критическіе моменты Аоинъ, при наиіествіи Ксеркса 
и передъ битвой при А ргинусахъ. Но в ъ  338 году соотвѣтствующ ія 
предложенія радикаловъ ие прошли: не удалось такж е поставить во 
главѣ военныхъ силъ непримиримаго Х аридема; большинство вы сказа
лось за  умѣреннаго Фокіоиа, сторонника соглашенія съ  Филиппомъ. 
Только Л икургъ сумѣлъ осуществить какія-то финансовый чудеса; за 
житочные люди собрали въ  своей срсдѣ заемъ, который былъ передан ь 
Ликургу нодъ сто личный кредитъ; составилась сумма въ  050 талан
товъ для снаряж енія кораблей и укрѣплепія городскихъ стѣнъ.

С ъ Ѳнвами Филиппъ расправился сурово: разстроилъ беотійскій 
сою зъ, уничтожилъ оиванскую демократію, просуществовавшую 40 
лѣ тъ  (съ 379 г .), поставилъ въ  Кадмеѣ македонскій гарнизонъ и вы- 
звалъ  изгнанниковъ-олигарховъ, которые немедленно учинили в ъ  го- 
родѣ рѣзшо. Аоины онъ не хотѣлъ  доводить до крайности. Черезъ 
одного изъ плѣнниковъ, взлтыхъ при Х еронеѣ, оратора Демада, ма- 
кедонскій царь завелъ  переговоры и предложилъ слѣдую щ ія условія. 
Аоины сохраняют!» свою автоиомію и неприкосновенность территоріи 
Аттики, по устуиаю тъ острова и Х ерсоиесъ, т .-е . обладаиіе проли
вами и остатки морского сою за 377 г .,  при чемъ распускается союзный 
конгрессъ. Аоинамъ предоставлено будетъ присоединиться к ъ  новому 
союзу, который Филиппъ п редп олагает , учредить в ъ  Грецію. Демадъ, 
обильно снабженный средствами отъ царя, добился полнаго успЬха, и 
миръ былъ заклю ченъ на сообщенныхъ при его посредствѣ условіяхъ. 
Аоиняне смирились, приняли Филиппа въ  число почетных ь граждан ь и 
поставили ему на большой площади статую.

Демадовъ миръ обезнечилъ Филиппу безпрепятственное движеніе на 
Истмъ и въ  Пелопоннесъ; онъ зан ялъ  Халкиду на Эвбеѣ, вступилъ 
послѣдовательно въ  М егару и Кориноъ, подчинилъ приморскіе города 
Арголиды, прошелъ по Аркадіи и опустошилъ Лаконію так ъ , что и 
спартанцы должны были просить мира. Всюду побѣда Македоніи со
провождалась вступленіемъ новой монархической символики. Въ Олим- 
HÜH построили Филиппеонъ, гдѣ красовались статуи Филиппа, его роди
телей, его жены и сына, изготовленныя изъ слоновой кости. В ъ  337 г. 
Филиппъ созвалъ въ Корииоѣ собраніе представителей всѣхъ  гречо-

скихъ общ инъ, кромѣ Спарты, отказавш ейся принять участіе. Кориио- 
скій конгрессъ установил!, общегреческій миръ при обычномъ провоз- 
глаш еніи автономіи. М еждународное право греческихъ общ инъ было 
формулировано ci. особенной обстоятельностью ; но только гаранти
ровалась неприкосновенность территоріи, но и точно описывались ея 
границы для каждой отдѣльиой общины. Воспрещались всяк ія  усобицы 
и объявлялась полная свобода торговаго моренлаваиія; ни одинъ го- 
родъ не долж енъ задерживать чуж іе корабли или принуждать ихъ къ 
выгрузкѣ у себя. Особенно выразительны и реалистичны были усло
вен, касавш іяся внутренних!, иорядковъ в ъ  общ инахъ. В сѣмъ члеиамъ 
сою за обезпечеио сохраненіе сущ ествующ ей конституціи и ооѣщано 
«не допускать ни конфискаціи движимости, ни нередѣловъ земли, ни 
уничтоженія долговых!, обязательствъ, ни освобождеш я рабовъ , ни 
вообще какого-либо иодобнаго акта иутемъ революціи» (гтгі ѵгсотг- 

[Х(7)) 19. М ежду греками и македопскимъ царемъ устанавливается вѣч- 
ный сою зъ и друж ба; на этой основѣ поднимется походъ на нерсові, въ  
отмщеніе за  совершоиньм ими в ъ  Элладѣ святотатства; верховное на
чальство (гегемонія) на суш ѣ и на морѣ передастся царю Филиппу. 
К аж дая общ ина ставить онредѣленный контингенгь солдагь  и кора
блей. Грекам ъ воспрещ ается служить гдѣ-либо вопреки интересам!, 
македонскаго ц аря; кто провинится противъ М акедоніи, изгоняется на- 
вѣки  со всѣмъ своимъ родомъ и лиш ается имущества. Судить нару
шителей бѵдетъ совѣтъ дельфійскихъ амфиктіоновъ.

В!, кориноскомъ договорѣ двѣ благозвучныя формулы, провозгла- 
шеніе автономіи и призывъ къ  священной національной войнѣ, едва при
крывают!, ф актъ  подчиненія грековъ М акедоніи. ІІараграф ъ , воспре- 
щающій служить противъ македонскаго ц аря, обезпечивалъ Филиппу 
монополію в ъ  распоряженіи военными силами Греціи. Послѣдователь- 
ное проведеніе автономіи съ  отмѣной всѣхъ  союзовъ и объединений 
лиш ало грековъ возможности организовать какое-либо сопротивлеше 
М акедоніи и заверш ало раздробленіе Греціи. Ио всего важ нѣе были 
для судьбы республик!, параграф ы , опредѣляншіе внутренній строи 
общинъ. Н адо вспомнить, что М акедонія всюду поддерживала олигар- 
хичесісіе клубы и династіи. Эти вѣрные союзники Филиппа продали 
ему теперь исключительное право пользоваться военными силами гре- 
ческнхъ общ инъ, взамѣнъ чего получили его содѣйствіе противъ ревю- 
люціи и гарантію  спокойпаго обладанія капиталами. Кориноскій договоръ 
337 г . какъ  нельзя болѣе отчетливо ф ормулирустъ соціально-охрани-

тельную  роль монархіи.
С вязь между консервативно-капиталистическими силами общ ества и 

монархіеіі отразилась и въ  государственно-правовой теоріи грековъ. Въ



Политикѣ Аристотеля мы находимъ оригинальны я выраж енія о монар- 
хіи. Аристотель противополагаетъ, съ  одноіі стороны, тираннію в ъ  ка- 
чеотвѣ революционной диктатуры и наслѣдственную монархію— съ дру
гой. Тираннія выходить изъ  демократическаго возстанін, нзъ  соціаль- 
наго переворота. Тиранны— демагоги, ведущ іе массу противъ аристо
крат! и. «М онархія, напротивъ, создана ради поддержки высшихъ клас- 
еовъ (тоïç S7rt£tx.écrt) противъ народа». Немного далѣе Аристотель гово
рить: «царь— естественный охранитель интересовъ и слѣдитъ за  тѣ м ъ , 
чтобы владѣтели нмуіцествъ (ot xsy.Tr,(xsvoi т а ;  oùcri'aç) пи въ  чемъ ие 
териѣли ущ ерба, а  масса не была п рим еняем а» я0. Среди формулъ 
Аристотеля, обыкновенно отвлеченныхъ и сухихъ, эта  характеристика 
монархіи выдѣляется своею конкретностью. Дѣло идеть о чемъ-то близ- 
комъ. хорошо знакомомъ. Да иначе нельзя и объяснить эти выраж енія; 
гдѣ ж е въ  прошломъ Аристотель наш елъ примѣръ такой монархіи? Все 
приводить насъ къ завлюченію, что теоретикъ государственнаго нрава 
захотѣлъ ввести въ  свой т р а к т а т  результаты  новаго, иедавняго, и для 
Греціи пока единнчнаго наблюдеиія.

Воцареніе Александра и катастроф а Ѳивъ. Вскорѣ послѣ заклю 
ч е н а  кориноскаго договора, весной 336 г. Филиппъ былъ убитъ въ 
И еллѣ одпимъ изъ своихъ приближенных!,. Покушеніе на царя стояло 
въ  связи со скандалами, которые происходили въ его семьѣ. Филиппъ 
рѣш илъ взять себѣ вторую ж ену изъ знатного македонскаго рода Атта- 
лидовъ и явно собирался отодвинуть первую жену, эпиротку Олимніаду, 
что угрожало такж е положенію ея  сына А лександра. Убіііца нзъ числа 
нривержеицевъ А тталндовъ дѣйствовалъ по личнымъ мотивам-!,, но 
ускорнлъ разрѣш еніе династическаго вопроса. М акедонская аристокра
т а  и особенно главные командиры войска поспѣшили признать царемъ 
20-лѣтняго А лександра, а  онъ  немедленно произвел!, кровавую  распра
ву надъ своими противниками, предоставивъ своей матери растерзать 
соперницу съ  ея ребенком!, и отдѣлавшись самъ отъ лишней родин 
ci. отцовской стороны. Воцареніе его было настоящим!, дворцовым!, пе- 
реворотомъ во вкусѣ обычныхъ вступленій персндскнхъ властителей. 
Александра принято изображать благородной натурой, горячимъ, вос- 
пріимчивымъ юношей, проникнутым!, гуманными началами эллииства, 
лишь подъ впечатлѣніемъ опьяняющих!, успѣховъ на Востокѣ скло
нившимся къ деспотическим!, привычкамъ. Въ дѣйствителыюсти онъ 
оть  природы и съ  самаго начала былъ жестокимъ варваромъ, какъ 
сказали бы греки, ни въ  чемъ не отличавшимся о гь  отца и другихъ ма
кедонянъ, вообще глубоко чуждых!, греческому быту и культурѣ. Онъ 
скоро далъ в!, этом!, отношеніи наглядные уроки грекамъ.

Смерть Филиппа была встрѣчена въ Греціи съ  чувствомъ облег

чения. Демосоенъ, только что потерявшій единственную дочь, СШШ> 
семейный трауръ  и появился публично въ  бѣлой праздничной одеждЪ, 
предлагая гражданам!, совершить благодарственную  жертву и послать 
прпвѣтствіе убійцѣ Филиппа. Л икургъ притянулъ па, судъ  Ареопага 
Автолика, одного пзъ богатыхъ аоинянъ, бѣж авш ихъ послѣ Хероиеи- 
ской битвы; в-ь своей рѣчи онъ представил!, это бѣгство въ  видѣ вели- 
чайшаго преступленія противъ родины и сказал!., что никогда ещ е не 
было передъ судьями въ  Аоинахъ процесса болѣе важнаго; обвиняемый 
былъ осуж ден!, на смертную казнь. А лександр!, немедленно появился 
в ъ  Средней Греціи и прош елъ въ  Кориноъ; здѣсь делегаты общий ь 
повторили обѣщ аніе, данное его отцу— идти общими силами на завое- 
саніе востока, но скоро Александра отвлекли ѳракійскія дѣ ла; на время 
онъ каіп . бы исчез!, за  Балканами и даж е распространилось нзвѣстіе 
о его гибели. Въ Греціи зашевелились противники македонянъ; особенно 
энергично поднялись оиванцы, которые возстановили беотарховъ и оса
дили македоискій гарнизонъ въ  Кадмеѣ. l i e  успѣли они подумать о 
томъ, чтобы загородить Ѳермопилы, к акъ  А лександр!, уж е нроникъ 
въ  Среднюю Грецію и подступ и лъ  къ стѣнамъ О ивъ. Послѣ ожесто- 
ченнаго боя, въ  которомъ оиванское ополченіе обнаружило отчаянную 
храбрость, македоняне загнали противника въ  городъ, ворвались вслѣдъ 
за  нимъ и учинили страш ную  рѣзню, проникая въ  дома и храмы, куда 
забились женщины и дѣти. А лександръ велѣ лъ  разруш ить Ѳивы въ 
буквальном!, смыслѣ слова; демонстративно пощадили только домъ, гдѣ 
жилъ П индаръ, з а т о ,  что о н ъ в ъ  свое время ирославлялъ македонских!, 
царей. В ъ  расправѣ надъ  оиванцами принимали участіе ихъ  смертель
ные враги-сосѣди, во-первыхъ, фокидяне, а затЬмъ беотійцы, жители 
Ѳеспій и П латей: сказалось явленіе, слишкомъ обычное въ  греческихъ 
усобицах!.. Александр!, составил!, изъ нихъ судилище надъ оиванскнмн 
плѣнниками; пылая злобой и угож дая македонскому царю, судьи опре
делили продать въ  рабство всѣхъ  оставш ихся в ъ  жцвыхъ, разыскать 
всѣхъ  бѣглецовъ, укрывш ихся вч. греческихъ городахъ, и раздѣліпь 
оиванскую территорію между ближайшими кантонами.

Много оивапскнхъ бѣглецовъ приняли у себя Аоины. Александр!, 
потребовалъ ихч, изгнанія, a  вмѣстѣ съ  тѣм ъ выдачи главныхъ дѣя- 
телей антимакедонской партіи, Л икурга, Демосоена и стратега  Х ари дема, 
нзвѣстнаго своей непримиримой враждой к ъ  М акедоніи. П артія Демос
оена пользовалась, однако, таким ъ вліян іем ъ, что народ!, не согла
сился ихъ  выдать. При посредничестве Фокіона отстояли Демосоена и 
Л икурга, а Х аридемъ уѣ халъ  ко двору вновь воцарнвш агося Дарія 

Кодомана.
М ежду прочимъ мы много слышнмъ о друж бѣ Александра съ  уче-



йй'мй н философами. В ъ Аѳины переселяется Аристотель, урож енецъ 
Стагира на ѳракійскомъ берегу, ученикъ П латона, бывшій наставннкъ 
Александра въ наукахъ . Ученый энциклопедическнхъ зианій, Аристотель 
открываетъ въ Аоинахъ высшую школу; впослѣдствіи Александръ ве- 
детъ со своимъ учителемъ переписку и посылаетъ ему съ  востока кол- 
лекцію диковинокъ. Затѣ м ъ  передаются разные анекдоты, о томъ, 
какъ другой ученикъ П латова, К сеиократъ, получилъ въ  иодарокъ отъ 
Александра 50 талантовъ, изъ  которыхъ скромный философъ взялъ  
себѣ только 30 минъ; о томъ, какъ будущій завоеватель м іра милостиво 
бесѣдовалъ съ  оборваицемъ «собакой» Діогеиомъ, грѣвшимся на солнце 
около своей легендарной бочки. К акъ  объяснить это сближеніе между 
интеллигентными кругами Греціи и варварской монархіей ? Что реаль- 
наго въ  основавін анекдота о Д іогенѣ?

К ъ сожалѣнію , до насъ дошли только классическія произведенія 
Платона и Аристотеля, двухъ представителей аристократическаго и 
бюрократическаго теченія въ  интеллнгепціи: влеченіе этой школы къ 
М акедоніи понятно послѣ того, что мы знаемъ объ  отношеніи П латона 
къ сицилійской монархіи. Все ж е, что касается жизни и ученія кини
ковъ, исчезло. А между тѣмъ они составляли немаловажную долю то- 
гдашняго общ ества; ихъ кружки со времени смерти Сократа, вероят
но, значительно разрослись. Эти «граждане міра», или, скромнѣе го
воря, секты монашествующихъ, уклонявш іеся отъ налоговъ и повин
ностей, составляли балластъ для греческихъ каптоновъ, и безъ  того 
оскудѣвш ихъ и стѣсненныхъ политическими и военными условіямн 1\ 
вѣка. Вести съ  сектантами борьбу посредствомъ судебныхъ процессов!,, 
какъ республиканцы въ  свое время попробовали въ  дѣлѣ Сократа, пред
ставлялось теперь безнадежнымъ. Для того, чтобы насильно забирать 
ихъ въ  ряды солдатъ, какъ дѣлали потомъ въ римской нмперін и въ 
Византіи, у общинныхъ властей не хватало матеріальныхъ средств!,. 
Этотъ пассивный элементъ, какъ  тяж елая  гиря давившій небольшіе 
механизмы греческихъ городовъ, былъ своеобразным!, союзникомъ на
двигавшейся моііархіи, поскольку онъ парализовалъ силу сопротивленія 
независимыхъ общинъ.

Походъ Александра на востокъ и его греческіе  противники. Вскорѣ 
послѣ своего воцаренія Александръ отправплъ передовые отряды подъ 
начальствомъ Парменіона на завоеваніе Малой Азіи. Государство Ахме- 
нидовъ къ этому времени значительно ослабѣло. ІІепрерывпыя возста- 
нія в!, Египтѣ, Вавилонѣ, Малой Азіи не только уменьшили воин
скую силу самихъ иранцевъ, но сопровождались такж е истребленіемъ 
мѣстныхъ военныхъ элементовъ, которые составляли въ  эпоху Ксеркса 
значительную часть персидской арміи. Отсюда возрастающее значеніе

Грековъ, пбстуйавшихъ на службу къ великому царю. Ьориноскш до
говоръ, однако, сильно отразился на двнженіи наемниковъ въ  Азио. 
В ѣроятно, обязательство пе отпускать греческихъ воинов!, на востокъ, 
которое приняли на себя олигархіи, вош едш ія въ  союзъ съ Филип
пом!, было хорошо оплачиваемо македонскимъ царемъ и давало воз
можность правящим!, въ городахъ династіямъ удерживать дома сво
бодные военные элементы. В следствіе этого Дарій III уж е ие м ои , 
собрать при себе  такого количества греческихъ воителей, какъ  его
предшественникъ А ртаксерксъ III О хосъ.

Персидское правительство все ж е приняло т е  меры , какія  были въ 
его распоряженіи. Греческому командиру Мемнону, брату того М ентора, 
который спасъ держ аву при А ртаксерксе, было поручено действовать 
съ  небольшимъ греческимъ отрядомъ противъ П армеию иа, и онъ скоро 
вы теснилъ македонянъ изъ Малой Азін. Одновременно Дарій вошелъ 
в ъ  сношенія съ  европейскими греками и отправилъ имъ субсидш . День
ги офиціально взяли только спартанцы; аоиняне не реш ились на такой 
открытый ш агъ ; но частнымъ образомъ Демосоенъ принял!, на свое 
имя 300 талантовъ и вступилъ так ъ  ж е; к акъ  Л икургъ, въ переписку 
съ  царскимъ наместиикомъ Лидіи; виоследствіи, к ъ  своему большому 
торжеству, А лександръ наш елъ въ  С ардахъ расписку Демосоена въ  
полученіи персидскихъ денегъ 2 1 . Аоинскій эмигрантъ Х аридемъ пред
ложил!. Дарію свой планъ борьбы противъ М акедош и; онъ  настаиваль 
на томъ, чтобы царь не отправлялся лично съ  главными силами на
встречу врагу; должно двинуть на передній ф ронтъ около 100.000 и со
ставит!. эту армію на Ѵз изъ  греческихъ наемниковъ; предполагая 
выступить самъ во главе  такого войска, аѳинянинъ обещ алъ  иолиыіі 

усп ех і, персамъ.
Весною 334 года Александръ двинулся черезъ  Геллеспонгь вт, 

Азію. Его войско состояло изъ 3 5 .0 0 0  со л д а т ь , среди которыхъ македо
няне составляли немного более трети, столько ж е было грековъ, опол- 
ченцевъ, выставленныхъ союзными общинами, и наемниковъ; остальную 
часть образовали варварскіе полки Иллиріи и Ѳракіи. П редпріятіе Але
ксандра было плохо финансировано и въ  этомъ отиошеніи отличалось 
резко  отъ оргаиизаціи Ксерксова похода, напоминая скорее разбойни- 
чьи экспедиціи Деркилида и Агесилая, которые такж е разсчитывали 
исключительно па запасы  и сокровища покоряемыхъ странъ. Другой 
слабой стороной македонскаго нападенія былъ ф лотъ, значительно усту- 
навшій вражескому. И м ея въ  виду эти недостатки противника, Мемнонъ 
нредлагалъ уклониться о гь  сраж енія съ македонянами въ  открытом!, 
поле и опустошить страну, чтобы затруднить Александру д в и ж ете  
въ глубь Азіи; гЬмъ временем!, должно открыть действія на м оре, отре-



зять вторгнувшуюся армію отъ европейской базы и перенести войну 
въ  М акедонію.

Дарій не послуш ался ни Х арндема, ни Мемнона; навсгрѣчу Але
ксандру была послана иранская конница, которую о г ь  разсѣ ялъ  у р. 
Гранина; эта побѣда повела къ  гибели 20-тптыоячііаго корпуса гре
ческих!. наемниковъ, оставшихся безъ  ирнкрытія н внезапно настигну
тых!. Александром!». П уть въ глубину Малой Азіи былъ откры ть ма
кедонянам!.; но А лександръ ие рѣш ился двинуться впередъ, так ъ  какъ 
Мемнону, котораго Дарій сдѣла.іъ  глапнокомандуюіцнмъ въ  Малой Азін, 
удалось осуществить вторую половину своего плана и выступить съ 
флотомъ в ъ  Эгейскомъ морѣ; можно было опасаться соединенія съ 
ннмъ многихъ общинъ европейской Греціи, едва выноснвшпхъ господ
ство М акедонін. А лександръ вынужденъ былъ идти западнымъ берегомъ 
М алой Азіи и завоевывать одинъ з а  другимъ нриморскіе города, чтобы 
отнять опору у персидскаго флота. Особенно упорное сопротивленіе он ь 
встрѣтнлъ в ъ  Галикарнасѣ , гдѣ сильно укрѣпилнсь самъ Мемнонь и 
два аоинскихъ эмигранта, Э фіальтъ и О расибулъ. Лишь смерть Эфіаль- 
та  вынудила Мемнона отступить и предоставить Александру послѣднііі 
оплотъ на западномъ берегу Малой Азіи. Мемнонъ зан ялъ  нослѣ это
го Х іосъ и Лесбосъ и заве.іъ  сношенія съ  европейскими греками. Ио 
Александру удивительно везло на гибели своихъ самыхъ опасных'!, 
противниковъ; весною 333 года Мемнона не стало, а съ  его смертью 
нее предиріятіе иерсовъ н а  морѣ разстронлось. Пе считаясь бо.іѣе с ь  
ничтожными преемниками греческаго комаиднра, Александр!, двинулся 
впередъ по малоазійскому плоскогорію на выходъ к ъ  равнииамъ ( нрін. 
Отвергая предостережеиія Х арндема, царь персидскій поспѣшилъ ему 
навстрѣчѵ съ  цѣ.іыо добиться рѣш енія въ большой сухопутной битвѣ. 
К огда разгорячнвшійся аоинянннъ съ  привычной независимостью за- 
явн.іъ  въ  царе ко мъ совѣтЬ, что азіатскія войска ничего не стоять по 
«'равненію съ  греческими, Дарій притронулся къ  его поясу; приближен
ные немедленно вывели Харндема н задушили его.

В ь бнтвѣ при Иссѣ (осенью 333 года) Александръ разсѣялъ  боль- 
ш ія силы, собранный Даріемъ; кориуеъ греческихъ наемниковъ сраж ался 
превосходно и даж е потѣсннлъ лѣвое крыло македонянъ, по былъ 
увлеченъ в ъ  общее иораженіе; лишь часть его успѣла спастись въ  Еги- 
петъ. Александръ все еще яе могъ рѣш нться на двнженіе въ централь
ный области держ авы, пока море оставалось въ обладаніи противника. 
В ъ расчетѣ отвлечь отъ береговъ Греціи главный морскія силы пер
совъ онъ  иаиалъ на финнкіііскій Тиръ. Немедленно къ нему присоеди
нились кнлнкійскія и кнпрскія суда, до тѣ хъ  норъ стоявшія въ  Эгей
скомъ морѣ. Финпкія оказалась похожей на Грецію, страной автоном-

вы хъ городскихъ кантоновъ, жпвшихъ несогласно между собою. Си- 
донъ, А радъ и Бпблъ, изъ вражды къ  единоплеменному Тиру, отдались 
Александру. Исчезновеніе персидскаго флота изъ Эгейскаго моря и 
паденіе послѣ долгой осады Тира рѣш нло участь Египта; оставшись 
но ф лаигѣ , лишенные поддержки, египетскіе намѣстникн сдали богатѣй- 
шую провинцію державы безъ боя.

Дальнѣйш ій ходъ большого македонскаго завоеванія востока не 
можетъ н асъ  здѣсь занимать. Мы коснемся только судьбы грековъ, на
ходившихся н а  персидской служ бѣ, и отношеній въ самой европей
ской Греціи. Большинство служивших!, персидскому царю греческихъ 
наемниковъ погибло в ъ  бояхъ, часть бѣж а.іа въ Грецію, лишь очень 
немногіе перешли къ Александру. Ещ е во время послѣдняго сраженін 
при А рбелахъ (331) греческіе наемники составляли гвардію , окружавшую  
Д арія и представителей персидской знати. Уцѣлѣвшіе отъ  пораженія 
греки бѣжали вмѣстЬ съ  царемъ в ъ  отдаленный провинціи на востокѣ; 
когда Д арія убилъ одинъ изъ сатраповъ, греки укрылись съ  персомъ 
Артабазомъ в ъ  Гирканіи (у юго-восточнаго угла  Каспійскаго моря). 
А ртабазъ явился к ъ  Александру и предложилъ условія капитуляціп. 
Н о македонскій царь, милостиво принявши перса, потребовалъ безуслов
ной сдачи грековъ. И зъ сдавшихся 1 .500  человѣкъ онъ отпустилъ 
на волю граж данъ Синопы, какъ  общины, не входившей въ  составь 
Греціи, а  такж е тѣ хъ  солдатъ, которые поступили на персидскую служ 
бу до заклю ченія Корнноскаго договора. Двухъ офицеровъ, одного спар
танца, другого аоіш яш ш а, Александръ велѣлъ  арестовать; третій, аон- 
нянинъ, случайно носнвшій провиденціальное имя Демократа, иокон- 
чилъ съ  собою самъ, увѣренный въ  томъ, что пощады ему отъ маке
донянъ не будетъ 22.

Катастроф а Спарты и колебанія Аѳинъ. Всюду отношеиія между 
македонянами и греками были болѣе, чѣмъ холодны; каж ется, какъ 
будто греки чувствовали къ  македош шамъ болѣе вражды, чѣмъ къ  
персамъ. А лександръ отпустилъ греческихъ наемниковъ, служивших!, 
ему, 'Видимо, вовсе не ж елая  дѣлиться съ  ними несмѣтной добычей, 
которая ему досталась. Въ самой Греціи лишь очень немногіе, в ъ  родѣ 
Эсхина, восторгались успѣхами А лександра и быстрой гибелью персид
ской держ авы, когда-то столь страшной грекам ъ. Огромное большин
ство еще но впо.інѣ истребленной независимой расы  враждебно смотрѣ- 
ло на завоеваніе востока, сознавая, что, съ  исчезновеніемъ противника 
Македоиіи заверш ается гибель Греціи.

Около времени битвы при А рбелахъ въ  Пелопоннесѣ началось воз- 
станіе, во главѣ котораго стоялъ спартанскій царь Агисъ. Онъ собралъ 
наемников!., бѣжавш нхъ пзъ Азіи послѣ пора жен і я Д арія при И есѣ,



а  также ополченія пелопоннесскихъ общ инъ и осадилъ городъ М ега- 
лополь въ  А ркадіи, единственный оплотъ Македоиіи на южномъ нолу- 
островѣ. В ъ Аоинахъ Демосоенъ высказался за  присоединеніе к ъ  Сиар- 
тѣ  и особенно настаивалъ на снаряж еяіи  морскнхъ силъ для блокады 
М акедоніи. ІІо  Демадъ, которыіі въ  это время занравлялъ кассой оеори- 
ковъ, разстроилъ дѣло, заявивш и народу: «деньги у  меня есть; я  вамъ 
приготовилъ каждому по полминѣ къ  празднику возліянігі; но если вы 
хотите истратить ихъ  на другую цѣль, платите за  участіе в ъ  праздник , 
нзъ  собствен н ая  кармана». Демосъ, давно уж е утративш ій былую во
инственность, не устоялъ  и отказался отъ  всякихъ снаряж еш и. М ежду 
тѣмъ Антнпатръ, оставленный Алексаидромъ въ  качествѣ регента М а- 
кедонін, быстро собралъ силы, вдвое болыпія сравнительно съ  арміеи 
Агиса, и напалъ н а  него близъ М егалоиоля. П роизош ла упорная битва, 
в ъ  которой погибли послѣдніе остатки горделивой спартанской аристо- 
кратіи. Агисъ, раненый въ  ногу и подхваченный н а руки отступающими 
солдатами, приказалъ имъ обернуться къ  врагу и, уп авъ  н а  колѣно, со 
щитомъ и ісопьемъ в ъ  рукѣ , встрѣтилъ смерть, к акъ  подобало спартанцу 
(330 г.) 23. Старую Спарту молено считать уничтоженной въ  бою при 

Мегалополѣ.
Аоины рѣзко ощущали паденіе своей морской силы. I азвивавш іеся 

в ъ  брош юрахъ 50-хъ  гг. расчеты баігкировъ и купцовъ н а  торговші; 
подъемъ, при сокращ еніи военной мощи, не оправдались. Аоинскш 
траизитъ долженъ былъ уступить первенство Родосу и вновь осно
ванной Александріи въ  Египтѣ. Н о городъ былъ задѣ тъ  еще гораздо 
болѣе непосредственно; съ  потерей владѣпій у ироливовъ, съ  пере- 
ходомъ Египта въ  руки македонскаго царя, Аоины не могли обезнечить 
себѣ правильной доставки хлѣба. Намѣстншсъ Египта Клеомеиъ ску
пала, п р ед н а зн а ч а в ш и е  для Греціи хлѣ бъ  и диктовалъ метрополш 
цѣны; въ  Аоинахъ онѣ поднимались по временамъ втрое, вчетверо 
выше обычиыхъ. В ъ  32Ü году аоиняне спаслись отъ дороговизны только 
благодаря своимъ старымъ торговымъ связямъ съ  черноморскими кня
зьями п съ  купцами малоазійскихъ городовъ; «благодѣтелей парода» 
почтили постановкой статуй на большой рыночной площади.

Во время индійскаго похода А лександра македонский казначей Гар- 
п алъ , управлявши! въ  Вавилопѣ вновь награбленными сокровищами, 
измѣнилъ царю, бѣж алъ съ  казною в ъ  Грецію и предложилъ свои 
услуги Аоинамъ (324 г .) . Н а этотъ разъ  Демосоенъ но рѣш ился на 
измѣиу М акедоніп. Г арнала съ  его 5 .000  талантовъ и отрядомъ въ  
G.000 наемниковъ не пустили в ъ  Пирей. Онъ отвезъ  солдатъ на мысъ 
Т еиаръ в ъ  Пелопониесѣ, гдѣ былъ постоянный лагерь нанимавшихся 
на службу воителей, и вновь обратился къ  аонняиамъ, при чемъ ѵспѣлъ

раздать деньги направо и налѣво. Когда Г арнала впустили въ  Аонны, 
появились чиновники А лександра съ  требованіемъ его выдачи. Демос
оенъ предложилъ не выдавать Г арнала, но взять его подъ страж у и 
потребовать депозита всей захваченной у него суммы, а  такж е воз
врата  деиегъ, взяты хъ у него гражданами.

Скоро пришлось, однако, совсѣмъ смириться. Вернувшись изъ  
И ндіи, А лександръ прислалъ европейским!, грекам ъ два  требоваш я, 
которыя показывали, что онъ безусловно пе хочетъ считаться съ  респу
бликанскими и автономными формами Греціи. Одно заключалось въ  
томъ, чтобы его признали богомъ и включили въ  число олимшицевъ 
в ъ  качествѣ трипадцатаго; въ  этомъ опю ш еніи персидскіо владыки 
были куда скромнѣе и прнлнчнѣе зарвавш агося македонянина, хотя 
имъ такж е хорошо была извѣстна старинная восточная лесть обоже- 
ствлеиія правителей. Другое состояло въ  объявленіи  общ ей амнистіи 
и принудительном-!, возвратѣ всѣхъ  нолитическихъ изгнанников^., уда- 
лениыхъ изъ  греческихъ общииъ 21. Вмѣстѣ съ  прибытіемъ этой массы 
людей, обязанных!. М акедоиіи, греческія общины въ  сущности преда
вались анархіи; одновременно воспреіцались всякіе  конгрессы и съѣзды  
союзныхъ городовъ. С начала въ  Аоинахъ поднялся протеста; ресну- 
бликанецъ-пуританинъ Л икургъ, человѣкъ  благочестивый, заявилъ  весь
ма зло, что если прежде очищались передъ вступленіемъ въ  святилище, 
то теперь, со введеніемъ новаго бож ества, придется очищ аться, выходя 
из!, храма. Одиако положеніе Аоинъ было такъ  ш атко, что даже Д е
мосоенъ посовѣтовалъ уступить А лександру. С парта, окончательно сми
ривш аяся иослѣ М егалополя, заявила: «если А лександръ хочетъ быть

богомъ, пусть будетъ богомъ».
Колебаиія Демосоена в ъ  дѣлѣ Г арпала новели къ  тому, что ого 

самого обвинили въ  утайкѣ ден егь , будто бы взяты хъ у  македонскаго 
казначея. Среди обвинителей выступилъ старый другъ Демосоена, 1 и- 
перидъ. Демосоенъ былъ осуж денъ на большой ш траф ъ и, такъ  какъ  
у него не было средствъ заплатить сумму, иосаж енъ въ тюрьму, откуда

бѣж алъ  в ъ  Пелопоннесъ.
Ламійская война и катастроф а Аѳинъ. Въ 323 г. А лександръ умеръ 

отъ лихорадки, и огромное, наскоро сколоченное государство стало 
распадаться. В ъ Греціи поднялось все, что еще сохранило независимость 
послѣ Х еронеи и М егалополя. Родосцы выгнали македонскій гарни
зон-i.; на Х іосѣ демагогъ Ѳ еокригь, остроумный и ѣдкій противник!, 
македонянъ, заставилъ бѣжать историка Ѳеопомпа, возвращ еннаго но 
милости А лександра. Демосоена съ  иочетомъ вернули в ъ  Аоины, на- 
встрѣчу ему вышло все гражданство со жрецами и архонтами во главѣ. 
У возстаиія оказался талантливый вождь въ  лицѣ аоипяпина Леосоена,
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который сумѣлъ собрать остатки бѣж авш ихъ изъ Азіи греческихъ на
емниковъ и организовать ихъ въ болыиомъ лагерѣ на Т енарѣ; къ  нимъ 
присоединились ополченія аоинянъ, этолійцевъ и мелкихъ оессалійскихъ 
племенъ; поднялась больш ая часть пелопоннесцевъ, только въ  Коринѳѣ 
удерж ался македонскій гарнпзонъ.

Л еосѳенъ вы работалъ стратегическій планъ въ  соотвѣтствіп съ  х а 
рактеромъ своего пестраго войска; оігь зналъ, что греческіе отряды 
не вы держ ать долгой войны, начнутъ расходиться но домамъ, и спѣш илъ 
встрѣтить врага за  Ѳермопилами, чтобы добиться рѣшительнаго успѣ- 
ха  до его встуиленія в ъ  Среднюю Грецію. ІІоходъ Леосоена начался 
при самыхъ лучш ихъ предзнаменованіяхъ. Антипатръ подошелъ съ  боль
шими силами, но Л еосоенъ разбилъ его въ  южной Ѳессаліи, и македо
няне едва спаслись в ъ  укрѣпленной Ламіи (отсюда названіе войны). 
Антипатръ уж е готовъ былъ предложить грекамъ выгодный условія 
мира, к акъ  внезапно въ  небольшой стычкѣ былъ убить Л еосоепъ. О са
да Ламіи затянулась, а  новый командиръ Антифилъ не сумѣлъ удерж ать 
въ  цѣлости армію греческихъ наемниковъ и ополчеіщ евъ. Сбылись опа- 
сепія Леосоена: какъ  во всѣхъ  греческихъ походахъ, отряды стали 
одинъ за  другимъ расходиться по домамъ. М ежду тѣм ъ македоняне 
стянули в ъ  Ѳессалію значительный силы; Антипатръ высвободился изъ 
Ламіи и открылъ себѣ свободный путь черезъ Ѳермоиилы; съ  моря 
македонскій ф лотъ блокировалъ Грецію. Ііодъ  конецъ в ъ  полѣ оста
лись только аоиняне и этолійцы. Стѣсненные до крайности, они про
сили у  Антипатра мира. И зъ Аоинъ отправились послами Д емадъ, Фо- 
кіонъ и новый дѣятель консервативной партіи, Деметрій изъ Ф алера, 
а  такж е платоникъ Ксенократъ.

Антипатръ потребовала выдачи Гиперида и Демосоена и уничто
жен ія д е м о к р а т .  Введена была конституція ценза; всѣ тЬ , чье иму
щество не превышало 2 .000  драхм ъ, выключались отъ политическихъ 
правь. По словамъ Діодора, требованію цепза удовлетворяли 9 .0 0 0  гра
ж данъ. ГІобѣдитель гарантировалъ имъ спокойное обладаніе имуще- 
ствомь и для охраны ихъ  оть массы осталыіыхъ 12.000, прпзнанныхъ 
элементомъ безпокойнымъ и революціоннымъ, поставиль въ  Мунихіи 
македонскій гарнизонъ. Антипатръ распорядился даж е выселить значи
тельную часть аоиискаго пролетаріата въ  колоніи, отиеденныя во Ора- 
кіи 25. Аоины получили, наконецъ, подъ давленіемъ М акедоніи, тотъ 
строй, который пытались установить 30 тиранновъ и о которомъ меч
тали круги богатыхъ граж данъ , начиная съ  эпохи Каллистрата. Демос
оенъ не нѳрежилъ гибели демократіи. О нъ вынуждеяъ былъ бѣж ать, но 
когда макѳдонскіе сыщики настигли его вч. К алавріи, на берегу Арголиды, 
онъ приня.ть яда., который постоянно носилъ ст. собою (въ 3.22 году).

Х еронея, М егалоноль и Ламія составляют], последовательно момен
ты гибели самыхъ крупныхъ республикъ Греціи. В ъ  этихъ катастро- 
ф’ах ъ  обнаруж ивается еще р азъ  наглядно характеръ  греческой народ
ности и условія кантональнаго быта общинъ. Греки проявили большое 
упорство въ  сопротивленіи варварской монархіи, но дѣйствовали врозь 
и не сумѣли сплотиться для  этой борьбы. Союзу Аоппъ и Оивъ въ 
338 году осталась чуждой Спарта, при М егалополѣ въ 330 г. у Спарты 
но было помощи Аоинъ. В рагъ вы игралъ н а  автономіи грековъ, кото
рая  к ъ  концу ихъ н езави си м ая  существования стала в ъ  ещ е боль
шей степени обособленностью общ инъ другъ  отъ  друга. Н аравнѣ  съ  
тремя неудачными войнами 338, 330 и 322 гг. такой ж е катастрофой 
старо-греческихъ элементовъ является и вынужденная аоинская ре
форма 322 года, поскольку она уничтожила знаменитую конституцію, 
служившую въ течеиіе болѣе полутора вѣ к а  опорой и образцомъ для 
демократій во всемъ греческомъ мірѣ. Незадолго до этого ф актиче- 
скаго круш енія республиканскихъ началъ вышло теоретическое сочи- 
неніе, которое составляетъ какъ  бы могильный памятникъ греческой 
общинной жизни. Это— Политика Аристотеля.

Научный институтъ  Аристотеля. Говесникъ Демосоена, умершій въ 
одинъ года, съ  нимъ, Аристотель родился въ  Стагпрѣ на Халкидскомъ 
полуостровѣ и былъ сыномъ Н икомаха, придворнаго врача македон
скаго ц аря  Амиіггы. В ъ 367 г. семнадцати лѣ тъ  Аристотель пріѣхалъ 
въ  Аоины и вступилъ въ Академію П латона, гдѣ учился и работалъ 
около 20 л ѣ тъ . Б езъ  сомнѣнія, самый даровитый и знающій изъ уче- 
никовъ П латона, она,, однако, сильно разош елся съ  учителемъ в ъ  об- 
щ ихъ воззрѣніяхъ на задачи школы, при чемъ иривлекъ на свою сторону 
еще нѣсколькихъ выдаю щихся платопиковъ, между ними молодого Ѳе- 
оф раста (род. ва. 372 г .), который сдѣлался егопродолж ателемъ. Повиди
мому, въ  Академіи произош елъ расколъ между собственно философами, 
т .-е . богословами, и теоретиками чисто-научнаго направленія, во главѣ 
которыхъ сталъ  Аристотель. По смерти П латона въ 347 году Акаде- 
мія избрала ему преемпнкомъ Спевсиппа, и Аристотель, оскорбленный 
этимъ выборомъ, уѣ халъ  вмѣстѣ съ  Ксенократомъ ко двору малоазій- 
скаго династа Гермія въ  А тарнеѣ; оттуда они оба отправились къ  Филип
пу ва, П еллу, гдѣ Аристотель, продолжая придворную службу своего 
отца, сталъ  преподавать науки  молодому принцу Александру.

В скорѣ послѣ воцаренія иослѣдняго, въ  335 г. Аристотель, которо
му совсѣмъ нечего было дѣлать въ  варварской средѣ М акедоніи, вер 
нулся в ъ  Аоины и открылъ здѣсь свою ш колу въ кулуарахъ  гимнасти
ч е с к а я  помѣщенія имени Аполлона Ликейскаго; его ученики, перипате
тики, собиравш іеся въ  тгергхато;, крытой галлереѣ  гимназіи, образо



вали круж окъ, который имѣлъ свой у ставь  (ѵо/хо; (ти^тгот-ао?), завелъ  
библіотеку и натуралистическую коллекиію; эти формы н а у ч н а я  инсти
тута послужили потомъ образцомъ для большого университета в ъ  еги
петской Александрит. Повидимому, основной задачей ученаго кружка, 
во главѣ котораго стоялъ  Аристотель, было собрать научно провѣрен- 
иый матеріалъ по всѣхъ  отраслях!, знанія и обработать его для большой 
систематической Эіщиклопедіи. Руководитель предполагал!, ко всякой 
большой группѣ конкретных!, ф актовъ и свѣдѣній дать теоретическую 
сводную il объяснительную  статыо или книгу, содержаніе которой онъ 
предварительно излагал!, своимъ ученикам!, въ  рядѣ лекцій.

Т акъ  слѣдуетъ , можетъ быть, понимать отноніеніе между Поли
тикой Аристотеля, теоретическим!, курсомъ государственнаго права, и 
Политіями, т .-е . описаніями конституцій греческихъ, а  такж е нѣко- 
торыхъ иноплеменных!, (напр., кароагенскаго) государств!, и общинъ. 
И зъ Политій, которыхъ, по одному извѣстію , было всего 158, до насъ 
дош ла Аоинская. Она состоит!, изъ  двухъ частей, исторической и си
стематической, къ  которымъ подходятъ греческіе термины :ѵпсц и т.о- 
Х ітеіа: первая (гл. 1— 41) изображает!, развитіе аоиискаго государствен
н а я  строя (почему-то прерывающееся на событіяхъ 403 года), а  вто
рая (гл. 4 2 — 63)— дѣйствовавшую во времена Аристотеля конституцію 
Аѳинъ. Политику считают!, составленной между 336 и 332 годами, Аѳин- 
скую Политію— не ранѣе 329 года 2С.

Со смертью А лександра въ  323 г ., когда въ  Аоинахъ началось 
возстаніе противъ М акедоніи, положеніе Аристотеля, какъ  человѣка, 
б л и зк а я  ко двору македонских!, царей, стало непрочно; онъ долженъ 
былъ бѣж ать изъ  Аоинъ на о. Эвбею, гдѣ н а  слѣдующій годъ скончался.

Соціально-политическія воззрѣнія Аристотеля. Н есмотря на свою 
до извѣстной степени наслѣдственную службу у  македонских!, царей, 
Аристотель совсѣмъ не принадлежишь душою монархіи. ГІо и его отно- 
шеніе къ  греческой республиканской жизни есть скорѣе ученая симна- 
т ія , основанная на традиц іяхъ, чѣм ъ прямое политическое убѣж деніе. 
По сравненію съ  Платономъ Аристотель иредставляеть дальнѣйшій 
ш агъ въ  уклоненіи иителлнгенціи отъ политики. П латонъ ж иветъ среди 
борьбы; горячо и пристрастно онъ оспариваетъ ненавистная, но ещ е не 
сломлеиныя государственныя формы. Ч итая Аристотеля, точно стран
ствуешь но обширному политическому кладбищу или по музею, въ  ко
торомъ ученый изслѣдователь собралъ результаты  своихъ долгихъ, ста- 
рателыіыхъ археологическихъ раскопокъ. Аристотель, конечно, имѣетъ 
спредѣленные соціальные вкусы, но, какъ  человѣкъ необыкновенно 
мягкій и гуманный, онъ высказы ваетъ ихъ въ  самой умѣренной формѣ, 
по возможности съ  какими-нибудь успокоительными ограниченіями; го

речи и озлобленія, которыя не в ь  силахъ удерж ать всегда кнпящій П ла
тонъ, у  Аристотеля нѣтъ  и помину.

В ъ соціальныхъ симпатіяхъ Аристотеля иаиболѣе замѣтно е я  увле- 
ченіе серединнымъ состояніемъ гр а ж д а н с к а я  быта (и.зто-г,с). По е я  
мнѣнію, люди, которые небогаты, по п не бѣдпы, составляю тъ самый 
спокоііііыіі элемеігп. в ъ  государств-!;, a  вмѣстѣ съ  тЬмъ и сами могуть 
себя считать наиболѣе обеспеченными. «Они не стремятся къ чужому 
добру, к акъ  бѣдняки, a  другіе люди не носягаю тъ на то , что этимъ 
средним!, принадлежит!.; съ  другой стороны, они не походить и на 
бѣдняковъ, которые стремятся к ъ  имуществу богатыхъ. И так ъ  какъ  
никто н а  нихъ и они пи па кого не злоумышляют!., то и жизнь нхъ 
протекает!, безопасно» 27. В ъ  тѣ хъ  общ инахъ, гдѣ среднезажиточных ь 
мало, гдѣ преобладают!, двѣ крайности, есть всегда опасность перево
рота. Н апротивъ, гдѣ имѣется многочисленный средній слой, политиче
ская  жизнь получаеть устойчивость.

И деализація с р е д н я я  класса опирается на опредѣленныя традиціи. 
Аристотелю извѣстны предшественники его теоріи; педаромъ Оераме- 
на, организатора партіи умѣреннаго заж и то ч н ая  гражданства, онъ  счи
таетъ  одшімъ изъ умиѣіішихъ политиков!, Аоинъ. ІІо къ  исторически 
обоснованному взгляду присоединяется ещ е что-то личное, интимное. 
И зображ ая «средних!, гражданъ», Аристотель но говорить о ихъ про- 
ф ессіяхъ, но зато рисуетъ складъ характера людей с в о е я  круга, т .-е . 
ннтеллигенціи; очевидно, соціалыю -хозяиственный уровень, ооозначае- 
мый терминомъ есть именно то, что нужно ученому, преподава
телю; при условіи ср ед и н н ая  быта наилучш е устраиваю тся -Л  тйѵ і- 
Хоаофсоѵ - z z y ^ y - y . ,  какъ выразился И сократъ. ІІонятія , можно ска
зать, предразсудкн той же среды  отраж аю тся ещ е въ  одномъ своеобраз
ном!, оттѣнкѣ соціалыіыхъ х а р а к т е р и с т и к  у  Аристотеля. Оиъ очень 
пренебрежительно высказывается о классѣ ремесленниковъ и объ ихъ 
работѣ 28. Этотъ видъ труда, по его мнѣнію, прияиж аеть человѣче- 
скую личность и тѣм ъ, что исполняется з а  плату, н тѣм ъ, что отни
маешь д о су п ,, необходимый для развнтія интеллектуальныхъ силъ  че- 
ловѣка; поэтому Аристотелю каж ется, что ремесленники не могутъ быть 
активными гражданами. «Идеальное государство не даетъ ремесленнику 
гражданских!, правъ» 2!).

Аристотель чуж дъ в с я к а я  увлеченія коммунистическими теоріями. 
Общііі тоиъ его соціалыіыхъ воззрѣній— умѣреино консервативный. Онъ 
не раздѣляетъ  взглядов!, тѣ хъ  просвѣтителей, которые, во имя есте- 
ственнаго п рава, требовали уничтоженія рабства. В ъ его глазахъ  люди 
отъ природы раздѣлены н а рабовъ , осужденных!, подчиняться, и сво- 
бодныхъ, призванныхъ господствовать; но онъ ж елалъ бы возможнаго



облегченія рабской участи и возможно часты хъ освобожденій. Ко всему 
Аристотель относится съ  мягкимъ оптимизмомъ. Благодуш но онъ вѣ- 
ритъ, что государство сущ ествует!, для того, чтобы воспитывать гра
ж данъ къ добродѣтели, и что только добродѣтелыіые люди способны 
править государствомъ; тутъ  ж е сквозил , признаніе, что самому автору 
непонятно политическое честолюбіе и ж еланіе властвовать. Аристотелю 
вполнѣ чужды страхи П латона, всюду усматривающего своеволіе и 
порчу нравовъ; оттого у него нѣтъ  ничего похожаго на систему кара
тельных!. мѣръ для спасенія общ ества. Онъ говоритъ объ однихъ вос
питательных!. и предохранительных!, средствах!,, имѣя въ  виду особенно 
чуткій, нѣжиый возрасгі. дѣтей и молодежи; такъ , напр., о т .  призна
ешь нежелательнымъ посѣщ еиіе театра юношами до 10 лѣ тъ . Но ему 
но приходишь и въ  голову предлагать какія-либо мѣры стѣсненія и цен
зуры  въ  отношеніи взрослыхъ. О смертной казни, на которую такъ  
щ едръ П латонъ, у Аристотеля пѣтъ  ни звука: вѣроятно, онъ  осу
ж дал ъ  ее.

Аристотель, какъ изслѣдователь въ области го судар ственн ая  пра
ва. Ученый громадной эрудиціи, благожелательный, нѣсколько наивный 
в ъ  ж итейскихъ дѣ лахъ , совершенно лишенный честолю бія, Аристотель 
редактируешь работы по описанію государственн ая  строя и развива
ешь въ своемъ курсѣ обіція положенія государственной науки. По всему 
складу своего характера онъ не склоненъ понимать политику, какъ 
«трагическую пьесу в ы с о к а я  стиля». Удаленный отъ партійной борьбы 
и отъ политическихъ принципов!., онъ вполнѣ способенъ трактовать 
государственный формы археологически на манѳръ музейныхъ коллек- 
цій, или натуралистически, какъ энтомологъ перебираешь собраніе ба- 
бочекъ и ж уковъ, а  ботаникъ— свой гербарій, составленный за  долгіе 
годы. П ередъ нимъ громадный подборъ всевозможныхъ ф’актовъ  ноли- 
тическаго быта разныхъ временъ и со всѣхъ  концовъ доступнаго тогда 
міра. Они старательно собраны, зарегистрированы, раздѣлены по ящи- 
камъ и снабжены ярлычками; быстро и легко достаетъ коллекціоиеръ 
нужные нримѣры и иллюстраціи, но передъ читателемъ они проходишь 
в ъ  качествѣ засуш ениыхъ экземпляров!..

Иногда систематика достигаешь необыкновенной тщательности, но 
въ  то ж е время поражаешь своей полной безиолезностыо. Такое впечат- 
лѣніе производить подсчетъ разнообразныхъ способов!, избранія долж- 
ностныхъ лицъ въ  греческихъ общ инахъ: когда по выбору, когда по 
жребію, когда изъ всего гражданства, когда нзъ нѣкоторой части е я  
и т. д. 30. Аристотель насчитываешь 27 случаевъ, a  новоевропейскій 
издатель Политики, Зуземиль, увлекаясь обстоятельностью д р е в н я я  
автора, помогаешь усвоить распредѣлеиіе е я  к а т е я р ій  посредствомъ

особой наглядной таблицы. П олучается что-то в ъ  ридѣ Линнеевой си
стемы раздѣленія  цвѣтовъ но числу тычинокъ, леиестковъ и т . д. Ио 
так ь  какъ  у Аристотеля въ этомъ отдѣлѣ нѣтъ  ни одного названія, 
всѣ  упоминаемые выборы какъ бы оставлены виѣ  пространства и вре
мени, и, сл ѣ д ., способы избранія должностных!, ие мотивируются ника
кими реальными условілми, то читатель долж енъ остаться въ  полпомі. 
недоумѣніи: для чего, собственно, потраченъ трудъ , и какой смыслъ 
обстоятельных!, перечисленій и сопровождающей ихъ  таблицы ?

Въ энциклопедически воспитанном!, умѣ Аристотеля есть ещ е одинъ 
деф ект!.: благодаря полному отсутствію фантазіи, ученый не способенъ 
вдохновляться явленіями одной научной области для объясненін ф ак
тов!., относящ ихся къ  другой, иначе говоря, лнш енъ возможности дѣ- 
лать ш ирокія и плодотворный аналогіи. Но такъ  какъ  онъ  считаешь 
сравненія необходимыми съ  методологической точки зрѣ н ія  и тянется 
къ  установленію ихъ во что бы ни стало, то получаются курьезы , только 
лишній р азъ  обнаруживающ іе недостаток!, у  пего воображ енія. Чита
телю Политики приходится, наир ., ветрѣтиться съ  таким ъ пріемомъ 
объясненія. Аристотель считаетъ возможнымъ свести всѣ госѵдарствен- 
пыя формы н а  два  главные типа, олигархически! и демократически!. 
Подыскивая иодтвержденія для своего двой ствен ная  раздѣла, онъ не
ожиданно приводишь двѣ аналогіи, одну изъ  области метеорологіи, 
другую изъ  теоріи музыки. Съ одной стороны, всѣ вѣтры могутъ быть 
сведены н а два главныхъ теченія воздуха, скверный и южный, такъ  
какъ  западный вѣтеръ  близокъ къ  сѣверному, восточный— к ъ  южному. 
С ъ другой стороны, н а  двѣ группы могутъ быть подѣлены всѣ музы
кальны# тональности: «мы склонны сопоставлять олигархнческія формы 
правленія, съ  присущим!, имъ деспотическим!, характером!., съ  болѣе 
напряженным!, (мажорным!.) тономъ, a  демократію, съ  ея болѣе сво- 
боднымъ характером!.,— съ ослабленным!, (минорнымъ) тономъ» :и .

Самый блестящій отдѣлъ Политики, гдѣ ученый критическій умъ 
А ристотеля развертывает!, во всей стілѣ,— вторая книга, даю щ ая обзоръ 
проектов!, идеальнаго государства, выставленныхъ въ  греческой лите- 
ратурѣ . Здѣсь авторъ при изложеніи теорій мастерски вы дѣляетъ ихъ  
характерный черты, а  такж е остроумно указы вает!, нхъ слабыя стороны. 
При всемъ уваженіи къ  своимъ учителям!., Платону и С ократу, Ари
стотель нисколько не сомнѣвается обозначить «стражеіі» Платонов
ской Политіи бездѣлышками. Раздѣлеиіе людей на расу господь и 
расу рабочихъ его совсѣмъ не трогаешь и не каж ется ему осущ ествлс- 
ніемъ идеальнаго сп равед ли вая  порядка. Онъ видишь в ъ  проектѣ П ла
тона только попытку устроить безпечалыіую  аристократію  и разби
рается в ъ  реальны хъ условіяхъ , при которыхъ осуществимъ такой строй.



«Едва ли возможно не считаться ст. тѣ м ъ , что для только что указан
ной массы (гражданъ, способных!, владѣть оружіемъ) потребуется про
странство земли, в ъ  родѣ запимаемаго Вавилопомъ или другимъ какимъ- 
либо огромнымт. городом!,; только при такомъ условіи пять тысячъ ни
чего не дѣлаю іцихъ людей, да  ещ е, св ер х ъ то го , принадлежащ ая къ  нимъ 
безчислеш іая толпа женщ инъ и прислуги, могла бы получить пропи
тан іе. Конечно (при созданіи проекта идеальнаго государства), можно 
предполагать но своему желанію (все, что угодно), но и вт. этихъ 
предположеніяхъ должно все-таки не выставлять завѣдомо невыполни
мого» 32. Трудно сдѣлать болѣе злое замѣчаніе по поводу мечты П ла
тона, и нельзя быстрѣе свести воздушный замокъ ІІолитіи н а  почву 
земиыхъ несовершенств!,, которымъ она дала лишь благозвучный имена.

Разбирая  аграрный соціализмъ П латона вт, Законахъ, а  такж е ком- 
мунистическій проектъ Ф алея халкедопскаго, Аристотель опять дѣла- 
етъ  остроумный замѣчанія о томъ, что безнолезно равнять земельную 
собственность, разъ  всѣ осталыіыя соціальныя условія остаются не- 
измѣнными; по его миѣііію, если законъ опредѣлип» максимум!, зе- 
мелыіаго владѣнія и не регулируешь числа дѣторожденій, то очень 
скоро произойдет!, полное наруш еніе установлен наго имуществеинаго 
равенства. М ежду прочимъ Аристотель выставляешь слѣдую щее по- 
литико-моральное соображеніе по поводу вѣры  коммунистов!, в!, оздо- 
ровленіе общ ества. Если реформаторы считают!, равненіе имуществъ 
радикальным!, лѣкарствомъ, снособнымъ устранить всякую  борьбу пар- 
тій и всѣ поводы къ возстаніямъ, то они слишкомъ односторонне су- 
дятъ  о мотивахъ политическихъ несогласій. I le  надо думать, что съ  
уснокоеніемъ неимущих!, и безземельныхъ, съ  надѣленіемъ ихъ всѣмі, 
необходимым!, устранится опасності, революцій. Перевороты возника- 
ютъ не только вслѣдствіе нужды низш ихъ классовъ, но такж е вслѣд- 
ствіе честолюбія людей, пользующихся достаткомъ (-/ариѵтг;). И даже 
послѣдній мотивъ едва ли не силыіѣйшій и зъ  всѣхъ ; тиранномъ никто 
еще не сдѣлался изъ -за  того, что ему было холодно и голодно; вели- 
чайш ія ирестунленія совершаются вовсе не отъ бѣдности, a  скорѣе 
отъ ненасытной жадности людей, у  которыхъ уж е много богатства 33.

Система государственнаго права у Аристотеля. В ъ первой книгѣ 
Политики Аристотель, примыкая к ъ  соціалыю-оптимистической теоріи 
П ротагора, даетъ  знаменитое опредѣленіе человѣка, какъ  сущ ества 
политическаго (цсооѵ xoXcti/.öv), т .-е . естественно призваннаго къ  го
сударственному быту, какъ  единственно для  себя возможной формѣ 
существованья 3d. Это разсужденіе о природѣ политической жизни, а 
такж е интересный замѣчанія Аристотеля во второй кннгѣ, гдѣ ему при
ходится разсчитываться съ ближайшими предшественниками по госу-

дарствеиио-ііраповымъ теоріям ъ и гдѣ оиъ даетъ  характеристики со- 
ціальнаго строенія греческихъ общ инъ, заставляю т!, ожидать в ъ  даль- 
нѣйшемъ столь ж е конкретнаго анализа политических!, ф ормъ. Однако 
нослѣдующія книги припосяшт. въ  этомъ отношеніи разочарованіе. Эру- 
днція автора очень велика, его логнческій анализъ ясенъ  и отчетливь, 
его системы тщ ательно разработаны, но не хватаешь самаго главнаго, 
чего ож идаеш ь въ  трактатѣ  по государственному праву: политическаго 
чутья и пониманіл. Оттого, хотя у Аристотеля собрано в ъ  Щ литикѣ 
огромное количество примѣровт. со всѣхъ  коіщовъ греческаго міра, но 
тѣ м ъ  не меиѣе у насъ не получается ничего похожего н а  зеркало по
литической жизни Греціи; передъ нами груда матеріала, но не зданіе.

Филооофія здѣсь служишь плохую службу наукѣ . Аристотель, от
давая дань діалектической ш колѣ, в ь  которой воспитался, загоражи
ваешь себѣ путь изучеиія постановкой цѣлаго ряда общ нхъ и оез- 
содержательныхъ вопросов!., напр .: «при какихъ  обстоятельствах!, долж
но утверж дать, что государство осталось тѣм ъ ж е самымъ или не 
тѣмъ ж е самы мь, но инымъ?» 35. Или ещ е: «должно ли доородѣтель 
хорошего человѣка и годнаго граж данина признавать тожественной или 
не тожественной?» 3<>. Мы невольно вспоминаем!, по этому поводу об
разчики тѣ х ъ  разговоров!. С ократа, приводимыхъ Ксенофонтом!, и ІІла- 
тономъ, гдѣ великій мастеръ соф'истическаго спора показывал!, 'фокусы 
чисто-словоборческаіо искусства. Эти ш колыіыя упраж неиія перешли 
и въ  трактат!, Аристотеля. Д іалектическая манера сказалась и въ  томъ 
опредѣленіи нормальныхъ политическихъ формъ и отклоненій, кото
рое въ  теченіе долгихъ вѣковъ  составляло чуть ли не главную  славу 
Аристотеля и считалось цвѣтомъ политической мудрости грековъ.

Аристотель различает!, двѣ  группы, и въ каждой изъ нихъ три 
'формы. К ъ  первой группѣ нравилыіыхъ формъ (ôpOat тгол-.тзіхО онъ 
относишь монархію, аристократію  и иолптію (т.-е . умѣреиную демокра- 
тію ); ко второй групиѣ, отклоиеній или искаженных!, формъ (г,[.іарт7,[лё- 
ѵза, или xapsxßaust;), онъ относить тираинію, олнгархію и охлокра- 
тію. Различіе двухъ  группъ основано на моралыюмъ принцииѣ, кото
рый не имѣетъ ничего общ аго съ  государственным!, правомъ: «когда 
одинъ ли человѣкъ, или немногіе, или большинство иравятъ, руководясь 
общественной пользой, естественно, так ія  'формы государственнаго 
устроенія суть формы правильный, а  тѣ  формы, при которыхъ нмѣются 
въ  виду личные интересы или одного лица, или немногих!., или боль
шинства, суть отклонеиія отъ правнльныхъ» 37. Разлнченіе трехъ  формъ 
сначала обосновывается н а  чисто-ариометическомъ иринципѣ: правле- 
иіе одного, правленіе немногих!., правленіе большинства. Немного даль
ше Аристотель спохваты вается, не случайный ли онъ ввелъ  признакъ



дѣленія; вдругъ бы оказалось гдѣ-либо количественное ігреобладаніе 
зажтггочиыхъ, развѣ можно было бы назвать такой строй демократіейѴ 
Или допустить, что гдѣ-либо правили бы бѣдные, составляя меньшин
ство, разпѣ это была бы олигархія? И авторъ спѣшитъ исправить свое 
онредѣленіе; количественный признакъ— случайность; форма правле- 
нія выясняется изъ соціальнаго состава преобладающей группы; подъ 
олигархіей надо разумѣть господство заж иточны хъ, нодъ дем ократий—  
господство неимущи xi. 38.

В ъ результат!; мы имѣемъ три принципа для различенія формъ: мо
ральный, количественный н классовый; между ними, разум ѣется, нельзя 
устроить никакого нрнмиренія, но авторъ не смущ ается o n .  гого, что у 
него получился такой монетръ. Н еловкая система— явный продуктъ 
діалектики, самоуверенно замкнувш ейся отъ всякихъ традицій государ
ственно-правовой школы. Если бы Аристотель болѣе довѣрился рѣчамъ 
политическихъ ораторовъ, присмотрѣлся бы к ъ  термииологіи Ѳукидида 
или памфлетистовъ конца V вѣ к а  (съ которыми онъ  былъ знакомъ), 
онъ бы наш елъ там ъ совсѣмъ другіе оттѣнки для различепія политиче
скихъ конституцій.

Ученый, однако, въ  Аристотелѣ силыіѣе 'философа, и по временамъ, 
разбираясь в ъ  деталях!., онъ даетъ  нѣчто гораздо лучш ее, чѣмъ общ ія 
опредѣленія. Т акъ , н апр ., очень интересно изслѣдованіе о различныхъ 
видахъ монархіи: Аристотель отмѣчаетъ ея патріархальный или геро- 
ическій т и т . ,  самодержавную монархію варварскихъ на.родовъ, наслѣд- 
ствениую стратегію  в ъ  Спартѣ, эсимнетію, или выборную моиархію по- 
средниковъ въ борьбѣ классовъ. Н е менѣе интересепъ анализъ различ
ныхъ видовъ демократіи; Аристотель отмѣчаетъ, что въ  извѣстныхъ 
демократіяхъ господствует!, законъ, в ъ  другихъ ж е верховную силу 
имѣютъ народный нсефизмы 39, т .-е . подходить вплотную къ  разли- 
ченію народныхъ республикъ съ  основными законами и безъ таковы хъ. 
К ь  сож алѣнію , изслѣдователь но даетъ  этому важному опредѣленію 
никакого дальнѣйш аго хода; оно остается у  него задвинутымъ въ  массѣ 
мелочей. Любопытно, что при обработкѣ исторіи аоинской конституціи 
(въ Аоинской Политіи) Аристотель не примѣнилъ своихъ теоретическихъ 
категорій; онъ забылъ отмѣтить характерную  черту реставраціи  403 г ., 
состоявшую въ  томъ, что постановленія народа были подчинены (основ
ным!.) законамъ, и опредѣлившую переходъ республики къ  новой кон- 
ституціонной формѣ.

П олная отчужденность Аристотеля о ть  политики была причиною 
того, что нѣкоторыя важный явленія  греческой государственной жизни 
совсѣмъ не нашли мѣста въ  его теоретическомъ сочиненіи. Т ак ь , напр., 
онъ совершенно игнорируетъ 'федеральное право грековъ; о сою захъ

общ инъ нѣтъ  нп одного слова. Д алѣе онъ обходить молчаніемъ такой 
крупный политический ф актъ , какъ  образованіе аоинской державы со 
всѣми его послѣдствіямн для внутренняго быта общины.

Аристотель и Аѳины. Велнкій энциклопедиста всѣми обстоятель
ствами своей жизни былъ поставлеиъ вч. невыгодное отношеніе к ъ  де- 
мократіи. Его учителемъ былъ злѣйш ій в р агь  народонравс'гва; самъ 
он ь и мпогіе его товарищ и разош лись н а  службу къ династамъ и ти
раннамъ. При основаніи своей собственной школы в ь  старомъ демо- 
кратическомъ центрѣ он ь наш елъ народную республику уж е вт. со- 
стояпіи онѣмѣнія, близкаго к ь  смерти. Наконец'!,, въ  его характер'!; 
отсутствовалъ тоть  элементъ, который можно назвать политической 
жилкой. По тѣмъ не менѣе у Аристотеля есть тяготѣніе к ъ  Аоинамъ 
и къ  демократическимъ традиціямъ города, ставпіаго «школой Эллады». 
Согласно консервативиымъ взглядамъ ученаго, эти симпатіи сближа- 
ю тъ его лишь с ь  опредѣлешіыми теченіями политической мысли Аоинъ 
и болѣе всего со школой И сократа. Н ельзя не замѣтить, что в ь  теоре
тическомъ курсѣ  своемъ при оцѣнкѣ нормальныхъ политическихъ формъ 
Аристотель отдаетъ  предпочтеніе иолитіи, т .-е . устройству, в ь  кото
ром'!, разумно смѣшаны аристократнческія и иародныя черты. Между 
тѣ м ь невольно спросишь себя, гдѣ ж е Аристотель видѣлъ политію? 
Онъ не приводить ни одного примѣра политіи, и пришлось бы признать 
описапіе этой формы з а  идеальный портрета безъ оригинала, если не 
предположить, что Аристотель разум ѣ ль подъ политіей именно Аоины 
в ъ  эпоху солоно-клисоеновскую, которая представлялась И сократу н 
другимъ консерваторамь ІУ  вѣ к а  временемъ нанлучшаго умѣренно- 
демократическаго порядка. В ь  свою очередь о томъ, какъ  рисовалъ 
себ'Ь Аристотель идеальную эпоху Аоинъ, даетъ  попятіе историческій 
очеркъ въ  Аоинской Политіи.

Н адо признать, что Аоинская П олитія Аристотеля—п р о и зв ед ете  
слабое какъ  въ  исторической, такъ  и въ  систематической своей части. 
Мы уж е имѣли не разъ  случай разбираться в ъ  недостатках!, перваго 
отдѣла Политіи. Вслѣдствіе враж дебнаго отію ш еііія къ  великой эпохѣ 
аоинской держ авы, Аристотель лишь бѣгло проходить достовѣрный
V вѣ къ  и сосредоточиваетъ все вииманіе н а  проблематичных1!, явлен іяхъ
VI вѣ к а . Оігь забы ваетъ отмѣтить самую существенную черту въ  по
литической эволюціи Аоинъ, которая состояла въ  томъ, что с ь  477 
года каитонъ превратился в ь  держ аву. О нь ие останавливается н а  важ - 
нѣйшей конституціонной неремѣпѣ 462 года, сводя весь демократи
чески! переворота къ  катастроф;!; почтен наго въ  его глазахъ  А реопага, 
который будто бы спасъ Аонны о п .  К серкса. Обстоятельно разсказавш и 
о неудавш ихся замыслах’!, и проектах*!, олигарховч. 41.1 года, он ь  по-



томъ ни единымъ словомъ не у помяну лъ о замѣчательномъ конститу- 
ціошюмъ строительств'!; реставраторов!, демократіи въ  403 году. И а
конецъ, его исторический очеркъ  ни в ъ  какомъ смыслѣ не подводить 
читателя к ъ  систематической части Политіи. И сторія прерывается на 
403 г .,  a  дѣйствую щ ая конституція описана въ  томъ видѣ, какой она 
приблизительно имѣла в ъ  330  году. Историческій очеркъ идеть по 
своимъ руководящим!, линіямъ, который в ъ  систематической части 
отброшены, в!, немъ разсматриваются иартійныя программы и дв и ж ете  
политических!, принципов!, и не выдѣлены важнѣйшіе моменты въ  сУДь- 
бѣ  тѣ х ъ  учреж ден»!, которыя потомъ изображаются в ъ  своемъ дѣи- 
ствін и в ъ  своихъ взаимныхъ отнош еніяхъ.

В-ь свою очередь в ъ  систематической части у насъ иѣтъ  характе
ристики дѣйствующей конституціи, а  есть только тщ ательное описа- 
ніе отдѣлы іы хъ учрежденій безъ малѣйшей попытки определить об- 
щ ія политическія н ачала, н а  которых!, была построена жизнь афин
ской общины, даж е безъ  особенной заботы о соблюденіи перспективы, 
о выдѣленіи н а  первое мѣсто болѣе важиыхъ политических!, моментов!,.

Систематическая часть начинается съ  опредѣленія состава активного 
гражданства и объясненія порядка принятія новыхъ граж данъ; сюда 
примыкаетъ характеристика военной службы подрастаю щ ихъ гражданъ. 
Далѣо замѣчаніемъ о норядкѣ выборовъ (посредствомъ ж ребія пли го
лосованья) вводится обширный отдѣлъ (гл. 43 — 49) о деятельности 
совѣта 500. Среди этого описанія какъ  бы случайно, при перечислеши 
распорядительныхъ функцій совѣта, говорится о созывѣ очередных!, 
народіш хъ собраній; читатель не подозрѣваетъ, что рѣчь заш ла о вер- 
ховномъ органѣ въ  республикѣ. Дальше опять и деть  описаніе различ
ныхъ фуикцій совѣта, и опять мимоходомь сообщ ается, что совѣтъ 
прежде (безъ точного указан ія  хронологіи) имѣлъ право осужденія гра
ж данъ на смерть, но утратилъ его въ  пользу народныхъ судовъ. Ари
стотель сообщ аетъ, что народное собраніе можетъ постановлять рѣ- 
ш еиія лишь по вопросамъ, предварительно обсуждавшимся въ  совѣтѣ, 
но забьгоаетъ упомянуть, что всѣ мнѣнія совѣта получаю ть силу толь
ко по утвержденіи ихъ  иароднымъ собраніемъ. О тдѣлъ о деятельности 
совѣта заканчивается замѣчаліемъ, недопустимым!, по своей политиче
ской наивности: «вообще, чтобы сказать коротко, совѣть править въ 
болыиинствѣ дѣлъ  вмѣстѣ съ  другими властями» («тиѵ&икхбТ 8è '/.«.1 та!«

àXXatç àpxat;) 40.
В ъ  остальных!, главах!, описанія (50— 63) рѣчь и деть  о должност

ных!, лицахъ, и притомъ авторъ сначала перебираешь назначаемых!, 
по жребію, так ъ  к акъ  они далеко преобладают!, количеством!.. Ьла- 
годаря выдѣленію этого случайпаго признака опять и нъ описаніп ма

гистратуры нѣтъ перспективы: о стратегах!,, самой крупной должности, 
говорится иод!, конецъ и безъ  малѣйшаго намека па ихъ  неревѣсъ 
н адъ  остальными àp x * I. Забывши упомянуть о цѣломъ рядѣ иазкнѣй- 
ш ихъ обстоятельствъ въ  государственномъ строѣ, авторъ , однако, н а
ходить мѣсто для картинной подробности о клейменіи лош адей, негод
ных!. къ  воеинымъ уііражпеніямъ 41.

Ничто так ъ  краснорѣчиво не говоритъ о паденіи политическаго 
интереса в ъ  когда-то живом!, цеитрѣ демократіи, какъ указанный осо
бенности описательных!, и теоретических!, рабошь Аристотеля по го 
сударственному праву. Н ам ъ остается только благодарить судьбу за  
то, что учреж дены  погибающей великой республики нашли въ  его лиц!, 
столь добросовѣстнаго и благожелательна™  изслѣдователя. Х отя въ  
цѣломъ Аристотель уж е не могъ усвоить геніалыю е твореніе аѳинскои 
государственной школы, начавш ейся сч. Клисоеиа и заверш ивш ейся 
авторами основных!, законовъ 403 года, но все, что ему удалось зам е
тить, оиъ тщательно записалъ  и сохранил!, для потомства.
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