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О СНОВИ Ш Е В Ч Е Н К О В И Х  З В Я З К ІВ  
З  ПОЛЯКАМ И.

І.

До яко ї народности признавав ся Василь Енґельгардт, пан 
Тараса Ш евченка, нам невідомо і не важно знати. Та не зава­
дить пригадати, що рідна сестра його була жінкою польського 
маґната Браницького, а сам він жив у звязку з ополяченою 
Німкою, котра майже все пересиджувала у вільшанськім дворі не 
без впливу на найблизше окруженє, в яке й попав ся весною 
1829 р. шіснайцятилїтний Тарас. З  польщиною в тім окруженю 
він, значить ся, від разу зіткнув ся, а ще більше зараз у  насту- 
пуючім роцї, коли по смерти Василя Енґельгардта, син його 
Павло, взявши в спадщині' Кирилівку, Моринцї й инші села, 
поназначував головними офіціялїстами Поляків, що й привели 
за собою більший гурт свояків для виконуваня служби на 
становищах економів, лісничих, касієрів та писарів.1)

Годі нам зміркувати, що спонукало Павла Енґельгардта 
допомогти ополяченю своїх сїл. Можливе, що грав тут ролю 
більший вплив ополяченої матери. Але в кождім разї дуже за- 
мітне й се, що филя польщини підняла ся в окруженю Ш евченка 
як-раз у часї найбільшого розгару приготовань до польського 
повстаня, яке невдовзі мало вибухнути в Варшаві й перекинути 
ся полумям на Україну.

Одначе польщина в селах Енґельгардта, як і по цілій Ки ­
ївщині', панувала й ранше, випливаючи не тільки з панського 
двору.

') П р . П. Л  —  е в ъ :  Т. Г. Ш ев ч е н к о , К іев ск а я  С тар и н а , 1882, к н . IX, 
с т . 560— 561.



Звісно, що кн. А. Чарториський, особистий приятель царя 
Александра І, ставши куратором виленського університету і звя- 
заного з ним шкільного округа, повірив за згодою царя нагляд 
над шкільництвом волинської, подільської й київської Губернії 
Тадїєви Чацькому, котрий — по вислову Новосильцова — мав 
на сто літ спинити русифікацію Полуднево - західного Краю. 
Віддане управи шкільництва кн. Чарториському, зглядно Чаць­
кому, самі Поляки пізнїйше вважали одним з найбільших 
національно - політичних добродїйств, одержаних з руки царя 
Александра І. В 1857 р. писав про се польський обиватель 
з російського Поділя: „Було то для народа важнїйше добро­
дійство, ніж колиб цар Александер побільшив був армію Ко­
ролівства ще о трийцять тисяч або забрані провінції віддав 
під шалену управу кн. Константина. Бо армію неспосібний 
Генерал може стратити в кількох годинах, а те світло й та 
наука, що їх виленський університет разом із кременецьким 
ліцеєм розширили, удержують Польщу при її народности й по­
літичнім характері помимо границь і поділу на Генерал-Губер­
наторства“.-) Інтелігентною мовою по цілому краю наслідком 
заходів Чацького і його вихованків з кременецького лїцея стала 
польська мова, ізза чого й селянство мусїло її засвоювати. 
Свідком того в першій половині 40-их рр. був М. Костомарів. 
А як сильно того часу коренилась польщина у здобутому ґрунті, 
довідуємось хочби з уривкових записок А. Солтанівського, 
котрий каже, що єще до польського повстаня в 1863 р. і в школах 
учено по польськи й по тих родинах, які поприїздили з Мо­
сковщини, розговірною мовою була польська мова й право­
славні слуги теж говорили по польськи.3)

Розсадниками польщини, значить ся, крім панського двору 
були школи. Українське селянство, не кажучи вже про інтелі­
генцію, як за державної Польщі звикало до двоязичности, що 
так характеризує ще й доси также східно-галицькі села.4) Між 
українським селянством вже до 1830 р. мусїло бути чимало 
письменних, чимало й таких, що по польськи читали. Инакше 
трудно-б і вгадати, для кого-б польські повстанці' в 1830 р.,

2) Listy о Rusi, Wiadomosci Polskie, Париж 1857, ст. 191.
*) Н. И. К о с т о м а р о в ъ :  Литературное Н аслідіе, Спб. 1890, ст. 66; 

Отрывки изъ записокъ Автонома Акимовича Солтановскаго, Кіевская Ста­
рина, 1892, кн. V, ст. 234.

‘) Про се гл. мою статю: Галичина і Шевченко, Діло, 1914, ч. 53.
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видаю чи р ев ол ю ц ій н и й  за зи в  д о  у к р а їн сь к о го  сел я н ств а  на 
українськ ій  м ові, др укувал и  й о го  латинським и буквам и.-’) М огли-ж  
так, як в 1863 р., др ук ув ати  к ирил ицею , к ол и б  латинські букви  
були  дл я  у к р а їн сь к о го  сел а  чуж і.

О т ж е Ш ев ч ен к о  з  м алку в ж е мав н а го д у  стикати ся  
з  п ол ьщ и н ою , зм а л к у  в ж е міг за св о ю в а т и  с о б і ї ї  н е тільки в м ові, 
але і в письм і, щ о  да в а л о  й ом у м ож н ість  п осл угув ати  ся  н ею  
п ізн їй ш е в з ітк н ен ю  з  П олякам и.

Ш ев ч ен к о  —  по св ід о ц т в у  Бр. З а л є с ь к о г о  —  гов ор и в  
д о б р е  п о  польськи. М іцкевича, З а л є с ь к о г о , а п о  части й К ра- 
с їн сь к о го  н е о д н у  річ ум ів на пам ять, але писати  по польськи  
н е осм іл ю вав  ся .°) В л и ст ї д о  Бр. З а л є с ь к о г о , п р и зн аю чи  ся , 
щ о  д о  Е дв ар да  Ж е л їґо в сь к о г о  н е хо т ів  би  писати  п о  м о ­
с к о в с ь к у  він в 1853 р. о п р ав д ув ав  с я : „П о-польськи  я пи­
сать н е ум-Ью“. Щ о б  він зо в с ім  н е вмів писати п о  польськи, 
т о г о  ск азати  н е  м ож н а вж е х о ч б и  т о м у , щ о  в тім ж е  л и ст ї д о  
Бр. З а л є с ь к о г о  він п и ш е: „ П о ц іл у й  р ук у  о іс а  р г е їе с іа “, та  й 
в инш их ли стах  в п од ібн и й  с п о с іб  зд р а д ж у є т ь  ся  з і  св о їм  зн а -  
нєм  п ол ь сь к ого  письм а. М усїв й о го  зн ати , коли й читав р у к о ­
писні п о е з ії  Е д в а р д а  Ж е л їґо в с ь к о г о .7) А л е  т о г о  зн ан я , ви дк о, 
сп р а в д і б у л о  т р охи  з а  м ало. И н ш е д іл о  —  чи тан е польських  
др ук ів  і в о л о д їн є  п ол ь сь к ою  р о зг о в ір н о ю  м о в о ю . К ілько п оль­
ських к ниж ок  Ш ев ч ен к о  прочитав  на св о й о м у  віку, ви дк о вж е  
з  тих численних сл ід ів , які вони полиш али в й о го  власних пи­
саних, ви дк о  з  й о го  листів, о с о б л и в о  писан и х д о  Бр. З а л є с ь к о г о ,  
в кінци і з  й о г о  ж урнала, щ о  р а зо м  в зя т е  щ е  зо в с ім  н е  ви­
ч ер п у є в се го . Д е щ о  б іл ьш е док и н ути  д о  т о г о  м о ж н а б  на осн ов і  
сп ом и н ів  п р о  Ш евчен к а, прим іром  А . Ч у ж б и н сь к о г о ,8) і н ових  
п ош ук ов ан ь  у  тім н ап р я м і.:І) Ч уж би н ськ и й  п ер ек а за в  нам, щ о  
Ш ев ч ен к о  п ар у  р а зів  бр ав  ся  й п ер ек л адати  ліричні п о е з ії  
М іцкевича, але н е бу д у ч и  в дов ол ен и м  з  п ер ш и х п р о б , нищ ив

•"') П е р е д р у к о в а н и й  м н о ю  в с т а т і:  З о л о т а  г р а м о т а , Д іл о , 1913, ч. 9 .
6) Л и сточ к и  д о  в інк а на м о ги л у  Ш ев ч ен к а  в XXIX р о к о в и н и  й о го  

см ер т и , Л ь в ів , 1890, ст . 31.
;) Т в о р и  Т . Ш ев ч е н к а , в и д . В. Я к о в ен к а  1911, т . II, с т . 3 7 1 ,3 8 0 , 382, 385.
*) А . Ч у ж б и н с к і й :  В о с п о м и н а н ія  о  Т . Г. Ш е в ч е н к і, С п б ., 1861, ст . 

10— 12, з г ід н е  з  в и с л о в о м  Б р. З а л є с ь к о г о  п р о  ч и та н е  п о л ь сь к и х  к н и ж ок  
і д е к л я м о в а н е  п о л ь сь к и х  в ірш ів  Ш ев ч ен к о м .

9) Г л . м о є :  3  ж и тя  і т в о р ч о ст и  Т . Ш ев ч ен к а , Л ьв ів , 1914, в с т а т і:  
П ерш і п ол ь сь к і г о л о с и  п р о  Ш ев ч ен к а , д е  (с т . 14) п о к а з а н о , щ о Ш ев ч ен к о  
навіть  п е р е д п л а ч у в а в  п ол ь сь к і книж ки.
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їх. „Мабуть сама доля, мовляв, не хоче, щоб я перекладав 
ляцькі піснї“.10) Як він висловлював ся по польськи, можемо 
лиш догадувати ся. В пізнїйшім віцї, набравши вправи наслідком 
частїйшого приставаня з Поляками на засланю, може й добре, 
як засвідчує Бр. Залєський. Але й та панна Валентина, з котрою 
Шевченко в домі Сошенків у Києві в 1859 р. розмавляв по 
польськи, певно также не без підстави виразилась: „Pan Szew- 
czenko nie zle möwi po polsku, ale w jego mowie zawsze jest cos 
chtopskiego“.1') Те „cos chtopskiego“ зовсім не повинно вида­
ватись нам. образливим, коли сам Шевченко, по свідоцтву М. Ча­
лого, тим не образив ся. Він, видко, був свідомий своїх похи­
бок в польській мові, як свідомий був того, що знаючи писати 
польськими буквами, не вміє писати по польськи. Одначе се 
не перешкаджало йому послугувати ся польською мовою не 
тільки в приятельських польських кружках, в які входив правдо­
подібно вже в 1829—1830 pp. у Вильнї й Варшаві, а зовсім 
певно опісля в Петербурзі, на Україні і на засланю, але і при 
стрічі з зовсім чужими йому особами польської народности, як 
се було в Межирічи 1859 р. Тоді увязнений по доносу, за нїби-то 
богохульні вислови, Шевченко на слідстві так і боронив ся 
тим, що прості робітники, свідки його розмови з панами, не 
все могли й розуміти: „потому что мы говорили по польськи“.12)

Знаючи те все, тільки дивуватись можемо твердженю Ча­
лого, що Шевченко що-йно в Вильнї чи в Варшаві, залюбившись 
у Польку, був приневолений учити ся по польськи.13) А так 
само дивною видатись мусить полеміка з тим твердженєм, на 
яку міг здобутись Кониський, твердячи, що Шевченко, почи­
наючи говорити по польськи, по трохи лиш приносив жертву 
любови, та більш над усе жертву освіті.11) Не було в тім жертви 
анї в розуміню Чалого, анї в понимакю Кониського. Було то 
зовсім природне у Шевченка, що він, навчивши ся говорити по

1С) Ч у ж б и н с к ій :  op. cit., ст. 12.
") Кіев. Стар., 1895, кн. II, ст. 43: примітка М. Чалого при Шевченковім 

листі до І. Сошенка. В ранше виданій книжці „Жизнь и произведенія Т. Шев­
ченка“, Київ, 1882, ст. 147 Чалий ту панну Валентину називає Леонтинкою 
й першу часть її вислову подав так : „Pan Szewczenko bardzo dobrze mowi 
po polsku, ale“ і т. д.

1!) H .  С т о р о ж е н к о :  Новые матеріяльї для біографій Шевченка, 
Кіев. Стар., 1898, кн. III, ст. 433.

13) М. К. Ча л ый :  Жизнь и произведенія Т. Шевченка, Київ, 1882, ст. 21.
“ ) О л. К о н и с ь к и й :  Тарас Шевченко-Грушівський, хроніка його 

життя, Львів, 1898, т. І, ст. 55.
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польськи в ж е в К ир илівц ї і в Вільш аній, го в о р и в  по польськи  
і в Б ильні чи в В арш аві, коли т р е б а  б у л о  п о  п ольськи  г о в о ­
рити. В тім сл уч аю  г о в о р е н е  п р о  як усь  ж ер т в у  в в а ж а єм о  таким  
сам им  зай в и м  в н ош ен єм  тр а г ізм у  в ж и т єп и с Ш евч ен к а, яким  
є  й п адьк ан є н ад  за б р а н єм  й о го  в Е н ґел ь гар дтів  дв ір  на сл у ж б у . 
П ом и н аю чи  те, щ о  Ш евч ен к а  за б р а н о  т уди  з а  вставлен єм  
п ан сь к ого  оф іц ія л їст а  Я н а Д и м о в сь к о г о , а на п р о с ь б у  Ш евч ен -  
к о в о го  д ід а ,13) зн ач и ть  ся  зо в с ім  н е насильно, в н асл ідк ах  ту  
п р и го д у  належ ить  ув аж ати  тільки щ асл и в ою . Б е з  н е ї Ш евч ен к о  
ледви  чи ви й ш ов  би  в дальш ий світ п о за  н ай бл и зш і ок ол и ц і 
Кирилівки й л едв и  чи о ся г  би  щ о  б іл ьш е, як сл аву  л іп ш ого  
с іл ь сь к ого  б о г о м а за . Щ о -й н о  та хл оп яч а  п р и год а , я к у  ж и тє-  
п и сц ї Ш евч ен к а  за к р а ш у ю т ь  тр а г ізм о м , кинула й о г о  в круг  
ж итя, щ о  д а в  й о м у  пом іч  в о б р а зо в а н ю  в о с о б і з г а д а н о г о  П о ­
ляка Д и м о в с ь к о г о ,10) кинула й о г о  потім  у  В ильно, В ар ш аву  
й П е т е р б у р г , д е  й о г о  талант міг зв ер н у т и  на с е б е  ув а гу  й з а ­
важ ити в р іш ен ю  д о л і п ан сь к ого  кріпака.

II.
¥

К оли Ш евч ен к ов і! в ж е в р ідн и х ст о р о н а х  д о  1829 р. м ісцеві 
усл ов и н и  ж итя дали  п ер ш у  о сн о в у , на якій він міг з ій ти  ся  
з  П олякам и, т о  з а р а з  н ай бл и зш і ж и тєв і п р и годи  оп ісл я  в и тв о­
рили в н ь о го  си м п атію  лиш  дл я  П оляків о д н о г о  сп ец ія л ь н ого  
п ок р ою , лиш  дл я  о д н о ї п ол ь сь к о ї п артії, я к о ї члени п ізн їй ш е  
й д о  н ь ого  в ідн оси л и  ся  в се  прихильно, а п о за  я к о ю  між П о ­
лякам и він і з а  ж итя й п о  см ер ти  мав тільки в ор ог ів .

В ж е з  т о г о  ч асу , коли Ш ев ч ен к о  б у в  щ е  в д я к а  Б о го р -  
сь к о го , за п и са в  А . Л а за р ев сь к и й , щ о  в н ь о го  за м ість  ш апки  
б у л о  п ош и те щ о сь  в р о д і п ол ь сь к о ї к о н ф ед ер а т к и .17) К ол и б  
в он о  б у л о  п р авди ве, т о  бачити в тім щ о сь  біл ьш е, ніж  
ди тя ч е н а сл їд о в а н є  новини, б у л о б  т р у д н о . А  в се  таки м алось  
би б о д а й  сл аби й  сл ід  т о г о , щ о  з  польським и н овинам и д о р е в о ­

Id em , с т . 38— 39.
,6) Ю . Д .  Т а л ь к о - Г р ы н ц е в и ч ъ :  П о Ь зд к а  въ  К и р и л о в к у , К іе в .  

С т а р ., 1889, к н . X , с т . 763. В ід  Д и м о в с ь к о г о  —  п о  с л о в а м  П ет р а  Ш ев ч е н к а  —  
Т а р а с  „ о д е р ж а в  в л а ст и в е  п ер ш і п оч атк и  е л е м е н т а р н и х  в ід о м о с т и й “. В д я ч ­
н ість  д л я  н ь о го  зб е р іг а в  п із н їй ш е , п иш учи  д о  н ь о го  з  П е т е р б у р г а , т а  з а ­
си л а ю ч и  п о к л о н и  ч е р е з  б р а т а  М и ки ту. Г л . Т в о р и  Т . Ш ., в и д . Я к о в ен к а , 
т . II, с т . 344.

*') А . Л а з а р е в с к і й :  М атер іяль ї д л я  б іо г р а ф ій  Т. Ш ев ч е н к а . О сн о в а ,
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люційної доби Шевченко вже дуже рано стрічав ся і звертав 
на них увагу. Чи польський революційний рух перед самим 
повстанем доходив аж до самої палати Енґельгардта, невідомо 
нам. Без сумніву захоплював Поляків з його служби; без 
сумніву з дня на день кріпшав і самого Енґельгардта ставляв 
у невигідне положене.

„Роки 1827 і 1828 — пише біограф Падури — минали серед 
вічної метушнї. Братя одної ідеї, заняті одною метою, часто 
розбігали ся, то знов на ріжних пунктах лучили ся, щоб поді­
лити ся вістями, покріпити ся надією!...18) Вроках 1829—1830 та 
польська метушня на Україні, бо про неї се сказано, стала ще 
більша. Почали тоді по всіх селах появляти ся вже й такі рево­
люційні емісари, що замість лірницьких пісень в родї Падуриних 
кидали між народ проклямації, в яких касувало ся рекрутчину, 
панщину, всі московські власти, а обіцювало ся селянам золоті 
гори в відбудованій Польщи. А коли ті золоті гори може були 
й слабшою приманою для селян, то без вражіня не могли про­
лунати такі слова проклямації, що влучали в найбільші болячки, 
як приміром: „Не будете уже знати ні асесорів ні прикажчиків 
ваших, що-то шкуру з вас лупять, а жінок та дівчата ваші по­
збавляють честі да віри, а вас гонять самих день по дню, що 
не знаєте нї свята нї відпочинку, а тілько з каньчуком стоять 
над вами, альбо в диби, альбо в гусака вас забивають, 
альбо сїкуть різґами так, що аж шкура вам від костей від­
літає“.10)

Потуряти такій революційній пропаганді без нараженя себе 
на компромітацію в очах російського правительства Енґельгардт 
не міг. Дуже можливе, що польські емісарії підходили до нього 
ще й з претенсіями, які сягали аж до його глибокої кишені. Одно 
чи друге могло бути для нього важною причиною, щоб рідше 
просиджувати в маєтку, а частїйше із одного більшого міста 
переїздити в друге, деб можна — скажім по просту — губити ся. 
Підчас одного з таких переїздів Енґельгард знайшов ся в осени 
1829 р. у Бильні, невдовзі потім у Варшаві, а при нїм на службі 
Шевченко.

Коли в Шевченка до того часу може й не було ясного 
понятя про заходи і цїли польських революціонерів, то таке

п ) P r a w d z iw y  z y c io r y s  T o m a sz a  P ad u rry . P o zn a n , 1875, c t . 42 .
19) В ід о з в а  п о  у к р а їн сь к и  з  1830 р . о г о л о ш е н а  в м оїй  с т а т і:  З о л о т а  

г р а м о т а , Д іл о ,  1913, ч. 9.
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поняте з усякою певністю дали йому Вильно і Варшава. Там 
революційний дух опановував уже улицю. Там що-раз частїйше 
давали ся чути сміливі промови й деклямації, дотепні сатири 
з вістрєм зверненим против представників урядової Росії. Там 
невидимі руки по рогах улиць розліплювали плякати, як не 
з революційними погрозами, то такими, приміром, злобними 
оповіщеними, що помешканє в варшавськім Бельведері буде 
можна від Нового Року винаймити, що було алюзією до пов- 
станя, яке в палаті кн. Константина мало взяти початок. А все те 
кидало в горячку поліцію, давало їй притоку до численних ревізій 
і увязнень, а населеню нові теми для розмов і розважань. Ціла 
Варшава довго перед вибухом революції говорила тільки про 
неї. Ферментація була загальна.20) Неможливо припустити, щоб 
хтось не бачив того, що діялось і не чув нічого, що говори­
лось. Шевченко-ж мав нагоду особливо в Варшаві бачити 
й чути може більше ніж хто инший, бо проживаючи в домі 
Енґельгардта, а вчащаючи на лекції малярства до робітні Франца 
Лямпі,21) що днини стикав ся з улицею і що днини чув роз­
мови на тему уличних подій в двох многолюдних домах, що 
давало йому спромогу краще в тих подіях визнати ся. Варшав­
ська Полька, Дуня Гошовська, в котру Шевченко мав ще 
в Вильнї залюбити ся, зі своєї сторони могла тільки доповнювати 
його відомости, коли взагалі' не була першою інформаторкою 
його про значінє польського революційного руху. Не могучи 
приняти за правду переказу, що Шевченко приніс їй жертву, 
присвоївши собі польську мову для розмов із нею, я готов 
припускати, що Шевченкова любка вимагала від нього значно 
більшої жертви. На се вказувало би тверджене Чалого, що вона 
в імя сердечного привязаня зажадала від Шевченка „відреченя 
від хлопської мови на користь шляхетської народности“,22) 
а по мойому розуміню не так зміни української народности на 
польську, як радше тільки участи в повстаню. Згоджувалось би 
воно вповні' з настроєм польського жіноцтва тої революційної 
доби, коли то воно по приміру давних Римлянок, перенявши ся 
політичним духом, взивало мужчин рішати ся на патріотичне

20) W t a d y s t a w  Z a w a d z k i :  L u d w ik  N a b ie la k . O p o w ie s c i  h is to r y c z n e .  
Л ьвів, 1886, с т . 2 6 ; M a u r y c y  M o c h n a c k i :  P o w sta n ie  n a ro d u  p o lsk ie g o .  
П ариж , 1834, т . I, с т . 568 і 591.

S1) Г л . м о ю  с т а т ю :  В ар ш авськ и й  у ч и те л ь  Ш ев ч ен к а  в „ Л іт ер а т у р н и х  
н а ч ер к а х “. Л ь в ів , 1913, с т . 104— 105.

2!) М. К . Ч а л и й :  o p . c i t . ,  с т . 21.
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діло,23) а боязким і втікачам пересилало заячі шапки й рука­
вички або кужілки.24)

Вимаганя Гош овської могли бути ставлені до Шевченка, 
хиба ще перед самим вибухом повстаня, бо в рішучу хвилю 
він, опанований панікою Енґельгардтового дому, що для нас 
є зовсім зрозуміле при побоюванях нереволюційних елементів 
на вид розшалїлої улицї,25) заліз на горище і відтіля із слухо­
вого вікна дивив ся на улицю, на бійки Поляків з Москалями. 
Там йому довело ся перший раз задуматись не лиш над власною 
кріпацькою долею, але й над політичною стороною житя тих 
двох народів, що будучи ворогами його народови, завдавали 
йому трудне питане, котрому з них має він спочувати.26) Коли 
в нього до того часу для спочуваня польським революціонерам 
була ще за слаба основа, то скріпити її мусїли демаґоґічні 
кличі „червоних“ , якими по 29 падолиста 1830 р. залунали 
улицї Варшави — ті кличі, що вже під кінець X V III ст. були 
на польських землях посівом француського якобін ізму,2’) 
а в пару літ по упадку варшавського повстаня знайшли не- 
устрашимих речників у тих членах париського „Демократичного 
Товариства“ , що згуртували ся під стягом „Молодої Польщі“ 
і инших духово споріднених з нею ґруп польської еміграції“ .

Тільки спочуванями для того руху польської революції, 
що кличами якобінізму виявляв свої рішучо демократичні 
стремлїня, а в відношеню до польської шляхти і езуїтизму 
здобував ся на критицизм безумовно потрібний для направи 
польсько-українських відносин, можемо пояснювати собі пізнїйші 
звязки Ш евченка з цілим рядом Поляків у Петербурзі й на 
Україні', а тим більше на заслані', де вже лиха доля звела його 
як-раз із красшими жертвами того польського революційного 
руху, який мусїв бути йому симпатичний, що й задокументувало 
ся виразно в Шевченкових листах до Бр. Залєського і „Д нев­
нику“ . В  спочуванях для ідей і стремлїнь здецидованих демо­
кратів серед польських революціонерів Ш евченко вже 1830 р.

2:|) M.  M o c h n a c k i :  o p .  c i t . ,  т . II, с т . 269.
24) J a k ö b  J a w o r s k i :  P r z y p o m n ie n ia  u k ra in sk ie . П ар и ж , 1846, с т . 18.
2Г') М. M o c h n a c k i :  o p .  c i t . ,  т . II, с т . 111 і 129.
2в) Ф . С ї р к о :  Т а р а с  Ш ев ч е н к о  і й о г о  ду м к и  п р о  гр о м а д с ь к е  ж и т е . 

Л ь в ів , 1906, с т . 8 .
2:) M a r y a n  K u k i e l :  P ro b y  p o w s ta n c z e  р о  tr z e c im  r o z b io r z e  1795— 1797 

(M o n o g ra fie  w  z a k r e s ie  d z ie jö w  n o w o z y tn y c h , w y d . S z y m o n  A sk e n a z y , т . XIX), 
В ар ш ава 1912, с т . 253— 2 61; м о е :  „ З  ж и тя  і т в о р ч о с т и  Т . Ш ев ч е н к а “ в с т а т і:  
„ Ш ев ч ен к о  в п о л ь сь к ій  р е в о л ю ц ій н ій  п р и тч и “ , с т . 64— 68.
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Знайшов для звязків з деякими Поляками основу кращу від 
тої, яку могли дати йому ранші условини житя в рідних сто­
ронах України. Коли ми сьому близше придивимо ся, видасть 
ся нам зовсім природним, що в нього і пізнїйше, коли згадана 
основа ще скріпила ся, до милїйших споминів належить спомин 
зреволюціонїзованої Варшави та що йому не лиш снить ся 
Дуня Гош овська,28) але і зпоміж Поляків на засланї сильно до 
вподоби припадає власне учасник варшавського повстаня Мо- 
стовський, котрий — дарма що Поляк —  вмів розповісти про 
те повстане силу подробиць без прикрас і перехвалок, як за­
мічає Ш евченко, —  значить ся, з критицизмом революціонера 
-демократа, якими певно були не всї учасники повстаня.2”)

III.

Час від виїзду Ш евченка в Петербург до викупу його 
з кріпацтва, т. є час від весни 1831 р. до весни 1838 р., —  
цілих сім літ молодечого віку — се ДОСИ ЗОВСІМ непро- 
яснена доба в житю великого поета. В  своїй автобіографії він 
сам сильно поскупив ся на вістки про неї, а біографам не 
вдало ся знайти инших жерел, як хиба лиш кілька маловартних 
оповідань поетових знайомих, та й ті поетові повісти, писані 
по московськи, що хоч і мають автобіографічний характер, все 
таки є поетичними повістями, в яких для прози житя, цїннїйшої 
у біографів, багато місця не знайшло ся. Наслідком того і з під 
пера Кониського образ поетового житя в тій добі вийшов най­
більш блідий.30) Але й про дальшу добу житя поета не все, що 
треба, знаєть ся. Зовніш ні факти житя — каже справедливо 
В. Семевський —  знані; одначе про ті впливи, від яких був 
залежний ідейний розвиток його до половини 1840-их років, ми 
знаємо дуже мало.81) А  й на ту одробину нашого знаня — 
можна сказати —  в більшій мірі зложили ся дослідники твор- 
чости поета ніж біографи. Тільки, на жаль, вони в своїх до­
слідах рідко зважували ся зійти з високої сфери поезії на той 
ґрунт реального житя, що давав їй свої соки. Спостерігаючи

28) Д н е в н и к ' ь  Т . Г р .  Ш е в ч е н к а ,  Т в о р и ,  в и д .  Я к о в е н к а  1911, т .  II, 
ст .  247.

29) I d e m ,  с т .  151— 152;  I d e m ,  ст .  371 (л и с т  д о  Б р.  З а л є с ь к о г о ) .
:!Р) К о н и с ь к и й :  o p .  c i t .  т .  І, ст .  56— 71.
31) В. С е м е в с к і й :  К и р и л о  'Л е е о д іе в с к о е  О б щ е с т в о  1 8 4 6 — 47 г . ,  

ст .  107.
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схожість думок у Шезченкових писаних з думками в писанях 
инших поетів, за часто стверджували залежність поета від поета 
замість однакового в них обох уляганя модї; за часто добачу- 
вали поетичні впливи замість впливів житя.

Вже „Кобзарь“ з 1840 р. і „Гайдамаки“ з 1841 р., в яких 
замічено більше стичних пунктів з польською поезією нїж 
з якою-небудь иншою повинні би спонукати дослідника до шу- 
каня відповіди на питане: що звертало Шевченка до польської 
поезії? Ще більше вимагають відповіди на таке питане суспільно- 
політичні поеми Шевченка з першої половини 1840-их років. 
Не тільки для того, що й на них сильно зазначив ся вплив 
польської поезії, але й тому, що одушевляли ся ними визначні 
члени Кирило-Методиївського Братства, які незалежно від Шев­
ченка улягали польським впливам не зі сторони самої поезії, 
як се засвідчуєть ся знайденими в них при арештованю ру­
кописами : уставом Братства, головними правилами, „Зако­
ном Божим“ або „Поднїстрянкою“ і ин.32) З  уваги на те ми­
мохіть приходить на гадку, чи й Шевченкові суспільно- 
політичні думки, приписувані впливам польської поезії, не 
пливуть із того жерела, що й помисли Кирило - Методиївських 
братчиків, а в відповідній польській поезії являють ся йому 
вже як добре знайомі. Чи не уляг Шевченко впливам польських 
поетів головно наслідком того, що захопив ся ранше суспільно- 
політичними ідеями з окруженя тих поетів?

Підійти до відповіди на се питане мені довело ся вже 
давнїйше з приводу звязку Шевченкових „Гайдамаків“ з ран- 
шими появами культу Коліївщини в польській літературі.38) 
Тоді вже стверджено мною, що в польській літературі до на­
писана Шевченкових „Гайдамаків“ Коліївщина була визискувана 
в цілях демократично-революційної пропаганди так безоглядно, 
як не визискав чи не зважив ся визискати її Шевченко, узнавши 
за краще — мабуть уже в останній хвили — ужити її як аргу­
менту за примиренєм двох народів. Значить ся, демократично- 
революційна пропаганда 1830-их років вчинила Коліївщину

3!) Т в о р и  Т. Ш е в ч е н к а , вид. В. Яковенка, т. II, в статі: Матеріяльї 
по политическому д ілу  Т. Г. Шевченка, ст. 98—100, 116; С е м е в с к і й :  
op. cit., ст. 103—104, 40—50, 60, 62; К. И. А р а б а ж и н ъ :  Шевченко и мес- 
аанизмъ, Новое Слово, Спб. 1914, ч. 4, ст. 24—27.

33) М оя р о з в і д к а :  Коліївщина в польській літературі до 1841 p., 
Львів, 1910 (відбитка із Записок Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XCVII); рівнож
м о я  с т а т я :  Шевченко і гайдамаки, Діло, 1914, ч. 43.

10 ВАСИЛЬ ІЦУРАТ



модною в польських писателїв. Явищем моди можнаб уважати 
й Шевченкові „Гайдамаки“ і при виказуваню польських впливів 
обмежити ся на літературні, якби не ті поетові рефлексії, якими 
він силкуєть ся захоронити свою поему перед замітами якобі­
нізму. Ті рефлексії в самій поемі, в передмові, а навіть у при­
мітках до поеми — се явні сліди знайомости Шевченка з поль­
ською демократично - революційною пропагандою. Сподію ся, 
що доказовий матеріял послужить не тільки до управильненя 
погляду на виказувані доси впливи польської літератури на 
„Гайдамаків“.

IV.

З  великого числа явних і тайних політичних стоваришень 
польської еміграції 1830-их років ніяке не мало в Росії силь- 
иїйшого впливу, ніяке своїми кличами не збудило в ній так 
сильного відгомону, як те, що зорганізувало ся в швайцарськім 
Берні 12 мая 1834 р., назвавши себе Молодою Польщею. На 
російських землях давної Польщі викликало воно чотиролїтний 
конспіраційно-революційний рух, називаний по імени головного 
організатора Конарщиною, й зазначило ся в історії революційних 
стремлїнь у російській державі катастрофою, яка сильно осла­
била той рух в 1839 р.

Молода Польща, як майже всі конспіраційно - революційні 
стоваришеня з першої половини минулого столїтя, вийшла 
з такого руху, що силкував ся опанувати всі європейські на­
роди. До житя покликав її творець Молодої Італії, Иосиф Мац- 
цінї, стараючи ся згуртувати усїх конспіраторів, знеохочених 
до ранших організацій, особливо до організації карбонаріїв, 
з якою сам поріжнив ся, в новім великім стоваришеню Мо­
лодої Европи. В Молодій Европі мали знайти ся, крім Молодої 
Італії, Молода Німеччина, Молода Франція, Молода Швайцарія, 
Молода Еспанїя, Молода Польща і ин. Протиставляючи народи 
правительствам, той звязок наміряв загальною революцією 
народів повалити престоли монархів. Основною ріжницею між 
тим звязком і звязком карбонаріїв було се, що підчас коли 
члени звязку карбонаріїв мали підчинювати ся безумовно по­
становам Найвисшого Намету, в звязку Молодої Европи кождій 
народности запоручувало ся в обсягу національних справ повну 
автономію. Засади в звязку Молодої Европи були демократичні, 
але намічені так загально, що навіть у найпростїйшім прило-

ОСНОВИ Ш ЕВЧ ЕН КО Ш 1 Х  З В Я З К ІВ  3 ПОЛЯКАМИ 11



женю до житєвої практики виявляли ся ріжно, наслідком чого 
і члени звязку дуже часто в поглядах ріжнили ся поміж собою. 
Звязок був і не явний і не тайний. Знати про нього, як і про 
особи, до яких належав провід серед кождої народности, можна 
було кождому; таємницею мали бути лиш дїланя звязку. Пред­
ставником Молодої Польщі у звязку був Йоахим Лєлєвель.34)

Я к усі еміграційні організації, удержувала й Молода Польща 
звязки з землями давної польської держави через своїх емі­
сар ів. Не числячи на еміграції богато членів, бо не більше як 
півтора сотки, трібувала оперти ся о старше і значно числен- 
нїйше Демократичне Товариство, що їй не вдавало ся. В  краю 
емісарії її опановували революційний рух, підготований иншими 
організаціями, з більшим успіхом. Коли-ж по звиш дволітнім 
єствованю організація Молодої Польщі в 1836 р. розсипала ся, 
її емісарії вели в краю розпочату акцію дальше під фірмою 
Демократичного Товариства, зглядно його відламу, що ого­
лосив себе, видавши ЗО жовтня 1835 p. Manifest Ludu polskiego 
gminy Grudziep;.

Вже Демократичне Товариство, засноване 17 марта 1832 p., 
мусїло здобути собі деякі симпатії в інтелігентних кругах ро­
сійської України, в Українців і в Поляків, мучених історичною 
зморою польсько-українських відносин. Проголошуючи солідар­
ність народів, члени Демократичного Товариства вирікали ся 
всякого шовінізму, а ненавидячи шляхетську Польщу так, як 
ненавиділи всяке правительство, що закріпощує народи, анї 
дрібки не вагали ся відкривати перед світом все те, в чім ба­
чили її злочин і ганьбу. З  нечуваною критикою шляхетського 
панованя в Польщи виступив зараз підчас обходу роковин падо- 
листового повстаня на еміграції Тадїй Кремповецький.35) Не менше 
остро осудило Демократичне Товариство сучасну собі шляхту 
за угнїтанє селянства в своїй відозві до повстанцїв-вояків се­
лянського походженя, виданій 12 вересня 1832 р.

„Бог —  сказано в відозві — дав землю для всіх людий, 
щоб їх кормила своїми плодами, та передовсім для тих, що 
працюють; бо праця — се заслуга в Бога, а нероба, хочби 
йому всі люди кланяли ся, хочби в пишних палатах жив, хочби 
купав ся в розкошах, ніколи не сподобаєть ся Богу. Нероба 
є тягаром землі', негідним, щоб його носила, і лиш трудящий

:!і) W ia d o m o sc  о  s to w a r z y sz e n ia c h  e m ig r a c y jn y c h , N o w o r o c z n ik  D e m o -  
k r a ly c z n y , П ар и ж , 1842, с т . 133.

:,n) P am i^ tn ik i Ig n a c e g o  D o m e jk i (1831— 1838), К р а к ів , 1908, с т . 134— 135.
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чоловік заслугує на хвалу в Бога і в людий. Ваші свояки, що 
то їх називають хлопами, були найбільш трудящі в Полыци. 
Бог вість від яких часів працювали ваші батьки над шматком 
землї, крівавим потом добували з неї нужденний кусень хліба ; 
за те, що мали з неї бідний прожиток, відрабляли тяжку пан­
щину, бо часто днів шість на тиждень, а часом навіть дванай- 
цять (sic!), та й крім панщини мусїли відрабляти толоки, даремщини, 
приносити до двору збіже, каплуни і таке инше. За таку силу 
праці для панів, щож пани для хлопів зробили? Коли в панів 
син по батькови бере спадщину, хлопи за таку силу праці' 
своїх батьків повинні були вже доси дістати в спадщині' той 
шмат землі, що його обрабляють, і бути вільні від панщини. 
Справедливість жадала того від панів, але колиж вони були для 
хлопів справедливі? Отже не то що не віддали їм запрацьо­
ваної вже ними землі, але й у нічім не поліпшили їм долі'“ . 
На доказ того приводить ся довгий реєстр тягарів звязаних 
з панщиною: ріжнородні податки й шарварки, драчі на панів 
і на попів, правну безпомічність і батоги економів. „Одначе 
єще більше горе — кажеть ся дальше в тій відозві — є у ваших 
братів на Литві, на Волині', на Поділі', на Україні'. Там не можна 
ніяким правом перенести ся з села до села; там тобі не оже­
нити ся, коли пан тобі не позволить, а коли він прикаже, хоч би 
тобі й не хотіло ся, женити ся мусиш... Там маєтки не на шнури, 
не на морґи рахують, але на душі ; і шмат землї разом з людьми, 
як з худобою один другому продає, або у карти програє“. До 
ще більшого закріпощеня селянина помагає собі пан, удержу­
ючи його в темноті' і кидаючи на поталу в тяжкій військовій 
службі. „Деж се — спитано в відозві — пани винайшли право, 
яке позваляє їм дармувати, а вас тільки засуджує на працю? 
Деж винайшли таку прокляту установу, щоб лежень їздив 
у берлинї шестернею, щоб жив у пишній палаті', щоб мав по­
золочену мебіль, підчас коли хлібороб, трудячи ся, не має й 
деревляною ложкою взяти що до губи? — Бог хотів, щоб усї 
люди були рівні поміж собою та щоб вигіднїйше житє було 
здобутком більшої працї. Відкиж теперішня ріжниця поміж 
людьми? Щож винен тому селянин, що не в палаті', не на 
мягкій постели уродив ся? Що винен, що мати, змордована 
працею, привела його на світ на соломі чи на твердій земли?“ 
Усунути панованє несправедливости було наміром тих, що 
кликали селян до повстаня. Та власне тому пани, зміркувавши, 
що воно буде з їх стратою, повели повстане на невдачу.
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„В часї останнього бою — кажуть автори відозви — кричали 
ми на них, благали їх, заклинали, щоби спасали Польщу ; гово­
рили ми їм, що найпевнїйшим способом тут є признане вам 
належних прав. Не хотіли того вчинити, змаловажили наш 
голос і Польща впала. Тепер уже не до них відізвемо ся, але 
до хлопів будемо промавляти. Коли пани не хотіли віддати вам 
те, що Богом для вас призначене, а ними загарбане, то ми 
тепер вам скажемо, що се ваш обовязок домагати ся того, що 
вам видерто і що вам по справедливости належить ся. Нале­
жить ся хлопам правом власности та земля, що її обрабляють ; 
увільнені від панщини і инших панських служебностий могти­
муть добре обрабляти землю і не будуть бідні. Належить ся 
їм освіта ; треба, щоб уміли читати, писати, рахувати ; треба, 
щоб знали, як обійти ся з зерном, з добутком, щоби з нього 
мати як найбільше пожитку. Належить ся їм крім того участь 
у постановлюваню законів; значить ся, треба, щоб вони виби­
рали таких, яким вповні вірять і щоб ті вибрані, зїхавши ся 
до Варшави, посгановлювали такі закони, які хлопам догідні, 
та щоб не давали панам дальше угнїтати їх“. На прикінець 
кинено в відозві ще таку замітну гадку й про панів: „їх по­
томки, освіченїйші від них, споживаючи хліб, зароблений власною 
працею чи власним промислом, заживаючи приємностий, які 
праця і трудяще житє ведуть за собою, благословити муть 
тих, що спонукають батьків їх замінити пусті титули князя, 
графа, шляхтича на великий титул ч о л о в і к а . . . “30)

На сю відозву, як на документ переконань Демократичного 
Товариства, покликувала ся Центральна Секція його при кождій 
нагоді, передовсім оборонюючи себе перед замітами недоста­
точного демократизму підношеними в 1835 р. зі сторони фі­
ліальних секцій.37)

З  острійшими революційно-демократичними кличами в ін­
тересі' мужика против шляхти виступили дві секції Демокра­
тичного Товариства — одна, з назвою Умань, на острові Jersey 
в St. Heller, що ширила демократичні ідеї, а друга, називана 
Ґрудзьонж — на памятку вязнень пережитих у тій пруській 
кріпости — также в анґлїйській місцевости Portsmouth, що

36) N o w o r o c z n ik  D e m ., с т . 80— 89.
■17) S e k ç ja  C en tra ln a  T o w . D e m . P o lsk . d o  O g ô îu  t e g o z  T o w a r z y stw a , 

P o it ie r s  d n ia  . . . W rzesn ia  1835, Лї  1090, у  з б ір ц і  а з т о ґ р а ф о в а н и х  у  P ic h o t-a  
P ism  T o w a r z y stw a  D e m o k r a ty c z n e g o  w  P aryzu  (в б іб л іо т е ц і  ім . Д їд у ш и ц ь к и к  
у  Л ь в ов і п ід  ч . 2597).
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схиляла ся до комунізму й жадала передовсім скасованя права 
власносте, як незгідного з правом до житя, бо усвяченого 
рабівництвом і мордом. Обі ті секції, не погодивши ся з Цен­
тралізацією, зложили ся на згаданий уже звязок Lud Polski. 
При помочи Тадея Кремповецького волиняк Станислав Ворцель 
розширив між членами того звязку крім доктрин Babeuf-a ще 
й якусь мішанину понять революційно - демократичних з орто- 
доксійно-католицькими, після француської рецепти Buchez-a. За­
повідаючи Богданови Залєському пересилку свойого соціаль­
ного катехизму і розвідки про польську народність, Ворцель 
писав з Portsea 29 марта 1836 р.: „Нинї лиш одно тобі скажу: 
ти зневірив ся в землю і схоронив ся в небі, коли я не стратив 
надїй на людство і трібую небо спровадити на землю. Атжеж 
на се й зійшло слово спасеня до нас, атжеж сього мечем до­
бувала Церква, а нинї, коли шлях у части прочищено, мали би 
ми завагати ся в доведеню Христового слова до здійснена 
тому, що ми нашою кровію оплатимо спасене будучих поко­
лінь? Не можу я так дивити ся на річи, а видячи віру, як 
живу правду,  не можу хотіти перемінити її на мертве слово. 
Благословенні убогі, нищих Бог призиває до себе, а отеє я 
станув поміж убогими і нищими, поміж мучениками Ґрудзьонжа, 
поміж народом, і разом з ним, в його імени голошу Закони, 
заповідаю близьке панованє його й королівство“.88)

Ідеї Молодої Польщі, котрої членам по упадку організації 
прийшло ся працювати в краю — як згадано вже — будьто 
під фірмою Демократичного Товариства, будьто в опертю 
о Lud Polski, виложені доволі' всесторонно в шіснайцятьох 
числах часописи Pötnoc, виданих у Парижи від 1 січня до 12 
жовтня 1835 р. під редакцією Яна Чинського (примірник 
у бібліотеці ім. Оссолїнських під ч. 65.162). Не знаходимо 
в тім орґанї Молодої Польщі повної програми, але зложити 
її можнаб на основі статей ріжнородного змісту, не випускаючи 
з під уваги й того, що перериваючи видавництво задля браку 
кавції, вимаганої новим прасовим законом, редакція заявила: 
„Мали ми приготовані докладні реферати про системи Babeuf-a, 
St. Simon-a, Fourier-a, Raspail-a для порівнаня їх з поступова- 
нями наших земляків“.

У вступній статі 1 числа Pölnoc-и ред. Чинський, застерігши 
ся против тиканя особистих справ і сплетень еміграції, пише:

3S) N o w o r o c z n ik  D e m ., с т . 13 2 ; J ö z e f  T r e t i a k :  B oh d an  Z a lesk i na  
tu la e tw ie  (1831— 1838), К р ак ів , 1913, с т . 93— 94.
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„Наш і братя стогнуть у неволи, в темноті, в нужді. Кнут 
царює над берегами Неви й Висли; кров, сльози, піт насичують 
землю, де повинна панувати свобода. Той стан, що противить 
ся природі і зневажає людське достоїнство, не може полишити 
ся. Мусить повалити ся варварська власть, що будує могучість 
на неволи й темноті. Повалить ся вона або силою внутрішної 
революції або наслідком зовнїшної війни; або раби, приведені 
до одчаю, зломлять ярмо, або Захід Европи, затрівожений по­
ступом варварства, а збуджений новими заборами Росії, злучить 
сили, щоби присмирити велита Півночи. І в однім і в другім 
случаю на нас лежить важний обовязок. Коли московський 
деспотизм має впасти від внутрішнього справедливого бунту, 
ми досвідчені в революційнім д ілі, знаходячи ся в огнищи 
європейської освіти, повинні пересилати нашим братям ті правди, 
які деспотизм закриває перед їх оком ; вказувати способи, що 
творять велитенську силу народів, які рвуть пута; відкрити 
засади, що утревалюють вічне щастє освободжених. Коли па- 
нованє царів і боярів має пропасти у війні Заходу зі Сходом, 
чиж не повинні ми сполучити змаганя, щоб її  приспішити. 
Захід Европи не знає, що то цар, що то бояри, не знає мо­
сковської системи, не відчуває, якою  небезпекою загрожує 
йому варварство і бута петербурського кабінету. До нас нале­
жить виявити стан московських невільників, стан підбитих країв, 
відкрити збайдужнілим народам, яка будучина жде їх, коли 
позволять укоронованим Калмукам безкарно забирати що-раз 
нові краї, мордувати що-раз нові народи. На тій дорозі ми 
хочемо працювати“ .

Подібні гадки виражені в Рбіпос-и (ч. 2), в статі: Europie 
trzeba przedstawiac barbarzynstwo Rosyi nie Polski.

„Нема —  каже автор —  народного свята, публичних зборів, 
де би не відкривано варварства, в якім доси грязла Польща... 
Знаємо найкращі спонуки бесідників, але кажемо, що нині коли 
більшість еміґрації знає виновників нашого упадку, коли Франція 
пізнала недолужність і промахи керманичів польської революції, 
повинні ми чужинцям представляти варварство Росії, не Польщі. 
Картина злочинів, яких на руськім народі' допускають ся цар 
і бояри, обурить против наших ворогів народи Европи, пиха 
і могучість варварів затрівожать приспаних... Поминаємо се, 
що в ніякій закутинї землі нема стілько убийств, стілько мордів, 
підпалів, стілько розбишацьких ватаг, що в Росії, —  тих неми­
нучих наслідків пімсти і одчаю; котрий же край виказує стілько
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бун тів , ст ілько б о їв  з а  с в о б о д у  з  н ам ір ом  пірваня о ги дн и х  кай­
дан ів .... К оли р о зх о д и л о  ся  п р о  ск а со в а н е  т о р го в л ї чорним и, 
б л а г о р о д н і л ю д и  стовар и ш увал и  ся , м алярі, п оет и , б ес ідн и к и  
п р едставл ял и  ди к ість  білих, на публи чн и х м ісц ях, в л ьож ах, 
в палатах парлям ентів  р о зл я г  ся  г о л о с  з а  з н е с е н є м  н ев о л ї 
чорних. Н ев ол я  б іл их п ан ує в Е вр оп і, а ми м овчи м о. Т и р ан ом  
біл их є  в о р о г  П ольщ і, а ми, за м ість  п р едстав л я ти  й о г о  з л о ­
чини, п р ед ст а в л я єм о  Е вр оп і наш і дом аш н і с п о р и “.

В и к он ую ч и  с в о ю  п о ст а н о в у  обл и ч ув ан я  Р о с і ї п е р е д  Е в р о ­
п о ю , Р б іп о с  у ж е  в 1 ч и сл ї р о зп о ч и н а є  др ук ув ати  р я д  ф ей л етон ів  
п р о  д ек а б р и ст ів  п. з .  РіериЬІікапіе говуізсу , п одаю ч и  в них у р я ­
д о в и й  р ап ор т  сл ід ч о ї ком ісії, ви готов л ен и й  дл я  ц аря  3  липня  
1826 р. П о за  тим історичним  м атер іал ом  в инш их статях  
зіб р а н и й  важ нїйш ий м атер іал  актуальний.

2Ьгос1піе Іисіи вкиИаеш гіе и ггц бгоп е^ о  зр оіесгеїк зіу /а  —  
т вер ди ть  Р б іп о с  (ч. 5), вип и сую чи  такі сл о в а  в за г о л о в к у  статі, 
щ о  св о їм и  гадкам и п р и га д у є  ст а н о в и щ е д ея к и х  нинїш них крим і- 
н ол ьоґів .

„Н а в и д  зл оч и н ц я  в кайдан ах в оги дн ім  о д я г у  —  так п о-  
чи н аєть  ся  статя  —  в ід в ер т а єм о  очи з  п о г о р д о ю . Т а  чи зайш ли  
ми к о л и -н еб у д ь  д о  в я зн и ц ь , чи старали  ся  зг л у б и т и , щ о  н е ­
щ асн и х  п р и в оди ть  д о  зл о ч и н у . Н а  о с у д ж ен и х  к и д а єм о  к ам енем , 
н е тям лячи, щ о  ті п ер еступ н и к и , ті з л о д ії,  палії, ті м атері, щ о  
власні д іт и  у б и в а ю т ь  —  с е  н ещ асн і ж ертви  з л е  у с т р о є н о ї  
сусп іл ь н ости . Ми п риглядали  ся  з  б л и зь к а  зл оч и н ц я м , п ізнавали  
іст о р ію  їх  ж итя, д о сл ід ж у в а л и  їх  ум  і с е р ц е  і п ер ек он ал и  ся , 
щ о  н а р о д  д о п у ск а є т ь  ся  зл оч и н ів  з  н уж ди  й т ем н оти . З л о д і ї  
к р адуть  з  п о т р еб и , п ім ста з о р у ж у є  р ук у  палія , крайна н едол я  
і ф альш ивий ст и д  р о б л я т ь  з  м атери  у б и й н и ц ю  в л асн о ї д и ­
тин и “.

З  дальш и х м ірковань у  тій ст а т ї дл я  н ас б у д е  най інте- 
р есн їй ш е осв іт л ен е  ж ін о ч о г о  зл оч и н у .

„Д и к і зв ір я т а  б о р о н я т ь  с в о й о г о  п л оду . Г ор е т о м у , хт о  
збл и ж и в  ся  би  д о  г н із д а  вовчи ц і, т и гр и ц і. А  п рец ін ь  лучаю ть  
ся  ж ен щ и н и , щ о  у б и в а ю ть  власні д іт и , а б о  в ідм авляю чи м ате­
р и н сь к о ї п ом оч и , д а ю ть  гинути н о в о н а р о д ж ен и м . Ч иж  се р ц е  
ж енщ ини т в е р д ш е н іж  у  г іє н и ?  Н ї, т о  зл і за к о н и , т о  н уж да , 
т о  п е р е с у д  п р и дав л ю ю ть  най п ер в існ їйш і п оч ув ан я , м атір  п е р е ­
м іню ю ть на у б и й н и ц ю  в л а сн о го  п л од у . П р игляньм о ся  б л и зш е  
тим зл оч и н ц я м , а п ер ек о н а єм о  ся  п р о  п р а в д у  т о г о  тв ер д ж ен я . 
К л яса у п о сл ід ж е н и х  сел ян  д іл и ть  ся  щ е на го сп о д а р ів  і наймитів.

ЛЬВІВСЬКА БІБЛІОТЕКА 
АН УРСР

№  И 5  6 ^ 9 8
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Господар має хату і кавалок ґрунту на ужиток. Наймит то 
нещасливець, він не має анї захисту, анї пяди землі. То він 
працює, то він робить панщину, одержуючи тільки те в наго­
роді, що йому бідний господар виділить. Нуждар женити ся не 
може, бо якже удержав би жінку, чим вигодував би діти. Та- 
кіж нещасливі і дівки, послужницї господинь, і вони при крі- 
вавій праци не мають певного притулку. Отже нужда наймитам 
і дівкам не позваляє входити в звязки подружя. А  природа 
допоминаєть ся того, що їй по праву належить ся. Тайна любов 
заступає звязки вказані світськими й церковними законами. 
Невдовзі' наступає вагітність. Бідна дївка, мучена фальшивим 
стидом, докорами совісти, виставлена на глузованє, обмови, 
є неповинною жертвою і Бога і людий. До краю затаює ва­
гітність, а вкінци, коли зближаєть ся хвиля розвязаня, втікає 
в самотні поля, в безлюдні ліси, там родить і позваляє вмирати 
єству, в якого ціла будучина —  на панщинї. Відмавляючи ма­
теринської помочи, убиває дитя, яке колись мав би убити голод, 
угнїт або батіг економа. Те убийство —  єдиний спосіб ратунку 
для матери, що погорджена, відтручена нігде не знайшла би 
з дитиною притулку. В  короткім часі знайдеть ся мертве тіло 
дитини, сусіди замітили познаки вагітности і злогів. Війт гро­
мади ловить нещасну жертву, котра в підземних мурах спокутує 
злочин —  наслідок нужди, пересуду і одчаю. Отеє історія уби­
вань дїтий“ .

Кінчить ся статя висновком: „Даром пани будують вязницї, 
ставлять позорні стовпи, шафоти. Де одні панують, другі слу­
жать, де одні розкошують, другі терплять, де одні користають 
з освіти, другі тонуть у темноті, там нужда, пімста, одчай, пе­
ресуд подадуть чоловікови головню, сокиру, меч. Уладьмо 
суспільність на засаді любови і братерської рівности так, щоб 
кождий при уміркованій праци мав свобідне удержанє, щоб 
нікому не збувало на конечних потребах, розширім освіту 
і старанне виховане на всіх, а не побачимо на земли анї про­
ступків, анї злочинів. Не буде треба нї тортур, ні катів. Бо Бог 
сотворив чоловіка добрим, чулим, товариським, тільки тиранія 
і несправедливість роблять його злим, похіпним до пімсти і жор­
стоким“ .

Жіночій недоли Рбіпос (ч. 12) присвячує ще й окрему статю 
п. з. КоЬіеІу, порівнуючи безталанність робітниці й селянки 
з розкошами дами з панського стану.
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„Для богатої розпустницї усміхаеть ся світ, знайдуть ся 
для неї й поети і малярі і писателї. Для убогої робітниці- голод, 
нужда, неволя, найстрашнїйші терпіня фізичні і моральні. Га­
даєте, що робітниця, якої працю пожирають нероби, єсть бодай 
панею свойого стиду, що ті, котрі спутали їй руки, оставили 
волю її серцю? Де там, улягаючи власти пана або його за­
ступника, падають жертвою їх розпусти. Цвіт, призначений для 
милого, для мужа, зривають розпустні дідичі, посесори, паничі, 
економи, писарі, карбові. Ті, що кодекси вміють на память, 
пригадують нам, що кримінальний закон карає за насильство, 
а ми покликуємо ся на факти, не на закони, і питаємо спра­
ведливих людий, чи дївчина на селї, яку нелюдський деспот 
може мордувати в імени домашної карности, яку може заму­
чити панщиною-даремщиною — чи має вона спосіб уратувати 
невинність ? Наші поети описують сільські е є с ї л я , бавлять панів 
картиною сватів з рушниками і скрипками; колиб знали, колиб 
відчували велич свойого призваня, представили би образ чесної, 
роботящої, релігійної дівчини, що паде жертвою безбожного 
тирана, який сміє носити імя христіянина“. Та не тільки з ро­
бітничого й селянського стану женщини — зауважуєть ся 
дальше — бувають жертвами злого устрою суспільности. „Кіль- 
кож то в Польщи панночок, як то кажуть, з доброго дому, 
які остали ся без маєтку ? Ті добре уроджені панни — то після 
нашої гадки найкещасливійші єства; відчувають вони, шо шля­
хетство то фальшивий клейнод і що самі герби їсти не дадуть... 
Якже кінчать ті смутні жертви гордости батьків, яка замість 
навчити дїтий гідної праці навчила їх геральдики ? В монастирях 
загребують житє, в мурах церковної тюрми гине цвіт найбла- 
городнїйших почувань...“ Браком відповідного вихованя по- 
яснюєть ся й більшість недібраних подружних звязків, яких 
булоб менше, колиб женщина мала в руках спосіб заробити 
на своє удержанє. Браком вихованя і нуждою пояснюєть ся 
й проституція: „По містах чи бачили ви ті доми розпусти і зле- 
дачілости, де нещасні за нікчемний гріш продають стид і не­
путящу розкіш? Чи гадаєте, що Бог сотворив їх инакше ніж 
инших людий ; чи гадаєте, що позбавив їх почувань ? Нї, то 
занедбане виховане і крайна нужда втручують у пропасть не­
щасниці-“. В освободженій Польщи зарадить ся лиху, допиль- 
нуєть ся вихованя, знищить ся пересуд. „Пропаде нужда, пропаде 
трівога про завтра, пропаде тиранія панів і економів, церковна
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і п о д р у ж н а ... В с ї б у д у т ь  прац ю вати  н ад  ущ асл и в л ен єм  у сїх . 
Н е б о  усм іхн еть  ся  на в и д  м ира на зе м л и “.

И н ш о ї бол яч к и  р о с ій сь к о г о  ц ар ств а  д о т о р к а єт ь  ся  Р б їп о с  
(ч. 15) в ст а т ї:  2о1п іегге V/ К озу і. З о б р а ж у є  д о л ю  тих нев іль­
ників, щ о  „ зл е  в ідж и влю ван і, з л е  од я гн ен і, биті, ви ставлен і на  
ди к ість  стар ш и н , м ор дов ан і м уш тр ою , п оходам и  і р о б о т а м и  
нен ал еж н и м и  д о  в ій сь к ов о ї сл у ж б и , в б ільш ім  ч и сл ї ум и р аю т ь  
п о ш питалях, в д о р о з ї ,  п ід  б а т о г о м , ніж  на поли  б и т в и “. С п р а­
в едл и вість  о д н а ч е  н е п о зв а л я є  п ом инути  й о д н о ї хв и л і в ж и тю  
сал дата , в якій він р о зк о ш у є . Т а  хвиля є  т о д і, коли він ст ан е  
п о ст о єм  у  невільника на сел ї. „Т ам  він пан, а невільник й о го  
сл уга . Він спить із  ж ін к ою  м уж ика, м уж ик й о м у  у с л у г у є , м уж ик  
м усить  сл ухати  й о го , б о  д о  к о го ж  піш ов би  на ск ар гу  в краю , 
д е  п р о с ь б а  є  зу х в а л ь ств о м , д е  ск ар га  б у н т о м . С алдат  на п о ­
ст о ю  в м уж ика б е н к е т у є  з  й о г о  ж ін к ою , в и їд а є  й ом у  д р іб , 
зн у щ а єт ь  ся  н ад  н уж ден н и м  р а б о м , за б у в а ю ч и , щ о  в тій сам ій  
хвили м о ж е  й о го  ж інка, й о г о  с їм я  ви ставлен а на т ак еж  са м е  
в ар в ар ство . Д е с п о т и з м  н е тільки у б и в а є  т іл о , д е с п о т и з м  о б д и ­
р а є  л ю дсь к і єст в а  з  п оч ув ан ь “. А рм іям и , зл о ж ен и м и  з  таких  
ж овнір ів , д ес п о т и ч н а  Р о сія  за в о й о в у є  н ар оди , які щ е  н е за зн а л и  
р о зк о ш ів  ї ї  м іл ітар и зм у. П о з а  тим є  ті ар м ії н ен ач е карним и  
ін сти туц іям и  в н асл ідок  з л о ї р ек р у т а ц ій н о ї п р о ц ед у р и . „ Д о  д і ­
ди ч а , д о  ш ляхтича, д о  пана п р и ходи ть  н ак аз, кілько м ає д о с т а ­
вити д у ш . Й о г о  сам ов ол и  п ол и ш ен о  ви бір , він сам ов л ад н о  
в к а зу є  ж ертви , аби  тільки вказаний  р ек р ут  н е мав м ен ш е в ісїм -  
н айцяти літ, б іл ьш е со р о к а . Т а  н ео б м е ж ен а  власть, п ол и ш ен а  
д їд и ч ев и , о т в и р а є  й ом у  п о л е  дл я  за с п о к о єн я  п ім сти , для  наси- 
ченя р о зп у ст и . Він п р и к а зу є  батьк ови , щ о б  оп уск ав  д їт и , му- 
ж еви , щ о б  п ок и дав  гар н у  ж ін к у; він нем ічним  батькам  в и д и р ає  
сина, єд и н у  п ід п ор у , єд и н у  п от іху . Д е н ь  бр анк и  в Р о с ії  є  дн ем  
ст р а ш н о го  с у д у ;  ч а ст о  б а ч ен о , щ о  н азн ач ен и й  р ек р у т , в ід б и ­
раю чи с о б і ж и т є, в ол ів  см ер т ь  н іж  с л у ж б у “. З  с е ї  ст о р о н и  
р осій ськи й  м іл ітар и зм  п р ед ст а в л я є п ер ш у п о зи ц ію , на якій  
м о ж н а б  й о го  п ок он ати , н е  го в о р я ч и  п р о  инш і. „В війні н а ц іо ­
н ал ь н о ї нен ави сти , —  к аж е Р о їп о с  —  в в ійні к а тол и ц и зм у  зі 
с х и зм о ю , в війні* о  те, хт о  м ає панувати  на П івночи, П ол ьщ а  
чи Р о с ія , у п а д ем о , ст о  р а з  у п а д ем о . А л е  в сп р аві о  с в о б о д у ,  
о  в и зв о л ен е  п ол ь сь к ого  і м о ск о в сь к о г о  н ар од а  в імя л ю б о в и  
й б р а т е р с ь к о ї р івн ости  зн а й д е м о  прихильні д у ш і в нутрі р о с ій ­
сь к о ї д ер ж ав и . Р о сія  м ає в св о їм  л о н і ж ивла в ід р о д ж ен я ; с в я ­
щ ен ики , нин ї р аби , м ож уть  стати  ся  ап ост ол ам и  с в о б о д и , коли
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в імя м ор ал ь н о ї науки Х р и ста  п о д а м о  їм  б р а тн ю  р у к у ; м о ск о в ­
ська ш ляхта, най н їк чем н їй ш а на зем л и , к отр у  ц арі б ю т ь  киями, 
те т їл о  б е зв л а д н е , б е з  ж итя і б е з  ч ести , м о ж е  зб у д и т и  в с о б і  
п оч уте д о ст о їн с т в а , коли б у д е м о  п ром авл яти  д о  н ь ого  в імя  
єв р о п ей с ь к о ї ц и в іл іза ц ії і н ац іон ал ьн ої хв ал и ; п о  м істах зн а й ­
д е м о  світлих рем існ и к ів , щ о  вм ію ть в ідчути  с в о б о д у ;  а  коли  
к озак и , С тєн к а  Р а зін  і П угачев , ум іли п ер етя гти  на с в о ю  с т о ­
р он у  невільників, Баш кирів, К алмуків, ч о го ж  ми н е  д о к а ж е м о , 
коли д о  б о ю  п ок л и ч е н ас н е е г о їзм , н е д у р н а  го р д іст ь  ш ляхти, 
не католицька н етер п и м ість , але л ю б о в  с в о б о д и , л ю б о в  л ю д ­
ст в а “. І на за к ін ч ен е  з н о в у  а п о ст р о ф а  д о  всяк и х ар тистів , як  
у  ст а т ї п р о  ж енщ ини. „А  вам стид, вічна ган ьба , вам , щ о  
об д а р о в а н і талантам и в м ієте в и м ов н о  п исати , га р н о  м алю вати. 
Ч ом у  н е  г о л о си т е  п е р е д  св ітом , н е р.іалюєте о б р а з у  невільника, 
р осій сь к о го  ж о в н ір а ?  Н ехай би  Е в р оп а  зн а л а  тих н ещ асн и х  ли ­
царів, щ о  —  сам і в ярмі —  н есуть  я р м о л ю д сь к о м у  р о д о в и . Ч улі 
душ і п оруш и л и  ся  на о б р а з  Н егр ів ; чиж  р осій ськи й  невільник  
н е є  тисяч  р а з  н ещ асл ивійш ий ? Н еґр  м ає о д н о г о  пана, р о с ій ­
ський ж ов н їр  п ідл я гає н адуж и тям  тисяч і панів, в ід  н ачальн ого  
в о ж д а  д о  п рап ор щ ик а. Н е ґр  м ає х о л о д  і в о д у , росій ськи й  н е ­
вільник м е р зн е  на м о р о з і  і н е м ає чим огр іти  за д ер ев іл и х  
членів. Н е ґр  тер п и ть  сам , м оск ал ь  в ярм і у б и в а є  навіть тих, 
щ о  хот я т ь  р о зк у т и  й ом у  невільницькі кайдани. Д о  п ер а , д о  
п ен зл я , м алярі, п о ет и ! п р едст ав л я й т е Е вр оп і варвар ськ и й  стан  
Р о с і ї !“

П ок л адаю ч и  н а д її на те , щ о  р о зш и р ен єм  н ови х д у м о к  
і о св ід о м л ен єм  м ож н а п о зи ск а ти  для  р ев о л ю ц ій н о го  р у х у  в Р о с ії  
не лиш  за к р іп о щ ен е  сел я н ст в о , але й ар м ію , Р б їп о с  числила ся  
і з  тим и чинниками п а н у ю ч о го  в Р о с ії  л аду , які св о їм  впливом  
причиню вали ся  д о  у д ер ж у в а н я  й о го , видячи в тім свій  ін тер ес , 
д а р м а  щ о  той  ін т ер ес  р о б и в  їх  так ж е тільки невільниками. Т а ­
кими чинниками вваж ала P o tn o c  д у х о в е н с т в о  і ш ляхту. Вияснити  
їм  ст ан ов и щ е, як е вони зан и м аю ть  у  Р о с ії, р ол ю , як у граю ть, 
зл у д у , якій при тім п іддаю ть  ся  —  с е  б у л о  так ж е за д а ч е ю  
Р о їп о с-и  в стр ем л їн ю  д о  п ози ск ан я  н ов и х  прихильників.

В ст а т ї K si^za w  R osy i зв е р т а єт ь  ся  P o tn o c  (ч. 14) д о  п р а­
в о сл а в н о го  д у х о в ен ст в а . „ Д у х о в ен с т в о  в Р о с ії  —  п и ш е —  є  нині 
н ай си л ьн їй ш ою  п ід п о р о ю  д е с п о т и зм у . Б ю чи ч ол ом  п е р е д  п р е­
ст ол ом , в імя Б о га  каж е невільникам  падати  на к ол ін а  п ер ед  
ц ар ем . А л е  т е  п он и ж ен е, в якім  м о ск о в сь к е д у х о в ен с т в о  т еп ер  
зн а х о д и т ь  ся , н е д ав н е. П оп ер едн и к и  нинїш них єп и ск оп ів  п о д ї-
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ляли власть із пануючими, вибирали царів, виганяли самозванців, 
уміли стати ся незалежними, визначили ся патріотизмом і гор- 
достю“ . Коротким переглядом історичних подій у минувшині під- 
кріплюєть ся тверджене про високе становище православного ду­
ховенства до половини X V II ст. і його пізнїйший упадок. Порівну- 
ючи духовенство Росії з духовенством Польщі, Роїпос першому 
признає висшість у двох пунктах. „Наперед воно перевисшило 
католиків любовію незалежности, бо знищило вплив Царгороду, 
коли инше остало ся прислужником Риму. Показало ся патріо­
тичним, бо сотворило руську Церкву; спасало край у хвилях 
скрути, коли противно польське духовенство не має польського 
Костела, тільки Костел римський. Для того теж часто, для 
інтересу Риму, жертвувало добро краю, під папським впливом 
зривало трактати з Туреччиною, викликало на згубу краю 
війни із Ш вецією, засіяло і піддержувало релігійні ненависти 
в нутрі краю. Є  се неуки, ослаблені на тїлї й на души, грішники 
без любови вітчини й людства, засліплені біґоти, що кличуть: 
війна зі схизмою, війна з попами, нехай живе папська власть! 
Сполучіть цілу Европу й видайте війну московській народности, 
війну ненависти, а упадете. Коли цар, сполучивши в собі світ­
ську й духовну власть, оголосить, що віра, що Росія в небез­
пеці, коли вкаже на збурені церкви й помордованих попів, він 
відіпре диких наїздників, як відпер війська Наполеона, що 
замість нести свободу і освіту, перемінювали московські святині' 
на обозові стайні. В  нових боях, що мають на цїли незалеж­
ність і рівність, будьмо патріотами і жовнірами свободи; заки 
земля станеть ся одним краєм, спільною вітчиною, заки одна 
віра огорне світ, сотворім незалежний польський Костел на 
засадї науки Христа, котрий обявив нам, що Бог є вітцем усїх, 
що всї є братя. Полюбім ворогів, москалям, що вбивають нас, 
несім спасене. Воюймо не з підданими Росії, але з тиранами 
Росії. Стремім до братерської ун її московської Церкви з поль­
ським Костелом, не на користь царя, не на користь папи, але 
на користь польського народа, на користь московського народа“ .

Який там собі не був би й попутаний той історичний ма­
теріал, що на нїм побудувала Роїпос доказ висшости москов­
ського духовенства над польським, треба признати висновкам, 
поробленим з того доказу, ясність.

Трохи инакше промовила Роїпос (ч. 4) до польського ду­
ховенства в статї: Сгеш бгів кзі^іа, сгет ЬусЫ роїлпппі?
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„Аристократія для задержаня переваги в цїли нехтованя 
народа у всіх часах уживала Бога за спільника своїх злочинів. 
Повзала перед священством, ділила ся з ним почестями 
і властю, щоби при помочи його свобідно ссати піт і кров 
невільників... Воно навзаєм, живучи в неробстві і достатках, 
в імя Бога вчило народ покори, веліло йому виректи ся роз­
коші світа, терпіти, віддати панови, що панське; осягло ціль; 
перемінило людий на підданих. Занимаючи перші місця в Річи 
Посполитій, багате на скарби, переможне впливом, не вміло 
сотворити національної віри. Підчинене римським єпископам 
учинило шляхту подвижником католицизму, виповіло війну 
ріжновірцям і невірним, завело домашні незгоди; топчучи грецькі 
віроісповіданя, відіпхнуло від Польщі хоробрий народ України, 
спричинило і піддержувало війни зі Швецією, словом Польщу, яка 
мала панувати на Півночи і на Сході, виключностю, нетерпимости) 
погубило. Царі, начальники грецької Церкви, загарбавши поль­
ське королівство, подали на час руку католицькому духовенству. 
Примирили ся з папою, покликали до сенату вісьмох єпископів, 
визначили їм шістьдесятитисячні платні' і зараз по храмах бо­
жих розлягло ся : Domine, salvum fac imperatorem Nicolaum.... 
Нині їх начальник папа, кат італійських держав, союзник царя, 
кидає на нас клятву за те, що ми хотіли скинути огидне ярмо 
неволі... Нехай нам ніхто не закидає, що виказуючи похибки 
і злочини минувшини, несемо меч духовенству. Вказуючи на 
пекольну дорогу, яку в імя Бога вибрали, хочемо їм показати 
нові обовязки, нову будучину; апостолів темноти і неволі хо­
чемо перетворити на вірних учеників Христа, на апостолів 
любови, братерської рівности. Із прислужників деспотизму й 
аристократії хочемо поробити трибунів народа, з невільників 
Риму незалежних Поляків, з убийників людського роду ви­
звольників його“. Одначе не до цілого польського духовенства 
відносить ся з тими намірами Pôlnoc. „Аристократія пропала 
на все для Бога, вітчини і народа : вона кинула ся до стіп царя 
в часі боротьби за рівність, покине вітчину і віру, перейде на 
сторону царя, буде повзати перед чужоземними божками. Коли 
числимо на співдїланє духовенства, то числимо на духовенство 
низше. На тих священиків порозкиданих по селах, що бувають 
близшими свідками нужди і неволі селян, тих священиків, 
у котрих навіть надужитя походять із убожества і темноти“. 
Оправдуючи низше духовенство убожеством, темнотою, а на­
віть неволею, в які пхнула його духовна аристократія, Pôtnoc
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силкуєть ся показати низшому духовенству його інтерес у роз­
риві з начальством і в звязку з поневоленим народом. Як 
у народа, так і в низшого духовенства однакове горе. „Але 
пробі, священики! — пише Рбіпос — то від вас самих зале­
жить знищене того страшного стану Польщі; ви самі можете 
невільницьке, тюремне, гробове житє перемінити на дні сво­
боди і хвали. Схочете, повалить ся тиранія. Народ є такий 
могучий, що може потрясти основами землі’; ви в нього най- 
близші, наймогутнїйші провідники. В імя Бога справедливости, 
вітця всіх, піднесіть прапор бунту і спасеня, на звалищах его­
їзму побудуєте святі жертвенники братерської рівности. Неза­
лежні будьте учителями народа, голосіть закованим, що Бог 
сотворив їх вільними, тим, що з голоду мруть, викажіть, що 
Творець призначив плоди землі не для жмінки панів, але для 
всіх. Огорненим темнотою оживіть мисли, піднесіть дух. Ваш 
голос буде голосом Бога, ваші слова попливуть як роса, як 
дрібний дощ на зела, як краплі на трави. Оживлені світлом 
правди повстануть, як лев, завмерлі маси. За вашою справою 
земля прибере новий вид, станеть ся Царством небесним!“

До духовенства звернена теж статя Рбїпосу (ч. 7): Саг 
робпіеса піепашієсі ге1і$>їіпе, т у  ]е гасіегас рошіппі.

На вість про намір російської власти в Варшаві перемінити 
один католицький костел на православну церкву Рбіпос пере­
стерігає польське духовенство, щоб воно з того не брало при­
воду до викликувана обуреня католиків на православних, бо 
се булоб тільки на користь царської політики, яка умисне 
стремить до посїяня релігійної ненависти між російськими під­
даними. „Обурюють ся — каже врешті' Рбіпос — католики 
нині, коли цар викидає їх священиків, нищить їх костели. Не 
рахують сил, поривають за оружє, або з обнаженими грудьми 
біжать против наїжених баґнетів. Бунтуючи ся против релігійної 
тирани царя, нехайже собі витолкують бунт українського на­
рода, коли вони самі були тиранами, коли бурили їх церкви 
грецькі, коли з козацьких святинь викидали їх священиків“. 
Та не хотячи в кінци відвернути від себе розжалених земляків, 
Рбіпос трібує дальшим міркованєм помирити їх обурене з лю- 
бовію ближнього. „Ламлячи ярмо Миколи, не хочемо тиранію 
царя перемінювати на тиранію папи; топчучи престол петер- 
бурського абсолютизму, не хочемо будувати престола для 
пересудів, що служачи зарозумілости одної секти, кидають 
клятву на совісти й голосять, що нема спасеня поза римським
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Костелом. Дванайцять мілїонів ріжновірцїв дадуть ся забити за 
вітчину і вільність, але горе тим, що з папською булею в руцї хо­
тіли би виклинати їх, осуджувати, зневажувати. Царі взяли за за­
саду : діли й пануй; наша річ — лучити, щоби знищити їх панованє... 
В імя Бога, що є Любовію, подайте руку братам ріжного віро- 
ісповіданя, за слідом унії грецького й римського костела йдіть 
до загального релігійного братерства, згуртуйте в одно огнище 
всіх, що в Бога справедливости вірять; на тій одній дорозі 
запевнюючи тріюмф релігії й фільософії, зломите власть, яка 
виперла ся неба, яка є пеклом на земли!“

Вкінци зовсім не маловажним, майже необхідно конечним 
для Рбіпос-и є втягнене шляхти в боротьбу з деспотизмом, 
котрого найвірнїйшими союзниками, отже рівнож своїми най­
більшими ворогами, вважає тільки духовну і світську ари­
стократію. PöJnoc (ч. 1) пише: Szlachta zyska na rewolucyi. 
Шляхта представляєть ся в порівнаню з аристократією так 
само упослідженою, як низше духовенство в порівнаню з гіє- 
рархією. В своїм скрутнім матеріальнім положеню шляхтич 
визискує хлопів; невільник царя стаєть ся царем селян. „Рево­
люція має на цїли щастє всіх. Кождий мешканець мати-ме 
право до вигідного житя; отже і шляхтич, коли схоче бути 
Поляком, чоловіком, братом, буде щасливий на сій земли“. 
Бо що стратить на обширі маєтків, те сторицею нагородить 
йому добре загосподарованє, промисл і освіта.

Принципіяльність свойого відношена як до шляхти так 
і до хлопа в найдразливійшій для обох справі посїданя землі' 
Pötnoc (ч. 6) вияснює в статі: Pölsrodki, pötreformy nie ustalq 
szcz^scia ludu! „Будучий устрій Польщі основуємо на засадах 
споконвічної справедливости. Віддаємо ужиток землі робітним 
не для того, що колись шляхта, правом сильнїйшого, перемі­
нила хлопів на невільників, не для того, що господар десяти- 
лїтною працею заплатив десять морґів ґрунту і хату, але для 
того, що Бог сотворив усїх людий нагими, що Бог нікому не 
продав, не дарував землі, і що той сам Бог не видїдичив 
нікого, тай що добродійний Отець усїх плоди землі' для всіх 
призначив“. Полемічне зачеплене арґументовань відозви Де­
мократичного Товариства з 1832 p., повтаряних часто, тут 
очевидне.

Відріжняючи кінцевий стан, до якого стреміти має рево­
люція, від переходового стану, Pöhioc (ч. 8) у статї: Stan przejscia 
і ostateczne urz^dzenie spotecznosci каже: „Загальна свобода!

З
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Се останній пункт наших стремлїнь. Рівність, демократичні 
форми —  то середник постійного удержаня ї ї “ . Та щоб дійти 
до демократичного стану свободи, треба знищити перепони. 
„Особливо ми Поляки, — каже Рбіпос — щоб ми могли нашу 
вітчину уладити на засадах релігійної, політичної, цивільної 
і суспільної рівности, мусимо передовсім зломити чуже ярмо, 
відіпхнути зовнїшних ворогів, потоптати шляхетські привилеї, 
знищити релігійні пересуди, словом мусимо повалити зовнїшний 
і внутрішний угнїт народа. Та доба боротьби із внутрішними 
і зовнїшними ворогами е в нас переходовим станом“ . Та доба 
не може бути добою уживаня; то доба жертв і посвяченя. 
„Що-йно на земли облитій кровію, застеленій трупами, зни­
щеній воєнним пожаром, заясніє молодому поколїню свобода. 
Для нас могила слави, внутрішна роскіш послуженя вітчинї 
і лю дству; для менших братів наших тріюмф і овочі побіди. 
До того високого посвяченя не веде панщина замінена на 
чинш, або подарований морґ ґрунту; до того посвяченя про­
вадить виображенє справедливости божої, любов вітчини, нена­
висть тиранії, любов братерської рівности, любов людства, 
найвисші почуваня“ .

В статї: в с і г і е  эгикас їипбивги па к о в г ї а  \люіеппе і па иро- 
в а г е п і е  ро^г^іопусЬ уу п ^ с к у  \у сгавіе \valki о п іе р о с И е ^ І О Б с  ?  від­
повідає Рбіпос (ч. 16): „В  тих, що мають з а  б о г а т о ,  а не 
в тих, що не мають н і ч о г о . . .  Той, що кровію і сльозами 
польського народа шумить по петербурських сальонах, не по­
винен на нашій земли знайти фонд на роскіш і розпусту. Щ о 
в нього н а д м ір н е ,  те ми повинні ужити на освободженє краю 
і на вивінованє тих, що мають за  мало .  Величезні скарби 
знаходять ся в руках польських вельмож, але вони нічим 
у порівнаню з великими маєтками, які знаходять ся по містах. 
Сам Бердичів, де є столиця північно-східної торговлї, посідає 
достаточні богатства на покрите воєнних коштів, на вивінованє 
тих, що є в найбільшій потребі“ . Вірячи твердо в побіду, ві­
рячи,' що противники, „як  бігу сонця не вспіють задержати, 
так не зможуть спинити науки демократа Христа, котрий на­
казав любов ближнього і заповів загальне братерство“ . Роїпос 
вкінци пояснює в чотирох пунктах плян своєї акції. Ті пункти 
дословно такі:

1) Наш плян не знеохочує нікого більше, як хиба 3000 
мешканців, мілїонових вельмож, які ніколи не будуть щиро 
прихильні революційним зм інам; одначе й на них не тратимо



надії, їм теж, коли не стануть на дорозї до узисканя свободи, 
полишаємо стілько, кілько треба на приличие удержанє.

2) Дїдичам чи властителям, які посідають менше ніж 100.000 
чистого маєтку, не тільки нічого не забираємо, але увільнюємо 
їх від усїх данин, тягарів, відсотків і винагороджуємо кожду 
пядь землї, кожду жертву складану в натурі.

3) Не надаємо по морґови ґрунту 30 хлопам на 100, що 
є недостаточне навіть для ЗО обдарованих, але вивіновуємо 
цілий польський народ, т. є п о т р і б н и х  по селах, п о т р і б н и х  
по містах.

4) В  тім плянї приймаємо за засаду незалежність получену 
з визволенєм і щастєм ц і л о г о  п о л ь с ь к о г о  н ар о д а .  Єдине 
се услівє, яке зробить нас гідними представниками новійшої циві­
лізації, яке наш край поставить на чолї Славянщини на чолї 
північно-східних народів.

В иншій вступній статї Роїпос (ч. 3) виражає переконане, 
що Польща стане на чолї славянських народів на случай євро­
пейської війни свободи з абсолютизмом. То ї ї  призване, до 
якого здїйсненя має допомогти Франція. „Франц ія потрібує 
невеликих напружень на поконанє Святого Сою за: в короткім 
часї закінчить боротьбу, коли приверне Германію, Італію, Польщу, 
Угорщину, Чехію. Француські війська можуть затримати ся, 
завісивши подібні хоругви у Відни і в Берлині'. Визволені на­
роди, польський, угорський, чеський, сполучать ся з російськими 
невільниками і без чужої помочи перемінять варварське пано- 
ванє царів і боярів на славянську республику“ .

В  тих мріях про будучину, залежну від побід Франції, 
крім упадку Росії передвижуєть ся, як бачимо, поражене Відня 
і Берліна, більше Відня нїж Берліна. Грозить ся Австрії не лиш 
утратою земель давної польської держави, що в польських 
революціонерів само собою зрозуміле, але і відпаденєм Угор­
щини та Чехії, при чім визначну ролю мала би відіграти Гали­
чина. Сказано се в статї Рбіпосу (ч. 7): Рггегпасгепіе Саіісуі. 
„Австрія нинї удержує рівновагу, мир в Європі. Відповідно до 
того, як їй грозити-ме небезпека зі сторони ростучої свободи 
або заборчого деспотизму, перехилить ся вона або на сторону 
Московщини против Заходу, або на сторону Заходу против 
Московщини. Одначе є одна сила, яка нещасне ваганє може 
перервати, яка той непевний вибір може вчинити певним на 
користь справи. Тою силою є воля народів, підчинених австрій­
ському скиптрови. Ту волю, те почуте гідности може збудити



Галичина ; вона може дати почин до приверненя Польщі, до 
спасеня Европи. Щ об се велике призначене сповнила, треба їй 
тільки пізнаня своєї фізичної і моральної могучости... Відповідно 
до обставин вона повинна спасти або погубити Австрію . Коли 
Австрія, лякаючи ся переваги Росії війде в систему улїпшень, 
поступу, тоді визволена Галичина, піднимаючи прапор неза­
лежної Польщі і свободи народа, порушить маси від Карпат 
до Двини, від Балтика до Дніпра, і воскресивши вітчину, за­
слонить Австрію  перед варварством Півночи. Коли, противно, 
Австрія, лякаючи ся понять свободи, кинеть ся на лоно Москов­
щини, найсвятїйшою повинностю Галичини получити ся з усїми 
неприятелями Австрії, щоб їй завдати смертний удар, щоб їй  

зготовити гріб. Тоді получать ся незалежна Угорщина, неза­
лежна Чехія, Семигород, Хорватія, Дальматія і инші славянські 
племена, щоб вичеркнути з карти Европи державу, яка лучить 
ся з азіатськими ордами для закріпощена людства“ .

Виставлена тут можливість славянського політичного руху 
в Австрії стане значно замітнїйша, коли пригадаємо собі те, що 
довідали ся про той рух австрійські власти з протоколів довгих 
карно-судових слідств, ведених до 1844 р. Ото показало ся 
з них, що вже в роках 1835— 1839 потворили ся в Пресбурзї, 
Відни і Празі' славянські звязки, які зразу мали занимати ся 
фільольоґією і письменством, але невдовзі набрали політичної 
закраски. Звязо к у Пресбурзї, до якого належали переважно 
протестантські студенти теольоґії, мав головою Гурбана і стремів, 
мабуть за приводом емісаріїв з Росії, до сполучена всіх Славян 
під російським протекторатом. Кружки у Відни і в Празі були 
республиканського духа і бажали сполучена всіх Славян в одній 
федеративній республицї по взору Сполучених Держав північної 
Америки. Всї славянські племена мали творити окремі незалежні 
держави з власними правительствами у своїх столицях, але 
з центральним правительством у Відни, як у городї, довкруги 
якого колись мешкали самі Славяни.3“)

Як із одної сторони дуже замітним мусить бути факт, що 
Pölnoc уже в 1835 р. числить на славянський політичний рух 
в Австрії, який в тім самім роцї що - йно орґанїзуєть ся, 
так із другої сторони виразно представляєть ся схожість 
рівночасних стремлїнь у польських революціонерів на еміграції

39) M o r i z  F r e i h e r  v.  S a l a :  G e sc h ic h te  d e s  p o ln isc h e n  A u fs ta n d e s  v o m  
Jah re 1846, В ід ен ь , 1867, с т . 97.



і в Славян в Австрії —  тих стремлїнь, яких метою утворене 
славянської республики. Та схожість може й не показалась би 
припадкова, коли би прослідити докладнїйше діяльність верхо­
вода Молодої Польщі, Лєлєвеля, котрий вже 1831/2 р. з Народ­
ного Постійного Комітету висилав і на Угорщину відозви.40)

Давши вираз бажаню Молодої Польщі поставити демокра­
тичну Польщу на начальнім становищи серед славянських на­
родів, Рбіпос не виповіла ся в тім напрямі докладнїйше. Не 
сказала ясно, анї як уявляє собі державний лад у демократичній 
Польщи, анї що має означати бажане для тої Польщі начальне 
становище серед славянських народів.

Про політичний устрій демократичної польської держави до- 
відуємо ся з устава Молодої Польщі, принятого в жовтни 1834 р. 
Жадано демократичної республики. В ній всї власти і уряди 
мали би бути виборні. Законодатне тіло мало би бути одно, 
як і один народ. Воно мало би видавати закони і творити 
інституції. Одначе остаточне принятє їх чи відкинене залежало 
би від народа, згуртованого в своїх громадах, що рішав би 
більшостю голосів. Основою народного житя признавало ся би 
всевладність (\vszechwladztwo). Єдиним всевладником був би 
загал народа; єдиним управителем народа з а к о н ,  єдиним 
законодавцем в о л я  наро да .  Підставами народного ладу 
були би свобода, рівність і братерство. Із загальних засад свободи 
і рівности випливали би вже особиста свобода, незалежність 
громад, свобода віроісповідань, необмежена свобода друку 
і навчаня, свобода стоваришень, свобода торговлї і промислу, 
СЕобода політична, запевнене добробиту і власності! для най- 
біднїйшої і начисленнїйшої кляси населеня, скасоване всїх 
привилеїв, усталене системи проґресивного оподаткована від 
доходів, злишних по заспокоєню узнаних потреб, узагальнене 
одностайного вихованя і елементарних наук, узагальнене зна­
йомості! прав і обовязків чоловіка.41)

З  поглядом на той устав і програмові статї Роїпос-и спра­
ведливо замітив Шпотанський, що з них віє не лиш республи- 
канїзмом і комунізмом, але й космополітизмом. Схиливши 
ся до космополітизму, Молода Польща при своїх стремлїнях 
до відбудови польської держави, не могла, розумієть ся, думати

10) М о \у о г о с г т к  О е т о к г а їу с г п у , П ар и ж , 1842, с т . 118.
*') Б і а п і в і а м г  З г р о і а п в к і :  К о п а г а с г у х п а  (Р г гу ^ о іо ш а п іа  ро\УБІап- 

с г е  Р о Ь с е  1835— 1839 го к и ), К рак ів , б е з  р о к у  в и д а н я , ст . 37 .



анї про етнографічну Польщу, анї про національні потреби народів 
історичної Польщі. В ній вона хотіла бачити лиш громади на по­
одиноких територіях і говорила тільки про свободу громад. 
Одначе взявш и ся до практичної роботи на українських тери­
торіях у східній Галичині, на Волині', Поділї і в Київщині, му- 
сїла певно скоро зміркувати, що принципу національности їй  

не усунути безслідно. Там ізза нього виринали вже спори в тих 
революційних організаціях, на яких емісаріям Молодої Польщі 
від разу прийшло ся оперти.

Вже у Звязку  Приятелів Народа, що вийшов у східній 
Галичині 1833 р. з ослабленої організації карбонаріїв, не було 
довго згоди що-до устрою польської республики. Одні — каже 
мемуарист —  хотіли федерації незалежних провінцій історичної 
Польщі з окремими власними управами, а спільним центральним 
правительством; инші хотіли одноцїльної республики з одним 
центральним правительством. По довгих спорах ухвалено зго­
дити ся на федеративну республику. На скільки в тих спорах 
і остаточній згоді виявляли ся національні мотиви, не перека­
зано нам виразно. Але самі вже аргументи, виведені pro і contra, 
промавляють за тим, що національний інтерес грав там нема­
ловажну ролю. Прихильники федерації, промавляючи за неза- 
лежностю провінцій, стояли за нею тому, бо „в  такім устрою 
кожда провінція надавала би собі закони більш відповідні і при­
гожі для своїх потреб“ ; противники того підносили, що „при 
сцентралїзованім устрою республики поодинокі провінції не 
відчужують ся від себе так, як се можливе при устрою федера­
тивнім“ .42) Хто не добачить тут перших побоювань сепара­
тизму, якому найлегше було тоді виплисти хочби вже з ре­
лігійних ріжниць між Поляками і Українцями? До освідомленя 
тих ріжниць провадив мимовільно вже й сам Звязок  Приятелів 
Народа, устроюючи по своїх секціях формальні дискусії на теми 
з польської історії, про національні річи й памятки, про розши­
рене польської мови, а витисненє чужої, передовсім німецької, 
з приватного уживаня і зі школи, як шкідливої для національ­
ного розвитку.48)

*2) Z w i^ zk i n a r o d o w e  w  G a lic y i (Z p a m iç tn ik o w  s p . H en ry k a  B o g d a n -  
sk ie g o ) , D o d a te k  lite r a c k i d o  „K urjera L w o w sk ie g o “ , 1888, ч. 48— 4 9 ; J ô z e f  
K r a j e w s k i :  T ajn e zw iq zk i p o l i ty c z n e  \v G a lic y i (o d  r. 1833 d o  r. 1841), Л ьвів , 
1903, с т . 21— 22, д е  о д н а ч е  с л ід  п о б о ю в а н я  п е р е д  с е п а р а т и зм о м  за т е р т и й .

43) Z w iazk i n a r o d o w e  w  G a lic y i, o p . c i t . ,  с т . 4 8 ; S a l a :  o p . c i t . ,  с т . 77 .



Виразнїйше, ніж у Звязку Приятелів Народа, зазначили ся 
національні стремлїня і ріжницї в тій організації польських ре­
волюціонерів, що повстала вже під безпосередним впливом 
Молодої Польщі, зглядно емісаріїв її, висланих 1834/5 р. на­
перед до Кракова, а потім дальше на Схід. Тою організацією 
було Стоваришенє Польського Народа, засноване співробітни­
ком Роїпос-и, Шимоном Конарським, по даному йому порученю: 
„сполучити в одну організацію всі тайні політичні звязки 
з демократичними засадами, які стремлять до відзисканя неза- 
лежности Польщі, і розширити ту організацію по цілім просторі 
земель Річи Посполитої, а рівночасно подбати, щоби подібні 
організації, на тих самих політичних і суспільних засадах, за­
ведено по всїх славянських землях“. До Стоваришеня справді 
пристали зараз инші давнїйші звязки, одним з перших Звязок 
Приятелів Народа.44) Чи він то вніс у нове Стоваришенє на­
ціональний фермент, се меншої ваги. Факт, що у Стоваришеню 
знайшло ся, як і в давнїйших революційних організаціях, багато 
гр.-кат. молодежи, яка по вислову Сев. Ґощинського була 
для революційної пропаганди „ліпша від католицької“.45) Збу­
джений в тім самім часі національний рух серед тих галицьких 
Українців, що стояли поза революційними кружками, не позваляв 
уже і многим польонофілам, батькам ополяченого Руського Со­
бору з 1848 р., посувати ся за далеко в національнім самовід- 
реченю. От вони то й зажадали змін в уставі Стоваришеня 
для унаглядненя в нїм української народности; зажадали 
в 1836 р. передовсім зміни назви організації, предкладаючи 
назву: Стоваришенє Польського і Руського Народа. Коли 
їм того не зроблено, згуртували ся в окремім Руськім 
Колі,40) згуртували ся в однім звязку, не ворожім для Стова­
ришеня і верховодів його на еміграції, але і незгіднім із ним 
у національних поглядах, а схильнім, правдоподібно, більше до 
федеративного устрою польських провінцій в будучій республицї,

44) K r a je w sk i, op. cit., ст. 43—44; S z p o t a n s k i :  op. cit., ст. 44—45. 
4;) К и р и л о  С т у д и н с ь к и й :  Польські конспірації серед руських 

питомцїв і духовенства в Галичині в роках 1831—1846, Зап. Наук. Тов. ім. 
Шевч., т. LXXX і LXXXII ; K r a j e w s k i :  op. cit., ст. 84; Z y g m u n t  Wasi -  
l e w s k i :  Seweryn Goszczynski w Galicyi. (Nieznane pamiçtniki, listy і utwory 
1832—1842), Львів, 1902, ст. 112.

4C) K r a j e w s k i :  op. cit., ст. 85; S a i a :  op. cit., ст. 98; моя статя п. з. 
Чорна книга, Діло, 1912, ч. 134.
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який запевнював би незалежним українським провінціям їх на­
ціональний характер.

Руське Коло, працюючи для революції паралельно зі Сто- 
варишенєм в дусї Молодої Польщі скрізь там, де і Стоваришенє, 
отже простираючи в якійсь мірі свої впливи й на російську 
Україну, додавало до ідей Молодої Польщі, ширених Стова- 
ришенєм, ще й розчин національної ідеї, що в дальшій послідов­
носте потягало за собою жаданя федеративної республики 
замість одноцїльної. І мабуть не лиш тим одним ріжнило ся 
Руське Коло від Стоваришеня. Зложене в більшосте з осіб, 
що мали стати „учителями народа“, т. є священиками, воно не 
могло легковажити привязаня народа до Церкви. Не легковажила 
його, правда, й Молода Польща. Одначе вона в своїм орґанї, 
Рбіпос-и (ч. 2), -в статі' Potter-a п. з. System Jezusa, мало-що 
з тої системи лишала. Коли Potter осуджував ту систему за 
внесене роздвоєня між духове і фізичне житє чоловіка, яким 
„ангелів з людий поробити не вспіло ся“, а „вчинено насильство 
кардинальним законам природи“ (подружні звязки тільки толе­
руючи, а дївичу чистість принимаючи за найвисшу чесноту), 
то редакція Poinoc-и додала від себе лиш таке застережене: 
„Ми.... заявляємо, що з христіянїзму приймаємо любов, посвя­
чене і братерство; відкидаємо покору; не вирікаємо ся дочасної 
свободи. Найсильнїйше протестуючи против виключности, про­
тив католицької нетерпимости, чи то в боротьбі чи в часї 
остаточного уладженя суспільности, не угнемо коліна перед 
божеством касти або секти. Наша честь для правдивого Бога, 
Вітця всіх, під котрого добродійною опікою сполучать ся для 
спільного щастя, дочасного і вічного, всї віроісповіданя, всі 
народи“. Із статий Рбіпос-и про католицьке і православне ду­
ховенство вже знаємо, що вона закидувала католицьким свя­
щеникам у минувшині' укріплюване римського Костела замість 
будованя національного. Як думала Молода Польща про потребу 
національного Костела для нових часів і що в нїм хотіла лишити 
з католицизму, Рбіпос се сказала. Та треба було щось більше 
сказати, коли вже й радикальнїйші громади, Умань і Грудзьонж, 
у звязку з собою схиляли ся за приводом Ворцеля до звязу- 
ваня своїх доктрин з ортодоксійно-католицьким навчанєм, що 
не остало ся без впливу й на Стоваришенє Польського Народа, 
котре принимаючи за гасло „Ґрудзьонж“, певно принимало теж 
його спеціальні погляди на приватну власність (як на слід ра- 
бівництва!) і на значіне релїґії народа в революційній пропа-
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ґандї між ним.47) Для тих українських членів Стоваришеня, що 
мали опісля згуртувати ся в Руськім Колі, як і для тих Поляків із 
духовного стану, яким випадало працювати серед релігійного 
народа, звязанє революційних думок з християнськими було 
потрібнїйше, ніж для кого иншого. Недаром до найпопулярнїйших 
публікацій того часу належать усякі заграничні публікації ре­
волюційного змісту з релігійною закраскою. Не даром на таких 
публікаціях взорували ся автори революційних відозв Стова­
ришеня. Вони певно шукали способу, як би заслонити себе 
перед закидом безбожности зі сторони народа і противників. 
Потверджене того знаходить ся в меморіялї Ґощинського, на­
писанім для Централізації Демократичного Товариства в 1838 р. 
на основі довголїтної обсервації революційної пропаганди в Га­
личині, переважно східній. „Коли наш народ не в цїлости като­
лицький, — писав Ґощинський — то майже в цїлости христі- 
янський. Діяльна політична організація була би дуже неполїтична, 
колиб виявляла погорду для христіянїзму або легковаженє 
його. Закид безбожности може мати в нашого народа ще дуже 
велику вагу, може бути грізним оружєм против демократів 
у руках противників. Для притупленя того оружя, без прихи- 
леня себе до католицизму, бачу одну раду: пускати між поль­
ський народ, а головно між духовенство гадку, про національно- 
польський Костел, який приймив би богослуженє на рідній 
мові, признав авторитет у справах релігії загалови духовенства, 
установлював духовну власть дорогою виборів, завів духовні 
конгреси, устроєні демократично, для остаточного рішаня справ 
релігії і польського Костела, одним словом утворив духовен­
ство в повній гармонії із зовнїшною залежностю і внутрішним 
всевладництвом цілого народа.“48) Так писав Ґощинський — той 
сам Ґощинський, котрий, приймивши в 1835 р. програму Молодої 
Польщі, найбільше з емісаріями її потрудив ся до 1838 р. над 
підчиненєм їй ріжнородних революційних кружків у Галичині'.48) 
Його пересторога замітна. Його проект національного Костела, 
що був уже ранше в думках Молодої Польщі, дістав

47) М оя с т а т я :  Ч о р н а  к н и га , Д іл о ,  1912, ч. 132, д е  з із н а н е м  У к р а їн ц я  
о . М иколи  Г о р д и н с ь к о го  з а з н а ч е н и й  з в я з о к  С т о в а р и ш ен я  з  г р о м а д о ю  Ґ р у -  
д з ь о н ж , у  чім  б у л а  би  та к ж е в к а зів к а  н а  з в я з о к  М о л о д о ї П ол ь щ і з  т о ю  
г р о м а д о ю , яки й  в ж е Ш п о т а н сь к и й  (o p . c i t . ,  с т . 44) п р и п у ск а в , н е  м огуч и  
с т в е р д и т и .

4Я) W a s i l e w s k i :  o p . c i t . ,  с т . 132— 133.
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нове умотивоване. Демократичне Товариство повинно було 
з гадками Ґощинського числити ся, коли вже два роки ранше, 
при усталеню тексту маніфесту, мало багато клопоту наслідком 
замітів не лиш космополітизму, але й нерелїґійности, які сяк 
так мусїло узгляднювати.'10)

Цілу ґрупу важних — як бачимо — питань, бо славян- 
ського, національного і релігійного, на які орґан Молодої 
Польщі, схиляючи ся до космополітизму і деїзму, відповідав 
лиш обиняками, прийшло ся емісаріям її застати вже в Гали­
чині як питаня невідхильні. Під впливом місцевих обставин, під 
впливом поглядів місцевих революційних організацій, з яких 
Молода Польща формувала свої кадри, приходило ся їй, а так 
само Демократичному Товариству, в порішеню тих питань 
жертвувати чимало із принципіяльности власних поглядів. Най­
більше мало зискати на тім порішене релігійного і славянського 
питаня. Одначе стало ся се вже завдяки ще иншим чинникам.

V.

Помисл національного Костела, по признаню Гощинського, 
мав бути не тільки уступкою вимаганим галицьких обставин 
(католицизмови); був він і маневром у боротьбі з противниками, 
якими для організацій польських демократів являли ся инші 
польські організації. До уступок самим вимаганим місцевих 
обставин польські демократи не булиб скорі, як показало ся 
в конфлікті Стоваришеня Польського Народа з українською 
Групою членів. Коли одначе приходило ся ставати до боротьби 
за впливи на народ із такими революційними, організаціями чи 
кружками, що легко могли знайти ся в сітях аристократичного 
сторонництва претендента до польської корони, кн. Адама 
Чарториського, тоді польські демократи розумнїйшали. Так 
було як раз у Галичині, де за впливи на народ бороли ся 
з собою передовсім ріжні польські сторонництва. •’’)

Впливам Стоваришеня Польського Народа, а так само 
й Демократичного Товариства, в Галичині почали загрожувати 
особливо сильно впливи тих еміграційних організацій, що під 
покришкою релігійносте виступали уміркованїйше протав шляхти 
і аристократії та в краю старали ся знайти прихильників.

5") ) о 2 е ї  Т г е Н а к :  В оіісіап 2а1евкі па Н йаЫ уле 1831— 1838, К рак ів , 
1913, с т . 1 7 8 - 1 9 7 .
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Вже вплив Міцкевича на Галичан став непожаданий для 
демократії від того часу, як він у листї до Аєлєвеля 1832 р. 
заявив ся за потребою надати польським стремлїням релігійний 
характер, основуючи його на католицизмі.52) Популярність імени 
поета була би вже дуже сильним аргументом за такою гадкою, 
колиб не було сильнїйших. Сам Міцкевич мав тоді вже таку повагу, 
як ціла якась організація, коли Група Галичан до нього звер­
тала ся в пошукуваню політичної орієнтації, наслідком чого 
був його лист Do przyjaciôl galicyjskich з тенденціями оборони 
дідичів перед претенсіями і напастями демократів.55) Та значно 
більше впливу обіцювало мати засноване Міцкевичем і його 
найблизшими приятелями Товариство Зєдинених Братів, що 
стануло вже не на ґрунті євангельсько-революційних ідей Міцке- 
вкчевих Ksiqg narodu polskiego і pielgrzymstwa polskiego, чи на­
писаних у тім самім дусі Paroles d’un croyant Француза Lamennais, 
але на ґрунті католицизму, т. є примиреня з головою римського 
костела, против котрого дуже остро виступали демократи за 
киненє клятви на недавнє повстане.

Акт заснованя Товариства Зєдинених Братів такий характе­
ристичний для нового релігійного руху, що заслугує на пізнане 
його в цїлости. Ось він :

„Во імя Отця і Сина і Святого Духа. І п і з н а є т е  правду  
і пра вд а  о с в о б о д и т ь  вас.

„На честь і славу Пресвятої Трійці, на спасене наших душ, 
на удержанє і визволене нашої бідної Вітчини, щоб ціла, вільна 
і незалежна могла явно служити Господеви, ми христіяни, Поляки 
римо - католицького віроісповіданя, віддаючи ся під особлившу 
опіку Пресвятої Богородиці, уповаючи на слова Її Божого 
Сина: „Того, що прийде до мене, не відкину“ (Ів. гл. VI, 37); 
„Просіть і буде вам дане, шукайте і знайдете“ (Мат. гл. VII, 7) ; 
„Шукайте-ж наперед Царства Божого і Справедливости Його, 
а се все додасть ся вам (Мат. гл. VI, 33) ; „Ото е заповідь 
моя, щоб ви так себе полюбили, як я вас полюбив. Більшої 
від тої любови ніхто не має, тільки хто душу свою положить 
за приятелів своїх“ (їв. гл. XV, 12—13) ; „По правді вам кажу, 
коли чого будете просити у Вітця в імя моє, дасть вам“ (ів. гл. 
XVI, 23); „Теж сказав я вам, щоб мали ви мир в мені-. На 
світї будете мати угнїти, але уповайте, я-ж побідив світ“ (Ів.

ь2) Id em , с т . ЗО.
r:) Id em , с т . 5 9 ; А . М іц к еви ч : Л и ст  д о  гал и ц ь к и х  п р и я т е л ів . П ер ек л ав  

і п о я с н и в  Ів. Ф р а н к о . Л ь в ів , 1903.
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гл. XVI, 33); „Не оставлю вас сиротами, прийду до вас“ (1в. 
гл. XV); „Чувайте і молїть ся, щоб не війшли ви у спокусу“ 
(Мат. гл. XXVI, 41); „Де двох чи трех зібрало ся в імя моє, 
там я посеред них“ (Мат. гл. XVIII, 20) ; — отже в імя святе 
Господа нашого Ісуса Христа, котрий видить щирість наших 
мислий, просячи в нього благословенства й опіки, в покорі 
серця й по умиснім відправленю святої сповіди в тім наміреню, 
лучимо ся у звязок під назвою З є д и н е н и х  Братів.  Молити 
ся що днини за себе, вітчину і ближніх, за приятелів і ворогів ; 
Господні' заповіли словами і ділами виконувати; прикладом 
своїх земляків до того заохочувати і на тій дорозї спільним 
зусилєм удержувати себе ми як найміцнїйше принимаемо ся й 
постановляємо. Діяло ся в Парижи, року Божого тисяч вісім­
сот трийцятого четвертого, девятнайцятого грудня, в день св. 
мученика Немезія“.

Коли в Міцкевичевих Ksiçg-ax релїґійний тон був приго­
ломшуваний гордощами польського патріота, що Польщу уявляв 
собі як Христа народів замученого для відкупленя їх, то в акті' 
Товариства Зєдинених Братів той релігійний тон підняв ся 
високо покорою і тим духом любови, що замість осуджувати 
й поборювати зло у других велїв осудити й побороти його 
наперед у себе, велїв від себе розпочати улїпшенє світа.54) 
В поетичній уяві Богдана Залєського, одного з перших членів 
Товариства Зєдинених Братів, Польща представила ся вже не 
як Христос, не як жертва принесена Богу за гріхи людства, 
але як Маґдалина, що спокутовує власні гріхи (Duch od stepu). 
Той погляд на минуле Польщі Третяк уважає реальнїйшим 
і приписує його переважно демократизмови Залєського.55) 
Зовсім справедливо, бо й демократи справді' реальнїйше пони­
мали причини упадку Польщі, видячи їх у прогрішенях аристо­
кратії. Одначе до виведеня грішної Польщі в роли покутницї 
Маґдалини — я гадаю — привів Залєського в 1836 р. той 
христіянський дух покори, що опанував Товариство Зєдинених 
Братів.

Для взаїмного заохочуваня себе ревнїйші члени Товариства 
замешкали спільно в домику Богдана Янського, котрий мав 
стати ся гніздом трохи пізнїйшої Конґреґації Воскресеня Го­
споднього vulgo Змартвихвстанцїв. Домик Янського був для

м) T r e t i a k :  op. cit., ст. 72—74.
r,i) Idem, ст. 166—167.
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Зєдинених Братів місцем спільних релігійних практик і молитов, 
місцем розважань над поправою житя і власного і польського 
народа. Поручаючи розпочинати поправу від себе, Янський 
в липни 1835 р. виложив дальші задачі Братів. Мали вони стре­
міти до того, щоб еміграція й народ стали ся взором христі- 
янського житя у всіх своїх мислях, словах і ділах. Мали трудити 
ся для осягненя тої цїли не лиш на еміграції, але й після по­
вороту з чужини, дома. Мали дома працювати над релігійним 
відродженвм народа, просвітою і економічним подвигненєм 
його, а виступати против самолюбної аристократії і фальшивої 
демократії, против фальшивої фільософіі і безбожного індустрі- 
ялїзму. З  тих задач випливала й нова задача: впливанє на 
поправу письменства, від якого характер народа у великій мірі 
залежний. 5(!) У звязку з тою новою задачею виринула згодом 
серед Зєдинених Братів гадка заснованя Братства ім. св. Ста­
нислава, яке зайнялось би перекладом найріжнороднїйших 
книжок релігійного змісту в цїли ширеня їх серед польської 
суспільности.57) Та не лиш одну польську суспільність мали на 
увазі Зєдинені Брати при своїх починах. Справедливо прикладає 
Третяк більше ваги до факту, що задуми Янського вибігали 
поза границі Польщі — в Славянщину.58) На доказ того 
приводить передані кс. Смолїковським записки Янського з 10 
грудня 1835 p., де читаєть ся:

„1. Сей світ марний. Живем для Царства Небесного. Спа­
сене через Христа. 2. Нині початок якоїсь нової, загальної 
поправи. Нове резвиненє христіянїзму. 3. Славянські народи 
приносять для тої збірної праці свої свіжі, могутні сили. Але:
а) злий дух хоче ужити їх для своїх цілий, через Миколу;
б) в їх практичнім житю є племінні, налогові хиби; в) бун­
тівницький, революційний дух рознузданої свободи, гордої фі- 
льософії може їх погубити. Тим то повинність: спровадити їх 
до єдности віри католицького Костела і приготовити до ви­
повнена Закона Христового в новім розвиненю його. Над тим 
ціла праця. Орудієм тої праці Польща з повсюдним трудом 
христіянства“.

ІІ!) X. S m o l i k o w s k i :  Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Pan- 
skiego, т. І, Краків, 1892, ст. 73.

r’7) Idem, т. II, ст. 83—84.
5S) T r e t i a k :  op. cit., ст. 79—80, 270.
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Як бачимо, поставлене релїґійної і славянської справи 
в Товавистві Зединених Братів зовсім инше, ніж у революціо- 
нерів-демократів. Замість пропаганди національної Церкви ви- 
сунена пропаґанда католицизму ; замість релігійного чинника 
як с п о с о б у  до приспішеня революції в зовнішнім устрою 
людства поставлений католицизм як ціль,  якої осягненє по- 
винноб зазначити ся революцією у внутрішнім житю народів, 
моральним відродженєм їх, що далоб їм силу відперти всякі 
наступи ворога. Тому що ворожими наступами Миколи І най­
більш загрожені Славяни, на них передовсім повинна би звернути 
ся увага. Так зі стремлїнь до духового відроджена людства 
в католицизмі видобута славянська ідея — зовсім инакша, ніж 
на початку XIX ст. у помислах російського офіцира Бронєв- 
ського чи польського письменника Сташіца, що Славянщиною 
загадували скріпляти російську державу;5“) зовсім теж инакше, 
ніж у всяких революціонерів у Росії чи на еміграції, що Сла­
вянщиною хотіли поборювати царизм.

І Польщі серед Славянщини визначена Товариством Зеди­
нених Братів уже инша роля : не та, що в польських револю- 
ціонерів-демократів або і в Ksiçgach самого Міцкевича; не 
передова роля апостола свободи, але скромнїйша — аґента 
католицької Церкви. Принятє тої ролі для Польщі у Товаристві 
Зединених Братів тим замітнїйше, що не бракло в нїм членів, 
яким зразу хотіло ся бачити Польщу таки на більш почеснім ста- 
новищи серед Славян. За почином Богдана Залєського на по­
чатку 1835 р. заснували вони навіть окреме Польське Това­
риство Любителів Славянщини, оживлене тою — як їм здавало 
ся — загальною гадкою Поляків, що „Польща є серцем Сла­
вянщини“ й від давна все будила схороване славянське тїло 
до житя і руху, за що належить ся їй передове становище тим 
більше, коли від визволеня Польщі залежне визволене цілої 
Славянщини.60)

Мірою нового руху з кличами католицизму і славянства 
може бути се, що на нїм зараз рішило оперти ся аристокра­
тичне сторонництво кн. Чарториського в цїли ударемнюваня 
пропаганди революціонерів-демократів. Під впливом нового руху 
воно почало шукати сильнїйших звязків з папою; кн. Чар- 
ториський почав принагідно виголошувати дуже католицькі

59) J o s e f  P e r w o lf :  Die slavisch - orientalische Frage. Прага, 1878, ст. 
87—90, 102.
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бесїди; рівночасно-ж почала появляти ся часопись, яка при­
нявши назву Mloda Polska, недвозначно виявляла, що в імя 
католицизму звертаєть ся против революціонерів з орґанїзації 
Молодої Польщі.®1) Furor imitationis, що в устах аристократів 
означав помисли польської демократії взоровані на помислах 
Франції, зустрів ся з „еміграційною манією католицизму“, як 
новий рух охрестив сам редактор католицької Mlod-ої Polsk-и, 
чим зрадив ся, що особисто на власне видавництво дивив ся 
як на підприємство.®2) Острійша боротьба противників мала на­
ступити там, де передовсім ходило о здобуване впливів — на 
землях давної Польщі. Там і знайшов новий католицький рух 
підмогу в місцевих обставинах. Не без підстави туди-ж — у Га­
личину, на Волинь, на Поділе і в Київщину — звертали ся Зєди- 
нені Брати і їх одномишленники за грішми на всякі видатки 
й одержували більші суми — від Івановських, Понятовських 
і ин. з російської України,63) від ґр. Уруського на Mlod-y Polsk-y 
з Галичини.64) В тім дїлї головним посередником між емігран­
тами і краєм крім Богдана Залєського був його свояк Иосиф 
Залєський, що мав село під Києвом і лишив там жінку і ро­
дину, з котрими удержував тісні звязки.66)

Як на російській Українї, так і в Галичині" улягали впливам 
нового руху головно поміщики з тих самих причин, що і члени 
сторонництва кн. Чарториського на еміграції. Католицький рух 
противдїлав рухови польських якобінів. Від явних погроз за- 
можнїйшій шляхтї не здержували ся й уміркованїйші члени 
Демократичного Товариства. „Хочемо — сказано в його мані­
фесті- з 25 цвітня 1836 р. — тїшити ся надією, що дуже значна 
часть польської шляхти, оживлена почуванями чистого патріо­
тизму і справедливости, навчена занадто сумним досвідом, 
пійде за голосом розуму і серця і на посмертнім престолї 
вітчини зложить жертву нового рода. Одначе, колиб конечна 
зміна суспільного ладу і безпосередна незалежність країни не 
могли обійти ся і без наглих потрясень та насильного усуненя 
ставляних перепон, колиб народ, мовчки вижидаючи до того 
часу опамятаня, сам мусїв бути судєю минувшини, местником 
заподіяної йому кривди і виконавцем невідкличних вироків

61) Idem,  ст. 301—302.
62) Idem,  ст. 32, 301.
63) Idem,  ст. 282—283, 290.
6t) Idem,  ст. 300.
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часу, то й тодї ще пролита братня кров спаде лиш на голови 
тих, що в завзятю власний еґоїзм поставили висше спільного 
щастя і визволеня вітчини“.00) Не так обережно й делікатно 
говорили инші. Иосиф Залєський з негодованєм оповідав при- 
ятелеви в тім самім часі про знаного їм обом Адольфа — при­
пускаю, що Тетмаєра,157) котрий галицьким мужикам голосив: 
„Шляхту треба вирізати, бо инакше не будете вільними й па­
нами власности, яка вам належить ся.“ вь) В Галичині було таких 
більше. Згуртовані у звязку Вільних Галичан у Перемишли, 
вони — світські інтелігенти й духовні особи — приняли клич: 
„аристократію в пень!“ 0'-') Зрозуміле, чому з католицьким сто- 
ронництвом, яке осуджувало подібні кличі революціонерів, му- 
сїла симпатизувати шляхта й підпирати його. Одначе не менше 
зрозумілим повинно бути й те, що і найчервонїйші революціо­
нери, на скільки вони розумно брали ся до діла, мусїли глядати 
опертя о шляхту, ховати протишляхетські кличі до кишені 
й примирювали ся з ідеями не власного хову, навіть із ідеєю 
католицизму.

Більшого пошанована релігії, а также й національно-патріо­
тичних почувань вимагала від деїстів і космополітів з демокра­
тичних орґанїзацій вкінци і може найбільше та обставина, що 
у здобуваню ширших кругів для революційних ідей приходило 
ся їм уживати помочи жіноцтва. Вже в організації Карбонаріїв 
був окремий звязок женщин, якого обовязком було не лиш 
збиране фондів і приєднуване селянства, але й ширене любови 
вітчини з пожертвованєм для неї.70) Подібний звязок, названий 
Товариством Сестер, був помислом Молодої Польщі, що покли­
кала його до працї у Стоваришеню Польського Народа вже 
в Галичині. Устроювало ся для Товариства Сестер підготовні 
виклади з польської історії і літератури; пояснювало ся цїли 
революційної пропаганди. „Панни — каже Боґданський — з на­
пруженою увагою і цїкавостю слухали викладів про національ­
ність, про несправедливу ріжницю й перевагу одної верстви 
народа над другою, про шкідливість упередженя висшости 
з уродженя і стану, про достоїнство женщини, яке полягає на

св) І с і е т ,  ст. 179. %
67) № а Б І1 е \ У Б к і:  ор. с ії., ст. 16.
®8) Т г е ї і а к :  о р .  с і ї . ,  ст .  181.
69) К г а іе \ У Б к і :  ор. с ії., ст. 71.
70) 2 \ у і а г к і  пагос1о\уе ш С а і і с у і  (Ъ ратц1піко\у ер. Непгука Во- 

#с1апБкіе£о), ор. сії., ч. 45.
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моральности і сповнюваню домашних обовязків, про наганність 
вимислів у одягах, уборах і наслїдованю чужоземщини, словом 
про все, що женщину могло би піднести національно, морально, 
відповідно до її жіночого призначеня і підготовити до цілий 
Стоваришеня, а чого вони в домашнім житю від подруг і зна- 
комих не чули“.71) Про се, що такий сам жіночий звязок був 
утворений для цілий революційно - демократичної пропаганди 
также на російській Україні, та що він там мав зовсім виразну 
патріотично-релігійну цїху, знаємо ще докладнїйше.

VI.

На російській Україні сїйба ідей Молодої Польщі (зглядно 
Стоваришеня Польського Народа), приспособлених до місцевих 
обставин, припала Шимонови Конарському. Там його діяльність 
почала ся в осени 1835 p., бо вже в вересни того року росій­
ські власти звертали на неї увагу поліції.72)

Щоби згідно з порученєм своєї організації сполучити для 
спільної праці' всі сили, передовсім готові вже кружки, Конар- 
ський обїздив Поділе, Волинь і Київщину, бував по шляхетських 
дворах, вишукував молодїж, глядав зіткненя з найріжнороднїй- 
шими верствами, населеня. Так попав ся і в Бердичів, на великий 
ярмарковий зїзд народа, де дав перший почин ширшій конспі- 
раційній роботі', полишаючи ся провідником у ній. В Бер­
дичеві, чи в иншім ярмарковім містї зійшов ся з українськими 
„балаґулами“, з тою шляхетською молодїжю, що віддаючи ся 
гулящому житю і пянству, позувала рівночасно на якихсь 
конспіраторів, а мала дуже багато спільного з трохи пізнїйшими 
„мочемордами“.73) Втаємничене в конспірацію вожда балаґулів 
Антона Шашкевича мало фатальні наслідки для неї, бо коли 
вкінци Конарського весною 1838 р. увязнено, найбільше об­
тяжив його і инших конспіраторів своїми зізнанями Шашкевич.71)

Та заки наступило увязненє Конарського, конспіраційна 
робота поступала так живо, що під кінець 1837 р. брало в ній 
участь уже 300 осіб, із яких кожда зобовязала ся поставити на 
хвилю повстаня 10 людий, разом 3000 войовників.75) Завдячу­

71) K r a j e w s k i :  op. cit., ст. 77—78: J ô z e f c z y k :  op. cit., ст. 32.
7!) S z p o t a n s k i :  op. cit., ст. 56.
,3) Мое:  3  житя і творчости Тараса Шевченка, Львів, 1914, в статі: 

Тоаст за українську республику, ст. 44.
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вало ся той успіх щасливому помислови дідича Родзєвича, 
котрий для відверненя полїційної уваги від своєї хати і від 
частих зносин Конярського зі шляхтою, завів у себе, в Лисовій 
на Волині, фабрику бричок і повозів, за якими ніби то приїздили 
покупні з близших і дальших околиць.76)

На основі постанов з онуфрейського ярмарку в Бердичеві 
конспіратори зайняли ся: одні — пропагандою революційно 
-демократичних засад серед шляхти при помочи письм і відозв 
та освідомлюванєм мужицтва при помочи відповідної часописи 
і поучувань; другі — безпосередними приготованими повстаня, 
т. є організацією військових відділів, збиранєм оружя, навязу- 
ванєм зносин з російською армією, робленєм стратегічних 
плянів.

Першу частину праці вложено передовсім на женщини, 
на окремо зорганізований Звязок Жіноцтва. Для нього самими 
женщинами начеркнена була й програма, яка при цїхах релї- 
гійности має й виразні сліди впливів Конарського.

Першими головними задачами Звязку Жіноцтва признано: 
у д е р ж а т и  н а р о д н і с т ь ,  б у д и т и  д у х а  п о ж е р т в о в а н я ,  
ш и р и т и  о с в і т у ,  п о п р а в л я т и  о б и ч а ї ,  р о б у ч и й  н а р о д  
п е р е т в о р и т и  н а  с и н і в  в і т ч и н и .

В и м а г а ю ч и  н а ц і о н а л ь н о ї  о с в і т и ,  в и п о в і д ж е н о  
в і й н у  ч у ж о з е м щ и н і .  Постановлено впливати на учителів, 
щоби по школах викладали свої предмети по польськи, замість 
по московськи. Порішено зайняти ся закладанєм приватних 
польських шкіл і домашним вихованєм дїтий; скуповувати книжки, 
„які моглиб защіпити засади свободи“ і закладати бібліотеки.

Н а ц і о н а л ь н и й  т е а т р  п р и з н а н о  н а й в і р н ї й ш и м ,  
н е н а ч е  ж и в и м  о б р а з о м  о б и ч а ї в  і д у х а  б а т ь к і в .  Тому 
постановлено зайняти ся ним. Мало ся порозумівати з упра­
вами театрів і артистами; вручуючи їм грошеві жертви зі 
складок, мало ся зобовязувати їх, щ о б и  б о д а й  к і л ь к а  р а ­
з і в  у р о ц і  д а в а л и  в к а з а н і  ї м ш т у к и  н а ц і о н а л ь н о г о  
х а р а к т е р у .

Дальше виражено віру в висше призване Польщі та по­
яснено, що для неї з того випливає обовязок праці на користь 
людства. Пригадує воно Міцкевичів помисл. Одначе маніфест 
Польського Народа лунає в вислові: „Нехай всякий виречеть

п) Ь . N .: ор. с ії., ст. 116— 117.
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ся всего, що противить ся законови природи, а дальше щастю 
других“ .

Освідомлюванє мужицтва — сказано в програмі — повинно 
полягати на вияснюваню, що їх бит буде поліпшений надїленєм 
землі на власність, поменшенем публичних податків і опікою 
закона однакового для всіх, але що все те настане аж у вільній 
Польщи, бо російське правительство на ніщо не згодить ся.

Жидів постановлено зрівнати з иншими горожанами вільної 
Польщі під умовою, що розпічнуть чесне жите.

Против аристократів виступлено так, як в Рбіпос-и. Осу­
джено привязуванє значіня до історичности імен, осуджено 
привилеї, якими вельможі відгородили ся від народа. Костюшко 
і Вашінґтон — сказано — не мали ані історичних імен ані 
привилеїв, тому й були приятелями людства.

Принявши гадку, що належить поборювати погляд, будь 
то би народ не міг обійти ся без короля, постановлено вика­
зувати нещастя, що їх монархи стягли на людство, та злочини, 
яких допустили ся. Сказано вкінци: „Ширім заса[ди республи­
канства, що найвисша власть народа остаєть ся при нїм і що 
тільки той закон е обовязковим законом, який випливає з за­
гальної волі народа“ .77)

Програма Звязку Жіноцтва не остала ся на папери. Жі­
ноцтво випереджувало, як каже мемуарист, своїх мужів і братів 
у конспірованю. Само з дітьми заняло ся видаванєм письм для 
народа, переписуючи їх в численних примірниках, заки можна 
було зачати старати ся о тайну друкарню. Ширено брошури 
і часописи, яких Конарський раз-у-раз домагав ся від Лєлєвеля. 
Щоб лекше позискати для себе прихильність народа, зближу­
вано ся до нього при всякій праци. Пані й панночки брали ся 
до найпростїйших робіт: до доєня коров, викиданя гною, до 
робіт на гумнї і в поли поруч мужиків і їх жінок. Деякі навіть 
заправляли ся в стріляню з рушницї і в їзді на кони.7*)

А  тим часом і Конарський не дармував з товаришами. 
Що три місяці скликував з’їзди головнїйших конспіраторів, на 
яких складано звіти з того, що зроблено, і ухвалювано, що 
належить дальше зробити. Весною 1837 р. були навязані зно­
сини з офіцирами в Києві, Одесі і Вильнї.79)

77) Б г р о Іа Й Б к і :  ор. ск ., ст. 60— 62.
78) Ь. Г4.: ор. ск ., ст. 119; Б г р о і а п в к і :  ор. с ії., ст. 59.
79) Ь . N .: ор. ск ., ст. 122; Б г р о і а п в к і :  ор. ск ., ст. 63.

ОСНОВИ ШЕВЧЕНКОВИХ ЗВИЯКІВ Я ПОЛЯКАМИ 43



Так булоб конспіраційне дїло поступало ще довго наперед, 
колиб нараз агенти кн. Чарториського не почали звивати ся 
по теренї дїлань Конарського — в части з цїлею прослїдженя 
його роботи, а більше, щоб у ріжних польських вельмож ви­
добути фонди на акцію аристократів. Се друге пригадало й Ко- 
нарському намір Молодої Польщі роздобути для себе більший 
фонд серед місцевої аристократії дорогою насильної реквізиції. 
В тій цїли почав обмірковувати наїзд на палату Браницьких 
у Білій Церкві, де мали бути більші скарби в готівці. Навіть 
вибрав ся туди на реконесанс із двома військовими інжинїрами, 
що мали зняти пляни місцевости. Та саме в хвили, коли вони 
в роли подорожних, що інтересують ся околицею, зближали 
ся до палати, пані Браницька, придививши ся одному з них, 
скрикнула: „Конарський!“ Пізнала його, мавши певно нераз 
нагоду бачити його сильветки, якими аристократи заосмотрю- 
вали себе в обережности перед польським якобіном.80)

Така подія не могла минути ся без більшого розголосу. 
Подвоїла чуйність поліції, якій вкінци удало ся заскочити Ко­
нарського невдовзі потім у Вильнї, куди він виїхав у справі 
закупна тайної друкарні' для потреб конспірації.

Більш голосною від білоцерківської події мусїла бути ка­
тастрофа, що зазначила ся прилюдним страченєм Конарського 
у Вильнї в лютім 1839 р.81) і масовими увязненями конспіраторів 
на Волині, Поділі і в Київщині'.82)

І не лиш на російській Україні вязнено людий. То була 
тільки одна з пяти дільниць давної Річи Посполитої, обнятих 
працею Молодої Польщі. Повно увязнень було і в инших діль­
ницях; повно в Познанщинї і в Галичині'. Навіть у таких містах 
поза польсько-українськими землями як у Дорпатї чи Москві, 
де тільки була на університетах польська молодїж, не обійшло 
ся без полїційних трусів, слідств і засудів. В полуднево-західних 
сторонах Росії захопили вони й найглухійші міста на провінції. 
Наслідком викритя в Києві на університеті конспіраційного 
кружка Ґордона переслухувано і вязнено Гімназистів у Неми- 
рові лиш по тій причинї, що між ними був молодший брат

•°) I d e m ,  с т . 124— 125.
81) Д о к л а д н и й  о п и с  п о д а в  Л . С вм ін ськи й  в N o w o r o c z n ik -y  D em o k ra -  

ty c z n -ім , П ар иж , 1842, ст . 211— 234, в с т а т і : P o b y t  п а  L itw ie  і o s ta tn ie  c h w ile  
S z y m o n a  K o n a r sk ie g o .

sa) L. N .:  o p .  c i t . ,  с т . 1 42; S z p o t a n s k i :  o p . c i t . ,  с т . 80— 84.
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Ґордона, ученик II кляси.83) Так то хто навіть не чув ранше 
про якісь конспірації, довідував ся про них нехотя, зацікавлював 
ся ними, діставав бачне око й чуйне ухо на нові, хочби й най- 
слабші прояви конспіраційного руху. А на нові прояви не треба 
було довго ждати.

В тім самім часі Централізація Демократичного Товариства 
глядала як найчисленнїйших звязків з краєм. Маніфест її 
з 1836 р. під впливом уміркованїйших членів і противних сто- 
ронництв уже в части спустив з острого тону ранших револю­
ційних принципів, примирив з Централізацією багато непримире- 
них.84) Діяльність Молодої Польщі, ведена Конарським і иншими 
емісаріями у добрій згоді з Централізацією, підготовила ґрунт 
і для неї. Вона не довго оставала безчинною по катастрофі, 
якою було і для неї викрите Конарщини.

Ледви в Росії полїційна метушня почала втихомирювати ся, 
ледви минуло три роки вязнень і слідств, уже конспіраційний 
рух підняв ся на ново. Крім Централізації Демократичного 
Товариства засилював його знову Лєлєвель, котрий, користаючи 
з хвилі реформ у Демократичнім Товаристві, як і з намірів кн. 
Чарториського оживити аристократичне сторонництво на основі 
католицизму, з ріжних гуртків острійшого темпераменту і з не­
добитків Молодої Польщі утворив нову орґанїзацію — Зєди- 
ненє.85) У тім Зєдиненю мали знайти ся не всі полїтичні сто- 
ронництва, але зі всіх сторонництв тільки ті особи, що за народ 
хотіли станути до боротьби з державами і шляхтою. В уставі 
Зєдиненя з 1838 р. сказано: „Визволене Польщі полягає на 
революції. Революція має на цїли незалежність Польщі в гра­
ницях Річи Посполитої перед першим поділом, скасоване при- 
вилеїв, основане правительства і цілого суспільного ладу на 
демократичних засадах, т. є на основі суверенности народа, 
братства, рівности і свободи. Першим здїйсненєм тих засад 
буде еманципація селянства, безумовне наділене його землею, 
яку посідає, свобода віри і заведене загального національного 
вихованя“.86)

Хоч Лєлєвель, ненавидячи аристократичне сторонництво, 
до Централізації Демократичного Товариства відносив ся не

м) Отрывки изъ записокъ Автонома Акимовича Солтановскаго, op. 
cit., кн. V, ст. 238.

м) T r e t i a k :  op. cit., ст. 178—197; S z p o t a n s k i :  op. cit., ст. 65—66.
sr‘) Noworocznik Demokratyczny, Париж, 1842, ст. 126—129.
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ворожо, а тільки з легковаженєм за його готовість до прими- 
реня зі шляхтою, то не вважаючи на те, радикальнїйші агенти 
Централізації дивили ся на Лєлєвеля як на авторітет. Надто-ж 
мав він за собою підготовну працю Молодої Польщі. Завдяки 
тому вдалось йому опанувати огнище нового руху в Варшаві, 
а потім в Познані, де вже від 1839 р. був комітет Централізації, 
перемінений в 1844 р. на Головний Комітет для всїх дільниць 
давної Польщі. З  одним з найдїяльнїйших і найвплнвовійших 
дїячів познанського комітету, Едвардом Дембовським, пізнїйшим 
емісарієм для Галичини, Лелєвель оставав у безпосереднім 
звязку.87)

З  ідеями, що їх ширили емісарії познанського Комітету, 
можна познайомити ся докладно, читаючи суспільно-політичні 
публікації, видавані в Познані майже без перепон завдяки 
більшій свободі друку, яка зі зміною в системі правительств 
наступила в 1840 р. по смерти Фридриха Вільгельма III. Польська 
публіцистика в Познані явно ширила комуністичні думки, до 
яких схилювала ся передше Молода Польща, а яких Демокра­
тичне Товариство не принимало. Спори, які ізза тих думок 
вели ся на еміграції, голосною луною відбивали ся в Познан- 
щинї, а познанський Rok друкував розвідки про St. Simon-a 
і Fourier-a. Дембовський заявляв ся горячо за скасованєм при­
ватної власности в Tygodnik-y Literack-ім. Крім комунїзму був 
ширений радикалізм у поступованю з ворогами. Дембовський 
не знав тих вагань, які проявили ся в маніфесті- Демократич­
ного Товариства при означеню відношеня до шляхти. В Dziennik-y 
Domow-ім і Tygodnik-y Literack-ім, в оповіданих Дембовського на 
тему відношеня народу до шляхти скрізь виповідала ся сильна, 
майже наївна віра в народ. „ Ч е с н о т а  і що р а з  б і л ь ш е  ї ї  
т і льки між н а р о д о м “. Героїв зраджували і видавали в руки 
властий пани і Графи ; співчутє знаходило ся тільки під сільською 
стріхою. Коли емісарій оповідає мужикови про недалеку хвилю 
нового суспільного ладу, коли „ н а р о д  не б у д е  т е р п і т и ,  
б о  не б у д е  па н і в  анї  хлопів ,  т і льки л ю д и “ і всі" жити­
муть у любови, то і на мужикове питане, що мало би стати 
ся з панами, він має готову відповідь: „Згинуть ті, що не 
схотять бути людьми й будуть ставити свій шляхетський клей- 
нод висше чоловіцтва, а котрі схотять любити всїх, як братів,

*•) I d e m ,  с т .  108— 110; М. S t e c k a :  E d w a rd  D e m b o w sk i, Л ь в із , 1911, 
с т . 21.
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будуть люблені і отворить ся їм цілий новий світ чеснот і по­
чувань, якого не знають нині'“ .

Всї згадані писаня Дембовського появили ся в 1843—1844 рр. 
Погляди Дембовського були зовсім схожі з засадами його 
свояка Генрика Камєнського, проголошеними в КаїесЬіхт-і 
бетокгаїусгп-ім (Париж, 1844) і в Рга\ус1-ах іудлгоіп-их, виданих 
під іменем Правдовського (Брукселя, 1844). У списі книжок, 
поручуваних Централізацією до ширеня, мали вони знайти ся 
тільки для того, що виступити против автора Централізація 
бояла ся. Одначе вже й ранше в Варшаві був кружок людий, 
що з Дембовським і Камєнським ширив нові ідеї з цїлию під­
готована революції на весну 1844 р., на сам час приїзду царя 
Миколи І до Варшави. Зібрав ся той кружок коло Ргге£Іцсі-у 
Наико\у-ого, що його за власні гроші Дембовський почав ви­
давати в 1842 р., заповнюючи майже половину квартального 
тому своїми статями, між якими звертали на себе увагу пере­
довсім фільософічні, писані під сильним впливом Геґля, але 
і зі значним відхиленєм від Геґлевих кінцевих висновків про 
бит і закони розвитку биту. Запал, з яким кружок принимав 
нові ідеї, приніс йому назву ен туз іа с т ів .  Гадка Дембовського, 
що фільософія будучини прийме за живло світа не тільки Геґ- 
леву мисль, але й додасть до неї ще п о чуван є  і т ворч іс ть ,  
бо мисль уявлена без почуваня і творчости булаб тільки мумією 
мисли, мертвим тілом, — та гадка для кружка була не лиш 
оріґінальна; вона була й запальна. Коли припустити, що рево­
люційні ідеї вже в тім кружку мали ту комунїстичну закраску, 
яку дістали невдовзі' по тім у Познані, то визнане Нарцизи 
Жміховської може послужити для характеристики настрою, 
викликаного в ентузіястів новими ідеями — фільософічними 
і революційними. „Я  вірила — пише Жміховська — що істор ію  
дасть ся уло ж и ти  в найкращу поему; аби лиш перед 
терпінєм не подати ся, то щастє виграєть с я ; аби лиш на смерть 
іти сміло, то житє здобудеть ся ; аби лиш виректи ся всего, 
то все відзискаеть ся... Що там ми, що там щастє чи горе, 
що там чоловік — маленький листок на великім дереві світа, — 
нема чоловіка, є тільки люди і людство, віра і Бог“ . Так тодї 
певно думав і Дембовський; так думаючи, певно вже тодї 
жертвував себе за ідею.88)

Такий чоловік мусїв бути страшний для противника. Він, зре­
алізований В. Полем „Етівагуизг“ , що викликав повстане 1846 р.,

*’) Б і е с к а :  ор. ск ., ст. 6— 16, 20—21.
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Б. Т. Трентовському представив ся як другий Яків Шеля, 
котрий гасив огонь повстаня шляхетською кровію.89) Кличі 
його не були нові. Чуло ся їх уже в Польщи й ранше, з уст 
голосних революціонерів з кінця XVIII ст.90) і деяких повстан­
ців з 1830 р., потім від демократичних Адольфів, що лякали 
Йосифа Залєського, і від Вільних Галичан, які втихомирили ся 
по 1838 р., згубивши ся в Молодій Сарматії до 1840 р., або 
в галицьких вязницях.91) І чуло ся нераз не одно, одначе все 
те не мало за собою тої сили завзятя, що у Дембовського. 
Не даром брав він „останні свяченя“ від творця Зєдиненя, 
Лєлєвеля.92)

Остаючи під впливами Лєлєвеля, проводиря Молодої Польщі 
і Зєдиненя, познанський Комітет демократів не міг руководити 
ся иншими думками, ніж ті, що їх виложила Роіпос. Одначе 
й побічні впливи католицької пропаганди з еміграції вкупі 
з краєвими обставинами заставляли числити ся з собою. Тут 
у великій пригоді став прихильникам Лєлєвеля той виключно 
євангельський демократизм, що його ширив Людвік Крулїков- 
ський видаваною в Парижи (1842—1846) РоЬк-ою СЬгузиїзоуу-ою.

Будучи співредактором 2]есІпосгепіа, одного з органів сто- 
ронництва з тою-ж самою назвою, Крулїковський власне ви­
давництво заосмотрив епіграфом: „ С т а р а й м о  ся  п е р е д о ­
в с і м  о Ц а р с т в о  Б о ж е  і й о г о  С п р а в е д л и в і с т ь  на 
п о л ь с ь к і й  земли,  а б у д е м о  мати Ві т ч и н у  ц і л у  й не­
з а л е ж н у ,  с в о б і д н у  д л я  всіх,  б а г а т у  на н е в и ч е р п а н і  
р о с к о ш і  і так вічну,  як с а м о  л ю д с т в о “. У виложеню 
способів, якими належить послугувати ся в цїли виконаня тої 
задачі, Крулїковський мало в чім відступив від Роїпос-и. Він 
тільки з огляду на євангельські основи демократизму старав 
ся бути послїдовнїйшим від редактора Роїпос-и, Чинського, 
з  яким для того й полемізував, допустивши його в своїм ви­
давництві до слова в справі устрою людської громади. Була 
то полеміка ізза дрібниць. Але вона важна для нас, як доказ, 
що ріжницї між Чинським і Крулїковським були саме тільки 
в дрібницях.

*"■') O j c z y z n i a k :  Wizerunki duszy narodowej z konca ostatniego sze- 
snastolecia, Париж, 1847, ст. 251.

?п) Мо є :  3  житя і творчости Тараса Шевченка, Львів, 1914, в статї: 
Шевченко в польській революційній притчи, ст. 64—67.

91) K r a j e w s k i :  op. cit., ст. 62, 70, 76, 96.
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Сполучивши найріжнороднїйші системи релігійного місти­
цизму та присвоївши собі при тім багато думок із писань 
А. Цєшковського, Крулїковський найосновнїйші свої думки 
виповів у перших двох зшитках РоЬк-и Chrystusow-oï (1842 
і 1843).

Щоб устроїти Польщу на засадах Христового євангелія, 
треба усунути з неї всї ті нехристіянські засади, на яких вона 
до останної хвилї опирала ся. Се вихідна думка Крулїковського. 
І тому каже він: „Проч із Польщею будованою і устроюваною 
після хвилевих людських пожадань і помислів, а не після спо­
конвічних і незмінних засад євангельської правди і справедли­
вости, які Христос узяв за основу для своєї загальної й вічної 
Церкви! Проч із Польщею царською, кайзеровою, королівською, 
папською, шляхетською, міщанською і зцентралїзованою тільки 
в одній кастї упривилейованих спасителїв! Проч із Польщею 
без Бога й управлюваною не по божому! Проч із усяким  
па н ов ан є м чол ові ка  над чо ло ві ко м! “ (ст. 7—8).

Єдиним законом Христової Польщі повинен бути З а к о н  
Божий,  т. є з а к о н  любови,  бо х р и с т і я нс ь ки й Бог є 
Л ю б о в і ю  (239). Без узнаня того Бога, без наказаного ним 
братства, без справедливости нема щастя на земли, нема стій- 
ности людської громади, нема й не може бути загальної като­
лицької Церкви. „А хто г о в о р и ть  про католицьку Цер­
кву, коли він тільки не б р е х у н  і не о бманець ,  то 
тим самим г о в о р и т ь  про з аг ал ьн е  бра тс тв о .  Бо 
першим з н а м е н е м  Х р и с т о в о ї  Церкви є в за їм на, 
братська,  є в а н г е л ь с ь к а  л ю б о  в“. Без неї між людьми 
панують лиш неправди і злочини, що ведуть до загуби. „На­
віть цілі народи єдино тим грішать, відступають від Бога і при­
водять загладу на себе, що між собою і в своїх взаєминах 
з иншими народами не шанують і не держать братства. А навіть 
найбільша могучість величезних держав може удержати ся 
тільки загальним братством... Тож проч із тими фарисеями, 
письменниками і священиками, які в імя віри, правди, свободи, 
єдности, ладу і любови вітчини вміють усе висміяти, викпити, 
зганити і осудити з єдиним винятком того, що між нами усвячує 
фальш і прогріхи, що підносить неправду над чесноту, чим 
може удержати ся ще нестерта з нас плїснь старого поган­
ського світа, і що під покришкою практичности, спасеня вітчини 
і суспільного добра утверджує загально практиковане нинї
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„панованє брата над братом“ (ст. 238). Христіянїзм їх то хре­
щене поганство.

„С п о к о н в іч н е  поганство  названо  христ іян їз-  
м о м, щоб його тим способом освятити і дати йому безпечен- 
ство, якого без ніякого насильства можуть заживати тільки 
одна правда, справедливість і братство" (ст. 289). В такім 
хрещенім поганстві Церква не має духа, бо вигнано з неї 
Любов, яка все оживляє. Як одиниця без любови не є чоло­
віком, не є „сином Божим", але „ т о в а р и н о ю  в людськ ій  
подобі  або ходячим трупом "  (ст. 239), так ціле людство 
без Божого слова є „неначе цвинтар, повен труп ів  
і грабар ів "  (ст. 254). Апостоли там „н ім і", бо не хотять 
сміливо голосити того, чого Христос казав навчати; вони 
„глухі",  бо не чують брехнї і неправди, не чують стогону 
своїх братів; вони „мертв і", бо не йдуть на поміч угнїченим, 
не стають до боротьби із гнобителями народа (ст. 255—256); 
проповіданє Царства Божого на земли вони називають єресю 
(ст. 241). З  таким хрещеним поганством, з такою Церквою, 
з такими апостолами її нічого спільного не повинно бути в прав­
дивого христіянина. Від них людство не може сподївати ся анї 
вічного, анї дочасного щастя на земли, коли вони йому щастє 
аж за могилою, за землею обіцюють. Від них не може 
й Польща сподївати ся спасеня, коли вони з гробокопателями 
її вяжуть ся. Між ними і Польщею наступив розрив уже тоді', 
коли вони по розшарпаню Польщі заспівали Те Оеиш на по­
дяку за побіду над нею, осягнену наїздниками (ст. 372—373). 
Вже тодї наступив розрив Польщі з римським католицизмом. 
Побільшити ся повинен, коли папа кинув клятву на польських 
повстанців з 1830 р. (ст. 304).

Пророкуючи римському католицизмови упадок, Крулїков- 
ський не щадить лайок папі і єзуїтам. Ставить папу все на 
рівнї з царем Миколою І, котрого імени не виписує ніколи инакше, 
як малою початковою буквою, вже й Графічно виявляючи йому 
погорду. Називає папу спільником Миколи і торговцем.

Для царя Миколи Крулїковський рівнож не має міри в лайцї. 
„Стараєть ся він теж — каже Крулїковський — усильно і не­
втомно о єдн ість  віри у своїм краю. Одначе ту віру основує 
не на тім, що Церква, о бявлен а  в повн ім  є в ан ге л ь ­
с ь к ім  братств і ,  принимав за правду і подає до віреня, але 
на своїх власних вимислах і науках, голошених указами і сильно 
підпираних підкупством, багнетами, кнутом і Сибіром" (ст. 235).
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Він, як і його спільник, топчучи засаду братства, є ви­
новниками всіх людських нещасть і терпінь. „В  сльозах і в крови 
людства, вилитих невинно, можна би всіх нинїшних гнобителів 
витопити... Після їх думки, Бог то їх спільник, помічник і по- 
такувач їх злочинів. Правда то основа їх привилеїв, узурпацій, 
панованя, насильств і безкарних розбоїв“ (ст. 21). „Як же на­
лежить розуміти — з обуренєм питає Крулїковський — те 
велике, загальне богослуженє, наказуване гнобителями нїби на 
подяку Богу за успішно довершені найбільші світові злочини 
і найпогубнїйші для всіх народів діявольські побіди?“ (ст. 71).

Для царя і його спільника самого євангельського братства 
за мало. Вони єдність віри бачать тільки в єдности форм, доґм 
і обрядів, у яких нема нічого братського. Приймаючи Христове 
євангеліє, принимають його без братства (ст. 365 — 366). 
Наслідком того і ріжницї між Церквами. Наслідком ріжниць 
взаїмні ворожнечі і нетерпимість між народами. Не булоб їх, 
колиб кожда Церква опирала ся на засадї братства. Булоб 
загальне зєдиненє всїх Церков і народів. „Ріжність релїґійних 
віроісповідань і народностий — каже Крулїковський — не може 
бути ніякою перепоною анї перешкодою до повстаня загаль­
ного Зєдиненя. Бо єдиною умовою і підставою його є те, щоб 
кождий без огляду на віроісповіданє і народність братською 
любовію і братським пожертвованєм вкупив ся до одної сїмї“ 
(ст. 365).

„Без братської любови нїхто на лонї Божої сїмї не зможе 
удержати ся. А  кождий відступник, бунтівник і безбожник, не 
маючи нігде гіпотеки свойого зухвальства і неправедности, 
виставлений на милостиве дїланє цілого Братства і на загальний 
суд Божий, мусїти-ме навернути ся до Бога і поєднати ся 
з Братством, або полишений самому собі, викинений у зовнїшну 
темноту, опущений всїми, як закаменілий і непоправний вирід, 
згине нужденнїйше ніж найнужденнїйший черв: бо нїгде в цілім 
Зєдиненю, навіть конаючи з нужди і з голоду, не знайде кубка 
води на покріплене, анї жмутка товарячої підстілки на спокій- 
нїйше скопане“ (ст. 364). Тій самій часто повтаряній гадці Кру­
лїковський дав вираз і в віршованій формі (ст. 194—196):

S^d і odpfata stoĵ  juz w progu,
Nikt nie wyzebrze zadnej litosci,
Kto zgrzeszy z wiedz  ̂ przeciwko Bogu;
Kto nie ma w czynach Miiosci.
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C h o c  z b ie g a  w szy stk ie  N arod y ,
N ie d o sta n ie  k ub ka w o d y ;
N a  n ie m u s iç  n ie zd a  m ow a,
N ikt d o n  n ie p rzem öw i sta w a .

П о с л ід о в н о  з  т о ї гадки  випливає за з и в , щ о  д зв е н и т ь  н о т о ю  
М о л о д о ї П ол ьщ і з  ї ї  к ом ун істи ч н и м  ід е а л о м :

P o d n ie s  sw 3 g ta w ç  ludu u b o g i,
C hrystus ci n iesie  zb a w ien ie  sw o je ,
P o d  J e g o  s to p y  legn q  tw e  w ro g i,
L ecz m usi zn iknac m o  j e  і t w o j e .

M içdzy so b q  s ie  m itajcie  
I C h rystu sa  n asladu jcie ,
R eszta  sam a d o  w a s  p rzyjd zie  
I s ta n c e  zb aw ien ia  w zn ijdzie.

Як т в е р д о ю  є  в К р ул їк ов сь к ого  віра, щ о  ц іл е  л ю д с т в о  
м о ж е зн ай ти  щ а ст є  тільки в великій еїм ї, ов іян ій  д у х о м  л ю б о в и  
і бр атств а , так  неп охи тн и м  є  й п ер ек о н а н е  й о го , щ о  п р о т и в ­
н и к и  З а к о н а  Б о ж о г о ,  п р о т и в н и к и  є в а н г е л ь с ь к о ї  
б р а т с ь к о ї  л ю б о в и ,  к о т р и х  н а з и в а є  а н т и х р и с т а м и  
(ст. 146, 152— 152), уп а д у ть  (ст. 291). Т о м у  і П ол ьщ и н е ж дати  
п о б ід и  н ад  в ор огам и  і сп а сен я  н і в ідк и -ин де, як лиш  в ід  т о ї  
сили, яку м о ж е  їй  дати  з є д и н е н є  в великій Б ож ій  е їм ї. „Н а  
к ож дім  п ун к тї П ольщ і, а навіть у  к ож дім  сел і, хоч  би  й о г о  цар  
н ай густ їй ш е о б ст а в и в  св о їм и  баґн етам и , м о ж е  н а р о д  гур тувати  
ся  в Б ож і е їм ї, ж дати  в єван гельськ ій  г о т о в о ст и  з  п о к о р о ю  
і ск р у х о ю  о б я в л ен я  Б о ж о г о “ (ст. 351— 352). „ О ст а в м о  п о г а ­
н а м  —  каж е К р улїк овськи й  —  всякі стар аня , за х о д и , ж ур би  
і клоп отан я  з а  в ійсько, о р у ж є , гр ош і, со ю зн и к ів , дипльом атичні
впливи і прихильність к абін етів  (ст. 353 ) Б ул а колись П ол ьщ а
м огуч а  і б о г а т а ;  м ала-ж  д о в о л і о р у ж я  і гр ош и й . І в останній  
р ев о л ю ц ії б у л о  в н ас д о си т ь  о р у ж я  і гр ош и й  на п о к о н а н є наш их  
в ор ог ів ... Н ікол и  щ е н е ч ув ан о  на цілім  св іт і, щ о б и  х т о  міг 
в о ск р есн у ти  при д о ст а т к у  п р и с п о с о б л е н о г о  дл я  н ь о го  ор уж я  
і гр ош и й . Н авіть у  най п ростїй ш ім  п он я тю  у м о в о ю  в с я к о г о  
л ю д с ь к о г о  ж и т я  і с и л и  є  д у ш а .  Ми впали н е з  причини  
н ед о ста ч і о р у ж я  і гр ош и й . В се, щ о  лиш  п о с ід а ю т ь  в о р о ги  П ольщ і, 
як у к р а д е н е , в и д ер т е , за г а р б а н е  і польським и сл ь озам и  п ол и те —  
н а ш е; і в с е  м усять  в іддати , коли їх  в сем о гу ч а  р ука Б о ж а  у д а ­
рить і п р и н ев ол и ть  д о  т о г о . А  в сем о гу ч іст ь  Б ож а  н е леж ить  
в о р у ж и ю  і гр о ш ех . Б е з  них навіть найсильнїйш их в ор ог ів  
л ю д ст в а  у м іє  Б ог  р о зо р у ж и т и  і п ід  ст о п и  н а р о д а  п ов ал и ти “ 
(ст. 348). „К ол и б  П ол ьщ а б у л а  п р а в д и в о ю  Ц ер к в о ю  Х р и ст о в о ю ,
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домом Божим, унаслїдженєм синів Божих, а не областю і за­
городою змовлених на неї узурпаторів, гнобителів і прислуж­
ників їх, не булоб на цілім світі такої сили, яка висталаб на 
поневолене її й не мусїлаб о неї розбити ся“ (ст. 346).

Щоб утворити велику сїмю в народі, повинен кождий 
вистерігати ся відокремленя, повинен вистерігати ся самотного  
житя (ст. 232); коли-ж пристане до гурту, святим обовязком 
його — с о л і д а р н і с т ь  і спі льність.  Нема анї одного 
терпіня, анї одної суспільної нужди, якаб не була наслідком 
зломаня того святого обовязку. „Перше братоубийство було 
наслідком браку солидарности і спільности між братами ; останнє 
теж не буде мати иншої причини... Ус у ну вши первородний  
гріх с у с п і л ь н и й ,  у с у не т ь  ся н е з м і р н о  ле г ко  всї  
о с о б ис т і  гріхи.  Бо не сотворив Бог чоловіка злим, але
добрим,  на о б р а з  і п о д о б у  с в о ю  А хоч бачимо, що
наші неправедности незмірно великі і поражаючі, то повинні 
ми й те памятати, що діявольська злість (не людська) ,  яка 
впливає на нас і панує в нинішнім світі, далеко більша і страшнїй- 
ша. Чо л о в і к  с е р е д  суспі льности — то неначе  листок,  
пі рваний с т р у є ю ріки в повени,  або  як легка  пили­
на, з а х о п л е н а  вихром шале но ї  бурі :  Не може спинити 
розбурханого живла, навіть не вспіє оперти ся йому успішно. 
Мусить леті ти,  найчастїйше з одностайно приспішеною ско- 
ростю, до  д о б р о г о  або  до  з л о г о  — на вічне спасене або 
на вічну ганьбу і згубу — в і д п о в і д н о  до  того,  який 
напрям дасть йо му  с у с п і ль н і с т ь  (ст. 321).

Як майже всі основні гадки Крулїковського згаджають ся 
з гадками Молодої Польщі, знаними нам з Pôinoc-и, так і всі 
гадки про устрій громади приняті Крулїковським від редактора 
Pôlnoc-и Чинського (ст. 393—405) з одним тільки застереженєм 
против особистої власности як спеціяльного привилею, призна­
ного Чинським для одиниць з талантами (ст. 431). Одначе, 
стверджуючи се, треба рівночасно ствердити й залежність усіх 
польських демократів, отже і Pôînoc-и і Polsk-и Chrystusow-oï, 
від ранших пропаґаторів євангельського братства між людьми. 
Особливо думкам сучасного їм Lamennais вони улягали дуже 
сильно, a Polska Chrystusowa нераз повтаряє їх так, що навіть 
не трібує дати їм инший вислів і задержує ті самі образи 
й порівнаня. Щоб се провірити, вистане взяти в руки книжечку 
Lamennais п. з. Le livre du peuple в польськім перекладі п. з. 
Ksiçgi ludu (вид. Демократичним Товариством в Пуатіє 1838 р.)
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і прочитати, що він пише про Закон Божий (ст. 4), про 
призване людства до великої сїмї (ст. 5), про шляхи Бога, які 
б шляхами Любови (ст. 14), про обовязок солїдарности (ст. 22), 
про живий зміст христіянської релігії і мертві форми її (ст. 76), 
про походженє зла від фальшівників Божого слова (ст. 77), 
про Церкву в домовинї (ст. 91), про потребу узнаня брата 
навіть у злочинци (ст. 93). На доказ, яким авторитетом для 
польської демократії був Lamennais, Третяк пригадує се, що 
Ян Альціято, один із членів Централізації, писав у Pism-i То- 
warzystwa Demokratycznego Polskiego (1837—1838), в статї О fa- 
natyzmie religijnym ze wzglçdu na sily do powstania w Polsce. 
„Констанцький собор, — сказано там — на котрім спалено 
Гуса... виказав наглядно, що між католицизмом і новим стрем- 
лїнєм людства не може бути помиреня... Вкінци Lamennais, що 
вибираєть ся до Риму, щоби наклонити папу до реформи 
Церкви і Lamennais, що явно зриває з католицизмом в Книгах  
народа, найліпше рішає проблем його будучини“.

Принявши за основу для будованя нової Польщі Христове 
євангеліє подібно, як і Зєдинені Брати, Крулїковський сильно від- 
ріжнив ся від них у відношеню до римського католицизму. Бо коли 
по думці' Зєдинених Братів Польща повинна би в римськім 
католицизмі відродити ся і стати орудєм римського католи­
цизму серед Славян, то Крулїковський Польщею, відродженею 
в дусї євангелія Христового, хотів би власне передовсім серед 
Славян почати поборюване римського католицизму для при- 
спішеня їх відроджена. Його переконане, що Славянам дасть 
відроджене тільки Польща. „Нема — каже — Славянщини без 
незалежної і для всіх щасної та свобідної Польщі. Славян­
щина — то побіда Царства Божого над усїми нуждами і не­
праведностями нинїшного світа. Славянщина то одно і загальне 
стадо Христове, що займе із Польщі всї погноблені нинї 
народи в сусідстві її. Славянщина — то Польща, але зовсім 
н е н и н їш н я  П ольщ а ,  анї та стара  П о льщ а  ш ляхет ­
ська, монархічна, є з у ї т с ь к а  і папська одночасно, анї 
й ніяка Польща протестантська, анї й нї-один із тих ра їв  для 
багатїйших, міцнїйших, хитрійших і спритнїйших, за якими 
много наших братів, приголомшених миколаївською палкою, 
повзе в грязи, як по пяному, силкуючи ся рачки добитись ; але 
є то Польща, піддана т ільки  одному Богу, послушна єван­
гелію, освободжена Христом, у всіх своїх справах і відносинах 
упорядкована на засадах братської любови євангельської — то

54 ВАСИЛЬ ІДУ PAT



Царство Боже зі своєю споконвічною і незмінною справедли- 
востю на польській земли" (ст. 168—174). Отже тут і мрія про 
Славянщину з Польщею на чолі, як в Молодої Польщі 1

Тому, що в звязку з Товариством Зєдинених Братів оста- 
вало Польське Товариство Любителів Славянщини, вже хочби 
наслідком того, що основатель його був также зєдиненим 
братом, то Крулїковський не забув зазначити своє відношене 
й до нього. Товариство Любителів Славянщини між иншим 
поклало собі задачу: „словом і письмом опов ідати  ми- 
нувш ість  для будучийи, т. є будити запал між земляками 
для всего, що своє, що співславянське, для братньої історії, 
пісень і мови, для старих памяток і нових надій". Коротко 
сказавши, Славянське Товариство хотіло в минувшині' Славян­
щини шукати оправдана для ідеалів будучини. Крулїковський 
рішучо спротивив ся тому. Він остро осудив минувшість. „Світ, 
захований в памяти — м и н увш іс т ь  — каже Крулїковський — 
безповоротно запала ся в пропасть вічности (Апокал. 18; 21) 
і ніхто з неї житя для себе анї для других зачерти не зможе! 
То Содома, з якої нас милосердний Отець перед загладою 
виводить (Р. Д. 9; 29. Апокал. 11; 8) і від якої, коли хто до 
неї вертає, або тільки на неї оглядаєть ся, б о в в а н іє  і на 
дорозі вічного житя, як жінка Лотова (Лук. 17; 32), дальше 
анї кроку поступити не може. Коли минувшість видала які 
овочі для вічного житя, вони, як вічні, не можуть стати ся до­
часними і знаходять ся в теперішности. Як у трупі ніхто не 
може відкрити житя, а ще менше видобути з нього взір для 
живих, так само, а радше ще далеко менше образу і взору 
для житя людства можна знайти в минувшости її, завмерлій 
на віки й на віки усуненій милосердним Провидїнєм з під 
людських змислів і понятя. Якийже вплив можуть мати люди 
на удосконалене своєї минувшости, або на помножене засобу 
її овочів, що ними має годувати ся потомність на вічне житє ? 
Чиж яло ся глядати взору там, де найменше досконалосте 
можна знайти? Щож спасенного може нам дати минувшість, 
чогоб ми не могли знайти в теперішности? Хто занимаєть ся 
минувшостю і в ній з уподобанєм затоплює свій ум, подібний 
до того легкодушного дїтвака, що на березі спіненого моря 
бавить ся захоплений милим для себе піском і гарними мушлями. 
Бо будучина, як нагла і насильна  повінь, повна поступів, 
що значне перевисшають наші голови, котить ся до нас не- 
здержним гоном і розтручує, заливає та немилосердно нищить
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усіх тих, котрі, забавляючи ся зле перехованим кістяком ми- 
нувшости, не приготовили ся поплисти на филях, які летять 
зі скоростю блискавки (Мат. 24; 1—51. 25; 1—13). Минувшість 
для людського рода — те, що дитячі літа для кождого чоло­
віка. Тисяч віків прослїджуваня її, жалю і сльоз пролитих над 
нею, не зможуть нїчого злого відняти в неї, нічого спасенного 
видобути з неї, анї втілити її в теперішність чи в будучину“ 
(ст. 236). Маючи передовсім на увазі ту віру, що повинна обно­
вити людство, Крулїковський каже: „Віра, про котрої є дні с ть  
і з б р а т с ь к о ю любовію маємо старати ся, зовсім не залежить 
на зберіганю в памяти і на освяченю в мертвих і безплодних 
ділах, пересудних, недорічних традиціях про минувшість, які най- 
частїйше злість укріплюють; але на пониманю і вирозуміню 
Царства Божого, приготовленого для людства від віків і про­
голошеного Христом, чого свідоцтвом, незатертим на віки — 
євангеліє“ (ст. 237).

Серед польської еміґрації Крулїковський зі своїми гадками, 
вираженими в трех зшитках Posk-и Chrystusow-oï, не був від- 
осібнений. Мав товаришів, що подібні гадки проголошували 
завзято прозою і віршем. А хоч може один чи другий ріжнив 
ся від Крулїковського в поглядах на підрядні річи, багато було 
серед демократії всіх відтінків таких, що сходили ся з ним 
у згоді на головне — відбудоване Польщі і Славянщини на 
засадах євангелія, незалежно від римського католицизму.

VII.

Як вязненя соток людий по викритю Конарщини дали їй 
в Росії розголос, якого вона ранше вистерігала ся, так мусїли 
в найдальші сторони Росії поширити ся вістки про Дембов- 
ського і варшавський заговір його, викритий передчасно. Тим 
більше, що звязувано з ним, хоч без підстави, хлопську конспі­
рацію кс. Сцєґенного на Литві в 1844 p., ширену по мисли 
повного комунізму.*15)

На Україні по гірких досвідах з 1838—1841 p., по новійших 
переполохах з Литви і Варшави повинна була запанувати між 
конспіраторами більша обережність. Не запанувала одначе 
вповні'. І в 1840-их pp. — по свідоцтву Солтанівського — мрії 
не опускали Поляків. Вони часто зїздили ся. „Розумієть ся — 
каже Солтанівський — не обходило ся на тих зїздах без по-
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а ї т и ч н и х  нарад і де тільки зібрало ся кількох польських панів, 
там невідмінно починали ся розмови про способи відбудованя 
Польщі, і то в найширших границях — від Балтійського і Ні­
мецького моря до Чорного і до Карпатів“. У Києві був тоді' 
новий кружок університетської молодежі, що не давав про­
пасти традиціям кружка Ґордона з часів Конарського. Видну 
ролю грали в ньому два брати, князї Ґедройцї, котрі не пристали 
до аристократичного польсько-російського кружка, але згурту­
вали коло себе молодих шляхтичів - політиків. Вони часто на 
цілі вечери сходили ся разом і вели політичні розмови і спори, 
читали заборонені писаня. Розпоряжав той кружок і дуже бо­
гатою потайною бібліотекою, зложеною зі збірки писань кращих 
польських письменників заграничного виданя, заборонених творів 
політичного і соціального змісту і таких-же брошур. Та бібліо­
тека для образована польської молодежи повстала при мате­
ріальній помочи і після вказівок князів Ґедройцїв, котрі і свою 
обширну комнату відступали на вечірні сходини товаришів. Все 
те оповідає Солтанівський, замічаючи, що з того київського 
кружка вийшло богато польських діячів 1863 р.94) Я пригадаю, 
що вже в 1835 р. в Стоваришеню Польського Народа був 
князь Михайло Ґедройць; належав навіть до краківського Го­
ловного Збору.96)

На жаль, за мало в нас відомостий про безпосередні 
звязки київського кружка революціонерів з познанським комі­
тетом. Не улягає одначе сумнївови, що такі звязки були. 
Емісарі! й по 1840 р. звивали ся скрізь не гірше від Конарського. 
На слід їх уже в грудни 1843 р. попав київський ґенерал-ґубер- 
натор Бібіков. Приловлено тоді в Каменци Подільськім емісарів 
Пйотровського, котрий ширив революційно демократичні засади 
по селах Поділя.99) Та хочби й емісарі! на Україні’ не були при 
роботі, вона мала — як знаємо вже — постійні звязки з емі­
грантами найріжнороднїйших сторонництв, почавши від скрайно- 
демократичних, а скінчивши на католицькім. Ті емігранти мали 
на Україні своїх щирих приятелів у найблизших власних ро­
динах, що запомагали їх грішми, передавали їм вістки з дому, 
а за те одержували відомости про всі почини і думки еміграції, 
одержували еміграційні виданя, книжки, брошури й часописи,

94) О тр ы вк и  и з ъ  з а п и с о к ъ ... ,  о р . е й . ,  к н . IV , с т . 7 7 ; к н . V , с т . 240.
95) К г а іе - у у в к і :  о р . е й . ,  с т . 45.
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не тільки польські, але й на чужих мовах, на скільки в них було 
що-небудь про Польщу чи взагалі про російську державу.

Дороги, якими на Україну і взагалі в Росію  приходила 
заборонена царськими указами загранична література, були 
дуже ріжнородні. Привозили її з подорожий по Европі. Коли-ж 
виїзди за границю в Росії утруднено наложенєм дуже високих 
оплат за паспорти і видаванєм тих паспортів лиш у крайних 
потребах, приміром у потребі лїченя за границею, подорожі за 
границю стали по просту манією в заможнїйших людий. Гріш 
у Росії, як звісно, усував усі трудности. Він помагав і емісаріям 
перепачковувати, що треба було, в Росію  через границю. Сам 
знав я старших людий в Бродах, що за гроші ставали емі­
саріям до помочи в перевоженю книжок на російську сторону. 
Ю зефчик переказав нам, що вже за його часів у 1830-их pp. 
управа організації карбонаріїв війшла у порозумінє з книгарями, 
які підняли ся спроваджувати тайними дорогами заграничні 
книжки. Знайшли ся такі книгарі і в Росії. Кружкови Ґордона 
в Києві доставляли нецензурні виданя книгарі Lauron і Mieville, 
котрих за те видалено з границь Росії. На виленського книгаря 
Завадського наложено за недозволений промисл гривну 50.000 
рублїв. Петербурському книгареви, котрому доказано, що видав 
примірник Paroles d’un croyant знайдений у наслїдника престола, 
грозила більша кара. Одначе Bellizard викупив ся ; стратив 
тільки титул надворного книгаря. В найтяжших обставинах все 
вкінци знайшов ся помисловий Жид, часом він був навіть патріот sui 
generis, як той, приміром, Иосиф Лейзорович, що з подільського 
села Кобиловолок (в Теребовельщинї) удержував політичні зно­
сини з польськими емігрантами в Лондоні'. Такий спрагненому 
„цілющ ої води“ нераз умів зробити несподіванку. „К ілька днів 
тому — оповідає анонім - шляхтич, автор листу: Z Ukrainy — 
впадає до мене все прислужний Жидок, дефравдант усякого 
забороненого краму, навіть літературного, і по довгім ваганю, 
шкрабаючи ся в голову, озвав ся вкінци: „Коли мені ясно­
вельможний пан запевнять великий секрет і перед жінкою 
і перед паничем і „przed wszystkich ludziech“ , то я йому 
продам і дешево, бо мене самого більше коштує, дуже рідкий 
товар — 41 номерів Wiadomosci Polskich, свіжо з Парижа при­
везених моїм шваґром“ . — По довгім торгованю Жидок узяв 
42 рб., 6 кірців збіжа, 3 фіри дров і теля, а мене оставив з по­
жаданим скарбом“ . От як повставали секретні бібліотеки в круж­
ках Конарського, Ґордона, Ґедройцїв і ин. Не було в Росії
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заказаного овоча, якого не можна би було дістати чи купити. 
І чим більше стїснювала свободу думки цензура, посуваючись 
аж до смішностий, яких досить зареєстрував Лемке, тим більш 
помисловими дорогами доходило ся до заборонених річий. Не 
спинив того й закон із 1845 p., що накладав на горожан обо- 
вязок денунціяції. Мати бібліотеку, зложену з заборонених 
книжок, уважало ся приналежностю доброго тону. Заборонена 
книжка осмілювала людий думати й говорити в кружках зна­
йомих про те, про що самому подумати й заговорити якось 
було лячно. За читанєм такої книжки забувало ся за домашнїй 
тягар деспотизму, заживало ся з автором свободи в оцї- 
нюваню подій найновійших днів, дуже часто що-йно з загра- 
ничної книжки чи часописи довідувалось про ті події саме те, що 
треба було знати, приміром, про фатальне для Росії завойову­
ване Кавказу, про надужитя російської бюрократії, про патріо­
тичні задуми одиниць чи гуртків, пятновані властями як державні 
злочини, про насильства над співгорожанами, доконувані в імени 
царя. А найважнїйше се, що заборонена книжка дуже часто 
ставала тим кристалізаційним пунктом, докола якого формував 
ся кружок одномишленників, починав діскусію над прочитаним, 
будив неодну оріґінальну думку. З  кружків, що так повставали, 
творили ся кузнї незалежної мисли, яка за довгу неволю пла­
тила собі по свойому — дотепом і сатирою на явища росій­
ського житя. Не рідко такий дотеп чи сатира, убрані в форму 
стиха, робили в виробленю громадської думки більшу службу, 
нїж ціла поневолена преса. Помагали їм часто мельодія або 
малюнок.97)

Сатиричні вірші й пісні здобували популярність навіть на 
аристократичних сальонах. Заосмотрені карикатурними малюн­
ками в копіях розсипували ся по цілій Росії. І множили ся, як 
гриби по дощи, по кождій важнїйшій події, представленій фаль­
шиво цареславними кругами або зовсім промовчуваній ізза 
своєї скандальности. Так само не вичерпували ся ніколи острі 
дотепи, що вмить ставали власностю загалу. Сатирою і дотепом

97) L. N . o p . c i t . ,  с т . 2 2 ; J o z e f c z y k :  o p . c i t . ,  с т . 3 0 ; S z p o t a n s k i :  
o p . c it . ,  с т . 6 3 ; D e m o k r a t a  P o l s k i ,  П ар и ж , 1847, з  д н я  6  г р у д н я ;  I w a n  
G o l o w i n :  R u ssla n d  u n te r  N ik o la u s  d em  E r sten , Л и п сь к , 1845, с т . 205, 208; 
D w a n a s c i e  l i s t o w  z  kraju  p isa n e  d o  w y c h o d z c ô w , Л ь о н д о н , 1853 (л и ст  
XII); Z U k r a i n y .  L ist p isa n y  p r z e z  ***, Л и п ськ , 1859, с т . 1 ;  F ü r s t  P e t e r  
D o l g o r u k o w :  W a h rh eit ü b e r  R u ssla n d  I, c t . 19; II, c t . 187— 1 8 8 ;  М и х .  
Л е м к е :  Н и к о л а е в с к іе  ж ан дар м ы  и л и т е р а т у р а  1826— 1853. С п б . 1909; Н аш и  
ш утл и в ы е ст и х о т в о р ц ы , О т г о л о с к и ,  1881.
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витано прояви царського самообожаня (Катехизм про почитане 
царя) й заплачені похвали для царя і його правительства, такі 
писаня, як Fel. Fonton : La Russie dans Г Asie Mineure ou cam­
pagnes du maréchal Paskéwitch 1828 — 1829 (Париж, 1840) або 
драматичні славословя в роді „Параши Сибирячки“ Полевого, 
одобрювані для опублїкованя самим царем. Сатира, дотеп 
і карикатура не оставали ся без впливу й на тих чужинців, 
що обличували Росію в західній Европі, а передовсім на за- 
граничні публікації самих Росіян. В книзі Custine : La Russie en 
1839 (Париж, 1843), в публікаціях Ґоловіна, Долгорукого, Баку- 
нїна, Герцена, Оґарйова повно слідів тої російської думки, що 
неначе на зазив Pölnoc-и до обличена царизму звертала ся 
против нього з вістрєм безпощадної сатири. Випереджували ту 
сатиру такі польські еміграційні видавництва, як Brukowiec 
(Париж, 1834), Pszonka (Штрасбурґ, 1839) й ин., попередники 
француської публікації Sotain : Histoire dramatique, pittoresque 
et caricaturale de la sainte Russie d’ après les chroniqueurs et les 
historiens Nestor, Nikan, Sylvestre, Karamsin, Segur etc. (Париж, 
1854), де знайшло місце багато популярних дотепів.

Російський ґрунт був несогірше приспособлений до при- 
нятя нових думок. Уже в часі француської революції було 
в Росії чимало одиниць, які переживали революційну горячку. 
Деїсти-вольтерянцї і містики-масони в мемуарах з кінця XVIII ст. 
полишили багато такого, що помагає нам зрозуміти, відки 
в Росії вже на початку XIX ст. взяли ся горячі республиканцї 
зі зрозумінєм соціяльних і історичних причин француської ре­
волюції. З  огляду на те питане в письменстві з кінця XVIII ст. 
найважнїйшою появою є драма і роман, а передовсім драма. 
За приводом Франції став і в Росії театр ареною пропаганди 
нових ідей свободи, рівности і релігійної терпимости. Почавши 
поучуванєм, як повинен монарх відносити ся до підданих, драма 
скоро заговорила революційно про те, як мають піддані посту­
пати з монархом. Нагло виросла віра в рівність усїх людий, 
якої основою повинна бути не лиш чеснота, але і любов.

Быть можетъ и мужикъ 
Душою такт» великъ,
Какъ сильныхъ царствъ владетель.

Так говорить автор „Розаны и Любима“. А в иншій драмі, 
в „ПальмирЪ“, Николєв проголошує:

Неравенство людей — одно предубЬжденье,
И тамъ ужъ нФтъ любви, гдЪ гордо разсужденье.
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Словами „Вадима“ Княжнїн виливає обурене на вельмож:
Во подлой робости согбенныхъ предъ царемъ 
И лобызающихъ подъ скиптромъ свой яремъ.

Против релїґії пересудів, против жерців, що держать в не­
волі думку і почуванє чоловіка, виступають масони з круга 
Новікова — Херасков („Пламена“) і Ключарев („Владимірь Ве­
ликій“). Оба осуджують хрещене ідолопоклонство подібно, як 
Сумароков, котрий говорить, що „ліпше пригвоздити своє серце 
до Бога, ніж кавальчик золота чи срібла до ікони“ („Опекунъ“), 
а виступаючи в обороні свободи віри, обличає папу і пророкує, 
що колись:

Европа вся откинетъ прежнїй страхъ 
И съ трона свержется прегордый сей монахъ.

Злочинним царям Княжнїн грозить неминучим Судом Бо­
жим („Росславъ“), а Нїколєв рішучо заявляеть ся против абсо­
лютизму („Сорена и Замиръ“), не узнаючи над собою нікого 
крім Бога, ніяких законів крім божих:

Мой Богъ — вселенной богъ ; законъ — моя свобода. 
Иныхъ законовъ я не буду знать во в-Ькъ.
Торгуетъ ВО ЛЬН О СТЬЮ  Л И Ш Ь ПОДЛОЙ Ч Є Л О В ІК Ї> .

Він не вагаєть ся сказати:
Тирана истребить естъ долгъ — не злодЬянье.

І він боліє над тим, що:
Изчезъ взаимства долгъ: нЪтъ къ ближнему любви 
И человечество потоплено въ крови.

Подібні гадки стрічають ся і в Хераскова, котрий знахо­
дить оправдане для опришка, який розбиває прохожого, щоб 
накормити голодних дїток („Другъ нещастныхъ“).

Херасков уже в першій своїй повісти, яка довго належала 
до найпопулярнїйших книжок, в ,,НумЄ Помпиліи или процвЄ- 
тающемъ Римі“ (1768), бере за епіґраф висказ Вольтера: „Pu­
issent tous les hommes se souvenir, qu’ils sont frères 1“ Він високо 
ставить релігію, але не як релігію внїшного обряду, тільки як 
релігію серця і совісти. По його понятю храм Вести „не мав 
гордих прикрас і не блищав золотом та дорогими каменями, 
що їх порожність і низька боязнь звичайно божеству присвя­
чують“. У жерців того храму виповнювали житє філянтропійні 
вчинки. Коли-ж Херасков говорить про інституцію Весталок, той 
женський монастир старини, він не може не осудити її, як „строгу 
тюрму, як гріб для невинних дівчат, видуманий страшним за­
бобоном в часах темноти“.
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Такі гадки полишило XVIII ст. в спадщині людям XIX ст.’8) 
Такі гадки в XVIII ст. на Україні ширив Гр. Сковорода, взи­
ваючи до обнови житя на основі правдивої релігії та навчаючи, 
що правдива релігія — то релігія любови, а церемонія, обряд, 
форма релігії без діл любови стають ся „одним лицемірним 
обманством“, роблять чоловіка „мальованою домовиною“.аэ)

В XIX ст. зараз під вражінєм подій 1812 р. виринула в Росії 
гадка, що на неї заражене гнилю західної Европи стягло 
кару Божу. Українець В. Капнїст взивав земляків:

Престанемъ чуждымъ осліпленьям-ь,
Развратамъ и предубЪжденьямъ 
Подобострастно дани несть!
Отечество ждетъ нашей дани,
Притоптаны врагомъ поля —
Простремъ къ убогой братьи длани,
Избытокъ съ нею нашъ діля!100)

Гадка про потребу усуваня впливів західної Европи прийшла 
трохи за пізно, як бачимо вже із зазиву Капнїста. Чужі впливи 
були вже утревалені. Вони могли на російськім ґрунті улягати 
хиба новим процесам розвитку. До приспішеня їх причинив ся 
сам цар Александер І.

Той вінценосний ученик Ьа Нагре-а, приписуючи спасене 
Росії в 1812 р. одному Провидїню, уляг у містичнім настрою 
духа західно-європейському пієтизмови. Під впливами пані 
Крюденер переймив ся євангельськими ідеями. Юнґ - Штіллїнґ, 
котрий правдиве христіянство бачив лиш у Вальдензів, Альбі- 
ґензів, Гуситів і Моравських Братів, утвердив його в гадці, що 
тільки євангеліє може бути основою правдивого христіянства. 
Привернути правдиве христіянство в Росії, обновити житє в ній 
по духу євангелія поклав собі задачею співтворець європей­
ського Святого Союза. Засноване в 1814 р. російське Біблійне 
Товариство мало причинити ся до виконана тої задачі. Релі­
гійне виховане народа мало — як висловлював ся голова То­

98) В. В. С и п о в с к ій :  Изъ исторіи самосознанія русскаго общества 
XVIII вЪка. Извістія II Отд. Имп. Академій Наукъ, 1913, кн. I, ст. 248 
до 272; А. Н. П ы п и н ъ :  Исторія русской литературы, Спб. 1907, т. IV, 
ст. 148—150.

") Гл. м о ї с т а т і :  Встане Україна, Діло, 1913, ч. 57; Культурна 
ідея в поезії Шевченка, Діло, 1914, ч. 59.

1П0) Н. К а н о н ы к и н ъ :  В. В. Капнисть и стихотвореніе „Видініе пла­
чущего надъ Москвой Россіянина 1812 года октября 28 дня. Изв.“ II Отд. 
Имп. Акад. Н„ 1912, кн. IV, ст. 109.
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вариства кн. Ал. Ґолїцин в торжественних промовах — бути 
основою для зєднаня всіх христіянських віроісповідань на основі 
євангелія. Поставлене такої цїли Товариству, як і видавані ним 
переклади писань Якова Беме (Böhme), Еккартсгавзена, Юнґ 
-Штіллїнґа і т. ин., збудили ту опозицію, що під кінець XVIII ст. 
переслідувала за подібну діяльність Новікова і його кружок 
(Дружеское Общество). Такі обскуранти, як архимандрит Фотій 
і Шішков, обжаловуючи нове Товариство, що воно стремить 
до утвореня з цілого людства одної республики з одною спіль­
ною всім вірою, осягли свою ціль. Александер І охолов у своїм 
реформаторськім запалі, а його наслїдник, Микола І, скасував 
Біблійне Товариство в 1826 р.101)

Рівночасність скасованя Біблійного Товариства з подавле- 
нєм революції декабристів не була простим собі случаем. Ма­
сонські льожі, які на початку XIX ст. були вже підготовною 
школою для революціонерів, покористували ся сильно як раз 
тим реформаторським рухом, що його збудило Біблїйне Това­
риство. Як довго тому рухови патронував Александер І, вони 
могли явно ширити нові ідеї, принесені в Росію переважно 
офіцирами, що побували у Франції до 1815 р. Що-йно тоді, 
коли під впливом обережного австрійського канцлера Меттер- 
нїха масонські льожі в Росії позамикано, почалось там органі­
зоване тайних революційних Товариств, яких ділом була рево­
люція 1825 р.

Республиканські ідеї декабристів знайшли ревних ісповід- 
ників уже в масонських льожах на Україні, а по замкненю тих 
льож у тайнім Товаристві Зєдинених Славян, що повстало 
в 1823 р. в Києві. „Катехизм“ того Товариства, зладжений 
одним з основателїв його, Петром Борисовом, пропаґував ска­
соване кріпацтва, зрівнанє ус їх станів з усуненєм привилеїв, 
релігійну та національну терпимість і освіту народа. Кінцевою 
цїлию Товариства мало бути зєдиненє всіх Славян у звязку 
самостійних демократичних республик, які у спільних справах 
повинувались би ухвалам звязкового конгресу. Такі самі ідеї 
певно були вже ранше і в тих українських масонів, що в Києві 
зійшли ся в Льожи Зєдинених Славян (1818 —1822), котрої 
знаком був хрест із двома сполученими руками в осереднім 
колі і з написом „Jednosc stowianska“. Як той знак льожі, так

,0)) P e t e r  v o n  G o e t z e :  F ü rst A le x a n d e r  N ik o la je w itse h  G alitz in  u n d  
se in e  Z e it , AHticbK, 1882, c t . 38 , 47 , 87 , 96, 251.
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ї
і факт, що головою в ній був Поляк, київський Губернський мар- 
шалок Ґустав Олїзар, вже вказувалиб на залежність її стремлїнь 
від польських впливів. І справді' залежною була та льожа більше 
від варшавського Великого Сходу, ніж від петербурської Астреї, 
а між членами, котрих число доходило до 1000, мала крім 
Українців і Москалів дуже богато Поляків, яким певно лежали 
на серци передовсім польські інтереси, як масонам московських 
льож московські — в одних і в других закривані старанно 
славянофільством. Одначе, як серед декабристів знайшли ся 
піонїри української національної ідеї, так уже і в українськім 
масонстві вона випливала на верх на перекір польським і мо­
сковським інтересам. У звязку з полтавською льожею, з Лю- 
бовію Правди (1818— 1819), до котрої належав также Іван 
Котляревський, оставало тайне стоваришенє під проводом мар- 
шалка дворянства переяславського повіта, Лукашевича, зі стрем- 
лїнями до політичної незалежности України. Ті стремлїня мусїли 
уділити ся і українським членам київської льожі при її зносинах 
з полтавською, а дальше й Товариству Зєдинених Славян.102) 
На скільки такі стремлїня вже тодї піддержували для своїх 
цїлий польські революціонери, серед Українців вони могли мати 
союзників. Тільки так можна би пояснювати собі се, що поль­
ський емісарій Тома Падура після славянської сесії, яка відбула 
ся в вересни 1825 р. в домі ґр. Мошинського в Житомирі при 
участи декабристів Муравєва Апостола і Рилєєва, міг знаходити 
в своїх поїздках по Україні якісь більші симпатії, а в Полтаві 
у Котляревського навіть сердечне принятє.103)

Що під певними умовами могло діяти ся до 1825 р., те під 
подібними умовами було можливе й пізнїйше. На скільки від­
живала на Україні пізнїйше ідея національної незалежности, 
вона шукала собі піддержки в тих кличах і думках московської 
чи польської революційної пропаганди, що з нею згоджувала 
ся. А що в Московщині' після революційного подвига з 1825 р„ 
запанувала на довший час реакція, то на той час, майже на 
цілих пятнайцять літ, польські впливи стали одним з найблизших 
жерел революційної думки на Україні'. Що-йно по 1840 р. во­
єнні невдачі російського царизму на Кавказі' позваляють москов-

10г) В. И. С е м е в с к і й :  Кирилло-Мееодіевское Общество 1846 —47, 
Русское Богатство, 1911, кн. V, ст. 98—101; Бисімпк І а п о ш в к і :  ипі\уегБу1е1 
СЬагколувкі у/ росг^касЬ б м ^ о  ІБІпіепіа, Краків, 1911, ст. 130.

,пз) Рга\у{кі\уу іусіогуБ ТотаБга Расіиггу Бкгевіопу рггег *** **♦*, По­
знань, 1875, ст. 33, 45—47.
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ським революціонерам подумати про нові тайні організації, що 
мають вплив также й на Україну, але й ті організації не шко­
дили польським впливам, бо самі були від них залежні. З  них 
беру на увагу передовсім тайний кружок М. Петрашевського 
в Петербурзї, до котрого належали й Поляки, а котрому один 
з найрадикальнїйших його членів М. Спєшньов, побувавши 
1842—1846 р. за границею, передав статути польської револю­
ційної організації. Якої-ж породи були приналежні до того 
кружка Поляки, показує вислів Ястржембського. „Я Поляк 
душею і тїлом — говорив він на однім зібраню в Петрашев­
ського — за свободу Польщі готов позволити випустити собі всю 
кров по каплі, але колиб був переконаний, що свобода Польщі 
шкідлива для розвитку загально - людської ідеї, то я перший 
одним ударом сокири відрубав би їй голову“.104)

Кружок Петрашевського, зложений майже із самих най- 
запаленїйших фурієристів, визнавав республиканські засади. 
Петрашевський вже в 1840 р. думав про децентралізовані на­
ціональні республики, сполучені в російській державі по взору 
Сполучених Держав у північній Америці. На инших кружкових 
зібраних серед спорів ізза устрою держави на переході' до 
республики горячі фурієристи заявляли ся против усяких пе­
реходових форм, були за витраченєм усіх царів і міністрів, за 
усуненєм армій і центральних столиць. В справах віри жадали 
повної терпимости, коли вже не спільної нової Церкви (С. Ду­
ров). Перекладано Lamennais „Paroles d’un croyant“ на церковно 
-славянську мову (А. Милюков). Не узнавано Бога до того 
часу, поки людство не перестане терпіти, а правди глядано 
в одній тільки природі, котрої закони належалоб зробити за­
конами суспільного ладу (Кашкин). Офіціальна Церква, розу- 
мієть ся, улягала острій критиці. Дехто називав її мертвецем, 
дехто гнилим трупом, а попів комедіантами (Хаников). Одною 
з перших задач для Петрашевського вже від 1843 р. було про­
паговане думки про потребу скасованя кріпацтва. Инші дуже 
остро осуджували рабство воєнної служби (Филипов, Григорєв, 
Момбеллї). Як у кружку Петрашевського, так і в инших спо­
ріднених кружках петербурських революціонерів кождому важній- 
шому політичному чи суспільному питаню присвячувано спе­
ціальні відчити і розмови. Тайні кружкові бібліотеки були в тій

10*) В. И. С е м е в с к і й :  Изъ исторіи общественныхъ идей въ Россіи 
въ конці 1840-хъ годовъ, Ростів на Дону, 1905, ст. 57—58.

ОСНОВИ ИІЕВЧЕНКОВИХ ЗВЯЗКІВ 3 ПОЛЯКАМИ 6 5



цїли сильно використовувані. Така більша бібліотека, закуплена 
за складкові гроші, була в Петербурзі вже в 1843 р. В ній 
були передовсім книжки заборонені російською цензурою, пе­
реважно француські з обсягу соціяльних наук, політичної еко­
номії, релігії. Такаж бібліотека була в Петрашевського ще 
ранше.105)

Коли до всего сказаного про тайні петербурські кружки 
в 1840-их pp. додати, що і в них виринала гадка про потребу 
ужитя жіноцтва для ширеня нових ідей, то анальоґій між ними 
і Конарщиною буде досить, щоб можна не сумнївати ся про 
взаїмні звязки.

Навіть найпопулярнїйші ідеї московських славянофілів 
1830-их pp. являють ся паралельними до ідей Конарщини і ріжних 
ранших польських еміграційних організацій, на скільки не були 
пропаговані в Росії вже масонськими кружками і Біблійним 
Товариством. Поминаючи цілу фільософію славянофілів, яка 
в помислї А. Хомякова є ф і л ь о с о ф і є ю  любови,  поминаючи 
й сотворене тою фільософією п о н я т є  Церкви як є д н о с т и  
в с в о б о д і  по з а к о н у  л ю б о ви , 100) з чого випливають ріжні 
конечности суспільної реформи, я зверну увагу лиш на те, як 
А. Кошельов аргументував потребу скасованя кріпацтва. Воно — 
голосив Кошельов — противне христіянству. Христова наука 
не тільки незгідна з кріпацтвом, але і зі всїми дотеперішними 
суспільними відносинами. Коли вони удержують ся, то або  
Хрис то ва  наука є неп ра вд ою,  або ми всі  крайні  
з ух вал ьці ,  н аз иваючи с е б е  х р и с т і я н ам и. 107) Подібно 
говорила й Рбіпос. Та хиба більше ніж її радикалізм відпо­
відала московським славянофілам поміркованість, яку мусїли 
зберігати аґенти Молодої Польщі на ґрунті практичної діяль­
носте, мирячи ся подекуди навіть із кличами Товариства Зєди- 
нених Братів і Любителів Славянщини. З  ними спільна у москов­
ських славянофілів релігійність і мрія про національну Церкву,108)

10s) Idem,  ст. 14—15, 47, 27, 45—46, 20, 50, 19; I. G o r d o n :  Soldat 
czyli szesc lat w Orenburg^ і Uralsku, Липськ, 1865, ст. 100; В. И. С е м е з -  
С К І Й :  Петрашевцы и крестьянскій вопросъ. Великая реформа. Юбилейное 
изданіе. Москва, 1911, т. III, ст. 208.

,П6) В. 3 . З а в и т н е в и ч ъ :  Алексій Степановичъ Хомяковъ, т. И: 
Система философско-богословскаго міровоззрінія Хомякова. Київ, 1914.

107) В. Я. У л а н о в ъ :  Славянофилы. Вел. Реформа. Юб. изд. Москва, 
1911, т. III, ст. 182.

los) Гадці польських революціонерів про первісний католицизм, неза­
лежний від Риму, відповідала гадка московських славянофілів про старе
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спільна віра в особливпіе призване свойого народа, зглядно 
Славянщини, до якої дійшли дорогою критичного відношеня 
до фільософії Геґля з її культом ґерманїзму, спільне осуджу­
ване всякої чужоземщини, яке Поґодіна доводило до гадки 
заснованя товариства для боротьби з „челядю француською“, 
Надєждіна наповнювало обуренєм на „панщину європейську“ 
в літературі, а Сахарова погордою для „бродяг німецької по­
роди“ та вдоволенєм, що він „не поклонив ся анї перед одним 
шевцем Французом і не брав від нікого поучень, як цурати ся 
батька й матери, як ненавидіти вітчину, як нівечити добро 
придбане батьками й дідами“.10“) Особливо острі виступи мо­
сковських славянофілів против Німців належить пояснювати не 
лиш послїдовностю із противставленя геґлївському культови 
ґерманїзму свойого культу Славянщини, але і впливами поль­
ської революційної пропаганди, яка в Галичинї і в Познанщинї 
з природи річи мала антіґерманську закраску, а в Росії, ко- 
ристаючи з того, що там високі становища в правительств! 
занимали Німці, могла также вдаряти в струну антиґерманїзму. 
Не припадково-ж се в Александра Герцена, що вийшов з най- 
раншого кружка московських славянофілів, вяжеть ся знена­
виджене ґерманства із щирим польонофільством при мріях про 
федерацію славянських республик. Не припадково й инші російські 
революціонери, такі, як Бакунїн, Оґарйов, Долгоруков, Ґоловін, 
що сяк чи так отерли ся о московське славянофільство, будучи 
противниками Німців, були приятелями Поляків.110) Початок 
московського славянофільства влучно звязував з революційною 
пропаґандою польської еміграції вже Петро Ґеце, що мав на­
году неодно спостерегти добре, бувши на службі в російських

православє, що повстала не без впливу Шеллїнґа, котрий в Epikureisch 
Glaubensbekenntnis Heinz Widerporstens каже:

Drum, sollt’s eine Religion noch geben 
(Ob ich gleich kann ohne solche leben),
Könnte mir von den ändern allen 
Nur die katholische gefallen,
Wie sie war in den alten Zeiten,
Da es gab nicht Zanken noch Streiten.

109) Б а р с у к о в ъ :  Жизнь и труды М. П. Погодина, Спб. т. I, ст. 284; 
„Отчетъза 1831 г.“ в Т е л е с к о п -i; А. Н. П ы п и н ъ :  Исторія русской этно- 
графіи, Спб. 1888, ст. 88.

|,п) Die politische und nationale Bewegung in den Nachbarstaaten Oester­
reichs und deren Rückwirkungen auf die oesterreichischen inneren Verhältnisse 
Ende März 1864, ст. 20, 27—28. (Офіціальний друк для ужитку астрійського 
правительства).
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міністерствах Просвіти й Віроісповідань та Фінансів за пано- 
ваня Александра І і Миколи І.111) Він міг мати відомости про 
факти, яких слідів ми тепер що-йно дошукуємо ся.

VIII.

Українською тайною організацією, в якій приймило ся 
багато ідей ширених передовсім Поляками з еміграції, було 
київське Кирило - Методіївське Братство, засноване, як тепер 
загально твердить ся, в сїчни 1846 р., але обмірковане — по 
моїй гадці — вже ранше, найпізнїйше в осени 1845 р. Одначе 
попередив його той кружок київської молодежи, що його на 
основі характеристики, даної П. Кулїшем в „Історичнім опові- 
даню“, можна поставити у звязок із кружком Ґордона, в котрім 
ідеї Конарщини — по вимогам місцевих обставин — мусїли 
улягти впливам уміркованих організацій польської еміграції.

В українськім кружку київської молодежи до 1845 р. па­
нувала, по свідоцтву Кулїша, глибока просвіченість Святим 
Письмом. Визначаючись високою духовою чистотою, та молодїж 
в апостольстві любови ближнього доходила до ентузіазму. Із 
сього виникла в неї передовсім думка проповідати серед про­
свічених українських панів визволене народа з кріпацтва до­
рогою христіянської просвіти, погодженої з наукою. Перш 
усього вони хотіли натхнути духом своєї любови і благоволеня 
лучших людий у панських сїмях, злучених з ними високими 
інтересами науки й поезії, а в купі з ними вже й инших. Учи­
телем тих послїдувателїв проповідника живота вічного був сам 
він. Бо всі вони — каже Куліш — були рівні між собою і тільки 
той бував між ними першим, хто бував усім їм слугою.112)

Можнаб у сїй характеристиці добачувати деякі риси 
давного масонства і Біблійного Товариства; можнаб на основі 
тої характеристики говорити й про впливи московського сла- 
вянофільства; одначе не дасть ся заперечити і звязок ідей 
київського кружка з пропагандою польського Товариства Зє- 
динених Братів, веденою против кличів Молодої Польщі, зглядно 
Стоваришеня Польського народа. Спільний для київського 
кружка і для Зєдинених Братів є дух христіянської любови 
і покори; спільна для обох них просвіченість Евангелієм

ш ) P e t e r  v o n  G o e t z e :  op. cit., ст. 409.
11J) П. A. К у л іш : Хуторна поезія, Львів, 1882, ст. 8—9.
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і та духова чистота, якою повинніб визначати ся ті, що хотять 
реформувати инших; спільна поміркованість, що проявляєть ся 
у противставленю євангельської ідеї любови крайностям опер­
того на Евангелії демократизму. Понятє х р и с т і я н с ь к о ї  
прос ві ти  п о г о д ж е н о ї  з наукою треба вважати відго­
моном клича революційних демократів, який стрічав ся з острою 
опозицією католиків і православних, викликав завзяті спори 
скрізь, де були гнізда революційних організацій, а польську 
молодїж у Києві спонукав присвятити обороні нових думок 
поважне кружкове. видавництво, що назване Сшіагсі-ою почало 
появляти ся в виді альманахів в 1846 р.113)

Український кружок київської молодежи, побільшений 
в 1845 р. визначними одиницями, які внесли в нього сміливійші 
національно-політичні ідеї, був завязком Кирило-Методіївського 
Братства. Матеріял, добутий слідством після увязненя головних 
членів Братства, позваляє нам представити собі доволі ясно його 
думки і стремлїня.

Принявши ся за виконане євангельського заповіту любови 
ближнього в покорі і терпіню, Братство загадувало усунути 
передовсім на Україні все, що противне тому високому запо- 
вітови, отже всяку темноту (церковну чи світську) і всяку 
неволю (з кріпацтвом чи з царизмом), релігійний фанатизм 
(з державним православєм чи з римським католицизмом) і на­
ціональний шовінізм (з обрусїнєм чи з ополячуванєм), всі 
ріжницї станів, як і всі ті ріжницї, що випливають із пересудів 
чи привилеїв (у шляхти й аристократії). На Україні мали запа­
нувати вповні' свобода, рівність і братерство. До осягненя тої 
цїли мало ся дійти дорогою народної освіти на рідній мові, 
в дусі правдивої, не пофальшованої науки Христа, яка й по­
винна була лягти в основу української обновленої Церкви. 
Гак понимано євангельські слова: „уразумейте истину и истина 
освободить васъ“, ті слова, що їх вирито й на печатці Братства.

ш ) О с о б л и в о  G w ia z d a  №  2 , в и д а н а  В е н ед и к т о м  Д о л е н ґ о ю  в К и єв і на  
п о ч а тк у  1847 р .,  п о д а л а  ц іл и й  р я д  с т а т е й  в о б о р о н і  п р а в д и в о г о  х р и с т ія н їзм у  
та  п о в іст и й  E u g . S u e . А л ь б е р т  Ґ р и ф , в ід п о в ід а ю ч и  К р а ш ев сь к о м у  н а  й о го  
о б о р о н у  Є з у їт ів , з а ч е п л е н и х  в р о м а н і Ju if erra n t, п и с а в :  „Н і, п а н е  К ра-  
ш ев сь к и й , н е  нам  т о  б о р о н и т и  Є зу їт ів , н е  п е р е д  л и ц ем  У к р а їн и , п е р е с я к л о ї  
н е в и н н о ю  к р о в ію  ж ер тв  їх  п е к о л ь н о г о  ф а н а т и зм у , і н е  в П ол ы ц и  вкін ци , 
д е  в о н и  б е з  с у м н ів у  б у л и  п е р ш о ю  і н а й м іц н їй ш о ю  с п р у ж и н о ю  м о р а л ь н о г о  
у п а д к у  н а р о д а “ (с т . 154).
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Від членів Братства вимагало ся, щоб вони були правди­
вими христіянами й народолюбцями, та щоб усї вчинки їх 
визначали ся євангельською любовію, покорою і терпеливостю. 
В виборі членів не роблено національного обмеженя. Тому що 
Братство, називаючи себе іменами перших просвітителів Сла- 
вянщини, намічувало собі ширшу діяльність серед неї, то 
в члени могли бути принимані одиниці' з усїх славянських на­
родів — на Україні' в першім рядї Українці', Москалі' і Поляки. 
Вони мали працювати в тім напрямі, щоб ідеали Братства 
прийняли ся й серед Славян, котрих належало приготовити до 
утвореня одної великої сїмї освідомлюванєм в історичних па­
мятках давного славянського братства. Давні звязки мали 
зміцнити ся у західних Славян принятєм славянської мови 
в богослуженю. Впливанєм на молодїж і жіноцтво постановлю- 
вано приєднувати для нових думок як найширші круги при­
хильників. Уталантованим одиницям мало ся допомагати в обра- 
зованю, щоб могли стати як найпожиточнїйшими для громадської 
справи.

Обновлена Україна, як і всї славянські землї, мали одер­
жати й нову управу замість правительств, що не опирали ся 
на щиро христіянських засадах. На христіянських засадах мали 
оперти ся й нові закони та право власности. Україна, як де­
мократична республика мала війти в федеративний звязок 
з такими-ж республиками инших славянських земель по взо- 
рови Сполучених Держав північної Америки. Одній з республик 
могла бути признана зверхність у звязку, евентуально най- 
сильнїйшій, московській, наслідком чого моглаб і московська 
мова, як найбільш знана в Славянщинї, стати посередником вза- 
їмного порозуміня. Для всіх славянських республик принимало 
ся спільність закона, монети, міри й ваги; всї мали мати участь 
у вільній торговли; у всіх мала бути своя народна міліція. 
Спільні справи мали полагоджувати ся на конгресі' представ­
ників усїх республик, скликуванім бодай раз на чотири роки 
до якогось екстериторіяльного міста; евентуально мав ним 
бути Київ. Полагоджуванє справ поодиноких республик мало 
належати до їх власних соймів, скликуваних що року. Ведене 
дїл кождої республики з окрема призначувало ся власному 
президентови й сенатови.

В виложених ідеях і програмі Кирило-Методіївського Брат­
ства, на скільки далось їх пізнати із записок, устава, головних 
правил і зазивів, списаних головно В. Білозерським і М. Косто*
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маровом при переважній участи М. Гулака,114) Семевський 
ствердив з одного боку доволі виразні ремінісценції україн­
ського масонства і київського Товариства Зєдинених Славян, 
зглядно декабристів, з другого боку — впливи польської про­
паганди з еміграції, зглядно безпосередного звязку знайденої 
в Костомарова і в Гулака рукописної „Книги битія українського 
народа“ з Міцкевичевими Ksiçgam-и Narodu Polskiego.115) Те 
стверджене, як у першій части зовсім справедливе, так у дру­
гій — дуже маломовне, бо є лиш удостовіренем того, що було 
зізнане вже на слідстві в справі увязнених членів Братства 
і стверджене „Докладомъ“ ґр. А. Орлова, в котрім про „Книгу 
битія українського народа“, названу „Законом Божим або 
Поднїстрянкою“, сказано, що вона „дійсно... не є нічим иншим, 
як перерібкою книги Міцкевича“ з приложенєм до України 
всего, що сказано там про Польщу.116).

Тому що Семевській, а по нїм і Арабажин навіть не завдавали 
собі питаня, чи правдиве було зізнане Костомарова на слідстві, 
що „Книга битія українського народа“ („Закон Божий або 
Поднїстрянка“) була написана не ним, але якимсь Поляком, 
як багато подібних писань революційного змісту, та що він 
і не перекладав її з польського на українське, бо й по укра- 
їнськи була вже написана, то се питане приходить ся порушити 
мені. Бо колиб зізнане Костомарова показало ся неправдивим 
та колиб йому чи кому иншому з членів Кирило-Методіївського 
Братства можна було приписати авторство перерібки Міцкеви- 
чевої брошури, в такім разі польський вплив на ідеї Брат­
ства вже тим самим представляв ся би показнїйше. Одначе, 
мені видить ся, більше доказів можна знайти на те, що Косто- 
марів, чи хто другий з близьких йому, міг одержати відкись 
уже готовий рукопис „Книги битія українського народа“, та 
що той рукопис міг повстати — може лиш у дещо відмінній 
формі — в польських кругах. Я зверну увагу лиш на два най- 
важнїйші моменти в зізнанях Костомарова.

Припускаючи, що перерібка Міцкевичевого писаня вийшла 
з польських кругів, Костомарів зізнав, що він не перекладав

ш ) С е м е в с к і й :  Кирилло-Мееодіевское общество, op. cit. ст. 117—124; 
Матеріяльї по политическому д іл у  Т. Г. Шевченка, Твори Т. Шевченка, 
т. II, вид. Яковенка, ст. 97—100.

И6) С е м е в с к і й :  op. cit., ст. 125— 126, 39 — 50; А р а б а ж и н ъ :  Шев­
ченко и мессіанизм-ь, op. cit., ст. 26—27.

1!6) Матеріяльї по политическому д іл у  Т. Г. LLL, op. cit., ст. 116; 
С е м е в с к і й :  op. cit., ст. 61—62, 64.
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її з польського вповнї, бо „написана була вона по українська 
і тільки часть її була по польськи“, яку він і переклав.117) Хоч 
як похоже на викрут моглоб видати ся таке зізнанє, мене воно 
переконує в своїй правді. Відомо-ж, що з кругів, захопле­
них польською революційною пропагандою на українських 
землях по 1831 р., виходили аґітацийні писаня, зладжені по 
українська не лиш у цїлости, як ЬІБІу гивкіе, приписані Франком 
бездоказно К. Ценґлевичеви,118) але й так, як Ценґлєвичева 
Іпвігиксуа сііа паисгусіеіі Іиби ruskiego — в річевій части по 
українськи, а в інформаційній по польськи.11У) Як ІпзЬ-иксуа, 
так, видно, і „Книга битія українського народа“ були призначені 
для ужитку польських емісаріїв і агітаторів. В „Книзі битія“ 
также тільки інформаційна часть була зладжена по польськи — 
вступ із чимсь в роді правил славянської республиканської фе­
дерації,120) що може й послужив Костомарову за взір при 
уложеню знаного уставу Братства.

Не менше важне й друге показане Костомарова. Він твердив 
на слідстві, що рукопис, названий в нього „Книгою битія укра­
їнського народа“, а в когось иншого „Законом Божим“, первісно 
звав ся „Поднїстрянкою“.121) Се впроваджує мене на слід га­
лицького походженя перерібки Міцкевичевого писаня. Тільки 
для галицьких Українців призначена перерібка могла дістати 
назву „Поднїстрянки“, що на Україні мусїла бути заступлена 
иншою, чи то взятою зі змісту („Закон Божий“), чи з заголовка 
Міцкевичевого писаня („Книга битія українського народа“). 
Розумієть ся, що і зміст „Поднїстрянки“ на російській Україні' 
мусїв улягти відповідним змінам. Хто їх поробив, Поляк чи 
Українець, се менше важне; в кождім разі не ворог Польщі, 
яка мала повстати в Славянщинї на нових демократичних за­
садах, як республика у звязку з иншими славянськими республи­
ками. Міг то бути і якийсь член Кирило-Методіївського Братства, 
доступного не лиш для Українців, але і для инших Славян, 
отже й для Поляків. Не противилось би ідеям Братства те по- 
льонофільство, що знайшло свій євангельський вираз у „Книзі

ш ) С е м е в с к ій :  op. cit., ст. 60.
118) Іван Ф р а н к о : Шевченко героєм польської революційної ле­

генди, Львів, 1901, ст. 60—63; моє: 3  житя і творчости Тараса Шевченка, 
Львів, 1911, ст. 65.

,19) Копія Instrukcy-ï, списана перед 1840 p., є в мене.

|51) Ibidem.
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битія українського народа“, особливо в тих словах її : „Але не 
згине Польща, бо її пробудить Україна, яка не памятає зла 
і любить сестру свою так, як колиб нічого не було поміж 
ними“.1“ )

Відкиб і не вийшла „Книга битія українського народа“, 
ширене її членами Кирило-Методіївського Братства є замітним 
фактом. Свідчить про сяганє в українську сферу впливів тої 
польської організації, якої творцем був Міцкевич, а яка вже 
і при виборі назви для української орґанїзації була взором. 
Маю на мисли Товариство Зєдинених Братів з його помічним 
органом Братством ім. св. Станислава.

Як у самих назвах згаданих польських організацій, так і в назві 
організації української виражена ідея євангельського братства 
під покровом славянських Святих. Там братство і тут братство; 
там св. Станислав, тут св. Кирило і Методій. Як там, так і тут 
однаково намічений євангельський шлях до свободи : „Уразу­
мейте истину и истина освободить васъ“; там поставлене тих 
слів на самім початку акту заснованя організації, тут вирите 
їх на печатцї організації. В обох організацій задачею — відро­
джене свойого народа дорогою правдиво христіянської просвіти 
і такеж відроджене Славянщини, в якім свойому народови 
визначуєть ся передову ролю. В обох панованє духа євангель­
ської любови і смирности, чого наслідком і поміркованість 
у замислах. В обох стремлїнє до зєднаня Славян на лонї одної 
Церкви — там римо-католицької, тут православної. Коли-ж' 
узяти на увагу, що в тіснім звязку з Товариством Зєдинених 
Братів (через Богдана Залєського) оставало Товариство Люби­
телів Славянщини, то спільним для членів обох організацій 
буде і намір освідомлюваня в історичних памятках славянського 
братства. Вкінци як Зєдинені Брати, так і українські братчики — 
по свідоцтву ґр. Орлова — являють ся противниками всякої 
чужоземщини,123) а найголовнїйше — ворогами російського 
деспотизму, олицетвореного в Миколї І.

Як уже з наведеного бачимо, при всій схожости замислів 
Кирило-Методіївського Братства з замислами Товариства Зєди­
нених Братів є між ними й ріжницї, що тільки стверджують 
засаду: si duo faciunt idem non est idem. Ce-ж зовсім природне, 
що в Українців замість польського св. Станислава являють ся

ш ) Idem, ст. 50.
m) Матеріяльї по политическому д іл у  Т. Г. LLL, op. cit., ст. 114.
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взорами св. Кирило і Методій, замість мрії про передову ролю 
Польщі в Славянщинї — мрія про таку-ж ролю України, замість 
гадки про зєднанє Славян в одній римо-католицькій Церкві — 
гадка про таке-ж зєднанє Славян у Церкві православній.

Пішовши в своїх замислах дальше ніж Товариство Зєди- 
нених Братів, Кирило - Методіївське Братство подумало і про 
язикове зближене Славян, пропонуючи західним Славянам при- 
нятє церковно-славянської мови для богослуженя, а всім вкупі — 
лїтаратурної московської мови для взаїмного порозуміня. Ті за­
мисли, виходячи поза сферу впливів Товариства Зєдинених Братів, 
ведуть у сферу впливів инших польських організацій. Гадка 
про церковно-славянське богослуженє у західних Славян при­
гадує нам гадку Ґощинського про богослуженє на рідній мові 
в польськім національнім Костелі. Обі гадки сходять ся в намірі 
усуненя богослужебної мови римо-католицького костела. Помисл 
узнаня одної славянської мови за орган порозуміня між Сла­
вянами був ранше вже (1842) помислом Зенона Свєнтославського, 
одного з найвизначнїйших діячів Громади Ґрудзьонж, котрий 
польську мову хотів авансувати на степень за гально ї  мови 
для одностайного ширеня освіти.124) В кругах захоплених Ко- 
нарщиною гадка Ґощинського, як і помисл Свєнтославського 
мусїли бути знані. З  тими кругами безпосередно стикали ся 
Українці' так само, як зі сферою впливів Товариства Зєдинених 
Братів, Братства ім. св. Станислава і Товариства Любителів 
Славянщини. З  Конарщиною, особливо з програмою Звязку 
Жіноцтва, багато спільного мають стремлїня Кирило - Методіїв- 
ського Братства.

В Костомарова не припадково нові соціально - політичні 
думки почали народжувати ся що-йно в Рівнім на Волині', де 
польська пропаганда з еміграції принялась найсильнїйше ; не 
даром він слідив за революційними письмами Міцкевича і Лє- 
лєвеля, в Києві приставав з бувшим професором кременецького 
лїцея поляком Стефаном Зеновичем, котрий „з переконань був 
панславістом і республиканцем, який мріяв про зєдиненє Славян 
і всеславянську республику“.125) Не даром Гулак побував на 
університетських студіях до 1843 р. у Дорпатї, де власне в 1839 
до 1842 pp. вязнено молодїж за звязки з Конарщиною.126) З  чим

m ) S t .  S z p o t a n s k i :  L ud  P o lsk i. Z d z ie jö w  p o lsk ie j  m y sli so c y a lis ty c z -  
nej. Л ьв ів , 1907, c t . 106.

|ї6) С е м е в с к і й :  o p . c it . ,  c t . 103— 104, 62.
)16) R o czn ik  T o w a r z y stw a  h is to r .- lite r . w  P a ry zu , П ар иж , 1867, c t . 369.
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Костомарів міг зіткнути ся на Волині', Гулак у Дорпатї, про те 
міг довідати ся Білозерський, бувши на університеті' в Києві, 
а М. Савич уже в 1830-их pp. підчас трехлїтного побуту на 
студіях в Collège de France в Парижи, де певно теж зіткнув 
ся з польськими екранними революціонерами, наслідком чого 
„був помішаний на точцї француського комунізму“, імовірно 
по викладови Fourier-a.'21)

Найвизначнїйші члени Кирило - Методіївського Братства 
знаходили ся близько огнищ польської революційної пропа­
ганди на Україні чи поза нею. Коли в них була свідомість 
українських революційних ідей з часів масонства, Біблійного 
Товариства, Товариства Зєдинених Славян і декабристів, а що 
була, то певне, ті ідеї під впливом польської революційної 
пропаганди могли тільки зміцнити ся і усталити ся, при чім 
і московське славянофільство дещо заважило. Тому, хоч і як 
не нагадувалиб нам ідеї Кирило - Методіївського Братства по­
дібні помисли, зроджені ранше в межах російського царства, 
звязку їх з польською революційною пропагандою не можна 
недоцїнювати. Відсвіжуючи давне, вона приносила также багато 
нового з тої самої західної Европи, відки нові соціяльні, полі­
тичні й релігійні думки плили в Росію від кінця XVIII ст. Цар 
Микола І не помилив ся, коли по увязненю членів Кирило-Ме- 
тодіївського Братства на донесеню про появу революційної 
проклямації в Києві написав : „Явна робота тої-ж пропаґанди 
з Парижа“.128)

IX.

Вже для того кружка з української молодежи, що згур­
тував ся в Києві до заснованя Кирило-Методіївського Братства, 
Шевченко зявив ся — по словам Кулїша — неначе якийсь 
небесний світильник, неначе оправдане натхнїня його звиш.129) 
Се одно промавляло би достаточно за тим, що ідеї київського 
кружка Шевченко визнавав уже ранше і завзятїйше. Шевченків 
світогляд не обмежував ся на євангельську єлейність кружка, 
як се слушно зауважив Семевський.130) Потверджувалось би 
воно й деякими поемами його, написаними до кінця 1844 р. по 
українськи і по московськи.

,!7) С е м е в с к і й :  o p .  c i t . ,  ст .  53— 54.
1Sfc) I d e m ,  ст .  59.
1M) К у л і ш :  o p .  c i t . ,  с т .  9.
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Т е  са м е  м ож н а ск азати  п р о  Ш евч ен к а  в в ід н о ш ен ю  д о  
К и р и л о-М етод іївсь к ого  Б р атства. Ф ак т, щ о  він з  Б р атством  від  
р а зу  зс о л їд а р и зу в а в  с я ,131) м ож е бути  лиш  д о к а зо м , щ о  зн а й ш о в  
у  нїм  с в о їх  одн ом и ш л ен н и к ів . С п ор и , які в се  таки виникали  
між ним і деяк и м и  членами Б р атства, п рим ір ом  К о с т о м а р о в о й , 
із з а  р іж ниць у  п огл ядах  на д ея к і сп р а в и ,132) св ідч и л и б, щ о  ті 
р іж н и ц ї н е бул и  прінціпіяльні. В к азів к у  на хар ак тер  тих р іж ­
ниць п о д а в  у  части  С їр к о , п ер ек а зу ю ч и , щ о  Ш ев ч ен к о  п ри їхав  
з  П е т е р б у р га  д о  К и єва  „уж е правдивим  р ев о л ю ц іо н ер о м  і д о  
т о г о  б іл ьш е в н ац іон ал ьн ом у н апрям ку, р ев о л ю ц іо н е р о м , щ о  хот ів  
зістати  ся  У к раїн ц ем  і н ї з а  щ о  —  М оск ал ем “. 133) У Б р атств і-ж , 
як в ід о м о , виринали дум к и  п р о  п р и зн а н е м оск ов ськ ій  р есп у б -  
л и ц ї п ер ш ен ст в а  у  зв я зк у  сл авян ськ и х р есп убл и к , м о ск о в ­
ській м ові —  р о л ї ор ган у  п о р о зу м ін я  С лавян між с о б о ю ,  
православн ій  вірі —  х а р ак т ер у  сл а в я н сь к о ї віри. П р оти в  таких  
д у м о к  м огл а зв ер т а ти  ся  зг а д у в а н а  К о с т о м а р о в о й  у  й о го  
а в т о б іо гр а ф ії н етер п и м ість  Ш евченка. В ід гом он ом  т о ї н ет ер п и ­
м ости  б у л о  п ев н о  й Ш ев ч ен к ов е „caeterum  c e n s e o “, в и го л о ш у ­
ван е на за к ін ч ен е всяких д іск у сій  у  Б р атств і : „Я н іч ого  н е хо ч у , 
тільки щ о б  л ю ди  с в о г о  не ц ур ал и сь “. 131) З  тим зг о д ж у в а л а сь  
би  за п и ск а  у  д н ев н и к у  п ет р аш ев ц я  М ом беллї, щ о  м о ж е в ід н о ­
сити  ся  д о  1844 p .:  „Ш евч ен к о  в с е  виявляв си л ьн е п р и в я за н є  
д о  с в о є ї  вітчини У країни  і неп р и хи льн ість  для  Р о с і ї .135) Н а  те  
са м е в к азув ав  і член Б р атства А н д р у зсь к и й , п ер есл ухув ан и й  
на сл ідств і, каж учи, щ о  Ш ев ч ен к о  б у в  у  Б р атств і „н еум ір к о-  
ваним  п р едст ав н и к ом  у к р а їн сь к о ї п а р т ії“. 13*)

О д н а ч е  н е  тільки в національнім  напрям і Ш ев ч ен к о  міг 
бути  більш им  р ев о л ю ц іо н е р о м , н їж  ум ір к ован і члени Б ратства. 
К рім з ізн а н я  А н д р у з с ь к о г о , щ о  Ш ев ч ен к о , б у д у ч и  в Б ратстві 
з а  ук р а їн сь к о ю  р есп у б л и к о ю  у з в я зк у  із  С л ав я н щ и н ою  чи 
п о за  тим зв я зк о м , б у в  неприм ирим им  в о р о г о м  м он ар хи стів  та  
н ази в ав  їх  п ідлякам и, в к азів ок  на й о г о  н еум ір к ов ан ість  такж е  
в сусп іл ь н о  - політичних, а навіть р ел ігій н и х п огл я д ах  н е бр ак  
у  й о го  п оем ах  із  ч асу  єст в о в а н я  Б р атства. В ід  тих т о  п оем  
К о ст о м а р о в а  —  як сам  він п р и зн ав  ся  —  „ о б д а л о  ст р а х о м “.

ш ) I dem,  ст. 105—106.
,3Î) Ibidem.
пз) С і р к о :  op. cit., ст. 9.
13‘) H. М. Памяти Николая Ивановича Гулака. Кіевская Старина, 1900, 

кн. 2, ст. 264.
,35) С е м е в с к і й :  op. cit., ст. 109.
П6) Матеріяльї по политическому д іл у  Т. Г. Ш., op. cit., ст. 109.
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Він побачив, що Шевченкова муза роздирала занавісу народ­
ного житя. „І страшно і солодко, і болючо і упійливо було 
заглянути туди“.137)

І при всій неуміркованости, при всій — по вислову Косто­
марова — нетерпимости, Шевченко в розмовах з тим-же Ко­
стомаровой „віддихав любовію, бажанєм примиреня всяких 
національних і соціальних непорозумінь, мріяв про загальну 
свободу і братство всіх народів“.138) Була би тут якась супе­
речність, коли б її не дало ся легко пояснити тим, що Шевченко був 
революціонером того покрою, що й деякі з Петрашевцїв, а ще 
більше члени Молодої Польщі і споріднених з нею організацій, 
Стоваришеня Польського народа, громади Ґрудзьонж, Зєди- 
неня — Лєлєвель, Ворцель, Дембовський і инші. При всіх 
стремлїнях до революції в імя ідеї загально людського братства, 
в імя христіянської ідеї любови ближнього вони не знали 
компромісів з ворогами тих ідей, а коли допускали їх, як у Ко- 
нарщинї, то лиш як тактичний маневр, під примусом обставин 
і до часу.

В Кирило-Методіївськім Братстві, що в своїм революціо- 
нерстві було схильне до великої поміркованости і спинювало 
ся перед витяганєм крайних консеквенцій із принятих рево­
люційних засад, Шевченко був речником послїдовности, який 
завдяки свойому ґенїєви потягав за собою й уміркованих, по- 
буджував їх до більшої дїяльности і — як зізнав Андрузський — 
оживляв їх. З  огляду на те, що одним з найвизначнїйших 
проводирів у Братстві без сумніву був Костомарів, повинно 
бути дуже важним і Кулїшеве спостережене впливу „ґенїяль- 
ного дикаря“ Шевченка на того ученого історика.139)

Знаючи те все, трудно не згодити ся з Семевським, 
котрий, принимаючи „Книгу битія українського народа“ за 
утвір Костомарова, каже, що Шевченкови той утвір ледви чи 
міг дати много нового в ідейнім змислї.140) Міг дати йому — 
додам я від себе — не так нові думки, як радше деякі вислови 
їх, які Арабажин трохи за скоро взяв за доказ більшої залежности 
Шевченкових ідей у „Снї“, „Іванови Ґусї“ і „Посланію“ від

ш) Н. Н. К о с т о м а р о в і :  Воспоминаніе о двухъ малярахъ. Основа, 
Спб. 1861, кн. IV, ст. 49.

ш) Т. Ш е в ч е н к о :  Кобзарь, Прага, 1876, т. II, ст. VI!—VIII.
ш ) П. К у л и ш ъ :  Воспоминаніе о Н. И. Костомарові. Новь, 1885, 

кн. XII, ст. 68.
14,!) С е м е в с к і й :  ор. сії., ст. 51.
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„Книги битія українського народа.141) Значить ся, Костомарову 
навіть у припущеню, що він був автором „Книги битія україн­
ського народа“, чи тільки редактором „Поднїстрянки“, можна 
би приписати дуже малий вплив на Шевченка. Коли-ж вірити 
Костомарову і Шевченкови, що вони з собою познакомили ся 
не весною 1845 p., але аж весною 1846 р.,142) т. є вже по на- 
писаню Шевченком „Івана Гуса“, „Кавказа“ і „Посланія“ в такім 
случаю Костомарів і з тим дуже малим впливом, який можна 
би приписати „Книзі битія українського народа“ на згадані 
поезії не буде мати нічого спільного. В такім случаю прийдеть 
ся приняти, що Шевченко вже до свойого знакомства з Косто­
маровой мав у руках „Книгу битія українського народа“ чи 
„Поднїстрянку“, попавши на неї певно в тих польсько-україн­
ських кругах, на які вказував у слідстві Костомарів, приписуючи 
на основі поголосок авторство „Книги битія українського на­
рода“ ґр. де Бальменови. Звісно, що Шевченко з тими доволі 
революційно настроєними кругами, в яких обертав ся його 
друг і ілюстратор його вольнодумних поезій ґр. Яків де Бальмен, 
зіткнув ся вже 1843 р.143) В тих кругах певно не трудно було 
зійти ся і з польськими революційними емісаріями. Як на слід 
того, що Шевченко в своїй революційній агітації міг послугу­
вати ся „Книгою битія українського народа“, вказували би 
чутки, ширені Поляками після увязненя його в 1847 р. Вони 
говорили, що Шевченко стремів до гетьманства на Україні та 
додавали, що коли б йому було повело ся стати гетьманом, то 
тоді' певно воскресла би і Польща. Семевскій справедливо за­
мітив схожість такого висказу з висказом у „Книзі битія укра- 
їсьмкого народа“ про воскресенє України і Польщі.144)

Коли хто із визначнїйших членів Кирило - Методіївського 
Братства міг мати більший вплив на Шевченка, то хиба Гулак. 
Покінчивши 1843 р. університетські студії в однім із огнищ 
Конарщини, в Дорпатї, Гулак свої революційні думки виніс 
певно вже відтам. Та виніс він відтам і ту поважну ученість, 
яка його ентузіязмови для нових ідей веліла шукати реальних 
підстав і від товаришів, навіть таких, як Костомарів, вимагала 
критицизму. Занимаючись німецькою фільософією і словяно-

ш) А р а б а ж и н ъ : op. cit., ст. 27.
|4-) Т. Ш ев ч ен к о : Кобзарь, Прага, 1876, т. II, ст. VI.
Ii:!) М ое: 3  житя і творчості: Тараса Шевченка. Львів, 1914, статя: 

Гоаст за українську республику.
ш) С е м е в с к ій :  op. cit., ст. 56.
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знавством, він не спускав з ока таких справ, як соціяльно- 
полїтичне положене українського закріпощеного народа і його 
освіта. „Головно — писав він до Вяч. Ганки — звертав я доси 
увагу на правові відносини низших кляс як у Росії, так і в инших 
Славян, а то на рабів, невільників, хлопів, селян, підданих 
і ин., як на предмет, що своєю важностю і актуальности), спе­
ціально перед иншими, заслугує на уважне прослїдженє“. Запи­
таний на слідстві, чому в найденім у нього рукописї виставив 
положене кріпаків у Росії в як найстрашнїйшім видї, Гулак 
відповів коротко: „Я старав ся показати їх положене в такім 

• видї, в якім воно менї самому представило ся“. А хоч на тім 
самім слідстві Андрузський зізнавав против Шевченка, що він 
у Братстві найбільше наставав на конечність видаваня журнала 
на славянських мовах, то належить відмітити, що проект вида­
ваня такого журнала, як і просвітних книг для народа, вийшов 
від Гулака і Шевченком, видко, був принятий з найбільшим 
запалом. Та ледви чи тільки в тім однім случаю Шевченко 
улягав впливови Гулака. На силу того впливу вказують най­
краще Білозерський і О. Маркович у своїх листах до Гулака. 
„Ви, думаю я — писав 1846 р. Білозерський Гулакови — так 
багато трудите ся для загального добра, ваші проекти такі 
далекосяглі і благородні, що я много, много готов би пожертву­
вати, щоб хоч у снї живо відчути благодійне вражіне вашої 
бесіди“. А Маркович писав тому-ж Гулакови: „Найгорячійша 
любов, яку я тільки уявляв собі — та що, уявляв ? і не уявляв 
ніколи! — для нашої оплаканої вітчини, поразила мене до 
глибини душі. Як! Любити так, як ви любите, — не як предмет 
вашого житя і занять, безкорисно, з вірою і надією? Та хто, 
скажіть, хто так любить або любив коли Україну?... Ви розу­
мієте, чого варта, якої любови наша вітчина; розумієте тому, 
що любите її найвисшою в світі любовію; в розливі свойого 
необмеженого чувства ви надїєте ся і ждете від нас більше, 
ніж ми можемо зробити для нашої вітчини. Не хочу називати 
других, а вкажу тільки на себе, на котрого ви надієтесь, як 
на передні воли...“145)

Які революційні ідеї міг присвоїти собі Гулак у кругах 
університетської молодежи в Дорпатї, на се крім приналежности 
його до передових членів у Кирило - Методіївськім Братстві 
і крім відзивів тих-же членів про нього вказував би посередно
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ідейний характер сучасних Гулакови вихованців дорпатського 
університету, з яких багато було вмішаних у конспірацію Ко- 
нарського. Я зверну увагу лиш на того Едварда Желїґовського 
(Антонїя Сову), з котрим Шевченкови на заслані довело ся 
більше здружитись.14 6)

Віршована „драматична фантазія" п. з. Jordan — се утвір, 
в якім Желїґовський найвиразнїйше виповів ся, який по виданю 
з 1845 р. дочекав ся другого виданя в 1847 р. і за який Желї­
ґовського аж після того другого виданя покарано в 1851 р. 
засланєм. Герой фантазії, символічно названий Йорданом — то 
піонїр ідей Молодої Польщі серед закостенілої в своїх пере­
судах шляхти. Про неї він так відзиваєть ся:

I chrzest wzieli, krzyza znamie,
Krew і zywot — m^ki Panskie,
I obrz^dy chrzescijanskie!
Ale glos ich sercom klamie!
Um^ c z o n y  Bo g  na krzyzu  
P o w s t a l  o c z o m na obrazku  
Z farb і z drzewa,  і ze spi zu;
Lecz  s a mo t n y  j es t  na krzyzu  
1 s a mo t n y  w cnöt  o db l a s k u l  
Powstal z grobu um^czony,
I kröluje tam na niebie!
Lecz w cztowieka Bog wcielony,
A on Boga w sobie grzebie 
1 na niecnöt krzyzu m^czy!

І звертаючись прямо до таких христіян, Йордан каже:
Z znami onami  chrztu,  poganie .
Kiedyz w piersiach waszych wstanie,
Jak wstal z grobu і uwienczy 
Zycie wasze Ц btogosci^,
1 tem szcz^sciem, dla ktörego 
Bög zyt, umart z ta mitosci ,̂
Co przekazat dla blizniego?'47)

Пригадуючи від разу відзиви Pötnoc-и про тих панів, що 
сміють носити імя христіянина, а ще більше вислови Polsk-и 
Chrystusow-ої про хрещене поганство, ті слова недвозначно 
дають вираз ідеалови демократів - революціонерів з ріжних та­
борів, а передовсім з Молодої Польщі, Стоваришеня Польського

14ІІ) Мої :  Літературні начеркн, Львів, 1913. статя: Шевченко-Желї­
ґовський-Чечот, ст. 94 і д.

|4‘) A n t o n i  S o w  a: Jordan. Fantazya dramatyczna. Бильно, 1847 (2-ге 
видане), ст. 114—115.
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Народа і Зєдиненя: ідеалови обнови людства здїйсненєм єван­
гельського заповіту любови ближнього. Виразним натяком на 
революційно-демократичне жадане скасованя усїх привилеїв, 
на жадане заступленя всіх титулів одним титулом чоловіка є 
такі слова Йордана:

Czys ty zebrak, czys w koronie,
Czys dzis szlachcic, czys przed wiekiem 
Musisz  naprzöd  byc  c z t o w i e k i e m . 148)

Тим, що вважають се неможливим, Йордан закидує не- 
христіянську гордість:

Wy möwicie: ludzka stopa 
Krokom Panskim nie podola :
Bo zmyc trudno pychç z czota,
Trudno zostac bratem chtopa.
Rözne chrzescjan udawanie.
Ja warn powiem — ach ! bo muszç,
Ze spodlone macie dusze,
Tylko stowy chrzescijanie!14”)

Вимагаючи христіянської жертви, Йордан упертим у гор­
дости грозить карою дочасною і вічною — зовсім так само, 
як Крулїковський.150)

Як Pôtnoc, виступає і Йордан также против того мораль­
ного поневоленя чоловіка, яке з найбільшою гидотою виявляєть 
ся в подружних звязках при потоптаню правдивої любови. 
В таких звязках він не бачить анї мужа ані жени.

Gdzie sakrament obrazony —
То nie mçze, to nie zony,
Ale to sq natoznice.1’1)

Вони не спосібні до ніяких чеснот, скорше до злочинів:
Kto najczystszq czesc istoty 
Swojej sprzedat, pojmiez cnoty?
Ten przedajnik mitose pojmie?
Jakq mitose? swiata! ludu!
Komedjanci, gtupiutency —
0  przepraszam — lecz zal trudu,
1 nie powiem nie juz wi^cej.
Niech domöwi^ reszty dzieje,
Skqd S3 zdrajcy і ztodzieje?...152)

14!') Idem , c t .  85.
1M) Idem , c t . 140.
It0) I b i d e m.
15’) Idem,  c t .  101.
*M )  Idem,  c t .  99—100.
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Навіть із потомства їх не може бути нічого доброго.
Wszystkie dzieci takich zwi^zköw,
Jak robactwo w gnojnej ranie,
Toczq tono spoiecznosci!
Stocz^ prawo obowi^zköw!
Ach! bo w grzechu sq pocz^te,
Bo dziecmi przedajnosci,
Gdzie stargane w^zfy swi^te!

Moze temu nie wierzycie,
Jak robactwo l^gnie w trupie?
Nie wierzycie, to spojrzycie 
Na tych panöw przedajniköw 
I na panskie dzieci....153)

Та гадка про дїдичне обтяженє потомства неморальних 
звязків подружних могла би служити хиба найліпшим доказом, 
що Шевченко читав Jordan-a. Ту гадку він повтаряє в 1849 р. 
в поезії „У нашім раї, на землї“, де на вид матери, що тур- 
бувть ся своїм „поганим чадом“, дитиною неморального звязку, 
його обнімає жаль, бо з такої дитини не буде нічого доброго:

. . . .  з його 
Не вийде нічого,
Або вийде недолюдок,
Сатана безрога, —
І ні коли із б а йс т р я т и  
Н е м а т и м е м а т и  
Собі  д о б р о ї  дитини,
Х о ч  вона й б а га т а .154)

Шевченкови лягла глибоко в памяти не лиш гадка, що 
діти неморальних звязків подружних є обтяжені злочином 
батьків, але і спеціальне приложенє тої гадки в Jordan-i' до 
панських дїтий, що веліло йому теж підчеркнути се словами: 
„хоч вона й багата“.

Не брак одначе й безпосередних признань Шевченка, 
що він інтересував ся Желїґовським, як поетом, знав його 
поезії, знав добре Jordan-a. Знаходять ся вони в листах до 
Бр. Залєського.

Довідавшись від Залєського що Желїґовський знайшов 
ся на засланю, Шевченко вже в 1853 р. рад був перепису­
вати ся з ним та журив ся, що не вміє на стільки писати

’•” ) I b i d e m .
,5t) Т . Ш е в ч е н к о :  К о б з а р ь . С п б ., 1908 (2 -ге  в и д а н е  В. Д о м а н и ц ь -  

■кого), ст . 480.
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по польськи. Тому пишучи до Залєського казав його лиш уцї- 
лувати від себе.155) В иншім листі до Залєського, з 20 мая 
1853 р. поручав йому дописати на своїм „Варнаку“ евентуально 
присвяту Желїґовському.135) В листі з січня 1854 р. писав: 
„Іордана и Сову я знаю, какъ твое сердце“.157) В листі з 6 
червня 1854 р. дякував за „прекрасные пісни“ Сови. „Мні — 
писав він — особенно понравились изъ нихъ „Два слова“ и „Экс- 
промпть“; если ты съ нимъ въ переписка, то въ каждомъ твоемъ 
(письмі) цілуй его за меня всею полнотою моего сердца“.158) 
Дня 9 жовтня 1854 р. писав: „Переводы Совы такъ прекрасны, 
какъ и его оригинальная поезія, и я не изъ скромности автор­
ской, а говорю, какъ понимаю вещь, Ка т е р ина  моя не такъ 
хороша, а главное не такъ ціла, чтобы ее переводить, и пере­
водить Сові, а впрочемъ онъ можетъ быть это лучше меня 
знаетъ. Д ва с лова  — эта идея такъ возвышенно прекрасна 
и такъ просто аысказанна у Совы, что Плещеева переводъ, 
хотя и передаетъ идею вірно, но хотілось бы изящніе стиха, 
хотілось бы, чтобы стихъ легче и глубже ложился въ сердці, 
какъ это ділается у Совы!“1 59) В листі з 10 лютого 1855 р., пожалу­
вавши, що Залєському до щастя бракує натхненного Сови, додав: 
„А если увидишъ Сову, или будешъ писать ему, то расцілуй 
его за меня, за его прекрасные сердечные стихи. Мні грустно, 
что я ему не могу ничего прислать [изъ] своего произведенія. 
Онъ долженъ быть въ высшей степени симпатическій человікь. 
Какъ бы я былъ счастливь, если бы мні удалося когда-нибудь 
обнять и поціловать его“.180) „Напиши мні подробніе, добрый 
мой друже, о бідномь нашемъ С ові: какъ и чімь онъ живетъ 
и что онъ ділаегь? Напиши все: меня глубоко трогаетъ этотъ стра- 
далецъ“. Так знову писав Шевченко Залєському 25 вересня 1855 p., 
а одержавши від нього письмо з дорогоцінним для себе пода­
рунком, з портретом Сови, не знав, як дякувати йому. „Что-то 
близкое, родное я вижу въ этомъ добромъ, задумчивомъ лиці; 
мні такъ любо, такъ отрадно смотріть на это изображеніе, что 
я нахожу въ немъ самого искренняго, самого задушевнаго со­
беседника! О съ какимъ бы наслажденіемь я прочиталъ бы

15Г‘) Т в о р и  Т . Ш ев ч е н к а , в и д . В. Я к о зе н к а , 1911, т . ІІ, с т . 371.
,г,°) I d e m ,  ст . 372.
li7) I d e m ,  с т . 376.
15fl) I d e m ,  с т . 380.
*59) I d e m ,  с т . 382.
ion) i d e m ,  ст . 384— 385.
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теперъ его І о р д а н а ! Но это желаніе несбыточное. Благодарю 
тебя, тысячу разъ благодарю за этоть сердечный подарокъ. 
Ты пишешь, что желалъ бы сблизить меня съ нимъ покороче. 
Дай Богъ, чтобы всЬ люди были так коротко близки между 
собою, какъ мы съ нимъ; тогда бы на землі было счастье! 
Пиши ему и цілуй его за меня, какъ моего родного брата'“101) 
В листі з 10 цвітня 1856 р. пригадував: „Когда будешь писать 
Сові, кланяй ся ему, а мні объ немъ напиши подробніе, по­
тому что я знаю его, какъ поета, и ничего больше“.1'1-) А 21 
цвітня 1856 р. Шевченко обіцював написати до Сови і знову 
поручав Залєському уцїлувати його; так само і пізнїйше 
в листах з 10 червня, з 8 падолиста і в однім без дати того-ж 
року.103) До тих Шевченкових признань можна би ще докинути 
посвідчене Залєського, що Шевченко Желїґовського „дуже ви­
соко цінив, деякі його пісні перекладав і почув для нього ту 
щиру приязнь, яку зберіг до кінця житя“.1“1) Можна би вкінци 
й пригадати, що оба поети після повороту з засланя, в Петер­
бурзі, присвячували собі взаємно свої вірші — Желїґовський 
Шевченкови перерібку свого перекладу з болгарського (13 мая 
1858), а Шевченко Желїґовському свою перерібку одної пісні 
Яна Чечота (19 падолиста 1859).10 )

Доказів симпатії Шевченка для Желїґовського і його поезій, 
як бачимо, є дуже много. Коли-ж візьмемо на увагу, що виросли 
вони вже тоді, коли Шевченко ще навіть не знав ся з Желї- 
ґовським особисто, то мусить ся приписати їх тому вражіню, 
яке міг зробити на Шевченка найсильнїйший по ідейности утвір 
Желїґовського, його Jordan. На силу того вражіня натякає Шев­
ченко своїми згадками про Jordan-a, своїм несповнимим ба- 
жанєм прочитати його в друге. Виразний слід першого читаня 
jordan-a, який я зауважив у Шевченковій поезії з 1849 p., отже

1' 1) I d e m ,  s t .  389— 390.
,e!) I d e m ,  с т . 395.
163) I d e m ,  с т . 392, 394, 398, 399.
ш ) R o czn ik  T o w a r z y stw a  h ist .-iit . w  P a ry zu , П ар и ж , 1867, с т . 370. Які 

с а м е  п іс н і Ж е л їґо в с ь к о г о  Ш ев ч ен к о  п е р е к л а д а в , н е в ід о м о . П р и п у ск а ю , щ о  
т і, к отр и м и  за х о п л ю в а в  с я :  „D w a s lo w a “ і „ D o  p r z y ja c iô î“ (O d p o w ie d z  па 
w e z w a n ie ) , н а зв а н е  в Ш ев ч ен к о в ім  л и с т і е к с п р о м п т о м . О б і п о е з і ї  (о д н а  на  
т е м у  е д н о с т и  в і ч н о г о  Б о га  з  в іч н ою  л ю б о з ію , д р у г а  —  п р о т е с т  п р о ти в  п р о ­
д а ж н о с т и  п о е т а )  с п р а в д і в ід п о в ід а ю т ь  см ак ов і: Ш ев ч е н к а . В о н и  п о м іщ ен і 
в к н и ж ц і: P o e z y e  A n to n ie g o  S o w y  (С п б . 1858, с т . 69 і 135). Ш ев ч е н к о  чи тав  
їх  п е р е д  о п у б л їк о в а н є м  у  в ідп и сі.

1М) М о ї: Л іт е р а т у р н і н ач ер к и , Іо с . c it .
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з часу перед засланєм Желїґовського, вказував би на те, що 
перший раз прочитав Шевченко Jordan-a і перед безпосередним 
заінтересованєм для особи автора і перед власним увязненем. 
Він міг прочитати його до 1847 p., в першім виданю з 1845 p., 
тим певнїйше, що по свідоцтву Залєського Jordan завдяки 
благородним гадкам і не одному сарказмови, виміреному против 
шляхетської суспільности, був принятий молодїжю з запалом 
і вчинив імя автора між нею популярним.108) З  Українців Гулак 
найскорше міг заінтересувати ся польським популярним автором, 
що разом з ним вчив ся на тім самім університеті', а знайшовши 
в його книжці любі собі ідеї, не міг не звернути на неї уваги 
товаришам.

Відомо між иншим, що Гулак був очитаний в сучасній 
собі німецькій науковій літературі. Він найбільше зі всіх членів 
Кирило-Методіївського Братства був покликаний забирати голос 
у тих розмовах, яких предметом був і Штравс і неокатолицизм 
і намір помиреня фільософії з релігією. В Братстві такі розмови 
часто вели ся.187) Були вони не лиш живим відгомоном наукових 
інтересів інтелігентних одиниць, але й тих викладів, що їх чуло 
ся з катедр фільософії на київськім університеті від такого — 
приміром — професора, як катедральний протоєрей Софійського 
собора Скворцов, котрого спеціяльностю була полеміка зі 
Штравсом. На основі одного спомину Солтанівського можна 
зовсім на певно ствердити, що власне та університетська по­
леміка зі Штравсом побуджувала й декого із членів Кирило 
-Методіївського Братства застановляти ся над релігійними пи­
таними. „Студент Т—б, — оповідає Солтанівський — молодець 
невеликих спосібностий, страшно самолюбний і честилюбний, 
старав ся всїми способами виріжнити ся і визначити ся серед 
товаришів; він тягав ся за всїми професорами, і вкінци перед 
Великоднем зтурбував бідного старика Скворцова, признавши 
ся до свого невірства. Два дні говорив з ним Скворцов і на 
своє вдоволене зробив його знову віруючим та потім особливо 
прихильно почав до нього відносити ся, часто запрошуючи 
його до себе в хату на духовні розмови. Про невірство Т—ба 
і чудесне скоре навернене його заговорив цілий університет 
і город. Т—бу тільки й треба було того. Він почав розповідати 
і в очи говорити Скворцову, що свята молитва його, Сквор-

)в6) Rocznik Towarzystwa hist.-lit. w Paryzu. Париж, 1867, ст. 369.
I67) H. М.: Памяти Н. И. Гулака, op. cit., ст. 264.
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цова, більше подїлала на нього, ніж його вповні переконуючі 
докази, і що він, Т—б, мав потім сонне видїнє, яке вповні і на 
все зробило його віруючим. Тими штуками він осяг те, що 
його назначено учителем одної з київських гімназій, чого не 
удостоювали ся й перші з кандидатів після укікченя курсу. 
Т—бу ніколи не прийшло би в голову оголосити себе невіру­
ючим, але сам Скворцов піддав йому ту гадку, збиваючи 
в авдіторії твердженя Штравса, звернені против чудес і боже­
ственного єства Спасителя світа“.168) Оповіданє Солтанівського 
не може відносити ся ні до кого иншого, як лиш до трушеного 
за участь в Кирило-Методіївськім Братстві студента київського 
університету Тулуба, про котрого инший мемуарист пише, що 
він „в своїй молодости зіткнув ся з Шевченком, зачепив о берег 
Кирило - Методіївського Братства, був увязнений, вивинув ся 
щасливо, виперши ся всего, як Петро, і ставши професором, 
русифікував чужі діти“.169) І певно не єдиним був Тулуб, що 
в Братстві навязував розмови до університетських викладів 
з фільософії та тим чином викликував діскусії на тему помиреня 
фільософії з релігією. Причинювались до викликувана таких 
діскусій певно й журнальні статі. Дня 7 марта 1847 р. Т. Бул­
гарин писав до А. Стороженка: „Ти бачиш самі дурниці в мо­
сковських журналах, а я виджу більше, але мовчу. Чистий 
комунізм,  проповіданий явно, без всяких обиняків. Напримір, 
в „Отечественныхъ Запискахъ“, в 1844 р., Лг 2, ст. 98, в статі 
„Іезумь“ надруковано: „Бог на хресті, котрий освячує сво­
б о д у  і р івність не одних римських горожан, але і всіх людий, 
як членів одного людства, присущого його божественности, от 
що побідило старий світ і не п е р е с т а є  р о з в и в а т и  ся 
і о п л о д о т в о р ю в а т и  ся в світі  новім.  Як воно тобі 
покажеть ся? І той журнал протеґуєть ся і продаєть ся на 
провінції жандармами і урядниками всіх дікастерій, по розпо- 
рядкови директорів департаментів, вихваляєть ся з катедр 
і т. д.“170) При такім заінтересованю для новітного поставленя 
релігійного питаня мусїла і драматична фантазія Желїґовського 
бути предметом розмов. В ній также релігійне питане пору­

,6S) А. А. С о л т а н і в с ь к и й :  Отрывки изъ записокъ.,., op. cit., кн. V, 
ст. 243—244.

I69) R. O r y s z o w s k i :  Czasy szkolne w Kijowie 1854/5— 1862/3. Львів, 
1901, ст. 48.

” °) H. В. С — ко:  Очеркъ литературной деятельности А. Я. Сторо­
женка. Кіевская Старина, 1886, кн. XI, ст. 459.
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шене, а саме так, як і в Кирило-Методіївськім Братстві — в дусі 
помиреня фільософії з релігією. Желїґовський аргументи против 
релігії, черпані з письм Штравса, Бавера і Фаєрбаха, вкладає 
в уста Злого Духа. Він Злому Духови каже говорити :

W y chcecie tylko prawdç w starym znac mundurze:
Juz siç mundur ten podart na Golgoty gôrze.
Juz Stowo, ktôre przyszto і stato siç ciatem,
Powieszone oddawna — ja sam pomagatem.
Juz niema Siowa ciata ; tylko krzyz widzicie ;
Lecz і on pada — patrz, na krzyza szczycie 
Strus siedzi і swym dziobem dziobi bez litosci,
Tuz przy Strusiu Chtop dzielnie siekier^ go wali;
A  tuz Ognisty Strumien z podstawa. go pali.
Przestancie gtupcy wierzyc !171)

З  такою проповідю Злого Духа, розумієть ся, не може 
погодити ся Йордан, що є речником поглядів самого Желї- 
ґовського. В передмові до першого виданя книжки Желїґовський 
в тім напрямі виражаєть ся зовсім ясно: „Наш вік є релігійним 
віком ! Розвинене на тій канві національних індівідуальностий, 
упрощене символів христіянської ідеї, глибоке зрозумінє її 
в дусї і перенесене в житє, у всі' условини житя суспільного 
і домашного — буде тим Словом, котре було в Бога, а котре 
станеть ся тілом і поселить ся між нами. Прапор духа підне­
сений! Всі конвенціональні поваги вірувань in verba magistri 
якої-будь цивілізації упадають; найвисшою повагою Бог 
і дух Його, втілений в людство. Встають нові народи, нову 
пісню починають; фібри внутрішного житя починають розви­
вати ся у всіх своїх живлах; слово Христового братства по­
чинає втілювати ся в народи, не в касти“.172)

Мені здаєть ся, що всїми тими рисами образ світогляду 
Желїґовського означений досить виразно, щоб можна у нїм не. 
лиш пізнати впливи Молодої Польщі, зглядно Конарщини, але 
і зрозуміти основу симпатій Шевченка для Желїґовського. На

п ') A n t o n i  S o w a :  o p . c i t . ,  с т . 116— 117. В P r z y p is-a x  (ст . 146) Ж е л ї­
ґо в сь к и й  п о я с н ю є , щ о  С т р у сь , Х л оп  і О гн ен н и й  П от ік  о зн а ч а ю т ь  Ш тр а в са , 
Б авер а  і Ф а є р б а х а  т а  щ о  т о й  п о м и сл  в зя т и й  з  н ім е ц ь к о ї к а р и к а т у р и . Д о  
п о я с н ен я  д о д а є  : „Н аш  в ік  б е з  с у м н ів у  є  в іком  в ел и к и х  ф е р м е н т а ц ій  р е л ї-  
г ій н о -с о ц ія л ь н и х . К о л и  з  о д н о ї  с т о р о н и  п р а в о в ір н і с е р ц я  о б у р ю ю т ь  ся  на 
п о я в у  зу х в а л и х  і н е р а з  б е з б о ж н и х  в и о б р а ж ін ь , т о  з  д р у г о ї  с т о р о н и  с п о ­
с т е р іг а є м о  в іс т о р ії  л ю д с т в а  з а в с їг д и  т е  в ід р а д н е  я в и щ е, щ о  в о н и  сл у ж а ть  
тільки д о  г л и б ш о г о  в и я сн ен я  і в ідч у т я  в с е  с в я т о ї і н ічим  н е зл а м а н о ї  
п р а в д и “.
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скільки Гулак безпосередно ширенєм ідей винесених з дорпат- 
ського університету, де Конарщина ширила ся, чи посередно, 
зверненєм уваги на піонїра Конарщини Желїґовського, причинив 
ся до кращого промощеня шляху впливам Молодої Польщі на 
членів Кирило-Методіївського Братства, на стільки можна при­
писувати йому і якийсь більший вплив на Шевченка. Зауважу 
тут, що під таким впливом оставали певно і инші члени Брат­
ства, яких тільки на тій основі можна би уважати в якімсь часі 
польонофілами. Такими булиб і всі ті приятелі Шевченка, що 
їх польонофілами з часу Кирило-Методіївського Братства на­
звав Оришовський в своїх споминах: Сошенко, Хильчевський, 
Тулуб.173)

Вплив Гулака на Шевченка представив ся би значно імо- 
вірнїйшим і значнїйшим, колиб дало ся доказати, що оба вони 
пізнали ся ранше, перед приїздом до Києва. Одначе се ледви 
чи можливе. Значно легше було би доказати, що Гулак міг 
мати вплив на Костомарова, в котрого писанях не трудно знайти 
і сліди таких думок, які виражені в Jordan-ï Желїґовського.174) 
Вплив Гулака на Шевченка, коли був якийсь, міг бути безперечно 
більший від впливу Костомарова, але трудно йому приписати 
перше зазнайомлене Шевченка з новими ідеями взагалі, як 
трудно булоб і впливови Костомарова приписати перше за­
знайомлене Шевченка із славянофільством, дарма що Косто­
маров, як член Кирило-Методіївського Братства, був одушевлений 
для славянської ідеї, а в слідстві на питане, що знає про неї, 
написав цілу розвідку про Славян з цитатами із Шафарика 
і инших учених.17 5) Як зі славянофільством, так і з революцій­
ними ідеями познайомив ся Шевченко до заснованя Кирило 
-Методіївського Братства, до близшого зіткненя з визначними 
членами його, ще в Петербурзі'.

Сам Шевченко на питане, яке мало на цїли викрити 
жерела його революційних думок, відповів: „Будучи ще
в Петербурзі', я чув скрізь різкі слова і наріканя на царя 
і правительство. Вернувши ся на Україну, я почув ще більше

lî:l) O r y s z o w s k i :  o p .  c it . ,  с т . 39— 48.
,:4)  3  дум к ам и  в и р аж ен и м и  в J o rd a n -ï Ж е л їґо в с ь к о г о  си л ь н о  с х о д я т ь  

ся  дум к и  п о е з і ї  К о с т о м а р о в а  п . з .  „Н а д о б р а н іч “ , (З б ір н и к  т в о р ів  Іер.емії 
Г ал к и . О д е с с а , 1875, с т . 105— 109), щ о  в п е т е р б у р с ь к ій  „ О с н о в і“ (1861, к н ., 
є т . 44— 48) з а о с м о т р е н а  д а т о ю :  ч ер в ен ь  1847.

|7 ') Е в г е н і й  Г а р ш и н ъ :  Ш ев ч е н к о  в ъ  с с ь іл к і .  И ст о р и ч ес к ій  В кст- 
н и к ъ , 1886, к н . І, с т . 158.
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і гірше між молодими і між поважними людьми; я побачив 
бідність і страшний угнїт селян дідичами, посесорами і еконо­
мами шляхтичами, і все те робило ся і робить ся іменем царя 
і правительства...“176) Вже в тім зізнаню Шевченка була би 
легка вказівка на тайні революційні кружки в Петербурзі до 
1845 р., бо різкі слова і наріканя на царя і правительство хиба 
найбільше в тих кружках давали ся чути. На звязки Шевченка 
з тими кружками натякнув і Лїпранді в своїм доносї на Петра- 
шевцїв. На скільки він міг довідатись, петербурські конспіратори 
покладали надії на поміч України, бо там, як вони припускали, 
була вже ферментація в умах від посіву киненого творами 
Шевченка.177) Та відомо дещо й про безпосередну знайомість 
Шевченка з Петрашевцями. Петрашевець Микола Момбеллї 
в своїм дневнику записав 1847 р. з приводу увязненя Шевченка 
все, що знав про нього не тільки з оповідань, але й на основі 
власного пізнаня, бо з Шевченком стрічав ся ранше у Евг. 
Гребінки.178) Подаючи характеристику Шевченка, Момбеллї 
замітив, що Шевченко з привязанєм до України виявляв своє 
невдоволенє з Росії. Коли воно могло виявляти ся Шевченком 
в прияві Гребінки, то видко, що й Гребінка не був уважаний 
Петрашевцями за непевного чоловіка. Иншу, може в дечім 
пересадну вістку про кружкову діяльність Шевченка в Петер­
бурзі знаходимо в листі Сергія Левицького, писанім до Шев­
ченка з Петербурга 1 марта 1850 р. „Много тут таких, що 
згадують Вас, — писав він — і Головко каже, що хоч Вас і не 
стало, але на Ваше місце знайдеть ся до 1000 людий, готових 
постояти за все те, що Ви говорили“.179) Семевський зовсім 
влучно бачить у тих словах Левицького вказівку на той більше 
український кружок у Петербурзі до 1845 р., що явно міг ма­
ніфестувати ся тільки театральними виставами, яких успіхи 
Шевченко схарактеризував у листі до Кухаренка словами: 
„Отамане, як би ти знав, що тут робить ся. Тут робить ся 
таке, що цур йому й казать. Козацтво ожило!!!

17в) Матеріяльї по политическому дЬлу Т. Г. LU., op. cit., ст. 107—108.
177) С е м е в с к і й :  Изъ исторіи общественныхъ идей въ Россіи въ концк 

1840-ыхъ годовъ. Ростів на Дону, 1905, ст. 52.
178) С е м е в с к і й :  Кирилло-Меводіевское общество, op. cit., ст. 56 

до 58, 109.
179) С т о р о ж е н к о :  Новые матеріяльї для біографій Шевченка, op. 

cit., ст. 428 ; Матеріяльї по политическому д іл у  Т. Г. Ш., op. cit., ст. 143.
7
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Оживуть гетьмани 
В золотім жупані,
Прокинеть ся доля,
Козак заспіва:
Нема в краю 
Нашім ні Німця“.180)

Ожили традиції гетьманської вільної України в петербур- 
ськім кружку Шевченка з особлившою силою після його по­
їздки на Україну в 1843 p., з якою він сам на слідстві звязував 
скріплене своїх революційних думок, а про яку до Кухаренка 
писав 26 падолиста 1844 р. з Петербурга: „Був я торік на 
Україні — був у Межигорського Спаса, і на Хортиці, скрізь 
був і все плакав, сплюндрували нашу Україну“...181) Оживив ся 
кружок історичними традиціями України під впливом нових 
думок не без участи Шевченка. Визначним способом до роз- 
будженя нового руху стало тоді даване театральних вистав 
з давного побуту України, а першим керманичем тої роботи 
був Шевченко. До розпорядимости мав драматичні писаня 
Котляревського і Квітки, але їх було за мало і на число і на зміст. 
Прийшлось подбати про нові, а передовсім про відповіднїйші. 
Що міг сам зробити, зробив уже, а до Кухаренка писав: „На 
різдвяних святках наші земляки отут компонують театр у ме- 
діцинській академії; так я думав, щоб ушкварить твій Чор­
н о м о р сь к ий  побит,  але тепер уже пізно, а як би ти його 
звелів переписать гарненько та прислав к Великодню, тоб це 
так. А тепер вони вже розучують Москаля Чарівника,  
Шельменка,  Сватання на Г он ча р і вц і  і мого Н а з а ра  
Стод олю “.182) В театральних виставах Шевченко без сумніву 
брав участь также як актор, бо инакше трудно би пояснити, 
де би він міг придбати собі той акторський хист, яким 
пізнїйше в Новопетровській Кріпости пописував ся, граючи по 
свідоцтву Е. Косарева „превосходно“ Расположенського в ко­
медії Островського „Свои люди сочтемся“.183) Та не одними

І8°) С е м е в с к і й :  op. cit., ст. 109; Твори Т. Шевченка, вид. В. Яко- 
венка, 1911, т. II, ст. 350.

ш ) Твори Т. Шевченка, вид. В. Яковенка, 1911, T. II, ст. 349. В иншім 
листі до того-ж Кухаренка писав, що на Україну вже не надїеть ся, бо 
„там чорт ма людей, німці прокляті, більш нічого“ (німці — в апелятивнім 
значіню). Зарікав ся й їхати в друге на Україну: „цур їй, бо там, окрім 
плачу, нічого не почую“ (Idem, ст. 348).

ш ) Idem,  ст. 349.
ш) Нисколько новыхъ матеріяловь для біографій Т. Г. Шевченка. 

Кіевская Старина, 1893, кн. II, ст. 251—252.
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театральними виставами будив Шевченко давний дух України. 
Він рівночасно заходив ся коло видавництва „Живописная 
Украйна“, що й появило ся 1844 р. в Петербурзі й містило між 
иншим картину „Дари в Чигирині“, складані Хмельницькому 
в хвили найвисшої слави України посольствами трех держав. 
Надто-ж збирав ся ще „кликнуть на світ Головатого“ в такім 
виді, як він „стоїть сумний коло зімнього дворця, позаду Нева, 
а за Невою кріпость, де конав Павло Полуботок“. Носив ся 
вкінци довго з гадкою пустити в світ окремим виданєм поему 
„Гамалїю“,184) ту по „Іванови Підкові“ другу ідеалізовану кар­
тину сили і слави українського козацтва в свойому освітленю.

Як усе воно замітне по своїй одноцїльности в замислі, 
так єще замітнїйше, що все вказує знову на звязки Шев­
ченка з тою революційною конспірацією, яка подібними спосо­
бами силкувала ся осягнути свою цїль, а в якій передову ролю 
грали Поляки. На такі звязки вказувало би вже те, що Шев­
ченко свойого „Гамалїю“ сподївав ся побачити в варшавськім 
зиданю, заки його надруковано несподівано в Петербурзі, 
а Головатого наміряв посилати у лїтоґрафію в Париж.185) Ті 
самі круги, що звертали Шевченка з „Гамалїєю“ до Варшави, 
з Головатим до Парижа, з певностю мали вплив і на Шевченків 
запал для театральних вистав національного характеру та для 
видавництва „Живописная Украйна“. Атже-ж се в Конарщинї 
Звязок Жіноцтва, як відомо вже, признав національний театр 
„найвірнїйшим, неначе живим образом обичаїв і духа батьків“, 
постановив займати ся ним та зобовязувати артистів, щоби 
бодай кілька раз до року давали штуки національного характеру. 
На значінє-ж національного малярства для революційно-демо­
кратичної пропаґанди звертано нераз увагу в кругах польської 
еміграції, де й появили ся відповідні видавництва, між якими 
визначнїйшим була й Polska Malownicza, по заголовку і по ідеї 
неначе предтеча Шевченкової „Живописной Украины“. А ще

ш ) Т в о р и  Т . Ш ев ч ен к а , в и д . В . Я к о в е н к а , 1911, т . II, с т . 348.
|85) I b i d e m .  —  Т у т  п р и х о д и т ь  ся  м е н і за м іт и т и , щ о  х р о н о л ь о ґ ія  

л и ст ів  Ш ев ч ен к а  у  в и д а н ю  Я к о в е н к а  п о в н а  п о м и л о к , д о р о б л ю в а н а  б е з  
у в а ги  на з м іс т . Т ак , п р и м ір о м , л и с т  д о  Б о д я н с ь к о г о , в якім  д о н о с и т ь  ся  
й о м у , щ о  „Г ам ал їя “ в ж е  н а д р у к о в а н и й  в П е т е р б у р з і ,  о зн а ч е н и й  д а т о ю  15 
м ар та  1844, а  л и ст  д о  К у х а р е н к а , д е  г о в о р и т ь  ся , щ о  „ Г ам ал їя “ д р у к у є т ь  
ся  в В арш аві і щ е  н е  в и д р у к о в а н и й , м а є  д а т у  24 м ар та  1844. О ч е в и д н о , щ о  
т о й  д р у ги й  л и ст  н а п и са н и й  р а н ш е в ід  п е р ш о г о . І с е  н е  є д и н и й  сл у ч а й  п о -  
п у та н я  х р о н о л ь о ґ ії ,  я к е  д у ж е  у т р у д н ю є  к о р и с т а н є  з  Ш ев ч е н к о в и х  л и ст ів  
у  Я к о в е н к о в ім  в и д а н ю .
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безпосередно перед Шевченковою постановою видавати „Жи­
вописную Украину“, всего одним роком ранше, парижський 
Demokrata Polski присвятив спеціяльну статю гадкам „О ро- 
trzebie narodowego polskiego malarstwa“, взиваючи до мальованя 
національної Польщі й переконуючи, що малярство, як музика, 
найскорше може стати ся народним, а тим самим найскорше 
може придати ся до успішної агітації між народом.186)

Де саме зустрів ся Шевченко вперве з гадками про вагу 
театральних вистав національного характеру і національного 
малярства, не дасть ся прослідити. Зовсім не виключене, що 
розмови на такі теми чув і на Україні в 1843 p., а в хатї 
Чужбинського, у збірці польських книг і журналів, з якої читав 
дуже багато, міг знайти й Demokrat-a Polsk-oro з 1842 р.187) 
Одначе про значінє театральних вистав для національної про- 
паґанди він з певностю довідав ся ранше в Петербурзі-, бо 
вже в 1841 р. взяв ся до писаня для кружкового театру. Дня 8 
грудня того року писав Квітці: „Ще посилаю вам кацапські 
вірші своєї роботи ; коли доладне що, то друкуйте, а коли нї, 
то закуріть люльку, коли курите. Це, бачте, пісня з моєї драми 
„НевЪста“, що я писав до вас, трагедія Никита Гайдай. Я пе­
ремайстрував її в драму, я еще одну драму майстрюю, назоветь 
ся „Сліпая красавиця“. Не знаю, що з неї буде ; боюсь, щоб 
не сказали москалї mauvais suget, бо вони, бачте, з україн­
ського простого биту. Ну, та цур їм, москалям!“188) А ЗО ве­
ресня 1842 р. Шевченко сповіщував Кухаренка: „Скомпонував 
я ще драму чи трагедію в трьох актах, зоветь ся Да нило  
Рева;  не знаю, що з неї буде, бо ще і сам не читав; прочи­
таємо в Двох, як приїдете, бо я таки вас зімою сподіваю ся“.18я) 
Факт, що Шевченко при всій своїй неохоті- до московської 
мови, виявлюваній доволі рішучо навіть в листах до брата 
Никити (15/п 1839, 2/3 1840), а потім до Квітки (8/,2 1841) і до 
Кухаренка (30/9 1842),19°) все таки свої драми писав по москов- 
ськи і в поемі „сповідав ся кацапам чорствим словом“, — той 
факт, що його біограф Шевченка пояснював неприхильними 
відзивами московських рецензентів про українські писаня поета

ш ) D e m o k r a ta  P o lsk i, П ар иж , 1842, т . IV , с т . 77— 80, 84— 87.
is?) Ч у ж б и н с ь к і й :  o p . c i t . ,  с т . 12.
188) Т в о р и  Т . Ш ев ч е н к а , в и д . В. Я к о в ен к а , 1911, т . II, с т . 344.
189) I d e m ,  с т . 346.
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і бажанєм його показати своє знане московської мови,191) мені 
представляєть ся як один з доказів, що Шевченко, вже беручись 
до писаня своїх перших московських творів, наміряв виступити 
з ними в ролі піонїра нових ідей в кружку петербурської мо­
лодежи, в кружку неодноцїльнім по національности, отже й не­
вловні спосібнім до зрозуміня писань на українській мові. 
Передовсім для запевненя успіху своїй пропаганді Шевченко 
міг компромісово заступити в своїй творчости українську мову 
московською. Намір осягнути висшу ціль примирював Шев­
ченка з московською мовою так само, як з московськими 
славянофілами їх співчутє для тяжкої долї кріпаків та їх згода 
з поглядом Кошельова, що кріпацтво противне правдивому 
христіянству. Се належить безумовно тямити й при пояснюваню, 
чому Шевченко дещо із своїх московських писань помістив 
у обскурантнім „Маяк-у“. Пояснюване того одною прихиль- 
ностю „Маяка“ для українського письменства, принимане й Се- 
мевським,192) ще не достаточне.

Як московська мова деяких Шевченкових писань вказує 
на спеціальне призначене їх, так ідеї тих писань кидають світло 
на той Шевченків кружок, для котрого він їх призначував. 
„Никита Гайдай“, речник Хмельниччини, дивить ся на неминуче 
польсько-українське кровопролитє як на Божий суд, як на по­
каране за п о т о п т а н е  Бо жо г о  з а ко на  б р а т с ь к о ї  лю­
бов и катами українського народа, магнатами,  перед якими 
рад би він захоронити потомків, закликаючи їх до славянської 
едности в любови. Мрія його про будучий рай, який мав би 
настати при пошанованю Божого закона по усуненю магнатів, 
се ж мрія революціонерів - демократів з під стягу Лелєвеля — 
Молодої Польщі, Стоваришеня Польського Народа, Зєдиненя, 
але так зручно убрана в славянофільство, що не вміли пізнати 
ся на ній в редакції „Маяка“ в 1842 р. Поема „Сліпая“ — 
один великий протест против тих надужить кріпацтва, що по­
тягають за собою злочин підпалу, але й рівночасно дають 
оправдане злочинцеви, — зовсім після виображінь Рбіпос-и. 
Таким-же протестом против неволї подружя, в яку втручує 
батько для особистого свого інтересу власну дитину, е драма 
„Назарь Стодоля“. Тінь злочину кинена в тій драмі згідно 
з тенденціями Рбіпос-и на слова батька-деспота: „Це-ж моя

*91) К о н и с ь к и й :  o p .  c i t . ,  т .  І, с т . 115.
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дитина, моє добро, слідовательно моя власть, моя і сила над 
нею. Я отець, я цар її“.193) А вкінци поема „Безталанный“ або 
„Тризна“ — той ідеальний образ євангельської братської дру­
жини, взорованої на дружинї Христовій, з учителем нових 
правд і дванайцятьма його апостолами, з останною тайною 
вечерою і рік-річним повтарянєм и на вічну память учителя — 
се-ж як не відблиск Шевченкового кружка в Петербурзі’, то 
таки з певностю ремінісценція Товариства Зєдинених Братів 
не свобідна й від впливів Polsk-и Chrystusow-ої: при проповіди 
євангельського братства з осудом фальшивої фільософії — голо- 
шенє побіди без крови на дорозї пожертвованя, подаване взору 
людству з ладу і краси в природі’, осуджуване минувшости 
за її братовбийчі подвиги.194)

Одначе дїяльностю для театральних вистав, московськими 
драмами й поемами, видаванєм „Живописной Украины“ не ви 
черпують ся ще всі' сліди впливу польських еміграційних орга­
нізацій на Шевченка. Що не могло виразити ся явно, виражу- 
вало ся тайно — в тих рівночасно (до 1845 р.) по українськи 
писаних поемах Шевченка, від яких пізнїйше, в Києві, Косто­
марова „обдало страхом“, а які я з повним правом можу назвати 
к о н с п і ра ц і йними поемами. Спеціально конспіраційною по­
емою з тої доби (1841 — 1844) вважаю „Сон“ (8/7 1844). Се 
обличуванє російського царизму, повного деморалізації на ни­
зинах кріпацтва і мілітаризму, а сервілізму на вершинах чинов­
ництва, цвіганє бичем безпощадної сатири проявів самообожаня 
в виступах царської пари, пятнованє тяжких злочинів, яких 
предки її допустили ся в поступованю з Україною — все те 
неначе й писане на відомі зазиви Polnoc-и, звертані до поетів 
і писателїв, а повторювані в Конарщинї Звязком Жіноцтва. 
А при тім і натяк на клич рівности всіх людий:

Усї на сім світї 
І царята і старчата 
Адамові діти!195)

І при співчутю для декабристів неохота до московщини. 
Хиба досить доказів на те, що революційно-демократичні 
тенденції „Сну“ виплили з польських жерел, як і на те, що не 
міг він бути призначений до опублікована, а тільки до читаня

|93) Твори Т. Шевченка, вид. В. Яковенка, 1911, т. II, ст. 9.
*94) Id em , ст. 70, 75, 77.
m ) Т. Ш ев ч е н к о :  Кобзарь. СПб., 1908 (2-ге видане В. Доманиць- 

кого), ст. 170.
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в кружку одномишленників автора, конспіраторів. Конспірацій- 
ною поемою є „Сон“ также з формального боку. Без комен­
тарій нинї в нїм не все буде зрозуміле. Багато в нїм натяків, 
алюзій, недомовок. Так не пишеть ся для ширших і дальших 
кругів. Так можна писати тільки для кружка добре втаємни­
чених у все те, про що поет хотів сказати і ясно і без 
зайвої многомовности. Свої розуміють ся легко. Так як „Сон“ 
писані були й ті московські чи польські сатиричні піснї і вірші 
революційних кружків, про які я вже згадав, заосмотрювані 
часто карикатурними малюнками. До ряду їх можна зачислити 
й „Сон“. Для карикатурного ілюстрована в нїм повно епізодів. 
Можливе, що власне „Сон“ ілюстровали ґр. де Бальмен і Ба- 
шилів, котрих Шевченко на слідстві назвав ілюстраторами своїх 
писань.198) Воно тим правдоподібнїйше, що тільки ілюстрації 
до „Сну“ могли стягнути на Шевченка царську заборону ри­
сувати,  як заборону писати стяг на нього зміст поеми.197)

Такими конспіраційними поемами, як „Сон“, є з петер- 
бурської доби в Шевченка ще „Чигирин“ (19/* 1844) і „Розрита 
могила“ (9/10 1843). В обох поемах поет звертаєть ся не лиш 
против московського поневоленя України, але й против винов­
ника того поневоленя, Богдана Хмельницького. Коли пригадати, 
що Андрузський на слідстві обтяжав Шевченка зізнанєм, буцїм 
то він „з гетьманів більш за всіх хвалив і шанував Мазепу,198) 
а дальше й другий факт, що Шевченко писав лібрето до опери 
„Мазепа“ для музики П. Д. Селецького,199) то побіч осуджу- 
ваня Хмельницького за віддане України Москві сліди симпатій 
для Мазепи, що повставав против неї в порозуміню з одною 
партією Поляків, повинні би не тільки бути характеристичні для 
Шевченка, але й представити ся як нова нитка у звязках його 
саме з польськими революціонерами.

І в инших українських поемах, написаних Шевченком по 
виданю „Кобзаря“ і „Гайдамаків“ до остаточного виїзду з Пе­
тербурга, знайдеть ся неодно замітне. Полишаючи на боцї роз­
буджуване тихої туги за новим визволенєм України мальованєм 
високо артистичної картини давного визвольного походу в „Га­
мали“ (1842), поминаю теж вислів гіркого жалю в присвяті' 
„Н. В. Гоголю“ (зр/12 1844), що:

196) Матеріяльї по политическому д іл у  Т. Г. Шевченка, op. cit., ст. 108.
197) I dem,  ст. 122.
199) К о н и с ь к и й :  op. cit., т. I, ст. 236.
’") Кіевская Старина, 1884, кн. IX, ст. 621.

ОСНОВИ ИІЕВЧЕНКОВИХ ЗВЯЗКІВ 3 ПОЛЯКАМИ 95



Не заревуть в Україні 
Вольниї гармати,
Не заріже батько сина,
Своєї дитини,
За честь, славу, за братерство,
За волю Вкраїни.200)

Се тільки відгомін Шевченкового бажаня волі для України, 
раз слабший, раз сильнїйший. Але „Сова“ (6/5 1844), — та мати, 
що впавши жертвою несправедливости в вибираню рекрута, 
дуріє і муштрує цеглину, сином її називаючи, се така-ж ілю­
страція до викладу Рбіпос-и про самоволю в російськім рекру- 
тованю, як „Черниця Марьяна“ (1841) — ілюстрація до погляду 
тої-ж Рбіпос-и на бідні жертви подружного насильства і тюрми 
-монастиря.

Викриваючи слїди польських революційно - демократичних 
ідей в писанях Шевченка вже з 1841 р., в „Черницї Марьянї“, 
в „Сл’Ьпой“, в „НикигЬ ГайдаЪ“, я по просту не міг би поду­
мати собі, щоби від впливу тих ідей могла бути свобідна така 
поема, як „Гайдамаки“, викінчені также в 1841 р. І дійсно, „Гай­
дамаки“ не свобідні від такого впливу. Він у них навіть ви- 
разнїйший, нїж можна би було сподіватись.

Я не думаю вказувати тут на звязок Шевченкових „Гай­
дамаків“ з тими якобінськими ідеями, що їх приголошували 
деякі польські революціонери-демократи в часі' великої еміграції, 
заохочуючи навіть визначних польських писателїв по 1831 р. 
визискувати для революційно - демократичної агітації епізоди 
з уманської різнї з 1768 р. так само по якобінськи, як визиску­
вали їх польські революціонери з кінця XVIII ст.201) Звязок 
Шевченкової поеми з польським еміграційним якобінізмом 
очевидний, але його можна би пояснювати впливом колїївщини 
в польській літературі до 1841 р. Для мене-ж важнїйше є ви­
казане близших звязків Шевченка з революційно-демократич­
ними організаціями Поляків чи з їх публіцистикою, виказане 
безпосередного впливу їх на Шевченка, без посередництва 
польської літератури. Впрочім сам вплив польської літератури 
не пояснив би нам вповні' всіх ріжниць між поглядом на гайда­
маччину в польських революціонерів і в Шевченка. Ті ріжницї 
зазначили ся в тих рефлєксійних уступах Шевченкової поеми

10П) Ш е в ч е н к о :  Кобзарь, СПб. 1908, ст. 189.
2Л!) Мое :  Коліївщина в польській літературі до 1841 р., Львів, 1910; 

м о є :  3  житя і творчости Т. Шевченка, Львів, 1914 (Шевченко в польській 
революційній притчи); мо е :  Шевченко і гайдамаки, Д і л о ,  1914, ч. 43.
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і в тій „передмові“ до неї, якими поет застерігаєть ся недво­
значно против заміту, буцім би то він апотеозував героїв 
уманської різні і наміряв різню викликати на ново. Ті рефлєк- 
сійні уступи, а більше „передмова“, є як раз документами 
безпосередного впливу польських революційно -демократичних 
організацій на Шевченка.

Місяцю мій ясний! З  високого неба 
Сховай ся за гору, бо світу не треба;
Страшно тобі буде, хоч ти й бачив Рось 
! Альту і Сену: і там розлилось,
Не знать за-що, крови широкеє море.
А тепер що буде ? Сховай ся-ж за гори;
Сховай ся, мій друже, щоб не довелось 
На старість заплакать!

Сей вислів виразної відрази до страшної картини, викли­
каної творчою уявою поета, заосмотрений ще й приміткою 
його: „Тарасова й Варфоломієва ночі — одна другої варт на 
стид римської тіари“.202) І се, що сказане в сїй примітці, до- 
повнюєть ся на иншім місци поеми, де поет боліє на згадку 
великого братовбийства:

Болить серце, як згадаєш :
Старих Славян діти 
Впились кровью. А хто винен?
Ксьондзи, єзуїти.203)

І осуд національних гріхів минувшости і жаль на потоптане 
звязків славянського братства й солїдарности і приписане всеї 
вини релігійному фанатизмови, ксьондзам, єзуїтам і римському 
папі — які то дзвінкі струни, що в них так справно вдаряли 
Крулїковський і публіцисти з Рбіпос-и!

Та ще замітнїйше і важнїйше се, що написано Шевченком 
у „передмові“ до „Гайдамаків“.

„Весело подивить ся на старого кобзаря, як він собі си­
дить з хлопцем, сліпий, під тином, і весело послухать його, як 
він заспіває думу про те, що давно діялось, як бороли ся Ляхи 
з козаками. Весело, а все таки скажеш: „Слава Богу, що ми­
нуло!“ А надто як згадаєш, що ми одної матері діти, що всі 
ми — Славяне. Серце болить, а росказувать треба: нехай 
бачать сини і внуки, що батьки їх помилялись, нехай братають 
ся знову з своїми ворогами, нехай житом-пшеницею, як золотом,

гйг) Ш е в ч е н к о :  ор. сй., ст. 96.
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покрита, нерозмежованою останеть ся на-віки од моря і до моря 
славянськая земля !“204)

Не зважаючи на легкий натяк на ідеал славянської феде­
рації (нерозмежованість славянської землї од моря і до моря), 
належить звернути увагу передовсім на оправдуване поета, 
чому він узяв тему з гайдамаччини. Те о п р а в д у в а н е  по­
т р е б о ю  приг аданя  п о мил о к  батькі в і каяня,  по якім 
повинна наступити поправа, воно більше всего засвідчує, що 
Шевченко вже в 1841 р. оставав під впливом революційно 
-демократичних організацій польської еміграції, особливо тих, 
які стояли у звязку з Лєлєвелем. Коли в 1836 р. часопись 
No wa  P o l s k a  закинула Громаді Умань, що вже в назві її 
видко звеличуване гайдамацьких ножів, Громада Умань відпо­
віла таким знаменним оправданєм : „Пригадуване помилок наших 
батьків, за які нині вітчина і ми принимаемо тяжку кару неба, 
веліло нам приложити палець до найболючійшої з ран. Дітям 
У маня, шляхтї, нам випадало взяти імя того театру жорсто- 
костий, щоби перед небом, вітчиною і людьми сповнити покірну 
експіяцію за провини батьків. Нам випадало прибрати назву 
У маня, щоби з населенєм України, з населенєм грецьким по­
становити союз відродженя, союз будучини; щоби у спільній 
памятцї затерти спільні терпіня, щоби за переслїдованє народа 
України, за викликані найстрашнїйші реакції, тою самою назвою 
обмити спільну ненависть, змазати кріваві памятки“.21'5) Схожість 
поглядів на гайдамаччину в Громади Умань і в Шевченка — 
поражаюча; вислови тих поглядів у г о ло вні м — майже одна­
кові; залежність Шевченкових поглядів від поглядів громади 
Умань — очевидна. Тільки той факт, що погляди Громади 
Умань на гайдамаччину випливають у Шевченка з повною 
силою і ясностю не з відповідного освітленя ц ї л о с т и  його 
поеми, але що-йно з д о р о б л е н о ї  „передмови“, та що в самій 
поемі два рефлєксійні уступи, достроєні до поглядів Громади 
Умань, являють ся якось неожидано, несподівано після попе- 
редного тону поеми, н е п і д г о т о в а н о  тим попередним тоном — 
той факт наводить мене на гадку, що Шевченко в иншім тоні 
свою поему почав писати, а в иншім тоні кінчив, або скінчену 
перерабляв, за порадою з боку, щоб застерегти ся против 
замітів якобінізму. На се вказували би й його слова в. „перед­

20t) i d e m,  ст. 134—135.
sos) S z p o t a n s k i :  Lud Polski, Львів, 1907, ст. ЗО.
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мові“: „Весело, а все таки скажеш: Слава Богу, що минуло!“ 
Се й пояснювало би нам давно відчувану н е р і в н і с т ь  у будові 
„Гайдамаків“, якесь ніби д в о є н е  поетової душі.

Коли би хто хотів ще сумнївати ся, чи могли доходити 
до Шевченка ідеї Громади Умань, то я йому зверну увагу на 
ще одну гадку в Шевченка, яку високо підніс Сірко, вважаючи 
її оріґінальною Шевченковою гадкою. Шевченко — каже 
Сїрко — „перший поставив у нас питане політично-національне 
й питане про крепацтво на ґрунті соціалістичному і відкидаючи 
лібералізм у політиці', разом із дворянським націоналізмом 
і демократизмом — він перший кинув у вічі ліберальному 
панству радикально-гостре запитане:

По якому правдивому 
Святому закону 
І з е м л е ю ,  вс і м д а н о ю,
І сердешним людом 
Т оргуєте ?

І дальше пригадує Сїрко, що все панське добро в очах 
Шевченка було крадїжю:

Дідами к р а д е н е  добро.20в)
Не уймаючи ваги тій гадцї Шевченка, що земля є „всім 

даною“, громадською власностю, а посідане її панами є на­
слідком крадежі, мушу пригадати: перше,  що вже в відозві 
Демократичного Товариства до повстанців - вояків селянського 
походженя з 12 вересня 1832 земля признана д а н о ю  від 
Бога  для всі х  людий,  та що таке голошено і в організаціях 
Молодої Польщі і Польського Народа (Lud Polski), т. є. у звязку 
громад Умань і Ґрудзьонж, котрих речником був также Крулї- 
ковський в своїм видавництві Polska Chrystusowa; д р у г е ,  що 
саме з організації Польського Народа з кличами комунізму на 
євангельській основі давала ся чути як найчастїйше гадка про 
кожду власність, як про річ ра б і в н и ц т ва  і морду.  І як у ві­
дозві Демократичного Товариства з обуренєм підношено, що на 
Україні панство людий з землею „один другому продає, або у карти 
програє“, так член Громади Умань, Свєнтославський, обурював ся 
на кожду приватну власність, як на крадіж, пишучи в 1845 р. на 
жадане редактора Polsk-и Chrystusow-oi про „Przyszle powstanie 
Polski“ — статю повну безпощадного пятнованя всіх, що усвя- 
чують понятя незгідні з наукою Христа за приміром папи
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і його одномишленників та при піддержуваню тих понять спо­
діють ся вибороти собі свобідну Польщу.207) Погляд Свєнто- 
славського на приватну власність міг бути лиш повторенєм 
такого-ж погляду члена Громади Ґрудзьонж, Ворцеля, автора 
спеціяльного викладу О wlasnosci, одобреного цілою громадою 
Ґрудзьонж уже в 1836 р.,208) на основі чого можна сказати, що 
найвизначнїйші члени двох громад, Уманя і Ґрудзьонжа, зєди- 
нених в організації Польський Народ, виражали й погляд цілої 
тої організації. Коли-ж Ворцель в 1840 p., не змінюючи в нічім 
своїх поглядів, перейшов до Зєдиненя, утвореного Лєлєвелем, 
то Ворцелїв погляд на власність міг і серед членів Зєдиненя 
більше розширити ся.200) До 1845 p., в котрім написані Шев­
ченкові поеми „Посланіє“ (14/12 1845) і „Холодний Яр“ (17/12 1845)
3 висказами про панську власність,210) що їх цитує Сірко, було 
досить часу на розширене відповідних Ворцелевих думок. Най­
легше можна було зустрінути ся з ними на Волині в околицях 
Рівного, відки Ворцель був послом на революційний сойм 
в 1831 p., а відки Шевченко в петербурській Академії мав то­
варишів Поляків, Каневського і Карла та Рудольфа Жуков­
ських.211) Одначе не чужі були ідеї Ворцеля й Москалям рево­
люціонерам у Петербурзі', хочби лиш наслідком звязків їх 
із щирим приятелем Ворцеля, Герценом, що й присвятив Ворце- 
леви по його смерти повний сердечного тепла некрольоґ.212) 
А відомо-ж, як і Шевченко відносив ся до Герцена. Зустрівши 
ся в 1858 р. на повороті з засланя з давним знайомим Шума­
хером, Шевченко під днем 6 лютого записує в своїм „Днев­
нику“ : „Він недавно вернув ся із-за границі й привіз із собою
4 числа Колокола. Я перший раз сьогодня побачив Газету 
і з побожностю поцілував“.213) Крім високого пієтизму для 
Герцена видко тут і живе заінтересоване Шевченка нецензурним 
виданєм. З  таким заінтересованєм слідив Шевченко за нецен­
зурними виданями із-за границі' від першої хвилі свободи після

2‘ ’) Polska Chrystusowa, Париж, 1846, том II, зшиток 1, ст. 32—63 
S z p o t a n s k i :  op. cit., ст. 55—69.

înf) S z p o t a n s k i :  op. cit., ст. 47—54.
209 ) Idem,  ст. 45.
21°) Ш е в ч е н к о :  op. cit., ст. 263, 276.
21') R o m u a l d  P o d b e r e s k i :  Küka slow о pracach malarskich w Peters- 

burskiej Akademii Sztuk oraz о polskich artystach tamze praeujacych... Ty- 
godnik Petersburski, 1842. ч. 59.

212) S z p o t a n s k i :  loc. cit.
213) Твори T. Шевченка, вид. В. Яковенка, 1911, т. II, ст. 304—305.
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засланя. Під днем 20 вересня 1857 р. в „Дневнику“ записав, 
що в М. Брилкина взяв читати льондонські „Голоса изъ Россіи“; 
під днем 16 жовтня знову, що П. Голїховський розповів йому 
про організоване в Парижи журнала „Посредникъ“ під ре­
дакцією Сазонова. „Головна ціль журнала — замічено — бути 
посередником між льондонськими періодичними виданями Іскан- 
дера і російським правительством тай викривати підлости 
Пчелы, Le Nord,  і взагаліправительственні плюгавства. Пре­
красний намір! Жаль, що не в Брюсселі або не в Женеві. 
В Парижи як раз коронований Картуш по приятельськи при­
давить се новонароджене дитя святої правди“.214) З  тої записки 
видко, що Шевченко інтересував ся не тільки змістом, але 
й долею заграничних видавництв про Росію й мав не злі інфор­
мації. Коли-ж се було можливо йому в Нижнім Новгороді', на 
скільки-ж можливійше було ранше в центрі Росії, в Петербурзі', 
де він зараз після викупу з кріпацтва знайшов доступ у ріжні 
круги, всюди був радо витаний, став модний.215)

Були-ж у Шевченка в Петербурзі' знайомости не тільки 
з кружками Петрашевцїв, де міг стрічати ся з революціонерами 
Поляками, але і з польськими кружками людий ріжної масти. 
Поляки товариші з Академії зазнайомили Шевченка з кружком 
Ромуальда Подберезького, видавця Rocznik-a Literack-oro й ав­
тора прихильної рецензії на ..Живописную Украйну“ в Tygodnik-y 
Petersbursk-ім з 1844 p., а навіть посередника в продажиТГ, що 
так само замітне, як поява „кобзаря, Тараса Шевченка“ у списі 
передплатників на Rocznik Literacki з 1843 p.216) І хоч Куліш 
в листї до Шевченка з 31 грудня 1844 р. назвав Подберезького 
дурнем,217) Шевченко певно не так думав про нього. В його 
кружку стрічав ся з людьми, що інтересували ся українською 
літературою і вміли дивити ся як слід на явища її, відріжнюючи 
зерно від полови такого, приміром, Падури, котрого — подібно, 
як пізнїйше Шевченко — вважали нікчемним.218) До кружка 
Подберезького належав і офіцир кавказської армії, поет і спів­
робітник Rocznik-a Literack-oro, Тадей Лада Заблоцький, що

2>‘) Idem,  ст. 262, 273—274.
215) К о н и с ь к и й :  op. cit., ст. 79 і д.
210) Моє :  3  житя і творчости Т. Шевченка, Львів, 1914, (в статі: 

Перші польські голоси про Шевченка).
217) Н. С т о р о ж е н к о :  Новые матеріяльї для біографій Шевченка. 

Кіевская Старина, 1900, кн. IX, ст. 305.
2ІЯ) Твори Т. Шевченка, вид. В. Яковенка, 1911, т. II, ст. 314.
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відбуваючи службу в Тифлісі, помагав з А. Чужбинським Фр. 
Боденштедтови зладити німецький переклад українських народ­
них пісень (Die poetische Ukraine, 1845), сам перекладав їх на 
француське, а в своїх оріґінальних поезіях здраджував знане 
Шевченкової поезії,219) значить ся захоплював ся нею. Як по­
караний ранше засланєм у салдати, Заблоцький певно був 
одним з вольнодумних.220) З  його особою може вязати ся пи­
тане, чи міг знати Шевченко Боденштедтову „Поетичну Укра­
їну“; друге, відки міг взяти ся в Кулїша в 1844 р. намір ви­
дати Шевченкового „Кобзаря“ і „Гайдамаків“ за границею по 
нїмецьки;221) найважнїйше-ж може третє, якими дорогами до­
ходили до Шевченка відомосте й настрої з Кавказу, що вия­
вили ся так революційно в його елєґії на смерть ґр. Якова 
де Бальмена.

До найранших петербурських звязків Шевченка з Поля­
ками належить його щира приязнь з Леонардом Демським 
з 1839 р. Припадає вона на той час, коли Шевченко ще обертав 
ся найчастїйше в окруженю свого учителя К. Брюлова й зем­
ляків Українців, від Брюлова — можливе, що епіґона з Біблій­
ного Товариства — не лиш брав поради читати Біблію, але 
й вислухував нарікань на „феодалів-собачників,222) а в Гребінки 
може тоді вже стрічав ся з пізнїйшими Петрашевцями. В тім часі, 
в другій половині 1839 р., Шевченко щиро дружить ся з Дем- 
ським, з ним разом мешкає, з ним разом читає, в нього вчить 
ся француської мови. Серйозність Демського Шевченкови імпо­
нує. Смерть Демського його сильно вражає. З  незвичайною 
симпатією згадує його пізнїйше (1856 р.) в своїй автобіогра­
фічній повісти „Художникъ“, з котрої довідуємось, що не жа­
лував і власних заходів коло похорону того „праведника“.

219) П о р ів н . й о г о  п о е з ію  : D u m k a  w  sa m o tn o sc i  (L ew ia ta n , К и їв , 184S, 
с т . 180) з  п о ч а тк о м  п р и св я ти  „Г ай дам ак ів“ .

22п) М о є :  D ie  p o e t is c h e  U k ra in a  von  B o d e n s te d t . O e s te r r e ic h is c h e  M o­
n a tsc h r ift  für  d e n  O r ie n t , В ід ен ь , 1915, ч . 9— 12, с т . 271, а б о  т е  са м е  п о  
у к р а їн сь к и  в „ З в іт і у п р а в и  г ім н а з ій н и х  н а у к о в и х  к у р с ів  з  у к р а їн сь к о ю  
в и к л а д о в о ю  м о в о ю  у  В ід н и “, В ід ен ь , 1915, ст . 5— 6.

221) С т о р о ж е н к о :  o p .  c i t . ,  с т . 310. К ул їш  п и са в  Ш ев ч е н к о в и  з  П е­
т е р б у р г а :  „ Е сл и -ж е Вы с о г л а с и т е с ь  т еп ер ь  и сп р а в и ть  К о б з а р я  и Г а й д а -  
м а к о в ъ ,  т о  я  бы  ж е л а л ъ  в о  в р ем я  м о е го  п р еб ь ів а н ія  з а  гр а н и ц е ю  н а п е ­
чатать  и хъ  д л я  сл а в я н с к а г о  м ір а  с ъ  н к м ец к и м ъ  п е р е в о д о м ъ , в в е д е н іе м ь  
и к о м ен т а р ія м и  н а  н-кмецкомъ язы кЪ  —  д а  с л а в и т с я  у к р а и н с к о е  им я н а  
всЪ хъ я зы к а х ъ “.
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А найінтереснїйше, що знаємо также з тої автобіографічної 
повісти, то се, що в Демського була своя бібліотека і в ній 
по польськи тільки — Міцкевич і Лєлєвель.223) Коли воно не 
значить, що Демський польську літературу маловажив, то 
з певностю можна припускати на основі того, що Міцкевича 
і Лєлєвеля спеціяльно цінив. Міцкевич взагалі ніколи не був 
так читаний, як тоді.224) А Лєлєвель, як провідник Молодої 
Польщі, що оставав у безпосереднім порозуміню з Конарським 
підчас його праць на Литві і на Україні, і як творець Зєдиненя, 
голосний в Росії ще наслідком оголошеня до неї революційної 
відозви з 1832 р. і конфлікту з француським правительством 
ізза неї,225) не міг бути незнаний і Демському із своєї дїяль- 
ности. Оттут то перед нами може і найранший слід зіткненя 
Шевченка з революційно - демократичною пропагандою поль­
ської еміграції, особливо тої, що гуртувала ся під стягом Лє­
лєвеля. Той слід буде для нас ще певнїйший, коли пригадаємо 
собі, що в тім самім часі, на початку 1839 р., страчене Конар- 
ського у Вильнї і численні вязненя учасників Конарщини по 
ріжних містах і закутках Росії та всякі слухи, звязані з тими 
подіями, мусїли заінтересувати й інтелігентні круги Петербурга, 
тим більше круги молодежи з університету і Академії, до яких 
належали Демський і Шевченко. В тих кругах легко було вже 
Шевченкови, заінтересованому викритєм польської революційної 
пропаганди, попасти на ширені нею публікації. З  тих самих 
кругів хтось, можливе, що й сам Демський, довідавши ся, що 
Шевченко пише поему на тему Гайдамаччини, звернув йому 
увагу на те, яку ідею можна би, чи належало би в такій поемі 
виразити. Увагу, видко, звернено йому за пізно, але слід но­
вого впливу таки ще встиг у кінцевих частях поеми зазначити 
ся, найсильнїйше в „передмові“, написаній, як каже сам Шев­
ченко, вже „по мові“.

Як скоро приняли ся серед деяких польських гуртків по­
гляди Громади Умань на гайдамаччину, виражені і в Шевчен- 
ковій „передмові“ до „Гайдамаків“, видко з того, що вже в 1838 р. 
присвоїв собі їх рецензент повісти Е. Тарші „КоНвгсгугпа

ш ) Кобзарь Тараса Шевченка, ч. III, вид. Наукового Товариства ім. 
Шевченка, Львів, 1895, ст. 88.

224) З г р о І а п Б к і :  КопагБгсгугпа, ст. 6.
22-5) Мо\уогосгпік Оетокгаїусгпу, Париж, 1842, ст. 118—119.
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і віеру“ в Ротіфпік-у Г4аик Кгакошвк-ім (ч. 8).22С) Рецензент, 
виказуючи, що гайдамаччина не була вибухом виключно диких 
інстинктів, збуджених агітацією з боку, а її жертви не були 
ангелами, так дальше пише: „Єсть се гірка правда, але правда 
конечно потрібна: історія не знає ґалянтоманїї, спосібної най- 
грубші пороки прикрашувати кольоровими висловами; вона 
радше є щирим другом, який отверто і без обиняків виказує 
правду, хоч би й терпку часом, не з наміром роздратувати 
нас, але щоб нас поправити“. Се всі повинні тямити і згідно 
з тим писати, не лякаючись криків „поверховних величателїв 
вітцївської слави“. Бо „що-йно під позорним стовпом поставлені 
пороки людські не знаходять уже адвокатів. Тим то я власне 
гадав би, що осуджена п. Грабовським суворість инших писа- 
телїв, які правдивих причин українських катастроф глядали 
в політичнім і релігійнім угнїтї, видала найспасеннїйші овочі; 
що лиш тим робом не один схаменув ся в своїх промахах і ще 
може схаменутись“. Такі гадки можуть послужити в части 
й коментарієм до тої ШевченКової оборони гайдамаків, з якою 
він виступив в 1846 р. у „Холоднім Ярі“ против замітів, що 
„гайдамаки не воини, разбойники, воры, пятно въ нашей исто- 
ріи“.2-'7) Не спроневірив ся він раншому поглядови на гайда­
маччину (помилку батьків), як думав колись Франко,228) але 
тільки виступив проти односторонних, поверховних судіїв так, 
як против „поверховних величателїв вітцївської слави“ радив 
виступати рецензент польської повісти.

Стверджуючи, що нові демократичні ідеї Шевченка, зі 
слідами революціонерства польського походженя вже в „Гайда­
маках“, з такими-же слідами в пізнїйших писанях із петер- 
бурської доби до 1845 р., могли появити ся в нього наслідком 
зіткненя з революційно-демократичною пропагандою польської 
еміґрації в 1839 р., я склонюю ся навіть до гадки., що 
легкі сліди того видко й на деяких Шевченкових писанях уже 
з того року. В поезії „Думи мої, думи мої“ таким легким слідом 
нового способу думаня в поета вважаю його признане, що за 
Україну він тільки вміє плакать:

226) Повторене в познанськім Ту^осіпік-у 1їїегаск-ім, 1838, ч. 8, а мною 
пригадане в непідписанім рефераті „З часописий і журналів“, Неділя, 
Львів, 1911, ч. 12,

227) Ш е в ч е н к о :  Кобзарь, СПб., 1908, стр. 270.
228) Іван Ф р а н к о :  Темне царство, Львів, 1914 (передрук зі Світа, 

Львів, 1881), ст. 12.
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А за лихо — та цур йому!
Хто його не знає ? !
А надто той, що дивить ся 
На людий душою —
Пекло йому на сім світї,
А на тім...*2”)

Дивленє на людий душою й переживане пекла наслідком 
того — се та прикмета Шевченка, яка йде в нього в парі 
з вироблюванєм нового світогляду і з новим оцїнюванєм жи- 
тєвих явищ. Признаєть ся він до тої нової прикмети пізнїйше 
нераз; дуже виразно знову в 1841 р. в „СлЪпой“:

Не то я сталь, что прежде быль;
И путь унылый бьітія 
И ноша тяжкая моя 
Меня ужасно изменили :
Я тайну жизни разгадалъ,
Раскрылъ я сердце человека...230)

В сїчни 1843 р. в листі' до Г. Тарновського пише: „Ви,
спасибі вам, боїте ся міні росказувать про людей. Цур їм ! по-
коштував уже я цього меду, щоб він скис!“231)

Така сама гадка, виражена в поезії „Три літа“ 1845 р. не 
повинна бути вже нова й незвичайна. В ній повторено Шев­
ченком лиш те саме, до чого він признав ся вже 1839 р. В тім 
роцї вже він „прозрівати став по троху“. А коли нам відомо 
вже, під якими впливами, то вибір такої реальної теми, як 
у поемі „Катерина“, повинен бути для нас цілком зрозумілий 
при тім освітленю лиха від жовнірських постоїв, яке дала 
Рбїпос. І в „Тополи“, навіть поза романтично-балядовою деко­
рацією, добачимо звязок із поглядом Pôïnoc-и на подружнє 
насильство, виконуване тиранією батьків на власних дїтях для 
матеріальної користи. Реалістичне спостерігане явищ житя 
в „Тополи“ чудово сплїтаєть ся з романтичним декорованєм, 
подібно, як і в пізнїйшій „Русалці“ (1846), яку Ол. Колеса сил- 
кував ся віднести до першої фази духового розвитку Шевченка 
з огляду на її романтично - фантастичні декорації,232) але без 
глибшого вникненя у зміст, без розуміня, що ядром поеми 
є злочин — в освітленю Рбіпос-и результат фізичної і моральної

229) Ш ев ч ен к о : op. cit., ст. 55—56.
23°) Твори Т. Шевченка, вид. В. Яковенка, 1911, т. II, ст. 43.
231) Idem , ст. 347.
232) О л е к с а н д е р  К о л е с с а :  Шевченко і Міцкевич. Записки Науко­

вого Товариства ім. Шевченка, т. III, ст. 54.
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неволї, т. є панської розпусти з одної сторони, панованя пере­
суду в відношеню до нешлюбних дїтий — з другої.

На новім шляху поетичної творчости я бачу Шевченка вже 
в 1839 р. У викінчених 1841 р. „Гайдамаках“, в яких уже Франко 
спостерігав „перший несмілий і майже несвідомий крок“ поета 
на тім новім шляху,233) бачу вже крок другий, не так несмілий 
і несвідомий, як трудний. Що-раз легше йдеть ся йому тим 
шляхом потім, як видко не тільки з його писань, але і з иншої 
дїяльности. В конспіраційних поемах 1843 — 1844 pp. бачить ся 
вже не лиш повну  свідомість мети, але й майсте рс ьке  
розпоряджанє чинником, що мав улегшити осягненє її : обли- 
чуванєм царизму по вказівкам Pôlnoc-и. Ос у д ж у в а н е  ца­
ризму з його кріпацтвом і мілітаризмом, а саме осуджуване його 
за злочини давнїйші над Україною і новійші над речниками 
свободи (декабристами); пр е д с т а в л юв а нє  людських зло­
чині в і нещасть,  як плоді в крі пацтва і м і л і т а р и з му  
(панської розпусти, жовнірських постоїв, самоволї в рекруто­
ваний); п о б о р ю в а н е  мо ра л ьно г о  п о н е в о л е н я :  світ­
ського (тирани батьків у справах подружя) і церковного (пе­
ресуду в погляді на нешлюбні звязки й діти з них) ; натяки  
на жі ноче  вс т у па не  в монастир,  як на фальшивий  
крок,  незгідний анї з вимаганями монастирського житя анї 
з вимаганями серця; у відношеню до минувшини о с у д ж у ­
ване маґ нат і в  за п о т о п т а н е  Бо жог о  закона,  пока­
з ане  п о мил о к  батьків,  осуд їх діл, подиктованих релігійним 
фанатизмом і н е г о д о в а н є  на виновникі в  по ль с ь ко г о  
фанатизму ,  на є з у ї т і в  і папство;  в думках про будучину 
мрія про є в а н г е л ь с ь к е  братс тво ,  п ро  фе д е р а ц і ю  
славя нських народі в,  н а р о д н е ’ р о з п о р я д ж а н є  з е м ­
лею,  у к р а д е н о ю  панст вом і р і вні сть  у с ї х  Адамових  
дїтий; в кінци б у д ж е н е  духа  н а р о д н о с т и  й національ­
них трад иці й  поезією, театром і малюнком — при о с у д ї  
московщини,  як ч у ж о з е м щи н и ;  все те — нові мотиви 
Шевченкової поезії, які один по другім виринають у нього від 
1839 p. І хоч один чи другий мотив могла дати Шевченкови 
московська література з доби вольтерянцїв, масонів і Біблїйного 
Товариства, та хоч можна би жерело деяких мотивів бачити 
в традиціях декабристів, московськім славянофільстві й петер- 
бурських кружках пізнїйших Петрашевцїв, одначе з огляду на
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те, що ні" одного з показаних мотивів не бракне в публікаціях 
революційно-демократичної пропаганди польської еміграції, 
а в Шевченковій поезії багато їх зраджує польське походженє, 
я мушу признати визначну й передову ролю у формованю 
Шевченкових думок як раз революційно-демократичній пропа­
ганді польської еміграції, особливо Групам Лєлєвелївської марки 
(Молода Польща, Стоваришенє Польського народа, Зєдиненє) 
і звязкови громад Умань і Ґрудзьонж (Польський Народ) тай 
таким публікаціям, як Potnoc, Polska Chrystusowa, й подібні, не 
виймаючи й видань Централізації та инших еміграційних Груп 
у виборі. Воно п о т в е р д жу є т ь  ся й п о к а з а н и м и  доси  
впливами п о л ь с ь к о ї  л і т е р а т у р и  на Шевченка,  бі ль­
шими,  правда,  ніж впливи м о с к о в с ь к о ї  л ї тератури,  
хоч усе  таки нераз ,  особливо в студіях Ос. Третяка (Про 
вплив Міцкевича на поезію Шевченка. Краків, 1892) і Ол. 
Колесси, п е р е ц і н е н и м и  і з а с у д ж е н и м и  на з р е д у к о ­
ване,  на скільки брак їм узглядненя, що Шевченко впливам 
польської лїтератури улягав не все, навіть не все тоді, коли 
подібно, як вона, озвав ся, бо частїйш усего було воно тільки 
р е з у л ь т а т о м  с п і л ь н о г о у л я г а н я  впливови р е в о л ю­
ц і й н о - д е м о к р а т и ч н о ї  п р о п а г а н д и  п о л ь с ь к о ї  емі ­
граці ї ,  бу ло  на с л і д к о м с таваня Ше вче нка  й поль­
ських  поетів на ре волюці йно- де мократичні й  основі ,  
якою п е р е д о в с і м  належить по я с н юв а т и  не лиш 
поетичні ,  але в з а г а л і  і дейні  та о с о б и с т і  з в я з к и  
Ше в ч е н ка  з Поляками. 234) Станувши на тій основі в 1839p., 
він на Україні до 1847 p., підчас своїх проїздів по Волині" 
і Поділї, де були гнізда Конарщини, а ще більше на заслані" 
в кружку польських революціонерів утвердив ся на ній, що 
видко з його писань.

На заслані" Жиґмонт Сєраковський, душа польського кружка 
в Оренбурзі", найбільше міг причинити ся до укріпленя Шев­
ченка в набутих ранше переконанях. Могли Шевченка звязати 
з Сєраковським спільні спомини з Петербурга, де Сєра­
ковський, приготовлений до революційної конспірації вже на 
Волині", в Житомирі, обертав ся в тайних кружках університет­
ської молодежи, знаних і Шевченкови.235) Та більше всего по-

гз4) Навіть до Міцкевича особисто звертав ся Шевченко, передаючи 
йому в Париж через Савича свій „Кавказ“. ( Се м е в с к і й :  op. cit., ст. 116).

235) W a c i a w  K o s z c z y c :  Zygmunt Sierakowski. Львів, 1891, ст. 13—14.
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тягало Шевченка до Сераковського певно його відношене до 
України, яке веліло йому в 1862 р., в меморіялї поданім во­
єнному мінїстрови Мілютінови для предложеня цареви, дома- 
гати ся признаня національних прав Українцям, допущеня 
української мови до публичного урядованя і до всіх шкіл, не ви­
ключаючи й київського університету.256) Про характер звязку 
Шевченка з Сєраковським і його кружком найкраще поняте 
може дати цитована мною нераз переписка Шевченка з Бр. 
Залєським, як і ряд споминів про Шевченка з того часу.257) 
Тут одначе належить замітити, що спомини Залєського і Гор­
дона про Шевченка, в яких підносить ся його примирене з По­
ляками, зовсім не виказують, будьто би Шевченко згодив ся 
на відбудову старої Польщі, а навіть на унїю. Правда, Залєський 
каже: „Шевченко, внук одного з гайдамаків, який в горячій 
крови носив велику ненависть до польської шляхти і снував 
мрії про удїльну українську незалежність, там з Польщею по­
мирив ся, писав вірші до друга Ляха і многих давних похибок 
і понять позбув ся“. Одначе рівночасно Ґордон зауважив щось 
инше: „В 1850 р. Шевченко — каже він — переїздив через 
Уральськ на нове заморське заслане. Говорив я з ним довго 
про се і про те. Не любив Ляхів, а не терпів Москалів і зовсім 
не крив ся з тим. Незалежна Україна була цїлию його мрій, 
революція стремлїнєм; можна би сказати, що дивив ся на світ 
через червоні окуляри“. Спостережене Гордона вважаю вірним, 
а позірна суперечність між ним і оповіданєм Залєського упадає, 
коли основою Шевченкового примиреня з Поляками вважати-мем 
виключно революційно-демократичні ідеї. На такій основі Шев­
ченко міг примирити ся й подружити ся навіть з латинським 
ксьондзом Мих. Зєльонкою. На такій основі стоячи, він міг 
думати й говорити навіть про релігійну унїю, але не східної

236) B e n e d y k t  D y b o w s k i :  Pamiçci Zygmunta Sierakowskiego. Львів, 
1906, ст. 91.

г37) Н. И. С т о р о ж е н к о :  Первые четыры годы ссылки Шевченка. 
Кіевская Старина, 1888, кн. X, ст. 13; А. Р о д з е в и ч ъ :  Тарасъ Шевченко 
въ Закасгпйскомъ краі. Русская Старина, 1891, кн. V, ст. 442—443; Hk 
сколько новыхъ матеріяловь для біографій Т. Г. Шевченка. Кіев. Стар., 
1893, кн. II, ст. 27 ; Изъ воспоминаній 0 . М. Лазаревскаго о Шевченкк, 
Кіев. Стар. 1899, кн. И, ст. 159; Br. Z a l e s k i :  Wygnancy polscy w Oren- 
burgu. Rocznik Towarzystwa hist.-lit. w Paryzu, Париж, 1867, ст. 103—104; 
I. G o r d o n :  Soldat czyli szesc lat w Orenburgu і Uralsku, Липськ, 1865, ст. 
104; J a s i e n c z y k :  Dziesiçc lat w niewoli moskiewskiej. Краків, 1901, ст. 
281—282).
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Церкви з західною, а всїх христіянських вір із собою — згідно із 
мрією революціонерів-демократів. Офіціальний римо-католицизм 
був Шевченкови що найменше так само противний, як офіціальне 
праЕославіє. Тільки з неохоти до одного і до другого він міг 
схиляти ся в гадцї до протестантизму.238) Розуміли се ті По­
ляки, що були противниками польських революціонерів-демо­
кратів. Ненавиділи вони Шевченка, як і своїх власних якобінів. 
Без ваганя робили на нього навіть доноси начальству, спричи­
нюючи його увязненє в 1859 р .: піднимали трівогу ще над 
його могилою; жадали від властий викиненя з неї тлінних 
останків поета зараз по смерти його, вже 1861 р.23і))

X.

Вважаючи, як усї революціонери-демократи, своїм суспіль­
ним ідеалом рівність усїх людий на земли, Шевченко, згідно 
з Молодою Польщею бажав скасованя всїх титулів, що їх 
ріжнять, бажав для всїх о д н о г о  титулу чолові ка ,  що 
допускав би тільки таку ріжницю, яка може бути між батьками 
і дітьми. ї він надїяв ся, що колись:

. . .  на оновленій землі 
Врага не буде, супостата,
А буде с и н і  буде мати,
І будуть люди на землі.

(І А р х и м е д  і Г а л іл е й ... 1860, с т . 5 9 7 ).240)

І як емісарій Дембовського, мріяв Шевченко про Україну 
„без холопа і без пана“, намічуючи в „Черци“ (1847, ст. 348) 
злегка анальоґію між тим ідеалом своїх київських одномишлен- 
нкків і вимріяною Палїївщиною.

Дембовського гадку рівнож дуже сильно нагадує Шев­
ченко, коли каже, що тільки між людьми,  на селах  може 
бути чеснота й добро:

И8) Д р а го м а н ів  к а ж е, щ о  в „ В о с п о м и н а н ія х ь  о  Т . Г. Ш е в ч е н к і“ А . К о ­
за ч к о в с ь к о г о , д р у к о в а н и х  у  К іе в с к о м ь  Т е л е г р а ф і,  1875, ч . 25, ц е н з у р а  ви- 
ч ер к н у л а  зг а д к у , щ о  Ш ев ч е н к о  х в а л и в  п р о т е с т а н т и з м , а  ганив п р а в о с л а в іє  
з а  й о г о  п о к ір л и в іст ь  п е р е д  н а ч а л ь ств о м  і п а н ст в о м  (Г р о м а д а , 1879, кн. IV , 
с т . 140).

23'-') С т о р о ж е н к о :  Н о в ы е м а т ер ія л ь ї д л я  б іо г р а ф ій  Ш ев ч е н к а . К іев . 
С т а р ., 1898, к н . III, с т . 431— 435; Н . М .: А р е с т ъ  Т . Г . Ш ев ч е н к а  въ  1859 г. 
К іе в . С т а р ., 1899, к н . V , с т . 144— 146, 150; И . Б и л ы к ъ :  Т р е в о г а  н а д ъ  с в і -  
ж е й  м о г и л о й  Ш ев ч е н к а . К іе в . С т а р ., 1886, к н . IV .

240) В с і ц и тати  б е р у  з  К о б з а р я  п о  в и д а н ю  В . Д о м а н и ц ь к о г о , С П б., 
1908, за з н а ч у ю ч и  п ри  т и т у л а х  в ірш ів  р ік  н а п и са н я .
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Ходімо в селища: там люди!
А там де люди, — добре буде;
Там будем жить, людий любить,
Святого Господа хвалить.

(Бодай кати їх постинали... 1848, ст. 387).
Відомо-ж нам, як твердо Дембовський вірив, що тільки 

на селах, між простим народом, є чеснота. Щоб її скрізь за­
вести, він, як і радикальнїйші революціонери-демократи, радив 
поступати по якобінськи: усувати всяку заваду — шляхту, все 
панство з його верхами.

Так міркує і Шевченко. Був би гаразд:
Як би не осталось
Сліду панського в Украйні...

(І виріс я на чужині... 1848, ст. 417).

З  пересердя говорить:
Бодай кати їх постинали 
Отих царів, катів людських...

(Царі, V. 1848, ст. 386).

Або:
Як-би то, думаю, як-би 
Не похилили ся раби,
То не стояло б над Невою 
Оцих осквернених палат;
Була б сестра і був би брат;
А то... нема тепер нічого, —
Ні Бога навіть, ні пів-Бога...

(Якось то йду я у ночі... 1860, ст. 607).

Тому — гадає — треба будити волю, приспану царем
Миколою:

...треба миром,
Громадою обух сталить,
Та добре вигострить сокиру,
Та й заходить ся вже будить.

(Я не здужаю... 1858, ст. 552).
Формальним зазивом до крівавої революції є Шевченків 

„Заповіт“:
. . .  вставайте,

Кайдани порвіте,
І вражою злою кровью 
Волю окропіте!

(1845, ст. 284)

Не так явно кличе до революції, а все таки дуже виразно 
йде шляхом її Шевченко в поезії „Холодний Яр“. Зажуривши 
ся лихом не своїм, а „позиченим“, т. є громадським, не знає
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иншого способу зарадити йому, як той, що його знали гайда­
маки: тайну конспірацію і революцію. Рад би найти шлях до 
революційної конспірації, давний шлях до „Холодного Яру“ 
і є повен надїї, що знайде його:

Де-ж ти дів ся, в Яр глибокий 
Протоптаний шляху?
Чи сам заріс темним гаєм?
Чи то засадили 
Нові кати, щоб до тебе 
Люди не ходили 
На пораду: що їм діять 
З  добрими панами,
Людоїдами лихими, —
Новими Ляхами?
Не сховаєте: над Яром 
Зелізняк вітає,
Та на Умань поглядає,
Гонту вижидає.
Не ховайте, не топчіте 
Святого закона...

(Холодний Яр. 1845, ст. 269—270).

Революції сподївав ся Шевченко, як і Дембовський, з долу. 
З  долу вийшовши, вона по сподїваню його:

Розтрощить трон, порве порфиру...
(Бували войни... 1860, ст. 608).

Але даром ждав. І дивував ся:
Чому не йде 

Апостол правди і науки?
(1 день іде... 1860, ст. 606).

Апостол правди — себ то — по термінольоґії польських 
революціонерів — емісарій.

Виразні слїди гадок і висловів Дембовського в наведених 
висше поезіях Шевченка і дати найранших із них не позваляють 
сумнївати ся, що він зіткнув ся также з його пропагандою й сам 
розпочинав її, розумієть ся на користь України, вже перед фа­
тальним для польських революціонерів 1846 р. Розмірів його 
почину не знаємо, але на те, що він був зроблений, є навіть 
у Шевченкових поезіях з того часу натяки. В його поемі-містерії 
одна з ворон, натякаючи (Шевченковим способом з „Холодного 
Яру“) на революційну конспірацію на Україні кряче:

Так от бачите, сестриці,
Що тут компонують:
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На катів та на все добре 
Кайдани готують!

(В ел и к и й  Л ь о х . 1845, с т . 233).

А в елегії на смерть друга, ґр. Якова де Бальмена, жалує, 
що йому:

Не за  Укр а ї ну  
А за її ката довелось пролить 
Кров добру...

(К ав к аз. 1845, с т . 260).

Значить се, що як би не поляг був Шевченків друг на 
Кавказі', то певно — про се міг знати Шевченко — він станув 
би в рядах борців за Україну. Слід приналежности де Баль­
мена до якоїсь конспірації, звязаної з особою Шевченка, видко 
і в Шевченковім зізнаню на слідстві.

Як міг віднести ся Шевченко до невдатного польського 
повстаня в 1846 р., се я трібував показати давнїйше, комбі­
нуючи деякі мало знані факти з житя його.241) Виходило, 
що невдача польського повстаня вразила його прикро. До- 
кладнїйше прослїдженє звязків Шевченка з польською рево­
люційною пропагандою повинно лиш потвердити мій здогад, 
а навіть позволити подивити ся на поезію Шевченка „Сичі“, 
як на рефлекс подій 1846 р. в Галичині'. Бо хиба ніщо инше, 
як галицьку різню, справлену польським революціонерам Ма­
зурами, міг мати Шевченко на мисли, пишучи про тих сичів,  
що злі тали ся на м у ж и ц ь к у  ниву в ночи радити,  як 
спалити орлине  ц а рс т во  і пові сити орла,  щоб  ви­
з в о л и т и  б і д н е  п т а с т в о  і з р о б и т и  р е с п у б л и к у »  
а ледви урадили, попали ся в сильце,  наставлене  таки 
г о л ї с ї н ь к и м мужиком,  що і забрав їх :

по в б ив а в ,
А инших грати ся оддав 
Приб о р ка них  во ро на м. . .

(С ич і. 1848, с т . 410).

Тільки полюбу вати ся можна влучностю порівнаня: конспі­
раторів, що потайки заходять у село, з налїтанєм нічних птахів, 
сичів, на мужицьку ниву; народа — з дрібним птаством; во­
лодаря — з орлом; приготованої ним контрреволюції — з на- 
ставленєм мужицького сильця; епільоґу мазурської різні, т. є 
видаваня побитих революціонерів австрійським старостам —

241) М о є :  З  ж и тя  і т в о р ч о ст и  Т а р а са  Ш ев ч е н к а . Л ь в ів , 1914, с т а т я :  
Ш ев ч ен к о  п р о  Г а л и ч и н у  в 1846 р .
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з віддаванєм приборканих сичів на іграшку воронам. І тільки 
подивуватись можна силі ляпідарного вислову гіркої іронії:

Воно було б не диво,
Як би хто инший на тій ниві 
Сільце поставив, а то зирк —
Таки голісінький мужик 
Поставив любо...

(Ibidem).

Справді, гіркою іронією судьби був факт, що ті, які в імя 
свободи піднимали польського мужика до революції, полягли 
з руки того мужика.

„Сичі“, написані в 1848 p., значить ся, вже по перших 
стрічах Шевченка з Поляками на засланю, найправдоподібнїйше 
є відгомоном їх розмов чи споминів про мазурську різню. 
Шевченко міг співчувати їх жалеви, бо у невдачи польської 
революції не міг бачити задатку на успіхи якого-небудь укра­
їнського революційного руху.

Звернувши увагу на схожість деяких гадок Шевченка 
з гадками Дембовського, які впрочім можна подибати і в про­
паганді Молодої Польщі, громад Уманя і Ґрудзьонжа та петер- 
бурських кружків,242) годї мені не запримітити также слідів 
Шевченкових відомостий про варшавський кружок ентузіястів. 
До гадки того кружка, що історію дасть ся уложити в най­
кращу поему, Шевченко, правда, відніс ся — як до дуже
високого мудрованя — з повним легковаженєм у своїм „По­
сланії“ :

А історія? — Поема 
Вольного народу...

(До мертвих і живих і ненародженних... 1845, ст. 265).

Дуже можливе, що таке маловаженє гадки ентузіястів 
було виявлене Шевченком і з приводу погляду Боденштедта на 
українську історію, як на величаву поетичну картину, — по­
гляду присвоюваного собі й деякими Українцями.243) Все таки 
і з варшавськими ентузіастами щось було в Шевченка спіль­

242) Спільна Дембовському й Шевченкови з  петербурськими кружками 
фурієристів, приміром, завзятість на всіх царів і міністрів. Кашкинове не- 
узнаване Бога до того часу, поки людство не перестане терпіти, повторене 
в Шевченковім „Заповіті“. Про однаковий погляд на приватну власність, 
у Ворцеля, Дембовського і Шевченка говорити вже й не треба.

пз) Моє :  Die poetische Ukraine von Bodenstedt, op. cit., c t .  273.
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ного, коли і його в Петербурзі', як писав 1843 р. Тарновському, 
називано — ентузіястом.244)

Загадочне друковане Шевченкового „Гамали“ в Варшаві 
на початку 1844 р. вияснювалось би по трохи.

Ще більше ніж з пропагандою Дембовського вяжуть ся 
ідеї Шевченка з РоЬк-ою СЬгу5Ііі5о\у-ою Крулїковського. Осо­
бливо поборюване офіціяльних Церков із папством і царизмом 
за потоптане Божого Закона, закона христіянської любови, 
на якім повинен би оперти ся цілий устрій людства і пооди­
ноких народів та їх держав, у Крулїковського і в Шевченка 
майже таке саме. Острі виступи Шевченка в поемі „Єретик“ 
або „Іван Гус“ (1845) против римського католицизму і папства 
подиктовані йому не привязанєм до православія, бо такого 
привязаня до православія, як до офіціяльної віри в Росії, у Шев­
ченка не було. Ті виступи подиктовані Шевченкови переконанєм, 
таким, як і в Крулїковського, що римський католицизм і папство 
стають на перешкоді' самим христіянам у їх стремлїню до осяг- 
неня євангельського братства і сотвореня одної великої сїмї, 
бо розєдинюють їх піддержуванєм зверхних ріжниць в обря­
дових формах і доґмах, які не згоджують ся з євангельською 
наукою Христа і стають ся жерелом релігійного фанатизму. Таким 
самим переконанєм подиктований Шевченкови й осуд офіціаль­
ного православія, який читаємо у „Дневнику“ під днем св. Петра 
і Павла: „Сегодня — пише Шевченко — святкуєть ся память 
двох великих проповідників любови і мира. Великий в христі- 
янськім світі празник! А в нас — кольосальне пянство з нагоди 
храмойого празника. О, святі великі, верховні апостоли! Коли б 
ви знали, як ми заплямили, як зогидили проголошену вами 
просту, прекрасну, світлу правду! Ви заповіли лжеучителїв 
і ваше заповідженє сповнило ся. В імя святе, в імя ваше, так 
звані учителі вселенські побили ся, немов ті пяні мужики, на 
Никейськім вселенськім соборі. В імя ваше папи римські 
ворочали земною кулею і в імя ваше заводили інквізицію 
і страшне автодафе; в імя же ваше ми покланяємо ся гидким 
суздальським ідолам і справляємо в честь вашу огидну вакха­
налію... Правда стара і, значить ся, повинно би бути легко 
поняти її й зрозуміти, а вашій правді, в якої ви були за 
хрещених батьків, минає 1857 рочок. Дивно, яке тупе люд­

244) Т в ор и  Т . Ш ев ч е н к а , в и д . В. Я к о в е н к а , 1911, т . II, с т . 347.
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ство!...24:’) Иншим разом Шевченко обурюєть ся на відношене 
православної Церкви до самоубийників. „Релігія христіянська, — 
каже — як ніжна мати, не відтручує навіть і злочинного з дїток 
своїх, за всїх молить ся і всім прощає. А представники тої 
кроткої, любячої релігії відтручують саме тих, за яких повинні 
би молити ся. Де-ж любов, поручувана нам на хрестї нашим 
Спасителем-чоловіколюбцем“. І дивуєть ся Шевченко, що по­
ганського могли знайти лжеучителї в молитві за самоубийника, 
в поминках на його могилї, які були гарним звичаєм на Україні', 
даючи замість них у новійшім Требнику Могили молитви на 
вигнане злого духа і на очищене посудини, оскверненої мишею. 
„Се навіть не поганські молитви“.-11’) М. Новицький згадує, як 
Шевченко, вже на прикінци житя, водячи його по салях петер- 
бурської Академії, спинив ся перед „Осадою Пскова“, картиною 
Брюлова. „А подивись, що се воно?“ — сказав, показуючи на 
Москалів і Поляків, що зі святими хрестами й хоругвами йдуть 
на смертний бій із собою. „Прецінь, кілько тут мисли!... в імя 
Христа і на славу його і одні і другі йдуть нищити себе вза- 
їмно!... і страх, і жах бере, як подумаєш, скілько крови і сльоз 
людських пролито, скілько лих накоєно, і все те — як думали, 
думають, ба ще й тепер не перестають переконувати нас, — 
в імя Христа!... Боже-ж, ти мій Боже!...“247) Як без духа єван­
гельської любови православне христіянство не було для Шев­
ченка христіянством, так його обряди і святині' пригадували йому 
щось поганське, япанське або тибетське. В своїм „Дневнику“ 
він нераз дає тому вислів, повен обуреня. В церкві св. Юрія 
в Нижнім Новгороді' він жахаєть ся на вид мальовила в родї 
індійського Ману або Вешав, обурюєть ся на фарисейство ідо­
лопоклонниці', що те мальовило з удаваною побожностю цілує, 
і каже: „А чи одна вона така? Мілїони подібних до неї, без­
розумних, скалічених ідолопоклонниць. Де-ж христіянки ? Де 
христіяни? Де безплотна ідея добра й чистоти?“ На архиє- 
рейській Службі в соборі Шевченкови видало ся, що є в ній 
„щось тибетське чи япанське“. „І на отсїй-то ляльковій ко­
медії — каже Шевченко — читають святе Евангеліє! Найнизша

24Г|) I d e m ,  ст. 171.
5‘6) Idem,  ст. 202—203.
247) Н. Д. H.: Кт> біографій Т. Г. Шевченка. Кіевска Старина, 1889, 

кн. III, ст. 732.
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противорічність!“2*5) В московськім Кремлі поет мав таке саме 
вражінє: „Світла мало, дзвону сила, хрестний хід, немов той 
вяземський попраник, рушає серед' натовпу, найменшої гармонії, 
анї тїни красивого. І доки ще протягнеть ся та комедія япан- 
ська?“250) На основі таких вражінь Шевченко й вияснює собі 
призначене офіціального православя в місті Чобоксарах: „Цер­
ков тут, — каже — коли не більш, то що найменше в числї 
домів половина... Для кого і на що вони побудовані? Для Чу­
вашів? Ні, для православія. Православіє — головний вузол 
старої московської внутрішньої політики. Неудобозабиваємий 
Тормаз хотів з дуру затягти той вузол, бо, бачите, вузол той 
ослаб; тай перетяг — і тепер він держить ся на одній воло­
синці“.251) Такі погляди Шевченка на російське православіє 
виключають припущене, щоб він міг осуджувати римський ка­
толицизм і папство з православного становища.

При ярких, навіть дуже ярких схожостях Шевченкових 
думок про всяку офіціяльну Церкву з думками Петрашевцїв 
(Ханикова) і з понятєм правдивого христіянства в славянофілів 
(Кошельова), не згадуючи вже схожостий з наукою Сковороди 
й  старших московських письменників, вольтерянцїв і масонів, 
не брак у Шевченкових поезіях безсумнівних слідів читаня 
Роївк-и СЬгувІизош-ої, які й повинні пояснювати нам красше 
відношене Шевченка не лиш до римського католицизму і пап­
ства, але й до російського православія, взагалі до всякої офі­
ціальної Церкви. Коли Крулїковський обурював ся на хрещене 
поганство і на христіян - лицемірів, коли їх Церкву називав 
цвинтарем, а святині паґодами, коли він бажав собі пово­
роту людства до первісного, євангельського христіянства, яке 
людий збратало би в одній великій сїмї й не примушувало би 
їх кланяти ся нікому, тільки одному Богу, то Шевченко, в ко­
трого поезіях подібні гадки подибуємо, міг і не за Крулїков- 
ським повтаряти їх. Але коли Шевченко в їдкій характеристиці 
папи, в якій не щадить відповідних епітетів, приписує йому

2*9) I d e m ,  с т . 308.
“ ») I d e m ,  с т .  320.
2М) I d e m ,  с т . 257. З в е р т а ю  т у т  у в а гу  н а  т е , щ о  Ш ев ч е н к о в а  к р ити ка  

о ф іц іа л ь н о г о  п р а в о с л а в ія  в Я к о в ен к о в ім  в и д а н ю  „ Д н ев н и к а “ н е п о в н а  —
з  д о п у с т у  р о с ій с ь к о ї ц е н з у р и , а  я д о п о в н ю ю  ї ї  на о с н о в і в и д ан я  Н а у к о в о г о
Т о в а р и ст в а  ім . Ш е в ч е н к а : К о б з а р  Т . Ш ев ч е н к а , Л ь в ів , 1895, ч . III, с т . 34.
66 , 120, 126, 172, 186, д е  Ш евч ен к ів  „ Д н ев н и к “ —  в ук р а їн сь к ім  п е р е к л а д і
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торгованє людською кровію, віддаване раю в найми, продаване 
були святости таким, що не заслужили на святість, проголо­
шуване правдивих христіян еретиками,252) то все воно — повто­
рене гадок Polsk-и Chrystusow-ої, намічених уже мною, а часто 
повтаряних нею. Рівно-ж за Polsk-ою Chrystusow-ою повтаряєть 
ся в Шевченка гадка, що Бога вважають упривилейовані за 
за свого спільника, та що його:

Пани вкрали, та в шкатулі 
У себе ховають.

(Відьма. 1847, ст. 300).
Так само й саркастичний вислів про співане Те Deum по 

доконаню злочину в поемі „Іван Гус“,253) або другий такий: 
Храми, каплиці і ікони,
І ставники і мірри дим,
І перед образом Твоїм 
Неутомимиї поклони —
За кражу, за війну, за кров —
Щоб братню кров пролити, просим,
А потім в дар тобі приносим 
З  пожару вкрадений покров...

(Кавказ. 1845, ст. 260).
В уста офіціальних представників Росії вкладає Шевченко 

слова:
... продаєм,

Або у карти програєм 
Людей...

(Кавказ, ст. 259).
Як той вислів дословно взятий з відозви Демократичного 

Товариства до повстанцїв-вояків з 1832 р., так майже дословно 
за Polsko-ою Chrystusow-ою повтаряє Шевченко:

А сльоз? а крови? Утопить 
Всіх цариків би стало,
З  дітьми й внучатами, втопить 
В сльозах удових...

(Idem, ст. 257).
Крулїковський так се виражає: We Izach і we krwi Ludz- 

kosci niewinnie wylanych moznaby wszystkich dzisiejszych ciemi^zcow 
wytopic.254)

Найсильнїйше вплив Polsk-и Chrystusow-ої зазначив ся на 
Шевченковім посланії „До мертвих і живих і ненарожденних

252) Єретиком тільки у розуміню папи був для Шевченка Іван Гус.
25S) Замітне в Шевченка повторене саме тої латинської фрази.
25і) Polska Chrystusowa, Париж, 1842, ст. 21.
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земляків моїх“ (1845 p.). Сам заголовок посланія стає ясний 
що-йно в світлі' того поділу нових апостолів Церкви Христової, що 
його зробив Крулїковський, — подїлу на живих і мертвих, німих 
та глухих. Поминаючи-ж мальоване картини суду Божого і взи- 
ванє людий, щоб не сквернили на собі „образ Божий“, що 
в Крулїковського показаний дуже докладно,25"’) зверну увагу 
тільки на величезну схожість зацитованого мною вірша з Polsk-и 
Chrystusow-oï з Шевченковою гадкою, що :

... не має злому 
На всій землі безконешній 
Веселого дому.

(П о с л а н іє , с т . 267).

І схожість із кінцевим зазивом до братньої любови та за- 
певненєм, що при ній:

І світ ясний кевечірній 
Новий засіяє...

(Id em , с т . 268).

Як пригадує Шевченків вислів про злого сказане по 
польськи :

Choc zbiega wszystkie narody,
Nie dostanie kubka wody; .
Na nie mu siç niezda mowa,
Nikt don nie przemôwi slowa !

І як пригадує закінчене Шевченкового „Посланія“ кінцеву 
строфу Крулїковського :

Mi çdzy  s o b a  s i ç  mi tujcie  
I Chrystusa nasladujcie,
Reszta sama do was przyjdzie 
I s l o h ce z ba wi e n i a  wzni jdzi e .

Ріжниця між Крулїковським і Шевченком тільки в силї 
слова.

В кінци й той сильно вже розвинений критицизм Шевченка 
в відношеню до української минувшини, до „слави України“, 
який дістає вираз у поетовім признаню:

Я ридаю, як згадаю
Діла незабуті
Дідів наших: тяжкі діла!
Як би їх забути,
Я віддав би веселого 
Віку половину...

(Id em , с т . 267— 268).

ILS ВАСИЛІ) 1ЦУРАТ



Як близький той критицизм і те признане до виложеного 
мною погляду Крулїковського на минувшість, котра нам нічого 
доброго дати не може.

Без викладу Крулїковського про солідарність, переповіджену 
мною здебільша, годї булоб дещо з поезіях Шевченка навіть 
піймити як слїд. Тільки в світлі того викладу стає вповнї ясна 
поемка, в якій говорить ся, що:

Ми в осени таки похожі
Хоч капельку на образ божий, —
Звичайне, що не всі, а так,
Хоч де-які...

(Ми в-осени... 1849, ст. 489).
Чому? — спитаємо. В дальшім поет дає нам з осїнних 

картин лиш одну : картину перекотиполя, що відірване від усего 
котить ся степом у Дніпр, а Дніпром несеть ся на край світа, 
в невідоме... І як у поета, так і в нас та осїнна картина будить 
трівожний жаль, і рівночасно будить бажане зближити ся до 
людий, зсолїдаризувати ся з якоюсь людською громадою. Сим­
вол осамітненя й безпомічности, осіннє перекотиполе, з нічим 
не зсолїдаризоване, стає для нас осторогою. Ми вшановуємо 
одну з прикмет Божого образу — почуванє потреби солідарносте. 
Стаємо в осени хоч капельку похожі на Божий образ. Ідея чудової 
поемки виступає виразно по глибшім вникненю у зміст. Але 
сильно улекшує те вникненє виклад Крулїковського про солі­
дарність, із якого Шевченко взяв навіть сам символ осамітненя, 
замінюючи тільки осїнний відірваний листок на перекотиполе, — 
символ, взятий Крулїковським з книжечки Lamennais: Le livre 
du peuple.

Коли-ж в кінци пригадаємо собі, як сильно підчеркує Кру- 
лїковський гадку, що побіду над ворогами може запевнити нам 
не матеріяльна сила, не військо й не оружє, а дасть нам по­
біду тільки сила духа, коли станемо ся воїнами божими, то 
яркий відблиск тої гадки знайдемо і в Шевченка:

І без огня і без ножа 
Стратеги Божиї воспрянуть 
І тьми і тисячі поганих 
Перед святими побіжать.

(Неофіти. 1857, ст. 540).

Сліди впливу Polsk-и Chrystusow-oï на поезію Шевченка 
значно численнїйші, ніж я їх виказую. Я обмежую ся на не­
обхідно потрібне для виказаня ідейної залежносте Шевченка 
від того органу Лєлєвелевого Зєдиненя.
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Додатково міг би я навязати до ідей Polsk-и Chrystusow-ої 
Шевченків вірш: „Світе ясний, світе тихий“ (I860, ст. 595). 
Негодованє поета на запанованє у Церкві форм замість ідеї 
Христової очевидно згідне з гадками Крулїковського, і не його 
одного. Але замітнїйший в тім віршу конець:

Будем, брате,
З  багряниць онучі драти,
Люльку з кадил закуняти,
„Явленними“ піч топити,
Кропилами будем, брате,
Нову хату вимітати.

Хоч у світлї преміє, т. є тих гадок, з яких останна виплила, 
перестає вона видавати ся богохульною, а тим самим і страшною, 
то і нечуваною та гадка перестане бути, коли згадаємо, що 
один Бернардин, Маркевич, агент Молодої Польщі в західній 
Галичині', вже в 1836 p., в селі Щепановичах, виконував те, 
про що Шевченко в I860 р. лиш говорити посмів, навчаючи, 
що не в формах суть віри, він у мужицькій хатї зривав зі стїн 
образи і в печи палив.256)

Вплив Polsk-и Chrystusow-ої на Шевченкові поезії був — 
можна сказати — не лиш сильний, але й виїмковий. Зазначив 
ся не лиш в ідеях, але і в стилю. Polska Chrystusowa, котрій 
все присвічував євангельський ідеал, послугувала ся заєдно 
й євангельськими висловами, євангельським стилем так пра­
вильно, що нераз трудно визнати ся, де в неї цитат чи пара­
фраза Св. Письма, а де оріґінальний вислів. Шевченко пійшов 
за приміром Polsk-и Chrystusow-ої від-разу, бо й легко було 
пійти за тим приміром йому, з малку обізнаному з Св. Письмом 
і близькому до Брюлова, захопленого може ще останними Фи­
лями впливів російського Біблійного Товариства. Епіграфи із 
Св. Письма, порівнаня, фрази й піднесений тон його появляють 
ся у Шевченкових поезіях наглядно, почавши з 1843 p., в „Без­
таланнім“, „Сні“, „Іванови Гусї“, „Великім Льоху“, „Посланії“, 
„Відьмі“ і у многих инших поемах, а в звязку з тим остають 
переклади псалмів і „подражанія“ пророкам.257) Дата першої 
появи тої новини в Шевченковій творчости тісно вяжеть ся 
з появою Polsk-и Chrystusow-ої. Сліди Св. Письма в поемі 
„Сліпая" веліли би припускати, що й та поема писана вже під 
новим впливом.

їь6) T r e t i a k :  Bohdan Zaleski па tutactwie 1831—1838, Краків, 1913, 
ст. 182.
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Я к уляг Ш ев ч ен к о  впливам  Р оЬ к -и  С ЬгуяІизош -ої, так єщ е  
біл ьш е м усів  улягти  впливови Р о їп о с-и , ор га н у  М о л о д о ї П ольщ і. 
Г оловні ід е ї Р о їп о с-и  Ш ев ч ен к о  міг п ізн ати  в ж е з  Роїяк-и  
СЬгузІияош -ої, б о  вилож ив їх  там сам  р ед а к то р  Р б іп о с-и , Чин- 
ський. А л е  ц ілий р я д  важ них справ, які п ор уш и л а Р о їп о с  по  
мисли с в о є ї  т в е р д о ї п ост ан ов и  о бл и ч ен а  р о с ій сь к о г о  ц а р и зм у , 
п ор у ш у єт ь  ся  і в Ш евчен к ов ій  п о е з ії  н е лиш  із  тим сам им  
нам іром , але такж е з  т а к о ї са м о ї точки п огл я д у  та з  так ою -ж  
си стем ати ч н ост ю , як і в Р б іп о с-и , на о сн о в і ч о го  м ож н а б е з  
пом илки приняти з а  ф акт, щ о  Ш евч ен к о  великим  р я д о м  с в о їх  
писань н ем ов  в ід ізвав  ся  на за зи в и  Р б іп о с-и  д о  п оет ів , щ о б  
вони обли чували  ц ар и зм . Як ід е ї Р б іп о с-и , так і за зи в и  ї ї  м усїли  
бути  зн ан і в Р о с ії ск р ізь , куди  лиш  за с я гл а  К он ар щ и н а, б о -ж  
К он ар ськ и й , ем ісарій  М о л о д о ї П ольщ і в Р о с ії, б у в  сп ів р о б іт н и ­
ком Р б іп ос-и .

Н ем о в  на за з и в  Р б іп о с-и  д о  обл и ч уван я  ц а р и зм у  й на 
такий ж е за з и в  З в я з к у  Ж іноцтва з  Волині', щ о б  ви казувати  
зл оч и н и  царів , Ш ев ч ен к о  з д о б у в а є т ь  ся  на щ о -р а з  т о  нові 
п о м и с л и : по „С н ї“ на „К а в к а з“, п ізн їй ш е на „Ц ар ів“ (1848) —  
н іби  на п ом и сл  ц іл о го  циклю  п оем , в кінци на „ Ю р о д и в о го “ 
(1857), щ о  мав кинути св ітло на ц арськ і зл оч и н и , дов ер ш ув ан і 
за с у д а м и  на кари за сл а н я  і к аторги .

О дн и м  з  найбільш их зл оч и нів  ц а р и зм у  вваж ала Р б іп о с  
кріпацтво. Б ула т о  гадка, як би  винята з  душ і Ш ев ч ен к ов и . 
Як Р б іп о с  порівнал а кр іп ац тво з  н ев о л ею  Н еґр ів , го л о сн о ю  
тоді' в євр оп ей ськ ій  публіцистиці' й л ітер атур і, так п ов тор и в  се  
й Ш евч ен к о  в „ К а в к а зі“ (ст. 259). М алю вати н ев ол ю -к р іп ац тв о  
н е т р е б а  б у л о  Ш евч ен к ови  х и б а  від н ік о го  вчити ся . Н а  
о сн о в і п р о ж и т о го  у  батьківській  х а т і м алю вав він к р іпацтво, 
як „п ек л о“ (Як би  ви знал и , паничі, 1850, ст . 504— 505), а крі­
пацьке сел о , як зг а р и щ е, д е  л ю ди  „наче п о д у р іл и “, і „чорнїй-  
ш е ч о р н о ї зем лі'“ бл ук аю ть  та з  д ітьм и  „німі на панщ ину  
ід ут ь “ і д е  навіть п р и р о д а  наче п рим ерл а (І виріс я на чуж инї, 
1848, ст. 416— 417). Є  о д н а ч е  в Ш евчен к а о д н а  ін т ер есн а  точка  
п огл яду , з  я к о ї він дивить  ся  на я в и щ е кріпацтва, є  си ст ем а ­
тичність у  н ь о го  в у зг л я д н ю в а н ю  тих явищ . О д н о  і д р у г е  дал а  
й ом у  Р б іп о с .

З а у в а ж и в ш и , щ о  н іг д е  в Е вропі н ем а стілько зл очи нів , щ о  
в Р о с ії, Р б іп о с  п оя сн и л а  се . З л о ч и н и  між н а р о д о м  —  ск а за л а  —  
є  н асл ідк ом  з л о г о  у с т р о ю  су с п іл ь н о с т и ; а щ о  в Р о с ії  при крі­
пацтві і сам ов ол и  р ек р ут ов ан я , при сер в іл ізм і висш их, світських
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і духовних сфер, при ріжнородній тиранії, навіть семейній, вза­
галі' при явищах деспотизму не може бути й мови про добрий 
устрій суспільности, то і мусять там лунати ся злочини частїйше 
ніж деінде — підпали, убийства, мордованя. Те саме каже й 
Шевченко:

Бо де нема святої волі,
Не буде там добра ніколи.

(Бодай кати їх постинали... 1848, ст. 386).

1 тому то в Шевченкових поезіях, писаних з наміром обли­
чена „темного царства“, так часто стрічаємо ся зі злочинами: 
з тим, на який Роїпос найбільше уваги звернула, з підпалом, 
уже в „Слепой“ , потім у „Княжні“ (1847), в „Маринї“ (1848), 
в поезії „Буває в неволі'“ (1850); з убийством в „У Бильні го­
роді преславнім“ (1848), в „Як би тобі довело ся“ (1849); з отро- 
єнєм у „Петрусю“ (1850); зі страченєм власної дитини в „Ти- 
тарівній“ (1847). На всї ті злочини паде світло з Рбїпос-и. Всі 
вони в освітленю Рбїпос-и стають ся нам більше зрозумілі, 
пояснюють ся як не фізичним поневоленєм, то поневоленєм 
духа, панованєм пересуду, чи віроісповідного, як в поезії 
„У Бильні городі преславнім“, чи кастового як у „Княжній“ , 
чи иншого. В освітленю Рбїпос-и такі злочини й оправдують ся 
по части причинами, які їх викликали. Бо кождого чоловіка — 
каже Роїпос — сотворив Бог добрим, чулим, товариським, 
тільки тиранія й несправедливість зробили його злим, похіпним 
до пімсти й жорстоким. Тим то й Шевченко, показуючи нам 
на дні душі кождого злочинця щось доброго, будить співчутє 
для нього.

Кріпацтвом пояснює й оправдує Роїпос навіть найяркійший 
зі злочинів — убиване новонародженої дитини власною матїрю. 
Пояснює й оправдує Роїпос той злочин, приписуючи його тим 
самим соціяльним і моральним угнїтам кріпацтва, яких про­
дуктом належить — по міркованям Рбіпос-и — уважати й появу 
численних покриток у кріпацьких селах. Властію панів і паничів 
над кріпачками й панською розпустою Роїпос пояснює появу по 
селах покриток і обурюєть ся на виновників, що вони ще сміють 
називати себе христіянами. Отже не инакше дивить ся на ту 
справу й Шевченко. Покритки і для Шевченка є невідлучним 
явищем кріпацтва:

Поки села,
Поки пани в сехах,



Будуть собі тиняти ся 
Покритки веселі...

(Як би тобі довело ся... 1849, ст. 472).
Постирають ся про те пани, з яких одного Шевченко так 

характеризує:
Оцей годований кабан,
Оце ледащо — щирий пан,
Потомок гетьмана дурного
І презавзятий патріот
Та й христіянин ще до того.
У Київ їздить всякий год,
У свиті ходить між панами,
І пьє горілку з мужиками,
І вольнодумствує в шинку.
Оттут він весь, хоч надрюкуй!
Та ще в селі  сво ї х  д і вчаток  
П е р е б і р а є  та с пр о с т а  
Таки с во ї х  б а йс т р я т  з д е с я т о к  
У год  п о д е р ж и т ь  до х р е с т а  
Та й тілько-ж то... Кругом паскуда!

(П. С. 1848, ст. 396).
Обурене Рбіпос-и на пана, що при своїх злочинах, нази- 

ваєть ся ще христіянином, озвало ся і в Шевченка. В иншій 
поемі підчеркнена ще лицемірна філянтропія такого пана: 

Мужицькі душі аж пищать,
Судовики благають Бога:
Пяниці, знай, собі кричать:
„И патріогь и брать убогихь
Нашъ славный князь! Вивать! вивать!“
А патріот, у б о г и х  брат  
Д о ч к у  й теличку однімає 
У мужика...

(Княжна. 1847, ст. 324—325).
Пана в такій патріотичній, філянтропійній і христіянській 

дїяльности виручують — каже Роїпос — паничі посесори, пи­
сарі і т. п. Отже і в Шевченкових поезіях не брак такого 
управителя:

Другий год,
Як він з німецькими плугами 
Забрав ся голий в цей куток, —
А що тих бідних покриток 
Пустив по світу з байстрюками!

(Марина. 1848, ст. 401).
Не брак у Шевченка й тих паничів, що то:

Жили
В дворі гуляли в карти грали,
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Свого весілля дожидали,
Та молодих дівчат в селі,
Мов бугаї, перебірали,
Звичайне паничі...

(В арн ак . 1848, с т . 376).

Вони вміють — як каже Рбіпос — зривати „цвіт призна­
чений для милого, для мужа“. Так і в Шевченка. Коли став на 
завадї милий, суджений, т о :

У льох його молодого 
Той пан замикає,
А дівчину покриткою 
По світу пускає.
(І з -за  г а ю  с о н ц е  с х о д и т ь ...  1848, с т . 430— 431).

Коли-ж завадою муж, тоді пан до нього візьметь ся:
За чоловіка,

Укоротивши йому віка...
А жінку можна привітать.

(М іж с к а л а м и ... 1848, с т . 412).

Як в обуреню Рбіпос-и на таких панів-христіян, так і в Шев- 
ченковім жалю і обуреню чути різкий протест против їх не- 
христіянського поступованя з закріпощеними:

А жаль мені, і жаль великий 
На просвіщенних христіян.

І звір того не зробить дикий,
Що ви, бьючи поклони,
З братами дієте. Закони 
Катами писані за вас, —
То вам байдуже! В добрий час 
У Київ їздите що-року,
Та сповідаєтесь, нівроку,
У схимника!

(М арина, с т . 400).

Ряд покриток у Шевченковій поезії, особливо таких, що 
впали жертвою панської самоволі й розпусти в кріпацтві, звер­
тав часто на себе увагу дослідників творчости Шевченка. Даш­
кевич догадував ся, що демократичний напрям Міцкевичевої 
баляди ИуЬка (в польській літературі одного з перших голосів 
в обороні збезчещених дівчат), дав Шевченкови спонуку до 
написаня цілого ряду поем в обороні бідних покриток; в тій-же 
Міцкевичевій балядї і Франко бачив завязок Шевченкової „Ка­
терини“. Колесса, не згоджуючи ся ні з одним ні з другим, 
виявив погляд, що „жерела сього циклю, безсмертної апольоґії 
людських прав женщини, треба шукати головно в високих
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гуманних поглядах самого Шевченка.258) Не відмавляючи Шев- 
ченкови високих, гуманних поглядів, я не можу відмовити й 
орґанови Молодої Польщі впливу на поета, що при своїх ви­
соких і гуманних поглядах заінтересував ся так сильно долею 
бідних покриток. Вплив Міцкевичевої І?уЬк-и тут справді' нї- 
при-чім.

На залежність Шевченкових поем про покритки від гадок 
Рбіпос-и вказують навіть другорядні сліди. „Наші поети — 
каже Рбіпос — описують сільські весїля, бавлять панів карти­
ною сватів з рушниками і скрипками; колиб знали, колиб 
відчували велич свойого призваня, представили би образ чесної, 
роботящої, релігійної дівчини, що паде жертвою безбожного 
тирана, який сміє носити імя христіянина“. Отже Шевченко 
не лиш представив „образ чесної, роботящої, релігійної дів­
чини“, ослонивши імлою її упадок, в „Наймичці“ (1845), але 
й майже спарафразував зазивні слова Роїпос-и до поетів у иншій 
поемі, що так починаєть ся:

Як би тобі довело ся 
В нас попанувати,
То знав би ти, пане брате,
Як їх називати,
Отих твоїх безталанних 
Дівчаток накритих;
А то верзе бісй-зна-що,
Та й думає: ми-то,
Ми-то людям покажемо 
Оцих безталанних,
Та навчимо шануватись 
Паничів поганих.

(1849, ст. 472).

Вкінци зверну увагу на представлене в Рбїпос-и і в Шев­
ченка долї тої покритки, що бажала би укрити перед людьми 
свій сором, або позбути ся плоду. Коли прийде хвиля розвя- 
заня, — оповідає Рбіпос — вона втікає в самотні поля, в без­
людні ліси, там родить...“ Як близько від того опису до кар­
тини Шевченка в прольоґу „Наймички“ :

У неділю в-ранці рано 
Поле крило ся туманом:
У тумані на могилі,
Як тополя, похилилась
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Молодиця молодая.
Щось до лона пригортає...

(С т. 240).

А дальше оповідане Роїпос-и про евентуальне страчене 
дитини, зловлене матери громадою і тяжке покаране — яке 
воно близьке до Шевченкового оповіданя про „Титарівну“ 
(ст. 393), а заразом і до народної пісні на сю тему.*53) Визискати 
народний мотив умів Шевченко й без чужої поради. Але в сім 
случаю могла його спонукати до того Рбіпос.

Иншою болячкою кріпацтва, як для Роїпос-и, так і для 
Шевченка, є віддане рекрутована самоволи дїдича-пана. Воно — 
каже Роіпос — отвирає йому поле для заспокоєна пімсти, для 
насиченя розпусти. Він забирає в батьків єдиного сина, в дїтий 
батька, в молодої жінки мужа. Всї ті случаї надужитя при ре- 
крутованю узгляднює й Шевченко.

Передовсім підчеркує взагалі' несправедливість:
Ой привели до прийому 
Чуприни голити:
Усе дрібні, усе малі, —
Все багатих діти, —
Той каліка-недоріка,
Той не вміє стати,
Той горбатий, той богатий,
Тих чотири в хаті.
Усі не в-лад, усіх назад, —
В усіх доля — мати.
А у вдови один син,
Та й той як раз під аршин.

(С о в а . 1844, ст . 164).

І таким робом:
Єдиного сина, єдину дитину,
Єдину надію! — в військо віддають,

(С о н . 1844, с т . 173).

Иншим разом пан справляєть ся коротко — хоч би і в день 
весїля — з молодим, коли в око впаде йому молода:

Незабаром 
І молодого привели.
На завтра в город одвезли 
Тай заголили в москалі.
Отак по нашому звичаю,
Не думавши, кончають!
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Або коли муж перешкаджає панови позалицяти ся до 
гарної жінки:

Прийшли, взяли сїромаху 
Та й повезли з дому 
Пройдисвіта, волоцюгу,
Прямо до прийому.

(Між скалами... 1848, ст. 415).
Від пана вчить ся так само поступати й громада:

Порадили громадою,
Та скурвого сина 
Вдовиченка, ледащицю 
Забили в скрепицю,
Та й повезли до прийому.
Он яке творить ся
На сім світі — яка правда
У людей, мій сину.
Така й доси, я думаю,
В нас на Україні;
Та д р у г о ї  і не б уд е  
В невольниках- людях .

(Москалева криниця. 1857, ст. 519).
Останні слова — знову лиш повторене гадки Рбіпос-и, 

що всї злочини й лиха в Росії то явища неволї, невідлучні 
від неї.

Як Pölnoc найбільше лихо мілітаризму в Росії бачить у не­
справедливости рекрутована і звязує його з кріпацтвом, а менше 
уваги присвячує самій салдатській службі, бо тільки злегка 
доторкаєть ся до салдатського горя і принижена на муштрах, 
так і в Шевченковій поезії є лиш натяки на салдатську неволю 
й муштру (Сон, ст. 176), на „салдатскеє нежитіє“ (Не спало ся, 
ст. 317). В Дневнику-ж поет каже: „Салдати — найбіднїйший 
і найнужденнїйший стан в нашім православнім царстві. В нього 
відібрано все, чим тільки житє й гарне: сїмю, рідну сторону, 
свободу, одним словом все“.2"0) В иншій записці' обурюеть ся 
на моральне принижене салдата.2“1)

Не лиш у кріпацтві і мілітаризмі бачить Pötnoc прикрі 
явища неволї. Висші сфери, світські й духовні, яким вільно па­
нувати над низшими, ті дворяни, шляхтичі, що їм вільно бути 
царями селян, вони — на гадку Pölnoc-и — также невільники 
в найвисшого царя-деспота. Згідно з таким поглядом і в Шев­
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ченка є і мінїстри-раби (Хоча лежачого й не бьють... 1860, ст. 
604) і инші:

Раби з кокардою на лоби,
Лакеї в золотій оздобі,
Онуча, сміття з помела 
Його Величества!...

(Во Іудеї... 1859, ст. 560).
Сервілізм їх змальований Шевченком ярко у „Снї“ (ст. 

178—179).
Багато уваги присвячено в Polnoc-и тій неволи, яка йдучи 

з гори, также в семейнім та в приватнім житю людини в Росії 
зазначуєть ся ширенєм моральної гнилі, а якої жертвою паде 
передовсім женщина. Подружний примус, кастовий пересуд, 
обовязковість церковного шлюбу, погляд на висшість дівочої 
чистоти, що наповнює монастирі непризваними одиницями — 
все те для Роїпос-и прояви російської злочинної неволі. Все те 
порушуєть ся і Шевченком. Подружний примус і його катастро- 
фальні наслідки представлені вже в „Тополи“ (1839), потім 
в „Черници Марьянї“ (1841), в „Княжній“ (1847), в „Петрусю“ 
(1850). Як Рбіпос, так і Шевченко видить мотиви подружного 
примусу в користолюбію, кастовій гордости, пересуді уприви- 
лейованя, перецінювана фальшивого клейноду, приміром, кня­
жого. Показуючи, до яких катастроф вони доводять, та які 
злочини родять, Шевченко в одній поемі каже:

Моліте Господа, дівчата!
Моліте Г о с п о д а ,  щоб  мати 
І вас отак не з а в д а ла  
З а  ге не рала ,  за палати  
І вас  отак не продала.
Любітесь, діточки, весною!...
На світі  є кого любить  
І б е з  користі ;  молодою,
Пренепорочною, святою 
В малій хатині буде жить 
Любов та чистая, і буде 
Святий покой ваш стерегти 
І в домовині.

(Петрусь, ст. 500).

Зовсім так, як Рбіпос, жаліє Шевченко над жертвою ге­
ральдики, пересуду батьків про фальшивий княжий клейнод, 
яка в монастири, в мурах церковної тюрми, загребує молоде 
житє:

‘
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Родилась на світ жить, любить,
Сіять Господньою красою,
Вітать над грішними святою 
І всякому добро творить,
А сталось ось-як: у че рницях  
З а н а п а с т и л о  ся д о б р о . . .

(Княжна, ст. 333).
Занапастилась доля Княжни, як і „Черницї Марьяни“, як 

і неодної з тих, що в монастири вже виспівують:
Удар, громе, над тим домом!
Над тим божим, де мре мо  ми,
Тебе-ж, Боже, зневажаєм,
Зневажаючи співаєм:

Аллілуя!
(Гимн черничий. 1860, ст. 593).

Шевченків осуд н е в о л ї  дівичої чистоти, представленої 
вже мукою „Дівочих ночий“ (1844), виявляєть ся різким за- 
зивом до „великомучениці- куми“:

Начхай на ту дівочу славу,
Та щирим серцем не лукаво,
Хоч раз, сердего, соблуди!

(Ы. Т. 1860, ст. 609).

Обурене на підозріванє любови, яка не усвячена церковним 
шлюбом, хоч ним усвячуєть ся часто взаїмну антипатію, вири- 
ваєть ся в Шевченка тим сильнїйше, що таке підозріванє і його 
самого діткнуло. Він каже до Ликери:

Моя ти любо! Мій ти друже!
Не ймуть нам віри без хреста,
Не ймуть нам віри без попа,
Раби,  неві льники недужі !
Заснули, мов свиня в калюжі,
В своїй неволі.

(Ликері. 1860, ст. 596).
Скорше ніж з удаваною дівичою чистотою, скорше ніж 

з усвяченою, але продажною любовю міг погодити ся Шев­
ченко з проституцією, бо пояснював собі і оправдував її, як 
Роіпос, браком вихованя і нуждою великих міст, также наслід­
ками російської неволї. їх найчастїйше, замість наставити на
кращий путь, пускала в нужді на дорогу проституції мати.

Посилала мати 
На цілу ніч працювати,
На хліб заробляти.

(Сон, ст. 183).
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А ті, що таким проявам нужди повинні були б зарадити, 
ще й самі патронували їм. З  болем серця дивив ся поет, на 
те, як:

. . .  неначе ті ягнята,
Ідуть задрипані дівчата,
А дід, сердешний інвалід,
За ними гнеть ся, шкандибає,
Мов у кошару заганяє 
Чужу худобу...

І видячи таке, поет кидав гостре слово:
Де-ж той світ?

І де та правда? Горе! горе!
Ненагодованих і голих 
Дівчаточок, як ту отару,
Женуть („посліздній долгъ отдать“),
Женуть до матері байстрят! —
Чи буде суд? чи буде кара 
Царям, царятам на землі?
Чи буде правда між людьми ?...
Повинна буть! бо сонце встане 
І осквернену землю спалить.

(О люди, люди небораки. 1860, ст. 605).

Що такий погляд на проституцію виявляв ся Шевченком 
разом з поглядами на инші справи, залежними від гадок Р<Я- 
пос-и, не тільки в поезії, але і в розмовах зі знайомими, се 
засвідчуєть ся споминами Чужбинського. „Пропащі, але милі 
сотворіня, в той час262) не потягали Шевченка; в нього були 
по тій части свої ор і ґ і на льні  понятя. Він не знаходив нія­
кого вдоволеня у відвідуваню веселих захистів продажних ґрацій, 
хоч ніколи не карав їх згірдним словом. Він був дуже людяний 
і улягав слабости дивити ся поблажливо, стараючи ся в самій 
грязи знайти хоч крихітку золота. На продажну любов, на 
женщину, що віддавала ся пристрасти — він говорив „можна 
махнути рукою“ ; але тайна розпуста, якими би цвітами вона не 
прикривала ся, все будила в души його непереможну відразу“.263)

Ставши згідно з зазивами Молодої Польщі до боротьби 
з російським царизмом і його устроєм суспільности, та обли- 
чуючи зла їх в імя ідеалів кращої будучини, Шевченко й оста­
точний устрій щасливої суспільности уявляв собі, згідно з орґа- 
ном Молодої Польщі, на основі нового і праведного закона, 
який державам Америки дав Вашінґтон. Він так і питав:

26!) Говорить ся про час проживаня Шевченка в Києві до засланя.
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Коли
Ми д і ж д е м о  ся Ва ші нґ т о на  
З  новим і п р а в е д н им з а к о н о м ?

І з вірою, з непохитною вірою, сам же говорив:
А діждемось таки колись!

(Ю р о д и в и й . 1857, ст . 545).

Мріяв про Вашінґтона Шевченко так, як мріяв про нього-ж 
і волинський Звязок Жіноцтва в Конарщинї, списуючи свій 
устав. Дуже правдоподібне, що і у зміцненю Шевченкових мрій 
та ідей відограв той Звязок Жіноцтва посередно важну ролю. 
Кажу: посередно, бо маю на мисли тільки зачеплене Шевченка 
впливами тих сфер на Україні, серед яких Звязок Жіноцтва 
потрудив ся, а з якими Шевченко мусів зіткнути ся вже в 1843 р.

В одній поемі Шевченко ідеальними рисами зображує таку 
же н щи н у - г р о ма д я н к у ,  яка повинна би вийти і може вийти 
з п а н с ь ко ї  с ї мї  на стрічу бідному українському селянству, 
чи в загалі народови.

Мов сизая голубонька,
Село облетіла;
У всіх була, всіх бачила,
Всі повеселіли...
Там словами привітала,
Там нагодувала,
Шо-день божий обходила 
Село, помагала 
Усякому; а сироти 
До неї в покої 
Приходили і матірью 
Своєю святою 
Її звали, і все село 
За неї молилось.

(К н я ж н а . 1847, ст . 330— 331).

Коли не у сферах Звязку Жіноцтва, то хиба нігде не міг би 
я показати первовзору, з якого Шевченко міг зняти той портрет 
женщини-громадянки. З  таким первовзором стрічаємо ся власне 
в характеристиці діяльносте членів Жіночого Звязку, поданій 
мемуаристом. Був би тут ще один слід звязків Шевченка 
з польською революційно-демократичною пропагандою — тою 
найтвердшою основою звязків його з Поляками, з котрими 
для нього не могло бути звязку на ніякій иншій основі: анї 
на основі польського націоналізму, анї в імя релігійної унії 
з Римом, анї в інтересі будованя історичної Польщі.
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