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LETTERA DI MAESTRO PASQUINO

Messer Lodovico Castelvetro, la vostra censura sopra la can-
zone del Caro, con molte altre cose che mi sono state riferite
de’ fatti vostri, m’ hanno fatto conoscere che voi siete d’un genio
conforme al mio, percioché dite volentier male, e d’ognuno e
sopra ogni cosa: o vero o falso che vi diciate, o lode o biasimo
che ve ne torni. Ed oltre all’esser d’'una medesima professione,
intendo che saremmo anco d’una medesima fattezza: se non
ch’io mi truovo avere il capo di marmo, e voi I’avete di vetro.
Che io non abbia poi né gambe né braccia, e voi si; che io sia
piu svisato e manco nasuto di voi, e voi di piu fronte e piu
cigliuto di me: questo non importa, perché sono accidenti che,
seguendo il nostro mistiero, possono avenire ancora a Voi.
Basta per ora che quel tanto, ch’io truovo fin qui di somiglianza
tra noi, m’ha gia desto un gran desiderio d’essere amico e cor-
rispondente vostro, e d’aver anco lega con esso voi. E se ve
ne contentate, vi prometto che 1’uno per 1’altro faremo bene i
fatti nostri. Perché voi sarete di costa Pasquino per me; ed io
saro di qu:a Castelvetro per voi. Ed ambedue insieme correremo
per nostro questo regno della maledicenza. Il che non si pud
fare se non ci accozziamo insieme; percioché (per malédico ch’io
sia) non m’arrischio volentieri a volerla con gli scrittori, non
avendo altra lingua che la lor penna. Ma, ristrengendomi ora
con voi, che siete cosi acerbo nimico loro, e che per tutti loro
mi potete servire, m’affido ancora contra d’essi di farmi valere.
Dall’altro canto, se voi non vi collegate con me, state fresco,
perché l’affronto ch’avete fatto al Caro, v’ ha messo alle mani
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una mala gatta a pelare. Non gida per lui (perché egli & piu
tosto mucia che gatta), ma per la briga che per suo conto v’avete
tirata a dosso, specialmente di Banchi e degli academici suoi,
i quali presumono di farvisi tosto conoscer per tali; e minac-
ciano d’esser tanti a venirvi sopra in un tempo, che si credono
di farvi anco pentire di stuzzicare i vespai. Ma non lo credo
gia io: né dico per questo ch’abbiate fatto male; perché direi
contra la mia professione. Ve ne lodo piua tosto, e ve ne tengo
valentuomo: e percio vi sono affezionato io, perché siete odioso
e fastidioso agli altri. Ma voglio inferire che I’amicizia mia pud
essere di giovamento ancora a voi; potendovi prevalere del mio
favore in questa cittd, e come di vostro amico, e come d’in-
teressato in questo negozio. Perché Banchi (se nol sapeste) &
mio concorrente, ed al Caro porto gia da molto tempo una
gran codlera; perché, in tanti anni ch’io lo conosco, non ha mai
voluto darmi tributo delle sue composizioni, come quegli che
non si diletta di dir mal d’altri. Mi piace ora che abbia dato
in uno che non porti questo rispetto a lui, e che per vostro
mezzo mi si presenti ocecasione di vendicarmi con esso. Si che
per 'una parte e per l’altra si fa, che abbiamo questa confede-
razione insieme. E dal canto mio, per mostrarvi ch’io la de-
sidero, comincio infin da ora a metterla in pratica, facendovi
la spia di tutto quel che si dice e che si disegna contra di voi.
Ma, prima che vi dica altro, avete a sapere che infino a ora
sono stati in dubbio ed in consulta se se ne doveano risentire
o no. Allegandosi, per la parte del no, che le cose che voi dite
sono leggiere, sono sofistiche, sono ridicole tanto, che ne torna
biasimo a voi d’averle dette; e che, pigliandosi affanno di con-
futarle, s’entra come a faticare per impoverire, s’onorano troppo
le vostre inezie, e si fa cosa che il Caro medesimo non se ne
cura. Per la parte del si, hanno mostro che questa vostra so-
fisteria & tale, e la vostra insolenza & si grande, che di troppo
pregiudizio sarebbe, I'una agli studi delle buone arti, 1’altra
alla conservazione della vita civile, se ambedue non si cono-
scessero, e voi n’andaste del tutto impunito e cosi gonfio
come & lor riferito che voi n’andate. Hanno detto che una tale
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impunitd sarebbe un confermar voi nella vostra presunzione
d’esser cosi dotto e cosi savio come vi tenete, ed un consen-
tire che siano ignoranti e pazzi gli altri, facendo voi I’archiman-
drita dell’academie come fate, ed in una cittd nobile, come &
Modena, dove nascono tanti boni intelletti, e dove sono tanti
studiosi, specialmente di questa lingua: i quali se andassero
dietro alla dottrina ed essempio vostro, Dio sa (come essi
dicono) quando se ne potesse sperare un’altra volta quel
buon Molza e quei Sadoleti e quei Cortesi, che se ne son
veduti ai di nostri; i quali hanno portato tanto di splendore
alla vostra patria e di giovamento agli studi, con le buone
lettere e buoni costumi, quanto essi vogliono che voi col con-
trario portiate loro d’impedimento e di tenebre. Oltre di que-
sto, sono andati argomentando che quel ch’é bene a’ piu, &
maggior bene; e che la verti che maggiormente giova, € mag-
gior verti; e per0d che la giustizia in questo caso deve esser
preferita alla pazienza, e la difension della veritd al dispregio
delle ciance. Hanno allegato ancora quel precetto della Scrit-
tura, che si deve rispondere al pazzo, non per imitar la sua
pazzia, ma perché egli non si presuma d’esser savio. Hanno
fatto vedere in molti modi che voi, come un can rabbioso,
v'aventate indifferentemente al viso di chiunque vi s’abbatte
davanti: raccontando pur assai persone di molto nome e di
molta dottrina, che sono state morse e lacerate da voi: e con-
siderando con molta meraviglia che neanco il Caro ne sia
potuto scampare. Nel qual pensano che cessi ogni cagione che
vi possa aver mosso a volerla con lui. Percioché dall’un
canto affermano di non sapere ch’egli dicesse o facesse mai
cosa alcuna in danno o biasimo di persona: e quanto a quel
che tocca a voi, che non ebbe mai pur una minima notizia
de’ fatti vostri. Dall’altro, dicono che, essendo esso uomo pid
di corte che di studi, non ha fatto mai professione d’altre let-
tere che di quelle del suo padrone; e se pur & scappato alle
volte a far de’ versi, gli ha fatti per diletto, per officio, per
obedienza piu tosto che per altro; e, non ne cercando onore,
non ne accadeva che voi fuor di proposito ne lo disonoraste
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e lo straziaste davantagio, proverbiandolo e pungendolo cosi
scortesemente come avete fatto: ed alla fine che vi dovea ba-
stare d’averlo ingiuriato, senza volere che si facesse ogni cosa
perché sentisse 1’ingiuria. E sopra questa partita, con molto
stomaco e con molta colera di tutti, s’& detto d’alcuni vostri,
che gli sono ancora dietro (come si dice) con le canne aguzze,
tenendolo stimulato e trafitto continuamente perché vi risponda.
Ora dicono che chi cosi vuole, cosi abbia. E per questo sde-
gno spezialmente, e per le ragioni e per le cagioni dette di
sopra ed, oltre queste, per rintuzzare (come essi dicono) la
immodestia e la calunnia vostra, perché non abusiate pia la
pazienza né del Caro, né d’altri, perché (se possibile sara mai)
o voi conosciate l’error vostro o gli ciechi (cosi chiamando
quelli che vi credono) aprano una volta gli occhi per cono-
scer voi; ed in ogni caso, perché non corriate cosi alla sca-
pestrata sopra le fatiche e sopra la fama degli altri, e perché
si risolvono che nessuno d’essi si possa assecurar della mor-
dacita vostra, si sono accordati tutti insieme a volervi mettere
un poco di museruola, ed hanno deliberato di far contra‘voi,
come contra publica peste, publico risentimento. Molte altre
cose si son dette e pensate da loro in questo proposito; ma
queste sono le pid notabili. Ed io I’ho volute riferir tutte
si come I’ho raccolte, accioché possiate pensare ancor voi
alle risposte ed alle contramine che vi bisognano: averten-
dovi che avete da fare (come v’ho detto) con Banchi, il
quale ¢ uno di quei ciarloni e di quel credito e di quel
séguito che potete sapere. Per sua instigazione si son levati
su i suoi seguaci tutti, per mia fé, dall’arcipanche fino agli
ultimi scabelli, per darvene una stretta di santa ragione. Ma
non & parso lor bene che si faccia o si dica altro contra
voi, se non si risponde prima in difension del Caro. Questa
parte & stata assegnata solamente al Predella, come al minimo
di tutti loro, per mostrare la poca stima che si tiene de’ fatti
vostri. Il qual Predella & un cotal Banchetto assistente, e come
dir Bidello dell’academia loro che, non se ne partendo mai e
mettendosi fra le gambe d’ognuno, si va tuttavia rimescolando,
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per sentire ogni cosa: e l’offizio suo non & altro che dar da
sedere a quei scioperati che vi si raunano. Io non so quello
che costui si sappia; ma, per avere molto udito, qualche cosa
potrebbe avere imparato. E qualunche si sia, bastandogli 1’ani-
mo d’attraversarvisi innanzi, si &€ vantato di darvi una buona
stincata. E, per cio fare, ha voluto, la prima cosa, che gli si
metta innanzi la canzone sopra la quale &€ nata la controversia,
perché si veggano i lochi di che si parla, con tutte le lor cir-
costanze, ed appresso che si distendano le vostre riprensioni.
Di poi, riassumendole di mano in mano ai lochi loro, secondo
i vostri medesimi numeri, v’ ha fatta la risposta ch’io vi mando
inclusa. E tutto questo (come ho detto) per difesa solamente
del Caro e della sua canzone. Ma, per castigo e confusione
vostra, hanno ordinato agli altri dell’altre cose, per modo ch’io
vi veggo una gran piena a dosso: e qui conoscerete se io Vi
sono amico. Ma toglietevi prima de’ piedi questo inciampo del
Predella; ed io vi dird poi quello ch’arete a fare, per levar-
veli tutti d’intorno.



CANZONE DEL CARO

IN LODE DELLA CASA DI FRANCIA

Venite all’ombra de’ gran gigli d’oro,
care muse, devote a’ miei giacinti:
e d’ambo insieme avinti
tessiam ghirlande a’ nostri idoli, e fregi.
E tu, signor, ch’io per mio sole adoro,
perché non sian dall’altro sole estinti,
del tuo nome dipinti,
gli sacra, ond’io lor porga eterni pregi:
ché por degna corona a tanti regi
per me non oso: e 'ndarno altri m’ invita,
se ’ardire e l’aita
non vien da te. Tu sol m’apri e dispensi
Parnaso: e tu mi desta, e tu m’aviva
lo stil, la lingua e i sensi,
si ch’altamente ne ragioni e scriva.

Giace, quasi gran conca, infra due mari
e due monti famosi, Alpe e Pirene,
parte delle piu amene
d’Europa, e di quant’anco il sol circonda:
di tesori e di popoli e d’altari,
ch’al nostro vero nume .erge e mantene,
di preziose vene,
d’arti e d’armi e d’amor madre feconda.
Novella Berecintia, a cui gioconda
cede l’altra il suo carro e i suoi leoni:
e sol par ch’incoroni
di tutte le sue torri Italia e lei:
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e dica: — Ite, miei Galli, or Galli interi,
gli indi e i persi e i caldei
vincete, e fate un sol di tanti imperi. —
Di questa madre generosa e chiara,
madre ancor essa di celesti eroi,
regnano oggi fra noi
d’altri Giovi altri figli ed altre suore;
e vie pia degni ancor d’incenso e d’ara,
che non far gid, vecchio Saturno, i tuoi.
Ma ciascun gli onor suoi
ripon nell’umiltate e nel timore
del maggior Dio. Mirate al vincitore
d’Augusto invitto, al glorioso Errico,
come, di Cristo amico,
con la pietd, con !’onestd, con !’armi,
col sollevar gli oppressi e punir gli empi,
non coi bronzi o coi marmi,
si va sacrando i simulacri e i tempi.
Mirate, come placido e severo
¢ di se stesso a sé legge e corona.
Vedete Iri e Bellona,
come dietro gli vanno, e Temi avanti,
com’ ha la ragion seco, e’l senno e 'l vero:
bella schiera che mai non I’abbandona.
Udite come tuona
sopra de’ licaoni e de’ giganti.
Guardate quanti n’ha gia domi, e quanti
ne percuote e n’accenna; e con che possa
scuote d’Olimpo e d’Ossa
gli svelti monti, e 'ncontro al ciel imposti.
Oh qual fia poi, spento Tifeo 1’audace
e i folgori deposti!
quanta il mondo n’avra letizia e pace!
La sua gran Giuno in tanta altezza umile,
gode dell’amor suo, lieta e sicura;
e non €& sdegno o cura
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che 'l cor le punga, o di Calisto o d’lo.
Suo merto e tuo valor, donna gentile,
di nome e d’alma inviolata e pura.
E fu nostra ventura,
e providenza del superno Iddio,
ch’in si gran regno, a si gran re t’unio,
perché del suo splendore e del tuo seme
risorgesse la speme
della tua Flora e dell’Italia tutta.
Che se mai raggio suo ver’ lei si stende
(benché serva e distrutta),
ancor salute e liberta n’attende.
Vera Minerva, e veramente nata
di Giove stesso e del suo senno & quella
ch’ora & figlia e sorella
di regi illustri, e ne fia madre e sposa.
Vergine, che di gloria incoronata,
quasi lunge dal sol propizia stella,
ti stai d’amor rubella,
per dar piu luce a questa notte ombrosa.
Viva perla, serena e preziosa,
qual ha Febo di te cosa piu degna?
per te vive, in te regna;
col tuo sfavilla il suo bel lume tanto
ch’ogni cor arde, e’l mio ne sente un foco
tal, ch’io ne volo e canto
infra i tuoi cigni, e son tarpato e roco.
Evvi ancor Cintia, e v’era Endimione:
coppia che si felice oggi sarebbe,
se’l fior che per lei crebbe,
oimé non l’era (e ’n su ’aprirsi) anciso!
Ma che, se legge a morte amore impone?

se spento, ha quel che (piu vivendo) avrebbe?

se ’l morir non !’increbbe,
per viver sempre, e non da lei diviso?
Quante poi, dolci il core e liete il viso,

LR
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v’ hanno Ciprigne e dive altre simili?

quanti forti e gentili,

che si fan, bene oprando, al ciel la via?

e se pur non son def, qual altra gente

¢ che piu degna sia

o di clava o di tirso o di tridente?
Canzon, se la virty, se i chiari gesti

ne fan celesti, del ciel degne sono

I’alme di ch’io ragiono.

Tu lor queste di fiori umili offerte

porgi in mia vece, e di’: — Se non son elle

d’oro e di gemme inserte,

son di voi stessi, € saran poi di stelle.
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SOPRA LA CANZONE PRECEDENTE

Il Petrarca non userebbe:

« Cede ».

« Ambo », parlando di due feminini, senza compagnia di so-
stantivo, come sarebbe « ambe le braccia ».

« Simulacri ».

« Ancor essa». E modo di parlar plebeo.

« Suo merto e tuo valore ». E nuovo senza « per ».

« Inviolata ».

« Tarpato ». Non & passato in iscritture, se non nelle sue.

« Propizia ».

« Illustri ». Usato in rima dal Petrarca.

« Gesti ».

« Inserte ».

« Amene ».

I

« Venite all’ombra »,ecc. O le muse sono di schiatta pigmaica;
o male si difenderanno dal sole, se non v’é altro albero che
gigli.

11

« Ai nostri idoli ». Senza consolazion di parole, & gran va-
nitd. Non cosi fece il Petrarca, che in mala parte disse: « Non
fate idolo un nome vano ». E in buona parte, consolandolo:
« L’idolo mio scolpito in vivo lauro ». Ma, se non intende I’ar-
tificio del Petrarca, non ne posso altro.
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v

« Del tuo nome dipinti ». Io so che l’alloro, consecrato a
Febo, non & offeso dal sole, o piu tosto dal gielo; ma non so
gia che albero o erba porti il nome dipinto del sole, come porta
quel di Aiace e di Giacinto; i quali nomi non defendono la
predetta erba dal sole: perché questa mi pare una vanita.

v

« Per me non oso ». Se avea chiamate le muse, non so per-
ché dica questo, o inviti altrui che loro, o, invitandolo, non dica
la ragione perché esse non siano suffizienti.

VI

« Ragioni o scriva ». « O pensi, o scriva », avrebbe detto il
Petrarca.

VII

« Giace quasi gran conca », ecc. Il letto della Francia non
€ piu basso dell’onde de’ mari. Non & fra due monti, se non
men che propriamente parlando. Laonde si vede quanto vana-
mente sia detto « conca ». Ora bisognava aiutar questa trasla-
zione col simigliarla alla conca marina di Venere o a quella
delle perle.

VIII

« Amene ». Come & detto, non & parola da usare; ma, posto
che fosse, non si direbbe di tesori e di popoli.

IX

« Novella Berecintia », ecc. Strano trapasso, senza consola-
zione, da paese a iddee: né credo che se ne mostrasse essempio
appresso a lodato scrittore.

%

« Galli interi ». Motto poco degno e contenente disonesta.
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XI

« Di questa madre ». Tutta questa parte ¢ detta come Dio
vuole.
XII

« Mirate al vincitor d’Augusto ». Poco savio consiglio a
nominare in questo caso, I’imperatore, Augusto, per ’oppenion
che s’ ha; siccome niuno, dicendone male, non nomina, il Gran
Turco, Augusto o Cesare imperator romano.

XIII

2

« Della tua Flora ». Questo & panno tessuto a vergato. No-
mina Fiorenza per Flora, cioé per ninfa, e poi Italia col nome
del paese. Non fece cosi Vergilio: « Postquam nos Amarillis
habet, Galatea reliquil ».

XIvV

« Raggio suo ver’ lei ». Il raggio suole illuminare e riscaldare,
e simili cose: le quali non hanno risposta in «serva» e «di-
strutta »; se queste qualitd non fossero con compagnia: « serva
di tenebre », «distrutta di freddo ». '

XV
. « Quasi lunge dal sol ». Parla cose contrarie, dicendo poco

appresso: « Qual ha Febo di te cosa piu degna? In te vive, in
te regna, col tuo il suo bel lume ».

XVI

« E’l mio ne sente un foco ». Chi vide mai effetto di foco
essere il volo e’l canto?

XVII

Brevemente, per non iscriver pid. Io non vi veggo modo
di dir puro e natural della lingua poetica, né sentimento riposto
e vago. Ma non mostrate queste cianze o le dite, come mie a
niuno. Io mi sono indotto a scriverle per compiacervi. E ’ar-
gomento della canzone & nulla.
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CONTRA LA MEDESIMA CANZONE DEL CARO

Non mancherd a me da scrivere né a voi da leggere, poiché
vi piace che sia soggetto delle mie lettere tutto quello che dice
il grammaticuccio vostro, pertinente alla canzone composta dal
Caro in lode della casa reale di Francia. Alla presenza del
quale e d’alcuni altri essendomi ieri presentate certe accuse o
opposizioni fatte sopra la predetta canzone, le quali mi mandava
un mio amico da Bologna, facendomi sapere che costi erano
state publicate senza nome d’autore, ma che da alcune parole
sottoscritte loro solamente si comprendeva che colui che 1’avea
fatte, mostrava di averle fatte contra sua voglia, per comnia-
cere un suo amico che gli aveva dimandato di quella canzone
il parer suo, e pregavalo che non dicesse a niuno che fos-
sero sue; noi le leggemmo assai attentamente; e lettele, dopo
molte parole, concorremmo tutti, dal grammaticuccio infuori,
in questa sentenza: che l’autore di quelle opposizioni fosse un
gran presuntuoso e ignorante, ed esse molto puerili e vane.
Il quale, furiosamente rapitecele di mano e riguardando in esse,
comincio a dir cosi: — Se 1’opponente ha conosciuto il pocovva-
lore di queste opposizioni, prima che le facesse, dicendo che
le faceva contra l'animo suo e, prima che niuna persona le ve-
desse, vetando all’amico suo che le palesasse come sue: dunque
tutti voi, che le dannate, commendate il giudizio dell’opponente,
e state dalla parte sua. Ma, se la cosa sta cosi, perché siete
venuti in questo parere, che sia un presuntuoso ed ignorante,
se ha fatto quello che fate voi altri tutti? Ma presoppognamo
che egli avesse sottoscritte loro infintamente quelle parole,
facendolo volentieri e desiderando che si palesassero, come si

A. CARrRO, Opere-1. 2
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pruova per cio che il loro autore sia un presuntuoso? Qual uomo
¢ al mondo, tinto di lettere e avezzo a legger rime, che non dia
giudizio di qualunque canzone, di qualunque sorte esca di nuovo
nelle mani degli uomini, e nol dica e scriva volentieri ad uno
amico che glielo dimandi, e non gli conceda ancora licenzia,
riputandolo buono, di manifestarlo per suo? Certo niuno. Adun-
que a torto & giudicato da voi un presuntuoso ’autor di queste
opposizioni; le quali egli scrive volentieri (se cosi vi piace) in
dimostrazione del parer suo, intorno a quella canzone, essendone
stato richiesto dall’amico suo: e licenziollo ancora a dir che
fossero sue. Ma forse con gran ragione & giudicato un igno-
rante, perché non ha saputo oppor cosa che non sia puerile e
vana. Ora veggiamo se la cosa giace cosi. Né vi meravigliate
ch’io parli della maniera che non avete fatto voi; percioché
io sono per aventura piu informato di questo fatto che non
siete voi, e so delle cose che non sapete voi, e conosco otti-
mamente chi & ’opponente. A lui adunque fu scritto da Roma,
da colui che voleva sapere il suo parere, di questa canzone:
che essa quivi da molti non solamente era stimata bella, ma
tale ancora che il Petrarca, se a’suoi di gli fosse stata porta
cagione simile da farla, non ’avrebbe fatta altrimente. A che
riguardando egli, il quale avea parere molto diverso da quello
di quei molti lodatori romani cosi animosi; rispose che il Pe-
trarca non avrebbe usata niuna delle cose notate da lui nella
canzone del Caro. Le quali altri dee provare che il Petrarca
avrebbe usate, se vuol provare I’ignoranza a dosso all’opponente.
Ma perché ce se sono alcune scritte molto strettamente, non
facendo di bisogno a scriverle d’altra forma al domandante,
intendente ogni stretto parlare, e pud per aventura la loro stret-
tezza far parere ad alcuno puerile e vano quello che non & in
effetto, sara bene ch’io, il quale sono consapevole della 'nten-
zione dell’opponente, rallarghi queste cotali, e con altre parole
le dechiari.

Primieramente adunque volle dire ’opponente che il Petrarca
non userebbe « cede », «inviolata », « propizia », « gesti », « in-
serte », « amene », « simulacri », «illustri», fuor di rima: non
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perché egli ’avesse per parole non mai udite; conciofosse-
cosaché al suo tempo fossero state usate forse tutte, ma senza
dubbio la piu parte, dagli scrittori; ma per altra cagione, sia
qual si voglia, che lo movesse a lasciarle da parte. Né parimente
«ambo », parlandosi di due feminini, senza compagnia di so-
stantivo, manifesta e non sotto’ntesa. Né « ancor essa», veggendo
noi che 1’'uso nobile della lingua non riceve « esso » con sostan-
tivo manifesto, se non davanti; come, per cagione d’essempio:
« Il Petrarca fa delle rime care, ed esso Caro ne fa ancora ».
Ma non si pud dir cosi: « Il Petrarca fa delle rime care, ed il
Caro esso ne fa ancora ». E per consequente ancora, non si pud
dire: « Il Petrarca fa delle rime care, ed il Caro ne fa ancor
esso ». Né « madre ancor essa ».

Né userebbe « suo merto e tuo valore », senza « per »: non
trovandosi la perdita di « per », se non davanti a tre nomi, per
quanto io mi ricordo aver letto; i quali sono: « tempo », « grazia »,
« mercé » o « mercede », cosi: « E di notte tempo, con iscale
ed altri ingegni, entrd nella cittd di Cortona ». « Le sue cose,
degli iddii grazia, tutte prosperamente passavano ». « La mercé
di Dio e di questa gentildonna ». « Mercé di quel signore ». « La
buona mercé di Dio, e non la sua». « La Dio mercé »; «la
vostra mercé »; «la tua mercede »; « sua mercé »; « tua merceé ».
Né userebbe « tarpato », essendo parola plebea, né mai forse
ricevuta da altre scritture che da quelle d’Angelo Poliziano.

Appresso, che ’l Petrarca non averebbe invitate le muse con
cosi fatte parole: « Venite all’ombra de’ gran gigli d’oro, care
muse ». Percioché egli non suole (quantunque prenda le nsegne
delle famiglie o delle signorie per gli uomini delle famiglie e
delle signorie) attribuire cose sconvenevoli alla lor natura; come:

Orsi, lupi, leoni, aquile e serpi
ad una gran marmorea colonna
fanno noia sovente, ed a sé danno.

L’orsa rabbiosa, per gli orsacchi suoi,
che, trovando di maggio aspra pastura,
rode sé dentro, e i denti e 1'unghie indura.
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Oltre a cio, il Petrarca non avrebbe detto: « Per me non
oso » e quello che segue; percioché mostrerebbe, cosi dicendo,
di riconoscere ’ardimento e 1’aiuto dal suo signore solo; poiché
séguita: « Se ’ardire e l’aita non vien da te ». « Tu sol m’apri
e dispensi Parnaso », ecc.; e che le muse fossero state invitate
indarno, non avendo esse a porgere in questa impresa né ardi-
mento, né aiuto. Oltre questo, che 'l Petrarca, se avesse avuto
a por le risposte a tre cose proposte, come « stilo », « lingua »
e « sensi », non n’avrebbe poste due solamente, cioé « ragioni »
e «scriva »; ma tre, cio&: « pensi », « ragioni » e «scriva ». Si
come si vede che non ne lascid niuna delle tre predette senza
risposta, in quel sonetto: « Io son si stanco di mirar si come ».
Or io son certo che ’opponente scrisse queste parole appunto
in questa opposizione. « Ne ragioni e scriva »: « ne pensi, ra-
gioni e scriva » avrebbe detto il Petrarca. E nondimeno veggo
scritto in questa carta: « Ne ragioni e scriva »; «ne pensi e
scriva » avrebbe detto il Petrarca. Il che, quantunque sia cosi
scritto fuori dell’intenzione dell’opponente, non & percido che
non iscuopra un errore non picciolo del Caro: il quale, doman-
dando soccorso dal suo signore per far questa canzone sola,
non poteva dir se non cosi: « Ne pensi e scriva », ovvero
«ne pensi e ragioni ». Percioché quando il Petrarca uso
« stilo e lingua », « parli e scriva » e simili, non usogli mai,
intendendo d’una canzone o d’un sonetto solamente. Laonde
io son sicuro che egli non avrebbe lasciato scritto in questa
stanza, come ha fatto il Caro: « lo stil, la lingua; ne ragioni
e scriva ».

Ancora non avrebbe data la figura e i termini cosi fatti alla
Francia: « Giace, quasi gran conca, infra due mari », ecc.; essendo
la figura sconvenevole e i termini difettosi. Non fece cosi egli,
quando ripose tra’ confini quella parte ch’era sottoposta a’ suoi
tempi al re di Francia, dicendo: « Chiunque alberga tra Garonna
e 'l monte »: conciosiacosaché ’l confino verso I'Alemagna, che
suole essere riputato il Reno, sia fuggito di mente al Caro.
Senza che, non si puo dire propriamente che la Francia giaccia
fra due monti; poiché I’Alpe e ’l Pireneo non sono 1’'uno
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all’altro opposti, stendendosi 1’Alpe d’occidente in oriente, ed il
Pireneo da mezzodi in settentrione.

Poscia che ’l Petrarca, posto ch’avesse usato « amene », non
avrebbe detto « amene di tesori, di popoli», ecc. Ma perché
il Caro, come altri pud, leggendo il suo commento, avedersi,
ordina altrimenti il testo, dicendo che « madre feconda » si con-
giunge con « di tesori, di popoli», ecc.; alcuno di voi, amici
tanto passionati del Caro, rispondera alla ragione, se potra,
che fece credere all’opponente che fosse men male a con-
giungere « amene », che « madre feconda » con « di tesori,
di popoli », ecc. La qual fu che, non potendosi passare a nomi-
nare la Francia « novella Berecintia » senza mezzo convenevole,
giudicd che, si come l’esser fornita di tesori, di popoli, d’altari;
di preziose vene, d’arti, d’arme e d’amore, non poteva aprire
questo passo in questa canzone; cosi I’esser madre feconda po-
tesse adoperar cid agevolissimamente: intendendo nondimeno,
questa materna feconditd, d’uomini egregi; e spezialmente veg-
gendo che in simil cosa Vergilio avea adoperata questa materna
fecondita, e passare a paragonare Roma a Cibele: « Felix prole
virum. Qualis Berecintia maler », e che « madre feconda » si
dovesse spiccare dalle cose dette di sopra: accioché, altramente
facendosi, non si commettesse uno errore di sentimento che
molto pid meritasse riprensione che uno dell’uso delle parole, il
quale, come si vede, non sarebbe percid stato senza compagnia
in questa canzone.

Ultimamente, che 'l Petrarca non avrebbe detto: « Quasi lunge
dal sol propizia stella », dovendo poco appresso dire: « Qual ha
Febo di te cosa piu degna »: si perché si dicono cose contrarie,
si perché si mostra gran poverta d’invenzione in canzone
cosi ricca. Si dicono cose contrarie in questa guisa: « Se cosi
come la stella, avicinatasi al sole, luce poco, e, scostando-
sene, luce assai; cosi madama Margherita, se s’avicinasse ad
Amore, non molto paleserebbe il suo valore: ma, standone di
lontano, lo palesa assai »: perché, non dimostrandosi questi me-
desimi discoprimenti piu e meno di poesia nell’avicinarsi ella a
Febo, dio della poesia, e nello scostarsene, non si dicono cose
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contrarie? Ora mi mostra gran poverta d’invenzione, poiché
non si sono potute trovare due similitudini diverse, o 'l si-
gnificare due cose diverse, adoperandosene una sola, cio¢
quella dello splendore in significare gli effetti del valore e gli
spiriti della poesia; la qual fu porta al Caro, senza fatigar 1’in-
telletto, dalla significazione del nome di Febo, il quale conve-
niva di necessitd che gli venisse in mente, per la cosa di che
dovea parlare, a cui & dio sopraposto. Adunque mi piacera
molto che mi diciate di nuovo, se siete ancora di quel pa-
rere che queste opposizioni siano puerili e vane, come era-
vate testé. —

Ora, dette queste parole, il grammaticuccio, e facendo bocca
da ridere, si tacque. — Oh! — diss’io, — voi mi parete ragionar
di queste opposizioni non altramente che farebbe l’opponente
stesso. E parmi di comprendere che egli non sia punto dissi-
mile da voi. Ma lasciamo questo. Noi ormai siamo certi che
ne siate l’autor voi. Perché, senza niuno infingimento, raccon-
tateci, vi preghiamo, raccontateci la cosa tutta; come e quando
ed a chi la scriveste voi. — Ma egli non mi lascio finire a pena
queste poche parole che, ridendo quanto poteva piu, senza
darci altra risposta, se n’andd via.
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Al LETTORI

Dopo queste due scritture fatte dal Castelvetro contra la can-
zone del Caro, ce ne sono quattro altre del medesimo contra
al commento d’essa, le quali cominciano cosi:

3. Non senti prima il grammaticuccio...

4. Non so per qual via sia venuto a notizia del grammaticuccio...
5. Udite nuova malizia del grammaticuccio...

6. Noi eravamo secondo l’antica nostra usanza raunati...

Queste non si ddnno fuori in questo libro; perché, essendo
contra al commento, non appertengono al Caro, il qual non &
I’autor d’esso. E qui non s’intende di far altro che difender
lui, con la sua canzone solamente. Al resto supplird il com-
mentator medesimo, a chi tocca, e da lui saranno stampate.
Intanto imaginatevi che escano dal medesimo maestro, e che
siano fatte con la medesima dottrina e cortesia che I’altre due.
E se ne fa qui menzione per desiderio che siano lette, perché
si vegga con quanto dispregio del Caro siano scritte. E di qui
si conosca la qualita dello scrittore e lo sdegno che giustamente
muove i difensori del Caro a risentirsene.
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Io, che sono usato di tacer sempre e d’udir solamente gli
altri parlare, non mi posso contenere di non rispondere a voi,
messer Lodovico Castelvetro, sentendo le frivole e le pazze cose
che v’é parso di dire contra la canzone del Caro, e’l modo
villano e dispettoso con che ’avete dette, che farebbe dall’un
canto ridere, dall’altro stomacare i muricciuoli, non che le pre-
delle. E non vi paia strano che io parli di cose di maggior con-
siderazione, che voi non aspettate da un bidello mio pari:
perché io converso continuamente per le scuole. E, se bene
m’accosto piu con gli stoici, non m’allontano peré tanto dai
peripatetici né dagli altri che scrivono e parlano, che, per mi-
nimo ch’io sia di Banchi, non gli intenda, e forse meglio di
voi, che in questo genere volete parere una catedra, e non
siete pur un trespolo. Ma, per rispondervi capo per capo, se-
condo il vostro ordine, vegniamo a quel che dite nella vostra
censura: che il Petrarca non userebbe « cede » ed altre voci che
seguono. E primeramente in commune, di tutte; di poi, sepa-
ratamente di ciascuna, cosi vi rispondo. Se voi diceste che ’l
Petrarca non 1’avesse usate, vi si potrebbe credere, perché siete
molto pratico nel vocabolario. Ma, dicendo affermativamente
« non l’'userebbe », bisogna intender se l’avete di buon loco,
e quel che voi ne sapete; se per aventura spacciando, come
fate, il nome e’l senno del Petrarca, vi fosse entrato il suo
spirito in corpo: ché in questo caso, o quando ’aveste per
revelazione, o per qualche altra demostrazione, purché non
fosse del vostro cervello, mi contento che sia quel che dite; e
il Caro terra di averle male usate, avendo il Petrarca per prin-
cipe de’ poeti in questa lingua e per degno di riverenza e
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d’ammirazione a tutte 1’altre. Ma, quando lo diciate o ve I'ima-
giniate da voi, al vostro detto non sono obligato di credere, e la
vostra imaginazione non fa caso. — Neanco a te — direte voi —
s’ha da credere. — Sta bene: siamo in questo d’accordo. Resta
che ci accordiamo a rimettercene (come & necessario) a terzi
che ne sappiano piu di voi e di me: e per venire a questo, non
vi contentarete voi del giudizio, dell’autorita e dell’essempio di
quelli che sono i maestri dell’arte dello scrivere, dai quali hanno
imparato il Petrarca e tutti gli altri buoni scrittori, e che devreb-
bono aver insegnato ancora a voi di giudicare, se gli aveste
letti, o ben letti, o sanamente interpretati? Se dite di no,
buon pro vi faccia di quello « ipse dixit», poiché voi solo ve
I’avete usurpato. Se di si, vediamo quel che costoro ne di-
cono. Ma bisogna prima saper la cagione perché il Petrarca non
I’userebbe, secondo voi. Perché sono latine? Non & dunque le-
cito agli scrittori d’una lingua di valersi delle voci d’un’altra?
O non sapete che non solamente €& lor concesso d'usar quelle
che son forestiere e pratiche del paese, come son queste; ma
d’ammettere anco di quelle che non si sono mai pia scritte?
e le nuove e le nuovamente finte, e le greche e le barbare,
e le storte dalla prima forma e dal propio significato talvolta?
e non solamente le parole, ma le figure del dire, trasportandole
dall’una lingua all’altra, contra le regole e contra l'uso com-
mune? E chi lo dice? Il Castelvetro forse? Lo dicono tutti i
buoni autori della lingua greca e della latina, ed alcuni de’
nostri che scrivono dell’arte, e I’hanno messo in pratica tutti
quelli che artifiziosamente hanno fino a qui scritto. Negatelo
voi? Aristotile, si nella Poetica come nella Rettorica, non dice
egli delle voci forestiere che si debbono ammettere; e non tanto
che proibisca 1’uso loro, ne’ poemi spezialmente, non lo loda?
Non comanda che vi sieno mescolate delle « lingue » (ché sotto
questo nome sono intese da lui) per dar grazia al componimento,
e per farlo piu dilettevole e piu ritirato dal parlare ordinario?
Non rende la ragione perché piu dilettano le composizioni cosi
fatte, che 1’altre, con quella bella similitudine de’ paesani e de’
forestieri? Se qui vi paresse che Aristotile fosse un balordo,
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come intendo che vi pare in altri lochi, ditelo, perché vi si al-
legheranno degli altri; se per aventura credeste pii a Marco
Tullio, a Demetrio, a Quintiliano, a Orazio ed a tanti che ne
parlano: ché non doverete averli pero per balordi tutti. Percioché
da questi, da certi in tutto e da certi in parte, si cavano tutte le
cose che io vi ho dette. E questo & quanto ai precetti ed alle
regole di poterlo e di doverlo fare. Vegniamo agli essempi di
quelli che I’hanno fatto. E prima in genere. Non hanno tanti
buoni autori greci usate indifferentemente le parole di tutte le
lor lingue? I latini non hanno usate quelle de’ greci e quelle de’
barbari? I volgari tutti, avanti il Petrarca e dopo il Petrarca, e
il Petrarca stesso, non hanno usate le greche, le latine e le
barbare? e di mano in mano, ciascuno, secondo il suo giudizio,
prese di quelle che non erano prima scritte dagli altri? « Nam
et quae vetera nunc sunt, fuerunt olim nova». E specificando
de’ greci: in Esiodo non sono delle voci che non sono in
Omero? in Pindaro non sono di quelle che non sono in Esio-
do? in Callimaco di quelle che non sono in Pindaro? in
Teocrito di quelle che non sono in Callimaco? Direte voi
per questo che costoro tutti non siano stati eccellentissimi
poeti? Empedocle non usd ne’ suoi versi spesse volte parole
forestiere, e tali che non erano mai prima state intese da greci?
Plutarco non I’ ha con molta diligenza interpretate? Quante voci
e quante locuzioni sono avertite da Cicerone, da Quintiliano,
da Servio, da Macrobio, da Aulo Gellio e da piu altri, le quali
da diversi, in diversi tempi, sono state ammesse, trovate, de-
rivate e stravolte, e dai poeti e dagli oratori: come da Marco
Tullio stesso, da Asinio Pollione, da Sergio Flavio, da Messala,
da Augusto; e prima da Pacuvio, da Cecilio, da Lucrezio, da
Plauto, da Terenzio e da piu altri? « Derivare, flectere, coniun-
gere, quando desiit licere? ». Vi potrei fare un catalogo di queste
voci tutte: ma perché logorar tanto tempo e tanta carta per fare
il pedante, e massimamente a voi? Percioché per gli altri non
fa di bisogno ch’io duri questa fatica, essendo notissime a tutti.
E se son note ancora a voi, come contra tante autorita e tanti
essempi avete voi tanto ardire di censurar gli altri? Ma se pur
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vogliamo venire ai particulari d’una lingua, fermianci nella
nostra, della quale si ragiona. E in questa, lassando tanti altri
davanti al Petrarca, che di tempo in tempo e nuove ed esterne
voci portandoci e riformando di quelle che ci erano gia portate,
di rozzissima ch’ella era, 1’hanno prima abbozzata, di poi li-
mata, ed alla fine condotta a quel termine nel quale fu da Dante
lasciata: diciamo quante ce n’ ha recate il Petrarca, oltre a loro,
e della lingua latina e della greca, e della provenzale e della
commune italiana? E, quel ch’é pid, quante ce n’ ha messe della
latina, che non aveano mai prima, e non hanno mai dopo, presa
la forma del nostro parlare: come sono « 6ibo », « scribo », « de-
libo », « como », « curto », « abexperto », « intellette », « pre-
vento », « miserere » e cotali, che sono schiettamente del Lazio,
e non entrate in Toscana, come l|’altre, per la porta dell’uso?
‘Quante poi, di quelle che non sono poste da lui, sono state
aggiunte dai giudiziosi che dopo sono venuti? Dico « giudi-
ziosi », perché neanco io voglio che siano bene usate quelle che
senza giudizio e senza scelta sono state intromesse da chiunque si
sia, e cavate da qualsivoglia idioma. LL’opinion mia non & che
si faccia fascio d’ogni erba, ma si ben ghirlanda d’ogni fiore;
non che s’adopri la falce, come dicono che adoperd Dante, ma
che se ne colga a discrezione, come ha fatto il Petrarca: non
quelli appunto che colse il Petrarca, ma di quella sorte s’in-
tende che s’abbiano a corre. Non sarebbe pazzo uno che, vo-
lendo imparare di caminare da un altro, gli andasse sempre
dietro, mettendo i piedi appunto donde colui gli lieva? La me-
-desima pazzia ¢ quella che dite voi, a voler che si facciano i
medesimi passi, € non il medesimo andare del Petrarca. Imitar
lui vuol dire che si deve portar la persona e le gambe come
egli fece; e non porre i piedi nelle sue stesse pedate. Egli si
valse giudiziosamente, in tutte le lingue, di tutte le buone voci:
col medesimo giudizio ¢ lecito di valersene ancora ad ognuno.
Quel che si deve avertire € che non si faccia senza debita
considerazione. E in questo ha spezialmente la nostra favella per-
petuo obligo col Bembo, perché n’insegno la via di cosi fare,
€ raffrend ’audacia di coloro che troppo licenziosamente in
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cid trascorrevano. Ma egli, ch’& stato cosi severo riformatore
di questa licenza e osservatore diligente del modo di comporre,
quante n’ha messe ne’ suoi scritti che non sono nel Petrarca?
E dove nel Petrarca vedete voi « dispendi », « sublime », « se-
dato », « venerata », « asilo », « umbilico », « irrora », « allice »,
« appropinqua », ed altre assai che son latine? Dove vi trovate
« omaggio », « monda », «rivoli», «sorvoli», « stridevole »,
« contempio », e tante altre di questa sorta, che vi si leggono?
Perché il Petrarca non 1’ ha usate, per questo non sono elleno
buone e belle? Nel Petrarca non son gia questi nomi: « fuco »,
« muschio », « muggiti », « gaudi », « membranze », « candori »,
« soglia », «cdlati », « corimbi ». Non ci sono questi aggiunti:
« acerbetta », « ondosa», « torosa», « famelico », « villoso »,
« immondo », « salubre », « ferace », « tumido », « implacabile »,
« guardingo ». Non questi verbi: «infettare », «rintegrare »,
« anelare », « lustrare », « schiudere », « danneggiare », « eter-
nare », « aggelare ». Non questi participi: « infesto », « deluso »,
« intermesso », « inacerbito », « concetto », « incolto », « len-
tato », « immerso ». Non questi avverbi: «di leggiero», «in
abandono ». Non tante altre voci, ch’io vi potrei dire, va-
ghissime tutte, per forestiere o nuovamente formate o accettate
che siano: e nondimeno son pure intromesse nelle scritture,
quali dal Casa, quali dal Guidiccione e quali dal Molza vostro.
E che direte voi di questi, come degli altri? Direte del Molza,
che non sia stato d’altro intelletto, d’altro giudizio e d’altra dot-
trina che non siete voi? Direte del Guidiccione, che non sia
stato un pellegrino spirito ed un gentile e dolce scrittore?
Direte del Casa che, per natura, per istudio e per ogni qualitd,
non sia intendente della forza, osservator de’ precetti e conoscitor
della bellezza di questa favella spezialmente? E che non vaglia
piu D’autoritd di questi insieme che il vostro capriccio solo?
Direte che non facessero discretamente e gentilmente a presen-
tare e legittimare queste voci al nostro idioma, le quali sono
come tante perle e tante gioie per adornarlo e per arricchirlo?
Non mi curo di citare né voci, né scrittori di questi che vivono:
prima, perché non possiate dire ch’io gli aduli, accioché mi
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siano favorevoli in questo giudizio: di poi, perché voi non vo-
lete che, vivente voi, viva niuno altro che meriti pur di venire
in cospetto vostro; e non c¢’é& nessuno, per buon dicitor che sia,
che non abbia bisogno, appresso di voi, delle medesime difese
del Caro. E pero torniamo a quelli che, per esser morti e
per esser maestri de’ maestri, conviene o che necessariamente
crediate loro, o che per molto arrogante e del tutto pazzo vi
facciate conoscere. Se Aristotile adunque dice quello ch’avete
inteso delle parole peregrine; se loda Euripide, che del commun
uso di parlar insegnasse di far la scelta delle parole; se, dicendo
Alcibiade, appresso di Platone, d’aver imparato dal volgo di
ben parlare, Socrate ’appruova per buon maestro, e per lau-
dabile ancora in questa dottrina; se poi soggiunge che, per
voler fare un dotto in questa parte, bisogna mandarlo a im-
parar dal popolo; se Dionisio alicarnasseo lauda Lisia, come
ottima regola del parlare ateniese, aggiungendo « non dell’antico
che usava Platone e Tucidide », ma di quello che correva in
quel tempo; se Favorino, appresso di Gellio, in riprension
d’un certo, dice: « Vivi all’antica e parla alla moderna »; se si
truova in Lucrezio:

Multa novis verbis praesertim cum sit agendum
propier egestatem lLinguae et verum novitatem;

se Orazio nelle Pisfole chiama 1’uso « padre delle parole »; se
nella Poetica dice:

..... Licuit, semperque licebit
signatum praesente notla procudeve nomen,

se nel medesimo loco lo concede con questa eccezione:

... St volet usus,
quem penes arbilvium est, et ius, et novma loquendi;

se Aristide afferma che i poeti son tiranni delle dizioni; se De-
metrio vuole che I’onomatopea sia propria de’ poeti; se da Var-
rone avemo: « Quod non eadem oraloris el poélae. Quod eorum
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non idem ius. Quod impune possunt poétae lineas transilive »;
se Marco Tullio dice in persona di Antonio: « Poélas omnino
quast alia quadam lingua loculos, non conor attingere »; se Quin-
tiliano si duole che in questa parte « inigui iudices adversus nos
sumus, ideoque paupertate sermonis laboramus », se loda Orazio
che in cid sia stato « feliciter audax » se dice universalmente:
« audendum »; in somma, se tutti quelli che insegnano ne danno
precetti, e tutti quelli che compongono li mettono in opera;
perché voi solo non l’approvate, e solo al Caro non & lecito?

..... Quid autem?
Caecilio Plautoque dabit vomanus ademplum
Vergilio Varioque?

E perché non potrebbe dire anch’egli:

..... Ego cur adquivere pauca

si possum, invideor? cum lingua Catonis et Enni
sermonem patrium ditaverit, et nova semper
nomina protulerit?

Certo io non so che possiate dir altro se non che la liberta
di farlo &€ commune a tutti; ma che questi tutti s’ intendono di
quelli che lo sanno fare, ricercandosi che questa licenza sia,
secondo l’altro precetto,

..... Sumpia pudenter,

e che chi la maneggia avertisca d’essere, come dice il me-
desimo:

In verbis... tenuis cauntusque sevendis.

E questo & vero. E quando ne voleste anco inferire che ’l Caro
sia uno di quelli che in ci0 non abbia tanto di accorgimento
né di cautela che basti, egli medesimo, per sua modestia, vi
concedera che voi abbiate questa openione di lui; e voi sarete
contento che egli ne possa avere un’altra di voi, e che ’l mondo
ancor esso giudichi a suo modo d’ambedue. Ma quando questa
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openion vostra fosse accompagnata con qualche altra ragione
oltre l'allegate; ché non la dite? Fino a qui s’ & veduto che non
basta dire che siano latine; perché le latine si ricevono: non
basta dire che egli non abbia quel giudizio né quello accorgi-
mento che vi si ricerca; perché non s’ha da credere a voi.
Che direte adunque? Tornarete a replicare, senza altra ragione,
che « il Petrarca non ’userebbe ». Ed io, a rincontro delle vostre
fantasie, v’alleghero il sogno fatto in questo proposito dal nostro
ser Fedocco, al quale (quando non vaglia a parlar ragionevol-
mente) s’ha da prestar cosi fede, come alle vostre chimere. Questo
sogno so che vi sard scritto distesamente da lui. Ma, perché
potrebbe essere che non toccasse spezialmente questo punto
che appertiene all’uso delle voci da voi riprese, vi dird quel
ch’io n’ho sentito di sua bocca propria; cio¢ che fra quelli
omaccioni, che egli vi dira d’aver veduti nel suo sogno, rico-
nobbe il Petrarca e ’l Boccaccio, a quei lor cappucci. E che
nel proceder del trionfo che sentirete, essendogli técco di portar
la coda all’'uno e all’altro, ragiond per tutta la strada con essi.
Nel qual ragionamento, cadendo sopra di voi e sopra la pro-
fession che voi fate di farli giudicare e parlare a vostro modo,
ambedue si risero forte de’ fatti vostri; e 'uno gli allegd nei
suoi libri la maggior parte delle voci interdette nella vostra
censura, come saranno allegate ancora a voi; 'altro gli disse
che, se piu avesse scritto, ancor egli I’avrebbe usate e, se oggi
scrivesse, che 1’userebbe. Oltre di questo, l'avertirono che
voi non avete a far cosa alcuna con essi, e che da loro non
vi fu fatta mai procura, né dato compimento che voi promet-
teste cosi largamente, come fate, della volonta e del giudizio
loro. Ora, se voi non volete starvene ai sogni, né io alle fan-
tasticherie, e massimamente alle vostre. Ma la buca, dove per
aventura disegnaste di salvarvi, potrebbe essere questa, di dire
che intendete « non userebbe » per « non ha usato ». Il che non
so quanto da Cantalizio vi sard fatto buono in grammatica.
Ma passi, e veggiamo se conchiude in loica. Dal non ’aver usate
ne séguita che assolutamente non siano da mettere in uso? Che
non le potesse usare un’altra volta, quando avesse scritto pit
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tempo o piu cose, o che non le possano usar gli altri? Quella
bella pietra del tempio passd molti anni per mano di molti
fabricatori, senza che mai fosse messa in opera da niuno di loro:
venne uno poi che la pose in quel capo d’angolo dove stette
si bene: per questo si dira che fosse mal posta? Se uno scrittor
non si vale o non gli accade di valersi d’alcune voci, per
questo da la sentenza che non siano buone? Determina che non
se ne sarebbe servito mai? Toglie che non se ne servano gli altri,
quando la licenza di servirsene & universale? quando la lingua
vive? quando cresce? quando fiorisce? quando, secondo che
I’uso introduce, secondo che i giudizi variano, secondo che i
tempi portano o la novita delle cose:

Multa venascentur quae iam cecideve, cadentque
quae nunc sunt in honove vocabula?

Opera naturale ¢ ch’uom favella;
ma cosi, o cosi, natura lascia
poi fare a voi, secondo che v’abbella.

Cosi scrisse Dante sopra questa materia, poco di poi soggiun-
gendo:

.. ... E cid conviene:
ché ’uso dei mortali ¢ come fronda
in ramo, che sen va, ed altra viene.

Dice il Benucci in questo proposito che, se’l Petrarca fosse
piu vivuto (secondo il Castelvetro), s’arebbe avuto a cucir la
bocca e non parlare e non iscriver pii nulla, se neanco a
lui fosse stato lecito di dire se non quel che ha detto. E se
fosse stato lecito a lui, perché non agli altri? So che come ca-
parbio mi replicherete: — Adunque il non averle usate non pud
esser segno che non gli siano piaciute? — Segno si, ma Tem-
mirio no: cioé in qualche parte probabile, ma non punto ne-
cessario. Con tutto cido, piu probabile &€ che l'abbia lasciate
perché non gli sono occorse, che perché non gli piacessero:
conciosiaché, per tutte le ragioni e per tutte 1’autoritd che

A. CAro, Opere - 1. 3
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si allegheranno poi, siano buone e accettate dagli altri. Ma
pogniamo ancora che ’l Petrarca non si volesse valere di queste
voci perché non gli piacessero. Non si truovano di finissimi
gusti, che non assaporano i poponi e che non beono vino? e
di perfettissimi odorati che abborriscono le rose? Per questo le
rose, il vino ed i poponi non sono buone cose, perché a questi
tali non aggradano? Ma come & possibile che voi vogliate che
un autore, per molto che scriva, possa mettere in opera tutti
i vocaboli dell’eta sua, che non ne lasci indietro ancora molti
di quelli che sono ottimi? Che gli scrittori dopo loro siano privi
e di quelli che essi hanno lasciati, e di quelli che non erano
ancora a tempo loro? Oltre a ci0o, che il Petrarca abbia tolto
agli altri quel c¢’ha fatto esso medesimo? che una lingua sia
tutta in uno autor solo? che un solo la giudichi? un solo la
finisca? Questo & sentir nella lingua quel medesimo appunto
che nella fede: cioé¢ che nel Petrarca e nel Boccaccio si ter-
mini tutta la favella volgare, come negli Evangeli ed in san
Paolo tutta la sacra Scrittura. Io vi ricordo che ancora qui bi-
sogna credere che v’abbiano loco le tradizioni de’ padri, e di
piu quelle delle madri e dell’universale, infin ch’ella vive, come
s’é detto. Vi replico la terza volta, «fin ch’ella vive », perché qui
sta ’errore che avete preso, di credere che in questa lingua si
debba fare come nella greca e uella latina; le quali essendo
morte quanto all’'uso del parlar commune, & necessario che si
scrivano cavando dagli scritti de’ pochi ed imitando i migliori,
non potendosi da noi conoscere la forza né la bellezza lor na-
turale. Ma in questa, che naturalmente o communemente si
parla e s’intende da tutti e che viva e nuda interamente e in
ogni sua parte ci si mostra, che giudizio & il vostro a pensare
che necessariamente si debba cavar dagli scritti di un solo, e
non anco da molti che la parlano e la scrivono; essendo per
assoluto precetto avertiti: « Quod is qui maxime, non eliam unus
imitandus est? ».

Mi potreste qui replicare: — Dunque ognuno ha da parlare a
suo modo; e non ci accaggiono piu né regole, né essempi, né idee
di ben parlare? — Avertite ch’io voglio tutte queste cose; ma
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voglio la briglia, non le pastoie; il digiuno, non la fame; 1’os-
servanza, non la superstizione. Voglio che la perfezion del dire
(ancora che non si dia interamente in atto) sia infino a ora in
questa lingua, spezialmente nel Petrarca e nel Boccaccio: ma
non voglio per questo distrugger la natura d’essa lingua, che
non possa, come l’altre, crescere e scemare; non voglio togliere
in tutto i giudizi degli altri, che son venuti e che verranno dopo
loro. Non voglio esser privo della libertd ¢’hanno avuto essi
e tutti gli scrittori in tutte le lingue. Mi contento d’ubbidire a
tutti i precetti, a tutte le osservazioni de’ maestri di quest’arte;
e di pit di rimettermi all’autoritd loro ed al parere di tutti i
giudiziosi di questi tempi, se’l Caro 1’ha preterite o no.
E me ne starei ancora al vostro, se non fosse cosi stravolto e cosi
spigolistro come si vede. Ma, quando voi biasimaste non il ge-
nere, ma gli individui di queste voci, cioé che le rifiutaste non
perché siano latine, ma perché tra le latine non siano buone,
vi domando che diciate la ragione ancora di questo, e che di-
chiariate quali intendete per buone e quali per cattive, per ve-
dere quelle che si possono usare e quelle che no. Vegniamo
adunque alle qualita di ciascuna d’esse, pur secondo !’ordine
notato da voi.

« Cede ». Cedendovi che sia latina, e voi cedendo a me che
le latine si possano usare e che nell’'uso commune questa sia
frequente nella nostra lingua, come non potete negare, perché
vi dispiace ella? Non & netta, propria, significantissima? E di piu
non & necessaria al suo significato? Dico « necessaria », perché
non veggio che ’l concetto del Caro si possa esprimere con una
parola sola piu propriamente. E se lo fate meglio voi, tosca-
nissimo da Modena, voglio essere il vostro bue. E volete che
uno effetto, come questo del cedere, tanto continuo nelle ope-
razioni e nel concetto nostro, non abbia un vocabolo propio?
e che non sia bene intromesso nelle scritture, quando & usi-
tatissimo nel parlare? Se le voci si ricevono per ornamento,
non volete che si ricevano per necessita? Ma, poiché non v’ap-
pagate della ragione e ci volete anche ’essempio; se 1’avesse
usata il Boccaccio e Dante, non vi vergognareste di non averla



36 RISENTIMENTO DEL PREDELLA

in quel tanto vostro diligente vocabolario? Or vergognatevene,
se potete, e leggetela in questi versi: :

E si bella, ch’ogni altra a lei cedette...
Come la mosca cede alla zanzara...
Che’l parlar nostro, ch’a tal vista cede...
E cede la memoria a tanto oltraggio.

Dopo questi principali antichi della lingua, leggetela ne’ prin-
cipali moderni. Disse il Bembo:

Che cesse in parte al gran seme troiano.
Disse il Molza:
Ratto al gran letto ritornando cesse.

Le autoritd de’ moderni io intendo che vi siano sempre da
vantaggio; perché, se ben non le ricevete voi per autentiche,
io fo per allegarle agli altri, i quali crederanno pida a loro
che a vol.

« Ambo ». Questa parola s’é levata della seconda stanza,
non perché si tenga per male usata, ma per altro rispetto, non
apertinente alla vostra opposizione. E, perché conosciate che non
s’é tolta via per ischifar questo vostro colpo, si confessa che 'l
loco & mutato, e si presuppone che questo verso stesse cosi:

Poic’ hanno ambo i suoi Galli, e Galli interi.

E dico che quando vi ci piacesse pii « ambe » che « ambo »,
un uomo discreto non avrebbe determinato che stesse altramente,
correndoci una si minuta differenza di scrittura; ed io vi potrei
mostrar quella copia ch’¢ venuta in mano a me, che in questo
loco dice « ambe » e non « ambo ». Ma voi, ch’avete lo spirito
della contradizione, dove non avete l’occasion di mal dire, ve
la fate nascere. Né per questo avete fatto qui tanto che basti,
potendo stare nell’un modo e nell’altro. E, perché la consi-
derazione ch’avete fatta in questa parola & tanto minuta che
sfuma, per esser meglio inteso, io le voglio dar corpo. « Ambo »,
«ambi » ed «ambe » si truovano, in questa lingua, una voce
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con tre desinenze. Diciamo che sia come un torso di tre persone,
e che ciascuna di queste tre siano due, perché di due cose si
dicono. « Ambo », ch’é la prima, & tutto questo torso insieme,
e comprende « ambi » ed « ambe »; e cosi viene ad esser come
un Gerione di tre coppie, cioé di due maschi e di due femine,
e d’uno ermafrodito, cioé¢ d’un maschio e d’una femina. In
questo modo tutte insieme fanno un sol corpo, e sono d’una
stessa natura; e fra tutte tre non corre altra differenza che quella
della terminazione e del genere, che & tra « ambi » ed « ambe »:
la qual differenza pero si confonde per modo, che spesso 1'una
serve per l’altra; percioché «ambe », che per l’ordinario si
dice di due femine, in composizione si dira di due maschi, come
qui: -

Hai spiati ambedue gli affetti miei...

Io gli ho veduti alcun giorno ambedui...

dove si parla di due soli:
E temo ch’un sepolcro ambeduo chiuda,

parlandosi del Petrarca e d’un suo pensiero. E cosi «ambi »,
che ordinariamente si dice di due maschi, si dirda d’una femina
e d’un maschio: uditene gli essempi in composizione e senza:

L’un di virtute, e non d’amor mancipio,
I’altro d’entrambi...
Ambi ignudi abbracciati in quel diletto,

dicendosi di Marte e di Venere. Onde si vede che tra « ambe »
ed «ambi», non rimane altro che una picciola diversita_della
desinenza. Ma tra «ambo» ed «ambe », e tra « ambo » ed
«ambi» ogni cosa & per indivisa. Anzi che «ambo », accor-
dando « ambe » ed « ambi » in quel che discordano, piglia sopra
di sé a farne un solo individuo, e di nome e di genere e di
numero, e di tutto che possano aver tutte tre, vuol servire essa

sola. E che serva per «ambi», vedetelo qui:

Al fine ambo conversi al giusto seggio...
Tr’ambo 1i primi gli occhi tuoi ritrovi.
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Che serva poi per « ambe », fra tanti lochi che ve ne sono, questi
lo mostrano precisamente in due stesse parole. Percioché dove
dice il Petrarca « ambe le chiavi », « ambe le mani »; Dante
dice « ambo le chiavi », « ambo le mani ». E cosi avete veduto
che «ambo » si dice di due feminini. Vediamo ora, come dite,
che non puo stare « senza compagnia di sostantivo ». E prima,
se «ambo» sta per « ambe », non volete che ci stia col privi-
legio ch’ella ha (secondo voi) d’accompagnarsi o di scompagnarsi
dal sostantivo? il qual privilegio & commune a tutto questo corpo?
E che I’abbia « ambe » per se sola, eccovene |’essempio, prima
nella lingua latina:

..... Oceanitides ambae,
ambae auro, piclis intextae pellibus ambae.

Eccovelo ancora nella nostra:

Al quale appresso Adriana seguire,
e con lei Fedra, ed ambe nel suo legno.

E si dice di due feminini, come vedete, senza compagnia di
sostantivo. Che I’abbia separatamente « ambo », vedetelo mede-
simamente nella latina:

Ambo floventes actatibus, arcades ambo...
Et paribus palmas amborvum innexuil armis...;

e nel volgare, in quello «ambo conversi », allegato di sopra.
Ora volete voi che questa « ambo », la qual rappresenta tutto
questo corpo, rappresenti « ambe » col genere e con tutta la
natura sua e non la rappresenti con questa faculta che si porta
seco in particolare, e tutto il corpo insieme, d’accompagnarsi
o di scompagnarsi, come voi dite, dal sostantivo? Come volete
separar questa sua natura, che parte ne rappresenti e parte no?
Ma che dottrina in aere & questa, trovata nuovamente da voi,
dell’accompagnatura e scompagnatura di queste voci co’ so-
stantivi? Quando fu mai che non fossero sempre accompagnate
con essi, ancor che siano un poco lontane? E qui spezialmente

non s’accompagna con « Italia e lei »» Non sono questi i suoi
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sostantivi? Perché ci s’attraversa solamente « poi », volete che sia
scompagnata da loro? O se ci fosse in mezzo non che una pa-
roluzza di tre lettere, ma tutto un membro intero, non sarebbe
ancora accompagnata, essendo questa la natura di tutto questo
corpo, di non mai scompagnarsi dal sostantivo? Non vedete che,
per molto che si discostasse da lui, ne serberebbe sempre la
relazione? Ma che piu? quando un pronome o aggiunto si scom-
pagna dal sostantivo, non diventa sostantivo esso medesimo?
come aviene sempre che si metta per subietto, senza la parola
invece della quale & posta. Dicendosi adunque « Poi ch’ambo
hanno i suoi Galli », questa « ambo » sta per sostantivo, in loco
d’« Italia » e di « Gallia » dette di sopra. Si come dicendo « ambo
noi », sta per aggettivo, essendo « noi » il sostantivo in questo
loco. E, conchiudendo, si vede manifestamente che questa & una
sottigliezza non solo incomprensibile, ma vanissima e da manco
di nulla. E perché di pit domandate se « ambo » « pud ripetere
pia di due che non siano ristretti e compresi sotto due nomi
collettivi »; per chiarirvene cosi di passaggio, sentite Vergilio:

Arrectacque amborum acies...

qui si repetono troiani e latini;

amborum...

qui si repetono vinti e vincitori; né questi né quelli altri di sopra
son collettivi. Se diceste che gli essempi de’ latini non pruovano
nel volgare, vi responderei che potesse esser vero, quando in
questa lingua le parole fossero d’altro significato che nella latina:
ma, quando sono le medesime e passano in questa col medesimo
significato, ci possono passare ancora con le medesime condizioni.
E pero gli essempi della lingua originale bastano a provare la
lor natura. Vi pare ora che gli possa repetere? Oltre agli essempi
¢’ & una ragion viva, la quale & questa: che se « uni » ed « une »
possono repetere piu cose, tanto maggiormente le pud repetere
«ambo », la quale & piit pregna d’« uno ». C’¢& anco la licenza
de’ latini, 1 quali allargano e stringono i significati di questa



40 RISENTIMENTO DEL PREDELLA

sorte di nomi, fuor del proprio loro; percioché diranno « ambas »
in loco di « duas »:

..... Partes ubi se via scindit in ambas.
Per due diranno « duplices-», diranno « binos »:

..... Duplices tendens ad sydera palmas...
Binos habebam : iubeo promi utrosque.

Diranno « uirigue » per « wulerque »:
Hi utrigue ad urbem imperalores evant.

E, quel che fa maggiormente a nostro proposito, diranno ancora
« utrigue » d’un solo che sia di due sette:

Quoniam utrique et platonici et socvatici esse volumus.

Ora, se ci avete altri uncini, cavategli fuora; ché questi non
attaccano.

« Simulacri ». Perché non merita questa voce un tabernacolo
fra le latine, essendo di quelle che si possono dire di man del
Bonarruoto? Non & forse di buona maniera? non posa bene? non
suona eroicamente? non ha di quel peregrino, che Aristotile vuole
che tanto diletti nella poesia? Voi (secondo me) areste voluto
qui « statue ». E forse che non ci parrebbono di man di Noddo?
Ma, se non avete né occhi né orecchi né gusto, secondo il
vostro bel modo di dire, «io non ne posso altro ».

« Ancor essa ». Dite che & « modo di parlar plebeo ». Qual
sarebbe il patrizio, per vostra fé? « Ancor ella »? « Anch’ella »? O
questi non sono tutti parlari cosi della plebe come de’ nobili?
Ne’ pronomi cercate voi la nobiltd, non si potendo parlare se
non come stanno? e non ricevendo altro ornamento, né altra
giacitura di quella che da il volgo? Né «ancor io » s’arebbe a dire,
se questo fosse: perché la plebe parla cosi. Ed «ancor egli»
¢ plebeo, ed «ancor voi» piu di tutti, poiché rifiutate « ancor
essa ».

Io ho risposto a questa opposizione nel modo ch’avete veduto,
imaginandomi che voleste dire una cosa: ma nella Replica che
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che ci avete fatta di poi, mi par che ne vogliate dire un’altra.
Dico « mi pare », perché Dio sa se v’intendo ancora adesso, mercé
del vostro bel modo di scrivere. Nella prima scrittura avete
pronunziata la sentenza; nella seconda dite la ragione. M’avete
fatto ricordare della piacevolezza che soleva dir il Molza di suo
padre: che aveva cominciata una iscrizione in una villa, e finitala
in un’altra. Ma questo non importa. Assai m’avete fatto voi
piacere a non farmi venire a Modena a leggere questa seconda
parte. Ed avendomi mostro il punto c’ho da ferire (se pero
questo & desso), se prima ho tirato in arcata, ora tirerd di mira.
Le parole d’una delle vostre ville (come s’& veduto di sopra)
son queste: « ‘Ancor essa’ € modo di parlar plebeo ». Le parole,
che aggiungete nell’altra, sono quest’altrei « Perché 1’uso della
lingua nobile non riceve ‘esso’ col sostantivo manifesto se non
davanti ». E qui penso che vogliate intendere il contrario di quel
che suonano le parole ordinariamente. Nondimeno, lasciando a
un altro di parlar di questo vostro non saper parlare,- dird sola-
mente che ancor quel che volete dire ¢ mal detto; e che voi
siete quello che plebeamente e sconsideratamente parlate, e non
il Caro. Ma, perché I’essempio che voi date & sciocco e confuso,
proponendone un altro, che sard il medesimo e diverso dal vostro,
diro che, se esso Caro dicesse « Caro esso » e « madre essa », alla
schiavonesca, io direi che fosse un Castelvetro ancor esso. Ma,
perché lo dice alla italiana e alla toscana, io tengo che sia Caro
esso, e che siate Castelvetro, voi. Vi domando, se questo vi pare
buon modo di parlare o no. Voi rispondete: — « Esso Caro », si:
« Castelvetro esso », no. — Ed io vi dico di si, I’uno e I’altro; nel
modo usato pero dal Caro. O venga la correggiuola, ché faremo
un bel dentro e fuori: « esso Caro », dite che puod stare: « Castel-
vestro esso », no: la cagione un’altra volta, perché I’« esso » del
Caro sta davanti al sostantivo, e '« esso » del Castelvetro sta
di poi. Ora, s’io vi facessi vedere che ambedue stanno davanti,
che direste voi? O passa per arte, o per parte. Il sostantivo di« Ca-
stelvetro ancor esso », qual & egli, o il « Castelvetro » manifesto
davanti, o ’l «Caro» sottointeso di poi? o non vedete che, secondo
quel che voglio dir io, non si puo riferire « esso » a Castelvetro;
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perché si farebbe tutt’uno il subietto e il predicato? Non v’ac-
corgete che vuol dire « esso Caro », e non « Castelvetro esso »?
E, se questo &, il sostantivo & prima o dopo? Non siete voi
chiaro che 'uno e l’altro sta come voi dite? Adunque ambedue
in questo modo di parlare stanno bene. O mettete un altro
grosso, che vi chiarird di « madre ancor essa ». Spiegate queste
parole coi suoi termini. Non vuol dire il Caro che « ancor essa »
parte descritta, cioé Gallia, ¢ madre degli iddii, come Bere-
cintia? Quale & il subietto? non & « essa Gallia »? Quale é il predi-
cato? non & « madre »? O perché volete piu tosto che quell’«essa»
vada con « madre », sostantivo manifesto che non & suo, che con
Gallia, sostantivo sotto 'nteso che & suo proprio? Quell’« essa »,
ch’é subietto, perché lo fate predicato? Vedete in quanti modi
questa vostra imaginazione & stravolta e fuor d’ogni sesto! Voi
pensate che il sostantivo di questa « essa » sia « madre », ed &
« Gallia »; pensate che sia manifesto, ed & sotto 'nteso; pensate
che sia davanti, ed & di poi. Dite che « essa » ha da star davanti
al sostantivo, e non vedete che vi sta. Vi ristringete a dire «avanti
al sostantivo manifesto solamente », € non vi avedete che non fu
mai che non istesse avanti ad ogni sostantivo, o manifesto o sotto
inteso che sia. « L’uso — dite poi — della lingua nobile non lo
da ». Quale & la nobile: quella che parlate, o quella che scrivete
voi? perché la toscana e la commune, la nobile e la ignobile
lo da, mal vostro grado: e non solamente per uso, ma per ne-
cessitd; percioché non si pud né parlare né scrivere altramente.
Ma, poiché fate in cid distinzione da’ plebei a’ gentiluomini, il
Boccaccio e Dante de’ quali sono? Non sono de’ gentiluomini,
e degli illustrissimi in questa lingua? e ’l Petrarca non ne siede
anco monarca, secondo voi? O tra le migliara degli loro essempi,
che si possono addurre in questo caso, non dice il Boccaccio:
« Facciano prima essi», avendo parlato de’ frati? Non dice
Dante in un loco:

Io son essa...
ed in un altro:

Era onorata essa e i suol consorti:
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avendo parlato in un loco di Lavinia, e nell’altro della casa
di lui? E’l Petrarca non dice egli proprio:

Di cid m’é stato consiglier sol esso;

avendo parlato d’Amore? Per aggiunta, non dice il Bembo:
« Facitore ancor esso di queste parti », avendo parlato del Nu-
mero? Che differenza fa la nobilissima lingua vostra dal dir cosi
a dir come dice il Caro: « Madre ancor essa », avendo parlato-
della Gallia? Questi son pur d’una medesima sorte parlari. Ma:
ditemi: i pronomi non s’usano in questo modo indifferente-
mente? che quando sono cosi soli, o diventano sostantivi essi
stessi, come di sopra s’& detto, o gli presuppongono come ma-
nifestati davanti, o gli replicano come sotto’ntesi dipoi. O se
voi siete’ una lucciola che vi mettete il lume dietro, « che posso
far io», se non ci vedete né di dietro né davanti?

« Suo merto e tuo valore ». Dite che « &€ nuovo senza “per’ ».
Avete detto bene, volendo dir male: & nuovo e bello. Ma la
forma del dire & antica e gentile e graziosa. « Vostra mercé »,
disse il Petrarca; « la Dio mercé », il Boccaccio; « nostra
pena e mia ventura », il Bembo; « vostre colpe », il Guidic-
cione; «tuo danno, sua disgrazia », dice ognuno. E « vostra
gentilezza » e « vostra cortesia » si potrebbe dire, ma non gia
di voi, che, scortesemente ributtando questa bella maniera di
dire in merto e valore, mostrate assai bene che non la meri-
tate e non la valete. « “Mercé’, ‘tempo’ e “grazia’ — dite voi nella
Replica — si truovano solamente con questa perdita di “per’ ».
Vi intendo: voi volete che le figure individue di dire vengano da
forme che si rompano poi come quelle dell’artiglierie, o da conii
che si logrino, come quei delle monete; e che, per una o per
poche cose che se ne cavino, non se ne possano far piu della
medesima fatta. Ma la bisogna non va cosi: percioché, quando-
le forme o le stampe son buone come son queste, ognuno, che:
le sa maneggiare, vi puo far dentro gli impronti e gli getti suoi;
perché, operando buona materia, le forme sono sempre le me-
desime, ele figure tutte vi vengono garbate e nette a un modo.
Ma voi, come maestro che siete di chiose e di stagnini, non
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v’intendete d’altre forme che di pretelle, né d’altre materie che
delle vostre.

« Inviolata ». Se questa voce non vi piace, vi puzzano le
viole e le rose; non potendo essere né la pii soave né la pit
moscata di questa. Se’l Petrarca non !’annas0O, forse quando
1i capitd alle mani, era infreddato. Ma il Boccaccio, che non
avea si delicato bocchino né si schifo naso come voi, la volle
pure in certe sue insalatine, e la fiutd volentieri. Leggete nel-
T Ameto: « E perd con solecitudine i fuochi nostri, che di qui
porterai, fa che inviolati servi », E appresso: « Accioché quelle,
‘di costumi e d’arte inviolata serbandomi, ornassero la mia
bellezza.

« Tarpato ». E della lingua pura toscana, usitatissimo, proprio,
inteso da ognuno: vocabolo alto, rotondo, armonioso, venuto
a farsi scrivere in questo loco, non d’un volo e cosi di subito,
come voi dite, perché non ha tutte le sue penne; ma c’& venuto
commodamente, a piede; ed ha messo tanti giorni per viaggio
che I’ha visto ognuno, eccetto voi. Ma, volendo venire a Roma,
-a che proposito volete voi che capitasse a Modena, la quale
€ di la dalla Toscana? Oltre che, a dire il vero, s’é vergognato
di venire innanzi a un par vostro con l’ali spuntate, sapendo
.che, se non v’era mandato dal Petrarca, non l|'areste accettato;
con tutto che il Poliziano gli avesse fatta patente di passaggio.
Della qual patente avete poi fatta menzione nella Replica, per
vergogna di non averne avuto prima notizia. Né con tutto ciod
gliene volete far buona: come quegli che non degnate persone
di si bassa mano, e non sapete che quell’uomo da bene s’inten-
deva de’ suoi pari d’un’altra maniera che non fate voi. E per-
ché non pensaste che fosse qualche stornello o qualche gazza
che gli andasse per casa, vi dico che fu suo pappagallo, e che
impard da lui di parlar toscano; e che egli se ne servi per
cimiero in quella sua giostra, con questo motto:

E son tarpati i vanni al mio desio.

« Propizia ». A proferir questa voce, non vi par che vi s’ap-
picchi alle labbra? non vedete che a guisa d’una donzella nobilis-



RISENTIMENTO DEL PREDELLA 45

sima e delicatissima vi si fa incontro ad abbracciarvi, promet-
tendovi quel benigno favore che mostra nella fronte ad ognuno?
e voi, crudelaccio, non l’ascoltate e non la ricevete? Se ’l Pe-
trarca non si curo di lei, fu perché era innamorato di madonna:
Laura, e non voleva ch’ella n’avesse martello. Ma il Boccaccio
non la lascid gid passare, che non la salutasse, e nella Vila
di Dante la preg0d, che se le volesse nelle sue necessita render
« propizia ».

« Illustri ». Ed ancor con questi volete esser villano, a’ quali
da ogni altro che voi, si caverebbe la berretta? Vi prometto
che, se vi sentono, vi fanno balzare in una schiavina. Avete fatto
prima ridere, di poi stomacare ognuno di questa vostra rustica
cortesia, che gli vogliate alloggiare, e poi tenergli rinchiusi nel-
I'ultima camera. Non cosi fece Dante, ch’era gentiluomo, che
diede lor tutta la casa a saccomanno: e vedetelo in questi essempi :

Gia nel calare illustri cittadini...

Ch’assai illustri spiriti vedrai...

Illustrami di te, si ch’io riveli
le lor figure...

Per aggiunta disse il Bembo:

Use fare alla morte illustri inganni...
E non men [’altre illustri, ch’io vi scerno.

Disse il Casa:

E fiir tra noi cantando illustri e conti.

Ma voi, che fate si gran professione d’intendere i misteri del
Petrarca, come, in una cerimonia di tanta importanza, non sa-
pete che a lui parve di metterli nell’ultimo loco, per onorarli
e non per confinarli? — O perché non ha egli imitato ancora in:
questo il Petrarca? — potreste voi replicare. Ve lo voglio dir per
questa volta: ma non vi avezzate a volermi cavar di bocca i
misteri che ci conosco anch’io, senza voler dire i vostri. Il Caro
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gli intrattenne in sala; perché, se ponete mente agli alloggia-
menti di questo verso,

Di regi illustri, e ne fia madre e sposa,

vedete ch’egli avea la sposa in camera e la madre nell’anti-
.camera; e regia 'una e l'altra. Ed in questo caso non era
lecito che gli «illustri » entrassero piu avanti: né stava bene che
non facessero corte ai re che risedevano in sala; ma per ’or-
dinario i lor pari si lasciano passar per tutto. E vedete che’l
papa gli intromette in concistoro, ed anco fino in cappella. Ma
non rimarreste voi con un palmo di naso, a vedere che ancora
il Petrarca ha messa questa voce non solamente nell’ultimo
loco, ma nel primo? O misuratevelo, ché vel troverete cre-
sciuto almeno quanto son lunghi questi versi:

La patria sepoltura e P’altrui vizio
illustra lor...

Che direte ora, maestro nasuto, che non sia tutt’uno, perché
-questo € verbo e quello &€ nome? Volete dir questo? O non
vedete che ’l naso v’é cresciuto tanto, che cid non basta a ri-
coprirlo? Oh che naso!

« Gesti ». Abbiate pazienza ancor di questi, perché sono
‘molto onorati e gravi e da faccende, e parenti degli « illustri»
ed anco de’ rustici; ché non pensaste ch’ella non fosse voce di
tutta gente, e di prosatori e de’ poeti. E, quanto alla prosa,
leggetela in Giovan Villani, dove dice nel prologo: « E non
senza gran fatica mi travaglierd di ritrarre e di trovare di pia
antichi e diversi libri, e croniche e autori, i gesti ed i fatti de’

fiorentini ». E, quanto al verso, leggetela nel Boccaccio:

Tra quali era chi i lor gesti cotanti
scrisse...

« Inserte ». E parola tanto bene inserta in questa lingua, ed
anco in questo -loco, che durerete una gran fatica a fare che
non germogli; e vi s’arebbe a cavar piuttosto un dente di bocca
<he muoverla. Percioché, se bene & pianta peregrina, non fa
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perd men bene in questo terreno che si facciano le persiche
e le ciriege, che ci furon portate tanto di lontano. Ed & stata
dimesticata dall’uso ed annestata (se non dal Petrarca) almeno
da giardinieri, che sanno pii del paese di Toscana e dell’arte
di questi nesti, che non, ne sapete voi. Guardatela per ora tra
le piante del magnifico Lorenzo de’ Medici:

Come arboscello inserto gentilmente.

E vedetene ancor un’altra vermena divelta dal medesimo ceppo
di questa che, piantata nel paradiso per man di Dante:

Liete faceva 1’anime conserte.

Ora, se questa medesima ed altre di questa sorte sono piaciute a
due simili giardinieri toscani, io non so perché ’abbia a lasciare
il Caro, perché non piacciono a voi, che siete forestiero in questa
lingua, e non v’intendete d’altri giardini che di quelli in aere.

« Amene ». Siete nimico dell’amenita e della piacevolezza,
se questa voce non vi piace. E voglio che sappiate che 'l Boc-
caccio 1'ebbe per sua favorita, e spesse volte con lei:

Fra Gelia e Nisa, nelle piagge amene...
Liber pigliava ogni piacere ameno...

In loco ameno e porto desiato...
D’odoriferi cedri e aranci ameno...
Soave ad ogni vista e molto ameno...
..... Poiché I’amena

festa fu fatta....

Avete visto, maestro Castelvetro, che tutte queste voci, le
quali non sono accadute al Petrarca d’usare, sono state usate,
innanzi a lui, da Dante e, dopo lui, dal Boccaccio, che son
pur gli altri due maestri di questa lingua? Avete visto che sono
poi di mano in mano scritte da tanti, che sono stati lor disce-
poli, e d’altre qualita che non siete voi, con sopportazione
della vostra albagia? Avete visto alla fine che (se ben questi
non l’avessero usate) l’'uso commune e i precetti della gram-
matica tutti gli ammettono? Che direte ora: che questo non
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vi basti? e che, quando non si truovino nel Petrarca (se ben si
trovassero scritte o giudicate degne di scrittura da questi),
non siano buone? Datene dunque la regola voi, o ditene la
ragione, se non volete far credere che non parliate a caso.
E se né regola né ragione ci avete, dove la fondate voi? nel
vostro giudizio? O perché dopo il Petrarca ho io da star a
quel che giudicate voi, € non a quello che giudicano tanti altri
e tali? La sentenza di voi solo basta a farle ributtare, e non
basta a farle ricevere quella di Dante, del Boccaccio e di Gio-
van Villani, parlando degli antichi, e, de’ moderni, quella del
Bembo, del Molza, del Casa, del Guidiccione? E in somma
né i precetti, né l’'autorita di quelli che ne scrivono, né 1'uso
di quelli che le parlano? A quest’uso non si ha da stare, ch’é
di tanto momento in tutte le cose; e si ha da stare a un vostro
capriccio? A questi valentuomini non s’ ha da credere, che sono
quelli che sono; e s’ ha da credere a voi, che siete il Castelvetro? :
Voi dite di queste cose, € non ve ne vergognate? e quelli che
vi sono intorno l’ascoltano e non se ne ridono? O non vi me-
ravigliate dunque se la gente si ride di voi e di loro. E questo
vi basti quanto alla prima censura delle parole. Vegniamo ora
all’altre de’ sentimenti. :

CASTELVETRO — OpprosizioN II

« Venite all’ombra », ecc. O le muse sono di schiatta pigmaica,
o male si difenderanno dal sole, se non v’é altro albero che

gigli.
PREDELLA

I gigli di Francia non sono come quelli del vostro orto; e
le muse, se non sono pigmee, non sono anco gigantesse, come
voi vi date a credere che siano le vostre; e bastava ch’avesse
detto « gigli d’oro », senza 1’aggiunto di « grandi ». Ora, se dice
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« gigli », avendo a parlar di quelli di Francia; se dice « grandi »,
per distinguerli da’ naturali; se dice « d’oro », a differenza di
quelli che son fiori; chi altri che voi penserebbe che volesse
intender degli ordinari? E, sapendosi che sono insegna di si
gran regno e figura di si gran figurato, perché gli avete voi
per si piccioli? Quando Vergilio disse di Silvano:

... Bt grandia lilia quassans,

credete voi che gli misurasse secondo i vostri palmi o secondo
la dignita della persona? Se secondo i palmi, avertite che le
vostre misure non hanno riscontro con quelle degli altri: se
secondo la degnitd, perché non v’imaginate voi quelli del re
d’una grandezza tale, che le povere muse vi si possano al-
meno ricoverare? e spezialmente quelle del Caro, le quali voi
avete per nulle, nonché per picciole? L’ombra de’ gigli che
vuol dir altro che’l favore e la protezione della casa significata
da loro? Nella Replica ch’avete fatta la seconda volta sopra
questo loco, voi medesimo confessate che ’l « Petrarca suol
prender I’insegne delle famiglie o delle signorie per gli uo-
mini delle signorie e delle famiglie ». Adunque non potete ne-
gare (poiché del tutto vi rimettete al Petrarca) che i gigli non
siano ben presi per la casa di Francia. Soggiungete poi: « Ma
il poeta non suole attribuire a queste tali insegne cose scon-
venevoli alla lor natura». Sta bene: ma io non credo pero
che voi abbiate per pid sconvenevole attribuire ai gigli che fac-
ciano ombra, che agli orsi, ai leoni, ai lupi, all’aquile, ai mo-
stri, che facciano noia a una colonna, secondo gli essempi del
Petrarca allegati da voi; perché sconvenevolissima cosa sa-
rebbe che voi lo diceste. Direte dunque che possano far ombra,
ma non tanta che cuoprano le muse. O, se la misura deve esser
del medesimo genere col misurato, come volete voi con la canna
o col passo, che son di cose materiali, misurar le muse, che
non son corporee? e se non hanno corpo, perché lo volete
dar loro? e se lo date a queste che ne sono senza affatto, per-
ché non l'accrescete ai gigli tanto, che possano far questo
effetto? potendo per virtu dell’iperbole farli sorgere infino al

A. CArO, Opere -1. 4
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cielo? Se qui volete dar corpo alle muse, convien che lo diate
anco ad Amore, 14 dove il Petrarca gli fa dir di sé:

Si ’avea sotto ’ali mie condutto,
ch’a donne e cavalier piacea ’l suo dire.

Percioché, secondo voi, bisognava che ’l Petrarca fosse assai
men che di schiatta pigmea, a star sotto I’ali d’'un fanciullo.
E dove dice:

Amore, e quei begli occhi
ove si siede all’ombra,

come il medesimo fanciullo puo stare sotto ’ombra degli occhi
di Laura? e che ombra & quella che gli occhi fanno? E quando
disse:

Un lauro verde, una gentil colonna,

quindeci 1’'uno, e l’altra diciott’anni

portato ho in seno, e giammai non mi scinsi,

per salvar questa vostra proporzione, non sarebbe necessario
che facesse se stesso maggior di quel Tizio, che si stendeva per
tanti iugeri di terra? o che quella colonna fosse un fuso, e quel
lauro una ciocca di finocchio? Quando scrisse poi del mede-
simo lauro, che Amor glielo piantd nel mezzo del core, quanto
era picciola la pianta? quanto era grande il core? e come fece
Amore a piantarvela? E, quando Anacreonte fa dire a quella
sua colomba, che «lo copriva con le sue ali», non bisogne-
rebbe pensare, secondo voi, o che egli fosse assai pia picciolo
della colomba o che la colomba fosse assai maggior di lui?
E, quando Euripide in un loco induce Iolao e nell’altro Megara
a dire « d’avere i figliuoli d’Ercole sotto 1’ali loro », che v’imagi-
nate che fossero chiocce e pulcini forse? che ali sono quelle che
da loro? e come quei figliuoli ci possono star, pur secondo lavostra
proporzione? Ma che piu? Quando Eschilo fa che gli ateniesi
tutti siano « sotto l’ali di Pallade », come (secondo voi) vi si
possono ricoverare, se fossero ben pellicelli, non che pigmei?
E per finirla: Omero non fa quasi questa medesima invocazione
del Caro, quando, volendo scrivere la guerra de’ ranocchi
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€ de’ sorci, « invita tutta la compagnia delle muse a venir
nel suo core? » Se, a giudizio di Omero, possono star nel
core dell’'uomo, che & si picciolo e dove non hanno pur en-
trata; come, a giudizio vostro, non possono stare all’ombra
de’ gigli, si grandi, dove hanno tanto loco d’intorno? Il che
dico, quando ci vogliamo imaginare che queste cose abbiano
corpo. Ma, se né le muse né I'ombra son corporee, che pro-
porzion cercate voi tra loro? E, se pur ve la volete, perché
non ve la fate col pensiero a vostro modo? perché pigliate la
metafora per proprio, e lo imaginate per apparente? Perché
non dite che questa sia una metonimia? e come 'l Petrarca
pone la colonna per lo suo signore, e il lauro per la sua donna;
cosi i gigli siano posti per lo re? E perché non si dird me-
taforicamente che le muse stanno sotto ’ombra del re, quando
si dice non solamente stare sotto 1’ombra di Dio, ma dell’ali
sue, non avendo né ali, né ombra? E se voi siete cosi dotto
come volete esser tenuto, perché non sapete tante soluzioni
che Aristotile d4a nella sua Poetica, contra non solamente que-
ste vostre, ma tutte l’altre calunnie e novelle che si possono
imaginare contra i poeti da tutti gli schizzinosi vostri pari?
E, per raccontar quelle sole che fanno a proposito di questo
loco, non dice egli che ’l poeta necessariamente imita in uno
di questi tre modi: o come le cose sono state o sono, O
come si dicono o paiono, o come si pensano che debbiano
essere? Non dice che di due sorti de’ falli che possono fare
i poeti, I’'uno & per sé, cioé proprio dell’arte poetica, l’altro
per accidente, cioé nei termini dell’altre arti? e che ’l peccar
per sé non merita scusa, e per accidente, si? Non dice che
il finger le cose che non posson essere, & ben fatto, quando
si conseguisce il fine perché si fingono? Non dice che, come
1 pittori danno alle lor cose una misura oltre al naturale, cosi
i poeti possono descrivere le loro che eccedano la natura d’esse
cose? Non dice che I’impossibile si deve attribuire alla natura
della poetica? o al miglior suo modo? o veramente all’ope-
nione? Non dice che I'andar della politica e dell’altre profes-

.

sioni non & come quello della poetica? intendendo che 1'altre
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considerano le cose secondo che sono, e la poetica secondo
che s’imaginano? Or veggiamo se, stando queste avertenze,
le quali sono d’Aristotile e non vostre, il Caro ha fatto bene o
male a fingere che i gigli di Francia siano piu grandi che gli
ordinari. E come non ha ben fatto, se la poesia ha tutti questi
privilegi ch’avete uditi? Se questi gigli sono descritti, non come
son gli altri, ma come par che debbano esser quelli, che rap-
presentano una casa reale? Se gli ha finti, come finse Vergilio
che fossero quelli di Silvano? Se gli ha voluti far piu degni
d’ammirazione e di lode? Se questo s’ ha proposto per fine della
sua canzone? Se tien la consuetudine de’ pittori, e di Zeusi
spezialmente, di dar loro maggior maniera del naturale? Se
questo o non € peccare, 0 € peccar per accidente, e in meglio,
per avanzar l’essempio, come Zeusi faceva? Se questa grandezza
de’ gigli, e questa impossibilitd che voi dite d’accor le muse,
si posson dare alla natura della poesia, a certo suo vago modo
di dire ed all’openione della casa significata da loro? E, ultima-
mente, se parla secondo l’andar dell’arte poetica, e non se-
condo quello dell’altre professioni? Che ne dite ora? Ha fatto
bene o male? Non vedete voi ch’avete presa la matematica
in iscambio della poesia? Non v’accorgete che questa non va
con la misura delle seste, ma con lo smisurato, con gli eccessi,
e con 1’impossibile ancora, cosi crescendo, come diminuendo,
e massimamente nel genere demostrativo?

CASTELVETRO — OprprosizioN III

« Ai nostri idoli ». Senza consolazion di parole, & gran va-
nita. Non cosi fece il Petrarca, che in mala parte disse:

Non fate idolo un nome
vano...

E in buona parte, consolandolo:
L’idolo mio scolpito in vivo lauro.

Ma, se non intende 1’artificio del Petrarca, non ne posso altro.
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PREDELLA

« Idolo », per se stesso, non so che significhi altro che « ima-
gine »: e tra’ cristiani quella imagine e quel soggetto che i gentili
adorano per iddii. Onde che a dir « idoli nostri » mi par che si
dica a suffizienza quelli che noi adoriamo, come se dii fossero.
Voi ci vorreste, di pii, non so che « consolazion di parole ».
La prima cosa vorrei sapere, se questa « consolazion » & quella di
Buezio, o pur un’altra; perché mi par usata in un senso molto
di 1a dall’oltramarino, se gid non fosse cavata dal ceneraccio
di fra Luca dal Borgo. Ma cid non importa: abbiatevi questo
privilegio voi, di non esser tenuto ad intender altri quando
parlano in cristiano, e d’essere inteso voi quando canzonate in
furbo. Volete dir forse che bisognava mitigare, temperare, ac-
compagnare o, secondo il significato di fra Luca, far di questa
voce con altre, come di metalli, una lega, che la facessero so-
nare in buona parte: come se, per legata o dislegata che sia,
non sonasse sempre il medesimo. Il Petrarca, quando dice in
quel loco:

Non fate idolo un nome
;- vaAnQ

e in quell’altro:

L’idolo mio scolpito in vivo lauro,

]

tanto intende che Italia adorasse quel nome, quanto egli ma-
donna Laura. E non veggo come voi veggiate che una volta
significhi bene, e 1’altra male: con cid sia che, quanto al parer
Dio, suoni sempre bene e, quanto al non esser veramente, suoni
sempre male. E, se lo volete veder chiaramente, in loco
d’«idolo » mettete Dio, e dite cosi: « Il mio Dio scolpito in
vivo lauro »; e « Non fate Dio un nome vano ». Ne séguita per
questo che l’accompagnatura o scompagnatura delle parole fac-
cia significar questo nome di « Dio » altro che bene? Non vedete
voi che quelle parole « scolpito in vivo lauro » non sono per
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accompagnare o mitigareil nome d’ «idolo », per farlo sonar bene,
ma per dire che quello idolo suo sia Laura? Non v’accorgete
che descrive il nome di lei, e non la qualitd dell’idolo? Non
considerate che, poeticamente parlando, I’adorazione degl’idoli
non vuol dir altro, in questi casi, che avere in venerazione le
cose mortali, come se dii fossero, e non che per dii veramente
si tengano? Ma l’inganno vostro consiste in questo: che pigliate
la negazione e l’affirmazione per male e per bene, e scambiate
qui un’altra volta la poesia con la teologia. Sopra di che non
voglio dir altro; perché mi basta che, quanto a questo loco, vi
si rovesci adosso tutta quella vanitd che cosi vanamente avete
raunata, per far parer vano altrui. Voi recatevi la barba al petto;
e andate pensando se questi che voi domandate artifizi, questi
misterii che da voi solo sono intesi, fossero per aventura come
‘le prelature del Tubera, o come quella bella gentildonna, con
chi quell’amico faceva all’amore, che, quando se n’accorse alla
fine, era una gatta.

CASTELVETRO — OPPOSIZION IV

« Del tuo nome dipinti ». Io so che ’alloro consecrato a Febo
non & offeso dal sole, o piuttosto dal gielo; ma non so gia
che albero o erba porti il nome dipinto del sole, come porta
quel d’Aiace e di Giacinto; i quali nomi non defendono la pre-
detta erba dal sole: per che questa mi pare una vanita.

PREDELLA.

Il vano e lo sciempio siete voi, ch’avendo si cattivi occhi
come avete, gli volete affisar nel sol propio, per non veder
quello di che si dice, il qual non & propio. Credete voi, po-
vero lippo, che questo sol del Caro sia quello con che si asciuga
il bucato? o quello che secca I’erbe, o che difende gli allori dal
gielo, come voi dite? Non v’accorgete che intende di quel Febo
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che fa verdeggiare e fiorir gli ingegni? e vivere i nomi perpe-
tuamente? Che se ben gli antichi volsero che fosse una mede-
sima deitd, per le cagioni che qui non accade di raccontarvi;
non & perd che non faccia due operazioni diversissime, e che
non si possa dire che sieno due soli, o veramente uno in
due modi preso. Di questi due, egli intende per sole il se-
condo; e questo vuol dire che sia il suo cardinale. Cio pre-
supposto: se non avete la memoria come gli occhi, ricordatevi
che questa casa & significata coi gigli, e quella di Francia pur
coi gigli. Non istda cosi? Ricordatevene bene. Ora intendete quel
che 'l Caro dice, se vi par ben detto: « E tu, signor, ch’io adoro
per mio sole ». Avertite un’altra volta, che non vuol dire di
quello che secca I'erbe. « Perché questi gigli — cosi di Francia,
come vostri — non siano estinti dall’altro sole ». Qui son contento
che intendiate di quel de’ fiori e del bucato: ma, perché pur &
sole, non lasciate ancora il velo della traslazione, e dite cosi:
« Accioché i fiori sopradetti, cio¢ le laudi e gli onori di questa
casa di Francia e vostra, intese ambedue per questt gigli,
non si secchino, ma siano perpetui in questi miei versi e pri-
vilegiati dal tempo, del qual quest’altro sole ¢ moderatore; « gli
sacra », fagli sacri tu, che sei tenuto sacro da me, e coms
Apollo mio e come cardinale; « dipinti del tuo nome », come
quelli che, per la parte della casa Farnese son nominati e fa-
mosi per te, poiché tra i primi suoi gigli sei tu, e, per la parte
di quelli di Francia, sei nominato e reputato per uno dei loro;
o veramente « dipinti », cioé dipinti che tu gli avrai e nominati
da te; desiderando io che tu gli nomini e gli consacri, e questa
consecrazione gli faccia eterni ».

Il qual modo di dire & molto ordinario in questa lingua, ed
anco nella latina, mettendosi il fatto per quello che s’ ha da fare;
come quando disse Vergilio:

Ommnia quae multo ante memor provisa repones;

dove « provisa » non vuol dire che « siano gia proveduti », ma
« quando proveduti gli arai». E cosi qui puo dire: « di poi che
gli arai nominati, overo ornati del nome tuo »; dicendo, per
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modo di desiderio, che questo nome di Farnese 1’aiuti ad onorar
questi gigli, di che vuol parlare, e mantener vive queste lor
lodi, come il nome di Giacinto e d’Aiace onora i gigli ordinari
e gli fa nominare fino a questo tempo. Avete inteso ora? Non
conoscete chiaramente che, in qualunque di questi modi s’ intenda
questo loco, non c’é quella vanita che voi dite? O dove avevate
il capo, per vostra fé, quando da queste parole si chiare cavaste
si torbidi e si confusi sensi, come sono i vostri? I quali Dio
sa ch’io non intendo. E voglio credere di non intendere niente,
se gli intendete voi.

CASTELVETRO — OPPOSIZION V

« Per me non oso». Se avea chiamate le muse, non so
perché dica questo, o inviti altrui che loro; o, invitandolo, non
dica la ragione perché non sono sufficienti.

PREDELLA

Oh va, ti fida poi tu! Questa buona persona del Caro (non
si arrischiando d’andar con Omero, per sentir ch’era cieco) s’ &
lasciato guidare a Vergilio. E se n’andava alla secura, sapendo
ch’egli tre volte avea fatto questo medesimo viaggio. Vedete
ora dove 1’ha condotto! Ma mi piace che ancor egli vi sia ri-
maso. E voglio stare a vedere prima lui come n’uscird. Egli
nel primo, nel secondo e nel terzo della Georgica fa questo
medesimo a punto. Nel primo, dopo I’invocazione di tanti iddii,
invoca ancora Augusto, dicendo:

Da facilem cursum, alque audacibus annue coeptis.

Nel secondo, invocato Bacco, dice, invitando Mecenate:
Tugque ades, incocptumque una decurve labovem.

Nel terzo, invocata Pale e gli altri, rinvita Mecenate e soggiunge:

Te sine, nil altum wmens incohal...
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Avete visto che Vergilio ¢ nel medesimo fosso anch’egli? Fate
ora questa medesima domanda a lui. Se tutte tre le volte tu,
Vergilio, hai chiamati i tuoi dii, perché inviti altrui che loro?
0, invitandoli, non di’ la ragione perché essi tuoi dii nen siano
sufficienti? E, se Vergilio non se ne sa cavar da sé, non mi curo
che vi resti anco il Caro.

CASTELVETRO — OPPOSI1ZION VI

« Ragioni, o scriva». « O pensi, o scriva », avrebbe detto
il Petrarca.

PREDELLA

Non vi basta valervi dell’autorita del Petrarca, né dispensare
il suo giudizio a vostro modo, né d’essere il Petrarca voi propio:
che volete anco esser talmente Petrarca, che’ ]l Petrarca stesso
non sia pid lui, e non gli rimanga parte alcuna di sé: e piu,
che non volete che egli sia stato quel che fu, né che abbia detto
quel che disse. Cose che, se non le fate voi, non possono esser
fatte pur dalla natura. Ora udite questi versi, i quali io credeva
che fossero del Petrarca:

Ma non ¢ chi lor duol racconti o scriva...
E’n fino a qui, che d’amor parli o scriva...
Onde, quant’io di lei parlai, ne scrissi...
Quant’io parlo d’amore, e quant’io scrivo...

Se’l Petrarca fu mai, e se questi versi son suoi, egli disse pur
cosi; e se parlare e raccontare & il medesimo che ragionare, il
Caro dice anco il medesimo che 'l Petrarca. Ma se egli non
¢ stato, o s’¢& smarrito, o divenuto un altro in voi; e voi (che
siete il Petrarca) dite di non aver detto cosi, o che direste in
un altro modo: pazienza; poiché io non son piu io, né il Petrarca
& pia Petrarca, e alla petrarcalita vostra me ne rimetto. In questo
loco, quando avete replicato di poi, m’avete scambiati i dadi
nelle mani, dicendo di non aver voluto dire quel ch’avete detto.

Ma che «alle tre cose nominate, che sono lo stil, la lingua e
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i sensi, il Petrarca avrebbe risposto con queste tre altre: ° ne
pensi, ragioni e scriva’. Si come si vede che non ne lascid
niuna delle tre sopradette, senza risposta, in quel sonetto:

Io son si stanco di pensar, si come ».

Primieramente la vostra scrittura fu autenticata in Banchi: e da
una gran moltitudine di copie che ne furon fatte, si pud vedere
che nessuna dice altramente. Ma io non sono tanto scrupuloso,
che non mi voglia contentare che si ritragga un’altra volta;
massimamente che vengo a tirar la posta doppia, anzi in piu
doppi, perché, invece di una sciempitd, ne venite a dir molte.
E che cio sia vero, io prego quelli che leggono, che, dando
un’occhiata al sonetto che voi citate del Petrarca, considerino
prima quel ch’abbia da fare I’essempio allegato con questa figura.
Ma, posto che faccia ancora a proposito, chi non sa che la va-
riazion delle figure si fa per ornamento, ‘e non per necessitd?
Chi non sa che le lor forme son pur assai e diverse, cosi fra
loro, come nelle lor parti? E questa della rispondenza spezial-
mente, oltre alla risposta di tre per tre, non si pud fare che
alle tre rispondano due? non si pud fare che due rispondano
a quattro? non si pud fare che una sola risponda a due, a tre,
a quattro e a piu? Or, se in tutti questi modi e in piu altri si
puo dire, come vi mostrerd, e nessun d’essi & necessario, per-
ché volete che’l Caro sia astretto di farlo, e dove non gli pare,
e dove anco non si ricerca? lo voglio che sappiate ch’egli,
ricordandosi di questa figura, aveva detto prima:

Si ch’io ne pensi, ne ragioni e scriva.

Poi quella rima vicina di « sensi » e « pensi » gli diede noia. Gli
parve ancora che non ci fosse il compimento del suo desiderio,
il qual era di ragionarne e di scriverne con quella altezza che
si conveniva al soggetto. Gli parve che’l verso avesse piu del-
I’'umile e manco del sonoro. Gli parve che quel « pensi » fosse
anco superfluo, perché non si pud ragionare né scrivere senza
pensare. Gli parve alla fine ch’avesse troppo dello stirato e
poco del saldo, d’andar dietro a queste minute diligenze,
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sapendo che lo stil magnifico non ama ’appunto delle cose, e
che gli si richiede talvolta un poco del disordinato e dell’a caso.
E che per questo non vi si deve usar molte figure né molte
metafore, perché non ha da star sull’ipocrisia né sull’esquisito
dell’arte, essendo di natura di voler significar le cose piu tosto
che dirle. E, si come in una pittura un gran maestro non si
cura molto d’imitare i capelli, le palpebre e 1’ugne d’una figura;
e nella musica s’accenna molte volte la consonanza, e poi si
fugge; cosi, nel dir magnifico e nel grave, quel che s’intende
e quel che & di soverchio, o del tutto si lascia, o basta che se
ne tocchi una parte. Che ’l Caro sappia far questa figura, e che
I’abbia anco fatta, si pud vedere nell’altre sue cose: e se qui
ha pretermesso di farla a punto, n’avete intese le ragioni. Ma,
perché i grossi voglion del macco, ve ne dard anco gli essempi; e,
lasciando quella che si fa, quando una sola cosa risponde a due,
a tre, a quattro e a pia (della quale non si disputa), vi mostrero
che con due si risponde a tre ed anco a quattro. Vi chiarird
prima di quella di quattro, per lasciar ultima quella di tre, della
quale siamo in controversia. Dice Omero che « se avesse
diece lingue, diece bocche, una voce continua e un cor di
ferro, non arebbe potuto raccontare né nominare quella mol-
titudine ». Considerate come alle quattro cose, che sono « lin-
gua », « bocca », « voce » e «core », risponde solamente con
« raccontare » e « nominare », che son due, e con nessuna di
queste risponde a « core », per la medesima ragione che ’l Caro
non fa rispondere a «sensi»: perché non si pud far nessuno
di questi effetti di raccontare e nominare, se non ci concorre
il core; come non si pud ragionare né scrivere, che non ci con-
corrano i sensi, cio¢ i sentimenti dell’intelletto. Oltre che, ra-
gionare si dice cosi dell’intelletto e dei pensieri, come della
lingua; e vedetelo qui:
Soleano i miei pensier soavemente
di loro oggetto ragionare insieme.

E in quel loco di Dante:

Amor che nella mente mi ragiona.
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Ora, che con due si risponda a tre, non vi contentereste
voi d’averne un par, d’autoritd di Marco Tullio? Eccovene una:
-« Neque intelligit pictate, religione el iustis precibus, deorum
mentes, non contaminata superstitione, neque ad scelus perficien-
-dum caesis hostiis, posse placari ». Non vedete che alla « pietd »,
alla «religione » ed alle « giuste preci », che sono tre cose, non
risponde se non con la « superstizione » e con 1’« ostie », che
son due? Eccovi 'altra: « Cuius artem, cum indotatam esse
atque incomitatam et incomptlam videves, vevborum eam dote lo-
cupletasti et ornasti ». Vedete ancora qui che a tre participi ri-
sponde solamente con due verbi. Ora che direte? che né anco
Marco Tullio vi basti? Mi par di vedere che facciate fronte a
dir di no e che vi vogliate ristringer solamente al Petrarca.
E se al Petrarca medesimo ve lo fo dire, vorrete poi che sia
ben detto? Sentite lui, di sua bocca:

E i cor ch’indura e serra
Marte superbo e fero,
apri tu, padre, intenerisci e snoda.

Che dite voi qui: che ’l Petrarca arebbe detto: « Apri, inte-
nerisci e snoda » i cori che Marte « annoda, indura e serra »?
O non udite lui medesimo che, rispondendo alle tre con due
sole, ha detto altramente? Ché volete ora: o che non I’abbia
-detto, o che non lo dica, o che non lo direbbe, o che non
istia bene a dirlo piu? Lasciatevi intendere, perché questo sem-
plicetto del Petrarca sappia almeno a quel che & tenuto per
voi; poiché volete fallir col suo credito. Ora n’avete le ragioni,
n’avete i precetti, n’avete gli essempi; ve lo dice Marco Tullio;
ve lo dice il Petrarca vostro, cioé ve lo dite voi stesso; e non
ammutite? Vi veggo storcere: che volete? Metter sii un’altra
volta? Or via, che dite? Che se pur voleva risponder con due,
«non potea dir se non cosi: “Ne pensi e scriva’; “ne pensi
e ragioni’ ». O perché? Il ragionare e lo scrivere non presup-
pongono necessariamente il pensare? e, presupponendolo, come
€ necessario che si nomini? Le muse non sono sopra i pen-
sieri? non si invocano perché ci aiutino a pensare di bene
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scrivere e di ben ragionare? Non si sa e non s’intende questo-
per ognuno, ancora che non si dica? E se se ne dice una parte,
non & piid che non bisogna, quando l’altra ci s'intende di ne-
cessita? Invocandosi, come dir, Marte alla guerra, non s’inten-
derebbe per l’ordinario, a combattere e vincere, senza che si
dicesse niuna di queste cose? E se s’invoca, oltre di questo, a
vincere, e 'l vincere presuppone il combattere, non & piu che da.
vantaggio? Cosi medesimamente, quando le muse s’invocano a
scrivere, non s’invocano a pensar di scrivere? Come & possibile
che si scriva, che non si pensi? Ma, se ’aveste ad invocar voi,
credo bene che di necessita ’areste a chiamar nominatamente a
pensare: perché solo voi non fate in questo come gli altri; con cid
sia che gli altri tutti scrivendo pensano, e voi scrivete non pen-
sando a cosa che vi scriviate. Ma in fatti voi avete 1’asso nel
ventriglio: per riscattarvi, non vi curate di perdere. Ed anco a
quest’altra dirdo: mettete su. « Il Petrarca quando uso ‘stile e
lingua’, “parli e scriva’, non usogli mai intendendo d’una can-
zone e d’un sonetto solamente ». O che monetuzza di scorze
di lupini & questa che mi mettete innanzi, di nulla impronta e
di nulla valuta? Lo stile non s’intende d’ogni sorte di scrivere,
e la lingua d’ogni sorte di ragionare? e cosi lo scrivere e 'l ra-
gionare di tutte le lor spezie? O perché non d'un sonetto o
d’una canzone? Quando il Petrarca dice:

Tacer non posso, e temo non adopre
contrario effetto la mia lingua al core,

la lingua, in questo loco, non s’intende del parlare e dello-
scrivere che vuol fare in questa canzone? Che cose son queste
che voi dite? e a chi le dite? e a che proposito? Non vedete
che per una posta n’avete gia perdute molte? Io credo che
siate tanto inebriato in questo giuoco, che non veggiate pur i
punti. Avetene voi pia? Venite via con tutti, ché v’invito del
resto. Ma cavate fuor di nuovo, perché vedete che’l Petrarca
non vi fa pid buono.
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CASTELVETRO — OpposIZziION VII

« Giace quasi gran conca ». Il letto della Francia non & piu
basso dell’onde de’ mari. Non & fra due monti, se non men
che propriamente parlando. Laonde si vede quanto vanamente
sia detto « conca ». Ora bisognava aiutar questa traslazione, col
simigliarla alla conca marina di Venere o a quella delle perle.

PREDELLA

Dovete avere inteso che la poesia non va con l’archipen-
zolo o con la squadra a punto, ma con !’iperboli, con le si-
militudini, con le metafore, e con certe altre figure che non
son di matematica, e con certi numeri fuor dell’un vie uno.
Ma, poiché pure il matematico e ’l cosmografo volete fare,
almeno ne sapeste voi tanto, che bastasse a non vituperarvi. Voi
dite che «’l letto della Francia non & piu basso dell’onde de’
mari ». A che proposito fate voi questa opposizione, se 'l Caro
non dice e non presuppone altramente? Come cavate voi dalle
sue parole che egli sia di contraria openione? Come intendete
che stia questa sua conca? che l’acqua la soprafaccia, o ch’ella
stia sopra ’acqua? Quanto a lui, egli tiene che stia sopra, come
sta veramente; e voi pensate ch’egli creda che stia piu bassa.
O perché, senza che lo dica, v’'imaginate che egli se la ima-
gini piu tosto come non & possibile che stia, che come puod
stare, e come ¢ ragionevole che la paia? Egli I’ha figurata che
sia posta infra ’'un mare e l'altro. Questo «infra », secondo
me, non vuol dire che stia sotto, ma che dagli due lati sia
circondata e confinata da loro. Figuratevela in questo modo
ancor voi, e non andrete abbacando per far dire a lui quel
che non dice, né dicendo voi le cosacce che dite. Una conca
non pud ella star sopra ’acqua a galla? O con questa similitu-
dine pensate che stia la Gallia fra i due mari, e vedrete che quel,
che 'l Caro dice, non riceve la contradizione che voi gli fate.
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E questo & quanto alla veritd e quanto alla matematica. Ma,
quanto alla poesia, ancora che egli avesse fatta questa descrizione,
secondo !’openione che voi pensate che tenga, cioé che ’onde
de’ mari siano piu alte che 'l letto della Francia, io vi voglio
mostrar di pid che non sarebbe mal fatta, accioché voi co-
nosciate quanto poco Vv’intendete del procedere de’ poeti. Voi
dovereste pur sapere che non ci mancano di quelli che hanno
detto che I’acqua circonda la terra: e se questo circondamento
non s’intende sopra la superficie di essa terra, questo non im-
porta: basta che, quanto al sito degli elementi, tengono che
’acqua sia superiore. Non dice Vergilio:

..... Diviso corpore mundi
in maria ac tevrvas et sideva, sovs data coelo
prima, secula maris, deseditque infima tellus?

Oltre di questo, infino a’ bambini non imparano dal Sacrobu-
sto che 'l mare & colmo? Non lo pruova egli demostrativa-
mente con la nave ch’esce del porto? Non lo pruova fisica-
mente con la rotondita delle gocciole? Tolemeo non tiene il
medesimo? Non lo pruova egli medesimamente con [’altezza
de’ luoghi, che a poco a poco si vanno scoprendo di mare,
da qualunche orizonte si venga e a qualunche si vada? Ver-
gilio non mostra ancora che di terra si monti per andare in
mare, quando dice:

Bis denis phrygium conscendi navibus aequor?

Non tiene che di mare si scenda, per venire in terra, dicendo:

..... Humilemgque wvidemus
. Italiam...2

E altrove:

Prona petit maria, et pelago decurrit apevto?
E anco dove dice:
. Ruit oceano nox ?

Non dice Servio che Vergilio parla in questi lochi, secondo
quei fisici che tengono la terra inferiore ail’acqua? Non v’ag-
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giunge anco la ragione, che tutto quello che & contenuto, ¢
sopra quello che contiene? Ma che piu? Questa openione, non
& anco commune? e di terra non si dice « montare in mare »? e di
mare non si dice « smontare in terra »? Non si diceva dai latini
il mare « a/tum »? Potreste dire: — Si, per la profondita, ma non
per l'altezza dal lito. E quando Vergilio dice:

. In altum
vela dabant,

non vuole intendere quel che noi diciamo « in alto mare »? Non
si dice ancora « pigliar dell’alto »? Dunque, se il Caro avesse
seguita I’openione de’ fisici e de’ poeti, e di Vergilio spezial-
mente, e anco dell’universale, in questo caso non vi parrebbe

ch’avesse ben fatto? — Non — direte voi; — perché questa ope-
nione ¢ falsa: e la vera ¢ che ’acqua e la terra hanno una mede-
sima superficie, ed egualmente distante dal centro. — Son con-

tento che questa vi paia migliore, ed anco che sia. Non sapete
voi nondimeno che, dove sono diverse openioni, i poeti si
possono attaccare a una d’esse, o migliore o peggiore ch’ella
sia? e servirsi anco in diversi lochi, ora di questa e ora di
quella? Non sapete ancora che non solamente possono seguir
I’openione dei dotti, ma gli errori ancora del volgo? come di-
cendo, che l’arcobaleno beva, che’l sol si corchi nel mare,
che le stelle caggiano dal cielo, che la terra fugga da’ naviganti,
e fino a dire che la luna sia adombrata da un fascio di spini,
e simili novelle? Ora, se la licenza de’ poeti ¢ tale, che si pos-
sono valere, non pur delle diverse openioni, ma delle espres-
samente false e delle ridicole, senza meritarne riprensione; per-
ché riprendete voi il Caro, non si essendo discostato dalla
buona? E perché non meritate d’esserne ripreso e castigato voi?
Appresso negate che la Francia sia posta « fra i due monti »,
e non so se volete dir anco fra i due mari tanto celebrati.
Udite Svetonio dei monti: « Gallia saltu Pivenco Alpibusqu® et
monte Gebenna, fluminibus Rheno et Rhodaro continetur ». Udite
Pomponio Mela de’ mari: « Altero latere thuscum pelagus attin-
gens, altero oceanum ». Voi dite che questo non si pud dire « se
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non men che propriamente parlando ». Non vi basta che si parli
a modo di questi uomini da bene, o propio o impropio che si
parlino? Non sarebbe gran fatto che voleste mandare a monte
loro, poiché scartate anco Aristotile. Ma con tutto cid, non mi
farete voi buono che i poeti non sono astretti alla proprieta né
delle parole, né delle cose a punto? Dico questo, per rispon-
dere a quel di piu ch’avete detto sopra al medesimo loco, nella
seconda vostra rimpiastrata: che i confini, che’l Caro gli d4,
sono « difettosi ». O se n’avesse ancora lasciati un paio, come
dire, i due mari, non sarebbe poeticamente terminata a ba-
stanza infra I’Alpi e i Pirenei? Ora 1’ha dati quattro confini,
che I’abbracciano quasi da tutti quattro i cardini del mondo:
e non vi basta? Ho detto « quasi quattro cardini », perché, se i
Pirenei e I’Alpi voltano, come voi dite,- pil verso una parte
del cielo che verso un’altra (che non ci voglio pensare ora),
io me ne rimetto alla bussola. Ma perché vi pare d’aver fatta
una bella e sottile considerazione a trovare che questi monti
non siano opposti fra loro, voglio che sappiate che ’l1 Caro non
ha voluto dire che si oppongano, e non si cura che sia cosi
o che non sia. Infra due o quattro cose, come egli dice, o infra
piu che si dicesse che la Gallia fosse, non & necessario inten-
dere che siano opposte ’una all’altra; perché « infra », in questa
lingua, non vuol dir « di rincontro », grammatico da sferzate;
né manco vuol dir « sotto », come l’avete inteso poco innanzi;
ma vuol dire « fra mezzo »: vuol dire che questi confini la ter-
minano ciascuno dalla sua parte. Voi ne vorreste un altro, verso
I’Alemagna: o mettetevelo da voi, ser Appuntino, se vi ci piace;
ché’l Caro non ve ne ha voluto fare un contratto di vendita
né una carta d’appamondo: e gli poeti non son notai né co-
smografi a punto. Anzi & lor concesso non solo di descrivere i
lochi grossamente, ma fingerli di nuovo e metterne uno in
iscambio d’un altro: servendosi della topotesia talvolta, in loco
della topografia. Vegniamo ora a vedere perché vi pare cosi scon-
venevole e, come dite voi, cosi « vanamente detto ¢ conca’ ».
Ma prima, com’ée possibile che’l vostro vetro vi possa tanto
invetriar la fronte, che non vi vergogniate di tassar altri di

A. CARO, Opere - 1. 5
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vanitd, quando voi vanissimamente parlate, non sapendo quel che
vi dite e dicendo anco il contrario di quel ch’¢ chiaro? E forse
che non presumete anco di consigliarlo, sputando sentenziosa-
mente quel « bisognava far cosi». E che bisognava, messer Ari-
starco selvatico? dite su. « Aiutar questatraslazione, col simigliarla
alla conca di Venere o a quella delle perle ». La prima cosa, o
vogliate o non vogliate, né anco la similitudine & obligata
d’esser cosi a punto, che corrisponda in ogni sua parte: e, se
non lo sapete, andate ad impararlo. Di poi, se qui fosse anco
mera traslazione, dicendo « conca» senz’altro, non sarebbe
cosi mal fatta come vi pensate. Ma vedete quanto c’¢ di pid,
e s’egli ha osservato quel precetto che, quando la traslazione
¢ pericolosa, si deve ridurre a similitudine. Egli non solamente
ha fatto questo; ma, per aggiunta, ha dato a questa similitudine
tali aiuti, che non solamente la guarda dal pericolo, ma la re-
stituirebbe a sanit4, quando anco avesse rotto il collo: per-
cioché, secondo I'altro precetto, che si deve fermare con gli
aggiunti, per rimediare al mancamento della quantitd, dice
« grande »; per supplire al maneamento della forma, dice «quasi».
Se non vi paiono aiuti questi, aiutivi Dio, ché n’avete piu bi-
sogno di lei. Piu vi dird che gli aiuti vostri la disaiutavano,
ristringendola dal genere alla spezie; percioché, stando cosi, ve
la potete imaginare d’ogni sorte « conca ». Ma voi, ch’avete il
capo a quella da lavare i piedi, non vi potete imaginare che la
Francia le possa simigliare in modo alcuno. Ora io vi voglio
metter per la via di questa imaginazione. Primamente ricordatevi
di quella misura alla grossa della poesia; e che, quando si dice
« grande », s’intende quanto pud essere; e quando si dice
« quasi », che vi manchi quello che vi vorrebbe esser di piu.
Ché, facendo cosi, non vi dard noia né, quanto al sito, quel
che s’é detto di sopra del suo letto; né, quanto alla forma, che
non sia cosi fatta al torno, come voi la vorreste. Che se, come
a topografo, si concede a voi che in qualche loco né il suo
fondo, né il suo giro corrisponda a questa similitudine, voi po-
treste concedere a lui, come a poeta, che, quanto alla situazione,
seguisse 1’openioni sopradette e, quanto al garbo, che i monti,
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i promontori, i liti piu alti, il giro delle cittd e delle selve, che
fanno i confini alla Francia, le facciano un orlo poetico intorno,
dove piu alto e dove piu basso, e dove anco rotto, se bisogna;
come nell’aperture verso il mare, e nelle batterie che si son
fatte in queste guerre, nelle terre de’ confini, che ragionevol-
mente vi debbon mancare parecchi merli. Ed imaginandovi
questo, non vedrete che sard quasi una « conca »? Intendetela
adesso? Non ancora? Ve lo dird con un essempio materiale, che
lo vedrete con gli occhi, se venite a Roma. Nella vigna di papa
Giulio terzo, & una conca grande, se non quanto la Francia, poco
meno: non & cupa, come quella da lavare i piedi, ma piatta,
rotta e sboccata in certi lochi. Pensate ora che’l Caro volesse
che questa fosse anco piu grande, e che ella stésse fra i due
mari e i due monti sopradetti. Entravi in capo che si potesse
ridurre in forma della Francia? Veggo che vi ddnno ancor fa-
stidio quelle rotture dell’orlo. Ma io vi dico che per mano di
maestro « Quasi », con manco fatica, con manco manovali e con
manco spesa che non ha fatto Sua Santita racconciar questa, po-
tete racconciar voi quella del Caro; perché non & tanto dura
come la sua, ch’é di porfido, e si pud maneggiare e rappiccare
e risarcire in tutto e in un subito, come voi volete., Ma bene &
vero che né la conca né l'altre cose, che vi paion mal fatte,
si possono racconciare, se non vi si concia prima il cervello.

CASTELVETRO — OpprosizioN VIII

« Amene ». Come & detto, non & parola da usare; ma, posto
che fosse, non si direbbe di tesori e di popoli.

PREDELLA

Di grazia, ripassate un’altra volta questi versi:

Giace, quasi gran conca, infra due mari,
e due monti famosi, Alpe e Pirene,
parte delle pit amene
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d’Europa, e di quant’anco il sol circonda:
di tesori e di popoli e d’altari,

ch’al nostro vero nume erge e mantene,
di preziose vene,

d’arti e d’armi e d’amor madre feconda.

Che dite ora: questi genitivi « di tesori e di popoli », ecc. son ge-
nerati da « madre feconda » o da sterile? Non vedete che «amene»
tanto ha da far con loro, quanto il vostro intelletto col vero?
Non v’accorgete che aviene a voi come a chi torce il regolo,
e poi guarda se la linea & dritta? Non conoscete che questa
vostra stitichezza vi manda vertigini al capo? e che la perver-
sita dell’animo vi fa guercio degli occhi? Or andate a purgarvi
dell’una e dell’altra, e vedrete se’l Caro o voi fate la discor-
danza che dite. Chi vuol vedere un pulcin nella stoppa, guardi
dove voi siete entrato, e come vi portate nella seconda dichia-
razione, ch’avete voluto fare sopra questo loco. E chi non ride
degli intrichi che voi vi fabricate da voi stesso per destricarvene,
non credo che ridesse anco di veder 1’asino mangiare i cardi.
E chi intende il pigolare che vi fate su, si potrebbe tener da
piu di quel turcimanno, che interpretava il cicaleccio de’ passeri.

CASTELVETRO — OpPpPoOSIZION IX

« Novella Berecintia », ecc. Strano trapasso, senza consola-
zione, da paese a iddee: né credo che se ne mostrasse essempio
appresso a lodato scrittore.

PREDELLA

Buezio mio da bene, ancora qui volete un poco della vostra
« consolazione ». Date piu tosto una drizzata a quel regolo, e fate
che le linee vadano parallele, che non vi ci parrd né si gran di-
stanza, né si strano trapasso, come voi dite. Ha chiamata la
provinzia della Francia « madre feconda »: la vuol comparar con
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la madre universal della terra, la quale & « Berecintia ». Che gran
trapassamento € perd questo suo da madre a madre? da una
provincia alla terra tutta? dall’antica alla novella? da torri a
torri? da galli a galli? dalla fecondita di quella alla fecondita di
questa? dall’imperio dell’una all’imperio dell’altra? Dite che passa
« da paese a iddee ». Cosi sta la scrittura: non so se volete inten-
dere « iddee » per « dée » o per quelle « idee » in astratto, con una
«d » sola; ché e I’una e |’altra sarebbe ortografia vostra. Ma, in
qualunque modo, perché non si puo fare? I paesi non hanno
ancor essi le loro deitd e le loro idee, se 1’idee si danno?
Non sono figurati e descritti i geni e le persone loro nelle
medaglie, nelle pitture e nelle poesie, come in questi versi del
Caro? Perché non fate che, come quella s’imagina per persona
di Berecintia, cosi questa s’imagini per persona della Gallia? Non
danno i poeti le persone alle provinzie e alle citta? Non 1’ hanno
data a Roma, all’Italia, all’Africa, alla Spagna, alla Britannia e
alla Gallia medesima? E in questo modo, non si viene a trapassar
da persona a persona? Ma che pild, se passa da parte di sé a
tutta se stessa? essendo la provinzia della Francia un membro
della terra, e Berecintia la terra intera? Ma perché soggiun-
gete di credere, che « non se ne mostrasse essempio appresso
a lodato scrittore », non posso fare di non rider prima: dipoi
vi domando se avete Vergilio per tale, e se vi vergognareste
di non aver veduto che questo &€ un loco levato dall’ £Zneida di
peso: essendosi servito non solamente dell’essempio suo, ma
del medesimo concetto, del medesimo trapasso e di Berecintia
stessa, come qui vedete:

En huius, nate, auspiciis, illa inclyta Roma
imperium terris, animos aequabit Olympo,
seplemque una sibi muro civcumdabit arces,
Jelix prole virim. Qualis Bervecynthia mater...

1l trapasso, che voi dite del Caro, & dalla Francia a Berecintia,
e questo di Vergilio, ¢ da Roma a Berecintia: I'una da paese
a « iddea », secondo voi; ’altra da cittd a «iddea »: vi domando
ora se vi pare il medesimo. E se voleste che fosse strano ancora
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in Vergilio, io vorrei che mi diceste, chi merita maggior cavallo
di voi tre, o il Caro, o Vergilio, o voi. La seconda volta
ch’avete scritto sopra questa parte, perché non vi si rimproveri
di non aver veduto questo loco di Vergilio, il quale & quello
stesso del Caro, come s’¢& detto, 1’avete voluto citare ancor voi,
ingegnandovi di farlo diverso; e, per provar questa diversita,
entrate in certi vostri sogni di passaggi e d’altre novelle, ch’io,
per me, vi prometto e vi giuro ch’io non gli intendo. Perché
si vede pur troppo chiaramente che, se’l passaggio di Vergilio
¢ « convenevole », come voi dite, quello del Caro & pur convene-
vole; e se la « materna feconditd » di Cibele in Vergilio &€ d’uo-
mini egregi, nel Caro ¢ d’uomini egregi medesimamente: pas-
sando 'uno e l'altro in un modo stesso. E che sia vero, il
mezzo con che Vergilio passa da Roma a Berecintia, non eé:

Felix prole viriom?

e’l mezzo con che il Caro passa dalla Gallia a Berecintia, non
¢ « madre feconda d’arti, d’armi e d’amore », oltre all’altre cose
dette di sopra? O ditemi ora, perché non vi pare uno stesso,
se in loco di « felix prole» dice «feconda» e in loco di «wviram»
dice «d’arti, d’armi e d’amore », che s’intende pur d’uomini
egregi in queste cose? Sarebbe mai che voi non I’intendeste
cosi? O dite come che quest’arti, quest’armi e quest’amore
siano in astratto e non presuppongano i lor soggetti? O questo
si che sarebbe un passerotto maggior d’uno struzzolo! Adunque
pensate voi che quando dice Vergilio:

Terrva antiqua polens armis...,

voglia dir di spade e di picche, e non d’uomini bellicosi ed
eccellenti nell’armi? Se dite questo, basta ridere: se non lo dite,
io vi replico che non v’intendo. E perché non porta il pregio
a rompervisi il capo sopra, mi bastera che questi lochi siano
conferiti e giudicati da quelli che intendono le cose che appa-
riscono, e non quelle che si sognano.
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CASTELVETRO — OPPOSIZION X

« Galli interi ». Motto poco degno e contenente disonesta.

PREDELLA

Amo verecundiam: ma non gia questa vostra, la quale & super-
stizione e curiosita piu tosto che buona vergogna. Percioché la
natura della buona & di chiudere gli occhi e le orecchie alle cose
vergognose, ancora che siano scoperte, e la vostra le va cer-
cando, e se le imagina, quando sono anco velate. Il velo si
da loro non perché non s’intendano, ma perché non offendano
a sentirle e vederle ignude: ed al vergognoso basta che gli si
mettano innanzi con rispetto, e per modo che le possa dissi-
mulare; ma non & per questo che non le debba conoscere; ché
cid sarebbe impedirgli la intelligenza, e non torgli la offensione;
e la notizia e anco la-descrizione delle cose triste e delle brutte
¢ cosi necessaria al mondo, come quella delle belle e delle
buone. Ora fino a Giucca sa, che la metafora non si deve tirar
dalle cose disoneste, per descriver 1’oneste; ma non & per questo
che non s’abbia a pigliar dalle pia oneste che si pud, per de-
scrivere le disoneste, le quali non fu mai che non si scrivessero.
Se si dice: « Morte Africani castratam rvempublicam », « Glaucia
curiae stercus », sono metafore viziose, perché si pigliano da
cose disoneste, per descrizion delle oneste. Ma dicendosi « Galli
interi », non & viziosa, perché la traslazion si fa dalla piu
onesta cosa che si puo. E, per non parlarne a caso, come fate
voi, essaminiamo un poco questo loco, secondo che ne scrivono
quei gran valentuomini che n’hanno segnatamente disputato.
Marco Tullio, secondo la dottrina degli stoici, vuol che I’onesta e
la disonesta del parlare consista o nella cosa o nella parola, « e/
nihil esse tevtium ». Aristotile ci vuole questo terzo, e contra Bri-
sone pruova che una medesima cosa si puo dire piu onestamente
con un vocabolo che con un altro. Attaccatevi a qual volete
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di queste openioni; ché per 'una e per l'altra vi si mostrera
che questo motto del Caro non & cosi « poco degno » né « conte-
nente disonestd », come voi dite: percioché, se volete che la brut-
tezza stia nella cosa, lasciando star anco questa massima degli
stoici, che « nikil obscoenum, nikil turpe dictu », e concedendovi,
come io credo veramente, che il dir cose brutte bruttamente
sia brutta cosa; vi domander0 se, per brutte che siano, € lecito
descriverle onestamente. Se lo negate, io vi metterd innanzi
tutti quelli ¢’ hanno scritto mai, e gli piu gravi e pia severi di
loro, che indifferentemente scrivono le cose brutte e disoneste
con oneste parole. E Marco Tullio stesso n’allega molti essempi.
Ma, restringendomi a questo stesso concetto del Caro, che i
Galli di Cibele fossero castrati e che questi non siano, non &
lecito a dirlo? Non I’hanno detto tanti poeti innanzi a lui? Non
fa a proposito di questo loco? Non & anco necessario per fare
1 suoi, superiori di virilita? E se tutti si posson dire, ed & stato
detto dagli altri, e torna bene che si dica in questo loco: perché
non lo pud dire anco il Caro? Se volete che la bruttezza stia
nella parola, vi domanderd che vuol dire « intero », e quel che
ha di laido in sé. Secondo il medesimo Aristotile, la bruttezza
delle parole o sta nel suono o sta nel significato: nel suono,
non potete dire che stia in questa, essendo dolce e sonora a
pronunziarla; nel significato, meno, percioché, o all’anima o
al corpo che si referisca, e a qualunche senso si rappresenti,
non solamente non mostra cosa alcuna di brutto, ma significa
perfezione. Or, se questa bruttezza non & nella parola, non &
nel significato propio di essa parola, e nel significato metaforico
€ concesso ad ognuno; dove sta la poca dignitd e la disonesta
di questo motto? Bisogna che per forza vi riduciate al terzo
modo d’Aristotile, e che con la misura in mano mostriate che
con altre parole si possa dir piu onestamente che con questa.
Il che quando arete anco provato, sard nonnulla; perché dird
che basta 1’assai, e che al piti non siamo tenuti. Quando la cosa
¢ brutta, ci s’ insegna che fuggiamo la propria voce che la signi-
fica; e qui la propria voce s’é fuggita: ci s’insegna che ne pi-
gliamo un’altra per significarla metaforicamente e velatamente;
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e questa si significa sotto velo e per metafora: ci s’insegna che
quella che si piglia sia onesta; e questa € onestissima, e per
tale & stata ricevuta ed approvata dall’uso commune, e da tutti
si dice e s’intende senza vergogna. E cavata poi dal medesimo
loco topico, che Vergilio, Ovidio, Silio e altri cavano la loro,
per significare il medesimo; ché de’ medesimi Galli si parla cosi
da loro come dal Caro. Il Caro chiama questi non castrati, con
la metafora d’« interi »; essi chiamano quelli castrati, con la me-
tafora di « semiviri ». Quanto al loco donde si cavano, ambedue
sono le medesime; percioché il Caro la cava dalla parte che
non manca agli suoi, ed essi la cavano da quella che manca
agli loro: quelli che ne mancano son detti « mezzi uomini »; quelli
che non ne mancano si dicono « uomini interi ». Ditemi ora: che
differenza & quella che voi vi fate di onesta? « Mezz’uomo » € one-
sto, € « uomo intero » non & onesto? « Quid? ipsa res modo
honesta, modo turpis »? Ora io aspetto questa maggior onesta che
gli volete dar voi. Ma dubito che non v’intervenga come a
quella mona Onesta che, vergognandosi di nominare Bartolemeo
da Bergamo col suo cognome, disse « Bartolemeo di quella cosa
che pende da quell’altra », e disselo col suo nome. Quando
Orazio disse in un loco:

Mascula Sappho...

ed in un altro:

Et maribus Curits, et decantata Camillis,

non veggio che facesse piu onesta traslazione del Caro, a dir
« Galli interi »: se gid con maggiore onestd non si deriva dai Bar-
tolemei che dai Bernardi. Queste vostre ciance sono tanto da
ridere, che fanno dir cose ridicole ancora a me: perd passiamo
a quel che dite di poi con una gravitd mirabile.

CASTELVETRO — OpPPOSIZION XI

« Di questa madre ». Tutta questa parte & detta come Dio
vuole.
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PREDELLA

Sputate una sentenza di tante cose insieme, e tanto assolu-
tamente, senza pur degnarvi di dire quel che vi dispiace in
questa parte, né perché. Non prima v’abbiamo concesso che
siate il Petrarca, che volete essere anco Pitagora. Ma bisogna
altro che aprir la bocca e soffiare. Dite tutti i suoi vizi, poiché
non ci conoscete le virtl; che, se ben sara detta come Dio vuole,
forse che non sara detta come volete voi.

CASTELVETRO — OpposizioN XII

« Mirate al vincitor d’ Augusto ». Poco savio consiglio a nomi-
nare in questo caso !’imperatore Augusto, per I’oppenion che
s’ ha: si come niuno, dicendone male, non nomina il Gran Turco
« Augusto », o « Cesare imperator romano ».

PREDELLA

Oh questa si ch’ée bella, che vi strasciniate dietro la catena e
diciate pazzo agli altri! E pit bella ancora, che pensiate che
tutti siano pazzi, fuor che voi. Bellissima poi, che vi diate a
credere che tutti credano che voi siate savio. Ma che s’ha da
fare? Bisogna secondar l'umore. E pero, presupponendo che
siate savio voi e pazzi gli altri, non si contenta la Saviezza
Vostra che ’l Caro abbia almen compagni in questa sua pazzia?
Udite quel che dice quel pazzo d’Ovidio:

Magne, tuum nomen revum est mensuva tuarum,
sed qui te vicil, nomine maior erval.

a ’

Se vuol lodar Cesare, non & pazzia che chiami « magno » Pom-
peo? Non & pazzo Omero a far grande Ettore, se vuol far maggiore
Achille? Non & pazzo Vergilio a far il medesimo di Turno, se
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vuol celebrare Enea? Servio non partecipa della sua pazzia a
dire che egli fa belle le ninfe, per far Deiopeia piu bella di
loro? Non & anco pazzo Aristotile a dire, che 'l maggiore s’in-
tende quando supera il grande? Non son pazzi tutti i rettorici,
che nel genere demostrativo insegnano questa pazzia, di lodare
il vinto per far maggiore il vincitore? Savio sara dunque a
vostro modo il Babbione che, volendo lodare un amico suo
per gran combattente: — Pensate — disse — che non piu tosto
entro nello steccato, che I’avversario gli si rendé. — E non & poco
che si truovi un savio, secondo voi: ma siatevi voi solamente savio
col Babbione, ché ’l Caro vuol esser pazzo coi pazzi sopradetti.
E nondimeno ancor di questa pazzia vi voglio render ragione.
Voi dite che in questo caso vi par « poco savio consiglio a no-
minarlo Augusto ». Anzi in questo pii che in nessuno altro;
perché qui sta il guadagno d’aver superato un insuperabile, e
d’esser cresciuto sopra uno che non potea piu crescere: se pur
« ab auctu » & venuta ’etimologia d’Augusto. Questo & pur un
precetto d’Aristotile espresso, dove parla della laude e del
modo d’ampliarla: e, poiché non accettate lui come pazzo, ac-
cettate almeno la ragione che egli dice da savio: « Che per
questo l’ampliazione torna a maggior laude, perché & fondata
nell’eccesso; e l’eccedere & tra le cose onorevoli ». Ma questo
« augusto » non € egli fatto vocabolo proprio degl’imperatori
romani, come « arsacidi » de’ parti, «tolemei» degli egizi ed
« ottomani » de’ turchi? E perché, parlando del Turco, o in bene
o in male che se ne parlasse, non si potrebbe nominare « otto-
mano »? Dite che I’imperatore non s’ ha da nominare «augusto »,
« per 'oppenion che s’ha». Voi parlate qui da folletto: quale
openione, buona o cattiva? Se buona, secondo voi, non sarebbe
pazzia? se cattiva, vi ricordo che non si parla degli imperatori,
come voi parlate d’ognuno. Il Caro I’ha per principe grande,
e per glorioso, e per cristiano; e non veggo a che proposito
lo compariate voi col « Gran Turco ». Né manco egli lo nomina
«augusto », « dicendone male ». Anzi lo loda veramente, e di lode
supreme, per lodare (se cosi si pud dire) piu supremamente il
re d’aver fatto cosa difficile e, se voleste, anco impossibile agli
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altri. Direte forse che non pud stare insieme, dall’un canto
nominarlo « augusto ed invitto »; e dall’altro, farlo violare e vin-
cere. A questo, oltre che un « o/im », un « gid », un « fu »,
concia ogni cosa; vi domanderd di pii: come pud stare anco
in Vergilio, che Darete vincesse .

Victorem PBeten?...

Tn Ovidio:

Invictumque vivum vicit?...

In Marco Tullio: « Victoriam vicisse videris » ? Nell’arco di Gal-
lieno imperatore: « Cuius invicta virtus sola pietalte superala est» ?
Nel Petrarca, alla fine, parlandosi di Cesare, padre del primo
Augusto:

Or di lui si trionfa: ed & ben dritto,
se vinse il mondo, ed altri ha vinto lui,
che del suo vincitor si glorie il vitto?

Ed altrove:

Trionfar vidi di colui, che pria
veduto avea degli altri trionfare?

3

Se voleste dire che non & vero che 1’abbia vinto, questo non
mi curo che mi neghiate, o in tutto o in parte che sia; ed
anco che non fosse, perché nell’encomio basta presupporre:
ed a tante bugie, che dite voi in biasimo di ognuno, potreste
ben passare una mezza veritd in lode d’un re.

CASTELVETRO — OprpPoOsIZzION XIII

« Della tua Flora ». Questo & panno tessuto a vergato. No-
mina Fiorenza per Flora, cioé per ninfa, e poi Italia col nome
del paese. Non fece cosi Vergilio. « Postquam nos Amarillis
Jhabet, Galatea reliquil ».



. RISENTIMENTO DEL PREDELLA 77

PREDELLA

Sono certi dipintoruzzi di code di sorici, che, non sapendo
che cosa sia dipintura, imitano dipingendo le pitture degli altri,
e non il naturale o ’l vivo delle cose stesse; e, con certi loro-
o lucidamenti o spolveri o ritratti storpiati, ricopiano quel che
par loro di dovere imitare; non conoscendo perd che sia buona
o cattiva la cosa che imitano, né qual sia la vera imitazion
delle cose. Cosi, dove la buona pittura & ombra del vero, questa
loro viene ad essere ombra dell’ombre: ed essi, non « maestri »
di quest’arte, ma « scimie » degli altri artefici si possono vera-
mente chiamare. Una di queste scimie siete voi, maestro Castel-
vetro, intorno alla poesia, la quale dovereste pur sapere che
corrisponde quasi in ogni sua parte alla pittura. Percioché vi
aggirate intorno agli scrittori, come se ’arte fosse finita negli
artifizi, o ch’ella sia come il verme della seta, che, fatto un suo
bucciuolo, vi si rinchiugga e vi si muoia dentro. Volete da uno
essempio di quelli ¢’hanno scritto, cavar quel ch’essi hanno-
cavato dall’arte e dalla natura insieme? Volete che una parti-
colare osservazione, o chimera che vi facciate, serva per uni-
versal regola a tutti gli altri, e indifferentemente in tutti i luoghi?
Oh, cosi erano fatte le ricette di maestro Grillo! Voi dite: — Ver-
gilio non disse cosi nel loco allegato da voi; — ed io vi dico che
Vergilio stesso disse cosi negli altri lochi, e che in questo
poteva dire in un altro modo e dir bene. Si come il Buonarroto
ha fatto e fa tutto giorno delle medesime cose, che in diverse
maniere sono atteggiate, dintornate e colorite da lui, e nondi-
meno son tutte fatte con una medesima arte, e fatte bene. Tanto-
e che si dica: — Questa figura di dire & mal detta, perché Vergilio
disse in un altro modo, — quanto se si dicesse: — Questa figura
dipinta & qui mal dipinta a sedere o con la veste di rosso, perché
Michelangelo ve ne fece una in piede e vestita d’azzurro: — per-
cioché le figure e le locuzioni ai poeti sono quel che i colori
e le mischie ai dipintori; e cosi queste cose come quelle sono-
accidentali e’variabili, e si possono usare e non usare, in questo-
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e in quel modo, e semplici e composte, in tutto o in parte, a
senno dell’operante, pur che si faccia con quella discrezione
che si conviene: la qual discrezione ha perd da venire dall’arte
universale, e non dall’imitazion d’un sol particolare di questo
o di quello. Or che dite voi, pittor da rotelle e scrittor da bol-
lettini? Volete che I’arte universale dia questo arbitrio nelle cose
sopradette, o no? Se dite di si, che importa che Vergilio 1’abbia
usate di questa sorte e’l Caro di quest’altra, dove la proprieta
del loco non le richiede a punto? La grammatica e le figure del
dire si son ben cavate dall’osservazione de’ buoni autori; ma
non per questo ogni loro essempio & precetto assoluto e neces-
sario di grammatica e di dir figurato. Per aver detto qui Ver-
gilio cosi, non segue di necessita che 'l Caro dovesse dire nel
medesimo modo precisamente; e quel che facendosi & talvolta
bene, non facendosi non & sempre male; e come non si deve
parlar sempre propio, cosi né anco sempre figurato; né ogni
figura sta bene in ogni loco, né in ogni sua parte s’ ha da rispon-
dere ciascuna d’esse, come si dice della comparazione, della
parabola, della metafora, e consequentemente dell’allegoria, la
quale non ¢ altro ch’una metafora continuata. Or che direste
voi, maestro Mummia secca, se Vergilio, in questo loco citato
da voi, si fosse portato pia licenziosamente del Caro nel suo,
che voi riprendete? A chi s’ha piu da credere, in questi casi,
o a Servio ch’é di tanto succo in questa professione, o a voi
che siete un’aringa asciutta? Questo uomo da bene non dice
egli che 1’allegoria si deve rifiutar nelle cose pastorali, se non
si fa per qualche necessitd? Adunque Vergilio I’ha posta in
quell’egloga contra 1’arte: ma salvisi con la condizion sopradetta,
e diciamo che sia ben usata. Volete voi dir per questo, che
Vergilio abbia fatto bene a pigliarla per forza, e che’l Caro
abbia fatto male a lasciarla con ragione? Se a Vergilio & parso
bene di valersene contra la legge della bucolica, non sara con-
cesso al Caro di non valersene contra la legge dell’encomio,
non convenendo questa al suo loco, quanto quella che v’ ¢ posta?
L’allegoria s’usa massimamente ne’ misterii: occulta la forza
del parlare: ¢ quasi un enimma, e s’assomiglia alla notte, dice
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Demetrio. E perd nell’encomio, il quale non & misterioso ed ha
dell’aperto, non & necessaria. Vergilio, volendo far questa al-
legoria, per Roma usa Amarilli, nome secreto: e perd fu ben
fatto che con altro secreto nome di Galatea gli rispondesse per
Mantoa. Il Caro, non volendo far I’allegoria, non ha dato a
.Fiorenza nome secreto; e perdO non gli bisognava che con
altro secreto nome nominasse Italia. Ha detto « Flora» per
Fiorenza, poeticamente si, ma non allegoricamente: non per
occultare il nome sotto il nome della dea, ma per dirlo aper-
tamente col nome suo propio o che I’& gid stato appropiato
dai poeti, avendo rispetto, non alla dea Flora, ma alla etimologia
del fiore. E stato dunque usato questo nome, come propio,
o come principale, in loco del derivativo. Secondo la qual
figura disse Vergilio: « laticem lyacum » per « lyaeium», « ithacus»
per « ithacensis »; come si dice ancora « Pelope » per « Pelopon-
neso », « 7aras » per « Taranto », « romula tellus » e « aphrica
lerra » per « Roma » e per « Africa », « Lauro » per « Lauretta »
e per « Lorenzo ». Ma pogniamo che abbia voluto pigliar Flora
per dea, o per ninfa che ve la chiamiate (il che da nessun altro si
pud intender ch’abbia voluto fare, perché nessun segno se ne
vede né prima, né poi), io voglio che veggiate che ancor questo
non sarebbe cosi mal fatto come vi pensate. E tornando all’altro
ramo della division fatta di sopra: se volete dire che I'arte non lo
conceda, dite chi lo proibisce, e dove; perché il solito vostro &
d’intender i lochi a rovescio. So ben che non s’hanno a tessere

insieme
Macometto, Proserpina ed Astolfo.

Ma non veggo gia perché non sia buona tessitura di Flora con
Italia, essendo o l'una provinzia e l’altra cittd (secondo che
Flora s’intende da me), o possendo ambedue poeticamente esser
persone, secondo che s’intende da voi; giacché s’& veduto che
i poeti danno le persone cosi alle provinzie, come alle dee. Ma
voi vi rimettete al loco che allegate di Vergilio. O perché un
solo essempio suo ha da far regola e pruova universale a voi,
e molti, cosi suoi, come d’altri, non 1’hanno a fare al Caro?
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Udite quanti ve ne sono in contrario. Il primo voglio che sia
d’Orazio, per esser quello che c’insegna di tessere questi panni:
e nella Poetica, dove ce I’insegna, non dice egli:

Abstinuit Venere et vino?...

O perché, secondo il vostro sottile avedimento, non disse
« Venere et Baccho »? Il medesimo nell’ Ode:

Parumne campis, atque Neptuno super
Jusum est Latini sanguinis?...

Perché non disse « campis et undis » o « Neptuno et Cibele »?
Vergilio stesso, il qual voi dite che « non fece gia cosi », in
due versi continuati, nell’uno facendolo, e nell’altro no, non
mostra che si possa fare e non fare ancora dagli altri? E forse
che non sono della Georgica, la quale non si pud dire che non
fosse emendata:

Altera frumentis quoniam favet, altera Baccho:
densa magis Cereri, rarissima quaeque Lyaeo?

Non vedete che nel primo non I’ ha fatto e nel secondo si? Ma che
direste, se fossero piu i suoi panni vergati che i semplici? Nella
medesima Georgica, non dice egli in un loco:

Bacchus amat colles, aquilonem et frigorva taxi?
E in un altro:

Nec pecori opportuna seges, nec commoda Baccho?

Non sono questi due panni vergati, tessendosi Bacco dio, con
tassi arbori e col bestiame? Non dice il medesimo:

Hinc movet Euphvales, illinc Gevmania bellum?

Qui non tesse egli un fiume con una provinzia? Ma che piu?
se 1’ha fatto nell’egloga medesima che voi allegate, dicendo:

At nos hinc alii sitientes ibimus aphros;
pars Scylhiam et rapidum Cretae veniemus Oaxem.
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Dove si vede che le vergole di questo panno non sono pur di
due divise, ma di piu, cioé di popoli, di provinzie e di fiume.
Non & pii che vergato e divisato a livrea questo del Petrarca:

Inghilterra, con 1'isola che bagna
I’oceano infra’l carro e le colonne?

Non vedete che tesse le stelle coi sassi? E, quando pur vogliate
che questa tessitura sia di carro propio e di colonna, non vedete
che di due termini, che vuol dare a queste isole, ne pone uno
in cielo e I’altro in terra? Sofocle, nell’ Aiace, in loco di dir
«tutta la notte e ’l giorno », non dice «tutta la notte e Fetonte»?
e nell’ £dipo, volendo dire «d’acqua e di mele », non dice
« d’acqua e d’ape »? Riano, in vece di « state » e di « verno », non
dice « il verno e I’erba »? Quando il medesimo Sofocle, nell’ An#i-
gone e anco nell’ Zdipo, dice « Marte e 'l mare », e Apollonio dice,
«della navigazione e di Marte », perché non dicono I’uno e I'altro,
a vostro modo, «di Marte e di Nettuno »? A comparazion de’
panni tessuti da tanti e si gran tessitori, questo del Caro (se pur &
di due colori) & mischio e non vergato: e, quando anco fosse di
pezzi, & si ben cucito, che la costura non appare, se non a
quelli occhi che truovano il pelo sull’uovo, come sono i vostri.

CASTELVETRO—OPPOSIZION XIV

« Raggio suo ver’ lei ». Il raggio suole illuminare e riscaldare,
e simili cose: le quali non hanno risposta in « serva e distrutta »;
se queste qualita non fossero con compagnia: « serva di tenebre »,
« distrutta di freddo ».

PREDELLA

Infatti voi avete una credenza sulla man manca, che ci bi-
sogna altro che morso a farvi volger dalla man dritta: la mano
e’l calcagno ci vuole a un tempo, secondo 1’arte del cozzone:
e perO toglietevi st questa fiancata, e rivolgetevi col capo in

A. CARrRO, Opere - 1. 6
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qua; ché vedrete come questa metafora non cade in « serva e di-
strutta ». Se la metafora discordasse nei termini suoi stessi, come
se dicesse che questo raggio la liberera e salvera; forse potreste
dire che fosse viziosa. Dico « forse », perché non & per aventura
tanto lontana quanto vi pare: ma, trapassando in altri termini,
fuor del suggetto e predicato suo primo, che vizio ci puod egli
essere? Percioché dice che, se questo « raggio si stende mai ver’
lei » e intoppando in questa quasi parentesi « benché serva e di-
strutta», senza punto fermarsi salta in quel «n’attende»: per modo
che questo raggio non fa né salute né libertd, ma speranza di
salvarsi e di liberarsi. E se miraste bene alla pregnezza di
quella particella « né», vi trovereste dentro quella forza che
disgiunge 1'uno di questi termini dall’altro. E in simili casi bi-
sognerebbe che consideraste le minuzie delle cose, dove son
gioie e fanno momento assai, € non dove sono lendini e non
montano un frullo, come quelle che considerate voi. Il raggio
di questo sole, perché non pud egli far questo effetto di muovere
a sperare? E perché la speranza non pud nascer da ogni cosa
favorevole? Che risposta ha « fiume » con «tela »? E pur dice il
Petrarca:
Ond’ei suol trar di lagrime tal fiume,

per accorciar del mio viver la tela,
che non pur ponte o guado, ecc.

Non vedete che, si come il fiume del Petrarca trapassa la tela,
cosi il raggio del Caro trapassa « serva e distrutta »? Se « serva »
ha la sua risposta in « libertd » e « distrutta » in « salute », e cia-
scuna vi cade per se stessa; perché lo volete tirar cosi sforzata-
mente a « raggio », se non perché siete restio dalla man buona,
e per vaghezza di trovar nelle cose quel che non v'é di male,
fate ogni cosa per guastare quel che v’¢ di bene?

CASTELVETRO—OPPOSIZION XV

« Quasi lunge dal sol ». Parla cose contrarie, dicendo poco
appresso: « Qual ha Febo di te cosa piu degna? In te vive, in
te regna Col tuo il suo bel lume ».
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Uccellate a mosche, e mordete 1’aria. Quale & questa contra-
rieta che voi dite? Che una volta la somiglia a una stella « lunge
dal sole », I'altra dice che « Febo » non ha « cosa piu degna » di
lei? Non avete mai parlato del sole, che non vi siate abbagliato:
perd sara bene che in questa pratica non vi fidiate piu del vostro
vetro, perché vi disgrega molto la vista, e vi mostra tanto il con-
trario d’ogni cosa, che ve lo fa vedere ancora nei medesimi con-
trari. E che sia vero, venite qua. Non sono i contrari quelli che
non possono stare insieme a un medesimo tempo, in un medesimo
suggetto, e che sotto un medesimo genere sono distantissimi?
Cosi dice la loica, che non & del Castelvetro* Ora, che dite voi?
Madama Margherita non & comparata dal Caro una volta alla
stella e P’altra alla perla? E questa perla e questa stella pare
a voi che siano il medesimo suggetto? E se non sono il me-
desimo, come ci pud cadere la contrarieta che dite? E che con-
trari son questi, che 1’'una sia lontana dal sole, e I’altra tenuta
per cosa degna da Febo, se la lontananza e la degnitd non
sono sotto il medesimo genere? Percioché « lontana » va col ge-
nere de’ lochi, e « degna » col genere di stima o di pregio o d’altra
cosa simile. I contrari non s’intendono (secondo Aristotile) o
per natura, come 'l bianco e’l nero, o per costume, comé il far
male e’l far bene? Per qual di questi due modi questi son tali?
E, se non son per niuno, come son contrari? — Per contrari — di-
rete voi forse — io voglio intendere oppositi. — Né anco oppositi
sono: e che sia vero, non dice il medesimo che in quattro guise
gli oppositi s’intendono: o come li sopra nominati, per contra-
rietd; o come « padre e figliuolo », per relazione; o come « la vista
e la cecitd », per abito e privazione; o come « leggere e non leg-
gere », per affirmazione e negazione? Se né di questi quattro si
pud dir che siano, né anco oppositi posson essere. E, se op-
positi non sono, come son contrari, essendo il contrario spezie
dell’opposito? « Si dicono cose contrarie (dite voi nella seconda
fagiolata) in questa guisa; se cosi come la stella avicinatasi
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al sole luce poco, cosi, scostandosene, luce assai: cosi madama
Margherita, se s’avicinasse ad Amore, non molto paleserebbe
il suo valore; ma, standone di lontano, lo palesa assai. Perché,
non dimostrandosi questi medesimi discoprimenti pit e meno
di poesia, nell’avicinarsi ella a Febo, dio della poesia, e nello
scostarsene, non si dicono cose contrarie? ». Chi non riderebbe
dell’ inezie che v’escono di bocca? O donde cavate voi questa vi-
cinanza o lontananza della perla da Febo, se nel testo non sono?
Se ’l Caro dice « degna », come |’ interpretate voi « vicina »? Vi
par questa, buona interpretazione? E « vicina» e «degna» vi
par che siano contrarie? Non pud stare insieme che questa perla
sia degna e cara a Febo, e che sia lontana da lui? E se insieme
possono star 'una e l’altra di queste cose, e in un tempo e
in un suggetto medesimo, come son contrarie? La vicinanza
fa che la cosa sia piu degna, o la lontananza che sia meno?
E se la perla puo esser degna, cosi lunge da Febo, come la
stella & luminosa, lunge dal sole, che contrarie cose son queste
che si dicono? Ma pogniamo ancora che siano contrarie queste
copule, come voi dite: & per questo che quelli altri due ter-
mini non siano diversi? E, se diversi sono, non fanno eglino
diverse similitudini? E le diverse similitudini che importa che
facciano diversi effetti? Le diversita degli effetti, in diverse cose,
sono contrari? Potreste dire: — E vero che la stella e la perla
non sono le medesime, ma sono ben medesimi il sole e Febo. —
Si, quando 1'uno e I’altro significassero una cosa sola; ma, si-
gnificandone due, vi paiono i medesimi? Febo e 'l Sole, ancora
che dagli antichi si tenessero per una deitd, non rappresentano
all’intelletto nostro due cose? il corpo o la luce solare; e 'l dio
della poesia? una volta il suo lume, I’altra i suoi studi? Non
vedete che quando il Caro fa la comparazione della stella, parla
del celeste e, quando fa la metafora della perla, intende del
poetico? E, secondo che per diversi termini gli ha, cosi da loro
diversi nomi: una volta del sole, 'altra di Febo? E quando dice
« sole », intende della luce propia; quando dice « lume », intende
del traslato, cioé dello splendor della poesia e delle dottrine ? Sono
adunque diversi e di voce e di significato. E, se questo &, come
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di tanta diversita di termini, pud risultar contrarieta di sensi;
quando non ne risulterebbe, ancora che fossero diversi in una sola
di queste cose? Percioché, a far la vera contrarietd, ci si richiede
che i termini siano, non pur d’una medesima verti, ma d’una
medesima forma: e questi non sono né dell’una, né dell’altra.
Ma io vi voglio concedere ancora che 'l sole e Febo (per diversi
che siano) s’intendano da voi per un medesimo: come & pos-
sibile, per questo, che nel capo vostro possa entrare che siano le
medesime similitudini, se una & della stella col sole, I’altra
della perla con Febo. Se il sole e Febo & tutt’uno, secondo voi,
non essendo tutt’una cosa la perla e la stella, non saranno i termini
diversi, almeno in parte? E, se questo &, come possono le simi-
litudini esser le medesime in tutto? E se non sono, dove stanno
questi contrari? dove sta la « poverta dell’invenzione », che voi
riprendete in questo loco, povero che siete veramente, e di dot-
trina e di giudizio e di cervello? E forse che non dite che 'l Caro
non ha voluto « affaticar 1’intelletto a trovar due altre similitu-
dini diverse »; e voi siete sudato a trovare che non siano diverse
queste? Oh! rasciugatevi, e rimettete un’altra volta in opera co-
testa vostra tanto laboriosa intelligenza, per vedere se, con tutta
la vostra fatica e con quanta ricchezza avete in capo de’ vostri
griccioli, vi bastasse l’animo di trovare in questo loco due altre
similitudini diverse, che siano pit nobili e pit accommodate di
queste. Ma io credo che v’averra come allo spilletto: il -quale,
persuadendosi d’esser penetrativo anch’esso, disfido 1’ago a
cucire; non conoscendo poi la differenza ch’era dal forare al
passare, e dall’aver cruna a non l’avere, conobbe ancora d’es-
sere assai piu grosso di capo, che aguzzo di punta.

CASTELVETRO — OpPPOSIZION X VI

« E’l mio ne sente un foco ». Chi vide mai effetto di foco
" essere il volo e’l canto?
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PREDELLA

Chi vide mai effetto di voler veder troppo, esser il veder
nulla? E questo si vede pur in voi, che, con la vostra cerviera
vista, dall’un canto volete veder cose che nessun altro pud
vedere; dall’altro non vedete quel che vede ognuno. E chi fu
mai tanto cieco e tanto insensato delle cose di poesia, a chi
queste metafore di cigni, di foco, di volare e cantare non fos-
sero cosi note e chiare per significare i poeti e la vaghezza e
I’altezza di poetare, come le proprie voci stesse? Ma poiché
solo voi non n’avete notizia, udite quel che dice Ovidio di que-
sto foco stesso:

Est deus in nobis: agitante calescimus illo.
Udite quel che ne dice Stazio:
Piervius menti caloy incidit...

Non vedete che questo « calore » & quel medesimo col « foco » del
Caro, e preso nel medesimo senso a punto? E, quanto al volare
e cantare, per mille essempi che se ne potessero addurre, non
vi basta quel solo che dal mio dotto Salentino v’é stato allegato
sopra cio, di Platone? « Che i poeti da certi lor fonti melliflui,
e dagli orti e dai prati delle muse, ne portane le lor canzoni,
come !’api il mele ». Non dice Platone, in quel loco, queste pa-
role stesse: «che volano ancor essi come 1’api; e che’l poeta
¢ cosa leggiera, volatile e sacra, non atta a cantare, se prima,
gonfio da un certo spirito divino, non esce fuor di sé »? Voi
vedete ora, che ciascuna di queste metafore per se stessa € buona
e conveniente, e usata dagli altri. Che vorreste ora? Accozzarle
insieme, e vedere come il foco possa far volare e cantare? Son
contento mostrarvelo. Ma poiché in questa pratica delle meta-
fore, gia la terza volta, la sottilitA vostra mi riesce grossetta
anzi che no, mi delibero di darvela grossamente ad intendere,
prima con un essempio materiale delle maschere, il qual mi
soviene ora, perché siamo di carnovale, che i mascherati vanno
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a torno; perché voi siete da Modena, dove le maschere si fanno,
e perché mi pare che voi vogliate essere il demogorgo delle
maschere tutte. Ora imaginatevi prima che’l carnovale e la
poesia si siano fratello e sorella, e che tra loro in questo caso
non sia differenza alcuna, se non che !’uno s’¢ dato alla carne
e I’altra allo spirito: nel resto, tenete che si corrispondano in
ogni cosa, che abbiano quasi i medesimi furori, le medesime
licenze, e che facciano le medesime mascherate 1I’uno che I’altra.
Sopra le quali mascherate avendo a cadere la nostra similitudine,
per piu minutamente mostrarvela, bisogna che diciamo prima
che cosi le persone come le cose, possono aver due volti, uno
naturale, l'altro posticcio: il naturale, nelle persone si chiama
« viso »; il posticcio « maschera ». Nelle cose poi, il medesimo
naturale si dice « propio »; il posticcio « metafora » o « trasla-
zione». Or come sono assai piu le persone, che si voglion masche-
rare, che non sono le maschere; cosi molte pid sono le cose, che
s’hanno a significare, che non sono le parole e i propii, che
le significhino. Per questo s’é trovato primieramente per ne-
cessita, che questi volti posticci si prestino e si scambino, e che
gli uomini se ne servano in loco de’ naturali, e le cose in loco
de’ propii: dipoi, conoscendosi che, fuor della necessitd, le ma-
schere dilettano a vederle, e le metafore a sentirle, si son fatte anco
per vaghezza e per diletto, e talvolta per rappresentar meglio una
persona ed una cosa, che non si farebbe col naturale e col pro-
pio loro: e queste sono le principali cagioni, per le quali s’ado-
prano cosi le maschere, come le metafore. Diciamo ora che,
si come quelle si frequentano piu e con maggior licenza si fanno
di carnovale che negli altri tempi, cosi queste pit spesso e piu
licenziosamente s’adoprano nella poesia che nell’altre composi-
zioni. Diciamo ancora che, si come una maschera puo servire
per piu persone, e ognuno si pud mascherare in piti modi; cosi
medesimamente la metafora pud servir per piu cose, ed una cosa
sola si puo significare con diverse metafore. Vi potrei con molti
altri paralleli venir riscontrando questa similitudine dell’una con
Paltra, circa gli accidenti loro: ma saria lunga cosa e anco
impertinente in questo loco, perché I’intento mio non & di
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trattar della natura loro, se non quanto mi basta a mostrarvi
che quelle, che voi riprendete, sono mal riprese. Perd diremo
solamente che, si come non tutti sanno ben mascherare, cosi né
anco tutti sanno ben trasferire: e qui s’appicca la nostra quistione,
volendo voi dire che’l Caro & uno di quelli che non lo sa fare.
Per veder se questo & vero o no, bisogna considerar prima quel
che egli ha voluto rappresentare; dipoi, come 1’ha rappresentato;
e ultimamente discorrer sopra le condizioni, che a queste rap-
presentazioni si ricercano. Quanto a quel che vuol rappresentare,
il suo nudo concetto, vestendolo con le parole propie, & questo:
« Che la dottrina di madama Margherita & di tanto favore agli
studiosi di poesia, che incita ognuno a studiare e a poetare:
ed esso Caro spezialmente (se bene & poco atto a farlo), spinto
dal gran desiderio che n’ha, si mette fra gli altri suoi poeti a
scriverne ed a celebrarla. » Questi sono i suoi volti naturali delle
cose che vuol rappresentare in questo loco: e, non gli parendo
che siano mostacci da comparire in Francia, in cospetto di re
e di regine, ha voluto mascherarli con altri volti e con altri
abiti accattati, che siano piu belli e pia ricchi de’ propii. Ora
veggiamo, quanto alla seconda parte, come gli sia riuscito. Egli
a madama Margherita ha messo, come vedete, la maschera di
« perla »; al suo sapere, la maschera di « Febo »; al desiderio,
quella del «foco »; al favore, quella del « lume »; ai poeti, de’
« cigni »; al Caro, d’« uccello tarpato e roco »; allo scrivere e
al poetare, del « volare e del cantare ». Queste sono pur maschere
da stare (mal vostro grado) nel suo genere, a tutto paragone con le
modanesi. E, poiché voi non !’accettate tutte per buone, vediamo
le condizioni che le fanno buone e cattive. La prima virta che vo-
gliono avere, & questa: che siano simili alle persone o alle cose,
che tolgono a rappresentare. Questa similitudine intendo io che
sia in questo modo; che, se voi volete contrafare un maestro
di scuola (come mi pare ch’abbiate in animo di fare), non vi met-
tiate un grugno di porco o un teschio d’asino, ma una maschera
o da filosofo o da dottore, che lo rappresentino alla prima vista;
non uscendo del genere di quelli che insegnano. La seconda
¢, che la similitudine non sia lontana: e non lontana sarebbe
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quando, volendosi mostrare che voi abbiate ristretta questa lingua
toscana, si dicesse che 1’avete rinchiusa in un serraglio. Si co-
mincerebbe a far lontana, quando, uscendosi di « serraglio », ch’e
genere, si saltasse nella spezie, e si dicesse che 1’avete posta « in
prigione »: lontana sarebbe poi, quando, uscendo e del genere
e della spezie, si passasse ancora nell'individuo, con dire che
I’avete messa « nelle Stinche »: avendosi a tirar per tanti gradi di
lontananza, che le Stinche siano prigione, che la prigione sia
serraglio, e che 'l serraglio sia strettezza. La terza &, che la simi-
litudine o non passi di troppo o non arrivi di gran lunga a quel che
si vuol simigliare. Passerebbe di troppo chi, volendo contrafar il
Castelvetro, lo facesse il ciel cristallino: non arriverebbe chi lo
rappresentasse con uno abbeveratoio d’uccellini o con una ventosa
di barbieri; ancora che, quanto alla qualita del vento ed alla ma-
teria vetriuola, lo somigliasse in parte. La quarta &, che non deve
simigliar con bruttezza o disonestd: come dire che, volendovi far
poeta laureato, non si deve fare un orinale, che Dafne vi pisci
sopra; che sarebbe vergognosa e lontanissima in un tempo.
Si dicono ancora molte qualitd, che s’attribuiscono alle ben fatte:
come dire che siano chiare, delicate, intelligibili, e non volgari
a fatto; che feriscano gli occhi e gli orecchi in un subito; che
diano moto e vita alle cose, che non hanno anima, e simili:
ma vanno tutte sotto le principali che si son dette. Quelle
metafore dunque e quelle maschere ¢’ hanno queste condizioni,
sono le buone; quelle che pii ne hanno, sono le migliori; e
quelle che n’hanno manco, sono le peggiori: le ottime poi si
chiamano quelle, le quali si sono tanto simili, che si corrispon-
dono in ogni cosa, e, passando 1’una nell’altra, scambievolmente
si servono e si rappresentano. Queste, fra le maschere, sarebbon
le livree, e fra le metafore, sono le proporzionevoli, perché si cor-
rispondono in proporzione, e diventano quasi le medesime: come
quella tanto celebrata, che la tazza di Marte sia lo scudo, e lo scudo
di Bacco sia la tazza: percioché lo « scudo » serve per « tazza »,
e la «tazza » per «iscudo ». Qui cade a proposito di mostrarvi
quanto sia ben presa questa similitudine della maschera e della
metafora, essendo conla medesima proporzione a punto che quella
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della tazza e dello scudo; percioché si puo dire che la maschera sia
una metafora delle persone, e la metafora sia una maschera delle
cose: vedete come la « maschera» serve per « metafora», e la «me-
tafora » per « maschera ». Essendo queste !’ottime, le contrarie
saranno le pessime: e le contrarie sono le lontanissime; percioché
alle volte si derivano tanto di lontano, che la similitudine non ar-
riva alla cognizion nostra, e si perde in un certo modo del tutto,
in guisa che non fanno pia !’'offizio di rappresentare né cosa, né
persona alcuna. Ed in questo caso, perduta la similitudine, per-
dono anco il nome; e nelle cose, non piu « metafore », ma
« enimmi » si chiamano; e nelle persone, si posson chiamar « biz-
zarrie », « chimere » o « grottesche » piu tosto che « maschere ».
L’essempio dell’enimma non s'arebbe a dare a voi, che ne fate
ogni giorno; ma, perché gli fate a caso o per confusion di cervello
piu tosto che per arte, ve ne voglio dar uno, pur sopra la persona
vostra; ed & questo: come chi, volendo mostrare che voi foste un
Quintiliano a rovescio, facesse il mese di luglio con due teste,
attaccato coi piedi in su. Non ve ne dird 1’interpretazione, per
vedere se intervenisse cosi di questo a voi, come di quel d’E-
dipo alla Sfinge: con cio sia che, vedendone tanti quanti ne
veggo ne’ vostri scritti, vo pensando se per aventura voi foste
lei o ella fosse voi, con la medesima proporzione della metafora
con la maschera. Dette le condizioni di quelle che son buone,
e conoscendosi per gli lor contrari quelle che son viziose, pi-
gliamo le fatte dal Caro, e, facendole passar per ciascuna d’esse,
veggiamo quali elle siano. E, per non essaminarle tutte, fer-
mianci in quella del « foco », ripresa in questo loco da voi. Avete
gia veduto che questo « foco » &€ maschera qui del «desiderio ».
Che dite, quanto alla prima condizione? Non & simile al masche-
rato, somigliandosi 'uno e I’altro in questo, che ambedue sono
ardori? Quanto alla seconda, la similitudine non & vicina? inten-
dendosi in un subito il « foco » e la « fiamma » o « I’ardore » per
«desiderio»? ed «infocato», «inflammato», «ardente», «acceso »
per «desideroso»? Passandola per la terza, questo foco rappresen-
tavi egli tanto maggiore o minor cosa del desiderio, che siatroppo,
somigliandolo (si puo dire) del pari? Della quarta, che potete voi
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dire, essendo onestissima? Dell’altre qualitda che dependono da
queste, non ¢ ella chiara, non discostandosi dal suo genere? por-
tandosi la similitudine del « desiderio » in fronte? cavandosi dal
senso del vedere, che & delle pia chiare e delle piu belle che si
facciano? E divolgata tanto, che sia vile? E tanto nuova, che non
s’intenda; essendo messa in uso dagli altri poeti, e nel medesimo-
senso appunto, come avete veduto? Or, se questa maschera ha
tutte le condizioni che si convengono alle buone, e nessuna
di quelle c¢’hanno le viziose, perché non [’approvate voi?
L’obbiezion vostra & questa: « Perché il cantare e’l volare
non sono effetti del foco». O ditemi un poco: questa condi-
zione degli effetti & delle quattro sopradette, o pur una quinta
aggiunta da voi? Se voi ve l’aggiungete, vi beccate il cervello
a fare il legislatore, perché dovereste esser pur chiaro che non
volemo leggi da voi. Direte forse che non sia aggiunta, ma
compresa nelle quattro: e che ’esser simile s’ intende cosi negli
effetti come nell’altre cose? Questo non & vero: e gia v'ho
detto che né la metafora, né la similitudine & tenuta a corrispon-
dersi in tutte le parti. E per dechiarazion di cid, bisognando
mostrare quali queste parti siano, diciamo che sono le medesime
che quelle dell’orazione: e le pit propinque saranno il suggetto
e’l predicato; il suggetto, cioé¢ quello di che si parla; el
predicato, quello che se ne parla. Orazione dunque sard, per
essempio, quando si dica cosi: « Il Castelvetro ha scritto contra
il Caro». Questa & composta di due termini: ’'uno « il Castel-
vetro » ch’é suggetto, cioé¢ la persona di chi si parla; ’altro:
« ha scritto contra al Caro », che & predicato, cioé la cosa che
se ne parla. E, dicendosi in questa guisa, 1’orazione s’intende
propria, cioé propriamente e communemente esplicata, senza me-
tafora e senza alcuno altro ornamento. Avemo ora a vedere
se la volemo o devemo ornare, perché non sempre bisogna,
né sempre conviene; ma questo non importa che si dica in
questo loco. Presuppogniamo che qui sia ben fatto d’ornarla o
d’aiutarla: e che cio s’abbia a far con la metafora, per una
delle cagioni per le quali s’¢ detto, che le metafore son tro-
vate: e questa diciamo che sia per maggiore espressione;
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percioché, se io dicessi con queste parole cosi proprie: « che
il Castelvetro ha scritto contra al Caro », io non esprimerei
la qualita di questo Castelvetro, né il modo tenuto in que-
sta sua scrittura, come io vorrei, se non ve n’aggiungessi
molte altre appresso: dove, cosi non aggiungendo, ma scam-
biando, cioe levando di quelle che vi sono e trasportandovi del-
1’altre, posso far questo effetto d’esprimerlo meglio; facendo la
mia o le mie traslazioni, secondo che una o pit saranno le voci
che io scambiero. Ora il modo di far questo & diverso; per-
cioché si trasferisce o solo il suggetto, o solo il predicato,
o'l suggetto col predicato, o con piu predicati insieme, perché
molti possono essere i predicati d’un suggetto solo. Dichiara-
molo con gli essempi. lo vorrd figurar questa orazion propria
-con voci significanti che ’l Castelvetro, il quale ha scritto contra
al Caro, &€ uomo incivile, salvatico e rabbioso; e che questo
suo scrivere & stato con offensione, con impeto e con villania.
E, volendo mutare il suggetto, levero « Castelvetro », e, traspor-
tandovi « orso », dird: « L'orso ha scritto contra al Caro ». Mu-
tando il predicato, vi porro un effetto di questo orso, e dird che «’l
‘Castelvetro ha dato una rampata al Caro ». Mutando 1’uno e I’al-
tro, dird: « L’orso ha dato una rampata al Caro ». Mutando poi il
suggetto con piu predicati, vi metterd0 non solo un effetto di
-quest’orso, ma piu: seguendo che « !’arebbe anco lacerato; se
non che, trovando riscontro di spiedi, di reti e di cani, ha rivolta
la sua rabbia in fuga, e, ritirandosi a’ monti, s’¢ fitto in una tana ».
E cosi si pud continuare ancora con piu altri effetti simili, cor-
rispondenti a questa parola d’« orso ». Ma questa continuazion
-cosi fatta o non & piu metafora, o ¢ metafora e pia, poiché per
altro vocabolo & nominata «allegoria». La quale allegoria, quando
si fa, ricerca bene quella dependenza e conformita d’effetti, che
voi dite: nondimeno non siamo obligati a tirarla piu in lungo
che ci vogliamo, e la possiamo scorciare, e tdrla anco via del
tutto a nostro piacere; anzi che, avendo pia del grande che a
certa sorte di componimenti non si conviene, non solamente
non si dee talvolta fare, ma si deve anco in molti luoghi fug-
gire: e in questo caso, o ritorniamo in su’ propri, o continuamo
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con altre metafore, non dependenti dalla prima, ma spiccate fra.
loro; le quali non istando piu sotto il filo dell’allegoria, basta
che siano fatte ciascuna per sé, con quelle condizioni, che di
sopra si son dette, che voglion aver le ben fatte. E questa
condizione, che voi ci volete, degli effetti continuati non ci ha
pitu loco; e, tra le regole che si danno di far le metafore buone,
non & ch’io guardi se !'effetto del suggetto puo passar nel pre-
dicato e per 1’opposito, ma di considerar questo passaggio o
nel suggetto solo o solo nel predicato. Nel suggetto, come dire,
se cosi il « Castelvetro » come 1’« orso » caggiono sotto il genere
de’ rabbiosi: ché, trovandosi questo, si trova possibile che ’F
Castelvetro sia orso, e da questo segue che possa dar delle ram-
pate, perché s’imagina poi sempre per orso, e non per Ca-
stelvetro. E questo medesimo si fa nel predicato. Cosi vi dico
di questa metafora del Caro, che egli non ha da vedere se
questo suo foco pud far volare e cantare un uccello, ma si bene
se si comprende nel genere degli ardori insieme col desiderio;
ché, comprendendovisi, per desiderio lo potra porre, e, cosi posto,
potra far questi effetti. E fin qui s’¢ veduto come e in quanti
modi le metafore si fanno, e che non in tutte & necessaria questa
vostra dependenza o continuazion d’effetti: donde si potra con-
chiudere che, se ben questo foco non potesse far questi effetti
nell’uccello, non per questo sarebbe tenuto di farlo, potendosi
dir che fosse metafora spiccata, e non allegoria. Ma non mi
basta di mostrare che questa dependenza non importi in questo
loco, né che sia buona metafora: vi voglio provare che 1’alle-
goria continua infin all’ultimo, e tale, che voi con tutto il vostro-
sapere, non ne potrete mai fare una migliore. Ora udite, e ri-
spondetemi a quel che vi domando. Questo foco del Caro &
quello che brugia, o no? Se quello che brugia, non vi si pud
fare altra risposta di quella che v’ha fatta sopra questo loco
un burlone, il qual, mostrando che ancora il foco materiale
pud far questi effetti, dice: che «si come voi avete del luma-
cone, cosi foste posto in su la bragia, e, come avete del Perillo,
cosi foste messo nel suo toro»: senza dubbio cantereste ancor
voi: e se foste cacciato in una colubrina, o ripieno, stoppinato-
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e acceso come un razzo, ancor voi volereste ». Vedete baie che
fanno dire alla gente le sciocchezze che dite voi! Se volete
che questo foco sia diverso, come &, da quel che brugia, non
so che possiate dire che sia altro che’l desiderio sopradetto,
o 'amore, o simile affetto: pigliate qual voi volete di questi,
ché se gli conviene egualmente. E, fermandoci in uno, diciamo
che’l desiderio sia quello che questo carnovale si sia voluto
mascherare. Imaginatevi ora che s’abbia messo innanzi il Caro
mascherato da uccello, e che, facendogli dietro il « bao bao »,
con questa sua maschera di foco 1I’infiammi di sorte, che, cosi
spennacchiato e cosi roco come si tiene, si metta a volare ed
a cantare coi cigni sopradetti. Vi domando se questa masche-
rata si pud fare, e se questi effetti possono esser di questo
foco. Io non posso credere che non diciate di si; perché, inten-
dendosi per « desiderio », il desiderio puo fare ogni effetto: e cosi
nell’uno e nell’altro di questi modi 1’allegoria si continua.

..... Ma perché tu rificchi
la mente pure alle cose terrene,
di vera luce tenebre dispicchi;

cio¢ che, stando, come state sempre, fisso nei propii, pensate
che questo « foco », questo « uccello » e questo « cantare e vo-
lare » ardano, volino e cantino ordinariamente; e non vedete come
lo possano fare senza rischio dell’ali e senza impedimento della
voce. E pero tornate un’altra volta alla similitudine presa: e,
considerando che il « desiderio » & quello che s’¢ mascherato e
che il « foco » & la maschera, ricordatevi che gli effetti si fanno
dai mascherati non men che dalle maschere; e perd, volendo
vedere se questi del volare e cantare si posson fare o no, do-
vete lasciare il significato di questo « foco » proprio, e ricorrere a
quello dell’altro proprio, in loco del quale & posto; e, cosi fa-
cendo, li vedrete non solo possibili e continuati, ma conve-
nienti e graziosi. Dovereste pur aver letto che questa & una
delle cagioni che fanno le metafore tanto dilettevoli: perché in
uno istante vi mostrano due cose in una, e vi fan passar con
I’intelletto dell’una nell’altra; il qual passaggio si presuppone
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che si debba fare da chi legge, si come lo fa chi scrive, tras-
portando le qualita e gli effetti da parola a parola: il qual tras-
portamento bisogna che si faccia alcuna volta, non solo dalle
traslate aperte alle proprie sotto 'ntese, d’un termine solo; ma
dalle traslate alle proprie e dalle traslate alle traslate, an-
cora d’altri termini, che sono tutte aperte. Come dire, negli
essempi gid dati, non solo da « Castelvetro » a « orso », delle
quali una & aperta, e 1’altra sotto 'ntesa, nel medesimo suggetto;
ma da « orso » a « scrivere », e da « Castelvetro » a « rampata »,
aperti tutti, e parte suggetto, parte predicato: e nella medesima
guisa, da « foco » a « desiderio », e da « desiderio » a « volare e
cantare »; altramente infinite sarebbono le metafore e gli effetti
d’esse, che non corrisponderebbono ancora ne’ migliori e ne’ piu
celebrati scrittori. E che sia vero, avanti che s’esca dell’« orso »,
notate questa di Dante, la qual par nata per questo loco:

E veramente fui figliuol dell’orsa,
cupido si, per avanzar gli orsatti,
che st l’avere, e qui me misi in borsa.

Vedete per vostra fé quel che abbia da fare ’'una di queste
metafore con l’'altra, e se, standosi ne’ significati propii di queste
voci, e non si facendo da questa a quella i salti che io vi ho
detto, si pud tirare che l'avarizia sia difetto dell’orso e profitto
degli orsatti, o’l mettere in borsa effetto di questa bestia. Ma,
perché so che non ve ne volete stare a Dante, ve ne dird tanti
altri essempi, e di tali, che sarete pii che metaforicamente orso
a non chiarirverne. Or considerate questa di Marco Tullio pur
da metafora a metafora: « Omnes enim tunc retinebant illum Peri-
clis succum: sed evant paulo uberiore filo ». Vedete che passaggio
€ questo dal « succo » al « filo », se non & piti che da « vetro » a
« castello ». Sentite quest’altra d’Omero da metafora a propio, e,
per non cinguettare in greco, come voi fate per parer di saperne,
dice in questa lingua che « Aiace fece lume ai compagni, uc-
ciso il figlio d’Eussoro »: vedete come 1’ammazzare pud causar
lume. Il medesimo, in persona d’Achille; fa dire a Patroclo che
« se ne torni indietro, poi ch’ara fatto lume alle navi»: nelle
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quali navi, considerate che poteva far la luce, non vi essendo
altro che ammazzamenti e cotali oppressioni di guerra. Se si
stésse sempre in sul significato propio, come direbbe Vergilio:

... Pernix Saturnus?...
Come direbbe il medesimo:

Protice tela manu sanguis meus?...
Come direbbe Orazio:

Tum praenestinus salso multumque fluenti
expressa arbusto regerit convicia?...

Chi vide mai, secondo l’arguta vostra interrogazione, che gli
arbusti fossero salsi o correnti, a guisa di fiume? e che 'l sangue
avesse l’armi in mano e le gittasse via? Chi mai senti che Sa-
turno fosse altramente che tardissimo? Non vedete che Vergilio
in un loco lascia il primo significato di Saturno, dio o stella,
e piglia quello del cavallo nel quale si trasformo? e nell’altro
lascia quello del sangue, e piglia quel di nipote o discendente?
E cosi, che Orazio, lasciando quello dell’arbusto, ha rispetto
alla dicacitda del vendemiatore, che v’é su? Pindaro non dice
d’«aver nella sua faretra molte saette che parlano ai dotti, e
appresso al volgo hanno bisogno d’interpretazione »? O chi
vide mai che le saette parlassero o s’interpretassero? Non v’ac-
corgete che lascia la significazion di « saette » e piglia quella de’
« concetti della mente »? Non dice il medesimo che «la sua
lingua avea medesimamente molte frecce premeditate a dire »?
Chi vide mai che la lingua avesse frecce? E come le frecce si pos-
sono premeditare, se non si considerano in altro significato che
propio? Ed in un altro loco, dicendo che « tratta una mitra lidia
risonantemente variata », in che modo si puo dire che una mitra
risuoni, se non si lascia la sua prima significazione, e si piglia
quella di un «inno alla lidiana », per lo quale & posta? Dice
Eschilo, di Partenopeo, figliuolo d’Atalanta, che egli « era un
ramo di bella prora », volendo dire un figliuolo di bella faccia.
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Vedete come passa, senza alcun mezzo, da pianta a nave e da ramo
a prora; e che abbiano da fare la prora col ramo, o la nave
con la pianta, e tutte queste cose insieme con questo figliuolo,
secondo voi. Non vedete che qui bisogna necessariamente, per
intenderlo, che si lasci il significato suo propio, non sola-
mente d’un traslato, ma d’ambedue; e che per « ramo » s’ intenda
« figliuolo » e che per « prora » s’intenda « faccia? Il qual pas-
saggio & molto pia stravagante che da « foco » a « desiderio », e da
« desiderio » a « volo e canto ». Ma che mi giova d’avervi alle-
gati questi tanti autori, e cosi autorevoli, parlando secondo la
vostra esquisitudine? — Io non credo se non al Petrarca — direte
voi. A questo, con una fischiata che vi si facesse, sarebbe risposto
abbastanza: ma io mi voglio pigliar piacere di farvela fare al
Petrarca medesimo, per merito di quel vituperoso onore, che gli
fate, di non voler credere ad altri che a lui, e massimamente a
tali, che da lui stesso sono ammirati e imitati ancora in quello
che non credete voi. Or veggiamo se egli usa quel che dite che
« non userebbe » nelle sue metafore. E quanto alla prima delle
spezie divisate di sopra, non &, questo, suo verso:

L’alma mia fiamma oltre le belle bella?

e quest’altro:

Quando il soave mio fido conforto?

O leggete nell’una e nell’altra di queste metafore tutto quel che
segue, e sappiatemi dire se voi vedeste mai che la fiamma
avesse la vista, il consiglio, il viso, gli sdegni e’l ciglio, che
il Petrarca gli attribuisce: sappiatemi dire ancora quando fu
mai che 'l conforto sedesse, ragionasse, si traesse di seno, si
rasciugasse gli occhi; cose che gli son fatte fare dal Petrarca.
Quanto all’altre spezie poi, questo non € anco SuoO Verso:

Che i bei vostr’occhi, donna, mi legaro?

E questo non & suo:

E vidi lagrimar quei due bei lumi?

A. CArO, Opere - 1. 7
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Non sono suoi questi, un’altra volta allegati di sopra:

Amore e quei begli occhi
ove si siede all’ombra?

Eccovene tre suoi, solamente intorno agli occhi; vedete se ve
ne sono: e chi vide mai che gli occhi leggessero o facessero
ombra e che i lumi lagrimassero? Questi son pur effetti imper-
tinentissimi e impossibili tutti. Vorrei che mi diceste ora, come
potrebbono essere possibili e convenevoli, se a queste parole
non ci facessero fare di quei passaggi che si son detti? Ma
perché so che non vi mancano delle ritortole, per tagliarvele
tutte, io vi voglio dar uno essempio di questo vostro Petrarca,
tale in tutti i termini, che, se non conoscete quanto sia simile
a quel del Caro, io non mi meraviglierd pid che voi non cono-
sciate quanto il Petrarca sia dissimile a voi. Sentitela:

..... E’l caro nodo,
ond’amor di sua man m’avinse in modo,
che I'amar mi fe’ dolce e’l pianger gioco.

Conferite ora I'una con I’altra: la metafora del Caro deriva da
un lume, quella del Petrarca da un nodo; questo lume del Caro
arde, questo nodo del Petrarca lega; quella che incende con
questo lume, & madama Margherita, quello che stringe con
questo nodo, ¢ Amore; da questo lume il Caro sente un foco,
da questo nodo il Petrarca un legame; il foco del Caro & « un
tale », il nodo del Petrarca & « in modo »; con questo foco, ma-
dama Margherita fa volare e cantare, con questo legame, Amor
fa dolce 1I'amaro e gioco il piangere. Voi dite adesso: « Chi
vide mai effetto di foco essere il volo e’l canto »? Ed io dico:
chi vide mai effetto di nodo, essere addolcir I’amaro e far gioco
il piangere? Che ne dite, spirito petrarchevole, o Petrarca spi-
ritato piu tosto, non & questa una cosa stessa? Adunque questi
effetti e queste metafore si posson fare, e sono state fatte da
tanti e dal Petrarca, che importa pit di tutti e pit della stessa
ragione, secondo voi. Non avete veduto che la cosa sta cosi?
Adunque vi ard fatto vedere quel che voi dite che non ha mai
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veduto niuno. Resta ora che veggiate, che voi non vedete quel
che vede ognuno. E concedendovi ancora che’l foco ordinario
non possa far questi effetti, vi dico che ognuno che legge

(eccetto voi) conoscera che questo non importa, anzi che la
bellezza di questa metafora & che non gli possa fare; e non ve-
dendolo voi, & perché non sapete punto dell’arte dello scrivere:
ché, se ne sapeste, oltre al vedere che questo foco non & foco,
areste detto, ancora che fosse: — Il Caro ha provisto con quei
rimedi che ’arte puo fare che non sia pericoloso, — e di pid, —
che la sua provisione & doppia: dove quella del Petrarca &
scempia. Percioché il Petrarca, per rimediare che quel suo nodo
non istrangoli, ma faccia dolce l'amaro e gioco il piangere,
I’ha rammorbidato solamente con questa parola «in modo»; e
il Caro, perché questo suo foco non brugi, ma faccia volare
e cantare, 1’ha mitigato con due temperamenti, mettendolo in
mezzo d'«uno» e di «tale». Queste due particelle sono di
quelle picciole gioie, delle quali s’é detto di sopra, che vagliono
assai; percioché, se le consideraste bene, vi parrebbono atte a
far molle e facile ogni dura ed ogni impossibil metafora; perché
«uno » separa questo foco dall’ordinario, dicendo che & d’una
certa sorte, e «tale» lo tempera talmente, con significare ch’e
d’una certa qualita, che vi mostra chiarissimo che non arde; ed
ambedue stanno per modo tra ’l foco e questi effetti, che 'l cantare
e’l volare non vengono ad essere effetti del foco, ma dell’uccello.
E per meglio imboccarvela, la prima cosa, egli non dice che
'l foco, come foco, faccia volare il Caro, come Caro; ma, pre-
supponendo che riconosciate le maschere, dice che questo de-
siderio lo fa volare in forma d’uccello: e accioché per « uccello »
abbiate lui, v’aggiunge « tarpato e roco »; e accioché per « desi-
derio » abbiate il foco, vi avertisce che questo foco & « un » certo,
ed & «tale», che puo far questi effetti. Si che tra’l foco e’l
volare e’l cantare, vanno di mezzo « uno » e « tale » aperti, e «de-
siderio » ed «uccello » sotto’ntesi, i quali fanno che questi effetti
siano dell’uccello, e non del foco, come s’¢ detto. Allora sarcbbe
stata questa metafora pericolosa, quando avesse detto: « mi
fa volare e cantare », non presupponendo « l'uccello »; o vero,
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presupponendolo, in loco di « volare », avesse detto, per es-
sempio, « galoppare », ch’é del cavallo, o in loco di « cantare »,
come dir, « ruggire », ch’é del lione; ma, dicendo che questo
foco & d'una sorte e d'una temperatura che muove un uccello, e
che questo uccello voli e canti, se vi par mal detto, tal sia del
vostro parere. E questo basta per mostrarvi che le metafore sopra-
dette non son viziose. Ora che direste voi, maestro Glottocrisio,
se non solamente mancassero di vizio, ma da vantaggio fossero
piene di molte virti? Io ho promesso di farvelo vedere: ma ora
mi par gran cosa che’l veggiate voi, poiché, oltre al non aver
arte, non avete anco né gusto, né sentimento alcuno delle cose
di poesia, e non conoscete né gli andari, né le bellezze, né le
forze sue. Pur si dir4, per quelli che intendono: che questo
« foco » non pud essere né piu artifiziosamente, né pii nobil-
mente derivato. E, cominciando dalla sua prima origine, forse
che vien da mona Selce, e per congiungimento di ser Focile,
come il naturale? Esce d’una « perla », e di che perla? « Viva,
serena e preziosa». E congiunta con chi? Con « Febo », dio dello
splendore, che « vive » (che non credeste che fosse il favoloso),
che «regna» (che non pensaste che fosse quel bandito dal
cielo); ed ha questo regno « per lei », accioché veggiate di
quanta autoritd e potenza ella sia. Da questi due lumi uniti
insieme, nasce lo « sfavillar » dell’uno e dell’altro: e dallo sfa-
villamento I’« ardore » e ’l «foco »; due si possenti figliuoli, e si-
gnori ambedue: questo spezialmente del Caro, e quello « d’ogni
core », che viene ad esser monarca. Vedete se questa & genea-
logia che la metafora se ne debba vergognare; e se questo foco,
per natural che sia, per nome, & ben leggitimato per adozione.
Vedete come « desiderio », che I’adotta, vien da leggitima e chiara
linea ancor esso; come in questa adozione, per naturale atti-
nenza, per legge, per arte e per la piu artifiziosa allegoria che
si possa fare, I’'uno e l’altro sono uniti e partecipi d’una me-
desima potestd, di fare ogni effetto in questa commune ere-
dita, non che questo di spingere a volare e cantare un uccello.
Vedete poi come queste traslazioni tutte, oltre alla nobilta
che traggono di questo lor nascimento, oltre alla piacevolezza
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ordinaria, che pigliano dallo scambiamento delle parole, hanno
la dottrina del senso platonico poeticamente esplicato: hanno
I’iperbole del volare: hanno i contraposti di « tarpato al volo » e
di « roco al canto »: hanno I’ energia, che pone avanti agli occhi la
modestia di chi scrive, e la meraviglia del valore e dello splendore
di questa gran perla, che siano cagione in, lui di questi effetti
di volare e cantare: ché qui sta la bellezza di questo concetto,
di mostrare che la sua virtu sia di tanto potere che I’accenda
a far cose contra la sua disposizione, ancor che gli siano, a
vostro modo, impossibili. Di queste impossibilitdi e di queste
iperboli son pieni gli autori. Ma, per chiudervi la bocca col vostro
turacciolo stesso, chi ne fa pia del vostro Petrarca? Lo chiamo
« vostro », perché a lui solo credete, per voi solamente lo volete,
ed esso stesso volete esser tenuto. Non vedete in lui tante volte
i medesimi effetti, e piti contrari e piti impossibili di questi? Non

b

¢ il medesimo, e pida, a dire:
.....E non ho lingua e grido;
che «canto e son roco »?
E volo sopra’l cielo e giaccio in terra?

che « volo e son tarpato »? E chi vide mai, secondo voi, ch’a-
more o donna facessero di questi effetti? E pur lo vide il Pe-
trarca. Ora, facendovi voi, come vi fate, il Petrarca, come vi
accorderete di questo vedere e non vedere una cosa stessa fra
voi? Convien che per forza diciate o che egli abbia veduto per
esso e per voi, poiché al suo vedere vi rimettete del tutto; o
che voi siate due volte cieco: I'una per voi, I’altra per esso.
E se diceste che’l Petrarca non ci ha veduto, e voi si; io dird
che voi non siate pit lui; poiché la vista sua e la vostra non
¢ la medesima, e che, spetrarcandovi, vi siate incastellato e
invitriato, cioé ritornato in voi stesso, per non vergognarvi di
non aver veduto nel Petrarca quel ch’ora vi si fa vedere.
Ma non potrete per questo non aver visto che tutti gli altri
fanno il medesimo. E se voleste dire che ancora tutti fanno
errore, che aremmo noi da fare? Gittarli tutti via per disutili, ed



102 RISENTIMENTO DEL PREDELLA

attaccarci a voi ed agli scritti vostri? Si; ma bisognerebbe che
voi non foste come il fuco, che non fa mele e si mangia quello
degli altri. Infino a ora non si vede altro del vostro, che certe
letteruzze di fava, che sono piu tosto scomuniche che lettere, e,
dalle vostre laudi infuori, non c’é dentro se non biasimi d’altri,
con una certa grammaticuzza arrabbiata e con una imitazion
d’antichita stirata e secca tanto, che non ne magnerebbeno i
cani; dove che, per insegnare altrui, bisogna cacciar fuori cose
megliori che dagli altri non son fatte. — To’ del legno, e fa’ tu
— disse Donato al Brunellesco, — se vuoi che impari di fare i
crocifissi da te. — Ma fate a mio modo: non vi ci mettete;
perché ci vedrete manco per voi che per altri, ancora che vi
paia d’esser Argo per tutti.

CASTELVETRO — OpPosizioN XVII

Brevemente, per non iscriver pit: io non vi veggo modo di
dir puro e naturale della lingua poetica, né sentimento riposto e
vago. Ma non mostrate queste cianze o le dite come mie a niuno.
Io mi sono indotto a scriverle per compiacervi. E ’argomento
della canzone & nulla.

PREDELLA

Se aveste tanto provato quanto avete detto, ragionevolmente
abbreviereste i termini, per venire a questa vostra diffinitiva
sentenza. Ma dalle risposte che vi son fatte, arete veduto come
i vostri detti conchiuggono; e perd sarebbe necessario che non
faceste ancora questo proposito di non iscriver pid: anzi devreste
scrivere ancora quel che vi resta, per non frodare il mondo
della vostra dottrina e di tante altre belle cose, che son rimase
in arcanis della mirabile speculazion vostra. Ma, quando pur
vogliate averla fulminata, con vostra buona grazia, messer lo
giudice, ce n’appelliamo; perché in veritd ci pare che abbiate
detto qualche cosetta in pregiudizio di questa canzone, poiché
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la spogliate de facto. E forse che lo spoglio non & di tutti i
suoi beni? La naturalitd e la puritd della lingua, la vaghezza
e la rarezza de’ sentimenti, e la sostanza dell’argomento le to-
gliete, e non altro: il parlare, il sentire e |’essere solamente;
e tutto il rimanente le lasciate. Quanto di consolazion ci resta
¢, che mostrate di darla sopra conscienza, poiché non volete
che si publichi, dicendo al vostro notaro:

.+....Di cid non far parola.

Ma non v’é venuto fatto, perché ’amico (per aver anch’egli la
sua propina) I’ ha publicata, scritta di vostra mano, e ce ne resta
I’autentico; che non pensaste di poterla ritrattare, senza interve-
nimento della parte, e che non si abbia a vedere, a perpetua
memoria del giudizio e della bonta con che 1’avete pronunziata.
E quanto al primo capo, sopra del qual ’avete condennata,
voi dite che «non ci vedete modo di dir puro e naturale della
lingua poetica ». Come potete voi dar sentenza sopra di cio,
se non sapete straccio né della poetica, né dell’oratoria? E che
non ne sappiate, oltre le ripruove che si son fatte di sopra,
si vedra per gli essamini, che saranno prodotti dal nostro Bu-
ratto, al quale & stata commessa la censura della censura vostra.
Che se’l puro e natural modo del dir poetico ¢ come !’in-
tendono gli altri, si conoscera che non l’'intendete voi: e se
quello, che voi intendete, sara desso, si confesserd ingenuamente
che nelle cose del Caro non ¢&; e son certo che egli si con-
tentera che sia tutto vostro. Quanto al secondo, dove giudicate
che né anco ci sia « sentimento vago e riposto », potreste dire il
vero, se per aventura (secondo la stravaganza de’ sensi vostri)
per « vaghi » intendeste quei sentimenti che vagano, che svolaz-
zano e che non hanno fermezza alcuna, e per « riposti» quelli
che stanno rinchiusi al buio e che non s’adoprano mai da niuno;
perché in questo caso i vostri sono dall’'un canto tanto vaga-
bondi e tanto stravaganti, e dall’altro tanto sotterrati e tanto
lontani dai pensieri di tutto il resto degli uomini, che né’l Caro,
né gli altri gli possono imitare. E perd a voi solo se ne lascia la
palma, perché solo voi potete accozzare insieme queste qualitd;



104 RISENTIMENTO DEL PREDELLA

le quali tanto piu sono miracolose ne’ vostri concetti, quanto
sono piu contrarie fra loro; ma non per questo avete a giudi-
car de’ suoi, i quali vanno dietro a quelli degli altri e non dietro
ai vostri. Nell’ultimo capo, dove decidete che «!’argomento &
nulla », si vede manifestamente la passione, la rabbia e I’imma-
nitd vostra: ché, non vi bastando d’averla con tanti tormenti
straziata, senza convincerla, senza darle difesa e senza che le
facciate pur raccomandar !’anima, 1’avete (quanto a voi) con-
dennata a morire; e credo che, se voi credeste di 14 dalla morte,
I’areste anco mandata a casa del diavolo. Ma poiché, mal vostro
grado, vive nel giudizio degli altri, I’esser morta per le vostre
mani, 1’é stato un risuscitare. E quanto a questa parte, se con altro
che col dire « & nulla », non mostrate la sua nullita, nulla avete
pronunziato, e nulla vi si risponde. Ora in su quel conchiuder
« brevemente », con brevitd conchiuggo ancor io: che quelle
vostre, che voi medesimo domandate « cianze », siano cosi con
effetto, e d’assai peggior sorte di quelle che dice Aristotile di
Protagora e d’Euclide antico, de’ quali questi riprese Omero del-
I’empitura delle parole, e quegli che invocasse la musa in modo
di comandare. E avendo fin qui risposto a tutte le prime vostre
opposizioni, per non parere un ciancione ancor io, con queste
vostre « cianze » vi lascio. Ora, quanto alle seconde, cioé quanto
alla Replica, che ci avete fatta poi, non m’accade dir altro, se
non che, volendovi far meglio intendere, vi fate meglio cono-
scere. Perché, distendendo le sciempiezze ch’avete dette, oltre
che le fate parer piu grandi, ne dite da vantaggio dell’altre
e delle maggiori. Cosi fece colui che saltd meno in giubbone,
che non avea fatto in saio. Le cose, che ci avete replicate,
hanno bisogno di due sorti di risposte: d’una, per difendere il
Caro; d’un’altra, per riprender voi. Di quella della riprensione,
come di parte non assegnata a me, io me ne rimetto a chi
tocca; e questo sara maestro Buratto nostro, che vi rimescolera
meglio di me. Di quella della difensione, che rimane a mio
carico, io me ne sono gia quasi del tutto alleggerito; perché,
fra quel ch’avea detto prima e quel che ho soggiunto di poi,
mi par d’aver fatto, quanto alla difesa del Caro, poco men
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d’ogni cosa intorno ai lochi, che particolarmente si son toccati.
Solo mi resta a rispondere, in generale, a certe scuse magre,
che fate per giustificare le vostre prime opposizioni; percio-
ché, parendovi pur maligne e impertinenti di lor natura, volete
che non siano tenute per tali per le circostanze, dicendo che
si fecero in questo proposito di confutar !’openion di coloro,
i quali, parlando di questa canzone, asserivano che, « se al
Petrarca si fosse porta cagione di farla, non ’arebbe fatta al-
tramente »: quasi dichiarando che voi non abbiate voluto dire
che sia mal fatta assolutamente, ma che ’l Petrarca non 1’arebbe
fatta cosi, come quelli tali dicevano, e che non arebbe usate
quelle parole né quelle maniere di dire, che sono state notate
da voi. Conosco che vi par d’aver mal saltato la prima volta;
ed ora, volendo fare un altro salto, fate un capitombolo, percio-
ché, cacciandovi il capo fra le gambe, vi voltolate, senza tornare
altramente in piedi. E che sia vero, la prima cosa, questo pro-
posito s’é rimaso in capo a voi. Ma facciamo che si vegga
ancor nel buio del vostro cervello: meritatene voi per questo o
pid lode o manco biasimo? Non vedete che v’andate aggirando
per cader nel medesimo, o in peggio, o in nulla? Le cose usate
dal Caro sono bene o male usate? Se bene, perché le ripren-
dete, e cosi velenosamente, come fate, ancor che siano diverse
da quelle del Petrarca? Se male, che importa che 1’abbiate ri-
prese piu in questo proposito che in un altro? La proposta di
quei tali che voi dite e la vostra risposta sono fuor di pro-
posito e impertinenti a ogni modo, e mi fanno ricordare, dal
canto loro, di.colui che mungeva il becco e, dal vostro, di quel-
I’altro che vi parava il crivello: proponendosi e rispondendosi
dall’una parte e dall’altra cose vanissime. Perché non si pud
dire, né che 'l Petrarca avesse fatta questa canzone nel medesimo
modo a punto, né anco che 'l Caro abbia mal fatto a farla altra-
mente, essendo il campo della poesia tanto spazioso, ed avendo
ciascuno il suo genio di dire; ed essendo le parole, con che si
dice, e l’arte, che insegna di comporle, con tanta larghezza
ristrette € communi a tutti, per modo ch’una materia stessa
si pud da diversi, e anco da un solo, bene e male scrivere,
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e diversamente. Ma perché questo non & osso da’ vostri denti,
non mi voglio partire dalle pappardelle, che vi s’imboccano col
cucchiaio. Voi, per salvar questo vostro proposito, dite che tutte
le vostre prime opposizioni dependono, nella costruzione, da quel
capo: «il Petrarca non userebbe »; credendo che non si vegga,
come si vede manifestamente, che sono spiccate 1’una dall’altra,
per modo che un argano non basterebbe a ridurvele tutte. Ma
queste son cose tanto sciocche, che mi vergogno a parlarne;
ed appariscono tanto chiare,

che non v’ha loco ingegno di sofista.

Perd me ne rimetto a chi legge; e non disputando se dite quel
che volete dire o no, mi basta che sia veduto quanto abbiate
ben detto, in caso che’l diceste: e questo voglio che mi basti
per risposta a tutta la vostra seconda cicalata. Perché, sebben
vi dite dell’altre pazziuole assai, v’aggirate per0 per la piu parte
d’intorno alle medesime cose, e perd le medesime risposte di
sopra suppliscono; e a quelle ragioni, che ci avete aggiunte di
pid, si sono aggiunte, come s’é detto, altre risposte, sotto i
medesimi capi, per non parlare in diversi lochi d’una medesima
materia: tanto che non mi resta piu che dire, per confutar quanto
avete scritto la prima volta e replicato la seconda, contra alla
canzone. Ho poi vedute le gran cose che avete abbaiato con-
tra al commento d’essa: ed a queste lasciande risponder pur a
chi tocca, come a persona che lo sapra fare, a me non occorre
se non farvi intendere che farneticate ancora in questa parte.
E che farnetico sia il vostro, vedetelo, ché voi I'avete per fatto
dal Caro, e non &, sebbene & stato disteso da chi ha potuto
intendere in qualche parte il suo concetto: avenendovi in cio
come a quei cani, che per rabbia mordono, non quei che danno
loro delle sassate, ma i sassi che truovano per la strada, ancorché
non siano lor tirati. E che abbaiamenti, che rangolamenti, che
vomiti v’avete su fatti, e che flemme viscose e che colere vi-
triuole son quelle che v’avete vomitate! Ma poiché mi truovo
aver spazzato via (come ho detto) tutte quelle, che venivano
adosso al Caro, vi lascerd0 nel resto arrabbiare e recere, se
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ben voleste, I’anima: ch’io mi voglio omai ritirare, cosi perché
questi vostri reciticci mi fanno stomaco, come perché mi bisogna
far largo alla sassaiuola, che sopra cio vi si prepara dagli altri..
Andate pur 14, che ne toccherete delle buone.

PAsqQuiNO
Volea, dietro a questo Risentimento del Predella, soggiungere:
quel di pia che m’occorre di dirvi, quando m’ée stata portata
I’operetta, che egli ha citata, del Buratto: leggete ancor questa,
e poi ci riparleremo.
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Voi non areste compitamente il vostro dovere, messer Lodo-
vico Castelvetro, se non ve ne déssi una scossa anch’io di mia
mano: perché non basta che’l Predella abbia presa e sostenuta la
difensione del Caro, né ch’egli abbia mostro quanto leggiermente
e malignamente avete ripreso lui; che bisogna riprendere e ca-
stigar voi, e mostrare al mondo, in qualche parte, chi voi siete
e quel che sapete. E per cerner la farina dalla crusca, secondo
il mio mistiero, comincerd un poco a dimenarmivi intorno. E
prima, quanto al sapere, che sapete voi, per vostra fé (lasciamo:
star dell’altre cose), spezialmente di questa lingua, che ne vo-
lete fare il gonfaloniero, e non ne siete pur tavolaccino? Vi
siete nato dentro forse, o non siete voi da Modena? L’avete
forse lungamente praticata? Io non so gid quanto, né quando
vi siate stato in Toscana; ma so bene che, una volta che foste
in Firenze, v’'imparaste di fare a’ sassi e d’armeggiare piu tosto-
che di scrivere o di favellare. L’avete studiata su’ libri? Avertite
che’l Calepino in volgare e la Fabrica del mondo ed'anco il
Falcone (mi farete dire) non bastano a mostrarvela tutta: ve-
detelo che v’hanno fatto parere un’oca, a non aver nell’al-
fabeto loro le parole usate dal Caro, donde avete preso il gran-
chio di confinarle in sul viso al Boccaccio. A voler far lo satrapo
delle lingue ci si richiede pia studio, piu pratica e piu cervello
che non avete voi: a volerla poi scrivere e giudicare gli scritti
degli altri, altro ci vuole che darvi ad intendere che’l Petrarca
e’l Boccaccio vi parlino all’orecchio; percioché io non son
di quelli, i quali credono che questa lingua sia finita in questi
valentuomini, nhon essendo ella ancor morta. Ma questa non &
considerazione da trattarla coi cacastecchi: basta, che io tengo
per ora che né i vostri studi, né i vostri repertori siano tali
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che meritino la prerogativa, che vi avete usurpata: e se non se
ne vede altro che 'opere che son fuori di vostro; alle vostre
opere ed a voi « buona notte », disse il Bernia; perché non ne
avete pur tanto che vi basti per uso di casa, né anco per non
parere un guastalarte, se ben ne volete sedere a scranna per
giudicare gli altri. Oltre che, non tutti che studiano, imparano:
parte per avere il capo troppo grosso, e parte per averlo troppo
sottile e mal disposto, come [’avete voi; percioché si sa che
gli studi non fanno altro il pid delle volte che confettar le na-
ture degli uomini, secondo che le truovano, cosi in peggio,
come in meglio: e di qui viene quel che si dice, che i pazzi
ed i tristi per lettera, sono i maggior pazzi ed i peggior tristi
che si truovino. Il capo nostro ha questa conformitd con lo
stomaco che, si come questo, mal condizionato, converte ogni
buon cibo in cattivi umori, cosi quello riduce ogni buona dot-
trina a mal sentimento. Non avete voi inteso che s’imparano
i veleni dalla medicina? Non vedete che si fa torto alla gente
con le leggi? Non sapete voi medesimo, alla fine, che si diventa
eretico con gli Evangeli? Ogni buona cosa, male intesa e male
usata, pud far mali effetti, salvo la virti. E voi siete uno di
quelli, che studiate la grammatica per trovar degli spini e degli
intoppi in questa lingua, perché avete il capo cosi fatto; il qual
capo, alle secche openioni che ne sento ed agli stirati senti-
menti che ne veggo uscire, io mi sono imaginato che sia come
un molinello da far vermicelli e lasagne di pasta: con certi
pannicoli tanto adusti e con certi fori tanto stretti, che, pre-
mendovi sopra i concetti, sia necessario che non possano pas-
sare se non per minuto; e che’l pia delle volte i buchi si
turino in modo, che se ne facciano schiacciatine e bassotti. Io
veggo bene che presumete assai di questa vostra grammatica;
e se la presunzione & sapere, io dird che sappiate pia di questa
lingua, che non ne sa in Firenze la Giuditta e i giganti di piazza,
e forse anco la cuppola, che & pit capace e piu antica di loro.
Ma bisogna saper anco che non tutti credono che le lucciole
siano lanterne. — Parla, perch’io ti vegga, — dicea quel valen-
tuomo; e io dird: — V’ho veduto, perché avete parlato. — E forse
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che non avete detto di belle cose fino a ora; per le quali si vede
quanto questa vostra presunzione sia ben fondata. Ma s’intende
che ne direte dell’altre piu belle: e mi si fa I’un’ora mill’anni,
di vedere in su la cannuccia quella vostra opera, nella quale
voi stesso dite, in una vostra lettera, che «vi pare d’aver tro-
vate molte cose, che non sono state vedute, non solamente dagli
altri, ma ancora da Aristotile medesimo ». E se a questa vi
rimettete di dar maggior conto di voi, non ci tenete piu a disa-
gio: fate che venga fuori, perché il teatro & pieno. Quando
vedremo questi miracoli, saremo d’accordo, perché allora vi
si credera col pegno in mano. Ma se le parti hanno qualche
proporzion col tutto, quelle poche regole, che ne vanno a torno
e quei giudizi, che vi si sentono fare sopra le cose degli altri,
ce n’hanno dato tal saggio, che gid le si prepara il plauso:
resta ora che si lasci vedere. Intanto mettianci un poco a torno
a quello che se n’é veduto, e per ora pigliamo la vostra me-
desima censura. Io la buratterd cosi grossamente; e se non se
ne faranno vermicelli, mi contenterd che siano gnocchi. Non &
questo un parto della grammatica, della poetica e di tutte le
scienze vostre? Non esce da quel purgato giudizio, da quella
severa sferza e da quella finissima lima vostra? Non vien da
voi, che siete il bottegaio dell’eloquenza, l’arcifanfano delle
lingue, e, come dice quel galantuomo,

il camerlingo dell’ortografia?

Non vien da voi, cimento, paragone e stadera del toscanesimo spe-
zialmente? Or venite qua (se Dio vi guarisca di questo umore):
in questa medesima cartuccia, in si poche righe, non fate voi
come il pecorin da Dicomano? Non mostrate chiaramente, vo-
lendo corregger altri in questa lingua, quel che ne sapete voi
e come ben 1’usate? Oh! contate gli errori che ci sono. Mi ver-
gogno a parlare di queste sciempitd: ma pensate che non lo
fo per mostrar di saper pia di voi, né manco per ammendarvi,
ché questo non & possibile e di quello non mi vien lode al-
cuna; ma lo fo solamente per istomaco della puzza, che menate
di questa vostra fecciosa grammatica, e per lo tanto fastidio
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che ne date alla gente. La prima cosa, tante volte errate, quante
sono le riprensioni che ci avete fatte; e tanto pid gravemente
quanto riprender altri di quel ch’é bene, o almeno di quel che
non & male, & doppiamente errare: e che bene e non mal fatte
siano quelle cose che avete riprese, al Predella me ne rimetto.
Ma che giudizio di Staccone & questo vostro, a non conside-
rare i precetti che son chiari, le regole che son sode, le mas-
sime, che son principali del bene scrivere e de’ buoni autori,
per andar dietro a certe vostre regoluzze, che son fuor di squa-
dra, a certe sottigliezze, che si scavezzano e a certi puntigli che
a pena si scorgono? Secondo la secca, stitica, tisica vostra sofi-
steria, non & lecito al Caro di usar « cede », « simulacri », « invio-
lata », «illustri », «tarpato », «propizia », « amene », e simili
voci; ed e lecito a voi d’usare « partefici » per « participi »;
« stea », « dea », « gueri », « adastiare », « riottoso », « abituri »,
« sozzare », « rinome », « parlatura », e cotali altre, che si
truovano ne’ vostri scritti, de’ quali per ora si tace? Al Caro
non & lecito d’usar le sue, perché solo al Petrarca non & per
aventura accaduto d’usarle; a voi si, le vostre, perché dal Pe-
trarca e da tutti gli altri son rifiutate? Al Caro no, perché 'uso
e gli autori 1’ hanno ammesse; a voi si, perché 1'uso e gli autori
medesimi 1’ hanno dismesse? Il Caro ha mal preso questo uso
dagli antichi e dai moderni: e ’avete ben preso voi da 1’abuso
dell’antichita? Le sue voci sono male scelte, perché sono aperte,
luminose, nobili, delicate, vigorose, e da tutti intese e da molti
scritte e parlate; le vostre son bene elette, perché sono oscure,
ascose, abiette, ruvide, languide, e non passano né per le penne,
né per le bocche, né per I’orecchie pit di nessuno? Quelle del
Caro non volete che si mettano nella poesia, dove fanno orna-
mento e dove si comanda espressamente che s’usino: e volete
che le vostre stiano bene nelle lettere e nel parlare ordinario,
dove sono proibite, ed hanno del troppo esquisito e del sazievole?
Oh, queste son cose che non le direbbe una bocca da forno!
Avete inteso dire che le parole antiche danno degnita alle scrit-
ture: per questo le volete usar tutte, e sempre, e in ogni loco?
Volete d’uno avertimento parte pigliare e parte lasciare? d’una
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regola tener l'universale, ch’é sempre confuso, non I’eccezioni,
che son sempre distinte? Danno le parole antiche degnita agli
scritti. Si bene; ma quali antiche? Quelle che non son viete né
rancide né tarlate, che non son cavate dal profondo buio del-
I’antichitd, che non son ricerche per gli cantucci delle spaz-
zature, che son parlate dai Medici e dai Lorenzi, e non dai Ba-
ronci e dai Ferondi; quelle che, ad uso di buone medaglie, sono
di buon conio, che si conoscono in un subito e che tengono del-
I’antichita la vernice e non la ruggine. E a quali scritti ddnno
questa degnita? Ai poemi, e non alle prose, o a queste di rado.
E quando la ddnno? Allora che le composizioni ricercano orna-
mento e vaghezza. Tali, in tal tempo e in tal modo, 1’usano i buoni
scrittori, e cosi dicono che si debbono usare i maestri di quest’arte:
e non come voi che, volendo mostrar di saper piu- degli altri,
andate riempiendo i vostri scartafacci di voci che da niuno sono
intese, e facendo delle regole che solamente da voi sono osservate.

Ma né anco voi ’osservate alla fine: e che sia vero, come
usate voi quel vostro « consolare, consolazione »? In significato
greco o latino o toscano? Se greco, come dite, contra al Flaminio,
che non potete lodar ne’ suoi scritti alcune voci poco latine, ed
alcune latine si, ma con sentimento ebreo; e voi qui vi valete di
questa voce toscana si, o che toscana & divenuta, ma con senti-
mento greco, se dalla greca « paramythia » la derivate? Se 1’usate
in significazion latina, quando fu mai in tutto Lazio che si dicesse
« consolazione » per « mescolanza », 0 per « accompagnatura »?
Se ’l sentimento € toscano, e volete che sia pur quella di fra Luca
del Borgo, con chi pensate voi di parlare? Con alchimisti o con
zecchieri? Come volete che in questo loco, e dalle persone con chi
parlate, si possa intendere un termine d’un’arte tanto remota dalla
cognizion commune degli uomini, che di diece mila un solo ap-
pena sara che sappia quel che vogliate dire, se non possiede 1’arti
sopradette o quella dell’indovinare? E se ben la metafora &
cavata da nobile operazione e si pud bene applicare al vostro
senso, vi par che questo basti, se ’l precetto contiene che si debba
cavare ancora da loco chiaro, e che sia tale, che ferisca gli
orecchi in un subito? Il che non fa questa, che vien da un’arte

A. CArO, Opere -1. 8
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secreta, e dai secreti anco di quell’arte: percioché tanto s’in-
tende occulto quel ch’é riposto fra I’oro e I’argento, quanto quel
che sta sepolto nel letame. E perché non pensaste d’esser miglior
formatore d’aggiunti che di metafore, mirate con che bella discre-
zione da « pigmeo » derivate « pigmaica », voce che bisogna
biasciare e sbadigliare, e che la lingua vi caggia di bocca per pro-
nunziarla! Voi non considerate, pezzo d’uomo, che le regole del
giudizio vanno innanzi a quelle della grammatica. Non sapete che
I’analogia ¢ venuta dall’uso, e non l'uso dall'analogia? Non
vedete che, sebben talvolta da « giudeo » si deriva « giudaica » e
da « ebreo » « ebraica », questa € una regola di quelle che non
hanno loco, quando le repugnano [’altre che si debbono osservar
prima: come sarebbe, oltre quella dell’uso, quella dell’orecchio
e quella della pronunzia? E sebbene « ebraica » e « giudaica »,
quanto a pronunziarle, sono le medesime che « pigmaica », non
vedete che, quanto all’uso e quanto al suono, dalla parte di chi
I’ode non sono le medesime? Se la regola grammaticale si devesse
mettere in pratica senza consulta dell’uso, nel modo che voi deri-
vate da « pigmeo » « pigmaica », sarebbe da « filisteo » a derivare
« filistaica », e da « saduceo » « saduceaica », € da « cananeo »
« cananaica », e altre di questa sorte, pur troppo sconce a sentirle.
Non v’accorgete che quelle sono usate, e queste no? che quelle dal
medesimo uso son fatte domestiche dell’orecchie, e queste, senza
aver con esse domestichezza alcuna, vi s’intromettono presuntuo-
samente, con offensione di chi le sente, salvo di voi, ch’avete
I'udito conforme al giudizio? Ma passiamo dall’udire al vedere:
quel vostro « panno tessuto a vergato » non da egli pur assai buon
saggio della vostra pratica di Firenze e del profitto che v’avete
fatto intorno all’arte della lana? Io credo bene che siate passato
per San Martino, e potreste anco aver fatto del ciompo intorno
ai bioccoli, ma non gia che siate arrivato al marruffino, non che al
mastro di bottega, per insegnar di tessere i panni agli altri; e forse
che non ne parlate, come di mano vi uscissero peluzzi di cento.
Panno vergato e vergolato, o tessuto a verghe ed a vergole si suol
ben fare in Firenze, infra quelli di Garbo, si come drappi listati,
fregiati, fioriti, o veramente a liste, a fregi, a fiori, o tessuti, o
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ricamati o compartiti, che gli vogliamo chiamare; ma de’ tessuti
a listato, a fregiato, a fiorito e (come voi dite) « a vergato », non
mai. E questa ¢ una forma di tesserli che sard come quella donde
intendo che cavate « venderezzo » e « vernerezzo » esser toscana
pronunzia, e donde cavate di scriver « cianze » per « ciance »,
come fate in questa medesima censura; il che direi che fosse error
di scrittura, se non si vedessero nell’altre vostre cose simili e peg-
giori eresie nell’ortografia. Dove dite poi di non ci veder « modo
di dir puro e naturale della lingua poetica », tenete per errori
quelli che non sono, ne imputate quelli che non gli hanno fatti;
e da vantaggio, mentre gli riprendete in altri, gli fate voi.
Questa vostra zuffa di parole & della lingua poetica o della
lingua d’oca? Quale & questa lingua poetica? Non & lo stil de’
poeti? E quale & il suo puro e natural modo di dire? Non vedete
che avete messa la scarpa manca dal pie dritto, dicendo che
non ha quello che per "ordinario non doverebbe avere? Per-
cioché tanto & riprendere un poeta che non abbia il modo
natural di parlare, quanto dolersi del cuoco che non faccia i
beccafichi a lesso. Voi si che non avete modo di dire né puro,
né naturale, né propio della lingua; ma che pii? né anco ne-
cessario per farvi intendere. E che sia vero, chi v’intenderebbe
mai quando dite: « Non mostrate queste cianze o le dite come
mie a niuno »? Che volete dire: che le dica o non le dica?
Perché non dite né I’una cosa né I’altra, e ne dite una si e l'altra
no, volendo dir di non ambedue. Voi, per salvarvi in questo
loco, avete scritto a un vostro amico, che questa particella « 0 »
«ha forza di resumer la negazione ». Questo non & vero, parlando
della sua propia natura; perché la sua forza naturale & questa,
di porre una cosa in loco d’un’altra, o che si nieghi o che
s’affermi; e dal negato e dall’affermato depende, e non dalla
negazione o dall’affermazione. E per essaminare i medesimi
essempi che gli avete addotti, quando il Petrarca dice:

..... Non parlare o credere a lor modo,
ed altrove:

.....Temendo non fra via

Mi stanchi, o 'ndietro o da man manca giri;
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e’l Boccaccio « per non ismarrirle o scambiarle, fece lor fare
un certo segnaluzzo »; considerate che’l Petrarca, in loco di
« parlare », verbo e infinito, ripon « credere », verbo e infinito;
in loco di « stanchi », verbo e soggiuntivo, rimette « giri », verbo
e soggiuntivo; il Boccaccio in loco di « smarrirle » sostituisce
« scambiarle », verbo infinito medesimamente, e col medesimo
articolo o pronome appresso. Vedete come le parole, che si
rimettono, sono della forma stessa di quelle che si lievano, e
come quadrano a punto in luogo loro. Essaminate ora il vostro
detto, se sta cosi: « Non mostrate queste cianze o le dite ».
A « mostrate » aggiungete il nome di poi; a « dite » ’articolo
dinanzi. Vedete che la forma & diversa, e con « le » di pid, che
non bisognava; la qual particella, accennando un altro principio di
parlare, divertisce dalla negazion di sopra. E non accade che voi
rispondiate che I’articolo rappresenta il nome: perché quest’« O »
¢ una lettera (come si dice) fatta con le seste, e con le seste
vuol sempre commetter le sue parole; ed ogni minima differenza,
che sia tra quel che si commette e quel che si scommette, il
pieno non entra nel voto a punto: e cosi la sua tausia non va
bene. Voletevene chiarire? Ditelo con le medesime forme, ciog&
I’'una parola e l’altra, senza articolo, in questo modo: « Non mo-
strate o dite queste ciance a niuno »: o veramente ambedue con
I’articolo, e, mettendo « ciance » davanti, seguitate poi: « Non le
mostrate o le dite a niuno ». Non sentite all’orecchio che in
questo modo entra senza intoppo? e che nel vostro s’impunta
in sull’orlo? Percioché la particella « O » non niega per se stessa,
o ritorna per la negativa di sopra; ma, scambiando solamente
le cose negate, piglia come di balzo la negazione, e non come
di colta. E che sia vero, tornate un’altra volta al primo essem-
pio del Petrarca, e vedrete che quell’« O » non fa altro che tor via
« parlare »; ed entrando « credere » in suo loco, la negativa gli
cade adosso per se stessa, e non v’e tirata dalla forza dell’« O »,
la quale in questo caso si cancella anch’essa, e rimane sola-
mente « non credere »; e negli altri essempi similmente. Ora
avendo quest’« O » forza di mutare la césa davanti, cosi negando
come affermando, convien maneggiarla con molta avertenza, per
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non fare anfibologia; e volendo che nieghi, bisogna che quel
che s'intende di negare, sottentri nel loco del negato davanti,
e che la parola che si ripone, sia della medesima forma con
quella che si lieva: altramente non entra nel loco del negato,
e cosi non si puo valere della sua negazione; come aviene alla
vostra « o », la quale avete veduto che non & cosi maneggiata, e
perd, stando quasi infra due, non si risolve a dir né di si né
di no. O non vi meravigliate adunque, se n’é seguito contrario
effetto di quello che voi volevate, e se, comandando che non
si mostrino, sono state mandate a torno, perché tutti le veggano.
Questo ¢ il vostro modo di dire, che non s’intende pur dai vo-
stri corrispondenti? Ma il fatto sta che v’intendiate da voi me-
desimo; ché, se pur v’intendete, io penso che facciate come papa
Scimio, il quale, dicendo « risuscitare », intende « morire », e, di-
cendo «angeli», intende «diavoli »; e in questo modo vi potete voi
salvare d’aver nominata « Flora» per « ninfa », dovendola no-
minar « dea », e d’aver detto « traslazione », dovendo dire « simi-
litudine », in quel loco « Bisognava aiutare », ecc.; non parlando
propiamente voi, dove tassate lui d’impropietd; percioché do-
vereste sapere che la traslazione, dove intervien « quasi» o
« come », si chiama « similitudine », e non piu « traslazione »,
perché la parola, che prima era metafora, sta nel suo propio. Ma
voi vi portate in questo, meglio che papa Scimio, perché esso
scambia i contrari, e voi scambiate quelli che si sono stretti pa-
renti: di che io non vi riprenderei, se voi non discordaste in cid
da voi stesso, perché fate professione di dar le parti proprie a cia-
scuna parola, ed a queste le togliete: commettete questo peccato,
dove riprendete altri che I’abbia commesso, e accusate 1’impro-
prietd dove non ¢&, e nella poesia, dove se fosse talvolta, sarebbe
vertu; e vi cadete nella grammatica e nella sofisteria, dove si pud
sempre imputar per vizio. Or vedete, in quanto poco di mostra di
questa vostra prima censura, quanta mondiglia e quante tristi-
ziuole si son trovate. Di qui si pud veder per rata, quante se ne
caverebbeno della Replica e degli altri lunghi cicalamenti che
avete fatti contra al commento di questa canzone. Ma io mi con-
tento che se ne faccia una stima cosi alla grossa; perché, s’io
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volessi far diligente raccolta di tutte e sottilmente avertir sopra
ciascuna, oltre che mostrerei d’esser piu vano di voi, sarei mo-
lesto e sazievole ancora agli altri, poiché poco profitto e nessun
diletto si puo trarre di queste minuzie grammaticali. Quanto alla
grammatica, dunque, ed all’osservanza della lingua, facendo pen-
siero che questa sola particella m’abbia data materia a bastanza,
per mostrar quel che voi ne sapete, venendo al restante, lascerd
che queste zaccherette di parole se ne passino con la volatica,
essaminando la sustanza, i sentimenti e la dottrina vostra, quanto
all’altre professioni. Ma, per dare un poco d’indizio che ancora
vi son dell’altre spazzature, considerisi a questa menatella sola.
Voi dite che « 1’uso della lingua nobile non riceve ° esso ’ col so-
stantivo manifesto se non davanti ». Che volete che s’intenda?
« Esso » avanti al sostantivo, o « esso » col sostantivo davanti?
Percioché si puo intendere nell’un modo e nell’altro. Se intendete
« esso » avanti al sostantivo, errate in piu modi: e prima, perché
di due parole, alle quali questo «avanti » si puo riferire, ’accompa-
gnate con la piu lontana; di poi, perché fate anfibologia, la qual &
ripresa quasi in ogni cosa, ma spezialmente dove si parla da mae-
stro e da formatore di nuovi precetti, quale volete esser voi;
ultimamente, perché 1’usate contra 1’'uso commune della lingua,
perché « esso » col sostantivo davanti, communemente significa
che il sostantivo sia prima ed « esso » sia poi, e voi volete intender
I’opposito, che prima sia « esso » e poi il sostantivo: e se non
lo volete intender cosi, ma nell’altro modo, cioé che « esso »
abbia il sostantivo davanti, dite il contrario, e con la regola
pronunziate di no e con I’essempio di si; onde che voi sareste
quello che direste « madre essa », e non il Caro, che dice « essa
Gallia ». Vedete grammatico e favellator toscano che voi siete!
E forse che non presumete di farne il maestro e d’allegarne
anco 1’uso, come se vi foste nato e nodrito dentro o che l'usanza
e’l modo tutto, con che se ne deve ragionare e scrivere, fosse
compitamente nelle sole osservanze che voi solo n’avete fatte?
Non v’accorgendo che, per fare una profession tale, non basta
che voi ne sappiate le voci solamente, né la proprieta di cia-
scuna d’esse; ché bisogna saper anco, in che guisa s’accozzano
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insieme, e certi altri minuzzoli, come questi che si son detti,
i quali non si truovano nel vostro cibaldone, né anco in su’ buoni
libri talvolta. L’osservazion degli autori & necessaria, ma non
ogni cosa v'¢ dentro. Ed oltre a quello che si truova scritto
da loro, & di pit momento e di pit vantaggio che non pensate,
I’aver avuto mona Sandra per balia, maestro Pippo per pe-
dante, la loggia per iscuola, Fiesole per villa, aver girato pia
volte il coro di Santa Riparata, seduto molte sere sotto il tetto
de’ Pisani, praticato molto tempo, per Dio, fino in Gualfonda,
per saper la natura d’essa. Ma che tentazione & questa, che
pur ora mi sono stati portati sei vostri sonetti, che, per invisi-
bili che fossero, si son pur lasciati vedere una volta? E perché
dall’opere si conoscono i maestri, credendo che da questi si
possa cavare un saggio molto giusto, non solo della lingua, ma
della poetica e della poesia vostra; avanti ch’entri nella Replica,
dird, cosi di passata, che io mi vorrei trovar piu fornito di scio-
perio che non mi truovo, per dare una rimescolata ancora a
loro. Ma, poiché per ora non si pud, mi risolvo di lasciare
quest’impresa a un altro, che la vuol sopra di sé e promette
di commentarli. Intanto io prego quelli che leggono, che, per
prepararsi ad intendere il commento che vi si fa su, si contentino
di dare un’occhiata al testo. E perché si sappia dove questi
miracolosi sonetti s’ hanno a vedere, sono stampati in Bologna,
appresso Anselmo Giaccarello, in un volume intitolato: ZLibro
quarto delle rime de’ diversi eccellentissimi aulori della lingua
volgare. Tra i quali «eccellentissimi » & posto il Castelvetro,
ancora che non sia questo il suo loco, perché egli si reputa
per supremo e per unico, e non degna d’andare in compagnia
né anco di quelli che sono pita eccellenti di tutti. Ma basta, il
pover « unico » si truova in frotta con gli altri. E perché non du-
riate fatica a cercarli, voltate a carte 212; e se gli trovate, ca-
vatevi la berretta e leggeteli: se no, avertite che bisogna aver
uno di quei volumi che usciron fuori da principio, perché n’¢
poi stato levato il suo nome, e ’l primo d’essi, avendovi lasciati
gli altri cinque che seguono; il che penso sia stato fatto o da
lui per non andare in dozzina, come di sopra s’¢ detto, o da
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qualcun altro per onor suo. Non potendosi credere che egli
abbia tanto giudizio che conosca quali sono, poiché non cono-
sce se stesso; anzi son d’openione che vi si compiacesse den-
tro fuor di modo, perché si vede che sono tirati molto per filiera.
Il primo, che & tolto via, comincia:

Se vaga, come voi in bei nodi avinse

Il secondo:
Felice augello...

Questo v’é rimaso, con gli altri quattro appresso. Or leggeteli
di grazia, se volete sentir i gran peti che tira questo Castel di
vetro, che da le mosse ai terremoti: leggeteli, se volete vedere
una composizione scritta con una delle penne maestre di questo
nuovo caval pegasino. Ma vorrei ch’aveste pazienza di leggerli
tutti, e non vi curaste d’intoppar nel primo verso; perché la
via e I’andar suo non & come degli altri, ed ha certe sue re-
gole, per le quali nella sua poesia ¢ bello tutto quello che v'e
e non quello che vi devrebbe essere. E si come nella via del
poeta Arnolfo non si pud aggiunger di molte sillabe ai versi
suoi, per quel privilegio che non & concesso ad altri che a lui;
cosi in questa del Castelvetro non & possibile arrivare al suo
fare, per la nuova archimia che egli ha trovata di poetare, la
quale non & stata scritta, né regolata, né pur pensata dagli
altri. Ed & ragionevole che i cavalli che volano non si con-
tentino né dell’ambio, né del trotto, né anco del corso: bisogna
adunque che consideriate i balzi, le cavriuole, le rimesse e gli
altri imperversamenti ch’egli fa delle costruzioni, delle locuzioni,
delle relazioni e dell’altre parti e figure della poesia: come ora
si scaglia, ora tira de’ calci; ora si gitta per terra, ed ora
s’asconde fra le nugole; oltre all’altre sue meraviglie, le quali,
non possendo esser fatte se non da lui, non possono manco
essere intese né corrette se non da qualche Bellorofonte; e
questi spero che sard il commentatore ch’io v’ ho detto, il quale
ha preso I’assunto di cavalcarlo e di metterlo in briglia. Io, che
son Buratto, non m’intendo di questo mistiero; e perd voglio
che per ora mi basti di aver mostro a voi, messer Castelvetro,
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secondo la mia stamigna, quanta ciarpa si sia cavata di questa
prima stacciatura che s’é fatta delle cose vostre. E di qui si puo
calculare quanta ne resti ne’ magazzini degli altri vostri scritti,
cosi di quelli che si son veduti, come di quelli che s’hanno a
vedere. Ora questo chiamate voi '« uso della vostra lingua no-
bile »? Parlare (come di sopra s’ & visto) al contrario degli altri,
dire il rovescio di quel che intendete di dire e di quel che
avete detto voi medesimo, argomentar senza conchiudere, espor
senz’essere inteso, scriver falsamente, seccamente, confusamente,
non solo senza ornamento, ma con tutte le disgrazie che si
notano negli scrittori, di locuzioni impropie, di parole stirate,
di légature snodate, di languidezze, d’asprezze, di sbadigliamenti
e d’ogni sorte di simili vizi, che nelle vostre cose sono infi-
niti; e gid ve n’ ho mostro una parte. Ma I’andar cercando per
mettergli insieme tutti, sarebbe peggio che uccellare a grilli:
imperd sarda meglio d’attendere a’ granchi, che sono almen
buoni a mangiare. E non vi paia strano che di mugnaio mi
faccia in un subito pescatore, perché di questa sorte pesca mi
posso intendere ancor io, poiché se ne truovano intorno al
mio molino. Per questo fare, entriamo nella Replica: e per il
primo, non lasciamo scappar questo, ch’é¢ grosso. Voi, ripren-
dendo le parole usate dal Caro, avete detto che «’l Petrarca
non l'userebbe »; e, ritornandone la riprension sovra voi, la
pit potente ragione, che alleghiate per vostra difesa,” ¢ che
« altri dee provare che’l Petrarca I’avrebbe usate, se vuol pro-
var 1’ignoranza adosso all’opponente ». Costoro dicono che
voi rinunziaste una volta al privilegio del dottoratico; ma io
non credo che voi siate stato mai dottore, poiché non sapete
una legge cosi trita come questa: che’l carico di provar le
proposte, o negative o affirmative che siano, & di quelli che
I’adducono per lor fondamento, e non di quelli a chi sono ad-
dotte. Voi volete inferire che quelle tali voci non son buone, e
fondate I’argomento in questo, che « ’l Petrarca non 1’userebbe »:
a voi dunque, messer « I’opponente », che 1’adducete, tocca di
provarlo. Questa pruova, quando e dove l'avete voi fatta? e
come la potete fare, ch’é peggio? D’una voce che non ha
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scritta un autore centinaia d’anni sono, come potete voi dire
che non la scriverebbe adesso? o che non 1’avesse scritta
allora, se gli fosse accaduto? o che sia stata male scritta,
perché egli non la scrisse? non sapendo o non allegando voi
la ragione perché non la scrivesse? e scrivendola ed appro-
vandola gli altri scrittori, che sono pur de’ buoni e approvati
anco da voi? e molti, cosi di quel tempo, come di questo? e
scrivendosi e parlandosi quasi communemente? Non mi curerei
d’aver orecchie talvolta, a sentire di cosi stemperate cosacce.
Volete che vi si ripruovi una cosa che voi non avete conclusa
e che non concluderanno quanti sono o saranno mai per voi.
Oh! che legge del Ciarpellone & questa vostra? Ma udite questa,
che sara loica di fra Rinaldo. E qui, per essaminar il valore
degli argomenti che usate a persuaderci la modestia e la dot-
trina vostra, convien che la dialettica discorra un poco per lo
campo dell’etica, poiché non vi posso rispondere che sforza-
tamente non tocchi i costumi e le creanze vostre. Dico « sfor-
zatamente », perché lo fo mal volentieri, contra la mia natura:
che, se ben pesco per granchi, non mi curo perd di pigliar botte
né serpi; e se fo l'arte di rimenar le cose, non per questo il
mio fine & di scoprir le cattive, ma si bene di far migliori le
buone. Nondimeno, poiché sono ordinato ancor io a far qualche
servigio agli uomini, e che per servigio e richiamo universale
vi s’¢ data questa rimenata e vi si deve far'questa ricerca; né
anco di questo voglio mancare. Basta bene che dai granchi non
si viene alle balene: cosi si possono chiamare i mostruosi er-
rori della dottrina e de’ costumi vostri, de’ quali si lascia di
ragionare, a lato a quelli del parlare, che « granchi » si son chia-
mati. Questo ho voluto dire, accioché si sappia che tutto quel
che si tocca di questa parte di costumi non & per vizio, né di
chi me I’impone né mio, ma si bene per odio e per castigo
de’ vizi vostri, e di questo spezialmente: che, non sapendo voi
né scrivere, né parlare, né giudicare, né far cosa che s’appressi
a termine alcuno di bonta, non che di perfezione, vi mettete
dietro a quelli che sanno qualche cosa o che si essercitano
per saperne; e non si tosto si lasciano uscire i lor componimenti



RIMENATA DEL BURATTO 123

delle mani, che voi vi date su di becco, e gli bruttate e gli
lacerate tutti indifferentemente. E quel che & peggio, lo fate
non solo con presunzion di voi stesso, ma con irrision d’altri
e con ogni sorte d’ingiuria e di soperchieria. Parlerd per ora
solamente del Caro e dell’affronto ch’avete fatto ultimamente
a lui, il quale & stato pur troppo disonesto, e non ve ne potete
in alcun modo scusare: percioché,. concedendovi ancora che
nella canzone scritta da lui siano tutti gli errori che voi dite e
molti altri di pid, non per questo era otfizio vostro di vitupe-
rarla, e cosi ignominiosamente, come avete fatto. Lo scrivere
& lecito ad ognuno; il giudicare gli scritti d’altri & lecito a qual-
cuno, de’ quali perd non siete voi: il beffare e 1’ ingiuriar gli
scrittori non & lecito a niuno, massimamente quando non dédnno
noia altrui. E che noia avete voi ricevuta dal Caro? E egli di
quelli forse che vanno recitando e facendo leggere le lor cose
alla gente per importunita? Se ne fa egli bello forse? Scrive forse
cose odiose agli altri? Che fastidio vi danno eglino questi suoi
versi? — Son mal fatti — dite voi. E si siano: per questo & egli
un tristo? per questo vi volete pigliar giuoco di lui? Non si pud
far cattivi versi, ed esser lasciato stare? Se le sue cose vi spiac-
ciono, perché le leggete? E leggendole, non vi doveria bastar
di gittarle via? Se volete pur dir mal di loro, perché di lui?
E se di lui volete anco dire, a che proposito scriverne? E scritto
che n’avete gid tante volte, e sparsi i vostri scritti per tutto,
perché non lasciarlo vivere alla fine? Io ho bene inteso dire
che i mali poeti sono una mala cosa e che gli fugge ognuno
volentieri; ma che si vadano a trovare per oltraggiarli e dar
loro delle pugna quando non molestano altrui, io non ho sen-
tito dir mai. Oltre che 'l Caro non si spaccid mai per poeta, e
non ha parte alcuna che meriti d’esser schernito e malmenato
da un vostro pari; con tutto cio gli avete fatto e gli fate tut-
tavia carico: e non tanto che non vi paia di far male, vi basta
ancor l’animo di riprender quelli, da chi ne siete ripreso. Or
vegniamo a questa vostra loica, con che ve ne difendete e ve
ne scusate. La prima cosa, volendo voi mostrare che a torto
ne siate riputato presuntuoso e ignorante, argomentate per modo-
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-che, non lo provando, lo provate pii che se lo provaste; per-
-cioché sillogizzate cosi: « lo stesso confesso che le mie oppo-
-sizioni sono cianze: conosco il lor poco valore: I’ho fatte con-
‘tra mia voglia: ho scritto all’amico che non le mostri per mie;
.adunque tutti voi, che le dannate, commendate il giudizio mio;
-adunque state dalla mia parte; adunque a torto venite in questo
parere, ch’io sia un presuntuoso e ignorante ». Puttana gatta!
‘O che argomenti son questi? di malva, di mercorella o di che
-altro? Percioché non hanno né de lo strettivo, né del solutivo:
-ed io per me non mi sento muovere ad altro che a ridere. Il
medesimo sarebbe a dire: « Io sono un tristo; ma conosco le
‘mie tristizie, e 1’ho fatte per compiacere all’amico, e non ho
-caro che siano publicate; adunque senza ragione me ne ripren-
-dete ». Se questi sillogismi conchiuggono, « darocco » e « bar-
bara » e tutti gli altri suoi pari, son zughi. Ma essi, che sanno
-cacciar gli argomenti meglio di voi, dicono che, a volere che
questi facciano operazione, bisogna che v’arrechiate bocconi e
che vi si arrovescino adosso in questo modo. Voi medesimo
-conoscete che le vostre opposizioni sono ciance: adunque leggier-
mente |’avete fatte; conoscete il lor poco valore: adunque teme-
-rariamente 1’opponeste; avete proibito che si mostrino per vo-
stre: adunque malignamente avete proceduto, tirando il sasso
-ed ascondendo la mano. Dite che ’avete fatte mal volentieri:
distinguete se avete pensato di far male o béne; se bene, lo
scriver che non si mostrino ¢ debolezza e meschinitd, e forse
dnvidia, privando il mondo de’ frutti della dottrina e del giu-
-dizio vostro; se male, distinguete un’altra volta: o dite il vero
che I’abbiate fatte contra vostra voglia, o no; se vero, siete in-
.continente e male abituato nel mal dire; se fingete, siete un’altra
volta maligno e soppiattone. Se diceste: «io le chiamo ciance
per modestia, ma I’ ho per vere », avertite che qui giace la lepre:
.questo voglion dire quelle tali persone che v’hanno per igno-
rante, percioché, per le ripruove che si son fatte, si vede
-che son falsissime. Il non saper poi che siano tali & ignoranza;
dl volerle con tutto cid difendere & insolenza ed ostinazione;
e 'opporle contra la veritd & calunnia e presunzione. Non &
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presunzione ancora a voler fare il maestro di quello che voi non-
sapete? a mostrar di saper voi, con dir che gli altri non sap-
piano? a riprender gli altri tutti, ed essaltar voi solo? Non & una:
ignoranza finissima a non conoscere che queste vostre ragioni
non son né loiche né politiche? a non sapere che non si deve
disonorar altri per onorar sé? a non avedervi che né anco gli
strani si debbono offendere, nelle cose di momento, per com-
piacere agli amici, come voi dite, di ciance? Adunque non a
torto s’& venuto in questo parere, che siate degno de’ titoli
che vi sono stati dati; adunque non si sta dalla parte vostra;
adunque non si commenda il vostro giudizio; e se pur & degno-
di commendazione, & solamente in questo: che voi le conosciate
per ciance e non che le facciate. La loica e I'etica degli altri
conchiuggono cosi: se le vostre dicono altramente, io credo che-
bisognera lasciar gli argomenti da parte, e por mano ai cerotti,
perché il vostro male & nel capo e non nelle natiche. Ma vot
dite di far « quello che fanno gli altri tutti ». E quali sono questi
tutti? Voi solo? o voi coi vostri discepoli? o coi vostri pari?
Questa canzone & stata letta, lodata ed approvata, secondo che
voi medesimo avete inteso, da ognuno; & stata tradotta, com-
mentata e messa fino in musica da molti: voi solo siete stato:
quello che l’avete dannata, malmenata ed annullata del tutto:
cosi chiamate voi far quel che fanno tutti gli altri? Specificate-
di far come gli altri in questo, che « tutti ddnno giudizio di
qualunque canzone, di qualunque sorte esca di nuovo nelle mani
degli uomini ». Si; ma gli uomini da bene giudicano, non pre-
sumono; emendano, non imbrattano; pungono, non isfregiano-
la gente; se biasiman questi, lodano quegli altri; ed in parte gli-
lodano, in parte gli biasimano, sentendone bene o male, secondo
la veritd, non secondo i capricci o secondo le passioni. Voi bia-
simate sempre ogni cosa e d’ognuno; sentite a rovescio di cio-
che vi cdpita innanzi; pigliate a perseguitare cosi gli scritti, come-
gli scrittori; vi puzza finalmente tutto quel che vedete di tutti
gli altri, e puzzolentemente ne scrivete e ne parlate. E vi pare
che questo sia fare come gli altri? « Quale uomo & al mondo-
— dite voi, — tinto di lettere e avezzo a leggere, che nomn
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faccia cosi? » E io vi dico: qual uomo & al mondo, tinto di
buone lettere e di buoni costumi, che lo faccia? E se lo fate
voi, & perché non siete né litterato né costumato; e la tintura,
che voi dite, non & di lettere: & di sgorbi, & di spiegacciamenti,
€ di nonnulla, perché nulla sono le falsitd, le bugie e le sofi-
sterie, quanto al sapere.

E quanto ai costumi, & tintura d’invidia, tintura di rabbia,
tintura di bava del diavolo. Oltre a dire: « Io ho fatto quel che
fate tutti voi », dite ancora: « Io so delle cose che voi non sapete ».
Questo ¢ un passo degno di gran meditazione. E prima, io non
intendo chi siano questi « voi », a chi rivolgete il vostro parlare,
né con che senso ’abbiate detto: ma non & perd che in tutti i sensi
ed in tutti i modi non mi paia che voi vogliate dir una gran cosa;
percioché, se questo vostro sapere € di cose che non si sanno
dagli altri, credo che non si truovino in zerum natura, e,
non si trovando, mi par gran cosa che le sappiate voi solo.
E se pur & delle scienze che si possano saper dagli altri, e
parlate a quegli solamente che vi sono intorno, troppo gran
modestia mi parrebbe la vostra a contentarvi di saper qualche
cosa piu di coloro che imparano da voi: essendo che vi pre-
sumiate di saperne tanto piu dei sette sapienti, quanto voi, che
vi tenete l’ottavo, verreste ad aver la sapienza vostra per ag-
giunta alla loro. Se intendeste « voi » per quelli a chi volete
che questi vostri scritti vengano in mano (sqlendosi presup-
porre in questi casi che si parli a chi legge), e che vogliate
intender per «voi» tutti in universale, comprendendo ognuno
(come piu quadra alla professione che voi fate), grande mede-
simamente e sterminata cosa sarebbe quella che voi direste; e non
credo che bastasse di chiamarla « presunzione », tanto trapassa
di gran lunga i termini del presumer di sé. Si che, parendomi
questa ultima troppo abbominevole a tutti, la prima assoluta-
mente impossibile e la seconda troppo incredibile a voi, io
mi sono andato imaginando se per aventura poteste aver detto:
« lo so delle cose che non sapete voi », in quel senso che disse
Socrate: « Una cosa so, che non so nulla », e che vogliate
dire: « Io so di non sapere; il che non sapete voi altri, che mi
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credete, perché v’'imaginate ch’io sappia ». Ed anco questo mi
parrebbe gran cosa che fosse uscito di bocca a voi: pur la ve-
ritA ha una gran forza; perché senza dubbio, dicendolo, dalla
parte vostra direste il vero che non sapete, e potrebbe esser
vero che non si sapesse da quelli infelici che si credono che
sappiate. Ma perché gli altri tutti, che hanno punto di sapere,
lo sanno benissimo, voi non potreste aver detto il pia bel tratto
di questo, di saper voi, e di non esser saputo dai vostri, che
voi non sappiate. E quanto al creder dell’universale, sareste
del vostro non sapere tanto pid certo che non fu Socrate del
suo, quanto-egli se ne risolvé da se stesso e non gli fu cre-
duto dagli altri, e voi ci areste il testimonio e la credenza degli
altri tutti. Ma io mi risolvo all’ultimo, che voi vogliate inten-
dere questa vostra sapienza alla castelvetrica e non alla socra-
tica, riscontrandosi questa vostra gran presunzion di sapere
assai, con quel che ne dice ognuno e con quel che ne scrivete
voi stesso negli altri luoghi. Notate, voi che leggete, le parole
che quest’'uomo sputa di sé in persona di quel suo faceto
grammaticuccio, che sono queste proprie, d’aver « cento liti
grammaticali in Parma, in Bologna, in Firenze, in Ferrara, in
Vinegia, in Padova, e che i suoi aversari sono i Nizzoli, i Lui-
gini, i Corradi, i Varchi, i Vittori, i Pigni, i Giraldi, i Ricci,
i Dolci, i Ruscelli, i Manuzi, i Robertelli, i Fagiuoli, i Speroni
ed altri assai ». Avertite quando, scusandosi di non aver me-
nate le mani adosso alle cose del Caro, soggiunge: « E m’era
uscito di mente di farlo, per le molte brighe di lettere, nelle
quali tuttavia mi vo ravviluppando, mentre procaccio con ogni
mio sforzo di cacciar l’ignoranza dagli intelletti degli uomini
della presente eta; benché, come chiaramente m’aveggo, che
che si sia di cio la cagione, m’affatichi indarno ». Mirate quanto
vento, quanta impudenza e quanta pazzia sono in queste pa-
role, e se da queste sole non si pud fermamente risolvere
ch’egli si tenga il primo savio dell’universo! Guardate come
egli allaga del suo sapere tutte le piu famose cittd d’Italia;
come si mette innanzi, a guisa di pecore, una schiera di tanti
famosi ed onorati valentuomini! Sentite con che velenosa ironia
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deprime loro, nominandoli nel numero del pid; con che gon-
fia diminuzione esalta sé! Considerate alla fine quanto gli
par di sapere, quando strapazza quelli che sanno tanto, e
quando si vanta di rimetter la sapienza nel mondo. O intolle-
rabile, o stomacosa, o mostruosa insolenza! E quando ben voi
foste veramente qual vi tenete, e non solo sapiente, ma lo dio
stesso del sapere, vi par che voi doveste dir queste parole? Un
uomo che, se ben non ha cervello da uomo, ha pero la fronte,
ha gli occhi, ha’l naso, ha la bocca e I’altre parti, per con-
trafatte che siano, almeno della spezie umana, s’attribuisce
da se medesimo di saper piu di tutti gli altri uomini, e lo dice
agli altri, e lo scrive di sua man propria; € non solamente non
se ne vergogna, ma ne dispregia e ne schernisce quelli che
sanno veramente; e si truovano de’ mocciconi e de’ babbuassi
che lo stanno a sentire e che gli credono. Che sorte di cecita
o d’inganno o d’incanto & questa? Che nuova maniera di sa-
pere e di credere & venuta oggi nel mondo? Ma io vorrei pure
che voi mi diceste una volta, quali son queste cose che voi
sapete? Queste ch’avete scritte forse? Queste bamboccerie, queste
porcherie, queste pidocchierie domandate voi sapere? Oh infe-
lice voi che le sapete, infelici quelli che l'imparano da voi,
infelici voi e loro che non le disimparate, non le dimenticate
e non vi gittate via insieme con esse! Ma pognamo che questo
sia un saper nuovo e non conosciuto se non da voi e che sia
qualche cosa, come & nulla; a che & egli buono? Ad insegnare?
Dunque chi dice che altri non sa, vi par che insegni e che
mostri di saper egli? A dilettare? Si certo; con questo bello
scrivere e con si belle cose che voi scrivete. A giovare? A che,
se non mostrate cosa alcuna? E a chi, se offendete e disonorate
ognuno? A onorar voi forse? E come? Con chiarire il mondo che
voi siete un sofistuzzo, un fantasticuzzo, uno arrabbiatello, che
con tanta vanitd, con tanta impertinenza e con tanta ostentazion
di voi, procurate il biasimo degli altri e la vostra vergogna? Mi
si dice che tutte queste male condizioni ricoprite col velo del-
I’ingenuitd e della liberta del dire, facendo professione di dir
la veritd, senza guardare in viso a persona. Quanto a questo,
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se verita fosse quel che voi dite, vi si farebbe buono; ed anco
senza esser veritd, pur che fosse parere; ed anco mal parere,
quando fosse detto con qualche fondamento, con qualche mo-
destia; rimettendovene in qualche parte; dicendolo con buona
occasione, con qualche onesto appicco, come se ne foste ricerco
da qualcuno, a chi s’appertenesse; ed anco non ricerco, se aveste
qualche interesse col Caro, o d’amicizia o di nimicizia almeno;
se aveste scritto a lui per avertimento, per offizio, perché non
presumesse di sé: ché, in qualunque di questi casi, potrebbe
in qualche modo calzar la liberta del dire, o ’audacia in caso
di nimicizia. Ma la cosa non ista cosi; percioché il Caro non
vi offese mai, non v’ebbe in niun tempo né per amico, né per
nemico, né anco per conoscente o per conosciuto, né di vista,
né di nome, né pur d’essere; e non ha bisogno né di ricordo,
né d’avertimento, né di parer vostro, se ben lo riceve e lo ri-
cerca da ognuno, e fa capital di tutti. Avete scritto le vostre
ciance contra lui, non a lui; non perché a lui fossero mostre,
ma secretamente ad altri, con espresso divieto che non si mo-
strino e non si dicano per vostre: segno chiarissimo che 1’avete
fatto per calunniarlo e disgradarlo nell’openione di quelli che
credono alla dottrina vostra; la quale se in vostra conscienza &
falsa, perché la spendete in biasimo d’altri? se la tenete per
buona, perché comandate che si celi? Dite queste cose, non
per pareri, ma per oracoli, veri, assoluti, irrevocabili;. e dite
vanitd, falsitd, bugie espresse; e le fate dire agli buoni autori,
ch’é peggio, parlando d—’ognuno con immodestia, con veleno e
con ogni sorte di mala qualitd. Se un uomo tale si deve dire
ingenuo e libero, I’ingenuita e la liberta del dire non sono
virtd, percioché queste condizioni non son giovevoli al mondo.
Ma perché questa ricoperta della liberta del dire non basta a
scusarvi della malignita vostra, avete voluto farla scusabile con
un’altra malignita molto peggiore che non & la semplice male-
dicenza, ingegnandovi di persuadere alla gente che voi siete
stato provocato da lui. E come & possibile che voinon vi ver-
gogniate di dirlo, o di permetter che si dica e che si scriva
avanti agli scritti vostri, quando (oltre all’esser stato il primo
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ad ingiuriarlo) non avete mai cessato di caricarlo di nuove
ingiurie? quando egli stette piti mesi, non che giorni, che
prima non seppe, di poi non volse pur mostrare d’essere in-
giuriato da voi? quando fuggi pit che potette di tirarsi le vo-
stre lappole adosso? quando, in somma, voi e li vostri ’avete
tolto 4 perseguitare per modo, che non gli & bastata né pazienza,
né dissimulazione, né silenzio a levarvisi da torno? Non vi siete
contentato di tassarlo solamente con la prima censura, che
avete voluto scrivere e riscrivere tante altre volte: avete voluto
poi, rivocando il vostro divieto, che i vostri scritti si spargano
per modo, che non prima vennero in mano al Caro, che ne
furon pieni tutti gli studi d’Italia e tutte le corti, si pud dir, di
cristianitd. Da Bologna, da Lucca, da Vinegia, per fin di Francia
se ne scrisse a Roma; che egli non s’era ancor mosso e
se ne stava senza farne pur motto, come quegli che mal volen-
tier entrava e nessun tempo avea di stare in questi intrichi. Ma
egli non s’¢ mai tanto ritirato da volerla con voi, quanto voi
pit siete diventato insolente ed insopportabile. Tutta Roma ha
veduto che egli se n’andava ristringendo in sulle spalle, con
animo di sopportare tutti i carichi ricevuti da voi, quando certi
vostri cagnotti gli abbaiavano tuttavia d’intorno, rimproveran-
doli la temenza e la tardanza di rispondervi e vantandosi per
tutto che (mercé di questa vostra gran fazione) il mondo si fosse
chiarito del poco sapere e del poco valor suo. Non si sono
messi alcuni fino a pregar gli amici suoi che lo confortassero ed
animassero a rispondere, mostrando che vi sarebbe gratissima
questa occasione di far vedere al mondo la grandezza della vo-
stra dottrina? E poiché alla fine v’é stato risposto da’ suoi di-
fensori tanto che bastava a purgar le vostre calunnie, non si
curando egli di poi che la risposta si publicasse, non gli &
stato fatto intendere, per vostra parte, che ne paghereste la stampa
del vostro, perché si mandassero fuori? In questo modo inten-
dete voi d’esser provocato da lui? Oh! cosi la intendeva an-
cora la serva del Molza, quando, ripresa d’aver detto villania
alle vicine, ancora che fosse stata la prima a muovere, se ne
scusava con dire, che rispondeva. E non & gran fatto che ancora
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in questo I’ intendiate al contrario, come nell’altre cose: ma dove-
reste pur vedere almeno come la intendono gli altri, € con quanta
abominazione & stata da tutti ricevuta questa importunitd, questa
impudenza e questa insolenza vostra, e quanta compassione hanno
tutti sentita degli dispregi, degli scorni e delle persecuzioni che
da voi e dai vostri si son fatte al Caro. Non avete inteso lo
sdegno che se n’é preso? i nomi che n’avete acquistati? il ca-
stigo che ve n’é¢ dato universalmente da tutti? e’l risentimento
che se n’é fatto dai migliori ingegni, non solo di questa citta,
ma di molti luoghi d’Italia? e da tali, che dal Caro non furon
mai visti né conosciuti? Segni evidentissimi che questi vostri
modi dispiacciono ad ognuno. Leggete le cose che ne sono
state scritte, aspettate quelle che se ne scriveranno in versi e
in prosa, e nell’una lingua e nell’altra: ché, se 'l cervello vi
tornera ne’ suoi gangheri mai, se arete occhi e orecchie da sen-
tirle e vederle, non solo doverete non esser pid vago di mal
dire, ma vi vergognerete di comparir piu fra gli uomini, e desi-
dererete anco di non piu vivere.

Ma voi, che siete in tutto natura di cane, non pur avete i
denti aguzzi per morder altri, ma vi trovate anco una pelle tanto
dura, che non temete de’ morsi che sono dati a voi: né anco
vi vergognate. della mordacitda, né degli altri vizi che vi si rim-
proverano, perché ancora la faccia avete canina; e per questo
la volete con altri, sebben altri non la vuol con voi, perché
siete anco in questo di canina qualitd, perseguitando maggior-
mente, come fanno i cani, quelli che pid vi fuggono: e perd
la gente s’é risoluta di far testa e di darvene una buona spel-
licciata. E non vi varra l’aviso, ch’avete preso, di far come
quei mastini da pecore, che mordono i viandanti, e poi si vo-
gliono salvar col favor de’ pastori, mostrando che si vada lor
contra, non per difendersi dai morsi loro, ma per assalir la lor
mandra. Dico questo, perché non si tosto avete cominciato a
toccar delle picchiate, che, abbaiando d’un’altra voce, tentate
di persuadere ai vostri cittadini che’l castigo che ve ne viene
risulta in biasimo ed in dispregio loro; come se ancor essi fossero
tenuti d’approvare e di seguir gli errori e le pazzie vostre, e
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tener mano alle villanie che voi fate a persone, che sono pur
onorate e stimate dagli altri ed anco bene affette verso di loro;
percioché il Caro (come si sa per ognuno) ha sempre tenuto
e tiene amicizia e servitd con molti signori e gentiluomini della
citta vostra, e non fu mai che facesse altro che onore e servigio
a qualunque si sia di loro. Ora che egli sia cosi malconcio da
voi, e cosi immeritamente; né noi, che lo riscotiamo dalla vostra
rabbia, siamo lupi; né essi, che vi conoscono, vorranno esser
cani, come voi siete, non dovendo volere che la maledicenza
e l'insolenza vostra sia tenuta incivilita e rustichezza loro: anzi
presuppogniamo che sia lor caro che ne siate punito, perché
i modi, che voi tenete, non acquistano punto né di benivolenza
né d’onore alla vostra patria, e la dottrina e i costumi vostri
sono di troppo grande infezione alla sua gioventd. Si che, con
lor buona grazia e di lor consentimento, vi si d4 questo car-
piccio, il quale intendiamo che sia tutto vostro; e se non lo
meritate, non vaglia: se vi giovera poi, non lo so; perché, se ben
le cose dette son vere e note e affermate da ognuno, voi siete
pero tanto cieco e tanto ostinato, che non le vedrete e non ve
n’ammenderete. E con questa cecitd e con questa ostinazione
delibero di lasciarvi, perché non son granchi da trarli fuor con
le mani né col frugatoio: sono di quell’ostreghe abbarbicate e
pietrificate insieme, che gli scarpelli ci bisognano per distaccarle:
né manco son materie da cernerle, perché son si dure e si
grosse, che, se non si pestassero prima, non passerian mai per
buratto. Pero, ponendo qui fine, cosi alla cernitura, come alla
cerca, non mi par da far altro che mettervi innanzi quello che
s’'é€ cavato dell’una e dell’altra, e ragionare un poco con v<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>