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„Oóhozo mi Abid He 3HaAa zauóokcl 
daBHUHa — nodóamu npo 3Óipxy dpynoea- 
HUX KHUMCOK, CKACideHllX 3 HaUKpaiUfUX 
npiiMipHUKiB. Hexail-jtce cbozodHi tniwi na- 
luux npedxiB — nuAbHux i HeemoMUMiix 
KHUDKHUKIb — dpyKaplB BbLÓCMamb HUM H6- 
noBHe 3HCLHH npo lx npexpacHi mBOpil“.

Ilarjon Święcicki.

„Psałtyr, pakrytuju niażorsikaj, bur aj kożaj 
Ja uziau i srebrnyja zaściożki adamknuii.
Pieracytau rady kirylicy pryhożaj
I wosku z ładanam pryjemny pach pacuii. 
IFos psalma ślicnaja: „Jak toj aleń sukaje 
Krynicy cystaj, tak sukaju Boha ja”.
Jak wieje świeżaściu ja je krasa żyw aj a, 
Jak radasna usio dals śpiasyć dusa maja.
I bacu ja u kancy niachitruju prypisku, 
Sto „knihu hetuju rab Boży dziak Hapon 
Dzieła dusy śpisau u mieście Waukawysku 
U rok siem tysiąc sto waśmy z pacatku dzion” 

Maksim Bohdanowie.





PRZEDMOWA

Badania, dotyczące dziejów drukarstwa, mają doniosłe zna­
czenie, jeśli chodzi o odtworzenie stanu kulturalnego społeczeń­
stwa. Książka jest faktem kulturalnym. Jest ona wynikiem kultu­
ralnych zdobyczy i zapotrzebowań ludzi. Wykrycie warunków, 
w jakich się ona zrodziła i działała, daje nam możność bliższe­
go wglądnięcia w stosunki religijne, polityczne, handlowe, prze- 
mysłowo-techniczne etc. danego społeczeństwa.

Badania nad drukarstwem w b. Wielkiem Księstwie Litew- 
skiem pozostawiają pod tym względem jeszcze dużo do życzenia.

Niezupełność i szczątkowość źródeł wprawdzie nie pozwa­
lała dotąd na ciągłe i należyte zobrazowanie tych stosunków. Zro­
biono, coprawda, w tej dziedzinie dużo. Dawniejsze prace jed­
nak z tej dziedziny są bądź niezupełne, bądź też z powodu 
swej dawności wymagają poczynienia gruntownych poprawek 
i uzupełnień dzięki nagromadzeniu nowego materjału. Materjałem 
tym przy badaniach tego rodzaju w dużej, a Czasem wyłącznej 
mierze jest sama książka.

Z najnowszych prac o charakterze ogólnym wymienić na­
leży zbiorowe dzieło, „400-jieijbiie flpyny na Bejiapyci” (Mińsk, 
1926). Prace, umieszczone w tem wydawnictwie, nie są jednak 
gruntowne pod względem wyczerpania materjału. Dzieje się to 
głównie z tego powodu, że jeszcze nie czas na ogólne ujęcie 
sprawy drukarstwa w b. W. Ks. Litewskiem. Musi je poprzedzić 
praca przygotowawcza, którą należy prowadzić w kierunku ba­
dania należytego i wyczerpującego poszczególnych drukarń. Ot­
wiera się tutaj obszerne pole dla badań historycznych, filolo­
gicznych etc.
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Praca niniejsza jest właśnie próbą przedstawienia dziejów 
dotychczas mało znanej, chociaż często wspominanej tu i ówdzie, 
drukarni domu Mamoniczów w Wilnie, która działała w ostatniej 
ćwierci w. XVI i pierwszej XVII (1575—1622).

Autor pracy niniejszej bynajmniej nie wyczerpuje tematu.
Badania, ktoreby dotyczyły bliżej samych Mamoniczów, ich 

spraw majątkowych, handlowych, osobistych nie były przez au­
tora szeroko przeprowadzane. Celem pracy było przedewszyst- 
kiem, o ile możliwe, przedstawienie całokształtu działalności 
drukarskiej Łukasza, Kuźmy i Leona Mamoniczów. Tam, gdzie 
uważaliśmy za konieczne, uwzględnione i zahaczone zostały, 
rzecz jasna, i sprawy inne, o tyle jednak, o ile miały bliższy 
związek z tematem.

Dzieje drukarni podzieliliśmy na trzy okresy, którym są 
poświęcone trzy pierwsze rozdziały pracy. Podział ten jest uza­
sadniony głównie tem, że obejmuje mniej więcej jednolite okre­
sy działalności drukarni. Przeprowadzony jest podział przede- 
wszystkiem dla ułatwienia w rozłożeniu materjału oraz podkreś­
lenia pewnych charakterystycznych cech dawnego okresu ist­
nienia drukarni.

Dalszem przedłużeniem dziejów drukarni jest częściowo 
rozdział piąty, w którym autor traktuje o losie drukarni Mamo- 
niczowskiej i próbuje definitywnie ustalić kres jej istnienia. 
Rozdział czwarty dotyczy roli drukarni w życiu kulturalnem b. 
W. Ks. Litewskiego i innych krajów słowiańskich.

Spis i tytuły rozdziałów znajdzie czytelnik w spisie rzeczy, 
umieszczonym na końcu pracy.

Do pracy dodany jest spis druków Mamoniczowskich, po­
przedzony krótkim wstępem, objaśniającym zadanie spisu i sam 
spis. Dodane są również fotografje, tablica-wykres oraz mapka, 
orjentująca czytelnika w posiadłościach Łukasza Mamonicza w Wil­
nie. Mają one służyć czytelnikowi, jako ułatwienie przy czyta­
niu pracy oraz pracę ilustrować. Praca jest zaopatrzona w sko­
rowidz osób.

Wilno, w marcu 1933 r.
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179—180).

103. Posłowie do „HeTBepoeBanreJlifl" 1575 r. (I. Karatajew, op. cit., 1883,
Nr 87 i inne).'

104. Posłowie do „IIcaJITbipu" 1576 r. (P. Strojew, op. cit., Nr 20 i inne).
105. Posłowie do „TpaMaTHKH", 1586 r. (K. Charłampowicz, 1. c. str. 445).
106. Listy A. Kurbskiego do K. Mamonicza (S. Sołowjow, op. cit., t. VII,

str. 211—213, Makarij, pp. cit., str. 424).
107. Przedmowa do „MoJIHTBb llOBCej(HeBHbIXb" z r. 1602 (I. Karatajew,

1883, str. 297—298).
108. Tekst karty tytułowej do „MoJIHTBb nOBCeflneBHblX'b'1 z r. 1601 (uwa­

żanych powszechnie jako pochodzących z r. 1630, załączona 
w pracy).

109. „Apxeorpa<t)HHecKift cSopnnKb", t. X, Wilno, 1874.
110. Aktbi, OTnocamiecn kt> ncTopin 3an. Poeci w, t. III.
111. Historica Russiae Monuments, t. I, Petersburg, 1841.
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112. „PeecTpt ynncoBania SpaTift ópaTCTBa pepKOBnaro cbktoh jkhbo-
Ha^ajiHOH Tponii'fe, ojiTapa cTplyreHiji FocnojiiiH, bt> MlicTfc 
BHJieHCKOMib, poxy orb BOiiJiomeHiji TocnoHa Bora u cna- 
ca Kamero Incyca XpncTa“. 1584 („HTeniK Mockobck, PIcTop. 
Oónj.“, 1859, III, oddz. III, lipiec—wrzesień).

113. Zubrycki „JPbTOKHCb JlbBOBCKaro CTaBponHriajibHaro ópaTCTBa".
W pracy tej wyzyskałem ponadto i inne źródła, jak niektóre tytuły 

druków, „Wyjścia" („BblXOflbl") do druków i t. d. W pracy jest zaznaczo­
ne, skąd są one wzięte.

** *

Dotychczas nie mamy wyczerpującej pracy o drukarni do­
mu Mamoniczów. Aż do ukazania się pracy monografisty dru­
karstwa wileńskiego L. Abramowicza p. t. „Cztery wieki dru­
karstwa w Wilnie” (Wilno, 1925) nie było większych prób zob­
razowania dziejów drukarni Mamoniczowskiej. To, co pisa­
no o tej drukarni, miało charakter urywkowy lub było trakto­
wane w związku z innemi tematami.

Pierwszą wiadomość w nauce o Mamoniczach znajdujemy 
w pracy J. Daniela Hoffmana „De typographiis earumque initiis 
et increments in Regno Poloniae et Magno Ducatu Lithuaniae...” 
Dantisci, 1740 (przedrukowane w r. 1753 w „Collectio nova 
scriptorum rerum Polonicarum et Prussicarum”, Gedani). Wspo­
mniany jest tam Lew Mamonicz x).

Od początku w. XX, jak pisze I. Łappo * 2), z chwilą uka­
zania się pracy W. Sopikowa p. t. „OnbiTi, poccińcKoń Gjjójiiorpa- 
$in” (S. Petersburg, 1813), datuje się początek rzeczywistego za­
poznania się z działalnością drukarni Mamoniczów. Bibljografje 
dają jednak wykazy i opisy jej wydawnictw, a badania naukowe do­
tyczą Mamoniczów i ich drukarni tylko pobieżnie, w związku 
z innemi tematami, które traktują”.3).

J) J. Lelewel „Bibljograficznych ksiąg dwoje", t. I, Wilno, str. 260.
2) I. Łappo „Kii ncTopin pyccKoil cTaponenaTH. BujiencKaJi thko- 

rpacjńa MaMOHuneft" („CóopHnirb PyccKaro HncTKTyTa Bt Ilpar'b", I, 
1929, str. 162).

3) Ibid.
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Tak można scharakteryzować ogólnie to, co było jeszcze 
dóniedawna.

Od czasu ukazania się dzieła W. Sopikowa badania i po­
szukiwania bibliograficzne poszły daleko naprzód, w wyniku cze­
go nagromadzono więcej materjału dla historji drukarni Mamo- 
niczowskiej. Należy zwłaszcza podkreślić bardzo cenne dzieło 
I. Karata je wa „Onucanie cjiaBano-pyccKUKT. KHiirb”.., które jest nie­
zbędne przy wszelkiem badaniu dziejów drukarstwa cyrylickiego 
wśród słowian wschodnich.

Praca L. Abramowicza przedstawia w sposób dość ciągły 
dzieje drukarni Mamoniczowskiej, zajmuje się ona jednak nią po­
bieżnie tylko w jednym rozdziale, co nie pozwala obszerniej 
traktować tego tematu.

To samo można powiedzieć i o pracy I. Ohienki („IcTopia 
yKpaiubCKoro apyKapcTBa”, Lwów, 1926), w której jeden rozdział 
jest poświęcony drukarstwu białorusko-ukraińskiemu. I. Ohienko, 
badając bliżej drukarstwo lwowskie, podaje kilka nieznanych 
dotąd wiadomości o stosunkach Mamoniczów ze Lwowem (na- 
bycie drukarń lwowskich przez Kużmę Mamonicza w r. 1588). 
Oprócz tego, cenne są w tej pracy wiadomości bibljograficzne 
o drukarstwie, z których każdy badacz drukarstwa może korzystać.

Praca Wł. Piczety p. t. „Upys na Benapyci y XVI i XVII 
CTaJieubu,iix”(zamieszczona w zbiorowem wydawnictwie „400-jieiibue 
HpyKy na Benapyci”, Mińsk, 1926) mieści w sobie rozdział, doty­
czący drukarni Mamoniczowskiej. Ma on jednak charakter prze­
ważnie kompilacyjny i jest opracowany w dużej mierze na 
podstawie prac L. Abramowicza i I. Ohienki.

W drugiej pracy p. t. „Benapycnae aapanacaRbne XVI ct.” 
(zamieszczonej w wydawnictwie cyt.) próbuje Piczeta oznaczyć 
miejsce i rolę Mamoniczów i ich drukarni w płaszczyźnie sto­
sunków religijno-społecznych w W. Ks. Litewskiem.

Pewne wnioski ogólne poczynił T. Turkowski w swej roz­
prawce „Wilno w dziejach książki polskiej”.

Ostatnio w r. 1929 ukazała się w Pradze Czeskiej praca
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I. Łappy p. t. „Kt. HCTopiH pyccKoń neHaTii. BujiencKaH Tunorpa^bi 
MaMoHirień ” (zamieszczona w wydawn. cyt. Praha, 1929).1). 
Praca ta jest jedyną próbą monograficznego ujęcia dziejów dru­
karni Mamoniczowskiej. Ma jednak i ona pewne słabe strony. 
I. Łappo nie uwzględnia np. prac I. Ohienki, L. Abramowicza, 
I. Święcickiego i innych. Niektóre sprawy, dotyczące tej dru­
karni, nie są wcale poruszone przez I. Łappę, (np. sprawa pa­
pierni, o H. Iwanowiczu, który w r. 1582 pracował u Mamoni- 
czów, o nabyciu drukarń lwowskich etc. niema wcale mowy. 
O Leonie Mamoniczu wspomina I. Łappo tylko pobieżnie). I. 
Łappo mniema, że drukarnia Mamoniczów istniała do połowy 
w. XVII, mniemania swego niczem jednak nie uzasadnia. I. Łap­
po wprowadza też czasem zbyt śmiałe wnioski, które nie za­
wsze nasuwa materjał faktyczny. O tern obszerniej mówimy w pra­
cy. Nie można również się zgodzić z usiłowaniem I. Łappy, by 
umieścić drukarnię Mamoniczów pod drukarstwem „rosyjskiem”, 
jak również z oddawaniem tekstów druków Mamoniczowskich 
według wymagań ortografji rosyjskiej.

Dzieła, na podstawie których jest ułożony spis druków 
omawiamy we wstępie do opisu.

Literatura, wymieniona powyżej, nie jest bynajmniej wy­
czerpująca i zupełna.

Na tem miejscu uważam za obowiązek wyrazić szczere po­
dziękowanie p. p. prof. St. Kościałkowskiemu i prof. H. Łow- 
miańskiemu za cenne uwagi i wskazówki, oraz p. p. M. Juźwiu- 
kowi, S. Lisowskiemu, A. Łuckiewiczowi za udostępnienie mi 
korzystania z bibljotek wileńskich.

’) Patrz moją recenzją tej pracy w „Roczniku Białoruskiego T-wa 
Naukowego** w Wilnie, ks. I, Wilno, 1933.
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WSTĘP

Wynalazek druku stoi w ścisłym związku ze zmianami w ży­
ciu gospodarczem i duchowem Europy na przełomie w. XIV i XV.

Zmiany te wytworzyły potrzebę szybkiego i dostępnego prze­
wodnika myśli, potrzebę drukarstwa. I druk został wynaleziony- 
Fakt jednoczesnego wynalezienia druku w wielu miejscowoś­
ciach wskazuje, jak potrzeba dojrzała w owym czasie. Nie będzie­
my tu wchodzić w bliższe roztrząsanie kwestji odkryć, które w 
gruncie rzeczy są przeważnie owocem pracy całych pokoleń. 
Nie będziemy też rozwodzić się nad samem wynalezieniem 
druku, które potwierdza, naszem zdaniem, znaną maksymę, że 
potrzeby ekonomiczne wywołują odkrycia.

Już Chińczykom, x) a nawet przed nimi Egejczykom * 2) zna­
na była tajemnica składanych liter, co, rzecz jasna, mogło za 
sobą pociągnąć odkrycie drukarstwa. To samo można powiedzieć 
i o ksylografji, którą stosowano przed Gutenbergiem. Nie było, 
zdaje się, jednak potrzeby drukarstwa, i zdobycze myśli ludz­
kiej nie mogły być zastosowane w praktyce.

x) J. Kołaczkowski, „Wiadomości tyczące się przemysłu i sztu­
ki w dawnej Polsce" Kraków-Warszawa, 1888, Str. 148—149. „Wielka En- 
cyklopedja Powszechna", t. XVII—XVIII, str. i in.

2) Wł. Szczepański, „Egea i Hatti, Warszawa-Lwów, 1923, str. 77.

Od wynalazku druku przez Johanna Gutenberga w Mogun­
cji, który pierwszy zaczął drukować za pomocą liter składanych, 
w r. 1450, drukarstwo szybko się szerzy w krajach zachodnio­
europejskich. Szerzenie się drukarstwa im dalej na peryferjach,
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tem jest powolniejsze. W Czechach pierwszy druk ukazał się 
w r. 1478, w Polsce drukowano w latach 1473-74, w W. Ks. Li- 
tewskiem w r. 1525, na Rusi Moskiewskiej—w r. 1564 * 2 3 4).

*) „Wielka Encyklopedia Powszechna”, t. XVII, str. 118—135, Z. Glo­
ger „Encyklopedja Staropolska", t. I, A. Bachtiarow „loaHHT, PyTenSeprii”, 
S. Petersburg, 1892, A. Jasiński „3 KyjibTypnae ricTopbii Haxii” („400- 
Jieilbixe flpyKy Ha BeJiapyci”, Mińsk, 1926), str. 50 i in., G. Korbut „Li­
teratura polska od początków do wojny światowej”, t. I (od X do końca 
XVIII w.), Warszawa, 1929, wyd. II-gie, str. 93.

2) P. Władzimirow „J^OKTOpTb CDpaKUHCTTb CKOpHHa”, S. Petersburg, 
1888, str. 173, L. Abramowicz „Cztery wieki drukarstwa w Wilnie” (1525— 
1925), Wilno, 1925, str. 14.

3) t. zn. mały Psałterz, który dlatego był nazwany podróżną książecz­
ką, że był zawsze brany w podróży.

4) M. Wojciechowska w recenzji („Kwartalnik Historyczny”, XI, 
413—415) pracy cytowanej L. Abramowicza zaznacza, że bliższe wyjaśnienie 
przyczyn upadku drukarni Skoryny mogą dać akty konsystorskie wileńskie.

5) Zaznaczam tutaj, że wyrazu „Litwa” używam w pracy w znaczeniu 
nie właściwej Litwy, lecz w znaczeniu, które utarło się w historji, t. zn. 
całego W. Ks. Litewskiego, w którym przeważała kultura białoruska.

6) Dr. Fryd. Papee „Polska i Litwa na przełomie wieków średnich”, 
t. I, 1904, str. 9.

Kolebką drukarstwa na Wschodzie Europy było Wilno, 
gdzie pierwsza książka drukowana „ruska” „AnocTOJTb" ukazała 
się w marcu 1525 2), wydrukowana przez pierwszego „bl nay- 
Kaxt Bbi3B0JieHbixT> i btj jieKapcKHX’b“ doktora na Wschodzie Europy 
Franciszka Skorynę. Drukarnia Franciszka Skoryny była pierw­
szą drukarnią „ruską” nietylko w Wilnie, ale i na wschodzie 
Europy jeżeli pominąć krakowskie druki cyrylickie Fioła z XV w. 
Wydał jednak Skoryna w Wilnie tylko dwie książki („AnocToarb” 
i „MaJiaa noaopojKHaa KHHJKHua”), 3) działalność jego drukarska 
trwała w Wilnie zaledwie parę lat. Przyczyny upadku drukarni 
Skoryny należy szukać w ogólnym poziomie kulturalnym W. Ks. 
Litewskiego w pierwszej połowie w. XVI, który doniedawna 
przeceniano4). Przecież miasta litewskie 5) dopiero niedawno 
wstąpiły na drogę bujnego rozwoju gospodarczego. Cała prze­
strzeń W. Ks. Litewskiego w w. XV „leżała jeszcze na nowinie, 
jakgdyby na surowym korzeniu0 6), a za czasów Jagiełły przed-
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stawiała sobą, jak pięknie się wyraził K. Szajnocha, „oceana leś­
ne”. Jeszcze nawet w XVI w. pomiędzy Wilnem a Połockiem 
więcej niż na 100 wiorst ciągnęły się przestworza leśne. 1).

!) J. Kraczkowskij, „Przedmowa" do XX t. „Aktów I. W. A. K." 
str. XXII, (por. Herberstein „Rerum Moscoviticarum Commentarii").

2) L. Abramowicz, op. cit., str. 19—22.
3) T. Narbutt „Dzieje narodu Litewskiego", t. IX, Wilno, 1841, przyp.

1) do str. 287, por. J, Kraszewski, „Wilno", t. IV, str. 62.
4) T. Narbutt, ibid.
5) E. Wolter „JIuTOBCKaa neuarb bt> XVI ct.“ („JlenaTHoe ncKy- 

CTBO"), 1903, (3), str. 191. O Danielu Łęczyckim patrz L. Abramowicz, op. 
cit., str. 39—43.

6) Tytuł u L. Abramowicza, op. cit., str. 61.

Mamy jedynie świadectwo Górnickiego, że w Wilnie nie 
było drukarni. Jest to świadectwo narracyjne, a więc subjęktyw- 
ne, potwierdza je jednak brak jakiegokolwiek wileńskiego 
druku z okresu czasu 1526—1575.

Po ustaniu działalności drukarni Fr. Skoryny w Wilnie nie 
pracowała tu żadna drukarnia aż do r. 1575. Znajdujemy copraw- 
da wiadomości o drukach, które, podobno wyszły w Wilnie przed 
r. 1575, lecz są to wiadomości fałszywe.

Rozprawił się z niemi poczęści L. Abramowicz we wspo­
mnianej pracy.2).

T. Narbutt, znany ze swej bałamutności i fałszerstw, po- 
daje wzmiankę, 3) że w roku 1533 była wydana agenda aż w czte­
rech językach (polskim,łacińskim, litewskim i niemieckim) oraz 
inna książka w r. 1553, wydrukowana w drukarni Andrzeja 
Łęczyckiego.

Była nią Reinharda Lorichiusa „Księgi o wychowaniu i ćwi­
czeniu każdego przełożonego”...4).

W Andrzeju Łęczyckim można widzieć drukarza Daniela 
Łęczyckiego, który jednak żył w drugiej połowie w. XVI.5).

Książki litewskie zaczęto drukować w Królewcu, a w Wil­
nie pierwszy druk w języku litewskim ukazał się aż w r. 1595. 
Był to „Kathechismas arba mokslas”...6) z drukarni Akademic-
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kiej, który wydali Jezuici w celu propagandy na Litwie i Żmu­
dzi. x) Agenda zaś, o której wzmiankuje Narbutt, wyszła w Kra­
kowie w r. 1633.* 2).

E. Wolter, op. cit., 193.
2) W. Birżiszka „Lituviq bibljografija“, cz. I, str. 11, poz. 48.
3) Druk ten jest w bibljotece T-wa Przyjaciół Nauk w Wilnie, K.G.f.m.
4) por. M. Łowmiańska „Wilno przed najazdem Moskiewskim 1655 

roku“, Wilno, 1929, str. 93.

Co się zaś tyczy „Ksiąg o wychowaniu” Lorichiusa, to jest 
to poprostu błąd Narbutta, gdyż w r. 1558 8-ego lipca ten druk 
ukazał się w Krakowie w drukarni u Marka Scharfenberga.

Dedykacja i herb litewski wprowadziły najprawdopodobniej 
Narbutta w błąd i, nie rozejrzawszy się należycie, druk ten ozna­
czył on jako wileński. Coprawda, Narbutt podaje druk ten pod r. 
1553, możnaby więc było przypuścić, że istniały dwa wydania 
tej książki. Przeciw temu jednak przemawia data 8-ego lipca 
1 w jednym i w drugim druku. Należy więc przyjąć istnienie jed­
nej krakowskiej edycji. 3).

Dopiero w r. 1575 ukazał się w Wilnie pierwszy druk po 
Skorynie, który wyszedł z drukarni Mamoniczów.

Drukarnia ta jest jakby pierwszym objawem wzrostu Wil­
na, jego podniesienia się kulturalnego. Za nią całym szeregiem 
powstają inne drukarnie w Wilnie, jak i w innych miejscowo* 
ściach W.Ks. Litewskiego. Do powstania ich w niemałym stop­
niu przyczyniły się też spory religijne. 4).

Drukarnia Mamoniczów bynajmniej nie była dzieckiem 
Skoryny, wpływ jednak jego na jej powstanie był wybitny.

Gdy dotychczas w badaniach naukowych może przeceniano 
wpływy Skoryny, i niektórzy badacze, jak H. Łowmiański, 
uważają za konieczne poddanie rewizji wpływu jego na późniejsze 
wydawnictwa ruskie pisma świętego, to wpływ Skoryny na 
drukarstwo późniejsze na wschodzie Słowiańszczyzny często 
świadomie pomijano i pomniejszano.

W pracy niniejszej postaramy się wykazać, że jednak wpływ
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Skoryny na drukarstwo późniejsze był wybitny i to nietylko 
w Wilnie, ale i w Moskwie i innych miejscowościach.

Wilno, a nie Kraków niosło pochodnię sztuki drukarskiej 
na Wschód, chociaż w Krakowie ćwierć wieku przed Skoryną 
w r. 1491 wydrukowana została przez Niemca Swejbolda Fioła 
pierwsza książka cyrylicka.

Sprawę Fiolowych druków różnie tłumaczą.1). Zdaje się 
być najbardziej prawdopodobnem, że druki te wyszły dzięki stara­
niom panów „ruskich”, którzy przecież na dworze królewskim 
przebywali.

Nie wpłynął jednak Fioł na drukarstwo wileńskie, choć 
zupełnie możliwe, że pod wpływem jego dzieła Skoryna, po ukoń­
czeniu Akademji Krakowskiej, udał się dalej na Zachód, ażeby 
poznać nowinki zachodnio-europejskie.

Po powrocie z Pragi, gdzie już drukował w latach 1517-19, 
Skoryna zakłada drukarnię w Wilnie, która stała się ogniskiem 
drukarstwa. Stąd promieniowały „iskry Skoryny” dalej na wschód 
Słowiański.

Późniejszych drukarzy na tym wschodzie możemy nazwać 
dziećmi Skoryny. Musiała przecież żyć tradycja drukarska 
po Skorynie.

Tradycja ta, gdy nastąpiły zmiany w życiu kulturalno-spo- 
łecznem i gospodarczem w W. Ks. Litewskiem, w drugiej poło­
wie w. XVI przyoblekła się w formy konkretne.

Sprawa drukarstwa stała na mocnym gruncie.

9 Patrz A. Bruckner Dzieje kultury polskiej", t. I, Kraków, 1930, 
str. 635—638.
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ROZDZIAŁ I.

Powstanie drukarni Mamoniczdw I pierwsze lata jej 
istnienia.

Po ustaniu działalności wydawniczej Skoryny drukarstwo 
w Wilnie zamiera na pół wieku, bo aż do r. 1575, kiedy po­
nownie ukazała się drukowana książka. Miała ona tytuł: „HeTBe- 
poeBaHrejiie”. Wydrukował tę książkę Piotr Tymofiejewicz Mścis- 
ławiec w domu Mamoniczów, jak o tern sam zaznacza w pos- 
łowiu do tej książki 1).

Z imieniem Mścisławca związane jest powstanie drukarni 
Mamoniczowskiej, nie będzie więc zbędnem cofnąć się wstecz 
w czasie i przypatrzyć się jego losom, ażeby oświetlić okolicz­
ności i genezę powstania tej drukarni.

O Piotrze Tymofiejewiczu Mścisławcu niewiele wiemy2).

9 Posłowie do „HeTBepoeBaHrejiia“, I. Karatajew „Onncanie caa- 
BflHopyccKHxt KHHrt HaiieTiaTaHHbixT> khphjijiobckhmh 6yKBaMH“, S. Pe­
tersburg, 1883, Nr 87 (str. 189), P. Strojew „OócTOfrrejibHoe onncanie CTa- 
pone'iaTHMX'b khhftj cJiaBHHCKHX'b h pocciiicKHX'b, xpaHanjHxcH bt> 6h- 
OjiioTeirŁ Taftnaro coB^THHKa ...etc. rpa^a Oe^opa AajipeeBHHa Toji- 
CTOBa“, Moskwa, 1829, Nr 19.

9 Dotychczas postać ta jest w cieniu, nie było w nauce bliższego 
zainteresowania się Mścisławcem, co po części wytłumaczyć należy brakiem 
obfitszych materjałów źródłowych. O żywocie jego mówią nieco posłowia do 
wydrukowanych przez niego książek. Jedyną, zdaje się, pracą o Piotrze 
Mścisławcu jest artykuł E. Rusakowa pod tytułem ,,KjICBpeTb nepBOneaaT- 
HHKa“, zamieszczony w jubileuszowem wydawnictwie „TpexCOTJI^Tie nep- 
Baro spyKapa Ha PycH“, S. Petersburg, 1883. Wzmianki o Mścisławcu znaj-
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Pochodził on z Białorusi, z Mohylewszczyzny, prawdopodobnie 
z Mścisławia, o czem świadczy jego nazwisko. x). Nie jest to 
przezwisko, jak uważa L. Abramowicz.* 2). Na to wskazuje sam 
Mścisławiec w posłowiu do ,/IeTBepoeBaHrejiui” mówiąc o sobie 
jako o Piotrze Tymofiejewiczu, „synie Mścisławca”.3).

dujemy tu i ówdzie, niedokładne i przeważnie jednakowe. Tak np. w ,,Sło­
wniku Geograficznym" (t. XIV, Warszawa, 1895, str. 191), pod „Zabłudów", 
nazwany jest Mścisławiec Pawłem.

x) I. Święcicki (w „IIoHaTKH KHHronenaTaHfl na seMJiax Yicpai- 
HH“, Żółkiew, 1924, str. 19) podaje, że Mścisławiec pochodził ze Smoleńska.

a) L. Abramowicz (op. cit., str. 23) pisze, że Mścisławiec był „prze­
zwany tak z powodu pochodzenia swego z Mścisławia na Białorusi".

3) Posłowie, ob. przyp. 4) str. 24 oraz u I. Łappy: „Kt» nCTOpin pycCKOil 
cTaponenara. BmiencKaa Tunorpa^ia MaMonnaeft" („CóopHHKrb PyccKa- 
TO UnCTUTyTa BT> Uparli", I, 1929), str. 164, K. Estreicher „Bibljografja 
Polska", t. XVI, (pod „Ewangelje"), Estreicher podaje: ,,syn Mśtislowca".

4) A. Stankiewicz (w pracy „J^OKTap Ct>paHH,HinaK CKapblHa—nepnibi 
jipyxap óejiapycKi" (1525—1925), Wilno, 1925, str. 16) W. Łastowski („H- 
CTopbia óejiapycKaft (KptjycKan) KHiri", Kowno, 1926 str. 419) twierdzi, 
że Mścisławiec był uczniem Skoryny. To zdaje się wynikać z zastawek Sko­
ryny, których używał Mścisławiec w wydrukowanych przez siebie książkach. 
(P. Władimirów, op. cit., str. 207).

5) Drukarnia Szymona Budnego i Bazylego Ciapińskiego pracują 
w siódmem dziesięcioleciu XVI w. (1562 i 1565). W tym czasie był Mści­
sławiec już w Moskwie. Budny i Ciapiński nauczyli się drukować najpraw­
dopodobniej też u Skoryny (patrz P. Władimirów, op. cit., str, 202—204).

Można przypuścić, że Mścisławiec, jako młody chłopiec, 
trafił do Wilna, gdzie się zapoznał z sztuką drukarską. Był on 
najprawdopodobniej uczniem samego Fr. Skoryny. 4).

Z pewnością można twierdzić, że Mścisławiec nauczył się 
sztuki drukarskiej w Wilnie, gdyż inne pozawileńskie drukarnie 
w Wielkiem Księstwie Litewskiem powstały znacznie później, gdy 
Mścisławiec już działał jako drukarz.5).

Pewnem jest, że od Piotra Mścisławca nauczył się druko­
wać moskiewski ex-djakon cerkwi św. Mikołaja Gostuńskiego 
Iwan Fiodorow, który wobec tego niesłusznie jest uważany za 
pierwszego drukarza w Moskwie.
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Pierwszym pionierem drukarstwa w Moskwie był niewąt­
pliwie przybysz z Litwy — Piotr Mścisławiec.

Wprawdzie już przed przybyciem Mścisławca do Moskwy, 
czynione były tam próby zaprowadzenia drukarstwa.1).Próby te jed­
nak nie dało wyników. Potrzebę drukarstwa odczuwano w Mos­
kwie, gdyż cerkiew prawosławna nie posiadała ksiąg dobrze spi­
sanych. Stogłowy Sobór, który się odbył w Moskwie w r. 1551, 
wydał pewne rozporządzenia co do lepszego i poprawniejszego 
przepisywania ksiąg duchownych. 2). Stwierdził on, że „boskie 
księgi piszą „piscy” z nieprawidłowych tłumaczeń, a napisawszy 
nie poprawiają ich”.3).

Już w r. 1547, prawdopodobnie pod wpływem cudzoziemca 
Maksima Greka, car Iwan Wasiljewicz czyni poszukiwania „xynoac- 
hhkobtj KHHJKHaro fllijia” w Niemczech. 4). Sprawę tę poruczył Car 
Sasowi — Szlittowi. 5). Majstrowie jednak, którzy już podobno 
płynęli okrętem z Niemiec, nie byli dopuszczeni przez Hanzę 
i Zakon Kawalerów Mieczowych.6).

W r. 1552, po Stłogłowym Soborze, król duński Chrystjan 
III, luteranin, zaproponował carowi Iwanowi Wasilewiczowi za­
prowadzić drukarstwo w Moskwie. Celem rozpowszechnienia lu- 
teranizmu przysłał on do Moskwy drukarza Hansa Missenheima, 
zwanego również Bockbinderem, 7) rodem z Kopenhagi, który 
przywiózł ze sobą Biblję oraz dwie inne książki protestanckie 8).

x) Boriczewskij „HcTopunecKift na paBBHTie KHHrone'ia-
Tania bt» Poccin“, (Ż. M. N. P., 1842, str. 612).

2) Karamzin „HcTopia roeyjiapCTBa PoccincKaro", t. IX, S. Peters­
burg, 1821, str. 49.

3) A. Dmitrijewskij „^iaKOHt IlBaH-b 6ejiopoB'Ł, nepBbiń pyccKift 
KHHroneHaTHHKT*" („IIpaBocJiaBHoe OSospenie", 1883, Nr 11, str. 493).

4) Karamzin, 1. c., t. IX, str. 49. S. Sołowjow „Hcropia Poccin Cb 
JipeBHeftmHKT, BpeMeHT>“, Moskwa, 1857. str. 241 (Sołowjow podaje rok 1548).

5) A. Bachtiarow „loaHHTb ryTCHÓeprbS. Petersburg, 1892, str. 43.
6) A, Dmitrijewskij, op. cit., str. 494.
r) Boriczewskij, op. cit., str. 242.
8) S. Sołowjew, op. cit., str. 242.
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Wśród tych książek było już przetłumaczone wówczas na język 
słowiański „augsburskie wyznanie wiary”. Chystjan III prowadził 
też w tej spawie z carem korespondencję. 1).

M Jest ona w „PyCCKOML IfCTOpnHeCKOMTj C6opHHK'b“, t. IV, (Nr 1).
2) S. Sołowjow, 1. c., str. 242, por. I. Miłowidow, „Cyjjbóa pycCKOli 

Knura bt> ClsBepo-Sana.uHOM’L Kpae bt> cbbbh ct> ero KyjiBTypHoń hcto- 
pieft“ („XpHCTiancKoe HTeHie“, 1903 (Nr 9), przypisek *) do str. 360).

3) Bachtiarow, op cit., str. 49.
4) S. Sołowjow, 1. c., str. 243.

Niektórzy badacze drukarstwa w Rosji, jak Strojew, Bori- 
cziewskij, Ptaszycki i inni twierdzą, że Iwan Fiodorow i Piotr 
Mścisławiec nauczyli się sztuki drukarskiej u tego właśnie 
Missenheima.

Opierają się oni przedewszystkiem na korespondencji Chry- 
stjana III do cara moskiewskiego. S. Sołowjow i inni odrzu­
cają ten pogląd. Niemożliwem jest, twierdzą oni, ażeby car po­
wierzył zaprowadzenie drukarni człowiekowi innej wiary, przy­
słanemu jawnie w celu krzewienia protestantyzmu.2).

Niektórzy uczeni twierdzą, że Mścisławiec i Fiodorow wy­
kształcili się w sztuce drukarskiej zagranicą i na dowód tego przyta­
czają nazwy drukarzy i narzędzi drukarskich, brzmiące z włoska.3). 
W w. XVII krążyły pogłoski, że nauczyli się oni jej u Niemców.4).

To wynikało poprostu z tego, że chciano sobie wytłuma­
czyć jakoś ukazanie się drukarstwa w Moskwie, uważając za 
główną osobę w całej tej sprawie Iwana Fiodorowa, pomijając 
zaś „klewreta” jego — Piotra Mścisławca.

Z żywota Iwana Fiodorowa wynika, że do zapoznania się 
z Mścisławcem nigdy on zagranicą nie był i być nie mógł. Pocho­
dził z Moskwy i byłdjakonem cerkwiNikoło-Gostuńskiej. Jak wszy­
scy djakoni owych czasów musiał przejść naukę wcale nieznaczną. 
Był jednakże utalentowany, znał utwory Maksima Greka. Po śmier­
ci swej żony Iwan Fiodorow mógł zostać (zgodnie z postano­
wieniem Soboru Wileńskiego z r. 1509) albo mnichem, albo czło­
wiekiem świeckim. Życie mnicha nie uśmiechało się prawdopo-
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dobnie Fiodorowowi, było ono wówczas naogół niemoralne, 
a często rozpustne. Fiodorow został ex-djakonem.

Drukarstwa nauczył go Mścisławiec, który po upadku dru­
karni Skoryny stał się najprawdopodobniej drukarzem wędrow­
nym. 1). Takich drukarzy wędrownych spotykamy w owych cza­
sach dość często. Byli oni wspierani przez magnatów i szlachtę 
litewską, Przed r. 1552-3 zawędrował Mścisławieć aż do Nowo­
grodu 2), gdzie został odszukany, gdy car poszukiwał znawców 
sprawy drukarskiej.

*) Miłowidow, op. cit., przyp. do str. 360.
2) A. Dmitrijewskij, op. cit., str. 497.
3) ,,CTpaHHHKT>“, 1883, (12), str. 703, bezimienna recenzja wydaw­

nictwa jubileuszowego „OSsopi, rpa^H'ieCKHX’b HCKyCCTBt". Podany jest 
tam rok 1556.

4) Karamzin, 1. c., t. IX, str. 50. Je(wgicrij) Mitropolit „0 CJiaBJIHO- 
pyccKHXi> THnorpa(j)iflXT>“ („B^cthhkb EBponbi", Moskwa, 1813, LXX) 
(posłowie do „AnoCTOJia", 1564 r.), str. 104—107.

5) I. Miłowidow, op, cit., przypisek ’) do str. 360.

Na dowód tego, że drukarstwo do Moskwy było przenie­
sione z Litwy, przytoczyć można wzmiankę Anglika Fletchera, 
w której pisał o przywiezieniu czcionek i warsztatów drukar­
skich z Polski (Litwy). 3). Wzmianka ta pochodzi z owych cza­
sów i nie jest chyba wyssana z palca.

W r. 1553 car zbudował dom pod drukarnię, która była 
pod kierownictwem dwóch majstrów, Iwana Fiodorowa i Piot­
ra Mścisławca. 4 5).

Właściwym majstrem jednak był Mścisławiec, który uczył 
drukować Fiodorowa. Nauka ta i przygotowania trwały długo, 
bo tylko w r. 1564 ukazał się pierwszy ich owoc. Ta okolicz­
ność, że Mścisławiec był człowiekiem świeckim i był przyby­
szem z W. Ks. Litewskiego sprawiła, że prym w drukarni dzier­
żył ex-djakon, wdowiec Iwan Fiodorow 6). I to jest przyczyną, 
że Mścisławiec był w cieniu. Blask sławy okrywał Fiodorowa. 
Stąd małe zainteresowanie się postacią Mścisławca, brak o nim
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większych poszukiwań i wiadomości 1). Te dane i rozważania 
doprowadzają do wniosku, że drukarstwo w Moskwie powstało 
dzięki pośredniemu wpływowi, jaki pozostawił po sobie Skoryna. 
Wilno było pionierem drukarstwa na Wschodzie Słowiańszczyzny.

9 I. Ohienko „IcTopia yitpainbcicoro HpyKapcTBa“, t. I, Lwów, 
1925, str. 23.

2) Wiadomość (podana przez Frisza) o wydrukowaniu Ewangelji 
w Moskwie nie jest niczem uzasadniona (K. Kałajdowicz, „3atIHCKa OÓt 
loanne ©eaopoB'fe44, „BIjcthhkij Bsponbi44, 1822, Nr 9, 10, str. 299). Archi- 
mandrita Leonid, przełożony Troicko-Siergijewskij Ławry, dowodził, że 
Ewangelje te wyszły w latach 1564—68. Dowody jego są jednak wątpliwe 
i w nauce nie przyjęte, por. N. Lichacziow „ByMara U JipeBHŁiimiH 
óyMajKiibLH MejibHHijbi bt> mockobckomtj rocyAapcTB'fe", Petersburg, 
str. 1—2.

3) Boriczewskij, op. cit., str. 612 i in.. M. Sniegiriew („OóosplJHie 
CJiaBHHO-pycCKOii 6n6jliorpa(j)in“, Petersburg, 1849, str. 14), Pietrusze- 
wicz (patrz recenzję w „KieBCKOli CTapnirb", t. VII, 1883, str, 671—675) 
widzą przyczynę oburzenia tłumu w tern, że drukarze byli pod wpływem 
protestantyzmu (znów ten Missenheim!). Dalsze koleje życia i działalności 
naszych drukarzy zaprzeczają temu. Przyczyną wrogiego stosunku do dru­
karzy było kulturalne nieprzygotowanie społeczeństwa moskiewskiego, co 
umiejętnie wyzyskali „piscy“ dla własnych celów. Wszędzie, gdzie dru­
karstwo trafiało na grunt nieprzygotowany, drukarzy spotykał ten sam los.

Mścisławiec wydał z Fiodorowym w Moskwie dwie książ­
ki drukowane. Są niemi „AnocTOJit” (wydrukowany 1 marca 1564 
roku) oraz „HacocjiOBt” (ukazał się 29 października 1565 r.) 2),

Dalsza praca była uniemożliwiona przez wrogie ustosun­
kowanie się licznej naogół warstwy t. zw. „piscow” (przepisy- 
waczy książek). Uruchomienie drukarni pozbawiło ich środków 
do życia, jak każde udoskonalenie lub odkrycie techniczne. 
Moskiewscy „piscy” byli oburzeni na drukarzy i szerzyli różne 
pogłoski i fałszywe o nich wiadomości. Zarzucano drukarzom, 
że byli heretykami i czarownikami 3). Ta akcja znalazła podat­
ny grunt wśród ciemnej i fanatycznej masy Moskwiczan. „Piscy” 
podsycali wrogie usposobienie tłumu, który wreszcie począł za­
grażać życiu drukarzy moskiewskich. To też najprawdopodob-
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niej w początku r. 1566, w nocy, zimą, uciekli oni z Moskwy, 
zabierając ze sobą część czcionek i narzędzi drukarskich Ł). Za­
brali ze sobą oni też część książek wydrukowanych. Drukarnia 
moskiewska była spalona * i 2).

x) To nie ulega wątpliwości, gdyż w późniejszych drukach Mścisławca
i Fiodorowa widzimy te same czcionki, co i w moskiewskich (A. Władimi­
rów, op. cit., str. 204) por. Makarij archijepiskop, „HcTOpifl pycCKOił U,ep- 
KBH“, t. IX, Petersburg, 1879, str. 470.

2) S. Sołowjow, op. cit., str. 244.
3) Je(wgierij) Mitropolita, op. cit., str. 104—129.
4) A. Dmitrijewskij, op. cit., str. 503.
5) Wł. Piczeta „JlpyK na BeJiapyci y XVI i XVII ct.“ (w wyd. „400- 

Jieitbue ApyKy Ha Bejiapyci41, Mińsk, 1926, str. 244), L. Abramowicz, l.c., 
str. 20, A. Bachtiarow, „HcTOpifl KHHrH Ha Pycn“ str. 81, Makarij archi- 
jep., 1. c., str. 470.

6) L. Abramowicz, 1. c., str. 23.

„Chytrzy majstrowie”, jak nazywa Mścisławca i Fiodorowa 
patrjarcha Josaf 3), udali się na Litwę. Tutaj zostali oni łaska­
wie przyjęci. Król Zygmunt August i sejm okazali uprzejmość 
i uznanie dla zbiegów4). Hetman Grzegorz Chodkiewicz za­
prosił ich do swej posiadłości Zabłudowa celem urządzenia dru­
karni. W r. 1569 wydrukowane zostało w Zabłudowie „Esanrejiie 
y^HTejitHoe ”, wykonane nakładem i kosztem Chodkiewicza5). 
Drukowanie tej książki trwało od 8 lipca 1568 r. do 17 marca 
1569 r. Więcej w Zabłudowie Mścisławiec już nie drukował. Iwan 
Fiodorow zaczął drukować „HacocjioBeijT>” 26 września 1569 r. 
sam, gdyż Mścisławiec już przedtem wyjechał do Wilna. L. Ab­
ramowicz pisze, że powdoem rozejścia się tych towarzyszy pra­
cy drukarskiej i niedoli było poróżnienie się 6). Nie mamy na 
to żadnych dowodów. Domyślamy się, że inne przyczyny skłoniły 
Mścisławca do opuszczenia Zabłudowa. Już przed przyjazdem 
do Zabłudowa gościli nasi drukarze w Wilnie i tam Mścisławiec, 
jako dawny bywalec tego miasta, mógł się zorjentować w korzy­
stnych warunkach dla drukarstwa. Możliwe, że będąc w Zabłu­
dowie* Mścisławiec tęsknił za Wilnem, jako ośrodkiem życia kul-
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turalnego W. Ks. Litewskiego. Widział on ospałość Chodkiewi­
cza, który już był stary i chory, i przeczuwał, że nie długo bę­
dzie hetman wspierał ich pracę. Możliwie, że już przed odjaz­
dem do Wilna, porozumiał się Mścisławiec z Mamoniczami, któ­
rzy jako kupcy mogli przejeżdżać ze swemi wozami przez Zab­
łudów. A może Mścisławiec sam bywał w Brześciu, gdzie była 
komora celna. Faktem jest, że w połowie r. 1569 był już Mści­
sławiec w Wilnie. Po przybyciu do Wilna wszedł Mścisławiec 
w porozumienie z Mamoniczami, mieszczanami Wileńskimi, któ­
rzy zaprosili go, jako fachowca, do założenia w ich domu drukarni.

Mieszczanie w w. XVI stanowili w W. Ks. Litewskiem stan 
oświecony. „Interesy handlu i samorządu (na mocy prawa mag­
deburskiego) x) musiały krzewić wśród nich nie zwyczajną 
piśmienność, ale i oświatę szkolną” 2). To, rzecz jasna, wyma­
gało książki drukowanej. Z drugiej strony wymagało jej i pod­
niesienie się zapotrzebowań duchowych mieszczaństwa, które 
towarzyszyło rozwojowi handlu. Handel rozszerza horyzonty 
umysłowe.

‘) Przywilej na prawo magdeburskie otrzymało Wilno w r. 1387.
2) K. Charłampowicz „BanaflHopyccKifl niKOJibi XVI h nanajia XVII 

slłKa, OTHoinenie hxi> kt> HHOCJiaBHbiMi/1, Kazań, 1898, str. 197.
3) Drużczyc „MecTa BiJibHii y nepmaft najiose XVI cTajieijbixfl“ 

(wyd. cyt. Mińsk, 1926), str. 118. Tej pracy nie uwzględnia p. M. Łowmiari- 
ska w „Wilno przed najazdem Moskiewskim 1655 roku“. („Bibljoteczka Wi­
leńska", Nr 3), Wilno, 1929.

4) 7KlIBOlIHCHa5I Poccńl“, t. III, Moskwa-Petersburg, str. 148.

W tem podniesieniu się kulturalnem i materjalnem w w. XVI 
pierwsze miejsce zajmuje w W. Ks. Litewskiem Wilno. O tem 
świadczą choćby podatki miasta i powinności wojenne, które 
przewyższały wszystkie inne miasta 3). W w. XVI Wilno było 
naogół w świetnym stanie, nie należy jednak jego przeceniać, 
jak to czynili dawniejsi historycy. Za czasów Zygmunta 1 i II, 
jak pisze A. Kirkor, „ludność” miasta wynosiła około 200.000, 
blask i przepych dworu, bogate, wspaniałe życie magnatów, 
lgnących ku dworowi, zadziwiały przyjezdnych” 4). Jest to bez-
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wątpienia przesada, zwłaszcza co się tyczy ludności miasta. Prze­
sadną też jest liczba 100.000, podana przez M. Balińskiego *), 
który nie korzystał ze źródeł bezpośrednich. Na podstawie now­
szych badań, a przedewszystkiem Wł. Kowalenki * 2), można ok­
reślić ilość mieszkańców Wilna nie więcej jak na 20 — 30 tys. 
w w. XVI. Jeżeli jednak porównamy tę liczbę do ilości miesz­
kańców większych miast w Europie Zachodniej, jak Lubeka 
(ok. 23.000), Frankfurt nad Menem (10.000), Fryburg (5.000), 
Moguncja (5000), Heidelberg (5000), Bazylea (10.000) 3) to Wil­
no zajmie wśród nich jedno z przedniejszych miejsc. Rzecz jas­
na, że taki rozwój Wilna stał w związku z rozwojem handlu oraz 
znaczeniem politycznem miasta. Ruscy i litewscy panowie prze­
bywali często w Krakowie. Wpływ ich tam był znaczny, co wi­
dać choćby z tego, że w Krakowie urządzona była pierwsza 
drukarnia słowiańsko-ruska 4).

*) M. Baliński „Historja” „Opisanie statystyczne miasta Wilna”, 
Wilno 1835, s. 58.

2) Wł. Kowalenko „Geneza udziału stół. m. Wilna w sejmach Rzpli- 
tej“, („Ateneum Wileńskie", Wilno, 1927, (12), str. 81—82). Jest i osobna 
odbitka.

3) Liczby te są z XV w.; w w. XVI one małym musiały uledz zmia­
nom, gdyż przyrost naturalny ludności dzięki ogromnej śmiertelności był 
w miastach bardzo znikomy, co wynikało głównie ze złych warunków higie­
niczno-sanitarnych. Dane o miastach są zaczerpnięte z M. Kuliszera „Dzieje 
gospodarcze Europy Zachodniej", t. I, str, 151 —154 (tłum, polskie) oraz wy­
kładów prof. St. Kościałkowskiego, wygłaszanych w 1932/33 r. p. t. „Roz­
wój miast i mieszczaństwa na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej".

4) „3KnBonncHa.H Poccia", t. Ill, cz. I, str. 148.
5) K. Charłampowicz, 1. c., str. 197—198.

Obok bakałarzy i studentów Uniwersytetu Krakowskiego, 
rekrutujących się z bliższych miejscowości od Krakowa, spoty­
kamy tam już w w. XV przybyszów z W.Ks. Litewskiego: Pińska, 
Wilna. Wśród nich znajdujemy też (od r. 1504) i słynnego 
Franciszka Skorynę z Połocka, pierwszego drukarza wileńskiego 5)«

Nie brakło w Wilnie ludzi uczonych i ofiarnych, którzy 
nie żałowali środków na cele oświatowe. Do rzędu takich na­
leżeli, podobnie jak Jakób Babicz, który wspierał Skorynę, i bra-
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cia Kuźma i Łukasz Mamonicze. Rzecz jasna, że ci nakladcy-ka- 
pitaliści ciągnęli ze wspierania poczynań kulturalno-oświatowych 
korzyści materjalne.

Ród Mamoniczów pochodził z MohylewszCzyzny a), skąd 
pochodził też i Piotr Mścisławiec Może ta okoliczność że 
byli oni rodakami, jest w bliższym związku z dostaniem się Mści- 
sławca z Mohylewszczyzny do Wilna i jego późniejszemi sto­
sunkami z Mamonie  z am i®). Mamonicze byli pochodzenia „rus­
kiego” (białoruskiego) i wyznania prawosławnego,, o czem świad­
czą liczne akty. Później dopiero, po unji religijnej, w w. XVII spo­
tykamy Mamoniczów wyznania unickiego i rzymsko-katolickiego* 2 * 4 5).

a) S. Bandtkie „Historja drukarń w Królestwie Polakiem i Wielkiem 
Księstwie Litewskiem", Kraków, 1826, t. II, str. 262, por. J. Kraszewski 
„Wilm© od początków jego <d© r. 1750", L IV, Wilno, 1842, str. 62, L. Abra­
mowicz, 3. c., str. 24.

2j) Grzegorz Chodkiewicz, który zaopiekował się 1. Fiedorowem 
i P. Mścisławcem, był starostą mohylewskim.

sl) iob. L. Abramowicz, 1. c., str. 24.
4) oh. „Rodzina. Herbarz szlachty polskiej", ułożony przez Uruskiego 

Sew. hr.., t. X, Warszawa, 1913, str. 192.
5) S. Band kie, 1. c., t. II, str. 261—262.
'6 *) Ibid., str. 262. J. Kraszewski, (1. c.» t. IV, str. 63) pisze, że fami-

1 ja Mamoniczów podobno jest szlachecką lub tylko skutkiem uszlachcenia
Magistratu nią została.

Ród Mamoniczów był szlachecki. Bandtkie wspomina o Ste­
fanie Mamoniczu, którego Władysław IV nazywa „urodzonym” 
w liście z dn. 18 Augusta 1633 r-

Ten Stefan Mamonicz, jak widać z listu, był rotmistrzem 
wybranieckim i jemu król zaleca „wybranie” z włości Mohylow- 
skiej stu pachołków, potrzebnych „na teraźniejszą expedycję 
Moskiewską” 8). O Łukaszu, Kuźmie, i Leonie Mamoniczach pa­
sze Bandtkie jako o „niezawodnie szlachcie Litewskiej0 t6ł- Praw­
dopodobnie na początku w. XVI niektórzy członkowie tego ro­
du dzięki uprawianiu handlu, czemu sprzyjało graniczące z Mo­
skwą położenie Mohylewszczyzny, zaczynają się osiedlać w Wil-
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nie 1). Mamy wiadomości w „Brzeskiej mytnej księdze” z r. 1583 
o Iwanie Mamoniczu, ojcu Łukasza i Kuźmy, że przewoził on 
przez Brześć sukno „sejieHoropo^cKoe, repjinuKoe, MypaBCKoe, jiyn- 
CKoe, 4)aJuoH«biinoBoe, n cyKHo no^Jioro 4)aJiiOHAbiniy” i inne oraz ksiąg 
duchownych 38 egzemplarzy2). Kupcami też byli, nie tracąc 
szlachectwa, Łukasz Mamonicz i jego brat Kuźma.

x) Może do tego skłoniło ich wyłączne uprzywilejowanie kupców wi­
leńskich. W r. 1502, naprz., Wielki książę Aleksander darował Wilnu przy­
wilej, którym zezwalał mieszczanom wileńskim swobodnie i bez opłacania 
cła (myta) przejeżdżać przez Polskę wodą lub lądem, stać i handlowa^ 
wszelkiemi towarami (W. Drużczyc, op. cit. (wyd. cytow..), str. 117).

2) J. Kraczkowskij, op. cit., str. LXXVI, M. Łowmiańska, 1. c., str. 122 
„®aJUOHflym“ = feinhollandisch, rodzaj sukna holenderskiego, używanego 
do ubrań do użytku codziennego i w podróży.

3) Wspomniany on jest w ,,Rodzinie. Herbarzu szlachty polskiej1*, 
oprać, przez hr. Sew. Uruskiego, t. X, Warszawa. 1913, str. 192. Mamonicz 
Łukasz, Skarbny litewski, starosta dzisieński. W dacie najprawdopodobniej 
błąd drukarski, przekręcone 1571.

4) Akty I. W. A. K. t. VIII, str. 493—494, por. I. Łappo, op. cit., 
str. 174.

5) I. Łappo, op. cit., przyp. 7) do str. 174.
6) Akty I. W. A. K., t. VIII, str. 423-430.

Że Łukasz Mamonicz, od r. 1585 lub 1586 skarbny W. Ks. 
Litewskiego, był szlachcicem, to nie ulega wątpliwości3). W „Re­
jestrze wydatków na pogrzeb” Ł. Mamonicza mamy wspomniane 
szpilki do przypinania herbu 4). Herb ten znamy, gdyż jego 
obraz był zamieszczony w „IIcajiTbipH” z r. 1593 (z jegoż dru­
karni). Herb miał znak „lis” na tarczy, nad herbem z lewa lite­
ra „JI“, a zprawa—„M” 5), co oznaczało „JlyKanrb MaMOHHTb”. Na 
szlachectwo Łukasza Mamonicza wskazuje też prośba, „donie­
siona” z wielu województw i powiatów, za panem Łukaszem 
Mamoniczem do króla w r. 1593 przez szlachtę na sejmiku w Wil­
nie, która skarbnego W. Ks. Litewskiego, poszkodowanego 
przez dzierżawę myta na granicy moskiewsko-litewskiej, odsyła 
pod opiekę króla 6). Rzecz jasna, że tylko za szlachcicem mo­
gła się wstawiać szlachta.
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Kiedy i jak nastąpiło uszlachcenie Mamoniczów, nie wiemy. 
Możnaby było uważać herb wyżej opisany jako gmerk, lecz inne 
dane przytoczone, a także stanowisko skarbnego temu mniema­
niu zaprzeczają.

Łukasz Mamonicz jako szlachcic miał liczne posiadłości 
ziemskie i dzierżawy. Około Wilna posiadał on folwark Powil- 
no1), majątek Porudomino2), folwark Szambelewski, folwark 
Kuryłowski3), majątek Świrany w woj. wileńskiem 4), aktorstwo 
(t. zn. tytuł własności) na Ciudzieniszki i Zotowo 5), Wojszary- 
szki w powiecie Oszmiańskim6). W powiecie Upickim miał 
Ł. Mamonicz posiadłości ziemskie w wójtostwie Pomuskiem 
nad rz. Muszą (wójtostwa Pomuskie i Perewołokiszki z dworem 
z „flBopu.oM'b” (dworem) we wsi Szymańskiej 7). Posiadłości te 
świadczą wymownie o tem, że Ł. Mamonicz był wydatnym pa­
nem ziemskim 8).

*) Akty I. W. A. K., t. XX, str. 150.
2) W województwie Wileńskiem. Akty I.W.A.K., t. XX, str. 150—151, 

w Porudominie były wsie Mihuncy, Pełokoncy Porudomiriskie. (Akty I.W.A.K., 
t. XX, str. 201, Archiwum Wileńskie Miejskie, księga kronikalna Nr 1809).

3J Akty I.W.A.K., t. XX, str. 151.
4) Archiwum W. M., ks. kr., Nr. 1809, Łappo, op. cit., str. 174, „Ap- 

xeorpa(j)HHecKiil Cóophhkt/* t. X, Wilno, 1874, str. 151—152.
5) Archiwum W. M. ks. kr. Nr. 1809.
6) L. Abramowicz, 1. c., str. 24.
r) Akty I. W. A. K., t. XXVI, str. 53—54. W roku 1585 były one od­

dane przez Ł. Mamonicza Bace Janowi z małżonką w dzierżawę.
8) Spraw majątkowych Mamoniczów w pracy niniejszej nie mogę ob­

szerniej traktować, gdyż nie są one w ściślejszym związku z tematem. Po- 
przestaję tylko na wymienieniu (i to nie szczegółowem) posiadłości. Mamy 
sporo materjałów drukowanych i rękopiśmiennych. Te ostatnie znajdują się 
poczęści w Archiwum Białoruskiego T-wa Naukowego w Wilnie oraz w Ar­
chiwum Klasztoru Bazyljanskiego przy Bibljotece Prawosławnego Seminarjum 
Duchownego w Wilnie (nieskatalogowane); dotyczą one spraw majątkowych, 
które zamierzam opracować w przyszłości.

Po osiedleniu się w Wilnie Mamonicze stali się mieszcza­
nami, zajmując się handlem i piastując urzędy miejskie i pań­
stwowe: Łukasz Mamonicz był, jak już wspomnieliśmy, od r. 1585
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lub od 1586, skarbnym (po śmierci skarbnego W. Ks. Litew­
skiego Iwana Zareckiego) 1). Był on też starostą dzisieńskim2;, 
brat jego Kuźma był burmistrzem m. Wilna 3).

Można się domyślić, że na stanowisko skarbnego Ł. Mamo- 
nicz był wyniesiony dzięki wsparciu i wpływom Iwana Zarec­
kiego, z którego córką Awdotją był Ł. Mamonicz żonaty w la­
tach osiemdziesiątych w. XVI4).

W Wilnie posiadał Ł. Mamonicz cały szereg kamienic i ma­
jętności 5). Do niego należały dwie kamienice Ciszowskie w Ryn­
ku, idąc ku Ostrej Bramie 6), kamienica na Sawicz ulicy, z ogro­
dem, w tyle z sklepami 7), kamienica Sebastjanowska 8), pół ka­
mienicy Łohwinowskiej w Rynku9), kamienica Chotiejewska 10) 
Hieldy 20u), Lukiszki ze spichlerzem12), pięć placów na Za­
rzeczu13).

') Iwan Siemionowicz Zarecki umarł w r. 1585 (Akty I. W. A. K., 
t. XXVI, Nr 291). O Mamoniczu jako skarbnym mamy w aktach pierwszą 
wiadomość dopiero w roku 1586 (ob. I. Łappo, op. cit.,przyp. u) do str. 174). 
Został więc skarbnym Ł. Mamonicz między rokiem 1585 a 1586.

2) Akty I. W. A. K., t. XX. str. 135 (Nr 102) i inne.
3) Akty 1. W. A. K., t. VIiI, str. 463 i inne.
4) I Łappo, op. cit., str. 175, Archiwum W. M. ks. kr. Nr. 1809. Dru­

gą żoną Ł. Mamonicza była Barbara Siemionowna Wojnianka, córka kaszte­
lana Mścisławskiego Wojny, Akty I. W. A. K., t. XX, str. 201 (Nr 156), 
t. VIII, str. 498 i in. (Nr 187).

5) Patrz mapkę orjentacyjną posiadłości Ł. Mamonicza w Wilnie.
6) Archiwum W. M., ks. kr. Nr 1809, Akty I. W.A.K., t. XX, str. 148.
7) Ibid., nabyta była później przez Annę Janowską Szyszczankę Sta- 

wecką Janową Zarzecką, starościnę upieką etc. (Ibid.).
8) Akty I. W. A, K., t. XX, str. 148, por. L. Abramowicz, 1. c., str. 25, 

Abramowicz wylicza pięć kamienic: Zarecką w Rynku na przeciwko Solnych 
Składów, Sebastjanowską, dwie Chotiejewskie oraz t. zw. Giełdę. Ale 
w Aktach I.W.A.K. (t. XX, sir. 148) mamy wyliczone sześć.

9) Archiwum W. M. ks. kr. Nr 1809: .półkamienicy w Rynku Wileń­
skim mieszkaniem przez Mamoniczów zajętej” (w r. 1591).

10) Akty I.W.A.K., t. XX, str. 148.
n) Ibid., por. L. Abramowicz, 1. c., str. 25.
12) Archiwum W.M. ks. kr. Nr 1809.
lł) Ibid.
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POSIADŁOŚCI Ł. MAM0N1CZA W WILNIE
(Plan Wilna w połowie w. XVII z pracy p. M. Łowmiańskiej 

„Wilno przed najazdem moskiemskim 1655 roku“)

<V 
o 
r

3

OBJAŚNIENIA DO MAPY.
1. Kamienica Sebastjanowska przy ul. Niemieckiej.
2. Dwie kamienice na Imbarach,
3. Kamienica Zarecka.
4. Pół kamienicy Łohwinowskiej w Rynku.
5. Kamienica na Sawicz ulicy z ogrodem, w tyle z sklepami.
6. Heldy (Kheldy).
7. Ogród na Subocz ulicy z zabudowaniem.
8. Pięć placów na Zarzeczu.
9. Powilno (sianożęci, lasy, rzeczki, młyny, zabudowania).

10. Łukiszki ze spichlerzem.
Nie wszystkie posiadłości są ściśle oznaczone. 
Umieszczone są przybliżenie dla orjentacji.





Do tego to Łukasza Mamonicza i brata jego Kuźmy przy­
jechał Piotr Mścisławiec, ażeby założyć drukarnię.

W Wilnie odczuwano potrzebę drukowania książek, Jeżeli 
drukarnia Skoryny na początku w. XVI nie miała podstawy 
swego istnienia w zapotrzebowaniu na książkę, to teraz żywo 
odczuwano potrzebę słowa drukowanego. Było to w związku 
z podniesieniem się stanu umysłowego i materialnego mieszczań­
stwa w W. Ks. Litewskiem, o czem już nadmieniliśmy wyżej.

Nie tylko Ł. Mamonicz robił starania w celu założenia dru­
karni w Wilnie. Sprawa ta obchodziła szersze grono mieszczań­
stwa. W posłowiu do „HeTBepoeBaHrejiia” r. 1575 są wspomniani 
oprócz Mamoniczów jeszcze Jan Siemionowicz Zarecki, skarbny 
W. Ks. Litewskiego i starosta upicki, oraz brat jego Zenobjusz, 
burmistrz miasta Wilna. Należy przypuścić, że i inni wybitniejsi 
mieszczanie naradzali się w tej sprawie; wymienieni w posłowiu 
zostali ci, z którymi w bliższą styczność wchodził Mścisławiec.

Mścisławiec wahał się przed rozpoczęciem sprawy, gdyż 
pisze sam w temże posłowiu, że „nonyflnjiH ecie nacb” „nacie jrhjio”1)* 
Widać z tego, że Mścisławiec niechętnie zabrał się do sprawy. 
Można to wytłumaczyć dwojako. Możliwie, że Mamonicze, któ­
rzy chcieli zagarnąć całą stronę finansową, stawiali Mścisławcowi 
dość krzywdzące go warunki. To przypuszczenie jednak zdaje 
się być mniej prawdopodobne, gdyż w posłowiu mówi Mścisła­
wiec, że jego „noHyflHJin”, „Bbime, Hames M'bpbi”, wyraża się o so­
bie skromnie jako „neaocToiiHbiM”, człowieku „rp^mnoMi,”, „He- 
Mom;HeMT>”. Bał się on rozpocząć tak ważną sprawę 2), Mścisławiec 
był przecież jedynym człowiekiem w Wilnie, który się znał na 
drukowaniu. Musiał on sam wszystko zrobić i urządzić, podej­
mując się tak odpowiedzialnego i trudnego zadania. Był już 
w wieku podeszłym. Stąd zrozumiałe jest jego wahanie.

]) „Posłowie** P. Strojew, op. cit., Nr 19.
2) ibid., por. także I. Łappo, op. cit., str. 164-5.

Będąc zawsze na drugim planie, w cieniu, teraz mógł się 
stać samodzielnym majstrem-twórcą. Mścisławiec został łaskawie
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przyjęty przez Mamoniczów i zamieszkał w ich domu. Zwraca się 
on w posłowiu do „HeTBepoeBaHreaiifl” (1575 r.) do czytelnika, 
ażeby dziękował przedewszystkiem Bogu „BHHOBHHKy Bcewt 6aa- 
rHMT> h coflisTejiio 1KH3HH nainejł”, następnie „hxt. mhjiocth nany loany 
n liany SenoOlio” (Zareckim), »TaKMcen KobmIs n Jlynamy MaMOHHnaMij, 
ci> (wiaroBOJienieMi, nact npieMJiiomHX'b (h nonnHOM bt> jjOMy hxt>, cie 
JTfeJio CTpoHxij, h bt> BceMT> Hacb ynoKoeBaxy)”... Z tych słów widzimy, 
że Mamonicze „budowali” tę sprawę, inaczej mówiąc, urządzali 
drukarnię.

Zamieszkał prawdopodobnie Mśćisławiec w domu Łukasza 
Mamonicza w Rynku Wileńskim „nporniBT> KpaMOBT. TeMHbixi>, o;u> 
paTyma jio BaMKy H^ynbi no JiliBofi CToponls, Jieacanoe” gdzie rozpo­
częto prace przygotowawcze do drukowania książek. Mścisławiec 
zabrał najprawdopodobniej ze sobą część czcionek i narzędzi 
drukarskich (oraz książek) z Zabłudowa. Mógł on je teraz spo­
kojnie przewieźć wozami Mamoniczowskiemi lub innemi za po­
rozumieniem Mamoniczów. Opuszczał Zabłudów bez myśli o po­
wrocie kiedykolwiek w te strony. Chodkiewicz był już stary 
i w rok po odejściu Mścisławca zlikwidował drukarnię * 2), a 9 li­
stopada 1572 r. umarł. Oprócz tych czcionek były użyte czcion­
ki drukarni Skoryny 3), gdyż w drukach Mamoniczowskich spo­
tykamy te same litery i zastawki, co i w drukach Skoryny4). 
Ale te czcionki zjawiają się dopiero później, jak pisze W. Ła- 
stowski5). Wszystkie czcionki trzeba było ciąć nanowo. Kształt 
liter zapożyczono z rękopisów, pisanych „ustawem” (unćjałą); 
były wykonane pięknie 6). Pisze Łastowski7), że czcionki Sko­
ryny ukazują się dopiero w drukach od r. 1579 i przytacza

9 Akty I.W.A.K., t. XX, str. 102.
2) I. Święcicki, op cit., str. 20.
3) F. Dobranskij, „CTapafI H HOBafl BllJIbHfl”, Wilno, 1904, str. 35—

36 (wyd. 3-cie). Kraczkowskij, op. cit., str, CLI.
4) P. Władimirów, I c., str. 207.
5) W. Łastowski, op. cit., str. 420.
c) „Knura B'b Pocciii”, I, str. 95, (W. Łastowski, op. cit., str. 419).
7) W. Łastowski, op. cit., str. 420.
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trochę niżej druk pod tytułem: „/Kime AKaeiicrb” u „CjiyacSa cbhto 
My ^yaoTBopuy HuKOJiaro apxiepero MtipjiiiKnficKOMy”. Żywot ten miał 
być wydrukowany u Łuki Mamonicza w Wilnie w r. 1579. Druk 
ten nie jest znany bibljografom, więc wiadomość o nim, podana 
przez Łastowskiego, który nie wskazuje, skąd ją zaczerpnął, 
nie jest narazie do przyjęcia. Łastowski tłumaczy ukazanie się 
czcionek w r. 1579 tem, że „prawdopodobnie nieczynna drukarnia 
Skoryny była kupiona przez Mamoniczów”. Dziwnem się wydaje, 
że Mamonicze nabywają drukarnię Skoryny aż w r. 1579. Że ją 
w tym roku mogli nabyć, to byłoby nawet możliwe, gdyż w tym 
czasie, jak zobaczymy dalej, Mścisławiec nie pracuje już u Mo- 
moniczów, a nawet sądzi się z Kuźmą Mamoniczem o narzędzia 
drukarskie. Wątpliwem jednak się zdaje, aby Ł. Mamonicz, wie­
dząc, że w Wilnie są czcionki Skoryny (a wiedział o tem ną- 
pewno), nie nabył lub zabrał je odrazu przy urządzeniu dru­
karni. Przecież całe mieszczaństwo było zainteresowane w zało­
żeniu drukarni. Żadne więc przeszkody nie stałyby na drodze do 
uzyskania tych czcionek. Nie można przypuścić, ażeby czcionki 
leżały gdzieś w Wilnie, a Mścisławiec trudnił się nad rzeza­
niem liter.

Najprawdopodobniej czcionki skorynowskie odrazu były 
przeniesione (lub może już przed tem tam leżały) do domu Ma­
monicza. Było ich jednak mało. Część czcionek, jak wiemy, prze­
jęła drukarnia bractwa Wileńskiego x), część mogła się zagubić 
wskutek pożarów, jakie nawiedzały Wilno w w. XVI oraz innych 
przyczyn. To zmuszało Mścisławca rzezać nowe litery i tutaj 
mogło być tak, że nowe litery różniły się od Skorynowskich, 
gdyż były dopasowane do czcionek, przywiezionych z Zabłudo­
wa. To też używano tylko liter skorynowskich, a mianowicie 
tytułowych a).

Można więc przypuścić z największem prawdopodobień­
stwem, że na drukarnię złożyły się czcionki Mścisławca, przy-
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wiezione z Zabłudowa, część czcionek Skorynowskich oraz no­
we czcionki, zrobione przez Mścisławca.

Tern, że dużo czcionek trzeba było robić, tłumaczy się 
częściowo tak długie uruchamianie drukarni, trwające przeszło 
pięć lat, od przyjazdu Mścisławća do Wilna (w połowie r. 1569) 
do rozpoczęcia drukowania pierwszej książki, co nastąpiło 14 
maja 1574 r.x). Cały ten czas był poświęcony na urządzanie 
drukarni, na rzezanie liter oraz inne prace. W owych czasach 
było to dziełem przeważnie jednego człowieka, gdyż nie sposób 
było czcionek skądkolwiek przywieźć, nie było jeszcze wówczas 
podziału pracy w drukarstwie.

Drukarz był nierozłącznie związany ze swym warsztatem 
pracy. Majster — drukarz początkowo sam był drzeworytnikiem 
i odlewaczem czcionek i korektorem i t. d. Tylko później na­
stępuje dyferencjacja w drukarstwie, którą widzimy dzisiaj. Mści- 
sławiec musiał walczyć z wieloma trudnościami, nastręczają- 
cemi się przy urządzaniu drukarni. To i owo przywiózł, to i owo 
znalazło się po drukarni Skoryny. Należało jednak narzezać no­
we litery, przygotować formę, odlać czcionki, zrobić prasę dru­
karską, sporządzić rozkład książki, przygotować farbę i t. d. * 2)t 
Wszystko to trzeba było robić własnemi siłami.

*) Ob. spis druków, Nr 1. Data rozpoczęcia drukowania jest zamie­
szczona w posłowiu do „HeTBepoeBaHrejiia”.

2) I. Święcicki, I. c„ str. 49.
3) J. Kraszewski, op. cit, t. IV, str. 63.
4) „Bił pMHKy npOTHBlł COJIBHblXT, CK.ia^OBTł jieacanoe H npO3H- 

BaeMoe 3apepKoil”, (Akty I.W.A.K., t. XX, Nr. 156 (str. 112).

Urządzono drukarnię w domu Mamoniczów w Rynku Wi­
leńskim. „Z akt miejskich, pisze J. Kraszewski3), wiadomo, iż 
drukarnia Mamoniczów i dom ich były w Rynku Wileńskim prze­
ciw Cerkwi Woskriesieńskiej, obok domu szpitalnego Kaletni- 
kowa, przeciw Solennikom”. Kamienica Mamoniczów w Rynku 
Wileńskim nazywała się Zarecką 4), a to dlatego, że była przed­
tem w posiadaniu braci Zareckich. Nabył ją od nich Ł. Mamo-
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nicz l). W kamienicy tej była „naGa” (świetlica), znajdująca się na 
górze (piętrze) 2), gdzie mieszkał Ł. Mamonicz z żoną i córkami 
z pierwszej żony Awdotji3), Marją, która później wyszła zamąż za 
Krzysztofa Wickiego, ziemianina „ero KopojieBCKOft mhjiocth” po­
wiatu Wileńskiego oraz Barbarą, później żoną Włodzimierza Zo- 
chowskiego 4). Młode skarbianki nieraz chyba zbiegały po wą­
skich schodach na dół, żeby się przypatrzeć pracy nad urządze­
niem drukarni, która była najprawdopodobniej umieszczona w dol­
nych częściach domu. Na dole mieściły się pokoje dla czeladzi. 
W jednym lub kilku pokojach umieszczono drukarnię.

9 L. Abramowicz, 1. c., str. 25.
2) Akty I.W.A.K., t. XX, str. 202.
3) Akty I.W.A.K., t. VIII, str. 498.
9 Akty I.WA.K., t. VIII, Str. 500, t. IX, str. 339-340.
5) M. Baliński „Historja Miasta Wilna”, t. II, Wilno, 1836, przypisek 

66 do str. 121.
6) Fotografja tego domu załączona w pracy.

Gdzie jest teraz dom, w którym ongiś była drukarnia Mamo- 
niczowska? O kamienicy Zareckiej posiadamy kilka wiadomości, 
które pozwalają na ustalenie jej położenia. W aktach mamy wia­
domość, że była ona „bt> panny npoTHB paiiy CoJiennitnaro, 3 ofliioń 
CTOpOHbl OT KaMeHHUM 0BaHa KaJIHTMMOBBHa, a 3 JjpyTOit OT KaMOHMIiH 
BaCHJlin BapaHOBHHa”.

Czy nie jest ten „ KaJinTbiMOBnn” Kaletnikowym, wspomnia­
nym przez J. Kraszewskiego?

M. Baliński podaje, że „dom Mamoniczów” był podobno na 
tem miejscu, gdzie teraz dom Sledzińskiego, Nr 203, obok zaś 
tegoż w narożnym domku była niegdyś cerkiewka 5). Dom Sle­
dzińskiego należał przed wojną do p. Zawadzkiej, był to Nr 49 
na ul. Wielkiej. Teraz jest to Nr 29 na tejże ulicy i należy do 
p.p. Zawadzkich 6).

Dom ten miał przejście na ul. Szklaną, które jest i teraz. 
Sklepik na ul. Szklanej pod Nr 5 należy teraz do domu Nr 29
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przy ul. Wielkiej. Cerkiew Woskresieńska znajdowała się na ro­
gu ul. Szklanej i Wielkiej ł). W takim razie wiadomość Kraszew­
skiego, którą podaliśmy powyżej, i Balińskiego nie są zgodne 
między sobą. Według Kraszewskiego, miała się znajdować dru­
karnia naprzeciw cerkwi Woskriesieńskiej czyli w domu naroż­
nym przy ul. Szklanej i Wielkiej po lewej stronie, jeżeli stanie­
my twarzą ku wylotowi ul. Szklanej na ul. Wielką1 2). Według 
Balińskiego miała ona być po prawej stronie obok cerkwi Wos­
kriesieńskiej. Zaufać możemy wiadomości J. Kraszewskiego, ja­
ko zaczerpniętej ze źródeł.

1) F. Dobrianskij, op. cit., str. 181, cerkiew ta przebudowana została 
w końcu XVIII w. na prywatny dom mieszkalny przez księdza Mokrzeckiego. 
Gdy się wejdzie w podwórze tego domu, to odrazu widać, że to było kie­
dyś wnętrze świątyni.

2) Por. L. Abramowicz, 1. c., str. 25. J. Kraczkowski pisze, że obok 
domu Zareckiego znajdowała się w r. 1595 drukarnia Mamoniczów, (op. cit., 
str. CLI), jest w tym domu obecnie drukarnia.

3) W Aktach I.W.A.K., t. XX str. 259, mamy wzmiankę (z r. 1619), 
że cerkiew „Woskresenia Chrystowa” w rynku na Szklanej ulicy, przeciwko 
rzędu Solenickiego, będącey, a drugim koncern ku kamienicy Paleckich, bo­
kiem do kamienicy Dobrohostowskiej, a drugim bokiem przy Szklanej ulicy”. 
Dom więc, który uważa Baliński jako Mamoniczowski, należał w r. 1619 do 
Dobrochostowskiego.

4) Akty I.W.A.K., t. XX, Nr 126.

Baliński podaje wzmiankę niczem nie popartą, co widać 
zresztą nawet z jej formy („podobno”)3).

Mścisławiec poza pracami około urządzenia drukarni w do­
mu Mamoniczów był zajęty też sprawą młynu papierniczego, któ­
ry urządzano w tym czasie w posiadłości Ł. Mamonicza Powilnie. 
Był to folwark niedaleko Wilna w powiecie wileńskim „Ham> 
Bujibneio p-faKOK) JieoKaHHft”; był to dwór około młynów procho­
wych i z innemi młynami, jak „nanepubiwb, 3 MJibiHOMt MyHHHMb, 
3 (JnJUOmOMb, 3 raJITapeMb, H 3 JJByMa MJINHaMH npOXOBHHMH M 31. HX 
BCHKHMH BCHMa HapHflaMH, 3b CTaBaMH, 3b CaHCaBKaMM, 31> SjI'fcXaMH, £0- 

MaMH so Tbixb MJiHHOBb h GjrhxoBb”... i t. d. 4). Chociaż w aktach 
mamy pierwszą wiadomość o papierni Mamoniczowskiej z r. 1598,

42



i?

POGRZEBOWY

DOM, W KTÓRYM MIEŚCIŁA SIĘ DRUKARNIA MAMONICZOWSK A 
(Stan obecny)

30
t W

WNĘTRZE KAMIENICY, W KTÓREJ MIEŚCIŁA SIĘ 
DRUKARNIA MAMONICZOWSKA 

(Stan obecny)



J BN J
-Ya



jednak napewno była ona uruchomiona przed rozpoczęciem dru. 
kowania książek przez Mścisławca x). Potrzeba papieru na dru­
kowanie tych książek nasunęła myśl Ł. Mamoniczowi wykorzy­
stanie energji wodnej Wilenki (wówczas zwanej Wilną), co by­
ło łatwe naogół, gdyż były już tam inne młyny.

„Ze względu na potrzebę wielkiej ilości wody, jako motoru, 
poruszającego stępę, ugniatającą szmaty i włókna lniane na miaz­
gę, młyny papierowe znajdowały się nad rzekami, zdała od 
miast * 2)...

*) Ob. H. Łowmiański „Papiernie Wileńskie XVI w.”, „Ateneum Wi­
leńskie”, 1924, zesz. 7—8, str. 418. Tam też znajdzie czytelnik wiadomości 
o papierniach wileńskich przed r. 1575.

2) Ptaśnik „Papiernie w Polsce XVI w.”, Kraków, 1920, str. 24.
3) Akty I.W.A.K., t. X!, str. 260-261.
4) Dzisiejsze Popławy (J. Kraczkowskij, op. cit., str. CVII).
5) Akty I.W.A.K., t. XV, str. 170.
6) Ibid.
r) U. N. Lichaczowa („IlaJieorpa^nnecKoe SHanenie SyMasKHbixii 

BOflHHbIKT. 3HaK0BT>“, cz. II. str. 217), mamy tylko jeden znak wodny z „Li­
tewskiego Statutu" 1588 r. (druku Mamoniczowskiego) Nr 30189: tarcza her­
bowa z trzema koronami (herb kapituły Krakowskiej), co świadczy o pocho­
dzeniu papieru z papierni polskiej.

8) J. I. Kraszewski (op cit., t. IV, przypisek (1) do str. 105) podaje, że 
druga księga Akt kapituły od r. 1550—1560 była pisana na papierze z herbem 
Gdańska lub Elbląga, por. H. Łowmiański, „Papiernie Wileńskie w XVI w., 
przypisek 2) do str. 411.

Tym warunkom odpowiadało właśnie Powilno, gdzie były 
sadzawki, rzeki i rzeczki3). Nazwa Powilno i pochodziła od te~ 
go, że miejscowość ta leżała wzdłuż rzeki Wilny 4), która w w. 
XVI była obfitszą niż dzisiaj w wody i często wylewała 5). Były 
na niej tamy 6), które dawały energję wodną. Badania znaków 
wodnych druków Mamoniczowskich mogłyby bliżej oświetlić spra­
wę papierni Powilniańskiej. Te badania dotychczas jednak nie 
były przeprowadzane 7).

Możliwie, że do swych druków Ł. Mamonicz używał pa­
pieru innego, który mógł przywozić jako lepszy. Wiemy, że 
przywożono do Wilna papier z Gdańska 8), oraz z Lublina przez
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Brześć l). Wiemy, że papiernictwo na Litwie w XVI w. było 
naogół mało rozwinięte.

’) Ob. J. Kraczkowskij, op. cit., str. LXXV, H. Łowmiański, ibid.
2) J. Ptaśnik, op. cit., str. 24.
3) Ibtd., str. 6.
4) N. Lichacziow, „ByMara n óyMasKHbia MeJibHniibi“, str. 72 i inne.
5) Akty I.W.A.K., t. IX, Wilno, 1878, str. 154.
6) Posłowie, patrz I. Karatajew, 1883, str. 190, ob. spis druków, Nr 1.
7) Posłowie do „HeTBepoeBaHrejlia” podług P. Strojewa, po cit., 

Nr. 19.
8) O Zareckich patrz obszernie w pracy cytowanej I. Łappy, str. 

165 — 169.

Wyrazem tego jest fakt, że nie istniał tu cech papierniczy, 
gdy w Polsce już od końca w. XV cech taki istniał 2). Nie mógł 
Ł. Mamonicz liczyć wyłącznie na papier przywożony. „W in­
teresie księgarzy i drukarzy nakładców było posiadać papier 
własny, aby nie być zależnym od dobrej woli zagranicy”...3).

Drukarstwo automatycznie pociągało za sobą powstanie 
przemysłu papierniczego.

Do założenia papierni mogły skłonić Ł. Mamonicza też za­
potrzebowanie papieru w urzędach W. Ks. Litewskiego oraz wi­
doki sprzedaży papieru na Rusi Moskiewskiej, gdzie w w. XVI 
młynów papierniczych jeszcze nie było 4J. Jeszcze za Zygmunta 
I i II na Litwie pisano czasem na pergaminie 5 6 7).

Po urządzeniu drukarni i sprowadzeniu potrzebnych rzeczy 
przystąpiono wreszcie, bo aż 14-ego maja 1574 r., do drukowa­
nia pierwszej książki8). Ukazała się ona w Wilnie 30 marca k. 
1575 r. Było, jak już wspominaliśmy, „HeTBepoeBanrejiie” wydru­
kowane przez Piotra Mścisławca „yMbimjieHieM-b ii npoMbinuieHieNTb 
ero MHJIOCTH IlaHa CKapÓHaPO, CTapoCTbl YnHUKaro, IlBaHa CeMeHOBHHa 
SapeijKaro, h SpaTa ero nana SenoBa, óypMiiCTpa M^cra BnjieHCKaro”r)« 
Brali więc udział w rozpoczęciu dzieła, oprócz wspomnianych 
już Mamoniczów i Mścisławca, Jan i Zenobjusz Zareccy'8). I. Łap- 
po ze słów „yMbinuienieMij u npoMbunjieHieNTb” wnioskuje, że „ini­
cjatywa całej sprawy, organizacja i troska o nią należała do Za-
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reckich, drukowanie właściwe do Mścisławca, zaś dom i opieka 
nad drukarzami znajdującymi się w domu—do Mamoniczów” 1).

*) I. Łappo, op. cit., str. 165.
2) L. Abramowicz, 1. c., str. 26, I. Okienko, 1. c., str. 23.
3) I. Łappo, op. cit., str. 175 i in.

Te wnioski I. Łappy wymagają pewnych poprawek i nasu­
wają zastrzeżenia. I. Łappo ogranicza sprawę drukarni do pięciu 
osób. Wymienione w posłowiu nazwiska bynajmniej nie dowc- 
dzą, że tylko ci wymienieni ludzie brali udział w urządzeniu 
drukarni. Najprawdopodobniej sprawa drukarni obchodziła szer­
szy ogół mieszczaństwa. Inicjatywa sprawy należała do całego 
oświeconego mieszczaństwa wileńskiego. I. Łappo przecenia na­
stępnie rolę Zareckich. Rzecz jasna, że brali oni udział w organi­
zowaniu drukarni. I. Łappo jednak przypisuje wyłącznie im ini­
cjatywę i organizację sprawy, co wnioskuje, zdaje się, ze słów 
„yMbunjieuieMi, a npoMbunjieHieMT>”. Rola Zareckich w całej spra­
wie polega najprawdopodobniej na wsparciu i umocowaniu pe- 
wnem drukarni, na co wyraźnie wskazuje słowo „npoMbunjieHieMi,”, 
co znaczy „staraniem się”, „ubieganiem się”. Jako skarbny W. 
Ks. Litewskiego, mógł Jan Zarecki wyzyskać swoje wpływy 
przed królem. Jego najprawdopodobniej dziełem było uzyskanie 
przywileju królewskiego w r. 1576 2), organizacja zaś sprawy 
odrazu i całkowicie przeszła do Mamoniczów, co widać już choć­
by z tego, że mieści się drukarnia w ich domu. Przecież żoną 
Ł. Mamonicza była córka Zareckiego, Awdotja, i to w dużej 
mierze musiało jej ojca skłaniać do wsparcia poczynań zięcia. 
Twierdzenie I. Łappy o głównej roli Zareckiego, jak zobaczymy 
w rozdziale IV, potrzebne mu jest jako przesłanka do wniosku, 
że drukarnia Mamoniczowska miała charakter państwowej dru­
karni W. Ks. Litewskiego i dlatego była nieodłączną od urzę­
du skarbowego 3). Ta przesłanka nie jest bynajmniej udowod­
niona na podstawie słów „yMbinuienieM-b h npoMbnnjieHieMt”. Moż­
na przypuścić, że Ł. Mamonicz poprostu z grzeczności lub w celu 
zachęcenia Zareckiego do wsparcia sprawy kazał P. Mścisław- 
cowi nieco wyolbrzymiać rolę Zareckiego.
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Odrazu Mamonicze — kupcy występują jako finansiści ca­
łej sprawy, kapitaliści, nakładcy, z czasem tworzą z drukarni 
przedsiębiorstwo komercyjne. Mamonicze mieli papiernię, cze­
ladź, która pracowała w drukarni, mieli dom pod drukarnię od­
dany— oni więc przedewszystkiem musieli ciągnąć korzyści ma- 
terjalne z drukarni.

Już na początku zarysowują się role dwóch braci w tej 
drukarni. Łukasz Mamonicz był przedewszystkiem finansistą, zaś 
Kużma był organizatorem i zarządcą oraz kierownikiem drukar­
ni l). Z nim więc, a nie z Łukaszem, jak zobaczymy niżej, sądzi 
się w r. 1576 Mscisławiec, z którym się liczono, gdyż rozumiano 
jego znaczenie jako fachowca. Interes komercyjny Mamoniczów 
prędzej czy później musiał jednak doprowadzić do zerwania 
z Mścisławcem, gdyż drukarnia była we wspólnem władaniu Ma­
moniczów— kapitalistów i Mścisławca — drukarza, na co wska­
zują słowa w dokumencie z r. 1577: „ecMO tłih KHnrn ...cnojiHbiMt 
HaKJiaaoM 3T> KysbMoio ^pyKOBajiu" 2).

’) L. Abramowicz słusznie to zaznacza, 1. c., str. 25.
2) „JInTOBCKiH EnapxiaJIbHblfl BfyjOMOCTH", 1883, str. 367, (doku­

ment dotyczący procesu Mścisławca i Mamonicza) por P. Władimirów, 1. c., 
str. 205—206, przypisek 3.

3) Posłowie P. Strojew, op. cit., Nr 19.
4) Patrz spis druków, Nr 1.
5) J. Karatajew, op. cit, 1883 r., str. 189.

Z Mścisławcem pracował nad składaniem czcionek Kuźma 
Mamonicz, którego jeszcze przedtem chyba Mścisławiec wpra­
wiał w drukarstwie. Na to wskazuje tak wyżej przytoczona 
wzmianka Mścisławca o wspólnem drukowaniu z Kuźmą książek 
jak i słowa w posłowiu: „cBepmesa ObicTb Knura cia“ 3), które mó­
wią o pracownikach w liczbie nieokreślonej. „HeTBepoeBaHrejiie“, 
które liczyło 808 stronic in folio 4), miało ryciny 4-ech ewange­
listów, na całą stronę każda, oraz upiększenia 5), złożone i wy­
drukowane w ciągu lOVg miesięcy, nie mogło wówczas być wy­
nikiem pracy jednego człowieka. Musiały pomagać Mścisławcowi
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inne osoby, a głównym pomocnikiem jego był Kuźma Mamonicz. 
Czeladź pełniła pomniejsze funkcje.

W rok po wyjściu „HeTBepoeBaHrejiifl” ukazała się w druku 
druga książka „IIcaJiTbfpb JJaBnjja npopoKa m papa” x). W posłowiu 
do ’’IIcajiTbipn” Mścisławiec pisze: „noBHHyrocH Bamewy noBejieniio, ho 
MH.iocTHBbiMn Syknie SoronoHieHHifl, MHJiocTMBbiil nane cKapÓHbift h nane 
3enoBe SapeijKiń, mojiioch, BamuMi, BanoB'fcjxeM'b noKopuBinycH n npieM- 
Jitoiąy nocaymaHia HaneuaTaxTi ciio Knury IIcajiTbipb .HaBUjia npopoKa 
h uapa ci> HsópaHHHMH nca;iMbi“ * 2). Zostało wydrukowana „oti, cotbo- 
peaia Mipa 7083, M-fccaija reHBapa 16, a ott> PoacecTBa XpucTOBa 1576“ 3). 
K. Estreicher, A. Jocher, W. Sopikow, P. Strojew, M. Wiszniewski4) 
i inni podają, że „IIcajiTbipb” wyszła w r. 1575, a w r. 1576 była 
przedrukowana. P. Strojew podaje, naprzykład, posłowie w którem 
jest napisane: „bti jid&TO 7083, M-fecaiia reHBapa 16, a ott> poacecTBa rocno^a 
Kamero Icyca XpucTa 1575”5). Powtarza to posłowie i A. Jocher i inni 
bibliografowie. Rok „ott> coTBopenia Mipa,, (a mundo creato) 7083 
jest rokiem 1575, jest to pewne, gdyż we „HeTBepoeBanreaiH” poda­
na jest data rozpoczęcia druku 7082 r. czyli 1574„HeTBepoeBaHrejiie” 
zostało ukończone 30 marca 1575 r. Nie jest więc możliwem» 
ażeby 16 stycznia tegoż roku była wydrukowana „IIcajiTbipb”. Jest 
tu jakiś błąd. Wiadomość u J. Karatajewa, którą podaliśmy 
wyżej (daty 7083 — 1576) jest naszem zdaniem, prawidłową 
i wytłumaczalną. Jest tam błąd w podaniu daty a mundo creato. 
Mianowicie, Mścisławiec omyłkowo mógł napisać stary rok od 
stworzenia świata, gdyż był to 16 stycznia nowego roku, zaś 
datę 1576 mógł napisać prawidłowo, jako łatwiejszą. Możliwe, 
że wogóle była plątanina w datowaniu a mundo creto. Wiemy, że

Ł) Patrz spis druków Nr 2. Jest jeden egzemplarz (bez karty tytu. 
łowej i bez końca) w Publicznej Bibljotece Uniwersyteckiej w Wilnie (dział 
starodruków).

2) A. Jocher .Obraz bibliograficzno - historyczny literatury i nauk 
w Polsce”, t. II, str. 138 (Noty).

3) J. Karatajew, op. cit., 1883 r., str. 191.
4) Patrz spis druków, Nr II.
5) P. Strojew, op. cit., Nr 20.
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istniały pewne różnice i odchylenia w datacji według tego sty­
lu u słowian wschodnich, którzy trzymali się datacji bizantyń­
skiej. To skłania nas do podania w wątpliwość istnienia „Ilcaji- 
Tbipu” z r. 1575 1). P. Władimirów na podstawie „KaTajiora c/ia- 
BHHO-pyccKUKii khhtb uepKOBHOń nenaTH Mock, u PyMHHiteB. MyseeBi/' 
zaznacza różnice „IIcajiTbipn" z r. 1575 i 1576 r. 2 3).

1 > I. Łappo nie porusza tej kwestji. Mówi poprostu, że „drugim dru­
kiem Mamoniczowskim” była „UcaJITbipb” z r. 1576, op. cit., str. 165.

2) P. Władimirów, op. cit., przypisek 1) do str. 210.
3) L. Abramowicz również uważa, że „UcaJITbipb” 1576 r. była prze­

drukiem z roku poprzedniego (1. c., str. 24).
4) P. Strojew, op. cit., Nr 20, posłowie do „IIcaJlTbipH”.
5) A. Jocher, op. cit., t. II, str. 138 (Noty), por. tekst u P. Strojewa.

Różnice te są bardzo wątpliwe i nieznaczne. Do powąt­
piewania skłania też i jednakowe brzmienie posłowia u Strojewa 
(w „IIca.Trbipii” z r. 1676). Musiałby w wypadku przedruku 
„ncajiTbiTH" 2) Mścisławiec coś zmienić w posłowiu (oprócz daty) 
lub dodać, bo pisać, jak widać z posłowia, lubił. Z drugiej strony 
nie widzimy nagłej potrzeby przedruku „ncajiTbipu" w tak krót­
kim czasie. Cerkiew prawosławna i szkoły (coprawda nieliczne) 
oraz oświecone społeczeństwo potrzebowały innych książek. 
Dziwne więc byłoby i niezgodne z praktycznym zmysłem Ma- 
moniczów przedrukowanie tej książki. Z posłowia do „IIcanTbipn“, 
pisanego przez Mścisławca, widzimy, że Mścisławiec już miał 
w tym czasie jakieś niesnaski i zatargi z Mamoniczami. Bardzo 
obszernie i czule mówi on o swej niezaradności. Niechętnie 
przystąpił do drukowania „IIcajiTbipn” Był jednak zdaje się skrę­
powany jakąś umową, gdyż mówi: „npecjiymania njiojn> CMepTb”,.., 
„noBHHyroca BameMy noBejiemio” 4). Następnie słowa, wyrażające 
prośbę Mścisławca („ho MHJiocTHBbiMH óyjjHTe SoronoMTenniH, mm- 
jiocTHBbift nane cicapÓHbiń h nane SenoBe Sap^iiKiii, mojiioch, Bamwb 
sanoBeaeMi, noKopHBmyca h npieMJiiomy noc^yraaniH HaneHaTaxij ciio 
Knury” 5) pozwalają przypuścić, że Mściśławiec już czuł się nie­
dobrze u swych opiekunów, a może nawet był zmuszony do 
drukowania „IIcajiTbipH” jakiemś zobowiązaniem lub mową, przed-
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tem zawartą z Mamoniczami. W czem był krzywdzony Mści- 
sławiec, trudno konkretnie powiedzieć. Domyślamy się, że Ma- 
monicze coraz więcej ograniczali samodzielność i udział Mści- 
sławca w sprawach drukarni i zagarniali w swe ręce sprawy do­
chodu, przywłaszczając też sobie czcionki Mścislawca. Następnie 
w posłowiu Mścisławiec dziękuje Łukaszowi i Kuźmie Mamoni- 
czom, którzy „n otłcbohktj hmt> CTeacanin uboGhjiho bt> bcom nacb 
AOBOJiŁCTBOBaTn” 1). I. Łappo podkreśla, że z tego posłowia wi­
dać już większy udział Mamoniczów w sprawie drukarni. Oni 
nietylko oddają dom pod drukarnię, ale i „bo Bcewcb” ją i jej 
robotników „hboGbjiho flOBOJibCTByioTT)” na swój koszt i coraz bar­
dziej wkładają się w sprawę 2). Posłowie do „IIcajiTbipH" jeszcze 
bardziej potwierdza pogląd, że Zareccy nie brali większego udzia­
łu w drukarni. Rola ich w tem posłowiu jest nieznaczna. Mści­
sławiec więc poprostu zwraca się do nich, jako do uczciwych 
i wpływowych ludzi, ażeby nie dopuścili do jego ukrzywdzenia. 
Postępując regresywnie, możemy twierdzić, że i przy wyda­
niu „HeTBepoeBanrejiia” i wogóle w sprawie całej drukarni rola 
ich była taka sama. W przeciwnym wypadku rola Zareckich je­
szcze dobitniej byłaby podkreślona w posłowiu. Należy też zwró­
cić uwagę na to, że Mścisławiec wymienia zawsze i Zenobjusza, 
brata skarbnego. Gdyby drukarnia była nieodłącznie związana 
z urzędem skarbnego, mógłby Mścisławiec poprzestać tylko na 
wymienieniu nazwiska Iwana Zareckiego, jako skarbnego. Widać, 
że łączyły Zareckich i Mamoniczów przedewszystkiem węzły po­
krewieństwa. Zbierali się oni, jak spokrewnieni ludzie, omawiali 
sprawy drukarni etc., jak to zawsze bywa w jakichkolwiek po­
czynaniach.

9 J. Karatajew, op. cit., str. 165.
2) I. Łappo, op. cit., str. 165.
3) P. Władimirów, op. cit., str. 205, por. L. Abramowicz, 1. c., str. 26.

W r. 1576 Mścisławiec składał i odbijał jeszcze „Aiioctojit/’, 
który był przedrukiem moskiewskiego „AnocroJia” r. 1564 3).
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W tym czasie jednak zaszły wypadki, które spowodowały 
wycofanie się Mścisławca z całej sprawy lub raczej odsunięcie 
go od spraw drukarni. W r. 1576 Mamonicze uzyskali 
przywilej królewski na wyłączne prawo drukowania i sprzedaży 
książek1). Ten przywilej nie jest znany nam w oryginale 2). Zna­
my go w skróceniu, gdyż był zamieszczony w tymże „AhoctojtŁ” 
w skróceniu. O nim możemy też mówić na podstawie przywileju 
Stefana Batorego, nadanego Mamoniczom w r. 1586, w którym 
potwierdzone są prawa, dane przedtem. Przywilej ten w skró­
ceniu w „AnocTOjrfe” (z 1576 r.) brzmi następująco: „3a npuBUJib- 
eMT> ero K(opoJieBCKOń) m(k)ji(oc)th. Kotopbimi, to bctb BapoBano. A6bi 
KaacflHń, iiKOTOJKi, KOJiEBeCicb) CTany HCejjiCoBeiirB. He BaatHJTBCfi tbixt, 
khhtI), b"b naHBCTBaxi, ero KoponeBCKoe m(h)ji(oc)th npyKOBaTB. a(jiB)6o 
rjtdb HHTjflen jipyKOBanBix^), jxona(H)cTB’B ero K(opojieBCKOfl) m(h)ji(oc)th 
óy^B ABHe a(jib)6o noTaewne, npnB03HTB n npoaaBa(TB). IIo/tb bhhoio bt> 
npKBUJieio MenoBaHoio, ,no cKapóy ero K(opojieBCKOii) m(mjiocth) n no^rB 
oyTpaneHBeMi, Bcfexi, kkhtt,” 3).

*) I. Owsienko, 1. c., str. 23, L. Abramowicz, 1. c., str. 26.
2) I. Łappo pisze, że przejrzał starannie wszystkie akty (dotyczące 

panowania Stefana Batorego) litewskiego oddziału Metryki Litewskiej, któ­
re się znajdowały w Archiwum Moskiewskiem Ministerstwa Sprawied. i jednak 
przywileju tego nie znalazł. Przypuszcza I. Łappo, że przywilej ten może 
być w księgach Metryki Litewskiej, które nie weszły do Arch. Minist. Spra­
wied. albo wpisanych w księgi aktów urzędów prowincjonalnych lub też 
w oryginale (op. cit., str. 175).

3) J. Karatajew, op. cit., 1883 r., Nr 89, 1877 r., str. 174, por. I. Świę­
cicki, op. cit., cz. III, ryc. 40.

Przywilej ten, uzyskany prawdopodobnie za wstawieniem 
się Iwana Zareckiego, postawił sprawę drukarni na zupełnie in­
nych podstawach. Widać tu rozmach Mamoniczów, którzy nie 
chcieli się zadowolić małą drukarenką, lecz dążyli do szerokiego 
rozbudowania przedsiębiorstwa. Już przedtem wiedzieli oni, że 
z Mścisławcem żyć w zgodzie długo nie będą. Ażeby nie mieć 
konkurencji, zdobyli sobie przywilej, który umożliwiał im pro­
wadzenie w W. Ks. Litewskiem własnej drukarni. Po uzyskaniu 
przywileju Mamonicze stanęli na własnych nogach i mogli zer-
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Wać umowę z Mścisławcem. Nie był on już potrzebny, gdyż Ku- 
źma Mamonicz opanował sztukę drukarską. Z drugiej strony był 
on im nawet uciążliwy, gdyż drukarnia, jak już wspomnieliśmy, 
była we wspólnem władaniu Mścisławca i Mamoniczów.

Mamonicze zaczynają prawdopodobnie odsuwać Mścisławca 
od spraw drukarni, przywłaszczając jego czcionki i narzędzia 
drukarskie. Mogli oni usprawiedliwiać się tem, że były one zro­
bione ich kosztem. Wobec tego Mścisławiec w r. 1576 miał „roz­
prawę” J) (proces) z Kuźmą Mamoniczem o podział drukarni. 
Proces zakończył się ugodą * 2 3) przed „aauHHMH juoslmk”, powoła­
nymi dobrowolnie ze strony P. Mścisławca i K. Mamonicza. We­
dług tej umowy, K. Mamonicz miał pozostawić sobie książki wy­
drukowane (ewangelje, psałterze, „Czasowniki”), Mścisławiec zaś 
otrzymać „BnieaiflKoe Hanune, apyKapnu Hajieacanoe, niTOKojibBeicb na 
toti> nacb npH Toil apyKapnu óbijio, h aa hkmt> jjeft ecMO TbiH khhfh 
cnojiHMM HaKJiajWb 3i> KysbMoio ApyKOBajiH*13). Oprócz tego, podług 
tej ugody Kuźma Mamonicz miał wypłacić Mścisławcowi 30 kop. 
groszy „jiHHóbi jiHTOBCKOll” 4) „Naczynie” (narzędzie, sprzęt) było 
złożone i zapieczętowane w domu Kuźmy Mamonicza 5). Drukar­
nia więc przestała pracować. Pieniądze zobowiązał się Kuźma 
Mamonicz oddać Mścisławcowi 25 marca 1577 r. Ani naczynia,

x) Nie wiem, dlaczego I. Łappo (op. cit., str. 176), Wł. Piczeta („JJpyK 
Ha BeJiapyci...", str. 248, za Abramowiczem?), L. Abramowicz (op. cit., str. 
25), odnoszą ten proces do r. 1577. W dokumencie z r. 1577 (w „JlHTOB- 
CKHX1> Enapx. B'hflOMOCTHX'b” 1883) jest wyraźnie wskazana data: „Tbicena 
nHTbCOTb CeNTbJjeCHTT) niOCTOMT)”...

2) JIhtobckIh EnapxiaJibHMH BIjjiomocth, 1883, str. 366.
3) Ibid., Str. 367.
4) Co równało się 1800 zł. lit. i 2.250 zł. poi., (I. Święcicki, op. cit., 

str. 51); grosz litewski z r. 1546 miał przeciętnie 2,45 gr. wagi 0,96 gr. czy­
stego kruszcu; grosz lit. z lat 1555, 56, 57 i 59 miał 2,53 gr. wagi oraz 0,868 
gr. czystego kruszcu (Dr. M. Gumowski „Mennica Wileńska w XVI i XVII 
wieku”, Warszawa, 1921, str. 70, 106).

5) Właściwie w domu Łukasza Mamonicza (kamienica Zarecka), gdzie 
mieściła się drukarnia. Mścisławiec nazywa go domem Kuźmy, gdyż był on 
tam prawdopodobnie razem z Mścisławcem.
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ani pieniędzy K. Mamonicz jednak nie oddał, wobec czego Mści- 
sławiec 22 kwietnia 1577 r. powołał go „nepejti, nanosi, SypMH- 
CTpoBt na paiyim, y Bhjiłhh” ). Dnia 2-go maja woźny Mikołaj Sta- 
nisławowicz Czambor „3i> ypfmy upn/tansm* przez Mścisławca, za­
skarżył K. Mamonicza prosząc „panów sędziów ratuszowych” o za­
dośćuczynienie sprawiedliwości. Wynik drugiego procesu nie jest 
nam znany* 2). Proces najwidoczniej wykazuje, że umowa między 
Mścisławcem a Mamoniczem była zawarta i że Mścisławiec był już 
Mamoniczom przeszkodą. Możliwie, że właściwie podczas tego pro­
cesowania się była zniszczona karta tytułowa „AnocTOJia” z r. 1576 
za zgodą Mścisławca lub przez samych tylko Mamoniczów. To, 
że dotychczas nie jest ona odnaleziona 3), i to, że wszystkie zna­
ne bibljografom egzemplarze „AnocTOJia” z r. 1576 tej karty nie 
posiadają, potwierdza nasze przypuszczenie co do jej losu. Zdaje 
się, że nie będzie ona odnaleziona wogóle nigdy. Ze „Anociojrb” 
pochodził z drukarni Mamoniczów, to nie ulega żadnej wątpli­
wości. Między tym „Ahoctojiomt,” a wydanym w r. 1591 4) istnieje 
podobieństwo 5). Wł. Piczeta na tej podstawie wnioskuje, że by­
ło to już wydanie braci Mamoniczów bez udziału Mścisławca. 
Brak karty tytułowej we wszystkich znanych egzemplarzach 
„AnocTOJia” z r. 1577 daje nam mocne podstawy do przypuszcze­
nia, że drukował je Mścisławiec. Po zniszczeniu karty tytułowej 
Mamonicze puścili druk jako swój.

») „JlHTOBCKia EnapxiajiLHbia BA^omocth”, 1883, str. 367.
2) L. Abramowicz, 1. c., str. 26 (I. Łappo nic nie mówi o tym pro­

cesie).
*) J. Karatajew, op, cit., 1883, Nr 89 (str' 193).
4) Patrz spis druków Nr 11.
s) Wł. Piczeta „JlpyK na BeJiapyci”, wyd. cyt., str. 248.
6) T. Tysiaczenko, „TpucTa n’fiT«ecHT jiiT TOMy i Tenep” (1574 — 

1924), „BiÓJliOJIOrHHHi BhcTH”, Nr 1—3, Kijów, 1924, przyp. 2 na str. 26.

Po r. 1577 ginie wszelki ślad i o Piotrze Mścisławcu. Na 
pewien czas po odejściu Mścisławca następuje prerwa w pracy 
drukarni Mamoniczów. T. Tysiaczenko uważa, że przerwa ta by­
ła wywołana prawdopodobnie śmiercią Mścisławca 6).
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Wiadomości o tem, kiedy Mścisławiec umarł, nigdzie 
nie napotkaliśmy. Przerwa w pracy drukarskiej Mamoniczów po­
zwala przypuścić, że Mścisławiec naczynie drukarskie jednak 
zabrał i gdzieś wywędrował*).

Ze mógł Mścisławiec po odejściu od Mamoniczów jeszcze 
gdzieś drukować, to można przypuszczać. W tym jednak czasie 
najprawdopodobniej umarł. Jeżeli przyjmiemy, że będąc ucz­
niem Skoryny w pierwszej połowie w. XVI (około 1525 — 30), 
mógł mieć lat 18, to w r. 1577 był starcem 65—69-letnim. Ton 
posłowia do „HeTBepoeBaHrejria” i „HcajiTHpn“, w których Mścisła­
wiec mówi o sobie jako o grzeszniku, człowieku słabym i t. p., 
odpowiada temu przypuszczeniu.

Tak więc w ciągu 2-ch pierwszych lat swej czynności dru­
karnia Mamoniczowska odrazu zaznaczyła się żywą działalnością 
wydawniczą. Bibljografom są znane tylko trzy wspomniane dru­
ki z tych lat* 2).

9 I. Święcicki interpretuje tekst dokumentu w „JlHTOB. Enapx. B’fe- 
AOMOCTflSI,” tak, jakoby sąd przyznał drukarnię Mamoniczom, (op. cit.. 
str. 51).

2) Jeżeli nie brać pod uwagę „IIcaJlTbipn” z r. 1575 (?)
3) Patrz spis druków Nr Nr 1, 2, 3.

Wydrukowanie w ciągu 2 lat 4 książek w owych czasach 
znaczyło wiele, jeżeli weźmiemy pod uwagę ogólną ilość stron 
około 2324 3) oraz wykonanie sprzętu drukarskiego własnemi si­
łami wydawców.

Można przypuścić, że wydano jeszcze kilka książek w tym 
czasie, chociaż to jest wątpliwe ze względu na niedoskonałość 
techniczną drukarń ówczesnych oraz, w danym wypadku, ze 
względu na waśnie między Mścisławcem a Mamoniczami. Mogły 
być najwyżej wydane jeszcze 1—2 książki. Przypuszczenie to 
można oprzeć na wiadomości ze wspomnianego dokumentu, do­
tyczącego procesu Mścisławca z K. Mamoniczem, w którym to 
dokumencie oprócz ewangelji i psałterza wspomniane są jeszcze
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„Czasowniki” l). „Czasowniki”, inaczej „Czasosłowy”, używane by­
ły do nabożeństwa. Mały „Czasownik” wydrukował Mścisławiec 
z Fiodorowem w Moskwie w r. 1565 2). Mógł Mścisławiec ten 
„4acocjiOBi>“ („Czasownik”) przedrukować w drukarni Mamoni- 
czów. Wiadomość z dokumentu o „czasownikach” można zrozu­
mieć i w ten zposób, że Mścisławiec mógł zabrać „Czasowni­
ki”, uciekając z Moskwy. Nie mógł jednak zabrać dużo. Podzie­
lił się nimi chyba z Fiodorowem. Miał więc ich niewiele. Mści­
sławiec nie brałby chyba w rachubę tych kilku, drogich mu, ja­
ko pamiątka, książek z Moskwy. Było więc ich zatem chyba wię­
cej, jeżeli Mścisławiec wspomina o nich razem z „HeTBepoeBan- 
rejiieMT>“ i „IIcaJiTbipbio“. To więc przemawia za tem, że „’laco- 
cjiobtj* mógł być wydrukowany. „HcajiTbipb“, wydana w r. 1576, 
była t. zw. „nocraaa”, t. zn. nie zawierała właśnie „HacocaiOBa”. 
„ncajiTMpb" taka mogła tylko częściowo zadowalać potrzeby 
oświeconej ludności prawosławnej, a głównie cerkwi prawosław­
nej. Była więc potrzeba wydania „HacocJiOBa". To, że 
„HacocJiOBT," („Czasownik”) nie był później długo drukowany przez 
Mamoniczów, też częściowo wspiera przypuszczenie, że mógł ta­
ki „HacocjiOB’b1* być wydrukowany. Nigdzie w bibljografjach jed­
nak o „Czasownikach” Mamoniczowskich z tych łat się nie 
wspomina.

*) Por. L. Abramowicz, 1. c., str. 26.
2) Jeden egzemplarz tego „Czasownika” jest w Wilnie w Muzeum 

Białoruskiem im. J. Łuclciewicza, „BnÓJlioJIorUHHH BicTH”, Kijów, 1924(1—3), 
str. 26, artykuł T. Tysiaczenki; I. Karatajew, op. cit., 1883, str. 155.

3) I. Karatajew, op. cit., 1883, str. 189.

Tekst pierwszych druków Mamoniczowskich jest wykonany 
dość pięknie. W książkach są upiększenia, winjetki. W „HeTBe- 
poeBanrejiii" są cztery drzeworyty apostołów: Mateusza z aniołem, 
Marka z orłem, Łukasza z barankiem, Jana ze lwem; każdy na 
całą stronę 3). W „ncajiTMpu“ druk jest taki sam, co i w ,.HeT-
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BepoeBaHreaii". Użyty jest cynober 1). W „AnocTOjrfe“ druk jest gor­
szy, niż w drukach poprzednich 2).

*) Cynober „KHHOBapb” (proszek czerwony) siarczek rtęci ■= HgS, 
używany jako farba drukarska (w malarstwie rozrabiany w oleju makowym).

2) Opis druków patrz u I. Karatajewa, op. cit., str. 189—193.
3) O szkołach prawosławnych w w. XVI w W. Ks. Litewskiem ob. 

pracę cytowaną K. Charłampowicza.
4) „ynoTpeSJienie KHnrn IIcajiTbipb B"b jipeBHeMi, óbiTy pyccKaro 

napofla” („flpaBOCJiaBHbiti CoSedj.UHHK'b”, Kazań, 1857, str. 815, 839).
5) Cytat z pracy cyt. I. Łappy (str. 179—180), który zamieszcza całe 

posłowie do „UcajiTbipn” z r. 1593.

Treść książek wydrukowanych, jak widzimy, jest wyłącznie 
religijna, co odrazu poniekąd oznacza charakter drukarni Mamo- 
niczowskiej. Na pierwszym planie były tutaj potrzeby zaopatrze­
nia cerkwi w niezbędne, poprawne książki, według których od­
bywało się nabożeństwo. Książki, dotąd pisane, były drogie i czę­
sto niedokładne oraz trudne do czytania. Nietylko jednak po­
trzeby cerkwi zaspakajały te książki. Były one zarazem podrę­
cznikami do nauki czytania i pisania, oraz religji. Nauczanie 
w owych czasach miało również charakter wybitnie religijny. 
Szkół, coprawda, było niewiele, jednak tu i owdzie już istniały 3). 
Uczono w szkole głównie z „Ucajrrbipn”. Była ta książka, poza 
nabożeństwem i nauką, używana jeszcze jako lektura, a tak­
że jako książka zbawienna w pewnych wypadkach życiowych. 
Z „IIcajiTHpH" nawet wróżono 4).

Bardzo Charakterystyczne pod tym względem są uwagi Le­
ona Mamonicza, syna Kuźmy, który w posłowiu do „UcaJiTbipH “ 
z r. 1593 poświęconej swemu stryjowi, Łukaszowi, pisze, że dru­
kuje tę książkę „na necTb k xBajiy rocnojxy Bory n jnoneMt xpn- 
CTiairbCKHM-b Ky HHTaHbio h pasyMeniio a MJiasełmeM-b .noSpoxoTJimnM’b 
yuHTca, Spaiin Moeft bt> xpncTiaH'LCTB’fe, Ky nojieBHOMy KX"b bt> Hayirfc 
cjiOBa óoscecTBeHHaro HacTaBJieniio5). Czytała więc „IIcajiTbipb” mło­
dzież jako książeczkę pouczającą. Wosk, którym zakapane są 
stare druki Mamoniczowskie, mimowoli wywołuje obraz ludzi, 
którzy mieli w swem ręku te książki, których głos rozbrzmie­
wał nieraz wieczorami w domach zacisznych ulic Wilna XVI 
wieku....
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Zróbmy odrazu pewne wnioski na podstawie bliższego przyj­
rzenia się okolicznościom i warunkom, w jakich powstała dru­
karnia Mamoniczów:

1) ) Powstanie drukarni Mamoniczów było nie przypadko­
we, jak np. drukarni Fr. Skoryny, lecz było wyrazem potrzeb 
kulturalnych oświeconego mieszczaństwa, które w drugiej poło­
wie w. XVI budzi się do żywego ruchu umysłowego i polity­
cznego.

2) Drukarnia była samowystarczalną.
3) Powstała na zasadach przedsiębiorstwa handlowego.
4) Ujawniła odrazu żywą działalność wydawniczą.
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ROZDZIAŁ II.

Drukarnia Mamoniczowska od r. 1577 do 1607.

Po odejściu Mścisławca następuje przerwa w działalności 
wydawniczej Mamoniczów, która trwa, zdaje się, aż do r. 1583 
kiedy ukazuje się „C.iyHieÓHiiKi,” x). Wnioskujemy o tem na pod­
stawie braku pewnych wiadomości bibliograficznych. Przyczyną 
tej przerwy był najprawdopodobniej brak czcionek, które, zdaje 
się, jednak Mścisławiec zabrał* 2). Mamy, copra wda, wiadomości 
o drukach, które podobno wyszły w okresie czasu między 1577 
a 1583. r. Jedną wiadomość podaje W. Łastowski, o czem już 
wspominaliśmy w rozdziale I-szym. Jest to „JKniie AKaeucTt”... 
Bi> apyKapHH JlyKH MaMOHHHa, B bhjihc“. 1579, in 4°. W tekście* 
jak podaje tenże Łastowski, jest kilka drzeworytowych zastawek 
w stylu skorynowskim. Na odwrocie karty tytułowej jest drze­
woryt, przedstawiający błogosławiącego Sw. Mikołaja na tle mia­
sta 3). Wiadomość ta nie jest pewna. Nigdzie w przeglądanych 
bibljografjach tego druku nie znalazłem. Niektóre wątpliwości 
i zastrzeżenia co do tego druku podaliśmy w rozdziale poprze­
dnim. Dodamy jeszcze kilka. Ciekawe jest oznaczenie drukarni: 
„Bi, jjpyKapnn JlyKH MaMOHHna, B BHJiHe". Takiego oznaczenia firmy 
nie spotykamy na żadnym druku Mamoniczowskim. W drukarni 
napewno musiałby brać udział Kuźma Mamonicz, toteż musiałby

*) Patrz spis druków, Nr 4.
2) Por. L. Abramowicz, 1. c„ str. 24.
s) W. Łastowski, op. cit., str. 420.
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i on być wspomniany. Jest to najprawdopodobniej błąd W. Ła- 
stowskiego. Z tych więc względów nie możemy przyjąć tej wia­
domości jako pewnej. Drugą wiadomość podaje tenże Łastowski 
o „UcajiTbipH" z r. 1581, który miał być przedrukiem „ncajiTbipu” 
Skorynowskiej, ze zmienioną pisownią (zamiast o—1>, oraz jusy)1). 
W. Łastowski tę wiadomość czerpie prawdopodobnie z Sopiko- 
wa lub Lindego. Linde jednak nie mówi, że wyszła ona z dru­
karni Mamoniczowskiej. „Nie wiadomo, z jakiej wyszła drukar­
ni, u Mamoniczów czy gdzieindziej”, pisze Linde2). Sopikow 
również nie wymienia drukarni3).

Następną wiadomość o trzecim druku podaje J. 1. Kraszew­
ski. Miał być nim „Oktouxt/' 4), który w 1582 roku wydrukował 
Wasil Haraburda 5). Wł. Piczeta uważa, że druk ten pochodził 
z drukarni Mamoniczowskiej “). J. Karatajew podaje tylko wzmian­
kę o Haraburdzie Wasylu Michajłowiczu, zaznaczając, że druk 
ten należy odnieść do południowych drukarń 7). „Zagadkową zgo­
ła jest firma Wasila Haraburdy”, pisze L. Abramowicz8). Że 
Wasil Haraburda odgrywał jakąś rolę w owych czasach, o tem 
świadczy list księcia Andrzeja Kurbskiego (f 1583), emigranta 
z Moskwy, do Kuźmy Mamonicza. W liście tym radzi on Kuź- 
mie w celu skuteczniejszego zwalczania Jezuitów zapoznać się

*) W. Łastowski, op. cit., str. 424.
2) J. I. Kraszewski, op. cit., t. IV, str. 120.
3) L. Abramowicz, 1. c., str. 26.
4) W cerkwi prawosławnej przy zwykłem nabożeństwie są śpiewane 

pieśni (utwory Jana z Damaszku) w 8-miu tonacjach („głasy” czyli „napie- 
wy") tak, że na każdą niedzielę wyznacza się inny „głas”. Wszystkich „gła- 
sów” jest 8, przeto i książka, w której one są umieszczone, nazywa się 
„Oktoich” czyli „wośmigłaśnik”. Śpiewanie podług „Oktoicha” zaczyna się 
od drugiej niedzieli po Wielkiej nocy, kończy się na piątej niedzieli Wiel­
kiego postu.

5) J. Kraszewski, op. cit., t. IV. str. 121, I. Karatajew, op. cit., 1883.
6) Wł. Piczeta, op. cit., str. 248.
7) I. Karatajew, op. cit., 1883, str. 221.
8) L. Abramowicz, 1. c., str. 26.
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z książką, napisaną przez Grzegorza i Niłę, metropolitów Soloni- 
ckich. W książce tej, jak pisze Kurbski, „ue TepeniHui ayakii h nn- 
myjibKH, ho Bce cnjiJiorn3Mbi, nanoio u bcgmh Kap^HHaJiaMH h Haitayn- 
mHM hx eeonoroM 6omok> (Akbhhckhm) na anocToabCKyio eeojioriio bo- 
CTOHHbixi» iiepKBOft oTpbirHyTbie, onpoBeprnyTH” x). Dalej radził Kurb­
ski wynająć dobrego pisarza, wziąć tę książkę u Haraburdy, któ­
remu ją, przesłał ks. K. Ostrogski, względnie u niego, Kurbskie- 
go i, odpisawszy ją, czytać uważnie x). Czy nie był więc to przy­
padkiem rękopis, przepisany przez „dobrego pisarza”? Miała bo­
wiem ta książka przedewszystkiem znaczenie aktualne, jako oręż 
w walce z Jezuitami* 2 3).

*) S. Sołowjew, 1. c., t. VII, str. 212.
2) Makarij arch., op. cit., t. IX, str. 424, por. S. Sołowjew, op. cit.’ 

t. VII, str. 212, A. Papkow „BpaTCTBa”, 1900 Św.-Troicka Siergijewska 
Ławra, str. 7.

3) Makarij arch., op. cit., t. IX, str. 422 i in.
4) Mamy wiadomość o Michale Haraburdzie, który był w roku 1572 

oraz 1575 wysłany od Panów Rad W. Ks. Litewskiego, jako poseł, do Mo­
skwy („Historica Russiae Monumenta”, Petersburg, 1841, t. I, str. 237), 
„AKTbT, OTHOC. Kt HCTOpin 3an. Poccin”, t. III, str. 174. W „Aktach I. W. 
A. K.” (t. V, Wilno, 1871, str. 11—12) mamy wiadomości o Wasilu Hara­
burdzie i jego braciach Piotrze i Apanasie. Z dokumentu (w „Aktach”) 
z r. 1582 dowiadujemy się, że Wasil Haraburda był „służebnikiem” Ostafie-

Te wiadomości o drukach, które podobno wyszły z dru­
karni Mamoniczów, są bardzo niepewne. Jeżeli W. Haraburdzie 
dał rękopis K. Ostrogski, to najprawdopodobniej mógł być ten 
Haraburda w Ostrogu i mógł tam tę książkę wydrukować. Wi­
dzimy w takim razie łączność Mamoniczów z południem W. Ks. 
Litewskiego, która i później jest bardzo żywą.

Stwierdzając, że drukarnia była w latach 1577—1583 nie­
czynna, można także utrzymywać, że mogła być czynną, a to ze 
względu na powyższe wiadomości. Wiadomości te, coprawda nie­
pewne, podkopują w każdym razie kategoryczność twierdzenia 
o nieczynności drukarni Mamoniczowskiej w tych latach. Bliższe 
badania i poszukiwania o Wasilu Haraburdzie mogłyby może 
wyjaśnić jego rolę 4). Możliwe, że był on zaproszony przez Ma-

59



moniczów celem wznowienia drukarni. To zaś jeszcze więcej 
potwierdza nasze mniemanie, że Mamonicze po odejściu Mści- 
sławca zostali bez należytej ilości czcionek, ażeby móc druko­
wać. To widać również z tego, że Mamonicze w tym czasie na­
wiązują bliższą łączność ze Lwowem, gdzie towarzysz Mścisław- 
ca, Iwan Fiodorow, pracował czynnie jako drukarz. Mamonicze, 
energiczni kupcy, prawdopodobnie często bywali we Lwowie 
i przeto mogli być dobrze poinformowani o sprawach drukar­
skich Lwowa. Wiedzieli oni też o działalności Iw. Fiodorowa, 
który od r. 1577 pracuje w drukarni Ostrogskiej u ks. Ostrog- 
skiego l). Drukarnię Ostrogską założył Iw. Fiodorow, wziąwszy 
do pomocy Hrynia Iwanowicza, rodem z Zabłudowa, gdzie on 

go Wołowieża, kanclerza W. Ks. Lit. i starosty brzeskiego i kobryńskiego 
oraz, że u Ha r a burdy Apanasa pożyczył Iwan Zarecki 200 kop groszy litew­
skich. Te wiadomości pozwalają nam przypuszczać, źe Wasil Haraburda był 
w bliższych stosunkach z Mamouiczami. Z dokumentu wynikałoby, że Hara­
burda był sługą Wołowieża (albo duchownym czy urzędnikiem—„służebnik”'. 
Z korespondencji Kurbskiego wiemy, że drukarzowi Haraburdzie książę 
K. Ostrogski przesłał „Sbornik”. To wszystko pozwala przypuszczać, źe Ha­
raburda mógł pracować u Mamoniczów (jako sługa Wołowicza), bądź też co 
jest bardziej prawdopodobne, źe Mamonicze, nie chcąc lub nie mogąc dru­
kować w tym czasie pod swoją firmą (w tym właśnie czasie niszczono książ­
ki prawosławne w Wilnie), wydali tę książkę bez oznaczenia drukarni, 
a tylko drukarza. W takim razie miałby być Wasil Haraburda raczej du­
chownym, niż sługą. Do tego mniemania skłania też fakt, że 1) Haraburda 
otrzymuje tekst „Sbornika" od księcia Ostrogskiego; 2) źe inni Haraburdo- 
wie, jak naprzykład Michał, pełnią ważne funkcje w W. Ks. Lit. Możliwe, 
że Michał był ojcem Wasila Haraburdy, gdyż jest on „Wasilijem Michajło. 
wym”. Czy nie jest ten Wasil Haraburda tym zagadkowym „Wasilijem” (po­
pem), który razem z „Hierasimem” (również popem) był skazany na banicję 
za wspieranie Stefana Zizani’ego w r. 1596 w akcji opanowania cerkwi św. 
Trójcy w Wilnie (patrz o tern obszernie u I. Sacharowa „OSoap'hHie CJia- 
BHHO-pyccKOft ÓHÓJliorpa^iH”, t. I, ks. II-ga. St. Petersburg, 1849, Nr 99- 
Ten pop Wasil drukował w Ostrogu w r. 1588 oraz w r. 1598. Pochodzili 
Haraburdowie najprawdopodobniej z Haraburdziszek, majątku Iwana Zarec- 
kiego (Apxeorpa<t)HHecKift CóopHHKb, t. X, str. 179, wiadomość o Hara- 
burdziszkach).

*) J. Ohienko, op. cit., str. 45.
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razem z nim pracował od r. 1566 do 1572, będąc jeszcze chło­
pcem *)• Około r. 1577 Hryń przybył do Fiodorowa do Ostro­
ga i wstąpił do drukarni jako adolescens * 2). Hrynia, który był 
zdolnym, oddał Iw. Fiodorow, jeszcze za swego pobytu we Lwo­
wie, na naukę do malarza Wawrzyńca Filipowicza i przez dwa 
lata płacił za jego naukę 3). W Ostrogu Fiodorow zawarł z Hry- 
niem umowę wobec świadków, wedle której Hryń za to, że „bę­
dąc w opiece pana Iwana drukarza nauczył się za kosztem, na­
kładem i pilnem staraniem jego: malarstwa, stolarstwa, forsznaj- 
derstwa, i na stali liter i inszych rzeczy rzezania, tysz i dru­
karstwa” 4) nie mógł bez woli i porady Iw. Fiodorowa komukol­
wiek robić liter ku druku, ani drukarni sprawować 5). W r. 1581 
razem z Hryniem kończy Fiodorow Biblję Ostrogską, poczem 
powracają oni do Lwowa. Stamtąd w r. 1582 zbiegł Hryń Iwa- 
nowicz. Zaskoczony tem Fiodorow powiadomił o tym wypadku 
władze miasta Lwowa6). Hryń, związany umową z Fiodorowem, 
czuł się pokrzywdzonym. Niesmaczno, pisze Ohienko, było Hry- 
niowi, a Fiodorow zmuszał go do pracy—on robił mu druk do 
nowej własnej drukarni7}. Uciekł Hryń do Wilna. Wówczas sto­
sunki kulturalne (i polityczne) Wilna z Ostrogiem, gdzie był 
sławny ks. Ostrogski, oraz ze Lwowem były ożywione i częste 8) 
i Hryń mógł wiedzieć o potrzebie fachowca-odlewacza w dru­
karni Mamoniczów po odejściu Mścisławca. Przed Hryniem 
otwierały się widoki samodzielnej pracy. Skłaniała go do ucieczki 
też możność większego zarobku, gdyż we Lwowie, po powrocie

«) Ibid, str. 117.
*) Ibid, str. 117.
3) St. Ptaszycki „Iwan Fedorowicz, drukarz ruski we Lwowie, z koń­

ca XVI w.*. („Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydziału filologicznego 
Ak. (Im.", t. IX, Kraków, 1886, str. 11).

4) Ptaszycki, op. cit., str. 11.
*) Ibid.
6) Ibid, por. J. Okienko, op. cit., str. 119.
r) J. Okienko, op. cit., str. 119.
») Ibid, str. 119.
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z Ostroga, bytowanie jego było liche. Fiodorow w tym czasie 
nic nie drukowałx). Można przypuścić, że bezpośrednim powo­
dem ucieczki Hrynia była namowa Mamoniczów. Musieli oni by­
wać we Lwowie, który był ożywionym ośrodkiem handlowym. Po 
przybyciu do Wilna Hryń stanął do pracy i „u pana Kuźmy Ma- 
monicza burmistrza wileńskiego pismo dwoje ruskie ku druku 
urobił” 1 2). Ta wiadomość wyraźnie wskazuje, że w drukarni Ma­
moniczów odczuwano brak czcionek. Wiadomość ta zaprzecza 
też w dużej mierze możliwości drukowania książek przed r. 1583 
przez Mamoniczów.

1) St. Ptaszycki, op. cit., str. 11.
2) St. Ptaszycki, op. cit., dodatek 14 (str. 31), por. J. Ohienko, 1. c., 

str. 119, L. Abramowicz, 1. c., str. 26.
3) L. Abramowicz, 1. c., str. 26.
4) Akta grodzkie i ziemske, t. X, Lwów, 1884. str. 145.
5) J. Karatajew, 1. c., 1883, str. 222. Onisifor (Diewoczka lub Diewo- 

cza)—archijerej—metropolita kijowski od r. 1579, złożony z katedry metrop. 
litewskiego przez patrjarchę konstantynopolskiego Jeremjasza w r. 1588 za 
dwużeństwo. Mianowany został na jego miejsce Michał Rahoza.

Pismo „dwoje ruskie” to były litery cyrylickie dwuch ga­
tunków: jeden był taki, jakiego używano przedtem w drukarni 
Mamoniczowskiej, drugi był nowy, była to kursywa cerkiewno- 
slowiańska 3).

W Wilnie Hryń nie bawił długo. Już w r. 1583 wraca do 
Lwowa, gdzie 26 lutego Fiodorow z nim się godzi 4). Przyczyny, 
jakie zmusiły Hrynia do powrotu do Lwowa, nie są nam bliżej 
znane. Możliwe jest i to, że mogli z nim Mamonicze postąpić 
w sposób podobny jak i z Mścisławcem. Pomógł on im, więc 
nie był potrzebny, gdyż zawadzałby im w ich interesach finan­
sowych. Był wreszcie Hryń giserem-odlewaczem; gdy skończył 
swą pracę, nie był potrzebny jako drukarz, gdyż drukować umiał 
sam Kuźma Mamonicz.

W r. 1583 ukazał się w drukarni Mamoniczowskiej, jak to 
wzmiankowaliśmy, „CjiyjKeÓHHKT>” (za rozkazaniem) „(jjiaroHeern- 
Baro rocyaapji BejiHKaro kopojik, ero mhjiocth Cre^ana. 3a npHBHJiiew 
BOJieio n jiacKOio ero KopojiescKoń miijioctu, h SjiarocjioBenieM npeocBB- 
mennaro apxienncKona OHKcmJjopa* 5).
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Następny druk ukazuje się w r. 1585 i). Jest to „CóophiiktA 
w którym umieszczone były: utwór Genadja Scholariusa, patry- 
archy konstantynopolskiego, napisany w formie djalogu, wyjątek 
z księgi Jana z Damaszku, zawierający spór chrześcijanina z ma­
hometaninem oraz utwór pióra Jana Złotoustego. „Sbornik” ten 
był poświęcony kasztelanowi wileńskiemu, kanclerzowi W. Ks. 
Litewskiego, Ostafiemu Wołłowiczowi. Były takie dedykacje 
wówczas w zwyczaju.

Patrz spis druków, Nr 5.
2) W r. 1581 biskup Jerzy Radziwiłł, po powrocie z Rzymu, rozkazał 

zabrać przemocą ze wszystkich księgarskich składów w Wilnie książki ino- 
wiercze i spalić; to samo czynił Mikołaj Sierotka, brat Jerzego, wojewoda 
wileński, który skupował książki inowiercze. (Makarij, op. cit., t. IX, str. 426).

3) Makarij, op. cit., t. IX, str. 436—437,

Jeżeli rzeczywiście nie wyszła między rokiem 1583 a 1585 
żadna książka z drukarni Mamoniczów (bo mogła nie dochować 
się) 2), to można to wytłumaczyć nienależytem jeszcze uspraw­
nieniem drukarni, a głównie brakiem czcionek zpowodu krótkie­
go pobytu Hrynia. Mogły, rzecz jasna, złożyć się na to i inne 
przyczyny, związane bądź z obowiązkami służbowemi Ł. Mamo- 
nicza, ich handlem lub trudnościami finansowemi. Może i Kuźma 
Mamonicz, jako główny drukarz, był zajęty w owym czasie, 
czego możemy się domyślać z pewnych wiadomości. W tym 
właśnie czasie (27 maja 1584 r.) burmistrzom wileńskim oddał 
król w opiekę majątek klasztorny Sw. Trójcy w Wilnie, który 
po niekontrolowanej gospodarce ihumena Sylwestra musieli oni re­
widować 3). Kuźma Mamonicz brał też Czynny udział w zwal­
czaniu propagandy jezuickiej, o czem świadczą wymownie listy 
do niego ks. Andrzeja Kurbskiego. „CóopunKTb*', wydrukowany 
w r. 1585 w drukarni Mamoniczów, był tłumaczeniem tegoż Kurb­
skiego. W tym czasie zaczyna się mobilizowanie sił prawosławia, 
w czem niemałą rolę odegrał Kurbski. Były to czasy gorących 
antagonizmów religijnych, zaostrzonych dążnościami unijnemi. 
Nie mniej zaostrzały stosunki religijne próby wprowadzenia ka-

63



lendarza gregoriańskiego w cerkwi prawosławnej x). Przerwy je­
dnoroczne lub dwuroczne w wydaniach Mamoniczowskich spo­
tykamy zresztą i nadal. Możliwie, że ta dorywczość wydaw­
nicza była wogóle cechą drukarń ówczesnych, powodowana nie­
doskonałością techniczną. Jeżeli zważymy, że druki z tego okre­
su działalności drukarskiej Mamoniczów zawierają pokaźną ilość 
stronic („CjiyjKeSHHKTb”—ok. 800 str.)> to stanie się jasnem, że 
składanie i odbicie tego druku wymagało dużo czasu. Głównym 
zaś pracownikiem w drukarni był, jak można sądzić, Kuźma Ma- 
monicz. Znacznie później pomagał mu syn jego, Leon.

Od roku 1585 drukarnia Mamoniczowska pracuje naogół 
równo, bez większych przerw.

W r. 1586 ukazały się aż trzy druki, między innemi pierw­
sza gramatyka słowiańska. Wydana ona została „3i> 3tonpo6jiHBoe 
ero mhjiocth jiacKn“ ks. Konst. Ostrogskiego „jjjih Haynenta n bh- 
pasywfeHba óoacecTBeHnaro nncanba”* 2). Była to gramatyka grecka, 
ułożona przez Sw. Jana z Damaszku. Przytłumaczył ją na język 
słowiański bułgarski egzarcha Jan w w. X 3). Gramatyka ta, jak 
sądzi K. Charłampowicz 4), ze względu na swą krótkość miała 
prawdopodobnie na celu zapoznanie z teorją języka słowiań­
skiego, nie zaś cele szkolne 5). Ze jednak mogła ona być prze­
znaczona jako podręcznik szkolny, wskazują wyżej przytoczone 
słowa „AJia HayneHba... doacecTBennaro nucauba" oraz inne słowa 
w temże posłowiu, w których się mówi, że gramatyka ta wydru­
kowana jest „sa npcBbóoio OKirrejień ctojihixhi BejiHKaro KHfiBCTBa JIh-

Makarij, op. cit., t. IX, str. 427—435. W sądach Polski i Litwy 
datacja gregoriańska była w użytku już w r. 1583, a w niektórych miejsco­
wościach nawet wcześniej.

2) K. Charłampowicz, op. cit., str. 445 (posłowie do gramatyki).
•) ibid., str. 445.
4) Ibid., str. 445.
5) Cele wybitnie szkolne miała druga gramatyka słowiańska Ławren- 

cjusza Zizani’ego, wydana dopiero w r. 1596 przez bractwo św. Ducha 
w Wilnie. Trzecią gramatyką była gramatyka Meletija Smotryckiego z r. 1619, 
również przez bractwo św. Ducha wydana.
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TOBcsaro rpajia bhjibhh” *). Odczuwano w Wilnie w szkołach pra­
wdopodobnie brak podręcznika. Ludność oświecona Wilna zwró­
ciła się przeto z prośbą do ks. Ostrogskiego, by dał rękopis tej 
gramatyki, która była u niego, a następnie tę gramatykę w r. 
1586 wydała * 2).

*) K. Charłampowicz, 1. c., str. 445.
2) Ibid., str. 449.
3) Akty I.W.A.K., t. XXVI, Nr 291.
4) E. Karski] 3ana«H0-pyccKie nepeBOflbi ncajiTbipn Bb XV—XVII 

B'fcKaX'b", Warszawa, 1896, str. 42 (por. P. Władimirów, op. cit., str. 208, 
209, 211).

5) Patrz spis druków. Nr 6.
6) K. Charłampowicz, op. cit., str. 218.

Widzimy jeszcze raz, że szersze warstwy mieszczaństwa wi­
leńskiego zajmują się sprawą drukarni i oświaty.

Około tego czasu zachodzi fakt, który miał doniosłe zna­
czenie dla drukarni Mamoniczowskiej. Mianowicie, po śmierci 
Iwana Siemionowicza Zareckiego, która nastąpiła w r. 15853), 
urząd skarbnego W. Ks. Litewskiego objął Łukasz Mamonicz. 
Mógł on teraz, rzećz jasna, wydatnie pchnąć naprzód swoje 
przedsiębiorstwo.

W tymże roku 1586 wyszła „IIcaJiTbipb“ („cjrfejtOB atman ” t. zn. 
obszerniejsza), która tylko nieznacznie się różni od wydania 
Zabłudowskiego 4).

Trzecim drukiem z r. 1586 był „Trybunał wydany oby­
watelom W. Ks. Litewskiego na sejmie w Warszawie” w r. 1581 5).

Treść druków, jak widzimy, nieco się urozmaica, mamy już 
i druki świeckie.

Podkreślić tutaj należy rolę ks. Andrzeja Kurbskiego. On 
się przyczynił do wydania „C6opHiiKa“ z r. 1585. Kurbski wraz 
z ciotecznym bratem ks. Michałem Oboleńskim oraz jeszcze ja­
kimś „bakałarzem” przetłumaczył kilka książek łacińskich na ję­
zyk cerkiewno-słowiański6). One to razem z innemi rozprawami, 
złożyły się na „Sbornik”. Kurbski utrzymywał żywą łączność 
z Mamoniczami i w niemałym stopniu, jak się zdaje, wpłynął na
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charakter działalności wydawniczej Mamoniczów. Ks. Andrzej 
Kurbski uciekł w r. 1563 z całym dworem z Jurjewa na Litwę, 
w obawie ściągnięcia niełaski Cara moskiewskiego 1). W owych 
czasach, kiedy wzmógł się teror Iwana Groźnego, fala emigracji 
płynęła szeroko z Moskwy do W. Ks. Litewskiego. Kurbski pręd­
ko się zasymilował z litewsko-ruskimi panami2). Na Litwie za­
czął A. Kurbski pisać, początkowo w celu usprawiedliwienia przed 
carem powodu swej ucieczki. Oprócz tego prowadził on obszer­
ną korespondencję z duchownemi i świeckiemi osobami. Kores­
pondował on również z K. Mamoniczem.

’) O życiu ks. A. Kurbskiego w W. Ks. Lit. ob. w pracy Iwanisze- 
wa „JKhbhł KH5I3H An^pea MnxaiwiOBuna KypócKaro bt> JIiitb^ h na 
BoJibiHii", Kijów, 1849.

2) Wł. Piczeta, „BeaapycKae ajjpafl,JK9HŁHe XVI CT.“, wyd. cyt., 
str. 148.

Od r. 1569 zjawiają się w Wilnie Jezuici, którzy energicz­
nie rozwijają propagandę katolicyzmu. Wkrótce zaczynają oni 
szerzyć unję religijną. W r. 1577 ukazało się dzieło P. Skargi 
„O jedności kościoła Bożego”. To nie mogło nie zwrócić na siebie 
uwagi prawosławnego duchowieństwa, głównie władz wyższych 
Cerkwi prawosławnej. Duchowieństwo jednak prawosławne było 
mało przygotowane teoretycznie, by się przeciwstawić wsiąkaniu 
nowych idei w społeczeństwo W. Ks. Litewskiego. Toteż władze 
wyższe Cerkwi zaczęły myśleć o uczynieniu tego oporu. Wśród 
społeczeństwa prawosławnego, w W. Ks. Litewskiem, głównie 
wśród mieszczan, tworzy się odłam,który czynnie występuje w obro­
nie cerkwi. Unja religijna nie jest dalszym etapem unji politycznej 
lubelskiej, jeżeli rozważymy jej genezę. Inna rzecz, że unja ta 
urabiała podatny grunt dla Kościoła rzymsko-katolickiego na 
prawosławnych obszarach Litwy. Była jednak ona wytworem ty­
powym dla W. Ks. Litewskiego, jako położonego na pograniczu 
dwuch kultur—prawosławno-bizantyńskiej i rzymsko-katolickiej.

Te objawy w życiu duchowem W. Ks. Litewskiego zastra-
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szyły władze wyższe Cerkwi prawosławnej i z tego powodu nie 
co później przybył do W. Ks. Litewskiego patrjarcha konstan­
tynopolitański Jeremjasz (w przejeździe do Moskwy).

Ks. A. Kurbski w listach do Kuźmy Mamonicza występuje 
przeciwko Jezuitom, przeciwko ich „trującym sylogizmom”, któ­
rzy nazywają „naci, cxn3MaTHKaMu, Toraa KaKi> caMH ohh coBepmeHHbie 
CXH3MaTHKH,HanWBmieca orb MyTHMX'b HCTOHHHKOT>, HCTeKaronjHxt OTT> H0- 
BOMyjipeHHbix’L uairb”1). Zaznacza dalej Kurbski. że o tem obszer­
niej kiedyś porozmawia z Kuźmą (Mamoniczem) i innymi, a rów­
nież, jeżeli się zdarzy, i z samymi Jezuitami 2). Kurbski musiał 
wywierać duży wpływ na Mamoniczów, jak i na całe społeczeń­
stwo, co musiało też nadawać pewien kierunek działalności wy- 
dawnićzej Mamoniczów. Drukarnia ich stawała się orężem w wal­
ce religijnej prawosławnego mieszczaństwa w W. Ks. Litewskiem. 
W XVI w. Kurbski uważa, że książka jest nieprzezwyciężonym 
orężem w walce z Jezuitami i heretykami 3).

*) S. Sołowjew, 1. c., t. VII, str. 211.
2) Ibid., str. 211.
3) Ibid., str. 213.
4) Jest on w Metryce Litewskiej; I. Łappo w pracy cyt. zamieszcza 

go w całości, jako dodatek. Pisany jest w języku łacińskim. Przedrukowany 
w pracy niniejszej, jako dodatek.

W r. 1586 Mamonicze zdobyli przywilej od króla Stefana 
Batorego, wystawiony w Grodnie dnia 13-go marca 4). Przywi­
lej ten potwierdza prawa Mamoniczów na wyłączne drukowanie 
i sprzedaż książek. W przywileju tym powołuje się Stefan Ba­
tory na uczynione już przedtem przyzwolenie takiego drukowa­
nia, a więc na przywilej z r. 1576. Mówi on, że „officinam im- 
primendorum librorum... instituimus... et incolis famatis Cosmae 
et Lucae Iwanowicz Mamoniczom cum facultate eosdem libros 
exćudendi et per dominia nostra divendendi ad gratiam et be- 
neplacitum nostrum demandavimus”.

Ustanowił więc król drukarnię i wyznaczył do niej miesz­
kańców miasta Wilna Kuźmę i Łukasza Mamoniczów. W końcu 
przywileju mówi, że książki, przywożone lub drukowane przez

67



kogokolwiek i sprzedawane, ulegną konfiskacie a ten, kto to uczy­
ni, poniesie karę ,quingentorum aureorum irremissibiliter persol- 
vendam et fisco nostro applicandam irrogent et exigant pro 
gratia nostra”: kara 5C0 złotych ma więc być wpłacona do „na­
szego skarbu”, skarbu króla.

Chodziło tu najprawdopodobniej o monopol drukowania 
ksiąg cyrylickich, co było w interesie tak prawosławnych jak 
Mamoniczów. Można przypuszczać, że przywilej ten zdobyli 
Mamonicze w związku z opracowaniem ostatecznem Statutu Li­
tewskiego, który zamierzali drukować. Możliwie, że sam król 
postanowił wydrukować Statut Litewski w drukarni Mamoniczów 
i w związku z tem nadał przywilej, w formie rozkazu wyznacza­
jący Kuźmę i Łukasza Mamoniczów na drukarzy 1).

’) Ob. I. Łappo, op. cit., str. 175, o tem będzie mowa niżej, w roz­
dziale lV-tym.

2) O. Szczerbickij (przedmowa do „OnHCH JJOKyMeHTOBt BłlJieH-
cKaro ĘeHTpajibHaro ApxuBa ApeBHHX'b aKTOBbixi> KHHri>“, t. X, Wilno,
1912, str. XV).

8) Patrz o tem obszernie w rozprawie M. Szkielonka „Y TpoxcOTHH 
yrojjKi cbMepui Bajiixara Kauujiepa JlbBa Caneri", Wilno, 1933.

Statut Litewski, jak wiadomo, miał trzy redakcje. 
Pierwsza redakcja pochodzi z r. 1529. Do tego roku nie było 
w W. Ks. Litewskiem praw pisanych. Sądy kierowały się pra- 
wem zwyczajoWem. Na sejmie w Wilnie w r. 1522 Zygmunt I 
zaproponował ułożenie jednolitego zbioru praw dla całego W. Ks* 
Litewskiego z powodu częstych skarg, wnoszonych do króla na 
wyroki sędziów. Statut był napisany w języku urzędowym W. 
Ks. Litewskiego, białoruskim. Druga redakcja Statutu Litewskie­
go była z r. 1566, ostatnia zaś, trzecia, z r. 1588 2). W ostatniej 
redakcji brał wybitny udział kanclerz W. Ks. Litewskiego Lew 
Sapieha * * * * * 8).

Wydrukowanie Statutu wymagało rozbudowy drukarni, a 
przedewszystkiem zwiększenia ilości czcionek. W tym celu na 
początku r. 1588 udał się Kuźma Mamonicz do Lwowa i 24 lu-
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tego nabył drukarnię ruską u lwowskich drukarzy Sieńka Ko- 
runki i Saczka Sieńkowicza 1), których drukarnia była w po­
siadaniu ks. K. Ostrogskiego.

Ł) 1. Ohienko, op. cit., str. 20, 54. Oprócz nabycia drukarni, jak po­
daje I. Ohienko, K. Mamonicz kupił 20 gotowych biblij (Ostrogskich) oraz 
niedokończonych (brakowało w nich po 10 arkuszy). Mamonicze, jak twier­
dzi I. Ohienko, dodrukowali je, i tak powstała t. zw. Biblja Wileńska. O Bi- 
blji Wileńskiej nie znalazłem jednak żadnych wiadomości w bibljografjach.

2) J. Kraszewski, op. cit., t. IV, str. 127.
3) I. Łappo „JimoBCKift CTaTyTi, btj Mockobckomt> nepeBOfffc—pe- 

AaKpin XVII cTOJrfcTia" (Z.M.N.P., 1914, II, str. 221), D(iedin) „O JIhtob- 
ckomt> CTaTyrfe“ (Z.M.N.P., 1838, II, str. 375).

4) M. Szkielonok, op. cit., str. 12.

W roku 1588 ukazał się „CraTyTi, Bejnncaro KnaacTBa JIhtob- 
CKoro". Uważano przedtem, że było kilkanaście wydań druko­
wanych Statutu Litewskiego (w języku białoruskim) pochodzą­
cych z drukarni Mamoniczów. To mniemanie odbiło się też i w 
bibljografjach. Naprz. Kraszewski podaje, że w roku 1586 był 
wydrukowany Statut Litewski2). Później mniemano, że były 
trzy wydania Statutu 3).

Niektórzy badacze przypuszczają, że Statut Litewski był 
kilka razy drukowany, jednak, z powodu niemożności otrzyma­
nia pozwolenia na ponowne drukowanie tego Statutu, drukowa­
no go i później tylko de verbo ad verbum podobnie do wydania 
pierwszego z r. 1588. Taki pogląd miałby potwierdzenie w tem, 
że Statut z r. 1538 dzięki wpływom L. Sapiehy był ułożony 
w duchu drugiej redakcji, wydanej przed Unją Lubelską. W Sta­
tucie 1588 r. Lew Sapieha nie umieścił „pactów” Unji Lubelskiej, 
które ograniczały prawa W. Ks. Litewskiego 4). To, rzecz jasna, 
wzbudzało podejrzenia Korony, która nalegała na króla i ten 
mógł nie pozwolić na przedrukowanie Statutu. Opozycja W. Ks. 
Litewskiego mogła się chwycić sposobów nielegalnych, znajdu­
jąc w osobie Ł. Mamonicza swego współwyznawcę.

I. Łappo w swej pracy o drukarni Mamoniczowskiej zmie­
nia pogląd na sprawę kilku wydań Statutu Litewskiego, którego 
się trzymał jeszcze w r. 1914. Uważa on mianowicie, że dru-
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karnia Mamoniczów miała kilka warsztatów drukarskich, co umo­
żliwiało drogą równoległego składania liter wydrukowanie nie­
zmiernie dużej ilości egzemplarzy1). Te równolegle składane, ra­
żąco podobne wydania miały jednak pewne różnice, które właś­
nie naprowadziły badaczy Statutu na myśl o istnieniu kilku je­
go edycyj. Jakkolwiek przypuszczenie I. Łappy jest bardzo praw­
dopodobne, nie jest ono pewne. Ma ono słabe strony w tem, że:

') I. Łappo, „BujieHCKaa THnorpa^iH MaMOH.“, wyd. syt., str. 178.
2) W. Łastowski, op. cit., str. 444.
3) A. Papkow, op. cit., str. 21.
4) O reformie tej patrz szczegółowo Makarij, op. cit., t. IX, str. 

416-419.

1) mogłoby zabraknąć liter, jeżeliby nawet odbijano arkuszami;
2) w innych drukach nie spotykamy tych różnic, co w Statucie;
3) poco było składać Statut równolegle, jeżeli z jednego złożo­
nego arkusza można odbić dowolną ilość egzemplarzy.

W każdym bądź razie I. Łappo sprawy tej ostatecznie 
nie rozstrzyga.

W r. 1589 wydają Mamonicze „TpaMOTy” Zygmunta III 
dla patrjarchy Jeremjasza na przejazd przez W. Ks. Litewskie 
oraz dla duchowieństwa2). Podróżpatrjarchy Jeremjasza była spo­
wodowana, jak wspomnieliśmy, wzmożoną akcją nad przepro­
wadzeniem unji religijnej oraz nieładem w Cerkwi prawosławnej. 
W Wilnie był Jeremjasz dwa razy, raz — 3-go czerwca 1588 r., 
drugi raz—latem r. 1589 3). Przeprowadził on tu reformę w brac­
twie św. Trójcy (utworzone w r. 1584)4). Bractwa prawosławne 
nabierają teraz charakteru organizacyj wojujących, przekształcają 
się ze związków mieszczan, mających na celu sprawy religijne 
i filantropijne, w związki obrony. Wykazują one w tym czasie 
też dążność do skupienia oświaty w swem ręku. Ta dążność 
wynikała z obawy przemycania nieprawosławnych kierunków 
w szkołach. Utrzymanie szkół wymagało środków materjalnych. 
Musiały więc Bractwa te środki zdobywać.

Charaktererystyczną pod tym względem jest instrukcja na
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Sobór Brzeski 24 czerwca 1594 r. „Instrukcja ta jest ciekawą 
i pod tym względem, że zawiera w sobie cały szereg środków, 
wypracowanych przez bractwo wileńskie, celem podniesienia 
prawosławnej oświaty wśród narodu ruskiego z prośbą przy­
ciągnięcia do czynnego udziału w tem duchowieństwa prawosła­
wnego” 1). Między innemi, były w tej instrukcji punkty, doty­
czące drukarń. Posłowie mieli domagać się, ażeby drukarnie 
były tylko w Wilnie i Lwowie, gdzie również było silne bra­
ctwo, ażeby nie były przyjmowane do użytku książki cerkiewne 
z innych drukarń, podejrzane i szkodliwe dla Cerkwi, następnie 
ażeby wyższe duchowieństwo oddawało 7io część dochodów na 
cele oświatowo-kulturalne, szkoły, drukarnie i t. d. Pod tą in­
strukcją był podpisany obok wybitnych dygnitarzy W. Ks. Li­
tewskiego i Łukasz Mamonicz. Z tego możemy wnioskować, że 
Mamonicz należał do odłamu mieszczan i szlachty, który wy­
stępował w obronie prawosławja. Widać stąd również, że był 
on, jak jego brat Kużma, bratczykiem (św. Trojeckiego bractwa). 
Punkty instrukcji, dotyczące drukarń, były w interesie Mamoni- 
cza. Monopolizowały one drukarstwo cyrylickie w ręku bractw, 
jego zaś drukarnia miała dla bractw tych pracować. Chodziło 
tu, obok korzyści materjalnych, głównie o interesy cerkwi pra­
wosławnej.

x) K. Charłampowicz, op. cit., str. 283.
2) K. Charłampowicz, op. cit., str. 284.
3) Teodor Skumin Tyszkiewicz w liście do Bractwa Lwowskiego 

z r. 1591 donosi, że do Bractwa Wileńskiego wstąpiło wiele senatorów

Sobór Brzeski milczeniem pominął te punkty, które doma­
gały się od duchowieństwa płacenia części dochodów (dziesię­
ciny) na rzecz oświaty. Drukarnie były oddane pod kontrolę me­
tropolity i arcybiskupów, a również i wychodzące z nich książki2).

Drukarnia Mamoniczów coraz więcej pracuje pod znakiem 
walki religijnej i aktywizacji bractw. W tym właśnie czasie pra­
cuje drukarnia Mamoniczów w ścisłym związku z akcją bractwa 
Troickiego w Wilnie. W tym też czasie mógł i Ł. Mamonicz 
brać aktywniejszy udział w pracach bractwa 3).
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Około r. 1591 zaopatruje się drukarnia w czcionki polskie 
(gotyckie), gdyż w tym roku ukazał się z niej pierwszy druk, 
wydany temi literami. Był to „Uniwersał Poborowy” *). Do r. 
1607 wyszedł jeszcze jeden druk polski, a mianowicie w r. 1593 
„Cathemerinon” i 2).

i z „koła rycerskiego" (szlachty) oraz Archijepiskop (arcybiskup) Połocki. 
(Zubrycki „JPhTonucb JlbBOBCKaro CraBponnriajibHaro BpaTCTBa", str.27). 
W „Rejestrze braci"... bractwa Św. Trójcy w Wilnie nie mamy nazwiska 
Łukasza Mamonicza, ani innych Mamoniczów. Mamy tam „EBAOKeiO Hua- 
HOBHy“, żonę Ł. Mamonicza(?); po 24 nazwisku jest luka na 4 nazwiska. 
Kto wie, czy nie był tam wpisany Ł. Mamonicz? („PeeCTpij ynHCOBania 6pa- 
Tiń“... „HreniH Mockob. HcTop. Oóin,ecTBa“, 1859, 111, oddz. III, 29—40 li­
piec—wrzesień. Na początku istnienia miało bractwo Troickie około 370 
członków (O. Szczierbickij, op. cit., str. 29.

’) Patrz spis druków, Nr 12.
2) Spis druków, Nr 14, por. L. Abramowicz, 1. c„ str. 30.
3) „IIcaJITbipb" ta, jak stwierdza E. Karskij, była przedrukiem „Ilca- 

Tbipu" z r. 1586.
4) Patrz spis druków.
5) Akty I.W.A.K., tom VIII, str. 500.
6) Ibidem. W aktach mamy bardzo ciekawy „Rejestr wydatków na 

pogrzeb Skarbnego W. Ks. Litewskiego Łukasza Mamonicza", (Akty I.W.A.K., 
t. VIII, str. 493—495), pogrzeb byl wspaniały, jak to widać z rejestru; wy­
dany był obiad, na którym były najrozmaitsze potrawy. „Świece były wzięte

Około r. 1593 Kuźma Mamonicz wprowadza w sprawy dru­
karni swego syna Leona, co widać z dedykacji do „Ilcajrrbipn", 
wydanej w r. 1593 3), pisanej przez Leona Mamonicza. Drukarnia 
w tym okresie pracuje z małemi przerwami naogół równo, aż do 
r. 16064), w którym umiera Łukasz Mamonicz. Dnia 19 paź 
dziernika 1606 roku 5) umarł ten człowiek, który był filarem dru­
karni, który wkładał w drukarnię wszystko, co miał, rozumiejąc 
interesy i zadanie tej klasy społecznej, do której należał.

Po śmierci Ł. Mamonicza zaczyna się powolny upadek dru­
karni.

Gdzie pochowano sławnego skarbnego W. Ks. Litewskie­
go, nie wiemy. W pogrzebie jego brała udział wybitny jego żo­
na, która „na norpeóŁ cbohxt> BJiacTHbixb rpoineft ne Majio HajioacHJia"6).
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Tych pieniędzy nie chciały pokryć córki i zięciowie Mamonicza 
„3 jioóp He6oacHHKOBbix“, wobec czego Wojnianka Barbara, będąc 
już żoną Giedrojcia, wkroczyła na drogę sądową x).

Wkrótce córki zmarłego Ł. Mamonicza i ich mężowie za­
skarżają „óbiBmyio naHH JlyKamoByio UsaHOBHHa MaMomiua” i jej 
drugiego małżonka Marjana Władisławowicza Giedrojcia („nofl- 
cy/iKOBH'ia BnjieHCKaro, poTMHCTpa ero KopojieBCKOił mhjiocth"), że w r. 
1606 wniosła do ksiąg miejskich fałszywy testament, który dał 
jej „HKoObi HeSojK’ihK'b MaJiJKOHOKt ee nepniift”. Za to wygrażała się 
Barbara Giedrojciowa i Giedrojć, że się postarają „o ich zdro­
wie, więc niech sobie drugi testament gotują” * i 2).

z bractwa" (str. 494), brało więc w pogrzebie 1Z Mamonicza udział bra­
ctwo, Bratczyka chowano następująco: „Bratczyki" (bracia) nieśli sami trum­
nę, inni z zapalonemi brackiemi zielonemi świecami szli parami na przodzie 
procesji" (Papkow, op. cit., str 19). „Urządzenia brackiej procesji przy 
pogrzebie bractwo nie odmawiało i tym ludziom, którzy za życia, chociaż
i nie należeli do bractwa, ale których krewni zwracali się do bractwa 
o wzięcie udziału w pogrzebie", (Ibid.).

9 Akty I.W.A.K., tom VIII, str. 500.
2) Ibidem, str. 497—498.

Te gorszące procesy oraz rozproszenie posiadłości Ł. Ma­
monicza miały w następstwie ujemny wpływ na drukarnię, któ­
rą objął po śmierci Łukasza Leon.
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ROZDZIAŁ III.

Leon Mamonicz, typograf królewski.

Leon Mamonicz, syn Kuźmy x), jeszcze za życia ojca i stry­
ja był wprowadzony do spraw drukarni. O nim mamy bardzo 
mało wiadomości. To, co możemy o Leonie Mamoniczu powie­
dzieć, czerpiemy przedewszystkinm z dedykacyj różnym osobom 
wydań Mamoniczowskich, które to dedykacje wychodziły z pod 
jego pióra, przedmów, oraz niektórych wzmianek w aktach. Był 
to człowiek oświecony. Kształcił się prawdopodobnie w szkole 
brackiej przy cerkwi św. Trójcy w Wilnie, a później, możliwie, 
że uczęszczał do jakiejś szkoły wyższej, może w Wilnie, może 
gdzieindziej. To są jednak przypuszczenia, oparte coprawda na 
pewnych przesłankach. Przecież ojciec Leona, jak i jego stryj, 
należeli do bractwa Wileńskiego Trojeckiego. Przy bractwie tem 
już w ostatniej ćwierci w XVI była szkoła. Musiał więc Kuźma 
posyłać do niej swego syna. Z 2-go listopada 1597 r. mamy wia­
domość o „doktorze Mamoniczu”, którego ks. K. Ostrogski w liś“ 
cie do Krzysztofa Radziwiłła, wojewody wileńskiego prosi o wzię­
cie pod opiekę „zaczemby mając podporę i patrona z W. X. M. 
mógł i oica swego ratowacz i sam miecz się dobrze” 2), Najpra-

') I. Łappo pisze, że był on synem Łukasza (przyp. 4 do str. 175, 
„BuJieHCK. THnorp. MaMOHuneiT', wyd. cyt.); w tejże pracy (str. 180) w cy- 
towanem „poświęceniu** (dedykacji) do Psałterza z r. 1593 sam Leon Ma­
monicz pisze o sobie, jako synu Kuźmy.

*) Z rękopisu Imp. Publ. Bibljoteki. Zbiór autogr. Nr 240, k. 134, 
(P. Żukowicz „CeilMOBaa Óoptóa sana^HO-pyccKaro ,u,BopaHCTBa cb uep- 
KOBHOń yHieii“ (do 1609 r.) Petersburg, 1901, przyp. 683 (do str. 312).
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wdopodobniej jest to Leon Mamonicz, który, jak widać z jego 
dedykacyj, był gorącym patrjotą i szczerze się przejmował spra­
wami religijnemix). Mógł on być przezwany przez ks. K. Ostrog- 
skiego doktorem za swoją uczoność. „.IJoktopt, ” więc razem z in­
nymi Mamoniczami1 2) uległ w tych czasach jakimś prześladowa­
niom, prawdopodobnie w związku z budowaniem nowej cerkwi 
św. Ducha 3). Na podstawie aktów można przypuścić, że żoną 
Leona Mamonicza w czasach późniejszych była Katarzyna, cór­
ka Barbary Kuszelewiczowej4). Można też przypuszczać, że miał 
dzieci. Mamy bowiem wiadomość o Michale—Eustachym Mamo- 
niczu, kanoniku piltyńskim, dziekanie nowogródzkim, plebanie 
nieswieskim i czułkowskim z r. 1659 5). Czy to był syn Leona 
Mamonicza, niewiadomo. Bliższe badania genealogiczne, których 
nie przeprowadzałem, mogłyby wyjaśnić tę sprawę 6).

1) Mniemanie to opieramy na dedykacji do Psałterza z r. 1593, 
„TpeoflH IIocthoh“ z r. 1609 i innych. (Karatejew, op cit., 1883, str. 303).

2) Bohdan Mamonicz był bratczykiem. (Papkow, op. cit., 38).
3) P. Zukowicz, op, cit., przyp. 683 (do str. 312) o sporach przy bu­

dowie cerkwi Św. Ducha, tamże, str. 3C4—314).
4) Akty I.W.A.K.. t. IX, str. 447, por. rozdział V. str. 94.
5) Rodzina, herbarz szlachty polskiej (oprać, przez hr. Sew. Uruskie-

go), t. X, str. 192).
’) Leon Mamonicz, jak zobaczymy, stał się później gorliwym unitą, 

więc możliwe, że syn jego mógł przejść na rz.-katolicyzm. Chronologicznie wia­
domość ta też potwierdza przypuszczenie, że Michał-Eustachy mógł być sy­
nem L. Mamonicza, jak również jedno z imion.

9 Termin „korektor4' nabrał znaczenia, jakie mu dziś nadajemy, do­
piero w wieku XVIII, początkowo zaś oznaczał on bardziej uczonego czło­
wieka, który „sprawiał” teksty. (W Moskwie był nawet specjalny urząd 
„cnpaBHl,HKa“—korektora), Biezsonow „Tanorpa^CKaH ÓHÓJliOTeKa BT> Mo- 
CKBt“, Moskwa, 1859, str. 51—53.

Leon Mamonicz był chyba głównym korektorem 7 * 9) ksiąg 
druku Mamoniczowskiego. Pracował on oprócz tego przy skła­
daniu liter, zastępując ojca, lub pomagając mu. Pierwszy druk, 
do którego on napisał dedykację, to wspomniana już „IIcaJiTbipi,” 
r. 1593, poświęcona Łukaszowi Mamoniczowi. Pisze tę dedyka-
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cję („poświęcenie”) Leon Mamonicz w języku cerkiewno-słowiań- 
skim, co potwierdza przypuszczenie, że uczył się w szkole bra­
ckiej. Język ten opanowany jest przez młodego Mamonicza do­
skonale. Poświęcenie jest napisane literacko. Sam on zaznacza, 
że książkę tę wydrukował, „HHHToace ne npeKJiaziaiOHH u He otmIs- 
hhiohh H3biica cjioBencKaro ” *)• W innych „poświęceniach” 2) i przed­
mowach używa Ł. Mamonicz ówczesnego języka białoruskiego. 
W „Mo.u.JiHTBaX’b noBcejjHeBbixi) ” z r. 1602 Leon Mamonicz w „npeji- 
cJiOBiro” (przedmowie) do „upaBOCJia(B)Haro HHTaTejia” mówi, że 
daje mu w ręce modlitwy, „KOTopue oyBOflHy rpoMapy mkoóbi 30- 
6paBinn h neMaJiocH noTpyflHBnui Tenept 3B apyKy Bbi^aio, a Bainoft 
e(Bfl)THTejiLCKOii m(h)ji(oc)th, hko liany h nacTopy CBoewy BynnacenbeMii 
BtiinejiHKHMTb noKopne o(j)epyjo”3). Pod przedmową podpisuje się 
Leon Mamonicz, jako „noBo(ji)Hbi n Ha(H)Me(H)miń cJiyac(6)eHe(rO 
JleOH-b KOBMHTbMaMOHHTb.

*) „Poświęcenie” to jest zamieszczone w pracy I. Łappy („Bnaieu- 
CKaa THnorpa^ia MaMOHHHetl”, wyd cyt., str. 179—1800). I. Łappo oddaje 
tekst następująco: nie oznacza znaków nad słowami, skróty otwiera, „oy“-„y”, 
omega-„o“, „B'feJIO” i „3eMJIfl“ są oddane leterą „3“, jus mały-„fl”, „H“ 
przed samogłoską-,,?1, „i“-„H” według ortografji rosyjskiej, „T>“-w końcu 
słowa, jeżeli jest opuszczony, dodaje się, , jus duźy-„y”, litera
„ucu”-„uc”. (op. cit., przyp, 1) do str. 164). Co do tego sposobu oddawa­
nia tekstu można poczynić pewne zarzuty, a mianowicie: l-o ,,T>“-wcale nie 
jest potrzebny tam, gdzie go nie było w tekście; 2-o tekst jest zupełnie 
zrozumiały i bez różnych przeróbek, oprócz otwierania abrewjatur oraz 
zmiany jusów.

2) Patrz o nich obszerniej u I. Łappy, op. cit , str. 179—180.
3) I. Karatajew, op. cit., 1883, str. 297—298. Książkę tę ofiarowuje 

L. Mamonicz Archijepiskopowi, którego nazywa „3ail,Hblń naHe H BeJIHKifl 
Ap,bxien(HCKo)ne”.

4) Mamy wzmiankę w „PeecTpdfe ópaTCTBa KyneiiKaro nposbiBaeMa-
TO KOaceMJmKHWb”, że w r. 1613 Lewon Mamonicz był w radzie bractwa(?), 
„Apxeorpa^HHecKift cóophhk", t. X, str. 234) „Pony 1613, aa cnpasoBa- 
neM'b JleBOHa MaMOHHaa, Ahtohb UBaHOBnua Kyjiarn, SenoBa CeMeHO- 
BHua, chthjih Meny npecnaro 742”.

Z tych słów można wnioskować, że L. Mamon.cz był człon­
kiem bractwa wileńskiego Św. Trójcy 4). Słowo „cJiyoKSeneu” na 
suwa myśl, że był to jakiś stopień w hierarchji bractwa.
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Około tego czasu był już L. Mamonicz w dojrzałym wie­
ku, gdyż występuje jako osoba samodzielna. Nazywają go „pa­
nem”, pożycza on pieniądze, aż sto kop groszy litewskich x).

Po śmierci stryja w r. 1606 i ojca (około tegoż czasu) * 2) 
Leon zostaje jedynym właścicielem drukarni. Teraz zmienia się 
i firma drukarni. Przedtem, od r. 1583, na wszystkich drukach 
Mamoniczowskich było następujące oznaczenie firmy: ,,3 apyicap- 
hii flOMy MaMOHHHOB” albo temu podobne, gdzie występowali za­
wsze „Mamonicze” 3). Leon Mamonicz drukuje książki pod firmą 
„B Bhjibhh. y JleoHa MaMonnua Tbinorpa^a e(ro) K(opoJieBCKon) m(h- 
jioctu)“ Tytuł drukarzy „KopoJieBCKOii mhjiocth“ mieli już Łukasz 
i Kuźma Mamonicze. W „ HacocjiOBpy” z r. 1601 mamy już ten 
tytuł, jest tam oznaczona firma „Bt> jjoMy Tbinorpa^oBi) ero K(opo- 
JieBCKOii) M(HJIOCTH) MaMOHHHOB'b" 4).

*) Akty I.W.A.K., t. VIII, str. 488-489.
2) W „Księdze Wiekopomności Osób Magistratu M. Wilna (od r. 1516 

do 1771) Kuźma Iwanowicz wspomniany jest po raz pierwszy w r. 1568, na­
stępnie w 1577, 1583, 1589, 1595, 1601 (ostatni raz); w r. 1608 mamy już 
nazwisko Lewona Mamonicza, który wpisany jest następnie pod 1614, 1620 
i 1626 r.“ Oprócz nich mamy w „księdze" z r, 1606—Alexandra Mamoni­
cza, a z r. 1633—Krzysztofa Mamonicza, Łukasz Janowicz—w r. 1535, 1538, 
Łukasz Iwanowicz—w r. 1544, 1555. Jest to najprawdopodobniej Mamonicz. 
Coby przemawiało zatem, że Mamonicze przez magistrat doszli do szla­
chectwa. (Archiwum Państwowe w Wilnie, Nr 5324, dział akt dawnych).

3) Wspomniane wyżej oznaczenie firmy ,,3 JjpyKapHH JlyKU MaMO- 
HHH“, która miała być na druku z r. 1579, wymienionym przez W. Łastow- 
skiego, jest bardzo wątpliwa. O tern już mieliśmy sposobność mówić.

4) I. Karatajew, op. cit., 1883, str. 293.
5) Por. L. Abramowicz, 1. c., str. 30.

W r. 1607 wychodzi pierwsza książka „CjiyaceÓHincb” pod 
firmą Leona Mamonicza, co pozwala przypuścić, że ojciec jego, 
Kuźma, już nie żył w tym czasie 5). W tym czasie wspiera dru­
karnię Lew Sapieha (t 1633), kanclerz W. Ks. Litewskiego.

77



W „TpeoCjuOijBfcTHoń" ‘)> która jest poświęcona L. Sapieże * 2), mó­
wi L. Mamonicz w posłowiu o nim, że ,,ecT’i> ynpenMbiMt mhjioct- 
hhkomtj uepKBH Hanioe, h napojty PycKoro, iiito mhofhmh BHaKaMii ao- 
cbiTb nene yKaBaJiib. Ottj noHaTKy 60 B'feM'b coejinHeHbfl uepKBH Hanioe 
apbiMCKOio BaBinecH CTapaJTbo noMHOJKenbe n o Kpacy ee“ 3).

*) „Tpeoflb** albo ,,Tpi0Ub“ (z greckiego Tpup8iov)—książka do 
nabożeństwa, według której odbywa się służba w cerkwi, poczynając od 
tygodnia „MbITapH H CapHCea** do tygodnia Wszystkich Świętych (tydzień 
„MblTapa H ®apHcen“ wypada w 70-tym dniu po Wielkiejnocy, tydzień 
Wszyst. Świętych bywa w 57-ym dniu po Wielkiejnocy). „Treodią“ nazwa­
na ta księga dla tego, że kanony w niej składają się przeważnie z trzech 
pieśni. „Treod’ “, zawierająca kanony wielkanocne, nazywa się „kwiecistą** 
(UB^THaa).

2) Jest tam herb (na odwrocie karty tytułowej), a pod nim wiersz 
w osiem wierszy (I. Karatajew, 1883, str. 313). Wiersz ten napisał Leon Ma­
monicz. U I. Karatajewa wiersza tego niema.

3) L. Sapieha, jak wiadomo, w r. 1588 pod wpływem P. Skargi przy­
jął rzym.-katolicyzm. Cytat wzięty z pracy cyt. I. Karatajewa, 1883, str. 313.

4) Możliwe, że L. Mamonicz, ubiegając o urząd burmistrza po śmier­
ci ojca, zmienił wiarę, gdyż w tym czasie z magistratu byli usunięci pra­
wosławni, do których przedtem należała połowa urzędów w administracji mia­
sta i sądach. L. Mamonicz był rajcą (patrz w pracy niżej).

5) A. Papkow, op. cit., str. 76.
6) Akty I.W.A.K., t. VIII, str. 97-101, por. „Apxeorpa^HHecKiii C6op- 

HHKTj", Wilno, 1874, str. 233, patrz w pracy rodź. V, str. 61-62.

Słowa tej dedykacji niedwuznacznie wskazują, że już w tym 
czasie był L. Mamonicz unitą4). Jak wiadomo, bractwo Trojec- 
kie było zmuszone do porzucenia opieki nad cerkwią Sw. Trój­
cy i klasztorem już w r. 1605 5).

Leon Mamonicz brał czynny udział w sporach Bazyljanów 
z bractwem Sw. Ducha (dawniejsze Trojeckie bractwo) 6). Jak 
podaje L. Abramowicz, około r. 1614 otrzymał L. Mamonicz ty­
tuł „Typografa króla J. M.”, chociaż, jak wspomnieliśmy, tytuł 
ten spotykamy i w poprzednich drukach Mamoniczowskich.

W związku z unickiemi przekonaniami drukuje L. Mamo­
nicz przeważnie literami polsko-łacińskiemi. Czcionki polskie 
(gotyckie) miała drukarnia Mamoniczów już w w. XVI, druko-
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wała wówczas temi czcionkami, coprawda mało. Mamy z w. XVI, 
jak to widać ze spisu druków, tylko dwa polskie druki.

W r. 1614 wydaje Leon Mamonicz „Statut Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego” po polsku, przedrukowany później w r. 1619. 
Nakłady Statutu Litewskiego z r. 1614 i 1619 wykazują różnice, 
widać, że zmieniono środki w drukowaniu x).

Z r. 1619 istnieją dwie odmienne edycje Statutu 2). Możli­
wie, że Leon Mamonicz również drukował Statut, równolegle 
składając litery, podobne, jak drukowano i Statut (według mnie­
mania I. Łappy) z r. 1588. Pracuje drukarnia L. Mamonicza na- 
ogół równo. Ciekawem jest, jak sądzono o tem przed 30 laty. 
„Sądząc po zachowanych wydaniach, pisze Miłowidow3), pra­
cuje ona (drukarnia) nadzwyczaj nierówno. Od r. 1609 do 1617 
widocznie nie wydała ona żadnego druku”.

0 J. Kraszewski („Wilno“... IV, str, 159), Estreicher podają, że był 
też wydany statut w r. 1616. Trzy egzemplarze Statutu Litewskiego z r. 1619 
są w Bibljotece T-wa Przyjaciół Nauk w Wilnie. Czytelnik łatwo może za­
uważyć różnice w załączonych fotografiach z tej samej stronicy Statutu.

2) L. Abramowicz, 1. c., str. 30, patrz przyp. 1).
3) Miłowidow „Cyjtbóa pyccKOii khuth btj Ctsepo-San. Kpadfe'1 („Xpn- 

CTiaHCKoe HTeHie“, 1903, Nr 9, 10, str. 489).
4) A. Kirkor („2KnB0nnCHaf£ Pocci.H“), t. III, cz. I, Petersburg-Moskwa, 

1882, str. 150) podaje, że spłonęło wówczas 4700 budynków oraz 10 świątyń.
5) L. Abramowicz, 1. c., str. 30.

Przerwa w drukowaniu od r. 1609 do 1612 była spowodo­
wana prawdopodobnie pożarem, który spustoszył prawie całe 
miasto w r. 1610 4).

W r. 1621 i 1622 nie wyszedł z drukarni L. Mamonicza 
żaden druk cyrylicki, natomiast kilka polskich, jak „Examen 
Obrony, to iest odpis na skrypt—Obrona Veryfikacji nazwy”... 
J. Rutskiego oraz trzy panegiryki w r. 1622 5). W tym że roku 
drukarnia Mamoniczowska przestaje istnieć, jako samodzielna 
instytucja.

O przyczynach jej upadku oraz jej losie traktuje roz­
dział V-ty.
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ROZDZIAŁ IV.

Rola drukarni Mamoniczowskiej w życiu kulturalnem 
W. Ks. Litewskiego i innych krajów słowiańskich.

„W dziejach oświaty W. Ks. Litewskiego i Rusi Zachod­
niej drukarni Mamoniczowskiej przysługuje wybitne miejsce. Służ­
bę swoją oświatową pełniła ona i dla słowian południowych 
a szczególnie dla Rusi Moskiewskiej”. Tak charakteryzuje 1. Łap- 
po rolę kulturalną drukarni Mamoniczowskiej 1).

Na czem polega jej rola kulturalna?
Rzecz jasna, że sama drukarnia już przez swój charakter 

była w owych czasach czynnikiem kulturalnym. Ze zjawieniem 
się drukarni musiało zupełnie inaczej wyglądać życie duchowe 
ludzi ówczesnych, przybierało ono na bogactwie. Oświe­
cony człowiek ówczesny uważał siebie za człowieka nowych cza­
sów, bo oto przedtem nie było książek drukowanych. Pojawienie 
się drukarstwa pociągało za sobą doniosłe skutki i w życiu spo- 
łecznem. „Stalowemi czcionkami wypowiedziana myśl prowadziła 
do pełnego unarodowienia, a także demokratyzacji i postępo­
wości, ba, nawet do rewolućyjności życia” 2). Dziś się wydaje 
drukarstwo czemś powszechnem, zwykłem, książka drukowana 
jest zrośnięta z całem życiem człowieka oświeconego. 
Jakiż to przewrót w pojęciach ludzi musiał się odbyć z chwilą 
pojawienia się książki drukowanej. Jak każde dzieło ludzkie, wy-

’) I. Łappo „BuJieHCKaa Tiinorpa^ia MaMOHnueft“, wyd. cit.. str. 180.
s) I. Święcicki, op. cit., str. 7.
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rastając z form małych, ulega rozwojowi, tak i drukarstwo dzi­
siejsze wyrosło z pierwszych małych poczynań naszych poprze­
dników. Nietylko wygląd inny miało drukarstwo początkowe, 
gdyż nie było tej specjalizacji pracy i udoskonaleń technicznych, 
co dziś, ale i duch jego i charakter był zupełnie inny. Pierwsi 
drukarze byli siewcami kultury, nie byli to zwyczajni rzemieśl­
nicy lub robotnicy, ale twórcy. Iwan Fiodorow, którego obdarzył 
hetman Grz. Chodkiewicz „wsią niemałą”, nie chciał pozostać 
rolnikiem, chciał on być siewcą innym, siać „jjyMOBMH ceMena” 0. 
Pierwsi drukarze, to pionierzy kultury współczesnej, którzy, na­
rażeni często na niepowodzenia życiowe, głód i często niechęć 
pewnych grup społeczeństwa, wytrwale zakładali podstawy pod 
jej gmach. Jak większość „pierwszych” wynalazców, byli oni naj­
częściej po śmierci odkrywani i oceniani. Drukarstwo jednak wy­
rastało z potrzeb ówczesnego życia. Rozpoczynająca się refor­
macja miała w książce drukowanej broń potężną. Toteż z po­
mocą wynalazcom idzie kapitał, i gdy sprawa zostaje przejęta 
przez kapitalistów, staje ona na mocnych nogach. Dzieje drukarni 
Mamoniczowskiej są charakterystyczną ilustracją tego spotkania 
się ideału z kapitałem. Dzięki Mamoniczom sprawa drukarstwa 
w Wilnie staje na mocnych podstawach i przez to ma doniosły 
wpływ na późniejszy rozwój drukarstwa Wileńskiego, w szcze­
gólności cyrylickiego.

Drukarnie w drugiej połowie w. XVI, na rozległym wscho­
dzie Słowiańszczyzny, były potężnemi ogniskami kulturalnemi, 
dzięki swej małej liczbie. Ruch drukarski przedzierał się z Za­
chodu dalej na południowy wschód. Krzewicielami tego ruchu 
byli w znacznej części Mamonicze. Oni to najprawdopodobniej 
przyczynili się do wznowienia drukarni w Moskwie po niepowo­
dzeniu działalności wydawniczej Mścisławca i Fiodorowa.

Stosunki Mamoniczów z Moskwą były bardzo żywe2). Po

*) Posłowie do „An0CT0Jia“ 2 r. 1575 (wydrukowanego przez Iwana 
Fiodorowa we Lwowie), u 1. Karatajewa, op. cit., 1883, str. 183.

8) I. Łappo „BujieHCKaa THnorp. MaMOHHHeń“, wyd. cyt., str. 181.
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zrzuceniu jarzma tatarskiego Ruś Moskiewska (w znacznej mie­
rze dzięki dogodnemu położeniu geograficznemu) zaczyna uja­
wniać ekspansję polityczno-tery tor jalną i styka się z silnem kul­
turalnie i politycznie W. Ks. Litewskiem. Walka i ścieranie się 
interesów ekspansywnych nie przeszkadzały bynajmniej przesią­
kaniu wpływów kulturalnych do Moskwy i Litwy oraz stosunkom 
handlowym. Pas ziem pogranicznych miał tu doniosłe znaczenie 
obronne i handlowe. Ród Mamoniczów może właśnie dzięki po­
chodzeniu z tego pasa, wybił się tak znacznie w życiu polity- 
cznem i społecznem W. Ks. Litewskiego. Litwa była schroniskiem 
dla emigrantów z Moskwy. Wystarczy przytoczyć znane nam na­
zwiska ks. A. Kurbskiego, Fiodorowa, Mścisławca. Fala emigra­
cyjna płynęła stale do W. Ks. Litewskiego. Stojąc wyżej pod 
względem handlowo-przemysłowym, znajdowało ono rynki zbytu 
w Moskwie. Na rynkach tych ujawniali też żywą działalność 
i Mamonicze. Ł. Mamonicz miał w dzierżawie myta na granicy 
litewsko-moskiewskiej x). Ponosząc czasem straty materjalne, Łu­
kasz Mamonicz ciągnąć musiał z tego zatrudnienia też i ogro­
mne korzyści. Towary jego swobodnie szły do Moskwy. Wśród 
tych towarów niewątpliwie był papier, i trzeba przypuszczać, zaj-, 
mował jedno z wydatnych miejsc. Papier w Moskwie w w. XVI 
był drogi* 2). Od lat trzydziestu w w. XVI w Moskwie ukazuje 
się już w dość dużej ilości papier przywożony z Polski3). Ł. Ma­
monicz, posiadając własną papiernię, mógł z powodzeniem kon­
kurować z papierem, przywo::onym do Moskwy z innych miejsco­
wości. W tym czasie w Moskwie jeszcze nie było młynów pa­
pierniczych 4).

*) Akty I. W. A. K., t. VIII, str. 423—430. Ł. Mamonicz wogóle kie­
rował sprawą celną w W. Ks. Lit., miał on sprawców i t. p. (ob. Akty I. W. 
A. K., t. VI).

2) N. Lichaczew, S. Petersburg, 1899, t. I, str. LXXIV.
3) Ibidem, t. I, str. LXVI.
4) N. Lichaczew.

Filon Kmita Siemionowicz Czernobylski, (f 1587), miano-
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wany ok. r. 1566 czy 1567 przez króla starostą orszańskim, wspo­
mina w listach swoich do panów Rad W. Ks. Lit. o Aleksieju 
„służebniku” (słudze) Łukasza Mamonicza, który bywał wysyłany 
przez Mamonicza do Moskwy. W liście z dn. 13.III.1574 r. Kmi­
ta donosi, że: „tych czasów, marca trietiahonadcat’ dnia, w su- 
botu prijechał do Orszi, z Oleksandrowy Słobody, służebnik 
mieszczanina Wilenskoho Łukasza Mamonicza na imia Aleksiej, 
kotoromu dnia wczerasznieho w piatnicu dwie niedzieli minuło, 
jak z Oleksandrowy Słobody wyjechał, a jak z Moskwy wyjechał, 
wczerasznieho dnia w piatnicu marca wtoroho odinacytyj dień 
minął” x).

Był więc w Aleksandrowskiej Słobodzie Aleksiej w końcu 
lutego 1574 r. W drugim liście (z dn. 17.111.1574 r.) wspomina 
Kmita znowu Aleksieja. Aleksiej ten, jak widać z listów, był 
sprytnym „służebnikiem” Mamonicza. Przy okazji on też szpie­
gował, donosząc o tern, co się działo w Moskwie, Kmicie. Kmi­
ta, jako orszański starosta, pełnił bardzo odpowiedzialną funkcję. 
Nie tylko przyjmował posłów moskiewskich i litewskich, ale 
i zbierał wiadomości o wypadkach w Moskwie, które miały zna­
czenie jakieś dla W. Ks. Litewskiego 2).

1) Źródła do dziejów polskich wydane przez Michała Grabowskiego
i Alexandra Przezdzieckiego", Wilno, 1844, t. II, str. 257. (Listy Filona Kmity 
do panów Rad Wielkiego Księstwa litewskiego, list VII), tekst transliterowany 
po polsku. Por. I. Łappo „BuJieHCKaa THnorp. MaMOHHHefi”, wyd.cyt., str. 
181, U. Łastowskiego (op. cit., str. 417—419) są przytoczone urywki z ręko­
pisu F. Kmity p. t. „Orrncbi CDiJiona CbiMOHOBiaa KmIth HapnaSbuibCKa- 
ra”, w nich jednak ani Aleksiej, ani Mamonicze nie są wspomniani; I. Łappo, 
powołując się na Łastowskiego, mówi, że „stosunki Mamoniczów z Moskwą 
zachowały się nawet „BTb SblJIfiBblXTb CKaBaHiJIXT.” (I. Łappo, op. cit., str. 
191); „B'hCTOBbia OTUHCbl OuJIOHa KMHTbl“ mamy w „AKTaXT>, OTHOCH- 
npaxcH kt> KCTopin SanasHOil Poccin", t. III, str. 164 i in. Kmita „Czer- 
nobylski” jest przezwany tak z powodu posiadania zamku „Czernobyla” na 
Kijowszczyźnie jeszcze przed mianowaniem go starostą orszańskim.

2) I. Łappo „BejiHKoe KnaacecTBO JIutobckoc sa BpeMii orb aaKJiio- 
uenifl JlroSjiHHCKOń yuin 30 CMepTH Ct. BaTopia” (1569—1585), Peters­
burg, 1901, str. 677, W. Łastowski, op. cit., str.* 1418/
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Aleksie] był w Aleksandrowskiej Słobodzie właśnie w tym 
czasie, kiedy tam odnawiało się drukarstwo. Można przypuścić 
z największem prawdopodobieńswem, że Mamonicze pomagali 
lub brali udział w odnawianiu drukarstwa moskiewskiego. Mając 
własną drukarnię, nie mogli nie zająć się sprawą odnawiania dru­
karni w Słobodzie. Może w tym właśnie celu wysyłany był 
Aleksiej. „IIcajiTbipb”, która wyszła w „hobom-b rpajffe GjioSojrfc” by­
ła rozpoczęta 20 czerwca r. 1576, a ukończona 31 stycznia 1577 
r. przez Andronika Tymofiejewicza Niewierzę 1). Porównując druk 
„HcajiTupn” z r. 1568 i „Tpio,nn nocTHoń” z r. 1589 (wydanych 
w Moskwie), oraz „IIcajiTbipH” z r. 1592 (druku Mamoniczowskie- 
go), widzimy w nich druk jednakowy 2).

J) I. Karatajew, op. cit., 1883 r., str. 195—195, por. I. Łappo „BnJieH- 
CKaa ranorpa^ifl MaMOHKHeit”; wyd. cyt., przyp. 4) do str. 181.

2) Ibidem.
3) Posłowie do „AnoCTOJia” 1564 r. (P. Władimirów, op. cit., str. 

204-205).
4) Przedmowa do „EsaHrejiia yHUTejibnaro”, 1569 r. I. Karatajew, 

op. cit., 1883, str. 164—165).

Mamonicze prowadzili też handel książkami w Moskwie. 
Mogli oni najzupełniej zadowalać potrzeby Rusi Moskiewskiej pod 
tym względem, gdyż drukował je początkowo Mścisławiec, któ­
ry nadał kierunek całej pracy wydawniczej Mamonićzów pod 
względem korektury książek. Mścisławiec z Fiodorowym roz­
poczynali drukowanie w Moskwie pod znakiem postanowień Sto- 
gławego Soboru z r. 1551, który zwrócił baczną uwagę na po­
prawienie książek. Moskiewscy drukarze przynieśli ten kierunek * 
i do W. Ks. Litewskiego. Dbali oni o poprawienie książek du­
chownych „pacTJieHHbixT> ot-b iip'bnncyioni,nx,i> HeHaoyHeHHbixb coymax-b 
n HeucKycTHbix'b BpasyMij”3). Ten kierunek jest również podkreślo­
ny w przedmowie do „EBaHrejiia ynHTejibHaro”, wydrukowanego 
przez Mścisławca i Fiodorowa w Zabłudowie (w r. 1569), gdzie 
się mówi o drukarzach, że są „mądrzy” w pisaniu ksiąg4). Mści­
sławiec dał Mamoniczom wzory tych ksiąg poprawnych co za­
pewniało im właśnie zbyt w Moskwie. Tego kierunku trzymali
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się Mamonicze i po odejściu Mścisławca, na co wskazuje .wyj­
ście” („Bbixoffb") do „CjiyaceónnKa” z r. 1583, gdzie się mówi: 
„ko oHunjeHiio i ko ncnpaBJieniio Henaynenbix h nencKycHbix b pasywa 
KHuronncen, k nonecTH see i cjiaBdfe bc^x cbfleTenn BJiajxbiKH 6ora i ot- 
iia7 rocnojja Icyca XpncTa aaSbi bo nepKBax Coacinx cJiyacanjiH iepfcu 
no ncKycHbix-b n ncnpaBJienbix Knnrax cjiyaciwiH i OTnpaBOBajin cnyac- 
ÓOfffcńCTBO Tailirb XpHCTOBHX; MOJIbÓbl H npHHOmeHifl H MOJLHTBH 3a TO 
cyuapa n 3a xpncTonJieMeHHbiii napoa”...1 2).

*) I. Karatajew, op. cit., 1883, str. 222, por. P. Władimirów, op. cit. 
przyp. 1 (do str. 205) u Władimirowa tekst nieco zmieniony: „HO HCKyCT- 
hhx ncnpaBJieHHbix KHnrax OTaM” (podkr. moje). Rzecz ciekawa, że 
w wyjściu „CjiyJKeÓHHKa” i w posłowiu do „AnoCTOJia” 1564 r. są te same 
wyrazy: „Henaynenbix h HencKycnsix b paayM'fc”.

2) P. Władimirów, op. cit., str. 207.
3) P, Bieznosow ”Tnnorpa(j)CKaH SnÓJliOTeKa bt> MockbIj", Moskwa 

1859, str. 24, por. I. Łappo „BnJiencKaH innorpa^iii MaMonuneft”, wyd. 
cyt., str. 181.

4) „Onncb MocKOBCKaro ycnencKaro coóopa, oti, nanajia XVII B-fe- 
Ka no 1701 roji-b BKiuonnTejibHo” („PyccKan HcTopKHecKaa BnójiioTeKa” 
Petersburg, 1876, (Nr 5), str. 340.

5) Ibidem., str. 343.

Mamonicze, hołdując przyniesionemu przez Mścisławca kie* 
runkowi drukowania cerkiewno-słowiańskich ksiąg „npeBnnx'b, co 
ncnpaBJienHbixij Msboaobt.” ’), mogli zadowalać potrzeby cerkwi 
w Moskwie.

Książki „jiktobckoH nenam” znajdowały się w Drukarskim 
Dworze Carskim w Moskwie 3). Poza tem były one szeroko roz­
powszechnione po całej Moskwie.

W „KHHroxpaHKJimą^” (bibljotece) soboru Uspieńskiego 
w Moskwie na początku w. XVII i później znajdowały się książ­
ki „jinroBCKoit neuaTu”. W „Opisie” tego soboru z początku w. 
XVII znajdujemy naprz. wiadomości o następujących drukach: 
„Esanrejiie, JinTOBCKaa nenaib, SoJibmaa bi, jjecTb, bt> jjccKaxt, btj ko- 
acfc” 4); IIcaJiTbipb nenarHaa, nenaTb JiUTOBCKan, bt> ^ocKax-b, bt> Koacfe 5). 
Z roku 1627 mamy: „Esanrejiie, jinTOBCKan nenaTb, [bi> «ecTb, 6e3T> 
EBanrejincTOBib bt> Koarfe”, „AnocTOJTb, JinTOBCKaa nenaTb, bt> .aecTb”
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„UcaJITbipt, neHaTb JIKTOBCKaH, BT> JjeCTb *)• Z r. 1638: „ HaCOBHHKT., 

nenaTb JIKTOBCKaH, bt> neTBepTb, bt> xapTb'fe” i inne * 2). Rzecz jasna, 
że były wśród tych książek „jiktobckoJI nenaTH” i książki Mamo- 
niczowskie i to, należy przypuścić, w dość pokaźnej liczbie, gdyż 
Mamonicze mogli swobodnie je do Moskwy przewozić. Książki 
te, jak zaznaczono w „Opisie”, były w skórze, w deskach, 
w pergaminie. To wskazuje, że musieli też Mamonicze zorganizować 
sprawę oprawiania książek. Możliwie, że oprawiali te książki in­
troligatorzy wileńscy, którzy w Wilnie w w, XVI byli napewno 3)*

Ibidem, str. 475.
2) Ibidem, str. 476, 900—904, por. I. Łappo „BnjiencKaH TKnorpat^in 

MaMOHHHen”, wyd. cyt., str. 181.
3) O cechu introligatorskim w Wilnie w tym czasie nie mamy żad­

nych wiadomości (J. Rodkiewiczówna „Cech introligatorski w Wilnie”) zarys 
historyczny („Biblioteczka Wileńska”, Nr 1, Wilno, 1929, str. 5—7) J. Rod­
kiewiczówna odnosi powstanie cechu introligatorskiego na koniec w. XVI. 
Jeżeli tak było, to Mamonicze musieli tu też odegrać niemałą rolę, gdyż 
introligatorstwo musiało ich żywo obchodzić.

4) I. Łappo „JlHTOBCKiil CTaTyTi, bt> Mockobckomtj nepeBOAh—pe- 
jjaKujK XVI cTOJieTia” (Ż. M. N. P., 1914, II, str. 209).

5) Wykaz tych „świętych” znajdzie czytelnik w pracy cyt. I. Łappy 
o drukarni Mamoniczów, str. 182.

W Moskwie też znajdował się zapewne drukowany u Mamoni- 
czóww r. 1588 Statut Litewski, skoro z niego było dokonane na­
wet moskiewskie tłumaczenie—redakcja w XVII w. 4 5).

Widzimy więc, że Mamonicze pośrednio mogli wpłynąć na pra­
wodawstwo moskiewskie. W drukach swoich Mamonicze umie­
szczali „CBHTiibi”, to znaczy wykaz świętych, których czciły róż­
ne narody słowiańskie. Mamy więc i Warłaama Chutyńskiego 
i Sawę, pierwszego arcybiskupa Serbskiego i i t. d.s).

Rola kulturalna drukarni Mamoniczów nie ograniczała się 
do wschodu, obejmowała ona też i południe Słowian. Książki 
Mamoniczowskie były tam szeroko rozpowszechnione, co wska­
zuje, że dzielni Mamonicze uprawiali handel i tam.

Na zachowanych egzemplarzach druków Mamoniczowskich 
znajdujemy przypisy i notaty różnych osób. W Płowdiwskiej Bi-
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bljotece Narodowej jest „HeTBepoeBaHrejiie” z r. 1575, na którem 
„^acKaJiij He^JiKo” uczynił w r. 1687 notatkę, wiążącą ten eg­
zemplarz z imieniem Płowdiwskiego pana (Bjia,n,HKM) Kektarjusza 1). 
W tejże bibljotece przechowuje się i „IIcajiTbipL” z r. 1576, na 
którem poczyniony jest szereg napisów, świadczących o szero- 
kiem rozpowszechnieniu tej książki wśród Słowian bałkańskich2).

Przedsiębiorczy, silni Mamonicze wydają pod koniec w. XVI 
książki nietylko dla W. Ks. Lit. i południowo-zachodnich jego 
ziem, które po unji Lubelskiej przyłączono do Korony, ale i dla 
Mołdawo-Wołochów. W ich pracy widać przedsiębiorczość, do­
świadczenie i rozumienie sprawy drukarskiej3). Bliższe badania 
nad dopiskami do druków Mamoniczowskich oraz miejscem ich 
odnalezienia mogłyby posłużyć do sporządzenia mapki, ilustru­
jącej mniej więcej zasiąg wpływów kulturalnych drukarni Mamo- 
niczowskiej. Naprz. w Jabłoczyńskim klasztorze były dwa egzem­
plarze „HeTBepoeBanrejibi” 1575 r., w kijowieckim—jeden, w ost­
rowskiej cerkwi—jeden 4).

Jeżeli drukarnia Mamoniczowska odegrywała wybitną rolę 
w życiu kulturalnem narodów, graniczących z W. Ks. Litewskiem, 

' to rola ta w samem W. Ks. Lit. była bez porównania większa. 
Mamonicze zadawalali, jak wspomnieliśmy wyżej, potrzeby oświe­
conego społeczeństwa ówczesnego w W. Ks. Litewskiem. Książ­
ki ich były używane w cerkwiach przy odprawianiu nabożeństwa, 
w szkołach i w domu jako podręczniki do nauki czytania i re- 
ligji, oraz jako lektura umoralniająca.

Nie wiadomo, w jakiej ilości egzemplarzy były wydane dru­
ki Mamoniczowskie. Można jednak przypuścić, że nie dużo ksią­
żek drukowano. Czytali wówczas książkę tylko ludzie oświeceni,

*) I. Łappo, praca cyt., o drukarni Mamoniczów, str. 180.
2) Ibid., str. 181, „CjIOBHHCKH pyKOIIHCH H CTaponeHaTHH KHHTH Ha 

Hapo^Hama BnójiHOTeKe b IIjiobhjj” B. LĘoneB (Sofija, 1920).
3) P. Władimirów, op. cit., przyp. 3) do str. 205.
4) A. Sidorow „HcTOpHHeCKHl OHepKTb pyCCKOtt HBHaTH BTb npHBH- 

CJIHHCKOMTj Kpadb”, Warszawa, 1896, str. 7. Wymienione klasztory i cerkiew 
znajdowały się koło Siedlec.
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a tych było mało. Cena książki drukowanej była dość wysoka. 
„Książka, pisze I. Łappo 1 2), mogła w drugiej połowie w. XVI 
znaleźć się wśród rzeczy tylko bezwzględnie zamożnego czło­
wieka, pana, a nie zwykłego szlachcica. Rzecz jasna, że wśród 
mieszczaństwa książka była więcej rozpowszechniona.

‘) (. Łappo „BejiHKoe KnaacecTBO JlHTOBCKoe”..., str. 505—506.
2) Akty I.W.A.K., t. IX, str. 479—485, por. M. Łowmiańska, op. cit., 

str. 96, por. I. Łappo „BejiHKoe KHaacecTBO JlHTOBCKoe”..., str, 505.
’) Złoty polski, jak podaje I. Łappo („BeJI. KH. JlHT.”, str. 505) rów­

nał się 24 groszom litewskim, 15 złotych—6 kopom groszy litewskich) kopa 
więc groszy lit.—2,5 zł.), przy oszacowaniu brany też był chyba pod uwagę 
i stan książki.

4) I. Łappo „BejiHKoe khhjk6Ctbo JlHTOBCKoe”..., str. 505.

Nie znajdujemy w aktach ceny książek Mamoniczowskich 
z w. XVI. Mamy natomiast wiadomość o cenie niektórych dru­
ków Mamoniczowskich z połowy w. XVII. Mianowicie, w r. 1649 
były spisane książki, znajdujące się w bibljotece Lebiedzicza, bur­
mistrza wileńskiego. Wśród Łych książek były i książki Mamo- 
niczowskie *). Książki Lebiedzicza były oszacowane następująćo: 
Biblja Ostrogska—10 zł. p. Psałterz 2 zł.. Polska biblja—12 zł. 
„Jewangelije uczitielnoje” 4 zł., „Modlitwy codzienne” — gr. 15 
„Modlitewnik” druku Mamoniczowskiego—6 groszy 3). W w. XVI 
książki w żadnym wypadku nie mogły być tańsze, odwrotnie, 
musiały być znacznie droższe4).

Widzimy więć, że książki Mamoniczowskie były stosunko­
wo bardzo tanie. Z tego można wnioskować, że Mamonicze 
chcieli ogarnąć szerszy krąg odbiorców. Dając swe druki 
w ręće mniej zamożnych ludzi, krzewili oni oświatę, spełniając h 
wysokie zadanie kulturalno-oświatowe. Rzecz jasna, że ta rola 
kulturalno-oświatowa u nich samych mogła być na drugim planie.

Do obniżenia cen pchał ich przedewszystkiem interes ma- 
terjalny. Chociaż, Ł. Mamonicz, jako zamożny człowiek, mógł 
z własnej kieszeni dokładać na ten cel.

Dała drukarnia Mamoniczowska Cerkwi prawosławnej do­
bre, poprawne książki, które w tym czasie były jej właśnie bar-
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dzo potrzebne. Cerkiew prawosławna przeżywała w w. XVI w W. 
Ks. Lit. upadek x). Wyższe duchowieństwo — metropolici i bi­
skupi—w swej przeważnej większości byli niewykształceni i nie 
troszczyli się o sprawy cerkwi* 2). W związku z tem, coraz wię­
cej, pewne grupy społeczeństwa świeckiego ingerują do spraw 
cerkwi. Główną rolę w tej ingerencji odegrywali mieszczanie 
W. Ks. Lit. którzy dążyli do szerokiego udziału w sprawach 
cerkiewnych, opierając się na prawie magdeburskiem, urno- 
żliwiającem im bardziej samodzielne gospodarowanie sprawami 
miejskiemi3). Mieszczanie w miastach byli w stosunku do cerkwi 
i duchowieństwa patronami. To opiekowanie się cerkwiami i czyn­
ny udział w sprawach religijnych przybrały z czasem określone 
formy organizacyjne w postaci t. zw. bractw, które powstają 
w pierwszej połowie w. XV 4). W Wilnie mamy już w r. 1439 
kuśnierskie bractwo. W końcu w. XV jest już w Wilnie bractwo 
„naacKoe hjih m^ctckob", w r. 1542—kupieckie, kożemiackie (gar­
barskie), roskie przy cerkwi Błagowieszczenija (Zwiastowania), 
szewckie. Członkami bractw są też burmistrze, radcy i ławnicy 
miasta. Bractwa, walcząc (przed unją) przeciw niegodnym du­

chownym oraz występując w obronie swego udziału w sprawach 
cerkwi (co nie podobało się wyższemu duchowieństwu), miały 
potężną broń w książce 5).

Ł) P. Władimirów, op. cit., str. 1—14, A. Papkow, op. cit. str. 2—3.
2) P. Władimirów, op. cit., str. 2.
3) Władimirów, op. cit., str. 7.
4) Bractwa powstały ze skromnych bractw t. zw. „MeflOBblKlj” które 

miały cele głównie filantropijne.
5) P. Władimirów, str. 14.
6) W r. 1577 wyszło dzieło P. Skargi „O jedności kościoła Bożego”.
z) W r. 1588 bractwo Św. Trojeckie Wileńskie wydrukowało swój 

statut (YcTaBt).

Gdy zaczynają rozbrzmiewać pierwsze hasła unji religijnej 6) 
bractwa zajmują pozycję obronną. W tym czasie następuje ich 
reorganizacja, do czego przyczynił się w niemałym stopniu pa- 
trjarcha Jeremjasz podczas swego pobytu w W. Ks. Lit.7).
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Mamonicze brali żywy udział w bractwach. Byli oni człon­
kami bractwa Św. Trójcy, Kuźma, jako burmistrz; że Bohdan 
i Leon należeli do bractwa, o tem wspomnieliśmy już poprze­
dnio. Ze Łukasz Mamonicz należał również do bractwa, mamy 
na to dowód w wyżej wymienionej instrukcji na sobór brzeski 
1594 r., która była wydana posłom za pieczęciami i podpisami 
„naHOBT,—cenaTopoBi) h pbmepcTBa BejinKaro KHsscTBa JInTOBCKaro g o 
toto óparcTBa pepKOBHoro ynucaHBix"1) (podkreślenie 
moje). Ulegali Mamonicze nawet prześladowaniom podczas spo­
rów religijnych w Wilnie. Drukarnia Mamoniczów była potężnem 
narzędziem walki tej grupy mieszczaństwa, które należało do 
bractw, oraz części szlachty litewskiej 2).

*) Papkow, op. cit., str. 40.
2) O walce szlachty litewskiej przeciw unji religijnej ob. pracę P. 

Zukowicza „CefiMOBaa OoptOa npaBocjiaBuaro BanajjHO-pyccKaro jibo- 
pHHCTBa CT> pepKOBHoft ynień” (do r. 1609), Petersburg, 1901. Ciekawe 
jest posłowie do „AnoCToJla” z r. 1591, świadczące o ścisłym związku Ma­
moniczów z bractwami prawosławneini. Przytaczam je w całości (podług 
M. Wiszniewskiego „Hist. liter, polskiej", t. VIII, str. 474); „spodobił jesy 
nas niedostojnych lice w lice oczyma ohledaty muza predobna, sławna i świa­
ta, swiatiejszoho wsielenskaho patryarcha konstantinopolskago, nowaho Rima, 
kir Jeremja w obłasti Korolewstwa Polskaho, Wielikoho Kniazstwa Litowskaho 
hradie Wilni (za panowanja bożieju miłostiju Zykgymonta tretiaho korola 
polskaho) i po woli tohoż twórca Chrysta, Boha naszoho, w sowierszenju 
na stiepień światitielstwa, Mitropolita jeho Miłosti Michaiła Rahozy. Swia- 
tiejszyi Patryarch i jeho miłost’ otiec Mitropolit z otcy episkopami, i so 
wsiem klirysom duchownaho prycztu, presławnym wojewodoju Nowogorodz- 
kiem Panom Teodorom Skuminom i z inszymi kniaźmi i Panmi, prawosław­
nymi chrystijanmi i żytielmi hrada taho, mieli namowuiobmyszle- 
nije drukowanja knih do cerkwiej Boży ch.

Proto za błahosłowienjem jeho miłosti otca patryarcha i otca mitro­
polita, Skarbnyj Karola ieho m. Wielikoho Kniastwa Litowskaho, pan Łukasz 
Iwanowicz Mamonicz i z bratieju swojeju Mamoniczmi” (podkr. moje, M. Wisz­
niewski tekst transliteruje).

W związku z tą rolą, jaką musiała odegrać drukarnia Ma- 
moniczowska w tych burzliwych czasach, wątpliwą wydaje się 
słuszność przypuszczenia I. Lappy, jakoby drukarnia Mamoni-

90



czowska miała znaczenie drukarni państwowej W, Ks. Litew­
skiego '). Swoje przypuszczenie I. Łappo opiera na następujących 
przesłankach: 1) do r. 1606 na czele drukarni stał skarbny W. 
Ks. Litewskiego; 2) na słowach z przywileju St. Batorego z r. 
1586: Bofficinam imprimendorum librorum ruthenicorum et slayoni- 
corum in urbe nostra Vilnensi annis elapsis instituimus, curam 
yero et munus officinae illius yiris idoneis, civibus et incolis 
Vilnensibus, Cosmae et Lucae Iwanowicz Mamoniczom ćum facul- 
tate eosdem libros excudendi et per dominia nostra divendendi 
ad gratiam et beneplacitum nostrum demandavimus” (pod­
kreślenie moje * 2)

Dodatek do pracy; I. Łappo „BuJiencKaa Tiinorpa^ia MaMOH.” 
wyd. cyt., str. 175.

2) Patrz dodatek do pracy, I. Łappo, str. 175.
3) Patrz rozdział I.
4) I. Łappo „BeJiHKoe khjukgctbo JInTOBCKoe”..., str. 616.

Co do przesłanki pierwszej, wykazaliśmy, że Iwan Za- 
recki bynajmniej nie stał na czele drukarni3). Drukarnia powsta­
wała na podstawach czysto komercyjnych. Co zaś do drugiej 
przesłanki, to możliwie, że St. Batory użył słów „instituimus et 
demandavimus”w związku z mającem nastąpić drukowaniem Statutu 
Litewskiego. Nie mając oryginału przywileju z r. 1576, nie mo­
żemy napewno rozstrzygnąć tej kwestji.

Zdaje się jednak, że Mamonicze usilnie zabiegali przed kro­
kiem o uzyskanie przywilejów, i to im szło niełatwo. Gdyby król 

chciał państwowej drukarni w W. Ks. Litewskiem, to darzyłby 
Mamoniczów względami. Mamy jednak pewne wiadomości, że 
często musieli oni różnemi sposobami zdobywać te względy. 
Naprz. w r. 1588 za to, że Krzysztof Radziwiłł, wojewoda 
wileński, występował przed królem w interesach Łukasza Mamo- 
nicza, ten obiecał wojewodzie dostarczać rocznie 3 beczki do­
brego wina i jedną beczkę małmazji4).

Rozpatrując rolę drukarni Mamoniczowskiej w płaszczyźnie 
stosunków religijno-społecznych w W. Ks. Lit. w w. XVI zna-
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czenie jej, jako drukarni państwowej wydaje się bardzo wątpli- 
wem. Była ona raczej orężem walki pewnej grupy społeczeń­
stwa. Znaczenie drukarni jako państwowej nie wynika też i w zna­
cznej mierze z treści jej wydań. Nie można jednak zaprzeczyć 
stanowczo temu, że miała drukarnia Mamoniczów, zwłaszcza 
w w. XVI, znaczenie dla W. Ks. Litewskiego w tym sensie, że 
obsługiwała po części potrzeby państwa. Znaczenie drukarni, ja­
ko państwowej, nie wynika wszakże z przesłanek, któremi operuje 
I. Łappo.

W. Piczeta, oznaczając miejsce i znaczenie drukarni Ma- 
moniczowskiej, słusznie swą charakterystykę opiera o stosunki 
religijno-społeczne.

„Mamonicze, pisze Piczeta, reprezentowali konserwatywny 
miejski kierunek humanistyczny. Drukarnia ich wydawała książ­
ki w cerkiewno-słowiańskim języku. Fundatorzy drukarni usto­
sunkowali się zupełnie odmownie do ruchu narodowego i do 
używania języka ludowego w księgach duchownych. Mamonicze 
nie myśleli o oświacie swego narodu. Jako handlarze, Mamoni­
cze szli na spotkanie szlachecko-mieszczańskim prądom, bo tyl­
ko przedstawiciele ostatnich byli nabywcami ksiąg i druków. Ale*' 
jednocześnie narodowo-kulturalna tradycja ^była o tyle mocna, 
że nawet w wydaniach Mamoniczowskich, znajdowała swoje, co 
prawda słabe, odbicie. Księgi Mamoniczów musiały być źródłem 
oświaty i kultury ortodoksalno-prawosławnego charakteru, musiały 
się stać ideologicznym orężem w walce z katolicko-polską szla­
checką reakcją z Jezuitami na czele” ł). Ten konserwatyzm uja­
wniał się też i w ścisłem trzymaniu się ery bizantyńskiej przez 
Mamoniczów na drukach. H. Łowmiański zestawia daty poda­
nych przez I. Karatajewa (w „OnacaiiiH”..., 1883) druków Mamo*

J) Wł. Piczeta „Bejiapycnae anpaflsoHbHe XVI CTHJieTHfl’', wyd. 
cyt., str. 146—147.
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niczowskich z w. XVI i). W w. XVII na drukach cyrylickich 
również jest używana datacja „ott> coTBopenia Mipa”2).

ł) H. Łowmiański „Recenzja pracy Ad. Stankiewicza..." przyp. 2) do 
str. 165. (I. Karatajew, 190-191, 193, 222, 233, 247, 257, 256, 260, 293), wy­
jątek stanowią wydawnictwa świeckie (Karat., 125—6, 136.

2) J. Karatajew, op. cit., 1883, Nr Nr 162, 167, 168.
3) Patrz spis druków.
4) Nadieżdin „OhBepo-SanajtHbift Kpań HMnepiu bt> npejKHeMi> h na- 

CToanjeMi, bhjj.^” („JKypnajrŁ Mhhhct. BHyTpeHHHXi> ,n,’hJi'b”,1843, Nr 2—3, 
str. 430.

5) L. Abramowicz, (op. cit., str. 29) podaje, że od r. 1575 wyszło z dru­
karni ksiąg cyrylickich 36, por. M. Łowmiańska, op. cit., str. 93. Liczba dru­
ków cerkiewno-słowiańskich cyryl. według Miłowidowa od r. 1525 do 1800 
wynosi 154 (+ 26 wątpliwych) (J. Czarnecki „Wilno w dziejach książki pol­
skiej”, Wilno, 1928). Liczba ta bezwątpienia jest niedokładna. Niesposób też 
jeszcze wogóle snuć wniosków na podstawie cyfr i obliczeń, zaczerpniętych 
z bibljografij, co do wczesnych druków cyrylickich, gdyż dużo druków jest 
tam nieustalonych.

Wydała drukarnia Mamoniczowska zgórą 53 druki3). Gdy 
doliczymy do tej liczby jeszcze druki wątpliwe, to wszystkich 
druków byłoby około 75. W przeciągu XVI w., jak podaje Na- 
dieżdin, wyszło z drukarni Mamoniczowskiej do 22 różnych wy­
dań 4). Według naszego spisu wydano do r. 1600 włącznie 18 
druków (z wątpliwemi 27)5). Sprawa niektórych druków nie jest 
jeszcze należycie wyjaśniona. Bliższe badania napewno zwiększą 
ilość wydań Mamoniczowskich. Zachowywaliśmy jednak jaknaj- 
dalej idącą ostrożność. Z początkiem w. XVII rola drukarni Ma­
moniczowskiej maleje. Przyczyny tego wyjaśniamy w rozdziale 
następnym.
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ROZDZIAŁ V.

Przyczyny upadku i los drukarni Mamoniczów.

Nie wiadomo, wskutek jakich bezpośrednich przyczyn zwi­
nęła swą działalność wydawniczą sławna drukarnia domu Mamo­
niczów, która, jak widzieliśmy, odegrała niemałą rolę w życiu 
kulturalnem nietylko Wilna i W. Ks. Litewskiego, ale i innych 
krajów słowiańskich. Po r. 1626 nie znaleźliśmy jakiejkolwiek 
wiadomości o Leonie Mamonićzu x). Mamy pewną wiadomość 
w aktach o Katarzynie Mamoniczowej, córce Barbary Kuszelewi- 
czowej* 2), która, jak się zdaje, była żoną Leona Mamonicza. Sam 
on w tym akcie jednak nie jest wspomniany.

0 W r. 1626 poraź ostatni jest wspomniany Leon Mamonicz w „Księ­
dze wiekopomności osób Magistratu M. Wilna” (Archiwum Państwowe 
w Wilnie, Nr 5324, Dział akt dawnych).

2) Akty I.W.A.K., t. IX, str. 447. „Barbara Kuszelewiczowa, matka 
Katarzyna Mamoniczowa, Anastazja Dzianelewiczowa Kuszelewiczówny, cór­
ki, połowę kamienicy swojej, w mieście Wilnie w rybnym końcu położonej 
klasztorowi xięży bazylianów za sumę sześćset czterdzieści kop groszy li- 
towskich, prawem wieczystem, w roku tysiąc sześćset trzydziestym piątym, 
dnia 13 oktobra wyprzedali”. Rzecz ciekawa, że sprzedano dom Bazylja- 
nom, z tego można snuć pewne domysły, że w tym czasie już L. Mamonicz 
nie żył.

Przypuścić należy, że przyczyn upadku drukarni było kilka. 
Przedewszystkiem musiało wpłynąć ujemnie na jej funkcjonowa­
nie pomnożenie się od końca w. XVI drukarń tak w samem 
Wilnie, jak i w innych miejscowościach W. Ks. Litewskiego i innych 
krajów ościennych. W przeciągu od 1580 do 1650, jak podaje
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Lelewel, „więcej piętnaście ich powstało, ażeby do ludu ruskie­
go przemawiały” *).

Od roku 1596 zaczyna pracować w Wilnie drukarnia bra­
cka przy klasztorze św. Ducha, której jeszćze w r. 1588 patry- 
archa Jeremjasz podczas swego pobytu w Wilnie nadał tytuł 
stauropigjalnej* 2). Jest ona poważną konkurentką drukarni Ma- 
moniczowskiej. Wydaje, oprócz druków o treści polemicznej, du­
żo ksiąg na potrzeby cerkwi przeznaczonych. A te wydania by­
ły właśnie, jak widzieliśmy, w znacznym stopniu „kamieniem wę­
gielnym” istnienia drukarni Mamoniczowskiej. Monopol na dru­
karnię i sprzedaż tych książek był wytrącony powoli z rąk Ma- 
moniczów.

’) J. Lelewel „Bibliograficznych ksiąg dwoje”, t. I, Wilno, 1823. 
str. 206.

2) M. Wiszniewski „Historja iiteratury polskiej”, t. VIII, Kraków, 
1851, str. 74. Stauropigjalna, t. zn. wyjęta z pod jurysdykcji władz ducho­
wnych miejscowych, a uzależniona bezpośrednio od patryarchy.

3) Przywilej w skróceniu, ob. I. Święcicki, op. cit., III cz. XVII, tabl 
40., I. Łappo, dodatek do pracy cyt. o drukarni Mamoniczów, przedrukowa­
ny w pracy niniejszej.

4) Patrz w pracy wyżej.

Mieliśmy sposobność zauważyć, jak usilnie dążyli Mamoni- 
cze do tej monopolizacji. Na ich wydaniach był od drugiej po­
łowy siedemdziesiątych lat w. XVI drukowany w skróceniu przy­
wilej królewski, zapewniający tylko Mamoniczom drukowanie 
i sprzedaż książek, „ruskich i słowiańskich”. Tym, którzyby 
„HBHe aóo noTaeMiie” drukowali, przywozili lub sprzedawali książ­
ki, groziła ciężka kara pieniężna i konfiskata książek 3).

Gdy ruch religijno-oświatowy wśród mieszczaństwa przy­
brał nowe formy organizacyjne bractw, Ł. Mamonicz dąży do 
zmonopolizowania drukarstwa całego W. Ks. Litewskiego w rę­
ku tych bractw 4), Poważną konkurentką, zwłaszcza od XVII w., 
drukarni Mamoniczowskiej jest drukarnia Radziwiłłowska (od r. 
1586), przejęta później przez Jezuitów i drukująca pod firmą
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„Societas Jesu” x). „Jej właściciele, pisze t. Łappo, „potrafili 
zdobyć wsparcie i szlachty i dygnitarzy W. Ks. Litewskiego. 
Druki łacińskie drukowano teraz w niej” * 2).

*) L. Abramowicz, 1. c., str. 33, 60.
2) I. Łappo „BujieacKaa Tnporpa^ia MaMOHauefi,” wyd, cyt., str.160.

Konkurencja była nietylko w Wilnie. Przedzierała się ona 
zewsząd, gdyż sztuka drukarska szeroką falą przeniknąła w tym 
czasie do Słowiańszczyzny wschodniej. Dawniej druki Mamoni- 
czowskie szły w różne strony, oczekiwane przez smakoszy lite­
rackich, jako nowość, cenione z powodu kunsztownego wyko­
nania. Teraz potrzeby cerkiewne, kulturalne były zaspakajane 
w znacznej mierze przez drukarnie miejscowe. Drukarnie te prze­
nikały i na rynek księgarski Wilna.

Gdy jeszcze żył Ł, Mamonicz, ten obrotny kupiec, dru­
karnia miała mocne podstawy finansowe. Miał on poparcie czyn­
ników rządowych, jako skarbny W. Ks. Litewskiego. Piastowa­
nie tego urzędu pozwoliło mu uzyskać potwierdzenie przywileju 
z r. 1576, uczynione przez Stefana Batorego w r. 1586. Mógł 
on prowadzić ożywiony handel dzięki rutynie kupieckiej, przed­
siębiorczości, rozmachowi w prowadzeniu interesów, wreszcie ob­
szernym znajomościom. Mógł on w razie pewnych niepowodzeń 
wydawniczych pokryć wydatki z własnej kieszeni, chociaż... już^. 
pod koniec w. XVI jego sprawy majątkowe znacznie się pogor­
szyły. Po jego zaś śmierci, dzięki rozproszeniu posiadłości, dru­
karnia traci coraz bardziej swą podstawę istnienia.

Za życia Ł. Mamonicza drukarnia była orężem w walce 
mieszczaństwa prawosławnego w obronie prawosławja, wyrosła 
ona z interesów religijno-oświatowych i politycznych tego mie­
szczaństwa, miała ona zapewne poparcie bractw prawosławnych.

Jakże wygląda rola drukarni po śmierci Ł. Mamonicza?
Leon, syn Kużmy Mamonicza, jeżeli posiadał pewne po­

siadłości, to w każdym razie miał ich mało i nie był panem 
ziemskim. To można twierdzić z pewnością. Ojciec jego, bur­
mistrz m. Wilna, był przecież typowym mieszczaninem bez

96



ziemi. Był to człowiek innego pokroju, niż Łukasz Mamonicz. Ten 
łączył w sobie rysy ziemianina i kupca 0* Kużma był czło­
wiekiem przedsiębiorczym i energicznym, nie miał jednak, jak 
widać, tych posiadłości, co Łukasz. Wynikało to może z pewnych 
prawnych korzyści, które z urzędu skarbnego i starosty płynę­
ły, dzięki ćzemu tylko Łukasz był „posiadaczem”. Toteż Kużma 
Mamonicz widział przyszłość swego syna w kierownictwie dru­
karnią, do czego wprawiał go już od młodych lat. Uczoność — 
oto majątek Leona. Był on oświeconym człowiekiem owych cza­
sów. Nie miał jednak zdolności organizatorskich i pomysłowo­
ści, które wynikały z życia i zawodu kupca. Po śmierci stryja 
w r. 1606 i ojca, która nastąpiła, zdaje się, około tegoż czasu, 
Leon Mamonicz znalazł się w nader trudnem położeniu: nie miał 
on tego wpływu, co stryj, i był mniej roztropny i przedsiębior­
czy, nie miał większych posiadłości. Gdy żyli swoi, było lepiej. 
Teraz zaś i stosunki społeczne i religijne, i ekonomiczne były, 
zdawało się, bardziej zagmatwane, niż za życia ojca i stryja. 
Mianowicie, L. Mamonicz należąc do bractwa św. Trojeckiego, 
trafił w ogień walk religijnych w związku z opanowaniem cer­
kwi Sw. Trójcy przez unitów.

Drukuje on cyrylickiemi i łacińsko-polskiemi czcionkami. 
To jest po części w związku z jego unickiemi przekonaniami, 
a poczęści chyba z trudnościami pieniężnemi. Rynek zbytu co­
raz bardziej stawał się ciasny, i to zadawało cios za ciosem 
interesom obrotowym drukarni.

Leon Mamonicz w r. 1622, jak można przypuszczać, nie

x) W trakcie drukowania tej pracy dowiedziałem się o odnalezieniu 
przez prof. A. Florowskiego (Praha Czeska) dokumentów, stwierdzających 
istnienie ożywionych stosunków handlowych i finansowych Mamoniczów 
z Prahą Czeską. Dokumenty te będą zamieszczone w II t. pracy Prof. Dr. 
Florowskiego p. t. „Hexa n BOCTOHHbis CjiaBSHe”.

O stosunkach handlowych z cesarzem Rudolfem II patrz Fr. Dvorsky 
,Pźispevky k dejinam slovanskym", (Slovansky Sbornik, red. Ed. Jelinek, 
rok IV, 1885, str. 214).
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był jeszcze stary. Mógł drukować. Nie widział jednak racji dla 
samoistnego istnienia drukarni.

Już w pierwszej połowie XVII w. zaczyna się zmniejszać 
zapotrzebowanie na druki cyrylickie (prawosławne) w W. Ks. 
Litewskiem. Z jednej strony unja została w znacznej mierze 
wprowadzona w życie, co pociągało za sobą stopniowe polszcze­
nie się jej wyznawców, z drugiej strony następuje powolny upa­
dek cerkwi prawosławnej w W. Ks. Litewskiem. Za polityczną 
unją 1569 r. nastąpiła unja religijna w r. 1596. Na całej linji 
zwyciężyła teraz ona, niosąc ze sobą polonizację.

Mieszczaństwo, odsuwane na dalszy plan przez spolszczo­
ną warstwę szlachecką, nie może kontynuować walki w obronie 
prawosławja. Centrum życia religijnego przesuwa się na połud­
niowy wschód—do Kijowa. On to w pierwszej ćwierci w. XVII 
przejmuje drukarstwo cyrylickie.

Nie mamy narazie żadnych dokumentalnych wiadomości co 
do losu drukarni Mamoniczowskiej.

J. I. Kraszewski podaje, że „są ślady”, iż drukarnia przeszła 
„do bractwa Sw. Ducha, przy cerkwi Stauropigjalnej tego imie­
nia, z której zaraz w r. 1623 pierwszy druk, Nowy Testament, 
wyszedł” 1). M. Baliński podaje, że drukarnia „dostała się po­
dobno XX. Bazyljanom” 2). Te sprzeczne wiadomości stały się 
praźródłem późniejszych sprzecznych twierdzeń wielu historyków 
i badaczy drukarstwa wileńskiego 3).

x) 'J. Kraszewski, „Wilno”, IV, str. 63.
2) M. Baliński, „Historja miasta Wilna”, t. II, str. 122.
3) Naprz.: Miłowidow powtarza wiadomość Balińskiego („CyjlŁÓa pyc- 

CKOft KHKrH BT> C^Bepo-Sanafl. Kpali“). I. Okienko (op. cit., str. 20) po­
wtarza wiadomość J. Kraszewskiego (mówi on, że drukarnię Mamoniczowską 
nabyło bractwo Sw. Ducha).

4) Por. L. Abramowicz (op. cit., str. 30, 32), Wł. Piczeta „JtpyK Ha 
BeJiapyci y XVI i XVII CT.“, str. 251 (wyd. cyt.) I. Łappo „BHJieHCKafl TH- 
norp. MaMOH.” (wyd. cyt.) wcale tej sprawy nie porusza.

Rozważmy te sprzeczności4). Rzećz ciekawa, że ani Kra­
szewski, ani Baliński nie twierdzą napewno: „są ślady”, pisze 
Kraszewski, „podobno”—Baliński. Nie mieli więc oni pewnych
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wzmianek co do losu drukarni Mamoniczowskiej. Kraszewski nie 
mówi jakie to „ślady” przemawiają za przejęciem drukarni Ma- 
moniczów przez bractwo Św. Ducha. Czy nie uważa za „ślady” 
Nowy Testament, który wyszedł „zaraz w r. 1623” z drukarni 
brackiej. Wiemy jednak, że nie był to pierwszy druk, z tej dru­
karni pochodzący. Drukarnia bracka istniała już, jak zaznaczy­
liśmy, od r. 1586, a czynna była od r. 1596. Toteż fakt, że w 
r. 1623 ukazał się w tej drukarni Nowy Testament nie jest w 
związku logicznym z faktem likwidacji drukarni Mamoniczowskiej.

Natomiast za mniemaniem Balińskiego przemawia dużo wię­
cej względów zarówno natury źródłowej, jak logicznej i psycho­
logicznej.

Bractwo Sw. Ducha było prawosławne. Bazyljanie zaś byli 
unitami. Między nimi trwały stale naprężone stosunki. Rząd, ce­
lem osłabienia pozycji mieszczaństwa prawosławnego, dn. 8.III. 
1609 wprowadził w zarządzanie i władanie klasztorem Św. Trój­
cy, przedtem archimandrytę prawosławnego, Józefa Weljamina 
Rutskiego, krzewiciela reguły Św. Bazylego 1 2).

') Akty I.W.A.K., t. VIII, str. 80 i in., por. Wł. Piczeta „JJpyK Ha 
BeJiapyci"... str. 257 — 258 (wyd. cyt.); por. o Bazyljanach w W. 
Ks. Litewskiem i w Polsce pracę Piętrowa p. t. „OnepKt HCTO- 
pin SaaHJiiaHCKaro opaena bt> óbiBmetl IIoJibni,Ł“ („Tpyjjbi KieBCKOft 
JlyX0BH0ń AKaaeMin", 1870, maj—sierpień).

2) M.P-cz (Paszkiewicz) „BHJieHCKOe CBHTO-TpOHHKOe BHOCJlliJtCTBiH 
CBHTO-^yxoBCKoe 6paTCTB0“, Wilno, 1891, str. 58.

3) M. P-cz, op. cit., str. 58—59, F. Smirnow, „BHJieHCKiU CBHTO-Jfy- 
xobij MoHacTbipb”, Wilno, 1888, str. 25, Powołują się oni na „Apxeorpa-
4)HH.ecKiH CóopHHKTb” (t. X, str. 233), z dokumentu jednak, tam zamieszczo­
nego, bynajmniej nie wynika to, co oni podają.

Mamonicz odrazu stanął po stronie Bazyljanów, gdyż już 
w r. 1610 czyni on starania przed królem celem wydania za­
kazu sprzedaży i kupna wydawnictw drukarni Św. Ducha. W maju 
1610r. taki zakaz król wydał. W lipcu nastąpił rozkaz, ażeby do 
konano rewizji w drukarni Św. Ducha, zabrano i spalono książki, 
drukarzy, korektorów i autorów osadzono w więzieniu, a czcion­
ki odebrano3). W lipcu 1610 r. jak podają M. Paszkie­
wicz i F. Smirnow 3), czcionki te były zabrane. Smirnow na-
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stępnie zaznacza, że czcionki zabrane były głównie dzięki sta­
raniom Lwa Mamonicza, który przystąpił do unji.

W aktach mamy wiadomość, że Leon Mamonicz, jako czło­
nek bractwa Sw. Trójcy (unickiego)x) dn. 18 lipca 1614 r. we­
spół z Piotrem Kopciewiczem i Ignacym Dubowićzem w imieniu 
swojem i w imieniu „cTanoBt BejraposHbix'b n MisnjaHt M^CTa Bn- 
JiencKaro, Kapoka pyccKoro saKony rpenecKaro, OpaTbH ynncanoe jio no- 
MeneHoro OpaTCTBa BuJiencKoro, cseToe Tpoupbi” zaskarżył bractwo 
Sw. Ducha. Zarzucono ostatniemu, że pod płaszczykiem przywi­
lejów z lat 1589 i 1592 oraz wiary greckiej „CTapojKUTHue” uczy­
niło dużo szkody bractwu Sw* Trójcy, że wydaje heretyckie 
dzieła z drukarni, należącej właściwie do bractwa Sw. Trójcy. 
Drukarnia ta należy prawnie do bractwa Sw. Trójcy na mocy przy­
wilejów królewskich. „Świętoduchowćy” przywłaszczyli ją „Ky se- 
jihkou KpuBfllł” bractwa Sw. Trójcy.

Zadosyćczyniąc tej skardze „bratczyków” Sw. Trójcy na 
czele z Leonem Mamoniczem, Piotrem Kopciewiczem i Ignacym 
Dubowićzem, Zygmunt III powołał wszystkich popów i „star­
szych” bractwa Sw. Ducha oraz 23 mieszczan * 2) przed sąd 3). 
To zaskarżenie wywołało protest ze strony prawosławnych za­
skarżonych mieszczan wileńskich, który był wniesiony przeS- 
nich w imieniu własnem i innych ludzi „naSojKencTBa rpenecKaro” 
do urzędu grodzkiego dn. 26 września 1614 r. w języku polskim. 
W złożonym proteście—oświadczeniu wnoszą oni protest na „pa­
na Piotra Kopciewicza y pana Lewona Mamonicza—rayców na 
pana Ignata Dubowicza—mieszczanina wileńskiego 4).

B Akty I.W.A.K., t. VIII, str. 98—99.
2) Nazwiska są wymienione w akcie.
3) Powołanie przed sąd królewski woźny powiatu Wileńskiego Miko­

łaj Iwanowićz Mikłaszewicz przybił 8.VIII.1614 r. do „BOpOTT) BeJIBKHX'b 
MOHaCTbipa U uepKBH” w obecności dwóch szlachciców.

4) Akty I.W.A.K., t. VIII, str. 100-101.

Widzimy z tego wyraźnie, że Leon Mamonicz brał czynny 
udział w sporach bractwa Sw. Trójcy (już zunityzowanego)
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z bractwem Św. Ducha. Te dwa bractwa nadawały ton walce 
całego mieszczaństwa wileńskiego.

Około r. 1614 zostaje Leon Mamonicz zaszczycony tytu­
łem typografa królewskiego1). Między udziałem Leona Mamo- 
nteza w walkach przeciw bractwu Św. Ducha a uzyskaniem tego 
tytułu można dopatrzeć stę pewnego związku. W tym czasie 
drukarnia L. Mamonicza staje się właściwie oficyną Bazyljanów, 
chociaż druki są wydawane pod firmą L. Mamonicza. W roku 
1608 drukuje L. Mamonicz „Harmonię albo Concordancję Wia­
ry”, utwór Poćieja 2). W r. 1612 wydają unici wileńscy w dru­
karni L. Mamonicza „Paregoria albo utulenie uszczypliwego la­
mentu mniemanej cerkwi Wschodniey zmyślonego Theophila 
Orthologa”, jako odpowiedź na „®P^vo<;” (Lament) Melec- 
jusza Smotryckiego, który wydało bractwo Sw. Ducha3). 
Służebniki i Trebniki druku L. Mamonicza „potwierdzane były 
do użycia unitom, jak to widać z Synodu w r. 1647” 4).

ł) L. Abramowicz, 1. c., str. 32.
2) Patrz spis druków, Nr 25.
3) M, P-cz, op. cit., str. 58, patrz spis druków, Nr 29.
4) M. Wiszniewski, op. cit., t. VIII, str. 32.
5) Szefa wojsk rosyjskich podczas kampanji w r, 1806—7.
6) „CóopHiiKt MaTepiajiOB'B HCTopin npocBtmeHia bt> Poccin”,

t. Il, (YueSHBiH saBejieniH bt> 3an. ryfiepHiaxi)), Petersburg, 1896, str. 
76-77.

Te więc względy przemawiają za tem, że Leon Mamonicz 
przekazał lub sprzedał swą drukarnię Bazyljanom, działając we­
dług zasady: „swój do swego”. Drukarnia Mamoniczowska jak 
nie można lepiej nadawać się mogła Bazyljanom, gdyż zawie­

rała czcionki łacińskie i cyrylickie.
Dalekiem potwierdzeniem wiadomości M. Balińskiego jest 

„3anncKa“ litewskiego wojennego gubernatora L. Bennigsena 5) 
z roku 1804, przedłożona ministrowi oświaty, o znajdujących się 
w litewskich miastach gubernjalnych, Wilnie i Grodnie, drukar­
niach, ze wskazaniem, kiedy i przez kogo są one urządzone, kto 
jest ich przełożonym 6).
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Podaje w tej „Zapisce" Bennigsen, że „duchowna” drukarnia 
XX Bazyljanów przy cerkwi Sw. Trójcy jest urządzona przez wileń­
skiego mieszczanina (oóbiBaTeJis) Leona Mamonicza „no jtannoil 
ott> KopojiH 3nrMynTa III npuBHJierin 1603 r.» a orb nero Kcen.ijBaM'b 
BaajLJiiaHoarb ycTynnennafl n nbine na nx-b natAnBenin co^epacHMaa 1).

*) W „ ApKeorpa^nneCKOMTj CóopnnK-fe”, t. X, str. 216, mamy wzmian­
kę o aktykowanym przywileju królewskim na drukarnię Mamoniczowską ro­
ku 1603.

2) „Inwentarz klasztoru Wileńskiego x.x. Bazyljanów ze wszystkiem^ 
Jego przynależnościami... sporządzony wskutek Ukazu z Prześwietnego Li­
tewskiego Konsystorza” dn. 5 czerwca 1837 r. Mamy w tym „Inwentarzu” 
dokładny opis drukarni w r. 1837: „zajmuje (t. zn. drukarnia) w linji zacho­
dniej salę pod Refektarzem, przeznaczoną do prac drukarskich, za nią w sa­
mym rogu trzy niewielkie z sobą połączone stancye, na skład xiążek druko­
wanych, nieoprawnych (:incrudo) tudzież papieru, tektury i t. d. Za temi 
w linii południowej, dwie stancye z sobą takoż połączone, z których pierw­
sza służy na rezydencyę Prefekta Drukarni, druga na skład xiążek druko­
wanych oprawnych. Cały ten lokal zawsze był zamieszczony w Punktarzach 
(nie zupełnie czytelnie, przyp. mój), podawanych klasztoru, przy opisaniu 
dolnych mieszkań jego czyli suterrenów” (podkreśl, moje), str. 359. Muzeum 
Białoruskie im. J. Łuckiewicza w Wilnie, rękopis N 19.

W r. 1514 ks. K. Ostrogski wzniósł murowany monaster i cerkiew Sw. 
Trójcy, ok. r. 1670 za Lwa Kreuzy były one odnowione, w r. 1748 pożar pra­
wie zupełnie zniszczył cerkiew i monaster, lecfc wkrótce zostały odbudowa­
ne („Przechadzki po Wilnie i jego okolicach” Jana ze Sliwina (Adama Kir- 
kora), Wilno, 1859, str. 63).

Zadaniem gubernatora, jak widzimy z tytułu „Zapiski”, 
między innemi było poinformowanie ministra oświaty i o pocho­
dzeniu drukarń. Bennigsen, jako wojenny gubernator, mógł otrzy­
mać informacje ze źródeł wiarogodnych. Na podstawie tych roz­
ważań możemy uważać wiadomość o przejęciu drukarni Mamo- 
niczowskiej przez Bazyljanów za pewną.

Po przejściu do XX Bazyljanów ok. r. 1622 mieściła się 
drukarnia prawdopodobnie „w suterenach klasztoru przy zbiegu 
dwóch linji południowej i zachodniej”2).

Sprawę kresu istnienia drukarni Mamoniczowskiej gmatwała
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dotychczas wiadomość o druku, który miał wyjść aż w r. 1630 
pod firmą drukarni domu Mamoniczów.

Bibljografom znany jest ten druk przeważnie z Karatajewa 9. 
Karatajew zaś o nim dowiedział się z rozprawy Bodiańskiego 2), 
który widział ten druk w Bibljotece Gimnazjalnej Marji Magda­
leny we Wrocławiu. To, że Bodianskij miał inne cele badań 
w tej bibljotece (co widać z jego słów w tej rozprawie) i na­
trafił przypadkowo na ten druk, mogło nasuwać podejrzenia co 
do niedokładności jego informacji. To też zupełnie słusznie np. 
L. Abramowicz niedowierza wzmiance Karatajewa o „Mojiiitbo- 
cjiobIj” z r. 1630 3). Ze względu na ważność tego druku dla spra­
wy wyjaśnienia losu drukarni Mamoniczowskiej porozumiałem 
się z Uniwersytetem Wrocławskim i otrzymałem kopję karty ty­
tułowej tego druku 4).

Na karcie tytułowej, której wizerunek w pracy niniejszej 
podajemy, napisane jest: B spyKa(p)nn (b) JiOMy MaMoni- 

ho(B) Poxy Gdy się dobrze przyjrzeć ostatniej literze,

to się zauważy, że jest to 6 więc 1, a nie Ą —30. wyszły 

<> więc w r. 1601, a nie w 1630. Bodianskij pomylił się, odczytu­
jąc JI zamiast A które to litery są bardzo podobne.

*) I. Karatajew, op. cit., 1883, Nr 354.
2) Bodianskij „O HpeBH^ńmeMTb CBH.U'LTeJIbCTB’fe, HTO TjepKOBHOKHH- 

atHbiń JiBbiKb ecTb cJiaBHHo-óyjirapcKift” (Ż. M. N. P., Petersburg, 1843, 
II oddz. części 38, str. 132).

3) L. Abramowicz, 1. c., str. 30.
4) Znajduje się obecnie w Miejskiej Bibljotece Wrocławskiej (Stadt- 

bibliotek—Breslau).
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Uważam przeto za ustalony r. 1622, jako ostatni rok ist­
nienia drukarni domu Mamoniczów. Po tym roku nie mamy już 
żadnego druku Mamoniczowskiego 1).

Jesteśmy u kresu.

*) J. Czarnecki (T. Turkowski) podaje, że drnkarnia Mamoniczów „wr. 
1628 przeszła w ręce bazyljanów i dotrwała do ich kasaty w połowie w. XIX” 
(„Rzut oka na historję książki wileńskiej”, Kraków, 1932, str. 17), Data ta, 
podawana i przez innych, nie jest uzasadniona, a była utworzona 
chyba na podstawie wzmianki o „MoJIHTBOCJIOBdk” z r. 1630. Tenże T. Tur­
kowski (w „Druki Litwy i Rusi w świetle Wileńskiej wystawy książki", 1933 
r.) podaje, że „pod koniec w. XVII część urządzeń, jedna prasa i materjał 
drukarski tej (Mamoniczowskiej, obecnie Bazyljariskiej— przyp. mój) tłoczni 
przeniesiono do bazyljańskiego klasztoru w Supraślu pod Białymstokiem" 
(str. 29). I. Czistowicz („OnepKTj ncTopin 3anaji,H0-PyccK0ii nepKBH" cz. 
I, SPbg., 1882, str. 213) podaje, że drukarnia Mamoniczów istniała jeszcze 
w końcu XVIII w. (?).
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SPIS DRUKÓW MAMONICZOWSKICH

Spis niniejszy ułożony jest na podstawie dzieł następu­
jących :

1. Bandtkie J. S., „Historja drukarń Krakowskich”, Kra­
ków, 1815.

2. Bandtkie J. S., „Historja drukarń w Królestwie Pol- 
skiem i Wielkiem Księstwie Litewskiem", t. II, Kra" 
ków, 1826.

3. Bodianskij, „o ApeBH^ńnieMTb CBHzrfeTejibCTBlj, hto ijep- 
KOBHO-KHHjKHbiń fisbiKb ecrb cjiaBBH0*6yjirapcKiń“ („Z. M.
N. P.”, 1843, II oddz. części 38, str. 132). Peters­
burg, 1843. II oddz. części 38, str. 132.

4. BuóJiioreKa (HcTopnuecKafi PyccKafi), i. IV.
5. Charłampowicz K., „SanajiHopyccKiH npaBocjiaBHbiB iuko- 

jibi XVI h uanana XVII b., oTHomenie hxt, kt> HHOCJiaBHbiMb“, 
Kazań, 1898.

6. Estreicher K., „Bibljografja polska”, Kraków, t. 8 —
1882, t. 12—1891, t. 13 — 1894, t. 14—1896, t. 15—
1897, t. 16-1898, t. 17 — 1899, t. 18-1901, t. 19-
1903, t. 20—1905, t. 21 — 1906, t. 24—1912, t. 25—
1913, t. 26—1915, t. 27 — 1929, t. 28—1930.

7. Gołubiew S., „Bnójiiorpa^HHecKia saMlrianifi o hIjkoto- 
pbiXTb CTaponenaTHbix'b n.epKOBHO-c.naBfiHCKHX'b KHuraxib npe- 
MMyinjecTBeHHO Konpa XVI h XVII CTOJTfeTift“ („Tpy^bi KieB- 
CKOfi HyxoBHOft AKafleMin", Kijów, 1876, t. I: str. 387).

8. Jocher A., „Obraz bibljograficzno-historyczny litera­
tury i nauk w Polsce”.
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9. Karatajew I., „XpoHOJicrHnccKaa pocnncb cJiaBHHCKHX'b 
khhfl, HaneHaTaHHbixT, khphjijiobckhmh OyKBaMH", Peter­
sburg, 1861.

10. Karatajew I., „Onncanie cjiaBiiHO-pyccKHX’b KHurt, nane- 

HaTaHHblX'b KHPHJIJIOBCKHMH OyKBaMH" (1491—1730), BbinyCKb 
I (1491—1600), Petersburg, 1878.

11. Karatajew J., „Onncanie cjiaBjmo-pyccKHKi. KHHrb.nanena- 
TaHHbix'b KHpHJiJioBCKHMH OyKBaMH11, Petersburg, 1883.

12. Kardaszewicz K., „Wykaz druków XV, XVI, XVII w. 
znajdujących się w Bibl. Publ. Warszawy”, Warsza­
wa, 1930.

13. Karskij E., „3anaj{HopyccKie nepenoftbi ncajiTbipn bł XV— 
XVII b.“, Warszawa, 1896.

14. Kraszewski J. I., „Wilno od początków jego do roku 
1750”, t. IV, Wilno, 1842.

15. Lelewel J., „Bibliograficznych ksiąg dwoje”, t. II, 
Wilno, 1826.

16. Łastouski W., „ricropbiH BeJiapycnań (KpbiycKail) KHiri" 
Kowno, 1926.

17. Miłowidow A., „Onncanie cjiaBjmo-pyccKHX'b cTaponenaT- 
HblX'b KHHfb BHJieHCKOń IlyÓJIHHHOil BnC>jiioTeKH“ (1491 —' 
1800), Wilno, 1908.

18. Miłowidow A., „CTaponenaTHbin cjiaBano-pyccKin usiania, 
Bbime^niiH Hat 3anaflno-pyccKHxrb THnorpa^iń XVI—XVII 
b.b.“ („Hienia bt> HMnepaTopcKOMii OOnjecTBlł HcTopin h 
UpeBHOcTeń PocciftCKHX'b npn Mockobckom'b y HHBepcHTeTls<‘, 
Moskwa, 1908, ks. I).

19. Popow P., „CJiOB’flHbCKi iHKynaóyjiH khibcbkhx óiójiioTeK“ 
„BiSjiiojiornani BicTi“, Kijów, 1924, Nr 1—3.

20. P-cz M. (Paszkiewicz), „BHJieneKoe CBirro-TpoHiiKoe bho- 
cji’feacTBin CBaTO-JlyxoBCKoe ópaTCTBo", Wilno, 1891.

21. Piczeta Wł., „JJpyK na Bejiapyci y XVI i XVII ct.“ („400- 
jieijbiie OejiapycKaro «pyKy‘‘, Mińsk, 1926).

22. T. Rodosskij, „Onncanie CTaponeHaTHbixT> h iiepKOBHo- 

cjiaBHHCKHX'b KHHri>, xpaHJiijjHxcji bt> OnfaiioTeKt C. IleTep-
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óyprcKofi flyxoBHoft AicajieMni" Bun. I (1491 — 1700). 
Petersburg, 1891.

23. Sacharow I., „Oóoapfeńe cjiaBano-pyccKOft 6n6;iiorpa(J)in“, 
t. I, ks. 2 (BiiinycK’b 4-biii), Petersburg, 1849.

24. Sopikow W., „OnbiTb poccińcKoft ónójriorpa^in", t. IV, 
S. Petersburg, 1904, wydanie 2-gie.

25. Strojew P., „OScTOflTenbHoe onncanie CTaponeHaTHbixt 
KHHrt cjiaBHHCKHXi> h pocciftcKHXT>, xpanaipnxca BT> 6h- 
ójiioTeKii Taftnaro coB-feTHUKa... etc., rpa$a 6e«opa Anape- 
eBima TojicTOBa“, Moskwa, 1829.

26. Sziriajew T., „PeacTpij cTaponeHaTHLixt cjiaBfiHCKHX’b 
KHurt, HaxoflHiHMxcH Bt ónójiioTeicfc A. HlHpaeBa“, Mos­
kwa, 1833.

27. Undolskij W., MO'iepKT> cJiaBBHO-pyccKoii ónójiiorpa^in 
B. yn,uojibCKaro ct> ^onojiHeaiAMn A. 0. BbiHKOBa h A. Bhk- 
TopoBa“. BbinycKb I-biii. (,.XpoHOJiorHHecKiń yKaaarejib cjia- 
BSHO-pyccKEucb KHHrb peppoBHoit nenam"), Moskwa, 1871.

28. M. Wiszniewski, „Historja literatury polskiej”, t. VIII, 
Kraków, 1851.

Niektórych dzieł i artykułów nie wymieniamy tutaj ze wzglę­
du na ich filjację z dzieł podanych (Naprz. spis starodruków 
wileńskich, ułożony przez M. Pogodina na podstawie „XpoHOJio- 
runecKOń pocnncH“ (1861) I. Karatajewa, wydrukowany w „Bn- 
jieHCKoMi, BT>cthiikIj“ za 1866 r., Nr Nr 25 i 76). Zaznaczam, że 
i niektóre dzieła podane też są w stosunku zależności wzajemnej.

W bibljografjach tak rosyjskich, jak i polskich są błędy. 
Są one jednak zwykłem i często nieuniknionem zjawiskiem. 
„U Sopikowa, pisze J. Gołowackijł), wkradło się kilka grubych 
błędów, które, powtarzane w innych wydawnictwach, przyjęte 
zostały niemal za bezwzględne maksymy”.

Z tych więc względów uważałem za stosowne i konieczne

9 J. Gołowackij „JJonojineHie kł onepKy cjiaBSHO-pyccKofl ÓHÓJiio- 
rpa^iu B. M. YHAOJibCKaro44, Petersburg, 1873, str. 1.
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sporządzenie spisu na podstawie możliwie jak największej ilości 
danych bibljograficznych. Druk, wspomniany w wielu dziełach 
(nie filjujących), uważać należy za pewny, zaś druk, spotykany 
w jednem tylko dziele lub kilku, filjujących z niego, za mniej 
pewny.

Takich druków „mniej pewnych” jest sporo w spisie ni­
niejszym, zwłaszcza jeżeli chodzi o druki łacińskie, t. zn. dru­
kowane literami łacińskiemi. Wynika to z tego, że w rosyjskich 
bibljografjach rzadko spotykamy o nich wiadomości (dotyczą 
one najczęściej druków cyrylickich), z polskich zaś bibljografij 
najcenniejszą, ale i najbardziej może w zakresie druków cyry­
lickich niepewną, jest bibljografja K, Estreichera, gdyż inne są 
przestarzałe, a więc niezupełne.

W spisie niniejszym nie wykazuję filjacji dzieł wymienio­
nych powyżej. Byłaby to żmudna i trudna praca, chociaż bardzo 
pożyteczna, gdyż wskazywałaby odrazu na źródło wiadomości 
o danym druku.

Nietylko częste błędy spotykane w bibljografjach, zmu­
szają do opierania się przy sporządzaniu podobnego spisu na 
większej ilości dzieł. Zmusza do tego też niezupełność danych 
bibliograficznych, gdyż w jednej bibljografji brak np, oznacze­
nia wydawców, w innej są oni oznaczeni. U Undolskiego np. 
mamy 18 druków Mamoniczowskich, u Karatajewa („XpoHOJiorn- 
uecKaa pocnncb", 1861)—19, przytem u jednego i drugiego są 
niektóre druki różne. Np. druk „Yhia aaóo z r. 1595
Undolski podaje jako Mamoniczowski, zaś Karatajew nie 
podaje tego. Karatajew podaje „Cóophhkt/* z r. 1585 jako Ma­
moniczowski, Undolski tego nie zaznacza. Obliczając, mamy 
u Undolskiego i Karatajewa (1861) razem 21 druków Mamoni­
czowskich z oznaczeniem drukarni, nie licząc innych, o których 
skądinąd napewno wiemy, że wyszły z drukarni Mamoniczów 
(np. „AnocTOJTb" z r. 1576, z przywilejem królewskim).

Już Choćby to dowodzi potrzeby uwzględniania w spisie jak 
największej ilości danych bibljograficznych. Bibljografowie pol­
scy grzeszą Często transliteracją tytułów, Co sprawia, że Często 
mogą zachodzić błędy co do języka danego wydawnictwa. Np.
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„Ynifl ajióo BbiKJiaffb npe^irfeftniHKTb apTbiKynoBt" ect. u Estreichera 
jest transkrybowana literami polskiemi tak, że zatraca się odczucie 
języka, w którym jest tytuł napisany 1). Polskie bibljografje są 
jednak, jak już zaznaczyłem powyżej, niezmiernie cenne ze 
względu na to, że w nich niemal wyłącznie możemy znaleźć 
wiadomości o drukach łacińskich, które wyszły z drukarni Ma- 
monićzowskiej. Bibljografje rosyjskie uwzględniają przeważnie 
druki cyrylickie. I te i tamte uzupełniają się wzajemnie.

*) Zwraca na to uwagę I. Łappo, praca cytowana o drukarni Mam. 
przyp. 1) do str. 178. Powątpiewa on też co do niektórych druków, poda­
nych u Lelewela („Bibljogr. ksiąg dwoje“).

2) K. Kardaszewicz „Wykaz druków XV, XVI i XVII w., znajdujących 
się w Bibljotece Publicznej Warszawy”, Warszawa, 1930, str. 5 patrz re­
cenzję tej pracy w „Slovanska Knihoveda”, I (1931), 3—4, Praha, 1931.

3) „ŚCypnaJiił MuKHCTepciBa BHyTpeHHHXTb 1843, Nr 2—3,
przyp. na str. 430.

4) L. Abramowicz, op. cit., str. 29.

Niektóre katalogi są pomocne przy ustalaniu tytułów, 
które często są przekręcane i skracane. (Np. u Miłowidowa). 
Rzecz jasna, że w katalogach też jest tytuł częstokroć skra­
cany, jest jednak on pewny i dokładny. Takim cennym katalo­
giem jest „Wykaz druków”... K. Kardaszewicza, w którym ty­
tuły są umieszczone podług pisowni oryginałów 2).

Celem niniejszego spisu jest przedewszystkiem wykazanie 
ilości druków Mamoniczowskich. Dotychczas właściwie nie było 
wiadome dokładnie, ile jest znanych bibljografom druków Ma­
moniczowskich, Nadieżdin w rozprawie pod tyt. „C^Bepo-aanaA- 
Hbin Kpaft“...3) pisze, że w ciągu XVI w. z drukarni Mamoniczów 
wyszło około 22 druków, należących do „inkunabułów” „Sło- 
wiano-Russkoj” bibljografji. Ma więc na myśli druki cyrylickie. 
L. Abramowicz4) zaznacza, że z 36 druków cyrylickich, które 
wyszły w Wilnie od r. 1575 do 1600, znaczna większość przy­
pada na drukarnię Mamoniczów. Opis druków poza kilkoma 
cechami, nie jest naogół brany w spisie niniejszym pod uwagę. 
Uwzględniony on jest częściowo w pracy (na podstawie dzieł
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bibliograficznych). Opis druków Mamoniczowskich znajdzie za­
interesowany czytelnik w niektórych dziełach specjalnych, wy­
mienionych powyżej.

Spis odpowiada na następujące pytania: 1) tytuł druku, 
2) data ukazania się, 3) ilość stron, 4) format.

Byłoby bardzo pożytecznem wskazanie, gdzie znane bibljo- 
grafom i zbieraczom druki się znajdują po wojnie światowej, 
gdyż często i nazwy bibljotek i zbiorów zmieniły się i druki 
mogły bądź zaginąć, bądź też zawędrować do innych miejsc. 
To jednak nie było w mojej możliwości z braku czasu. Zresztą, 
jak zaznaczyłem, celem spisu było obliczenie druków Mamoni. 
czowskich. Opisanie mogłoby być tematem specjalnego studjum 
bibljograficzno-literackiego. Przytem niezbędna jest tutaj jak- 
najdalej idąca możność badań na podstawie autopsji, czego ja 
właśnie nie mogłem dokonać z przyczyn ode mnie niezależnych. 
Druków które wyszły w Wilnie (a jest ich sporo), lecz bez 
oznaczenia drukarni, w spisie nie umieszczam, chociaż mogą 
być przypuszczenia co do ich pochodzenia z drukarni domu 
Mamoniczów. (Np. „KaTexusMt hjih Hayna aceMt npaBocjiaBHbiM-b 
xpncTuanoM kt> HOBHeniio bcjimh nojiesno 3 JiarnncKoro asbisa na pyccidU 
«3bikt> HOBonpejioaceHO. JĘpyKOBairb y BHJibHn, 1585, 3 nosBOJienbeM 
cTapmnx") *)•

Nie czynię tego z tych względów, że: a) należałoby tutaj 
zbadać bliżej druk oraz porównać go z innemi drukami mamo- 
niczowskiemi, co, jak zaznaczyłem, nie było w mojej możności, 
b) wydania mamoniczowskie były zawsze oznaczone firmą: „sij 
HpyKapHH flOMy NIaMOHivioB'i>“ do roku 1607, a później: „3Tb apy- 
Kapnn Jleona MaMOHuna".

Z tego względu spis niniejszy nie jest zupełny. Zresztą 
nie może nim być nigdy, mimo nawet ewentualnego wyjaśnienia 
kwestji pochodzenia z druków „nieoznaczonych drukarni” oraz 
możliwego odnalezienia jeszcze niektórych druków Mamoni-

9 K. Charłampowicz. SanaflHopyccKis npaBOCJiaBHbisi jukojim XVI 
h Hauajia XVII b.“... Kazań, 1898, str. 343.
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czowskich. Ten pesymizm co do „zupełności” spisu druków 
Mamonićzowskich, który rozciąga się i na inne spisy starodru­
ków, wynika z tego, że nigdy nie możemy być pewni, iż jakiś 
druk nie zaginął lub nie był zniszczony. Dlatego też często 
i wiedza nasza o starych drukarniach nie jest absolutnie zupełna 
i pewna. Mając to na myśli, użyłem jako motto do mojej pra­
cy, pięknych i głębokich słów Ilarjona Święcickiego, które 
jeszcze raz powtórzę tutaj: „Jednego tylko nie znała głęboka 
przeszłość—dbałości o zachowanie drukowanych książek,zebranych 
z najpiękniejszych okazów. Niechże więc dzisiaj cienie naszych 
przodków — pilnych i niestrudzonych książników-drukarzy 
wybaczą nam niepełną wiedzę o ich przepięknych utworach 1)”.

I. Święcicki, „IIo^aTKH KHuronenaTaHji na seMJiax YKpainH'*, 
Żółkiew, 1924, str. 25.

2) S. Gołubiew, „BHÓJiiorpa^HHecKia aaM^Hanifi o irfeKOTopbUTb 
CTaponenaTHbix'b uepKOBHO - cjiaBHHCKnxT> Knnrax'b npenMynjecTBeriHO 
KOHija XVI u XVII cTOjrfrrift" („Tpyjjbi KieBCKoii JJyxoBHOfi AKa^e- 
Min“, r. 1876, t. I, str. 396—397).

Koniec w. XVI i początek w. XVII—czas, w którym dzia­
łała drukarnia domu Mamoniczów, cechuje zawzięta walka 
religijna na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego. Antagonizmy reli­
gijne sprawiały, że starano się niszczyć książki wrogie temu 
lub innemu obozowi. Skupywano często książki i zamykano 
w sklepach lub poprostu palono. Często na zniszczenie jakiejś 
książki otrzymywano zezwolenie króla2). Los ten mógł też spo­
tkać i niektóre druki Mamoniczowskie.
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SKRÓTY NAZWISK, UŻYTE W SPISIE.

Ban. — Bandtkie
Char. — Charłampowicz 
Estr. — Estreicher
Gol. — Gołubiew
Joch. — Jocher 
Karat. — Karatajew 
Kard. — Kardaszewicz 
Krasz. — Kraszewski 
Kar. — Karskij
Lei. — Lelewel

Las. — Łastouski 
Mil. — Miłowidow 
Pop. — Popow.
Rod. — Rodosskij 
Sach. — Sacharow
Sop. — Sopikow 
Str. — Strojew
Szir. — Sziriajew 
Und. — Undolskij 
Wisz. — Wiszniewski

OBJAŚNIENIA DO SPISU.

W oierwszej rubryce iest umieszczony numer porządkowy 
druków, c^fry rzymskie cziaczają druk niepewny co do pocho­
dzenia, w drugiej—data ukazania się druku, w trzeciej—format, 
w czwartej — tytuł, w piąte, ilość stronic, w szóstej—nazwiska 
skrócone autorów, w których dziełach są wiadomości o danym 
druku. Jeżeli nie zachodzi żadna różnica co do liczby stronic 
lub kart druku, to podana jest tylko liczba; w wypadku, gdy 
taka różnica zachodzi, są podani w nawiasach autorzy dzieł bi­
bliograficznych lub innych. Pod tytułem druku jest czasem umie­
szczone nazwisko autora, z którego dzieła tytuł jest wzięty (ru­
bryka czwarta). W rubryce szóstej, pod nazwiskami autorów, są 
czasem zamieszczane uwagi.
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1 1575
30 marca

in folio [EBanrejiie nanpecrojibHoe] 
HeTBepoeBanreJiie 

[Pop-]

9+395 k. (Mil., 
Estr , Und., Karat., 
Str. Sach., Rod.) 
808 str., (Str.) 396 

str. (Krasz)

I 1575 IIcajiTHpb

2 1576 in folio 
(maj.

Wisz.)

UcajiTHpb 249 k. (Krasz. 
Sop., Sach., Und.) 
3 i 250 k. (Karat. 
Rod.) .248 k. (496 
str.) (Str.) 248 k. 
(Wisz) 2+250 Mil. 
Cztienija) 250 k. 
(Ban. Hist. d.

Krak.)

3 ok. 1576 in folio A nocro Jib 260 k. (Rod.)

II 1579 in 4° „}KHTie AKaeHCTi) h CjiyacSa Cba- 
TOMy ■'ly.noTBopiiy HnKOJiaio ap- 
xnepeio MnpjniKiHCKOMy“ Bi> 
ApyicapHH JlyKH MaMOHHHa, B

BHJIHe

str. 72

III 1581 in 8° IIcaJiTHpb

IV 1582 ,,0kT0HXI>“ (przez Wasila Hara- 
burdę wydrukowany?)
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Estr. t. XVI, str. 115 Karat., 1861, Nr 
69,1883, Nr 87, Krasz., IV, str. 117, 
Łas. str. 419, Mil. Opisanije, Nr. 10, 
Pop. Nr 24, Rod. Nr 15, Sop. V, 12893, 
Str. Nr 19, Szir., Nr 8, Sack. Nr 56, 

Und., Nr 76

Łastowski podaje błędnie, że rozpo­
częto drukowanie 30.111.1574 r., skoń­
czono — 14.V.1575 należy przestawić 

daty: 14.V—30.111

Estr. Joch., Krasz., Mil., Sop. Str. Wisz. Patrz Nr 2

Ban, Hist., d. Krak. str. 146, Estr. t. 
XXV. Joch, II, 2353, Karat. 1861 Nr 
70, 1883 Nr 88, Krasz. IV, 117 str. 
Łas. str. 420, Mil. Cztienija, str. 3, O- 
pisanije Nr "9, Pop., Nr 25, Rod., Nr 
16, Str. Nr 20. Sop. 1 930 — 931, Szir. 
Nr 9, Sach. Nr 57, Und. Nr 79, Wisz.

VIII, str. 408, 474.

Błąd w datacji: „0TT> COTBOpeHia Mi- 
pa 7083, Mecjnia rensapa 16, a ott» 
PojK,n,ecTBa XpacTOBa 1576“, (patrz 

o tem w pracy, str. 21)

Estr. XII, str. 187, Karat., 1861, Nr 71,
1883, Nr 89, Łas. str. 420, Rod. Nr 17,

Und. Nr 78

Nie zaznaczają drukarni z powodu 
braku karty tytułowej

(W. Łastowski, str. 424)

Krasz. IV, str. 120, Łas. str, 424. Łastowski korzysta prawdopodobnie 
z Sopikowa czy Lindego, dodaje dru­
karnię. Krasz.: „niewiadomo z jakiej 
wyszedł drukarni, u Mamoniczów czy 

gdzie indziej pisze Linde”

Wl. Piczeta ,,J(pyK na Bejiapyci y
XVI i XVII ct.“ (400-jieiibiie 6ejia- 
pycKara ApyKy, Mińsk, 1926, str. 248)
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4 1583 in 4° C.iyjKeÓHHKT,, HJIH ÓOJKeCTBCH- 
hhh jinryprin; TBopenin cb. Be- 
jimkkx-b BcejieHCKw xi> ysHTeaeft: 
BacMJiia BejiHKoro, TpHropia 
JJsoecJioBa h loaHHa 3jiaToycTO- 
ro; nepeBojrb ct rpenecxoro, na- 
nenaTairb Gjiaroc lOBenieM-b O- 

HHCH(t)Opa MHTponOJIHTa.
[Las.]

4 nib. i 297 k (Und. 
Karat., Rod. Estr. 
Sach.), 4 i 395 k. 
(798 str.) (Str.)

594 str. (Las.)

5 1585 in 8° [CÓOpHHKt]
TeHaAMfl uaTpuapxa KomscTan- 
THHonojibCKaro, no napeneniio 
CxoJifipnca, JlnaJiort, hjih caMO 
Jtpyra poaMOBa. Ky TOMy c khh- 
rn Ioanna JJaMacKKHa i npenie 
BTopoe xpucTHHHHna 3 Capaijbi- 
hhhomtj, hjih 3 MaroMeTanoMi). 
H TpeTee: cjiobo nsce bo cbb- 
thxt> onia Hamero Hoanna Bjia- 
ToycTaro, naTpnapxa Kon-bcran 
Tuna rpajxa, bb neM ace: 0 rep- 
irbnin h ojianoxBajiennw, ;ja ne 

nJianeMca 3Jifi o yMepmax-b 
[Sach]

63 k. (Estr. Karat.
59 k. (Sach.)

„Knura, b neftjKe onncyeTcn ra-
Hanne xpucTnanuna c capaixn- 

hom”
[Chari.]

V 1585 TpnóynaJit 32 str. (Las.)

6 1586 in folio „Tpnóynajiij oóMBaTejieMt Be- 
JiHKoro Knji3CTBa JInTOBCKoro, 
Ha cohmo BapniaBCKOMt nauH." 

Pony 1581

1 i 15 k. (Karat.
Mil. Und.) na 14 

polarkuszach 
(Sach.)

7 1586 in 4° HcajiTbipb (cjieflOBannan) 12, 284 i 75 k.
(Karat., Las., 

Sach.)
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Estr. t. XXVIII, str. 280, Karat. 1861 
Nr 86, 1883 Nr 106, Krasz. IV, str. 
122, Łas.str 430, Mil. Cztienija, str. 
4, Pop. Nr 27, Rod. Nr 21, Str. Nr 24,

Sach. Nr 70, Wisz. VIII, 408 str.

Strojew nie zaznacza drukarni. Krasz.: 
„Bez miejsca druku, zapewne u Ma- 
moniczów“. W iszniewski: „ W r. 1583.., 
wydano (podobno) u „MamoniczówSłu­

żebnik"

Chari, str. 218, Estr.Jt. XXVII, str, 172, 
Karat., 1861 Nr 91, Sach. Nr 75.

Łastowski (str. 431) nie zaznacza 
drukarni

Łas., str. 428

Karat. 1861 Nr 92, 1883 Nr 114, Mil.
Cztienija, str. 4, Sach., Nr 77

Patrz Nr 6

Karat. 1861 Nr 93, 1883 Nr 115, Kar- 
skij str 42, Łas. str. 431, Mil. Cztie­
nija, str. 4, Sach. Nr 76, Und. Nr 99
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8 1586
8 paź­

dziernika

in 4° TpaMMaTHKa 14 (?) k. nlb (Ka­
rat., 1883)

VI 1586 CiaTyT BejiiKoro KnascTBa JIi-
TOBCKOrO

554 str. (Krasz.)

9 1588 in folio CTaTyrb BejiiKoro KnaBCTBa Jli. 
TOBCKoro ot HaacHeńinoro r(oc- 
no),n(a)pa nopojia ero m(hjio)cth 
jKHKrMHOHTrra Tperero Ha nopo- 
HaiibiH Bis KpaKOBe Bbi^anbU- po­

ny 1580

12, 63 i 554 k. 
(Sach., Und.) 14, 
63 i 554 (Karat. 
1861, Rod.) 64 i 
550 (Str.) 14, 63 
nlb. 554 str. (albo) 
dokładniej 536 

(Karat. 1883).

10 1589
15 lipca

TpaMaTa (Króla Zygmunta III pa- 
trjarsze Jeremjaszowi)

na jednym arku­
szu (Und., Sach.)

11 1591
8 czerw­

ca

in folio AlIOCTOJTb 3, 14, 259, 1 i 22 
k. (Und.), 3, 14, 
259, 1 k. (Estr. 
Karat. Mił.) 14 i 
259 (546 str.) Str. 
Sach. 14, 259 k. 
(Krasz. Joch. Wisz.)

12 1591 Uniwersał poborowy

13 1592 in 4° JlaBHjia npopona n papa irŁcnb. 
Hoyaenie na SjiaronecTie h ot- 
MeTanie npoTHBHbixr>. JisBecT- 
ByeTca nyTb, ki> óJiarocjiOBeHiro 

B’feHHOMy”
[Karat., 1883]

1 i 180 (dokład­
niej 185 k.) Ka­
rat., 1883 (1 i 180 
k.), Mił. 180 k.

(Sach.)
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Estr. t. XVII, str. 328—329, Karat., 1883 
Nr 113, Krasz. IV, str. 126, Mil. Cztie­

nija, str. 4
Łastowski (str. 431) nie 

drukarni.
zaznacza

Str., Sop., Krasz.IV—str. 127

Karat. 1861 Nr 95, 1883, Nr 117, Krasz. 
IV str. 129, Łas. 434 Mil., Opisanije 
Nr 12, Cztienije str. 4, Pop. Nr 29, 
Rod. Nr 23, Str. Nr 25, Sack. Nr 79,

Und. Nr 103

Patrz Nr 9

Karat. 1883, Nr 121, Mil. Cztienija 
str. 4, Sach. Nr 82, Und. Nr 106

‘ "fstr.t. XII, str.l87,Joch 11,2355, Karat. 
1861 Nrl03,1883, Nr 126, Krasz. IV str. 
131, Łas str. 449, Mil. Cztienija str. 4, 
Rod. Nr 25, Str. Nr 28, Sach. Nr 86, 

Und. Nr 108. Wisz. VIII, str. 408.

L. Abramowicz, „Cztery wieki dru­
karstwa w Wilnie", str. 30

Łastowski podaje ten druk dwa razy 
(str. 449 i 450).

Karat. 1861 Nr 105, 1883 Nr 128, Łas. 
str. 449, Mil. Cztienija, str. 4, Sach.

Nr 88, Und. Nr. 113
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14 1593 in 4° Kołakowski Stanisław, (Kułakow­
ski) Cathemerinon Xiqstwa Słuc- 
kiego z żałobliwym lamentem na 
pospieszoną śmierć sławney pamię­
ci Xiążąt Słuckich, Yerzego, Jana 
Siemiona, y Alexandra, Ostatnich 
Dziedziców. Przez Stanisława Jać- 
wiezyusza Kołakowskiego uczy­
nione. Omnia transibunt; nos ibi- 
mus, ibitis, ibunt: chari non chari, 

conditione pari
[Estr.]

13 k. nlb. (Estr. 
Krasz.)

15 1593 in 4° Ucaa-bMbi AaBKfla npopoKa u uapa
[Kar.]

3, 12, 222 i 138 
(Mił. Sach. Und.) 
15, 222 i 138 K. 
(Karat.) 222 i 136
k. (716 str.) (Str.) 
222 i 136 k. O^ch.,

Krasz., Wisz.)

16 1595 in 4° YniH, aJibóo BbiKJiajrb npenneń- 
nuix-b apTjTbiKyjioBi) Ky 3T> o,ęho- 
HPHblO I'peKOBT) Cb KOCTOJIOMTj 
Phmckwmtj HajiejKanjwx'b. V Bnjib- 
hh, pony Boacero HapoaceniH 1500 
HeBHTjjecHTij naToro. 3a kosbo- 

jieHieMi) cTapmbixT>

49 k. (Und. Sach.)
102 str. nlb. 
(Krasz.) 51 k.

(.Miłl

17 1595 in folio EBanrejiie ynnTejibnoe (tojikobog)
(Sach.)

8 i 399 k. (Ka­
rat., Rod., Mił., 
Estr. Str. Sach. 
Und.) 814 str.

(Str.)

VII 1595 in 12° ncajiTnpb (ncajioMHima) 131 k. (?) Mił.).

VII! 1596 in 12° IIcaJiOMHHiia 231 k. (?) (Mił.)
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Ban., Hist. d. w Król., 11 160 — 161 
str., Estr., t. XIX, str. 410-411,Krasz.

IV—, str. 136

Joch. II 2356, Karat, 1861 Nr 107, 1883 
Nr 130, Karskij, str. 42, Krasz. IV. str. 
135, Łas. str. 450, Mil. Cztienija str. 
4, Str. Nr 30, Sach. Nr 90, Sop. 1,934, 
Und. Nr 115, Wisz VIII str. 408, 475

Krasz. IV str. 139 Las. 454 str. Mil
Cztienija, str. 5, Sach. Nr 96, Und.,

Nr 120
Łastowski nie zaznacza drukarni.

Estr. t.XVI.str.l 16,Karat, 1861, Nr 111, 
1883, Nrl34, Krasz., IV, str. 139, Las., 
str.461,Mil.,Cztienija, str. 5, Rod ,Nr 30, 
Sop. I 320, Sach. Nr 94, Str., Nr 32,

Und., Nr 121, Wisz. VIII, str. 408

Mil., Cztienija, str. 5 Łastowski podaje 231 k„ patrz N 
VIII?

Mil. Cztienija, str. 5 Sach.: Nazwy drukarni nie oznaczono. 
Krój czcionek skłania do odniesienia 
tego druku do wileńskiej brackiej dru­

karni
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IX 1598 in 4° CjiyaceSHHKt 244 k.

18 1600 in folio 
(min./ 
Wisz.)

EsaHrejiie nanpecTOJibnoe 8 i 383 k. (Estr.
9 i 393 k. (Mil., 
Sach., Und) 8 i 
393 k. (Karat.1861, 
Rod., Str. Wisz., 
Mil. Opis). 802

str. (Str.)

19 1601
2 listo­
pada

in 4° HacocjioBeirb

20 1601 in 12° Moni(T)Bbi noBcejiHeBHbie 3 mho- 
riifxyb c(BM)Tbi(x) (o)T(e)u,"b ix(e)p- 
KBe x(pncTo)BM oyHHTeaeń c nn- 
cMaTpeHecKa(ro) BKpa(T)n,e h(3)- 

6pa(n)bi
[z fot. karty tytułowej]

ok. 600 k. (Und.)

21 1602 in 16° MojiHTBbi noBceflHeBHbia 20 k. 17, 143,168 
str. i 25 (?) k. 
(Karat., Mil.,
Cztienija, Sach.)

22 1605 in 4° HocejibCTBO jto nanesca PbiMTb- 
CKoro CuKCTa IV orb jtyxoBea- 
CTBa H OTTb KHHacaTŁ H naHOBTżj 
pycREXi) 3-b Bhjibhk pony 1476 
Mtcepa MapTa 14 ana aepesr 
nOCJIOBT) B"b TOMT>3Ke JIHCTe HH- 

jKeHMenoBaHHbix'b
[Last.]

43 k. nib. (Estr.)

23 1607 in 4° Knura CjryjKefinnicb. B HefiJKe 
OjKaJjKeHbixfb) Tpe(x) en(nc)K(o)- 
hobtj Jin(Typ)rie cbBepijniaiOTb-

CJI

112+467 k. (Und.,
Mil. Cztien.) 112 
i 467 str. (Sach.) 
112+464 k. (Las.)

122



Mil., Cztienija, str. 25

Estr. t. XVI, str. 116 Karat., 1861, Nr 
133, 1883, Nr 162, Krasz. IV, str. 147, 
Łas. 501 str., Mil., Opisanije, Nr 16, 
Cztienija, str. 6, Rod. Nr 36, Pop. Nr 37, 
Saćh. Nr 115, Str. Nr 42, Sop. I, 276, 
Szir. Nr 24. Und. Nr 141, Wisz., VIII.

str. 408

Estr. t. XIV, str. 550 Karat., 1861, Nr 
137,1883, Nr 167, Krasz. IV, str. 148, 
Łas. str, 501, Mil., Cztienija, str. 6. Sach. 
Nr 117, Szir. Nr 25, Wisz., VIII, str. 408

Bodianskij 1843, (VI) (4) str. 132, Ka­
rat. 1861 Nr 307, 1883 Nr 354, Łas. 
str. 550, Mil., Cztienija str. 8, Sach. 
Nr 27. Kopja karty tytułowej załączo­
na w pracy (wszyscy wymienieni auto- 
torzy podają ten druk, jako pochodzący 

z r. 1630) 

Bodiańskij jest praźródłem wszyst­
kich późniejszych wiadomości o tym 
druku; mimo że widział ten druk oso­
biście w Bibljotece gimnazjalnej w 
Wrocławiu, przepisując tytuł, podał go 
niedokładnie: zamiast „c nucMa'’ pi- 
sze „3aK0Ha”, por. Bodianskij, str. 132 

i kopja karty tytułowej

Karat, 1861, Nr 138,1883, Nr 168, Mił., 
Cztienija, str. 6. Sach. Nr 118.

Estr., t. XXIV, str. 381 Goł. str. 387,
Łas., str. 504

Estreicher podaje tytuł w języku pol­
skim: Pociej Hipacy Adam Poselstwo 
do papieża Rzymskiego Sixta IIII. od 
Duchowieństwa y od Książąt y Panów 

Ruskich w roku 1476. (w Wilnie)

Estr., t. XXVIII, str. 280 Karat., 1861, Nr 
157, 1883, Nr 189, Krasz., IV, str. 152, 
Łas., str. 505, Mił. Cztienija, str. 6, 
Sach. Nr. 136, Sop., I, 1334, Und., Nr 

167, Wisz., V111, str. 408
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24 1607
in folio

Constitucie Seymu walnego Koron­
nego, w Warszawie Roku pańskie­

go 1607
str. 48 i 6 ark.

25 1608 in 4° TapMOHifl aJIbOo corjlacie Bljpbl 
CaKpaMeHtTOBij, h uepe.Moneii 
CBHTOe BOCTOBTjHOe IiepijKBH C 

KOCTeJlOMt PbIMCKHMT>

„Harmonia Albo Corncordantia 
Wiary, Sakramentów y ceremoniey 
Cerkwi ś. Oricntalney z kościołem 

S. Rzymskim” 
[Karat. Nr 194]

58 k. (Estr.)

26 1609 in folio Constitucie seymu walnego Koron­
nego, w Warszawie Roku Pań­
skiego MDCIX (1609). Cum Gra­
tia et privilegio Sacrae Reg. 

Majest.
[Estr.]

33 str. (Estr.)

27 1609 in folio Tpeojt UBeTHaa Ioanna J(aMacKJi- 
na. Kobmm MayMtCKoro. Oeoiia- 
na HnKeftCKaro. locnea CoJiynb- 
CKaro; EnncKonoBij k nnbixTb 

cbhtmstj naSpanna
[Karat., 1883]

3 nlb., 563 k.

28 ok. 1609 in folio Tpeoji nocTnan 440 (?) k. (Karat.)

29 1612 in 4° „Paregoria albo utulenie uszczyp­
liwego lamentu mniemaney cerkwie 
Wschodniey zmyślonego Theophi- 
la Orthologa, w Wilnie, w dr. Lwa 

Mamonicza” [M. P-cz]
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Estr. t. XX, str. 41

Estr. t.XVlll, str. 45, Karat, 1883, Nr.
194. Las., str. 506

Estreicher podaje tylko tytuł polski. W 
tekście białoruskim są miejsca zapisa­
ne po polsku (Łas., 507 str.) Łastowski 

nie zaznacza drukarni.

Napisana ta książka została 1 marca 
st. st. 1608 r. (Estr.)

Estr. t. XX. str. 41

Karat., 1861, Nr 163, 1883, Nr 196,
Mil., Cztienija, str. 6, Und. Nr 176

Karat., 1883, Nr 197, Mil, Cztienija, 
str. 6

Bez karty tytułowej, której dotychczas 
nie odnaleziono. [Karat]

Band., Hist. d. w król. 11, str. 160—161, 
Krasz., IV, str. 157, M. P-cz „Bhji. 
CBHTO-TpOHUKOe BnOCJI. CB.-JJyXOB- 

cKoe SpaTCTBo”, str. 58

Tytuł u Kraszewskiego: „Paregoria 
albo lamentu mniemaney cerkwie 
Wschodniey zmyślonego Theophila 

Orthologa”
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30 1614 in 4° (Piekarski Adam) 
Kazanie na pogrzebie W. P. J. M. 
Pani Barbary Kiszczyny Księżny 
Radziwiłłówny, które X. Adam 
Piekarski przeor Wileński, do­
minikanin, w kościele Iwińskim, 
d. 15 września uczynił. Eccles. 33 
vers. 24. W odpoczynieniu umar­
łego, daj odpoczynąć pamiątce 
jego, a ciesz go przy wyjściu du­

cha jego.

15 k. nlb. [Estr.]

31 1614 in 4° [Grącki Jędrzej X. (Grondzki) Ra­
wicz]. Kazanie na pogrzebie sła- 
wney pamięci młodzieniaszka JMci 
P. Hieronyma Chryzostoma Chod­
kiewicza hrabi ze Szkłowa, Myszy, 
na Bychowie i t.d. miane przez X. 
Andrzeja Grąckiego zakonu Fran­
ciszka S. OO. Bernardynów kazno- 
dzieię Wileńskiego w Kościele te­
goż zakonu w Kretindze 18 mar­

ca r. 1614. [Estr.]

5 arkuszy (Estr.)

32 1614 in folio Statut W. księstwa Litewskiego od 
Nayaśnieyszego Hospodara króla 
IMci Zygmunta III. Nakoronacyey 

w Krakowie roku 1588 wydany
[Krasz.]

33 1615 in 4° [Grącki Jędrzej X. (Groncki) Ra­
wicz] Kazanie na pogrzebie sław­
nej pamięci Pana Jego Mości pana 
Wincentego Woyny, starosty Intur- 
skiego etc. miane przez X. An­
drzeja Grąckiego zakonu Franci­
szka S. OO. Bernardynów kazno- 
dzieię wileńskiego w kościele te­
goż zakonu w Wilnie 30 kwietnia 

r. 1615

k. 15. [Estr.]

126



Estr. t. XXIV, str. 246

Estr. t. XVII, str. 317

Krasz. IV; str. 158 Jest to pierwsze wydanie polskie

Estr. t. XVII, str. 319

127



34 1615 in 4° [Piekarski Adam]
Na pogrzebie Jego Mści Pana Ja­
na Lewona z Upity, Kazanie X. 
Adama Piekarskiego, Przeora 
Wileńskiego, Dominikanina tam­
że w kościele Świętego Ducha.

Roku 1615. Dnia 16 Novembra

k. 15. [Estr ]

35 1616 in 4° Lament żałośny na pogrzebie Kop- 
ciówny, małżonki Jędrzeja Woy- 

ny w Wilnie

X 1616 in folio Statut W. X. Lit.

36 1617 in 4° HacocjiOBi) mean Honjnyio n 
jineBHyio cJiyjKóy. IIo yc.TaBy 
ĆbHTOH < TbSopHOH B'bCTOHHOH 

n AnocrojibCKOń ijepKBe

[Karat. 1883]

169 i Ik (Estr., 
Karat., Mił.. Und ) 
169k (Wisz.)170k

(Sach.)

37 1617 in 4° (Dyniatyński Jan Murdelio) 
Hymen na wesele Oświeconych o- 
sob, Jego Mości Pana P. Mikoła- 
ia Jerzego Czartoryistkiego, na 
Klewaniu, Hłusku y Jendrzeiowie 
etc. etc. Xsiążęcia, z Jey Mością 
Panną Jezabelą Xiężną Korecką, 
na dzień piętnasty Stycznia przy- 
padaiące. Przez Jana z domu 
Murdeliow Dyniatyńskiego wier­

szem opisany
[Estr.]

3 ark.
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Estr. t. XXIV, str. 246-247

Krasz. IV, str. 159

Krasz. IV, str. 159

Estr., t. XIV, str. 550 Karat., 1861, Nr 
192 1883, Nr 232, Krasz., IV, str. 161, 
Łas., str. 521, Mil., Cztienija, str. 7,
Sach. Nr 164, Szir. Nr 38, Und., Nr 212,

Wisz., VIII, str. 408

Estr. t. XV, str. 436—37
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38 1617 in 4° [Kreuza Leon Rzywuski Beyda
t 1639].

Obrona Jedności Cerkiewney abo 
dowody ktoremi się pokaźnie, iż 
Grecka Cerkiew z łacińską ma być 
ziednoczona, podane do druku za 
roskazaniem Przewielebnego w Bo­
gu Oyca J. M. Oyca Jozefa Wiela- 
mina Rutskiego Archiepiskopa Me­
tropolity Kiiowskiego, Halickiego y 
wszystkiey Rusi, w Wilnie przez 
Oyca Leona Kreusa Archimandrytę 

Wileńskiego R. 1617.
[Estr.J.

2k.+116 str.+2k.

39 1617 in 4° [Laudański X. Wojciech (Abert)] 
(Laudantius) Kazanie X. Woyciecha 
Laudancyusza Pisma Sw. Lectora, 
Dominikana, przy pogrzebie Wiel­
możnego Jmci Pana JGmości Ale­
xandra Hołowczyńskiego Woiewody 
Mscisławskiego odprawowane w ko­
ściele S. Ducha Roku 1617 26 Maja 

[Estr.].

k. 14.

40 1617 in 4° [Loeaechius (Loechius, Lechowicz) 
Andrzej].

Żałoba sowita albo Pales z utraty 
wizerunku dobrey gospodyni żało­
sna: Łzy małżonka, miasto ostat- 
niey posługi, nad zmarłą małżonką 
wylane. Na dzień pogrzebu stadła 
zacnie urodzonego Jego M. PanaAl- 
brychta Rakowskiego Kasztelana y 
Ekonoma Wiskiego, Starosty Ucia- 
ńskiego y Płockiego, y małżonki

k. 6.
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Estr. t. XX, str. 259 Krasz. IV, str. 162. 
„PyccKaa HcTopnuecKaa BnóJiioTe- 

Ka”, t. IV, str. 156.

Estr. t. XXI, str. 119.

Estr. t. XXL Krasz., 383—384 IV, str.
161.
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iego Jey M. P. Zofii Pacowny Ra- 
kowskiey pozostałemu potomkowi, 
wielkiey nadziei młodzieńcowi Jego 
M. Panu Janowi Rakowskiemu cnót 
y dóbr zeszłych rodziców dziedzico­
wi, smutną powinność zmarłym od- 
daiącemu, w iskierkę pociechy do 

niezmiernego żalu, poświęcona.
[Estr.].

41 1617 in 4° Knura CjiyjKoSnnirb, bt> neii ace 
6jiajKeHHbixT> Tpex*b eiiHCKonoBt 
JlHTyprie CbBepmaiOTbcn. Ioanna 
SjiaToycTaro, Bacnjiin BeJinnaro u 
Tpiiropin J^BoecjioBa nanbi Pmm- 
cnaro npeacjtecBsmennan. Bujana 
ecTb KonrroNrb n naKJiaAONrb ncne- 
BejibMOJKHaro naHa, ero MHJIOCTB 
nana Jleona Canern, KaH'bU.JTfepa 
BOJIHKarO KHHSBCTBa JInTOBCKOrO, 
MornjieBCKoro, IIIepemoBCKoro cra- 
poCTbl, H nponaH. Ba JlaCKOK) u npn- 
BHJieeMi) ero KopoJieBcnon mhjio-

CTH.
[Sach.].

26, 26 k. i 473 
st. (Estr.). 2, 26, 
26 k. i str. 473. 
(Karat. Rod., Mit, 
Cztienija). 3, 26, 

110, i 473 k.
(Sach.).

42 1617 in 4° (Alandus Joan. S. J). 
Pamiątka JO. sławney pamięci Pa­
nu JEgom. P. Mikołajowi Chrzy- 
sztofowi Radziwiłłowi Xięciu na O- 
łyce y Nieświeżu, Hrabi na Szydłow­
cu i Miru, Wojewodzie Wileńskie­
mu, Kawalerowi Bożego grobu etc. 
czyniona przy exequiach rocznych 
w Nieświeżu dnia 28 lutego r. 1617 

przez X. Jana Alanda Soc. Jesu.
[Estr.J.

21 k. nlb.
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Estr.t. XXVIII, str. 280, Karat., 1861, 
Nr 193, Krasz., IV, str. 160, Łas., 
str. 520—21, Mil. Opisanije, Nr 23, 
Czticnija, str. 6, Sop. I, 1339, Sach., 
Nr 165, Und., Nr. 210, Wisz., VIII, 

str. 408.



43 1618 in 8° (Chalecki Krzysztof Mikołaj). 
Allegoriae. Albo kwiecia modł go­
rących wynalezione dla vnurzenia 

dusze w Bogu,

5 ark. (40 k.).

44 1618 in 8° Allegoriae sive synthemata per 
quae amor creatus cum amato su­
pernatural! symbolizant, et in unum 
velut aquae duae confluunt. Ex mu- 
saeo Nicolai Christophori Chaletzki 
de Chaletz, Gladiferi Magni Duca- 
tus Lithuaniae, Wolkinicen. Lepo- 
nen., etc. Capitanei. A. D. eXerCe- 
bor, In MenDatls tUIs, psal 118.

(1618) Vilnae.

5 ark.

45 1618 18X15 (Theodory Stefan).
Żałobny pogrzeb J. M. Pana Theo­
dora Tiszkiewicza Skumina, woie- 

wody Nowogrodzkiego Wilno.

str. 16 nib.

XI 1618 TpeÓHHKŁ 172 + 324 k.
(Und.).
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Estr. t. XIV, str. 140,

Estr., t. XIV, str. 140.

Kardaszewicz. str. 128.

Mil., Opisanije, Nr 25, Łas. str.
521-22.

Und., Nr 218 nie oznacza drukarni, 
Karat, odnosi ten druk do drukarni 

Brackiej (Karat- 1883, Nr 242).
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46 1619 in folio
(26,5X20)

Statut Wielkiego Xięstwa Litewskie­
go. Wydanie wtóre. (Kardasz.).

Statut W. X. Litewskiego od Nay- 
jaśń. Hospodara króla J. M. Zygmun­
ta III na Koronacyey w Krakowie 
r. 1588 wydany. A teraz po drugi 
raz, polskim językiem do druku po­
dany etc. etc. Cum gratia et privi- 

legio S. R. M. Wilno.
[Krasz.].

str. 8 nlb+391 
+ 60. (Kardasz.).

47 1621 in 4° Examen obrony, to iest, odpis na 
skrypt—Obrona Veryfikacij nazwa­
ny, w którym się zgromadzenie Wi­
leńskie zeyścia S. Ducha justyfikuje 
że nie popadło na sowitą winę sobie 
zadaną, wydany od zakonników Mo- 

nasteru Wileńskiego S. Trójcy.
[Krasz.]

k. 51 nnm.
(Krasz.).

52 k, (Estr.).

XII 1621 in 4° (Rutski Józef Welamin).
Sowita Wina To iest Odpis na script, 
Maiestat Króla Jeo Mści honor y re- 
putatią Ludzi zacnych Duchownych 
y Świeckich obrażaiący nazwany, Ve- 
rificatia Niewinności wydany od 
Zgromadzenia Nowey Cerkwie na- 
zwaney S. Ducha przez Oyce Mona- 
styra Wileńskiego S. Troycy, Za­
konu S. Bazylego. W druk podany 

w Wilnie R. P. 1621.

k. 2, str. 95 ik.l,
(2 str.).
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Kardasz., str 127, Krasz., IV, str. 162.

Estr., t. XVI, str. 121 Krasz., IV, str. 165.

—
Estr. t. XXVI. str. 501. Druk najprawdopodobniej mamoni- 

czowski, co widać przy porównaniu 
tytułu jego z drukiem poprzednim 

(Nr 45).
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48 1621 in 4° (Korsak Jan Chryzostom).
Kazanie na pogrzebie Wielmożnego 
Pana Pana Mikołaia Wolskiego na 
Krzemienicy, Kasztelana Witepskie- 
go. Miane w kościele Krzemienickim 
Canonięorum Regularium Lateranen. 
dnia 26 Czerwca w Roku 1621. Przez 
Wielmożnego w Bodze Oyca X. Jana 
Chrizostoma Korsaka tegoż Zakonu 
Can. Reg. Lateranen. Ceventu Kra­
kowskiego na ten czas przełożonego 

Klasztoru Krzemienieckiego.

k. nlb. 15

49 1622 in 4° (Borkowski Michał).
Pociecha w smutku do Jey Mości 
Paniey Paniey Apoloniey Tołoczkow- 
ney Janowey Rudominowey, Woyskiey 
bracławskiey utratą małżonka i syna 
strapioney ofiarowana przez Michała 
Borkowskiego A. S. T. Sługi powol­
nego wszelkich pociech życzliwego.

k. 4

50 1622 in 4° 
(18X14,5) Rochowicz Stanisław.

Kazanie na rocznicy ś. p. J. W. Pa­
na Jana Karola Chodkiewicza, Woie- 
wody Wileńskiego, Hetmana W.X.Lit.

(Kardasz.)

k. nlb. 19 (Estr.) 
36 str. nlb.
(Kard.).

51 1622 in 4° X. Jakuba Hasiusza kazanie na exe- 
quie JWP. Mikołaja Bogusława Bra- 
toszyna Zenowicza z domu Deszpo- 
tów, kasztelana Połockiego miane w 

Smorgońskim kościele.
(Krasz.).

14 k. nlb.
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Estr. t. XX, str. 103.

Estr. t. XIII, str 276.

Estr. t. XXVI, str. 322. Kardasz., 
jStr. 107.

Band., Hist. dr. w król., II, str. 160—1,
Krasz. IV, str. 165, Estr. t. XVIII, 

str. 53—54
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Ob. dalej uzupełnienie do spisu druków.

52 1622 in 4° Korona Marek X.
Kazanie X. Marka Korony doktora 
Pisma S. Deffinitora Prowincyi Pol- 
skiey Vikarego y Kustosza konwentu 
Wileńskiego przy kościele N. Panny 
Braci mnieyszey konwentuałow. Na 
pogrzebie sławny pamięci W. Jmci 
P.Gerzego Szemeta chorążego wszy- 
stkiey ziemi zmudzkiey Rotmistrza 
J. K. M. uczynione w R. 1622 dnia 
17 Lutego przy wielkim zgromadze­
niu Braci mnieyszych Konwentual­

nych.
(Estr.).

3 ark.

53 1622 Wysocki A. W. Epithamium J. Pu­
zyny

54 1623 fol. [Winjetka] Trybvnal Obywatelom 
Wielk. X. Litew: Na Seymie War­
szawskim Dany Roku Tysiąc Piec 
Set osmdziesiat pierwszego [w ra­
mce herby Korony i Litwy, połą­
czone u góry koroną]. Cum Gra­
tia et Priuilegio S. R. M. W Wil­
nie, W Drukarni Leona Mamoni- 

cza] Rokn 1623.
[Z karty tytnł. druku].

k. tytuł + 25 str. 
(ost. str. nlb.)
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Estr. t. XX, str. 94.

Estr. t. VIII, str. 180.

Estr. t. XXXI, str. 341. Znajduje się w Bibl. Tow. Przy­
jaciół Nauk w Wilnie; przy Sta­
tucie, Sygn. 507 A. sygn. Statutu

506 III [k. tyt. t. + 5 k.j
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DODATEK1)

Dosłowny przedruk z dodatku do pracy Łappy (wyd. cyt., str. 
183—184).

2) Ten nagłówek był wpisany w książce w czasach nowszych.

Przywiley na Drukarnię xiąg tak Ruskich, iako Słowac­
kich, w Wilnie 2).

Stephanus Dei gratia etc. 
Significamus etc.

Cum subditi quarundam prouinciarum regni nostri, po- 
tissimum vero Magni Ducatus Lithuaniae inColae in qualibet fa- 
cultate, imo plerique et in rebus religionis, idioma ruthenicum 
siue sclauonicum vsitatum et vulgare habeant et quasi religioni 
et iuribus suis proximum sequi et tenere fas indicvnt, proinde 
nos, consuetudini subditorum nostrorum et commoditati consulere 
cupientes, sequuti serenissimorum praedecessorum nostrorum 
exemplum, officinam imprimendorum librorum ruthenicorum et 

'sclauonicorum in urbe nostra Vilnensi annis elapsis instituimus, 
curam vero et munus officinae illius viris idoneis, ciuibus et 
incolis Vilnensibus, famatis Cosmo et Luca Iwanowicz Mamo- 
niczom cum facultate eosdem libros excudendi et per domi­
nia nostra diuendendi ad gratiam et beneplacitum nostrum de- 
mandauimus. Et cum praefati ciues et incolae Vilnenses, ut in 
aliis rebus fidelem semper nauarunt operam, ita et in hoc mu- 
nere industriam peritiamque non vulgarem hominum ritus illius 
indicio comprobassent, vt in posterum eadem diligentia ad mu­
nus illud accurate obeundum et perficiendum nobis et Reipubli-
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cae sese praebeant, — hoc munus imprimendorum librorum illis 
ipsis in quacunque facultate scientiarum, quamdiu quilibet illo- 
rum vsura lucis huius perfruetur, Concedendum et demandandum 
esse statuimus concedimusque ac demandamus hisce litteris no- 
stris, dantes et concedentes illis potestatem et facultatem libros 
quosuis licitos et necessaries graece, ruthenice et sclauoni- 
ce in vrbe nostra Wilna excudendi imprimendi excusosque 
omnibus in Regno nostro et Magno Ducatu Lithuaniae homini- 
bus, subditis nostris, vendendi et absque ullo teloneo infra et 
extra limites dominiorum nostrorum Cudendi, diuendendi, distra- 
hendi in vsusque reipublicae utriusque conuertendi libere et 
absque cuiusuis impedimento et contradictione. Quod omnibus 
Regni nostri et Magni Ducatus Lithuaniae tam spirituals quam 
secularis ordinis praefectis, palatinis, castellanis, capita- 
neis, dignitariis, officialibus, burgimastris, Ruthenicamque 
religionem profitentibus ac quibusuis aliis in Magno Ducatu 
Lithuaniae magistratibus notum esse volumus mandamusque, 
ut praedictos Cosmum et Lucam Iwanowicz Mamonicz libere 
officinam suam impressoriam habere eamque ad ultima vitae 
psorum tempora excudere librosque tam graecos, ruthenicos, 
quam sclauonicos cudere et vendere permittant ab aliisque, 
quorum interest, permitti faciant, in eosque, qui ab ipsis lib­
ros impresses temere recudere et excusos diuendere ausi 
fuerint, requisiti a praedictis Cosmo et Luca Iwanowicz Ma­
monicz, serio animaduertant paenamque quingentorum au- 
reorum irremissibiliter persoluendam et fisco nostro applican- 
dam irrogent et exigant pro gratia nostra. In quorum fidem 
hasce manu nostra subscripsimus et sigillo nostro Magni Duca­
tus Lithuaniae obsignari mandauimus. Datum Grodnae, die XIII 
Martii, Anno MDLXXXVI, Regni nostri Decimo.

Stephanas Rex.
Leo Sapieha, Magni Ducatus Lithuaniae 
Vicecancellar ius.
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UZUPEŁNIENIE DO SPISU DRUKÓW

Wobec niemożności poczynienia koniecznych uzupełnień w spi­
sie podczas druku pracy, dodajemy 
skie. Należy też, niestety, poprawić 
linję oznaczającą druki pewne pod r.

99 99

99 99

99 99

99 99

przedłużyć wykres do r.
linję przerywaną pod r.

99 99 99 99

opuszczone druki Mamoniczow- 
wykres druków:

1614 doprowadzić do 4 druków
1615 99 99 3 99

1616 99 99 3 99

1617 99 99 8 99

1622 99 99 5 »
1623 99 99 1 druk
1605 doprowadzić do 2 druków
1617 99 99 9 99

Uwzględniając niniejsze uzupełnienie, otrzymamy druków Ma- 
moniczowskich pewnych 60, razem z wątpliwemi 74.

Zainteresowany czytelnik zechce łaskawie uzupełnić spis dru­
ków (rubryka siódma) adnotacjami, jakie druki Mamoniczowskie znaj­
dują się w Wilnie: w Bibljotece im. Wróblewskich, Publicznej Bibl. 

^JJni wersy teckiej, Bibl. Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Muzeum Bia- 
.oruskiem, Bibl. Seminarjum Rzym-Katolickiego.

poz.
I — 2 — P.B. Uniw. (dział starodruków)

9 — Muz. Białoruskie (galb. 5a) 
T. P. Nauk, sygn. 26183, 29895/111

18 — P. B. Uniw. (dz. starodr.)
32 — B. im. Wróblewskich, sygn. L. 32.

Bibl. Semin. Rzym-Katol. Nr. 26890
33 — B. im. Wróblewskich
46 — T. P. Nauk, sygn. 10284, 506 A, 26156, 

11830.

145



I ok. 1605 18X14
cm.

UlKOJiJipbic TeHaflitł
[bez k. tyt.]

116 k. nlb.

1 1614 fol. Trybvnal Obywatelom Wiefk. X. 
Litew. na Seymie Warszawskim 
dany Rokv Tysiąc Piec Set osm- 
dziesiątego Piervszego. Cum gra­
tia et privilegio S.R.M. W Wilnie 
W Drukarni Leona Mamonicza 

Roku 1614-

k. tyt.+ 23 str.

2 1615 in 4° [Widziewicz Marcin, X.] Kazanie 
Na pogrzebie Jaśnie Wielmożnego 
Pana [Jego Mości Pana Gabriela 
Woyny Podkanclerzego W. X. Lith. 
Mereckiego] Pieniańskiego [Opes- 
kiego] ić. ić. Starosty. Miane w 
Kościele Kathedralnym Wileńskim 
5—dnia Lutego, Roku Pańskiego 
1615. Przez X. Marcina Widzie- 
wicza Theologa Societatis Iesv 
[Ozdobnik] W Wilnie, W Drukar­
ni Leona Mamonicża. [Tytuł w 

ramce]
[z karty tyt.]

k. tyt.+ 14 k. nlb.

3 1616 in 4° [Widziewicz Marcin, X. 1. Kaza­
nie Na Pogrzebie Prześwietnego 
y Przewielebnego w Chrystusie 
Oyca y Pana. Benedikta Woyny 
Biskupa Wileńskiego Primasa W. 
X. Litewsk. Miane w Kościele Ka­
thedralnym Wileńskim 1. dnia 
Marca] Roku Pańskiego 1616. Przez 
X. Marcina Widziewicza Theolo­
ga Societatis Iesv [ozdobnik] W 
Wilnie, W Drukarni Leona Mamo­

nicża [Tyt. w ramce]
(z karty tyt.)

k. 17 nlb.
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Znajduje się w Muz. Białoruskiem, 
sygn. C—499 (dz. starodr.) W te­
kście jest data 1603. W katalogu 
oznaczono datę 1605. Tytuł jed­
nego artykułu: .0 3BepXH0CTH 
Hanesca PbiMCKaro”—ren.IUKO- 

JlflpHCa

Estr. t. XXXI, str. 341, t. XXIX, 
str. 235.

Estr. t. 29, str. 231—237—szczegó­
łowe opisy Statutów druku Ma- 

moniczowskiego.

Estr., t. XXXII, str. 437. Towarzystwo Przyjaciół Nauk w
Wilnie, Sygn. 25779/1, egz. cały.

U Estr.: Widzewicz.

Estr. t. XXXII, str. 437. T. P. Nauk w Wilnie, sygn. 25780/1, 
egz. cały. Bibl. im. Wróblewskich 
w Wilnie (nadpis na dolnych brze­
gach kart; „Chh KHMra 3 BhójiI- 
OTeKH MonacTbipa JKhpobkuko- 
ro Hany C(BH)Taro BacHjiia Be- 
jiHKaro 1758 Anno IIoanncaHa“ 

egz. ca’y
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4 1616 in 4° [Widzewicz Marcin, Soc. Jesu] Ka­
zanie Na Pogrzebie Jaśnie Oświe­
conego Pana Je° Mci Pana Miko- 
laia Chrisztofa Radziwila Xiążę- 
ćia Państwa Rzymskiego Na Óły- 
ce y Nieświeżu, Hrabi na Szyd­
łowcu y Mir. Woiewody Wilens- 
skiego, Szawelskiego etc. etc. Sta­
rosty. Miane w kościele Nieświe- 
skim Societatis lesv. 9. dnia Kwie­
tnia Roku Pańskiego 1616. Przez 
X. Marcina Widzewicza, Theologa 
Societatis lesv w Wilnie, w Dru­

karni Leona Mamonicza.

k. tyt.+ 19 k. nlb.

5 1616 fol. [Winjetka] Trybvnal Obywatelom 
sViellc. X. Litew. Naseymie War­
szawskim dany roku tysiąc piec 
set osmdziesiatego pierwszego 
[w ramce herby Korony i Litwy, 
połączone u góry koroną] Cum 
Gratia et Priuilegio S.R.M. w Wil­
nie W Drukarni Leona Mamonicza 

(Roku) 1616.
(z karty tyt.)

k. tyt.+ 23 str.
[Estr.]

.■> * r

II in 4°

■

1617 Tpe0HHKT>
[dokł. tytuł u Karat ]

2 k. nlb.+324 k. 
[Karat.]
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Estr. t. XXXII, str. 437.

F.str. t. XXXI, str. 341, t.XXlX, 
str. 237.

T. P. Nauk w Wilnie; przy Sta­
tucie, sygn. 11830 [k. t.-plO str.]

I

Karat. 1883, Nr 234. Estr. t XXXI, 
str. 284-285.

„Tytuł wśród szerokich ozdób dru­
karskich. Na odwrotnej stronie 
zaczyna się spis rzeczy, a po nim 
tekst. Na końcu odezwa drukarza 
o przebaczenie błędów, drukowa­
na zwykłemi czcionkami, ale ta- 
kiemi jak „Statut Litewski" Ma- 
moniczów [Estr. t. 31, str. 284] 
Na tej podstawie Estreicher są­
dzi, że Trebnik ten był drukowa­
ny w „zakładach" Mamoniczów. 
Mogły być tu użyte czcionki takie 
same jak w Statucie, nie koniecz­

nie te same.
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6 1617 in 4° [Lampartowicz Kasper] Omen we­
sołe na przezacne wesele Ich M. 
M.P.P. Jego Mości Pana Cryspiua 
na Radwani Kirszensterna, y Jey 
Mości Panny Szemetowny, sławney 
pamięci Jego M. P. Wacława Sze- 
meta, kasztelana Smoleńskiego, 
Rosieńskiego y Skirsztomońskie- 
go etc. Starosty, córki... Od Cas- 
pra Lampartowicza, podane roku 
Pańskiego 1617 miesiąca Septem- 
bra dnia 10. W Wilnie, w drukar­

ni Leona Mamonicza.

9 k. nlb.

150



Estr. t. XXI, str. 37-38
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SKOROWIDZ OSÓB*).

*) Z pominięciem nazwisk wymienionych w spisie dzieł i źródeł, uwzglę­
dnionych w pracy (str. 9—15) oraz w wykazie dzieł, poprzedzającym spis 
druków Mamoniczowskich (str. 105—107), jak również i nazwiska Mamoniczów.

Abramowicz L.—15—17, 20, 21,25,30 
33, 35, 36, 41, 42, 45, 46, 48-52, 
54, 57, 58, 62, 72, 77—79, 93, 96, 
98, 100, 103, 109.

Aleksander, książę litewski—34. 
Aleksiej, sługa Ł. Mamonicza—83, 84

Babicz Jakób, burmistrz wileński—32. 
Baca Jan—35.
Bachtiarow A. — 20, 26, 27, 30. 
Baliński M.-32, 41, 42, 98, 99, 101. 
Bandtkie S. — 33.
Baranowicz Wasil — 41.
Batory Stefan — 50, 62, 67, 91. 
Bennigsen, gubernator—101, 102. 
Biezsonow P. — 75, 85.
Birżiszko W, — 22.
Bockbinder — ob. Missenheim Hans 
Bodianskij O. — 103.
Boricziewskij — 26, 27, 29.
Bruckner A. — 23.
Budny Szymon — 25.

Charłampowicz K.—31, 32, 55, 64, 65, 
71, 110.

Chodkiewicz Grzegorz, hetman — 30, 
31, 33, 38, 81.

Chrystjan III, król duński — 26, 27. 
Ciapiński Bazyli — 25.

Coniew B. — 87.
Czambor Mikołaj Stanisławowicz — 52. 
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