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Дозво..~ено цензурою. Спб., 25 ,inptля 1901 r. 

Гuсуд j:JGHleKKIIЯ 
о~'д<?на Леч ·,на 

Би~п,:стил с r. · r 
,. ,._ в. и. п-; 1· · А. 

1 О и 11 iюня 1900 r. уrоловнъrnъ отд'вленiем:ъ Ставропольскаrо ( на Кав-
1,аз·в) окружного суда было разсм:отр·.!Jно громкое дtло о соnротивленiи 
.1Jластт,1ъ дворянъ Вевм1шовыхъ. Дtло это приковало н.ъ себ:в вниманiе 

, всей Ставропольской rубернiи, служа nредметомъ толковъ и интереса 
всего населенi.я губернiи, какъ интеллигентна.го, такъ и крестьянскаго. 

И д'.hйствительно, дtл:о эаслуживаетъ са:маго тщате.11Ьнаго впиманiя: со 
стороны общества, ярко обрисовывая М'Встные нравьr и условiл, въ ко­
торыхъ протекаетъ живнь м:tстнаг9 обывателя. Въ виду этого, мы, на­
ходя недостаточнымъ въ данномъ случаt ограничитьсл краткою коррее­
понденцiею о д·в.111,, р·вmаеъrся представить вниманiю читателей подроб­
ный отчеть о npoцecc·h. 

Присутствiе суда, разбиравmаго дtло, состояло изъ предсtдатель­
ствующаго: члена суда Сомчевскаго, члена суда Воскресенска.го и почет­
лага мирового судьи Тимощев:.ко. Обвиня.тrъ товарищъ прокурора Х:м·в­
.11иковскiй. Подеудиыые, братья И:ванъ и Николай Вею,rJшовы, ы·hстные 
землевлад·вльцы, защищаются сами. 

При:водимъ обвинительный актъ полностью. 
«На 22 августа 1899 года, въ имtнiи дворянъ Николая и Ивана 

Безм·вновыхъ, «Николина Пристадь», въ Ставроnольскоиъ у·hвдt, Вла­
дикавказскимъ отдtленiеиъ государственнаrо банка, соглаено 107 ст. 
устава госу дарствеl'iнаго банка, назначена была продажа съ публичкыхъ 
торговъ раэнаго зерноваго пtба-, состоящаrо въ за.JIОГ'В отд-вленiя, эа 
неплатежъ Везмiш:овыми бamty долга по обяsательствамъ, въ количествt 
11,343 рублей. Такъ ка.в:ъ рiшьmе Iiеодпо:кратно бра,тья Вевмtновы еоs­
давали затрудненiл чинов:в:и:камъ банка· и чинамъ полицiи при noвipкh 
наличв.ости заложеннаго хлtба, то :командированкый отд-hленiемъ баНRа 
чиновникъ Яхонтовъ обратился 'къ Ставропольскому губернатору съ nроеь­
бою объ охазанiи ему содtйствiя при nроизводств·в тор1'овъ . Вслtдствiе 
этого, губернатороm предписано было, за отсутствiемъ исправника, по­
мощнику его Прицкеру оказать просимое сод'вйствiе уполномоченному 
государственнаго банка. 22 августа Ях:онтовъ, coвllftcтнo съ помощни-
1,омъ исправв:ика llрицкеромъ, становыми при.ставами Фiа.1Шовскимъ и 
Васильчиковым:ъ, нtсколькими полицейскими урядника.мн и служителтщ, 
а также Влаrодатнев:скимъ волостпымъ старшиною Нtштою и судебв:ымъ 
нрпставомъ Васильевы:м:ъ, навначенв:ымъ всл1щствiе отношенi.я: отд'hленiл 
банка nредс'лдателемъ Ставропольскаго окружного суда для производства 
торговъ, прибыли въ им·внiе Беsм,Jшовыхъ. Ворота, ведущiл во дворъ 
экономiи Везм'hновыхъ, гдt стояли хлtбJIЫе амбары, оказались заnер­
тьrмн на вислчiй замокъ, а у вороть стояли съ наружной стороны Ни-
1,олай Везм•Jшовъ, а со двора Иванъ Безмtновъ. Прибывшими должност-

1* 
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н:ьши лицами объявлено было Безм·hновьшъ о Ц'Вл:и прitзда, приче.ll'J, 
чин:овникомъ банка Яхон:товымъ и судебньшъ приставо:\iъ Васильевымъ 
предъявлены были имъ полномочiя" на основанiи которыхъ они дtйство­
вали, но, па неоднократн:ыя требованiя: открыть ворота, Безм·вновы 01·в1-
тюш отказо~rь, зая:вивъ, что они разсчитались съ банкомъ, никакихъ 
доJ1говъ за собою не признаютъ и потому не позвоитъ продавать хл'Вбъ. 
Тогда, по пастоянiю Яхонтова, по11юЩIIИЕъ исправника Прицкеръ прн­
казалъ полицейскимъ служител.ямъ перелtзть черевъ ограду во дворъ н 
сломать за~юкъ на воротахъ. Николай Вею,rJшовъ, услышавъ такое рас­
поряженiе, поторопился: перепрыгнуть черезъ ограду и, ухватившись од_: 
ною рукою за замокъ, сталъ размахивать ю,r:!шшейся: у него въ другои 
рук-в палкою, не подпуская: полицейскихъ къ воротамъ. Въ то же времн 
и Иванъ Безмiшовъ, размахивая руками, старался: так.же не допустить 
полицейс1,ихъ къ вамку. Полицейс1tiе ста.1Iи устранл1ъ Безм:hновыхъ огъ 
воротъ хватая ихъ поперекъ т·hла и за руки, nричемъ Везмtновы ПОJ\­
няли крикъ: ,караулъ! насъ rрабятъ! разбойники! грабители!• Какъ ни 
бились Безмiшовы, ихъ все-таки оттащи.!Ш отъ воротъ, замокъ сяомалн 
и вс'Ь вошли во дворъ. По распоря:женiю по:r~ющнш,а .цсnравн.ика, полн­
цейс:к.iе тотчасъ же расположились у дверей каждаго изъ амбаровъ съ 
т1шъ чтобы не допускать къ в:имъ Безм'вновыхъ. Всл·lщъ за полицей­
ским; направились къ амбара~1'ь и братья: Веам·вв:овы. Нш,ол:ай ВеаМ'I,­
новъ побtжалъ къ аh[бару № 1 -й и сталъ ртга.rшивать отъ него поли­
цейс1,ихъ служи1'елей, причемъ nолицейскаго служителя Герасима Ла<;­
кова ударилъ кулакомъ въ грудь. · Иванъ Веам1шовъ СП'Вшилъ олавать 
содtйствiе брату, но nолицейсrШ:f сотскiй Прокофiй Еозлитинъ, схва­
тилъ его и не сталъ пускать. Вырьmая:сь из~ pyrtъ полицейсr,ихъ, 06<1-
брата Бею,1'hновыхъ продолжали кричать: «караулъ! разбойники! грабятъ!» 
Чтобы успокоить Безьrвв:овыхъ nомощюшъ исправника подошелъ къ Ни­
колаю Вез111tнову и, протягивая руки ItЪ нему, скавалъ: ,,Николай Нико­
лаевичъ, успокойтесь! Какiе ту1,ъ грабители! Еа1,ой тутъ грабежъ! ~ Вtдь, 
:rirы дtйствуе1~1ъ на основанiи aartoнa! ) Въ отвtтъ на это, Николаи Вез­
:r~riшовъ с:казаJiъ помощнику исправника: «убирайтесь!» и ударилъ кула­
ком:ъ по протянутой къ нему рук·.в. Т'lшъ временемъ заhrокъ па амбар·/, 
:№ 1-й былъ вэломанъ и въ а~баръ вошли nоиощникъ исправнИRа, Чll­
новюшъ Яхонтовъ и судебв.ый приС'rавъ Васшrьевъ. Потщейс1Шi Коз­
литинъ, удерживавmili Ивана Вевмtнова, пустилъ его тогда, nриче31ъ 
Безмtновъ, тоякпувъ Козлитина рукой въ грудь, скавалъ: «какъ ты с,1i;­
ешь меня держать, я:-дворя:н:инъ». Ilocлt этого братья Вез~[tновы, видя 
невоз:r~южность дальнtйmаго сопротивлев:i.л, стали ругать всtхъ должпо­
стныхъ лицъ равбойниками, грабителлми, а поыоЩЮiка исправника на­
зывали атаманоиъ шайки разбойн:иковъ. Во время изм:1,ренiя хлtба въ 
амбар·в Николай В1:1вм'nновъ -вuрвался: туда, но уже сопротивленiл не ока­
зывал.ъ. Ивана же Безмtнова полицейскiо въ амбаръ не nустил:и. Про­
должая: кричать: «разбойниrщ грабите.тrи», Иванъ БезМ'Iшовъ дос~алъ 
уложенiе о н.аказанiя:хъ и сталъ вслухъ читать статьи, трактующш о 
грабежв и разбоt. 3а'Г'вмъ, какъ онъ, та1,ъ и Николай Везмiшовъ, обра­
щаясь къ nолицейскимъ служителя:мъ и волостному старшинt, убtждали 
ихъ не слушать приказанiй атамана шайки разбойниковъ, т. е. помощ­
ника исправншtа, причем:ъ навывали ВС'ВХЪ полицейскихъ и старmпну 
ослами и дуракамп, 1,оторымъ придется отвi,чать за ихъ пезаконm,ш 
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1шобы дtйствiя, ссылаясь на приМ'Ьръ бунтовъ въ сел. Михайловскомъ 
и Д~штрiевскомъ, rд'в пострадали не нача,n,ни-ки, виновные въ этихъ 
бунтахъ, а несчастные крестыrне. Послt измtренiя хлtба въ амбар'В 
№ 1-й братья Безм·lшовы, наконецъ, успокоились, но дать ключи отъ 
остальныхъ амбаровъ отказались, такъ что пришлось сломать аuам:ки на 

остальныхъ семи амбарахъ, въ :которыхъ хранился заложенНЬU:I банку 
пtбъ. Такимъ образо.мъ, весь :хлtбъ был.ъ ИЗМ'Вренъ, но торги все-тэ.ки 
не состол:лись та1,ъ какъ покупатели не я:вилисъ. Изложенныя: обстоя­
'ге.11ьства дtла' установ.[ены на предварительно:мъ слtдствiи по~азанiями 
свиД'втел.ей: помощника исправника Прицкеръ, чиновника Владиюра Яхон­
това, судебнаго пристава Васильева, пол:ицейскихъ уря:дниковъ Д~rтеря 
н Цыбина, волостного старшины Нtшты, nоJIИЦейскихъ служитеяей Про­
кофiл Козлитив:а, Гераси~rа Ласкова, Луки Требуха, Ивана 3иборова и 
др. ПриВдеченные, въ силу этихъ данныхъ, къ д'влу, въ качеств-в обви­
ня:емыхъ, дворяне Никол.ай и Иванъ Везмtновы не при~нали себл ви­
новными ни въ сопротивленiи властя~1ъ, ни въ оскорбл:еши ихъ слово:мъ 
и дtйствiемъ, но ничего существеннаго въ оnравданiе свое не предста­

вили, ссылая:еь, ~rежду прочимъ, на то, что они кЬйствовали въ пред?: 
лахъ са.11оващиты, ограждал сяое имущество отъ незакоюп,rхъ дtйств1и 
должностныхъ ЛJЩЪ, которыя не иМ'Ьли будто бы никакого права втор­
гаться въ и:хъ жил:ище и распоряжаться продажей хл'вба, такъ -:какъ съ 
банкомъ они разсчитал.ись и ничего ellry дол:жными не состояли. На ос~о­
ванiи вышеизложеннаго потомственные дворяне С'rавропольск.ой губерти, 
Иванъ Николаевъ Безмtновъ, 40 .JI'втъ, и Николай Николаевъ Везмt­
новъ, 39 д'ВТЪ, обвинлются:: во 1-хъ въ томъ, что 22-го августа 1899 года, 
въ им-внiи своемъ «Николина Пристань~, въ Ставропольскомъ уtздt, ока­
зали полицейскимъ властямъ, судебному приставу Василъеву Jf ч.инов­
ни~.у Влади:кавказс:каго отд·влеюя государственнаго ба.нка Лхо:нтову, при 
отnравленiи и!l!И обязанностей службы, сопротивленiе, -выразившееся: въ 
томъ, что Itorдa помощни1tъ Ставропольс:каго уiзднаго исправника Приц­
керъ, совм'hстно съ становыми приставами Фiыковскиыъ и Васильчико­
вымъ, полицейскими урядник.аии Дегтеремъ и Цыбинь:шъ, Блаrодатнен­
ски:мъ волостнымъ старшиною н,:вштою, нtсколькими полицейскими слу­
жителями, чиновниЕомъ государствен:наго банка Лхонтовьшъ и судеб­
кы:мъ nриставомъ Васильенымъ явились длл производства продажи съ 

:uубличн:аго торга заложеннаrо отд'вленiю баюtа и хранившагося въ амба­
рахъ Безм'вновыхъ зернового хл·вба, они, не допуская назван:ны.хъ долж­
нос'rныхъ дицъ во дворъ. и къ а.мбарамъ съ хлtбомъ, отказались отпе­
реть замки и отталкивали оть воротъ и дверей амбара полицейскихъ 
служителей, причемъ Николай Без:r~rвновъ ударилъ помощника исправника 
кул:акомъ по рушв и полицейс:каго сотскаго Гepacи:rira Ласкова кула:комъ 
въ грудь, а Иванъ Везмtновъ толг.нулъ рукою въ грудь полицейскаго 
служителя: Прокофiя Rозлитина, и во 2-:хъ въ томъ, что та..\Iъ же они 
нанесли оскорбленiя словашr вс'вмъ названнымъ выше должностнымъ ли­
цамъ, находившимся при отправленiи обя:занносге:й: службы, наввавъ ихъ 
разбо:йни:ками и грабителями и, сверхъ того. по.мощника исправника 
Прпцкера - атаманомъ шайки разбойниковъ, а полицейскихъ урядни-
1ювъ, полицейс1,ихъ служителей и волостного старшину Нtmту-ослами 
и дураками. Оэначенныя: nреступлен:iя: предусllютр·Ьны 13, 271, ~86, 288, 
а также 152 ст. ул:ож. о наказ. и 31 ст. уст. о нак., всл'вдств1е чего и 
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на основанiи 200, 208 и 1256 ст. уст. угол. судопр., потомственные дво• 
pJII[e Ставропольской губернiи Иванъ Николаевъ и Николай Николаевъ 
Везм'hноны подлежатъ суду Ставроnольскаго окружнаrо суда. Составленъ 
25 февраля 1900 года въ r. Ставрополt. Подписалъ товаришъ проку­
рора Хмtликовскiй». 

По прочтенiи обвинительнаго акта, подсудимымъ предлаrаетСJI во­
просъ о виновности; подсудимые Rив:овным:и себя не признаютъ, и судъ 

приступаетъ къ допросу свидtтелей. 
Всtхъ свид'втелей вызвано 22 человtка,-изъ нихъ 12 обвиненiе:мъ 

и 10-по просьбi обвиняемъu:ъ. Въ числ-в свидtтелей обвиненi.я. фигу­
рируютъ иск.n'Ючительно nща, принимавшiя активное участiе въ происше­

ствiи 22-ro августа 1899 г.: чиновникъ государственнаго банка Яхон­
товъ, судебный приставъ Васильевъ, помощв:шtъ исправника Прицкеръ, 
два ставовыхъ прастава, два урядника, волостной старшина Нtшта и 
четыре полицейскихъ сотс.кихъ. Свидtтелями подсудимыхъ Л11лmотся жи­
вушiе на ихъ землt арендаторы и ихъ рабочiе. Bct свид':Втели, за ис:клю­
ченiе:мъ Лхоатова, явились. Судъ постановл.я:етъ прочитать показанiе 
Яхонтова, данное на предварительномъ сл'вдствiи. 

Первымъ допрашивается пол1ощни1tо исправника Приц1ееръ. По его 
слова.мъ, онъ получилъ предписанiе отъ и. д. Ставропольскаrо rуберн:~­
тора объ оказанiи сод'вйствiя чиновнику государственнаrо баюtа прп 
продаЖ'h съ торrовъ хлtба Вез.мtновыхъ. заложеннаrо въ это.мъ банкt. 
Вылъ ли на хутор11 Вез.м'вновыхъ хлtбъ,' заложенный банку, и был.и ли 
Вевм,вновы что либо должкы государственному банку, онъ, свид·втель, не 
знаетъ и этимъ вопросомъ пе интересовался. Чтобы оказать содtйствiе 
чиновнику банка и судебному приставу, свид'втель счелъ нужньшъ ввлть 
съ собою двухъ приставовъ, трехъ урядниковъ и около 30 полицейскихъ 
сотскихъ и деС,}rтскихъ. Раньше чиновникъ банка прН3зжалъ въ иъr'внiе 
Вевмtновы.хъ ДJЦI провtрки валоженнаrо хлtба, въ сопровожденiи стано­
ваго пристава Фiашювскаго, но хлtбъ не былъ провtренъ, такъ какъ 
Николай Везмiшовъ представилъ Фiалковскому кartie то счета, которые 
будто бы удостовiрлли, что Везмtв:овы в:е должны ничего банку. Эта 
бумага была представлена приставоъrь Фiалковс.кимъ въ полицейское 
управленiе. 3а1"вмъ въ им'hв:iе Везмtновыхъ tздиll'Ь дл.я: той же пров'hрки 
снова чиновникъ банка уже въ сопровожденiи исправника Макаровсr~аго, 
и такъ какъ Везмtновы не давали мючей о'l'Ь амбаровъ съ хл'.hбомъ, 
то Макаровскiй сломалъ вашtи на пяти амбара.хъ, и хлМъ былъ пров·в­
ренъ. Теперь свид'Втель счелъ нужнъшъ явиться въ имtнiе Ве3м-I!новыхъ 
уже съ значитеJIЬною силой. У воротъ двора Веsм,Jшовыхъ прitхавшихъ 
встрtтилъ Николай Безмtновъ и спросилъ, что имъ нужно. Яхонтовъ и 
приставъ Ва~ильевъ покмали свои полномочiя, --· порученiе Владикав1,аз­
сн.аrо ОТД'Влешя государственнаrо банка продать заложенный хл:вбъ и пред­
nисанiе предсtдателя Ставропольскаrо окружнаrо суда судебному приставу 
принять участiе въ продажt, а свидtтель отказался предъявить Веsмt­
нову . то предrmсанiе и. д. губернатора, въ силу rштораrо онъ mзился въ 
имtше Везм'вновыхъ. О причинахъ этого отн.аза свид·втель дал:ъ три ра3-
личньu:ъ объясненi.я:. Сперва опъ зая:вилъ, что не предъ.я:вилъ предпи­
санi.я: потому, что полицiн не обд3ана предъявлять частнымъ лицаиъ 
своихъ полпомочiй и можетъ входитъ куда ей угодно, и д·влать все, что 
на:й:детъ нужнымъ, не объясняя частны:мъ лицамъ, по 1,aкoilry праву она 
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~то д'влаетъ. Такiя права, по мн1шiю свидtтеля, предоставлены полицiи 
-Sа,кономъ. 3атtмъ свидiтелъ при дальнtйшемъ допрос-в ут<,азалъ уже со­
вершенно другую причину своего отказа предъявить свое полномочiе. 
Причиной этой было то, что свидtтеля и друrихъ прitхавшихъ должност­
:ныхъ лицъ Николай Безмtновъ трактовалъ, какъ частныхъ JIИЦЪ, и сви­
дtте.u, изъ саиол.юбiя откма.лъ въ предъявленiи уполномочiя. Накопецъ, 
,въ 1,онЦ'В концовъ свидtтель заJIБилъ. что онъ не nредълвилъ предписа­
:нiл и. д . .губернатора потому, что это предписанiе было оставлено имъ 
JВЪ д11лахъ полицей:скаго управленiя и при немъ не находилось. Предпи­
санiя J1омать заъши и тащить Безм'вновъrхъ, не пускать и.хъ въ амбары 
и т. 11. у свидtтеля пе было. Николай Везмiшовъ откавался впустить 
прИ,хавшихъ должностныхъ лицъ во дворъ, ссылаясь на то, что онъ ни­

чего rосударственяо~rу банку не долженъ и что всt отношенiя его съ 
·банкомъ покончены. При этомъ Бевмtновъ, однако на бy~fary. передан­
.ную имъ ран·Ье пр.иставу Фiаповскому и представленную послtднимъ въ 
.полицейское управленiе, не ссыл:а,Jiся, и съ этою буыаrою свидtтель не 
знакомъ. Ощhтъ Николай Ве3м:tновъ былъ въ черкеску и на поя:с·:В у него 
былъ кинжаJiъ, а въ ру1,ахъ палка. (Паnа эта фигурируетъ на столt 
вещественпыхъ доказательствъ и представляетъ собою обьшновенную 
-трость). Преступныя дtйствiя Николая: Везмtнова въrразились въ то:\Iъ, 
что онъ nатался за 3ам:окъ, отбрасьmалъ полицейскихъ и кричалъ: 
«караулъ! rрабя:тъ!» и, наконецъ, ударилъ свидiтеля no рукt. Послtднее 
,событiе прои3ошло при слtдующихъ обстоятельствахъ. Свидtте.JIЬ подо­
mелъ къ Николаю Безмtнову, 1t0тoparo въ это врем.я: держали четыре 
челов-вка 3а руки и поперекъ тiла, и, желан его успокоить, положилъ 
,ему ру:ку на плечо, а ТОТ'Ь -ударилъ его очень больно :кула1,омъ по рукt. 
По окончанiи сопротивленiя, которое продолжалось съ четверть часа, Ни­
лолай Везмtновъ выражалъ сожаЛ'Iшiе, что не сталъ стрiлять, причеыъ 
nо&азывалъ карманъ, въ которомъ у него будто бы былъ револьверъ, 
1toтoparo свидtтел:ь не вид·:Влъ. Когда былъ сломанъ вамокъ па амбарt. 
.:№ 1-й:, Николай Ве3мtповъ просилъ освободить его, об·:Вщаа держать 
.себя спокойно, и свиквтель приказалъ отпустить его, послt чего Нико­
.лаfi Ве3мtповъ вошелъ въ амбаръ и держалъ себя спокойно. Въ яачал11 
'()НЪ встр·:Втилъ прitхавшихъ в·вжливо, но сухо. Иванъ Везмtновъ также 
хватался ва вамо1,ъ, но толкалъ ли полицейскихъ, СВИД'Втель не видtлъ. 
:3аriмъ, Иванъ Ве3~rвновъ читалъ статьи И3Ъ уложенi.я: о наказаяiяхъ о 
;грабеж'В и разбоt, и руrалъ сотсr,ихъ и деСJiтскихъ дураками и ослами. 
Чтобы Иванъ Везъ1tновъ оскорбилъ волостнаrо старшину Нtшту, свид'В­
-тель не замtтилъ. Вообще свидtт.ель думаетъ, что IIОдсудимые, говоря о 
rрабежt и разбоt, хотtли не оскорби1ъ должностныхъ лицъ, а 'rолько 
Qстановить ихъ д'вйствiя. Одияъ изъ 3ам:ковъ не былъ сломанъ, а былъ 
-снятъ в~rвСТ'В съ nробоемъ, и тогда св.ид'втель прика3алъ разбить его на 
:земл'В молотомъ. 

Судебный 1z.рисmаВоВасильевь показываетъ, что опъ былъ комапдированъ 
11аспорлженiемъ предС'lщателя Ставропольскаrо 01,ружнаго суда въ имtнiе 
ВезМ'hновыхъ, чтобы n1юизвести торги на продажу хлМа в:е въ качеств·h су­
дебв:аrо пристава,а какъ лицо, зам'lш.я:ющее маклера государственнаrо банr,а, 
и что его роль ограничивалась ролью ау1щiониста. Овъ не зналъ, былъ ли въ 
Ем·внiи Ве3М'Вновыхъ хлМъ, заJiоженный государственному банку, и этимъ 
11опросомъ не интересовался, таr,ъ r,акъ e~ry предстояло продавать лишь 
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:хжhбъ, а Еакимъ путемъ этотъ хл'.hбъ будетъ переданъ ему представите­
;rемъ банка, ему было совершенно безразлично, почему онъ, свидtтел:ь,_ 
и не обращался: ЕЪ содtйствiю полицiи въ даннномъ c.iryчat, такъ ка:&Ъ­
отысЕанiе зможенпаго хл'Вба отнюдь не входило въ его об.я:занности. 
Когда свид'ЬтеJIЪ и прочiе представители власти подъ'вхали къ усадьб'1. 
Без:мiновыхъ, НиЕОлай Безмtновъ потребовалъ оть нихъ представленiя 
полномочiй, и это требованiе было удовлетворено свидtтелемъ и предста­
вителемъ банка Яхоwrовыиъ; помощнихъ же исправника заавилъ, чта, 
онъ не желаетъ покааьmать своего полномочiя. При этомъ Николай Беа­
М'ВНОВЪ зая:ви.[Ъ присутствующимъ, что оnъ не nуститъ ихъ въ свой дворъ,. 
такъ какъ существуетъ опредtленiе Ставропольскаго окружнаго суда,. 
1юторымъ признано, что между Везмtновымъ и государственпымъ банitомъ. 
ВС'В отношенiя лиЕвидированы и ника:каго долга Ве~шtновыхъ банку не· 
существу01vь; опред'вленiе это, по словамъ Николая Везмtнова, представ­
лено имъ черезъ пристава Фiалковскаго Ставропольской администрацiи. 
3атt:мъ Н. Везмtновъ ваявлялъ, что въ Ставропольскомъ окружномъ cy,n:1. 
ю1tется гражданское д'вло, возбужденное Влади.кавкааски:мъ отдtленiемъ. 
государственнаго банка о то~1ъ самомъ ХЛ'Ьб'в; продавать Jюторый адми­
нистративнымъ порядко:мъ прi'вхали в.~rасти въ усадьбу Везмtновшъ, и 
что, на основанiи ст. 238 устава гражданскаго судопроизводства, адми­
нистрацiи прямо :воспрещено вмtшиваться. въ ,n:вла, разсм:атриваемыя въ. 
судахъ. Сопротивленiе Вез~1tновыхъ выразилось лишь въ томъ, что они. 
хваталиеь за вамки на :воротахъ и амбарt и не ,давали ихъ ломатъ. 
СвидЪ'l'ель не вид'влъ, чтобы Ник. Везыtновъ ударилъ Прицмра. Точно., 
таrtже онъ не поъmитъ, чтобы Ник. Беы:rtновъ на угрозу полицiи пустиТЪ­
въ ходъ силу, отв11ча.лъ: «проти:въ силы и мы пустимъ въ ходъ силу». 
Самъ с:видiтель оскорбленъ не былъ. Точно таr,же не былъ оскорбленъ. 
и :вокостной старшина н,.J,шта, который вообще въ дtлt никакого участiя: 
не принималъ. Николай и И:ванъ ВезМ'hнщ1ы показывали посл-в проис­
шествiя свои о:кровавленныя руки, но почему у нихъ руки оказались :въ. 
крови, свидtтель не знаетъ. Николай Везм·вновъ у :воротъ раз:мах.ивалъ. 
пaJIJ:i,OЙ, но отнюдь не для обороны. 

Стаповой npucma81J Фiа.~ковскiй шжазалъ, что еще до происшест:вiа-
22-го августа онъ прi'I,зжалъ въ им'внiе Безмtновыхъ съ агентомъ го­
сударствев:наго банка про:вtрять хлtбъ, но nров·врка не была произве­
дена, такъ rщкъ Николай Везмtновъ представюrъ ему опредtленiе су­
дебнаго сл·.hдователя, утвержденное Ставропольскимъ окружнымъ судомъ" 
изъ котораго было видно, что всt отношенiл между Вез:мtновымъ и го­
сударст:веннымъ банкомъ были закончены, что Беам·вно:вы долгъ бан1tу 
уплатили, и что на хутор·в заложеннаго башtу хл'Ма не было. Свидt­
тель предста.вилъ это опред'hленiе въ полицейское упра:вленiе, :въ кото­
ро:мъ оно было получено nомощникомъ исправника Прицкеромъ, испол­
ня:вшимъ :въ это время облзанности исправнш,а. Когда 22-го августа . 
.власти прitхал.и на хуторъ Безмtн.овыхъ, Николай Везмtно:въ ссылался_ 
на упомянутое опред'вленiе судебнаго сл'hдователя и уМ,ждалъ присут­
ст:вовавmихъ, что онъ ничего не должен.ъ банку, что у него нtтъ хлtба, 
заложеннаго башу, который они явились продавать, и что поэтому ихъ 
Д'/;йствiя по продаж'1, хлtба будутъ противозаконны. :Когда Ник. Вез:м·h­

.новъ столлъ у воро:rъ и не пускалъ полицiю, его отстраняли отъ вороТ'ъ. 
по11ощникъ исправника Прицкеръ и приставъ Васильчиковъ. Когда во-
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рота были с.ломаны, Ник. Безмiшовъ поб'вжалъ къ а:uбару № 1-й и тоже 
пе давалъ ломать за1\fо1tъ; отсюда онъ также был:ъ устраненъ Прицке­
ромъ и Васильчиковымъ 3атt~1ъ, Николая: и Ивана Везмtно:выхъ дер­
жали поющейскiе сотскiе и не пускали въ амбары, rд'в шла про:в'hрка 
хл'Вба. Ник. Везм'вновъ просилъ llрицкера пустить его въ амбаръ, об'hщая: 
вести себя спокойно; Прицкеръ распорядилСJ-1 освободить его, и онъ во­
шелъ въ амбаръ и тамъ спокойно сидtлъ на закромt. Ивана же Везм'в­
нова, тоже просившаго его освободить, Прицкеръ не нашелъ возможнымъ 
пустить въ амбаръ и его все :время держали полицейскiе. Itorдa Иванъ 
Безмtно:въ читалъ статьи изъ улож~нiя о наказанiя:хъ, Ни~tалай сказалъ: 
«не мечи бисера», очевидно, съ д'hлью оскорбить полицiю. 061:1, брата 
кричали: «разбойники и грабители». Но свидътель не ВИД'hлъ, чтобы 
Везм·:Вновы кого нибудь ударили или толкали въ грудь; не виД'В.1IЪ сви­
Д'.Втель и удара, нанесеннаго Николаемъ Везмtновымъ Прицкеру. 

Стаповой приставо Васи.н,ьчиковъ своимъ показанiемъ щ:юизве.11ъ 
особенно сильное впечатл'ВНiе на присутствовавшихъ :въ судебномъ за.['В. 
Эта :внушительная фигура говориТh р·hшительно. Видимо, привыкъ 1,ъ 
быстрот-Ь и н.атиску. Откровенно заявилъ, что длинные uерего:воры съ 

Николаемъ ВезМ'!Jновымъ велись полицiей лишь потому, что чины nо­
лицiи боя:лись кинжала, вис'ввшаго на noJ:rc·h у Безм·внова. Если бы кин­
жала не было, то «съ вами мы не такъ бы расправились»,-за,авляетъ 
откровенно приставъ, обраща,ась на судt къ Ншс Везмtно:ву. 3аявленiе 
это производитъ сил.ьн'Вiiшiй эффект-ь, такъ каrtъ передъ умственнымъ 
взоро.ыъ ВС'ВХЪ присутствовавшихъ въ судебномъ зал'В невольно проно­
сится. картина того, какъ г. Васильчико:въ «расправляете.я.•. По существу 
д'h.ira свид'hтел,ъ залвллетъ, что онъ не знаетъ, был:ъ ли на хутор'В Вез­
м{шовыхъ х.['в6Ъ, заложенныи въ государственномъ банкt, что этимъ 
вопросомъ, какъ и вообще вопросомъ о законности е:воихъ дiйствiй, 
онъ, свиД'втель, со:всtмъ не интересовался... «Мн'Ё предписано было ока­
зать содtйствiе, ну, я и оказалъ». Свид'Ьтедь принимыъ д·hя.тельное 
участiе въ боръбt съ Везм,J,,новыми. Онъ держалъ и Николая и Ивана 
Безмtно:выхъ. В.мtсгh еъ Приw,еромъ, Фiалко:вс1шмъ и полицейсrшми, 
свидtтель отгасrшваJIЪ Николаа Везмtнова отъ ам:ба,ра № 1-й. Николай 
Безм:iшовъ такъ усиливал<л1 проникнуть :въ амбаръ и вырватьса изъ 
рукъ держа:вmихъ его, что на немъ весь 1щстюмъ сталъ мокрым:ъ О1"Ь 

пота. Въ концt концовъ, Ник. Безм,Jшовъ былъ nущенъ въ амбаръ, 
такъ 1,акъ обtщалъ держать себя спокойно, и, д'hйствительно, держался.. 
спокойно. И:ванъ Бе3мtновъ въ амбаръ пущенъ не былъ. У дверей амбара, 
nъ которомъ происходила пров'врка хл:Ма, стоялъ одинъ полицейскi:й съ 
ломо~1ъ :въ рукахъ и не пускалъ Безм,Jшовыхъ. На двор'В были хуто­
ряне, живущiе на зе:мл'h Вез.м'вновыхъ, но свидtтель и по11rощни1,ъ ис­
правника Прицкеръ прогнали ихъ. Хуторъ этотъ всего въ пяти саже­
няхъ отъ усадьбы Безм'hновыхъ. Свид'втель не ВИД'1лъ , чтобы Николай 
Безмtновъ ударилъ помощника исправника, и не слышалъ разгавора объ 
этомъ ударt. Подсудимые кричали «:караулъ~ и <rрабятъ», но чтобы 
кричали «душатъ• , с:виД'hтель не слышалъ. Слыша.лъ слова «атаманъ 
ра,збойниковъ» и «дура.кн», по 1tъ кому эти слова относились, не знаетъ. 

Относи'l'едьно того, поrtазывалъ ли по.мощникъ исправника Прицкеръ 
свои nол:ноыочiя Везм'вновымъ, свид·Ьтелъ далъ разн.ор'Ьчивыя nоказапiя 
на предварителъномъ и судебпо:мъ слъдствiи, на пер:во:мъ утверждал, что 

·1 Госуд,' µст~е kfHJ" r 
n~r.,-:,10. Лз11•1.1-<J 

.... ,,.,.~~""--·~. 
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'l'акой фактъ ш1-влъ lll'hcтo, а на судебномъ отрицая: его . Полномочiя: 
употреблять по отноmенiю къ Везмiшовьruъ и ихъ имуществу силу сви­
д-втель не получалъ, но въ этомъ случаt онъ руководствовался общей 
инструкцiей. 

Ур.ядни~а, Де~терь поr;,азалъ, что онъ не вид'hлъ, ч1'обы Везм'hновы 
ыго нибудь ударили или толкали. Иванъ Везм'hnовъ 1,ричалъ между 
прочимъ: «задуmшш» и «дуmатъ), 

УрядuuК?, Цибино вид'hлъ, какъ оба Вез~rhловы отталrtивали полн­
цейскихъ сотскихъ отъ вашtовъ, которые тв собирались ломать, но не 
nид·.влъ, чтобы Вез~rвновы 1-ого нибудь ударили. Николай Безмtновъ дер­
жалъ палку па перевtсъ и 1,ричалъ: «не подходите). Па,1П~а у него 
была скоро отната. Еще у воротъ, когда ихъ слоиали, по~rощникъ ис­
правниrtа скавалъ Николаю Везмtнову: «ва что ты меня ударилъ?», но 
свид·hтель са.маго удара не вид-влъ. Оба Везlll'hновы говорили: «с'rоитъ 
намъ только сказать хуторянамъ, и они убьютъ васъ». Помощаикi ис­
правника велiшъ удалить хуторянъ, и они были удалены, но потомъ 
часть ихъ вернулась, и ихъ никто уже не удалялъ. 

Тан,ъ rtакъ помощ11икъ исправниrtа Прицкеръ утверждаетъ, что Ни­
колай Везмtновъ ударилъ его не у воротъ усадьбы, а послt взлома 
дверей амбара Хо 1-й, то Прицкеру и Дегтерю дtлаютъ очную ставку, 
ко1'орая, одв:ако, ничего в:е вылсняетъ. Прицкеръ высказьmаетъ предпо­
ложенiе, что, можетъ бьrгь, Вевм'.вновъ ударилъ его дважды, в:о перваго 
удара онъ не зам·hтилъ; предположенiе это настолько мало в·врОЛ'l'В:О, что 
у вс·1хъ nрисутствующихъ вызываетъ то.[ЬкО улыбку. 

Вла~ооатнеискiй ст.аршuиа ЕЬъшта цок.аэываетъ, что зач,J,мъ соб­
ственно прi·hхали власти на хуторъ Везмtновыхъ и зачtиъ онъ самъ 
былъ вытребованъ сюда, ему нш,то оффицiалъно не сообщалъ; только 
частн.ьщъ образомъ онъ слыша.1ъ, что будетъ производиться продажа 
хл·Ма. СвиД'втелю помощникъ исправника Прищ,еръ еще заран'hе .вел'влъ 
1Jхать впередъ и равставить полицейскихъ у хлtбныхъ амбаровъ Вев­
мiшовыхъ. Свидtтель не вид·влъ, чтобы Нюtалай Везмtновъ ударилъ по­
мощниrtа исправню,а, а также не вид•.l,лъ, чтобы они вообще кого ни­
будь би.тrи или толr,али. Везмtновы ограничивались лишь тiщъ, что рас­
пихивали полицейс1п1хъ, rюгда л'1вли къ за111камъ и въ отrtрытый ам­
баръ. Такъ какъ въ это врем.я Везмtв:овыхъ держали по четыре чело­
вtка и больше, то Вез~r-Jшовы настолько «усиливались•, что съ нихъ 
«потъ лилъ». Оба Везмtновы кричали, что это «дневной грабежъ», а 
Иванъ ругалъ rrолидейскихъ сотскихъ «ослами•. Себя: свидtтель оскорб­
леннымъ не считаетъ. 

Пми~,ейскiй Ласково ра~юкавываетъ довольно r,артинно, какъ онъ 
и его товарищи «тягали» Везмiшовыхъ отъ воротъ усадьбы и амбара. 
IIaлкo:t!: Николай Вез~вновъ в:е равмахива.дъ. У воротъ Николай не тол­
калъ юшоrо, а отъ амбара ста.1Iъ ОТ1'аuивать полидейсrtихъ, но лишь 
«помаленьку». Держали Везм'kновыхъ по двое и по трое полицейскихъ 
и урядн.и&и. За шею свидtтеля никто изъ Везм·Ьно:uыхъ не 1·янулъ, а 
:въ грудь его слегка толкнулъ Николай Вевм'вновъ. 

Пом.lцейстй KoзJt,umuno показываетъ, что Вевмiшовы первые под­
бtжали 1:.ъ за:м:к.у амбара No J -й, а ва ними подошла полицiя:. Пом:ощ­
никъ исправника сталъ упрашивать Везм·Jшовыхъ, чтобы они «окоро­
тились~, а полицей.скiе стали пхъ оттлгивать, и въ это время И. Без-
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:мtповъ ударилъ свидtтеля: въ грудь. Безмtновы говорили, что еслn со­
брать хуторя:нъ, то «повыбьютъ всtхъ». Въ аъrбарахъ, у которыхъ быJш 
сломаны вамки, былъ разный хлtбъ: ленъ, горчила, гири.а, ячмень. 

По.л,ицейс-кiй Требуха показываетъ, что Везмtновы «только гово­
рили, а руками не дрались». Свид-втель не ; видtлъ, чтобы Вевмtнов~т 
-кого нибудь толкали, не вид-влъ та~ике, чтооы Н. Безм:·вновъ удариль 
помощнюtа исправника Прицкера, хотл стоялъ тутъ же и какъ разъ въ 
это время держалъ Н. Везм:tнова. Свид·hтель съ ломо~~ъ въ рукахъ столлъ 
у дверей а~rбара и не пускалъ въ него И. Безмtнова. Иванъ Везмt­
новъ просилъ пустить его въ амбаръ, но помощнин.ъ исправника прика­
залъ не пускать . Полицейскихъ, которы,е ломали замки, Ве3ьrвновы не 
толкали, а только расuихивади ихъ, когда л·взли сами къ за:r.шамъ. 

ПоJ/,uцейскiй Зибаровь видtлъ, какъ Безм·hновы хва1·ались за замки; 
при этомъ они никого не били и не толкали, а только вырьmались изъ 
рукъ твхъ, .кто ихъ держалъ. Ивана Вез~hнова держало Н'всколько по­
лицейскихъ и урядники. Свидtте.lIЬ держалъ · Н. Безмtнова, но не ви­
дtлъ, чтобы онъ ударилъ uомощника исuравника. 

Свидtтелемъ Зибаровьшъ окончился: рядъ свид'hтелей, выставлен­
ныхъ со стороны обвиненiя. По мtpt ихъ пor,aзaнitt, истинный хараr,.­
теръ происшествiя выяснялся: все болtе и болtе, и грозный призракъ 
«сопротивленiя:» все болtе улетучивался. Вмtстt съ т·hмъ мало-по-ма.лу 
предъ слушателями выясшrлась удивитеJIЬная nодклад_ка нащоящаrо д•J,.1Ja. 
состоявшая въ томъ, что Владикавказское отд-влеюе государетвеннаго 
банка стре11mлось продать хлtбъ у Везмiшовыхъ, посл'в того, какъ по­
сл·hднiе уже погасили весь свой долгъ отд-Iшенiю и посл'в т~го, какъ 
бы.llо прекращено возбужденное противъ Везмtновыхъ обвинеmе въ pac­
тpari все того же хлtба и, наrюнецъ, бьшо начато тtмъ же отдtле­
нiемъ гражданское дtло въ Ставропольскомъ окружномъ суд·h. 

Показанiя: свидtтелей защиты и въ особенности оглашенные на 
судt документы выяснили ·невtроятную, на первый вsгля:дъ. подкладку , 
даннаго д·hла еще въ бол·ве рельефномъ видt. 

Свидilтели защиты единогласно удостов'hряютъ, что Вез:1r·вновы 
никого изъ представителей какъ общей, такъ и сеJП>сJ.Юй полицiи не 
били. и не толкали, и что все сопроти:вленiе Везмtновыхъ состояло 
въ томъ, что они держались руr,ами за замки; что отъ з·амковъ пхъ 
оттащили грубымъ пасилiемъ; что ихъ держали :uce время:, пока ло­
мали за~ши и отбивали двери въ амбарахъ, а Ивана Везмiнова держали 
и въ то время, мгда происходила пров·liрка хлtба въ амбарахъ -
около полутора чаGа; что держа.1Jи каждаго изъ братьевъ Безъсl,но­
выхъ человtка по четыре и бo.1Ite; что Иванъ Вез~r!шо:uъ кричалъ: 
«карау.1Iъ», «душатъ», «задушили»; что кричалъ онъ прямо нечелоntче- , 
скимъ голосомъ, такъ Ч1'О его слышно было въ третьей кодонк.t, а r~о­
лонки (поселки) отсто.я:тъ другъ отъ друга на полторы версты; что просьба, 
Hиrt. ВезМ'hнова доnустить его въ амбаръ, для присутствiя при провtркi 
хдtба, не была yna;~teнa полицiей и онъ силкомъ ворвался: въ амбаръ. 
'rаща на себt четырехъ державшихъ его полицей:скихъ; что въ амбарахъ, 
па 1,оторыхъ была сломаны замки и иsъ которыхъ затtмъ былъ проданъ 
хл·Мъ, были ленъ, сур·hпа, горчица, лчиень, кубанr,а, гирка, но 1:е было 
озимой пшеницы, и что у обонхъ Везмtновыхъ послt происшествщ рукн 
01,авались пораненьши. Rъ это:.11у одинъ изъ свидtтелей защиты при-
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соединилъ покаsанiе, что Без~l'lшовы r~ричали о томъ, что 3Д'ВСЬ произ­
водите.я rрабежъ и раsбой и называли кого-то ивъ :властей «атаманомъ 
шайки разбойниковъ иsъ банка», а другой упомлнулъ о томъ, что Без­
:!1:r'JJно:вы кричали «разбойники», «грабители!» 

Читается sатtмъ по1,аsанiе неявившаrос.я свид'втеля Яхонтова 
(бухгалтера Владикавказскаго отд·вдеmл госу,царственнаrо банка) . Свидt­
тель этотъ удостовtрлетъ, что Николай Веsмtновъ не употреблядъ нн 
палки, ни кинжала, при стоnновенiи съ полицiей и что .Иванъ Безы·в­
новъ ни::какого участiл въ противод'в.йствiи пол~ не принималъ. Сви­
Д'IJтель не видtлъ, чтобы Николай Везмtловъ ударилъ помощника ис­
правника Прицкера, но слышалъ, какъ Придкеръ говорилъ: «за что де­
ретесь?» БезМ'вновы говори.пи: «етоитъ тольм . свиетнуть, и наши .uоди 
еотрут1;~ васъ въ порошокъ». Хл'Вбъ 22-ro августа проданъ не былъ, за 
неявкой покупател~й, и былъ проданъ уже 29-го, когда Безмiшовы ни-
1~аrюrо еопротивлеюя не оказываJIИ. 

Въ sакл:ючев:iе слtдствiя, по просьбf. обвинлеыаго Николая Беs­
м'nнова, оглашаютс.я сл'J,дующiе документы: 

1. Предпиеанiе и. д. Ставроподьскаго губернатора помощнику Став­
ропольекаго исправника, которымъ пред.1Iаrаетсл «оказать содtй:ствiеJ) 

чиновни~у rосударственнаrо банка Яхонтову при производствt торговъ 
въ имtши Без:мtновыхъ. 

2. Объ~влепiе Вла,дикавказскаго отдtленiя государственнаго банка 
о торгахъ для продажи хл'ьба въ им'kпiи Везм-!шовыхъ. Ивъ этого объ­
я.вленiя видно, что тор~и был.и назначены на 15-е авrуета, а не на 22-е, 
когда яnились въ ю,rtюе Беsм'Jшовыхъ г. Яхонтовъ и nолицiя, что пред­
назначена была 1,ъ продаж!, озимая: mnендца, а не тh хлtба, I<оторые 
окаsались въ а!rбар·в Везм'вновыхъ (ленъ, горчица, сур·вuка, ячмень и 
проч.) и г~оторые зат1мъ были проданы 29-ro авгус1:а, и что продажа 
хлtба назначадасьu sa не~пдату тtхъ именно ссудъ, которыя, какъ ока­
залось изъ дальн'вишихъ огдашенныхъ докуиентовъ, были уже погашены 
Везщiшовымл. ви,!Jст·в съ ЭТИJ\!Ъ объявленiемъ, оглашаете.я и надпись, 
тшторая была сд·вдана на неиъ Н. Везм·вновьшъ и съ которою онъ воз­
вратилъ объавленiе въ отдtленiе банка. Въ надписи этой Н. Веsмtновъ 
у~зывае:1'1> 01'дtленiю, что ВС'В разсче·rы по ссуда:мъ, упомянутымъ въ 
ооъя.вле-ши, имъ уже покончены и есуды давно погашены, причеиъ ука­
зываетъ и на документы, подтверждающiе это заявлен:iе. 

3. Докладн:ая: записка, поданная: Н. Веsм·вновьшъ г. СтавропоJIЬ­
ск.ому губернатору 13-го iюля 1899 года, 1'. е. за мtсядъ до событi.а 
22-го августа 1899 года. Въ виду важности этого документа, приводимъ 
его Ц'Влиrtомъ. . 

<(Его Превосходительству господину Ставропольсмму губернатору­
~ворянина Николая: Ни.кодаевича Вез.м·внова-докладнал записка. 9-ro 
Jrоля: сего года Ставропольскiй уtздный исnравникъ ввдодшлъ sамки, ис­
Еовер1щлъ пробой и иепортилъ двери на принадлежащихъ мнt nяти аr.r­
барахъ съ хл·Момъ Въ основанiе своихъ дtйствiй исправникъ сослался 
на Ваше пиеьменное и сдовесное приказанiе, вызванное притя.занiя:ми 
Ito мнt ~дади:кавказскаго отд-влеюл rосударственнаго баюtа по ссуд·n 
по~ъ _хлtоъ. ~абы предохранить себя и свое имущество О1'Ъ повторенiя 
сооыт~я 9-го нолл, я прилагаю лри се~1'ь справку Ставроnольскаго окруж­
наго суда, nзъ которой Вы изволите ус:r.ютр'.вть: J) что хл'Вбъ, состоящiй 

r 
1 

13 -

въ залогt у отдtленiя, согдасно 6 раsрtшительньшъ свид·втедьствамъ 
отдtленiя, вывезенъ въ Hoвopocciйcrtiй. э.1Iеват?ръ. Сд'Вдовательно, хл'hб~, 
находлщiйс.я: на хутор:в , въ залог·h у отквленIЯ не состоитъ _ и отдtлеюе 
на него залоговаго права не ииtетъ; 2) что долгъ отд·вдеюю уrrлаченъ 
съ больmимъ избытком,:,, ибо указанные въ спраш,t платежные доч­
ъ~енты и означепныя въ нихъ суммы въ спискt полученныхъ съ меня 
отдtленiемъ платежей не sначатсл. Къ этой суммt, скрытыхъ отдtлевiе:мъ 
платежей, слtдуетъ прибавить еще 2,180 рублей , полученныхъ отдtле­
нiемъ 5-ro .анварл 1895 года въ уплжу капитала, но неправильно имъ 
зачислешrыхъ вторичпо въ уплату .полученныхъ уже процентовъ; 3) что 
отд-Ьленiе отказываете.я отъ части иска. Въ подробности Вы можете все 
это усмотрtть изъ граждансr,аго д-вла. При наличв:ыхъ условiяхъ вм-1,­
шатеJIЬство административной власти въ дtдо спорное, находлщеес.я въ 
производств·в суда, не можетъ быть оправдано еуществующm,ш sакона..'1и . 
Iloэтo~ry, я имf.ю чееть проеить Ваше Превосходительство предписать 
чинамъ в:в-tренной Вамъ полицiи воsдержатЬСJi отъ вм·hшательства въ 
названное дtло, а отдtленiю баи.ка ре1tомендовать еудъ, какъ единствен­
ное, закономъ уполномо11енное, мtсто для раsрtшенiл воnросовъ права. 

«При этомъ нахожу ум:tстньnrъ обратить Ваше вниманiе на види­
мую недобросовtстность въ д-вйствiлхъ отд·вденiя, которое, предълвляя: 
искъ, твмъ понудило менл ВС'В докуиенты, до.казывающiе nолну10 ликви­
дацiю моихъ отношенiй съ о'Гд·вленiемъ, представить въ судъ. Возбуждал 
д·вдо въ админ:истративномъ порядкt, отд'вленiе над·вется на иое безза­
щитное положенiе по отсутствiю у иеня документовъ, находящихея .въ 

лроизводств'Ь суда. !юля 13-ro днл 1899 г. Губер. гор. Ставрополь. Дво­
рянинъ Никодай Ниr,олаевичъ Везм·hновъ ». 

На подлинной докладной sаписк·в рукою г. ставропольскаго губер­
натора написано: «Губ. Пр. 13-VII. Еъ дtлу». 

4. Постановленiе судебнаго слtдоватедя Любо:мудрова: 
« 1898 года iюня 19-ro днл. Еугулъта. И. д. судебнаго сд'nдователя 

4-ro участrtа Ставроnольскаго у-вsда М. Любомудровъ, раsсмотрtвъ про­
Jisводство nредварительнаrо сл·hдствiя по дtлу по обвиненiю Ивана и 
Николал Везиtновыхъ по ст. 1681 улож. о на.к. , нашелъ: пов·Ьреннып: 
Владикавкаsскаго отдtленi'л rосударетвеннаго банка Мадатовъ въ про­
шенiи, поданномъ прокурору Ставропольс&аго окружнаго суда, залвилъ, 
что дворлне Иванъ и Николай: Везмtновы задолжали Владикавказс1юJ11)' 
отдtленiю государственнаго банка по тремъ обязатедьствамъ, выданныиъ 
въ 1894 году, первое въ суммt 1,400 руб., второе въ суммt 3,900 р . , 
третье въ су.мм:в 39,000 руб., подъ обезnеченiе пшеницей по первому 
5,000 пуд., по второму-13,000 пуд. и по третьему 130,000 пуд., хра­
нившихсл въ имtпiи Веs:м1шовыхъ; что Вез:м'.вповы производили платежи 
~ъ освобожденiемъ изв,встной части пшеницы отъ sалога, но всего долга, 
по sаявленiю отдtленiя, Безмtновы не заплатиди, такъ что къ 1 :мая 
J 897 года оставалось долга 6,941 р. 93 к. и процентовъ 2,604 р . 30 к., 
что, пров·врлл залогъ, отдtленiе ус:мотрtло растрату, о чеl\rь составидо 
актъ 9-ro ноября 1897 г. беsъ участiл Вевмtновыхъ, котораго Веsм·в­
новы не подписали, почему отдtленiе проситъ привлечь Ве31,1·hновыхъ 
за растрату къ уголовной отвtтственности и вsыскать еъ ни~ъ 
11,000 р. 

«То же о·rдtленiе черезъ повtреннаrо Мадатова преД'ьявидо въ Став-
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ропо.~rьскомъ о:кружномъ судt къ Ивану и Николаю Беsм'вновымъ искъ 
uъ 9,641 р. 68 к. Изъ этого д·вла, раsсмотрiшнаго по просъбt Безмt-. 
повыхъ, и находящихсл при немъ представленныхъ БеsмtновыМII доку­
ментовъ усм:атриваетсл ... » (далtе приводитея длинный рядъ цифръ, ко­
торый :мы здtсь опус:каемъ, такъ какъ онъ :к.райке утомителенъ и мы 
его еще будемъ имtть сдуча:11 привести поздн·ве ). Такимъ образомъ уста­
Rавливается, что Везмtновы ничего не должны банку. На основанiи 
изложеннаго, я прихожу къ ваключе:нiю, что растрата Везмiшовыми пше­
ницы, заложенной отд·Iщенiю банка, не доказана, и пото:r.rу, ру1ивод­
ствуясь 396 и 277 ст. уст. угол. суд., nостановилъ: дворянъ Ивана и 
Николал Везм·вновыхъ, въ качеств-в обвинлемых:ъ, не привлекать, и д-вло 
представить въ ставропольскi:й окружный судъ на прекращенiе за недо­
казанностью факта преступле:нiл. И. д. судебнаго слtдователя Любому­
дровъ». 

6. Опредъленiе ставропольскаго окружного суда: 
« 1898 года iюля 10 дня. Ставропольскiй оr,ружный судъ, по уго­

ло1шому отдtленiю, выслушавъ: 1) до1,ладъ члена суда :КоIJанько ш> 
Д'Влу по обвине:нiю дворянъ Ивана и Николая Бе3м•вновыхъ въ престу­
пленiи, предусмотрtнномъ ст. 1681 ул. о нак, встуш1вшему, по предло­
женiю прокурора суда, на исполненiе ст. 277 уст. гр. суд., 2) nостанов­
.l[енiе судебнаrо слtдователл 4-го участка Ставропол:ьскаго у·взда о не­
обхоДИ111ости прекращt:::нiя производства по этому дtлу за недоказанностью 
факта преступленiя и 3) заключенiе прокурора, и усматривая изъ дtJla. 
что постановлевiе судебнаго слtдователя впоJIН'Б согласно съ обстоя­
тельствами дtла, на основанiи 277 ст. уст. угол. суд., опредtляетъ: Д'ВЛО 
это дальн'Ьйши:мъ проиsводстIJомъ прекратить. Судебныя издержки, если 
таковыя окажутся, принять на счетъ казны». Подлинное 3а надлежа­
щимъ nодписомъ. 

' 7. Аюъ объ осмотр'в дtла Ставропольс1,аго окружнаго суда № 60 
3а 1899 г., по гражданскому отдtле:нiю, по иску Влади&авкаsскаго отдt­
ленiя государствеюrаго баша къ Ивану и Николаю Безмi~новьшъ. Изъ 
этого осмотра выяснилось, что весь хл·Мъ, заложенный Безмtновыми 
банку, былъ по разрtшительнымъ свидtте.11ьствамъ Владикавкаsскаго 
отдtленiя, передвинутъ въ Новороссiйскъ, и тамъ проданъ распораже­
нiемъ отдtленiя, что весь долгъ Безмtновыхъ уплоченъ отД'вленiю и что 
часть платежей Бе3м1Jновыхъ, оправдывае:мыхъ полученными ими кви­
танцi.ями и счетами, въ книги отдtJrенiя 01,азалась не записанною. 

Сверхъ оглашенiя перечисленныхъ документовъ, Николаю Беа:мt­
нову, согласно его :х;одатайству, судъ nредоставилъ ссылаться на ре3о­
лiоцiю Ставропольскаrо окружнаго суда отъ 21-ro сентября 1899 года, 
коею отказано отдtленiю въ искt къ Без.мtновымъ по поводу -за.11ожен­
наго ХJI'вба, въ виду nриананiя судоn1ъ погашев:iя долга Без~1·Iшовыми, 
и на журналъ судебнаго пристава Васильева, веденный имъ при про­
вtркt хлtба, въ им·.внiи Бе3мtновыхъ 22-ro ав:r1уста 1899 года и при 
продаж•], того же хл'Вба 29-го августа того же года. 

Этимъ было аакончено судебное сл:tдствiе и было nриступлена-- къ 
пренiямъ сто1юнъ. . ~ 

ПредставитеАь обвинеиiя, товарищъ прокурора r. Хмtликовсюи, 
началъ свою рtчь sаявленiе.мъ о томъ, что, по его мн·hнiю, вс'В факты, 
которые поставлены въ вину nодсудимымъ Веs:м1шовымъ обвинитель-
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ньшъ акто.мъ, вполн'h подтверждены на судебномъ с.~rъдствiи. Правда, 
въ поrшзанiяхъ свиД'втелей, удостов'вртощихъ эти факты, mrhются 
и раsнорtчiя, и даже противор'l~чiя. Но эти ра3норtчiя и противорt­
чiя не \имiютъ существеннаго значенiл, такъ ка1.tъ касаются второсте­
пенныхъ подробностей д'hла. Эти разнор·вчiя находятъ достаточное объ­
ясненiе въ давности происшествiя, дета,l[И 1-отораго поэтому могутъ 
быть забыты свиД'hтелsши, а также въ томъ обстоятельств·!!, что во 
врем.я: происшествiя 22-го августа 1899 r. вниманiе свид-втелей было 
устремлено, естественно, на важн·hйшiя событiя, и поэтому свидътели 
легко :r.югли проглядtть или плохо заиtтить второстепенные факты. Та­
кимъ 09разо~1ъ, наличность разнор'hч:iй и_ противорtчiй . въ nомзанiях·ь 
свид'hтелей не должна вЫ3ывать недов'вр1е къ показаю.ямъ сю-щ·J;те.;1ей 
относительно наибол'ве важныхъ сторонъ д·в.па; а въ nослtднем:ъ отно­
шенiи ВС'В свид-втели, вьJставленные обвиненiемъ, поrtазываютъ совер­
шенно согласно. Та~tиыъ образомъ, относительно самаго существеннаrо­
сопротивленiя Бе3м'hновыхъ, выравившагося въ томъ, что они не давали 
nоли:дiи проник.иутъ въ хлtбные амбары и толкали и наносили удары 
чинамъ полицiи, - въ покаванiяхъ свидtтелей нtтъ никаrшхъ проти.во­
рtчiй, и uотому факты эти моrутъ быть признаны установденными. 

Обращаясь къ оцfшК'h установленнътхъ сл·Jщствiемъ фактовъ, пред­
ставитель обвиненiа равличаетъ въ дtйствiяхъ Везмtновыхъ, им·ввшихъ 
м·1сто въ день 22-ro августа 1899 г., двt стороны, два элещшта. Одна 
сторона д-вла мож.е'l'Ъ вызывать только уJiыбку, - это, такъ с1,.азать, ко­
мическiй элементъ въ этой траrикомедiи. Гг. Ве3М'Вновы, очевидно, вдох­
новившись nрим·вромъ буровъ, nротивод'Вitствующихъ съ таким·ь усп·h­
хомъ несмtтIIЫJr1ъ полчищамъ англичанъ *), задуиали вдвоемъ оказать 
соnротивленiе д'hлой армiи полицейскихъ чнновъ. Соотвtтственнп этому 
ко:r.mческому намiренiю, Ве3мtновы и устроили на своемъ двор'В даро­
вой концертъ, собравшi:й множество зрителей изъ лежащихъ рядомъ съ 
ихъ усадьбою поседковъ. Везм,fшовы исnол:няли свой концертъ то соло, N 
то дуэтомъ, вош:r «караулъ•, «грабятъ•, «разбойники» и т. п. Не обо- 'J' 
щлось Д'вло и бе3ъ дивертисмента, такъ какъ Иванъ Безм-вновъ счелъ .., 
нужнымъ прочесть собравши~1ел лекцiю изъ уголовнаго права, вооружив-
шись для этого уложенiемъ о нак. Все это, конечно, см-hшно, но эта. 
см'Ьшнаа комическая сторона Д'hла не ДОlLжна заr,.рывать предъ судоиъ. 
другой, важной с-гороны дъла. Эта серье3ная- сторона Д'Вла состоитъ въ 
томъ, что сопротивленiе властямъ было оказано гг. Везмtновьши предъ 
гол:пою народа, что это преступлевiе противъ порядка управленiя и:мt.110. 
ыtсто на rJiasaxъ народа, на который оно не могло не прои3вести влi.я:-
нiл, и Э'l'О влiшriе должно быть парали3овано должнымъ возме3дiемъ по 
отношенiю къ виновньшъ. Въ виду этого представитель обвиненiя, раз­
смотр'lшшiй только что событiя 22-го августа съ ихъ ммической сто­
роны, снова пересматриваетъ ихъ и указываетъ въ нихъ вс·Ь признаки пре-
сту пнаго дtлнiя, именуемаго сопрот!lliленiемъ властямъ. При этомъ пред-

*) Ксшти замtтвмъ, что rосподввъ представпте.пъ обвивевiя вnа.11ъ здtсь въ 
явахровизмъ: происшествiя ва хуторt Беамtвовыхъ имt.пи мtсто 22-ro августа 
1891! r., т. е. до воl!вы буровъ съ анr.пвчавами. Стало быть острота г. представи­
теля обвивевiя никакъ ве можетъ быть призвана удачною, не говоря уже объ умtст­
востn подобвыхъ щуточекъ въ обвинительной рi;чц по уго.11оввому дt.11у. 
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ставнтель обвrшенiя снова просnтъ дов·.hрiа къ ноьазанiлмъ свидtтелей 
обвинен-iя:, уr,азывая па то, что эти свид-hтел:и нпсколыю не заИJJтересо­
ваны въ исхок.в дъ.ш и потому по1,азываютъ съ полною исr.ренностыо 
.тишь одну правду. Скор·J;е можно сомнtватьс.я въ правдивости свндtте­
л:ей защиты, такъ ка~;.ъ ВС'В OR!I или работники, служащiе uru с.лужпв­
шiе у Без~1i,новътхъ, пли живущiе на ихъ земллхъ арендаторы-скупщики, 
т. е. люди зависимые отъ обвинаемыхъ. Тiшъ пс менi)е, 11 свид'hтелп, 
выставленные обвШISiем:ым:и, подтвердюш многiя обстояте11ьства, которыя 
ставятся въ вину подсудимьв~:ъ. Одннъ nзъ этихъ свидtтелей удостов·J;. 
рилъ, что Вез~г.Ьиовы распихю~аJiи nолицеitсrшхъ, другiе nоказыва.[И, что 
подсудимые кричали: «rtараулъ», «грабятъ», «разбоfiнюш11, оди.пъ nока­
залъ даже, что И. Везмtновъ произнесъ с.10ва: сатаманъ шаши разбоfi­
никовъ», что могло относиться, 1;,онечно, только 1tъ ПО)!ОЩНИI-J исправ­

нпка., какъ стоявшему во глав-в того полrщейст,аго отряда, 1,оторый явился. 
.во дворъ Везъr.Ьновыхъ. Если же свидtте.ш обвиняемыхъ заявляютъ, что 
онп не ВИД'h"u твхъ или шrыхъ фактовъ, го это 11 неудuвите,IЬНО, такъ 
.какъ эти свидtтели, srвившiесл па даровое комическое представленiе, да­
ва.вшееся rг. Безмiшовыми въ ихъ усадьб·Ь, бы.u:и но распораженiю по­
л,щiи удалены со двора и потому, естественно. м.нога.го не могли вuдtть. 

Подсудимые однако, очевидно, и не будутъ отрицать твхъ фактовъ, 
которые поставляются имъ въ вину, а, судя по тому угрожающему арсе­

налу, uъ вид·J, разю,1хъ томоRъ, 1,оторые они принесли въ судъ, овл по­
ставятъ вопросъ на принципiал:ьную поч.ву и будутъ до1;азывать, что въ 
дапномъ случа:J; имtло м·hсто дозволенное закономъ сопротив,тенiе вла­
стамъ. Дtйсгвnтельно, наши законы пе воспрещаютъ безусловно соnро­
тивл:епiе властлмъ. Вообще самооборона нашимъ законодательствомъ до­
пускается весьма mпpo1to, и ст. 101 улож. о пак. разрtшаетъ даже прн 
необходимой самообороR'h .11ишить жизни нападающаго. Но, чтобы оц-1,­
нить вполн·h значенiе нашихъ законовъ о са111ооборон-l1, необходимо пред­
:uарительно раэсмотрtть, какъ относятся: къ данному вопросу теорiл уго­
ловнаго права n иностранныя законодательства. 

По вопросу о прав·в обывателей сопротивляться дtйствiямъ властu 
существуетъ двt теорiи, два различnыхъ взгляда. По одв.ому взгляду. 
принятому, по мнtнiю обвшште.11я, въ закоnодательствахъ Западной Европы. 
в.11асть всегда об11адаетъ презум:пцiей законности, почему всякое сопро ­
тивл:енiе дtficтвimrъ власти считаете.я незаконныъrь и потому наказуе­
мымъ. По другой теорiи, nринл·r·ой закоподательством:ъ Америки, обыва­
тели ю.~:tю1'Ъ полное пра.во сопротивляться неза1tоЮiымъ дtttствiлмъ власти. 
Теорiя угол:овпаго права призnаетъ оба эти взгляда краlЬшми II потоыу 
несостоятельными. Дл.я рtшенiя вопроса о томъ, им·ветъ .IJ.И ll])aвo обы­

'ватель сопротивлятьсл д'hйс1·вiямъ ВJ1асти . или такое сопротименiе бу­
детъ не правоъrllрно и потому караемо, необходимо разсматривать rtaж­
ftblЙ разъ oтдiJJIЬвыii случай. ПеJiьзя отрицать, что бываютъ СJiучаи. 
1,оrда сопротивленiе незап.оннымъ дtfiствiшrь власти позволительно. На­
примtръ, если кэжал нибудь власть вздумаетъ высtчь женщину, Т)1'1·ъ 
сопротIIВденiе будетъ вполнt ум1ютнымъ и зако1шымъ. Но ес.ш оказано 
сопротnвленiе дtfiствiя:мъ судебnаго пристава, приводящаго въ исполне­
нiе p·hmeнie суда, хотя: бы п неправильное, въ подобномъ случа·в сопро­
тив.11еniе явится противозак.оннымъ и на1tазуемымъ. Нужно различать дnа 
вида несправедливост11 въ д·kttствiя:хъ в.~ас-1•ей~ nесправедливость сомЮI-
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те:rьную и поправимую, и несправедлllВость явную, невыносюrую и непо­

uравю1ую. Высtче:яной женщпн,J; нанесена несnравед.11ивость nепоправи­
мая, и для избi,жа;иiя этой непоправимоtl несправедливост.и женщина 
юrhла-бы полное право сопротивляться сtченiю. Точно также, если бы по­
.. шцiя взыа на себя. обязанность судебнаго слiдовате.щ и стада проиs­
~1одитъ судебное слtдствiе, такому явно-незаконному дtfiствiю поющiи 
можно сопротивш:rrьсл. Иное дiло, когда полицiа хочетъ войти въ домъ 
частнаго .шца: здtсь сопротимевiе неумtстпо, такъ какъ зло, причиняе­
мое дtйствiтrи полицiп, хотл бы и незакон1IЫШ1, въ данномъ СJIУЧЭ:В, 
:ыожетъ быть поправ1пю, ибо неза.конныа д'Ьйствiя полицiи могутъ быть 
об;,~<алованы. 

Обращаясь отъ этихъ общихъ разсужденiй 1tъ данному сччаю, 
, служащему предметомъ судебнаго разбиратмьства, представитель обви­

ненiл находи'Г'Ь, что власти 22-го августа на хуторт, Безмtновыхъ по­
с·rупали вполнt законно . On·h имtли пвв·hстн:ыл предписанiл евоихъ на­
ча..1ьствъ п доJ:жны бы.1и ихъ выnо.mнть. То обстояте.1ьство, что Везмi!­
новы, ка~,ъ они утверждаютъ, раsсчитаJmсь съ государствеmrымъ бан­

ммъ и пе были ему должnы, для настоящаго дtла не им·ветъ никакого 
значенiя. Въ самомъ д'li.1Jt, ка.кое Д'Ьло было судебнщ1у приставу и по­
.,и-цiи до разсчетовъ ВезМ'hповыхъ съ бав:комъ? Въ устав-в государствев:- ' 
наго бакка имtется статья, которая предоставляетъ банку продавать за­
.11.оженное ему шrуrцество безъ суда, и потоъrу судебный приставъ и no­
.1юl,iя дi,йствовали впо.ш·h законно, СОд'вйствуя представителю банка въ 
д·Ьлt прода.лш х.11,Ма Безмiшовыхъ, сог.1асио указа:яноtt статьil. Везмt­
:новы не могли не понимать, что власти дt!tствовали въ даmrомъ случа:h 
вполя·h эамнно . Законность сопротивленiя в.11:астямъ отдана на страхъ 
са:ми~ъ сопротивляющихся, и въ cлytJ.a•J; незаконности сопротив.11енiя при-
6'1,rШJе къ нему и должны нести всю, закономъ установленную кару. У 
пасъ полидiя облечена разнообразною властью, и потому тhмъ съ боль­
шею осторожностью должеnъ сопротивляющiйсл ел з:ребованiлмъ отно­
ситься 1,ъ своимъ дtйствiя:мъ, твмъ меньше можетъ быть случаевъ, когда 
такое соuротивмпiе можеть быть признано зако1IНЫМЪ. Такъ какъ агеитъ 
б~~лка и судебный приставъ предъявляли Безмtновъшъ свои nолномочiя 
то у Везм·Jшовыхъ не было р·./Jmительnо никакихъ оспованiй сомн,J,ватъ~ 
IJЪ законности дtйствiя вдаGrей u потому они сознательно ШJШ на не­
за1.онное сопротивленiе. Но кромt ихъ личной виновности, нельзя не 
считаться и съ обшественнъшъ зnаченiемъ ихъ д1шнiя. Наказапiе, кото­
рое должnо быть па.~rожен:о на нихъ, будетъ имiтъ наэидаюшее значенiе 
;ця среды. Вспомнимъ то возбужденiе, въ которомъ находились посе.JJея­
ные на землh Веэмtновыхъ хуторлnе, вспомнимъ тв угрозы, которыя 
произносились Возмiшовыми по адресу властей съ ссылкою на силу, ко­
'J·орую ОRН могутъ пустить uъ ходъ, пользуясь для тоrо СВОIШИ СltоП­
I\Ulliам.и-арендаторамп. Пря такпхъ _усJiовiяхъ оставленiе безъ наказанiя: 
д·lшнiй Везм·lшовыхъ бы.10 бы небезопасно и въ обществеnномъ отно­
шенiи. Въ виду этого, обвинитель, поддерживал вnолнt обвине.вiе, предъ­
JIВленпое къ Безм·Ьновымъ обвинител.nымъ актомъ, nросилъ приговорить 
ихъ :къ тюремному зак.nоченiю. 

Uодсуди.'tlый Нико.сай Без.шьновъ произнесъ длинную и горячую 
Р'ВЧЬ, продолжавшуюся около двухъ часовъ. Р-hчь эта явилась боль­
шимъ сюрnриэоъrъ для собравшейся въ за.11-Ь судебныхъ засъданiй пуб-
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л:шш. Дiшо въ тожъ, Ч'ГО r. Н . Везжhновъ-зешrевщцtлецъ Ставрополь­
скоn губернiи, поглощеюrый крупньnrъ хозкйствомъ. РtmитеJiьно ни-
1tто изъ собравшихсл послушать дtло не ожидалъ, что онъ rrролвитъ 
такое обширное внаrtомство съ нашимн закона~ш и такое мастерствu 
при изложенiи обстоятельствъ дtла. Р'вчь г. Безмtнова положительно 
обпаружи.ч:а въ ен авторt природнаго оратора и тонкасГо юриста. Къ со­
жалtniю, мы mемъ возможность привес·rи здtсь лишь существенны~r 
части р·hчи r. Н. Везм·внова, почему въ нашей передач·в она потеряеrь 
много блеска, какимъ отличалась при произнесенiи въ судt. 

«Обвпяительны:tt актъ ставитъ мнt въ вину мои дtйствiя, им1шmiл 
мtсто 22-ro аnгуста 18~9 года и состоявшiя, будто бы, въ томъ, <1то .ir 
оказалъ сопротишrенiе и нанесъ оскорбленiе словомъ п д•вfiствiе.мъ раз­
нымъ должяостньnr:ь лицам:ъ, при исполпенiи иъш обязаnностей счжбы, 
на пихъ закояомъ воs.шжеIПТh!хъ, - когда они прибыли въ мое им·внiе 

на основанiи 107 C'l'. устава rосуд. банrtа, для продажи заложеннаго. в~ 
Владикавказскомъ отд·kленiи этого банка хл·Ма, стоимостью до 12 ты­
саt~ъ рублей. Пос:uотртrь же, насколько обстоя.теJrЬства, изJюженныл въ 
обвип..ительноиъ актt, подтверждаются дtйствительпостью. 

« Самьurъ существеннымъ пунктомъ настоящаго д•вда JIВляется во­
просъ о томъ, существовмъ JШ мой додгъ бал!i.у, существовалъ ди за-
1юrъ. Отъ разрtшеяiя этого вопроса sависитъ paзptmeяie и вoIJpoca о 
законности дtйствitt мастей, расnоряжавши:хся памоемъ хуторt 22-го ав­
густа 1899 года, а 01.·сюда и вопросъ о моемъ правt противоД'вйствовать 
этимъ дtйствisшъ. 

«На судебно:мъ слtдствiп оrлашенъ актъ осмотра rра~rщапскаго 
дtда по иску Владикавказскаго отд-влеяiя. государственнаго банка rto МR'h 
и Itъ И. Н. Безм·внову, о неуnлачеппыхъ, будто бы, по ссудt деньгахъ. 
Изъ этого акта мы видкмъ СJI'Вдующее: 

«По nятп ссудамъ за №№ 10, 60, 62, 63 и 102 въ августt 1894 г. 
было заложено нами Владимвказскому отдtл:енiю государственнаго банка. 
148.000 пуд. озимой пшеницы и 9.270 пудовъ льна. Вз.ато было по этшп. 
пяти ссудамъ у отдtденiя: по 3 ссуда~1ъ подъ пшешщу 44.400 рублеtt л 
по двум:ъ ссуда:uъ подъ ленъ 3.828 руб., всего 48.228 руб. 

«Согласно шести разрtщительнымъ свид1,тельстваыъ отдiленiл, вы­
везено въ в:oвopocciltcкiii элеваторъ 160.000 nуд. озимой пшеЮJцы п 
3.800 пуд. льна и, за поrашенiемъ ссудъ за Х!Л'! 62 и 102 освобождено 
отъ залога, за полной уплатой полученныхъ ссудъ, 9.270 пуд. льна,. 

«Въ таблицt Ni 2, представленной въ судъ Владю,ав1tазскимъ отд·k­
ленiемъ государственнаго банка, по11·вщснъ разсчетъ отдtленiя no ссу­
дам.ъ за N!]\°! 10, 60, 62, 63 и 102, и тамъ зпачитсн по.JfУченною въ 
упдату этихъ ссудъ сумма въ 43.997 руб.liей 43 коп. Но сверхъ этой 
сушrы нами уплачены отдtленiю еrце сл·hдуrощiя суммы, .какъ то видно 
изъ осмотрtнныхъ сл·вдователемъ и _цоложенныхъ суду квитапцiй п сче­
товъ, 22 мал 1895 r. 1.000 руб.; 19 iюня 1896 г. 259 р. 18 к.; 15 iюм 
1896 r. 652 р. 89 It.; J 2 октября 1896 r. 414 р. 31 к.; 14 nrapтa 1897 г. 
390 р.; 24 мая 1897 r. 344 р. 74 к.; 9 декабря 1894 г. 180 руб., 11 
20 ir.онл 1896 r. 3.364 р. 24 к., а всего 5.867 р. 12 к. (При этомъ Н. Вез­
dновъ ссы11аетсн па квитанцiи В.ч:адикавказскаго отдtлепiя rосуд. бан­
ка н счета Hoвopoccittc1f,aro кошrерчес:каго агентства, указы:вая ихъ нумера). 
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«Прибавляя эту сумму къ показанной въ табJ1uцt отдtленiл ~ 2 
( 43.997 р. 43 к.), находиъrь, что отдtленiю нами уплочено 49.864 р . 55 r,. 
При этомъ ивъ разсм:отр·вннаго д·J;ла видяо, что отд·tленiе получ.ило про­
.центы впередъ. Такимъ образомъ, изъ у:казанныхъ документовъ не­
nреJiожно JIВствуетъ, что заложен:ный отД'hJiев:iю хл-hбъ, даже въ ко.11п­
честв·в большемъ, нежели сколько его было заложено, въmезепъ изъ 
нашего имtпiя, согласно разрtшительнымъ свид'nтольствамъ 01.·д'Ьленi~ 

.и что отдtленiе получило 49.864 р. 55 к. вмtсто занятыхъ у него 
48.128 р. , - иначе сказать, заложенный х.11tбъ вывеsенъ пзъ нашего 
.шriшiя и долrъ уплаченъ полаостью. 

«Такой выводъ отнюдь ни для кого не можеть JIВJшться новостью, 
такъ какъ еще въ 1898 г. судебный сл·вдователь и Ставроnольск.iй 

,ок.ружяыfi судъ, какъ то видно изъ огJ1ашеюrыхъ на судебпомъ с.п·вд-
, ..ствiи по настоящему дtлу докуъ1ептовъ (постановленiем:ъ судебнаго сл·J,­

доватеи 4-ro уrrастка Ставропольскаго у·ввда 19 iюня 1898 г. н 
опредtленiя Ставропол:ьскаго окружнаго суда отъ 10 iюля 1898 r.), 
-Щ_)шшш къ этом-у самому выводу. Причемъ то обстоятельство, что •rию,1 
.отдtленiя значительную часть полученныхъ отъ насъ платежей скрылн, 
присвоили или растратили, до насъ :нисколько пе относится, и д·вло 
-самого банка и:мtть въ свое:мъ распоряженiи добросов'hстяыхъ агеп­
товъ 11 ограждать себя отъ ил'Ъ зл:оупотребленiй, на что ъшою и было 
,обращено впи~1апiе граждансrtаrо отдiJленiя С'l'аnрополъскаго 01,руж­
наго суда въ sасiщанiи его 21 сентября 1899 r. по пеку къ нам:ъ 
отдtленiя. Судъ согласилсл со мною, и, какъ видно изъ находnщеfiся 
_при настолщеъrъ дil.Jl'В резолюцiи его по иску отдtденiя 1tъ намъ, от­
дiленiю въ втомъ искt откааапо, и на него возложены судебныя пз­
держJ-.и по д·~лу, въ размtрt 440 руб. 

«Изъ приведеннаrо мною кепререкаемо сл1щуетъ, что 22-го авгу­
..,та 1899 года хл'Вба, валожеЮiаго отдtлепlю, на нашеъrъ хуторt не было, 
и точно так.ж~ и долгъ отдtленiю еще за-долго до втого былъ уплаченъ 
съ лихвой. А потому п выводъ обвин:ительпаго акта, будто arewrъ госу­

.дарственнаго банк.а, г. Я:хонтовъ, пюrошннкъ исnравниха r. Придкеръ 

.и цt.1rая армiя полицейск:ихъ прибыли 22-ro августа на нашъ хуторъ 
для продажи sаложенн:аго государственно~1у банку хлМа, на основапiп 
ст. 107 устава оз:наченнаго банка, и встр·втиJIИ сопротивленiе ихъ .3акон­
кы:м:ъ требованilIМЪ, совершенно отпадаетъ, уничтожается:, такъ какъ, 

повторяю, валоженпаго банку пМа на хутор·в не было и требованiе та­
мвого хлtба являлось совершенно незакоЮIЬшъ. 

с Объ изложекныхъ обстояте11Ьствахъ, ва иск.пюченiемъ p·hmeпiя rраж­
данс1,аго отдt.1Iенiл Ставропольскаго окружааго суда отъ :н-го сентября. 
1899 года, отrtаsавшему въ иск·h Владикашtазскому отдtленiю къ на~1ъ, 
было хорошо ивв·встно, какъ Ставропольскому губернскому начальству, 
такъ и всtмъ главнымъ участнuкамъ событiя 22-ro августа: Яхонтову, 
хакъ чиновнику отдtлепiя, стоявшему въ курс-в дt.1ra, Jiицу, посылавше)IJ 
.г. Прицкера,-изъ докладной ваписки, поданной мною начальнику губер­
лiи, геnералу Никифораки, переданной ииъ губернскому правленiю 11 

оглаmепной на судебномъ слtдствiи, и изъ приложеннаrо к.ъ ней свп;~:J;­
rе.1rьства Ставропо.1IЬскаго окружнаго суда; помощ1ш1tу исправника Прнц­
керу п приставу Фiа.пtовсrtому, - изъ представ.1rенпыхъ ~1ною въ васви­
дътельствованныхъ копiяхъ: постановлепiн судебнаго слtдователя 4 уча-

20 
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стка Ставропо.11Ьскаго у'ьзда, отъ 19 iюня 1898 г. 11 оnред'ьлевiя Ставро­
по.11ьскаго ок.ружпаго суда, отъ 10 iюля того же года, коими призвано" 
что до.wь банку уш1ачевъ л за.10женнаго хлtба ва хутор·h Безм:tповыхъ. 
Н'Ьтъ; судебному приставу Васильеву - изъ надписи на его журнал'.В о 
томъ же, составленной изъ мои:хъ сл:овесныхъ заявленiй, котор_ьrхъ, D'Ь­
существ·в, ни г. Прицкеръ, пи г. Яхонтовъ, даже и не опровсрrаJIИ, го­
воря лишь, что они-масть и начальство, а мое дt.110-не разсуждать 
п повиноваться.. 

«Помимо изложепнаго, я был:ъ убtжденъ и остаюсь при томъ же­
уб·вжденiи, что nc'h прибывшiе на хуторъ 22-го августа, nриступивъ :къ. 
взлома:uъ и наси.'li.ямъ, перестали быть при исnолненiи обязанностей муж-­
бы, закономъ на нихъ воз.1оженныхъ, а ст. 107 устава государсТБенпаго 
баюtа, указанная въ обвинительно]tъ аrtтЬ, какъ основанiе закономtрной 
и служебной д·вятельности прибывшихъ 22-го аuгуста въ мое им·.hвiе­
.шцъ. nрисваеыаго ей смысла и значенiя. не имtетъ, и установить скаэ~~.н-
11ое не трудно. 

сСтатьи, а.наJtогичныя ст. 107 уст. гос. банка, содержатсл въ устав-J1 
каждаго креди,тпаrо уqреждепiл, трактул о прав·!, эгихъ учрежденiй, JI~ 

обращаясь къ суду, продавать съ торговъ просроченный, но не выкуплен­
ный, зaJiorъ. 

«Но ни въ ст. 107 уст. rосуд. бая.ка, ни въ авалогичnы.хъ статЫIХ'Ь­
други:х.ъ кредитныхъ уqрежденiй пе содержитсл и не :можетъ содержаться 
разр'1;шенiя длн банка и его агентовъ розыскивать и отнимать дiзйстви­
телъnый или воображаемый залогъ у лица, которое наличность тattoro 
до.uа отрицаетъ. Сопоставленiе ст. 107 уст. госуд. баНRа съ ст. 8 того же 
устава и точный смыслъ посл:ilднеfi не оставл:яетъ никакого сомнtнiя 1.11~ 
тuмъ, что при зая:вленiи со стороны .11ица, руководствуясь закономъ, имtюТJ,, 
право 'rолыtо л:ишь составить про·1'01,олъ о ссокрытiи задога», длл nривле• 
чt\нiJI виновныхъ къ отв·втственности по ст. 1684 улож. о нак. Но отыски­
вать скрытый за.лом., съ крикомъ «ура~, бросатьсл на воображаемый наfi­
денныtt залогь, разбивать для этого замтtи и причинять истазанiл соб­
ствеnникамъ дtttствительпаго, или :воображаемаго, какъ въ данномъ слу-­
чжh, залога,-ничего nодобв:аго ни ст. 107 уст. rосуд. банка, ни ка:кал 
другая не разрilшаетъ. Такимъ обраэомъ, соображеюя обвииителъваго 
а~.та и nредставитежя обвивенiя о тош,, что ст. 107 уст. госуд. бamta 
дава.uа «закоnnое» nозволенiе штуръ1овать нашъ хуторъ прибывnшмъ :ва 
него властлмъ, какъ совершенно неосповательпое, nадаетъ. 

«Перейду, затвмъ, къ вопросу о томъ, что представляли собой лица., 
приплвшiя 22-ro августа прямое и косвенное участiе во вз.1юмt за.м.ковъ 
и причипенiи истязанiй ъmt и ]юему брату, а также :к.ъ вопросу о тоъ1ъ, 
входило ли совершенное иъш-и по обстоятельствамъ дtла, и по ихъ 
служебному положенiю, и по сnецiальпъruъ, даппымъ юrъ nорученiямъ,­
въ кругъ ихъ должностныхъ, закопомъ на нихъ возJюженвыхъ, обязан­

ностей. 
« Чиновникъ Владикавказскаrо отдtленiл rосударственнаrо бапш1, 

г. Яхопто:въ, rоворитъ, что ему было поручено присутствовать на тор­
гахъ заложеннаго отд'hленiю хлtба. Но разъ заложеннаrо хл'Вба не было, 
.какъ это теперь установлено, то ему не nрп чемъ было п присутство­
вать. Но помимо того, ес.ш nол:номочi.я г. Яхонтова опира.шсь на ст .. 
170 уст. rосуд. банка, то, даже и вп·h обстолтельствъ данш1го дtла, с.пу-
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:жебна.я командировка агента банка оканчивалась у воротъ :моей rсадьбьт, 
ра..зъ л, хо3JIИНЪ усадьбы, зая:вn.11ъ ему, что заложе~аrо отд·Ьлеmю банка 
_хзrМа у мен.я. пilтъ. Ec.JIИ Яхонтовъ, как.ъ служащiй в~ в.,щци:кавк~­
-скомъ отдtленiи rосударствекнаrо ба1:ша и потому знающ1й хорошо, ч:.~ 
мои разсчеты съ отдtленiемъ закончены, всетаки считалъ нужнымъ д\,­
.в:ать видъ, будто онъ думаетъ пначе,-то онъ могъ потребовать _отъ no­
JIИцiи составленiя протокола по 8 ст. уст. rосуд. баю;а о сокрытш мною 
.залога. и этю1ъ функцiи служебной командировrш r. Яхонтова исчер· 
nыва.лись. Не остановившись за воротами моей усадьбы, ворвавшись во 
дворъ и амбары, вопреки волt ихъ собстве~овъ, онъ пе~естал.ъ пред­
-ставлять изъ себя агента банка, несущаго оолзав:ности службы, ибо пр11-
_нядъ участiе въ д·вй:ствiяхъ, сJIJжбой па него не возложенныхъ и зако-

• но:м.ъ еъrу не предоста.влепныхъ. и во дворt хутора, куда онъ nроникъ 
насильно, онъ уже долженъ разсматриuатьсл не какъ чиновниrtъ, акаю, 
частное лицо, съ насилiемъ, вопреки волi~ хозяина, безъ законпаго осно­
ванiя нарушившее неприкосновенность частпаго жиmща. При этомъ 
nеоб;одимо принять во вииманiе еще одно важное обстолте;u,ство. По 
уставу государственв:аrо бarota ( ст. 118-:-119), о торгахъ на продажу 
зал.оговъ должно быть д-влаемо опов·hщеше владtльцевъ тtхъ залого:въ. 
Мною было получено onoВ'llщeнie о торrахъ на продажу за.nоженяа.го 
мною шба на 15-е августа. О торrахъ на 22-е 3:вгуста УПОЮ укаэан-
11аго упомянутыми статьями госуд. банка опов·Jщеюя получаемо пе было. 
Та:к.имъ образОJ\[Ъ, если бы даже у меил и бъrлъ хлМъ, заложенный бап~у, 
и 'rогда 22-ro августа для продажи этого хл'Вба въ мою усадьбу никто 
яе ям.tл:ъ npaua авляться, и явивmnхсл въ этотъ день чиновник.овъ уже 
на одв:омъ этl)~fЪ основанiи, и л счнталъ, и судъ долженъ считать-дпmъ 
въ J,ачеств'h моихъ гостей, которыхъ л, однако, принять рtшительно от­
~;.азалсл и нп въ какомъ случа·в эти лица трактуемы r,а,:къ должностньш 
лица, н~одя:щiяся при исполненiи служебпыхъ обязанностей, быть не 
могутъ. . 

«Прежде rrJJмъ перейти къ раэсмотрiшl.Ю роли друrихъ .JIИЦЪ, при-
.пимавmихъ участiе въ событiи 22-ro августа, я позволю себt привесш 
выдержку изъ журнала су дебнаго пристава Васильева, кот~раа броситъ 
.значитеJ1Ьный свtтъ на дtятельность етпхъ лuцъ u значеmе этой д'hя­
телъпости. Вотъ эта выдержка: 

«Д:воряншrъ Николаtt Николаовичъ Везъrhновъ заявплъ, что хлtбъ, 
находящiйсл въ аъ[барахъ, взло:r.1ъ которыхъ собираютсл СД'влать, :въ за­

.л:огt государственнаго банка не состоитъ и не состоллъ, что ссуда банку 
_уа.11ачена уже поmостью что ссуда была взята съ 1894 r. подъ залом. 
_урожая 1891 г., 1892 г', 1893 r., хлtбъ же въ амбарt урожая с~ 
1895- L899 гr. включительно. Ссуда была :взята подъ ~алогъ озимои 
п.шеницы а в.е .ярового и другого хлtба. Хл'МЪ, находлщ1йся въ амба­
рахъ nр~адлежитъ мнil, Нико.11аю Безмtнову, брату Ивану и матуш1r!; 
..А.н.п·~ Иваяоввil, которая ник-0гда ссудъ въ отдtJiеюи баю.а не бра.11а. 
Постаповленiеъrь судебнаrо сл'hдователл 4-ro участка Ставропольсrtаrо 
_уtзда nрюшано, что ссуда баи.ку окончательно нами поr~шена и зало­
женпаго хлiба въ имtнiи пе состоuтъ, и это постановлеюе слtдователя. 
-согласно замючен:iю r. npoi.ypopa, утверждено Ставропо.11&ск~mъ о.к.руж­
яымъ судомъ». Дал:tе въ журнал'I! судебнаго пристава nдетъ перечень 
:хJ1'1\бовъ, найдопnыхъ въ а~rбарахъ, па которыхъ были взломаны поли-
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дiей замки. Въ амбарt Хо 1-й найденъ го.шй ячмень въ .№;№ 2 3 8-
с!~жа, въ №J\o 7 и 13-ленъ, въ .№.№ 2 и 8-гнрка, 

1

No 4_:-_сур,iпа', :въ. 
.N!~! 9 и 15-ленъ, въ .№№ 10 и 14-гирка, въ :№М 14 и 13-суржа 
и ни въ одномъ амбарt не 01taзa,iiocь озимой пшеницы. ,.. 

«Позволю себt привести и еще одну выдержку изъ журнала судеб­
наго пристава, чтобы уже болtе не воавращаться: къ нему. Выдержка. 
эта nо~tажетъ, какъ широк~ и своеобразно понимали чины полицiи воз­
.тоженное на нихъ nopyчeme «ortasaть сод·.вйствiе» при торгахъ агенту,­
бан:ка. 

«По окончанiи торговъ на продажу 1,450 пуд. пшеницы-гирки,.. 
было предложено купить 1,500 пуд. льна, находящагося въ амбар'!, № 7 
и 3 .. Одинъ изъ покупателей, Германъ, ааявюrъ, что желаетъ купить. 
uарт1ю льна въ 750 nудовъ, а партiю въ 1,500 пудовъ не желаетъ_ 
Г. помощникъ И?правника Н. С. Припкеръ предложилъ покуnателлмъ. 
1tупить всю паршо, а sат'.вмъ под-влить». 

«Фактъ эт~тъ, конечно, мел1tiй, но характерный, показывающiй, какъ. 
старалась полиц~я:, во что бы то ни стало, продать нашъ хл·вбъ и тtмъ. 
причинить намъ всевоа.можные убытки. 

"Теперь обратимся къ выя:сненiю характера и sначенiю дtttcтвiit: 
должностныхъ лицъ, явившихся: 22-го августа на нашъ хуторъ. М_ы уже.­
разсмотр·I,,щ роль представителя: балка, г. Яхонтова. Въ какомъ 11:ачествi. 
явилсн на хуторъ судебный приставъ г. Васильевъ? Rаь:ъ онъ объяс­
нилъ на судебномъ слtдствiи, онъ былъ командированъ и. д. предс·Jща­
телл Ставропольскаго окружнаго суда, при:м·Iш.ительно къ ст. 744 торг_ 
уст. (законъ о товарныхъ складахъ). Иначе говоря, 1tакъ онъ и объяс­
нилъ суду, онъ 3а:мtня:лъ собою :маклера государственваго банка и его, 
роль ограничивалась ролью аукцiониста. Ясно, что согласно точному 
смыслу ука~анной статьи закона, онъ :могъ проиаводить торrъ только, 
по отно~еюю къ _хлtбу, находящемуся въ весомнtняомъ распоряженiи и: 
обладанш отдtлеюл государственнаго банка. Вотъ предtш eru служеб­
ной командировки. Между тtмъ г. Васильевъ видtлъ, что ворота хутора, 
и амбары взламывались Прицкеромъ и Лхонтовымъ, вопреки моей вол.t, 
и ч:го хл'лбъ и послt этого оставался: въ мое.мъ распоряженiи и обла­
даюи, такъ ка.къ и во время: нахожденiя: Прицкера со свитой въ ам­
барt, я си~tлъ на sакро:М'В съ хл-Момъ и взьrnалъ о помощи. Сло.вомъ► 
въ дiзлt оыли всt привпажи, по которымъ г. Васильевъ видtлъ_ 
что хлtбъ находится въ моемъ _распоряженiи и обладанiи, и что Яхон..:_ 
товъ, сод·вйствуемый Прицкеромъ и J1mогочисленnой его свитой въ гл:у­
бокое нарушенiе ст. 531_ Х т. аак. гражд., въ силу которой' (<Вснкое­
да.же незаконное влад•l,юе охраняется nравительствомъ отъ наси.~riя и· 
саJ1rоуправства дото_л•J,, пока имущество не будетъ присуждено другому и­
сд·вланы надлежащш, по закону о передач-в онаго, распоряженiя>, си­
. штся: 0ТI:1ятъ его У меня:. Очевидно, что г. Васильевъ, явившiйс.я не дJцr 
исполненш судебнаго р·вшенiя:, а со сnецiальной командировкой, пред'В.[Ьl' 
которой должны были ограничиваться: указанiлми ст. 7 44 уст. торгов. ,,. 
могъ бы лишь касатьея: до хл1~ба, принадлежащаго отдtленiю и въ его, 
фактическомъ влад'внiи находящаrося, но онъ не имtлъ ни законнаго, 
права, ни логическаго основанiя: и вопрек.и моей воли, я:сно выраженной: 
и ему изв•l,стной, какъ видно то иаъ приведенной мною вьшиски ню" 
его журнала, ИЗJ\еВрлть, ОС).[атривать и потомъ продать имущество, при-
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надл:ежащее мн'В и въ мое:мъ фактическомъ шшД'внiи находя:шееся:. Оч:~ 
видно, что, совершал все ето и съ ca111aro начала входя: во дворъ чр~ я­
вsломанныя: вороты. г. Васильевъ уже пересталъ нести служебныя оо 
3анности, которыми ему вм:iшено было. произвест_и продажу хл·вба, со­
стоявшаго въ расnоря:женiи и обладаюи отд'влеюя: банка (ст .. 7 44 торг. 
уст.), но не хлtба, rrринадлежащаrо мв:•!, и въ мое:мъ обладаюи находя:­
щагося:. Ясно, что во дворt и въ амбарахъ, rr~cлt взлома замков;, 
г . . Васильевъ находился: уже никак.ъ не на основаmи_ ст. 744 уст. тор -, 
а по каки:мъ л:ибо другимъ сообра.женiя:мъ и основаю.я.мъ, почему Д'ВЙ­
ствiя его во дворt и а:мбарахъ должны быть трактуе]\[ы не каrtъ дtй­
ствiя: чиновника находящагося: при исполненi.и обязанностей службы, а 
какъ Д'Вйствiя: ч~стнаrо .lllIIIa, за которьш онъ и долженъ нести соотв'ВТ­
ствуюшую отв·hтственность, 

«Относительно служебныхъ функцiй г. Прицкера (помощника uс­
правника) нужно прежде всего замtтить, что ничtм:ъ въ дtл'В не уст~­
новлено что 22-го августа 1R99 года онъ Иld'БЛЪ какое либо предrшсаюе 
отъ губ~рнскаго начальства дл.я: npitздa его на нашъ хуторъ. Показа­
нimm его, Васильева и Яхонтова непреложно установлено, что этого 
предписанiя: 22-го августа 1899 года никто не вида~ъ. Собственяыя: по­
каванiя г. Прицкера не оставляютъ никакого сомнt1;1я: въ то:мъ, что ни~ 
какого предписанiя у г . Прицкера 23-го августа не оы.n:о .. Правда, ког~ 
возникло настоящее д'ВЛО, и слtдователь затребовалъ кошю предuисаmя:, 
так.овал была представленu слtдователю и въ дtл-в имtется, но откуда 
она вsялась меня это конечно не касаетсн. Если бы r . Прицкеръ 

' ' ' б ="ту ю1,J,лъ предписавiе и 22-го августа, онъ не давалъ ы по этому ~·: ~-
такихъ равноръчивыхъ и ни съ чtмъ несообраsныхъ о~ъясненiй. Въ 
самомъ д'БЛ'В, онъ то, говоритъ, что не nокаsалъ предписа~я: :м:нt потшrу, 
что не хотtлъ и не находилъ нужнымъ, такъ какъ полицш не обяаана 
покааывать своихъ полно:мочiй, то 3ая:вляетъ, что не покаsывалъ потому, 
что я съ сам:аго начала заявилъ, что вижу въ немъ лишь час~ное лицо, 
то, :наконецъ, сообщаетъ, что онъ будто бы ~абылъ преДIIИсаюе въ дt­
ла.хъ nолицейскаrо управленiя:. Rакое 3Начеше могутъ имъть эти объ: 
я:сненiя да еще ра3омъ дtлыхъ три? 3абыть бумагу, въ силу которои 
Прицкеръ собирался въ :жспедицiю, онъ, конечно, никакъ не м:оrъ. То 
обстоятельство, что я заявилъ г. Приц1tвру, что смотрю на него, какъ 
на частнаго пос'втителя моего дома, могло ТQЛЬКО побудить его предъ­
.явить свои полномочiя:, чтобы показать, что онъ явился не В';Ь качеств'!, 
гостя: ко r.1н'.в, а по д•J,ламъ службы. Что же касаетсн соображеюл г. Приц­
т,ера, будто полицiя, по своей служб'в, не обя:запа предътзля:ть своихъ 
uолномочiй:, то оно и неправд~mо, и совершенно неправильно. Въ своей 
обычной. д-1,яте.1!Ьности полицiл основываетсл на положительномъ sаконt, 
sнанiе котораго обязательно для вс·вхъ, и потому въ такихъ сччая~~, 
конечно, по.mцiя не им-ветъ надобности nредъявля.ть своихъ У:1ол:н:омоч~й • 
Совсtмъ иное положенiе дtла, когда полицiя получаетъ спец~альное И:Ш 
«особое» порученiе. Тутъ уже sнанiе существа этого особаго nоручеmя:, 
ил:и даже са:маrо существованiя: его, ра3умtется:, для: обывателя не обя:­
зательно, да и въ большинствt случаевъ невозможно, такъ какъ он:о, 
это «особое поручеюе», не представляетъ иsъ себя: закона, ~отя:, ко­
не'l.Но, на практикt довольно часто такими «особыми_ nоручеюями» о!­
:М'Впяются существующiе ваковы. И вотъ существоваюе тамго поручеша 
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и его свойства и опред'hJUiются. подлиннымъ предписанiе.l{ъ, uредъашrен.iе 
коrораго поэто.l{у ЯВJIJiется безусловно обязатедЬяымъ, такъ какъ иначе 
обы~ате.аъ и не :может-ь быть оповtщенъ относительно-какъ существо­
ваюя, такъ и свойствъ и пред·вловъ особаго поруqев:i.я, возложеняаго на 
чиновника, въ томъ tШсл-в n поJШЦейскаго. Но этого-то г. Придкеръ и 
не сдh.11ал:ъ, даже и тогда, когда, въ виду его незаконныхъ дtйствiй л 
вырази.Jiъ сомнtнiе, дtйстви·rелыш ли онъ находится на служб·в. О~е­
видно, что r. Прицкеръ не предълвилъ мнt своего полпо~ющя не по 
тiшъ страннымъ и одно другому противорtqащпмъ соображеяiтrь, ко­
торыя онъ приводи'Г'Ь, а единственно потому, что никакого полномочiя у 
него пе было, никакого предписанiя ов:ъ не полуr1алъ. 

«Но допустимъ, что то предписанi.е, ко·rорое г. ПрИЦJ{еръ въ копiи 
nредставилъ, по возникновенiп настоящаго д-JJ.11:a въ ко,щf~ сентября, дtй­
ствител:ьно сущ~ствовал:о и 22-ro августа, лежа въ карманt r. Прицкерft 
или будучи «заоыто» им:ь въ полицейскомъ уnравленiи. Что же пору­
чало ему это предписаюе губернскаго начальства, -на каRiя. дtttствiя 
уuолвомочивмо его? Въ это:uъ краткомъ предnисанi.и, 01•дашепномъ на 
судебномъ сдi;дствiи, говорится. лишь о томъ, что г. Приnкеру пору­
чавтсл Аично присутствовать при торгахъ на хл·hбъ въ имtнiи Безм·Iшо­
выхъ _и оказать содt.nствiе агенту банка при этихъ торrаrь. Въ пре.:~,­
писанш, такrшъ образомъ, ни одннмъ мовомъ не поручается. г. Приn­
керу . собрать со всего У'Взда nол:ицейскiя силы и направить ихъ въ наше 
им·I~ше. Напро1·ивъ, въ текст·в предписанiя npsшo пом-вщено выраженiе 
«лич~о», исRЛючающее всякое право r. Прицкера .яв11Яться въ наше 
иmiюе на торги во r.JJ.aot цtлott армiи изъ стааовы:хъ, урядниковъ 11 

сельскихъ полицейскихъ и водостного старшины. При этом:ъ не могу не 
отм·hтить того .Факта, что волост1ПJJ1 власти приведены r. Прицкеромъ 
въ наше mrhшe не только безъ предписанiя. на то его начаJiьства но 11 

. ' въ прямое наруmеше прю1r·hчаюй къ ст. 62 и 82 общаго по.Jiоженiя. о 
крес:ьянахъ (особое приложенiе къ IX т.), по сил·Ь которыхъ изъ -ко11пе­
теНЦ1и волостного нача.l!ьства я безусловно изъятъ, какъ дворяюшъ 11 nо­
:мtщи~.ъ. Да.лtе. въ предrшсаяiи, копiя котораго фпrурируеТ'I> въ настоя­
щемъ дtлt, яt:1' ни мa.1Itйmaro намека на поручепiе лоъrать замки, нано­
сить оскорблешя и производить насил.iл, граничащiя съ истязанiлм.и. По 
точному смыслу nредписанi.я объ оказав:iи сод·.kttствiя г. Яхонтову при 
тор!'ахъ, явствуеn,, что г. Прицкеру nopyчaJiocь оказать заrоокное содtи­
стще въ предiнrахъ иск.лючителыrо торга, назначелнаго no ст. 7 44 уст. 
торг. , т. е . наблюдать за порлдкомъ rrpи производств-в торга, устранять 
стачки торгующихс.я и ~- д. По r. Прицкеръ, съ одной стороны, совер­
шилъ цtлыfi рядъ дtяюtt, которыя в::икоиъrъ образомъ поддержанiе:uъ по­
рЯДitа при торrахъ нельзя: назвать (взломъ заъuювъ, насил.iе надъ соб­
ствепникаъш и~1ущества и т. д ), а съ другой, какъ видно изъ прочитапной: 
мною выдержки изъ журнада судеблаго nриставаВасп.11ьева, не только не про­
тиводtfiствова.11ъ стачкt торгующпхся, но саъrь рекомендовалъ тrь стачку. 

_«Само собой 1:1азу.м1!ется, что если бы г. Прицкеръ и получилъ пред­
писаюе на совершеюе тьхъ д-Ьйствiй, которыя онъ выполв.илъ на нашю1ъ 
хуторt 22-го августа, uредписанiе это, какъ противозаконное, онъ не до.11:· 
женъ бы.11.ъ исполнять, такъ какъ оно явдлется цед·l!йствител:ьв.ьщъ ва си­
лою ст. 393 и 403 улож. о наn:. Но, какъ я, nадtюсь, достаточно ясно до­
казалъ, что r. Прицкеръ не и~1tетъ никакого основаюя прикрывать свои 
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;т,titствiя ссы.Jiкою на предnисанiе, которое не упо.шо:uочnвало г. Прнц­
кера на вв.JJ.оъrъ замковъ и другiя дtttствiя, а предписьmало лишь г. Прnц­
керу лично присутствова·rь при торгахъ. 

«Такимъ образомъ, и вся та поJI.ИДеfiская ар:мiя, ь:оторая яви.11:ась въ 
наше имtпi.е съ г. Прицк.еромъ безъ законнаrо на то основанiя и no Jшч­
НО:l!У его желааiю и, 1щ·вшал:ась въ д·hло, которое было поручено лишь 
r. Прицкеру, не ъюжетъ разсматриваться, при совершенiи ею взломовъ н 
насил.itt, состоявшею при испоmеяiи сдужебныхъ обязанностей иm даже 
при иcno.'llleюи «особаго с.~rужебнаго порученiл». Посему, очевидно, что 
лица, входившiя въ составъ этой армiи, моrутъ разсъrатриваться ;шmь 
какъ частны.я лица, совершившiя частн:ыя д·:Вянiя:, и за произведеннъrе 
им:и вз.rrомы и ла.сиrt.я должны понести соотвtтственную, указанную въ за-

• кон·h, кару . 
« И такъ, падаетъ и то положенiе обвипителъиаго акта, по которому 

r. Прицкеръ и проще чины полид:iи, равно какъ и гг. Яхоятовъ и Ва­
сюrьевъ, находились при испо.rr:ненiи служебныхъ обязанностей, воз.110-
:женньа.'Ъ на ю~хъ закономъ, такъ какъ это подоженiе явно nротивор·.hчатъ 
дtйствительному лоложевiю дtла. . 

« Что касается утвержде:нiя обвиннтельнаго акта, будто я напесъ 
()Скорбл:еюе словомъ и д-:hйствiям:и до.!Жностньnrъ л:ицамъ при исuолнеаiu 
шш с.11:ужебных."Ь обязанностей, то послt сказаннаго я могу остановиться 
на этомъ обвиленiи лишь :кратм. Насколько мало можно было считат1> 
rг. Прицкера, Яхон'rова и прочихъ, д-1;:ttствовавшихъ на хуторt моем'}, 
22-го августа, состоявшпъш при исuоmенiи служебныхъ обязанностей, я 
достаточно это выясВJiлъ и къ этоъrу вопросу не буду обращаться. Но п 
фактическая сторона даннаrо обвиненiя совершенно не соотвtтствуетъ 
дtйствительности. :м:н•h ставятъ въ вину, что я будто бы ударилъ г. Приц­
кера по рукt. Но, удивител:ьное дtJю! р'hmптелъно 1rикто, кромt r. Прпц-
1,ера этого удара не вид·Ьлъ; не видtли его даже ·rt четверо nолидей­
скихъ, которые держали мeRJI въ тотъ самый моментъ, когда я будто бы 
ударилъ г. Прицкера. Я полагаю, не будетъ оmибочнымъ отнести этоТ1, 
ударъ къ числу явлевilt отнюдь не реальнаго свойства, а .шшь вообра­
жаемыхъ. У дары сельскимъ полицейскимъ тоже оказались на судебно~11, 
слtдствiи бол'hе ч,Ьмъ сомнительными. Выяснилось только, что я выры­
вался: изъ рукъ державшихъ меня и протис&ИВа.пся сквозь нихъ Не­
ужеJLИ 1-ai,iя д-Ьйствiя также моrуТ'I> быть трактуеъ1ы въ качествt скоро­
бительныхъ дла должностныхъ лицъ? То, что я: называлъ грабежъ-гра­
бежомъ едва ли можетъ быть признано за оскорбленiе. Не я выдумалъ 
этоn, термипъ. Я взюхъ его изъ у,юженiя о наказанiяхъ, къ защит-\; 
котораго я: и браn, прибtглн nротивъ насильственпыхъ д-hйствiй. Не­
ужели запрещено даже ссылаться на замнъ и содержащiяся: въ вемъ 
.выраженiя.? Наконецъ, что касается ут.вержденiя, будто бы я убtждалъ 
низшuхъ nоЛ1ПI.е!tскихъ властей ne повиноваться ихъ нача.аъству п го­
ворп.11ъ, что во время бунтовъ въ М:ихайловкt и друrихъ селеяiяхъ nо­
страда.nи низшiе чиRы полицiи, а старшiе остались безнаказанными, ·го. 
дJlЛ установленiя: поJПiо.11 вздорности показакш по этому вопросу ЧlШОВЪ 
по.11ицiп, достаточно указать на то, что въ 1'\1ихаtt.11овкt н друrихъ упо­
м.янутыхъ селенiяхъ нидакiе чины полицiи, пи высшiе, ни иизшiе, не 
пострадаии, и ссылаться. на эти случаи: мпt прямо ле было смысла. 

« Въ виду пзложенпаго мною, обвинепiе въ сопротивленiп властямъ 
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и въ оскорбленiи ихъ, при исполненiи ими облзанносте:й: службы, 
падает~ само собою,-'rакъ какъ изъ приведеннаго мною видно, что 
д'Вйствш помощника исправника Прицкера и его свиты, начинал со 
133.Jюма замка на воротахъ хутора, лвлллись не тол:ько не с.пужеб­
нъши, но явно противозаконными, такъ какъ г. Приц1,еру было из­
в·встно о судебномъ опредtленiи, признавше:мъ отношенiя наши съ 
Владии.авказскимъ отд-hленiемъ rосударственнаго банка ликвидированными. 
Г. Прицкеръ sпалъ, что нашъ долгъ отдtленiю уплаченъ, и Х.II'вба, за­
ложепнаго отдtленiю, . на нашем:ъ хуторt нtтъ. Не можетъ служить 
г. Прищtеру оправдаmемъ и предписанiе г. и. д. Ставропольскаго гу­
бернатора, г. К.llючарева, такъ какъ въ немъ Н'.IJтъ распорлженiй на то, 
что совершилъ r .. Прицкеръ 22-ro августа на мое.мъ хутор,J,. Не можетъ 
с.rу~пть оправдаюемъ ему и то, что онъ будто бы дtйствовалъ по ука­
заюю г. Яхонтова, такъ какъ лишь законны.я требованiл r. Яхонтова 
могли бы быть шrъ испо.Jiняемы, но отнюдь не вслкiл требованiл. Законъ 
караетъ лишь неисполненiе законныхъ трt~бованiй эаков:.в:ыхъ властей 
Въ данном:ъ же дtJr.h, какъ вы, гг. судьи, видите, требованiя: и дtйствiя 
главы полицейскаго отряда, .лвившаrосл на мой хуторъ, были не •гол:ько 
не законны, но прямо являлись за:кононарушенiемъ. Полицiя:, облзаннал 
охранять обывателей и ихъ имущество отъ обидъ и расхищенiй, :щбыла 
эту прлм:ую свою обязанность, разгромила ц·влъrй: хуторъ, учинила насилiе 
надъ личностью собственни11.овъ, вЗJIВъ въ основанiе своихъ д-вйствiй не 
зак?нъ, а про~зволъ и личныя отношенiя. Неуже.ш и такого рода д-вй­
ств1ямъ по.пищи л не им'влъ права 01tаsать противодtйствiе. 

«Представитель обвиненiя. допускаетъ, что бываютъ случаи, когда 
обыватель метъ законное право оказать nротиводiйствiе незаконнымъ 
дtйствi.ямъ властей, но онъ съуживаетъ это право до та1tой степени, что 
оно теря~тъ всякое реальное значенiе. Но даже при так.омъ съуженномъ. 
толковаюи права, предоставленнаго закономъ намъ, обывателямъ, оrtазы­
ваетсл, ЧТО мои Д'ВЙСТВiя, ffif'ВBШi.fI Ы'ВСТО 22-ro августа, SIBШIIOTCЯ впол­
Н'В законными. Въ самомъ д1Jл-в , nредставителъ обвиненiя полагаетъ 
что nротивоД'.hйствiе властлмъ возможно при наличности лвно-nроти~ 
возак.онныхъ д-вйствiй власти, причинлющихъ при томъ непопра­
вимое вло. Оба вти привна.ка и имtютъ м-всто въ данномъ слу­
•1 а·в. Съ одной стороны, д·вйствiя вдастей 22-ro августа бы.11и, какъ 
это достаточно выяснено, воniюще-беззаконв.ыми, а съ другой - мн-в 
этими д'hйствiями причинено именно непоправимое зло. Менл, правда, 
не высtкли, какъ женщину въ nримtр'в r. представителя обвпненiя; но 
мнil изуродовали па,1Iецъ . и я: теперь не владtю имъ,-разв·в это не не­
лоправимое зло? Да~tе, блаrодарл то:му, что у менл былъ совершенно без­
законно отнятъ хл'hоъ, приготовленный мною на с·hмена, я: былъ лишенъ 
возможности обс:вменить свои поля и по·rерD:'влъ невознаградимый уронъ. 
Кто вознаградитъ мена за понесенные убытки? Разв·h это также не непо­
правимое здо? Но, вiдъ, надо помнить, что теорiя: непоправимаl'о зда, 
какъ осв.ованiл для права обыва·геля оказывать противоД'hйствiе nоступ­
камъ представи·гелей власти, создана только г. представите.Jiемъ обвиненiя. 
Если же обратитьм къ нашимъ авторитетньшъ юристамъ, то у нихъ мы 
найде:мъ вэгллдъr на этотъ nредметъ соВС'ВМЪ иного рода. Возьмемъ для 
прим·hра курс~ уголовнаго права такого авторитетнаго юриста, rtакъ Та­
rанцевъ, мн·вюе ~tотораго особенно важно потому, что онъ не только уче-
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ный юристъ, но и судъл, и прпто.мъ высшiй кассацjонны11 судьл. (Да1'Ье 
г. Н. Везм'Ьновъ читаетъ соотвi!тствующее мtсто изъ ю,у:рса» ). :Какъ вы. 
гг. судьи, видите, r. Таганцевъ совсtмъ иного мн1щiя по вопросу, нежели 
представитель обnиненiя. Ученый и судебный авторитетъ признаетъ оба­
зательнымъ для обывателя повиновенiе лишь Т'БМЪ дtйствiлмъ властей, 
которыя основаны на закопt, являются вполн'h законными, и 1ишь npoтивo­
дtttc-rвie тaitoro рода д·hйствiя:мъ власти признаете.я наказуемымъ. Иное 
д·hло дtйствiя представителей власш, не основанныл на законt, и Т'ВМЪ 
болtе nротивозакошыя: и~rъ отнюдь не обя.затеnно повиноватьс.а и позво­
лительно nротиводtйст.вовать. Ни о к:акомъ nопра.ви11rомъ или иепоправи­
мо.мъ элt здtсь Н'.IJтъ и рtчи. Все д,Ьло сводитсл къ законности или не­
законности дtйствiй представителей власти. И такъ какъ въ пастолщемъ 
д·Ьл·h д·вйствiя властей были соБершенно противоза1,онны, то ясное дtло, 
что я им:tлъ полное право nротивод'вйствовать такимъ дtйствiямъ, ващи­
щая свою личность и свое имущество. 

((Таким:ъ обраэомъ я имtлъ полное право оказать вnолн·h активное 
противод·вйствiе лицамъ, лвившимся 11.0 МН'В 22-ro августа длл отобранiл 
у меня жн'в принадлежащаго хл'Вба бе31, всJшихъ за1tонньrхъ поводовъ и 
основанiй, и если бы я 01tазалъ такое противод-вйствiе, оно было бы совер­
шенно кенакавуемо. Но обратИ'l.'е вниманiе, rr. судьи, на pon, r,акую я: 
игралъ 22-ro августа. НеужеJIИ 11юе поведенiе имtетъ хоть мал'hйшiй nри­
внакъ ((соuроrи:вленiл»? На судебномъ слtдствiи вполн·h установлено, ЧТG 
л сохраннлъ все время совершенно пассивное положенiе. Я старался лишь 
защитить отъ расхищенiл свое достоянiе. Я наложилъ на замокъ руку, 
дабы предохранить его О'I'Ъ взлома, 111еня схва1,или и потащили; л, конечно, 
старался освободиться отъ незаконнаго насилiя. Меня не пускали въ мой 
собственный амбаръ, гдt происходило перемtривавiе моего хл·hба, при чемъ 
я, конечно, со ВС'Вхъ точекъ зр'hнiя им:-влъ право присутствовать;-есте­
стnенно, что л, устраняя съ дороги преnлтствовавшихъ мнt, вошелъ въ 
амбаръ, и сtлъ на закромъ, продолжая охранять свое добро. Rorдa мн·в 
угрожало груб-1,йшее насилiе-моей личности и моему имуществу, я, есте­
ствев:.в:о, взывалъ о помощи и кричалъ <<караулъ» и указьrnа1ъ г. Приц­
керу и его свитt, что ихъ дtйствiя представляютъ полный составъ пре­
ступленiй, предусматриваемыхъ уложенiемъ о на.казан:iлхъ и именуемыхъ 
тЭJ~1ъ грабежомъ и равбоемъ, и Д'.hлалъ это съ единственной ц·hлью оста­
новить и образумить лицъ, посягавшихъ незаконно на разгромъ и на за­
хваТ'Ь моего и111ущества. Я ни разу не перешедъ ItЪ активныrу охраненiю 
своего достолв-iл, хотя ст. 101 у1ож. о на1t. и давала мнt на то право. 
Приписываемыя :мнt бранпыя слова не подтвердились на судебв-омъ слtд­
ствiи. Да и не въ моихъ nравилахъ обращаться къ nодобнымъ выра.женiямъ. 
I{,ъ тому же я: и не могъ питать какихъ либо злобныхъ чувствъ къ поли­
цейскимъ крестьянамъ, 1юторьrхъ л будто бы оскорбилъ. За что я моrъ 
озлобллтьсл на нихъ, когда я отлично понималъ ихъ пассивную роль? До­
статочно напомнить суду фактъ, мторый установленъ здtсь на судебпомъ 
сл:'Jщствiи,-что никто иной, ка1,ъ л, ныормилъ этихъ б-вдныхъ крестышъ, 
1юторые проголодались, испо1шrл порученные 1шъ nзломъ1 и nрочiя дtлнiя, 
и были оставлены голодать властя11ш, удалившимися послt взлома на ху­
торъ Глущенко nод1-.р·J;пллть свои сиды. 

«Г. представитель обвиненiя: требуетъ моего об.виненiл nъ обществен- , 
ныхъ интересахъ. И я, именно въ этихъ шпересахъ, въ интересахъ под-
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держанiя: законности въ нашей жизни и обузданiя: произвола и насюriн. 
прошу о полно:мъ оправданiи. Но ю:rt опра.вданiя: мало: и я прошу судъ 
меня оправдать, а о противо,~аконныхъ дtйствiя:хъ rr. Придкера и ттро­
чихъ сообщ~ть кому сл:tдуетъ для: возбужденiя: противъ нихъ у.головнаго 
преслtдовашя. 

П~дсудимь~й Ивам, Без11trы1ово nроизнесъ также длинную рtчь. Rъ 
сожалilюю, записать ее не было никакой возможности. Г . Везм·hповъ до 
таrtой степени волноваJiсн, что каждую минуту можно было ожидать чго 
съ нимъ случится истерическiй припадокъ. Въ одной части его р·hчи 'судъ 
вын:ужденъ былъ даж~ сдtлать перерывъ, чтобы дать ему возможность успо­
коиться:. Воспоминаше о пережитомъ 22-го августа, заставллло г. Везм·н­
нова буква:1J:ьно дрожать, и въ roлoct его все время: слъШiались сдержан­
ныл рыдаюя. Влагодарл этому, рtчь г. Везиiшова была крайне несисте­
матична и отрывочца. Можемъ отмtтить только, что г И. Везмiшовъ 1ю 
всемъ присоединллся къ своему брату, развивая: и подчерrшвая: особенно 
отд'вльные пункты защиты. Сильное впечатлtнiе на вс·Ьхъ приоутствовав­
шихъ произвела та часть рtчи г. И. Везм•l!нова, въ rtоторой онъ сообщалъ 
о то:мъ, каrtъ кричали нtсrюлько его :маленькихъ дtтей, когда его мяла и 
давила полдюжина полицеtiсrшхъ чиновъ. Это обстоятельство, конечно, 
страшн() Д'ВЙ:сrвовало на подсудимаго, и онъ rtричалъ, не uомня се.бя: и но 
понимал даже, что_ собственно онъ проианоситъ. Этотъ то моментъ r . пред­
ставитель обвипеюл наruедъ воз~шжаымъ изобразить , rtакъ Н'hчто ко:r.ш­
ческое, 1,акъ. «даровой концертъ», устроенный И. Везм-hновьшъ, nротивъ 
чего послtдшй горюш и съ достоинствщrъ протестовалъ. И. Везмiшовъ 
также просилъ судъ о полномъ опранданiи. 

Правомъ посл·l!дня:го слова воспользовался только Н. Безм·hновъ 
сказавшiй лиш_ь сл·вдующiя: слова: «Прошу судъ о правосудiи». Судъ н~ 
свое разр·вшеюе поставилъ сл·ьдующiе вопросы: 

1. Виновенъ ли подсудюrый потомственный дворя:нипъ Николай Веа­
мtн:овъ, 39 лtтъ, въ томъ, что 22-го августа 1899 г. въ им1шiи своемъ 
«Николина Пристаы», Ставропольскаrо уtзда, оказалъ чинамъ полицiи. 
судебному приставу Васильеву и чиновнику Владикаш,азскаго отдtленi.н 
госуда,рственнаго банка Яхонтову, при исправленiи ими обязанностей 
службы, сопровождавшееся. насильственными дъйствiя:ми сопротивленiе, вы­
рааившееся въ томъ,. что когда чиновникъ Яхонто-въ, по порученiю Влади­
кавказскаго отд·Ьлеюя государственнаго банка, судебный приставъ Ва­
сильевъ-по порученiю предс'hдателя Ставропольсr,аго окружнаго суда, и 
помощникъ исправюша Пр~щrtеръ и дpyrie чины пол:ицiи-по порученiю 
Ставропольс:к.аrо губернатора, прибыJIИ въ сказанное имtнiе «Нюtолина 
Пристань», для продажи съ публичныхъ торговъ, принадлежащаго подсу­
димоиу Николаю и брату его Ивану Безмtновьп.rъ зернового хлtба,· хра­
нившаrося въ амбарахъ Везмtновыхъ, то ояъ, подсудимый., съ цtлью не 
допустить поименоваюrыхъ должностныхъ лицъ rtъ исполненiю возложен­

ныхъ на нихъ порученiй, отr;,азалсл отпереть sамки какъ на воротахъ, 
ведушихъ въ дворъ, ГД'Б находились аибары съ хлtбомъ, та~,ъ и: на ам­
барахъ, гдt находился: хлМъ, отталюшаа пол:ицейскихъ сдужителей отъ 
сказанныхъ воротъ и амбаровъ, ударилъ помощника исправника Прицкера 
.кул<1,комъ по рукt и толкнудъ полицейскаго служителя Герасима Ласкова 
~-у,такомъ въ грудь? 

2. Виновенъ ли подсудимый дворJIНинъ Иванъ Везм·нновъ, 40 л'втъ, 
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въ преступленiи, означенно:мъ въ перво:мъ вопрос'в, причемъ сопротивленiе 
со стороны подсудимаго выразилось въ томъ, что онъ отталкнвалъ, съ 

обозначенной въ первомъ вопрос·l! цtлью, отъ воротъ и амбаровъ nоли­
цейскихъ служителей и тодкнулъ рукою въ грудь полицейскаго сотскаго 
Прокофiя: :Козлитина? 

3. Виновенъ ли подсудимый Николай Везмtновъ въ томъ, что 1:1·ь 
означепное въ первомъ вonpoct вреМJI и .м:'вств, оскорбилъ ругательными 
словами, бывшихъ nри исnолненiи службы-чиновника Владик. отд. госуд. 
банr,а Яхонтова, судебнаго пристава Васильева, станового пристава Фiал-
1щвскаго, станового пристава Васюrьчикова, помощниrtа Ставропольсrtаго 
исправника Прицкера, 1Золостноrо старшину Н·вшту, IIолиц. урядниковъ 
Дехтеря и Цыбина и полицейскихъ сотс1tихъ Rозлитшrа, Требуху, Зибо­
рова и Ласкова, наsвавъ ихъ разбойниками и грабител.я:шr и, сверхъ того, 
Прицкера атамано::11ъ разбойниковъ, а Нtшту, Дехтеря, Цыбина Rозли-
тина, Требуху, 3ибарова и Ласкова- ослами и дураками? ' · 

4. Виновенъ ли подсудимый Иванъ Безъ1'Ьновъ въ томъ, что въ озна­
ченное въ первомъ вопросt время и мtстl! оскорбилъ ругательными сло­
ващr (твхъ же лицъ, что и въ третьем:ъ вопрос'в), назвавъ ихъ вс·l!хъ 
разбойни.ками и грабителями, и, сверхъ того, Прицкера-атаманомъ шайки 
раsбойни1швъ, а Н·Ьшту, Дехтеря, Цыбина, Rозлитина, Требуху, 3ибарова 
и Ласкова-ослами и дураками'? 

5. Если подсудимые виновны, то какому подлежатъ на1tа3анiю? 
Подсудимый Николай Веsъ1·:Вновъ просилъ дополнить поставленные 

вопросы нижесл·Ьдующими или соотв·:Втственно изм·Ьнить вопросы, поста- · 
вленные судомъ: 

1. Доказано ли, что Веsмtновы о торгt, наэначенномъ на 22-го ав­
густа 1899 года, были установленнымъ ст. 118 и 119 уст. госуд. бающ, 
порядкомъ оnовtщены? 

2. Доказано ли, что Веsи·Jшовыъrъ о сnецiальной комапдировк·в Приц­
кера, по распоряженiю и. д. губернатора, было Прицкеромъ предълвлено 
nредписанiе? 

3. Доказано ли, что. онъ им'Влъ таковое при себ·Ь? 
-1. Доказано ли, что хлtбъ, насильственно отнятый чинами nол:ицiи 

и Яхонтовымъ и проданный Василъевымъ, состоялъ въ залог·Ь Владикав­
кааскато отд·вленiя государственнаrо банка? 

5. Доказано ли, что требованiе открыть ворота и амбары съ хл·в­
бомъ, посл·в моего зал:влевiд, что заложеннаго отдtленiю ХЛ'Бба на хуторt 
нtтъ, основано на законt? 

6. Доказано ли, что полицiя, у·l!здю1л и сельская, вс1tрывая: амбары, 
съ насилiемъ падъ личностью Везм·Jшовыхъ, была при исполненiи обязан­
ностей сдужбы, въ учрежденiяхъ ихъ дол,1шостей указанныхъ? 

7. Доказано ли, что Безм·Ьновы ока3али противод'Вйствiе чинамъ 
у·вздной и сельской полицiи при насильетвенномъ открытiи ею аыбаровъ 
съ хл·Ьбомъ и воро·rъ въ им•J;нiи Везмiновыхъ и что при этомъ Везмt­
повы старались .вырываться, когда ихъ схват.или и держал.и, кричали 

«караулъ», «разбой», «грабежъ», «душатъ», и если до1,азано, то. согласно 
ст. 101 рож. о пак., совершившееся: подлежитъ ли вм·l!ненiю въ вину? 

Судъ нашелъ излишнимъ доnоянять поставленные ииъ себ·в вопросы 
или принимать вопросы, предложенные Бе3м'hновымъ. 3ат1шъ, судъ уда­
лился для. сов·Ьщалiй. 
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Возвратившись въ залу судебnыхъ зас-!щанш, судъ объявилъ резолю­
шю, которою Н. и И. Везмtновы признаны виновпъпш по всtмъ вопрос­
нымъ пункта:uъ, - въ JIВномъ сопротпв.11:енiи в.~rастямъ съ насюйемъ 11 
оскорб.[енiи властей дtfiствiемъ и С.[Оваюr и присуждены 1,ъ аресту rrpн 
тюрыr·Ь на три пед·вли каждый. 

7-го марта 1901 года въ уголовпомъ департамент!, Тиф.wсской су­
дебной палаты ра,ншатривалось въ апел.плцiонномъ порядк-Ь Д'В.[О дворлнъ 
Никодая и Ивана Везм·Jщовыхъ по обвиаепiю IIXЪ въ сопротивленiи вла­
стямъ, соединенnомъ съ насплiе~1ъ II оскорб.11ен.iемъ. 

Разсмотр-!Jвъ аnе11.11JЩiонные протесть товарища прокурора Ставро­
польс1tаrо окружлаго суда, который настаивыъ на усиленiи наказанiа,­
и отзывъ подсудимыхъ Везм·вповьrхъ, палата приrоворъ 01,ружнаго суда 
утвердила, оставивъ апел.ляцiонные протестъ и отзывъ безъ посл·IщствШ. 

Послt краткой рt•ш товарища прокурора судебноn палаты с. с. 
А. li. Иванова, въ которой онъ поддерживалъ aneллJЩtomrыfi протестъ, 
говори.1Iъ заЩIIТНИitъ Ивана Везмtв:ова Я. В. Абрамовъ. 

Р,ьчъ i. Аб_рал1ова. По отношенiю къ протесту товарища прокурора 
достаточным:ъ я.оляетс,я указанiе на то обстоательство, что онъ щютиво­
р·hчитъ ст. 858 уст. уг. суд. Товарищъ прокурора въ своем:ъ протесТ'h 
на.ходuтъ неnравилып,шъ лишь назнаrrенiс судомъ нзвilстноti М'kры на­
казав.iя. Между т·вмъ, ка1,ъ видно изъ протокола зас·вдаniя окружнаrо 
суда, товарищъ прокурора просилъ «приговорить rюдсудимыхъ по 271 ст. 
ул. о пак. къ тюремному заключенiю на срокъ по усмотр·Jнriю суда». 
Судъ, впо.Jiпt соr.11асно съ этиwь заюrючен.iе:мъ товарища прокурора, пр11-
зналъ Везьrваовыхъ виновными по 271 ст. у.11ож. и избралъ лор~rальнымъ 
наказанiемъ одпо изъ указанныхъ въ этой статьi} наказанiй, а именно­
заключснiс въ тюрьму на срокъ отъ 2-хъ до 4-хъ мtся.цевъ. Ес;ш за­
тi;м.ъ судъ, руitОводствуясь 134 и 135 ст. удож., нашелъ справед.1ШВым1. 

пошшатъ nрнзнанпое юrъ нор:uалънымъ по дtду наrtазанiе па одну сте­
пень, въ виду раздражеп:nаго <:остоаniя подсудимыхъ, то въ таком:ъ по­

ниженiи наказанiя, 1tai,ъ предоставлеrrномъ суду закономъ, отнюдь не 
заltJJ.Ючаетс,я юшакого нарушенiа. Такъ .ка~.ъ товарищъ прокурора 11ре­
доставJ'!ялъ выборъ наказанiя усмотр·lшiю суда и то21ько находиJ~ъ спра­
вед.JШвыъrъ, чтобы оно бы.110 однюrъ nзъ указаnныхъ въ ст. 271 улож. 11 
не превышало тюре1mаго заключенiя, 1·0 въ виду того, что приrоворъ 

суда не отстуnилъ отъ этихъ требованiй, товарищъ прокурuра и потерял1, 
право протеста по насrолщему д-!Jлу. Въ такомъ rшенно смыслil выска­
зал.ел и уrодоввыtt кассацiонны/1 департа:11евть правительствутощаго се­
ната въ р·вшенiн по дtлу Григорiя Жу1tа 1870 года .N~ 1215. Переходя 
зат·Ьмъ r,ъ приговору окружн:аго суда nасмлыю оиъ касается Ивана Вез­
м·lшова, а прежде всего позволю себt ука.,~ать на нtкоторуто предвзя­
тость взr.Jiяда на данное Д'h.Jio, съ которою окружный судъ приступп,qъ 
къ его разсмотрi1нiю и которал сквоз111'Ъ въ большей части приговора 
суда. Эта предвзлтость особенно пагллдно прояв.ll'яетс,я въ томъ м·hст·J\ 
приговора, въ которомъ говорите.я: о преднамtренности совершен.iл Без­
мtновыми Д'hй.ствШ, поставленпыхъ имъ судомъ въ вину. И замокъ на 
воротахъ, казалось бы, предстаВJrяющi/1 столь естественное ЯBJ'!enie д.ш 
усадьбы, столщеil одиноко въ степи, н необычный костюмъ Николfщ 
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Безм·hв:ова-черкеска, даже съ 1.и.нжало)!Ъ на uояс·Ь, 1-:ъ которому, кстати 
сказать, Hикo.Jiatt Везмtновъ, по единодушному удостовtреniю вс·вхъ св11-
дtтеJ1ей, даже не прIIкасался во все врем.я происшествiя, и то, казалось бы, 
уже совс·вмъ невинное обстоятельство, что Иванъ Везмiшовъ при прi'hзд·I; 
властей вышелъ нзъ дом:у и стоялъ на своемъ дnорt,-все это понадо­
билось суду для того, чтобы убilдиться въ томъ, что Везм·вновы зналн о 
вpe:uem1 прitзда BJ'!acтeit для продажи ихъ :иhба, откуда дtлаетс.я: вы­
водъ, что они заранiе приготовились къ оказаяiю сопротIIв.11:енiя:. Вся 
эта арrументацiл совс-!Jмъ ue нашла бы м·вста въ приговор·h суда, если бы 
онъ отяессл къ дtлу беаъ nредн~ятаго взгляда, такъ ка1tъ тоrда оаъ 
обратилъ бы впиманiе на 1шtющiltс,я въ дtл-h документъ, который кате­
горически разр·Ьшаетъ вопросъ о то::u:ъ-знали-зш Везмiшовы л.JШ не зпа.11.п 

, о времени предстоящаго прi'Ьзда властей въ ихъ имiшiе, и разрtшаетъ, 
къ счастью для Бе1нrhновыхъ, отрицательно. Это-объявлен.iе Владикав­
казскаго отдtлеаiл государственнаго банка о торгt ка продажу х.11-hба 
Безмtноnыхъ. Изъ этого объя.в.11енiя ВIIдв:о, что продажа Х.JI'Вба съ тор­
говъ быJ'!а назначена па 15 августа, тогда какъ власти явились для про­
изводства прОД[!.ЖИ въ им·hнiе Вевмtновыхъ лишь 22 августа. Таким·r, 
обраво:мъ, Бевм-I;новы никоиъrъ образомъ знать о nрибытiи властеfi въ 
день 22 августа съ цtл.ью продажи ихъ хл'Ма не ъюrли, II не могли. 
стаJiо-быть, и приготовлаться къ сопротнвл:енiю, почем:у и замокъ на во­
ротахъ, II черкеска съ rtиnжаломъ, и cтomrie Ивана Везм'вnова на соб­
ственномъ дворi1 пшt◊и~rь образомъ до1tавательстваъm этихъ приготовлевiit 
служить не могутъ. 

Эта предв3Slтость взг.ща суда зам·kтна и въ друrих:ъ частJIХЪ прп­
говора. Наибол'kе активнъшъ проsrв.11.енiемъ сопротIIВл.ен.iл, будто бы ока­
закпаго Везмtновыми, .яв.шетс,я то обстоятельство, что они, каrtъ сказано 
въ приrовор·в, « отталкиваJiи ПОЛJЩейскихъ служителей О'l'Ъ воротъ и амба­
ровъ» . Rого же, однако, изъ полидейскихъ с.11ужителеit подсудимые от­
та.11.Rива.ru? Въ приговорt говоритс,я, что одинъ изъ Везмtновыхъ толкнул, 
nолицеttскаrо Лоскова, а другоtt-Еозл:итина. Нужно-ли думать, что вт, 
.этихъ д·вйствi..я.хъ противъ дnухъ полицейскихъ и выразилось все упомя­
нутое « отталю1ванiе полицеttскихъ служителей»? Въ д'hfiствительност11, 
опо такъ и есть. Но ниrд-в въ приговор-в вы не встр·hтите ни .мaJitiiшaro 
указан.iя на какое-JIИбо другое л:ицо иаъ поляце/tскихъ, подвергшеес,я на­
силъственном.-у дtйствiю со стороны Везмtновыхъ, кромt назвав:ю,1х·1, 
двухъ лицъ. Само собою разумtетс.я, если бы Везм·вновы толкнули еще 
какого-нибудь полицейскаго, объ этомъ было бы упо::11януто и въ томъ 
протоколt, который бы.11ъ составл:енъ поJШЦiе.11 сеttчасъ же помt про11с­
шествiя, и въ показанiяхъ свидtте.11еtt. Между Т'hмъ, въ приrоворt су да, 
говорится объ «оттащива.в:iи Безмilновьши полицеttскихъ служителей отъ 
1юротъ и амбаровъ» въ пеопред·влепныхъ выражен:iяхъ и притомъ от­
д'ВJIЬНО отъ указанiя толчковъ, нанесенnыхъ полицейскимъ Ласков)' 11 
Коз.!fптину, такъ что то~tу, кто прочедъ иm просJiушалъ приrоворъ, но 
не ознакомился съ протоко.1Iо:мъ зас·Ьданiя суда и nротоколомъ предварII­
тедьваrо сл·hдствiя, може'l"Ь помватьм:, что, помимо толчковъ, панесеп­
ныхъ подсудимЬl)!и Ласков)' u Rо3дитину, Везмtновы тоmtали и другихъ 
под1ще/1скихъ 11 притомъ многихъ. 

Только тою же предвзятостью можно объясн:пть обвиненiе Иваrrа 
Везмiшова въ Д'Вянiи, котораго онъ совсt~1ъ н:е соверша.11ъ. Наибол·J\е 
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р'взк.имъ шш, В'nрн'ве, единственнюrъ проявленiемъ сопротивл:еаiя вла­
стямъ, будто бы окаваннаго Ивано:ь1ъ Бе3М'ВRОВЫМЪ, служить вышеrnомя­
нутый толчо1,ъ, который якобы напесъ Иванъ Вев~r1шовъ полицеискому 
Еовлитину. Судъ приппсалъ этотъ толчокъ Ивану Бевм,Jшову, основыва­
srсь единственно на nокаванiи самаго :Козлитина. Между тtмъ, другiе 
свид'1тели дали покаванiя, ясно укавывающiа: на то, что Ковлитипъ, оче­
видно, впервые виД':Ввшiй обоихъ Везм1шовыхъ въ день происmсствiн, 
ват'ВМЪ ко времени производства слtдствiя: и суда С:М'ВШадъ обоихъ брать­
евъ и приnисалъ :на предварительномъ и судебномъ сл'вдствiяхъ Ивану 
Бевмtнову то, что, по удостов·l!ренiю другихъ свидtтелей, онъ тотчасъ 
послt происmествiя приписывалъ Николаю Безм'hпову. Очевидно, припи­
сыванiе Ивану Бевмtнову д·вйствiя, которое свидtтели относятъ къ Ни­
ъ:олаю Вевмtнову, я.вилось результатоиъ простого недоравумtнiн, ревуль­
татоиъ см'Вшенiн Ковлитив:ымъ личностей двухъ братьевъ Веюсвновыхъ. 
Это недоравум,Jшiе окружному суду было тi:ь1ъ легче выясннть, что въ его 
распоряженiи, помимо уnомянутыхъ покаванiй свидiтелей Фiалковскаго и 
Ласкова им,J;лся еще находлщiйся при д'ВЛ'В протоколъ, составленный 
немедле~о посл·в происшествiл того же 22 августа 1899 г. въ им'Ьнiи же 
Без:м1шовыхъ помощнико~1ъ исправню,а Прицкеромъ, и въ этоть прото­
колъ прямо зав:есено, очевидно - со словъ самаго Еовлитина, что толкалъ. 
его Николай Безм-вновъ, а отнюдь не Иванъ. 

Съ устраненiемъ обвиненiя Ивана Вевм-внова въ нанесенiи толчка.. 
полицейскому Козл:итину, nадаетъ и вообще обвинепiе его въ сопротив­
.n.енiи властя~1ъ, которое судъ въ своемъ приговор·h навываетъ «акт~:нымъ 
сопротивленiеъrь, сопровождавшимся явно насиJIЬственными дtйствш:ми». 
Ни1tакихъ другихъ, не только пасильственныхъ, но и вообще активныхъ. 
д'hйствiй, сове:рmенныхъ Иваномъ Везмtновымъ, въ rtоторыхъ можно 
было бы видtть сопротивленiе, п:риговоръ суда не укавь~аетъ, что и nо­

ня:тно такъ ка1tъ :никто И3'1> сnид·втелей о такихъ дtйс-rвurхъ Ивана не 
yIIo~aJIЪ. Напротивъ, свидtтели, ю:tимепtе принимавшiе участiе въ про­
исшествiи 22 августа, остававшiеся спокойными зрителями и потому бол:ве 
цвнные для выя.сненiя: истины, чиновникъ государствемаго бamta Яхон­
товъ, судебный приставъ Васильевъ и волостной старшина Htll!тa, прямо 
отм'вча~отъ въ своихъ nокаванiяхъ, что Иванъ Безм'hновъ участш въ про­
тиводЬltствiи nолицiи не принималъ. Правда, судъ въ своемъ приговор-в 
сtIИтаетъ проя:вленiемъ сопротивленiя в.пастнмъ и то обстоятельство, что 
подсудимые Безм'вновы от1tава,1IИсь отпереть замки на воротахъ, ведущихъ 

во дворъ, и на • амбарахъ, гД'h храниJiся хлtбъ. Но ни на_ши уголовные 
ваконы ни ихъ толкованiя высшей кассацiоНIIой инстаНЦJей не даютъ 
ни малtйшаго права :видtть сопротивленiе не въ какиr_ь-либо активныхъ. 
д-1,йствiлхъ, а въ отказt испол:нить чье-либо требова_юе. 3дtсь еслл и: 
могло ИМ'ВТЬ ъrвсто предъявленiе какого-либо обвинеюя, то лишь исмю­
чительио въ неисполненiи законныхъ требованiй: власти. Однако, такое 
обвиненiе :не было, да и не могло быть предъяnлено по той, конеч~о, 
причин·h что тогда вовпикъ бы вопросъ о ва.конности этихъ требованiй, 
а то, че~о требовали и что совершали в.п:асти въ имtнiи Беыrвв.овы~ъ 
22 августа 1899 г.-отобранiе и продажу имущества ва несуществую~ш: 
долгъ-ужъ, очевидно, ни коимъ обраsомъ нельзя бы~о бы приз1f3::,ь закон­
в.ы:мъ. Но ивъ того, что обвиненiе въ :неисполнеюи 'Гребоваюи властп 
nредъявл.ять было неудобно, 1юнечно, не с.1гhдуетъ, чтобы отказъ въ от-
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nиранiи вамковъ можно было равсматривать, ка,1,ъ сопротивленiе вла­
стямъ. 

Такимъ обраво:мъ, повторяю, только предв8Jlтость взгляда на проис­
шествiе, послужившее поводомъ къ настоящему дtлу, могла привести къ 
привнанiю Ивана Веюгвнова виновнымъ въ сопротивленiи властяжъ. Ни­
ьакихъ активныхъ дtйствiй, въ которыхъ только и можетъ выражаться 
соnротивленiе властямъ. Иванъ Веsмtновъ не совершалъ, и таковыя дtй­
ствiа въ приговорt суда не укаsаны. Единственное активное дtйствiе, 
приписанное Ивав:у Бевмtнову,-толчокъ, направленный противъ полн­
цейскаго :Козлитина, оказываете.я: nриписавнымъ Ивану Бев:м·.ввову всriд­
ствiе srnяaro недоравум•внiя, всл-вдствiе прямой ошибки. Обвиненiе8 въ 
сопротивленiи по отношенiю къ Ивану Бею,1·внову, таrtи:мъ обраэомъ, со­
вершенно nадаетъ. 

Остается еще обвиненiе Ивана Бевмtнова въ оскорб.11евiи словами 
равныхъ лицъ, явившихся въ имtнiе Вевмtновыхъ 22 августа. Оскорбле­
нiе это состоял:о въ томъ, что Ива:нъ Веамtновъ, по словамъ приговора, 
навывалъ всtхъ должноствыхъ лицъ р,авбойни1tами и грабителями, а во­
лостного старшину и полицейскихъ дураками и осдами. Чтобы понять 
истинное вначенiе приписываеl\fЫХЪ Ивану Бев~rЬнову оскорбительныхъ 
словъ, нужно ввглJIRуть на происшествiе въ его цtломъ. 

Въ д'.вл-в m,mется цtлый рядъ документовъ, содержанiе которыхъ 
неопровержимо устававливаетъ тотъ фактъ, что ,должностныя .1шца, лвив­
шiя:сл 22 августа въ им-внiе Вевмtновыхъ продавать хлtбъ и совершивmiя: 
тамъ цtлый рядъ по истиwв выдающихся событiй, шшакого основанiя къ 
такому обраву д'ьйствiй не им-вли. Ивъ этихъ документовъ видно, что 
эа,ложен:ный въ 1894 r. во Влади:кавкавс1t0мъ отд'вленiи государственнаго 
банка хл·Мъ въ свое время изъ имtнiл Безм'вновыхъ, по требованiю от­
д·вленiя и. его раврtшительнымъ свидtтельствамъ былъ вьmевенъ въ Ново­
россiйскъ въ коrnчеств·h даже больmемъ противъ того, какое было зало­
жено; что онъ былъ проданъ _тамъ бевъ участiя Вевмiшовыхъ, распорлже­
нiтm отдtленiл; что вырученныя отъ продажи этого х:лtба деньги посту­
пили во Rладикавкавское отдiшенiе государственнаго банка; что деньги эти 
полностью покры.m долгъ Безмtновыхъ отд-вленiю и даже окавал.ся sначи­
те.11Ь:ный ивлишекъ противъ долга, до сихъ nоръ остающiйся въ кассt 
отдtленi.я. СудебRЬШ сл1щователь, производившiй слtдствiе по обвиненiю 
Бевмtновыхъ въ растратt, уб-вдился изъ представленныхъ Везиtновыми 
документовъ и изъ осмотра rраждав:скаго дtла, возникшаго по иску Вла­
дикавкавскаго отдiшенiя: къ Везм1шовымъ все о томъ же хлtбt, что 
Бевм-вновы весь свой долгъ отдtленiю банка уплатили, что между ними 
и банкомъ вс-в счеты покончены и что въ имtнiи Бевмtновыхъ не оста­
лось ни верна хл-вба, ва.ч.оженнаРо банку, вслtдствiе чего и представилъ 
д·вло о небьmалой растрат-в Вевмtновыми хлtба къ nрекращенiю, и Став­
родольскili окружный судъ это nостановлеяiе СЛ'Вдователя утвердилъ. Точно 
таrtъ ·же и гражданское дt.110, возникшее no иску отдtленiл банка къ 
Без:мtновы:мъ, окончилось въ пользу Безмtновыхъ, такъ 1<акъ Ставро­
nольскiй окружный судъ привналъ, что всt отношенiа Везм'.hвовыхъ къ 
ОТД'вленiю банка по залогу хлtба окончены и они весь свой долгъ башtу 
упJiатили. И вотъ, отд-вленiе банка, потерn·:Ввъ неудачу въ уголовномъ 
суд'В и въ то са:ьrое время:, когда по иску его о · будто бы за,~rоженномъ 
хдtбt производилось д-вло въ гражданскомъ суД'l!, обращается за содtй-
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ствiемъ къ полицiп, и полицiя, вопреки ст. 238 уст. гр. суд., кааадось бы 
исRJПочающей вФшую возможность прюi!шенiя административныхъ расло­
ряженiй по д-влу, находящемуся въ производств-в суда, захватываетъ хл'Вбъ, 
принадлежащiй Везмtновымъ, хлtбъ, :къ которому отд-hленiе не имtетъ 
уже ни мал-вйmаго отношенi.я:, а хлiбъ этотъ, о которо:мъ еще идетъ су­
дебный споръ, продается съ публ:ичнаго торга. При этомъ нел:ьая не 
отмtтить въ высшей степени харат,тернаго обстоятельства: въ а.11[барахъ 
ВезМ'1шовыхъ, nocл'h взлома на нихъ замковъ, были найдены, какъ это 
видно изъ журнала судебнаго пристава Васильева, ведmаго продажу хл'Вба, 
исключительно яровые хл'Вба: rирка, кубанка, ячмень, суржа, сурепка, 
леу,, а заложена была въ свое врем.а, &акъ видно изъ осмотра граж­
данскаго д·hла, исключительно озимая: пшеница. Таки:мъ образо.111ъ, у Без­
)1:'Вновыхъ было отобрано и продано аа несуществующiй дo.Jll'ъ принадле­
жащее имъ имущество, не только свободное отъ какихъ-либо отношенiй 
-къ отд'вленiю бап.ка, но даже по самому роду своему совсt.11rъ не то, 
какое когда-то было за.1южено банку. Что оставалось дtлать Везм1шо­
вьrnъ при такомъ бевприч.инноиъ и беззаконноиъ лишенiи ихъ принад­
лежащаrо им:ъ имущества? Когда въ первый разъ полицiя въ ЛИЦ'В ста­
новаrо пристава Фiалковскаго явилась къ в.и:мъ съ чиновникомъ банка 
описывать и продавать незаложенный бан:к,у х.1гвбъ, они предъявили Фiал­
ковскому коniю съ постановленiл судебнаго сл'.вдовател:я о прекращенiи 
сл'вдствiл по обвиненiю Безм'вновы.хъ въ растрап. Это ука3анiе на P'h­
meнie 1t0шетентной судебной власти оказалось д-вйствительнымъ, и въ 
этотъ разъ Везм1шовы спасли свое имущество отъ захвата и продажи. 
Когда снова я.вилась полицiя, уже въ чре3вычайно усилен.н:о:мъ состав•}, 
( однихъ полицеitскихъ, по покааанu.шъ свидtтелей, было до 30 челов'.ВRЪ ), 
отбирать принадлежащее имъ, Безмtновыhrъ, имущество и продавать его 
аа несуществующiй до.ч:rъ,-Безм,вновы снова обратились къ . прежнему 
средству, но оно уже не ПОД'вfiствовало: поющiя пожелала во что бы то 
ни стало продать хл'Вбъ Безмtновы.хъ . И вотъ тогда-то Иванъ Везм:1,­
новъ обращается къ послiднему, бывшему въ его распоряженiи сред­
ству, обращаете.я къ защитh закона. Онъ выноситъ изъ дома ,, У лож~нiе 
о наказанiяхъ» и начинаетъ во всеусльnnанiе читать статьи, отноСJIЩIЯся 

къ грабежу и разбою. Можетъ быть, Иванъ Веыmновъ былъ слиmкомъ 
паивенъ, но, в·Ьдь, это было единс·rвенное средство, къ которому онъ могъ 
приб'вгнутъ для защиты своей собственности и самого себя. Данный вни­
зодъ в:м·hстt съ тtмъ ясно rюказываетъ, до какой степени невозhшжно 
прим:1,нять поня:тiе о «сопротивленiи» къ поведенiю Ивана Безм:'Впова 
22-ro августа. Сопротивлтотся оружiемъ, 1tулака11ш, что-ли, а Иванъ Без­
мtновъ считалъ возможнымъ сопротивляться только однимъ способом1,­
обращенiемъ вниманiл лицъ, отбиравшихъ его тrущество, на законныя 

пос.~rtдствiя ихъ незаконныхъ дtйствi.й. Въ отвътъ на ссылки на законъ, 
Ивана ВезМ'hнова хватаютъ и отни:маютъ у него R.пигу, но онъ продол­
жаетъ цитировать уложенiе и напоиинаеть должностнымъ лидаиъ посл'Ьд­
ствiа ихъ образа дtйствiй-, указанныл въ уложенiи, и эти-то ссылки на 
статьи уложенiя, ссылки на законъ заТ'вмъ ставятся Ивану Везмiшову 
въ вину и трактуются, какъ оскорбленiе должностныхъ лицъ. Можетъ 
быть, Иванъ Безм1шовъ былъ неправъ въ томъ, что признавалъ д'Вit­
стniя лицъ, хотя бы и дол:жностныхъ, направлепныя r,ъ тоиу, чтобы безъ 
nсякаrо повода отобрать отъ него имущество,-rрабежомъ и разбое.111ъ; 
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можетъ быть, обывате.1IЬская точ1,а зр·hнiя, которая только и иожетъ ви­
двть въ такихъ дiйствiяхъ грабежъ и разбой, и нев'hрна; но о:сюда не 
слtдуетъ, что ссылки на статьи уложенiя, хотя бы и трактующ~я о гра­
беж-в и разбоt, являлись оскорбительными для дол:жностныхъ лидъ. 

Наконецъ, Иванъ Везм·Jшовъ обвиняется еще въ тш1ъ, что ояъ 
nазваJiъ крестынrь, сельс1tихъ полицейс:кихъ, дуракаll!И и ослаии. ~есь:ма 
возможно что это такъ и было. Напомню палатt, что по показашю сви­
д-.втелей, руrш у Ивана Безмtпова оказались посл-в происшествiя въ крови, 
что его все время, пока ломали замки и измtряли хлtбъ въ амбарахъ, 
держали четверо по.[Ице:йс1tихъ, дер':1'али и давили, по словамъ свид'hте­
лей, такъ «кр1шко)), что онъ к.ричалъ такъ, что въ третьей колопкt было 
слышно ( очевидно, держали д·hйствительно «кр·hшtо» ). Неудивителъно, если 
Иванъ Везмtновъ и яа3валъ державшяхъ и давивmихъ его полицейск.ихъ 
дураками и ослами. Но поче~rу нужно непрем-внно полагать, что вто было 
сказано съ цtлью оскорбленiя, а не съ цtлью заставить держатв себя не 
такъ ужъ «:кр·Ьuко>? Притомъ нужно принать во :вниманiе еще и отно­
шенiе Без:мtновыхъ къ крестьянамъ, исполнявшиm обязанности поли­
цейс1шхъ, наглядно проявившееся посл-в происшествiя. СвиД'втели. удо­
стовtрили на судh, что когда начальники уt:х:али посл·в происшествIJI на 
хуторъ Глущенко вакусывать, то полицейскiе приходили къ Вевм1шовымъ 
и просили дать Иh[Ъ хлъба, говоря, что они голодные, и Без_м1шовы nа­
кормил:и всю эту армiю полицейскихъ. При такомъ отношеюи Везмtно­
выхъ къ полицейскимъ,-отноmенiи, свидtтельствующемъ о полно:мъ от­
сутствiи озлобленiя у Без111tновы.хъ противъ nолицейс1tихъ, какая-нибудъ 
фраза въ родk (легче, дураки, а то задушите,,. , можетъ быть признана 
оскорбленiеиъ селъскихъ nолицейскихъ только съ величайшей натяжкой, 
которал едва-ли нужна для правосудiн. , 

Въ заюпоченiе, я позволю себ-в просить палату обратить вюшаюе 
на сл·hдующее. :Какъ устанавливается точньши до1,ументал.ьв:ыми данными, 
уже трижды разсматривавmимися судебным.и :~µастлми, у Везм'Вновыхъ 
проданъ съ торrовъ хлtбъ, никогда въ залОГ'В государственнаго банка 
пе бывшiй, nроданъ на погашенiе уже давно поrа?1еннаrо долга, проданъ 
при очевидности для всtхъ при:в:имавшихъ участ1е въ д'ВЛ'В того факта, 
что Беsш'вновы съ банкомъ разсчитались и ничего ему не должны и что 
продается хл'Вбъ не только не бы:вшiй въ за,110Г'h у банка, но даже дру­
гого рода, нежели тотъ, какой rtогда-то былъ ааложенъ; проданъ, нако­
нецъ, при условiяхъ, при которыхъ продажа эта является истинкьurъ 
разоренiе~rъ для хоаяевъ продаваемаго хл'Вба и насмtшкою надъ торгами: 
Н'.вкоторые виды яровой пmеницы пошли по 11, 7 и даже З коп. за пудъ, 
какъ это видно изъ журнала судебнаrо пристава Васильева, производив­
шаго продажу хлtба Безм-вновыхъ. По отношенiю къ мое}rу к.1Iiенту, пы­
тавшемуся защитить свою собственность вполнt законным~ средствами, 
какъ ссылка на nостановлепiя судебныхъ м'hстъ и указаюя: на статьи 
уложенiл о наказанisrх:ъ, бы.m приняты такого рода мtры, ко~орыя за­
ставляли его кричать такъ, что было слышно за три поселеmя, и въ 
реаультаТ'h которыхъ у ~юего клiента оказались окровавленныя руки. Те­
перь, наконецъ, ему угрожаетъ еще и уголовное наказанiе. Не слиmкомъ-ли 
много всего этого за раsъ? Не дововьно-ли того, что Иванъ Безмъновъ 
лишился бевпричинно и беззаконно своего имущества и что онъ при этомъ 
серьезно пострадалъ физически и нравственно? 
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Я прошу палату только объ одпомъ-о nравосудiи, которое пе ъrо­
жетъ пе быть на сторопt тtхъ, у кого незаконно отнято имущество и 
ЧЬJI личность подверглась насилiю. Ходатайствую о полномъ оrrравданiи 
Ивана Везмtпова. 

Р1ьч1, Н. Везмrь'Нова. «Обвиненiе ставитъ намъ въ вину, qто 22-го 
августа 1899 г. нами было оказано сопротиВденiе должностнымъ лицамъ, 
прибывmимъ къ намъ Hct, хуторъ длл: продажи, на основанiи 107 ст. уст. 
государственнаго банка, заложеннаго Владикавказскому отдiленiю этого 
банка зерна на 12,000 руб., nрпчемъ ~rы нанесли этю11ъ доджностнымъ 
лицамъ оскорбл:енiе слова~m и дtйствiе~rъ. Поэтому обвиненiе требуетъ 
для на6ъ кары, какъ для лицъ, совершившю .. ъ престуш1енiе nротивъ по­
рядка управленiя. Обвиневiе-тяжелое и, Clli'Bю думать, его нужно ста­
вить воо?ще съ большой осыотрительностью и осторожностью. Первьшъ 
в?зраже:н~емъ противъ поставленнаrо обвинеиiн должно быть осв·hще­
юе вопроса: умtстно-Jiи обвиненiю ссылаrrься на ст. 107 уст. гос. баJIКа'? 
По точному смыслу этой статьи, просроченные, но невыкупленные залоги 
продаются распорлженiемъ банка при правленiи съ аукцiоннаrо 'l'Opra: 
однако, 107 ст. не даетъ аrентамъ права употреблять при nродажt силу; 
статья же 8 того же устава .я:сцо говоритъ, что въ случаt отрицав.iя 
заемщпкоиъ существованiя залога, составляется nротоколъ, rt◊'ropый и 
наnравлл:ется въ ?Удъ установлепв:ымъ порядк.ом:ъ. Такимъ обра,юмъ, даже 
nри существоваюи между заемщикомъ и банкомъ залоговыхъ отношенiй, 
ст. 107 не даетъ законнаго права штур.мом:ъ добывать nредиеты за­
лога. Но въ данномъ случаt вопросъ усложюrется тtмъ, что въ дtй­
ствительности не сущее,твовало ни доJIГа. ни залога. Изъ имtющихсн 
въ дiлt _документовъ видно, что заложен:ный баю:у хл-Мъ, съ ero же 
разр·вшеюл, былъ вывезенъ въ Новороссiйскiй элеваторъ л тамъ nро­
данъ съ rром:адньшъ убыткомъ для нае,ъ. Банку было уплачено памп 
49,864 руб. -55 коп., вм:всто означенныхъ въ залоговыхъ обязательствахъ 
48,224 руб. Ясно, сл·вдовательно, что на наше.мъ хутор·в не было за­
ложенн:аrо банr.у хд-Ма, а потому ни самъ банкъ, ни остальные участ­
ники погрома на нашемъ хутор'В не им·:Вли н:и права, ни основанiя ру­
ководст~оваться въ свои.хъ д'Вйствiя:хъ 107 ст. Крайне удивительно, что 
обвинен1е игнорировало фактъ ликвидацiи нашихъ отношенiй съ бан­
комъ, но еще удивительН'ве, что отдiленiю и адъшнистрацiи было из­
В'~стно объ этой ликвидацiи еще задолго до 22 августа. Адшuшстра­
щи извtстно было о ликвидацiи нашихъ отноmенiй съ баюtомъ изъ по­
становлев:iя суде?наго слtдователл, утвержденнаго окружнымъ судомъ, по 
двлу по обвине~ насъ въ растратt заложенв.аго отд'вленiю зерна. Въ 
этомъ rr~становлеюи значилось, что долгъ наmъ уплаченъ сполна и что 
отношеюя наши ликвидированы. Эти доrtум:енты переданы были J\IHOю 
ие,правнику М:акаровскоъrу и приставу Фiалковскоъrу при ихъ предыду­
щихъ наtздахъ на нашъ хуторъ. Въ iюлt того же года н преnроводилъ 
Ставропольскому губернатору генералу Никифорак.и докладную записку, 
въ которой ~росилъ ~го оградить насъ на будущее время отъ nроизводь­
ныхъ дtйе,тщй полицш по :нашему д·влу съ банкомъ, уже оконченпоъrу. 
Къ этой записш.h было приложено и свид1'Jтельство суда о ликвидацiи на­
шихъ отноmенiй съ отдtленiемъ. Г. rубернаторъ положилъ на этой за­
nис:к:в резолюцiю с<R-ъ дtлу)) и, спустл Jitсколько дней nocлt этого, у·вхалъ 
въ отпускъ, передавъ уnравлепiе rубернiей г. Itлючареву. Въ результатt 
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же, какъ видно изъ обвинительнаго ашrа, мJit ставится въ вину даже 
nредстаменiе этихъ документовъ: тамъ сказано, счто .я: и раньше со3да­

валъ затрудненiя чинамъ полицiи, посылаеъrьшъ для отобранiн у насъ 
.хлiба». Въ дtйствительности же, какъ видно изъ пока3анiй Припкера, 
Фiалковскаrо и Яхонтова, моя активJiая Д'В.я:тельность л тогда выра.жа­
.лась .п:ишr, въ томъ, что я уговарива.r1ъ ихъ не совершать без3амнiя и 
:въ доказательство ли:~.видацiи отпошенiй съ банкомъ по:казывалъ имъ 
.выше на3ванные доr,умен:ты. Ясно, что всъ участники не3аконJiой про­
дажи были въ курсt дtла. То же показали они и на предварительномъ 
слtдствiи, rоворл, что прибыли продава'И> хлtбъ на оснuван:iи 107 ст.; 
на судебно.мъ же елtдствiи т·в же свид-втеm утверждали, что о ликви­
дацiи отноmенiй наmихъ съ отдt.тrенiемъ имъ ничего не было И3Б'Встно, 
что они слышали только, будто XJI'MЪ заложенъ. Не приходится ли цосл1, 
этого удивляться, что полицейскiй отрлдъ rрош11-ь хутор:~,, а посл'в спо­
койно заявлнется, что разrромъ произведенъ на основаюи лишь однихъ 

слуховъ? 
«Перехожу къ служебньшъ дtйствiямъ дол:жностныхъ лицъ на на­

шем:ъ хуторt 22 августа 1899 г. Окружный суд;ь въ приrовuрt. по нашему 
.дtлу отъ 10-11 iюня 1900 r. находитъ, что хотя зал~же~аго отд-в.[е­
пiю хлtба на наmемъ хутор'Ь и не было, но все же дtйствш Прицr,ера, 
В:;,сильева, Яхонтова и остальныхъ чиJiовъ полицiи были законны; онп 
-будто находились при отправленiи облзанностей службы, такъ какъ им:ъ 
было предписано уrrравл.я:ющим:ъ губерн:iей, уrrравлен:iемъ отдtленiя башtа 
и товарище.мъ предсiJдателя окружнаго суда отобрать и rrродать зало­
-жен:ны:й банку хлtбъ. Съ такими соображенiями суда нельзн согласиться: 
ни вообще, ни въ частности. Прошу палату обратить вниъrапiе на этп 
.находлщiеся при дtл'в три приказа: въ каждомъ изъ нихъ содержитсл. 

.категорическое ука3анiе на « заложенный отдtленiю хлtбъ •, :iro_ отюодь 
не на всякiй, какой удастся найти. Я придаю громадное значеюе выра­
женiю приказовъ «заложенный хл-вбъ», которое налагало на_ исполните ­
лей этихъ приказовъ обязанность держаться въ своихъ дtйств1Яхъ рамокъ 
строгой закон:ности, но отнюдь не громить обьmательской усадьбы. 

((Съ чисто формальной стороны мнtнiе суда, высказанное имъ ~ъ 
приrовор'В о служебныхъ д-вйс1'вiя.хъ Прицкера и др. и о сопротивлеmи 

:властнм:ъ, несюrласно съ установленными на сей предм~тъ законами. Насъ 
Qбвиняютъ въ преступленiи nротивъ порндка управлешя. Но мнt rtажется, 
что существующими законоположенiя.ми въ достаточной M'hpt до~азана 
неосновательность мнtнiя окружнаго суда, будто одв.о существоваюе при­
ка3а, Jiеэависимо его законности или незакоJiности, создаетъ длл испол­

нител:н его служебную должностную броню. Служебными и дояжностными 
дtйcтвiяllil чиновниковъ будУТЪ лишь тt, которыя основаны на изв·вст­
номъ законt· но никакъ не аа произволt и личJiыхъ отношенiя.х:ъ. И до­
<:тоинство за~она и правительства требуетъ отказаться отъ всякой солп­
дарности съ чиновнико~[Ъ, законъ нарушивmим:ъ, sаконъ забывшииъ. 
Такимъ образоъrъ, изъ rrриведениагQ непреложно я:всrвуетъ, что въ да~­
номъ дtлt ничего общаго съ престуnленiемъ противъ порядка уцравленш 
Н'ЬТъ, ибо ни у г. l{дочарева, ни у другихъ лицъ, давшихъ при1,аз~ 
продать нашъ хл'Ьбъ, законодательной власти не юrвется и ни Jia r,ако:и. 
положительный законъ приказы не опирались. Поэтому, такъ :какъ и 
ст . 107 уст. банrtа, единственнан, за которую цt.плялись исполю1.тели 
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nриказовъ, отпа.~rа, то n нужно признать, что и 'lИНЫ nо.шцiи, и вс·k 
участнию1 продажи, съ наси.~riемъ ворвавшiес.я. uъ нашъ дворъ беэъ всл­
каго на то эаконнаго основанiя, не могутъ р авсматриваться какъ лица. 
паходившiя:са при испоmенiл служебяыхъ должностпыхъ обязанно­
стей, а потому и л не моrъ совершить nреступленiл противъ порядка 
управленiя •. 

Да.а'ве въ своей рtчп Н. Везмtновъ указа.пъ на противорtчiл двухъ. 
нротоко.11овъ, въ которыхъ описано событiе 22 августа. Въ протокодi,. 
но~ощшша исправника Прицкера значится, что Беэм'.1:шовы окавали буй­
ное сопротиnленiе «кинжал.011ъ, паJIКами и ку.11:а:ками», тогда какъ въ 
протоко,1t судебнаго пристава Васильева яtтъ и намека на что-.1шбо 
подобное. По словамъ Васильева, Веэм1пювы проси.~rи то.11ъко не нарушатr:. 
законовъ и указыва.[И па полную ЛШtвидацiю отношен.иt съ ОТД'вленiемъ 
и на документы, nодтверждающiе ихъ CJ[OBa. 

Сдt.i'[авъ ПОдРобную характеристику св1щ·втельскихъ поr,азанiй, 
Н. Везмfшовъ просилъ судей «обрати·rь вшrnанiе на противор·вчiя: въ nо­
казанiя:хъ Приnкера. Прицкеръ на предварит0.11ъно:мъ м.tдствiи заmш.11ъ, 
'!ТО онъ nредълвилъ Ве3мtновымъ предлисанiе управлтощаго губернiей 
о 1тродажt у нихъ х.11,Ма, а четыре свид·втелл обвиненiя подтвердили это, 
говора, что предписанiе было предълвлено въ ихъ присутствiи. На судf! ЖЕ} 
Прицкеръ заяви.11.ъ, что «nредписанiе было забыто имъ въ О1а.вроподt и 
не nредъя.вл.я:Jtось Беэмtновымъ, а свид,J,тели не могли объяснить, какъ 
ошr вид'hли то, чего въ дtйствительности не было». 

«Да..11·hе. Bct свидtтеии обвиненiя равскаsывали, что я убtжда.11ъ 
ихъ не счшатыж нач:а.u:ьства и приводилъ въ примtръ бунты въ се.~rе­
нiюсъ Новодмитрiевскомъ и Михаfiловсrюмъ, гд·в пострадали не дf!йстви­
тел,ные вuновники бунтовъ, а низшiе полицейскiе и несчастные крестьлне, 
причемъ будто бы л назвал:ъ ихъ ослами и дураками за то, что они с.тr.у­
шались. Судъ отвергъ Э'rо приписываемое .мнt обращенiе, а между тtмъ 
«эа ословъ и дураковъ) я подвергнуТ'Ь карf!. Я смtю думать, что разъ 
судомъ отвергнуто, :какъ вздорное, обвиненiе меня въ воэмущенiи подчи­
пенныхъ, то несправедливо оставлять :на мнt часть этого обвиненiл, Т'ВСН() 
связаннаго· съ отвергнутымъ; рмъ не было попытки возмутить nодчинен­
выхъ, то, очевидно, не было и словъ «ослы и дураки•, которыл будто бы 
я уnотреблялъ, уговаривал не слушаться начальства». 

«Не важно то, кто изъ насъ, обвиняеlli,IХЪ, говорилъ что или дt­
лалъ, а важно то, при какихъ обстояте.пьствахъ-фиэическихъ и морыь­
ныхъ-ч:то происходило. Въ высшей степени характерны въ этомъ отв:о­
шенiи однообравные ра3скаtы свпдtтелей обвиненiл, какъ по 4 человъка 
одновременно держади каждаго пзъ насъ, и обраэныя выраженiя ихъ, 
какъ Бевм1шоnы до того ,усиливались», что по1-ь лилъ съ нихъ градомъ. 
Еще важн·ве показав:iя свид'втеля защиты, что крИЕи «дуmатъ, задушили:. 
бЪiли елышны за плт1, верстъ. Нужно вспомнить также показанiя всtхъ 
свидtтеле:tt, что «И. Везмtновъ читалъ заковъ, книгу уложенiя». Сопо­
ставьте, rr. судьи, съ этимъ nоказанiе Фiал:ковскаго, что .я скаэал:ъ въ 
это время брату: «братикъ, не мечи бисера предъ сви11Ъями». Не елу­
житъ-.!Iи это яркюrъ доказател:ьствомъ, что мы все время стоя.m на за­

конной почвt и что наши ссыл.Rи на 3аitонъ вызывали глу~1ленiе со сто­
роны подnцiи, вслtдс·rвiе чего sr и сд·вл:а.лъ замtчанiе, которымъ, по сло­
вамъ свпдtтелеfi обвиненiя, хогв.11ъ обидtть по,пщiю. На са11омъ же дt.11·h 
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я лишь у.казал:ъ брату, qто лицамъ, эаконъ нарушающимъ, не стоптъ его 
читать -вто безц'.hльпо». . В i; , 

:намнецъ, гг. судьи, возьмите таrюе поло~кеюе : езм: новы уrова-
иваютъ читаютъ статьи закона о раз5о'В и грабежъ, ихъ схватываютъ, 
~ы ьша~тъ книгу душатъ, тискаютъ ... Неужели и при такихъ обстоя­
-теiьствахъ имъ м'ожно было оставаrrьсл пассивным:~? Вратъ, слабый. фн-
ически выражалъ свой nротестъ проти-въ насюш1 словами-«душатъ, 

3 абятъ'». я же не обиженный силой, освобожда.11Ъ себя каждый разъ 
гр нd нельз~ освободиться отъ насилiя безъ в:tкотораго физическаrо 
.самъ. · •я и вотъ зд·всь-то и имtли мtсто толчrtи, конеч110, не съ ntлыо 
напряжет , б" обод , 
1,ого-.mбо оскорбить, а чтобы возврат~ се '11 незаконно отнятую св ) » ~ 

«Теперь O выраженiяхъ разбоиники, грабители, атаманъ разб~n 
ни"'ОВ'Ь Изъ дtла видно что мы объсв:шrи прибывmимъ на пашъ xr-

"' . ' х. •u ыхъ въ уложеmп , -rоръ характеръ 11хъ незаконн:ыхъ дь:ttствш, именуем 
«грабежомъ и разбоемъ». Когда насъ ста.11и шпь и_ д~ить, кто-то выр­
валъ у брата книгу уложенiя. Конечно, по ассоц1ацш идей, ссылка на 
<Jтатъи уложеяiя nродолжал:ась, но уже беэъ RIШГИ и въ невозможном:ь 
фrrэическо:мъ nоложенiи. Голосъ, е.1ова и цtлыл фразы nрерыва.mсь въ 
то в емл когда нападающiе начинал:и насъ сильно млть.u Въ это время 
фак.~ предусмотр·вннътfi ст. 1627-1637, переmелъ въ д'.!шствительность. 
Поэто~ съ м:oefi стороны бы.11:0 совершенно законом-врно сказать При11:­
.керу: « Что вы д·Ьлаете? Вы ведете ceбsr, какъ ата:манъ шайка разбоfi­
шiковъ». ,1fJ)уrимъ же а могъ сказать: «Вы поступаете, какъ pasбofiнmш>. 
Въ эти моменты СТОЯJIЪ такой mуъrь ОТ'Ь COTПII ГОJIОСОВЪ, что, понлтн?, 
отд•h[ьнь~я фразы терлJiись въ общемъ шумt. Ухо улавливало то.1IЫtО 
rяав~ое; второстепеrnое же, 'l'ncпo съ пимъ связанное, ускользало 01; 
слуха вслiщствiе чего п извращался самый с:цыслъ HaI.IIlll.'Ъ еловъ. 
ув-вре~ъ что ccыJI.Ra на законъ, да еще н при такихъ исIUПОqптельн:ыхъ 
обстоя:те~ьствахъ rtali.Ъ это бы.110 22 августа, не можетъ быть признана 
за брань, а .mш'ь я.вJI.ЯJiась оnреД'hленiемъ соверmавшагос.я, no призна-
I{амъ улож. о пака,;з.,. 

«Все приведенное даетъ мн-в законное п~аво просить палату nуn­
зпать что 22 августа я находился въ состоJJ.НlИ самообороны, допускае­
мой ~т. 101 улож., которая: пе дtлаетъ иск.дюченiл ДJISI нападающаго, 
кто бы онъ ни былъ-частное илп должностное лицо, но незакоюrо чн-
.ня:щее наnаденiе» . 

въ заюпочеяiе, п. Везм-hновъ просилъ паJ1ату объ оправданiп его. 
llриговоръ пал:аты пэвtстенъ. 
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