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Передмова автори.

' В вередмові до свого твору: „Епг Кгііік

сіег роІіііѕсЬеп ЕІсопошіе“ Берлін 1859., К.

Маркс розказує, як ми в р. 1845 в Бруксели

поклали разом розробляти наші погляди _

себто найдене Марксом материялїстичне поя

снене істориї #супротилежно ідеольоґічним по

глядам німецької Фільозофії - і таким способом

порахуватись з нашим тогочасним Фільозофічним

сумлїнем. Сей замір виконано у Формі критики

після-геґелівської фільозофії. Рукопис ~_ два

товсті томи ~ давно прибув вже на місце ви

даня в Вестфалїю, коли ми- дістали звістку,

що через переміну обставин його видрукувати

не можливо. Ми тим .раднійше віддали його на

поживу найострійшим критикам-мишам, що

головна наша мета, виясненя справи самим

собі, _- була вже досягнена.

З того часу минуло більш як 40 років,

і Маркс умер. Ані йому, ні мені не доводило

ся вернути ся до згаданої ранійш праці. Ча

сом ми висловлювали наші погляди на Геґля,

але нїгде не виявили наших відносин до його

цілком. Що до Фаєрбаха, який багато де

в чому звязуе Фільозофію Геґля з нашими по

глядами, то до нього ми ніколи не вертались.

Тим часом сьвітогляд Маркса знайшов

усобі прихильників далеко поза межами Европи

і Ґерманїї, по всіх літературах культурного

сьвіта._З другого боку клясична німецька Фі

льозофія переживає тепер за кордоном, осо

бливо в Англії і в Скандинавії, щось подібне

до відродженя. І навіть в Германії очеви



__4__

дячки починає обридатн та жебрацька, еклек

тична юшка, що даєть ся в універзитетах підІ

назвою Фільозофіі.

Через те мені здаєть ся на часі зробити

короткий і звязний виклад наших відносин до

геґелівськоі фільозофіі, - нашої первісної

звяэи,›і рівночасно нашого розбрата з нею.

Теж я вважав, що за нами лишає гоно

ровий обовязок цілковитого признаня того

впливу, що мав на нас Фаєрбах, більш, як

який иньший Фільозоф після-геґелївської епохи,

в наш період запальних поривів. Через се

я радо згодив ся на запросини редакциї „Ыепе

~ -2еіі“ написати критичний розгляд книжки
Штаркого про Фаербаха. Моя праця зіявила ся

в ч. 4 та 5. згаданої часописи за р. 1886, а те

пер виходить окремою відбиткою, що я іі пе

реглянув.

Перед відданєм до друку сих рядків.

я знайшов іпрочитав старий рукопис років

1.845/6. Відділ про Фаєрбаха в ньому не скін

чений. Готова частина уявляє з себе виклад

материялїстичного розуміня істориї, що пока

зує, як тоді були ще неповні наші історично

економічні відомости. А що в ньому не було

критики науки Фаєрбаха, - він непридатний

до моєї мети. Зате в однім старім зшитку

Маркса я знайшов 1і'тез про Фаєрбаха, які

подаю дальше. Се не більш, як замітки, що

їх треба було' далі розробити, зовсїм непри
значені до друку. Але вони мають значінє, якґ

первісний документ, що містить в собі їе

ніяльний зародок нового сьвітогляду.

Лондон, 21. Лютого 1888.

Фрідріа: Енґельс.

 



І.

є[Книжка Штаркого вертає читача до пе

риод , що стоіть позаду нас о ціле поколінє,

Іале для сучасної Германії так чужою, як-би

минуло вже сто літ. Але се був період приго

тованя Германії до революциї ІЗіёі р., а усе,

що стало ся у нас потім, було лише дальшим

продовженєм подій сего року, виконанєм за

повіту революциі.

Так само, як у Франциі 18-го віку,

Іу Германії 19-го, революция Фільозофіі була

вступом до політичного перевороту. Але як

несхожі ті Фільозофічні революциї! Французи

воюють отверто з оФщияльною наукою, з цер

квою, навіть часто'з державою, їх твори дру

кують ся в Голяндиі і Англії, а самі вони

часто стають мешканцями Бастилії.. Навпаки,

німецькі професори, призначені урядом настав,

ники 'молодїжи, твори їх, апробовані началь

ством підручники, та система Геґля, -- вінець

усього Фільозофічного розвою, _ неначе дістає

рангу королівсько-пруськоі державної Фільо

-зофії. І поза сими професорами, в іх педан

тично темних словах, в їх недоладних, скуч

-* них періодах ховала ся революция ?! Але хіба

люде, що вважались тоді заступниками рево

люциі, -- не були самими запеклими ворогами

ссї Фільозофіі, що наповнювала туманом людські

голови? Проте, чого не спостерігав уряд, ані
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ліберали, се 1833 року вже спостеріг один чо

ловік; правда він звався Гайнріх Гайне.

Возьмім примір. Ні одна Фільозофічна теза

не здобула собі такої симпатиі ограничених

урядів і такого гніву з боку не меньш огра

ничених лібералів, як знаменита теза: „все

дійсне- розумне, все розумне -- дійсне“. Вона,

очевидячки, виправдувала усе що істнує, Фі

льозофічно осьвячувала деспотизм, поліцийну

державу, тайні розправи, цензуру. Так думав

Фрідріх Вільгельм, так думали єго піддані.

Але у Геґля далеко не все істнуюче - дійсне.

Атрибут дійсности належить у него до того,

що разом этим і_ неминуче. _„В „своїм вия

вленю дійсність показує ся неминучістю'.

Той або иньший урядовий заход, Геїель (прим.

певний податок) зовсїм не визнає безвглядно
за щось дійсне. і

Але ж з рештою неминуче показує ся

також і розумним. Примінюючи до тогочасної
пруськоі держави, геґелївська тезаІ зводилась

до того: ся держава лише о стільки розумна,

о скільки вона відповідає розумови, 0 стільки-ж

вона й неминуча. І коли вона нам здає ся

нікчемною, але усе таки істнує, невважаючи

на свою нікчемність, то нікчемність уряду по

яснює ся, виправдує ся нікчемністю підданих.

Тогочасні Прусаки мали такий уряд, якого

вони варті.

'Таким способом дійсність не є атрибутом,

що належить до кождого социального і полі

тичного укладу при усіх обставинах і повсяк

часно.

Навпаки, римська република була дій

сною, але була дійсною і імперия, що замі

нила першу. Француська монархія стала р. 1789
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тому недійсною, себто тому перестала' бути

потрібною, що ії зруйнувала велика револю

ция, про яку Геґель все говорив з одушевле

нєм. Таким способом тут монархія стала не

дійсною і навпаки революция дійсною. _І так

Івоно робить ся, що з розвоєм те, що було дій

сне, стає не дійсне, тратить свою конечність,

своє право 'на істноване, свою розумніеть. Мі

сце дійсности на вмертю займає нова, здатна

до житя дійсність, займає спокійно, коли старе

о стілько помірковане, аби умерти без відпору,

з насиллєм, коли старе противить ся сій не

минучости. Діялєктика Геґля обертає таким

способом згадану в горі тезу в ії супротиле

жністьг усе дійсне в людській істориі стає

з часом нерозумним, себ то усему дійсному

судило ся стати нерозумним і усему, що ро

зумного в людських головах, судило ся стати

дійсним, як би воно не суперечило істнуючій

дійсности. Значить геґелівська теза, обертаєть

ся в другу тезу: варте погибелі усе, що

істнує.
А'Але в тім то й було дійсне значінє і ре

волюцийний характер Фільозофіі Геґля (на якій,

ми тут обмежаємо ся, яко кінцевій Фазі Фільозо

Фічного руху від часу Канта), що вона раз на

все показала, яка помилка приписувати вічне

і незмінне значінє яким небудь наслідкам

людської думки і діланя. Правда, яку повинна

була пізнати Фільозофія, уявлялась Геґлеви

вже не у виді готових доґматичних тез, що іх

треба тілько запамятати, як тілько вони від

криті; для него правда заховалась в самім

процесі пізнаваня, в довгім історичнім розвою

науки,` що підносить ся з низших ступенів

знаня на висші, але яка ніколи не досягає
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такої точки, від якої знайшовши абсолютну

правду, не малаб змоги піти далі і де б ії ли

шило ся тілько соглядати сю правду. І се так

не тілько у фільозофічнім, але також у вся

кім иньшім пізнаню і в практичній діяльности.

Істория так само немає змоги спинитись, як

і наука. Людскість ніколи не дійде до укін

ченого, ідеального стану і ідеальна суспіль

ність, ідеальна держава можуть істнувати

тілько в Фантазиї. Усі системи суспільних від

носин, що з,являються одна по другій в істориі,

суть тільки часові, минучі ступені нескінче

ного розвою людської суспільности від низшоі

до висшої. Кожда ступінь неминуча у той час

і при тих обставинах, завдяки яким вона пов

стала. І сим тілько можна ії виправдати. Але

вона тратить своє значінє і не може, виправ

дати себе при нових обставинах, що розвива

ють ся у власнім нутрі.. Вона мусить дати

мІсце висшій ступіни, потім згодом сама падає

і руйнує ся. Діялєктична Фільозофія розкладає

всі уявленя про безусловну істину і відпо

відні їйабсолютні відносини людей, так само

як буржуазия завдяки значній індустриі, конку

ренциї і всесьвітному торгу, розкладає усі

старі, осьвячені Віками порядки. Для діялєк

тичної Фільозофіі нема нічого раз на все уста

новленого, безусловного, сьвятого. Вона бачить.

що усе мусить неминуче упасти, і ніщо не

може встояти ся перед нею, окрім невпинного про

цеса витворюваня і знищеня, нескінченого про

їреса від низшого до висшого Вона сама

є тілько відбитком сего процеса в мислячім

мозку. В ній є і свій косервативний бік: кожда

ступінь розвою науки абосуспільних відносин

виправдує себе з огляду до обставин даного

ч
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часу, але не більше. Консерватизм такого по

ниманя річей, є зглядний, єго революцийний

характер безвзгляднй - одинока безвзглядність,

аку оно допускає.

Нам тут зовсім не потрібно розглядати

о скілько сей сьвітогляд відповідає сучасному

станови природничих наук, які прирікають зе

млі можливий, а мешканцям ії певний кінець,

і тим виголошують, що у людській істориі

буде не лиш прогресивна, але й реґресивна

частина. На всякий случай ми не стоїмо да

леко від тої зворотної точки, за якою зачинає

ся рух суспільної істориі у низ і ми не маємо

права дорікати геґелівській Фільозофіі за те,

що вона не займала ся питанєм, поставленим

доперва сучасним природознавством.

Але треба звернути увагу ось на що. Згада

ні погляди ми висловлювали далеко виразнійше,

а ніж се робить Гегель.Вони суть висновком,

до якого неминуче доводить єго метод, але самого

висновка, Геґель ніколи не зробив так виразно.

І се цілком зрозуміло. Геґель будував систему,

а Фільозофічна система після давного звичаю по

винна була допровадити до абсолютної правди,

тоі або иньшоі. І той сам Гегель, який у своїй

льогіці вказував, що всяка істина є не що

иньше, як льогічний (себто і історичний) про

цес, той сам Геґель побачив, що він повинен

покласти кінець сему процесови, через те, що

треба ж єму було закінчити свою систему.

В льогіці у него кінець міг бути початком но

вого розвою через те, що кінцева точка, абсо

лютна ідея [абсолютна лише о стілько,

о скілько він абсолютно не мав змоги нічого

про неї сказати] „узовнішнює саму себе“ себ то

обертає ся в природу, а потім в дусі, себ то
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в мисленю і в істориі, знов вертає ся до са

мої себе. Але в остаточній частині всеї фільо

зофіі для такого повороту до початку була

тілько одна стежка. Треба було уявити собі

кінець істориі так: людскість доходить до пі

знаня сеі'абсолютноі ідеї і виголошує, що таке

пізнанє осягнене в гегелївскій філозофіі. Але

се значило признати за абсолютну правдуі увесь

доґматичний зміст системи Гегля і тим самим

` станути в суперечности до єго 'діялєктичного

методу, який розкладає усе доґматичне. Се

значило роздусити революцийний бік консер

вативним, що вже занадто розріс'ея. І се не

тілько в сфері фільозофічного пізнаня, але

і в сфері історичної практики. Людскість, що

піднеслась в особі Геґля до пізнаня абсолют

ної ідеї, і в практичній сфері повинна була

піти так далеко, що для неї можливо вже

було здійснене абсолютної ідеї. Абсолютна ж^

ідея не повинна була становити дуже широ

ких політичних вимог своїм сучасникам. От

чому в кінци „Фільозофіі права" дізнаємо ся,

що абсолютна ідея повинна здійснити ся в тій

обмеженій заступництвом станів монархііуяку

Фрідріх Вільгельм ІІІ. так уперто і даремне

обіцяв своїм підданнним, себ то в убічнім

панованю маючих кляс, пристосованім до `

тогочасних дрібно-буржуазних суспільних від

носив Германії. Окрім того там наводять ся

докази конечности істнованя шляхоцтва.

Таким способом вже самі внутрішні по- ,

треби системи досить пояснюють, через що

дуже революцийний метод мисленя довів до

дуже спокійного політичного висновку. Окрім

того специфічна _єго форма має в своїх осно

вах і те, щ'о Геґель був Німець і як єго су
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часник Ґете, добрий Філїстер. Геґель, як Ґете,

був уевоїй сфері правдивим Дзевсом Олімпій

цем, але нї той нї другий не мали змоги по

збути ся духа німецького філістерства. .

Проте усе ее не перешкодило, аби геге

лївська Фільозофія захопила без порівнаня

ширші медиї, як яка нньша попередна система

і розвинула в тих межах дивне богацтво духа.

Феноменольоїія духа (яку можна булоб на

звати паралєлью ембріольоґії та палеонтольоґії

духа, розвоєм індивідуальної еьвідомости на

`ріэкних ступенях, що їх можна розглядатидяк

скорочене відтворене ступенів, які історично

пройшла людська _сьвідомість), льоїіка, фільо

зоФія природи, Фільозофія духа, розроблена в. ії

окремих історичних галузях: Фільозофія істо

риі, права, віри, істория фільозофії, естетика

і т. п. _ в кождій з сих ріжних історичних

сфер Геґель бажає знайти і показати нитку

розвою, яка проходить через неї. А позаяк він

був не тілько творчий геній, але також і рі

жносторонно вчений, то поява єго скрізь ста

новила епоху. Само від себе розуміє ся, що

потреби системи часто примушували его ро

бити' поневільні теоретичні будови, з поводу

яких ще й доси кричать его нїкчемні ' вороги.

Але се будованє відграє у него ролю рамок

роботи, руштованє до величного будинку._ Хто

не задержував сятільки коло них,а йшов в ее

редину, той находив там незлїчимі богацтва,

які до сего часу зберегли свою вартість.

У всіх фільозофів 'система є минучою

'власне через те, що системи випливають із

сталої потреби скасувати усі суперечности.

Але коли б усї вони були знесені,ми дійшли б

до абсолютної істини, всесьёітііачстория скін
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чилаб ся, а разом з тим повивна би тревати,

хочаб їй нічого не лишило ся далі робити. Як

тілько ми се зрозуміли, [за що повинні,

більш анїж кому иньшому, дякувати Геґлеви]

що жадати таке від Фільозофіі, значить бажати,

аби один Фільозоф виконав се, що може зро

бити тілько цїла людскість в своїм поступаю

чім розвою ~ раз' ми се зрозуміли, Фільозофії

і іідавному значіню приходить кінець. Лиша

ємо „абсолютну правду“, до котрої не мож

дійти на тій дорозі кождій одиниці, і змага

ємо до досяжних релятивних правд в дорозї

позитивних наук ізбиранєм їх результатів при _

помочи діялєктичного мисленя. З Геґлем вза

галі кінчить ся 'Фільозофіщ з одногу боку че

рез те, що єго система чудово обіймає пїлий

іі розвій, з другого, бо він показує нам, хоч

несьвідомо, дорогу з того. лябіринту систем до

правдивого позитивного пізнаня сьвіта.

Не трудно. зрозуміти, який величезний

вплив мала геґелївська система в Фільозофічно

настроєній Германії. Се був тріюмфальний по

хід, що тяг ся десятки лїт і не минув ся на

віть по смерти Геґля. Навпаки, від НЗО до `

1840 пановане „геїелїянщини“ було абсолютне

ізаразило навіть противників; як раз в ту

пору погляди Геіля найбільше › входили, сьві

домо чи несьвідомо, в ріжні науки, іІ заплі

днили популярну літературу та щоденну прасу,

з котрих звичайна „образована сьвідомість“

дістає свої думки. Але ся побіда на Цїлій лї

нїї була тілько пригривкою до внутрішної

борби._

В цїлости, наука Геґля давала досить мі

сця для поміщеня найріжнїйших практичних

партийних поглядів. А практичне значіне в то

 

_¬.
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гочасній теоретичній Германії мали предовсім

дві річи:,релігія і політика. Хто клав головну

вагу на систему Гегля, міг бути досить кон

сервативний в кождій з них обох; хто доба

чував головне в диялєктичнім методі, міг так

в релігії, як ів політиці належати до най

крайнійшоі опозициі. Сам Геґель, невважаючи

на досить часті в єго творах вибухи револю

цийного гніву, взагалі більше хилив ся до кон

серватизму; Не дурно ж система коштувала

єго більше „важкоі' праці думки“, аніж метод.

З кінцем тринайцятих років що раз більше ви

ступав розділ в єго школі. В борбі з орто

доксальними пієтистами та феодальними реак

ціонерами, так звані молоді Гегеліянці _ ліве

крило, покидали ту фільозофічно шляхотну по

вздержливість супротив__пекучих_ питань дня,

задля якоі уряд терпів іх науку і навіть спри

яв ій. Але коли р. 1840 ортодоксальна біго

терия і феодально-абсолютистична реакция

вступили на престол в особі Фрідріха Віль

гельма ІМ., прийшлось висловитись отверто.

Борба вела ся ще фільозофічною збруєю, але

вже не за для абстрактно-фільозофічноі мети;

тут ішло о знищене одідиченоі реліґіі та`істнут

ючоі держави. Коли в „Вепіѕсііе ІаіігЬіісііеі-“

практична мета виступала ще головно у фільо

зофічній одежи, то в „Вепіѕсііе 2еііііп3“

з 1842 р. школа молодих геґелїянців з”явила

ся вже, як фільозофія видвигаючоі' ся ради

кальної буржуазиі. Фільозофічна одіж служила

тілько для о'мани цензури.

Але політика була тоді дуже тернистою

областею, через що головна борба звернула ся

проти релігії; се було особливоІ від 1840 р.

посередно також політичною борбою. Перший

нпд-щ...-
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товчок дало Штравсове „Ваѕ ЬеЬеп_.Іеѕп“ 1885.

Проти виложеноі в ній теориї утвореня еван

гелічних мітів виступив Бруно Банер, з дока

зом, що цілий ряд евангелічних оповідань

склали самі евангелісти. Спір між обома вів

ся в формі фільозофічноі борби „самосьвідо

мість“ з „субстанцивю“; питанє, чи евагелічні

оповіда'іія про чудеса утворили ся через несьві

домо-традицийну мітольоґічну творчість серед

христіяньских громад, чи іх видумали самі

евангелісти, виросло до питаня: яка головна

діюча сила в всесьвітній істориі: „субстанция”

-чп „самосьвідомість?“ Нарешті з'явив ся Штір

нер, пророк сучасного анархізма [дуже богато

взяв від него Бакунін] і перевисшив суверенну

„самосьвідомість“ своїм суверенним '„Одино

ким“. у

- Не входимо дальше в процес розкладу

школи Гегля. Для нас важнїйше от що: прак

тичні потреби борби проти позитивної релігії

довели многих самих ярких молодих гегеліян

ців до анґльо-француського материалізма. Асе

поставило іх у суперечність з системою школи.

Для материяліста дійсна одна лише природа;

в системі Гегля природа є „узовнїшненєм”

абсолютної ідеї, просто її деґрадациєю.

І у всякім разі мисленєі єго витвір-ідея, суть

тут чимсь первісним а природа випливом, що

в загалі істнує лише завдяки знижена ідеі.

В тій суперечности путали ся на ріжний спо

сіб молоді гегеліянці.

Нарешті з'явив ся твір Фаєрбаха „Істота

христіянсьтва". Він відразу розвіяв супереч

ність і знов безумовно виголосив торжество

материялізма. Природа істнує независимо від

всякої фільозофіі. Вонає основою, що на ній ви
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ростаємо ми, люде - ії твори; поза природою

і людиною нема нічого. Висші істоти, утворені

нашою фантазиею, суть тілько фантастичні від

битки .нашої власної істоти. Викляте знято;

„систему“ зломано і відкинено на бік, супереч

ність, розвязано, яко істнуючу тілько в уяві.

Хто не пережив увільняючою впливу сеі

книжки, той не має змоги уявити єго собі. Оду

шевленє було загальне: ми всі, в одній хвили

стали прихильниками Фаєрбаха. Як ентузия

стично Маркс привитав новий погляд іякий

вплив він зробив на него-~ невважаючи на усі

критичні застереженя _ можна бачити з книжки

„Віє ІіеіІіЕе Ёапііііеи

Навіть хиби сего твору побільшували єго'

вплив. Белєтристичний, подеяких місцях наду

тий стиль забезпечував єму широкий круг чи

тачів і в кождім разі ділав відсьвіжуючо послї

важкої і абстрактної геґеліянщини. Теж саме

можна сказати і про надмірне обожуванє лю

бови. Єму можна було вибачити, хоч не ви

правдати, яко реакцию проти самовласти „чи

стого мисленя“, що вже не можна було далі

з ним витримати. Не треба власне забувати, що

за сі два слабі боки Фаєрбаха ухватив ся

„правдивий социялізм“ який неначе пошесть

ширив ся з 1844 р. в „осьвїченій“ Германії, і який

на місце наукового пізнаня поставив белє

тристичну фразу, замість еманципациі проле

тарията через економічні реформи продукциі

ставив увільненє людскости через „любов“,ко

ротко кажучи, вдарив ся Ів саму неплодну

белєтристику і повне любови базіканє. Типічним

заступником такого социялізма був Карль Грін.

Не забудьмо ще й того. Гегелівська школа

вже розпала ся, але критика ще не справила
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ся з геґелівською фільозофією. Штравс і Банер,

взявши одну з іі сторін, ужили іх як полє

мічну збрую проти других. Фаєрбах тілько

прорвав і відкинув на бік систему. Але виголо

сити дану фільозофію не правдивою, ще не значить

справити ся з нею. І не можна було, просто.

тілько ігноруючи, знищити такий могутний твір,

як геґелівська фільозофія, що мала такий вс

личезний вплив на духовий розвій нациї` Ії

треба було „поховати“ в її власнім розуміню,

себ то критика повинна знищити її форму а

заховати зміст, який вона здобула. Далі поба

чимо, як розвязано се завданє.

Але на деякий час революция 1848 р.

відкинула на бік усяку фільозофію, так само

як Фаєрбах відкинув Гегля. Через се сам Фа

єрбах стратив інтерес.

ІІ.

Велике основне питанє кождої, специ

'яльно иовійшої фільозофіі, се питанє про від

носини мисленя до істнованя. Вже з того дав

ного часу, коли люде, не розуміючи будови

власного тіла, під впливом"снів*, дійшли до

думки, що 4 мисленє і чутє ве є ділом їх тіла,

а окремою душею, яка сидить у тілі, а поки

дає зго, коли воно умирає, вже з того часу

вони мусіли застановитись над відносинами

душі до внішного сьвіта. Коли вона через

смерть відлучала ся від тіла і дальше жила,

не було ніякоі причини вигадувати для неі окре

му смерть. Так витворило ся понятє про іі

*) Ще й тепер у диких і варварїв низшої ступінї

пивіл'ізациї панує загально погляд. що люде, які ім снить

ся, суть душі, що на час покинули тіло. Через се людина

відповідає за свої вчинки, які бачив хто небудь у сні. Се

постеріг, прии. Імтурм 1884 р. у ґвіиейсьвих індійців.
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безсмертиість і воно на тій ступени розвою не

мало в собі нічого радісного, а здавало ся ли

ше непоборимою неминучістю і часто навіть,

напр. у Греків позитивним нещастєм. Уявленє
про особисту безсмертність вирослоІ не з по

треби реліґійноі потїхи, а з клопоту ограниченоі

людини, що по смерти тіла зробити з раз вже

принятою душею. Цілком подібним способом,

через персоніфікацию сил природи, зіявили ся

перші боги, які при дальшім розвою релігій

усе більш та більш діставали позасьвітовий ви

гляд, поки через процес абстракциі, що навіть

так'скажу:___процес дестиляциі, цілком приро

дного в течіі розумового розвою,в головах лю

дей нарешті не виникло, з многих обмежених

і обмежуючих однин одного богів, властиве

монотеїстичним релігіям понятє про одного

бога.

Найвисше питанє усеі фільозофії, питанє

про відносини мисленя до бутя, духа до при

роди, має свій корінь, так само як і усі ре

лігіі, в обмежених і темних понятях стану ди

'кости. Але воно могло бути поставлене ви

разно ідістати усе своє значінє лише тоді,

коли евпропейська людскість прокинулась

з довгого зимового сну христіянських середних

віків. Питанє про те, як відносить ся мисленє,

що в прочім грало велику ролю вже в схо

лястицїсередних віків, питанє: що первісне,

дух чи природа? - заострило ся су

против церкки так: чи сьвіт сотворений Бо

гом, чи він істнує відвічно.

Фільозофи, відповідно до своєї відповіди на

се питанє, розбили -ся на два табори. Ті, що

виголошували, що дух істнував перед приро

дою, отже в послідній інстанциі приймали со

Фаєрбах. 2
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творенє сьвіта в який небудь спосіб, склали

ідеалістичний табор. [У фільозофів, прим. у Ге

ґля сотворенє сьвіта ще більше заііутане та

неможливе, як в христіянсьтві]. Иньші, що

природу уважалн за первісну річ, належали

до ріжних шкіл материялізма.

Нічого иньшого як се не означають пер

вісно оба терміни: ідеалізм і материялізм;

в тім змислі вони і тут уживають ся. Далі

побачимо, яка путанина робить ся, коли ім

надає ся иньше значінє'.

Але питанє про відносини мисленя та бутя

має ще один бік: як наші думки про окружа

ючий нас сьвіт відносять ся до того-ж сьвіта?

Чи наше мисленє має змогу пізнати дійсний

сьвіт, чи можуть наші уявленя та понятя про

дійсний сьвіт бути справедливим єго обра

зом? На фільозофічній мові се питанє зветь ся

питанєм про ідентичність мисленя та бутя.

Переважна частина фільозофів відповідає на

него потакуючо. Пр. у Геґля така відповідь

розуміє ся сама собою; бо се, що в дійснім

сьвіті пізнаємо, се іменно єго мислевий зміст,

се, що сьвіт робить постепенним здійсненєм

абсолютної ідеї, яка від віку істнувала неза

висимо від сьвіта і перед сьвітом. Само собою

розуміє ся, що мисленє може пізнати зміст,

що вже з гори є змістом мислей. Теж зрозуміло,

що тут се, що треба доказати містить ся тих

цем вже в преміссі. Але се не перешкодило,

аби Геґель з свого доказу ідентичности ми

сленя і бутя, зробив дальший висновок; коли

єго мисленє визнає справедливо єго фільозофію,

то і вона є виключно справедлива, що в на

слідок ідентичности мисленя та бутя, людскість

повинна безпроволочно перенести єго Фільозо

.> ј...



 

фію з теориї у практику і урядити весь -сьвіт

на гегелівських принциііах. Се єго ілюзия,

і майже усіх фільозофів. ^

Але є і такі фільозофи, що заперечують

можливість ііізнаня сьвіта, або що найменьше

внчерпуючого пізнаня. До них належать Юм

і Кант, що відгравали значну ролю в фільозо

фічнім розвою. Рішаюче слово ііроти того по

гляду, о скілько се було можливе із стано

виска ідеалізма, сказав Геґель; материялістичні

додаткиФаєрбаха суть більш дотенні, як глу

бокі. Найосновнїйше поборює її фільозофічні

вигадки сама практика, іменно досьвід та

індустрия. Коли справедливість нашого розу
міня зіявища природи можемо довести тим, що

ми самі єго викликаємо, витворюємо єго з єго.

услівій і до того ще примушуємо его служити

нашим цілям, то кантівській „річи самій

в собі“ приходить кінець. Хемічні сполученя

вптворені в звірячихі ростиннпх тілах були

такими .річами самими в собі“ поки орга

нічна хемія не навчила ся витворяти їх; від

сеі пори „річи самі в собі“ стали „річами для

нас“, як прим. алізарина, яку ми тепер не

добуваємо з кореня марени, але о много де

шевше з камінноуглевою дьогтю. Сонііпна си

стема Коперніка 300 років була лише гіпоте

зою, дуже певною, але усе таки гіпотезою;

колнж Ляворє, на підставі дат сеі системи, не

тілько довів конечпість істнованя незнаної ще

планети, але обчислив де ії місце на небі,

і коли відтак Галлє справді знайшов єго пла

нету, система Коперніка була доказана. І коли

неокантиянці бажають воскресити погляди

Канта, а англійські агностики погляди Юма, (що

ніколи не вимирали в Англії), невважаючи на
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те, що теория і практика вже цілком зруйну

вали іх, то се з наукового боку є реакциєю,а на

практиці соромливим способом впускати материя

лізм через задні двері, а перед сьвітом єго

заперечувати. 4

Але впротягу довгого періода від Декарта

до Геґля і від Гоббса до Фаєрбаха, фільозофів

посувала уперед не сама тілько сила чистого

мисленя. Навпаки, їх посував швидкий по

ступ природознавства та індустриі. У материя

лїстів се просто кидаєть ся в очи. Але і си

стеми ідеалїстів невпинно набирали ' ся мате

риялістичною змісту, силкуючись, аби через

пантеізм знищити антагонізм між духом

'та материєю. В гегелївській системі справа

дійшла до того, що вона і по методу і по змі

сту є ніщо иньше, як перевернений до гори

дном материялізм.

Через се зрозуміло, чому Штарке в своїй

характеристиці Фаєрбаха найсамперед бажає

визначити єго погляди на основне питанє

відносин мисленя та бутя. Послї корот

кого вступу, в якім погляди попередних фі

льозофів, починаючи з Канта, викладають ся

важкою фільозофічною мовою і де , автор не

оцїнює справедливо Гегля, спиняючись з непо

трібпим формалїзмом на поодиноких місцях єго

творів, і викладає подрібно хід розвою „мета

фізики“ Фаєрбаха, о скілько він пробиває ся

у відповідних т'ворах сего фільозофа. Виклад

зроблено докладно і старанно. Тілько ему, як

і цілій книжці Штаркого, шкодить непотрібний

баляст фільозофічних термінів. Сей тягар тим

більш не дорічи, що автор не придержує ся

термінів принятих будь якою школою, або

хотьби самим Фаєрбахом, а перемішує вирази,

1
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уживані школами найріжнійших напряміві го

ловно тих напрямів, які, під назвою фільозо

фічних, розплодили ся неначе пошесть.

Хід розвою Фаєрбаха є обертанєм Геґе

ліянця - правда, цілком правовірним Геґеліян

цем він не був ніколи, - в материяліста. На

певній ступені сего розвою він цілком прорвав

звязь з ідеалїстичною системою свого поперед

ника. Єго нарешті опанувала думка, що пред

вічне бутє „абсолютної ідеїи і „льоґічних ка

теґорий“, що по Геґлю істнували перед почат

ком' сьвіта, є ніщо иньше, як фантастична реш

та віри в Творця, що материяльний сьвіт, про

який ми дізнаємо ся змислами і до якого ми

самі належимо, є єдино дійсна річ і що наша

сьвідомість імисленє є витвором материяль

ного, тілесного органа - мозку. Нс материя

є витвором духа, а дух найвисшим продуктом

материі Се очевидно чистий материялізм. Дій

шовши до того, Фаєрбах спиняє ся. Він не має

змоги позбути ся звичайного фільозофічного пе

ресуду не против річи, але против слова:

материялізм. Він каже: „Для мене материя

лїзм є підвалиною будови людської істоти і

знаня ; але для мене воно не є тим, чим для фі

зіольоґа, природника в тіснїйшім змислі, прим.

для Молєшота. З їх становиска і специяльно

сти є він самим будинком. Від сеі точки назад,

я цілком згоджуюсь з материялїстами, але не

наперед. `

Фаєрбах мішає тут материялізм, сей за

гальний сьвітогляд, опертий на певнім поглядї

про взаємини духа і материі, з тою особливою

формою, в якій сей сьвітогляд ііроявив ся на

певній історичній ступени, іменно в ХІІІ. сто

літю. Мало того, він мішає єго з плиткою вуль
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гарною формою, в якій материялїзм ХУ'ІІІ. сто

літя істнує тепер у головах природників та лі

карів, і в якій він проповідував ся Біхнером,

Фогтом і Молєпіотом в 50-х роках. Але мате

риялізм, так само як ідеалізм, пройшов ріжні

ступіні розвою. Він мусить переміняти свій вн

гляд з кождим епохальним відкритєм в пр-іро

дознавстві. А з того часу, як почали розгляда

ти і історию з материялістичного погляду, тут

теж отвирають ся нові шляхи до розвою. -

Материялізм минувшого віку був головно

механічний, бо тоді з усіх природничих наук

досягла певноі окінчености тілько механіка,

і то лише твердих річей, коротко кажучи ме

ханїка- ваги. Хемія мала ще дитячий, фльогі

стичний вигляд. Біольогія була ще зовсім не

розвинена., `звірячий і рослинний організм був

ще лиш з грубіпого розсліджений і вияснений

чисто механічними причинами. З погляду ма

териялїстів ХУІІІ, віку людина 'була машиною,

так само як і звірі з погляду Декарта. Ви

ключне прикладанє міри механіки, до хеміч

них та органічних з”явищ, де механічні закони

також ділають, але уступають перед другими

висшими законами _ складає першу специ

фічну черту обмежеііости француського мате

риялізма.

Другою обмеженістю того материялізму

була неспосібність розуміти сьвіт як процес,

як материю, в історичнім розвою. Се відііо

відало тодііііному станови природничих наук

і звязаному з ним метафізичному, т. є антідія

лєктичному способови фільозофованя. Природа

істнує у вічному руху, се знали і тоді. -Але

після тогочасного погляду, сей рух обертав ся.

так само вічно в крузі і таким чином лишав



_23__

 

ся усе на однім місци. Такий погляд був тоді

неминучий. Теория Канта про утворенє соніш

ноі системи тоді тілько що з'явила ся і здава

лаеь просто куріозом. Істория розвою землі,

ґеольоі'ія, була ще цілком не відома. Думка,

що нинішні экгві істоти суть результатом дов

гого ланцуха розвою від поєдичого до скомплї

кованого, тоді взагалі не могла ще бути нау

ково поставлена. Неісторичний погляд на при

роду був отже конечний. Сею хибою'тиммсньш

можна докоряти Фільозофам ХЧІІІ. віку, що її

зустрічаємо навіть у Гегля. У него природа,

як просте „усовнішненє ідеї неспосібна до ро

звою у часі, тілько до розширеня своєї ріжно

родности у просторі; через те вона засуджена.

на віки на повторснє одного і того самого про

" цеса рівиочасно і на повторенє всіх обнятих нею

ступінів розвою. І сю нїсенїтницю розвою у про- ~

сторі а не в часі, - основне усліве усего ро

звою _- Геіель вкладає на природу тоді, коли

вже розвинула ся ґеольоґія, ембріольоґія, Фі

зіольоґія рослин і звірят, органічна хемія і

коли вже, на підставі сих нових наук вири`

нали скрізь ґеніяльні догадки предтечі новій

шоі теориї розвою (пр. Гете, Лямарк). Але так

жадала система і для неї метод мусів сам собі
спроневірити ся. і

В сфері істориі панував, той самий не

історичний погляд. Тут усіх заслїпила борба

з останками середних віків. На середні віки

дивили ся, як на перерву істориі тисячлїтним,

загальним варварством. Ніхто не звертав уваги

на великий поступ, у середні віки: розширене

культурних меж в Европі, великі, здатні до

житя нациї, що утворили ся в тїснім сусідстві,

нарешті великий технічний поступ 14 та 15
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столітя. А через се не був можливий і справе

дливий погляд на звязь історичних подій, а

істория була не більш, як збірником ілюстра

ций та примірів для ужитку Фільозофів.

Вульґаризуючі похатники, що в 50-х ро

ках росповсюднювали у Ґерманіі материялізм,

не пішли ні на один крок по за рамки своїх учи

телів. Увесь поступ природничих наук служив ім

лише яко новий доказ проти істнованя творця

сьвіта; вони не брали ся за се, аби теорию даль

ше розвинути. Ідеалізм, що вичерпав вже свою

мудрість і погиб від революциі перед 1848 р.,

міг потішити ся, щоматериялізм упав хвилево

ще низше. Фаербах цілком справедливо не

приймав на себе відвічальности за сей мате

риялізм. Тільки ему не треба було мішати до

купи вандрівних проповідників з материялі

змом взагалі.

Тут треба завважити дві річи. Перш,- за

житя Фаєрбаха природознавство було ще в тім

процесі Ферментациі, який кінчив ся по части

тілько за яких небудь послідних пятнайяцть

років. Зібрана була нечувана доси сила нових

наукових дат, але доперва наслідникам стало

можливо довести до звязи і ладу у сім хаосї

відкрить. Правда, найважнійші три відкритя:

Кліточка, переміиа енерііі і теория розвою

Дарвіна, Фаєрбаха застали ще живого. Але чи міг

фільозоф, шо жив одиноко на селі, гаразд слі

дити за наукою і справедливо оцінювати від

критя, які самі натураліоти ще по части не

уміли як слід вихіснувати? Відвічальнсть за

се паде на нікчемні німецькі відносини. дяку

ючи яким професорські катедри опанували

еклектичні нікчемности, а Фаербах, що був

безмірно висший від них, киснув і пропадав
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в сільскім закутку. Не Фаєрбах винен, що для

него недосяжний був новітний історичний по

гляд на природу, усуваючий сторонничости

Француського' материялізму.

Друге, Фаєрбах цілком справедливо казав,

що виключно природничий материялїзм є „під

валиною людського знаня, а не є самим зна

нєм“. Ми жиємо не лиш в природі, але і

в людській суспільности, яка має так само, як

і природа, свою історию розвою і свою науку.

Завданє було в тім, аби погодити з материя

лістичною основою і наново збудувати на ній

науку о суспільности, себто квінтесенцию істо

ричного та Фільозофічного знаня. Але Фаєрба

хови не судило ся виконати сего. У тім він,

не вважаючи на „основи“, не позбув ся ста

рих ідеалістичних пут, що сам признає, кажу

чи: „йдучи назад, годжу/'ся з материялістами,

але не вперед“. Але тут, на суспільнім поли

Фаєрбах не посунув ся „вперед“ своїх погля

дів з 1840 або 44 року, знов головно через

свою самотність, дякуючи якій він [що більш

аніж хто другий, потребував Фільозофічного то

вариства] примушенпй був продукувати думки

з своєї самотної голови, а не у дружних та

ворожих зносинах з -людьми свого калібру. Як

великим ідеалістом був він в тій области, по

бачимо пізнійше на примірах.

Треба замітити, що Штарке бачить ідеа

лізм Фаєрбаха в невідповіднім місци. „Фаєр

бах ідеаліст, він вірить в поступ людскости.

(ст. 19) - Основною підвалиною цілости, лишає

ся усе таки ідеалізм. Реалізм тілько запезпе

чає нас від помилок, коли ми ідемо за нашими

ідеальними змаганями. Хіба співчутє, любов і
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одушевленє до правди та права не ідеальні

сили?“ (стор. УПІ).

Перш над усе ідеалізмом зве ся тут зма

ганє до ідеальних цілей. Але ті мають діло

хіба тілько з кантівським ідеалізмом і є кате

ґоричним імператівом". Але сам Кант називав

свою фільозофію „трансцедентальним ідеаліз

мом", зовсім не через те, що в ній міжинь

шим йде о моральні ідеали, але цілком через

пньші причини, які знає іШтарке. ІІересуд,

що віра в моральні, себ то суспільні ідеали е

осею Фільозофічного ідеалізму, повстав чоза Фі

льозофіею у німецьких філїстрів, що потрібні

окрухи вивчили з віршів Шілєра. Ніхто так

остро не критикував безсильний кантівський

„категоричний імператівц (безсильний, бо вима

гає неможливого, значить не доводить ні до

чого дійсного), нїхтто так не висьмівав Філі

стерскофо нахилу Шілєра марити про недосяжні

ідеали (див. Феноменольоґію), як скінченчй

ідеаліст Геґель.

Друге, усе, що спонукує людину до ді

яльности, доконче мусить переходити крізь іі

голову; навіть їсти й пити людина починає під

впливом утвореного у неї в голові почутя голода

і спраги, а перестає істи через те, що іі го

лова дістає почутє ситости. Відділиваня вніш

ного сьвіта на людину відбивають ся в єго го

лові у вигляді почувань, думок, внутрішних

товчків, постанов волі, коротко; у вигляді „іде

альнихи змагань і в такім вигляді стають „ідеаль

ними силами“. Коли ся людина стає ідеалістом

тілько через те, що она взагалі іде за „ідеальними

змаганями, і признае вплив „ідеальних сил“,

то кожда, хоч трохи розвинена людина буде
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ідеалістом і не можна зрозуміти, які то бувають

на сьвіті материялісти.

Трете. Псрсконанє, що людскість, бодай

в тій хвили взагалі іде в поступовім напрямі,

не має нічого спільного з контрастом материя

лізма та ідеалізма. Француські материялісти

майже Фанатично були переконані о тім ~ не

меньш деістів Вольтера і Руссо - і часто при

носили сему персконаню найбільші личні жер

тви. Коли хто усе своє житє служив „одуше

вленю за правду та право“ (розуміючи в до

брім змислі), то се Дідро. І коли Штарке зве

усе сеідеалізмом. то він сим доказує, що слово

материялізм, а з ним і весь контраст між обома

напрямами стратили для него всяке значінє.

Штарке, хоч може й не сьвідомо, рооить

_непростиму уступку Філістерському пересудови

проти слова материялізм, який утворив ся під

впливові довгих попівських клевет. Під мате

риялізмом Філістер розуміє: піяцтво, ненажир

ство, гоноровитість, 'тілесні роскоші. жадність

гроша, скупість, 'змаганя до набутку, біржеві

шахрайства, коротше, ті мізерніхибп, яким він

сам віддає ся потайки. Ідеалізмом він зве:

віру в чесноту, любов до всеї людскости, вза

галі „ліпший сьвіт, про який він кричить пе

ред другими а в який він що найбільше ві

рить, коли у него по єго звичайних материялі

стичних ексцесах болить з похміля голова, або

коли збанкротує і до того засьпіває собі свою

улюблену пісонку: що таке людина? Напів

звір, напів ангел.

Впрочім Штарке пильно боронить Фаєр

баха перед нападами і виводами доцентів, що

розплодили ся у сучасній Ґерманіі під назвою Фі

льозофів. Для тих, що цікавлять ся нащадками ні

й"'ія .
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мецькоі класичної Фільозофіі, се певно важне.

Для самого Штаркого могло се здавати ся по

трібним. Але ми не будемо мучити сим читача.

ІІІ.

Правдивнй ідеалізм Фаєрбаха виступає

зараз, як тілько приступаємо до єго етики та

Фільозофії релігії. Він цілком не хоче касувати

релігію, але доповнити іі. Фільозофія му

сить сама увійти в релігію. „Періоди людско

сти ріжнять ся лише перемінами у релігії.

Історичний рух лиш там є основний, де він опа

нує людське серце. Серце не є Формою релігії,

так що вона повинна бути теж іу серцю;

воно істота релігіі“. (Штарке стор. 168). Після

Фаєрбаха, релігія є заснованим на почутю сер

дечним відношенєм між людьми, яке змагало ся

знайти свій дійсний зміст в Фантастичній від

битці дійсности _ при помочи Бога або кіль

кох богів, сих Фантастичних відбиток людських

прикмет. Теперже релігія просто і безпосеред

но знаходить свій зміст в любві між „я„ і „ти“.

Нарешті полова любов виходить у Фаєр

баха одною з найвисших, коли не найвиешою

Формою виконуваня его новоі релігії.

Сердечні відносини між людьми, особливо

між ріжними полами, істнували, як довго іст

нує людскість. За остатні вісім століть полова

любов розвинула ся так і виборола собі таке

становиско, що вона стала ся обовязковою кор

бою усеі поезиі. Істнуючі позитивні релігії об

межили ся на тім, що дають висшу санкцию

державному управильненю половоі любови, себ

то шлюбному законодавству. І 'коли б вони

щезли, то в практиці любови та приязни нічо
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гісенько би не змінило ся. У Франциі за час між

1793-1798 р. християнська релігія о стілько

щезла, що самому Наполеонови не легко було

ввести іі знову. Але за той час ніхто не почу

вав, що ії треба замінити на що небудь схоже

до релігії Фаєрбаха.

Ідеалізм Фаєрбаха тут в тім, що він не

уважає любови, приязни, милосердія, жертво

любивости і всіх заснованих на обопільній при

хильности відносин людей тим, чим вони є самі

по собі, без звязи з якою б там специяльною

релігією, що і по єго думці належить до ми

нувшости. Він виголошує, що цілковите своє

значінє вони набудуть тілько тоді, коли іх

осьвятити словом релігія. Для него головне не

в тім, аби істнували такі чисто людські відно

сини, а в тім, аби на них дивили ся, як на

нову правдиву релігію. Слово - релігія похо

дить від геііёаге і первісно означає звязь. Отже

кожда звязь двох людей, є релігією. Так етимо

льогічні штучки суть послідним ратунком іде

алістпчноі Фільозофіі. Словам надає ся не те

значінє, яке вони набули через довге історичне

уживанє, а те, яке вони повинні були б мати

після свого етимольогічного родоводу. Аби тіль

ко не знищило ся дороге слово релігія, підно

сить ся любов і полові відносини. Так само

говорили у 4О-х роках парискі реформісти на

прямку Люі Бляна, яким людина без релігії

здавала ся якоюсь почварою: Вопс, Гаіііеіѕте

с,еѕі уо'сге геііёіоп! Коли Фаєрбах силував ся

збудувати правдиву релігію на підставі материя

лістичного розуміня природи, значило тілько,

що розуміти сучасну хемію як правдиву аль

хемію. Коли релігія може істнувати без свого

Бога, то може се також альхемія без свого ка
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меня мудрости. Однак альхемія тісно звязана

з релігією. Фільозофічний камінь має богато бого

подібних прикмет і греко-египетські альхеміки

перших двох століть мали деякий вплив на ви

творенє христіянськоі науки, як на се вказу

ють дати Бертельота і Копа.

Фаєрбах цілком помиляє ся, коли каже,

що „періоди людскости ріжнять ся лише пере

мінами в релігіі“. Тілько про три всесьвітні

релігії: буддизм, христіяньство та іслям, можна

сказати, що великі історичні зміни були сполу

чені з неремінами релігій. Старі племенні та

национальні релігії, що витворили ся нату

рально, не мали характеру пропаганди і стра

тили всяку силу, як лише зломано независи

мість племен і народів; Ґерманцям шістарчило

зіткненє з розпадаючою ся вже римською дер

жавою з іі як _раз принятою всесьвітною хри

стиянською релігією, відповідаючою ії політично

му, економічному ідуховому станови. Тільки

при'тих, більш або меньш штучно утворених

релігіях, іменно при християнсьтві і Іслямі ба

чимо, що загальнійші історичні рухи набира

ють ся релігійної закраски. Але навіть у хри

стіянських народів релігійне пятно в револю

циях, що справді мали загальне значінє, обме

жає ся лише на перші ступіні еманципацийної

борби буржуазиі від 13 до 17 столітя; і се не

пояснює ся _ як гадає Фаєрбах серцем лю

дини і не релігійними єго потребами, але ці

лою попередною істориєю середних віків, що -

знали одну лише Форму ідеольогіі: релігію та

теольогію. Але коли в 18 віці буржуазия досить

зміцніла, аби мати власну ідеольогію, відповід

ну ії клясовому становиску, вона зробила

велику і остаточну революцию Француську, що
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_-опирала ся лише на. юридичні та політичні

'іідеі і журила ся релігією лише__о стілько, о

скілько вона. стояла ій в. дорозі. Ій і в голову

не приходило. щоби стару релігію заступити но

вою. Відомо, Робеспєр на тім розбив ся.

Можливість чисто людских почувань

в зносинах з иньшими людьми, вже досить

вкорочує нам основана на клясових антагоніз

мах і клясовім панованю сусіііьіьність, в якій

мусимо жити: не маємо найменшої причини

ще більше іі вкорочувати, підносячи ті почу

ваня до висоти релігії. Так само історіографія

досить затемнила, особливо в Германії, розумі

нє історичної клясовоі борби, і нема нам нія

кої потреби робити іі цілком незрозумілою,

зводячи історию сеі борби до значіня додатка

до істориі церквіі. Вже з того видно, як дале

ко ми відійшли від Фаєрбаха. Тепер навіть

важко читати ті найкращі місця“ єго твору,

де прославляє ся нова релігія любови.

Фаєрбах основне вивчив тілько одну ре

лігію; християнсьтво, сю засг-овану на моноте- у

ізмі релігію Заходу. Він доказує, що христіян

ський Бог є лиш Фантастичним рефлєксом,

образом людини. Але сей Бог є сам ііродуктом

довгого процеса абстракциі, сконцентрованою

квінтесенциєю безлічі старих іілеменних та на

циональних богів. Відповідно сему ілюдина,

якої образом є сей Бог, не є дійсною людиною

а також квінтесенциєіо безлічі правдивих лю

дей: абстрактна людина, що істнує тілько

в уяві. І той Фаєрбах, що на кождій сторінці

У проповідує змисловість, поглубленє в конкретний

дійсний сьвіт, стає цілковито абстрактний, як

лиш зачне говорити про дальші, від самих по

лових відносин між людьми.
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Ті відносини мають для него один тілько

бік і мораль. І тут нас вражає дивна біднота

Фаєрбаха, в порівнаню з Геглем. У Гегля ети

ка або наука про мораль є Фільоэофією права

і містить в собі: У 1. абстрактне право, 2. мо

раль, З. побутову мораль, що знов обіймає ро

дину, горожанську суспільність, державу. 0

скілько ідеалістична тут Форма, о стілько ре

альний зміст. Разом з моралею містить ся тут

уся область права, економії та політики. УФа-~

єрбаха як раз навпаки. Форма у него реальна

а за точку виходу бере він людину. Але він

>цілком не згадує про сьвіт, в якім людина

жиє; через те вона лишає ся так само аб

страктною людиною, як і в релігії. Людинусю

не породила _жінка, вона неначе вилітає з Бога

монотеїстичних релігій і 'через те живе не

в дійснім, історично витворенім і історично ви

значенім сьвіті. Хоч вона і вносить ся з дру

гими людьми, але й ті так само абстрактні, як

і вона. В ФільозоФіі релігії ми все ще мали

діло з жінкою та чоловіком, але в етиці про

падає і ся ріжниця. Правда, у Фаєрбаха при

ходять часами такі Фрази. „У палатах думають

инакше, аніж у хатах“, „коли у тебе від го

лода і нужди нема материі у тілі, то в душі

і у серці не маєш материялу для моралї“; _

політика мусить статись нашою релігією“ і т. и.

Але він абсолютно не вміє користати з сих тез,
івони лишають ся пустими Фразами, а навіть

Штарке мусить признати, що політика була

для Фаєрбаха непройдимою границею. а соціо

льогія -- іегга іпсоёпііа. Так само плиткий він

супротив Гегля там де обговорює антагонїзми

між добром та злом. „Дехто думає, каже Ге

гель, що висказує дуже глубоку думку, коли
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каже :_ людина по натурі - добра; він забуває,

що далеко глибшу гадку висказують слова: „лю

дина по своїй натурі - зла". У Гегля зло є Фор

мою, що представляє товчок історичного роз

вою. Се має подвійне значінє: З одного боку

кождий новий поступ з конечности виступає

яко злочин проти сьвятощи, яко бунт проти старих,

завмираючих але привичкою осьвячених відно

син. З другого боку, з того часу, як виринули

клясові антагонїзми, моторами історичного ро

звою стали як раз злі страсти людей і жажда по

сіданя і власти. Істория буржуазиі та Феодалізма

є того доказом. Але Фаєрбахови не прийшло на

думку, розслідити історичну ролю морального

зла. Взагалі істория була єму не до смаку:

„Коли людина вийшла з рук природи, була ціл

ком іі дитиною, а не людиною. Людина є про

дуктом людини, культури та істориі”. Але й

ся теза лишила ся у него цілком безплодною.

Послї сего, що про мораль Фаєрбах гово

рить, нам іцось зовсім не глубоко розумно. Зма

гане до щастя є у людей вроджене і через те

мусить бути основою моралі. Але змаганє до

щастя підлягає подвійній коректурі. Перше,

природними наслідками наших вчинків: за

хмелем йде похміллє за сксцесами хороба. Дру

ге, своіми суспільними наслідками: коли не

увзглядняємо однаких змагань до щастя дру

гих, вони боронить ся і опирають ся нашому

змаганю. З того слідує, що коли ми хочемо

здійснити наше змаганє, можемо справедливо

оцінити наслідки наших діл і поважати те са

ме змаганє у других. Розумне гамованє себе і

любов - усе любов! _ в зносинах з другими,

отсе основні правила Фаєрбахівськоі моралі,

Фаєрбах. _ ' 3
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з яких випливає решта. Ані талановитий ви

клад Фаєрбаха, ані величанє Штаркого не вси

лі закрити бідности та плиткости сих кількох

тез. ›

Маючи на увазі саму себе, людина лише

винятково і некористно для себе і других за

спокоюв своє змаганє до щастя. Вона мусить

мати зносини з внішним сьвітом, средства за

заспокоєня згаданого змаганя, отже іжу, інди

відуум другого пола, книжки розривки, диску

сиї, діяльність, річи до ужиткуі оброблюваня.

Мораль Фаєрбаха або припускає, що усі ті

средства і річи вже є у людини, або она лише

дає добру раду, з якої не мож користати, і

тоді вона не варта нюха табаки для людини,

що тих средств не має. Се стверджує сам Фа

єрбах словами: „у палаті думають инакше а

ніж в хаті". Коли у тебе від голоду або нуж

ди нема у тілі материї, то в твоїй голові у

твоїй душі і в твоєму серцю нема материї для

моралі. р .

Може краще стоіть справа з рівноправ

ністю змаганя до щастя других? Фаєрбах по

ставив се домаганє, яко абсолютно важне у всі

часи і при усіх обставинах. Але з якого часу

воно панує? Хіба в старину між невільниками

і панами, в середні віки між кріпаками і баро

нами була коли бесіда про рівноправність на

щастє? Хіба змаганє до щастя придавлених не

віддано безпощадно і „по закону“ на поталу

змаганю пануючих? ~ Було і се неморальне

але тепер рівноправність вже признана. - При

знане на словах з того часу і через те,. що

буржуазия, борючись проти Феодалізму і ви

творюючи капіталістичну продукцию, мусіла

знищити' усі станові т. є особисті привілєїі
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завести зразу приватно-правну, а відтак також

державно-правну, юридичну рівність особи.

Але змаганє до щастя жив лиш в малій части

з ідеальних прав, а більш усего материяльни

ми засобами, а тимчасом капіталістична про

дукция журить ся тим, аби більша частина

рівноправних осіб одержала лише потрібне до

самого мізерного житя, отже навряд чи ліпше

_ сли взагалі _ шанує рівноправність на ща

стє більшости, а ніж невільництво та кріпацтво.

А хіба красше стоіть справа з духовими сред

вами щастя, средствами просьвіти? Хіба-ж

сам „учитель з під Садови“ не мітична особа?

Ще більш. Після Фаєрбахівської теориї

моралі, біржа є найвисшим храмом мораль

4ности, - з застереження, що спекулює ся

без помилок. Коли - моє змаганє до щастя

веде мене на біржу, і я так добре оціню наслід

ки моіх` вчинків, що 'вони дадуть мені одні

приємности а ніяку страту, значить, що я раз

у раз виграю, то приписи Фаєрбаха виконані.

Тим я також не мішаю ся в таке саме змага

нє ближнього до щастя. Другий прийшов на

біржу теж самохіть, як і я. Роблячи зо мною

яку небудь угоду, він так само ішов за своім

змаганєм до щастя, як і я. А коли він стра

тить, то як раз сим доказує неморальність сво

го поступку, бо зле обчисленого. Виконуючи на

нім заслужену кару, можу бути гордий з себе

_ я новітний Радамант. На біржі ііанує теж

і любов, о скілько вона не є лише сентимен

тальною Фразою, бо кождий знаходить в дру

гім заспокоєнє свого змаганя до щастя, а імен

но се має бути плодом любви, в тім є іі пра

ктичне здійснене. І коли я граю, обчисливши

добре наслідки моїх операций, отже граю ща
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сливо, виконую усі вимоги моралі Фаєрбаха,

а ще до того богатію; Инакше, якіб не були

наміриінадіі Фаєрбаха, єго мораль прикроєна.

до нинішної капіталістичної суспільности.

Але любов! - Так, любов скрізь і все

у Фаєрбаха в чудотворцем, який має перемогти

усяку трудність практичного жита і се в су

спільности, поділеній на кляси з діяметрально

противними інтересами. Таким робом з Фільо

зофіі пропадає послідний слід іі революцийного

характеру і лишає ся лише стара пісня: лю

біть один одного, обіймайте ся усі; без ріжниці

пола і стану - загальне миролюбне боже

віллє.

З моралею Фаєрбаха стало ся те саме, що

і з усіма іі попередницями. Вона утворена для

усіх часів, усіх народів і відносин і як раз

через те иепридатна ніколи і нігде. Супротив

дійсного сьвіта вона так само безсильна, як і

категоричний імператів Канта. В дійсности,

кожда кляса, навіть кожда професня мае влас

ну мораль, а ітую ломить де тілько може

зробити се безкарно. А любов, що має всіх

єднати, виявляє ся у війнах, сварках, процесах,

родинних колотнечах, уневажненю шлюбу і

в можливо найбільшім внзиску одних одними.

Але, як се могло бути, що сей могутний, са

мим Фаербахом порушений товчок скінчив ся

для него самого так безплідно? Дуже просто.

Фаєрбах не знайшов шляху з царства ненавист

них ему абстракций до живої дійсности. Він силь

но хапає ся за природу і людину. Алеі природа і

людина суть для него словами без змісту. Він

не має змоги сказати щось певного ані про

дійсну природу ані про дійсну людину. Аби

перейти -від Фаєрбахівськоі абстракцийноі лю

ъ
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дини до живої, треба тую людину студіювати

в ролі історичного діяча. Але Фаєрбах опирав

ся сему і через те рік 1848, якого вже не ро

зумів, був для него остаточним зірванем з дій

сним сьвітом, поворотом до самоти. Винні сему

нїмецкі відносини, які ему видали ся нуж

денними.

Але крок, якого не зробив Фаєрбах, усе

таки треба було зробити. Треба було замінити

культ абстрактної людини, сей осередок новоі

реліґіі Фаєрбаха, вивченвм дійсної людини і іі

історичного розвою. Сей дальший розвій Фаєр

бахового погляду зачав 1845 р. Маркс в сту

диї: „Віе ііеііієе Ёапііііе“. ~

ІЧ. _

Штравс, Банер, Штірнер, Фаєрбах були

паростками гегелївськоі Фільозофіі, о скілько не

покидали Фільозофічного ґрунту. Після свого

„Жити Ісуса" та „Дошатики” Штравс взяв ся

до фільозофічноі та церковно-історичноі белє

тристики а Іа Ренан. Бавер зробив щось лише

у сфері утвореня християньства. Штірнер ли

шив ся куріозом, навіть після того як Бакунін

амалы'амував єго з Прудоном і ту мішаннну

назвав „анархізмом“. Один Фаєрбах був вида

тним Фільозофом. Але і він не сягнув за межі Фі

льозофіі, що величала ся якоюсь наукою наук,

яка носить ся понад Іусіма, областями знаня і

з'єднюв їх; ся Фільозофія не тілько була для

него недоторканими сьвятощами, але він і в ній

спинив ся на пів шляху - був материялістом

знизу а з верху ідеалістом. Він не поборов Ге

гля критикою, а просто відкинув єго на бік,

як щось непотрібне, і нічого не поставив проти
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енцикльопедичного богацва Геґелївськоі системи

окрім надутої релігії любови та сухої, безсиль

ної моралі.

› Але при розгляді Геґелївської школи утво

рив ся ще один, одинокий, справді плодовитий

напрям. Сей напрям тісно звязаннй з іменем

Маркса.*)

' Розбрат з Фільозофією Гегля став ся че

рез поворот до материялїстичних поглядів. Се

значить, що люде зважились дивити ся на дій

сний сьвіт - природу і історию _- так, як він

сам кождому представляє ся без ідеалістичних

окулярів. Порішено без жалю зректи ся усіх

ідеалістичних поглядів, що не дадуть ся пого
дити з проявами дійсности, коли взяти Исі по

слїдні у правдивій а не Фантастичній звязи

А в тім то і увесь материялізм. Лише, що тут

- перший раз материялістичннй сьвітогляд трак

товано сериозно, що -- бодай в головних на

черках _ переведено его консеквентно у всіх

дотичних галузях знаня.

Гегля не відложено просто на бік. Навпа

ки, навязано до его, наведеного нами револю

*) Тут я повволю собі одно особисте понсненє. По

слїдними часани нераз вказувано на мою участь в утворе

ню сеї теориї; через те я примушений сказати кілька слів,

аби полагодити тую точку. Не можу заперичити, що я

перше і за час моїх 40 лїт спільної працї з Марксом са

мостійно причинив ся до умотивованя, як також головно

до вироблена теориї Але більша частина основних про

відних думок, специально їх остаточне виразне сформуло

ванв належить до Маркса. Те, що я вн'іс, Маркс легко міг

зробити і без мене, винявши кілька специильних фактів.

Того, що зробив Маркс, я не мав би змоги зробити. Маркс

стояв висше, бачив далї, опановував більше і швидше від

усіх нас. Маркс був геній, ми, що найбільше, таланти.

Без него наша теория далеко не була б тим, що вона те

пер е. Через те вона справедливо зве ся єго іменем.
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цийного боку, до єго диялєктичного метода.

Але той єго метод в своїй гегелївській Формі

не дав ся нідочого ужити. У Гегля діялєктика

є саморозвоєм понятя. Абсолютне понятє не

лиш істнує з поконвіку - не знати де є -

але воно є також властивою живою душею ці

лого істнуючого сьвіта. Воно розвиває ся само

в себе, проходячи усі ті початкові ступіні, об

няті ним самим і які у подробицях розглядені

у льогіці. Потім воно вирікає ся себе обертаю

чись у природу, де воно знову розвиває ся,

вже несьвідомо, принявши вигляд природної

конечности. В людині воно знов переходить

у самосьвідомість: В істориі ся самосьвідо

мість знову підіймае ся знизу в верх, поки

абсолютне понятє знов не верне цілковито до

себе в гегелївській ФільозоФіі. Діялєктичний ро

звій, т. є. причинова звязь поступу від низшо

го до висшого, продираючи ся через всі збо

ченя і хвилеві реакциі руху є уГеі'ля лише від

гомоном споконвічного, самовільного руху по

нятя, що відбуває ся не знати де, тоє на вся

кий случай независимо від всякого мислячого

-людського мозку. Треба було знищити се іде

ольоґічне перекрученє. Вернувшись до мате

риялізму, ми знов добачили в понятях нашоі го

лови образи дійсних. річей, а не в дійсних рі

чах образи абсолютного понятя, в сїй або инь

шій ступіні розвою. Діялєктику зведено сим

до науки про загальні правила руху у вніш

нім сьвіті та людській думці _ два ряди

законів, в сути ідентичні, а по Формі о стіль

ко ріжні, що людська голова може при

мінювати іх сьвідомо, між тим як у природі,

і по більшости у людській істориі, вони діла

ють несьвідомо, в Формі внішної конечности
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посеред безкрайого множества позорних слу

чайностей. Таким чином диялектика понять

ставала лише сьвідомим рефлексом диялектич

ного руху дійсното сьвіта. Оим гегелївську дия

лектику поставлено на голову або радше з го

лови на якій стояла, поставлено ії на ноги.

І цікаво, що ту материялістичну диялектику,

яка довгі часи була найліпшим средством пра

ці і найострійшим нашим оружием, відкрили

не лиш ми одні, але ще й независимо від нас

і від самого Гегля, німецький робітник, Иосиф

Діцїен.*)

Таким способом знов принято революцийннй

~бік Геґелівськоі Фільозофії, увільненоі рівно

часно від ідеалістичноі облямовки, які Геґлеви

унеможливили її консеквентне переведена. Ве

лика основна думка, що сьвіт не є комплексом

готових річей, але комплексом процесів, в яких

на око, сталі' річи, як і іх душевні образи

утворені в нашій голові- понятя підлягають

безпреривній зміні твореня і знищеня, ~в якій

при цілій позорній случайности і мимо хвиле

вих реакции пробиває ся поступовий розвій -

ся велика основна думка так увійшлав за

гальну сьвідомість з часів Гегля, що навряд

чи хто заперечить іі в тім загальнім вигля

ді. Але иньша річ признати іі на словах, а

иньша перевести іі дійсно в поодиноких случа

ях і в кождій области дослідів. Як в дослідах

увийдемо все з того становиска, то раз на все

устане жаданє ро'ѕвязаня остаточних питаньі

вічних правд; ми все сьвідомі конечности гра

ниць всего набутого знаня, іх условности об

*) Див. „Оаѕ “Іеѕеп бег Корі'агЬеіі, уоп еіііеш Наші

агЬеііег'. НашЬпгё. Меіѕѕпег.

а
їв.
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ставинами, при якихІ ми їх набули. Нам не ім

понує теж і контраст доброго і зла, правди і

Фальшу, ідентичного і ріжного, конечного і слу

чайного з чим доси ще розширена стара ме

тафізика не може дійти до ладу. Ми знаємо,

що ті контрасти мають лише релятивне значі

нє іте, 'що тепер уважаєть ся за правдиве,мае

свою укрпту, пізнїйше виступаючу фальшиву

сторону, а так само те, що признано тепер за

неправдиве, має свій правдивий бік, завдяки

чому воно вважало- ся по переду правдою;

знаємо, що конечність складає ся з самих слу

7чайностей, а сі гадані случайности суть фор

мою, що поза нею ховаеть ся конечність і т. д.

Старий метод дослїду і мисленя, що єго

звав Геґель метафізичним, мав діло з річами,

як з чимсь готовим, укінченим: єго останки

ще й досі сидять глубоко в головах 'деяких

людей, в свої часи мав він велике 'історичне

оправданє. Треба було поперед розслідити річи,

а потім вже почати розслїдженє процесів. Тре

ба було раньше дізнати ся, що таке є певна

річ, а потім вже слідити за її перемінами. Так

було в природознавстві. З природознавства, що

студиювало мертві і живі річи, як готові, виро

сла стара метафізика, що приймала їх за гото

ві. Колиж дослід дійшов так далеко, що мо

жливий був рішучий поступ, перехід до систе

матичного розсліду Ґперемін, які ті річи перехо

дять в самій природі, тоді і в фільозофіі прий

шла година смерти старій метафізицї. До кінця

послїдного столітя природознавство було нау

кою про укінчені річи, в нашім столітю воно

стало наукою, що заводить порядок, наукою

про події, про початок і розвій тих річейі про

зьвязь, що подїі в природі лучить у одну ве
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лику цілість. Фізіольогія, яка слідить за з”яви

щами в організмах рослин та звірят, ембріо

льогія, що слідить розвій одного організму, ге

ольогія, що слідить повільне утворене кори

землі- усі вони суть дітьми нашого столітя.

Наші відомости про звязь процесів в при

роді поступили величезними кроками наперед

головно через три великі відкритя: Перше

було відкрите кліточки, яко одиниці, з якої че

рез розмножене і діференцияцию розвивають ся

рослинні і звірячі організми. Се відкрите не

лиш показало, що розвій і. ріст всїх висших

організмів відбуває ся після одного загального

закона, але і спосібність кліточки до перемін

показує дорогу, якою організми переміня

ють свій гатунок і через те можуть пере

ходити більше як індивідуальний розвій. -

Друге відкрите відносить ся до перемінп енер

гії, яке показало, що в першій мірі всі спли,

дїлаючі в неорганічній природі: механічна

сила і її доповнене _ потенцияльна енергія,

тепло, сьвітло, електричність, магнетизм, хеміч

на енергія - суть ріжні форми універсально

го руху, що переходять одна в другу в про

порционально означених відносинах так, що за

_пропавшу скількість одної, виринає означена

скількість другої так, що увесь рух в природі

зводить ся до невпинного процесу переміни.

одної форми енергії в другу. _ Нарешті пер

ший раз Дарвіном в звязи розвинений доказ,

що усі організми, не\виключаючи і людини,

суть продуктом довгого процесу розвою з не

численних зразу однокліткових зародів, а сі

знов витворили ся в хемічній дорозі з прото

плязми або білковини.
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В наслідок тих трех великих відкрить та

решти великого поступу природознавства зай

шли ми так далеко, що тепер можемо виказа

ти звязь між з'явищами природи не лиш в по

одиноких областях, але також між поодиноки

ми областями взагалі, і так, при помочи здобу

тих емпіричним природознавством фактів, утво

рити систематичний образ цілости природи.

Давнїйше було задачею фільозофіі природи тво

рити такий загальний образ. Але вона могла

ее зробити лише в той спосіб, що незвістну ще

звязь з'явищ, заступала ідеальною фантастич

ною, бракуючі факти доповняла образами ми

сли, дійсні прогалини виповняла вигадками.

В тім поступованю мала вона богато генїяль

них думок і згадала деякі пізнїйші винайденя,

але породила також чимало нісенітниць. Інак

ше не могло навіть бути. Нині, коли нам до

сить поглянути на результати природничих до

слідів диялектично, себто в змислі їх власної

звязи, аби прийти до вистарчаючої для нашого

часу „системи природи“, коли диялєктичний

характер тої звязи на силу всуває ся навіть

проти волі в метафізично вишколені голови при

родників, фільозофія природи погребана на віки.

Усякапроба випорпати її, була би злишною

реакциєю.

Що однак відносить ся до природи, котру

тим також признано історичним процесом, від

носить ся також до усіх галузей істориі су

спільности і до суми всіх наук, займаючих ся

людськими та божеськими річами. І тут фільо

зофія істориі, права, релігії і т. п. полягала

в тім, що замість виказувати дійсну звязь між

подіями, ставлено звязь в голові фільозофа, що

істория в цілости і в окремих частинах є по
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вільним здійсненєм ідей _- розуміє ся улюбле

них ідей самого фільозофа, значить, що істория

працювала несьвідомо, але з конечністю, для

осягненя певної з гори означеноі ціли, як при

міром у Гегля, для здійснена єго абсолютної

ідеї; непохитне змаганє до тої абсолютної _ідеї

давало внутрішну звязь історичних подій. На

місце дійсної, ще невідомої звязи становило

ся таким чином, нове, (несьвідоме або згодом

до сьвідомости доходяче), таємниче провидїне.

Тут значить, треба було так само, як і в обла

сти природи, усунути вигадані іптучні звязи,

винайденем дійсної. Ся задача зводить ся оста

точно до відкритя загальних законів руху, що

діють в істориі людської суспільности.

Але в істориі розвою суспільности а при-'

роди, е значні ріжницї. В природі (о скілько не

увзглядняемо діланя людини на природу) діла

ють на себе лише несьвідомі, сліпі сили, і в грі

тих сил проявляє ся загальний закон. Тут'ні

где нема сьвідомої, бажаноі ціли: ні в безлічі

позорних случайностей виступаючих на верх, ні

в остаточних урезультах. Навпаки в істор'иї су

спільности, ділають виключно люде, що мають

сьвідомість, поступають з намислом або під

впливом пристрасти, працюють для означеноі

ціли. Але хоч та ріжниця так важна для істо

ричного досліду, особливо поодиноких епохі

подій, вона не може змінити факту, що над

розвоєм істориі панують внутрішні загальні за

кони. Бо і тут, мимо сьвідомо бажаних цілей

одиниць, панує на поверхни нібито случай. Не

часто стане ся бажана річ, найчастїйше пере

хрещують ся і поборюють себе ріжні бажані

ціли, або знов ті ціли з гори неддо переведена

або средства недостаточні. Конфлікти числен
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вих бажань і ділань, доводять в области істо

риі до стану анальогічного з станом пануючим

в весьвідомій природі. Цїли ділань, суть ба

жані, але результати ділань, не суть бажані,

або о скілько здають ся відповідати бажаній

ціли, мають в результаті цілком иньші наслід

ки від бажаних. Таким способом здаеть ся, що

взявши річ в цілости, над історичними подіями

також панує случайність. Але де зверху нена

че панує случайність, там сама случайність

підлягає внутрішним, укритпм законам; діло

лиш в тім, аби сї закони вислїдити.

Люде роблять свою історию, який би там

не був іі результат, так: кождий іде до вла

сної сьвідомої ціли, а наслідком безлічі, в ріж

них напрямах ділаючих волей і їх ріжнород

вих впливів на внішний сьвіт, е іменно істо

рия. Розходить ся отже о се, чого хотять чи

сленні одиниці. Волею кермує пристрасть або

розвага. Але сили, що безпосередно впливають

на пристрась або розвагу, суть знов ріжнород

ні. Часом суть ними внішні річи, часом ідеальні

товчки: амбіцпя, „одушевлснє правдою і пра

вом“, лична ненависть або й ріжнородні. чисто

індивідуальні примхи. Але з одного боку ми

_ бачили, що ділаюча в істориі воля численних

одиниць, дає иайчастійше цілком не бажані,

часто противні результати, отже їх товчкп ма

ють підрядне значінє також для загального ре

зультату. З другого боку ще питанє, які то

сили стоять за тими товчками, які суть істо

ричні причини, що в головах діячів формують

ся в такі товчки?

Старий материялїзм ніколи не ставив собі

такого питаня. Єго погляд на історию, - о

скільки він мав єго - був прагматичний: су
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дить все після мотивів, діланя історичних дін

чів дїлить на чесних інеяесних і правильно

знаходить, що чесні лишали ся у дурнях а не

чесні тріюмфують. З того материялісти висно

вували, що в істориі дуже мало навчаючого,

а нам ясно. що старий материялізму сфері

істориі спроневірює ся сам собі, вважаючи діла

ючі там ідеальні мотори за послідні причини,

замість слідити, що ховає ся за ними, які суть

мотори сих моторів Не в тім неконсеквенция,

що признано ідеальні мотори, але в тім, що

від них не іде ся дальше взад до причин їх

РУХУ- _ . . _
Навпаки, фільозофія істориі, особливо

в особі Гегля, визнає, що так потайні які

дійсно чинні товчки історичнних діячів, зовсїм

не суть остаточними причинами історичних по

дій, що поза ними стоять иньші порушуючі

сили, які треба вислідити. Але фільозофія істо

риі не глядае сих сил в самій істориі, вона їх

вносить в історию з фільозофічної ідеольогії.

Замість пояснити історию Грециі з її власної

внутрішної звязи, Гегель просто твердить, що

вона є лише виробленєм „формаций гарної ін

дивідуальности“ здійсненєм твору штуки яко

такого. При тій нагоді він говорить богато гар

ного і глубокого про старих Греків, але се не/

вадить, що ми тепер не вдоволимо ся таким

поясненем, чистою фразою.

Коли діло в тім, аби розслідити мотори,

що (сьвідомо чи несьвідомо, найчастїйшс не

сьвідомо) стоять за історичними діячами, і суть

властивими остаточними моторами істориі, то тут

не так розходигь ся о мотиви поодиноких, хочби

дуже значних людей, як о мотиви, що пору

шують великі маси, цілі народи а в кождім
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роді цілі кляси; та і тут розходить ся не

хвилевий вибух, скоро-погасаючий соломяний

' нъ, а. о тревалу акцию, що доводить до ве

их історичних перемін. Розслїдити ті пору-`

шуючі причини, що в головах ділаючої маси і

її провідників („велнких людей“) відбивають ся

як сьвідомі мотиви ясно або невиразно, безпо

середно або в ідеольогічній, навіть в обожсній

формі _ се одинока дорога, що може нас за

нести на сліди законів пануючих в істориі так

в цілости, як і в поодиноких періодах і краях.

Все, що спонукує людей до руху, мусить пе

рейти через їх голову; але який воно вигляд

дістає в тій голові, зависить від обстіавинА Ро

бітники цілком не помирили ся з капіталістич

ною машиновою продукциею, від коли вже не

розбивають машин, як ще в 1848 році над

д еном.

. У всіх попередних періодах розслідженє

ііих моторів істориі було майже неможливе че

рез затемнену і запутану звязь з їх діланем

іёг- в нашім теперішнім періоді тая звязь до

тої степени стала простою, що розвязане за

гадки стало можливе. З часу переведеня вели

ної індустриі, значить з часу європейського мира

1815 р. в Англії усім стало ясно, що осеред

ком всеї політичної борби було змаганє до вла

сти двох кляс: земельної аристократиї (інші есі

агіѕіосгасу) і буржуазиї (шйісіІе сіаѕѕ). У Фран

циї з поворотом Бурбонів теж дійшли до сего

переконаня. Історики реставрациї від Тьеррі до

Гізота, Мінета і Тера вказують на се, як на

ключ до зрозуміня француської істориі від се

редних віків. А з р. 1830, яко третого борця

о панованє в обох краях узнано робітничу кля

су, пролєтарият. Суспільні відносини стали
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такі прості, що треба нарошно прижмуритп

очи, аби в борбі тих трех великих кляс і в ан

тагонізмі їх інтересів не добачувати движучої

сили істориі, хочби лиш в обох найпоступовій

ших краях.

Але, як утворили ся сі класи? Коли

з першого погляду походженє великої, колись

феодальної посілости ще мож було вивести

з політичних причин, насильної займанщини, то

инакше річ має ся з буржуазиєю та пролєта

риятом. Тут початок і розвій обох великих

кляс'з чисто економічних причин був ясний

і дотикальний. Не меньше ясно було се, що

борба між грунтовою посілостею а буржуа

зиєю, а також борба між буржуазиєю та про

летариятом ішла насамперед о економічні ін

тереси а політична власть мала служити лише

яко средство для їх переведеня. Буржуазия і

пролєтарият однаково витворили ся через пе

реміни економічних відносин, або красше спо

собу продукциі. Сї дві кляси розвинув перехід

від цехового ремесла до мануфактури а потім

до великої індустриї з парою та машинами. На

певнім ступіню введені буржуазиєю в рух нові

продуктивні сили (насамперед поділ праціі

з*єднане у одній мануфактурі богато робітників,

що виконували окремі продуктивні функциі) і

розвинені через се умовини і потреби виміни, ви

творили непримиримий антагонізм з істнуючим,

історично переданим, законом осьвяченим по

рядком продукциі, себ то з цеховими і иньши

ми численними личними і льокальними приві

лєями феодального ладу, Що давили непривілє

йовані стани. Заступлені буржуазиєю продук

цийні сили збунтувались проти порядку про

дукциї, що'заступленого феодальними панами
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_ анциі відразу, іермаиїя ще і досі не спра

Ішвила, ся з ними. Але як мануфактура на пев

'- ній ступіні розвою зіткнула ся з Феодалівмом,

так велика індустрия вже тепер попала в кон

Флікт з буржуазним способом продукує. Звя

зана сим порядком, вузкими межами капіталі

стичного способу продукованя, продукцияз од

ного боку щораз сильнійшу пролєтаризацию

всеї великої маси народу, а З другого, щораз

більшу масу продуктів, що не мож їх збути.

Надпродукция і масова нужда, одно причиною

другого, се абсурдна суперечність до якої вона

доходить і доконче домаган ся розпутаня про

дуктивних сил через зміну способу продукциі.

Таким способом, бодай в новітній істориі, до

казано, що кожда політична борба є клясовою

борбою і що осередком кождоіеманципацийної

борби кляс, мимо її конечно політичної форми

(бо кожда клясова борба є політичною борбою)

є остаточно економічна еманципация. Бодай

тут є отже держава, політичний лад, підряд

ною річею, а горожанська суспільність, цар

ство економічних відносин рішаючнм елемен

том. Давиий погляд, який поділяв і Геґель, до

бачував в державі вианачаючий, в горожан

ській суспільности визначений нею елемент.

Позори відповідають сему. Як у одиниці всі

мотори її діяльности переходить крізь її голову,

мусять перемінити ся в причини руху її волі,

так само і усі потреби горожанськоі суспіль

ности (независимо від того, якя кляса панує)

мусять пройти крізь волю держави, аби ося

гнути загальне признанє в формі законів, Се

Формальнийбік справи, що розуміє ся сам собою ;

Фвєрбах. 4
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питанє лише, який зміст тоі Формальноі волі

- одиниці чи держави _ і звідки він бере ся,

через що воля як раз іде в той а не иньший бік?

Відповідь на се питанє така, що в новітній

істориі державна воля зависить від змінних

потреб горожанської суспільности, в наслідок

переваги тоі або иньшоі кляеи, а в послідній

інстанциі від розвою продукцийних сил і ви

міннпх відносин.

Але коли навіть у новітні часи, з іх ве

личезними средствами продукциі і комунікациі

держава не є самостійною областею із самостій

ним розвоем, але і у істнованю і в розвою зави

еить від економічних умовин жити суспільно

сти, то тим більше відносить ся се до всіх

давнїйших часів , коли не було таких числен

них засобів до продукциі материяльного житя

людей, і коли ся, продукция мусіла мати на

людскість далеко більший вплив. Коли ще те

пер в часі великого промислу і желізниць,

держава загалом е лише сумаричним рефле

ксом економічних потреб опановуючоі продук

цию класи, то тим більш мусіло се бути тоді,

коли поколінє людей мусіло тратити далеко

більшу частину часу свого житя, для заспоко

єия своіх материяльних потреб, значить, зале

7жало від них далеко більше, а ніж тепер.

Істория данних часів потверджує ее до

стасточно, коли тілько серіозно зверне увагу

`на сей бік справи. Очевидно не тут місце про

се говорити.

Коли о державі і державнім праві ріша

ють економічні відносини, то теж саме мож

сказати про приватне право, що санкціонує в да

них обставинах істнуючі економічні відносини

між одиницями. Але форма, в якій ее діє ся,
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може бути ріжна. Можна як се прим. стало

ся в Англії, в згоді з цілим национальним ро

звоєм, задержати більшу частину форм давного

Феодального права, даючи ім буржуазний зміст

а навіть Феодальному імени просто підсунути

буржуазний зміст; але можна також, як в за

хідній континентальній Европі, взяти за підста

ву перше всесьвітне право продукуючої товар

суспільности. римське право, з его незрівнано

виразно виробленими істотними правними від

носинами простих властителів товару (купую

чих і спродаючих, вірителів і довжників, уго

ди і облігаций). До того ще можна, ґ на ко

рнсть дрібно-буржуазної, ще напів Феодальноі

суспільности, _ або просто судовою практи

кою, принизити се право до рівня сеі суспіль

ности, або при помочи ніби проеьвічених, мо

ралізуючих юристів переробпти єго в відпові

даючий сему суспільному станови кодекс, який

при тих обставинах буде і юридично дранти

вий (пруеке земське право). Можна нарешті

-поелі великої буржуазної революциі, утворити,

на підставі того самого римського права, та

_кий класичний кодекс буржуазної суспільности,

як Француеький Сосіе Сіуіі. Коли отже горо

жанеькі правні постанови тілько виславляють

в нравній Формі умовини суспільного житя, то

се після обставин може бути зроблене добре

або зле.

Держава е першою ідеольогічною силою

понад людьми. Оуспільність творить еобі орган

до оборони своїх спільних інтересів від вніш

них і внутрішних нападів.. Сим органом є дер

жавна власть. Зараз по своїм утворенюорган

сей робить ся супротив суспільности самостій

ним і то тим більше, чим більше він етае ся

дини.
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органом одної певної кляси і безпосередно до

водить до пановапя сеї кляси. Борба пригнете

ноі кляси проти пануючої стаесь з конечности

політичною уборбою ` проти політичного панова

ня сеї кляси. Сьвідомість звязи сеї політичної

борби з іі економічним підкладом слабне і мо

же цілком пропасти. Коли се не цілком так

бував у' участнвків, то майже все у істориків.

З данних жерел про борбу в римській репу

блиЦі, тілько Апіан говорить виразно, що тут

остаточно ішло: о грунтову посілість,

Але ставши самостійною проти суспіль

ности силою, держава плодить нову ідеольогію.

Заводові політики, теоретики державного права

'і юристи приватного права, цілком тратять

звязь з економічними Фактами. А що в пооди

ноких случаях економічні Факти, аби одержати

санкцию в Формі закона, мусять приняти Фор

му юридичних мотивів, увзгляднити цілу істну

ючу вже правну систему -- юридична Форма

мусить бути всім, а економічний зміст нічим.

Державне і приватне право трактуюють ся як

самостійні области, що мають свій независи

мий розвій, можуть і потребують розробляти

ся систематично самі для себе через консе

квентне винищене всїх внутрішних суперечно

стей. .

Ще висші ідеольогії, т. є ще дальші від мате

рияльної, економічної основи набирають ще біль

ше Форму ФільозоФії і релігії. Тут звязь уявлень

з материяльними услівями житя ще більше запу

тує ея, ще більше затемнює ся перемежними

звенами. Але вона істнує. Як уся епоха рене

сану, від половини пятнайцятого етолїтя, так і'

з того часу наново пробуджена Фільософія,

була продуктом міст, отже буржуазиі; її зміст
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був лише ФільозоФічним виразом думок відпо

відаючих розвоеви дрібного і середного міщань

ства в велику буржуазию. Се виступає ясно

у Англійців і Французів минувшого віку, які

часто були о стілько політичними економіста

ми о скілько і ФільозоФами. Що до гсглівскоі

школи, то ми ее вже показали.

Займім ся ще коротко релігією, бо вона

стоіть найдальше від материяльного- житя і

здаеть ся найбільше чужа ему. Релігія витвори

ла ея у первісні часи із злепонятих примітивних

уявлень людей про власну і окружаючу іх вніш

ну природу. Але, раз істнуючи,усякаідеольогія

розвиває в'звязи з істнуючим материялом уя

влень і розвиває его далі. Інакше вона не булаб

ідеольогіею -- не малаб діла з думками, як із

самостійнпми, независимо розвиваючим'и ся,

лише власним законам підлягаючими сущно

стями. Що материяльні умовини жптя людей,

в головах яких іде сей процес мисленя, умо

вляють его собою, сего сї люде несьвідомі, бо

інакше прийшов би кінець цілій ідеольогіі. Отже

сі первісні релігійні уявленя, що по більшій части

спільні у кождоі споріднеиої групи народів, ро

звивають після розділу групи, саморідно у кож

дого народа на свій спосіб, відповідно до об

ставин жптя. Сей процес доказано порівную

чою мітольогією в однім ряді груп народів,

іменно у арийських (індо-германеьких). Так вп

роблені у кождого народа боги, були националь

нпми богами, яких власть не сягала за межі

хороненої Еними национальноі териториі; по за

сими границями панували необмежено иньші

боги. Вони могли жити лише в уяві, поки

істнувала нация; з іі упадком і вони щезали.

Таке'знищене старих наций принесла римська
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всесьвітна держава _ не наше діло розбирати тут

економічні умовини її початку. Старі нацио

нальні боги підупали, навіть римські, бо були при

кроені лиш на вузький округ Риму. Потреба

доповнити всесьвітну державу сьвітовою релігією,

виступає ясно в пробах виробити в Римі культ

всіх значнїйшпх чужих богів. Але нової все;

еьвітної релігії немож утворити в той спосіб

цісареькими декретами. Нова всесьвітна релі

гія, християньство уже витворило ся непомітно

з мішанини узагальненої східної, іменно жи

дівськоі теольогії і звульгаризованоі грецької,

іменно історичної Фільозофії. Лише через важ

ний дослід можемо дізнати ся, як воно первісно

виглядало, бо воно дійшло до нас в оФіцпяль

нім вигляді державної релігії, який ему надав

нїкейський собор. Факт, що по 250 роках воно

стало державною релігією, досить доказуе, що

воно було релігією відповідаючою тодїшним

обставинпм. В середні віки, в міру, як розви

вав ся Феодалізм. творила ся відповідаюча ему

релігія з відповідною Феодальною гіерархіею.

А коли зміцніло міщаньство, яко контраст Фео

далїзму розвипула ся протестанська ересь,

зразу у Альбігенців в полудневій Франциі,

в часі найбільшого розцвиту тамошних міст.

Середні віки мали всі прочі Форми ідеольогіі:

прилучили до теольогії і зробили ії підрядним

розділом Фільозофію, політику і юріспруденцию.

Через те усякпй суспільний і політичний рух

примушений був набрати ся релігійної Форми; По

чутяммае, годованим величне релігійною іжою,

на се, аби викликати бурливий рух, треба було

їх власні інтереси показувати в релігійній

одежі. І як міщаньство з ' самого` почат-І
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ку витворювало яко додаток до себе: безвласно

ствих міских плебейців, і ріжного рода службу,

що не належали ні до якого признаного стану,

передні сторожі пролетарияту, так і релігійна

ересь вже дуже рано ділить ся на буржуазно

ушірковану і плєбейсько-революцийну, нена

вистну навіть для буржуазних єретиків.

Неможливість знищеня протестантеької

ересї відповідала неможливости знищеня зро

стаючого міщаньства; коли воно достаточно

зміцнїло, почала єго ~ зразу головно льокаль

на _ борба з Феодальною шляхтою набирати

национальні розміри. Перший акт розіграв ся

в Германії _- се так 'звана реформация. Мі

щаньство не було ще так сильне і розвинене,

аби під своїм прапором з'єднати решту бунтар

ських станів: плебейців міст, дрібну шляхту і

хлопів на селі. Насамперед побито шляхту;

хлопи зробили бунт, що був кульміиацийною

точкою цілого того революцийного руху. Міста

не піддержали хлопів, і так революцию здуси

ли війська панів-Феодалів, і ті загорнули увесь

зиск. З того часу Ґеманія через три столїтя не

належала до країн, що самостійно беруть участь

в істориі. Але окрім Німця Лютра, був ще

Француз Кальвін; з чисто Француеькою різ

кістю висунув він наперед буржуазний ха

рактер реФормациі, републіканїзував і демо

кратизував церков. Коли лютеранеька рефор

мация в Ґерманїї забагнила ся і Ґерманїю зни

щила, кальвінська злучила під своїм прапором,

републіканців в Женеві, Шотляндиі і`Голяндиї,

увільнила Голяндию від Ішпанїї, Германії і дала

ідеольогічний костюм для другого акту буржу

азної революциї в Англії. Тут кальвінізм від
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дав дуже добру услугу, як правдивий вираз

інтересів тодішноі буржуазиі і тому також не

добив ся повного признаня, коли революция

в 1689 році скінчила ся компромісом одної ча

сти шляхти з міщанами. Англійську державну

церков відновлено, але не в давнім вигляді

католїцпзму з напою в особі короля, лише

сильно скальвінізовану. Стара державна цер

ков сьвяткувала веселу католицьку неділю, а

поборювала скучну кальвінську. Нова, що на

брала ея протестанського духа, завела ту по

слідну і ще тепер прикрашуе Англїю.

У Франциі кальвіністичну меншість при

давлено 1685 р., скатолїцизовано, або вигнано.

Але що ее помогло? Вже тоді розпочав роботу

вільнодумний Ііер Байль, а 1694 р. народився

Вольтер. Насильетва Людвіка ХІЧ. улекшили

Француській буржуазиї урядити революцию

в виключно політичній, розвиненій буржуазиї

найвідповіднїйшій нерелігіиній Формі. В нацио

нальних зборах замісгь 'протестантів, засідали

вільнодумці. Християньство вступило так в свою

послїдну стадию. З того часу воно вже не має

змоги, служити якій небудь поступовіи клясі

за ідейну одїж для її змагань. Воноі все більш

та більш ставало виключною власністю паную

чих кляс, що послугують ся ним, як средством

правлїия, яким держить ся низші кляси. При

тім кожда з ріжних кляс уживає свою власну

відповідну релігію: Аграрні юнкрп католицке

єзуїтетво або протестантську ортодоксню, лі

берали і радикальна буржуазия рационалізм;

при тім пуста річ, -чи ті пани самівірять в свої

релігії чи ні.

І Ми бачимо, що раз утворена релігія, все

зосрегає певний традициинии материал, бо
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у всіх сферах ідеольогіі традиция є великою

консервативною силою. Але переміни в тім ма

териялі, випливають з клясових відносин, отже

з економічних відносин людей, що роблять ті

переміни. І сего нам тут досить.

Тут могли ми дати тілько загальний на

черк історичних поглядів Маркса і що найбіль

ше пояснити їх ще кількома ілюстрациями.

Докази можна взяти тілько з істориі, і я можу

сказати, що в других творах наведено досить

таких доказів. Але ті погляди убивають

Фільозофію в области істориі так само, як

диялєктичний погляд на природу робить нс

потрібною і неможливою всяку Фільозофію. 'Ге

пер річ не в тім, аби звязи вигадувати в го

лові, а в тім, аби відкривати їх в Фактах. Для

Фільозофіі вигнаноі з природи і істориі, лишає

ся лиш область чистої думки: наука про зако

ни самого процееа мисленя, льогіка і диялек

тика.

а в

*

По революциї 1848 р. „образована“ Ґер

манїя попрощала ся з теориєю і перейшла до

практики. Ремісництво-і мануфактуру, основані

на ручній праці, заступила справжня велика

індустрия. Германія знов з,явилась на всесьвіт

нім торзї. Нова малонїмецька держава усуну

ла з шляху сего розвою бодай найяркійші пе

рспони, ставлені державним роздробленем і бю

рократичною господаркою. Але о стілько, о

скілько спекуляция винесла ся з кабінетів Фі

льософія, аби свій храм збудувати біржі, о стіль

ко осьвічена Германія етратила сей великий

теоретичний змисл, що був елавою Германії

в часах її найбільшого політичного пониженя
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- змисл до чисто-наукових дослідів, без огля

ду на се, чи осагнеиий результат дасть ся

практично ужитн, чи доведе до конфлікту

з полїциею, чи ні, Правда, що офіцияльне нї

мецьке природознавство, іменно в области спе

циальнпх дослідів держить ся на висоті часу,

але вже американський журнал Ѕсіепсе спра

ведливо замічає, що рішаючі поступи в области

великих звязей між поодинокими фактами, їх

узагальнснє в закони, тепер о много більше

доконують ся в Англії, замість як перше в Ґер

манії. А в области історичних наук, разом

з Фільозофіею, доперва з класичною Фільозо

Фією пропав старий теоретично-беззглядний дух ;

на єго місце вступив немиелячий еклектицизм,

труслпвий взгляд на кариеру і зиски, аж до

найординарнїйшого карєровичівсьтва. ОФіцияль

ні заступники сеї науки стали ся отвертими

ідеольогами буржуазиї і істнуючої держави _

але в пору, коли одна і друга стоять в явнім

антагонїзмі до робітничої кляси.

Тілько в робітничій класі живе теоре

тичний німецький змисл. Тут его невикоре

ниш; тут нема взглядів на кариеру, зискиі

ласкаву протекцию з гори; навпаки, учим без

згляднїйше і без упереджень виступає наука

тим більш вона увідповідає інтересам і змага

ням' робітників. Знайшовши в істориі розвою

праці ключ до зрозуміня всеї істориі суспіль

ности, новий напрям з самого початку звернув

ся головно до робучоі класи і знайшов тут

таке прихильне приняте, якого не шукав і не

надіяв ся з боку офіцияльноі науки. Німецький

робітничий рух є нащадком класичної німець-І

.коі фільозофіі. ,



д

Додаток: Еарль Маркс про Фаєрбаха

(написано в Брукселї, весною 1845 р.).

І. Головна хиба материялізму _ не виклю

чаючи і Фаербаха - в тім, що він бере пред

мет, дійсність, змисловість, лише у Формі обек

та або погляду; а не яко людську, змислову

діяльність, практику, не субзктивно. Через те

стало ся, що діальний бік, супротив материя

лізму, розвивано з ідеалізму - але тілько

абстрактно, бо ідеалізм не узнає змисловоі ді

яльности, яко такої. Фаєрбах хоче мати зми

слові обєкти, що справді ріжнять ся від

обєктів в думках. Але він бере саму діяльність

людини не як предметову діяльність. Через те

в істоті християнсьтва“, він уважае лише тео

ретичну діяльність за справжню людську, між

тим як практика малює ся лише в брудно

жидівській Формі свого виявлена. Через те він

не розуміє значіня „революцийної“, практично

критичної діяльности.

2. Питанє про те, чи' людське мисленє

може пізнати предметову правду, зовсїм не

теоретичне, лише практичне питанє. В прак
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тиці людина мусить доказати правдивість, себ

то дійсність і силу мисленя і що воно з того

сьвіта. Суперечка про дійсність або недійсність

мисленя, що ізолює ся від практики, се чисто

схоластичне питанє. ,

З. Материялістнчна наука, що люде суть

продуктами обставин та вихованя, отже, що

змінені люде суть продуктами иньших обста

вин і зміненого вихованя` забував. що обстави

ни переміняють ся власне людьми, і що той

хто виховує, мусить сам бути вихований. Воно

через ее неминуче доводить до поділу суспіль

ности на дві части, з яких одна стоіть понад

суснільністю. (пр. у,Р. Оуена). 'Сполучене пере

міни обставин і людської діяльности можна

тілько рационально зрозуміти, яко революций- ^

ну практику.

4. Фаербах виходить з Факту релігійного

самовідчуженя, з розвою сьвіта в релігійний,

уявленийі дійсний сьвіт. Єго праця в тім, аби

релігійний сьвіт звести до єго сьвітськоі осно

ви. Він не помічае, що роэвязавши сю задачу,

головна частина справи ще не виконана. Імен

но Факт, що сьвітська основа сама відділяє ся

від себе і засновує для себе самостійне царсто

в облаках, можна пояснити лише браком ціло

сти і присутністю безлічі суперечностей в тій

'сьвітській основі. Значить, треба наперед ії

зрозуміти в ії суперечности, а відтак практичї

но зреволюционїзувати їїнерез усунене супе

речности. Так пр., коли в земній родині від

крито тайну сьвятої родини, мусимо насампе

ред першу теоретично екритикувати і практич

но зреформувати.
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ні:

5. Невдоволениіі абстрактним мисленєм,

Фаербах апелюе до змислових вражінь; але

зьінсловість він не уявляє собі у вигляді прак

тичної людсько-змисловоі діяльности.

6. Релігійну істоту Фаєрбах пояснює істо

тою людини. Але людська істота - се не аб

стракт, властивий одиниця. Се в своїй дійсности

сума суспільних відносин.

Фаєрбах через те, що не входить в кри

тику сеї дійсної істоти, примушений: 1. абстра

гувати від історичного розвою, розглядати ре

лїтійне почутє, як щось цілком відрубне, і

згори припускати істнованє абстрактного -

ізольованого - людського індивідуум. 2. Че

рез те людська істота могла уявитись єму ли

ше як „рід“, як внутішна, німа загальність,

що лише натурально вяже многі індівідуа.

7. Через те Фаєрбах не бачить, що „релі

тійне почутє“ само є суспільним продуктом, і

що аналізоване ним абстрактне індивідуум в дій

етности належить до певної Форми суспіль

ности.

8. Суспільне житє є практичне. Усі місте

риї, що теорию зводять до містицизму, знахо

дять рациональне розвязанє в людській прак

тиці і розуміню сеї практики. .

9. Найвисше, до чого доходить погля

довий материялізм, себто материялізм, який

на сьвіт конкретних з'явищ не дивить ся як

на практичну діяльність, е поглядом поодино
ких індивідуів в „міщанській суспільности“. н



_62__

10. Основою старого материялізму є „мі

щанська суспільність“; основою новою - люд

ська суспільність або усуспільнена людськість.

11. Фільозофи лише ріжно інтерпре

т ували сьвіт, а розходить ся властиво о се,

аби змінити єго. `
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” сповісткА.

„Українськоруська Видавнича Спілка“ пс

становила приступити до видаваня нової сериі

книжок п. т. _Нациснальна Бібліотека". В „На

циональній Бібліотецї“ будуть містити ся твори

в обсягу економії, істориі, політики і и. На

першу книжку видано брсшуру Кавцкого:

у1. Кароль Кавцкі. Народність і іі псчатки.

Ціна книжки ЗО кр.

2. Фр. Енґельс. Людвіґ Фаєрбах. Ціна 25 кр.

В белєтристичній сериї видань „Украіньскс

Йрускої Видавничоі Спілки“ вийшли доси отсі

книжки: . - Ї

~1. Отефан Ковалів. Дезертир і иньші оповіданя. Ціна

брош. примірника 60 кр. в справі 80 кр

2. Іван Франко. ІІсеми. Ціна брош. примірника 60 кр.

в справі 80 кр _,

З. Ольга Есбиляпьска. Поксра і иньші сповіданя. Ціна

брош. примірника ЬО кр в справі 70 кр.

4. ҐЮ де Шопасан. Дика пані і иныпі оповіданя. Ціна

брош. примірника 45 кр. в справі 65 кр.

5. Іван Франко. Полуйка і иньші бсриславські сповіданя

Ціна брош. примірника 50 кр. в справі 70 кр.

6. наталїя Вобрвнсъка. Дух часу. Оповіданя. Ціна бро

шур. примірника 60 кр. в справі 80 кр.

7. Енут Гамсун. Голод. Роман. Ціна брош. примірника

90 кр. в справі 1'10 зл.

'8. Леся Українка. Думи і мрії. Поеаиї. Ціна брош. при

мірника 60 кр. в справі 80 кр.

9. Стефан Ковалів. Громадскі промисловці. Ціна брош.

примірника 60 кр в справі 80 кр.

10. Уіллнм Шекспір. Гамлєт Принц данський. Ціна брош.

примірника '70 кр. в справі 90 кр.

11. Генрик Понтсппідан. Із хат. Ціна брош4 примір

ника 50 кр. в справі 70 кр.

12. Богдан Лепкий., З витя в справі 60 кр.



 

 

Витяг зі статута „Видавничоі Спілки“.
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§. 2. Задачею Товариства є видавати вла

сним коштом часописи, книжки і брошурн,

змісту літературного, наукового і політичного, ,

та провадити на власний зиск або страту дру-7

карні і иньші галузи промислу, звязані з видав-`

ництвами.

§. 5. Членом Товариства може бути ко

ждий Русин і кожда руська інституция, що пись

менно зголосить свое приступлене до Товариства

що найменше з одним уділом вквсті 50 корон.ј

§. 7. Новспринятий член складає зараз впи

ссве в квоті 2 кср. і що найменше першу рату

на уділ в квстї 10 кор. \_

§. 14. Члени Товариства відповідають за

з'обовязаня Товариства квотою на уділ впла

ченсю, зглядно деклярсвансю і квотою ще раз

так великою, як вплачена, зглядно деклярсвана

на уділ квота.

§. 19. Кожднй член має право віддавати

до розпорядпмости Спілки свої капітали на пе

вний згори сзначений процент.

мит-оо

з/дїііїъїёнї'нкінбізого товариства' ткани 'іннёіїтіііёі

під “рядом К.. Беднарсъкогс.

__
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