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Cnm inter liujus aetatis philologos vix cniquam dubium

sit, quin ad recte aestimanda atticae eloquentiae monumenta

summum adjumentum nobis extet in Dionysii Halicarnassensis

scriptis rhetoricis, tamen post Sylburgii et Reiskii operam in

verborum textu ad leges criticae artis emendando et constituendo

collocatam, praeterquam quod Herwerden e codicibus maxime ita-

licis tres Dionysii epistolas edidit, paene nihil profectum ost. Quo-

niam recentissima maxime virorum doctorum specimina 1
) denno

declararint, quanto fructu etiam nostrates critici ot interpretes

graecorum oratorum judicio Dionysii utantur, vix pluribus verbis

opus est quibus per excusationem quandam ostondamus non sine

jure aliquo nos in colligenda ot dispononda Dionysii rhetoris frag-

menta contulisse studium ct operam. Atque viam quandam hujus

commentationis nobis praeivit quem modo laudavimus Fr. Blassius

in dissertatione de Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis

quam edidit Bonnae anno CIOIOCCCLXIII. Cum accurate ct

sollerter disputaverit, saepius ejus laudandi in hac quaestione

nobis locus erit. Non multum nos adjuvemnt qui ante Blassium

in Dionysii Halicarnassensis scripta rhetorica inquisiverunt
;
praesto

mihi fuerunt hi libri: A. G. Beckeri versio libri Dionysiani de

1

) ln ivmino habco Fiidcrici Bla^sii potissimura scripta: de Graecorum

al) Alexandri aetate usque ad Augusturo eloquentia, qui Iiber prodiit anno

MDCCCLXV, ct atticae eloquentiae ab Gorgia usque ad Lysiam enarratio-

ncm quae prodiit tiibus annis post.

Rudsler, Dissert. 1



Demostliene MDCCCXXXIX, qui quaestionem de tempore scrip-

torum rhetoricorum primns breviter in praefatione tetigit.

C. J. Weismanni de D. H. vita et scriptis dissertatio

MDCCCXXXVII, Rintelii.

Aeque atque Weismannus in Beckeri judicio nititur Fr.

Jacobsius in Halensis encyclopaediae S. I. vol. XXV.
Sequuntur scriptorum Dionysii editiones: . A. Schottii

editio artis Dionysii quae vulgo fertur rhetoricae, Lipsiae

MDCCCIV.
God. Schaeferi editio Dionysiani libri &

MDCCCVIIL
Omnium Dionysii H. scriptorum editiones: Sylburgii, Franco-

furti MDLXXXVI, J. J. Reiskii, Lipsiae MDCCLXXVII, et

editio stereotypa quae textum Reiskii non satis accurate repetiit,

Tauchnitiana MDCCCXXV.
Non inspicere potuimus editionem GrosiiParisini quam laudibus

effert Weismannus, non magni facit Blassius, neque adepti sumus

Fr. Eankii ad A. Ziemannum epistolam praemissam dissertationi

hujus de bello Philippi Olynthiaco MDCCCXXXII; in qua —
sunt Blassii haec verba — „quamquam pauca tantum quae

huc pertinerent attigit, egregie tamen protulit de eis et acute

inventa."

Librorum quibus in singulis hnjus disquisitionis partibus

usus sum mentionis faciendae infra locus erit.

Fragmenta igitur si nobis proposnimus componere, primo

loco ea quaestio tractanda est, quo ordine singula Dionysii scripta

rhetorica et quae servata et quae amissa sunt inter se subsecuta

esse putanda sint, ut rationem et legem quandara habeamus

qua quas deperditorum librorum invenerimus reliquias disponamus.

Accurate unus hanc quaestionem Blassius in laudata dissertatione

mstituit, ita ut nobis videndum fuerit qua ex parte illius dispo=

sitionis vestigia aut sequenda aut vitanda sint. Quaecunque

autem recte nobis Blassius videtur statuisse, hoc loco non denuo

retractabimus , sed ea tantum tractabimus, in quibus ut nobis
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videmur non injuria contra illius sententiam dispntaturi quae-

stionem de tempore quo singuli libri scripti sint repetemus. Sed

existimamus etiam a nobis recte praemoneri quae ille vir doctus

de ratione quaestionis de singulorum scriptorum tempore et ordine

instituendae stabilivit: omnem argumentandi et concludendi ma-

teriem solum petendam esse ex ipsius Dionysii testimoniis quae

in servatis ejus libris extent, utique vero abstinendum conjectnris

quas quis ut ex vita auctoris satis altis tenebris obruta et ex

loci natura quo aliquo temporis momento Dionysius poterat

commorari faceret Weismanni exemplo facile, puto, deducatur.

Itaque nos quoque seponamus omnem de vita Dionysii dispu-

tationem, quae cnm diligentem cognitionem etiam historicorum

seriptorum postularet, ne virinm nostrarum et propositi finis

terminum transgrederetur verebamur. Ut etiam hoc praemittam

:

quod Blassius inter rhetorica Dionysii scripta ea disceroit quorum

mere rhetoricum et quoruni criticum magis et philologicum, ut

ait, argumentum est, haec ftitilis divisio est, quam nemo prospero

eventu sequetnr. Absoluta de singulorum librorum teinpore

quaestione ascribemus quae invenimus fragmenta et addemus

quae ad explicanda illa necessaria videntur esse.

Atque primo loco cum Blassio litigare de tempore debemus,

quo existimat Dionysii de compositione verborum librum con-

fectum esse. Dionysius igitur ipse liujiis operis mentionem fecit

in libri de Demosthene c. 49 p. 1106 R. : ; y.al

•:
; &; u && & et cap. 50 . 1111 R.

:

7 &-
)•/. ,& . Scqnitur

.•\ hia verbis opus Dionysii de compositione verborum confectum

esse et in lucem edituin, priusqnam haec de Demosthene con-

Bcriberentur. 8ed his qnos ascripsimus locia tertium opponit

Blassius es libello de compositione assnmtum qui cst p. 118 R.

:

& . Agitur enim eo loco de

1*



— 4 —

Platone, qui in elocutione inferior sit Demosthene. Jam Blassius

de script. rhet. p. 9 sic ratiocinatur : verba & .
utique aliud quid significare non possunt nisi hoc: „in alio libro

mihi conscripto de his exponitur." Jam Dionysius uno in

libello &, qui liber nobis ser-

vatus est, illud de Platonis elocutione argumentum fusins perse-

cutus est — etenim post conscriptam demum hanc commen-

tationem sententiam quam de Platonis elocutione tenuit, tertio

Dionysius defendit in epistola ad Pompejum. Ergo libellus

confectus est ante commentationem& , editus tamen post eam. Nos quidem his

argumentis in eandem sententiam non adducti sumus. Primum

enim non possumus concedere illud vmg . membrum utique

non aliter posse intelligi atque Blassius voluit, qui ubi dicit:

„in conscripto libello id explicatur ", illo additamento : „con-

scripto" per ambages infert notionem temporis perfecti in

vocabulnm, quod est tempus praesen?. Idem igitur sibi con-

cessit Blassius, quod aliis, scilicet A. G. Beckero, negat facere

licere; is enim per futuri temporis signiiicationem inter-

pretatus est. Nobis est praesens et servat ejus notionem

:

Dionysius cum verba p. 118 R. & -
conscriberet, sine animi qnadam alacritate se ipse ea

jam intuebatur conficientem et exponentem, quae futuro demum

tempore persecutus est. Itaque certum est, si quidquam aliud,

confectum et editum esse de compositione librum ante libellum

de Demosthene. Dionysius ubi in lucem edidit librura rtsgt, libellum de compositione jam in omnium ma-

nibus fuisse necesse est. Et si faciamus, Dionysium in con-

scribendo vel edendo opere de Demosthene precibus Pufi Me-

litii librum de compositione flagitantis interruptum esse, id quod

tamen veri simile non est, cur tum tandem in ipso libello de

compositione non poterat diligentius ut debuit eum loeum signi-

ficare ubi de eadem re fusius tractaret, qui quocunque in scripto

de eadem materie acturus est de qua jam antea egit accuratissime
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scmper solet locum significare ubi id fecerit? Et habemus sane

exemplum quo videmus materiem aliqnam ab Dionysio dilatam,

ut aliud opus posset juris publici facere : cfr. init. tractatus de

Thuc. p. 812 R. \&/ ~> =» ,
'.. Cur, quod potuit et debuit eadem ratione

sive initio sive laudato loco libri de compositione non monuit

Dionysius sese confectionem illius libri de Demosthene, qui pro-

pinquum quoddam argumentum tractaret, nunc in tempus distu-

lisse ut posset de compositione agere? Sed juvare videtur sen-

tentiam nostram etiam illa trium compositionis generum definitio

quam habemus et in libri de compos. cap. XXI et seq. p. 145

R. et in libri de Demosthene cap. XXXVI et seq. p. 1065 R.

Quos duos locos si quis diligentius inter se compararit, eum vix

fugisse puto multo maturiorero nt ita dicam fructum Dionysii

de verborum compositione studiorum aperte esse ea quae dixit

illo tractatus de Demosthene loco; ex Blassii sententia haec

expositio alteri praecessisset quae multo brevior est in argu-

mentis enarrandis notionibusque circumscribendis, miilto minus

perpolita et perfecta, in judiciis statueodis multo magis dubia et

incerta. Itaque ut repetam : scriptus et editus est do compositionc

liber ante librum dc Demosthene. Sed cum Blassius quain modo

refutavimus de praesente sententiam suo jure etiam in

aliorum Dionysii scriptorum tempore definicndo fortiter tenuerit,

no nos quidem facere possumus quin hoc statim loco nostram

sententiam persequamur. Atque priore loco agendum videtur de

tertio quodam tractatu quem praeter libros ot

de Demosthene scripsisse Dionysium in

singularam illius orationum vel tempus vel genuinam origineni

inquirentem, secutua Rankium vinun doctum Blassius 1. 1. p. 12

<;t seq. probavit. Locos non paucos, ex quibus illud apparet,

vel ex aliorum vcl ex Dionysii scriptis allatos nolo hoc loco

repetere praeter illa quae leguntur de Dem. c. 57 |). 1127 R.

ei ivlji7 ? , xnl y.<u'



, -& -
&, verba extrema quae sine dubio corrupta sunt nos quidem

ut breves simus ita emendarimus:

omissis vocabulis \& quae nobis molestnm addi-

tamentum videntur esse. Sed utut haec scribenda sunt, Blassius

p. 13 ex his concludit respicere scriptorem ad librum jam

compositum, quo exposuerit de orationibus Demostheni falso

ascriptis. Ne hoc quidem loco assentiri possumus: credimus

compositum et scriptum esse librum de Demosthenis vi dicendi

antequam Dionysius edidit librum de ejus orationibus genuinis

spuriis. Tertius locus, ubi eum Blassio praesens inter-

pretante facere non possumns, pertinet ad Isaeum. Num pecu-

liaris liber de Isaei orationibus an commentatio de auctoritate

tituloram quos habent non accuratos orationes intelligenda sit,

cum Dionysius de Isaeo cap. II. p. 589 R. haec habeat:' ,, hoc, dico, ambigi potest. Sed fallitur

Blassius p. 1 6 qui illa verba accipit de libello jam conscripto.

Equidem ex illo tempore praesenti nihil aliud conclndam

nisi Dionysium tum temporis in scribendo illo tractatu ver-

satum esse, ita ut postquam edidit tractatum qui servatns est

de Isaeo tum majore vel minore temporis spatio intermisso

publici juris faceret illum qui non jam extat sive de Isaei ora-

tionibus sive de inscriptionibus non accuratis librum. Fragmenta

quae ad alterumntrum argumentum spectent nulla invenimus. —
Fortasse de neutra re pecnliarem commentationem scripsit, sed

tractavit eas res quasi una in libro de Lysiae oratio-

nibus pseudepigraphis ubi optimus erat locus dicendi de multis

orationibus quae utrum essent Lysiae an Isaei neque facile ex

utriusque oratoris genere dicendi quippe simillimo neque ex falla-

cibus oratiormm inscriptionibus statui poterat. Sed instat necessitas

properandi ad Dionysii opus , de quo Blassius
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quamquam plurima . 10 et seqq. cnm assensu nostro disputavit,

non tamen tempus singularum ejus libri partium recte stabilivit.

Brevitatis causa ipsius verba p. 11 extr. ascribemus: „cum con-

„tinuo scribens — absolutis igitur de Lysia Isocratc Isaeo quae

„servata sunt judiciis — pervenisset ad Demosthenem, in longiores

„quaestiones incidens taedio destitit in praesens cdiditque quae ad-

„huc scripserat separatim. Haec enim ex iine libri de Demosthene

aprocul dubio conclurluntur; at de Isaeo libri finis ita comparatus

„est ut illico transitum fecisse putandus sit rhetor ad Demosthenem.

„Secunda igitur, si eam partitionem tum etiam retinuit,

„finiebatur in primo tractatu de Demosthene, quae insequebatur

„tertia & complexa est." Sane

libenter concedimus: uno tempore videri scriptas esse commenta-

tiones de Lysia de Isocrate ; concludam id ex verbis quae sunt in

exeunte tractatu deLysia:&
. \ .

prorsus eadem res cst in statnendo tempore commentationum

de Isocrate et de Isaeo. Sub finem enim tractatus de Isocrate

p. 585 R. Dionysius haec habot: <5' akla, ^ '
' & , ex quibus nemo pro certo con-

cludere ausus sit Dionysium postquam haoc dc tomporis an-

gustiis scripsit illico transitum fecisse ad Isaenm. Inde enhii

quod in libris manoscriptis haec scripta inter se subsequuntur,

in nostram quaestionem argumenta nulla peti possunt. Sed nobis

quoque veri simile videtur continuo scripsisse Dionysium commen-

tationos de Lysia Isocrate Isaeo, maxime ob ea verba quae sunt

sub finem jndic. de Isaeo p. 629 R.

At uno itenn tempore qao haec de Lysia Isocrate Isaeo

judicia componebantur conscriptum esse librum dc vi dicendi

Demo.sthenis, hoc negare debemus. Ascribo ipsa verba loci

modo laudati jud. de Isae. c. XX. p. 629 : \
;. &. Opponuntur igitur inter so
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quasi separatae duae totius operis partes : judicia de Lysia Iso-

crate Isaeo et tractatus de Demosthene Hyperide Aeschine. Hanc

quam sibi proposuerat Dionysium partitionem tennisse concluditur

ex verbis initii tractatus de Dinarcho quae haec sunt: -, ,
. & , ,. ''. Ttaque nos credimus Dionysium postquara dixit quae

de Lysia Isocrate Isaeo habuit in tempus destitisse, postea spatio

aliquo intermisso ad alteram partem accessisse et scripsisse librum

qui servatus est &. Atque finis

hujus tractatus, id quod libenter concedo Blassio, ita comparatus

est, ut videatur Dionysius inde non illico transgressus esse ad

commentationem scriben-

dam. Hoc pro certo scimus : anctorem perfecisse illam de De-

mosthene quaestionem postquam scripsit peculiarem de Thucydide

librum, judicia de Aeschine Hyperide antequam ad tractatum

quem scripsit de Dinarcho accederet. — Ut cetera Dionysii

scripta rhetorica et quae etiamnunc habemus et quae deperdita

sunt nunc omittamus, supremo loco liceat paulo fusius dicere de

Dionysii quae vulgo fertur arte rhetorica.

Inquisiverunt in eam — quae legitur in Eeiskii editionis

vol. I. pagg. 225—414 — partim accuratius partim levius tres

potissimum viri docti : dico Schottium in editione artis quam

jam supra una cum Weismanni dissertatione laudavimus, Weis-

mannum, Blassium de script. rhet. p. 24 et seqq. Suum sibi

de illa arte judicium parere et fructu neque labore caret, ut

libere profitear. Noluirms singulomm singulas quasque senten-

tias quae jam refutatae aut dudum comprobatae sunt afferrc

;

praestat quam brevissime quae inita diligenter quoad poteramus

quaestione nobis niaxime probabilia visa sunt proponere. Atque

primo loco praeterire non debemus quae primus vidit Schottius

p. XXVI.. lioii uniim et integrum librum in arte vulgo rhetorica
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nominafa extare, sed qnattuor esse partes primarias cum argu-

mento tum indole prorsus inter se diversas, ita quidem ut prima

commentatio contineat breves tractatus — capp.

I, II, III, IV, V, VI, VII — altera comprehendatur capitibus

VIII et IX, quae agunt de figuratis orationibus, tertia capite X
vitia in declamationibus percenseat, quarta capite XI doceat,

quae potissimum observanda sint in oratiormm examine. Item

in propatulo est singulas illas partes quattuor et ipsas esse frag-

menta neque ad unum absolutum integrumqne libellum pertinere,

id quod recte contra Weismannum tenet Blassius p. 25.

Plura de tota hac commentationum congerie non statuenda

sunt priusquam singulas eas paulo accuratius contemplati erimus.

Prima igitur pars continet tractatus mgl omnes ut

videtur dedieatos scriptoria discipulo quondam amico Echecrati.

Sunt epistolae, qnas ad se missas Echecrates, postquam maxime

in exordiis paulum rrmtavit, in publicum edidit. Itaque de est

in primo de panegyricis orationibus capite initinm, qnale in

epistola non facile desideratur; drbuit enim auctor paucis certe

praefari sese compluribus epistolis de demonstrativi generis ora-

tionibus acturum osse. Desideramus eam quidem notitiam initio

capitis primi, si qnidem id vere primum fuisse judicandum est,

neque quod multo probabilius est amissa nobis sunt alia capita,

qnae hoc tle panegyricis orationibus eaput praogrcssa sint. Cur

ita judicemus, dicendae causae infra locus erit. Epistola de

panegyricis orationibus, quod nunc cst caput primum soparatim

scripta est neque eodem tempore quo caput secundum, id quod

concluserim ex initio cap. II. p. 233 R. Sed ex ejusdem loci

verbis concludo pro dono nuptiali unam missam scriptamque esse

epistolam quae continetur capite altero; non eodem igitur tem-

pore accepisse mihi Echecrates videtur hanc ot tcrtiam disser-

tationes: capita, dico, secundum et tertium. Inde qnod caput

tertium habet illud initium: , Schottio probatur

eodem tempore accepisse Echecratera utrumque tractatum, sed

malim illa: y.il esse addita ab editore Ecliccrate, qni



— 10 —
omiserit epistolae illius qnae hoc caput tertium continuit initium,

quod fortasse auctoris habuit familiarem quandam appellationem.

Et fac scripta esse uno tempore capita secundum et tertium,

tamen non dubium est, quin auctor qui donnm nnptiale pararet

amico transitum ad& per illud -
vix facturus fuerit. Item minus divorso tempore com-

posita et missa sunt capita tertium et quartum, quod probarim

ex initio capitis IV. Omnes igitur tres illae epistolae secunda,

tertia, quarta, id quod tenendum est contra Weismanni et Blassii

sententias, suo separatim tempore scriptae sunt. quas ob edi-

tionem sub initio paulum circumcidit Echecrates hic illic ad

transitnm quendam parandum addens : vel-. Quot fere totius hujus libri partes

vel epistolae intercidisse existimandae sint intelligemus, ubi con-

tulerimus Menandri librum — Spengel Rh. Gr.

III. p. 368 — id quod recte observavit Blassius p. 25.

Jam sequuntur, ut omittamus repetere quae pleraque recte

de pseudodionysiana illorum septem capitum (I—VII) origine

ab Blassio disputata sunt, de figuratis actionibus tractatus duo:

capita octavum et nonum de quorum auctore viri docti multum

dubitayerunt. Schottius priorem tractatum Dionysio vindicat,

alterum ab eo rejicit, Weisraannus et Blassius utrumque ab

Halicarnassensi abjudicarunt petieruntque sententiae suae causas

maxume ex argumento, quod illarum commentationum est. Figu-

ratarum actionum doctrinam quae illic exponatur dicunt per-

versissimam esse et Dionysio prorsus indignam. Nos in eandera

sententiam non adducti sumus. Non quaerendum enim primo

loco est, quid unusquisque perversum quid indignum viro quo-

dam esse censeat, iramo praeter cetera haec quaestio tractanda

est, num tum temporis quo vixit Dionjsius ejusmodi doctrina

qualis proponitur cap. VIII. initio proponi omnino potuerit. At

negari non potest facillime potuisse fieri ut ea doctrina quae

Hermogenis aetate jam invaluerat Dionysii tempore primum

nasceretur. Hermogenes rhett. gr. edid. Spengel vol. II. p. 258
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quae habet verba si quis

contulerit cum eis, quae cap. VIII. initio disputantur, vix is con-

tenderit Dionysii, quem negat scripsisse Blassius, verba aetate

esse recentiora quam Hermogenis. Praeterea sermo est utique

Dionysio dignus: insunt jndicia non pauca satis acuta, quae

Dionysio prorsus convcniunt. — Exemplum liceat addere unum
;

ascribo locos tres : artis igitur cap. IX. p. 351, Dionysii de Thuc.

c. 53 p. 944, epist. ad Amm. I. c. 4 •. 725 R.

p. 35 L.

. . . IV 6 ol-
--

» -, sequimtur

verba orationis, paulo infra

:

&3 -
/..

. 725.

JJ-
--

))&
, -
• . . .

. 944.^ &
-' -,, sequuntnr

exempla depromta

orationi -. —

Ut ad reliquos artis quae vulgo dicitur rhetoricae Dionysii

fcractatus pergamus, capita decimum et undecimum ab Dionysio

auctore abjudicari non possunt neque solum propterea, quod

auctor in eis mentionem fecit libri quem scripturus esset

paragrapho Bexta, sed ne ab Dionysii quidem prudcnti et dilucida

tractandi ratione argumentique electione abhorret. Scripsit igitur,

ut lioc addaraus, caput decimum antequam ad componendum

librum adiit, cfr. Schottium p. XLVII. At restat

alia quaedam et gravior quaeetio. Quintilianus in instit. orat.
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lib. III. 1, 16 haoc narrat: ,,Ars est utriusque — Isocratis et

„Aristotelis — , sed pluribus earn libris Aristoteles complexus

„est. Eodem tempore Theodectes fuit, de cujus opere supra

„dictum est. Theophrastus quoque Aristotelis discipnlus de rhe-

„torice diligenter scripsit atque hinc vel studiosius philosophi

„quam rhetores praeeipueque Stoicorum ac Peripateticorum prin-

„cipes. Fecit deinde velut propriam Hermagoras viam, quam

„plurimi sunt secuti: cui maxime par atque aemulus videtur

„Athenaeus fuisse. Multa post Apollonius Molon, multa Areus,

,,multa Caecilius et Halicarnassensis Dionysius." Non sine con-

silio plura quam vulgo solent afferri verba hujus loci ascripsi.

Etenim pro certo ex his conclusit non solum Blassius p. 24,

sed etiam Burckhardtus in Caecilii rhetoris fragmentorum colle-

rtione, quae prodiit Basileae MDCCCLXIII, p. 46, et Caecilium

et Halicarnassensem peculiares de arte rhetorica scripsisse libros,

quod qnamquam probabile per se est, tamen fieri potuit ut, etiamsi

multum operae in artis studio collocarent, tamen ea quae vidis-

sent non peculiari libro ederent. Neutrum yero neque

quod Blassius vult neque quod nos proponimus per se ex tam

imiverse dicta significatione : „multa Caecilius et Dionysins"

evinci potest, sed nos nostrae interpretationis utpote qui malimus

de singulis quibusdam commentationibns cogitare, causam ali-

quam habere nobis videmur, quod etiamnunc inter Dionysii

scripta extant duo ejusmodi commentationes caput .:

et capnt XI. : ;.
Etenim si scripsisset, quod nos infitiamur, Dionysius peculiarem

quam dicunt , non intelligimus, cur illa quae ad artem

ipsam spectarent propriis tractatibus exposuerit neque tamen ad

technen, quam aut scripserat aut scripturus erat, provocarit

quippe qui libri <; oblitns non sit justam facore men-

tionem. Atque artis rhetoricae commemorandae ubique erat

necessitas in ejusmodi singulis tractatibus et puto ad talem

aliquam deperditam commentationem etiam pertinere qnae nobis

Joannes Tzetzes et Gonjias Pletho tradunt»
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Ordo rhetoricorum Dionysii scriptorum, ut breviter qnae

diximus repetamns. quoacl nobis a Blassii sententia recedendum

arbitrabamur esse, hic est:

1. Epistola ad Ammaeum I.

2. De compositione verborum.

3. Judicia de Lysia, Isocr., Isaeo.

4. De Demosthenis vi dicendi.

5. Epistola ad Pompejum.

6. De Demosthenis orationibus genuin. spur.

7. Artis quae vulgo dicitur rhetoricae capita X. et XI.

8. De imitatione libri tres.

9. De Thucydide.

10. Epistola ad Ammaeum II.

1 1

.

&*, de Aeschine,

de Hyperide.

12. De Dinarcho.



Fragmenta..
Yix denuo monendum est, id quod fecimus p. 24, illins

satis ampli operis servatam esse nobis

primam syntaxin i. e. judicia de Lys. Isocr. Tsaeo, deinde ad

nos pervenisse tractatum de vi dicendi Demosthenis, cujus deper-

ditum est imtiurn. Exhibitam fuisse in eo Demosthenis vitam, ut

in ceteris oratoribus Dionysius fecit, conjecit Blassius p. 12, id

quod per se veri dissimile non est, sed probari non potest; tum

exordium expositionis de prosae orationis generibus de austeri

generis primordiis tractans atque inprimis de Gorgia secutum est.

Vitae Demosthenis a Dionysio enarratae —- si qnidem

enarravit eam — fragmentum extat nullum. De aetate et vita

Demosthenis nonnulla tradidit Dionysius in epist. ad Amm. I.

cap. III. : . — Atque episto-

lam ad Ammaeum I. libris de Demosthene esse antiquiorem

supra jarn vidimus. Num tamen in eodem Demosthenis anno

natali, ut hoc unum exemplum ex multis afferam, illa in deper-

dita Demosthenis vita constiterit, nescimus. Sed nobis veri

simile videtur non initio tractatus de vi dicendi Demosthenis,

sed commentationis de orationum Demosthenicarum origine vitam

Demosthenis fusius Dionysium enarrasse, quam in epist. ad

Amm. I. enarravit.



— 15 —
Quod utut est, mutilatum nimc initium commentationis de

vi dicendi Demosthenis praegressam esse longiorem quandam

definitionem grandis quod dicitnr dicendi generis 1
), apparet ex

fine cap. II. p. 958 R., ubi Dionysius postquam absolvit tenue

dicendi genus haec habet:

'/ <5«/* ' -
tv &. Unde pro ccrto concluditur in

eis qnae nunc deperdita sunt nominasse et enarrasse Dionysium

etiam eos qni in grandi genere excelluerunt oratores vel primi

elaborarunt atque primo loco Gorgiam, quem Blassius p. 58 libri

de attica eloquentia nisus maxime Dionvsii verbis de Demosth.

cap. IV. : ( ) -*• e. qu. S. illius dicendi

generis inventorem esse conjccit. Fragmenta nulla extant com-

mentationum , de Aeschine,

de Hyperide. Qoid de Hyperide oratore judicarit Dionysius, con-

cludi potest ex locis nonnullis tractat. de Dinarcho capp. V. VI.

VII. p. 639, 640, 641, 643 de vett. script. cens. c. VI. p. 434.

Aeschinis laudem vide de Dem. p. 1063, de vett. script. cens.

e. V. p. 434, refutatur Aeschinis malignum de Demosthene judi-

cium de Dem. cap. 55. p. 1122; laudatur, ita ut verba ipsa

aiferantur, oratio contra Ctesiphontem de Dem. cap. 35. p.

1064 R.

Fragm. I. Maxiraus Planudes Walz rhett. gr. vol. V. p.

548 seqq. 2
) )' /

') Disceinit enim, id quod cum ex multis aliis locis, tum cx hujus

tractatus mutilato initio consequitur , Dionysius genera dicendi tria, quorum

primum est: /'|« 1 , alternm: // > «,
tcrtium: - n /.<u t/. . Sunt latinorum

fere genera dicendi: grandc, tenue, mixtum, sed vide Blassii graec. elo-

quent. ]>. 10.

2
) confer: Sanpp. orr. att. II. p. 130 et eeq., Spengel avvay. rr/v. p.

78 et seq.
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' ' 1)'

-)

;; , * ,-, . -,& ,,
7 :

,,, ,, ) , ,, '^;, ,. , ,- }, '),

]. -, " ') ] . --. 3
)

!
) Suidas s. . . : . Doxopater homil. W. .

. 122: ) /. e. Blass.

attic. eloqu. . 53 et seq. Inter singula Gorgiae scripta rhetorica{) referendum est illnd quod male vult Blassius fuisse

hymnum cfr. Dion. de compos. p. 68 R.

2
) Vide Blassii hujus epitaphii explicationem attic. eloqu. p. 61 et seq.

3
) Cfr. Hermogenem Sp. Bliett. gr. II. p. b95:

/. ...

nai . 1 - ).
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Fragm. II, Tzetzes Schol. ad Chil. 7. 7. (Cram. Anecd.

Oxon. III. 367):

Jiorvaiog
c

A).iy.aoraaasvg ' 4-
&. *)

JijuoofrtJOi^.

Peculiarem de Demosthenis orationibus scripsisse Dionysium

tractatum secundum Blassii testimonium jam Rankius probavit.

Dionysius autem idem de Dinarcho argumentum persecuturus

quaestionem ita institait, at, postquam de vita et sermone ejus

quae necessaria viderentur esse exposuit rationemque quam in

dijudicandis orationibus secuturus esset explicavit, enumeraret

titulos priore loco earum orationum, quae inter

sibi genuinae, quae sibi spuriae, altero loco quae inter

tales viderentur esse, statueret, verba cujusque orationis ini-

tialia ascriberet, tempus quo habitae vel scriptae essent adno-

taret, denique suae sententiae breviter causas adderet. Eodem

fere modo hunc tertium do Demosthene tractatum compositum

esse cum per se veri simile sit, paene probatur fragmentomm

quae extant verbis. Quod pertinet ad fontes, quibus Dionysius

in scribenda hac Demosthenicarum orationum censura asus est,

habuit ad manum non solum :, sed novit

yivtrat ntol y.ai

•/. , evvoiaq <
ti xai « /. ;» >, *<,; * /., quae verba ex Dionysio fluxisse

extrema apparet.

*) Certa atiqae inter fragmenta sedes his verbia inveniri non poterat.

vocabulam explicarim fcre sic: ,
ab sennone Dionysii abhorret; legitur

de Lys c. 12 p. 4 7^ R.

Boeeler, Diasert.
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etiam Callimachi oratorum atticorum indices, quos si non ipsos,

tamen certe eis propinquos et aequales indices in excerptis

etiamnunc extare non feliciter conjicit Studemundns, Hermae II.

p. 441.

Dionysius Callimachi opns non magni fecit; cfr. de Din.

c. XI. p. 661, de Dem. c. XIII. p. 994 R.

Fragm. III. Schol. Dindorf. ad Olynth. II. init.:*&
\&. *)

Fragm. IV. Schol. Dindorf. ad Philipp. I. §. 30:]& 6'' , , , \. %)

Fragm. V. Libanius . 769

:

{ ' et ')& .
Photius bihl. cod. CCLXY. . 491 : &-, ,

' &--
6-& . 3

)

Fragm. VI. Dion. Hal. de Dinarcho cap. XI. p. 656:

*) Apparet ordinem Olynthiacarum a Dionysio prirnura in epist. ad

Amm. I. 4 propositura (' ') hoc loco etiam fusius explicatum esse.

cfr. Blass. de script. rhet. p. 14 et C. F. Rankium in encyclop. Halens. s.

I. vol. XXIV. p. 93.

2
) Philippieam Demoslhenis I. disjunxit Dionysius in duas orationes,

§§. 1—29 et §§. 30—51, jam in epist. ad Amm. I. capp. IV et X.
3
) cfr. Dionysii de Dem. cap 57 cum eis quae recte disputavit de

illo loco Schmidtius in excurs. ad Dinarch. p. 108 ; ceterum prorsus eadem

verba, quae Libanius, habet Gregor. Corinth. W. rhett. gr. vol. VII.

p. 1318.
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— scil. accusationis Meneclis — -, &. 1)

Fragm. VII. Dion. . de Din. c. . . 666:'^ •. ^

,
/. -

// }.
Fragm. VIII. Dion. . de Dem. cap. VIII. 1127:)

// }1' /-
\ > . \

, -. -)

Fragm. . Liban. de partt. rhet. (in . Bekkcri editione

stereotypa quae prodiit apud B. Tanchnitz. Lipsiae MDCCCLIV,

haec leguntur vol. I. p. 5)

:

\ ', ',. ',' -, ••, / -., .
Dion. Hal. ( Dem. c. XXIII. . 1027:( ?)

0<ci . idem . 1095:

*) Confer Dion. <le Din. cap. XIII. . fe65.

2
) Codil. hubent. : iv -

&. ) oratione contra Neaevam cfr. etiarn Libaniura p. 1345.

2*
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Fragm. IX. Joannes Tzetzes Chiliad. VI. 35 et seqq. :&

,&
?/ . *)

Fragm. XI. Harpocration . 72, 12:

,.
Fragni. XII. Photius bibl. cod. CCLXV. . 491 :
/ & ,& . 2

)

') Cfr. Herraogenem W. rhett. gr. III. 308. Illa 6, cum nesciam certo cuidam loco tribuere, puto fortasse non pror-

sus inepte hic ascribi. Dionysium Halicarnassensem intelligendum esse

putavit jam Sauppius or. att. II. p. 212.

2
) Dion. Hal. de Din. c. XIII. p. 667 R. inter spurias Dinarchi

orationes refert quam dicit: '", y.ai -.
comparatis Dionysii et Photii verbis apparet in deperdita Demostheni-

carum orationum censura Dionysium tribuisse orationem pro Satyro De-
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Denique e reliquis Demosthenis orationibus quas in ceteris

libris Dionysius vere Demosthenis esse statuit, cum appareat de

eis etiam in tertio de Demosthenis hoc tractatu illum egisse,

ascribo has: oratt. L, II.: ad Amm. I. c. 4 p. 725. orat. UL

:

ad Amm. I. c. 4. p. 725 — verba ex ea afferuntur: de Dem.

c. 21 p. 1015. oratt. V., VI.: ad Amm. I. c. 10 p. 737. orat.

VII.: ad Amm. I. c. 10 p. 737, de Dem. c. 9 p. 981, c. 13

p. 994. orat. VEX: ad Amm. I. c. 10 p. 738 — de Dem. c.

54 p. 1119. orat. IX.: ad Amm. I. c. 10 p. 738 — de Thuc.

c. 54 p. 947. orat. X.: ad Amm. I. c. 10 p. 738. orat. XII.:

ad Amm. I. c. 10 p. 739 — de Dem. c. 43 p. 10S9. orat.

XIV.: ad Amm. I. c. 4 p. 725 — art, rhet. VIII. 7. p. 292

et IX. c. 9 p. 351, de Thuc. c. 54 p. 945, de Dem. c. 9

p. 977. orat. XV.: ad Amm. I. c. 4 p. 726. orat. XVI.: ad

Amm. I. c. 4 p. 726. orat. XVIII. : art. rhet. VIII. c. 5 p. 286,

IX. c. 12 p. 357, de Thnc. c. 54 p. 949, de Dem. c. 45

p. 1096 — de compos. c. 18 p. 119, de Dem. c. 14 p. 997,

c. 31 p. 1050. orat. XIX.: ad Amm. I. c. 10 p. 737 — de

Dem. c. 14 p. 996. orat. XX.: ad Aram. I. c. 4 p. 724, de

Dem. c. 14 p. 997 et c. 45 p. 1096. orat. XXI.: ad Amm. I.

c. 4 p. 726 — de Dem. c. 58 p. 1127. orat. XXII. : ad Amm.

I. c. 4 p. 724. orat. XXIII.: ad Amm. I. c. 4 p. 725 — de

compos. c. 15 p. 199. orat. XXIV.: ad Anim. I. c. 4 p. 725,

de Dcm. c. 45 p. 1095 — de Dem. c. 14 p. 997. oratt. XXXVL,
XLIII. et XLVIIL: de Dem. c. 13 p. 993. orat. LIV.: de Dem.

c. 12 p. 986. orat. LVIL: de Dem. c. 13 p. 993. orat. LXV.:

de Din. c. 11 p. 659.

mostheni. Praeterea in Dionysium optime convcnhmt cum reprehensio

Callimachi tum illa vorba: ol tyovrtq . Itaque

intcllcxi quomodo fieri potuerit ut Burckhardtus in laud. dissert. p. 35

not. 24 haec mallet Caecilio tribuerc, quae facile poterant ad utrumque

spectarc.
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IIcqI.
Quae m jucl. de Lys. c. 14 p. 485 Dionysius habet verba:

tv ?)

et C. 12

. 481 : && , haec

satis probant, id qnod recte vidit Blassius de script. p. 15, Dicmy-

sium tum temporis libellum scripturnm fuisse de Lysiae orationibus

genuinis spuriis, qualem de Demosthene et de Dinarcho scripsit.

Compositnm vere esse libram docet Pseudoplutarchus.

Fragm. XIII. vit. X. orr. p. 836 A., ,
} , -

34
' , &. ,

. *)

Ceterum pro genuinis Lysiae orationibus Dionysius habuit

judicavitque has

:

orat. XXXIIL, fragm. legitur de Lys. c. 29 p. 519.& orat.

XXXIV. fragm.: de Lys. c. 32 . 526.

orat. fragm. : de Dem. c. 11 p. 983.
c ' prooem. : de Isaeo

c. 6 . 594.

J

) Continet hoc fragmentum Caeciliana mixta cum Dionysianis, quae

utique diligenter nunc non possumus discernere. Maxime Dionysii viden-

tur esse quae Pseudoplutarchus dicit de gcnere dicendi, de virtute oratoria

Lysiae. cft\ Burckhardt. Caecil. fragm. p. 29 et seq.
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orat. pars maxima : de Lys. c. 21 p. 497.<" orat. prooem.: de Isaeo c. 8

p. 599.

orat. prooem.: de Isaeo c. 10 p. 601.

in Plat. Phaedr. 230 — 234 C. pro Dionysii

scripto nominatur ep. ad Pompejum p. 755.

Ab Lysia auctore abjudicavit Dionysms:

orat. vnig Nadov de Lys. c. 14 p. 485.

oratt.: ^ de Lys. C. J2

p. 479, ' \^ . 478..
Jam Blassius in originem Isocratis orationum inquisivisse

Dionysium recte observavit de script. rhet. p. 16. Idom testan-

tur quae invenimus illius censurae fragmenta duo.

Fragm. XIV. Photins bibl. CCLX.

:

&\ , <5'& ,, ' ,
/., -.

Vit. . . . 838 D: ', -, .
Fragm. XV. Anonym. vit. Isocr. Saupp. oratt. II. p. 5.

vv. 14—49: &,\. &̂
\ ,
/ / &,,
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" ,,,, , &, ' , ,
,, ,' &.;

'& . *)

1
) Cum, qtiaecunque de vita et scimone Isocratis proferuntar ab Ano-

nynio , ex Dionysii scriptis deprompta sint (cfr. judicium de Isocr. et vett.

script. censuram), non audacis videtur esse, si quis conjecerir etiam in

afferendis Isocratis oralionibus spuriis Anonjmum in manibus habuisse

librum, qui etsi non ipse esset Dionysianus, tamen ad auctoritatem Hali-

carnassensis rediret. Fo-ns enim qtiidam, qao Anonymns usus est, similli-

mus debuit esse ei quem habuit Photius : uterque idem de arte Isocratis

rhetorica tradit. Jam Photius disertis verbis dicit, quot secundum Diony-

sium orationes vere Isocratis fuisse censendae sint. Quoniam Anonymus

in priore parte quae ad pertinet cum Photio consentit — scil.

de Isocratis arte rhetorica — ne in recensendis quidem orationibus spuriis

ille ab Pbotii fonte longe alienus esse potuit. Credo igitur titulis eis

quos affert Anonymns servata esse nobis plurimarum earum oratiqnum

nomina qnae ex Dionysii censura ab Isocrate abjudieandae sunt. At dixerit

fortasse quispiam: fac addas ad illas orationes XXV genuinas numerum

earum orationum spuriarum quae leguntur apud Anonymum , non jam

habes LX orationes, quas vulgo Isocratis nomine ferri monet Photius.

Sane, sed verba ipsa illa Anonymi paulo accuratins inspicianras ! Atque

dicitr /.oi. At orationes deliberativae quas tum singulas

affert non sunt vere novem, sed sex : 1.

(ubi cum Sauppio legendum est), 2. , 3. -svia-

., 4./., 5.^, , 6. .
Deinde: . At enuruerat orationes sex tantum: 1.-
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Inter Isocratis orationes Dioi^sius refert:

orat. IV. Panegyricum : de compos. c. 25 p. 208 — verba

ex ea afferuntur : de Dem. c. 40 p. 1079. orat. V. Philippum

:

art. rhet. IX. c. 12 p. 357 de Isocr. c. 6 p. 546.

orat. VI. Archidamnm: de Isocr. c. 9 p. 551.

orat. VII. Areopagiticum : de Isocr. c. 6 p. 546 — de

compos. c. 23 p. 182 art. rhet. IX. c. 12 p. 357.

orat. VIII. de pace : de Isocr. c. 7 p. 547 — de Dem.

c. 17 p. 1001.

orat. XV. : de Dem. c. 17 p. 1001.

orat. XVII. Trapeziticum : de Isocr. c. 18 p. 578.

Heoi.
Extitisse etiam Andocidearum orationum a Dionysio con-

scriptam censuram probavit viditqne Blassius p. 1 6.

Fragni. XVI. auctor argumenti ad III. Andoc. orat. quae

est de pace cum Lacedaemoniis facienda habita edit. Blass. p. 65

:

c

O dt Jiorvato?& eircu . l
)

, 2. ., 3. Mtvt/., 4.

$, 5., G.. Tum nullo praemisso alius generis

nomine addit: . . ., ntqi , ,/. . . . quarum qnattuor orationum titnli ad aliud pertinere

quidquam non possuqt nisi ad , cujus generis orationes

aliae practcr illas non leguntur. — Itaqne apparet titulos ovationum apud

Anonymum adeo confusos esse, ut intle ncmo qnidqaam contra nostram

eonjectnram deducere possit.

Cfr.) Blass. attic. cloqucnt. p. 319 ct Dionysium dc Lys. p. 454 R.
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De imitatione librum sese composuisse Dionysius ipse testa-

tur in epist. ad Pomp. p. 766, ubi itera de argumento et dis-

positione totius operis satis edocemur. Sunt capitis tertii secun-

dum Reiskii editionem verba haec : ' -&&. -,, 6 -& , 6& . Est locus

conjecturis satis vexatus, vide Blass. p. 19; inter omnes emen-

dationes unam equidem praeferam, quia videtur sententiae aptis-

sima esse, hanc : ). Sub finem sequi possumus Sylburgium scri-

bentem :
<5'. Sed utut haec emendanda sunt, constat

verba Dionysii indicare, tertiam partem libri tum temporis non

esse absolutam. Alteram hujus commentationis partem continuisse

brevem tantum adumbrationem virtutum singularum in antiquis

scriptoribus sequendarum, apparet ex ipsius Dionysii verbis tract.

de Thuc. p. 810 et sequ. :

....

\ ]. Itaque quae in epist. ad Pom-

pejum de praecipuis historicis leguntur eadem continuisse alterum

libri caput recte observat Blassius de script. rhet.

p. 19. Epitomen totius quod tractabat Dionysius altero capite

argumenti in commentatione cui Sylburgius editor nomen indidit:

,,/caW 11
nobis servatam neque tamen eam a Dionysio

confectam esse primus vidit G. Beckerus 1. 1. p. XVII. not. 9.

Quintilianus in conscribendo instit. orat. libro decimo non ea

epitome quam nos habemus sed ipsius Dionysii integro libro

usus videtur esse.
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Fragm. XVII. Anonym. Schol. W. rhett. gr. vol. VII.

p. 865: )'. *)

Fragm. XVIII. Syrianus W. rliett. gr. vol. IV. p. 41 codex

Venetus

:

& -
> ) ) ,,

' ] /vjj -] , , ,.
Fragm. XIX. Anonym. Schol. W. rhett. gr. vol. VII. p. 868

codex Venetus:

\ ^)
' , ]

) Eadem tradit Maxim. Plnn vol. V. . 440 omissa tantum loci

significationc, ubi apud Dionysium haec legantur [eV\. Ceterum conferenda sunt quae idem Dionysius de imitatione

docet art. rhet. X. p. 394:, . { de

meo, quod necessavium videtur, addiderim) z/ -, ".' ^ J /~
/. , ivO ,. Ad rem confer [Cassiod.

libr. de rhct.J cap. VII. edit. Ilalm. p. 501 v. 31 ct seq. : „facultas orandi

consummatur natura, arte, cxercitatione, cui partem quaitam adiciunt qui-

dam imitationis, quam noa arti .subicinms."

2
) Nisi errorcm statueris scholiastae , aut aut legendum

est; quartus liber non fuit. Nobis bujus fragmenti vciba melius hoc loco

quasi libri prinii rcliquiac ascribenda esse videbantur quam extremo loco

quasi tcrtii libri fragmentum. Si quis verba fragm. XVIII. paulo accuratius

inspexerit, eum vix puto negare, quae illo quae hoc loco disputantuv

inter sc non aliena esdc eed arcte cobacrere.
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.
Fragm. XX. Maxim. Planud. W. rhett, gr. vol. V. p. 444 seq.

:

?]& *& .
Max. Plan. . 446 : ' —

scil. —

.
Fragm. XXI. Maxim. Plan. W. rhett. gr. vol. V. p. 446:' ), -
'
'' -

.
Fragm. XXII. Dion. Hal. ep. ad. Pompejum c. III. p. 766 R.

:

*) Scil. in libro secundo commentationis ; itaque aut

error Maximi Planudis statuendus est aut Dionysius putandus se ipse de-

scripsisse, verba enira . usque ad finem paene prorsus eadem

leguntur in jud. de Lys. c. IX. p. 468 R., praeterquam quod codices Diony-

siani habent pro, deinde paulo fusius quam Planudes

tradit: ov Q- ')
/-. Denique apud Dion. in jud. de Lys.: et:. — Cum supremis fragmenti verbis conferenda viden-

tur, quae habet Tzetzes Schol. in Uermog. — Anecd. Gr. Oxon. voL IV.

127, 20 seqq. : ,, /-- .
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<5'' &. . *)

' .
6 6& ,

2
) , 3

)&, '. " ) *1
—

^) , —' , ''
5
), .&~&

7 . '
^)( -&/ ) 7

)

/.. [] 8
).• ' ,}

') Cocld. habent: & /. -//•. Herwerdenius ante inseruit , nos cum
Krue^ero expunximus-, sequcntia verba Henverdenius sic correxit:

*/. /. ..
-) sccutus Henvcrdcniuin addidi.

3
) abesse mavult Ilei werdenius.
4
) conjecit Reiskius addendum esse, in textum recepimus cum

Herwerdenio.
5
) inserit teste Herwerdenio, qui codices denuo contulit vel

primus inspexit, codcx optimae notae Ambvosianus.
(i

) Vulgo ', id quod neque Herodotus habet ncque Ambro-

sianus (Herw.)•

7
) Vulgo /.ai, quod retinuit cura Reiskio Kruegerus,

recte scripeit jam Sylburgius.
8
) /.at uncis inclusit llerw., (juoni quiii sequi debcam non dubito.
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„ ,, *), , \.",'' ;. ) - )."'-, .. , *& {) 2

) -& , -
) , 3

) - '& , ' -. , . !' \, *). ,& ^ 7. ) 5
)-,^) *''. £

7
) , "

') Ambrosianus: xai (Herw.).

2
) Addidit Herwerden , sed utique necessarium esse

docet Kruegerus grammaticus §. 55, 4, 4.

3
) Ipsum prooemium Thucydidis nos docet scribendum esse

quod voluit Herwerdenius, sed mutandam esse vulgatam scripturam

in.
4
) habet Arabrosianus, vulgo legitur (Herw.)•

5
) Addit injuria de suo Herwerdenius , quod per se non opus est

neque hunc locum tenere posse videtur.

6
) Inserit Herw. , quod superfluum est.

7
) Debetur Kruegero, vulgo (Henv.).

n
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) /." turpe emblema ost Hcnverdenio, nobis propter se-

quentia: s.ai ov illa duo vocabula non

vidcntur delenda esse.

2
) Sic Reisfkius pro vnlgata , cp&ovfQois reposuit de conjectura

pro Henverdenius.
3
) Deleri vult Herw., conferendus cst Thuc. I, cap. 23 ,

quo nixus loco

recte retinuit Kruegeius vulgatam.

'') Henv. mavult.
') Vulgo:, correxit Kruegerus.
G
) Male Henv. ' Krucgcri gramm. §. 13, 7, (1.

") Herw. nmtavit vix suo jure.
8
) Delevit Ilerwcrdenius.

°) Vulgo: di , quae verba correxit

Reiskius.

10
) *&. y.ai. deleri vult Horwerdenius , fortasse sic legendum cst:

yeyt ,
• fi/. /.ai' '' xal-(. (?)

") Injuria inserit Herw. .
] -) Ita Ambroeianus ; vulgo: .
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1

) Vulgo : wv, Reiskius : , ego praetulerim .
2
), quod deest in codicibus, supplendum esse vidit jam Reis-

kius, addit Herwerdenius, quod nobis non necessarium videtur esse.

3
) Codd. : , quod ne nobis quidem ferri posse videtur. Her-

werdenius scripsit, nos proponimus .
4
) Herwerdenius conjicit: , .

5
) Reiskius conjecit: , nos secuti sumus

Herwerdenium, qui uncis inclusit ea verba
;

„vocabula , sunt

varia lectio leviter corrupta ex , quae olim adscripta fuerit ad

vel superscripta, mox vero, tit fit, textui se insinuai-it."

6
) Pindari verba scripsi ut leguntur nunc Neme. Od. VII. v. 78.

praeeunte Herwerdenio.
7
) Recepi conjecturam Herw. , codd. : <f /. &&.

8
) Habcnt codices; Herwerdenius mavnlt.
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') Vulgo: /.ni, /. , scripsit Herwcr-

denius.

2
) Etiam nobis malc repeti vidcntur ~ .. quae

unciDis sepsit Herwenlenius.
3
)

' 3 — primus Ilcnverdenius ex Ambrosiano

codice addidit.

4
) Inserit, quod non opus est,^ Herwerdenius.

5
) Codd.:&,, Ilenverdenius : &, nobit•

sufficiunt, quae jam Sylburgiua recte scripsit.

6
) ovv obsecutus Reiskio addidit Herw.

7
) Henv. excidisse boc loco opinatiir.

1 "r , Dissert. 3



— 34 —& . *) -' . ."
, .

',

2
) *-
; . *-

&. 3
)

f f f' ' ]''. () 4
), ,. } {) 5

) . .& . '&. &. ^ ., '

[]' 6
)& . &. ." . () 7

)

c , & -' ''.
8
) ',[ ]. 9

) -. c . .
) Codices habent/., quod correxit Reiskius.

2
)
Codices habent ; . Nos secuti sumus Kruegerum collatis

verbis Dionysii epist. ad Amm. I. p. 748.

3
) Lacunam hoc loco statuendam esse jam vidit Sylburgius.

4
) Inserui cum Herwerdenio.

5
) Addidi cum Hevwerdenio.

6
) Delendum videtur (H.).

7
)
Addidit Herwerdenius.

8
) Fortasse scribendum est: &) .

9
) Turpe emblema Herwerdenio et nobis.
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') Lacunam jam sen.sit Reiskius.

2
) Ante iv codices liaberrt y.ai , quod transposuit post voca-

Imlum Henverdenius, uncis inclu^it Kruegerus.
3
) Codices habent&.

4
) Reposuit singizlarem numerum Herwerdenius.

') De conjectura Herwerdenms scripsit ,/.
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Caput. V. / 2
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— .&
') Vulgo- soloece (.)•
2
) Jure suo Herwerdenius addiclit inuitis codicibus particulam av.

3
) Codicum scripturaru correxit H. in ov.

'') Codices:., cfr. de vett. script. cens. p. 427.

) Codices: , mutavit Herwerdenius.
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') Codices habent: v.ai, correxit Hcrwerdenius

;

eurulem secuti sumus in sequentibus , ubi codices habent:* ; (>.
2
) Articuhun pl.inc necessarium omittunt codiccs; vide Krucgerum.

3
) Ambrosianus:, cctcri codices:'; scribendum vide-

tur Xiav.aq.

') Herwerdenius : „Quid haec ?ibi veliut, non satis intclligo." At

facile intelligi posse nobis videntur, subaudiendus est infinitivus:^-.
') Eerw. mavult&, quod non necessarium est.
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*) Scripsi pro codicum scriptura^ secuttis Sylburgium ,.
2
) Ambrosianus: ^, reliqui codices : —.

3
) Codices habeut: /.., correxit Eeiskius.

4
) /. melius deletur, quam nmtatur in^, quod voluit

Henverdenius.
5
) Vnlgo .

6
) Pro codicum ^ ovdsvi Herwerdenius.

'') Codices: &.
8
) Conjecit Kruegerus, codices:.
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*) Ambrosianus ', reliqui codices : .
2
) * unus habet Ambrosianns.

3
) Herwerdenius conjecit, quod non opus est, ou addendum esse.

4
) Cod. Amltrosianus spatiuin vacuum reliquit novem ferc litterarum (H )

') Codices:.



— 40 —

((.
Anteqnam ad commentationem de Thucydide aggressus est,

scripserat Dionysius libellum , de

Thucyd. C. II. p. 814: ) -. Quae fuerit Dionysio

notio , ipse saepius significavit : de Isocr. c. IV.

. 543, c. XII. . 558, epist. ad Pomp. c. VI. p. 784. Quodcum

rhetoricae primo loco adversati sint Epicurei, in eos maxime

Dionysium invectnm esse hoc libro denuo monet Blassius de

seript. rhet. p. 23, vidit jam Fabricius in biblioth. IV. p. 400.

— Non intelligitur, quomodo fieri potuerit, ut Blassius inde,

quod Dionysius in jud. de Thuc. illus libri . .
qt scripti et editi operis mentionem fecit, libellum paulo ante

tractatum de Thuc. compositum editumque esse conjecerit; vide

Blass. de script. p. 30.

Fragm. XXIII. Diog. Laert. X. n. 3, edit. Hubnerianae

vol. II. p. 439 et seq.

:

-—
— ,

\ -, ) -
', ^ , /&&, «= ] /.
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Fragm. XXIV. Maxim. Plan. W. rhett. gr. vol. V. p. 213:

( ^) '&. *)

Fragm. XXV. Georgius Pletho . W.

rhett gr. vol. VI. . 587 et seq.

:

««/, -
xal

' vrfi) ' '&, )-.
Tzetzes Chil. XII, . 566: } >.. >

&
>, g )>' -.

Ueoi.
Scripsisso Dionysium de figuiis peculiarcm libcllum constat.

Etenim Quintilianus inst. orator. lib. IX. 3, 89 habet haec:

,,Haec omnia (quae ad figuras pertinent) copiosius sunt executi qui

non ut partem operis transcurrerunt sed proprie libros huic operi

') Eandem Dionysii dcfinitionem perhibent quattuor viri grammaticij

praeterqnam <1 pro vocabulo ,& Doxopater VI, 17, Anonymns

VII, 15. III, 611 habent iv, Matth. Camariot. VI, 601 habet.
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dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysins, Rutilius" et q. s. Audien-

dus testis est etiam Halicarnassensis, qui se illum librum scribere

in animo habere dicit de Dem. c. XXXIX. p. 1 072 :&
vvv ^

.\ /., . Alia ejusdem auctoris verba quae sunt

in libr. de compos. cap. VIII. p. 46 :, haec, dico, ostendunt

Dionysium sollemnem aequalium divisionem in eo libro servasse,

quam secutos esse notum est Caecilium, Phoebammonem, Tibe-

rium. Suadet autem Dionysius figurarum usum quendam me-

diocrem in tractatu : . 385

R. Figurae autem quas Dionysius nonnullis servatorum scripto-

rum locis commemorat hae sunt:

&: ad Amm. II. c. 2 p. 792, c. 17 p. 808, de Thuc.

c. 24 p. 869, de Dem. c. 25 p. 1033, c. 40 p. 1078 — exempla

ejus figurae: de Isocr. c. 14 p. 562 et seq.: de compos. c. 22 p. 148, ad Amm. II. c. 2 p. 792,

c. 6 p. 808, de Dem. c. 40 p. 1078. — de Isocr. c. 14 p. 561

et seq.: de comp. c. 22 p. 149, c. 23 p. 185, ad

Amra. II. p. 792, c. 17 p. 808, de Dem. c. 40 p. 1078.: ad Amm. II. c. 2 p. 792, de Dem. c. 40

p. 1078.,, Xva : de Dem. c, 40

p. 1078. .' : de Thuc. c. 37 . 906.: de

ccmpos. c. 8 . 46.: de Dem. c. 50 . 1106.

Ceterum distinguit ab his verborum et sententiarum figuris

id quod debuit vel;, cfr. de Thuc. c. 5 p. 966,

de Dem. c. 48 p. 1103, de Lys. c. 3 p. 457. Qnos nominavit

Dionysius sunt tropi hi

:



— 43 —: de comp. c. 3 p. 25, de Dem. c. 5. p. 966.; de Dem. c. 5 p. 966.: de Thuc. c. 31 p. 891, c. 46 p. 929.: de Dem. c. 5 p. 966.: de Thuc. c. 31 p. 891.
c,; de Comp. C. 3 p. 25.

Sed aliud etiam sive opus Dionysii

videntur indicare: Schol. Arist. III. 373: -
' ;/?

(

« .
Tzetzes Cram. anecd. Oxon. IV. 126, 6:, . Joann.

Siciliot. VL p. 95 : 6' ' (9,. Apparet hoc loco cogitari non posse nisi de eis figuris quas

tractavit Hermogenes in libro , cfr. \Valz rhett. gr. III.

p. 189, quas breviter nominaverim , sicuti-,& >.. At tantum abest ut Dionysius Halicar-

nassensis hanc notionem noverit, 1
) ut ejusmodi idearum

doctrina aperte pngnet cum illa quam de quattuor eum

statnisse scimus. Accedit, quod Herraogenes disertis verbis sese

primura inter omnes talia docere dicit. W. rhett. gr. III. 192:. Utut verba Tzetzae,

Joannis Siciliotae, scholiastae interpretanda sunt, hoc constat

Dionysium in Hermogenis modum de ideis scripsisse libellum

nullum.

!

) ) = gcnera orationum: deliberativum judiciale demonstra-

tivum de Lys. c. 1. . 4 R , de Dem. c. IV, p. 962.

/.' = tropi : de Lys. c. 3. p. 457 R., = exordiuni , narratio, demonstratio et peroratio de

Lys. c. 9. p. 470, c. L7. p. 489 R.

ISia = '> de Dem. c. 8. p. 975.

= de compos. c. 5. p. 38.

i,)ta = idca (Platonica) de Thuc. c. 3. p. 815 R.
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YITA.

Ego, Theodorus Roessler, natus sum die XXX. mensis Julii

aimi MDCCCXLVIII. Mitweidae oppido Saxoniae patre, qui

cum gaudio nostro etiamnunc vivit, Carolo Theophilo pastore apud

Gersdorfenses, matre Laura ab gente Witscheliana. Fide imbutus

evangelica et primum a patre institutus deinde a praeceptore etiam-

nunc mihi carissimo, Theodoro Schulze, qui nunc est pastor apud

Auerbachenses in vicinitate Cygneae, auctumno anniMDCCCLXIII.

erudiendi causa illustri apud Grimam Moldano mandatus sum. Abso-

luto quinquennio, ductus non minus meo ipsius anirao quam stu-

diis et auctoritate eorum virorum quibus tum praeceptoribus usus

gratias plurimas debeo, Rudolfi Dietschii, Hermanni Frohbergeri, ut

philologiae operam darem Lipsiensem litterarum universitatem adii.

Interfui scholis Curtii, Klotzii, Langii, Lipsii, Ritschelii philolo-

gicis, Ahrensii, Drobischii, Fechneri, Frickii, Seydelii philoso-

phicis, Ecksteinii paedagogicis, Voigtii historicis. Socius fui per

semestria tria societatis latinae Klotzii quem virum egregium nobis

praematura morte ereptum esse sincero animo dolemus. Benevo-

lentia Ritschelii factum est, ut proximi anni autumno societatis

philol. Lipsiensis fierem socius ordinarius. Langius eodem tempore

permisit, ut interessem exercitationibus ad romanas antiquitates

spectantibus. Societatis, quae auspiciis J. H. Lipsii graecas anti-

quitates sibi tractandas proposuit, post mortem Klotzii sodalis fui

ad hoc usque tempus per semestria quinque. Lipsio viro mihi

carissimo praecipue beneficiis me obstrictum esse libenter fateor;

sed ceteris omnibus qui me instituerunt viris gratias quam maxi-

mas et nunc ago et habebo semper.
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