
кострорс^ія

хіальныя
Выходятъ

 

1

 

и

 

15

 

чис

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.

 

за

полгода

 

2

 

p.

 

50

 

к;

Адресъ:

 

Кострома,
въ

  

Редакиію

   

Впар-
хіальныхъ

 

Вѣдом. ьдомости,
Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновѳн.

 

строки

 

за

 

одинъ

 

разъ,

по

 

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціалыі.

 

части

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

строку.

о

 

т

 

д

 

ъ

 

Гъ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫІІ

Распоряженія

 

ЕпархІальнаго

 

Начальства.

I.

 

Костромская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

сданное

 

Era
Преосвященствомъ

 

Епархіальныыъ

 

Преосвященнымъ

 

Епископомъ

 

Ти-
хономъ,

 

20

 

августа

 

сего

 

1911

 

года

 

«въ

 

Консисторію»

 

письмо

 

Архі-
епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

отъ

 

16

 

этого

 

же

 

ыѣсяца

 

авгу-

ста

 

за

 

№

 

3754-мъ,

 

въ

 

котороыъ

 

высокопреосвященный

 

архіепископъ
Парѳеній

 

указываешь,

 

что

 

опредѣленіеыъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

22

 

іюня— 6

 

іюля

 

сего

 

года

 

за

 

Ш

 

4744,

 

пропечатаннымъ

 

въ

 

№

 

30

«Церковныхъ

 

Вѣдомостѳй»

 

за

 

1911

 

годъ,

 

состоящему

 

подъ

 

Авгу-
стѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Его

 

Импораторскаго

 

Высочества,

 

Вѳли-
каго

 

Князя

 

Михаила

 

Александровича,

 

строительному

 

Комитету

 

по

сооруженію

 

на

 

Куликовомъ

 

полѣ

 

храма

 

во

 

имя

 

св.

 

Сергія

 

Радонеж-
скаго

 

разрѣшено

 

производство

 

повсемѣстнаго

 

въ

 

церквахъ

 

имперіи
сбора

 

пожертвованій

 

на

 

сооруженіе

 

означеннаго

 

храма

 

въ

 

течѳніе
трѳхъ

 

лѣтъ— 1911.

 

1912

 

и

 

1913

 

г.г. — за

 

богослуженіями

 

8

 

сен-

тября,

 

и,

 

въ

 

виду

 

этого,

 

проситъ

 

оказать

 

содѣйетвіо

 

къ

 

возможно

болѣе

 

успѣшпому

 

сбору

 

пожертвованій

 

на

 

означенный

 

прѳдмѳтъ

 

по

церквамъ

 

и

 

монастырямъ

 

Костромской

 

епархіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

со-

бранная

 

по

 

епархіи

 

сумма,

 

за

 

каждый

 

годъ

 

особо,

 

переслана

 

была
Костромскою

 

Духовною

 

Консисторіею

 

въ

 

таковую

 

лее

 

Тульскую

 

кон-

систорію
 

для

 
передачи

 
по

 
назначенію.

 
Приказали:

 
пригласить

   
духо-
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венство

 

епархіи,

 

чрезъ

 

напѳчатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣ-
домостяхъ,

 

оказать

 

свбб

 

содѣйствіе

 

къ

 

возможно

 

болѣе

 

успѣшному
сбору

 

за

 

богослуженіями

 

8

 

сентября,

 

кавъ

 

въ

 

настоящемъ

 

1911

 

г.,

такъ

 

и

 

въ

 

будущихъ

 

1912

 

и

 

1913

 

г.г.,

 

пожертвованій

 

на

 

соору-

женіе

 

на

 

Куликовомъ

 

полѣ

 

храма

 

во

 

имя

 

св.

 

Оергія

 

Радонежекаго,
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

собранный

 

въ

 

каждомъ

 

году

 

деньги

 

доставлены

 

были
безъ

 

умедлѳнія

 

благочинными

 

и

 

настоятелями

 

и

 

настоятельницами

монастырей

 

въ

 

Костромскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

для

 

отсылки

 

по

назначенію.

 

Августа

 

24

 

дня

  

1911

  

года

 

Ш

 

12825.
И.

 

Костромская

 

Духовная

 

консисторія

 

слушали

 

направленное

сюда

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Епархіальны.мъ

 

Преосвященнымъ

 

Ени-
скопомъ

 

Тихономъ

 

«для

 

распоряжѳній»

 

отношеніѳ

 

Председателя

 

со-

стоящаго

 

подъ

 

Августѣпшимъ

 

почетнымъ

 

предсѣдатѳльствомъ

 

Его
Импѳраторскаго

 

Высочества

 

Велнкаго

 

Князя

 

Михаила

 

Александро-
вича

 

Комитета

 

по

 

сбору

 

пожертвоваиій

 

на

 

сооружѳніѳ

 

храма

 

памят-

ника

 

на

 

полѣ

 

Лейпцигскаго

 

сраженія,

 

отъ

 

4

 

августа

 

сего

 

1911

 

г.

за

 

Ш

 

715,

 

въ

 

коемъ,

 

между

 

прочимъ,

 

указываешь,

 

что,

 

по

 

особому
ходатайству

 

Его

 

Высочества,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣлѳніомъ,

 

отъ

 

1

 

—4
іюля

 

этого

 

же

 

1911

 

года

 

за

 

Ш

 

4942,

 

напечатаннымъ

 

въ

 

й

 

29

Цѳрковныхъ

 

Вѣдомостѳй

 

за

 

сей

 

годъ,

 

разрѣшивъ

 

произвести

 

для

усилѳнГя

 

средствъ

 

сего

 

Комитета ,

 

еборъ

 

пожертвованій

 

во

 

всѣхъ

 

цѳр-

квахъ

 

имперіи

 

въ

 

токущемъ

 

1911

 

г.

 

26

 

сентября — въ

 

день

 

ев,

апостола

 

Іоанна

 

Богослова

 

за

 

литургіей,

 

а

 

въ

 

1912

 

и

 

1913

 

г.г ш

въ

 

первый

 

воскресный

 

день

 

пост

 

Крещенгя

 

за

 

литургіей

 

же.

въ

 

виду

 

чего

 

Комитета

 

этотъ

 

предполагаетъ

 

обратиться

 

съ

 

соот-

вѣтствующими

 

воззваніями

 

ко

 

всѣмъ

 

благочиннымъ

 

и

 

настоятелямъ

церквей

 

и

 

монастырей

 

и

 

просить,

 

въ

 

видахъ

 

успѣшности

 

предстоя-

щаго

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

означеннаго

 

сбора

 

и

 

устране-

ния

 

какихъ

 

либо

 

при

 

этомъ

 

недоразумѣній,

 

подтвердить

 

особымъ
объявленіѳмъ

 

духовенству

 

епархіи,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Епархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

о

 

состоявшемся

 

объ

 

этомъ

 

сборѣ

 

Синодальномъ
опредѣленіи,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

о

 

просьбѣ

 

комитета

 

объ

 

оказаніи

 

содѣй-

-ствія

 

сему

 

сбору

 

и

 

о

 

направление

 

собранныхъ

 

пожертвованій

 

на-

чальнику

 

Генеральнаго

 

Штаба,

 

С. -Петербурга,

 

Дворцовая

 

пло-

щадь,

 

10.

 

Приказали:

 

Согласно

 

заслушеиному

 

отногаенію

 

Предсѣда-
теля

 

Комитета

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

на

 

сооружѳніѳ

 

храма —памят-

ника

 

на

 

иолѣ

 

Лейпцигскаго

 

сраженія

 

и

 

указанію

 

Его

 

Преосвященства,
напомнить

 

духовенству

 

ѳпархіи,

 

чрезъ

 

напочатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

о

 

разрѣшенномъ

 

Св.

 

Синодомъ

 

сборѣ
въ

 

цѳрквахъ

 

за

 

литургіѳй

 

въ

 

указанные

 

дни

 

на

 

усиленіѳ

 

средствъ

этого

 

Комитета,

 

пригласивъ

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

къ

 

исполнение

 

просьбы
еѳго

 

Комитета

 

объ

 

оказаніи

 

возможного

 

содѣйствія

 

успѣшности

 

этого

сбора

 

и

 

о

 

направление

 

сооранныхъ

 

пооюертвовангй

 

куда

 

указано.

Августа
 

24
 

дня
 

1911
 

года
 

Ш
 

12820.



—

 

331

 

—

III.

 

Костромская

 

Духовная

 

Консиеторія

 

слушали

 

направленное

Его

 

Преосвященствомъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Епископомъ
Тихономъ

 

20

 

августа

 

сего

 

1911

 

года

 

«въ

 

Консисторію»

 

отно-

шеніѳ

 

главнаго

 

Совѣта

 

Союза

 

Русскаго

 

Народа,

 

отъ

 

17

 

этого

 

же

мѣсяца

 

августа

 

за

 

Ш

 

804,

 

при

 

коемъ

 

препровождаетъ

 

копію

Синодальнаго

 

опредѣленія

 

объ

 

установлѳніи

 

въ

 

день

 

Покрова

 

Пресвя-

тая

 

Богородицы

 

ежегодного

 

сбора

 

иожертвованій

 

на

 

сооруженіѳ

храма

 

въ

 

память

 

300-лѣтія

 

Царствованія

 

Дома

 

Романовыхъ

 

и

 

про-

сить

 

оказать

 

содѣйствіѳ

 

успѣшности

 

сего

 

сбора,

 

выражая

 

надежду,

что

 

къ

 

этому

 

привлечено

 

будетъ

 

Епархіальною

 

Властію

 

и

 

все

 

под-

вѣдомое

 

духовенство.

 

Приказали:

 

напомнить

 

духовенству

 

ѳпархіи,
чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

о

 

пред-

стоящемъ

 

1-го

 

числа

 

будущаго

 

мѣсяца

 

октября

 

въ

 

церквахъ

 

за

 

бого-

служеніями

 

въ

 

праздникъ

 

Покрова

 

Прѳсвятыя

 

Богородицы

 

сбора

 

по-

жертвований

 

на

 

сооруженіе

 

храма

 

въ

 

увѣковѣченіе

 

300-лѣтія

 

Цар-
ствования

 

Дома

 

Романовыхъ,

 

пригласить

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

къ

 

всевоз-

можному

 

содѣйствію

 

успѣшности

 

сего

 

сбора

 

и

 

къ

 

неумедлительному

представленію

 

собранныхъ

 

денегъ,

 

чрезъ

 

о. о.

 

благочинныхъ,

 

въ

 

Кон-

систорію

 

для

 

отправлѳнія

 

по

 

назначенію

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе
при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Августа

 

25

 

дня

 

1911

 

года

 

Ш

 

12879.

ВОЗЗВАНИЕ

Православные

 

^{.ристіане!

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

ГОСУ-
ДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

и

 

САМОДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІЙСКАГО
Святѣйшій

 

Правитѳльствующій

 

Синодъ

 

отечески

 

повелѣлъ:

 

въ

 

удо-

влетвореніи

 

всеподданнѣйшаго

 

ходатайства

 

Главнаго

 

Совѣта

 

Союза
Русскаго

 

Народа,

 

совершить

 

въ

 

день

 

Покрова

 

Пресвятыя

 

Богороди-
цы

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

особый

 

сборъ

 

на

 

сооруженіѳ

 

въ

 

С.-Петер-
бурге

 

Храма,

 

въ

 

ознаменованіѳ

 

иеполняющагося

 

въ

 

1913-мъ

 

году

трехсотлѣтія

 

царствованія

 

ДОМА

 

РОМАНОВЫХЪ.
Триста

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

наше

 

Отечество

 

терзали

 

внутреннія
смуты.

 

Повсюду

 

свирѣпствовали

 

раздоры

 

и

 

измѣна.

 

Главною

 

причи-

ною

 

всѣхъ

 

народныхъ

 

бѣдствій

 

было

 

безначаліѳ,

 

наступившее

 

за

прекращѳніемъ

 

законного

 

Царскаго

 

рода,

 

а

 

отсутствіе

 

въ

 

то

 

время

 

у

русскихъ

 

людей

 

единенія

 

и

 

общее

 

пренебрежете

 

къ

 

еудьбѣ

 

Отечества
грозили

 

Россіи

 

неминуемой

 

гибелью.
Ужасъ

 

передъ

 

этой

 

гибелью

 

пробудилъ

 

въ

 

нашихъ

 

предкахъ

великій

 

духъ

 

и

 

богатырскую

 

волю.

 

Съ

 

Божьяго

 

соизволенія,

 

по

 

при-

зыву

 
Святителя

 
Гермогена

 
и

 
нижѳгородскаго

 
гражданина

 
Козьмы

 
Ми-
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нина,

 

братскими

 

усиліями

 

объединившаяся

 

русскаго

 

народа,

 

подъ

предводительствомъ

 

доблестнаго

 

Князя

 

Дмитрія

 

Пожарскаго,

 

было

свергнуто

 

польское

 

иго,

 

уничтожена

 

крамола

 

и

 

водворенъ

 

на

 

Руси
давно

 

желанный

 

миръ.

И

 

вотъ

 

въ

 

тѣ

 

времена,

 

для

 

обезпеченія

 

отечества

 

отъ

 

д&льнѣй-

шихъ

 

смута

 

и

 

для

 

ограждѳнія

 

его

 

отъ

 

пагубнаго

 

захвата

 

самозван-

цами,

 

инородцами

 

и

 

крамольными

 

соперниками,

 

всенародная

 

воля

нашихъ

 

предковъ

 

призвала

 

на

 

царство

 

Благочеетиваго

 

Боярина

 

Ми-
хаила

 

Ѳеодоровича

 

Романова.
Соборнымъ

 

крестнымъ

 

цѣлованіемъ

 

былъ

 

утвержденъ

 

нашими

отцами

 

Царь

 

Михаилъ

 

на

 

иреетолѣ,

 

и

 

соборная

 

же

 

воля

 

нашихъ

предковъ

 

сдѣлала

 

Россійскій

 

Престолъ

 

вѣчнымъ

 

наслѣдіѳмъ

 

ДОМА
РОМАНОВЫХЪ.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

благодаря

 

самодержавному

 

и

 

не

 

усыпному

 

по-

печенію

 

Царей

 

изъ

 

рода

 

Романовыхъ

 

о

 

благѣ

 

и

 

счастьѣ

 

Русскаго
Народа,

 

Св.

 

Русь

 

изъ

 

небольшого

 

Московскаго

 

государства

 

возрасла

въ

 

могущественную

 

православную

 

державу.

Воспрянь

 

же

 

боголюбивая

 

и

 

Царелюбивая

 

Русь

 

и

 

устремись

 

на

подвигъ

 

добрый,

 

на

 

дѣло

 

построенія

 

Храма

 

въ

 

доказательство

 

своей

признательности

 

къ

 

ДОМУ

 

РОМАНОВЫХЪ,

 

нынѣ

 

благополучно
царствующему

 

въ

 

лицѣ

 

возлюбленнаго

 

ГОСУДАРЯ

 

нашего

 

САМО-
ДЕРЖАВНАГО

 

ИМПЕРАТОРА

 

НИКОЛАЯ

 

П-го.
Да

 

будетъ

 

же

 

сей

 

Господу

 

Богу

 

угодный

 

памятиикъ

 

воочію
свидѣтельствомъ

 

непоколебимой

 

вѣрности

 

Православію,

 

Самодержавно
и

 

неразрывному

 

единеиію

 

Русскихъ

 

Царей

 

съ

 

вѣрнымъ

 

и

 

любящимъ
ихъ

 

Русскимъ

 

Народомъ.
Великій

 

Боже!

 

Благослови

 

смиренно

 

начинаніе

 

наше,

 

освяти

 

лю-

бящихъ

 

благолѣпіе

 

Дома

 

Твоего,

 

и

 

не

 

оетави

 

насъ,

 

уповаю-

щихъ

 

на

 

Тя!

Воззваніесіе

 

къ

 

Православному

 

Русскому

 

Пароду

 

составле-

но

 

по

 

силго

 

своего

 

разумѣнія

 

Главнымъ

 

Совѣтомъ

 

Союза
Русскаго

 

Парода.
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IV.

 

Костромская

 

духовная

 

Консиоторія

 

слушали:

 

поступившіе
въ

 

оную

 

журналы

 

Костромского

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

1911

 

года

 

за

 

Ж№

 

5-11

 

и

 

положенный

 

на

 

этихъ

 

жур-

налахъ

 

Его

 

Преоовіщенотвомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Тихономъ,
Епискоцомъ

 

Костромокимъ

 

и

 

Галичокимъ,

 

резолюціи.

 

Приказали:
Заслушанные

 

журналы

 

Костромского

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

1911

 

года

 

и

 

положенныя.

 

на

 

этихъ

 

журналахъ

 

резолюціи
Его

 

Преосвященства

 

объявить

 

по

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

надле-

жащему,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ,

 

исполнение,

 

чрезъ

 

напечата-

ніе

 

Въ

 

мѣстныхъ

 

Енархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Сентября

 

5

 

дня

\9\\

 

года

 

„а

 

13274.

Журналы

  

епархіальнаго

  

съѣзда

 

духовенства

 

Ко-
стромской

 

епархіи

 

сессіи

 

1911

 

года.

■

  

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

   

№

 

1,
22

 

августа — утреннее

 

засѣданіе.

22

 

августа

 

1911

 

года

 

прибыли

 

въ

 

зданіе

 

Костромской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

о. о.

 

депутаты

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

в*

 

числѣ
73

 

и

 

представители

 

отъ

 

церковныхъ

 

старость

 

въ

 

чиолѣ

 

18

 

и

послѣ

 

молебнаго

 

пѣнія,

 

оовершеннаго

 

въ

 

семинарскомъ

 

храмѣ

 

Его
Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшемъ

 

Арсеніемъ,

 

Епископомъ
Кинешемокимъ,

 

Викаріемъ

 

Костромскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

о.

 

Ректора
семииаріи,

 

нротоіерея

 

В.

 

Чекана,

 

о.

 

ключаря

 

Костромского

 

Каѳе-
дральнаго

 

собора,

 

нротоіерея

 

Н.

 

Краонопѣвцева

 

и

 

четырехъ

 

о.о.

депутатовъ,

 

собрались

 

въ:

 

актовомъ

 

залѣ

 

семинаріи,

 

гдѣ

 

Его

 

Пре-
освященство,

 

упомянувъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

всякое

 

доброе

 

дѣло

 

должно

начинаться

 

съ

 

благословенія

 

Божія,

 

какъ

 

непремѣннаго

 

залога

успѣха,

 

добросовѣстности

 

и

 

плодотворности

 

всякой

 

работы,

 

при-

звалъ

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

труды

 

съѣзда,

 

объявивъ

 

по

 

поруче-

ние

 

Его

 

Преосвященства

 

Преосвященнѣйніаго

 

Тихона,

 

Епископа

 

Ко-
стромского

 

и

 

Галичскаго,

 

съѣздъ

 

открытымъ,

 

,и

 

преподалъ

 

съѣзду
свое

 

Архипастырское

 

благословеніе.
Послѣ

 

сего,

 

согласпо

 

§

 

37

 

«Правилъ

 

выбора

 

депутатовъ

 

на

:оъѣзды»,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

старѣйшаго

 

изъ

 

о.о.

 

депутатовъ,

р.

 

протоіерея

 

Стефана

 

Смирнова,

 

произведены

 

были

 

закрытой

баллотировкой

 

выборы

 

председателя

 

съѣзда

 

и

 

его

 

товарища.

 

Бал-
лотировались

 

намѣченные

 

записками,

 

поданными

 

участниками

съѣзда:

 

священникъ

 

Капитонъ

 

Дроздовъ

 

и

 

протоіерей

 

Іонннъ

 

Остро-
умовъ.

 

По

 

больгаинстду

 

голосовъ

 

(59—31)

 

избраннымъ

 

въ

 

званіе
предсѣдатеЛя

   

съѣзда

  

оказался

 

о.

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Остроумовъ,
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а

 

въ

 

званіе

 

товарища

 

предсѣдателя

 

(57—33)-

 

священникъ

 

Капи-
тонъ

 

Дроздовъ.
Затѣмъ

 

закрыто!

 

же

 

баллатировкой

 

произведены

 

были

 

выбо-
ры

 

дѣлопроизводителя

 

съѣзда.

 

Баллотировались,

 

согласно

 

общему
желанію

 

съѣзда,

 

священники:

 

Александръ

 

Груздевъ

 

и

 

Сергѣй

 

Кры-
ловъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

первый

 

получилъ

 

большинство

 

голосовъ

(77—13)

 

и

 

избранъ

 

дѣлопроизводителемъ

 

съѣзда,

 

а

 

второ!(75

 

—

15)

 

избранъ

 

кандидатомъ

 

къ

 

нему.

 

Въ

 

помощь

 

дѣлопроиеводителю
для

 

письмоводства

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кандидатомъ

 

собраніемъ

 

приглашены

ръявившіе

 

свое

 

согласіе

 

священники:

 

Михаилъ

 

Троицкій

 

и

 

Алек-
сандръ

 

Одѣлевскій.

 

Постановили:

 

баллотировочные

 

листы,

 

подпи-

санные

 

участниками

 

съѣзда,

 

представить

 

чрезъ

 

избраннаго

 

пред-

сѣдателя

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

 

Послѣ

 

сего

засѣданіе

 

закрыто

 

до

 

6

 

часовъ

 

вечера.

Па

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24
августа

 

1911

 

г

  

за

 

Ш

 

4328:

 

•Смотрѣно».

 

Е.

 

Т.
Баллотировочный

 

листъ

 

для

 

выбора

 

предсѣдателя

 

епархіаль-
наго

 

оъѣзда

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

сеосіи

 

1911

 

г.

к НАИМЕНОВАНИЕ

 

ЛИЦЪ.

Число

Избира-
тельн.

шаровъ.

Неизби*
' рател.

і
•

 

2
Священникъ

 

Капитонъ

 

Дроздовъ

   

.

   

.

  

'

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Остроумовъ

 

.

57
59

33
31

На

 

семъ

 

листѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

 

ав-

густа

 

1911

 

ѵ

 

<

 

Предсіьдателемъ

 

стзда

 

утверждается

 

прото-

иерей

 

Іоаннъ

 

Остроумовъ*

 

Е.

 

Т.

Баллотировочный

 

листъ

   

на

  

выборъ

 

дѣлопроизводителя

 

епар-

хіальнаго

 

оъѣзда

 

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

сессіи

 

1911

 

г.

№ НАИМЕНОВАНИЕ

 

ЛИЦЪ.

Число

 

шаровъ.

Избира-
тельн.

Неизби-
рател.

1
2

Священникъ

 

Александръ

 

Груздевъ

    

.

Священникъ

 

Сергій

 

Крыловъ

 

.

       

...

77
75

13
15

На

 

семъ

 

листѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

22

 

ав-

густа

 

1911

 

г.:

 

« Дѣлопроизвоцителемъ

 

съѣзда

 

утверждается
священникъ

 
Ал.

 
Груздевъ.*

 
Е.

 
Т.
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журналъ

 

т&

22

 

августа

 

-вечернее

 

засѣданіе.

1.

   

Слушали

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣй-
шаго

 

Тихона,

 

послѣдовавшія

 

22

 

августа

 

1911

 

года

 

на

 

баллоти-
ровочныхъ

 

листахъ:

 

а)

 

«предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

утверждается

 

про-

тоіерей

 

Іоаннъ

 

Остроумовъ»

 

и

 

б)

 

«дѣлопроизводителемъ

 

съѣзда
утверждается

 

священникъ

 

Ал.

 

Груздевъ>.

 

Постановили:

 

принять

еъ

 

свѣдѣнію.
2.

   

Согласно

 

словесному

 

заявленію

 

нредсѣдателя

 

съѣзда,

 

про-

изведена

 

повѣрка

 

явившихся

 

на

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовен-

ства

 

и

 

представителе!

 

отъ

 

церішвныхъ

 

старость,

 

при

 

чемъ

 

ока-

залось

 

на

 

лицо

 

первыхъ

 

77,

 

а

 

вторыхъ

 

20.
3.

   

Слушали

 

письменный

 

заявленія

 

депутатовъ;

 

а)

 

Чухлом-
скаго

 

«!

 

округа

 

священника

 

Іоанна

 

Благовѣщенскаго,

 

который

 

по

тяжкой

 

болѣзни

 

своего

 

престарѣлаго

 

отца

 

не

 

можетъ

 

явиться

 

на

съѣздъ,

 

а

 

вмѣсто

 

себя

 

уполномочиваетъ

 

кандидата

 

своего,

 

свя-

щенника

 

Максима

 

Боркова,

 

прибывшаго

 

на

 

съѣздъ

 

и

 

б)

 

Кинешем-
скаго

 

7

 

округа

 

священника

 

Алеквѣя

 

Князева,

 

который

 

не

 

можетъ

явиться

 

на

 

съѣздъ

 

по

 

болѣзни,

 

удоотовѣренной

 

овидѣтельствомъ
мѣотнаго

 

врача,

 

приложеннымъ

 

къ

 

заявленію,

 

и

 

уполномочиваетъ

вмѣсто

 

себя

 

своего

 

кандидата,

 

священника

 

Николая

 

Лебедева,

 

тоже

явившагося

 

на

 

съѣздъ.

 

Причины

 

неявки

 

озпаченныхъ

 

депутатовъ

признаны

 

съѣздомъ

 

заслуживающими

 

уваженія.
4.

   

Согласно

 

опредѣленію

 

Его

 

Преосвященства;,

 

представителей
отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

на

 

епархіальномъ

 

оъѣздѣ

 

должно

 

быть
30,

 

явилось

 

же

 

20.

 

Не

 

явились:

 

отъ

 

Галичскаго

 

училищнаго

 

ок-

руга

 

купецъ

 

Волковъ

 

и

 

креотьянинъ

 

Соколовъ,

 

отъ

 

Костромского
крест.

 

Смирновъ,

 

отъ

 

Кинешемекаго

 

крест.

 

Вахнинъ.

 

Макарьевскимъ
училищнымъ

 

съѣздомъ

 

избраны

 

на

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

вмѣсто
6

 

представителей

 

4,

 

изъ

 

которыхъ

 

крест.

 

Суворовъ

 

на

 

съѣздъ

 

не

явился

 

по

 

болѣзни,

 

увѣдомивъ

 

съѣздъ

 

о

 

причинѣ

 

своей

 

неявки

телеграммой.

 

Отъ

 

Солигаличскаго

 

училищнаго

 

округа

 

должно

 

быть
3

 

представителя,

 

но

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

съѣздъ

 

не

 

явился.

Всѣ

 

неявившіеся

 

представители

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ,

 

кромѣ
Суворова,

 

письменныхъ

 

заявленій

 

о

 

причинахъ

 

своей

 

неявки

 

въ

съѣздъ

 

не

 

представили;

 

но

 

на

 

съѣздѣ

 

выяснено,

 

что

 

одни

 

не

 

яви-

лись

 

по

 

сельско-хозяйотвеннымъ

 

и

 

коммерческимъ

 

дѣламъ,

 

другіе
по

 

неассигнованію

 

и

 

неимѣнію

 

необходимыхъ

 

денежныхъ

 

средствъ

на

 

поѣздку,

 

а

 

иные

 

-по

 

неизвѣщенію

 

ихъ

 

о

 

времени

 

оъѣздовъ.
Постановили:

 

записать

 

о

 

семь

 

въ

 

журналъ

 

и

 

просить

 

Его

 

Прео-
священство

   
сдѣлать

   
раопоряженіе,

   
чтобы

 
старосты

 
на

 
будущее
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время

 

о

 

нричинахъ

    

своей

   

неявка

   

представляли

 

на

 

съѣздъ

 

свои

объясненія,

 

какъ

 

обязаны

 

поступать

 

и

 

о. о.

 

депутаты.

5.

 

Но

 

словесному

 

предложенію

 

предсѣдателя

 

съѣзда,

 

имѣли
оужденіе

 

объ

 

уотановленіи

 

внѣшняго

 

порядка

 

заоѣданій

 

съѣзда:
какъ

 

вести

 

ихъ,

 

гдѣ

 

и

 

въ

 

какое

 

время.

 

Гі остановили:

 

а)

 

собирать-
ся

 

въ

 

актовомъ

 

залѣ

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

вести

 

засѣданія

 

при

открытыхъ

 

дверяхъ,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда

 

оъѣздъ,

 

по

 

ооо-

бымъ

 

причинамъ,

 

иайдетъ

 

нужнымъ

 

считать

 

свое

 

засѣданіе

 

за-

крытыми

 

б)

 

утреннія

 

засѣданія

 

начинать

 

съ

 

8'/а

 

часовъ

 

и

 

про-

должать

 

приблизительно

 

до

 

2

 

часовъ,

 

а

 

вечернія —съ

 

5 1 /*

 

часовъ

до

 

9—10

 

часовъ;

 

в)

 

по

 

примѣру

 

предыдущпхъ

 

оъѣздовъ,

 

ради

сбереженія

 

времени,

 

журналы

 

съѣзда

 

представлять

 

Его

 

Преосвя-
щенству

 

подписанными

 

лишь

 

предоѣдателемъ

 

и

 

дѣлопроизводите-
лемъ,

 

а

 

первый

 

и

 

послѣдшй—

 

за

 

подписью

 

всѣхъ

 

участниковъ

оъѣзда.
6)

 

Для

 

предварительная

 

обсуждения

 

и

 

лучшаго

 

освѣщенія
нодлежащихъ

 

рѣшенію

 

епарх.

 

оъѣзда

 

вопрооовъ

 

образованы

 

были
комиссін:

 

I,

 

по

 

дѣламъ

 

семинаріи,

 

II,

 

по

 

дѣламъ

 

епарх.

 

жен.

училища,

 

III, —

 

свѣчного

 

завода,

 

IT,—попечительства,

 

эмеритуры

и

 

церковно-ириходскихъ

 

школъ

 

и

 

Т,

 

-

 

по

 

распредѣленію

 

кредита,

отпущеннаго

 

отъ

 

казны

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

на

 

содержаніе

 

духо-

венства

 

Костромской

 

епархіи,

 

и

 

по

 

вопросамъ

 

отъ

 

Костромской
духовной

 

Консиоторш

 

и

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

братства.

 

Въ

 

со-

став!

 

первой

 

комиссіи

 

вошли:

 

протоіереи:

 

Стефанъ

 

Смирновъ

 

и

Павелъ

 

Бѣлоруссовъ.

 

священники:

 

Павелъ

 

Соколовъ,

 

Александръ
Назаретскій,

 

Сергѣй

 

Спасскій,

 

Сергѣй

 

Сахаровъ,

 

Іоаннъ

 

Благовѣ-
щенскій,

 

Валентинъ

 

Траяновъ,

 

Іоаннъ

 

Крыловъ,

 

Павлинъ

 

Мегалин-
скій,

 

Іоаннъ

 

Муравьевъ,

 

Григорій

 

Весновскій,

 

Николай

 

Орловъ

 

и

Василій

 

Островскій

 

и

 

церковные

 

старосты:

 

Стефанъ

 

Смирновъ

 

и

Ваоилій

 

Соколовъ;

 

оо

 

вторую:

 

священники:

 

Алексѣй

 

Смирновъ,
Александръ

 

Скворцовъ,

 

Николай

 

Успенокій,

 

Леонидъ

 

Смирновъ,
Леонидъ

 

Краояопѣвцевь,

 

Димитрій

 

Скворцовъ,

 

Владиміръ

 

Тихоми-
рову

 

Ѳеодоръ

 

Даниловскій,

 

Михаилъ

 

Смирновъ,

 

Васялій

 

Степановъ,
Капитонъ

 

Дроздовъ,

 

Василій

 

Преображенскій,

 

Александръ

 

Давидов-
окій,

 

Ѳеодоръ

 

Троицкій,

 

Петръ

 

Поповъ,

 

Михаилъ

 

Ворковъ,

 

Воево-
лодъ

 

Либеровъ,

 

Александръ

 

Орловъ,

 

Михаилъ

 

Успенскій

 

и

 

Николай
Лебедевъ

 

(Ветлужскій)

 

и

 

церковные

 

старосты:

 

Георгій

 

Воробьевъ,
Анатолій

 

Гвринокій,

 

Адексѣй

 

Харчевниковъ,

 

Александръ

 

Мазишь
и

 

Василій

 

Королевъ;

 

въ

 

третью:

 

протоіереи:

 

Іоаннъ

 

Мухинъ

 

и

Александръ

 

Груздевъ,

 

священники:

 

Николай

 

Лебедевъ,

 

(Кинешем-
скій),

 

Ваоилій

 

Сахаровъ,

 

Николай

 

Крутиковъ,

 

Іоаннъ

 

Побѣдимскій,
Николай

 

Юиицкій,

 

Капитонъ

 

Княжевокій,

 

Димитрій

 

Никольскій-
Лю.бимовъ,

 

Павелъ

 

іінязевъ,

   

Николай

 

Свирскій,

 

Іаковъ

 

Сахаровъ,
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и

 

Василій

 

Поповъ

 

и

 

церковные

 

старосты:

 

Алекеѣй

 

Кудрявцевъ,
Василій

 

Бѣлянкинъ,

 

Константин!.

 

Маклашинъ,

 

Иванъ

 

Ѳедоровъ,
Димитрій

 

Лобановъ,

 

Николай

 

Бодринъ,

 

Александръ

 

Скаловъ,

 

и

Ефремъ

 

Колобовъ;

 

въ

 

четвертую:

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Шелутинокій;
священники:

 

Павелъ

 

Разумовскій,

 

Павелъ

 

Понизовскій,

 

Алексѣй
Мирохановъ,

 

Іоаннъ

 

Нерепелкинъ,

 

Василій

 

Потановъ,

 

Іоаннъ

 

Со-
коловъ,

 

Іоаннъ

 

Орфанитскій,

 

Василій

 

Зоринъ,

 

Павелъ

 

Краснухинъ,
Василій

 

Яблоковъ

 

и

 

Алексѣй

 

Котельскій

 

и

 

церковные

 

старосты:

Михаилъ

 

Сухановъ

 

и

 

Семенъ

 

Улановъ

 

и

 

въ

 

пятую

 

комиссію:
священники:

 

Сергѣй

 

Надеждипъ,

 

Николай

 

Аполловъ,,

 

Матѳей

 

Красно-
пѣвцевъ,

 

Михаилъ

 

Іерусалимскіа,

 

Алекоѣй

 

Горокій,

 

Филаретъ

 

Изю-
мовъ,

 

Николай

 

Іаниловскій,

 

Іоаннъ

 

Михайловокій.

 

Іоаннъ

 

Розановъ,
Николай

 

Рождеотвенокій,

 

Василій

 

Кондратовъ

 

и

 

Ваоилій

 

Березов-
скій

 

и

 

церковные

 

старосты:

 

Иванъ

 

Королевъ,

 

Павелъ

 

Ѳедоровъ.

 

и

Константинъ

 

Зоринъ.
7.

 

Слушали

 

рапортъ

 

подготовительной

 

предсъѣздной

 

комиссіи
съ

 

перепискою

 

ея

 

съ

 

разными

 

учреждениями

 

епархіи,

 

результатомъ

которой

 

послѣдовали

 

отпечатанные

 

въ

 

N

 

14

 

Костромскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1 91

 

і

 

годъ

 

вопросы,

 

подлежащее

 

обсу-
ждение

 

еиархіальнаго

 

оъѣзда

 

сессіи

 

1911

 

года.

 

Постановили:
Переписку

 

принять

 

къ

 

овѣдѣнію,

 

а

 

приложенныя

 

къ

 

рапорту

 

бу-
маги,

 

равно

 

и

 

рѣшеніе

 

отпечатанныхъ

 

вопросовъ,

 

передать

 

въ

соотвѣтствующія

 

комиссіи.
На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24

 

ав-

густа

 

1911

 

г.

 

за

 

Л

 

4329:

 

<Къ

 

исполнены*

 

Е.

 

Т.

ЖУРНАЛЪ

    

П

 

3.

24

 

августа

 

-утреннее

 

засѣданіе.

1.

   

Слушали

 

цроектъ

 

журналовъ

 

за

 

J°

 

1

 

и

 

2

 

утренняго

 

и

вечерняго

 

засѣданій

 

22

 

августа.

 

Постановили:

 

Редакцію

 

журнала

за

 

Й

 

1

 

одобрить

 

и

 

принять,

 

а

 

редакцію

 

журнала

 

за

 

Ж

 

2

 

допол-

нить

 

указаніемъ

 

причинъ

 

неявки

 

нѣкоторыхъ

 

представителей

 

отъ

церковныхъ

 

старостъ

 

на

 

окружные

 

и

 

епархіальный

 

съѣзды,

 

съ

просьбою

 

къ

 

Его

 

Преосвященству

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы
старосты

 

на

 

будущее

 

время

 

о

 

причинахъ

 

своей

 

неявки

 

на

 

съѣзды
представляли

 

свои

 

объясненія,

 

какъ

 

обязаны

 

поступать

 

и

 

о.о.

 

де-

путаты.

2.

   

Явился

 

въ

 

собраніе

 

для

 

присутствованія

 

на

 

съѣздѣ

 

пред-

ставитель

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

 

Кинешемскаго

 

училищнаго

округа

 

Иванъ

 

Вахнииъ,

 

объяснивъ

 

собранно,

 

что

 

онъ

 

замедлилъ

явиться

 

на

 

съѣздъ

 

по

 

домашнимъ

   

обстоятельствамъ.

   

Объясненіе
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Вахнина

 

принято

   

съѣздомъ

 

и

 

онъ

 

зачислепъ,

 

согласно

 

его

 

жела-

нію,

 

въ

 

III

 

комиссію.
3.

   

Занимались

 

разсмотрѣніемъ

 

оданнаго

 

въ

 

епарх.

 

съѣздъ
священникомъ

 

Богородицкой

 

тюремной

 

церкви

 

г.

 

Костромы

 

доклада

Омскаго

 

комитета

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

о

 

возможности

увеличенія

 

денежыыхъ

 

оредствъ

 

епархіи

 

посредствомъ

 

учрежденія
епархіальной

 

центральной

 

денежной

 

кассы.

 

Въ

 

виду

 

а)

 

сложности

предложеннаго

 

проекта

 

устава

 

Омской

 

епарх.

 

центральной

 

кассы,

требующей

 

громаднаго

 

состава

 

спеціальныхъ

 

служащихъ

 

и

 

обшир-
наго

 

помѣщенія

 

для

 

производства

 

нроектируемыхъ

 

операцій

 

по

кассѣ,

 

какого

 

помѣщенія

 

въ

 

Костромской

 

епархіи

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

пред-

ставляется

 

возможности

 

его

 

подыскать,

 

и

 

б)

 

въ

 

виду

 

помѣщенія
свободных!

 

церковныхъ

 

капиталовъ,

 

имѣющихъ

 

исключительно

спеціальное

 

назначеніе,

 

въ

 

государственныхъ

 

°/о°/о

 

бумагахъ,

 

хра-

нящихся

 

въ

 

Костромскомъ

 

отдѣленіи

 

гооударотвеннаго

 

банка

 

или

въ

 

уѣздныхъ

 

казначействахъ ,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

находящіяоя

 

въ

 

сбе-
регательныхъ

 

кассахъ

 

по

 

книжкамъ

 

церквей

 

неболыпія

 

суммы

 

не

могутъ

 

быть

 

перечисляемы

 

въ

 

центральную

 

кассу,

 

если

 

бы

 

она

и

 

была

 

учреждена,

 

ибо

 

суммы

 

этн

 

имѣютъ

 

лишь

 

значеніе

 

кратко-

временная)

 

храненія

 

ихъ

 

въ

 

кассахъ, —предложеніе

 

Омскаго

 

коми-

тета

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода

 

объ

 

устройствѣ

 

епархіальной

 

цент-

ральной

 

кассы

 

въ

 

Костромской

 

епзрхіи

 

въ

 

насюящее

 

время

является

 

преждевременнымъ

 

и

 

неудобоисполнимымъ..
4.

   

Слушали

 

переданное

 

предсъѣздной

 

подготовительной

 

комис-

сіей

 

предложеніе

 

Тобольскаго

 

еперх.

 

съѣзда

 

духовенства

 

о

 

взаим-

номъ

 

обмѣнѣ

 

журнальными

 

постановленіями

 

еъѣздовъ

 

духовенства.

Постановили:

 

Обмѣнъ

 

признать

 

желательнымъ

 

и,

 

согласно

 

поота-

новленіямъ

 

съѣздовъ

 

сессіи

 

1908

 

и

 

1910

 

г.г.,

 

просить

 

редакпію
Костр.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей

 

каждогодно

 

печатать

 

поотановленія

 

епар-

хіальныхъ

 

съѣздовъ

 

нашей

 

епархіи

 

отдѣльными

 

брошюрами

 

въ

потребномъ

 

количествѣ

 

и

 

высылать

 

въ

 

тѣ

 

епархіи,

 

который

 

поже-

лают!

 

сего

 

обмѣна,

 

а

 

постановленія

 

епархіальныхъ

 

сіѣздов!

 

дру-

гих!

 

епархій

 

отпечатывать

 

вв

 

мѣстныхг

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-
стяхъ

 

въ

 

видѣ

 

особых!

 

приложеній

 

с!

 

отдѣльным!

 

счетом!

 

стра-

ниц!.

5.

   

Слушали

 

отношеніе

 

Костромской

 

духовной

 

Консиоторіи,
от!

 

22

 

августа

 

1911

 

г.

 

за

 

Ш

 

12685,

 

С!

 

приложеніем!

 

справки

о

 

количествѣ

 

суммы,

 

собранной

 

духовенством!

 

епархіи

 

по

 

под-

писным!

 

лиотамъ

 

на

 

учрежденіе

 

отипендій

 

при

 

оеминаріи

 

и

 

епар-

хіальном!

 

женском!

 

училищѣ

 

в!

 

ознаменованіе

 

имѣющаго

 

испол-

ниться

 

в!

 

1913

 

году

 

300-лѣтія

 

царствованія

 

Дома

 

Романовых!.
Изъ

 

справки

 

видно,

 

что

 

всей

 

этой

 

суммы

 

имѣетоя

 

въ

 

настоящее

время

 

6582

 

р.

 

53

 

к.,

 

из!

 

которых!

 

50

 

р.

 

об

 

коп.

 

значатся

   

по
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книжкѣ

 

сберегательной

 

кассы,

 

G437

 

р.

 

50

 

к. -въ

 

5°/о

 

облига-
ціяхъ

 

и

 

государственной

 

4%

 

рентѣ

 

и

 

94

 

р.

 

38

 

коп. ;

 

наличными.

Постановили:

 

Сборы

 

на

 

учрежденіе

 

означенныхъ

 

стипендій

 

оста-

вить

 

въ

 

прежнемъ

 

порядкѣ

 

и,

 

согласно

 

постановленію

 

оъѣзда

 

еео-

сіи

 

1908

 

г.,

 

имѣть

 

оуждепіе

 

о

 

распредѣленіи

 

стипендій

 

на

 

съѣздѣ
1912

 

года.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

26
августа

 

1911

 

года

 

за

 

М

 

4373:

 

<Къ

 

исполненію» .

  

Е.

 

Т.
На

 

полѣ

 

противъ

 

изложенія

 

просьбы

 

съѣзда

 

о

 

томъ,

 

чтобы
постановленія

 

епарх.

 

съѣздовъ

 

другихъ

 

епархій

 

отпечатывались

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоотяхъ

 

въ

 

видѣ

 

особыхъ

 

при-

ложеній

 

съ

 

отдѣльным!

 

счетом!

 

страниць

 

помѣтка

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

  

*Едва

 

ли

 

Редакціл

 

сочтешь

 

это

 

возможными*.

 

Е.

 

Т.

ЖУРНАЛЪ

   

^

 

4.

    

■

25

 

августа— вечернее

 

засѣданіе.

Слушали:

 

1)

 

Резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

положенныя

 

на

журналѣ

 

съѣзда

 

Ж

 

1,

 

отъ

 

2

 

а

 

августа

 

за

 

Ж

 

4328:

 

«Смотрѣно»
и

 

от!

 

того

 

же

 

числа

 

за

 

Ж

 

4329:

 

<Къ

 

исполнение»

 

С!

 

помѣткой:
«Кто

 

явился

 

депутатом!

 

от!

 

1

 

Варнавинскаго

 

округа».

 

Справка:
Депутатами

 

от!

 

1

 

Варнав,

 

округа

 

состоят!:

 

села

 

Баков!

 

протоіе-
рей

 

Александр!

 

Алекоандровскій.

 

и

 

священник!

 

села

 

Беберина
Николай

 

Рождественски.

 

Первый

 

не

 

явился

 

на

 

с!ѣзд!,

 

не

 

сооб-
щивши

 

о

 

причипѣ

 

своей

 

неявки,

 

а

 

вмѣсто

 

него

 

прибыл!

 

канди-

дат!

 

по

 

немь,

 

священник!

 

Варнавинскаго

 

Троицкаго

 

собора

 

Алек-
сандр!

 

Скворцов!.

 

Постановили:

 

Резолюціи

 

Его

 

Преосвященства
принять

 

к!

 

овѣдѣнію,

 

а

 

помѣтку

 

к!

 

исполненію.
2.

   

Проект!

 

редакціи

 

журнала

 

съѣзда

 

утренняго

 

засѣданія
24

 

августа

 

за

 

7І

 

а.

 

Постановили:

 

Редакцію

 

журнала

 

принять.

По

 

симъ

 

статьям!

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-
ства,

 

от!

 

1

 

сентября

 

1911

 

г.

 

за

 

jV

 

4470:

 

*Къ

 

исполнению*.

Е.

 

Т.
3.

   

Доклад!

 

комиссіи

 

по

 

дѣламъ

 

свѣчного

 

завода,

 

слѣдующа-
го

 

содержанія:
«1911

 

г.

 

августа

 

24

 

дня.

 

По

 

прочтеніи

 

доклада

 

членов!

ревизіонной

 

комиссіи

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода,

 

на

 

имя

 

Его

 

Прео-
священства,

 

свѣчная

 

комиссія

 

имѣетъ

 

долг!

 

доложить

 

епарх!

■

 

съѣзду

 

олѣдующее:

 

а)

 

ревизіонная

 

комисоія

 

отмѣчает!

 

снабженіе
церквей

 

епархіи

 

не

 

одним!

 

только

 

оливковым!

 

маслом!,

 

но

 

и

 

сб-
единеніем!

 

70°/о

 

хлопково-растительнаго

 

масла

 

при

 

30°/о

 

оливко-

вого.

 

Свѣчная

 

же

 

комиссія

 

полагала

 

бы

 

имѣть

 

вв

 

складах!

 

епарх.
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овѣчного

 

завода

 

одно

 

лишь

 

чисто—оливковое

 

профильтрованное
масло,

 

в!

 

видах!

 

того,

 

чтобы

 

старосты

 

церквей

 

не

 

имѣли

 

закон-

ных!

 

причин!

 

и

 

основаній

 

уклоняться

 

отъ

 

пріобрѣтенія

 

дерева н-

наго

 

масла

 

въ

 

епархіальныхъ

 

складахъ,

 

какъ

 

недоброкачественпаго:,
тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

употребленіе

 

въ

 

церквахъ

 

чисто

 

оливкового

 

масла

оберегаетъ

 

святыя

 

чувства

 

христіанина

 

въ

 

принесеніи

 

Богу

 

жертвы

чистой

 

и

 

оберегаетъ,

 

кромѣ

 

того,

 

самые

 

храмы

 

отъ

 

того

 

вреда,

который

 

приносится

 

возжиганіемъ

 

дешеваго

 

нечистаго

 

масла

 

по

причинѣ

 

копоти.

 

Выгода

 

отъ

 

дешеваго

 

масла

 

получается

 

лишь

временная,

 

кажущаяся,

 

а

 

въ

 

дѣйствительности

 

'этой

 

выгоды

 

не

достаточно

 

для

 

поновленія

 

иконостасов!

 

и

 

стѣн гь

 

храма,

 

поврежда-

емых!

 

копотью

 

по

 

преимуществу

 

от!

 

употребленія

 

гарнаго

 

масла,

хотя

 

бы

 

и

 

выошаго

 

сорта.

б)

   

В!

 

довладѣ

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

сказано,

 

что

 

члены

 

упра-

вленія

 

получали

 

жалованье

 

в!

 

размѣрѣ

 

400

 

р.

 

каждый

 

въ

 

год!,

а

 

священник!

 

А.

 

Благовѣщенскій

 

получил!,

 

кромѣ

 

того,

 

на

 

разъ-

ѣзды

 

100

 

рублей.

 

Свѣчная

 

комиссія

 

полагает!

 

в!

 

этом!

 

недоста-

точность

 

редакции,

 

так!

 

как!

 

эти

 

100

 

руб.

 

должны

 

относиться

 

к!

статьѣ

 

расходов!

 

на

 

проѣзды

 

всѣх!

 

членов!

 

Уоравлепія,

 

а

 

не

 

к!

жалованію

 

одному

 

священнику

 

А.

 

Благовѣщенокому

 

потому,

 

что

отмѣченная

 

редакція

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

по

 

данному

 

мѣсту

 

да-

ет!

 

оонованіе

 

думать,

 

что

 

эти

 

100

 

руб.

 

составляют!)

 

жалованье

свящ.

 

А.

 

Благовѣщенскому,

 

дающія

 

ему

 

какія

 

то

 

особыя

 

преиму-

щества

 

предъ

 

другими

 

членами

 

управленія,

 

так!

 

как!

 

эти

 

1 00

 

р.

 

со-

ставляют!

 

часть

 

150

 

рублей,

 

ассигнованных!

 

с!ѣздом!

 

сеосій
1909

 

года

 

на

 

разъѣзды

 

членовъ

 

управленія.

 

по

 

мѣрѣ

 

дѣйствитель-
ной

 

надобности.
в)

   

Члены

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

отмѣчаютъ,

 

что

 

управленіе
свѣчного

 

завода

 

приступило

 

къ

 

исполненію

 

постановленія

 

епарх.

съѣзда

 

о

 

наложеніи

 

пени

 

на

 

неисправныхъ

 

комиссіонеровъ,

 

но

 

не

отмѣчаютъ

 

того,

 

что

 

Управленіе

 

не

 

исполнило

 

той

 

части

 

поота-

новленія,

 

которая

 

обязываетъ

 

Управленіе

 

не

 

давать

 

послабленія
комисоіонерамъ.

 

Такъ,

 

ыаприм.,

 

ревизіонная

 

комиссія

 

не

 

отмѣчаетъ
факта

 

непринятія

 

мѣръ

 

къ

 

устраненію

 

задолженности

 

Макарьескаго
склада,

 

за

 

которым!

 

числится

 

долгъ

 

2434

 

р.

 

35

 

коп.,

 

несмотря

на

 

кратковременное

 

существоваеіе

 

его

 

комиссионера

 

(всего

 

11

 

мѣ-
сяцевъ

 

служенія).

                            

.:■

                                   

.

 

,

  

і

г)

   

Въ

 

.

 

докладѣ

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

и

 

сами

 

члены

 

Уцравленія,
и

 

книги

 

заводскія

 

отмѣчаютъ

 

фактъ

 

уменьшенія

 

продажи

 

вина,

масла

 

и

 

ладана

 

безъ

 

объясненія

 

причинъ.

 

А

 

въ

 

комиссіи

 

съѣзда
выяснилось,

 

что

 

это

 

явленіе

 

происходитъ

 

отъ

 

дороговизны

 

и

 

недо*-

брокачественности

 

масла

 

и

 

вина

 

у

 

епарх.

 

завода,

 

каковыя

 

утвер-

ждены

 

всѣми

 

церковными

 

старостами —депутатами

 

въ

 

комиссіи

 

и

 

по
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заявленію,

 

напримѣръ,

 

церковнаго

 

старосты

 

каѳедральнаго

 

Костром-
ского

 

Собора,

 

подтверждены

 

и

 

Его

 

Преосвященством! —въ

 

разрѣ-
шеніи

 

ему

 

временно

 

пріобрѣтать

 

масло

 

на

 

стороиѣ.

 

Масла

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

продано

 

на

 

382

 

пуда

 

7

 

7»

 

ф.

 

менѣе

 

предшествую -

щаго

 

года,

 

вина

 

на

 

32

 

ведра

 

мѣнѣе

 

и

 

ладана

 

каианца

 

на

 

7

 

п.

4

 

ф.

 

менѣе.
д)

   

Въ

 

докладѣ

 

той

 

же

 

комиссіи

 

отмѣчено,

 

что

 

члены

 

ея

 

не

получали

 

вознагражденія

 

за

 

свои

 

труды,

 

а

 

лишь

 

только

 

300

 

руб.
на

 

проѣзды

 

до

 

завода

 

и

 

обратно.

 

Комиссія

 

съѣзда

 

полагаетъ

 

что

эти

 

300

 

руб.

 

достаточны

 

какъ

 

на

 

ироѣзды,

 

такъ

 

и

 

въ

 

вознагра-

жденіе

 

за

 

труды.

е)

   

Ревизионная

 

комиссія

 

указывает!,

 

что

 

операціи

 

складовъ

производились

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

а

 

комнссія
съѣзда

 

выяснила,

 

что

 

операціи

 

складовъ

 

производились

 

безъ

 

наблюде
нія

 

о.о.

 

благочинныхъ,

 

а- лишь

 

ревизовались

 

членами

 

ревизионной

комиссіи,

 

избранной

 

на

 

благочишшчеокихъ

 

съѣздахъ.
ж)

   

Комиссія

 

отмѣчаетъ,

 

что

 

въ

 

числѣ

 

комиосіонеровъ

 

есть

очень

 

крупные

 

должники,

 

но

 

не

 

отмѣчаетъ

 

того,

 

по

 

чьей

 

винѣ

накопились

 

долги

 

комиссіонеровъ,

 

и

 

не

 

указываетъ,

 

были

 

ли

 

выпол-

нены

 

въ

 

отношеніи

 

этихъ

 

комиссіонеровъ

 

задолжников!

 

всѣ

 

тѣ
мѣры,

 

которыя

 

рекомендованы

 

были

 

предшествующим!

 

съѣздомъ
депутатов!,

 

и

 

если

 

не

 

выполнены,

 

то

 

почему

 

именно

 

остаются

не

 

выполненными.

 

Так!

 

вв

 

отношеніи

 

комиссіонера

 

священника

Траянова

 

постановлено

 

было

 

на

 

епарх.

 

съѣздѣ— взыскать

 

съ

 

него

долгъ

 

судебным!

 

порядком!,

 

если

 

он!

 

не

 

ИСПОЛНИТ!

 

СВОИХ!

обязательств!

 

об!

 

унлатѣ

 

долга

 

в!

 

своевременном!

 

представленіи
денег!

 

ло

 

текущим!

 

операціям!.

 

Оказалось

 

же,

 

что

 

долгъ

 

его

Управленію

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

отъ

 

1526

 

руб.

 

возрос!

 

по

 

докла-

ду

 

ревизионной

 

комиссіи,

 

от!

 

19

 

августа

 

с.

 

г.

 

на

 

имя

 

Его

 

Прео-
священства

 

-

 

до

 

1756

 

руб.

 

85

 

к.,

 

а

 

по

 

книгѣ

 

счетов!

 

свѣчного
завода

 

к!

 

24

 

августа

 

19 11

 

года

 

долг!

 

увеличился

 

до

 

2082

 

руб.
3),

 

Ревизіонная

 

комисоія

 

докладывала

 

Его

 

Преосвященству,
что

 

покупка

 

воска,

 

вина

 

и

 

ладана

 

производилась

 

Управлевіем!
завода

 

при

 

условіи

 

доброкачественности

 

матеріаловъ,

 

каковая

доброкачественность

 

для

 

комиссіи

 

с!ѣзда

 

остается

 

совершенно

сомнительной,

 

как!

 

выше

 

отмѣчено

 

было

 

В!

 

дѣлѣ

 

пріобрѣтенія
масла,

 

въ

 

каѳедральном!

 

костромскомъ

 

соборѣ
и)

 

Ревизіонная

 

комиссія

 

отмѣчаетъ

 

несвоевременность

 

пред-

ставленія

 

мѣсячныхъ

 

вѣдомостей

 

объ

 

операціяхъ

 

складовъ,

отчего

 

затруднялась

 

провѣрка

 

наличныхъ

 

суммъ

 

и

 

соотавленіе
мѣсячныхъ

 

вѣдомостей

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

товара,

 

и

объ

 

.уплатѣ

 

данегъ,

 

но

 

не

 

указываетъ,

 

кто

 

эти

 

неисправные

комиссіонерьъ

 

Комисоія

 

съѣзда

 

полагаетъ,

 

і

 

что

   

личность

    

этихъ



342

комиссіонеровъ

 

должна

 

быть

 

извѣстна

 

епарх.

 

сьѣзду

 

для

 

общаго
обсуждения

 

тѣхъ

 

мѣрь

 

воздѣйствія

 

на

 

комиссіонеровъ,

 

который

могл?

 

бы

 

устранить

 

неисправность

 

ихъ,

 

и

 

выражаетъ

 

пожелаиіе,
чтобы

 

ревизіонный

 

комитетъ

 

въ

 

своихь

 

докладахъ

 

отмѣчалъ

 

неисправ-

ныхъ

 

лицъ.

і)

 

Долгъ

 

за

 

уѣздными

 

складами

 

и

 

цервами

 

уменьшился

 

на

7102

 

р.

 

45

 

к.;

 

уменьшился

 

долгъ

 

и

 

самого

 

завода

 

лицамъ

 

и

учрежденіямъ

 

на

 

27362

 

р.

 

89

 

коп.;

 

оотатокъ

 

отъ

 

чистой

 

прибы-
ли

 

17273

 

р.

 

61

 

к.

 

присоединился

 

къ

 

капиталу

 

въ

 

249109

 

р.

 

17
к.

 

й

 

составляетъ

 

нынѣ

 

266382

 

р.

 

78

 

к.

к)

 

Докладъ

 

ревизионной

 

комисоіии

 

при

 

немъ

 

отчетъ

 

предста-

влен!

 

Его

 

Преосвященству

 

19

 

августа

 

1911

 

года.

 

Такое

 

позднее

представление

 

доклада

 

ея

 

съ

 

отчетомъ

 

на

 

утвержденіе

 

Преосвя-
щеннѣйшаго

 

Владыки

 

весьма

 

не

 

желательно,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

этого

депутаты

 

съѣзда

 

лишены

 

возможності

 

своевременно

 

ознакомляться

съ

 

состояніемъ

 

заводскихъ

 

дѣлъ.
По

 

обсужденіи

 

всего

 

вышесказаннаго

 

свѣчная

 

комиссія

 

епарх.

съѣзда

 

сесоіи

 

текущаго

 

года —для

 

устраненія

 

всѣхъ

 

причинъ,

 

не-

благопріятно

 

вліяющихъ

   

на

   

операціи

 

завода,

  

полагала

 

бы

 

жела-

тельнымъ:

 

а)

 

имѣть

 

въ

 

продажѣ

   

епарх.

   

складовъ

 

одно

 

лишь

 

чи-

сто-оливковое

  

профильтрованное

   

масло,

   

улучшенный

  

сортъ

 

вина

и

 

ладана;

 

б)

 

привлекать

 

даже

 

судебнымъ

 

порядкомъ

 

къ

 

исполненію
обязанностей

 

неисправныхъ

 

должниковъ,

 

не

 

ограничиваясь

  

только

пенями;

 

в)

 

назначать

 

экстренныя

 

комиссіи

 

для

 

ревизіи

 

по

 

уѣзднымъ
складамъ

 

изъ

 

уѣздныхъ

   

о.о.

   

благочинныхъ

 

или

 

другйхъ

 

священ-

никовъ

 

съ

 

двумя

   

церковными

   

старостами,

   

которымъ

 

Управленіе
свѣчного

 

завода

 

давало

 

бы

 

по

 

предстоящей

 

имъ

 

ревизіи

 

точныя

 

и

ясныя

 

инструкціи

 

къ

 

устранение

 

тѣхъ

 

недочетовъ,

 

какіе

  

числятся

въ

 

Управленіи

 

за

 

сими

 

складами.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

члены

 

ревизі-
онной

 

комиссіи

 

должны

 

отъ

 

себя

 

лично

 

представлять

 

въ

 

Управле-
ніе

 

свѣчцого

 

завода

 

наличность

 

кассы.

 

Относительно

 

тѣхъ

 

церквей
и

 

монастырей

 

епархіи,

 

которыя

   

совсѣмъ

 

не

 

покупаютъ

 

въ

 

епарх.

складахъ

  

свѣчи,

    

вино,

    

ладанъ

 

и

 

масло,

 

а

 

также

 

и

 

отъ

  

тѣхъ,
.

 

которыя

 

нокупаютъ

 

въ

 

самомъ

   

маломъ

 

количествѣ,

   

свѣчной

   

ко-

миссіи

 

желательно

 

бы

 

получать

   

отъ

   

Управленія

 

завода

 

ежегодно

точныя

 

свѣдѣнія

  

объ

  

этихъ

 

церквахъ

 

для

 

представленія

   

доклада

общему

 

епарх.

 

съѣзду

 

на

 

предметъ

 

обсуждения.

 

При

 

этомъ

 

комис-

сія

 

настоящаго

 

съѣзда

   

съ

   

своей

 

стороны

 

полагала

 

бы

 

нужнымъ

примѣнять

 

по

 

отношенію

 

къ

 

непокорнымъ

 

Власти

 

церковнымъ

 

ста-

ростамъ

 

самыя

 

строгія

   

мѣры

 

воздѣйотвія

 

до

 

увольненія

 

отъ

 

дол-

жности

 

за

 

неисполненіе

 

Высочайше

 

утвержденной

 

инструкціи.
Относительно

 

членовъ

 

Управленія

 

завода

 

комиссія

 

выражаетъ

пожеланіе,

 

чтобы

 

члены

 

Управленія

 

были

 

отвѣтственны

 

въ

 

ущер-
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бахъ

 

завода

 

по

 

отношенію

 

къ

 

складамъ,

 

если

 

таковые

 

ущербы
происходятъ

 

отъ

 

ихъ

 

вины

 

Для

 

ооблюденія

 

же

 

интересовъ

 

епархіи
в!

 

комиссіонероком!

 

дѣлѣ

 

желательно,

 

чтобы

 

от!

 

всѣх!

 

комио-

сіонеров!

 

внесены

 

были

 

достаточные

 

залоги

 

и

 

чтобы

 

Управленіе
свѣчного

 

завода

 

было

 

отвѣтственно

 

в!

 

выборѣ

 

комиссіонеров!.

 

О
индеферентном!

 

отношении

 

членов!

 

Управленія

 

завода

 

вв

 

дѣлѣ
исполненія

 

постановленій

 

епарх.

 

С!ѣздов!

 

комиссія

 

признает!

 

не-

обходимым!

 

имѣть

 

сужденіе

 

на

 

общем!

 

оъѣздѣ

 

депутатовъ

 

и

 

для

побужденія

 

членовъ

 

Управленія

 

къ

 

должному

 

исполненію

 

своихъ

обязанностей

 

по

 

заводокимъ

 

дѣламъ

 

принять

 

болѣе

 

рѣшительныя
мѣры.

 

Постановили:

 

Доклад!

 

комиссіи

 

принять;

 

относительно

 

же

отвѣтственности

 

членов!

 

Управленія

 

за

 

ущерб!

 

по

 

отнощенію

 

к!

складам!,

 

если

 

таковые

 

ущербы

 

происходят!

 

по

 

их!

 

(членов!)
винѣ,

 

и

 

вв

 

выборѣ

 

комиссіонеров!,

 

имѣть

 

сужденіе

 

при

 

разсмо-

трѣніи

 

новых!

 

правил!

 

для

 

свѣчного

 

заяода.

По

 

сей

 

статьѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,
от!

 

1

 

сентября

 

1911

 

г.

 

за

 

Ж

 

4472:

 

<Пожеланія

 

добрыя,

 

но

не

 

всѣ

 

исполнимы,

 

а

 

потому

 

и

 

окажутся

 

безрезультатны-
ми».

 

Е.

 

Т.
4.

 

Доклад!

 

той

 

же

 

комисоіи,

 

слѣдуюшаго

 

содержания:

 

«1911
года

 

авгуоа

 

24

 

дня

 

комиооія

 

имѣла

 

сужденіе

 

по

 

докладам!

Управленія

 

свѣчного

 

завода:

 

a

 

J

 

за

 

Ж

 

707

 

отв

 

24

 

августа

 

о. /г.

 

о

пріобрѣтеніи

 

новаго

 

паровика

 

для

 

завода

 

взамѣн!

 

стараго,

 

при-

ходящаго

 

в!

 

негодность

 

и

 

оотавленнаго

 

фабричного

 

инспекціею
только

 

до

 

1912

 

года,

 

о

 

переустройствѣ

 

кочегарки

 

для

 

паровика

и

 

б)

 

за

 

Ж

 

708

 

августа

 

24

 

дня

 

о

 

паровом!

 

огопленіи

 

для

 

всего

помѣщенія

 

под!

 

завод!

 

и

 

его

 

Управленіе,

 

при

 

коих!

 

(докладах!)
приложены

 

смѣты

 

инженер! —техника

 

Фролова

 

в!

 

копіях!,

 

засви-

детельствованных!

 

членами

 

Управленія

 

завода.

 

Свѣчная

 

комиссія,
имѣя

 

вв

 

виду,

 

что

 

непригодность

 

паровика

 

вв

 

предшеотвовавшіе
годы

 

неоднократно

 

засвидѣтельствована

 

была

 

и

 

членами

 

заводска-

го

 

Управленія,

 

и

 

фабричным!

 

инспектором!,

 

дозволяющим!

 

работы
только

 

с!

 

уменьшенным!

 

давленіем!

 

пара

 

(отъ

 

1 20

 

ф.

 

пара

 

сила

его

 

уменьшилась

 

до

 

60

 

ф.),

 

и

 

депутатами

 

епарх.

 

съѣзда,

 

имѣю-
щими

 

знанія

 

и

 

опытъ

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

достоинствъ

 

паровиковъ,

 

пола-

гаетъ,

 

что

 

замѣна

 

стараго

 

паровика

 

новымъ

 

является

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

неотложною

 

необходимостью.

 

Уже

 

въ

 

поогаломъ

 

году

произведена

 

экстренная,

 

на

 

162

 

р.,

 

починка

 

его,

 

но

 

надежность

ея

 

сомнительна,

 

потому

 

что

 

фабричная

 

инспекція

 

допустила

 

паро-

викъ

 

къ

 

работѣ

 

подъ

 

условіемъ

 

половиниаго

 

давленія

 

(въ

 

60

 

фун.)
паровъ

 

лишь

 

до

 

1912

 

года.

 

Да

 

и

 

такое

 

дозволеніе

 

дано

 

только

потому,

 

что

 

Управленіе

 

завода

 

увѣрило

 

инспектора

 

въ

 

томъ,

 

что

вопрооъ

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

новаго

 

паровика

 

долженъ

 

разрѣшиться

 

на-
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стоящимъ

 

оъѣздомъ

 

текущаго

 

года.

 

Утверждая

 

необходимость

 

прі-
обрѣтенія

 

новаго

 

паровика,

 

комиооія

 

епарх.

 

съѣзда

 

по

 

заводскимъ

евѣчиымъ

 

дѣламъ

 

имѣла

 

въ

 

виду

 

доклад!

 

Управленія

 

свѣчного
завода

 

о

 

паровом!

 

отопденіи

 

всего

 

номѣщепія

 

для

 

мастеровых!

завода

 

и

 

его

 

Управлеш'я.

 

Такт,

 

как!

 

1)

 

при

 

пріобрѣтеніи

 

и

 

при

устаповкѣ

 

новаго

 

паровика

 

было

 

бы

 

удобно

 

и

 

с!

 

неособенно

 

боль-
шими

 

затратами

 

замѣиить

 

настоящее

 

отопленіе

 

паровым!

 

по

 

все-

му

 

номѣщенію,

 

занимаемому

 

заводом!

 

и

 

Управленіемъ

 

его,

 

2)

 

сама

паровое

 

отопленіе

 

выгоднѣе

 

вв

 

расходованіи

 

топлива,

 

3)

 

требует!
мепьшаго

 

количества

 

труда

 

против!

 

затраты

 

таковаго

 

на

 

топку

17

 

печей,

 

4)

 

вь

 

санитарном!

 

и

 

гигіеническомъ

 

отношеніяхъ

 

не-

сравненно

 

лучше

 

и

 

5)

 

средства

 

на

 

предлагаемый

 

улучгаенія

 

могут.!

быть

 

взяты

 

изъ

 

доходов!

 

завода

 

не

 

только

 

без!

 

ущерба,

 

но

 

и

 

о!

пользою

 

для

 

заводских!

 

операцій,

 

то

 

комиссія

 

съѣзда

 

по

 

свѣчнымъ
дѣламъ

 

не

 

видатъ

 

преиятствій

 

къ

 

осуществление

 

проекта

 

парового

отопленія

 

вышеозначенныхъ

 

помѣщеній

 

и

 

полагала

 

бы

 

дозволить

Управлению

 

завода

 

произвести

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пріобрѣтеніемъ

 

новаго

шровика

 

и

 

устройство

 

парового

 

отпленія,

 

израсходовавъ

 

изъ

оредствъ

 

завода

 

5064

 

р.

 

2

 

к.,

 

какъ

 

то

 

значится

 

в!

 

смѣтахъ, .

 

а

именно:

 

1)

 

на

 

пріобрѣтеиіе

 

паровика

 

и

 

установку

 

его

 

на

 

мѣстѣ
3116

 

р.

 

6

 

к.;

 

2)

 

на

 

расширеніе

 

настоящей

 

кочегарки

 

для

 

новаго

котла

 

450

 

р.;

 

3)

 

на

 

покупку

 

и

 

прокладку

 

труб!

 

для

 

парового

отопленіи

 

по

 

всей

 

части

 

зданія

 

для

 

завода

 

и

 

его

 

управленія
1247

 

р.

 

96

 

к.

 

и

 

4)

 

на

 

расходы

 

по

 

пункту

 

В.

 

смѣты

 

по

 

паро

вому

 

отопленію,

 

т.

 

е.

 

на

 

вспомогательный

 

строительный

 

работы,
как!

 

то:

 

каменныя,

 

плотничныя,

 

столярныя

 

и

 

равно

 

технически
надзор!

 

и

 

соотавленіе

 

проекта

 

250

 

р.,

 

а

 

всего

 

по

 

4

 

пунктам!

50-54

 

р.

 

2

 

к.

 

Производство

 

всѣх!

 

этих!

 

работ!,

 

если

 

они

 

Управ-
ление

 

завода

 

дозволены

 

будут!

 

съѣздомъ

 

епарх.

 

духовенства,

свѣчная

 

комиссія

 

съѣзда

 

полагает!

 

произвести

 

немедленно,

 

такъ

какъ

 

при

 

ненадежности

 

стараго

 

паровика

 

возможно,

 

что

 

онъ

 

ока-

жется

 

непригоденъ

 

въ

 

самые

 

ближайшіе

 

мѣсяцы

 

къ

 

настоящему

времени,

 

и

 

операціи

 

завода

 

прекратятся

 

на

 

время

 

до

 

6

 

мѣсяцевъ,
потребныхъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

паровика

 

и

 

производство

 

всѣхъ

 

смѣтныхъ
работъ,

 

.необходимыхъ

 

при

 

его

 

уотановкѣ.

 

При

 

семъ

 

прилагаются

на

 

имя

 

съѣзда

 

доклады

 

ЖН

 

707

 

и

 

708

 

отъ

 

Управленія

 

овѣч-
нымъ

 

заводомъ

 

и

 

при

 

докладахъ

 

смѣты.
Читали

 

докладъ

 

Управленія

 

свѣчного

 

завода,

 

отъ

 

24

 

августа

19-11

 

г.,

 

о

 

замѣнѣ

 

керосиннаго

 

освѣщенія

 

въ

 

заводскихъ

 

помѣще-
ніяхъ

 

электрическимъ

 

и

 

приложенную

 

при

 

докладѣ

 

предварительную

смѣту

 

инженеръ-техника

 

А.

 

Фролова

 

на

 

устройство

 

электричеокаго

оевѣщенія

 

каковое

 

опредѣляется

 

въ

 

5600

 

р.

 

По

 

обоужденіи

 

предложенія
заводскаго

   

Управленія

 

о

 

замѣнѣ

 

керосиннаго

  

оовѣщенія

 

электри-



345

ческимъ

 

-

 

комиссія,

 

оъ

 

своей

 

стороны,

 

выоказываетъ

 

пожеланіе

имѣть

 

электрическое

 

освѣщеніе

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

завода,

 

какъ

представляющее

 

болѣе

 

удобствъ

 

для

 

производства

 

заводскихъ

 

дѣлъ
и

 

не

 

опасное

 

въ

 

пожарномъ

 

отиошеніи,

 

но

 

самое

 

устройство

электрическаго

 

оовѣщенія,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

находить

 

обреме-
нительнымъ

 

для

 

кассы

 

завода,

 

въ

 

виду

 

неотложныхъ

 

и

 

довольно

крупныхъ

 

расходовъ

 

по

 

пріобрѣтенію

 

новаго

 

паровика

 

для

 

завода

и

 

по

 

приспособленію

 

парового

 

отопленія

 

въ

 

заводскихъ

 

помѣще-
ніяхъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

комисоія

 

принимаетъ

 

во

 

вниманіе

 

aj

 

возмож-

ное

 

сокращеніе

 

выгодъ

 

завода,

 

особенно

 

въ

 

1-йгодъ,

 

отъ

 

продажи

чисто,

 

оливковаго

 

масла,

 

при

 

отсутствіи

 

растительнаго

 

масла

 

и

возможное

 

неполучеше

 

долговыхъ

 

суммъ

 

послѣ

 

умершихъ

 

комис-

сіонеровъ.

 

А

 

потому

 

комиссія

 

полагаетъ

 

отложить

 

устройство
электрическаго

 

освѣщенія

 

въ

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

до

 

болѣе

 

благопрі-
ятнаго

 

времени

 

и

 

просить

 

Управленіе

 

пользоваться

 

пока

 

кероеин-

нымъ

 

оовѣщеніемъ» .

 

Постановили:

 

принять

 

мнѣніе

 

комиссіи.

По

 

сей

 

статьѣ

   

послѣдовала

  

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,
отъ

 

1

 

сентября

 

1911

 

г.

 

за

 

«N»

 

4475;

 

« Утверждается» .

 

Е.

 

Т.

Служебный

   

перемѣны

   

по

 

епархіи

Перемещены:

 

1)

 

псаломщикъ

 

села

 

Серапихи,

 

Чухломскаго

 

уѣзда,

Иванъ

 

Сперанскій

 

въ

 

село

 

Густомѣсово,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

25

 

Августа,

2)

 

сеіа

 

Высокова,

 

Костромского

 

уѣзді,

 

псаломщикъ

 

Александръ

 

Саха-

ровъ

 

ш>

 

село

 

Залѣсье,

 

Солигачскаго

 

уѣзда,

 

и

 

на

 

его

 

мѣсто

 

псаломщикъ

села

 

Спасъ-Шиповыхъ

 

Павелъ

 

Березинъ — 26

 

Августа,[3)

 

второй

 

псалом-

щикъ

 

Георгіевскій

 

церкви

 

села

 

Каликина

 

Павель

 

Сигорскій

 

на

 

первую

вакансію~26

 

Августа,

 

4)

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Ильинскаго

 

Шихмвто.

выхъ

 

Андрей

 

Шаламаевъ

 

въ

 

с.

 

Спасъ-Шиповыхъ — 31

 

августа,

 

5)

 

пса-

ломщикъ

 

села

 

Ѳомивскаго,

 

Нерехтскаго

 

уѣзда,

 

Неколай

 

Колосовъ

 

въ

село

 

Сѣнную,

 

Чухломскаго

 

уѣзда,

 

на

 

вторую

 

вакансію —2

 

сентября

 

и

6)

 

взаимно

 

перемѣщоны

 

псаломщика:

 

села

 

Корбицъ

 

Василій

 

Вигскій

 

и

села

 

Олифина

 

Николай

 

Соколовъ — 20

 

августа.

Определены:

 

1)

 

бывшій

 

діаконъ

 

с.

 

Покровскаго

 

при

 

Бѣлбажскомъ

монастырѣ

 

Николай

 

Звѣздкинъ

 

исполняющимъ

 

обязанности

 

псад.

 

въ

 

село

Афоиасьево —26

 

августа,

 

2)

 

бывшій

 

учѳникъ

 

4

 

кл.

 

Семинаріи

 

Вячеславъ
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Златоустовъ

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Илъинское

 

на

 

Мезѣ—

31

 

.августа,

 

3)

 

сынъ.

 

священника

 

Павелъ

 

Назаретскій

 

на

 

псаломщиче-

ское

 

мѣсто

 

вг

 

село

 

Илкинское

 

Шихматовыуъ— 1

 

сентябри

 

и

 

4)

 

бывшій

ученикъ

 

4

 

класса

 

Костр.

 

Дух.

 

Семинаріи

 

Сергѣй

 

Павловскій

 

на

 

пса-

ломщическое

 

мѣото

 

въ

 

село

 

Хороброво— 2

 

сентября.

Уволены

   

заштатъ:

   

1)

   

псаломщикъ

   

села

   

Хороброва

 

Александръ

Кордобовокій —31

 

августа,

 

2)

 

священникъ

 

села

 

Спасъ-Пенья,

 

Кинешем-

скаго

 

уѣзда,

 

Николая

 

Евгеновъ— 31

 

августа,

 

3)

 

поаломщикъ

 

села

 

Густо

>

 

ѣсова

 

Николай

 

Ласкинъ

 

— 1

 

сентября.

Умеръ

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Михайловскаго,

 

Чухломскаго

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Арстовъ— 5

 

августа,

Вакантный

   

мѣста.

I.

   

Свящѳнничѳскія:

 

1)

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Пѳньевъ,

Кинвшемскаго

 

уѣзда;

 

ирнхожанъ

 

1180

 

м.

 

пол.

 

и

 

1290

 

вен.

 

п.;

 

земли

36

 

дес„

 

жал.

 

108

 

руб„

 

°/о°/о

 

43

 

р.

 

80

 

коп

 

.

 

дохода

 

427

 

руб.;

 

церков.

помѣщенія

 

нѣтъ,

 

2)

 

при

 

Митрофаніевской

 

церкви

 

при

 

арест,

 

отдѣленіи

въ

 

Костромѣ,

 

жалов.

 

250

 

руб.

II.

  

Діаконскія:

 

1)

 

при

 

Петропавл.

 

церкви

 

села

 

Тезина,

 

Кинеш.

 

уѣзда,

муж.

 

пола

 

890,

 

жен.

 

1048,

 

земли

 

66

 

дес.,

 

°/о°/о

 

68

 

руб„

 

дохода -850

 

р.,

домъ

 

церковный,

 

2)

 

при

 

Христорождествѳнской

 

ц*

 

с.

 

Шалдежина,

 

Вар-

навинскаго

 

уѣзда,

 

прихожанъ

 

муж.

 

пол.

 

10І5,

 

жен.

 

992,

 

зечли

 

36

 

дес,

жаі.

 

147

 

руб.,

 

дохода

 

122

 

руб.

 

20

 

к.,

 

домъ

 

церковный;

 

3)

 

при

 

Покров-

ской

 

цер.

 

села

 

Заболотья,

 

Вѳтлужскаго

 

уѣзда

 

прихож

 

муж.

 

пола

 

1261,

 

жен.

пола

 

1361,

 

земли

 

35

 

десятинъ,

 

°/о°/о

 

-23

 

руб.

 

33

 

коп.,

 

дох.

 

215

 

руб.,

помѣщенія

 

нѣтъ

 

и

 

4)

 

при

 

Тихвинской

 

ц.

 

села

 

Топаиа,

 

Варнавинскаго

уѣзда,

 

прихшанъ

 

муж.

 

пола

 

1248,

 

жен.

 

1221,

 

земли

 

33

 

десят.,

 

жал.

150

 

руб.,

 

дох.

 

167

 

руб.,

 

помѣщенія

 

нѣтъ,
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Отчетъ

 

о

 

дѣятельности

   

и

 

состояніи

 

суммъ

 

Общества

   

вспо-

могдествованія

   

нуждающимся

   

учащимся

 

въ

 

Костромскимъ
Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

за

 

1910

 

годъ.

Представляя

 

благосклонному

 

внимавію

 

своихъ

 

довѣрителей
отчетъ

 

о

 

деятельности

 

Общества,

 

Правленіе

 

съ

 

грустью

 

конста-

тируетъ

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

удовлетворить

 

нужду

 

всѣхъ

 

вшущихъ

помощи

 

бѣдпыхъ

 

ученицъ

 

училища

 

становится

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе
затруднительными

 

нужда

 

растетъ,

 

а

 

средства

 

Общества

 

не

 

уве-

личиваются.

 

Поэтому

 

Правленіе

 

съ

 

крайней

 

осторожностью

 

должно

было

 

относиться

 

къ

 

заявленіямъ

 

и

 

просьбамъ

 

о

 

помощи

 

и

 

удовле-

творять

 

ихъ

 

въ

 

самыхъ

 

ограниченныхъ,

 

даже

 

минимальныхъ,

размѣрахъ.

 

Однако,

 

и

 

при

 

той

 

скромной

 

цифрѣ

 

денежныхъ

 

по-

собій,

 

какая

 

была

 

израсходована

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

еаиболѣе
острая

 

нужда

 

— можно

 

надѣяться —была

 

удовлетворена.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

ряды

 

членовъ

 

Общества

 

значительно

 

по-

рѣдѣли;

 

изъ

 

лицъ,

 

наиболѣе

 

прикосновенныхь

 

къ

 

интересамъ

 

Об-
щества,

 

въ

 

1910

 

году

 

скончались:

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Грвгорье-
вичъ

 

Поспѣловь

 

(20

 

марта),

 

священникъ

 

Мвхаилъ

 

Михаиловичъ
Разумовскій

 

(19

 

марта),

 

преподаватель

 

епарх.

 

женск.

 

училища

Иванъ

 

Петровичъ

 

Лебедевъ

 

(22

 

іюня)

 

и

 

протоіерей

 

Іоаняъ

 

Вла-
диміровичъ

 

Снеранскій

 

(5

 

ноября).

 

Имена

 

почившихъ

 

внесены

въ

 

синодикъ

 

училищной

 

церкви

 

для

 

вѣчнаго

 

ихъ

 

поминовенія.

Составъ

 

Общества.

Въ

 

1910

 

году

 

въ

 

составъ

 

Общества

 

входили:

 

1)

 

неиремѣв-
ный

 

покровитель

 

Общества,

 

Преосвященный

 

Еписконъ

 

Костром-
ской

 

и

 

Галичскій

 

Тіхонъ;

 

2)

 

вепремѣвный

 

почетный

 

членъ,

 

Ко-
стромской

 

Губернаторъ

 

П.

 

П.

 

Швловскій;

 

13

 

почетныхъ,

 

Ь

 

но-

шизненныхъ,

 

90

 

дѣйствительныхъ

 

и

 

17

 

членовъ-сотрудвиковъ,

 

ж

всего

 

130

 

членовъ.

Управленіе

 

дѣлами

 

Общества

 

и

 

осуществленіе

 

прямыхъ

 

его

задачъ

 

сосредоточивались

 

въ

 

Правленіи,

 

въ

 

составъ

 

котораго

 

вхо-

дили:

 

1)

 

прот.

 

I.

 

В.

 

Сперанскій

 

(предсѣдатель

 

Правленія),

 

2)

 

прот.

В.

 

И.

 

Спасскій

 

(товарищъ

 

предсѣдателя),

 

3)

 

свящ.

 

I.

 

Ѳ.

 

Залѣс-
скій

 

(казначей),

 

4)

 

свящ.

 

С.

 

А.

 

Красовскій,

 

5)

 

начальница

 

учи-

лища

 

Л.

 

И.

 

Поспѣлова

 

и

 

6)

 

инспекторъ

 

классовъ

 

училища

 

свящ.

П.

 

А.

 

Алмазовъ

 

(секретарь

 

Правленія).

 

Первые

 

4

 

члена

 

входили

въ

 

составъ

 

Правленія

 

по

 

избранію

 

Общаго

 

собранія

 

членовъ

 

Об-
щества,

 

послѣдніе

 

два— по

 

назначенію

 

Епархіальнаго

 

Епископа,
съ

 

званіемъ

 

непремѣнныхъ

 

членовъ.

 

Главнымъ

 

предмѳтомъ

 

заня-

тій

 

Правленія

 

было,

 

конечно,

 

распредѣленіе

 

пособій

   

между

 

нуж-
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дающимися

 

воспитанницами

 

училища,

 

для

 

каковой

 

цѣли

 

Правле-
ние

 

амѣло

 

6

 

засѣданій.

 

Всвхъ

 

просьбъ

 

и

 

заявленій

 

о

 

пособіи
было

 

заслушано

 

Д 1 2,

 

изъ

 

которыхъ

 

удовлетворено

 

8-2;

 

кромѣ

 

того,

но

 

словеснымъ

 

заявленіямъ

 

в

 

распоряженію

 

предсѣдателя

 

Правле-
ния

 

удовлетворены

 

были

 

одеждою

 

и

 

обувью

 

15

 

нуждающихся

ученицъ.

:

 

Въ

 

составъ

 

ревизіонной.

 

комассіи

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

входили:

преподаватель

 

училища

 

П.

 

С.

 

Троицкій

 

и

 

священники:

 

С.

 

А.

 

Во*
скресенскій

 

и

 

II.

 

А.

 

Снѣдковъ.
Въ

 

общемъ

 

собраніа

 

членовъ

 

Общества,

 

бывшемъ

 

19

 

декабря
1910

 

года,

 

1)

 

заслушаны

 

были

 

отчеты

 

о

 

деятельности

 

Общества
за

 

1906,

 

1S07

 

в

 

1909

 

годы

 

и

 

акты

 

ревизіонной

 

комисеіи

 

по

провѣркѣ

 

этихъ

 

отчетовъ,

 

2)

 

закрытою

 

баллотировкою

 

избраны
были:

 

а)

 

въ

 

составъ

 

Правленія

 

свящ.

 

Я.

 

II.

 

Ухановъ,

 

вмѣсто
скончавшагося

 

прот.

 

I.

 

В.

 

Операнскаго;

 

б)

 

кандидатами

 

по

 

чле-

намъ

 

Правленія

 

Н.

 

В.

 

Венедиктовъ

 

и

 

Н.

 

А.

 

Толстопятовъ

 

и

 

в)
членами

 

ревизіонной

 

комнссіи

 

прежній

 

составъ

 

ея;

 

2)

 

утверждена

смѣта

 

прихода

 

и

 

расхода

 

на

 

1911

 

годъ

 

въ

 

суммѣ

 

800

 

руб.;

 

3)
одобрено

 

и

 

утверждено

 

предложеніе

 

Правленія

 

объ

 

учрежденіи

 

при

Обществѣ

 

склада

 

учебниковъ,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

училищѣ,

 

для

снабжепіа

 

ими

 

бѣдныхъ

 

ученицъ

 

съ

 

платой

 

за

 

годичное

 

пользо-

ваніе

 

книгами

 

въ

 

размѣрѣ

 

'/3

 

стоимости

 

книги;

 

первоначальная

затрата

 

на

 

эту

 

операцію

 

разрѣшена

 

не

 

свыше

 

200

 

р.

 

изъ

 

суммъ,

имѣющихъ

 

поступить

 

въ

 

кассу

 

Общества

 

сверхъ

 

смѣтнаго

 

на-

значенія.

Движеніе

 

суммъ

 

Общества

 

въ

 

1910

 

году.

П

 

Р

 

Ш

 

X

 

0

 

д

 

ъ.
Наличными

°/о

 

бу-
магам

1 . Руб.

 

Коп. Руб.

1.

   

Оставалось

 

отъ

 

1909

 

года.

        

.

2.

   

Поступило

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

пожер-

тйованій

 

непосредственно

 

въ

 

кассу

 

0— ва

'•;

   

3'.

 

Поступило

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

О-ва
4. '

      

»

             

процентовъ

 

по

 

каниталамъ

О-ва

     

.

           

......

5.

 

Доступ.- отъ

 

обмѣна

 

°/о

 

бум.

 

на

 

наличн.

"'"б.

 

Случайныхъ

 

поступленій'

  

.

171

137
476

323
100

1

59

70
/76

20
»

12

7600

200
>

і

 

■

>

>

7800Итого. 1210 37
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Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.
Наличными

Руб.)

 

Коп

о/о

 

бу-
магам

Руб.

1.

   

Выдано

 

въ

 

пособіе

 

ученицамъ

  

училища

на

 

руки

      

.

        

......

2.

   

Уплачено

 

за

 

матеріалы

 

для

 

платья

3.

  

Уплачено

 

за

 

обувь

 

для

 

бѣдныхъ

 

ученицъ

4.

   

Внесено

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

   

за

 

содер-

жаніе

 

ученицъ

     

.

        

.

        

.

       

I.
5.

   

Списано

  

о/о

 

бумагами

    

въ

 

обмѣнъ

    

на

на

 

ичныя

    

.

        

...

        

.

        

.

6.

   

Мелочные

 

расходы

    

.

Итого

459

   

25
40 1

 

58
108

   

55

128

14

751

   

13

100
»

100

Балансъ

 

на

 

1

 

января

 

1911

 

года.

Наяичн.
о/о

 

бу-

А

 

к

 

т

 

и

 

в

 

ъ. магам

Руб.
П

 

а

 

с

 

с

 

и

 

в

 

ъ.

Руб. к.

Оставалось

  

отъ !:

   

Израсх.

 

въ

 

1910
1909

 

г.

   

. 171 59 7600|году
Поступило

    

въ Въ

 

остаткѣ

   

къ

191 Ѳ

 

г.

   

. 1038 78 200 1

 

янв.

 

1911

  

г.

Неприкосв.

  

ка-

питала

7210 37 7800

Расходн.

 

капит.

Итого

   

.

Наличн
~'о

 

бу-
магам

Руб.Руб.ІК.

751 іЗ 100

382 69
*)

7700
76 55 »

ТШ 37 7800

*)

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

100

 

руб.

    

съ

 

тѣмъ,

    

чтобы

 

°/о

 

съ

 

этого

капитала

 

выдавались

 

ученицамъ

 

рода

 

священ.

 

А.

 

Іорданскаго.

Движеніѳ

   

неприкосновеннаго

 

капитала

Наличными
о/о

 

бу-
магам

Руб.

 

Коп. Руб.

Оставалось

 

отъ

 

1і)09

 

года

Поступило

 

въ

 

1910

 

году

       

.

        

.

Списано

 

за

 

обмѣномъ

 

на

 

наличныя.

96
286

»

™382

07
62
»

         

!

"~69

7600
200
100

7700
...............,„. ..........,... ................

!

                     

Состоитъ

 

на

 

1

 

января

 

1911

 

года.
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Списокъ

 

членовъ

 

Общества

 

(знакъ

 

(*)

 

отмѣчаетъ

 

взносы,

 

по-

ступившіе

 

непосредственно

 

въ

 

кассу

 

Общества).

Взносы
Взносы

предше-
отчетн.

ствующ

лѣтъ.
года.

Руб. Руб.

Покровитель

 

Общества,

 

Его

 

Преосвящен-
ство

 

Епископъ

 

Костромской

 

и

 

Галичскій

 

Тихонъ 175 25

 

О
Непремѣнный

 

почетный

 

членъ,

   

г.

 

Кост-
ромской

 

Губернаторъ

 

Петръ

   

Петровичъ

   

Ши-
ловскій ....... » »

Почетные

 

члены:

Протоіерей

 

Ѳеоктистъ

 

Іордапсяій

 

. 100 »

И.

 

А.

 

Кокоревъ. 240 5
о.

 

діаконъ

 

А.

 

Розовъ 100 »

г.

 

0.

 

Бороздинъ. 100 »

Протоіерей

 

П.

 

Лаговскій 100 >

Игуменія

 

Анна

 

. 114 >

Священникъ

 

А.

 

Іорданскій 100 »

Гр.

 

С,

 

Петровъ

 

. 100 .

 

> ,

Гр.

 

К.

 

Горбуновъ 300 іоо

 

о
Д.

 

И.

 

Клюшниковъ

   

. 100 >

Протоіерей

 

В.

 

И.

 

Спасши 161 з

 

о
Священникъ

 

П.

 

А.

 

Свирскій 109 »

Священникъ

 

В.

 

В.

 

Сахаровъ 111 »

Пожизненные

 

члены

Игуменія

 

Досиѳея і

               

• 75 >

Игуменія

 

Апполинарія 80 7

Г.

 

П.

 

Ботниковъ 50 >

А.

 

А.

 

Зотовъ

    

. 59 3
II.

 

Д.

 

Кайгородовъ

    

. 50 >

Архимандритъ

 

Николай 75 )

Н.

 

В.

 

Соловьевъ 50 >

Д.

 

Я.

 

Флоренская 50 »

    

1
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Дѣйствительные

 

члены.

-;.'.•■ Руб. '■-■

   

-,:-:-. Руб.

Алмазовъ

  

И.

 

А.

 

свящ. з

 

о Красовскій

 

Д.

 

И.,

 

прот.- »

Алякритскій

 

II.

 

К.,

 

прот. 1 Кудрявцевъ

 

Д.

 

Ѳ. »

Андроников!.

 

А.

 

В.,

 

» j> Красовскій

 

С.

 

А.,

 

св. »

Александрова :Л.

 

А. і.

 

* Костровскій

 

С.

 

А.,

 

св. »

Амвросій,

 

архимандр. » Лебедевъ

 

Д.

 

И.,

  

свящ. ъ

Агриколянская

 

В.

 

П. » f

 

Лебедевъ

 

И.

 

П. »

Анастасія,

 

игуменія l

 

т Левашевъ

 

Д.

 

С,

 

св. . з

 

о
Аполлинарія,

 

игуменія 5

 

о Левитскій

 

I.,

 

свящ.

   

. >

Благовѣщенскій

 

А.

 

А.. Левашевъ

 

П.

 

Г.,

 

свящ. »

священникъ .

        

.

        

. ь Магнитская

 

А.

 

Д.

     

. »

Богдановъ

 

Ѳ.

 

А.

       

. » Метелкинъ

 

I.

 

А.,

 

прот. »

Бѣляевъ

 

Д.

 

Д.,

 

свящ. з

 

о Михайловъ

 

А.

 

В. »

Бѣляева

 

М.

 

Д.

 

. » Набатовъ

 

Г.

 

А.

        

з. »

Виноградовъ

 

А.

 

С,

 

свящ. > Никодимъ,

 

Іеромонахъ »

Воскресенскій

 

С.

 

А.,

 

св. > Николаевская

 

Е.

 

И.

 

.
3

Венедиктовъ

 

Н.

 

В,

    

. з

 

о Николаевскій

 

I.

 

Г.,

 

прот. J>

Голубевъ

 

Е.

 

И.,

 

свящ., 1 Островская

 

Л.

 

К. »

Гаврилова

 

А.

 

В. » Острогокій

 

П.

   

О.,

   

св. »

Груздева

 

М.

 

Н. з

 

С) Деребаскинъ

 

И.

 

П. »

Голубева

 

О.

 

А. » f

 

Поспѣловъ

 

I.

 

Г.,

 

прот. 100

 

е
Груздевъ

 

С.

 

И.,

  

свящ. » Иоспѣлова

 

Л.

   

И. 5

 

С)
Груздева

 

А.

 

П. * Поспѣлова

 

В.

 

И. »

Горскій

 

В.

 

А.,

 

свящ. » Паисій,

 

игуменъ »

Григорьевъ

 

А.

 

Я. » Пахомій,

 

іеромонахъ

 

.
>

Давидовскій

 

Н.

 

В.,

 

св. » Попова

 

Д.

 

Д.

 

. »

Даниловскій

 

Ѳ.

 

А.,

 

св. » Дреображенская

   

М.

 

Д. я

Добровольская

 

А.

 

С.

 

. » Померанцевъ

 

В.

 

С,

 

про-

,

 

Дроздовъ

 

К.

 

Н.,

  

свящ. » тодіаконъ з

 

о
Дементьева

 

М.

  

I.

      

. » Раззореновъ

 

А.

 

Ѳ. 2
Залѣсскій

 

I.

 

Ѳ.,

 

свящ. 6

 

о Рылѣева

 

А.

 

В. .
»

Зарницынъ

 

Г.,

 

прот.

 

. і Рейнольскій

 

Д.

 

А.

    

. з

 

а
Златоустовъ

 

С.,

   

свящ. » Разумовская

 

А.

 

М.

   

.
»

Иванова

 

А.

 

Е.

 

. » f

 

Разумовскій

   

М.

 

Ж.,
Іоанна,

 

игуменія » священникъ . » г
Іовъ,

 

архимандритъ

  

. з

 

с) Серафима,

 

игуменія

 

. 37

 

Ок-
р

 

Князевъ

 

А.

 

И.,

 

свящ. » Сергѣевъ

 

Л.

 

И. 10
Капустина

 

А.

 

А. » Смирновъ

 

С.

 

П.,

 

прот. 1
Конокотинъ

 

В.

 

А.

     

. » Снѣдвовъ

 

П.

 

А.,

 

свящ. <

 

О
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Спасская

 

В.

 

В.
f

 

СперансвійІ.

 

В.,

 

прот.

Стафилевскій

 

М.

 

А.

 

.

Сергія,

 

игуменія
Спасскій

 

Н.

 

В..
Серафимъ,

   

архимандр.

Сергій,

 

игуменъ

Самаряновъ

 

А.

 

И.
Синайская

 

А.

 

В.

3

 

С)
>

5

 

(•)
10*)
3

 

(*)
3

   

(*

Тихонъ,

 

игуменъ

Троицкій

 

П.

 

С.
Троицкая

 

М.

 

П.
Тимоѳеевъ

 

Л.

 

А.
Тардовъ

 

Н.

 

А.

 

.

Толстопятовъ

 

Н
Ухановъ

 

Д.

 

П.,
Хозиковъ

 

И.

 

В.
Черницынъ

 

А.

 

И

А.

 

.

свящ.

3

 

Г)

3

 

о
15

 

*
з

 

о
5

 

О

Члены

 

сотрудники.

Александровскій

 

А.,

 

св.

Альтовскій

 

И.

 

П.,

 

свящ.

Аристовъ

 

Н.,

 

свящ.

 

.

Бережковскій

 

В.

 

В.,

 

св.

Вишневскій

 

Д.,

   

свящ.

Дроздовъ

 

Е.,

 

свящ.

  

.

Звѣздкинъ

 

М.,

 

свящ. .

Зефировъ

 

Е.

 

А.
Ильинскій

 

I.,

 

протоіер. 1

Іорданскій

 

В.,

 

прот.

 

.

Молчановъ

 

А.

 

С.
Іегалинскій

 

П.,

 

свящ.

Нарбековъ

 

Д.

 

А.,

 

св.

Песковъ

 

К.,

 

священ.

Парійскій

 

А.,

  

священ.

Раззореновъ

 

А.

 

С.
Цвейтовъ

 

А.,

   

священ.

»

»

»

»

»

Списокъ

 

пожертвованій,

 

полученныхъ

 

по

 

подниснымъ

 

листамъ

чрезъ

 

о.о.

 

благочинныхъ.

Руб. К. Руб. К.

*

Костромской

  

уѣздъ Нерехтсній

 

уѣздъ.

1

 

округъ 19 85 1

 

округъ 3 25
2

      

» 21 49 2 4 25
3

 

(два

 

полученія) 22 46 3

      

» 7 65
4

      

» 5 э 4

      

» 4 70
5 4 05 5

      

» 4 36
Ь

       

» 5 55 6 8 27
7

      

» 6 61 7 6 37
8

      

» 5 » 8

      

» 4 43
9 4 53 9 3 49
10

 

(два

 

полученія^ )

        

8 08 10

     

»

11

   

(три

 

нолу ченія^
10

Г

   

12
25
43
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Галичскій

   

уѣздъ

1

   

округъ

2

         

»

 

(два

 

получен.)
3
4

      

»

6
7

         

»

8

         

» (два

 

получен.)

Кинешемскій

 

уѣздъ.

1

   

округъ

2

         

»

3
4
5

         

>

6

         

>

7

        

»

8

         

>

Единовѣрч.

 

церквей

Юрьевецкій

 

уѣздъ.

1

    

округъ

2

         

>

3

        

»

4

         

»

 

-

5
6

       

>

Солигаличскій

 

уьздъ.

1

    

округъ

      

.

        

Ё
2

                        

.

        

.

3

         

»

             

.

        

.

Кологривскій

 

уѣздъ.

1

    

окр.

   

(два

 

получ.)
2

      
»

   
.

\4. . »■; ,.   ,     .

5 15
5

 

,'92
5 65
4 50
2

 

'85
5 65
6 40
8 95

15 30
4 »

3 50
5 43
3 05
3 ІЬ

12 40
4 28
3 90

5 44
6 10
9 97
2 60

12 70
5 40

6 53
9 06
6 70

11 85
6 90
6 10

Макарьевскій

 

уѣздъ.

1

    

округъ

2

         

»

3
4
5

Буйскій

  

уѣздъ.

1

   

округъ

2

         

»

   

(два

 

получ.)
3

         

»

             

.

4

         

»

             

.

Варнавинскій

 

уѣздъ.

1

   

округъ

2

         

»

             

.

        

.

з

    

»

      

!
Единовѣрч.

 

церквей

Ветлужскій

 

уѣздъ.

1

    

округъ

2

         

»

3

         

»

4

        

>

5

         

»

Чухломскій

 

уѣздъ.

1

   

округъ

2

         

>

            

.

        

.

3

         

>

            

.

       

.

4

         

»

             

.

        

.

Отъ

 

монастырей:

Галичскаго

 

Паисіева.
Галичск.

   

Староторж.
Аврааміева

 

Городецк.
Всего.
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Списокъ

 

ученицъ,

 

получившихъ

 

денежное

 

пособіе

 

на

 

руки.

(Прилож.

 

къ

 

ст.

 

1

 

расхода).

Руб. Руб.

I

   

класса:

Правдина

 

Анна.
Скороходова

 

Нина
Ильинская

 

Наталія

   

.

Николаевская

 

Антонина
Ильинская

 

Ольга

II

   

класса:

Алякритская

   

Ангелина
Скороходова

 

Екатерина
Савельева

 

Зинаида

    

.-

Васильева

 

Ксанѳиппа

III

  

класса:

Сперанская

 

Елена
Скороходова

 

Екатерина
Чудецкая

 

Вѣра.
Оранская

 

Марія

IT

 

класса:

Виноградова

 

Анна-
Богословская

 

Варвара
Орлова

 

Елизавета
Николаевская

 

Ольга
Невская

 

Ольга

 

.

Милонравова

 

Фавста
Разумова

 

Вѣра.

Y

 

класса:

Сперанская

 

Екатерина
Наградова^Марія

Зр.25к
5
5
5

10

10
5
5
5

15
10

5
10

10
15

5

7
10
20
10

Костомина

 

Марія
Тихомірова

 

Любовь

   

.

Поликарпова

  

Серафима
Поспѣлова

 

Екатерина.

Y'l

 

класса:

Юницкая

 

Елизавета
Смирнова

 

Валентина
Милославская

 

Лидія
Кирикова

 

Оофія
Колоградская

 

Анна
Александровская

 

Евдок
Стригалева

 

Александра
Павлинская

 

Вѣра

ТІІ

 

класса:

Евгенова

 

Зоя

   

.

Павловская

   

Екатерина
Николаевская

 

Ольга
Воскресенская

   

Варвара
Голубцова

 

Нина
Архангельская

 

Юлія
Парійская

 

Анѳиса
Богданова

 

Варвара

    

.

Армейская

 

Фаина

    

- .

Сахарова

 

Капитолина
Смирнова

 

Валентина .

ТШ

   

класса:

Ниюльская

   

Валентина
Груздева

 

Глафира

    

".
Николаевская

 

Ольга

 

.

эк

Итого
 

.

 
459

 
25

 
н.
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Списокъ

 

ученицъ,

 

получившихъ

 

платье.

 

(Прилож.

 

къ

 

ст.

 

2

 

расх.).

Р. К. Р. |Е.

I

   

кл.

 

Козырева

 

Софія
II

   

кл.

 

Мальгина

   

Алевт.
III

   

кл.

 

Бѣляева

 

Зинаида
III

 

кл.

 

Веселовская

 

Алек.
III

 

кл.

 

Иванова

   

Марія
III

 

кл.

 

Преображен.

 

Екат.
III

   

кл.

 

Сосни

 

на

 

Глафира
IV

  

кл.

 

Орнатская

 

Ольга

6
1
3
2
2
2
2
2

50
35
63

*

23
23
22

V

   

кл.

 

Невольская

 

Ольга
VI

 

кл.

 

Александров.

 

Евд.
VI

   

кл.

 

Смирнова

 

Валент.
VII

   

кл.

 

Аристова

   

Вѣра
VII

 

кл.

 

Краснопѣвц.

 

Ант.
YI1

 

кл.

 

Одѣлевская

 

Лидія

3
3
3
3
1
2

40

75
46

75
48
98

58Итого

 

на

 

сумму

    

.

Списокъ

 

ученицъ.

 

получившихъ

 

обувь.

 

(Прилож.

 

къ

 

ст.

 

3

 

рэсх.).

I

 

кл.

 

Стригалева

   

Марія
I

   

кл.

 

Ильинская

 

Евгенія
II

  

кл.

 

Чудецкая

 

Вѣра .

II

 

кл.

 

Веселоьская

 

Алек.
II

   

кл.

 

Юняцкая

 

Марія.
III

   

кл.

 

Ьѣляева

 

Зинаида
III

 

кл.

 

Чудецкая

 

Вѣра.
I

   

кл.

 

Волская

 

Валентина
III

 

кл.

 

Волская

 

Марія .

II

   

кл.

 

Ювенская

   

Алекс.
III

   

кл,

 

Бѣлова

 

Серафима
III

 

кл.

 

Воекресенск.

 

Софія
III

  

кл.

 

Смирнитская

 

Анна
IV

   

кл.

 

Семенова

 

Алекс.

5 65
3 75
3 75
3 75
3 75
7 08
3 56
6 >

3 75
3 751
3 75
7 40
3 45
3 75

IV

   

кл.

 

Нигрицкая

 

Вѣра
IV"

 

кл.

 

Успенская

 

Елиз.
V

   

кл.

 

Александр.

 

Евдок.
V

   

кл.

 

Стригалева

 

Алекс.
V

   

кл.

 

Семенова

 

Алекс.
VI

 

кл.

 

Сибилевск.

 

Надежд.
VI

 

кл.

 

Парійокая

 

Анѳиса
YI

 

кл.

 

Юницкая

 

Елизав.
VI

 

кл.

 

Орнатская

 

Софія
YII

 

кл.

 

Враснопѣвц.

 

Ант.
IV

 

кл.

 

Вознесенская

 

Ольга
VIII

 

кл.

 

Аристова

 

Анна
VI

 

кл.

 

Воскресенск.

 

Алек.

Итого

 

на

 

сумму

    

.

3 75
3 75
3 50
4 »

3 75
3 50
2 35
3 75
3 75
2 25
3 75
3 75
3 56

108 55

Списокъ

 

ученицъ,

 

за

 

содержаніе

   

юторыхъ

   

уплачено

   

въ

 

Совѣтъ
училища.

 

(Прилож.

 

къ

 

ст.

 

4

 

расх.).

Руб. Руб.

I

 

мл.

 

Густова

 

Марія

   

.

I

   

кл.

 

Преображен.

 

Марія
II

  
кл.

  
Яснева

   
Глафира

15
10
20

III

 

кл.

 

Алякритск.

 

Ангел.
III

 

кл.

 

Горская

 

Надежда
V

 
кл.

 
Вознесенск.

 
Ольга

10
3

10
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V

 

кл.

 

Весновок.

   

Алеке.
V

  

кл.

 

Голубцова

 

Евстолія
VI

  

кл.

 

Нарбекова

   

Елиз.
VI

 

кл.

 

Сперапск.

    

Екат.

'

    

.

      

Т,

 

I

     

'іі

15
10
10
10

VI

  

кл.

 

Реффматск.

 

Елена
VII

  

кл.

 

Юницкая

   

Елиз.

Итого ,

Мелочные

 

расходы.

 

(Прилож.

 

къ

 

ст.

 

6

 

расх.).

5
10

12»

Руб.І

 

Коп.

Уплачено

 

въ

 

Отдѣленіе

 

Государ.

 

Банка

 

за

 

хра-

неніе

 

и

 

покупку

 

°/э

 

бумагъ

    

.

Уплачено

 

разсыльиому

 

при

 

Правленіи

 

.

Итого

5
9

14

75

75

Журналъ

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

по

 

провѣркѣ

 

отчета

 

Общест
ва

 

вспомоществованія

 

нуждающимся

 

учащимся

 

въ

 

Костром -

скомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

за

 

1910

 

годъ.

1911

 

года

 

іюня

 

3

 

дня

 

члены

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

священ-

ники

 

Сергій

 

Воскресенскій

 

и

 

Петръ

 

Снѣдковъ

 

и

 

преподаватель

Петръ

 

Троицкій

 

повѣряли

 

отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ
суммъ

 

Общества

 

вспомощзствованія

 

нуждающимся

 

учащимся

 

въ

Костромскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

за

 

1910

 

годъ

 

и

нашли

 

слѣдующее:
1)

   

Отчетъ

 

по

 

приходу,

 

расходу

 

и

 

остатку

 

суммъ

 

самъ

 

съ

собою

 

вѣренъ

 

и

 

съ

 

шнуровою

 

приходо-расходного

 

книгою

 

согласенъ.

2)

   

Остатокъ

 

суммъ

 

отъ

 

1909

 

г.

 

къ

 

1910

 

г.,

 

какъ

 

въ

 

на-

личныхъ

 

деньгахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

о/о

 

бумагахъ

 

показанъ

 

тотъ

 

самый,

который

 

значится

 

и

 

въ

 

приходо-расходной

 

книгѣ

 

за

 

1910

 

годъ,

а

 

именно:

 

наличными

 

деньгами

 

171

 

р.

 

59

 

к.

 

и

 

процентными

 

бу-
магами

 

7600

 

руб.
3)

   

Въ

 

1910

 

году

 

поступило

 

наличными

 

деньгами

 

1038

 

р.

78

 

коп.

 

и

 

процентными

 

бумагами

 

200

 

р.,

 

что

 

согласно

 

съ

 

при-

ходо-расходного

 

книгою.

4)

   

Въ

 

1910

 

году

 

значится

 

по

 

отчету

 

расхода-ішичными

деньгами

 

751

 

р.

 

13

 

к.

 

и

 

процентными

 

бумагами

 

100

 

р.

 

(списаны
,въ

 

обмѣнъ

 

на

 

наличныя),

 

что

 

также

 

согласно,

 

съ

 

приходо-расход-

ного

 

книгою.
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5)

 

Затѣмъ

 

къ

 

1911

 

г.

 

но

 

отчету

 

значится

 

остатокъ,

   

какой

и

 

по

 

книгѣ,

 

именно:

  

наличными

 

деньгами

   

459

 

р.

 

24

 

к.

    

и

 

про

центными

 

бумагами

 

7700

 

р.

По

 

провѣркѣ

 

приходо-расходной

 

книги

 

и

 

книги

 

постановленій
Правленія

 

Общества

 

оказалось

 

слѣдующее:
1)

   

ПІнуръ,

 

печати

 

и

 

всѣ

 

листы

 

въ

 

книгахъ

 

цвлы.

2)

   

Страничные

 

итоги

 

и

 

транспорты

 

ведены

 

вѣрно.
3)

   

Нодчистокъ

 

и

 

поправокъ,

 

возбуждающахъ

 

сомнѣніе,

 

нѣтъ.
Встрѣчающіеся

 

поправки

 

красными

 

чернилами

 

оговорены

 

и

 

«а-

свидѣтельствованы.
4)

   

Остатокъ

 

суммъ

 

отъ

 

1909

 

г.

 

къ

 

1910

 

г.,

 

какъ

 

въ

 

на-

личныхъ

 

деньгахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

процентпыхъ

 

бунагагь

 

ноказанъ

вѣрно,

 

а

 

именно:

 

1)

 

наличными

 

деньгами

 

171

 

р.

 

59

 

к.

 

и

 

2)
процентными

 

бумагами

 

"7600

 

р.

5)

   

Въ

 

1910

 

г.

 

по

 

приходо-расходной

 

книгѣ

 

и

 

ішигѣ

 

входя-

щихъ

 

бумагъ

 

и

 

постановленію

 

Правленія

 

Общества

 

значится

 

по-

ступленій:

 

1)

 

наличными

 

деньгами

 

1038

 

р.

 

78

 

к.

 

и

 

2)

 

процент-

ными

 

бумагами

 

200

 

р.

6)

   

Въ

 

1910

 

году

 

значится

 

по

 

книгѣ

 

въ

 

расходѣ

 

751

 

руб.
13

 

коп.

 

наличными

 

деньгами

 

и

 

100

 

р.

 

процентными

 

бумагами
(списаны

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

наличный

 

и

 

помечены

 

въ

 

статьяхъ

 

при-

хода).
7)

   

Затѣмъ

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1911

 

году

 

въ

 

книгѣ

 

значится:

1)

 

наличными

 

деньгами

 

459

 

р.

 

24

 

к.

 

и

 

2)

 

процентными

 

бума-
гами

 

7700

 

р.

8)

  

Всѣ

 

поотупленія

 

на

 

приходъ

 

суммы

 

въ

 

1910

 

году

 

запи-

саны

 

въ

 

книгѣ

 

особыми

 

статьями

 

прописью

 

и

 

цифрами,

 

согласно

съ

 

документами,

 

при

 

коихъ

 

они

 

поступили.

9)

   

Всѣ

 

расходы

 

произведены

 

были

 

по

 

журналамъ

 

Правленія
Общества.

 

Произведенный

 

предсѣдателемъ

 

единолично

 

были

 

при-

знаны

 

Правленіемъ

 

Общества.
10)

   

Всѣ

 

статьи

 

расхода

 

очищены

 

расписками

 

получателей
или

 

счетами.

11)

   

Свидѣтельствованіе

 

книги

 

и

 

наличности

 

суммъ

 

произво-

димо

 

было

 

Правленіемъ

 

Общества

 

ежемѣсячно,

 

а

 

въ

 

самой

 

книгѣ
въ

 

концѣ

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

какъ

 

въ

 

статьяхъ

 

прихода,

 

такъ

 

и

расхода,

 

имѣются

 

подписи

 

председателя

 

и

 

членовъ

 

Правленія.

Содержаніе

 

ОФФИціальнаго

 

отдѣла.

 

Распоряженія

 

Епархіальной
Власти.

 

Журналы

 

Епарх.

 

съѣзъз

 

сессіи

 

1911

 

года.

 

Отчетъ

 

Общества
всномоществ.

 

учащ.

 

въ

 

Костр.

 

Е

 

'арх

   

женск.

 

училищѣ.

 

Вакантн.

 

мѣста.

ІРекторъ

 

Семинаріи

 

Прот.

 

В.

 

Чсканъ.
Преподаватель

 
Семинаріи

 
В.

 
Строевъ.
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Гдѣ

 

Михаилъ

   

Ѳедоровичъ

   

Романовъ

    

съ

  

матерію,
инокинею

 

іарѳою

 

нашелъ

 

безопасное

  

для

 

себя

 

убѣ-
жище

 

отъ

 

преследованы

 

поляковъ

 

въ

   

началѣ

  

1613
года?

{О

 

к

 

о

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е).

Вотъ

 

теперь

 

естественно

 

выступаетъ

 

кардинальный

 

вопрооъ,

— гдѣ

 

же

 

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

они

 

пребывали

 

или,

 

точнѣе,

 

укрылись

—-въ

 

осадномъ-ли

 

дворѣ

 

Марѳы

 

Ивановны,

 

что

 

въ

 

кремлѣ,

 

или

же

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ?

 

Для

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса

 

не-

обходимо

 

обратить

 

вниманіе

 

прежде

 

всего

 

на

 

современное

 

раз-

сматриваемымъ

 

обстоятельотвамъ

 

внѣпшее

 

состояніе

 

костромского

кремля,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

Ипатіева

 

монастыря,

 

съ

 

другой.

Костромской

 

кремль

 

тогда,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

писцовыхъ

 

книгъ

 

гор.

Костромы

 

отъ

 

1628 —30

 

годовъ,

 

состоялъ

 

изъ

 

земляныхъ

 

валовъ,

ѳкопанныхъ

 

глубокими

 

рвами,

 

осыпь

 

же

 

была

 

окружена

 

деревян-

ного

 

стѣною

 

на

 

протяженіи

 

511 V4

 

саженъ;

 

стѣны

 

устроены

 

съ

3

 

воротами

 

и

 

14

 

башнями;

 

«башни

 

рублепы

 

веѣ

 

клѣтками

 

въ

борозду;

 

вышина

 

острогу

 

двѣ

 

сажени

 

съ

 

полусаженью;

 

подъ

 

вер-

хомъ

 

были

 

полати

 

съ

 

боемъ

 

и

 

подкотішіи»;

 

стѣны

 

и

 

башни

 

во-

оружены

 

были

 

огнестрельными

 

орудіями

 

-

 

затинными

 

пушками,

коваными

 

пищалями,

 

волконями.

 

Этотъ,

 

по

 

видимому,

 

хорошо

устроенный

 

кремль

 

однакоже

 

не

 

могъ

 

являться

 

прочнымъ;

 

какъ

видно

 

изъ

 

подрядныхъ

 

записей,

 

онъ

 

скоро

 

приходилъ

 

въ

 

ветхость

и

 

часто

 

требовалъ

 

ремонта

 

своихъ

 

стѣнъ

 

деревянныхъ

 

и

 

осыпей
земляныхъ

 

и,

 

какъ

 

такой,

 

костромской

 

кремль

 

естественно

 

не

 

могъ

въ

 

началѣ

 

1613

 

года

 

представлять

 

собой

 

безусловно

 

надежное,

безопасное

 

убѣжище

 

для

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

и

 

матери

 

его

 

ино-

кини

 

Марѳы,

 

вынужденныхъ

 

въ

 

настоящемъ

 

критическомъ

 

поло-

женін

 

спасатьея

 

отъ

 

враговъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

Ипатіевомъ

 

мо-

настырѣ

 

уже

 

съ

 

1586

 

—

 

1690

 

годовъ

 

потомками

 

основателя

 

его

(мурзы

 

Чета,

 

въ

 

сороковыхъ

 

годахъ

 

13

 

вѣка)

 

боярами

 

Годуно-
выми— Димитріемъ

 

и

 

Иваномъ

 

Ивановічемъ

 

і

 

конюшімъ

 

Борі-
сомъ

 

Ѳедоровичемъ

 

была

 

сооружена

 

на

 

протяженіи

 

243

 

саженъ

окружавшая

 

четыреугольное

 

проетранство

 

крѣикая

 

каменная

 

огра-

да

 

съ

 

6

 

хорошо

 

вооруженными

 

башнями

 

съ

 

переходами

 

по

 

вну-

тренней

 
сторонѣ

 
и

 
амбразурами.

 
Такая

 
ограда

 
представляла

 
собою
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для

 

тѣхъ

 

временъ

 

безусловно

 

укрѣпленное

 

мѣсто,—

 

несомненно
болѣе

 

устойчивую

 

твердыню,

 

чѣмъ

 

деревянный

 

кремль

 

Костром-
ской.

 

Правда,

 

каиенныя

 

ствны

 

Инатіевой

 

обители

 

перенесли

 

въ

1609

 

— 1 0

 

годахъ

 

нѣсколысо

 

воепныхъ

 

осадъ,

 

но

 

и

 

тогда

 

онѣ

 

не

потерпѣли

 

существенныхъ

 

поврежденій

 

и

 

продолжали

 

представлять

собою

 

несомненно

 

сильную

 

крѣпость.

 

Ііоовеннымъ

 

подтвержде-

ніемъ

 

этого

 

служатъ

 

то,

 

что

 

когда

 

«для

 

осаднаго

 

времени

 

въ

127

 

(1619)

 

году»

 

совершалось

 

вообще

 

укрвпленіе

 

костромского

кремля,

 

даже

 

былъ

 

вновь

 

построеаъ

 

посадскими

 

людьми

 

«новый
городъ»

 

въ

 

видѣ

 

«тарасъ

 

кооыхъ,

 

какъ

 

ставится

 

острогъ

 

лежа-

чей»

 

(Писц.

 

кн.),— тогда

 

признано

 

было

 

совершенно

 

достаточ-

нымъ

 

для

 

Ипатіева

 

монастыря

 

произвести

 

лишь

 

небольшую

 

над-

стройку

 

надъ

 

крѣпкими

 

по

 

себѣ

 

оградными

 

стѣнами,

 

и

 

онѣ

 

от-

нюдь

 

не

 

были

 

переустроены

 

или

 

не

 

были

 

замѣнены

 

новыми

 

1 ).
Отсюда

 

же

 

небезосновательныиъ

 

является

 

тотъ

 

выводъ,

 

что

 

Ми-
хаилу

 

Ѳедоровичу

 

съ

 

инокинею

 

Марѳою

 

въ

 

началѣ

 

1613

 

года

естественнѣе

 

всего

 

было

 

признать

 

болѣе

 

безопаснымъ

 

убѣжищемъ
Ипатіевъ

 

монастырь

 

съ

 

его

 

незыблемою

 

крвпоотію,

 

а

 

не

 

костром-

ской

 

кремль

 

съ

 

осаднымъ

 

въ

 

немъ

 

дворомъ

 

Марѳы

 

Ивановны.
Но,

 

вопреки

 

высказанному

 

утверждению,

 

нѣкоторые

 

(Скворцовъ)
находятъ

 

возможяымъ

 

предполагать,

 

будто

 

тогда

 

«въ

 

недостаточ-

но

 

упрѣпленной

 

Костромѣ

 

была

 

внутренняя

 

смута...

 

неужели

 

же

когда

 

даже

 

начальникъ

 

Костромы

 

былъ

 

приверженцемъ

 

Владислава,
можно

 

было

 

разсчитывать,

 

что

 

г.

 

Кострома

 

и

 

Ипатіевскій

 

мона-

стырь

 

могли

 

быть

 

надежной

 

защитой

 

для

 

Романовыхъ?»

 

—

 

Вну-
тренняя

 

смута

 

въ

 

г.

 

Костромѣ

 

действительно

 

была,

 

однако

 

она

имѣла

 

свое

 

мѣсто

 

въ

 

началѣ

 

марта

 

1612

 

года,

 

когда

 

воевода

города

 

Иванъ

 

Шереметьевъ,

 

поставленный

 

на

 

воеводство

 

москов-

скими

 

боярами,

 

желалъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

увѣщательныхъ

 

ихъ

 

гра-

мотъ

 

оставаться

 

вѣрнымъ

 

польскому

 

королевичу

 

Владиславу,

 

по-

чему

 

и

 

вознамѣрился

 

не

 

допустить

 

въ

 

городъ

 

прибывшихъ

 

подъ

предводительствомъ

 

князя

 

Д.

 

М.

 

Пожарскаго

 

нижегородскихъ

 

опол-

ченцевъ

 

съ

 

дружинами

 

— для

 

слѣдованія

 

чрезъ

   

г.

 

Ярославль

    

въ

Ч

 

Что

 

касается

 

словъ

 

Л.

 

Скворцова:

 

«плохой

 

зашитой

 

могли

 

слу-

жить

 

тѣ

 

стѣны

 

Ипатіѳва

 

монастыря,

 

который

 

первымъ

 

долгомъ

 

по

 

сво-

емъ

 

воцареніи

 

Михаилъ

 

Ѳедоровячъ

 

велѣлъ

 

замѣнить

 

новыми»,

 

то

 

въ

втомъ

 

представленіи,

 

очевидно,

 

смѣшаны

 

два

 

разновременныя

 

событія
въ

 

состояніи

 

монастырскихъ

 

стѣнъ:

 

бывшая

 

въ

 

1621

 

году

 

нѣкоторая
надстройка

 

ихъ,

 

безъ

 

измѣненія

 

прежняго

 

плана,

 

и

 

произведенная

 

въ

1642—43

 

годахъ

 

пристройка

 

къ

 

этой

 

надстроенной

 

оградѣ

 

новой

 

камен-

ной

 

ограды

 

на

 

четырѳугольномъ

 

пространствѣ

 

въ

 

144

 

сажени,

 

съ

 

двумя

башнями

 

по

 

угдамъ

 

и

 

третьего

 

по

 

срединѣ

 

западной

 

стѣны,

 

такъ.

 

наз,

«Зеленою»,

   

і
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Москву

 

на

 

подвигъ

 

очищенія

 

ея

 

отъ

 

польскихъ

 

и

 

литовскихъ

 

лю-

дей

 

и

 

для

 

прекращенія

 

воровства

 

и

 

грабежа

 

подмосковныхъ

 

каза-

ковъ.

 

Тогда

 

нижегородцы

 

съ

 

дружинами

 

вынуждены

 

была

 

оста-

новиться

 

вблизи

 

посадовъ

 

г.

 

Костромы;

 

но

 

вскорѣ

 

же

 

среди

 

обы-
вателей

 

города

 

оказалось

 

такое

 

подавляющее

 

большинство

 

истин-

ныхъ

 

патріотовъ,

 

что

 

они,

 

нисколько

 

не

 

устрашаясь

 

Шереметь-
ева,

 

открыто

 

присоединились

 

къ

 

ратнымъ

 

ополченцамъ

 

кн.

 

По-
жарскаго

 

и

 

Минина,

 

и

 

Пожарскій

 

затѣмъ

 

занялъ

 

посады

 

и

 

всту-

пилъ

 

еъ

 

своимъ

 

ополченіемъ

 

въ

 

Костромской

 

кремль.

 

Шереметь-
евъ

 

тотчасъ

 

былъ

 

низложенъ

 

самими

 

костромичами,

 

которые

 

дѣй-
ствительно

 

весьма

 

расположены

 

были

 

къ

 

великому

 

патріотиче-

скому

 

предпріятію,

 

и

 

избѣжалъ

 

смерти

 

единственно

 

при

 

велико-

душной

 

защитѣ

 

князя

 

Пожарскаго.

 

Нослѣдній,

 

по

 

просьбѣ

 

жите-

лей

 

г.

 

Костромы,

 

назначилъ

 

имъ

 

воеводой

 

князя

 

Романа

 

Гагарина,
и

 

уже

 

тогда

 

внутренняя

 

смута

 

въ

 

городѣ

 

прекратилась

 

совер-

шенно.

 

Послѣ

 

того

 

какъ

 

въ

 

октябрѣ

 

1612

 

года

 

произошло

 

очи-

щеніе

 

столицы

 

государства

 

отъ

 

враговъ,

 

въ

 

Костромѣ

 

совсѣмъ

 

не

было

 

приверженцевъ

 

королевича

 

Владислава,

 

и,

 

стало

 

быть,

 

некому

было

 

извѣщать

 

поляковъ

 

о

 

временномъ

 

укрывательствѣ

 

Михаила
Ѳедоровича

 

вообще

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

или,

 

точнѣе,

 

въ

 

Ипатіевомъ
монастырѣ.

 

Если

 

же

 

искомые

 

Романовы

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

и

инокиня

 

Марѳа

 

не

 

могли

 

оставаться

 

пеизвѣстными

 

въ

 

этомъ

 

мо-

настырѣ,

 

какъ

 

находящемся

 

рядомъ

 

съ

 

большимъ

 

городомъ,

 

то

нельзя

 

при

 

этомъ

 

опускать

 

изъ

 

вида

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

по-

ляки

 

бродили

 

тогда

 

партіями,

 

отрядами

 

и

 

въ

 

такомъ

 

незначитель-

номъ

 

количествѣ,

 

что

 

какая

 

либо

 

польско

 

литовская

 

шайка

 

те-

перь,

 

въ

 

концѣ

 

февраля

 

или

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

марта

 

1613

 

г.,

не

 

могла

 

осмѣлиться

 

на

 

вѣрную

 

гибель

 

свою

 

произвести

 

осаду

Ипатіева

 

монастыря,

 

если

 

бы

 

даже

 

увѣрена

 

была

 

въ

 

пребываніи
Романовыхъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

его.

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

цѣлесообразно

 

ли

 

было

 

для

 

Михаила
Ѳедоровича

 

и

 

инокини

 

Марѳы

 

избирать

 

какъ

 

надежное

 

убѣжище
тотъ

 

монастырь,

 

который

 

пользовался

 

извѣстнымъ

 

іюкровитель-

ствомъ

 

самихъ

 

бояръ

 

Годуновыхъ,

 

изъ

 

коихъ

 

Борисъ

 

Ѳедоровичъ
сдѣлался

 

врагомъ

 

ПІеетовыхъ-Ромэнѳвыхъ?

 

Такъ,

 

по

 

его

 

распоря-

женіямъ,

 

бояринъ

 

Ѳедоръ

 

Никитичъ

 

Романовъ

 

въ

 

1601

 

году

 

по-

стриженъ

 

въ

 

монахи

 

съ

 

именемъ

 

Филарета

 

и

 

сосланъ

 

въ

 

Холмо-
горски

 

Антоніевъ

 

Оійскій

 

монастырь,

 

жена

 

же

 

его

 

Ксенія

 

Ива-
новна

 

въ

 

иночествѣ

 

Марѳа

 

отправлена

 

въ

 

заонежскіе

 

погосты

Толвую

 

и

 

Челмышъ,

 

и

 

другихъ

 

Романовыхъ

 

')

  

Борисъ,

    

власти-

'

 

Щ

 

Таьъ

 

тещу

 

Ѳедора

 

Н„ —дворянку

 

Шестову— въ

 

Чебоксары,

 

въ

Никольскій

 

дѣв.

 

мояаст

 

;

 

Александра

 

Никитича— въ

 

Усолье-Луду

 

Къ

 

Бѣлому
морю;

 

третьяго

 

Романова,

 

Михаила— въ

 

Великую

 

Пермь,

 

въ

 

Ныробскую
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тель

 

государства,

 

также

 

разослалъ

 

по

 

монастырямъ

 

и

 

тюрьмамъ.

Эта

 

опала

 

на

 

фамилію

 

бояръ

 

Романовыхъ

 

становится

 

понятной,
если

 

представпмъ

 

родственныя

 

отношенія

 

Романовыхъ

 

и

 

Бориса
Годунова

 

къ

 

царственному

 

роду.

 

Царь

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ

 

родился

отъ

 

первой

 

изъ

 

осьми

 

женъ

 

Іоанна

 

Васильевича — Анастасіи

 

Ро-
мановны,,

 

сестры

 

боярина

 

Никиты

 

Романовича,

 

отъ

 

котораго —

Ѳедоръ

 

Никитичъ,

 

въ

 

иночествѣ

 

Филаретъ,

 

отецъ

 

Михаила.

 

Слѣ-
довательно,

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

приходился

 

двоюроднымъ

 

пле-

мянникомъ

 

царю

 

Ѳедору

 

Ивановичу;

 

послѣдній

 

же

 

былъ

 

женатъ

на

 

Иринѣ,

 

сестрѣ

 

Бориса

 

Годунова.

 

При

 

бездѣтности

 

царя

 

Ѳедора
Ивановича,

 

Михаилъ

 

Романовъ

 

считался

 

по

 

праву

 

наслѣдиикомъ
трона,

 

и

 

кандидатура

 

его

 

уже

 

при

 

кончинѣ

 

этого

 

царя

 

была

 

вы-

двинута

 

на

 

первый

 

планъ,

 

но

 

ее

 

тогда

 

успѣлъ

 

устранить

 

ин-

триганъ,

 

явно

 

.претендовавши

 

на

 

корону,

 

Борисъ

 

Годуновъ,

 

тѣмъ
болѣе,

 

что

 

во

 

все

 

время

 

царствованія

 

богомольнаго

 

Ѳедора

 

Ива-
новича

 

правленіе

 

государствомъ

 

фактически

 

находилось

 

въ

 

ру-

кахъ

 

Бориса -шурина

 

его.

 

По

 

смерти

 

7

 

января

 

1598

 

года

 

царя

Ѳедора,

 

этого

 

послѣдня го

 

варяжскаго

 

князя

 

изъ

 

династіи

 

св.

 

Вла-
диміра,

 

Борисъ

 

Годуновъ

 

избранъ

 

21

 

февраля

 

царемъ;

 

но

 

вслѣд-
ствіи

 

открывшихся

 

въ

 

1601

 

году

 

страшнаго

 

голода

 

и

 

чумы,

 

ка-

кія

 

бѣдствія

 

народъ

 

призналъ

 

Божіимъ

 

наказаніеиъ

 

за

 

явно

 

по-

дозрѣваемое

 

имъ

 

участіе

 

Бориса

 

въ

 

убіеніи

 

въ

 

Угличѣ

 

царевича

Димитрія

 

(.15

 

мая

 

1591

 

г.),

 

царь

 

Борисъ

 

Ѳедоровичъ

 

быстро

 

по-

терялъ

 

популярность,

 

и

 

вотъ

 

изъ

 

опасепія

 

его

 

за

 

свой

 

царскій
тронъ

 

послѣдовало

 

удаленіе

 

бояръ

 

Романовыхъ

 

на

 

дикія

 

окраины

Россіи.

 

Отсюда

 

же,

 

въцарствованіе

 

Бориса

 

покровительствуемый
вообще

 

боярами

 

Годуновыми

 

Ипатіевъ

 

монастырь,

 

конечно,

 

не

могъ

 

бы

 

считаться

 

надежнымъ

 

убѣашщемъ

 

или

 

безопаснымъ

 

прію-
томъ

 

для

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

и

 

матери

 

его

 

инокини

 

Марѳы,

 

такъ

какъ

 

несомнѣнио

 

монастырь

 

этотъ

 

былъ

 

близокъ

 

и

 

самому

 

царю

Борису

 

Годунову.

 

Но

 

если

 

у

 

послѣдняго

 

изъ

 

династическихъ

 

рас-

четовъ

 

существовали

 

враждебныя

 

отношенія

 

къ

 

боярамъ

 

Романо-
вымъ,

 

то

 

со

 

смертію

 

Бориса

 

13

 

апрѣля

 

1605

 

года

 

у

 

другихъ

бояръ

 

Годуновыхъ

 

притомъ

 

въ

 

началѣ

 

1613

 

года

 

могли

 

быть
совершенно

 

иныя

 

отношенія

 

къ

 

Романовымъ,

 

не

 

враждебнаго

 

ха-

рактера,

 

и,

 

въ

 

это-то

 

время

 

избирая

 

убѣжищемъ

 

для

 

себя

 

Ипа-
тіевъ

 

монастырь,

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

и

 

инокиня

 

Марѳа

 

не

 

могли

представлять

 

или

 

ожидать

 

для

 

себя

 

никакихъ

 

опасностей

 

со

 

сто-

роны

 

Годуновыхъ.

 

Сверхъ

 

того,

 

слѣдуетъ

   

принять

   

во

 

вниманіе

волость; —четвертаго,

 

Ивана,—въ

 

Пелымъ;

 

пятаго,

 

Василья,

 

въ

 

Яренскъ;
зятя

 

ихъ,

 

князя

 

Бориса

 

Черкасскаго

 

сь

 

женою

 

и

 

съ

 

дѣтьми

 

ея

 

брата—
Ѳѳдора

 

Никитича,

 

съ

 

шестидѣтнимъ

 

Михаиломъ

 

и

 

съ

 

юной

 

дочерью

 

—

на

 

Бѣло-озеро

 

и

 

т..

 

д.
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то,

 

что

 

со

 

смертію

 

Ѳедора

 

Борисовича

 

Годунова

 

(I

 

іюня

 

1605

 

г.)
и

 

Маріи,

 

жены

 

царя

 

Бориса,

 

считавшихся

 

попечителями

 

Ипатіева
монастыря,

 

послѣдній

 

поступилъ

 

на

 

понеченіе

 

уже

 

Ѳедора

 

Ники-
тича

 

Романова

 

— въ

 

иночествѣ

 

Филарета,

 

такъ

 

какъ

 

ему

 

этотъ

монастырь

 

подаренъ

 

Лжедимвтріемъ

 

(Д.

 

Иловайскій,

 

43

 

стр.;

 

С.
Платоновъ,

 

253

 

стр.),

 

который

 

въ

 

день

 

своего

 

коронованія

 

30
шля

 

1605

 

г.

 

назначилъ

 

Филарета

 

ростовскимъ

 

митрополитомъ,

почему

 

бывшая

 

его

 

супруга

 

инокиня

 

Марѳа

 

съ

 

сыномъ

 

Миха-
иломъ

 

тогда

 

и

 

поселилась

 

въ

 

Ипатіевомъ

 

монастырѣ,

 

къ

 

тому

 

же

принадлежавшемъ

 

къ

 

епархіи

 

Филарета.

 

Отъ

 

Филарета

 

Никитича,
который

 

и

 

вторымъ

 

самозванцемъ

 

(возведгаймъ

 

его

 

въ

 

тушинскомъ

лагерѣ

 

въ

 

патріаршее

 

достоинство,

 

«чтобы

 

имѣть

 

собственнаго
патріарха

 

и

 

нроти

 

во

 

поставить

 

его

 

Гермогену»,—Д.

 

Иловайсків,
108

 

стр.)

 

утвержденъ

 

во

 

владѣніи

 

Ипатіевымъ

 

монастыремъ,

 

по-

слѣдній

 

естественно

 

поступилъ

 

на

 

ближайшее

 

попеченіе

 

сына

 

его

Михаила

 

Ѳедоровича.

 

Къ

 

этому

 

же

 

юному

 

Романову

 

родственны»

Борису

 

Годуновы,

 

явно

 

уже

 

утративгаіе

 

государственное

 

свое

 

знэ-

ченіе,

 

не

 

могли

 

питать

 

вражды,

 

нерасположенія

 

теперь,

 

спустя

слишкомъ

 

семь

 

лѣтъ

 

по

 

смерти

 

главнаго

 

врага

 

Романовыхъ,

 

тѣмъ
болѣе,

 

что

 

Годуновымъ

 

не

 

были

 

неизвѣстны

 

почти

 

всеобщія

 

сим-

патіи

 

и

 

выборные

 

въ

 

Москвѣ

 

голоса

 

въ

 

пользу

 

Михаила

 

Ѳедоро-
вича.

 

Отсюда

 

же

 

и

 

монахи

 

Ипатіевой

 

обители,

 

при

 

всемъ

 

тради-

ціонномъ

 

уваженіи

 

къ

 

фамиліи

 

Годуновыхъ,

 

какъ

 

благотворителей
ея,

 

теперь

 

викакъ

 

не

 

рѣгаились

 

отказать

 

въ

 

благосклонномъ

 

пріемѣ
попечителю

 

монастыря

 

Михаилу

 

Романову.

 

Подтверждевіе

 

того,

что

 

онъ

 

фактически

 

состоялъ

 

попечителемъ

 

или

 

былъ

 

какъ

 

бы
хозяиноиъ

 

Ипатіева

 

монастрыря,

 

представляетъ

 

самое

 

назначеніе
инокини

 

Марѳы

 

и

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

московскому

 

посольству

совершить

 

пріемъ

 

его

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

какъ

 

своемъ.

 

Такимъ
образомъ,

 

по

 

самому

 

праву

 

и

 

притомъ

 

безъ

 

всякихъ

 

опасеній

 

за

злобиыя

 

къ

 

себѣ

 

отношенія

 

со

 

стороны

 

Годуновыхъ

 

и

 

самыхъ

монаховъ

 

юный

 

Михаилъ

 

и

 

инокиня

 

Марѳа

 

въ

 

началѣ

 

161 3

 

года

избрали

 

въ

 

критическое

 

для

 

нихъ

 

время

 

убѣжище

 

въ

 

томъ

 

мона-

стырѣ,

 

который

 

покровительствуемъ

 

и

 

украшаемъ

 

былъ

 

и

 

Борн-
сомъ

 

Годуновымъ.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

съ

 

21

 

февраля

 

того

 

года

 

ва-

ступилъ

 

Великій

 

постъ,

 

на

 

какое

 

время

 

цари

 

и

 

бояре,

 

по

 

благо-
честивому

 

древнему

 

обычаю,

 

J )

 

нерѣдко

 

помѣщались

 

въ

 

монасты-

J )

 

О

 

существованіи

 

этого

 

обычая

 

можно

 

читать

 

въ

 

спчиненіяхъ:

 

И.
Забѣлива

 

«Домашній

 

бытъ

 

русскихъ

 

царей»;

 

В.

 

Назаревскаго

 

«Русская
исторія»;

 

прот.

 

М.

 

Хитрова:

 

«Великіе

 

дни

 

въ

 

древней

 

Русн»

 

л

 

др.—Въ
рѣчи

 

костромского

 

епископа

 

Платона

 

10

 

мая

 

1859

 

год

 

і

 

по

 

случаю

 

освя-

іценія

 

храма

 

во

 

имя

 

св.

 

Хрисанѳа

 

и

 

Даріи,

 

устроѳннаго

 

надъ

 

св.

 

вра-

тами

 

Ипатіевой

 

обители,

 

сказано:

 

«Михаилъ

 

Ѳедоровичъ,

 

ничего

 

не

 

зная
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ряхъ

 

для

 

душеспасенія,- для

 

сохранеиія

 

или

 

поддержанія

 

добраго
христіанскаго

 

покаяннаго

 

настроенія.

 

Что

 

касается

 

того,-

 

что

 

въ

Наказѣ

 

земскаго

 

собора

 

-московскому

 

посольству

 

не

 

назначено

 

ему

прибыть

 

именно

 

въ

 

Ипатіевъ

 

монастырь

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

то,

 

ко-

нечно,

 

потому,

 

что

 

въ

 

Москвѣ

 

не

 

было

 

точно

 

извѣстно,

 

гдѣ

 

въ

костромскихъ

 

предѣлахъ

 

тогда

 

находился

 

новоизбранный

 

государь

Михаилъ

 

Ѳедоровачъ

 

');

 

объ

 

опредѣленномъ

 

мѣстопребываніи

 

его

посольство

 

узнало

 

только

 

по

 

нрибытіи

 

13

 

марта

 

въ 1

 

Новоселки
(нынѣ

 

Селища),

 

гдѣ

 

жндъ

 

князь

 

Иванъ

 

М.

 

Глинскій,

 

родной

 

дядя

царя

 

Іоанна

 

it.
Наконецъ,

 

если

 

допуетвть,

 

что

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

съ

 

ма-

тсрію

 

инокинею

 

тйгда

 

пребывали

 

или

 

укрывались

 

въ

 

кремлѳв-

скомъ

 

-своемъ

 

осадномъ

 

дворѣ,

 

то

 

выходило

 

бы

 

въ

 

нѣкоторомъ
родѣ

 

абсурдное

 

положеніе,

 

какое

 

и

 

высказано

 

въ

 

такой

 

формѣ:
«когда

 

получилось

 

извѣотіе,

 

что

 

московское

 

посольство

 

прибли-
жается

 

къ

 

г.

 

Коетромѣ,

 

Михаилъ

 

съ

 

матерію

 

Марѳою

 

Ивановной,
по

 

просьбѣ

 

костромичей,

 

переѣхалъ

 

для

 

пріема

 

посольства

 

въ

кельи

 

Ипатіевокаго

 

монастыря»

 

(Окворцовъ

 

Л.).

 

Значитъ,

 

пребы-
ваніе

 

ихъ

 

въ

 

этой

 

обители

 

считается

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

только

 

пере-

мѣщеніемъ

 

ихъ

 

сюда;

 

а

 

такимъ

 

образомъ,

 

самъ

 

собою

 

возникаетъ

вопросъ, — ужели

 

переселились

 

они —Романовы

 

для

 

того

 

только,

чтобы

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ

 

принять

 

московское

 

посольство

 

для

большей

 

торжественности,

 

при

 

соединенной

 

московской

 

и

 

костром-

ской

 

|

 

крестной

 

процессіи?!

 

Не

 

представлялось

 

ли

 

болѣе

 

удобнымъ
и

 

какъ

 

бы

 

естественнымъ

 

совершить

 

такой

 

пріемъ

 

въ

 

самомъ

костромскомъ

 

кремлѣ,

 

гдѣ

 

сосредоточены

 

были

 

всѣ

 

гражданскія
власти

 

и

 

гдѣ

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборномъ

 

храмѣ

 

издревле

 

пребыва-
ла

 

а

 

пребываетъ

 

великая

 

костромская

 

святыня —чудотворная

Ѳеодоровская

 

икона

 

Божіей

 

Матери?!
Но

 

что

 

по

 

дебатируемому

 

вопросу

 

говорятъ

 

документы,

 

так-

же

 

древніе

 

а

 

новые

 

историки?

 

— Въ

 

прогаеніи

 

потомковъ

 

Ивана
Сусанина,

 

іюданномѵвъ

 

1731

 

году

 

въ

 

Моековскій

 

прикззъ,

 

меж-

ду

 

прочимъ,

 

такъ

 

написано:

 

«121

 

(1613)

 

года

 

приходилъ

 

изъ

Москвы

 

на

 

Кострому

 

царь

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

съ

 

матерью

 

своею

і

 

были

 

въ

 

Костромскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

селѣ

 

Домницѣ...

 

польсііе

 

лю-

ди,

 

яоймавъ

 

многихъ

 

языковъ,

 

пытали

 

и

 

распрашивали

   

про

 

него

(о

 

своемъ

 

избраніі

 

на

 

царство),

 

ироводилъ

 

св.

 

Четыредееятницу

 

въ

 

сей
обители

 

въ

 

постѣ

 

и

 

молитвѣ;

 

Промыслъ

 

чрезъ

 

сіе

 

приготовлялъ

 

его

 

къ

великому

 

подвигу

 

царскаго

 

служенія»

 

(соч.

 

прот.

 

Островскаго,

 

276

 

стр.;

ср..

 

рѣчь

 

отъ

 

29

 

сент.

 

1863

 

г.

 

на

 

282

 

стр.).
і

 

х) Въ

 

Наказѣ

 

поэтому

 

сказано:

 

«ѣхать

 

къ,государю— цврю

 

и

 

ве-

ликому

 

княвю

 

Михаилу

 

Ѳедоровичу

 

всея

 

Руси

 

въ

 

Ярославль,

 

или

 

гдѣ
онъ

 

государь

 

будетъ» .
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государя

 

и

 

языки

 

сказали,

 

что

 

онъ

 

въ

 

селѣ

 

Домнинѣ;

 

и

 

въ

 

то

время

 

прадѣдъ

 

ихъ

 

села

 

Домнана

 

крестьяниеъ

 

Иваеъ

 

Сусанинъ
взятъ

 

поляками,

 

а

 

дѣда

 

ихъ

 

Богдана

 

Сабинина,

 

своего

 

зятя

 

Су-
санинъ

 

отпустилъ

 

въ

 

Доинино

 

съ

 

вѣстью,

 

чтобы

 

государь

 

інелъ

на

 

Кострому

 

въ

 

Ипатіевскій

 

монастырь»

 

(<Оііасаніе

 

Ипатскаго
монастыря»,

 

прот.

 

М.

 

Діева,

 

1858

 

г.,

 

83—84

 

стр.;

 

Еостр.

 

Губ.
Вѣдом.

 

1852

 

г.

 

«N»

 

12).

 

Изъ

 

мѣстныхъ

 

нзслѣдованій

 

въ

 

сочине-

ніи

 

прот.

 

М.

 

Діева,

 

авторитетнаго

 

костромского

 

историка,

 

читаемъ

на

 

63-64

 

страницахъ:

 

«получивши

 

свободу

 

изъ

 

московскаго

плѣна

 

въ

 

октябрѣ

 

1612

 

года,

 

когда

 

князь

 

Д.

 

М.

 

Пожарскій

 

взо-

шелъ

 

въ

 

кремль,

 

отданный

 

ему

 

поляками,

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

Михаиломъ

 

Ѳедоровичъ

 

отправилась

 

въ

 

Домнинскую

 

вотчину....

Прежде

 

нежели

 

послы

 

прибыли

 

приглашать

 

Михаила

 

на

 

царство,

поляки

 

и

 

литовцы

 

тайно

 

пробрались

 

въ

 

Домнинскую

 

вотчину

 

въ

намѣреніи

 

убить

 

его;

 

довѣдывали

 

у

 

крестьянина

 

Ивана

 

Сусанина,
гдѣ

 

находится

 

бояринъ

 

его

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ;

 

но

 

Сусанинъ,
зная

 

о

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

скрывается

 

Михаилъ,

 

сочелъ

 

за

 

лучшее

 

пре-

терпѣть

 

смерть,

 

чѣмъ

 

открыть

 

такой

 

важности

 

государственную

тайну...

 

За

 

патріотическій

 

обмавъ

 

поляки

 

убили

 

Сусанина.

 

Между
тѣмъ

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

скрылся

 

въ

 

Ипатіевомъ

 

монастырѣ».
Изъ

 

другихъ

 

мѣстныхъ

 

исторвковъ

 

пишетъ

 

протоіерей

 

П.

 

Остров-
скій

 

такъ:

 

<мать

 

и

 

сынъ

 

спѣшатъ

 

отъ

 

близкой

 

опасности

 

въ

Домнинѣ

 

въ

 

Кострому

 

и

 

скрываются

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ>
(27

 

стр ).

 

Въ

 

сочинены

 

В.

 

Самарянова

 

<

 

Палаты

 

бояръ

 

Романо-
выхъ»,

 

изд.

 

1882

 

г.,

 

читаемъ:

 

«родоначальникъ

 

Царствующаго
Дома

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

во

 

время

 

междуцарствія

 

въ

 

стѣнахъ
Ипатіева

 

монастыря

 

нашелъ

 

убѣжище

 

оть

 

враговъ

 

послѣ

 

ихъ

 

не-

удачнаго

 

покушенія

 

на

 

жизнь

 

его

 

во

 

время

 

пребыванія

 

въ

 

Дом-
нинѣ*

 

(34

 

стр.).

 

Изъ

 

выдающихся

 

историковъ

 

Россіи

 

вообще
вотъ

 

что

 

сказано

 

Н.

 

Устряловымъ

 

въ

 

«Русской

 

исторіи»:

 

«за

Москвою

 

присягнула

 

вся

 

Россія

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

единодушіемъ,

 

прежде

чѣмъ

 

послы

 

земскаго

 

собора

 

успѣли

 

прибыть

 

въ

 

Костромскую
Ипатіевскую

 

обитель,

 

гцѣ

 

находился

 

Мрхаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

съ

 

ма-

терію

 

своею

 

старицею

 

Марѳою,

 

не

 

вѣдая

 

и

 

не

 

помышляя

 

о

 

ве-

ликомъ

 

назначеиіи

 

его»

 

(1

 

т.,

 

изц.

 

1855

 

г.,

 

297

 

стр.;

 

ср.

 

соч.

-

 

С.

 

Соловьева

 

«йсторія

 

Россіи»,

 

9

 

т.,

 

изд.

 

1859

 

г.

 

4

 

стр.;

 

Н.
Костомарова,

 

«Смутное

 

время> ,

 

3

 

т.,

 

изд.

 

1868

 

г.;

 

А.

 

Трачев-
скаго

 

«Русская

 

исторія»,

 

изд.

 

1895

 

г.

 

316

 

стр.;

 

В.

 

Назаревскаго,
1907

 

г.

 

1

 

т.,

 

376

 

стр.).

 

Въ

 

книгѣ

 

«Лекціи

 

по

 

русской

 

исторіи»
С.

 

Ѳ.

 

Платонова,

 

изд.

 

1901

 

г.,

 

значится

 

на

 

25Н

 

страницѣ:

 

«изъ

Домнина

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

съ

 

матерью

 

переѣхалъ

 

въ

 

Кострому,
въ

 

Ипатіевскій

 

монастырь,

 

воторый

 

поддерживался

 

вкладами

 

Бо-
риса

 

и

 

при

 

Лжедимитріи

 

былъ

 

подаренъ

 

послѣднимъ

   

Романовымъ
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за

 

все

 

претерпѣнное

 

ими

 

отъ

 

Борисах

 

Маститый

 

историкъ

 

Д.

 

И.
Иловайскій

 

съ

 

особенною

 

выразительное™

 

утвераідаетъ,

 

что

 

по

извѣщеніи

 

Сабининымъ

 

объ

 

угрожающей

 

опасности

 

отъ

 

поляковъ,

изъ

 

Домнина

 

«етарвца

 

Марѳа

 

уѣхала

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

въ

 

гор.

Кострому;

 

но

 

они

 

поселилась

 

не

 

въ

 

самомъ

 

городѣ,

 

а

 

укрылись

за

 

каменными

 

стѣнами

 

йпатіевскаго

 

монастыря»

 

(253

 

стр.).

 

Такъ
цѣлая

 

плеяда

 

эт«хъ

 

весьма

 

авторитетныхъ

 

и

 

самостоятельныхъ

исторіковъ

 

категорически

 

иризнаетъ

 

Ипатіевъ

 

монастырь

 

мѣстомъ
временнаго

 

убѣжища

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

съ

 

матерію

 

инокинею

по

 

удаленіи

 

ихъ

 

изъ

 

с.

 

Домнина,

 

и

 

рѣтъ

 

возможности

 

или

 

резо-

новъ

 

оспаривать

 

согласныя

 

сввдѣтельства

 

ихъ,

 

основанныя

 

на

документахъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

показания

 

князя

 

Козловскаго,

 

что

по

 

прибытіи

 

изъ

 

с.

 

Домнина

 

<въ

 

Костромѣ

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ
съ

 

своею

 

матерью

 

остановился

 

въ

 

своемъ

 

осадномъ

 

дворѣ»

 

(96
стр.),

 

то

 

въ

 

виду

 

некритичности

 

появивгаагоса

 

въ

 

! 840

 

году

 

сочи-

ненія

 

его

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Взглядъ

 

на

 

исторію

 

города

 

Костромы»
нѣтъ

 

нужды

 

вступать

 

въ

 

опроверженіе,

 

ибо

 

какой

 

же

 

историкъ

нынѣ

 

рѣшвтся

 

признавать

 

князя

 

Козловскаго

 

за

 

авторитетъ

 

и

 

по-

этому

 

считаться

 

съ

 

нимъ?!
Наконецъ,

 

только

 

при

 

нризнаніи

 

той

 

истины,

 

что

 

въ

 

кон-

цѣ

 

февраля

 

и

 

въ

 

началѣ

 

марта

 

1613

 

года

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мо-

настырѣ

 

нашелъ

 

для

 

себя

 

надежное

 

убѣжище

 

отъ

 

преслѣдовавій
злобныхъ

 

поляковъ

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ,

 

родоначальникъ

 

Цар-
ственная

 

Дома

 

Романовыхъ,

 

вподнѣ

 

удовлетворительно

 

объясняются
особенно

 

глубокое

 

уваженіе

 

и

 

великая

 

щедродательпость

 

къ

 

этой
обители

 

самого

 

царя

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

и

 

царственныхъ

 

его

потомковъ.

 

Особенно

 

приснопамятны

 

для

 

Ипатіева

 

монастыря

 

бла-
годѣянія

 

сына

 

его

 

Алексѣя

 

Михайловича,

 

по

 

грамотѣ

 

котораго

отъ

 

25

 

марта

 

1650

 

года

 

съ

 

роскошью

 

возеозданъ

 

здѣсь

 

величе-

ственный

 

Троицкій

 

пятиглавый

 

храмъ

 

соборный

 

послѣ

 

того,

 

какъ

онъ

 

во

 

многихъ

 

чаотяхъ

 

разрушился

 

отъ

 

взрыва

 

пороха

 

29

 

ян-

варя

 

1649

 

года.

 

Затѣмъ,

 

не

 

можемъ

 

не

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

и

царственные

 

внуки

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

оказывали

 

рѣдкое

 

для

нихъ

 

вниманіе

 

къ

 

Ииатіеву

 

монастырю.

 

Между

 

прочимъ,

 

въ

 

книгѣ

В.

 

Самарянова

 

читаемъ

 

слѣдующее:

 

«двѣ

 

церкви,

 

существовавшая

въ

 

ковцѣ

 

XYI

 

и

 

началѣ

 

XYjI

 

вѣка

 

надъ

 

святыми

 

и

 

въѣздными
воротами

 

—

 

одна

 

во

 

ими

 

св.

 

Ѳеодора

 

Стратидата,

 

а

 

другая— во

имя

 

св.

 

великом.

 

Ирины

 

и

 

послѣ

 

литовскаго

 

разорепія

 

долго

 

сто-

явшія

 

безъ

 

пѣиія,

 

восстановлены

 

въ

 

царствованіе

 

государей

 

Іоан-
на

 

и

 

Петра

 

Алексѣекичей

 

съ

 

переименованіемъ

 

одной

 

изъ

 

нихъ

во

 

имя

 

св.

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

а

 

другой -во

 

имя

 

св.

 

ап.

 

Петра

 

и

Павла

 

(видимо,

 

въ

 

честь

 

тезоименитствъ)

 

въ

 

благодарность

 

этимъ

царямъ

 

за

 

оказапныя

 

ими

 

благодѣянія

 

этому

 

монастырю»

 

(66

 

стр.



551

цитов.

 

соч.;

 

«Описаніе

 

Ипатіева

 

монастыря»,

 

еп.

 

Павла,

 

1832
года

 

26—27

 

стр.).

 

Нельзя

 

здѣсь

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

столь

 

благо-
склонно

 

относился

 

къ

 

Ипатіевой

 

обители

 

тотъ

 

царь

 

Петръ,

 

кото-

рый

 

вообще

 

не

 

любилъ

 

монастырей,

 

даже

 

со

 

временемъ

 

не

 

безъ
усердія

 

заврыкалъ

 

ихъ.

 

Императрица

 

Екатерина

 

II,

 

относившаяся

къ

 

монастырямъ

 

въ

 

духѣ

 

Петра,

 

во

 

время

 

своего

 

посѣщѳнія

 

Ипа-
тіева

 

монастыря

 

15

 

мая

 

1767

 

года,

 

слѣдовательно,

 

спустя

 

три

года

 

послѣ

 

учрежденія

 

извѣстныхъ

 

монастырскихъ

 

штатовъ,

 

из-

волила

 

по

 

осмотрѣ

 

зданій

 

и

 

царственныхъ

 

келій

 

пожаловать

 

епи-

скопу

 

Дамаскину

 

три

 

тысячи

 

рублей

 

на

 

нужды

 

св.

 

обители.

 

Им-
ператоръ

 

Николай

 

Павловичъ,

 

послѣ

 

посѣщенія

 

йпатіева

 

мона-

стыря

 

7

 

октября

 

1834

 

года,

 

исключительно

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

тому

неоспоримому

 

факту,

 

что

 

эта

 

обитель

 

въ

 

началѣ

 

1613

 

года

 

по-

служила

 

убѣжищемъ

 

для

 

Родоначальника

 

династіи

 

Романовыхъ,
повелѣлъ

 

возобновить

 

знаменитый

 

по

 

историческому

 

событію

 

Ипа-
тіевъ

 

монастырь

 

и

 

особенно

 

келарскіа

 

кельи

 

въ

 

немъ

 

или

 

дворецъ

Михаила

 

Ѳедоровича.

 

По

 

повелѣнію

 

отъ

 

1859

 

года

 

Императора
Александра

 

II,

 

съ

 

болыпимъ

 

внимзніемъ

 

осматривавшаго

 

этотъ*
дворецъ

 

въ

 

1837

 

и

 

1858

 

годахъ,

 

произведена

 

на

 

государствен-

ный

 

средства

 

реставрація

 

этого

 

зданія

 

въ

 

стилѣ

 

XYII

 

вѣка,

 

и

обновленный

 

дворецъ

 

Романовыхъ

 

торжественно

 

30

 

сентября

 

1863
года

 

освященъ

 

костромскимъ

 

епаскопомъ

 

Платономъ.

 

Императоръ
Александръ

 

Александровичъ

 

въ

 

концѣ

 

іюня

 

1882

 

года

 

изволилъ

въ

 

этомъ

 

какъ

 

фамальномъ

 

дворцѣ

 

Романовыхъ

 

принимать

 

пред-

ставителей

 

г.

 

Костромы.

 

Наконецъ,

 

въ

 

ваду

 

предстоя щаго

 

въ

19

 

ІЗ

 

году

 

празднованія

 

трехсотлѣтней

 

14

 

марта

 

годовщины

 

цар-

ствованія

 

Дома

 

Рояановыхъ,

 

по

 

Высочайшему

 

отъ

 

6

 

января

 

1911
года

 

утверждение

 

заключенія

 

Совѣта

 

Министровъ,

 

назначено

 

изъ

государственныхъ

 

суммъ

 

(на

 

счета

 

кредита

 

на

 

непредуемотрѣнныя
смѣтами

 

экстренныя

 

надобности)

 

97.536

 

рублей

 

на

 

производство

ремонтныхъ

 

в

 

реставраціонныхъ

 

работъ

 

въ

 

Троицкомъ

 

соборномъ
храмѣ

 

Ипатіевскаго

 

монастыря,

 

столь

 

достопамятномъ

 

по

 

событію
воцаренія

 

въ

 

немъ

 

Михаила

 

Ѳедоровича.

 

Еще,

 

недавно

 

(въ

 

концѣ
минувшаго

 

іюня]

 

отъ

 

г.г.

 

членовъ

 

С.-Петербургскаго

 

Комитета
по

 

ремонту

 

и

 

реставраціи

 

этого

 

же

 

храма

 

стало

 

мнѣ

 

извѣстно,
что

 

нынѣ

 

составлена

 

особая

 

сиѣта

 

на

 

ремонтъ

 

дворца

 

Михаила
Ѳедоровича.

 

Конечно,

 

столь

 

выдающееся

 

благорасположеніе

 

и

 

весь-

ма

 

цѣнное

 

вниманіе

 

къ

 

Ипатіеву

 

монастырю

 

оказывается

 

по

 

жи-

вому

 

представленію

 

того,

 

что

 

въ

 

немъ

 

именно

 

въ

 

началѣ

 

1613
года

 

пребывалъ

 

Родоначальникъ

 

Царствующего

 

Дома, — въ

 

немъ

отъ

 

злодѣйства

 

поляковъ

 

спасена

 

жизнь

 

цѣлой

 

династіи

 

Романѳ-
выхъ;

 

отсюда

 

очевидно

 

великое

 

значеніе

 

Ипатіева

 

монастыря.

Такъ,

 

въ

 

виду

 

обрисованныхъ

 

положеній

 

костромского

 

кремля
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и

 

Ипатіева

 

монастыря,

 

равно

 

изъ

 

самыхъ

 

обстоятельствъ

 

и

 

6т-
ношеній

 

фамиліи

 

Романовыхъ

 

къ

 

Годуновымъ,

 

также

 

въ

 

виду

согласнаго

 

удостовѣренія

 

авторитетныхъ

 

историковъ

 

Россіи

 

я

 

со-

отвѣтственно

 

несумнительнымъ

 

мѣстнымъ

 

традиціямъ

 

вообще

 

и

въ

 

частности

 

Ипатіевскаго

 

монастыря,

 

слѣдуетъ

 

признать

 

истин-

нымъ

 

лишь

 

то

 

издавна

 

усвоенное

 

во

 

всей

 

Россін

 

представлевіе,
что

 

шестнадцатидѣтній

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

Романовъ

 

съ

 

матерію
инокинею

 

Марѳою

 

въ

 

концѣ

 

февраля

 

и

 

въ

 

началѣ

 

марта

 

1613
года

 

нашли

 

и

 

ямѣли

 

для

 

себя

 

вполнѣ

 

безопасное

 

убѣжище

 

дѣй-
ствительно

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ,

 

—

 

въ

 

которомъ

 

тогда

 

от-

ведены

 

были

 

для

 

ихъ

 

помѣщенія

 

келарскія

 

или

 

намѣстничьи
кельи,

 

какъ

 

болѣе

 

удобный

 

и

 

благоустроенный,

 

— почему

 

этимъ

историческимъ

 

кельямъ

 

уже

 

съ

 

конца

 

XYII

 

вѣка

 

усвоены

 

назв»-

нія

 

«царскихъ

 

теремовъ»

 

и

 

«дворца

 

Михаила

 

Ѳедоровича*.

(Перепечатка

 

статьи,

 

безгразрѣшенія

 

автора,

 

воспрещается).

*

                                                                         

И.

 

Баженовъ.

Профессоръ

 

Александръ

 

Петровичъ

 

Голубцовъ.

(Н

 

е

 

к

 

р

 

о

 

л

 

о

 

г

 

ъ).

Московская

 

духовная

 

академія

 

недавно

 

понесла

 

чувствитель-

ную

 

утрату.

 

4

 

іюня

 

скоропостижно

 

скончался

 

ординарный

 

про-

фессоръ

 

ея

 

Александръ

 

Петровичъ

 

Голубцовъ.
Утрата

 

втого

 

дѣятеля

 

духовной

 

науки

 

не

 

должна

 

остаться

безвѣстной

 

для

 

Костромской

 

епархіи,

 

которой

 

онъ

 

нринадлежитъ

и

 

по

 

своему

 

рожденію,

 

и

 

по

 

своему

 

первоначальному

 

воспитанію
и

 

образованію.
Покойный

 

былъ

 

сынъ

 

священника

 

Костромской

 

губерніи,

 

Га-
личскаго

 

уѣзда,

 

Ильинской

 

церкви,

 

что

 

въ

 

Шарикѣ.

 

Родился

 

20
ноября

 

I860

 

года.

 

Первоначальное

 

образованіе

 

получилъ

 

въ

 

Га-
личскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

а

 

въ

 

Костромскую

 

семинарію

 

по-

ступилъ

 

въ

 

августѣ

 

1876

 

г.

 

Окончивъ

 

семинарію

 

въ

 

1882

 

г.

вторымъ

 

студентомъ,

 

онъ

 

затѣмъ

 

поступилъ

 

въ

 

Московскую

 

ду-

ховную

 

академію.

 

Здѣсь,

 

по

 

окончаніи

 

курса,

 

какъ

 

лучшій

 

сту-

дентъ,

 

съ

 

16

 

августа

 

1886

 

г.

 

онъ

 

былъ

 

оставленъ

 

для

 

приго-

товленія

 

къ

 

профессорскому

 

звашю,

 

а

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

за-

нялъ

 

каѳедру

 

церковной

 

археологія

 

и

 

литургики.

 

сдѣлавшись

 

преем-

никомъ

 

талантливаго

 

своего

 

учителя

 

Ив.

 

Д.

 

Мансветова,

 

автора

извѣстной

 
книги

 
«Церковный

 
уставъ

 
-

 
Тиниконъ,

   
его

 
ебразованіе



553

я

 

судьба

 

въ

 

Греческой

 

и

 

Русской

 

церкви».

 

Въ

 

его

 

завѣдываніи
находился

 

такжэ

 

и

 

церковноархеологическій

 

музей

 

академіи.

За

 

свою

 

почти

 

25-лѣтнюю

 

академическую

 

службу

 

покойный
Александръ

 

Петровичъ

 

оставилъ

 

много

 

цѣнныхъ

 

трудовъ

 

по

 

исто-

ріи

 

церкви

 

и

 

церковно-археологическимъ

 

вопросамъ.

Кромѣ

 

многихъ

 

статей,

 

напечатанныхъ

 

въ

 

<Прибавленіяхъ
къ

 

Твореніямъ

 

св.

 

Отцовъ»,

 

«Чтеніяхъ

 

въ

 

обществѣ

 

любителей
духовн.

 

просвѣщенія>,

 

«Богословскомъ

 

Ввстникѣ»

 

и

 

въ

 

«Чте-
ніяхъ

 

Императорск.

 

Общества

 

йсторіи»,

 

имъ

 

напечатаны

 

отдѣль-
ныя

 

книги:

 

-

 

Оренія

 

о

 

вѣрѣ,

 

вызванный

 

дѣломъ

 

королевича

 

Валь-
демара

 

и

 

царевны

 

Ирины

 

Михаиловны»— магистерская

 

диссертація
(Москва

 

1891

 

г.),

 

«Памятники

 

преній

 

о

 

вѣрѣ»

 

(Москва

 

189 і

 

г.),
«Изъ

 

исторіи

 

празднованія

 

Новаго

 

года»

 

(Москва

 

1894

 

г.),

 

<МѢ-
ста

 

молитвенныхъ

 

собраній

   

христіанъ

   

1— III

 

в.».

    

(Серг.

 

Пос.
1898

   

г.)

 

и

 

«Соборные

 

чановника

 

и

 

особенности

 

службы

 

по

 

нимъ

(Москва

 

1907

 

г.).
Послѣднее

 

сочиненіе —докторская

 

диссертація

 

покойнаго

 

про-

фессора—

 

костромача.

 

Въ

 

основу

 

этого

 

ученаго

 

труда

 

легли

 

ѳт-

дѣлыіыя

 

изданія

 

разныхъ

 

чиновникозъ,

 

снабженныя

 

пространными

предисловіями

 

и

 

примьчаніями

 

къ

 

тексту.

 

Такъ

 

имъ

 

изданы

 

въ

Москвѣ

 

по

 

лучшпиъ

 

спискамъ:

 

«Чиновникъ

 

Новгородскаго

 

Софій-
скаго

 

собора>

 

и

 

«Чиновнвкъ

 

Псковскаго

 

Троицкаго

   

собора»

   

(въ
1899

   

г.),

 

^«Чиновникъ

 

Холмогорскаго

 

Преображенскаго

 

собора»
(1903

 

г.),

 

«Чиновникъ

 

Нижегородскаго

 

Преображенскаго

 

собора»,
(1905

 

г.)

 

и,

 

позднѣе,

 

«Чиновники

 

Московскаго

 

Успенскаго

 

со-

бора

 

и

 

выходы

 

патріарха

 

Никона»

   

въ

 

1909

 

г.).
По

 

отзывамъ

 

критиковъ,

 

докторская

 

диссертація

 

покойнаго
Александра

 

Петровича

 

обнаружвла

 

въ

 

немъ

 

большого

 

знатока

 

ли-

тургическихъ

 

древностей

 

и,

 

въ

 

особенности

 

древностей

 

Москов-
скихъ,

 

которыя

 

соблюдаются

 

еще

 

и

 

тенеръ

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

бого-
служебныхъ

 

порядкахъ

 

Успенскаго

 

собора

 

и

 

которыя

 

заявляютъ

себя,

 

кромѣ

 

Москвы,

 

въ

 

богослужебныхъ

 

порядкахъ

 

каѳедраль-

ныхъ

 

русскихъ

 

церквей,

 

принявшихъ

 

на

 

себя

 

Московское

 

вліяніе.
Диссертація

 

проф.

 

Голубцова

 

показана,

 

между

 

прочимъ,

 

живу-

честь

 

традицій

 

устава

 

Великой

 

Константинопольской

 

церкви

 

(св.
Софіи)

 

въ

 

богослужебной

 

практикѣ

 

русскихъ

 

соборовъ

 

даже

 

въ

ту

 

пору,

 

когда,

 

за

 

давностью

 

примѣненія

 

устава

 

Великой

 

Церкви

 

•

въ

 

русскихъ

 

соборахъ

 

въ

 

эпоху

 

Віевской

 

Руси,

 

совсѣмъ,

 

невиди-

мому,

 

должна

 

была

 

бы

 

погибнуть

 

память

 

объ

 

этомъ

 

уставѣ;

 

когда

всюду

 

уже

 

былъ

 

принять

 

въ

 

Россіи

 

и

 

какъ

 

бы

 

узаконенъ

 

Іеру-
саламскій

 

уставъ

 

обители

 

св.

 

Саввы

 

Освященнаго,

 

дѣйствующій
и

 

доселѣ.

 

А

 

что

 

касается

 

научныхъ

 

свойствъ

 

этого

 

труда,

 

то

 

меж-

ду

 

ними

 

указываютъ

 

на

 

строгую

 

продуманность

 

и

 

документальную
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обоснованность

 

выставляемыхъ

 

научныхъ

 

положены,

 

при

 

удиви-

тельно

 

простомъ

 

и

 

ясномъ,

 

но

 

вмѣств

 

и

 

иствнно

 

художествен-

номъ

 

изложеніи

 

мыслей

 

*).
Въ

 

своей

 

спеціальной

 

ученой

 

области

 

покойный

 

професооръ
обращалъ

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

разработку

 

первоисточниковъ.

 

Въ
связи

 

съ

 

этимъ

 

въ

 

немъ

 

усиливался

 

особый

 

интересъ

 

къ

 

архео-

логіи.

 

Церковно-археологическій

 

музей

 

при

 

Московской

 

духовной
академіи,

 

находившійся

 

въ

 

его

 

завѣдыванін,

 

основаиъ

 

имъ

 

самимъ.

Кострома

 

видѣла

 

его

 

на

 

минувшемъ

 

археологичеокомъ

 

областномъ
съѣздѣ,

 

на

 

которомъ

 

онъ

 

обнаружилъ

 

глубокій

 

интересъ

 

къ

 

род-

ной

 

ему

 

старинѣ

 

и

 

обширныя

 

и

 

основательный

 

знанія

 

ея.

 

Въ
послѣднее

 

время

 

онъ

 

озабочень

 

былъ

 

мыслію

 

создать

 

библіотеку
при

 

музеѣ

 

и

 

собиралъ

 

изданія

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей,

 

въ

которыхъ

 

разсѣяно

 

немало

 

матеріала

 

по

 

церковной

 

археологіи.
Любя

 

церковную

 

археологію

 

и

 

глубоко

 

понимая

 

ея

 

важность,

 

онъ

глубоко

 

опечаленъ

 

былъ

 

тѣмъ,

 

что

 

по

 

новому

 

академическому

уставу

 

церковная

 

археологія

 

и

 

литургика

 

не

 

только

 

не

 

были

 

раз-

дѣлены

 

на

 

двѣ

 

самостоятельный

 

каѳедры,

 

какъ

 

проектиривала

академическая

 

комиссія,

 

но

 

и

 

оказались

 

предметами

 

необязатель-
ными.

Какъ

 

профессоръ,

 

Александръ

 

Петровичъ

 

относился

 

къ

 

дѣлу
преподаванія

 

предмета

 

въ

 

высшей

 

степени

 

серьезно

 

и

 

этимъ

 

вну-

шалъ

 

и

 

къ

 

себѣ

 

и

 

къ

 

своему

 

предмету

 

большое

 

уваженіе.

 

Объ
этомъ

 

свидѣтельствуютъ

 

бывшіе

 

его

 

ученики.

Одинъ.

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

своихъ

 

воспоминаніяхъ

 

говоритъ:

 

«Пом-
ню,

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

сомнѣніемъ

 

въ

 

возможности

 

профессора

 

дать

своимъ

 

слушателямъ

 

что

 

либо

 

интересное

 

гаелъ

 

я

 

на

 

первую

 

лек-

цію

 

Александра

 

Петровича.

 

И

 

какъ

 

сильно

 

я

 

ошибся!

 

Лекція

 

была
такъ

 

хороша— научно

 

содержательна

 

и

 

хорошо

 

прочитана,

 

что

 

съ

этого

 

времени

 

я

 

сталъ

 

усерднымъ

 

посѣтителемъ

 

лекціонныхъ

 

ча-

совъ

 

А.

 

Петровича,

 

-

 

и

 

не

 

я

 

одинъ,

 

а

 

почти

 

весь

 

вашъ

 

много-

людный

 

курсъ.

 

Особенно

 

хорошо

 

сообщалъ

 

наиъ

 

свѣдѣнія

 

покой-
ный

 

профессоръ

 

по

 

археологіи.

 

Живой

 

вставала

 

предъ

 

нами

 

сѣдая
старина.

 

Все

 

облекалось

 

въ

 

плоть

 

и

 

кровь.

 

Въ

 

аудиторіи

 

какъ-то

непроизвольно

 

устанавливалась

 

атмосфера

 

того

 

историческаго

 

пе-

ріода,

 

памятникъ

 

котораго

 

былъ

 

въ

 

данную

 

минуту

 

предметомъ

объясненія

 

профессора.

 

Особенно

 

много

 

выигрывали

 

декціи

 

отъ

того

 

нагляднаго

 

метода,

 

которымъ

 

пользовался

 

Александръ

 

Петро-
вичъ.

 

Благодаря

 

тому,

 

что

 

въ

 

акаіеміи

 

была

 

своя

 

электрическая

станція,

 

Александръ

 

Петровичъ

 

сопровождалъ

 

свои

 

лекціи

 

свѣто-
выми

 

картинами

 

*).

*)

 

«Руковод.

 

для

 

Сел.

 

пастырей»,

 

1911,

 

№30

 

-31,

 

стр.

 

328-329.
•)

 

«Цѳрк,

 

Вѣстн.»

 

1911,

 

№

 

31,

 

стр.

 

958.
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Среди

 

студентовъ

 

покойный

 

Александръ

 

Петровичъ

 

пользо-

вался

 

репутаціей

 

отрогаго

 

критика

 

кандидатскихъ

 

сочиненій.

 

И
ненапрасно.

 

Самъ

 

строго

 

относившійся

 

къ

 

своимъ

 

научнымъ

 

тру-

дамъ,

 

онъ

 

и

 

не

 

могъ

 

быть

 

снисходительнымъ

 

критикомъ

 

отудев-

ческихъ

 

работъ.

 

Но

 

эта

 

строгость

 

значительно,

 

если

 

не

 

совсѣмъ,
ослаблялась

 

тѣмъ

 

опытнымъ

 

руководительствомъ,

 

которымъ

 

ни-

когда

 

не

 

оставлялъ

 

Александръ

 

Петровачъ

 

студента,

 

работавшаго
надъ

 

данной

 

ииъ

 

темой.

 

Послѣдній

 

могъ,

 

когда

 

угодно

 

приходить

къ

 

покойному

 

профессору,

 

сообщать

 

ему

 

о

 

ходѣ

 

своей

 

работы

 

и

пользоваться

 

его

 

совѣтама.

 

Эти

 

посѣщенія

 

отудентомъ

 

профессора
не

 

носили

 

сухого,

 

формальнаго

 

характера.

 

У

 

себя

 

Александръ
Петровичъ

 

былъ

 

и

 

профессоромъ

 

руководителемъ,

 

и

 

радушнымъ

хозяиномъ,

 

и

 

весьма

 

интересньшъ

 

собесѣдникомъ.

 

Поэтому

 

время,

проведенное

 

у

 

него,

 

приносило

 

громадную

 

польву

 

и

 

удоволь-

ствіе

 

').
Близко

 

знавшіе

 

Александра

 

Петровича

 

находили

 

его

 

чело-

вѣвомъ

 

добра

 

го,

 

любящаго

 

сердца,

 

притомъ

 

человѣкомъ

 

весьма

справедливымъ.

 

Внѣшнее

 

поведеніе

 

его,

 

повидимому,

 

не

 

соотвѣт-
свовало

 

первому

 

свойству

 

его

 

души.

 

По

 

свидѣтельству

 

сослужив-

цевъ

 

*),

 

онъ

 

внадалъ

 

иногда

 

въ

 

мрачное

 

настроеніе,

 

которое

 

вы-

ражалось

 

у

 

него

 

временами

 

въ

 

рѣзкихъ,

 

обличительнаго

 

характера

заявленіяхъ,

 

и

 

отсюда

 

получались

 

непріятности

 

съ

 

сослуживцами.

Но

 

яоточникомъ

 

этого

 

настроенія

 

у

 

него

 

служило

 

чувство

 

своей
болѣзнѳвности,

 

основаніемъ

 

для

 

котораго

 

могда

 

служить

 

недолго-

вѣчность,

 

господствующая

 

въ

 

его

 

роду.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

Александръ
Петровичъ

 

смолоду

 

считалъ

 

себя

 

больнымъ

 

чахоткой

 

и,

 

боясь
устрашить

 

свою

 

семью,

 

часто

 

грустнлъ.

 

И

 

эта

 

грусть

 

постоянно

отражалась

 

и

 

свѣтилась

 

въ

 

его

 

взорѣ.

 

Глаза

 

его

 

всегда

 

были
опуш.ены.

 

Даже

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

смѣялся

 

или

 

улыбался,

 

разска-

зывая

 

что

 

нибудь

 

развлекающее,

 

глаза

 

его

 

не

 

оставляли

 

своего

грустнаго,

 

тосклаваго

 

выражевія;

 

улыбались

 

только

 

губы.
Знавшіе

 

этотъ

 

внутренній

 

источникъ

 

грусти

 

и

 

мрачныхъ

настроеній

 

Александра

 

Петровича

 

отъ

 

души

 

прощали

 

ему

 

рѣзкое
слово,

 

такъ

 

какъ

 

хорошо

 

понимали,

 

что

 

онъ

 

въ

 

сущности

 

чело-

вѣкъ

 

души

 

нѣжной

 

и

 

благородной,

 

знали,

 

что

 

онъ

 

всѣмъ

 

желаетъ

добра,

 

любитъ

 

искренно

 

Христову

 

церковь

 

и

 

отечество.

 

Въ

 

свою

очередь

 

покойный

 

принималъ

 

съ

 

самой

 

нѣжной

 

отзывчивостью

всякое

 

доброе

 

слово,

 

къ

 

нему

 

обращенное.
Предчувствіе

 

недолговѣчности

 

и

 

боязнь

 

осаротить

 

семью,

 

къ

прискорбію,

 

сбылись

 

для

 

Александра

   

Петровича.

    

Онъ

 

скончался

х )

 

Тамъ-же.
J)

 

Иаприм.

 

Преосвяш.

 

Антонія

 

Волынскаго.

 

См.

 

«Колокодъ»

 

1911
года

 

№

 

1582.
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отъ

 

грудной

 

жабы

 

всего

 

51

 

года

 

отъ

 

роду,

 

оставивъ

 

семью,

 

со-

стоявшую

 

изъ

 

десяти

 

человѣкъ,

 

почти

 

безъ

 

всякихъ

 

средствъ.

Кончина

 

Александра

 

Петровича

 

— крупная

 

потеря

 

для

 

той
богословской

 

науки,

 

которую

 

онъ

 

разработывалъ

 

и

 

для

 

которой
онъ

 

могъ

 

бы

 

еще

 

потрудиться

 

не

 

мало,

 

—

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

эта

наука

 

и

 

безъ

 

того

 

не

 

богата

 

тружениками.

Отпѣваніе

 

покойнаго

 

происходило

 

6

 

іюня

 

въ

 

академическомъ

храмѣ.

 

Литургію

 

служили

 

архимандритъ

 

Московская

 

Зваменскаго
монастыря

 

Модестъ

 

и

 

профессора-священника.

 

За

 

причастнымъ

стихомъ

 

сказано

 

было

 

глубоко

 

назидательное

 

слово

 

профессоромъ-
священникомъ

 

Е.

 

А.

 

Воронцовыми

 

Въ

 

отпѣваніи

 

принялъ

 

участіе
ректоръ

 

Виѳанской

 

сеиинаріи

 

архимандритъ

 

Филипнъ,

 

который

 

и

проводить

 

останки

 

почившаго

 

на

 

Всѣхсвятское

 

кладбаще

 

вмѣстѣ
съ

 

прибывшими

 

изъ

 

Москвы

 

протоіереями,

 

родственниками

 

по-

чившаго.

Паломничество

 

въ

 

Палестину

   

и

 

на

 

Аѳонъ.
Пребываніе

 

въ

 

Дамаскѣ.
(Второй

 

день— 23

 

іюня,

 

суббота).

Утромъ

 

въ

 

этотъ

 

день

 

мы

 

занялась

 

кая;дый

 

своимъ

 

дѣломъ.
Мнѣ

 

нужво

 

было

 

отправить

 

письма

 

и

 

я

 

пошелъ

 

на

 

турецкую

почту.

 

У

 

насъ

 

развѣ

 

только

 

въ

 

какомъ-нибудь

 

волостномъ

 

пра-

вленіи

 

можно

 

встрѣтить

 

такую

 

почту,

 

какъ

 

здѣсь

 

въ

 

многочислен-

номъ

 

городѣ.

 

Здѣсь

 

я

 

увидѣлъ

 

всего

 

лишь

 

одного

 

чиновника,

 

но,

повидимому,

 

и

 

ему

 

нечего

 

дѣлать,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

самъ

 

принялся

наклеивать

 

марки

 

на

 

мои

 

письма.

Послѣ

 

полудня

 

мы

 

всей

 

кампаніей

 

отправились

 

обозрѣвать
остальныя

 

достопримѣчательности

 

Дамаска.

 

Сначала

 

насъ

 

привели

въ

 

костелъ,

 

который

 

называется

 

домомъ

 

Іоанна

 

Дамаскина.

 

Какъ
и

 

вообще

 

здѣшніѳ

 

костелы,

 

этотъ

 

домъ

 

содержится

 

очень

 

чисто.

Католики

 

показали

 

намъ

 

даже

 

кабинетъ

 

св.

 

пѣснописца.

 

Указаніе
такихъ

 

подробностей,

 

разумѣется,

 

внушаетъ

 

мало

 

довѣрія.
Послѣ

 

дома

 

Іоанна

 

Дамаскина

 

мы

 

осмотрѣли

 

домъ

 

Ананіи,
упоминаемаго

 

въ

 

исторіи

 

обращенія

 

Савла

 

(Дѣяп.,

 

гл.

 

IX).

 

Онъ
представляетъ

 

собой

 

подземелье

 

и

 

также

 

находится

 

во

 

владѣніи
католиковъ.

 

Если

 

это

 

мѣсто

 

подлинно,

 

то

 

здѣсь

 

было

 

видѣніе
Ананіи

 

съ

 

повелѣніемъ

 

итти

 

къ

 

Савлу,

 

исцѣлить

 

и

 

крестить

 

его.

Изъ

 

дома

 

Ананіи

 

мы

 

прошли

 

на

 

православное

 

кладбпще,

 

гдѣ
находится

 

гробница

 

Св.

 

Георгія

 

Побѣдоносца.

 

Св.

 

Георгій

 

для

христіанъ

 

Востока

 

то-же,

 

что

 

для

 

русскихъ

 

святитель

 

Николай.
Изображеніе

 

его

 

можно

 

встрѣтить

 

почти

   

во

 

всѣхъ

 

храмахъ.

    

На
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гробницѣ

 

горитъ

 

лампада.

 

Памятниковъ

 

на

 

кладбащѣ

 

нѣтъ,

 

толь-

ко

 

каменныя

 

плиты

 

съ

 

вырѣзавными

 

на

 

нихъ

 

крестами.

Выйдя

 

съ

 

кладбища,

 

мы

 

пошли

 

вдоль

 

городской

 

стѣны

 

къ

тому

 

мѣсту,

 

откуда

 

но

 

преданію

 

былъ

 

спущенъ

 

въ

 

корзинѣ

 

an.

Павелъ

 

(2

 

Кор.

 

XI,

 

32).

 

Другое

 

мѣсто

 

того-же

 

событія,

 

показан-

ное

 

намъ

 

вчера,

 

находится

 

у

 

самыхъ

 

городскахъ

 

воротъ.

 

Поэтому
подлинность

 

этого

 

мѣста

 

болѣе

 

сомнительна.

 

Трудно

 

предположить,

чтобы

 

ап.

 

Павелъ

 

рѣшился

 

спуститься

 

со

 

стѣпы

 

близъ

 

воротъ,

гдѣ

 

его

 

подстерегали.

 

Мѣсто,

 

указанное

 

намъ

 

сегодня,

 

болѣе

 

пу-

стынно

 

и

 

безопасно

 

для

 

бѣгства.

 

Но

 

чтобы

 

точно

 

установить

мѣсто

 

этого

 

событія,

 

нужно

 

изучить

 

исторію

 

города

 

а

 

воспроиз-

вести

 

планъ,

 

по

 

которому

 

онъ

 

былъ

 

расположенъ

 

въ

 

апостоль-

ская

 

времена.

 

Впрочемъ,

 

планъ

 

города,

 

повидимому,

 

не

 

потзрпѣлъ
съ

 

твхъ

 

поръ

 

существенныхъ

 

измѣненій.

 

Подтвержденіемъ

 

этого

отчасти

 

можетъ

 

служить

 

слѣдующее.

 

Я

 

пожелалъ

 

найти

 

« Прямую

 

>

улицу,

 

упоминаемую

 

въ

 

Дѣян.

 

IX

 

гл.,

 

ст.

 

И.

 

Дѣйствительно,

 

въ

планѣ

 

города

 

значилась

 

Кие

 

droite,

 

едва

 

ли

 

не

 

единственная

прямая

 

улица

 

въ

 

городѣ.

 

Она

 

начинается

 

у

 

тѣхъ

 

воротъ,

 

кото

рыми

 

мы

 

вышли

 

на

 

кладбище.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

мнѣ

 

никто

 

не

 

хо-

тѣлъ

 

сопуствовать.

 

Однако

 

я

 

пошелъ

 

одинъ.

 

рискуя

 

заблудиться.
Я

 

прошелъ

 

улицу

 

до

 

конца.

 

Но,

 

разумѣется,

 

отыскать

 

на

 

ней
домъ

 

Іудинъ,

 

въ

 

которомъ

 

остановился

 

перепуганный

 

видѣніемъ
и

 

ослѣпшій

 

Савлъ,

 

теперь

 

уже

 

не

 

представляется

 

возможнымъ.

Вечеромъ,

 

такъ

 

какъ

 

была

 

суббота,

 

я

 

отправился

 

въ

 

патрі-
архію

 

слушать

 

вечерню

 

(здѣсь

 

наканунѣ

 

воскресныхъ

 

дней

 

со-

вершается

 

только

 

вечерня

 

съ

 

повечеріемъ,

 

а

 

утреня

 

бываетъ

 

ут-

ромъ).

 

Дорогой

 

я

 

заблудился

 

и

 

лишь

 

послѣ

 

многихъ

 

разснросовъ,

причемъ

 

большинство

 

меня

 

не

 

понимало,

 

удалось

 

мнѣ

 

попасть

 

въ

патріархію.

 

Въ

 

городѣ

 

съ

 

населеніемъ

 

болѣе

 

1 50.000

 

всего

 

3
православныхъ

 

церкви.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

воскресная

 

служба

 

шла

почти

 

въ

 

пустой

 

церкви.

 

Патріархъ

 

самъ

 

стоялъ

 

на

 

правомъ

 

кли-

росѣ,

 

пѣлъ

 

и

 

читалъ,

 

перемѣняясь

 

съ

 

другимъ

 

пѣвцоаъ,

 

— по-

арабски.

 

Никакой

 

торжественности

 

не

 

было

 

замѣтно.

 

Напротввъ
унисонное

 

пѣніе

 

все

 

время

 

шло

 

въ

 

минорномъ

 

товѣ.

 

Начиналъ
одинъ

 

пѣвецъ,

 

къ

 

концу

 

приставали

 

другіе,

 

не

 

произнося

 

словъ.

Впечатлѣніе

 

испортилъ

 

одинъ

 

изъ

 

нагаихъ

 

іеродіаконъ,

 

испро-

сившій

 

у

 

патріарха

 

разрѣшеніе

 

служить.

 

Было

 

бы

 

интереснѣе
слышать

 

арабское

 

богослуженіе

 

во

 

всей

 

его

 

неприкосновенности.

Онъ

 

говорилъ

 

по-славянскн

 

актеніи,

 

а

 

пѣвчіе

 

пѣли

 

по-славянски

же

 

«Господи

 

помилуй»

 

очень

 

протяжно

 

и

 

тихо,

 

на

 

одной

 

нотѣ,
повышая

 

лишь

 

на

 

иолтона

 

и

 

задерживаясь

 

на

 

слогъ

 

«ми».

 

Нуж-
но

 

быть

 

арабомъ,

 

чтобы

 

находить

 

вкусъ

 

въ

 

этомъ

 

пѣніи

 

и

 

во-

обще

 

богослуженіи.

 

Впрочемъ,

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

богослужѳнія

 

по-

нравились

 
и

 
мнѣ.
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Отъ

 

Дамаска

 

до

 

Галилеи.

24

 

іюня,

 

воскресенье.

На

 

слѣдующій

 

день

 

былъ

 

назначенъ

 

отъѣздъ

 

изъ

 

Дамаска
въ

 

Пазаретъ.

 

Отъ

 

желѣзной

 

дороги

 

Дамаскъ-Мекка

 

отдѣляется

вѣтвь

 

на

 

Кайфу.

 

Эта

 

дорога

 

новая

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

потому

 

на

ней

 

много

 

недочетовъ.

 

Поѣзіа

 

ходятъ

 

раза

 

два

 

въ

 

недѣлю.

 

Рос-
писанія

 

не

 

имѣется,

 

а

 

если

 

и

 

есть,

 

то

 

оно

 

представляетъ

 

для

публики

 

секреть.

 

Намъ

 

пришлось

 

не

 

меньше

 

Н-хъ

 

часовъ

 

ждать

отхода

 

поѣзца.

 

На

 

станціяхъ

 

буквально

 

нѣтъ

 

ничего,

 

даже

 

воды.

Нѣсколько

 

разъ

 

поѣздъ

 

останавливался

 

у

 

нростыхъ

 

землянокъ,

которыя,

 

должно

 

быть,

 

соотвѣтствуютъ

 

нашамъ

 

платформами

 

Ва-
гоны

 

для

 

сна

 

не

 

приспособлены.

 

По

 

этоі

 

дорогѣ

 

намъ

 

пришлось

проѣхать

 

200

 

съ

 

неболыпимъ

 

верстъ.

 

За

 

эти

 

200

 

верстъ

 

мы

 

за-

платили

 

около

 

5

 

р.,

 

т.

 

е.

 

вдвое

 

дороже,

 

чѣмъ

 

на

 

русскихъ

 

же-

лѣзныхъ

 

лорогахъ;

 

а

 

ѣхали

 

почти

 

12

 

часовъ,

 

т.

 

е.

 

вдвое

 

почти

дольше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

проѣхали

 

бы

 

въ

 

Россіи.
До

 

станціи

 

Дератъ

 

дорога

 

весьма

 

пустынна:

 

растеній

 

нѣтъ,
всюду

 

камни.

 

Изрѣдка

 

встрѣчаются

 

караваны

 

верблюдовъ.

 

Въ

 

ва-

гонахъ

 

страшная

 

духота;

 

выйдешь

 

на

 

площадку — и

 

здѣсь

 

нѣтъ
спасенья

 

отъ

 

жары

 

').
Здѣсь

 

намъ

 

представился

 

еще

 

случай

 

посмотрѣть

 

на

 

турец-

кихъ

 

солдатъ.

 

Съ

 

нами

 

вмѣстѣ

 

ѣхали

 

на

 

родину

 

отслужившіеся
солдаты.

 

Они

 

похожи

 

были

 

на

 

тѣхъ

 

нищвхъ-калѣкъ,

 

яоторыхъ

можно

 

видѣть

 

у

 

насъ

 

на

 

ярмаркахъ.

 

Всѣ

 

они

 

одѣты

 

въ

 

рубище.
Впречемъ,

 

они

 

сообщили

 

намъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

есть

 

и

 

лучшая

 

одежда

и

 

что

 

сейчасъ

 

они

 

одѣты

 

по-будничному.
Послѣ

 

станціи

 

Дератъ

 

мѣстность

 

измѣнилась.

 

Начались

 

горы,

потоки,

 

кой-какая

 

растительность,

 

главнымъ

 

образомъ

 

олеандры.

На

 

станціяхъ

 

стали

 

попадаться

 

колодцы,

 

гдѣ

 

можно

 

было

 

хотя

нѣсколько

 

освѣжать

 

разболѣвшуюся

 

отъ

 

жары

 

голову.

Наконецъ

 

мы

 

подъѣхали

 

къ

 

впадающему

 

въ

 

Іорданъ

 

потоку

Ярмукъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

очутились

 

въ

 

нредѣлахъ

 

св.

 

Земли.
Поѣадъ

 

все

 

время

 

лѣпился

 

по

 

крутому

 

берегу

 

потока,

 

перебѣгая
по

 

мостамъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

на

 

другую.

 

Множество

 

тоннелей
сокращали

 

путь.

 

Нерѣдко

 

встрѣчались

 

водопады,

 

съ

 

грохотомъ

низвергавшіеся

 

въ

 

потокъ.

 

Стало

 

прохладнѣе,

 

почувствовалось

лучше

 

и

 

было

 

совсѣмъ

 

хорошо,

 

когда

 

поѣздъ

 

подползъ

 

къ

 

станціи
Семахъ,

 

расположенной

 

у

 

южной

 

оконечности

 

Тиверіадскаго

 

озера.

*)

 

Здѣсь

 

кстати

 

замѣтить,

 

что

 

во

 

все

 

время

 

нашего

 

путешествия

по

 

Востоку,

 

т.

 

е.

 

съ

 

половины

 

іюня

 

до

 

конца

 

іюля,

 

было

 

пасмурныхъ

только

 

два

 

дня..
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20-минутная

 

остановка

 

позволила

 

намъ

 

выйти

   

на

 

самый

 

берѳгъ.
Трудно

 

передать

 

охватившее

 

насъ

 

чувство

 

при

 

видѣ

 

этого

«моря

 

Галилейокаго*.

 

Здѣоь

 

протекло

 

младенчество

 

и

 

юность

 

са-

мого

 

христианства.

 

Здѣсь

 

сіяла

 

тихамъ

 

свѣтомъ

 

радостя

 

жизнь

Спасителя

 

въ

 

первый

 

неріодъ

 

Его

 

деятельности,

 

когда

 

скорби

 

еще

не

 

омрачала

 

Его

 

Боаествепваго

 

лика.

 

Образы

 

евангельскихъ

 

ео-

бытій

 

жаво

 

встали

 

иредъ

 

глазами.

 

Лодка

 

съ

 

апостолами,

 

Хри-
стосъ,

 

идущій

 

по

 

водѣ,

 

и

 

Петръ,

 

стремящійоя

 

къ

 

Нему

 

навотрѣ-
,

 

чу,

 

і

 

чудесный

 

ловъ

 

рыбы,

 

и

 

укрощеніе

 

бура,

 

и

 

притча,

 

и

 

при-

званіе

 

апоотоловъ, —вѣдь

 

все

 

это

 

было

 

здѣсь!..

 

Это

 

евангельское

«море»

 

кажется

 

очень

 

неболыаимъ.

 

Горные

 

берега

 

обманывают*
глазъ

 

и

 

уменыпаютъ

 

разстояніе.

 

Дѣйствительные

 

размѣры

 

озера

—

 

около

 

20

 

верстъ

 

длины

 

и

 

12

 

ширина.

 

Оно

 

рѣдко

 

бываетъ
спокойно;

 

было

 

волненіе

 

и

 

въ

 

этотъ

 

разъ.

 

У

 

берега

 

покачивает-

ся

 

на

 

волнахъ

 

паровой

 

ватеръ.

 

Вода

 

въ

 

озерѣ

 

мутная,

 

почти

бѣлая,

 

на

 

щщ

 

какъ

 

будто

 

сладковатая.

Нашъ

 

путь

 

продолжался.

 

Озеро

 

быстро

 

скрылось

 

за

 

горами.

Вскорѣ

 

мы

 

опять

 

переѣхалн

 

чрезъ

 

Ярмукъ.

 

а

 

затѣмъ

 

чрезъ

 

Іор-
дапъ.

 

Здѣсь

 

Іорданъ

 

вмѣетъ

 

видъ

 

небольшого

 

потока,

 

шириной
сажени

 

въ

 

полторы,

 

съ

 

очень

 

быстрымъ

 

теченіемъ

 

и

 

загромэж-

деннывъ

 

каяняаи

 

русловъ.

Теперь

 

уже

 

мы

 

въ

 

предѣлахъ

 

Галилеи.

 

Но

 

все

 

еще

 

тянулась

пустыня.

 

По

 

сторонамъ

 

видѣлись

 

черные

 

шатры

 

бедуиповъ.

 

Веко-
рѣ

 

показались

 

Ѳаворъ

 

и

 

Ермонъ.

 

Но

 

пока

 

мы

 

подъѣзжали

 

къ

нимъ

 

ближе,

 

вастуіили

 

сумерки.

Изъ

 

газетъ

 

и

 

шурналовъ.

—

 

Извѣстный

 

въ

 

духовной

 

литературѣ

 

писатель

 

«Поеелянинъ»,

по

 

поводу

 

50-лѣтія

 

открытія

 

мощей

 

святителя

 

Тихона

 

Задонскаго.

 

пред-

ставляя

 

его

 

примѣромъ,

 

по

 

которому

 

должна

 

настраивать

 

себя

 

русская

іерархія,

 

сообщаетъ

 

при

 

этомъ

 

нѣкоторыя,

 

не

 

всѣмъ.извѣстныя,

 

подроб-

ности

 

изъ

 

времена

 

жизни

 

святителя.

«Этотъ

 

святитель

 

сдѣлалъ

 

такъ

 

много

 

во

 

дни

 

унылаго

 

безвременья

русской

 

духовной

 

жизни,

 

и

 

обрадаі

 

его

 

горитъ

 

особенно

 

ярко

 

на

 

фонѣ

этого

 

безвременья...

«Вѣкъ

 

Екатерины,

 

столь

 

блѳстящій

 

во

 

многихъ

 

другнхъ

 

отношѳ-

ніяхъ,

 

былъ

 

вѣкомъ

 

гдубокаго

 

униженія

 

русской

 

церкви,

 

а

 

Въ

 

1764

 

г.

совершилось

 

вопіющѳе

 

беззаконіе —отнятіѳ

 

у

 

монастырей

 

ихъ

 

имуществъ,

— ножертвованій

 

царей

 

и

 

бояръ

 

на

 

помпнъ

 

ихъ

 

усопшихъ

 

близкихъ.

Русская

 

іерархія

 

съ

 

тѳрпѣніѳмъ

 

перевесла

 

это

 

нарушеніе

 

всякихъ

 

правъ
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божеекихъ

 

и

 

человѣческихъ:

 

нашлось

 

лишь

 

двое

 

«стоятелей»:

 

митропо-

лить

 

Ростовскій

 

Арсѳній

 

Мацѣевичъ,

 

и

 

митрополитъ

 

Тобольскій

 

Павелъ

Консюскевичъ

 

(онъ

 

нетлѣнно

 

почиваетъ

 

въ

 

Шево-Печерской

 

лаврѣ),

 

ко.

торыѳ

 

возвысили

 

съ

 

ревностью

 

пророковъ

 

свой

 

голосъ

 

противъ

 

этой

мѣры.

 

Оба

 

они

 

были

 

низведены

 

со

 

своихъ

 

каѳѳдръ,

 

а

 

Арсеній

 

Мапѣѳ-

вичъ

 

лишенъ

 

еще

 

сана,

 

монашества,

 

самаго

 

имени

 

своего,

 

и

 

подъ

 

проз-

вищемъ

 

Андрея

 

Враля

 

заключеяъ

 

въ

 

Ревельскую

 

врѣпость,

 

гдѣ

 

и

 

скон-

чался.

 

Замечательная

 

участь,

 

постигшая

 

судей

 

Арсенія

 

Мадѣевича,

 

во-

очію

 

доказываетъ

 

ревнителямъ

 

памяти

 

Арсенія

 

на

 

сколько

 

угоденъ

 

былъ

Богу

 

подвигъ

 

и

 

какъ

 

воздалъ

 

его

 

гонятѳлямъ

 

Тотъ,

 

Кто

 

при

 

соверше-

ніи

 

величайшихъ

 

бѳззаконій

 

держитъ

 

въ

 

Своей

 

волѣ

 

послѣднюю

 

раз-

вязку,

 

по

 

слову

 

Своему:

 

«Мнѣ

 

отмщѳніѳ

 

и

 

Азъ

 

воздамъ>.

 

Когда

 

вътор-

жѳственномъ

 

засѣданіи

 

Синода— члены

 

его,

 

подписавшіе

 

неправедный

приговоръ

 

о

 

Арсеніа,

 

подходя

 

къ

 

нему

 

по

 

очереди,

 

снимала

 

съ

 

него

постепенно

 

знаки

 

епископскаго

 

оана,

 

Арсѳнія

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

пред-

сказывалъ

 

его

 

будущую

 

участь.

 

Скоро

 

и

 

страшно

 

сбылось

 

предсказание...

Главному

 

члену— Димитрію

 

Сѣчѳнову

 

Арсеній

 

прѳдсказадъ,

 

что

 

онъ

 

за-

дохнется

 

собствѳннымъ

 

языкомъ.

 

И

 

дѣйствитѳіьно,

 

его

 

постигла

 

болѣзнь,

выразиашаясн

 

такой

 

опухолью

 

языка,

 

что

 

онъ

 

задохся.

 

Молодому

 

еще

епископу

 

Псковскому— Гедеону

 

Фрпновскому,

 

вращавшемуся

 

въ

 

при-

дворныхъ

 

сферахъ

 

и

 

еще

 

не

 

удосужившемуся

 

попасть

 

въ

 

свой

 

каѳѳ-

дральный

 

городъ,

 

предсказалъ

 

Аусѳній,

 

что

 

онъ

 

не

 

увидитъ

 

своей

 

епар-

хіи.

 

Вскорѣ

 

Гедеонъ

 

впалъ

 

въ

 

немилость

 

яри

 

дворѣ,

 

подучилъ

 

приказа-

ніе

 

ѣхать

 

во

 

Псковъ,

 

но

 

не

 

доѣзжая

 

до

 

него,

 

былъ

 

задушенъ

 

свонмъ

кѳіейникомѵ

 

Конецъ

 

третьягр—тогдашняго

 

Крутицкаго

 

архіепнскопа

Аивросія

 

Зертисъ-Еіамевскаго,

 

которому

 

Арсѳній

 

сказалъ

 

страшныя

 

сло-

ва:

 

«тебя,

 

яко

 

вола

 

убьютъ»,— былъ

 

ужасѳнъ.

 

Во

 

время

 

Московской

чумы

 

онъ

 

пытался

 

воспрепятствовать

 

народному

 

паломничеству

 

къ

 

Бого-

любской

 

яковѣ

 

у

 

Варварскнхъ

 

воротъ,

 

но

 

вспыхнулъ

 

мятежъ

 

противъ

него.

 

Амвросій

 

бѣжадъ

 

въ

 

Донской

 

монастырь,

 

но

 

не

 

могъ

 

укрыться

отъ

 

яростной

 

толпы,

 

былъ

 

схваченъ

 

разъяренною

 

толпою

 

и

 

зарѣзанъ

однимъ

 

мясникомъ...

 

Такъ

 

покончили

 

неправедные

 

судьи

 

Арсеніа.

«Кромѣ

 

отнятія

 

имущѳотва,

 

Церковь

 

православная

 

подвергалась

глумленію

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

кто

 

должѳнъ

 

былъ

 

бы

 

являться

 

ѳя

 

защит-

никомъ.

«Два

 

тогдашннхъ

 

оберъ-прокурора,

 

Милессино

 

н

 

Чебышовъ

 

край-

не

 

враждебно

 

относились

 

къ

 

церковныиъ

 

установленіянъ,

 

а

 

второй

 

изъ

нихъ

 

позволяет,

 

сѳбѣ

 

публично

 

въ

 

Гостинномъ

 

дворѣ

 

произносить

 

бого-

хульный

 

рѣчи.

«Екатерина,

 

любя

 

пышность,

   

цѣнила

   

тѣхъ

   

архіереѳвъ,

   

которые
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жили

 

какъ

 

магнаты.

 

На

 

архіереяхъ

 

лежала

 

никакими

 

письменными

 

за

конами,

 

не

 

предписанная,

 

но

 

вмѣнявшаяся

 

волею

 

императрицы

 

повин-

ность— по

 

случаю

 

столь

 

частыхъ

 

въ

 

то

 

время

 

побѣдъ

 

русскаго

 

оружія —

давать

 

вѳликолѣпныя

 

празднества.

 

На

 

архіерейскихъ

 

дворахъ

 

ставились

столы

 

съ

 

угощѳніемъ

 

для

 

народа,

 

а

 

въ

 

покояхъ

 

преосвященныхъ

 

подъ

звуки

 

музыки

 

пѣлись

 

архіерейскими

 

пѣвчими

 

торжественный

 

кантаты

 

и

подъ

 

эту

 

музыку

 

и

 

пѣніе

 

мѣстная

 

знать

 

угощалась

 

роскошными

 

яствами-

«Вотъ

 

общій

 

фонъ

 

тѣхъ

 

десяталѣтій,

 

въ

 

которыя

 

развернулась

святая

 

жизнь

 

Задонскаго

 

святителя.

 

Святитель

 

Тихонъ

 

представлялъ

 

со-

бою

 

чудесный

 

типъ

 

истиннаго

 

пастыря.

 

И

 

одна

 

изъ

 

чертъ

 

такого

 

па-

стыря!

 

въ

 

тоиъ,

 

что

 

онъ

 

тѣиъ

 

ближе

 

къ

 

паствѣ

 

приближается,

 

чѣмъ,

 

по-

видимому,

 

дальше

 

уходитъ

 

отъ

 

нея

 

для

 

совершенія

 

своего

 

уѳдиненнаго

духовнаго

 

подвига.

 

Задонскій

 

отшельникъ,

 

покинувши

 

Воронежскую

 

ка-

ѳѳдру,

 

не

 

только

 

вступилъ

 

въ

 

болѣѳ

 

близкія

 

отношенія

 

со

 

своей

 

паствой»

не

 

только

 

дЬятельнѣе

 

и

 

оживденнѣе

 

служнлъ

 

ей

 

находясь

 

«на

 

покоѣ»:

онъ

 

сдѣлался

 

въ

 

своемъ

 

уединѳніи

 

наставникоиъ

 

и

 

дюбимымъ

 

руково-

дителемъ

 

духовной

 

жизни

 

всей

 

Русской

 

земли...

 

(«Колоколъ»).

—

 

Поолѣ

 

5-лѣтняго

 

перерыва,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

состоялся

«большой

 

соборъ

 

Японской

 

церкви*.

 

На

 

соборъ

 

прибыли

 

всѣ

 

священно-

служители,

 

кромѣ

 

немногихъ,

 

задержанныхъ

 

болѣзнью.

 

Всѣхъ

 

членовъ

собора

 

было

 

до

 

150

 

чѳловѣкъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

архіепископъ

 

Николай,

возглавлявшій

 

соборъ,

 

епископъ

 

Сергій,

 

27

 

іереевъ,

 

нѣсколько

 

дьяко-

новъ

 

и

 

свыше

 

100

 

катехизаторовъ.

 

Представлено

 

было

 

право

 

пріѣхать

на

 

соборъ

 

и

 

всѣмъ

 

желающимъ

 

хрвстіанамъ.

Собравшись

 

кс

 

дню

 

св.

 

ап.

 

Петра

 

в

 

Павла,

 

члены

 

собора

 

подроб-

но

 

ознакомили

 

главу

 

японской

 

церкви

 

высокопрѳосвященнаго

 

Николая,

съ

 

состояніѳмъ

 

христіанъ

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ

 

и

 

съ

 

условіями

 

проповѣди

среди

 

язычнпковъ

 

данной

 

мѣстности.

 

Кронѣ

 

того,

 

всѣ

 

члены

 

собора

 

нѣ'

сколько

 

разъ

 

собирались

 

на

 

внутренняя

 

подготовительный

 

собранія;

 

руко-

водилъ

 

этими

 

собраніями ,

 

по

 

распоряженію

 

архіѳпнскона

 

Николая,

 

епи-

скопъ

 

Сергій.

 

Настоящія

 

засѣданія

 

собора

 

открылись

 

пятаго

 

іюля

 

и

продолжались

 

6

 

—

 

7

 

іюля

 

въ

 

Петропавловскомъ

 

придѣлѣ

 

Воскресенскаго

собора,

 

За

 

длиннымъ

 

столомъ

 

сидѣли

 

іереи,

 

а

 

позади

 

полукругом*

 

ка-

техизаторы.

 

Соборъ

 

былъ

 

открыть

 

и

 

закрытъ

 

задушевными

 

словами

высокопреосвящѳннаго

 

Николая.

На

 

соборѣ

 

выяснили,

 

прежде

 

всего,

 

общее

 

состояніе

 

церкви

 

и

 

ѳя

успѣхъ.

 

Оказалось,

 

что

 

за

 

послѣдній

 

годъ

 

просвѣщѳно

 

св.

 

крещеніемъ

1029

 

человѣкъ,

 

нзъ

 

нихъ

 

400

 

дѣтей

 

и

 

свыше

 

600

 

взросдыхъ;

 

уввличи1-

лась

 

церковь

 

въ

 

этотъ

 

годъ

 

на

 

700

 

человѣкъ

 

в

 

общая

 

цифра

 

хрйстіанъ

къ

 

собору

 

составляла

 

32.700

 

человѣкъ.
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«Не

 

съ

 

головоломною

 

быстротой,

 

пишетъ

 

преосвященный

 

Сергій

Кіотоскій

 

въ

 

«.Церковпомъ

 

Вѣстяикѣ»,

 

но

 

тихо,

 

среди

 

многихъ

 

милліо

новъ

 

не

 

стоіь

 

и

 

примѣтно,

 

возрастаетъ

 

силой

 

Божіѳі

 

церковь

 

право-

славная

 

въ

 

Японіи!

 

Не

 

велико

 

число

 

ея

 

дѣятелей,

 

не

 

велико

 

ихъ

 

обр»-

зовааіе,

 

еще

 

меньше

 

вхъ

 

содержаніе.

 

Тѣмъ

 

нужкѣѳ

 

хранить

 

ихъ

 

духъ,

ихъ

 

ревность!

 

И

 

пока: есть

 

соборъ

 

Японской

 

церкви,—есть

 

вмѣстѣ

 

съ

нпмъ

 

и

 

могучее

 

средство

 

сохранить

 

духъ

 

и

 

ревность

 

пастырей

 

н

 

про-

повѣдниковъ,

 

а

 

чрезъ

 

нпхъ

 

и

 

христіенъэ.

 

Действительно,

 

обоужденіе

практическихъ

 

вуждъ

 

церкви,

 

навначѳніе

 

священнослужителей—вто

 

толь-

ко

 

одна

 

сторона

 

дѣла

 

собора.

 

Его

 

главное

 

значеніе —это

 

братское

 

взаимо-

общеніе

 

собравшихся,

 

которое

 

сплачивчѳтъ,

 

объединяетъ,

 

возвышаѳтъ

христіанскій

 

духъ

 

в

 

воспламѳняетъ

 

ревность.

   

.

—

 

Газ.

 

«Россія»,

 

каоаясь

 

«безнадежная»

 

для

 

нашихъ

 

церков-

ныхъ

 

людей

 

вопроса

 

о

 

борьбѣ

 

съ

 

невѣріемъ

 

образованнаго

 

общества,

ук-зываетъ

 

на

 

существующее

 

рѳдигіозноѳ

 

общество,

 

подъ

 

названіемъ

«Христіанскій

 

студенческш

 

союзъ»,

 

кавъ

 

на

 

болѣѳ

 

вѣрное

 

средство

 

въ.

этой

 

борьбѣ.

 

«.Совершенно

 

вѣрно

 

то,

 

что

 

янтеллигенція

 

не

 

цѣнятъ

 

хрж-

стіанства

 

и

 

индиферентно

 

относится

 

къ

 

религіі

 

только

 

потому,

 

что

 

ей

невѣдомъ

 

живой

 

духъ

 

евангелія,

 

бездонная

 

глубина

 

и

 

кристальная

 

чи-

стота

 

ученія

 

Спасителя,-няо

 

учить

 

и

 

переучивать

 

взросдаго

 

человѣка

трудно,

 

а

 

о

 

молодежи

 

у.

 

насъ

 

почему-то

 

мало

 

пекутся,

 

на

 

рѳлигіозное

 

во-

опитаніе

 

студенчества

 

махнули

 

рукой.

 

Между

 

тѣмъ,

 

заграницей

 

рѳли-

гіозное

 

дввженіе

 

все

 

болѣе

 

захватываешь

 

студенчеекіѳ

 

круги

 

и

 

религі-

озно-этическіе

 

союзы

 

молодежи

 

образуютъ

 

стройную

 

организацію,

 

обни-

мающую

 

собою

 

почти

 

2,000

 

унаверситетовъ

 

съ

 

числомъ

 

членовъ

 

болѣѳ

105,000

 

студентовъ

 

и

 

ирофессоровъ.

.

 

«Цѣль

 

всемірнаго

 

студенческаго

 

союза

 

заключается:

 

въ

 

объедине-

на

 

христіанскаго

 

студенчества

 

и,

 

облегченіи

 

сношеній

 

между

 

отдѣльны-

м.и

 

членами

 

его,

 

въ

 

содѣйствіи

 

тому,

 

чтобы

 

студенты

 

становились

 

уче-

никами

 

Христа,

 

признавая

 

Его

 

своимъ

 

Богомъ

 

и

 

единственнымъ

 

своимъ

Спасителемъ,

 

чтобы

 

они ,

 

возрастали

 

и

 

развивались

 

въ

 

своей

 

духовной

жизни.

 

У

 

насъ

 

въ

 

Россін

 

иоканіе

 

Бога

 

всегда

 

еоединялось

 

съ

 

разруше-

ніемъ

 

стараго,

 

съ

 

уклоненіемъ

 

отъ

 

внѣшности.

 

Наше

 

исжаніе

 

чаще

 

все-

го

 

оказывалось

 

сектантствомъ

 

Всемірный

 

христіанскій

 

студенчѳскій

 

сэ-

юзъ

 

ничего

 

не

 

разрушаешь.

 

Онъ

 

признаетъ

 

всѣ

 

христіанскія

 

вѣроиспо-

вѣданія

 

со

 

всѣмъ

 

ихъ

 

догматическимъ

 

и

 

обрядовымъ

 

матеріаломъ.

 

По-

ступая

 

въ

 

составь

 

всемірнаго

 

союза,

 

союзъ

 

отдѣльной

 

страны

 

вовсе

 

не

долженъ

 

отказываться

 

отъ

 

своей

 

національной

 

церковной

 

самобытности.

Союзъ

 

заботится,

 

чтобы

 

каждый

 

членъ

 

его

 

былъ

 

какъ

 

можно

 

глубже

религіозенъ

 

въ

 

той

 

формѣ

 

исповѣданія,

 

которую

 

онъ

 

выбрадъ;

 

онъ

 

огра-
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ничивается

 

по

 

большей

 

части

 

практическими

 

вопросами

 

личной

 

нрав-

ственнности.

 

Какъ

 

побѣдить

 

искушеніе

 

грѣха,

 

какъ

 

выработать

 

христі-

анскій

 

характѳръ,

 

какъ

 

провести

 

въ

 

жизнь

 

христіанство.

 

Этотъ

 

союзъ

поддерживаетъ

 

студента

 

въ

 

его

 

нравственной

 

борьбѣ

 

въ

 

самый

 

крити-

чоекій

 

пѳріодъ

 

жизни,

 

знакомитъ

 

его

 

основательно

 

съ

 

бпбліей

 

и

 

пріуча-

етъ

 

къ

 

самостоятельной

 

практической

 

христіанский

 

деятельности;

 

нее

это

 

помогаешь

 

выработкѣ

 

типа

 

мужествѳннаго,

 

предиріимчиваго

 

ннтелла-

гентнаго

 

христіанскаго

 

дѣятеля.

 

Изъ

 

догматическиѵь

 

вопросовъ

 

союзъ

поставидъ

 

необходимымъ

 

оеновнымъ

 

принцииомъ

 

вѣру

 

въ

 

Божеств^

 

Іисуса

Христа.

 

Въ

 

Америкѣ

 

уже

 

около

 

половины

 

студенчества

 

состоитъ

 

въ

союзѣ.

«Не

 

остались

 

глухи

 

и

 

чужды

 

этой

 

свѣтлой

 

пдеѣ

 

нарождающихся

у

 

насъ

 

христіанскихъ

 

союзовъ

 

и

 

курсистки.

 

Петербургскій

 

христіанскій

кружокъ

 

курсистокъ

 

существуетъ

 

уже

 

трп

 

года.

 

Христосъ,

 

читаеиъ

 

въ

отчетѣ

 

объ

 

этомъ

 

кружкѣ,

 

бывшій

 

странникомъ

 

и

 

незнакомцемъ

 

для

курсистокъ,

 

находитъ

 

себѣ

 

приотанище

 

въ

 

ихъ

 

душахъ,

 

дѣлается

 

ихъ

свѣтлымъ

 

гостемъ.

 

Изъ

 

этихъ

 

сообщенныхъ

 

нами

 

отрывочныхъ

 

свѣдѣ-

ній

 

можно

 

сдѣдать

 

двоякое

 

заключеяіе.

 

Относительно

 

характера

 

дѣятель-

ности

 

христіанскихъ

 

кружковъ

 

нужно

 

съ

 

полнымъ

 

удовлетвореніемъ

 

от-

мѣтить,

 

что

 

они

 

не

 

подмѣняютъ

 

христіанства

 

сухой

 

теоріей

 

и

 

метафизи-

кой,

 

а

 

подходятъ

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

явленію

 

новой

 

жизни

 

и

 

новаго

 

по-

ниманія,

 

самой

 

психологіей

 

человѣка

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

близко

 

ста-

новятся

 

къ

 

самому

 

сердцу

 

хриотіанства.

 

Относительно

 

самого

 

раввитія

студенческаго

 

движенія

 

въ

 

сторону

 

прибдпженія

 

къ

 

христіанству

 

нужно

съ

 

грустью

 

сознаться,

 

что

 

оно

 

идетъ

 

пока

 

медленно.

 

Официальные

 

пред-

ставители

 

церковности

 

относятся

 

къ

 

союзу

 

какъ

 

то

 

недовѣрчиво,

 

боясь,

что

 

въ

 

сердце

 

его

 

нѣтъ,

 

нѣтъ,

 

да

 

и

 

откроются

 

какія

 

либо

 

такія

 

рели-

гіозныя

 

теченія,

 

который

 

могутъ

 

быть

 

поставлены

 

въ

 

вину

 

всѣмъ

участникамъ

 

союза;

 

многихъ

 

смущаетъ,

 

вѣроятно,

 

международный

 

ха-

рактеръ

 

и

 

какъ

 

бы

 

внѣвѣронсповѣдное

 

положѳніе

 

членовъ

 

союза.

«Но

 

хриетіанскіе

 

союзы

 

молодежи— слишкомъ

 

важное

 

и,

 

можно

сказать,

 

даже

 

исключительное

 

по

 

важности

 

средство

 

борьбы

 

съ

 

мѣщан-

ствомъ

 

нашей

 

безрелигюзнок

 

культуры,

 

чтобы

 

ими

 

можно

 

было

 

прене-

брегать

 

ради

 

какихъ

 

то

 

не

 

оправдавшихся

 

опасеній.

 

Къ

 

дѣятельности

этихъ

 

христіанскихъ

 

кружковъ

 

нужно

 

ближе

 

присмотрѣтьэя,

 

къ

 

руко-

водству

 

ею

 

нужно

 

привлечь

 

надежный

 

и

 

опытныя

 

силы,

 

а

 

не

 

предо-

ставлять

 

все

 

дѣло

 

случаю

 

и

 

случайнымъ

 

лицамъ.

 

Въ

 

молодежи

 

покоятся

всѣ

 

наши

 

надежды,

 

наше

 

будущее,

 

всѣ

 

наши

 

силы

 

должны

 

быть

 

на-

правлены

 

на

 

то,

 

чтобы

 

она

 

росла,

 

какъ

 

стройный

 

тополь,

 

крѣпкон

 

и

высокой;

 

предоставлять

 

ее,

 

какъ

 

былинку

 

въ

 

нолѣ,

   

собственной

  

участи
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—

 

положительно

 

грѣшно.

«Чтобы

 

христіанскіе

 

союзы

 

молодежи

 

дѣйотвительно

 

росли,

 

а

 

не

только

 

прозябали

 

у

 

насъ,

 

ихъ

 

необходимо

 

снабдить

 

такими

 

изданиями,

который

 

могли

 

бы

 

ихъ

 

познакомить

 

съ

 

исторіей

 

хриетіанства

 

и

 

его

 

ду-

хомъ,

 

съ

 

жизнью

 

христіанъ

 

нервыхъ

 

вѣковъ

 

христіанства

 

и

 

съ

 

жизнью

и

 

ученіѳмъ

 

святыхъ

 

отцовъ;

 

нужно

 

постараться

 

освободить

 

молодежь

отъ

 

необходимости

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

разбираться

 

въ

 

схоластикѣ

сырого

 

богословскаго

 

матеріала.

 

Все

 

это

 

возможно

 

только

 

при

 

томъ

условіи,

 

если

 

этими

 

кружками

 

дорожать,

 

если

 

ихъ

 

работѣ

 

помогаютъ.

 

И

пора

 

бы

 

подумать

 

объ

 

этомъ».

По

 

епархіямъ,

|Ц

 

Въ

 

Оимбнрскомъ

 

съ

 

2

 

и

 

13

 

августа

 

происходили

 

миссіонер-
скге

 

курсы

 

Починъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

принадлежитъ

 

мѣстному

 

миссіонер-
свому

 

совѣту,

 

предсѣдатѳлѳмъ

 

коѳго

 

состоишь

 

преподаватель

 

мѣстной

сѳминаріи

 

0.

 

Оѳрафимъ

 

Введѳнскій,

 

давній

 

и

 

ревностный

 

дѣятѳль

 

мис-

сіовѳрства.
На

 

курсы

 

вызваны

 

были

 

уѣздные

 

и

 

благочинничѳскіѳ

 

миссіонѳры
а

 

также

 

и

 

мірянѳ-братчики.

 

Нашлись

 

и

 

волонтеры,

 

пожѳлавшіѳ

 

поучить-

ся

 

миссіонерству

 

изъ

 

мірянъ

 

и

 

духовенства.

 

Программа

 

чтеній,

 

вырабо-
танная

 

для

 

курсовъ,

 

обнимала

 

и

 

исторію

 

и

 

обличеніе

 

главнѣйшихъ
расколосектантскихъ

 

толковъ.

 

Чтеніѳ

 

поручено

 

было

 

Преосвященнымъ

 

Be-
ніаминомъ

 

прѳдсѣдателю

 

миссіонерскаго

 

совѣта

 

0.

 

Введенскому,

 

епар-

хіальному

 

миссіонѳру

 

0.

 

Садовскому

 

в

 

окружному

 

0.

 

Сокольскому.
Свѳрхъ

 

того

 

Преосвященный

 

обратился

 

въ

 

Синодъ

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

командированіи

 

В.

 

М.

 

Скворцова,

 

для

 

руководства

 

курсами,

 

и

 

Митро-
политу

 

Московскому

 

о

 

разрѣшеніи

 

прибыть

 

на

 

курсы

 

миссіонѳру

 

Вар-
жанскому.

Первый

 

явился

 

4

 

августа

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

началъ

 

чтеніѳ

 

уро-

ковъ

 

по

 

мѳтодикѣ

 

миссіонѳрской

 

и

 

открылъ

 

кругъ

 

публичныхъ

 

чтеній

 

по

сѳктовѣдѣнію

 

въ

 

земскомъ

 

домѣ.

Публичныя

 

чтенія

 

г.

 

Скворцова

 

сразу

 

захватили

 

вниманіе

 

не

 

толь-

ко

 

духовныхъ

 

людей,

 

но

 

и

 

свѣтскаго

 

общества.

 

Залъ,

 

въ

 

которомъ

происходили

 

чтѳнія,

 

не

 

вмѣщалъ

 

всѣхъ

 

слушателей,

 

и

 

чтѳнія

 

перене-

сены

 

было

 

въ

 

залъ

 

епархіальнаго

 

училища.

 

Кромѣ

 

о.о.

 

курсистовъ

лѳкЦіи

 

посѣщало

 

городское

 

духовенство

 

и

 

многіѳ

 

изъ

 

свѣтскаго

 

обще-
ства,

 

отличающіѳся

 

преданностью

 

церкви.

 

Особенно

 

многолюдна

 

была
аудиторія

 

на

 

послѣднѳй

 

лекціи,

 

посвященной

 

тайнымъ

 

сѳктамъ.

 

Лекція
затянулась,

 

ораторъ

 

говорилъ

 

безъ

 

перерыва

 

3

 

часа,

 

закончивъ

 

чтѳніѳ
сильнымъ,

 

прочувствованнымъ

 

призывомъ

 

къ

   

мірянамъ,

   

приглашая

 

,

 

и
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ихъ

 

стать

 

на

 

стражѣ

 

православія

 

и

 

взяться

 

за

 

миссіонерскую

 

охрану

драгоцѣннаго

 

наслѣдія

 

прадѣдовъ-

 

православной

 

вѣры

 

и

 

родной

 

ма-

тери

 

Св.

 

церкви.

 

На

 

другой

 

день

 

В.

 

М.

 

Окворцовъ

 

имѣлъ

 

бесѣду

 

съ

одними

 

пастырями

 

поразнымъ

 

вонросамъ,

 

предъявляѳмымъ

 

духовенству

событіями

 

текущей

 

церковно-политичѳской

 

жизни.

 

Бесѣда

 

былап

 

истин-

но-братской,

 

простой

 

и

 

задушевной.

Вообще

 

г.

 

Окворцовъ

 

произвѳлъ

 

во

 

всѣхъ

   

кругахъ

   

симбирскаго

общества

 

сильное

 

впѳчатлѣніѳ.
-ф-

 

Въ

 

г.

 

Владимірѣ

 

(на

 

Клязьмѣ)

 

съ

 

11

 

по

 

30

 

Іюля

 

происхо-

дили

 

законоучителъскіе

 

курсы.

 

На

 

курсы

 

были

 

вызваны

 

законо-

учители—священники,

 

не

 

получившіе

 

законченная)

 

богословскаго

 

обра-
зованія,

 

діаконы,

 

прѳподающіе

 

Законъ

 

Вожій,

 

учителя,

 

обладающіе

 

бо-
гословскиъ

 

.рбразоватдльн^ымъ

 

цензомъ

 

и

 

учительницы,

 

занимающаяся
преподаваніемъ

 

Закона

 

Божія.

 

Главнымъ.

 

предметомъ

 

занятія

 

служила

теоретическая

 

и

 

практическая

 

методика

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

начальныхъ

школахъ,

 

а

 

также

 

предложены

 

бесѣды

 

объ

 

иетинахъ

 

вѣры,

 

оспарива-

емыхъ

 

сектантами

 

раціоналистическаго

 

направленія

 

и

 

бесѣды

 

о

 

вредѣ
алкоголизма.

 

Для

 

вѳденія

 

послѣднихъ

 

бесѣдъ

 

Училищнымъ

 

Совѣтомъ
при

 

Св.

 

Синодѣ

 

былъ

 

командированъ

 

протоіерей

 

П.

 

А.

 

Мартовъ,

 

на-

стоятель

 

Воскресенской

 

церкви

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

и

 

председатель

 

Алѳ-
ксандро-Невскаго

 

Общества

 

трезвости.

 

Средства

 

на

 

содержаніѳ

 

курсовъ

отпущены

 

училищнымъ

 

Совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Занятія

 

происходи-

ли

 

въ

 

зданіи

 

Владимірской

 

духовной

 

сѳминаріи;

 

общѳжитія

 

при

 

курсахъ

не

 

было,

 

а

 

выдано

 

было

 

на

 

каждаго

 

слушателя

 

въ

 

ерѳднемъ

 

45

 

руб.
на

 

содержаніе

 

и

 

проѣздъ.

 

(„Влад.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

27").
Щ

 

Новгородское

 

епархіальноѳ

 

начальство

 

распорядилось,

 

чтобы

 

уча-

стіѳ

 

на

 

благочинничѳскихъ

 

собраніяхъ

 

всѣхъ

 

священно-церковно-служи-

тѳлей

 

округа

 

было

 

обязателънымъ

 

(исключая

 

только

 

самые

 

уважитѳль

 

-

ные

 

случаи),

 

и

 

въ

 

этихъ

 

видахъ

 

установило

 

такой

 

порядокъ

 

ихъ

 

со-

зывы:

 

1)

 

каждый

 

благочинный

 

по

 

своему

 

округу

 

обязанъ

 

заблаговремен-
но

 

разсылать

 

повѣстки

 

духовенству

 

(а

 

когда

 

нужно,

 

и

 

г. г.

 

церковнымъ

старостамъ)

 

о

 

прибытіи

 

на

 

благочинническоѳ

 

собраніѳ,

 

съ

 

указаніемъ
времени

 

и

 

мѣста

 

собранія

 

и

 

того,

 

для

 

какой

 

именно

 

надобности

 

созы-

вается

 

благочинническоѳ

 

собраніе;

 

2)

 

члены

 

причтовъ

 

и

 

г.г.

 

церковные

старосты

 

(когда

 

н

 

сіи

 

послѣдніи

 

приглашаются

 

на

 

еобранія)

 

обязаны
росписаться

 

на

 

повѣсткѣ

 

о

 

прочтѳніи

 

ея;

 

3)

 

кто

 

изъ

 

членовъ

 

причтовъ

или

 

кто

 

изъ

 

числа

 

церковныхъ

 

старостъ

 

предвидитъ,

 

что

 

ему

 

по

 

ка-

кимъ

 

либо

 

служебнымъ

 

или

 

семейнымъ

 

обстоятельствамъ

 

невозможно

въ

 

назначенный

 

день

 

и

 

часъ

 

прибыть

 

на

 

собраніе,

 

тотъ

 

обязанъ

 

на

самой

 

повѣсткѣ

 

объяснить

 

о

 

причинахъ,

 

по

 

которымъ

 

онъ

 

затрудняет-

ся

 

или

 

не

 

можетъ

 

прибыть

 

на

 

собраніе;

 

4")

 

кто

 

изъ

 

членовъ

 

причтовъ

уже

 

нослѣ

 

подписанія

 

повѣстки

 

затруднится

 

прибыть

 

на

 

благочинничѳ-
ское

 

собраніѳ

 

по

 

какому

 

либо

    

случайному

 

и

 

непреодолимому

   

препят-
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ствію

 

,тотъ

 

обязанъ

 

донести

 

заблаговременно

 

благочинному

 

о

 

томъ,

 

что

не

 

'-'можешь

 

прибыть

 

на

 

собраніе,

 

съ

 

объясненіѳмъ

 

и

 

причинъ,

 

но

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

прибыть

 

на

 

вобраніе;

 

низшіе

 

члены

 

причтовъ,

которымъ

 

представится

 

неожиданное

 

прѳпятствіе

 

къ

 

прибытію

 

на

 

благо-

чинничѳскоѳ

 

собраніе,

 

могутъ

 

заявлять

 

объ

 

этомъ

 

настоятелю

 

церкви,

который

 

въ

 

свою

 

очередь

 

обязанъ

 

доложить

 

благочмнничѳскому

 

собранію

о

 

причинахъ

 

неявки

 

на

 

собраніе

 

таковогѳ

 

члена

 

причта;

 

5)

 

по

 

откры-

ты

 

собранія

 

благочинный

 

докладываѳтъ

 

собранію

 

о

 

неявшихся

 

на

 

собр-

браніе,

 

а

 

собраніе

 

обсуждаешь,

 

насколько

 

уважительны

 

или

 

неуважитель-

ны

 

причины

 

неприбытія

 

на

 

собраніе

 

не

 

явившихся

 

членовъ

 

причта,

 

о

чемъ

 

обстоятельно

 

и

 

вносится

 

въ

 

протоколъ

 

засѣданія

 

собранія.

 

Уважитель-
ными

 

причинами

 

неприбытія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

причтовъ

 

на

 

собра-
те

 

могли

 

признать

 

слѣдующія;

 

а)

 

неожиданно»

 

приглашеніе

 

нъ

 

йспол-

ненію

 

служебныхъ

 

обязанностей;

 

б)

 

болѣзнь;

 

в)

 

какое

 

либо

 

внезапное

семейное

 

бѣдствіе;

 

г)

 

вызовъ

 

на

 

какое

 

либо

 

судебное

 

учрежденіе;

 

д)
смерть

 

или

 

тяжкая

 

болѣзнь

 

членовъ

 

семьи

 

или

 

родственниковъ);

 

6)
благочинный

 

о

 

неявшихся

 

членахъ

 

причтовъ

 

по

 

неуважительнымъ

 

при-

чинами

 

съ

 

выпискою

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

изъ

 

протокола,

 

доносить

 

Епархіаль-
ному

 

Начальству,

 

на

 

его

 

усмотрѣніе;

 

7)

 

для

 

всѣхъ

 

членовъ

 

причтовъ,

которые

 

не

 

явились

 

на

 

благочинническое

 

собраніе,

 

по

 

уважятельнымъ

или

 

по

 

неуважительнымъ

 

причинамъ,

 

безусловно

 

обязательно

 

всякое

опредѣленіѳ

 

собранія,

 

утвержденное

 

епархіальнымъ

 

архіереемъ.

 

(Новг.
Еп.

 

Вѣд.

 

№

  

25).
■ф

 

Въ

 

Нижегородской

 

епархіи

 

на

 

послѣднемъ

 

епархіальномъ
съѣздѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

обсуждался

 

вопросъ

 

о

 

страхованіи

 

церков-

ной

 

движимости

 

и

 

частнаю

 

имущества

 

духовенства

 

во

 

вза-

имномъ

 

отъ

 

огня

 

страхованы

 

духовнаю

 

вѣдомства.

 

Постановлено:
1)

 

Страхованіе

 

церковной

 

движимости,

 

равно

 

какъ

 

строеній

 

и

движимости,

 

принадлежащихъ

 

на

 

правѣ

 

собственности

 

отдѣльнымъ

 

члѳ-

намъ

 

причтовъ

 

и

 

другимъ

 

лицамъ,

 

служащимъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

признать

 

весьма

 

жѳлательнымъ

 

и

 

2)

 

указанное

 

страхованіѳ

 

должно

 

быть
въ

 

формѣ

 

страхованія

 

добровольною,

 

но

 

не

 

обязательною.

 

Въ
связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

добровольномъ

 

страхованіи

 

церковной

 

и

 

собствен-

ной

 

лицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

движимости,

 

желательномъ

 

въ

 

будущемъ,
о.о.

 

депутаты

 

признали

 

нѳобходимо-нужнымъ

 

высказаться

 

о

 

страхованіи
уже

 

совершившемся

 

— обязательномъ

 

страхованіи

 

церквей,

 

обществѳн-

ныхъ

 

и

 

церковныхъ

 

домовъ

 

для

 

священноцерковнослужителей

 

и

 

зданій
церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

По

 

общему

 

мнѣнію

 

о.о.

 

депутатовъ

съѣзда,

 

Страховой

 

отдѣлъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

указанное

 

страхованіѳ

 

про-

извелъ

 

въ

 

нарушеніе

 

законныхъ

 

интѳресовъ

 

страхователей— церквей
духовенства

 

и

 

прихожанъ,

 

а

 

именно:

 

а)

 

всѣ

 

недостроенный

 

зданія,
подлежащія

 

обязательному

 

страхованію,

 

а

 

равно

 

и

 

строевые

 

матѳріалы
ихъ,

 

Страховымъ

 

отдѣломъ

 

къ

 

страхованію

 

не

 

принимаются

 

до

   

окон-
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чанія

 

постройки;

 

б)

 

Страховой

 

отдѣлъ

 

по

 

всей

 

Нижегородской

 

ѳпархіи
за

 

незначительными

 

исключѳніями,

 

вопреки

 

оцѣнокъ

 

строеній

 

оценочны-

ми

 

страховыми

 

комиссіями

 

на

 

мѣстахъ,

 

повысилъ

 

оцѣнку

 

и

 

страховую

сумму

 

каменныхъ

 

зданій —церквей

 

и

 

понизилъ

 

оцѣнку

 

и

 

страховую

сумму

 

зданій

 

деревянныхъ

 

—церквей

 

и

 

особенно

 

жилыхъ

 

домовъ — прич-

товыхъ

 

и

 

школъ;

 

в)

 

Страховой

 

отдѣлъ

 

страховые

 

взносы

 

съ

 

каменныхъ

сельскихъ

 

церквей

 

почему-то

 

взимаетъ

 

почти

 

вдвое

 

большѳмъ

 

размѣ-
рѣ

 

противъ

 

взносовъ

 

съ

 

городскихъ

 

церквей,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

сѳдь-

скія

 

церкви

 

въ

 

болыпинствѣ

 

болѣе

 

безопасны

 

въ

 

пожарномъ

 

отношеніи,
нежели

 

городскія.

 

Сельскія

 

церкви,

 

обыкновенно,

 

стоятъ

 

вдали

 

отъ

постороннихъ

 

ностроекъ

 

на

 

незастроенныхъ

 

церковныхъ

 

площадяхъ,

 

что

рѣдко

 

встрѣчается

 

въ

 

городахъ;

 

въ

 

селахъ

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

такихъ

грандіозныхъ

 

пожаровъ,

 

какіе

 

бываютъ

 

въ

 

городахъ

 

(пожары

 

въ

 

горо-

дахъ

 

Алатырѣ,

  

Сызрани,

 

Могилевѣ

 

и

 

др.).
Всѣ

 

перечисленныя

 

дѣйствія

 

и

 

постановленія

 

Страхового

 

отдѣла,

какъ

 

весьма

 

серьезно

 

нарушающія

 

интересы

 

страхователей,

 

уже

 

при

самомъ

 

началѣ

 

взаимнаго

 

обязательнаго

 

страхованія

 

строеній

 

духовнаго

вѣдомства

 

почти

 

повсемѣстно

 

вызывали

 

недовольство,

 

жалобы

 

и

 

прось

бы

 

страхователей.

 

Церкви

 

каменныя

 

таготятся

 

большими

 

страховым

 

-

платежами

 

за

 

однѣ

 

только

 

каменныя

 

стѣны,

 

которыя

 

мало

 

воспріимчиви
къ

 

огню;

 

церкви

 

деревянныя

 

и

 

дома

 

духовенства

 

и

 

школъ

 

рискуюты

на^случай

 

пожара,

 

по

 

недостатку

 

страхового

 

вознагражденія,

 

быть

 

нѳъ

возстановленными

 

хотя

 

бы

 

въ

 

прежнѳмъ

 

своѳмъ

 

видѣ;

 

духовенство

 

и-

прихожанѳ

 

послѣ

 

пожара

 

должны

 

бѣдствовать

 

и

 

просить

 

посторонней

помощи.

Для

 

устроѳнія

 

подробныхъ

 

нѳнормальныхъ

 

отношеній

 

между

 

Стра-
ховымъ

 

отдѣломъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

и

 

страхователями

 

о.о.

 

депутаты

съѣзда

 

находятъ

 

справедливымъ

 

покорнѣйше

 

просить

 

епархіальное

 

началь-

отво

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Оинодомъ,

 

чтобы

 

страховой

 

отдѣлъ

 

1)
не

 

измѣнялъ

 

страховой

 

оцѣнки

 

всѣхъ

 

вообще

 

зданій,

 

уже

 

определен-
ной

 

и

 

впредь

 

имѣющей

 

определяться

 

оцѣночными

 

страховыми

 

комис-

сіями

 

на

 

мѣстахъ;

 

2)

 

чтобы

 

обязательное

 

нынѣ

 

для

 

всѣхъ

 

страхованіѳ
церквей

 

было

 

замѣнено

 

страхованіемъ

 

двухъ

 

видовъ — обязательнаго

 

и

добровольная):

 

по

 

обязательному

 

страхованію

 

оцѣнка

 

каменныхъ

 

церквей
и

 

церковной

 

движимости

 

должна

 

быть

 

для

 

всѣхъ

 

одинакова

 

не

 

свыше

5

 

тысячъ

 

рублей,

 

таковая

 

же

 

для

 

деревянныхъ

 

церквей-

 

не

 

свыше

 

2
тысячъ

 

рублей;

 

въ

 

большей

 

суммѣ

 

страхованіе

 

должно

 

быть

 

доброволь-
нымъ

 

по

 

желанію

 

страхователей;

 

3)

 

чтобы

 

Страховой

 

отдѣлъ,

 

въ

 

инте-

ресахъ

 

быта

 

духовенства

 

и

 

его

 

мирныхъ

 

отношеній

 

съ

 

прихожанами,

возстановилъ

 

оцѣнку

 

и

 

страховую

 

сумму,

 

опредѣленныя

 

оцѣночными
страховыми

 

комиссіями

 

на

 

мѣстахъ,

 

всѣхъ

 

деревянныхъ

 

зданій,

 

приня-

тыхъ

 

уже

 

на

 

страхъ

 

по

 

обязательному

 

страхованию;

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

оцѣнки
кОмиссіями

 

произведены

 

вполнѣ

 

добросовѣстно,

 

согласно

  

мѣстныхъ

   

бы-



568

товыхъ

 

условій,

 

цѣнъ

 

на

 

строевые

 

матѳріалы

 

и

 

оцѣнокъ

 

страховыхъ

учреждений,

 

въ

 

коихъ

 

зданія

 

страхованы

 

были

 

раньше,

 

что

 

согласно

16

 

и

 

19

 

пар.

 

Страховой

 

инструкціи

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

и

 

ст.

 

4

 

й

Общаго

 

положенія

 

о

 

взаимномъ

 

страхованіи

 

зданій

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства.

 

(Орл.

 

Епар.

 

Вѣд.)
щ

 

День

 

30

 

Іюля

 

1911

 

г.

 

ознаменованъ

 

въ

 

г.

 

Одессѣ

 

собы-
тіемъ,

 

которое

 

должно

 

имѣть

 

въ

 

высокой

 

степении

 

благотворное

 

влія-
ніѳ

 

на

 

религіозно-нравственную

 

жизнь

 

населенія

 

Одессы

 

и

 

всего

 

вообще
Хѳрсонскаго

 

края.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

состоялось

 

открытіе

 

и

 

освящѳніѳ

 

ти-

пография

 

при

 

Димитріевскомъ

 

Херсоно-Одесскомъ

 

епархіальномъ

   

домѣ.

Основанная

 

по

 

почину

 

и

 

почти

 

всецѣло

 

на

 

личныя

 

средства

Высокопреосв.

 

Димитрія

 

(Ковальскаго),

 

архіеп.

 

Херсонская»,

 

Одесская
типографія

 

является

 

новымъ

 

весьма

 

цѣннымъ

 

плодомъ

 

неусыпной

 

рев-

ности

 

и

 

заботъ

 

его

 

о

 

духовныхъ

 

нуждахъ

 

своей

 

паствы.

 

Учредивши

 

и

благоустроивши

 

„епархіальный

 

домъ"

 

въ

 

Одессѣ,

 

ставшій

 

главнымъ

церковно-просвѣтительнымъ

 

и

 

благотворительнымъ

 

центромъ

 

для

 

всей

Херсонской

 

ѳпархіи,

 

высокопреосвящ.

 

Димитрій,

 

съ

 

обычною

 

свойствен-

ною

 

ему

 

любовью

 

и

 

усердіемъ,

 

позаботился

 

и

 

о

 

средствахъ,

 

потребныхъ
для

 

правильной,

 

прочной

 

и

 

широкой

 

постановки

 

организованной

 

имъ

въ

 

новоустроенномъ

 

епархіальномъ

 

домѣ

 

церковно-просвѣтитѳльной

 

дея-
тельности.

 

Главнѣйшимъ

 

въ

 

ряду

 

такихъ

 

вспомогательныхъ

 

просвѣтитель-

ныхъ

 

учрежденій

 

и

 

служитъ

 

новооснованная

 

въ

 

Одессѣ

 

типографія.
Живая

 

церковно-богослужебная

 

проповѣдь

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

назидатѳдь-

но-просвѣтительныя

 

бесѣды-чтенія

 

въ

 

притворѣ

 

предцерковномъ

 

залѣ
епархіальнаго

 

дома,

 

какъ

 

уже

 

показалъ

 

опытъ

 

церковно-общественной.
жизни

 

этого

 

дома,

 

въ

 

изобиліи

 

доставляли

 

и

 

доставляютъ

 

духовную

 

пи-

щу

 

и

 

высокое

 

духовно -нравственное

 

удовлетворено

 

тѣмъ

 

многочислѳн-

нымъ

 

слушателямъ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

среды

 

нашего

 

простого

 

на-

рода,

 

которые

 

всегда

 

охотно

 

посѣщали

 

и

 

посѣщаютъ

 

это

 

общѳепархіаль-
ное

 

церковно-общественное

 

училище

 

православной

 

вѣры,

 

съ

 

целью

 

обрѣ-
сти

 

здѣсь

 

истинное

 

разуменіѳ

 

жизни,

 

послушать

 

и

 

научиться

 

глаголамъ

вечной

 

правды

 

Божіей.

 

Но

 

одного

 

устнаго

 

проповѣданія

 

слова

 

Божія
еще

 

недостаточно

 

для

 

просвещенія

 

народа

 

въ

 

цѳрковно-православномъ

духе

 

и

 

для

 

огражденія

 

его

 

отъ

 

пагубныхъ

 

вліяній

 

на

 

него

 

разныхъ

видовъ

 

современная)

 

богоборнаго

 

безвѣрія

 

и

 

религіознаго

 

невежества.
Слышанное

 

легко

 

и

 

скоро

 

забывается

 

-

 

особенно

 

людьми

 

простыми— слу-

шателями

 

изъ

 

народа.

 

Чтобы

 

проповедь

 

—

 

храмовая

 

и

 

вне

 

богосіужеб-
ная-достигада

 

своей

 

цѣли

 

по

 

отношенію

 

къ

 

народу,

 

необходимо

 

воз-

можно

 

глубже

 

и

 

яснѣѳ

 

запечатлѣть

 

ея

 

содержаніе

 

въ

 

сознаніи

 

слуша-

телей,

 

дать

 

последнимъ

 

возможность

 

и

 

самимъ

 

почаще

 

воспроизводить

слышанное

 

отъ

 

церковныхъ

 

проноведниковъ

 

Слова

 

Божія

 

и

 

другихъ

поучать

 

тому

 

же.

 

Лучше

 

всего

 

этого

 

можно

 

достигнуть

 

посредствомъ

печатнаю

 

слова— путемъ

 

широкаго

 

распространенія

 

въ

 

народѣ

 

лист-



569

ковъ

 

и

 

брошюръ

 

рѳлигіознаго,

 

духовно-назидательнаго

 

содѳржанія.
Посредствомъ

 

такихъ

 

произвѳденій

 

печати

 

живая

 

церковная

 

проповѣдь

Слова

 

Божія,

 

кромѣ

 

того,

 

становится

 

извѣстною

 

далеко

 

за

 

предѣлами

круга

 

ея

 

непосредствѳнныхъ

 

слушателей,

 

которые

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

могутъ

 

обнять

 

собою

 

всѣхъ

 

нуждающихся

 

и

 

ищущихъ

 

науче-

нія

 

Божественнй

 

истинѣ.

 

Будучи

 

самымъ

 

цѣлесообразнымъ

 

просвѣтитель-

нымъ

 

срѳдствомъ,

 

печатное

 

слово

 

въ

 

настоящее

 

время

 

служить

 

и

 

са-

мымъ

 

сильнымъ

 

оружіѳмъ

 

въ

 

борьбѣ

 

церкви

 

съ

 

расколомъ

 

—

 

сектанствомъ

и

 

всякимъ

 

вообще

 

лжѳмысліѳмъ;

 

такъ

 

какъ

 

и

 

сами

 

раскольники,

 

сек-

танты

 

и

 

разные

 

другіе

 

невѣжественныѳ

 

вожаки

 

и

 

развратители

 

народ-

ные

 

во

 

множествѣ

 

-милліоннами

 

экзѳмпляровъ

 

и

 

сотнями

 

пудовъ

 

рас-

пространяюсь

 

для

 

своихъ

 

цѣлей

 

свою

 

литературу,

 

учреждая

 

для

 

того

спѳціальныя

 

книгоиздатѳльскія

 

общества,

 

братства

 

и

 

фирмы

 

и

 

имѣя

 

свои

собствѳнныя

 

-

 

разрѣшенныя,

 

а

 

еще

 

чащетайныя,

 

подпольныя—типогра-

фіи.

 

Тѣмъ

 

же

 

оружіѳмъ

 

печати

 

необходимо

 

бороться

 

съ

 

ними

 

и

 

всѣмъ,
достойно

 

стоящимъ

 

на

 

стражѣ

 

интересовъ

 

церкви

 

и

 

государства.

Въ

 

цѣляхъ

 

легчайшаго

 

и

 

удобнѣйшаго

 

распространенія

 

всяка-

го

 

рода

 

духовно-нравствѳнныхъ

 

изданій

 

и

 

учреждена

 

епархіальная
типографія.

По

 

мысли

 

высокопрѳосвящ.

 

Димитрія,

 

типографія

 

должна

 

явить-

ся

 

существенно

 

важнымъ

 

вспомогательнымъ

 

учрежденіемъ

 

при

 

основан-

номъ

 

имъ

 

Епархіальномъ

 

домѣ

 

въ

 

Одессѣ,

 

необходимо

 

вытекающимъ

изъ

 

основной

 

идеи

 

самаго

 

этого

 

дома,

 

почему

 

мысль

 

о

 

типографіи

 

глубо-
ко

 

интересовала

 

его

 

еще

 

во

 

время

 

производства

 

постройки

 

ѳпархіальна-
го

 

дома.

Первое

 

крупное

 

пожертвованіѳ

 

изъ

 

личныхъ

 

средствъ

 

(10000
руб,)

 

на

 

устройство

 

типографіи

 

было

 

препровождено

 

прѳосвящ.

 

Димитрі-
ѳмъ

 

въ

 

учрежденный

 

имъ

 

для

 

постояннаго

 

управленія

 

домомъ

 

Попечи-
тельный

 

Совѣтъ

 

еще

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1909

 

г.

 

Въ

 

августѣ

 

того

 

же

 

года

 

отъ

него

 

снова

 

поступило

 

пожертвованіѳ

 

на

 

устройство

 

типографіи

 

вь

 

коли-

чествѣ

 

5000

 

р.

 

Въ

 

іюлѣ

 

м.

 

1911

 

г.

 

препровождая

 

третье

 

личное

пожѳртвованіѳ

 

(5000

 

р.)

 

на

 

оборудованіе

 

типографіи

 

машинами

 

и

другими

 

типографскими

 

принадлежностями

 

высокопреосвящ.

 

Димитрій

 

въ

предложеніи

 

Попечительному

 

Оовѣту,

 

между

 

прочимъ,

 

писалъ:,,

 

Для
меня

 

особенно

 

желательно

 

устройство

 

типографіи

 

епархіальнаго

 

дома

 

въ

самомъ

 

скоромъ

 

времени,

 

потому

 

что

 

типографія

 

служитъ

 

самымъ

 

мо-

гучимъ

 

пособіѳмъ

 

дѣлу

 

церковнаго

 

просвѣщенія,

 

которое

 

составляетъ

первый

 

долгъ

 

нашего

 

ѳпархіальнаго

 

дома.,,

Новоустроенная

 

въ

 

Одессѣ

 

типографія

 

прѳдставляѳтъ

 

собою

 

доволь-

но

 

красивое

 

по

 

внѣшности,

 

очень

 

удобное

 

и

 

вполнѣ

 

цѣлѳсообразное
по

 

внутренней

 

планировкѣ

 

зданіѳ,

 

находящееся

 

въ

 

западной

 

части

обширнаго

 

двора

 

Димитріѳвскаго

 

епархіальнаго

 

дома,

 

непосредственно

примыкающей

 

къ

 

сѣвѳрной

 

стѣнѣ

 

вестибюля

 

прѳдцѳрковнаго

   

зала.

 

Ти-



570

пографскоѳ

 

зданіѳ

 

по

 

наружному

 

обмѣру

 

имѣетъ

 

lO'/s

 

саж.

 

длины,

 

5

саж.

 

ширины

 

и

 

5*/з

 

саж.

 

высоты

 

(площадь

 

застроѳнія

 

52 1 /»

 

кв.

 

саже-

и

 

общій

 

объемъ

 

288*/я

 

кубич.

 

саж.)

 

и

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

этажей

 

и

свѣтлаго

 

подвала.

 

Въ

 

пѳрвомъ

 

этажѣ

 

помѣщаются

 

обширный

 

наборная
и

 

печатная

 

комнаты

 

съ

 

внутрѳннимъ

 

во

 

всю

 

длину

 

зданія

 

коридоромъ.

Во

 

второмъ

 

этажѣ

 

помѣщаются

 

контора

 

и

 

корректорская

 

комната;

 

здѣсь
же

 

квартиры

 

для

 

старшихъ

 

служащихъ.

 

Зданіе

 

стоило

 

около

 

17815
р.

 

(Херсон.

 

Епар.

  

Вѣд.).

—————

Разныя

 

извѣетія

 

и

 

замѣтки.

—

  

Высочайшая

 

благодарность.

 

Государь

 

Импѳ-
раторъ,

 

по

 

всенодданнѣйшемъ

 

аредставленіи

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Св.
Синода

 

на

 

Высочайшее

 

благовоззрѣніе

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества
пѳчатныхъ

 

трудовъ

 

преосвященнаго

 

Николая,

 

архіепаскопа

 

Японскаго,
подъ

 

запавіемъ

 

«Храмъ

 

Пресвятая

 

Богородицы

 

въ

 

гор.

 

Оосака»,

 

и

 

ди-

ректора

 

Архѳоа.

 

института

 

проф.

 

Саб.

 

дух.

 

акад.

 

Н.

 

В.

 

Нокровскаго,
подъ

 

названіемъ:

 

«іЦерковно-Архѳологичеекій

 

иузей

 

С- Нет.

 

дух.

 

акадѳ-

мія»

 

и

 

«Костромскія

 

Древности»,

 

Всемилостивѣйше

 

повелѣть

 

соизволилъ

благодарить

 

архіепископа

 

Николая

 

и

 

т.

 

с.

 

Покровскаго

 

за

 

поінесеніе
означенныхъ

 

книгъ.

—

  

Представлѳніѳ

 

синодальнаго

 

Оберъ-Про-
курора

 

объ

 

ассигнованіяхъ

 

на

 

нужды

 

дух.

 

в

 

ѣ-
домства

 

въ

 

Совѣтѣ

 

Министров

 

ъ.

 

25

 

го

 

августа

 

Совѣ-
томъ

 

Манистровъ

 

разсмотрѣны

 

представленіа

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Св.

 

Си-
вода:

 

1)

 

о

 

внесеніи

 

въ

 

сиѣты

 

Св,

 

Синода

 

на

 

1912

 

г.,

 

въ

 

виду

 

закона

28

 

мая

 

1911

 

г.,

 

1.550.000

 

р.

 

на

 

жалованье

 

учащимъ

 

въ

 

церковнопри-

ходскихъ

 

школахъ,

 

вотедшихъ

 

въ

 

школьныя

 

сѣти;

 

2)

 

объ

 

отпускѣ

 

изъ

средствъ

 

государственнаго

 

казначейства

 

на

 

увеличеяіе

 

жалованья

 

пре-

подающимъ

 

въ

 

цѳрковно-приходскихъ

 

школахъ

 

Варшавской,

 

Гродненской,
Литовской

 

и

 

Холмской

 

епархій

 

въ

 

1912

 

г.

 

73.800

 

р.,

 

а

 

начиная

 

съ

1913

 

г.

 

по

 

221.636

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

3)

 

объ

 

отпускѣ

 

изъ

 

государственнаго

казначейства

 

на

 

увеличеніе

 

жалованья

 

учащимъ

 

въ

 

церковно-приход-

скихъ

 

школахъ

 

до

 

установлѳннаго

 

закономъ

 

3

 

мая

 

1908

 

г.

 

размѣра

 

въ

1912

 

г.

 

961,000

 

р.,

 

а

 

начиная

 

съ

 

1913

 

г.

 

по

 

2.282.000

 

руб.,

 

въ

 

годъ;

4)

 

о

 

распространены

 

на

 

Уральскую

 

и

 

Тургайскую

 

области

 

дѣйствія

 

за-

кона

 

21

 

іюня

 

1910

 

г.

 

и

 

объ

 

отпускѣ

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства
на

 

содержаніе

 

преподающихъ

 

въ

 

церковно-ириходскихъ

 

школахъ

 

Сибири,
Средней-Азіи

 

и

 

Кавказа

 

на

 

1912

 

г.

 

210.700

 

р.,

 

а

 

начиная

 

съ

 

1913

 

г.

по

 

632.333

 

р.

 

35

 

к.

 

зъ

 

годъ;

 

5)

 

о

 

ежегодномъ

 

отяускѣ

 

изъ

 

казны

 

съ

1912

 

года

 

по

 

600.000

 

р.

 

на

 

увеличеніе

 

содержат»

 

городского

 

и

 

сель-

скаго

 

духовенства

 

и

 

6)

 

о

 

продленіи

 

на

 

10-лѣтн'ій

 

срокъ,

 

начиная

 

съ

1912

 

г.,

 

отпуска

 

изъ

 

казны

 

поообія

 

на

 

содержаніе

 

причта

 

православной
церкви

 

въ

 

гор.

 

Каннѣ

 

во

 

Франціи.

 

Къ

 

внесенію

 

этихъ

 

прздлодоженій
въ

 

законодательныя

 

учрежденія

 

Совѣтъ

 

Министровъ

 

преяятствій

 

не

встрѣтилъ.
—

  

Измѣненіе

 

въ

 

дѣйствующемъ

 

уотавѣ

 

ду-

ховной

   

акадѳміи,

   

Св,

 

Синодъ,

 

иодъ

 

прѳдоѣдатѳльствомъ высоко-



571

нреосв.

 

митрополита

 

Московскаго

 

Владиміра,

 

окончилъ

 

разсмотрѣніе

 

ра-

ботъ

 

комиссіи

 

по

 

пересмотру

 

дѣйствующаго

 

устава

 

духовныхъ

 

академій.
Благодаря

 

вліянію

 

нредсѣдательствующаго

 

митрополита,

 

нѣкоторыя

 

по

становленія

 

комисоіи

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

претерпѣли

 

существенное

 

измѣнѳніе.
Такъ,

 

въ

 

65

 

§

 

гл.

 

У

 

устава

 

о

 

профѳссорахъ

 

академіи:

 

рѣшительное

 

по-

становленіе

 

комиссии

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

профессора

 

состояли

 

въ

 

священномъ

санѣ—ослаблено

 

включеніемъ

 

слова:

 

«предпочтительно

 

въ

 

духовномъ

 

са-

нѣ>,

 

съ

 

тѣмъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

половина

 

наличнаго

 

состава

 

профессо-
ровъ

 

была

 

вь

 

священномъ

 

санѣ.

 

Ректора

 

во

 

всѣхъ

 

академіяхъ

 

должны

быть

 

епископы,

 

а

 

инспектора

 

въ

 

духовномъ

 

санѣ;

 

причемъ

 

въ

 

Москов-
ской

 

и

 

Кіѳвской— монахи.

 

Въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

студентахъ

 

акадѳмій

 

возстано-

влѳчо

 

дѣйствіе

 

пріѳнныгь

 

экзамѳновъ

 

для

 

всѣхъ

 

поступающихъ

 

въ

 

ака-

дѳмію.

 

не

 

исключая

 

и

 

посылаемыхъ

 

семинаріями

 

на

 

казенный

 

счетъ.

—

  

Разсмотрѣніе

 

Св.

 

Сянодомъ

 

проекта

 

во-

ваго

 

устава

 

духовно-учѳбныхъ

 

завѳденій.

 

Св.
Синодъ,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

высокопреосв.

 

митрополита

 

Московскаго
Владииіра,

 

заковчалъ

 

разсмотрѣніе

 

трудовъ

 

особаго

 

совѣщанія

 

но

 

прѳ-

образованію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Былъ

 

подписанъ

 

членами

 

Св.
Синода

 

вновь

 

пѳресмотрѣнный

 

и

 

редактированный

 

уставъ

 

духовныхъ

академій

 

и

 

утверждена

 

окончательная

 

редакція

 

устава

 

духовныхъ

 

семи-

нарій

 

и

 

учидищъ.

 

Постановлено;

 

принятая

 

Св.

 

Синодомъ

 

измѣненія

 

въ

уставѣ

 

духовныхъ

 

академій

 

всеподданнѣйше

 

поднести

 

чрезъ

 

синодаль-

наго

 

Оберъ-Прокурора

 

на

 

Высочайшее

 

утвержденіе.

 

Что

 

же

 

касается

 

во-

проса

 

о

 

порядкѣ

 

утвержденія

 

выработаннаго

 

особымъ

 

совѣщаніемъ

 

и

прпнятаго

 

Св.

 

Синодомъ

 

новаго

 

устава

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

—то

 

объ

 

этомъ

 

Св.

 

Синодъ,

 

заслушавъ

 

заключеніе

 

синодальнаго

 

Оберъ-
Прокурора,

 

будѳтъ

 

имѣть

 

особое

 

суждеаіе.

 

Какъ

 

полагаютъ,

 

утвержденіе
новаго

 

устава

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

будетъ

 

поведено

 

въ

 

об-
щемъ

 

законодательномъ

 

порядкѣ,

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

Гос.

 

Думу

 

и

 

Совѣтъ.
—

    

Къ

 

замѣщѳнію

 

профессорскихъ

 

каѳедръ

въ

 

дух.

 

акадѳміяхъ.

 

Согласно

 

параграфу

 

90

 

устава

 

духов.

академій,

 

профессора

 

могутъ

 

занимать

 

каѳѳдры

 

въ

 

академіяхъ

 

лишь

 

въ

теченіи

 

31

 

года

 

(1

 

годъ

 

дополнительный);

 

между

 

тѣмъ

 

Совѣты

 

академій
ходатайствуютъ

 

нерѣдко

 

объ

 

оставленіи

 

профессоровъ

 

на

 

даиьнѣйшій
срокъ.

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

виду

 

прямого

 

указанія

 

устава,

 

отказываетъ

 

зъ

подобныхъ

 

хчдатайствахъ;

 

но,

 

какъ

 

мы

 

слышали,

 

предполагается

 

пере-

смотрѣть

 

этотъ

 

няраграфъ

 

устава,

 

какъ

 

не

 

всегда

 

соотвѣтствующій

 

тре-

бованіямъ

 

жизни

 

и

 

науки.

—

     

Льгота

 

для

 

ученицъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ.

 

Въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

было

 

возбуждено

 

ходатайство

 

о

 

допущеніи
окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанницъ

 

виленскаго

 

женскаго

 

училища

 

дуд..

вѣдомства

 

къ

 

дополнительнымъ

 

испытаніяиъ

 

для

 

полученія

 

въ

 

аттеста-

тахъ

 

высшаго

 

балла

 

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

по

 

которымъ

 

овѣ

 

имѣютъ
баллъ

 

3.

 

Св.

 

Синодъ

 

ходатайство

 

это

 

удовлетворилъ,

 

причемъ

 

предпо-

ложено

 

эту

 

льготу

 

распространить

 

на

 

всѣ

 

остальныя

 

училища

 

духовнаго

вѣдомства,

 

равно

 

и

 

епархіальныя.
—

     

Уставъ

 

попеченія

 

о

 

нар.

 

трезвости.

 

Гл.
управлѳніемъ

 

по

 

дѣламъ

 

иѣстнаго

 

хозяйства

 

разработанъ

 

и

 

внесенъ

 

на

разсмотрѣніе

 

Совѣта

 

министровъ

 

проѳктъ

 

устава

 

попечѳнія

 

о

 

нар.

 

трез-
вости.

 

Главнѣйшія

 

оонованія

 

проекта

 

свозятся

 

къ

 

нижеслѣдующему.
Попеченіе

 

о

 

народной

 

трезвости

 

составляетъ

 

государственную

 

задачу,

 

на

осуществленіе

 

которой

 

отпускаются

 

средства

 

изъ

 

казны.

   

Непосредствен-
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ное

 

выполненіе

 

обязанностей

 

по

 

попеченію

 

о

 

народной

 

трезвости

 

возла-

гается:

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

введено

 

положение

 

о

 

земскихъ

учрежденіяхъ

 

и

 

гор.

 

положеніе, —на

 

губернскія

 

и

 

уѣздныя

 

зем.

 

учреж-

денія

 

и

 

гор.

 

обществ

 

управленія,

 

по

 

принадлежности,

 

а

 

въ

 

прочихъ

мѣстностяхъ—на

 

особые

 

органы:

 

губеряскіе

 

(областные)

 

и

 

уѣздные

 

[ок-
ружные]

 

комитеты

 

попѳченія

 

о

 

нар.

 

трезвости.

 

Сверхъ

 

земскихъ

 

н

 

го-

родских!

 

учрежденій

 

и

 

комитетовъ,

 

осуществленіѳ

 

мѣропріятій

 

но

 

попе-

ченію

 

о

 

народной

 

трезвости

 

предоставляется

 

дѣйствующимъ,

 

на

 

осно-

вавіи

 

существующихъ

 

узаконеній,

 

частнымъ

 

и

 

церковнымъ

 

обществамъ
и

 

учрежденіямъ,

 

дѣятельность

 

которыхъ

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

борьбу

 

съ

 

пьяя-

ствомъ

 

и

 

его

 

поолѣдствіями.

 

Въ

 

деятельности

 

мѣстныхъ

 

учрежденій

 

по

нопеченію

 

о

 

народной

 

трезвости

 

лринимаетъ

 

непосредственное

 

участіе
духовенство.

 

Общее

 

завѣдываніе

 

дѣлами,

 

къ

 

попеченію

 

о

 

народной

 

трез-

вости

 

относящимися,

 

сосредоточивается

 

въ

 

министерствѣ

 

вн.

 

дѣлъ— по

Совѣту

 

и

 

главному

 

Управленію

 

по

 

дѣламъ

 

мѣстнаго

 

хозяйства.

 

Нроектъ
устава

 

попеченія

 

о

 

нар.

 

трезвости,

 

какъ

 

касающійся

 

мѣствыхъ

 

хозяй-
стведаыхъ

 

пользъ

 

и

 

нуждъ

 

населенія,

 

предполагается,

 

предварительно

внесенія

 

его

 

въ

 

законодательныя

 

учрежденія,

 

передать

 

на

 

разсмотрѣніе
Совѣта

 

по

 

дѣламъ

 

мѣстнаго

 

хозяйства,

 

въ

 

ближайшую

 

его

 

осеннюю

сѳссію.
—

     

О

 

правахъ

 

учителей

 

церковно-приход.

ш

 

к

 

о

 

л

 

ъ.

 

Министромъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

утверждено

 

положеніе
ученаго

 

Комитета

 

министерств-1 ,

 

согласно

 

которому

 

лица,

 

имѣющія

 

знаніѳ
учителя

 

или

 

учительницы

 

церковно-приходской

 

школы,

 

при

 

опредѣленіи
на

 

преподавательскія

 

должности

 

въ

 

начальный

 

училища

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія,

 

не

 

подлежатъ

 

испытавію

 

на

 

званіе

 

учителя

 

или

учительницы

 

сихъ

 

послѣднихъ;

 

что

 

же

 

касается

 

права

 

названныхъ

 

лйцъ
на

 

преподаваніе

 

въ

 

двухклассныхъ

 

училищахъ

 

министерства,

 

то

 

для

полученія

 

такового

 

права

 

лица

 

должны

 

подвергаться

 

полному

 

испытанію
на

 

званіе

 

учителя

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища.

—

  

Работы

 

пересѳленческаго

 

управленія.

 

Въ
теченіе

 

3-хъ

 

послѣднихъ

 

лѣтъ

 

переселенческимъ

 

Управленіемъ

 

водворено

З 1 /»

 

милл.

 

дугаъ.

 

Смѣтою

 

на

 

1912

 

г.

 

предполагается

 

устроить

 

новоселовъ

въ

 

эемельномъ

 

и

 

хозяйственномъ

 

отношеніи,

 

для

 

чего

 

испрашивается

28

 

милл.

 

руб.

 

(на

 

900

 

тысячъ

 

руб.

 

болѣе

 

прошлаго

 

года).

 

Уменьшая
кредитъ

 

на

 

ссудную

 

помощь

 

на

 

4

 

милл.

 

руб.

 

въ

 

виду

 

ослабленія

 

пере-

селенческаго

 

движенія

 

за

 

Уралъ,

 

Управленіе

 

испрашиваетъ

 

такую

 

же

сумму

 

на

 

устройство

 

дсрогъ,

 

гидротехническія

 

работы

 

и

 

ж.

 

д.

 

Въ

 

буду-
щемъ

 

году

 

намѣчено

 

разбить

 

около

 

850,000

 

десят.

 

на

 

участки

 

едино-

личнаго

 

пользованія

 

и

 

обратить

 

въ

 

таковыя

 

около

 

400.000

 

дес.

 

посел-

коваго

 

влад^нія

 

и

 

около

 

200.000

 

дес.

 

общиннаго

 

пользования.

 

Кромѣ
того

 

испрашивается

 

300.000

 

руб.

 

на

 

вырубку

 

лѣса.

 

Въ

 

1912

 

году

 

въ

каждомъ

 

переселенческомъ

 

районѣ

 

будетъ

 

устроенъ

 

ветеринарный

 

пунктъ.

На

 

общественныя

 

надобности

 

испрашивается

 

1.200.000

 

р.

 

Сюда

 

входитъ

церковно-пікольноѳ

 

строительство,

 

устройство

 

ку^ницъ,

 

мельницъ,

 

ма-

стерскихъ.

 

На

 

улучшѳніѳ

 

поселковой

 

медицины

 

ассигнуется

 

700.000

 

р.

Особенное

 

вниманіе

 

обращено

 

на

 

устройство

 

путей

 

сообщенія.
—

 

Къ

 

предвтоящимъ

 

юбилеям

 

ъ.

 

Образовавшаяся
при

 

Управленіи

 

Московскаго

 

учебнаго

 

округа

 

особая

 

комиссія

 

по

 

вопро-

су

 

о

 

празднованіи

 

средними

 

учебными

 

заведениями

 

столѣтія

 

Отечествен-
ной

 

войны

 

и

 

300-лѣтія

 

Дома

 

Романовыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

выраба-
тываетъ

 

грандіозную

 

программу

 

не

 

только

 

празднованія,

 

но

 

и

 

подготовки



Ш
учащихся

 

къ

 

этимъ

 

двумъ

 

юбилеямъ.

 

Пока

 

разрабатывается

 

программа

исключительно

 

юбилея

 

1812

 

г.

 

Между

 

прочимъ

 

учебно-окружная

 

комис-

сія

 

войдетъ

 

въ

 

снпшѳнія

 

по

 

этому

 

вопросу

 

съ

 

московскимъ

 

отдѣломъ
военно-исторвческаго

 

Общества,

 

мѳждувѣдомственной

 

кониссіей

 

по

 

орга-

низаціи

 

празднествъ

 

1812

 

г.,

 

съ

 

кружкомъ

 

ревнитѳяѳй

 

памяти

 

Отече-
ственной

 

войны,

 

съ

 

Обществомъ

 

ознакомленія

 

съ

 

историческими

 

событія-
ми

 

въ

 

Россіи,

 

съ

 

музеями

 

и

 

съ

 

коасерваторіей,

 

которая

 

возьметъ

 

на

себя

 

подготовку

 

музыкальной

 

части

 

празднествъ.

 

Въ

 

педагогическіѳ

 

со-

вѣты

 

всѣхъ

 

гимназш

 

округа

 

будутъ

 

разосланы

 

на

 

дняхъ

 

предложенія
выработать

 

свою

 

отдѣльвую

 

программу

 

сэотвѣтственно

 

особенностямъ
мѣстностей

 

н

 

характеру

 

мѣстныхъ

 

событій,

 

связанныхъ

 

съ

 

1812

 

г.

 

Ко
дню

 

юбилея

 

комассія

 

издастъ

 

специальный

 

сборникъ,

 

составленный

 

чле-

нами

 

комиссіи

 

для

 

раздачи

 

учащимся:

 

все

 

время,

 

оставшееся

 

до

 

ябилея,
будетъ

 

посвящено

 

всестороннему

 

ознакомленію

 

учащихся

 

съ.

 

обширной
литературой

 

Отечественной

 

войны.

 

[«Нов.

 

Вр.»].
—

  

25-го

 

августа

 

Нижній-Новгородъ

 

праздновалъ

 

ЗОО-лѣтіе

 

своего

великаго

 

подвига

 

освобожденія

 

Россіи,

 

предпринятаго

 

нижегородцами

 

по

призыву

 

незабвеннаго

 

Косьмы

 

Минина-Сухорукова.
—

   

Сарафаяъ

 

Марѳы

 

Посадницы,

 

На

 

Нижегород-
ской

 

ярмаркѣ

 

продавался,

 

какъ

 

рѣдкая

 

древняя

 

одежда,

 

сарафавъ

 

Мар-
ен

 

Посадницы.

 

Однимъ

 

любитѳлемъ

 

старины

 

сарафанъ

 

купленъ

 

за

 

700
руб.

 

Хотя

 

по

 

внѣшнему

 

сходству

 

онъ

 

говорить

 

за

 

подлинникъ,

 

однако

некоторыми

 

археологами

 

возбуждается

 

въ

 

этомі

  

сомнѣніѳ.
—

     

Число

 

старообрядцевъ

 

въ

 

Имперіи.

 

Въ
1909

 

г.

 

въ

 

63

 

епархіяхъ

 

и

 

грузинскомъ

 

экзархатѣ

 

насчитывалось

 

старо-

обрядцевъ

 

около

 

2

 

милл.

 

чѳловѣкъ

 

обоего

 

пола

 

(точнѣе — 1.900.500).

 

На-
ибольшее

 

количество

 

старообрядцевъ

 

въ

 

1909

 

г.

 

васчитывалось

 

въ

 

Дон-
ской

 

епархіи

 

(129.000

 

чел);

 

за

 

шв

 

идутъ

 

ѳпархіи:

 

Томская,

 

(свыше
ЮО.ОоО

 

чел.).

 

Вятская,

 

Нижегородская,

 

Саратовская,

 

Самарская,

 

Полоц-
кая

 

и

 

Пермская,

 

насчитывающая

 

свыше

 

75.000

 

чел.,

 

Черниговская.
Екатеринбургская,

 

Забайкальская

 

и

 

Оренбургекія —свыше

 

50.000

 

чел.

обоего

 

пола.

 

Наименьшее

 

количество

 

старообрядцевъ

 

было

 

въ

 

епархіяхъ:
Владивостокской,

 

и

 

Полтавской—менѣе

 

1.000

 

чел ,

 

Грузинскомъ

 

экзар-

хатѣ,

 

гдѣ

 

старообрядцевъ

 

насчитывается

 

менѣѳ

 

500

 

чел.,

 

Гродненской

 

и

Варшавской—менѣе

 

50

 

чѳловѣкъ

 

и

 

Финляндской,

 

въ

 

которой

 

старооб-
рядцевъ

 

насчитывается

 

лишь

 

нѣсколько

 

человѣкъ.

 

Въ

 

1909

 

г.

 

изъ

 

пра-

воолавія

 

въ

 

старообрядчество

 

перешло

 

незначительное

 

количество,

 

всего

1.946

 

человѣкъ;

 

тогда

 

какъ

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

изъ

 

старообрядче-
ства

 

въ

 

указанномъ

 

году

 

присоединилось

 

5.243

 

человѣка-
—

  

Статистика

 

пьянства.

 

Въ

 

1910

 

г.

 

было

 

продано

въ

 

Россіи

 

казеаныхъ

 

питей

 

89.542.447

 

ведѳръ,

 

протииъ

 

1908

 

г.

 

болѣе
на

 

3.538.242

 

ведра.

 

Душевое

 

потребденіе

 

вина

 

въ

 

1910

 

г.

 

определя-
лось,

 

въ

 

среднемъ,

 

12

 

бутылокъ

 

на

 

душу,

 

наибольшее

 

душевое

 

іттребле-
ніѳ

 

нитей

 

въ

 

1910

 

г.

 

было

 

въ

 

губерніяхъ;

 

Московской,

 

С.-Петербургской,
Екатеринославской

 

и

 

въ

 

Кубанской

 

области,

 

наименьшее

 

же—въ

 

Лои-
жинской.

 

Плоцкой

 

и

 

Сувалкско'й

 

губѳрніяхъ

 

и

 

въ

 

Тверской

 

и

 

Дагестан-
ской

 

областяхъ.

 

Наименыпій

 

размѣръ

 

потребленія

 

далъ

 

въ

 

отчетномъ

году

 

мѣсяцъ

 

мартъ,

 

на

 

который

 

пришелся

 

Велпкш

 

постъ,

 

наиболыпій-
же— послѣдняя

 

треть

 

года,

 

причемъ

 

изъ

 

этпхъ

 

мѣсяцевъ

 

менѣѳ

 

всего

продано

 

было

 

питей

 

въ

 

ноябрѣ,

 

на

 

вторую

 

лоловчну

 

котораго

 

приходит-

ся

 

Рождественскій

 

постъ,

 

первое

 

же

 

мѣсто

 

по

 

размѣрамъ

 

продажи

 

ни-

тей

 

занимаетъ,

 

по

 

обыкновѳнію,

 

октябрь

 

мѣсяцъ.

 

Валового

   

дохода

   

по-
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лучено

 

765.434.091

 

р.

 

(болѣе,

 

нежели

 

въ

 

1909

 

г.,

 

на

 

44.020.921

 

руб,
рзсходовъ

 

произведено

 

189.978.439

 

р.

 

68

 

к.

 

(мѳнѣе,

 

нежели

 

въ

 

1909

 

г.,

на

 

3.370.468

 

р.

 

34

 

к.),

 

чистый

 

доходъ

 

составнлъ

 

574.455.652

 

р.

 

02

 

к,

бохііе,

 

нежели

 

въ

 

1909

 

г.,

 

на

 

47.391.389

 

р.

 

57

 

к.

Содѳржаніѳ

 

невФФИціальнаго

 

отдѣла.

 

Гдѣ

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ
Романовъ

 

съ

 

матерію,

 

инокинею

 

Марѳою

 

нашелъ

 

безопасное

 

для

 

себя
убѣжище

 

отъ

 

преслѣдованій

 

поляковъ

 

въ

 

начал

 

в

 

1613

 

года.— Профес-
соръ

 

Александръ

 

Цѳтровичъ

 

Голубцовъ. — Паломничество

 

въ

 

Палестину
и

 

на

 

Аѳонъ. — Изъ

 

газетъ

 

и

 

журваловъ.— По

 

епархіямъ. —Разный

 

извѣстія
и

 

замѣтки.— Объявлѳнія.

J

  

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Прот.

 

В.

 

Чеканъ.

\

  

Преподаватель

 

семинаріи

 

В.

 

Строевъ.

Дозволено

 

цензурою.

                                

Кострома

 

Тип.

 

М.

 

Ф.

 

Риттеръ.

€ ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЖИВОПИСЕЦ Ъ

Н.

   

Ѳ.

  

ГОРЙНЪ,
ПРИНИМАЮ

дрішшішшішшвішшраіші
Образцы

 

стѣнной

 

живописи

 

въ

 

г.

 

Костроыѣ

 

вт>

 

церж>

вахъ

 

св.

 

Пророка

 

Иліи

 

и

 

Стефана

 

Сурожекаго

 

и

 

проч.

Имѣю

 

аттестатъ

 

и

 

отзывы

 

церквей.

Русина

 

ул.,

 

д.

 

М

 

52.

          

і2—

   

.6



575

йзданія

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства.

«Вѣстникъ

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства>

 

за

 

прежніе

 

годы

продаетсяпо

 

слѣдующнмъ

 

цѣнамъ;

 

за

 

1910

 

—

 

1903

 

гг.—по

 

50

 

к.,

 

за

1902

 

г.—75

 

к.,

 

за

 

1901

 

г.— 50

 

к.,

 

за

 

1900—1896

 

гг.

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

экз.

дѳзъ

 

приложеній.

 

За

 

первые

 

годы

 

изданія

 

«Вѣстникъ»

 

весь

 

распроданъ

За

 

послѣдніе

 

16

 

лѣтъ — 9

 

p.

 

50

 

к.

I.

   

Руководства

 

по

 

пчеловодству.

Промышленное

 

пчеловодство,

 

основанное

 

на

 

наукѣ

 

и

 

многосто-

роннемъ

 

опытѣ.

 

Проф.

 

Т.

 

Деседьскаго.

 

Часть

 

I.

 

Природа

 

пчелъ.

 

Перѳ-
водъ

 

В.

 

Сланскаго.

 

1907

 

г.

 

Ц.

 

L

 

р.,

 

съ

 

псрее.

 

1

 

р*

 

20

 

к.

Полный

 

курсъ

 

пчеловодства

 

(уходъ

 

за

 

пчелами).

 

Ж,

 

Лайанса

 

и

Г.

 

Бонье,

 

переводъ

 

съ

 

новаго,

 

переемотрѣннаго

 

и

 

дополненнаго

 

фран-
цузскаго

 

изданія

 

Ф.

 

Дитякина

 

1908

 

г.,

 

съ

 

портретомъ

 

Лайанса

 

и

 

246
рис.

 

Ф.

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

40

 

к*

Содержаніе.

 

Пчелы,

 

населеніе

 

улья,

 

медоносный

 

раетенія,

 

устройства

 

па"
сѣкн,

 

весеннія

 

работы

 

въ

 

первый

 

годъ 0

 

посадка

 

роевъ

 

въ

 

рамочные

 

ульи,

 

лѣтнія

 

ра-

боты

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

осеннія

 

работы

 

въ

 

первый

 

годъ,

 

восеннія

 

работы

 

второго

 

года,

лѣтнія

 

и

 

весеннія

 

работы

 

второго

 

года,

 

работы

 

трѳтьяго

 

года,

 

принадлежности

 

верти -

кальныіь

 

ульевъ,

 

уходъ

 

за

 

пчелами

 

въ

 

вѳртикальпыхъ

 

ульяхъ,

 

уходъ

 

за

 

пчелами

 

въ

неразборныхъ

 

ульяхъ,

 

дополнительные

 

пряяадлежности.

 

Другіе

 

способы

 

вынолненія
тѣхъ

 

же

 

операцій,

 

общіе

 

принципы

 

и

 

сравненіѳ

 

способовъ,

 

продукты

 

пчеловодства.

враги

 

и

 

болѣзни

 

пчелъ,

 

вектаръ

 

и

 

нектарники,

 

продукты

 

модоносныхъ

 

расгеній,

 

дѣя-
тельность

 

пчелъ

 

въ

 

течѳніи

 

года,

 

взготовлевіе

 

медовыхъ

 

напитковъ.

Пчеле

 

водство.

 

А.

 

Зубарева.

 

Ц.

 

75

 

е..

 

съ

 

перес.

 

90

 

к.

Азбука

 

пчеляка.

 

(Естественный

 

основы

 

пчеловодства).

 

А.

 

Зуба-
рева.

 

Съ

 

черт,

 

англо-американскаго

 

улья.

 

Ц.

 

60

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

40

 

к.

Выводъ

 

пчелиныхъ

 

матокъ.

 

Руководство

 

по

 

выводу

 

и

 

оплодо-

творенію

 

матокъ.

 

Составилъ

 

съ

 

изложеніемъ

 

способовъ

 

Ж.

 

Филипса.

 

Ду-
дитля,

 

Рута

 

и

 

Прятта,

 

В.

 

С.

 

Райковскій.

 

Съ

 

44

 

рис.

 

1909

 

г.

 

Ц.

 

35

 

к.,

съ

 

перес.

 

40

 

к.
Содѳржаніе:

    

Обновленіе

 

матокъ,

    

современный

   

способъ

 

вывода

 

ма-

токъ,

 

возможным

 

измѣненія

 

способа-

 

Ж.

 

Филипса,

 

выводъ

 

матокъ

   

по

 

Пратту,

   

нувлеусъ

для

 

оплодогворенія

 

матокъ,

 

размѣръ

 

п

 

конструкція

 

нуклеуса,

 

приготовленіѳ

 

нуклеуса

 

и

гасѳленіѳ

 

его

 

пчелами,

 

уходъ

 

за

 

нуклеусами.

Пчелы.

 

А.

 

Полосухиной.

 

Съ

 

26

 

рис.

 

Ц.

 

3

    

к.,'

 

съ

 

пер.

 

40

 

к.

II.

  

Естественная

  

исторія

 

пчелы.

Естественная

 

исторія

 

пчелы.

 

Г.

 

А.

 

Кожевникова.

 

Ц.

 

50

 

к.,

 

съ

перес.

 

65

 

к.

і

   

Новѣйшія

 

наблюденія

 

надъ

 

пчелами.

 

Ф.

 

Губера.

 

Переводъ

 

проф.
А.

 

Хорвата.

 

1908

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Питаніе

 

пчелы.

 

Физіологическій

 

очеркъ.

 

Р.

 

Шѳнфельда.

 

Переводъ
Я.

 

Шихманова.

 

Ц.

 

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

Породы

 

кавказскихъ

 

пчелъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросонъ

 

о

 

породахъ

пчелъ

 

вообще.

 

Р.

 

А.

 

Кожевникова.

 

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

  

25

 

к.

:

                

Ш.

 

Продукты

 

пчеловодства.

Медъ,

 

его

 

питательный

 

и.цѣдебныя

 

свойства.

 

В.

 

Сланскаго,

 

1908
г

 
Ц.

 
20

 
к.,

 
оъ

 
перес.

 
25

 
к.
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Цѣлебныя

 

свойства

 

меда,

 

доктора

 

Любарекаго.

 

Ц.

 

1

 

к.,

 

10

 

акз.

— 8

 

к.,

 

100

 

экз. -70

 

к.,

 

500

 

экз. —

 

Зр.,

 

1000

 

экз.— 6

 

р.

 

Пересылка

 

по

действительной

 

стоимости.

Медъ,

 

его

 

фальсификации

 

и

 

простѣйшіе

 

способы

 

ихъ

 

распознава-

ния.

 

Э.

 

Я.

 

Зарина,

 

взд.

 

1910

 

г.

 

Ц.

 

10

 

к.

Простьйшіе

 

способы

 

изслѣдованія

 

пчелинаго

 

воска

 

для

 

онрѳдѣ-
ленія

 

его

 

фальсифнкаціп.

 

Э.

 

Я.

 

Зарина.

 

Изд.

 

1910

 

г.

 

Ц.

 

10

 

к.

IV.

 

Болѣзни

 

и

 

враги

 

пчелъ.

Гнилецъ

 

пчелъ

 

и

 

борьба

 

съ

 

нимъ

 

(сущность

 

гнильца,

 

причины

его

 

и

 

мѣры

 

борьбы

 

съ

 

нимъ],

 

И.

 

Л.

 

Сербинова.

 

Изд.

 

1910

 

г.

 

116

 

стр.

съ

 

35

 

рис.

 

въ

 

текстѣ

 

н

 

3

 

таблицами.

 

Ц.

 

60

 

к

 

,

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.
Содержапіе.

 

Исторія

 

вопроса,

 

географическое

 

распространение

 

гниль-

ца,

 

признаки

 

гнильца

 

вообще,

 

втіологія

 

гнильца,

 

различный

 

формы

 

гнильца,

 

микробы,
борьба

 

съ

 

гнільцомъ,

 

сущность

 

борьбы

 

съ

 

гнильцомъ

 

вообще,

 

мѣры

 

предупредительный,

лвченіе

 

формалнномъ,

 

муравьиной

 

кислотой,

 

иерегономъ,

 

дезинфевція,

 

леченіе

 

пчелъ

 

въ

различное

 

время

 

года

 

а

 

результаты

 

его.

V.

 

Медоносныя

 

растенія.

Медоносныя

 

растѳнія,

 

какъ

 

основа

 

промышленнаго

 

пчеловодства

(Природа,

 

жизнь

 

и

 

культура

 

ихъ).

 

Изд.

 

1910

 

г.

 

320

 

стр.

 

съ

 

201

 

рис,

И.

 

Л.

 

Сербинова

 

и

 

В.

 

0.

 

Пикеля,

 

Ц.

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

   

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

60

 

к.

Содержаніе.

 

Природа

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

строеніе

 

иедоносовъ»

жизнь

 

медоносныхъ

 

расіоній,

 

выдѣлительная

 

дѣятелыюсть

 

медоносныхъ

 

раствиій,

 

.со

бирнтельная

 

дѣятѳльность

 

пчелъ

 

и

 

опылевіи

 

ими

 

растеши,

 

наблюденія

 

надъ

 

медоносны-

ми

 

растѳніями,

 

культура

 

мѳдоносовъ.

 

удобреніе

 

модоносовъ,

 

сисюматическій

 

обзоръ

 

ме-

доносныхъ

 

растеній,

 

подробное

 

опнсаніе

 

медовосовъ

 

съ

 

указаніемъ

 

ва

 

медовосныя

 

свой-
ства

 

и

 

способы

 

культуры,

 

алфавитный

 

указатель

 

русскихъ

 

названій

 

мѳдоносовъ,

 

алфа-
витный

 

указатель

 

латинскихъ

 

пазваній

   

медовосовъ.

VI.

 

Пчеловодныя

 

принадлежности.

Принадлежности

 

доходнаго

 

пчеловодства

 

(описаніѳ

 

ихъ,

 

выборъ
н

 

употребление),

 

162

 

стр.

 

съ

 

165

 

рис.

 

В.

 

О.

 

Пикеля.

 

Изд.

 

1910

 

г.

 

Ц.
70

 

к.,

   

съ

 

перес.

 

85

 

к.

Содержание:

 

Ульи.

 

Изготовлепіе

 

ульѳвъ

 

наиболѣе

 

употребительных*
еастемъ.

 

Центробѣжки

 

и

 

искусственна»

 

вощина.

 

Изготовленіе

 

искусственной

 

вощины

Принадлежности

 

дли

 

подготовки

 

ульевъ

 

передъ

 

посадкой

 

въ

 

нихъ

 

пчелъ,

 

принадлежно-

сти,

 

употребляемый

 

при

 

ревизіяхъ

 

пчелъ,

 

приборы

 

для

 

цодкармляванія

 

пчелъ,

 

принад-

лежности,

 

употребляемыя

 

при

 

роѳніи

 

пчелъ,

 

принадлежности,

 

употребляемый

 

въ

 

послѣ-
роевое

 

время,

 

приборы

 

употребляемыя

 

при

 

выводѣ

 

матокъ,

 

а

 

также

 

для

 

пересылки.

матокъ

 

и

 

живыхъ

 

пчелъ,

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

приспособления

 

для

 

сохрвненія

 

во-

щінъ,

 

приборы

 

для

 

ваблюденіи

 

на

 

пасѣкѣ.

t\t

 

Чертежи

 

ульевъ.

Чѳртежъ

 

улья

 

Дадана-Блятта

 

въ

 

натуральную

 

величину,

 

на

 

2-хъ
ластахъ

 

и

 

съ

 

подробнымъ

 

описаніемъ

 

постройки

 

этого

 

улья.

 

II.

 

20

 

к.,

съ

 

перес.

 

25

 

к.

Чѳртѳжъ

 

улья

 

по

 

системъ

 

Лѳвицкаго.

 

Д.

 

30

 

к.,

  

съ

 

перес.

 

40

 

к.
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Конструкторскій

 

чѳртежъ

 

односѳмейраго

 

англо-америкавскаго

 

улья,

одобреннаго

 

Русскимъ

 

Обществомъ

 

Пчеловодства

 

въ

 

1893

 

г.

 

Составленъ
Н.

 

Я.

 

Шихмановымъ.

 

Листъ

 

1-й

 

(2-е

 

издавіе).

 

Ц.

 

40

 

к.;

 

еъ

 

пер.

 

50

 

к.

ѴШ.

 

По

 

разнымъ

 

предметамъ.

Первое

 

СОбранІѳ

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства

 

9-го

 

ноября
1891

 

г.

 

Стенографическій

 

отчетъ

 

подъ

 

редакціей

 

С.

 

П.

 

Глазенапа.

 

Ц.
20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

25

 

к.

Выставка

 

продуктовъ

 

пчеловодства

 

1893

 

г.

 

Ц.

 

25

 

к.

Первый

 

съьздъ

 

Русскпхъ

 

Пчеловодовъ

 

въ

 

октябрѣ

 

1893

 

г.

 

Ц.
25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

35

 

к.

Программа

 

курсовъ

 

для

 

народныхъ

 

учителей

 

по

 

пчеловодству.

Ц.

 

2

 

к.,

 

съ

 

иерее.

 

4

 

к.

Рѣчи

 

дъдушка

 

Наума

 

о

 

пользѣ

 

пчелъ.

 

А.

 

В.

 

Арсеньева.

 

1

 

экз,

3

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

5

 

к.;

 

10

 

экз.

 

25

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

30

 

к.;

 

100

 

экз.

 

2

 

р.,

 

съ

перес.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Историческій

 

очеркъ

 

развитія

 

пчеловодства

 

въ

 

Россіи

 

А.

 

Ѳ.

 

Се-
ливанова.

 

Ц.

 

60

 

в.,

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

Записка

 

по

 

поводу

 

ходатайства

 

Лохвицкаго

 

уѣзднаго

 

земскаго

 

соб-
ранія

 

о

 

разрѣшеніи

 

земству

 

права

 

издавать

 

иостановлѳнія,

 

нормирующія
пчеловодство,

 

съ

 

5-ю

 

приложениями.

 

Ц.

 

15

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

20

 

к.

Товарищества

 

кредитныя

 

н

 

ссудо-сберегательныя

 

среди

 

пчелово-

довъ.

 

С,

 

Бородаевскаго.

 

Ц.

 

5

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

7

 

к.

Справочная

 

и

 

записная

 

книжка

 

пчеловода.

 

Ц.

 

35

 

к.,

 

съ

 

перес.

50

 

к.,

 

въ

 

переплетѣ

 

на

 

25

 

к.

 

дороже.

Медовое

 

питье.

 

Переводъ

 

соч.

 

Ж.

 

Лайанса.

 

Ц.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

25

 

кон.

Русское

 

Общество

 

Пчеловодства,

 

учрежденное

 

въ

 

1891

 

г.

 

въ

 

С-
Петербургѣ,

 

имѣетъ

 

своею

 

задачею

 

содѣйствовать

 

распространенію

 

пра-

вильней)

 

пчеловодства

 

и

 

расширенію

 

сбыта

 

его

 

продуктовъ.

 

Съ

 

этою

цѣлью

 

Общество:
1)

  

Издаетъ

 

съ

 

1893

 

г.

 

подъ

 

редакціѳй

 

заслуженнаго

 

профессора
С.

 

П.

 

Глазенапа

 

ежемѣсячный

 

журналъ

 

іВѣстникъ

 

Русскаго

 

Общества
Пчеловодства».

2)

  

Издаетъ

 

и

 

распространяем

 

полезный

 

сочиненія

 

но

 

пчело-

водству.

3)

  

Ежегодно

 

устраиваетъ

 

курсы:

 

по

 

пчеловодству,

 

садоводству

 

и

огородничеству.

 

Для

 

слушателей

 

курсовъ

 

устраиваетъ

 

общежнтіе

 

съ

полнымъ

 

содержаніемъ

 

за

 

недорогую

 

плату.

4)

  

Для

 

практическаго

 

ознакомленія

 

курсистовъ

 

съ

 

дѣломъ,

 

содер-

житъ

 

противъ

 

парка

 

Лѣсного

 

Института,

 

Новосилъцевская

 

ул.,

 

№

 

2,
насѣку

 

съ

 

питомникомъ

 

медоносныхъ

 

деревьевъ

 

и

 

кустарниковъ

 

и

 

ого-

родомъ.

5)

  

Содержитъ

 

Музей

 

нчеловодныхъ

 

принадлежностей,

 

съ

 

безплат-
нымъ

 

входомъ,

 

и

 

лабораторію

 

для

 

изслѣдованій

 

и

 

опытовъ

 

по

 

вопро-

самъ

 

пчеловодства.

 

Музей

 

открытъ

 

ао

 

воскресеньямъ,

 

срѳдамъ.

 

пятни-

цамъ

 

и

 

праздникамъ

 

отъ

 

11

 

час.

 

утра

 

до

 

3

 

час.

 

дня.

6)

  

Имѣетъ

 

лабораторію,

 

гдѣ

 

за

 

доступную

 

плату

 

производятся

анализы

 

меда

 

и

 

воска.

 

Тамъ

 

же

 

ведется

 

разработка

 

вопросовъ

 

по

 

изу-

ченію

 

гнильца

 

и

 

мѣръ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ.
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7)

  

Ежегодно

 

устраиваетъ

 

въ

 

СПБ.

 

выставки

 

пчеловодства,

 

съ

 

от-

делами

 

по

 

садоводству

 

и

 

огородничеству.

8)

  

За

 

выдающіеся

 

труды

 

и

 

заслуги

 

пи

 

пчеловодству

 

Общество

 

вы-

даѳтъ

 

почетные

 

дипломы,

 

золотая

 

серебряный

 

и

 

бронзовые

 

медли,

 

по-

хвальные

 

листы.

            

ВТЭ
9)

  

Организовало

 

въ

 

епеціально

 

открытыхъ

 

для

 

сего

 

складѣ

 

и

 

ма-

газинахъ

 

(СПБ.,

 

Екатерининскій

 

каяалъ,

 

27,

 

Знаменская

 

ул..

 

№

 

2,

 

Го-
роховая

 

№

 

14,

 

Вас,

 

остр.,

 

5

 

л.,

 

д.

 

10,

 

Фонтанка,

 

у

 

Обухов,

 

моста,

 

д.

110—16

 

и

 

Б.

 

Білоаѳрская

 

д.

 

5)

 

продажу

 

продуктовъ

 

пчеловодства

 

и

пчеловодныхъ

 

принадлежностей

 

какъ

 

русскихъ,

 

такъ

 

и

 

заграничныхъ

фирмъ.

Дѣйствительные

 

члены

 

Общества

 

избираются

 

въ

 

обыкновенныхъ
собраніяхъ

 

простымъ

 

болынинствомъ

 

голосовъ.

 

Членскій

 

взносъ

 

3

 

р.

 

въ

годъ,

 

а

 

пожизненный

 

50

 

р.

 

Заявленія

 

о

 

желаніи

 

вступить

 

въ

 

члены

Общества

 

принимаются

 

лично

 

и

 

по

 

почтѣ

 

въ

 

магазинахъ

 

Общества
и

 

ва

 

пасѣкѣ

 

Общества

 

въ

 

Лѣсномъ.

 

Тамъ

 

же

 

принимается

 

запись

 

на

курсы.

 

Баллотировка

 

въ

 

члены

 

О

 

ва

 

производится

 

въ

 

ближайшемъ

 

об-
щемъ

 

собраніи

 

по

 

поступленіи

 

заявленія.

■

                                                                                                                  

•

  

■

 

'

        

и

                      

-..

иконы

Св.

 

Іші|І

 

Еі.

 

Еішршшо.
-

                       

.

                

.

 

*

Въ

 

болыпомъ

 

выборѣ

Въ

 

серебряныхъ,

 

бронзовыхъ

 

и

   

чеканныхъ

зоіотомъ

 

ризахъ.

 

Парча,

 

Церковная

 

Утварь.
Иконы.

 

Еіоты

   

Готовыя

 

облачепія

 

и

 

прини-

маются

 

заказы

 

на

 

оныя,

Магазинъ

 

Д.

 

0.

 

ДНЪПРОВА

КОСТРОМА*

 

Рядомъ

 

съ

 

соборной

 

часовней.




