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Bij de Koninklijke boodschap van den 1sten Julij 1853 is,
in verband met het voornemen, in de Troonrede tot opening
van de tegenwoordige zitting der Staten-Generaal te kennen

egeven, aan de Tweede Kamer een Ontwerp van Wet aange-
ﬁoden tot regeling van het staatstoezigt omtrent de onder-
scheidene kerkgenootschappen. Dit wets-ontwerp is sedert in
de-Afdeelingen der'Kamer, daartoe schier voltal]ig opgeko-
men;:gvermsogen ; bij welke gelegenheid te dezer zake velerle]
uiteenloopende beschouwingen en bedenkingen zijn in 't mid-
den gebragt, die de Commissie van Rapportears in het
tegenwoordig verslag 200 beknopt en getrouw mogelijk zal
trachten mede te deelen,

. 1. Eenige leden hebben zich heklaagd , dat de Regering,
bij het l.l.ldlfnen van een wets-ontwerp van zulk eenen teederen
en moeijelijken aard als het tegenwoordige, de hoofldenk-
beelden, die daaraan ten grondslag liggen, 200 weinig in het
licht heeft gesteld. Zij vonden wel in de Memorie van Toe-
lichting een breedvoerig betoog over de regtsgeldigheid der
wet van 18 Germinal jaar X, maar troffen daarentegen in
dat stuk slechts zeer weinig aan omtrent hetgeen hier hoofd-
zaak genoemd mag worden, namelijk de noodzakelijkheid om

® Merkyoncaiom

door eene wet het staatstoezigt omtrent de kerkgenootschappen |

te regelen, of, om het anders uit te drukken, de nitvoering
van onderscheidene voorschriften van bet VI hoofdstuk der
' ~ko- vereekaren. Be. ing -zegt, niet-danna rijp
beraad en ndaauwkearig. ondarzoek. tot het inroepen van de
medewerking der Staten-Generaal te dezer zake te zijn over-
$egaan; maar dan had men ook mogen verwachten,dat de
vruchten van dat herand en dat ondersogk waren medegedeeld.
inzgndecheid had men verlan'%‘d,daﬁ de steller der Mewmorie

di¥ing: zich ten taak had gesteld , om de voornaamste
; s "die’ tegen ene wet als de tegenwoordige moesten
rijuen, op te némen en opzettelijk te wederleggen.

Het gemis van zulk eene toelichting en wederlegging is
te meer gevoeld, omdatde regeling der betrekking van den
Staat tot de Kerk bij de wel een denkbeeld is, dat voor
de leden der Kamer, die deze aanmerking maakten, geheel
nieuw was, al moge het dan ook zijn, dat het, zoo als de
Memorie van Toelicliting zegt , aan bevoegde beoo.rdeelaa_rs se-
dert lang voor den geest ieeft gezweefd. Die nienwheid der
2aak heeft er toe bijgedragen, dat men zich door de redenen
Yoor en tegen aangevoerd, meer dan gewoconlijk g_eslmg"»rd
keeft gevoeld; meer dan in andere gevallen moeite heeft

ad, zijne overtuiging te vestigen. Daarom ook moesten
ﬁeze leggndverklaren, dat zij zich minder dan ooit 1}001'

anne by de overweging in de Afdeclingen geaite gevoelens
(;ebondenjrekenden. B8 gengeatios

§ 2. Eene tweede voorafgaande opmerking is in al de Af-

-deelingen door cen deel der leden gemaakt. De Memorie

.?a‘i;"l‘oelichling is door den tijdelijken Voorzitter van den

Aand van - Ministers onderteckend, en niet, als gewoonliik
'dﬂqt:;f;l;;&gofh&lgﬁ"dé{;;‘mi:qi_astig:_-n;lfréle ﬁ:&artel;léente'gl, Wiean:_-
jtonder-dangaut: Men herinnerde sic - niet
sede e Jongste grofidwetsherzicning, toen insgeli;tk;dc?:
daartoe betrekkelijke voordragten znlk eene onderteekening
droegen , van 200 iets het voorheeld heeft bestaan , en wenschte
dus te weten, welke constitutionnele beteekenis aan die
wijze van indiening eener wet van dit groot gewigt moest
worden gehecht, Naar de elders aangenomene constitution-
%ele beginselen kon daaruit niets anders worden afgeleid, dan
dat de leden van het Ministerie, zoowel gezamenlijk als
J&der in 't bijzonder, zich voor de voordragt verantwoordelijk
Welden, en aan de daarin vervatte bepalingen hun zegel
ﬁ*?htten Intusschen waren er leden, aan wie het twijfel-
Mhtig voorkwam, of niet door het op den voorgrond stellen
jﬂm‘fhne collectieve verantwoordelijkheid der Mi_(:isterS, 200
i 'ﬂi, "{laats had, het denkbeeld der persoonlijke verant-
Bor elijkbeid van ieder hanner eenigermate wierd verzwakt,
'§¢ ontveinsden niet, dat in den laatsten tijd plaats
bdbel';g: omstandigheden hen aan opheldering omtr:;nt
ubbel gewigt deden hechten. Anderen voegden
'.d“f 2ij degzaaﬁ welligt niet zouden hebhen aagnge-
over h;“‘}len nict onder het vorige Ministerie na en dan
.met '0mogeniteit van het Bestuur zulke zonderlinge,
de usan

e tien van den constitutionelen Tegeringsvorm
;m_.‘;’;t"‘.ldlge 'begrippen waren verbreid,

I ,
" 4 die ket hier geldt, in-dief Faad over
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Door zeer velen werd echten"‘ieftegen opgemerkt, dat dé
gedane vragen als tamelijk overtollig konden worden aange-
_ ® wdartickeniny

de wet ,
gen was en dat dit
ligchaam zich daarvoor collectief verantwoordelijk stelde.
Inquisitoriale vragen over hetgeen deswege in den hoezem
van den Raad was voorgevallen, konden nict te pas komen.
Daarenboven vordert de Grondwet wel de mede-ondertecke-
ning van Koninklijke besluiten en heschikkingen deor den
hetrokken minister en brengt de zamenhang harer bepa-
lingen mede, dat uitgevaardigde wetlen zulk eene mede-
onderteckening dragen, maar is nergens iets omtrent de
ministeriéle onderteekening der redenen van een hij Konink-
lijke hoodschap ingezonden wets-voorstel hepaald.

§ 8. Bij het overgaan tot de beoordeeling van het wets-
ontwerp zelf, heeft men dit in de eerste plaats in verband
met het Vide hoafdstuk der Grondwet besoliouwd. Daarbij
is door een aanmerhelijk aantal leden het gevoclen ontwik-
keld, dat eene wet als deze, vooral ook in:zooverre zij met
opzigt tot de regeling en inrigling ‘der kerkgenootsclmppen
bepalingen .inhoudt van: praeveniiven aard, aandruischt
tegen de letter "en den geest der Grondwel, Verreweg de
meerderheid der leden vereenigde zich. echter nict met dit
denkbeeld en meende dat, wat er ook van de noodzakelijk-
heid en gepastheid der thans voorgedragene weis-bepalingen
zijn mogt, bet ‘niet kon worden hetwist, dar de Grondwet
het vaststellen .daarvan vercorloofde, althans geenszins
verho;i;i. e~ b

De bestrijders der wet uit het grandwettig oogpunt beriepen
zich al dadg]ijk op art, 164 der Gémdwef, luidende : sleder
belijdt zijne godsdiensti e;meeningen met volkomen vrijheid,
belioudens -de bmelw'ualé@'&rmhat ij en_harer leden
tegen de overtreding. der strafwet.r Dat grondwets-artikel
moest in verband worden beschonwd met art. 165, waarbij
aan alle ker nbotschappen in het Rijk "gelijke bescherming
wordt verleend. Deed men dig niet , scheidde men de heide
artikelen van elkander af, dan moest men tot de ongerijmde
gevolgtrekking komen, dat alleen aan de individuen vrijheid
van helijdenis was verzekerd, en dat nergens in geheel de
Grondwet ‘de vrijheid en zelfstandigheid der kerkgenoot-
schappen zelve was erkend. Wat zou dar toch cok de be-
sch:rming van den Staat, die aan de kerkgenootschappen
wordt toegeregd , beteekenen, als zij in de vrijheid hunner
inwendige regeling door den Staat beperkt konden worden,
als met opzigt tot een zao teeder punt, dat het leven van
het kerkgenootschap raakt, door dezen palen konden wor-

den iesteld? Dan alleen, wanueer van de zijde der ]ed.en
van het kerkgenootsehap, als zoodanig, strafbare handelin-

gen worden gepleegd, is de strafwet daar, om die overtre-
dingen te keer te gaan. Straf pa gepleegde overtreding,en
dus blootelijk repressie, ligt in de bedoeling der Grondwet,

In gelijken geest zijo de overige artikelen van het Vide
hoofdstuk der Grondwet gesteld. Art.167 erkent de vrijhcid
der openbare godsdienstocfening , maar maakt eene enkele
uitzondering op den algemeenen regel, namelijk met opzigt
tot de openbare godsdiensioefening buiten gebouwen en he-
sloten plaatsen. Art. 169 legt aan den Koning de verpligting
op, om te saken dat alle kerkgenootschappen zich houden
binnen de palen van gehoorzaamheid aan de wetten van
den Staat, Bij de Groudweishefziening van 1848 is de uit-
drukking: «de Koning wad’éfi_é‘in de plaats gesteld van'de
uitdrnkking: « Hiyj zorgt teveng », van het oude art. 194,

uit te sluiten. Even als arf. _‘16_4, terwijl het de Yrijhgid
van belijdenis verkondigt, dan ‘de helijders der godsdienstige
meeningen de vrijheid niet’ geven wil om straffeloos de
strafwet teovertreiien; evenz00 heeft art. 169 meer hepaald
bet corpus morale, het kerkgenootschap op het oog. Opdat
niet roekeloos de hoofden van een kerkgenootschap aan regts-
vervolging zouden kunnen worden blootgesteld, is de 0rg
dat zi] zich .houden hinnen de palen der gehoorzaamheid
aan de wetten van den Staat, aan het Hoofd van dien Staat
0pger]ragen. Maar ook die palen, die wetten kannen geene
andere zfin, dan de strafwetten. De pligt van den Koning
om te waken kan, tegen de overige hepalingen en den geest
der Grondwet aan, nooit tot het nemen van praeventive
maatregelen leiden.

Eindelijk verdient art. 170 der Grondwet eene hijzondere
aandacht, De tusschenkomst _der—Regering hij de afkondiging
van kerkelijke voorschriften is daar, behondens verantwoor-
delijkhaid volgens de wet, Waardoor alweder niet andersda'n
stralwet kan worden verstaan , geheel uitgesloten. Onder die

kerkelijke voorschriften behdoren uit den aard der zask ook
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de voorschriften betrekkelijk eene nieuwe regeling van het
kerkgenootschap. Is dit het geval, dan springt in het 00g y
dat geene voorafgaande tusschenkomst der Regering , geeuerlei
inmvengfing™ of Belvtsol van: Ret staaisgessy, omirent isoda-
nige organisatie mogelijk’ is.:Men zou- daartegen wél knnnen
aanvoeren, dat de -Grondwet alleen van de af kondi ing ,
niet van de vaststelling of uitvoering der kerkelijke voor-
schriften spreekt; maar het is duidelijk , dat het eene zon-
der het andere geene waarde hoegenaamd zow hehben. De
trondwet zou aan de kerkgenootschappen een bedriegelijk
voorregt hebben geschonken, door de afkondiging van voor-
schriften geheel vrij te laten, die niet ten uitvoer zouden
mogen worden gelegd. :

‘Ware het de bedoeling des grondwetgevers geweest, aan
de kerkgenootschappen vrijheid van regeling en inrigting te
schenken, maar die vrijheid later door eene bijzondere wet,
200 als de thans voorgedragene, hinnen naauwe grenzen te
beperken, er zou daarvan in het Vlde hoofdstuk der Grood-
wet eenig spoor te vinden zijn. Dan zou men in dat hoofd-
stuk -eene soortgelijke hedoeling moeten aantreffen , als men
in art. 10 vindt, waarbij het regt der ingezetenen tot ver-
eeniging wordt erkend , doch onder bijvoeging in eenen adem,
dat de wet de uitoefening van dat regt in het helang der
openhare orde regelt en beperkt; of wel, de hier in aan-
merking komende artikelen zouden evenzoo moeten luiden
ale art. 194, waarbij de vrijheid van het geven van onder-
wijs wordt erkend, doch tevens bepaald, dat ook dit onder-
werp door de wet zal worden geregeld, Niets van dien aard
is omtrent de vrijhetd van godsdienst of de regeling der
kerkgenootschappen bij de Grondwet voorgeschreven.

De Grondwet wil dus, terwijl zif de vrijheid van ‘gods-
dienst waarborgd, geene inmenging hoegenaamd van het
staatsgerag in de regeling en inrigting derls
pen, maar laat hen te dien oprigte, zoowdl ils in al wat
de godsdienst zelve betreft, volkomen wrij. - ~“* ' -

Kerkelijke genootschappen, dus lieten enkele bestrifd
van het wets ontwerp zich uit, zijn niet atiders “dfn’ e-
wone vereenigingen , zedelijke ligchamen,-aan het Wedidene
regt, ten opuigte van vereenigingen gelfig, onderworpen,
en voor wie dienvolgens bijrendere bepalingen noch roodig ,
noch geoorloofd zijn. Bij de wet, die volgens: art. 10 dep
Grondwet hehoort te worden vastgesteld, moet ook aan de
kerkgenootschappen , als insgelijks onder de vereenigin
begrepen, worden gedacht; maar die wet is thans niet aan
de orde. Yoor zoover de tegenwoordige voordragt daarop voor-
uitloopt, is deze ontijdig te noemen.

Eene wet als de thans voorgedragene werd door velen one
mogelijk genoemd , omdat daardoor het staatsgezag zon tre-
den op het gebied der Kerk en onderwerpen regelen , die,
als uit honnen aard kerkelijk zijnde, geheel aan de r
ling van dat staatsgezag ontirokken zjn. Zij zou, wierd
uj .desmettemm vastgesteld, den Staat, gelijk de geschie-
denis van het Koningrijk der Mederlanden gelve maar al
zeer bewezen heeft, aan wezenlijke gevaren blootstellen, g
strafwet alleen is de grens, die het gebied der kerkgenbbi-
schappen hepaalt; zoodat van hunne zijde alles geooricofd
is, wat niet door de strafwet verhoden 1s. T
- Men voegde er nog bij, dat de Grondwet op het stok van
de godsdienst volstrekt niet onduidelijk is. Zij wil algeheele
vrijheid van belijdenis van godsdienstige begrippen, behou-
dens de strafwet. Dit brengt de vrijheid mede, om zich in
vereefifingen te organiseren zoo als men goedvindt, en alles
te verrigten wat tot die vrije belijdenis zijner begrippen
noodig is, Eene wetnu, welke dig vrijheid verkort of beperkt ,
is strijdig met de Grondwet. Eene wet, die de Grondwet
zou willen verdaidelijken of uithreiden, is eigenlijk eene
nieuwe Grondwet op dit stuk, en daarom ongevorloofd.

Bij de ontwikkeling van het tot nu toe zoo aanveduid
gevoelen, beriepen zich de voorstanders daarvan hij herka-
ling op de geschiedenis der grondwetsherziening van 184
Die grondwetsherziening heeft in verband gestaan met. eed
Europesche beweging, die in ’t algemeen het verwerven
van-meerdere vrijheid ten doel had. Hier te lande wérd in
dat tijdsgewicht, behalve op verhetering onzer staal x
instellingen in andere opuigten, op het erlangpn’ VISR
komene vrijheid van goJ;dienst aangedrongen? e
de vroegere grondwetten die niet hadden ¥
omdat de Regering zich, onder ha!:e ;‘vil%’%::ﬁm
onderscheiden aard in zuiver kerkelijke . dimpets
had veroorloofd, en een pracventief m@eﬂﬁuﬁgzbeﬁn d.
Het onmogelijk maken vaw “Eb?ﬂ"?“t ) w@heyev :m;:;
ging ‘voor het vervolg md B;i“ fg wgggm. a d
Vide hoofdstuk “der -Grondwie, i 71848. op den voorgrond,
Om-~ tich -dearvan’ t¢ overthigéi ‘béhvelt men de gewisselde




stukken over de grondswetsherziening slechts in te zien en
zich, het deswege in de Staten-Generaal gesprokene voor
den, grest te Brengen. Bij het indienen der wijzigingen in
het Vide hoofdstuk werd door den toemaligen Raad van
Ministers, in de Memorie van toelichting, aan het tegen-
‘woordig art. 169. der Grondwet eene uitlegging gegeven,
die alle denkbeeld aan pracventic moest uitsluiten. Het wa-
ken van den Koning, dat alle kerkgenootschappen zich
-houden binnen de palen van gehoorzaamheid aan de wetten
van den Staat, werd daar gelijkgesteld met het waken dat
-alle ingezetenen en zedelijke lichamen bhinnen die palen
bhjven, rzonder daarom — zoo werd er uitdrukkelijk bij-
gevoegd — aan iemand de verpligling op te leggen, om,
voordat hij cenc daad pleegt, voordat hij een woord spreekt,
schrijft of drukt, daarop de goedkeuring van het gezag
‘te vragen. Het waken der Regering, dat allen blijven
binnen de palen der wet, bestaat in het beteugelen van
‘hen, die buiten deze palen gaan, niet in het vlechten van
:banden, opdat zij dezelve niet zouden kunnen overschrij-
-den.” Men kon toch aan deze merkwaardige woorden niet
-anders dan eenen algemeenen zin toekennen en ze niet
-uitsluitend op de wijziging der Grondwet betrckkelijk het
placet toepasselijk maken.

Al wat verder in 1848 over de herziening van het Vide
hoofdstuk der Grondwet is verhandeld, bewijst dat het
~weren van praeventie daarbij hoofddoel was. Men kan zich
daarbij onder anderen beroepen op hetgeen over de bijvoe-
ging der laaste woorden van art, 164: sbehoudens de be-
scherming der maatschappij en harer leden tegen de over-
treding der strafwet” in de gewisselde stukken voorkomt.
Die bijvoeging is niet dan met mocite van de Regering,
-naar wier oordeel de zaak van zelf sprak, verworven. Voor-
-al blijkt middagklaar, dat in het gencemde artikel het
-weord strafwet met voordacht gekozen is, en dat men op
-de bijvoeging bleef aandringen, omdat men, zonder haar,
-vreesde, dat het regt tot het vasistellen van repressive
‘bepalingen — van praeventive was zells geene sprake —
zou worden ontkend.

Sedert 1848 is, als bij de behandeling der staatshegroo-
ting de kerkelijke aangelegenheden in de Tweede Kamer
-wierden aangeroerd , daar steeds op den voorgrond gesteld,
dat de Grondwet het beginsel der geheele afscheiding van
Kerk en Staat had voldongen, en dat dien tem gevolge de
kerk genootschappen volkomene vrijheid bezaten , em zich
zelve 1e organiseren, Die vooruitgezette stellingen hebben
in geen enkel geval, ook niet toen de regeling van het
R.K. kerkgenootschap als kori aanstaande wierd aange-
kondigd , tegenspraak onimoet. En nu zon men desniette-
min willen beweren , dat voor zoodanige regeling eene voor-
afgaande goedkeuring van l.et staatsgezag noodig was; dat
do Grondwet toeliet, dearomirent regelen bij de wet te
stellen ; en dat dus de Volksvertegenwoordiging en de Re-
gering zich jaren achtereen omtrent den waren zin en de
‘beteekenis der Grondwet, ten aanzien van een hoogst aange-
Jegen onderwerp hadden vargict | Mon kon. dit nist aannemen
cen herhaalde, dus, dat men het vasistellen cener wet als
de tegenwoordige voor onmogelijk hield,

§ 4. Van de zijde der meerderheid , die het vaststellen
van praevenlive maatregelen bij de wet grondwettig allezins
.geoorloofd achte, of althans in de Grondwet generlet verhod
4egen zoodanige maatregelen kon lezen, beriep men zich
insgelijks op hare letter en haren geest.

Het was, beweerde men van die zijde, hoogst willekeurig
-en strijdig met den aard der zaak, de arti. 164 en 165 der
Grondwet als in onmiddellijk verband tot elkander staande
te beschouwen en wat in het eene gelezen wordt naar het
andere over te brengen. Die artikelen regelen verschillende
onderwerpen, bevatten bepalingen van zeer onderscheiden
aard. Art. 164 verleent volkomene vrijheid van godsdienstige
belijdenis, maar betreft, even als art. 188 der vorige Grond-
wet, waarvoor het, enkel met wijziging van redactie in de
plaats is gekomen, alleen de individuen, het gezin, geens-
zins de_openbare, hoogstens de huisselijke godsdienstoefening.
De vrijheid, daar aan de individuen ioegekend, wordt door
-niets anders beperkt, dan door de bepalingen der strafwet.
Art. 164 sloit allen gewetensdwang unit; het verzekert aan
ieder ingezeten van het Rijk de vrijheid om zoodanige gods-
dienstige begrippen voor zich te vormen en zcodanige gods-
dienstige meeningen te belijden, als hem goeddunkt. De
.goschiedenis, ook van ens Vaderland , _Ieeyt van welke groote
‘waarde deze volkomene gewetensvrijbeid is.

Art. 165 spreckt niet meer van individuen, maar van
kerkgenootschappen, dat is van vereenigingen, door de in-
dividuen gevormd tot gemeenschappelijke godsdienstoefening.
Aan deze kerkgenootschappen wordt niet de volkomen vry-
heid van art. 164 toegekend 3 maar daarsan wordi, om het
hoog gewigt dezer verecnigingen, bescherming verzekerd,
en wel voor alle gelijke bescherming, omdat de gromdwet-
gever het denkbeeld eener heerschende Kerk bij voortduring
geheel wilde uitsluiten. Van bescherming is in art. 165 de
rede, niet van geheel vrije regeling. Noch in dit, noch in
het vorig artikel ligt dus eenige grond, om de goedkeuring
van het staatsgezagy met opzigt tot die regeling geheel uit
e sluiten. ,

De kerkgenootschap en kunnen, wanneer zij handelingen
pleegden, strijdig met het staatshelang , niet , als het individu,
tegenover de gewone strafwet worden geplaatst. Daarom is
art, 169 in de Grondwet opgenomen; inhoudende, dat de
Koning waakt, dat alle kerkgenootlschappen zich houden
binnen de palen van gohoorzaamlieid aan de wetten van
den Staat.

Men kan niet toegeven, dat de uitdrukking: wetten van
den Staat, al moesten daardoor in de eerste plaats de ge-
wone wetten en dus vooral de strafwelten worden verstaan,
zulk eene beperkende uitlegging dult, dat de Koning ook
geene speciale wet ten aanzien der kerkgenooischappen en

dan wel eene van praeventiven aard zou kunnen voorstellen.
In de vorige Grondwet kwam in art, 194 eene nagenoeg
geheel gelijkluidende bepaling voor, en desniettemin is onder
de heerschappij dier Grondwet door een bevoegd bevordeelaar
beweerd, dat hier sprake is van eem zeer bepaald toezigt;
dat dit toezigt in de eerste plaats de reglementen of wet-
gevende voorschriften treft, welke het kerkgenootschap,
krachiens zijne autonomie vastelt; dat deze aan het oordeel
der Kroon worden voorgelegd, ten einde zij de gansche
inrigting doorzie, en de uitvoering van hetgeen strijdig mogt
zijn met de wettige staatsorde verbiede; en dat het de taak
der wet is te hepalen, wat al, cer ’t in werking kome, aan
dat oordeel moet worden. onderworpen,

Het is waar, het tegenwoordig art. 169 stemt niet geheel
en al met het 2de lid van art. 194 der Grondwet van 1840
overeen. De woorden: # De Koning waakt « zijn in de plaats
gekomen van de woorden: ¢ De Koning 20rgt tevens. » Maar
men kan niet inzien, dat het hoofddenkbeeld der thans be-
handelde grondwetsbepaling daardoor eenige wezenlijke ver-
andering heeft ondergaan. Wie verpligt i1s te waken, dat
iemand zich houde hinnen de palen van gehoorzaamheid,
is daardoor tevens verpligt — en hierin ligt geheel het
praeventive systema — om te voorkomen, dat men huiten
de palen dier gehoorzaamheid ga.

De uitsluiting van praeventie ligt ook niet in art. 170
der Grondwet. Yolgens dat artikel wordt de tussehenkomst
der Regering niet vereischt bij de briefwisseling met de
hoofden der onderscheidene kerkgenootschappen, noch, be-
houdens verantwoordelijkheid volgens de wet, bij deafkon-
diging van kerkelijke voorschriften. Het behoeft naauwelijks
herinnering , waarop dat artikel veornamelijk, zoo nict uit-
sluitend , doelt. Het geld daarbij de opheffing van het zoo-
genaamde placet, de alschaffing van alle voorafgaande
beoordeeling van staatswege der pauselijke bullen en hreve's.
Maar dat daarnit nu zou volgen, dat pauselijke brieven,
die eene geheel niewe organisatie van het Roomsch-katholijk
genootschap hier te lande inhouden, niet enkel vrijelik
afgekondigd , maar in hunnen vollen omvang, zonder eenig
voorafgaand overleg met het staatsgezag, ten uitvoer gelegd
zouden mogen worden; dat dit overleg niet zou behoeven
plaats te hebhen, ook voor zoodanige hepalingen, die, als
niet van zuiver kerkelijken aard, ook den Staat hetreffen:
~— dat kon men niet toestemmen. Ware dit de bedoeling
van art. 170, er zou daarbij niet enkel aan de kerkge-
nootschappen vrijheid en zelfstandigheid in hun cigen boezemn
zijo toegekend, maar in het wezen der zaak zou suprematlie
van de Kerk over den Staat zijn ingevoerd. De Staat zou
voortaan, ook waar het zaken geldt dic tot een gemengd
gebied hehooren, tegenover de Kerk geheel weerloos zijn.

De slotsom is, dat het Vlde hoofdstuk der Grondwet,
bij de herziening van 1848, met opzigt tot het thans be-
handelde punt, het al dan nict toelaten van praeventie,
geenerlei andere wezenlijke verandering heeft ondergaan,
dan de inlassching van art. 170; dat aan dit nieuwe artikel
geene -FRQOW -~
dan die de bewoordingen zelve medebrengen; en dat dus,
met die ééne uitzondering, thans de kerkgenootschappen aan
dezelfde regelen gebonden zijn, als vodr 1848.

Nu heeft men nog wel aangevoerd, dat indien het de
bedeeling des grondwetgevers ware geweest, de beperking
van de vrijheid der kerkgenootschappen door cene bijzondere
wet als de thans voorgedragene mogelijk te maken, daarvan
in het Vide hoafdstuk eenig spoor zou moeten te vinden
zijn 5 doch, behalve dat dam toch in dat hoofdstuk bij her-
haling wvan eene wet of van weiten gesproken wordt, kan
men aan deze opmerking eene andere overstellen. Ware het
de bedocling geweest, om geenerlei praeventie ten aanzien
der kerkgenootschappen toe te laten, in het genoemde
hoofdstuk zou eene soortgelijke bepaling moeten voorkemen,
als die van art. 8 der Grondwet, waarbij alle voorafgaand
onderzoek ten aanzien van het openbaren van gedackten of
gevoelens door middel der drukpers wordt uitgesloten.

Maar men heeft zich niet enkel op de letter der Grond-
wet beroepen. Ook de geest, die blijkens de gewisselde
stakken en gehoudene beraadslagingen daarbij heeft voor-
gezeten , moest , zeide men, niet uit het aoy worden ver-
Ioren. Men zon daerop, mel geringe wijeiging ven uitdruk-
king, kunnen antwoorden, wat is een vroeger tijdperk,
Jjuist met het oog op de thans behandelde grondwets-arti-
kelen, is gezegd; het is de vraag niet, wat een of ander
lid, het is zells de vraag niet, wat de voorstellers der in
1848 gewisigde artikelen daarbij hebben gedacht; wij
mogen daarom die arlikelen niet anders vifleggen dan de
tekst medebrengt: het is egnvoudig de vraag, wat er staat.

Iniusschen geloolt men, dat ter gelegenhaid der grond-
welsherzienning van de zijde der toenmalige Regering meer
dan één wenk is gegeven, waaruit is af te lerden dat bij
haar de hedoeling niet bestond om veortaan alle praeven-
tief toezigt ten aamzien der kcl‘kgenootsehappen en hunne
regeling te Jaten varen. De hiervoor in § 4 aangehaalde
woorden der Memorie van Toelichting van 1848, valgens
welke het waken der Regering ten aaniien der kerkgenoot-
schappen nict in te vlechgen van banden, maar allgen in
het beteugelen van lien, die buiten de palen gaan, moest
brstaan, zijn, als men ze in hunnen zamenhang 'leest,
meer bepaald toepasselijk op de ophefling van het regs van
placet. Er kannen daarentegen andere uitdrukkingen der
toemalige Ministers in gewisselde stukken en gjmudene
redevoeringen worden oversteld, die eenen veel minder vrij-
gevigen, Ja zelfs zeer leperkenden geesr ademen. Zoo is
door een toemalig Minister de trekking tusschen Kerk en
Staat aldus aangewezen: »De Kerk niet boven den Staat,
niet buiten den Staat, maar zich vrijelijk hewegende in
den Staat, cn die vrijheid onbelemmerd genietende, mits
blijvende binnen de grenzen van de weiten van den Staat.s
Diazelfde Minister is daarbij 200 ver gegaan, dat hij, met

 voeren over den Staat. «

e beteckeniy mag worden - tovgckend -

toespelling op de leer der vroggere Monnoniten ten aanieil}
van het dragen der wapcnen, beweerde, dat indien dog
leden van een kerkgenootschap zich door de bepalingen derg
wet te zeer belemmerd mogten achten, ze in dit Jand det§
vrijheid niet zonden kumnen verblijven; » want, zeide hij, 7
de wetten van den Staat kunnen niet worden gawijzig

naar de ouertuiging van sommigen: dan toch zoude nicll
meer de Kerk blijven in den Staat, maar heerschappi

Zoo er overigens in ket verhandelde tijdens de grond“§
welsherzienning op het stuk der godsdienst wel eenige §
tegenstijdigheid tusschen vroeger en later gebezigde uit ¥
drukkingen heeft geheerscht, is dit, volgens sommige leden }
ook daaraan toe te schrijven® dat zich ter dier gelegenheid
eene dubbele rigting heeft doen gelden. Men is, onder dem }
eersten indruk der gebeurtenissen van Maart 1828, zeer :
vrijgevig geweest . maar later, uit eene heduchtheid of een
wantrouwen, waarvan men ook im ne meeste vroegere
staatsregelingen sporen vindt, eenigermate op zijne scire- :
den teruggekeerd. In de wijze, waarop de artt. 10 en 194
der Grondwet ien laatste zijn vastgesteld, is, volgens deze
leden, die veranderde r.gting vooral zigthaar. ‘

Ock na 1818 heeft de Regering bij de behandeling der °
begrootingswettcu zich soms op eene wijze uitgelaten, die :
vrlj duidelijk deed zien, dot, terwijl zij het regt derd
kerkgenootschappen em hunne aangelegenheden op het ket~
kelijk terrein zelve te regelen, ten volle erkende, zij zich
daardoor niet ontslagen rekende van een zelfstandig cn
werkdadig toezigt. Zoo werd in de Memoric van Beant-
woording op het Voorloopig Verslag van de Afdeelingen der
Tweede Kamer wegens de Staatsbegrooting van 1851, nadat
daarin het regt der kerkgenootschappen tot eigene inwen-
dige regeling ten volle was erkend, te dier zake een voor-
behoud opgenomen van dezen inhoud: s altijd met dien
verstande , dat aan den Staat het grondweltig regt verblijft
om op zijn gebied te zorgen en foe te 2ien, dat de open-
bare orde en rust door de daar te stellen kerkelijke orga-
nisatien niet worden gestoord , en onverminderd de verpligte
gehoorzoamheid aan de weticn vau- den Staat.« Toen later
dit voorbehoud in de Tweede Kamer opzettelijk ter sprake
kwam, zijn door een der Ministers de daarin vervaite be-
woordingen nog in zoover versterkt, dat hij niet enkel van
toezigt, maar van een sireng en scherp loezigt gewaagde.

Door enkele leden werd hier nog bijgevaegd, dat indien
de Grondwet zoo ondubbelzinnig alle voorrfyaande tusschen-
komst van het staatsgezag omtrent de regeling der kerkge- -
nootschappen had verboden, als door sommigen werd be-
weerd , het zich moeijelik z2ou laten verklaren, hoe een
vroeger Minister van Buitenlandsche Zaken in eenen heken-
den brief de mogelijkheid had ondersteld. dat een volgend
Gouvernement omirent zoodamnige regeling andere beginselen
zou kunnen omhelzen, dan door hem werden voorgestasm.

§ 5. Terwijl alzoode meerderheid der Jeden het gevoelen
verdedigde, dat het vasistellen eener wet toé regeling van
hot wesigt op we kerkgenootscha " geensIImS “tegen de
Grondwet aandruischt, maar als geoorloafd of althans niat
verboden moet worden aangemerkt, gingen de meeste voor-
standers van dit gevoelen eemen stap verder en beweerden
iij , dat zoodanige wel woodsakelijk is,

Het betoog dier noodaakelijkheid grondde tick voorname-
lijk daarop, dat hes Vide hoofdstuk der Grondwet zoowel
algemeene beginselen als meer bepaalde woorschriften behelst,
die door madere wettelijke voerziening in 't leven gervepen
moeten worden of heloarlijke teepassing mooten erlangen,

De Grondwet, zeide men, moge in het genoemde hoofd-
stuk geen volledig stelsel van kerkelijk stantsregt aanduiden,
er komen daarin hepalingen veor , die omtrent de hier te
lande bestaande betrekking van het staaisgezag.tot de kerk-
gencotschappen geen iwijfel overlaten. Inzonderheid wordt
die betrckking doer de arlt. 165 en 169 gekaraktcriseerd.
Daarhij wordt san de uitvoerende magt le dezen aanzien
eene dubhele. verpligling opgelegd, die van bescherming
en vao oppertoezigt. Die dubbele verpligting sluit alle
denkbeeld uit van ecne volstrekte seheiding van Kerk en
Staat, die hier te lande niet hestaat.

Zal nu echier die duhbele verpligting behoorlijk worden
nagckome_n; zal er ackerheid bestaan, dat steeds ecene
gelijkmatige en regtvaardige toepassing der bescherming en
van het oppertoesigt omtrent alie kerkgenootschappen plaats
vinde, dan bheliooren bij de wet regels te worden gesteld,
nasr welke het uitvoerend gezag ziel in dezen hebbe te
gedragen, De palen van geliaarzaambeid , hij artt. 169 der
Grondwet hedoeld , moeten uitdrukkelijk worden aasngewezen
opdat de Staat niet weerloos zij tegenover het kerkgencot-
schap . dat eigenmagtig hij zijne inwendige regeling , over
aangelegenheden , die tol gemengd gebied ‘heheoren, mogt
beshissen , vpdat nict die suprematde van de Kerk over dem
Staat, waarvan z00 even gesprokem werd. plaats vinde,

Te gelijk. moet door den wetgever zorg worden gedrager,
dat sommigo meer bepaalde voorschrifien van het ¥ide
hoofdstuk geene doode letter blijven. Zoo moge het voor-
schrift van art. 164 reeds zijse sanctie vinden in de gewone
strafwet 3 daar wijn andere bepalingen in. het genoemde
hoofdstuk , die in de daad neg wettelijke sanctie behoeven,
gelijk die der artt. 167 en 150, en zulks opdat met vracht
kuune worde belet, wat hij het eerste artikel is verboden,
en epdat de verantwoordelijlheid , in het 1aatstgencemde
hedoeld , eene waarheid worde. o

Tot nu toe was, volgens de leden wier gevoelen thans
wordt uitgedrokt, dit belangrijk onderwerp wel nist ip
eenen geheel wetteloozen , maar toch zeer engevegelden
toestand. Voor ecen gedeelie van het Rijk was de wet vam -
18 Germinal het Xde jaar, van kracht, terwijl elderss
waar die wet of niet van kracht geacht werd of om andere
redenen buiten toepassing bleef, de uitvoerende magt &0
thans bedoelde grondwetielijke bepalingen aitvgerde om o0



paste naar geene andere
stelde. Van dhar verander
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ing van inzigten en deakbeelden
opvolgende ministers; van daar cone
e ongelijkmatige behandeling van de
kCI'k{’,‘cnUOtSCIlappcn, zoodat het eene
gen hoezem kon bewegen zonder tus-
aatsgezag , terwijl andere cenc krach-
of bewmoeijenis van de zijde van dat gezag
Die staab van zaken behoorde op te flOl{dC",
» men herhaalde dit, niet anders geschieden
cene wettelijke regeling, die de betrekking tus-
schen den Staat en de kerkgenooischappen op vasten voel
bra.gt en den cerste in de gelegenheid stelde, zoowel om
gelyke bescherming aan allen, ook tegen inbreuk op elkgn-
ers regten, te verleenen, vls om te waken dat alle zich
houden binmen de palen van gehoorzaamheid aan de wet,

Een en ander klemde nog mecer, omdat hel, naar de
meening  dezer leden, bij de regtsgeleerden niet is uifye-
maakt , of niet ten gevolge van het 3de additioncle artilel
der Grondwet, de art. 207 en 208, alsmede de art. 291
en volgr., van het Gode Penal noy gerekend mocten worden
kracht van wet teshebben, zoodat daaruit alleen reeds de
noodzakelijkheid ecner wet ten aanzien van het hehandelde
onderwerp zoude blijken.

§ 6. In strijd met het voorafjaande werd door andere
leden der meederheid de twijfel geopperd of het vaststellen
eener wet als de tegenwoordige, ofskhoon door de Grondwet
niet stellig verboden, in verband met het praerogatief der
Kroon. als volkomen geoorloofd zou kunnen worden be-
schouwd. Kwam het hicr voornamelijk aan het opzigt , bij
art, 169 der Grondwet aan den Koning opgedragen ; op
het waken, dat alle kerkgenootschappen zich hoaden binnen
de palen van gehoorzaambetd aan de wetten van den Staat
dan sprak het van zelf, dat dit toczigt zeer wel kon wor-
den geoefend , zonder dat de wetgevende magt vooraf de
daarbyj in acht te nemen regels stelde, Men piro vepder en
noemde het ook in de Memorie van Toelich i vooruit-
gezelte beginsel verkeerd, dat cene grondweltigg bepaling
als deze eerst leven en kracht uit cene slaalswet maogel
ontvangen. Hel was gevawlijk de leor te prediken , dat de
uii.vo?_l‘en_de magt mets anders verripten kan datpene waar-
toe zij bij bepaalde wetten bevoegdheid erlangt. llet gevaar
was hicr te grooter, omdat ecnc wet als deze allijd limi-
tatief zou worden uitgelepd, on dus tc eeniger tijd zou
kunnen worden bewcerd, dat de Koning in geen geval
verder mogt gaan, dan daarbij wordt toegelaten, in geen
geval andere maatregelen nemen mogt, dan waarvan daarbij
sprake is. Men zou door het vaststellen eener wet als de
tegenwoordige in het geval kunnen komen van inbreuk te
maken op de prerogativen der Kroon. Deze bedenking woog
bij sommige leden zoo zwaar, dat zij bepaald deswege door
('18 Regering verlangden gerustgesteld te worden cn tevens,
i verband daarmede en tot betere beoordeeling van het
voorgedragen ontwerp , inlichting noodzakelijk achtten om-
trent de vraag, of de Regering het voornemen kocsterde,
later nog anderc wetten betrelkelijk het ten uitvoer leggen

der voorschriften van hel Vide hoofdstuk der Grondwet
voor te dragen,

Enkele leden plaatsten zich noo

n g weder op een cenigzins
ander standpunt. Ook zij meenden, dat tot de regeling van

het toezigt op de kerkgenootschappen cene wet als deze niet
eens werd gevorderd; dat de Koning de hem toe te kennen
magt, wit kracht van art, 169 der Grondwet bezat » en dat,
200 hij de uitoefening dier magt het vaststellen van straf-
bepalingen noodzakelijk ware, daarin bij ecne soortgelijke
wet als die van 6 Maart 1818 (Steasblad n° 12) kon
worden vourzien.

§ 7. Op let voctspoor der Memoric van Toelichting, is
in al de afdcelingen de vraag behandeld, of cene wel 1ot
regeling van het toczigt op de kerkgenootschappen noodza-
kelijk 1is, met Lt oog op de wet van 18 Germinal het Xde
Jaar; welke wet, naar het oordecl der Regering, ofscheon
stechts in cen klsin gedeelte van liet Koningrijk der Neder-
landen gcheel uitgevoerd, kracht van wet bad voor hel
gehecle Rijk,

Bij de behandeling van dit vraagstuk licbben sommige
leden de aanmerking nict kunnen terughouden, dat het hun
]({gd bad gedaan , dat de Regering aun cen punt als dit zoo
quonder veel gewigt hail geheelt. Moest e wet van Ger-
g;;:;lwgogdg!heel (I)f}gc(kiclteliﬂi als regtsgeldip worden he-
to gaan-,m-):r wer( 'let 100g 1ch1 Fpt hare alschaffing over

: 5 maar eene weltelijke voorzicning als de tepenwoor-
dige moest njet op de noodzakelijkheid dier afschaffing
wordgn gegrond, Hcl gold hier in allen gevalle eene Nupot.,
!cox:ltlsclxe wet, .dlc maar al te zeer van Napoleontische
inzigien gctu_lgems droeg Op soodanize wet ragest de regeling
van het toczigt op de kerkgenootschappen hier te Tande nict,
al ware het dan slechis zijdelings, worden geént. Duardeor
toch zou men gevaar loopen, aan de milde beginselen onzep
Grtzlndwet op het stuk der vrijheid van godsdienst te kort
¢ doep,

Wat ny het vraagstuk zelf betrcelt, stonden de gevoelens

l‘.]"regt tegen clkander over. Aan de cene xjde heweerde
Men ’

Rijk’ dat de wet van Germinal zeker in een gedeelte van het
wag.’ et name in Limburg en Staats-Vlaanderen , van krachit
wat 2 het zeer twijfelachtig was. of zij ook niet, althans
velo harer betrekkingen hetreft, in de overige deelen
dien\;ol]]k van toepassing zou kunnen geacht worden;en
dat ecne vﬁ?ns d_e Regering niet ten onrcgte had heweerd ,
onze tefremev‘ vansing (hcr.wet d‘nor cene andere, meer met
Jend ge(:,ordeor‘:{dlgc staatsinstellingen overeenkomstig, drin-
de bedoclg, w wierd, Daarentegen hewcerden anderen, dat
1s inge"oerd- ‘-‘td nooit in hgt grootste gedeelte van het Rijk
aarep Jager jis tﬂt waar die invoering heeft plaats gehad,

eruggekomen ; en dat derhalve de afschaffing

Yervang; S .
8ing van eene wet als deze niet in aanmerking

regelon , dan die 2ij aich zelve |

kon komen, _

De voorstanders van het laaiste gevoelen beriepen zich
in de eerste plaals op art. 206 van het Keizerlijk decreet
van 18 October 1810, luidende: L-organisation du elerge
Catholique et du clered Protestant, actuellement existante,
est marntenwe.y Nu is wel hij het decreet van 6 Januarij
1811 de wel van Germinal het Xde jaar «dans les sept
nowveauz deépartemnents, formeés du territoire de la ¢i-devant
Hollandar executoir verklaard 5 doch onder het voorbehoud
rdes modiﬁcations particulicres qm' ont €td apportées par
Nous pour ces mémes départements.r Dat voorbeliond kan
niet anders doelen dan op het in stand houden der bestaande
organisatic. Onder de Keizerlijke regering is in die organi-
salie geene verandering gekomen, Wel hebben de commissign,
bij de decreten van 29 Octoher 1811 en 24 Januarh 1812
benoemd , om cene nicuwe regeling der kerkelijke zaken in
de Hollandsche deparlcmcnte:(; tot stand te brengen, daartoe
onder het vourzitlerschap van den baron d’Alphonse ont-
werpen Ingezonden, maar deze hebben, zoowel als latere
ontwerpen van dien aard, te Parijs geen bijval gevonden,
Het concordaal van 1818, dag in art. 8 op nader overleg
omtrent de in Holland te vestigen bisdommen wees, is
tusschen beide gekomen en de keizerlijke regering heeft een
cinde genomcen, zonder dat de wet van Germinal in de
Hollundsche departementen was ingevoerd.

Men antwoordde, dat in deze redenering de ware zin
en hcteekenis van het decreet van 18 October 1810 in
dit opuigt uit het oog werd verloren. Dat decreet voerde
aan  het hoofd, dat de daarbij vastgestelde organisatie
voor hel jaar 1811 van kracht zou zijn, en was dus
geheel tijdelijl. Het aangehaalde art, 206 handhaafde de
bestaande orgunisalic van de Katholicke en Protestantsche
gecslqli_jkhcid insgelijks voorloopig en tot dat nader zou zijn
voorzien. Dic voorziening volgde spoedig. Bij het decreet van
6 Jan. 1811 werd, onder het reeds vermelde voorbehoud ,
de wet van Germinal voor de Hollandsche departementen
executoir verklaard, Nu moge de volledige toepassing dier wet
sedert achicrwege en de in 1810 bestaande organisatie be-
iouden gebleven zijn, zij had sedert dat tijdstip kracht van
wet voor geheel hel tegenwoordig Koningrijk; 21j werd daar
gaaf ingevoerd, Waarop toch slaan die modifications appor-
tdes par Nous, waarvan het decreet van 6 Januaryy 1811
mel(ling maankt? Blykbaar op modificatien in de wet, niet
op de hepaling van het decreet van 18 Oct. 1810, waarbij
het voorleopig behoud van het bestaande niet tot nadere
voorzicning werd vastgesteld; want bij het decrect van 1810
werd de wet van Germinal niet ingevoerd en konden dus
daarin geene modificatien gebragt worden,

In de tweede plaats beweerde men, dat de wet van Ger-
minal hier te lande niet geldiz geacht kon worden, om-
dat het concordaat van 1801 is afgeschaft, Dic wet bevat drie
onderschetdene deelen: 1° het concordaat van 1801, datis
de conventie, den 26 Messidor van het IXde jaar tusschen
den Paus en de Fransche regering geslolen; 2° de articles
organiques van die conventic, door Napolcon cenzijdig voor
de Katholicke kerk vastgesteld, en waartegen van de zijde
van d(.:n Pauselijken Stoel is geprotesteerd 5 3° de articles
organiques des eultes protestants. De sub n® 2 genoemde
articles organiques moesten tot uitvocring der conventic
van 1801 strekken. Nu is wael bij art. 1 van het concordaat
van 1827 de overeenkomst van 1801 op de noordelijke pro-
vmcxe'.r_x van let toenmalig Koningrijk der Nederlanden toe-
pussc_lgl; verklaard, maar dat concordaat is hier te lande
noooit ingevoerd, aan de bepalingen daarvan is nooit uit-
voermg fegeven, e

Derhalve is ook het concordaat yan 1801 geheel vervallen, en
(]aal‘_mgde de articles organiques, die naar de eigeinmagtige
!195]'551_{15 des Franschen wetgovers daaraan waren gehecht.
Emdclgk llchhcn zeer zeker ((i'e articles organiqugs des eul-
tcj&' protestants hier te ]ande, zelfs in Staats-Vlaanderen en
Limburg, nooit kracht van wet gebad. In 1816 is bij het
Kon. bestuit van 7 Januarij fet organiek reglement voor de
Hervormde Kerk tot stund gekomen, zonder dat daarbij eenig
gewag van de wet van Germinal is gemaakt, De slotsom 1s
dus cok hier weder, dat die laatste wet als sedert lang in
al zijne declen vervallen en afgeschiaflt moet worden besehouwd,

Van de andere zijde werd daartegen aanpevoerd, dat juist
de toepassclijk-verklaring in 1827 van hel concordaat van
1501 en vun hetgeen daaruit voortvlocide, op de noordelijke
provincien het bestaan der regtszeldigheid van de wet van
Germinal medebrengt, De tocpassing was tot dien tijd toe
met meer dan opgeschort, en dat dan nog maar gedeelte-
ljk. Het is toch mocijelijk te wedrspreken, dat onderschei-
dene bcPaIingen der wet van Germinal vroeger en later als
1n werk}ng zijn heschouwd, Tlet regt van placet, waarover
hier te lande “zooveel is verhandeld, was alleen op het eerste
der articles orgaiiques de la convention du 26 Messidor
an IX geprond. 1let is immers eene dwaling, dat regt met
de artt. 207 ¢n 208 van het Code Pénal in verband te
ln‘c.ngen, die alleen tot hriefwisseling van geestelijken met
buitenlandsehe mogendheden betrekking {:cbhen, Om zich

aarvan fte overtuigen, behoeft men sleebts de beroadslaging

van 1847 in dc Tweede hamer over het nieuwe Stralwet-
bock in te zien, Tijdens de gl‘ondwctsherzicning van 1848
heeft men de hepaalde afschafling van het regi van placet,
dic uit art. 170 der Grondwet volgt, noodzadelijk geacht,
h_t.:l‘gecn niet liet geval had kunnen zijn, als men nich des-
tids bet cerste der organieke artikelen niet als toepasselijk
had voorgesteld. Kr hebben dan ook voorbeelden bestaan van
pauselijke bullen, die door de Nederlandsche Regering ge-
placeteerd zijn.

Evenzoo heweerde men, dat bet 45ste artikel der wet van
Germinal hij art, 16% der Grondwet is overgenomen; omdat
let aliijd regtsgeldig peweest Was, en omdal men het in
stand houden der daarin vervaite bepaling niet van eene
heslissing des gewonen wetgevers afhanke]ijk wilde laten.

Op dit laatste is echter geaniwoord , dat, indicn art. 46
der wet van Germinal in Nederland nog van kracht is, het
honden van processicn en andere kerkelijke plegtigheden
buiten de kerken aldaar geoorloofd zou wezen in alle pe-
meenten, die geene steden zijn. Men beriep zich daarbij ook
op de circulaires van den Franschen minister van hinnen.
landsche zaken, Chaptlal, van 30 Germinal 1Xde jaar en van
den directeur der ceredicusten, Portalis, van 14 Prairial
van datzelfde jaar, waarbij aan de bepalingen van art, 45
nog cenige meerdere uilbreiding is gegeven. )

In de derde plaats wedersprak men de regtsgeldigheid der
wet van Germinal, omdat geheel het stelsel dier wet strij-
dig is met de beginsclen der grondwetten, die clkander
sedert 1814 hier te lande hebben opgevolgd. Die wet stond,
wat de naticles orguniques betreft, in verband niet enkel
met de beginselen der Gallicaansche Kerk, maar zelfs
eenigermate met de constitution civile du clergé van 1791,
volgens welke laatste de staatsiagt de Kerk regelt en de
geestelijken staats-ambtenaren zijn. Zij bevat dien ten gevolge
ecne menigte bepalingen, die ingrijpen op het kcr!(clgk
gebied ; hetgeen lijnrept strijdt met de beginsclen der Neder-
landsche grondwetten, die dan tpch zeer zcker op het zuiver
kerkelijk gebied gehecle vrijheid willen. Al ware dus de
wet van Germinal tijdens de omwentelng van 1813 in de
voormalige Hollandsche departementen regtspeldip goweest,
zij zou wegens den strijd der daarin vervatie bepalingen
met de sedert ingevoerde Grondwet afgeschalt zijn. Wegens
dien hestaanden strijd konden ook de additionele artikelen
onzer grondwetten hier niet worden ingerocpen. Die artikelen
spreken van bij de alkondiging der Grondwet verbindende ,
ja zelfs, wat de Grondwet van 1815 hetreft, van in werking
zgjnde welten.

Daarop werd geaniwoord, dat, al gaf men een en ander
toe, in de wet van Germinal toeh verscheidene lepalingen
van politic voorkomen, die volsirckt miet strijden met de
vrijheid, door de Grondwet verleend en gewaarborgd , en dat
deze geacht mocten worden te zijn blijven bestasn. Het was
toch eenc dwaling, dat ecne wet als volsirekt niet regisgel-
dig zou kunnen worden bheschouwd, emdat ecn deel harer
bepalingen niet uitvoerbaar zijn, of ook omdat die bepalingen
gedurende geruimen tijd niet zijn toegepast. Tot betoog van
dit laatste behoefde men zicl slechts op het gebeurde met
de wet van 29 Nivése het XllIde jaar (de zoogenaamde
zeven-kinderen-wet) te beroepen.

In de vierde plaats werd, in naauw verband met het
voorafgaande, aangevoerd, dat het argument, aan de addi-
tioncle artikelen onzer grondwetten ontleend, hier niet eens
toepasselijk is, De Grondwct van 1814 bchelsde zoodanig
artikel met. Reeds daarom alleen was de wet van Germinal,
200 zij al in 1814 voor de voormalige Hollandsche depar-
tementen bestond, door de invoering der Grondwet van dat
jaar vervallen. De inhoud van art. 139 dier Grondwet strekt
tot bevestiging van die stelling. Men vindt dan ook in al
de tot dat tijdperk behoorende besluiten betrekkelijk de
kerkelijke aangelegenheden, bijv. in de besluiten van 16
Mci 1814, 18 Februaryy en 16 Seplember 1815, van de wet
van Germinal niet de minste melding gemaakt, waaruit
dan toch wel af te leiden is, dat de Regering haar als nict
bestaande beschouwde.

Voor het eerst zict men de wet van Germinal genoemd
in het Koninklijk besluit van 10 Mei 1816 (Stbl. no. 23),
waarbi} de werkzaamheden, uit die wet voortvloeijende ., aan
ecne Commissie uit den Raad van State, die te Brussel
rou resideren, zijn opgedragen. Dit besluit betreft echter
uitsluitend de Belgische provincién, waaruit alweder volgt,
dat de wet van Germinal niet toepasselik op Noord-Neder
land werd beschouwd.

Tegen deee redenering deed men echier opmerken, dat
het argument aan het niet voorkomen van een artikel we-
gens let in siand houden van bestaande wetten in de
Grondwl‘:'t van 1814 onileend , geacht moest worden te veel
te bewijzen. Die Grondwet kon toch, cvenmin als eenige
andere,, hc§ invocren van geheele anarchic hedoeld hebben.
Werd daarin cene zoodanige bepaling, als die het 3de ad-
ditonele artikel der Grondwet van 1848 inhoudt, gemist,
het was omdat men stilzwijgend het handhaven van alle
hestaande wetten, tot die door anderen vervangen waren,
bedoelde. Was dus de wet van Germinal krachtens het Kei-
zerlijk decrcet van 1811 hier te lande ingevoerd: zij bleef,
in weérwil der Grondwet van 1814, hoogstens met de vroeger
aangeduide uitzonderingen, regtsgeldig. Zij bleef beslaan,
al wierd daarvan in de hesluiten van 1814 en 1815 niet
gesproken, of al werden bij het l)es]ui_t van 10 Mei 1816
omtrent de wijze van uitvoering bepalingen gemaakt, die
uitslaitend de zuidelijke provincién van het Koningrijk der
Nederlanden raakten.

Eindelijk, ten vijfde, is door sommige leden bewecrd,
dat zelfs het door de Regering vooruitgeccile beweren , als
of de wet van Germinal ten minste voor Limbury en Staats-
Vlaanderen steeds in volle kracht ware gebleven, niet kan
worden  toegestemd. Limburg heeft negen Jaren lang tot
Belgic behoord c¢n is dus onderworpen geweest aan de bepa-
lingen der Belgische Grondwet, die dan toch ongetwijfeld
op het stuk der godsdienst lijnregt strijden met den geest
en de strekking der wet van Germinal. Bij de Koninklijke
besluiten van 8 Julij 1840 en van 19 April 1841, waarbij
de breve’s van 2 Junij 1840 en 9 Maart 1841 hevestigd
werden, 1s de bisschoppelijke hierarchie in Limburg en
Staats-Vlaanderen opgeheven en zijn die landstrcken bij df
Hollandsche missie gehragt. Ten gevolge daarvan gelden m:,
voor Limburg en Staats-Vlaanderen een deel der bezw.arie;
aan den geest en de strekking van de articles org::l?and
ontleend, die in hunne l_{oofdbepa!mge" nict op e
van missie toe te passen zym, S ..

Fir s geantwoord, dat, 100 l e tidelike voreeniging
met Belgie voor Limburg het onderstelde gevolg



gobad, dan toch niet geboel Limburg met Belgie is ver-
senigd geweest, Daarenboven is in Belgie, in wedrwil der.
-aldaar bestaande Grondwet, het thans bebandelde vraagstok-
nog niet uitgemaakt. Niet lang geleden is door den Blus-
selschen procureur-generaal, de Bavay, beweerd , dat nog heden
ten dage de wet van Germinal in Belgie van kracht was
voor zooveel het appel comme d’abus betreft. :
. .Aan het einde van dit deel der overweging gekomen,
“hebben vele leden erkend, dat uit de wisseling van gevoe-
lens over de wet van Germinal althans gebleken is, dat met
‘a zi?t' tot de voortdarende regisgeldigheid daarvan veel
twijfel en onzekerheid heerscht; en dat, daar slapende wetten
an- meer dan één opzigt als gevaarlijk moeten worden be-
schouwd , het allezins wenschelyk is, aan dien twijfel en die
ongekerheid voor goed een einde te maken.
~~ Door sommige leden is nog mededeeling aan de Kamer
_gevraagd van een Koninklijk besluit van 22 April 1823
wegens de kerkelijke aangelegenheden; welk beslait geda-
rende de overweging omirent de wet van Germinal is aan-
gehaald en misschien deswege eenig licht zom kunmen
verspreiden.

(et vervolg en slot van dit verslag zal

MORGEN in een bijvoegsel worden ge-
Eeven.)

De Nederlander van heden verbaast ons waarlijk
door het volgende artikeltje. Wij hadden het, tot dus
ver, onmogelijk geacht, dat de anti-revolutionnaire
partij in die mate zich aan kwade trouw kon schuldig
maken : '

» In de wijs waarop door de #rijeimnigen sirijd tegen ons ge-
voerd wordt, S5kt telbens dat ket begrip van vrijheid b hen
in vergetelheid geraaki s,
~ wZoo was dezer dagen de Grondwel (sie de Nederlander Ne.
944) verbaasd over het beweeren dat in sommige gevallen de
verklaring van zich aan een voordraglt van wel, als ze wet words,
niet {e zullen onderwerpen, pligtmatig kan zijn.

2 Gaarne schrijven wij, ten haren behoeve, het volgende frag-
ment af uit een geschrift van iemand die niet als rustverstoor-
der bekend is; den, ook hier te lande door velen zoo te regt
hoog gewaardeerden Finef. (Hier volgt het fragment.)

Wiér hebben wij onze verbazing betoond over het
beweren, dat in sommige gevallen de’ verklaring van
rich asn eene voordragt van wet, als ze wet wordt,
niet te-willen onderwerpen, pligtmatig kan . zijn P
.. Nergens ! , i ‘

'Wij hebben ons slechts verbaasd, dat het orgaan
der anti-revolutionnaire partij over dat beweren zoo ver-

stoord was, omdat de Tijd het opperde, terwijl haar.

erkend hoofd, de heer GroEN vaN PrINsTERER zelf,

van een protest der Porte tegen de beseiting van de

Ponau-vorstendommen door de Russen en wegens de

sanbiedizg van het afvaardigen van een gezant naar
Rosland, ) ,
Er zullei met heen en weder schrijven voor het
minst zes weken verloopen eer de onderhandelingen,
welke men beoogt, kunnen aanvangen. Men rekent

er al vooraf op, dat zij van zeer langdurigen sard

zullen zijn, en hoopt welligt dat, in den loop dier
onderhandelingen , zich van zelve als 't ware eene of
andere sehikking zal voordoen. Men vergeet aan- den
anderen kant, dat de Ruossen inmiddels de vorsten-
dommen zullen blijven bezetien en de staatkunde met
het buitenland altcos in eene soort van spanning zal
blijven, waarvan menigeen niets goeds verwacht.

Men verzekert dat Frankrijk bij Engeland er op
aanhoudt door eene meer krachtize verklaring hun
ongenoegen over di¢ bezetting en de geheele houding
van Rusland te kennen te geven.

CHINA.

Volgens de jongste berigten breidi de opstand zich
al meer en meer uif, en.voorziet men dat hij geheel
zegevieren zal; zoodat-hier eene omwenteling zal zijn
volbragt, waarvan men de gevolgen niet voorzien kan.

. P.o- '

Binnenland.

s Gravenhage, 28 Julij.

. %. M. heeft goedgevonden aan J. D. Goppel, matroos der le
Klasse, dienende op het fregat' Doggersbank , als blijk van Hoogst.
deszelfs tevredenheid wegens eene door hem met levensgevaar
volbragte redding , te verleenen de bronzen medaille, vastgesteld

bij Koninklijk besluit van den Isten December 1841, me. 72.

7. M. heeft enoemd tot snbstitant-griffier bij de arrondisse-
mentg~regtbank te Haarlem M. S. F. de Moraaz Imaus, thaos
regter-plaatsvervanger in dezelfde regtbank , en fot outvanger der
directe belastingen en accijusen te Buurmalsen, den heer W,
F. Losecaat van Nouhuis, thans ontvanger derzelfde middelen

- te Sloten.

" De Minister van Binnenlindache Zaken heeft, gelet op arit.
90 laatste zinsnede der kieswst, en na de Gedepniecerde Staten
ven Zuidholland te hebben' gehoord, bij beschikking van den
26sten Julij jl. goedgevonden ', met wijziging zijner beschikking
van den 27sten Maart jl., n° 8, de gemeente Groot-Ammers
als afzonderlijk onderkiesdistrict aan te wijzen, en de gemeente
Nienwpoort met Langerak tqt.één onderkiesdistriot te vereeni-

=

gen , waarvan Langerak de hoofdplaats zal zijn.

" Do helangk

e o Ry Saldpglde .1‘;.,'-:- -, L O P

die stelling als pligtmatiz had voorgésteld. ny

{1} hebben — de vraag, die opgeworpen was, zelve
daarlatende -— slechts aangetoond, »dat de anti-revo-
Tationnaire partij gewoonlijkt laakt in een ander, wat zij
gelve doet, als haar belang dit mede brengt. «

Op deze tegenwerping volgt nu eindelijk dovenstaand
antwoord. Een antwoord van de heeren ~dezer-zijds~,
die steeds van de daken prediken, dat zij bovenal lief
hebben #eene lojjale discussie!ls

Buitenland.

———

ENGELAND.

Het Hoogerhuis heeft den 25sten de berasdslaging
over de wet nopens het erfregt bij versterf hervat. Een
voorstel van lord Derby, om daaraan alle kracht van
terugwerking te ontnémen »'is met 102 tegen 68 stem-
inen verworpen. RS e

Het Lagerhuis heeft dien ‘dag ‘met" 141 . stemmen
degen 23 de tweede lezing toegestaan van de voordragt
nopens het Indische regeringsbeleid, en met 92 stem-
men tegen 42 de bepaling van de wet op het zegel,
strekkende, onder anderen, tot vermindering van het

zegelregt op de bijvoegsels der dagbladen.
o FRANKRUK.

Pr_zijn_weder verhalen in omloop, alsof de Prins
van Joinville met ridderlijke edelmoedigheid der rege-
xing, door lord Palmerston, kennis gegeven heeft van
asnslagen tegen ’sKeizers leven. Men wil ook dat er
dezer dagen gewapende lieden in het bosch van Bou-
logne zijn gevat. Wat van dit alles zij, het in omloop
brengen zelf, van die geruchten doet een nog altijd
heerschendon kwaden geest kennen.

ZWITSERLAND.

"Men herinnert zich tot welke ongeregeldheden de
verkiezing van den heer Frochiebouad tot lid van den groo-
ten rand van het kanton Freiburg, heeft aanleiding
gegoven, Thans meldt men, dat de heer Frocheboud

sijne benoeming niet heeft sangenomen.
L TURKLJE.

Er sijn geene naders berigten, dan de telegraphi-
Ae'h(zrigeds gisteren vermeld) wegens de uitvaardiging

 in het voorstellen van verschillends

de Slaten-Géneraal behandeld, en heden het hoogst-
gewigtige verslag over het wets-ontwerp fot regeling
op de kerkgenootschappen, hebben ons genoopt vele
onzer beschouwingen tot. volgende Nos te laten liggen.

Wij beloven - onzen lezers, de schade zoo spoedig
doenlijk te vergoeden. °

In de zitting der Tweede Kamer van heden werden aangeno-
men 1°, het weisontwerp tot aanvelling der wet van 1852, be-
treffende de pensioenen der zee- en landmagt, met algemeene
stemmen ; 2°, dat tof wijziging der wet van 28 Aug. 1851 (bevor-
dering der officieren van de-geneesk. dienst er van de admini-
stratie bij de zeemagt) met 41 tegen 4 stemmen; 3°. dat tot
wijziging der wet van 21 Aug. 1851 (pensicenen der officieren
van de geueesk. dienst en van de administratie bij de zeemagt)
mel 80 tegen 16 stemmen, én 4° het wetsontwerp tot wijziging
van het tarief van in- en nitgaande regten met 42 tegen 3 stemmen.
. Het ecerstgencemd wetsontwerp werd zonder eemige discussie
aangenomen. :

Ten aanzien van het tweede wetsontwerp, zoowel als met
betrekking tot het derde werden eenige bedenkingen in het mid-
den gebragt, waarop de Minister van Marine echter gemeend
heeft , zelfs niet te behoeven een antwoord- te geven.

Het laatstgenoemd wetsontwerp lokte eene langdurige discnssie
nde ‘aprendementen uit.

Bij den aanvang der bers jog verklaarde de Minister van
financign door den Kouing: glmatigd te zijn, om vit het wets-
ontwerp te ligten al hetgeen tot de melalen botrekking hed,
dear de regering, naar sanleiding van het bekende adres van de
Kamer van koophandel te Rotterdam; zich den tijd wilde ge=
ven, om in .die b_edenking? de gemuet te komen en dos zich
reserveerdo de regeling van dit onderwerp zoodra tof eene alge-
heele tariefsherziening zal worden overgaan. o

Een amendement, voorgesield door den Heer REINDERS, om
ook de landbouwwerktuigen te-doen opnemen onder het artikel,
waarbij de regten bij den invoer op 1 pet. en die van den uitvoer

' 9rij-2n gesteld , ‘werd verworpen met 28 tegen 22 stersmen.

De Heer SnogT Tor Onpiuis stelde twee amendementen voor,
welke beiden werden verworpen ; het eerste met 23 tegen 22,
het iweede met 29 tegen 16 stemmeon. Het eerste amendement
strekte, om in het wetsontwerp Op e nemen de bepalingen,
die in het tegenwoordig tarief staan betrekkelijk het slagtvee,
doch met dat verschil, dat de émvoer zoude vrj zijn.

Het tweede amender. had de strekking , om in de wet te
lasschen , dat inwoer en witooer VRIJ zouden zim van vleesch,
schapenvleesch , varkensvleesch, 8 ek, renzel, zoo versch en
gezouten , als gerookt en gedroogd.

Wij komen morgen op deze zitting terug.

Wij lezen in de Niewwe Noord-Brabander de volgen-
de berigten: . :
Van goede sijde vernemen wij, dat het eerbiedig adres
van den asrisbisschop en de overige bisschoppen in
Nederland asn Z. M. den Koning, en betoog tegen

* | Dito © dito .4 |953),7, |Dito 18281829 &
o jj Ok Daning.. 4 ¢ . §Cest.1830,0888 b

het ingediende wets-ontwerp tot regeling van het tg 4
zigh op de verschillende kerkgenootschappen, ggof’
M. mef veel welwillendheid ontvangen is en dat ¥

wel de vorm als de daarin heerschende toon H. D
veel genoegen heeft gedaan. g

Wat men ook gezegd moge hebben van de zan
stelling der commissie van rapporteurs over  het me
ster-wetsontwerp , wij vernemen, dat te ’s Gravenhagl
algemeen gezegd wordt, dat in het verslag dier comd
missie het gevoelen harer meerderheid sterk praedomis
neert, en aan dat der minderheid eene betrekkelijk "ge"'
ringe plaats is overgelaten. E

Nog verhaalde men in goed onderrigte kringen ded
residentic, dat de heer van Hall onmiddellijk na dg
ontvangst van het verslag der commissie van rappors
teurs, zijn wets-ontwerp zelf zoodanig zal amenderen |
dat het eene betere kans tot aanneming zoun erlangsn;
De minister zou hiertoe te eerder overgaan, omdat hij
de overtuiging heeft, dat elk amendement, uit da
Kamer zelve voortspruitende, verworpen zom worden. :

Zou het waar zijn dat,de heer van Hall sedert eenigd
gaf;en merkelijk in ’sKonings vertrouwen begint 4
alen P E

A Y - 4 -
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Eenige bladen berigten, » dat de Paus eene belangrijkag
wonde heeft bekomen, doordien Z. H. zich tegen eonglé
vaatwerk met heet water heeft gestooten. » 7

Het berigt is juist, dat de H. Vader, bij het nemen
van een voetbad, eene ligle verwonding aan den voef
heeft bekomen. Dit heeft echter plaats gehad in he{
begin van deze maand, en wij hebben alle reden om ta
gelooven, dat de ontvangene verwonding reeds zoo goediié
als hersteld is. (de Tid.)

Te Dordrecht zijn door eene vergadering van hel
kies-collegie der stemgeregtigde deelhebbers in de Ne-§i
derl, Handelmaatschappij, als commissaris en plaatsver~
vangend Commissaris voor Dordrecht, respectievelijh
herkoz?n de heeren: F. C. Déking Dura en O. B,
't Hooft, , ' o : '

| Priis-Courant der Eﬂ'et;ten; |

AMSTERDAM , 28 Julij 1858,

Nederland. Pct. ! 1 Rusland. -
Ned.W.Schuld. 21,637, 354 7h Pet.
Dito Certificat.. 8 76"/“’/5"/[&t H0p81798/18]6 b 109

108 -

3

Hand.-Maats. . 4,
Belgie.
Certificaten. . . 21
Do Roiksekild. 2V

Dito Hope . . . 4
Dito Stieglitz. . 4
Dito dito 5e Ser. 4
Inschr. Assig. . 6

92Y: %A

Frankrijk. Certific. dito.. ., 6

Obligatien. . . 3
Spanje. Polen.

Nieawe . . . . 2335 4 "iys  Obligatien . . . 4
Dito Buitenl. . 3 {48 3, PR
D° Binnenl.#pm. 3 (4234, % %] O08temrifle.. -
Bew. Sp. Com.  [6%e%e | Metalliek: . ... 5 |82, vy S8
Amort, Schold. B3 Dito bet. Amst. § 95,3,

Ditoletter B. . 5 953, 3,
Londen ,...5 | Dito 1847 . . . 21, 421y,
Dito dito , . . 4 [88% iDito 1851/1852 2%,'42%. "'

Gren., te Londen, Uitg: 93, 1; Ecnador 4}; Nieuwe S
p- Ct. 3833, 99 =

Op de hoogere Buifenl. noteringen waren heden, bij veckil
hand%l', in de hoofdscorten van Binnenl, en Buitenl, Effceten over R
het algemeen voor dezelve betere prijzen te bedingen. .

Portagal,

FRANKFORT, Woensdag. 27 Julij. 5 pct. Metalick 86 73§
W. Bank-aktien 1802 ; W. Loten fl. 250, 1263 1 pot. /B
Spanje 2355 3 pel. dito 43%; wissel op Ween: ¥te¢. .~ B

Van Oostenrijksche fondsen waren de Metalicken onveran
derd; de Bank-aktién flaauwer ; de Weener Loten daarentegen:
vaster ; Spaansche hehben niet gevarieerd. -

Per Tele"graaph.;“_j, i

LONDEN, Woensdag 27 Juli. Consoli-op tijd. 98§48
Mexico nieuwe 3 pet. 26%; Poriu al 4 pet, 43%:, Spanja i
1 pet. 231 ; dito Certific, 6} ; Ruslnd 43 pet. 101, - = g

PARLJS, Woensdag 27 Julij. Fr. rente 4} pet. 103.46 0
Dito 3 pet. 78.70; Spanje binn. 3 pet. 42%; Dito nicawilll
1 pet. 22f; Russen 4} pot- 983; Piemont § pet. 96.7§EN
N. Metall. 6 pet. 96; O. Metall. 871, -

P

—

MADRID, Zatordag 23 Julij. Spanje binn. S pet. 43§
dito nieuwe 1 pet. 23;%; Certificaten 8}. o

WEENEN , Woensdag 27 Julij. Metall. nicawe 5 pet. 9
dito La B. 5 pct. 1063 ; Bankact. 1407; Lomb. Venes, 98
Londen 10403 Parijs 1281 ; Zilver 9.

Uit Weenen wordt berigt, dat de Turksche kwest
zal geschikt worden. ! ST el

Bij JOH. NOMAN EN ZOON, to 's Grayih
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Staten~Generaal.,

YERVOLG EN $LOT VAN HET VOORLOOPIG VERSLAG
vl DER TWEEDE KAMER,

R?eaiﬁipg van het toezigt op de onderschei-

dene Kerkgenootschappen.

§ 8 In al de Afdeclingen is a]g derde hoofdpunt, de
BeWiglige vraag be]iaﬁdeldf «of de- pl liobbood
i and; heden eene wet. 8.1 %L
-~ Sgentbotichappin  nutrakely ;

apporteurs , wegens de. Ltg’_g’d_erhéid -van het onderwerp en
%k naar aanleiding yan door vele leden gedurende de over-
Weging in de Afdeeling gegevene wenken , gemeend heeft niet
0 in hoofdtrekkén: te moeten melding maken.
© -Aan de eene zijde beweerde men, dat de wijze, waarop
de}_nvoering' der bisschoppelijke hierarchie hier te lande is
fangekondigd, ‘voor een groot deel der bevolking kwetsend
]:".,33“',80?1- qn,.da{“'d“'” msnoegen en spanning moest opwek-
ke_n_; dat ' dé eenmaal oppewekte ongerustheid wel moest toe-
'?'e‘?enmid?g?h"t wereldkandiy werd, dat het vorige Minis-
ctail::'-%,ig;ﬂgﬁwege ((;ix;omlwet gebonden achtte, om legen-
Eon&én"""éeakgxre:, e zeer Ve]C"I:I in den lande nict
en goedhe 1 eene geheel lijdelijke houding aan te
nem%ﬁ dat Ide hestaande moeijelijkheden dreigen te ver-
mee,rb_éren, als het werkelijk tot cene volledige invoering
der -*‘ss?hoPPe_Iljke hierarchie komt, en dat het dus alle-
mos'..al‘f{ l:’-aam 15 ¢en mniddel te baat te nemen, waardoor aan die
eljelijkheden nu en voor het vervolg een einde kan worden
émaakt, Een deel dezer leden heschouwde het tot stand
omen eener wet geschikt om te leiden tot dat doel. Langs
len weg zouden de punten, waarop het hier voornamelijk
Scheen aan te komen, de zetels der,bisschop}:én en de zaak
van den eed, op eene bevredigende wijze kunnen worden
opgelost, Te gelijk zouden in' *t algemeen door eene wet de
Tegten van den staat tegenover de kerkgenootschappen , even
s de regten van' deze tegenover den Staat,
!'Egtgn der ~onderiehtifenslivilewnootechppes
Omtrent ‘alle welke E“nm‘ hans
In overeenstemiify Kdifidid woiden gebragt en een waarbor,
verleend tegéii witlekeur of aanmatiging van welke zijde ook.
Anders Tefléii, ofschoon in de heoordeeling der plaats gehad
hebberide tibstatidigheden instemmende met hen, wier ge-
Welen’;?ﬁ:,%n is uitgedrukt, hadden gewenscht, dat het
nitvzo'é’igﬁﬂ gezag, gebruik makende van de bij art. 169 der
Groridwet toegekende magt, de moeijelijkheden van het
ogenblik alleen door gemeen overleg met het kerkgenoot-
Phgp of door het middel van onderhandeling uit den weg
had” ¥rachten te ruimen. Blijkens de aan de Kamer mede-
gedeelde stukken, heeft bet Hof van Rome gezindheid ge-
openbaard, om op punten, waarop men dezerujds meende
te moeten aandringen , eenigermate toe te geven. We.l_l:gt
20n de noodige zekerheid ook voor de tockomst te verkrijgen
geweest zijn; zelfs was, naar 't gevoelen van enkelen, de
weg om door het middel van onderhandeling de zae_tk tot
een goed cinde te brengen, nog niet gesloten. Hoe dit zijn
Moge, nu de Regering eenmaal eene wet had voorgedragen,
Wllden de meeste leden niet gerekend worden zich onvoor-
Waardelijk tegen ecne wet te zullen verzetten, op grond dat
Zj het inslaan van eenen anderen weg wenschelijker hadden
gekeurd, | ‘
Door eert aanmerkelijk aantal leden werd een ongunstig
geveld over de wijze, waarop een deel der bevolkin
¢ inyoering der. bisschoppelijke hierarchie heeé
. i Yas, vl eﬁ%”geﬁ,: t gevalg ge-
“WECHLTIRIE HeverStatiyy  varkietde egbrdee] iag! van ™ sndersy
denkenden en’ onverdienden twipfél aan’ lignné' trouw als
staatshurgers. Politische bedoelingen, tegen het vorige Mi-
nisterie gerigt of met de iongstc verkiczingen in verband,
Waren, z00 als sommigen beweerden, maar al te zeer onder
.de’ plaats gehad hebbende demonstratién verhorgen gewecst,
aﬁ‘q.tegenwoordige Ministerie had, in plaats van de gemoe.
tot bedaren te brengen, de gisting levendig gehouden.
et als de voorgedragene zou, al ware zij met de Grondwet
n te brengen, hetgeen van deze aijde werd ontkend,
bevredigen, vermits datgene, wat men had willen
floren, daardoor niet zou worden belet. Zij zou bij cen
i orUE deel der bevolking, volgens wier godsdienstige
it Uging ‘de uitwendige kerkregeling tot het wezen van
&;ﬁl‘lrgelmf gehoort;, een hoogst pijnlijken indrak maken,
¥elligt niet anders uitrigten, dan dat de opgewondenheid
¥, € eene z2ijde naar de andere wierd overgebragt.
pnoinige Jeden meenden tegen deze laatste gezegden met
Ak te. moeten oqumen, vooral in zoover daarin de
ﬁﬁfé‘iﬂg'doorsﬁ'aa de; dat de beweging, die na de aan-
4id¥ihg der. invoering van de bisschoppelijke hierarchie
2 “groot deel der bevelking. is ontstaan, in meerdeve

Tiet voargevallene geensiiis’ gewettigd Wwerd: Om Qie
ig billijk te beoordeclen, moest rhén, volgens: heny

aats. gehad lichbende

- St M -?'u- » et F’Eifﬁ g
ZE€T ‘uiteeriloopende heschonwingen ‘over ~die ‘oinstandigheden
getreden, waarvan echier dé meerderheid der Commissie van’

Indére mate van eénen kinstmatigen asrd is geweest

ze niet hesclouwen als een gefsoleerd feit , maar in verhand 1

met andere verschijnselen in Europa ; met de rigling, die
zich in meer dan én land in Je Roomsch-Katholijke kerk
openlaart; met het weder opkomen, vooral na 1848, van
stellingen omtrent de ondergeschikiheid van het wereldlijk
aay het geestelijk gezag, die sedert lang op den achtergrond

.| waren geraskt; met de geloofsvervolgingen tegen de Protes-
- [tanten, die de verontwaardiging
 hebben opgewekt. Ook de wijze, waarop neg.zoo kort ge-

van alle weldenkenden

leden het Reglement der Nederlgpdgche Hervormde Kerk
was rde nig ﬁ het oog te ‘worden
-gikan piel- verg.ten, dat een
' dekl” oTRING” 25 "Zetr “RanPONz8 rotmitijke natio- |
nale herinmnerifigen gehetht is, dat zelfs onwilleKeurige
aanranding daarvan gevoelig wondt,

Van dezelfde zijde gaf men te kennen, dat zoo dar een-
maal, tot oplossing der bestaande ongelegenheden, het tot
stand brengen cener wet moest Worden heproefd , men liever
cene gelegenheidswet had zien voordragen, lot strekking
hebbende om het Gouvernement in zijne moeijelijke task te
ondersteunen , dan eene algemeene wet tot regeling van het
toczigt op de kerkgenootscﬁ:appen. Het tegenwoordig tijds-
gewrichi scheen voor het tot stand brengen van zulk ecne
wet hoogst ongeschikt, :

Wanneer deze leden zich desnietiemin ook met eene meer
algenieene wet op dit stuk mogten vereenigen, dan zou dit
toch nimmer zijn met eenec 200danige, die ingreep op de
inwendige regeling der kerkgenootschappen,: de uitoefening
van een jus In sacra mogelijk maakte, of waarbij de kerk-
genootschappen in hun zelfstandig historisch hestaan werden
miskend. Al mogt ook de Grondwet in de veelzijdigheid
harer opvattingen aan praeventive maatregelen tegenover de
kerkgenootschappen nict in den weg staan, dan zouden zij
toch nimmer praeventie toelaten, dan voor zoover het
kerkgenootschap, ten gevolge zijner organisatie, naar buiten
treedt. Tweederlei erkentenis van het bestaan van het kerk-
genootschap door den Staat was, volgens hen, denkhbaar:
in de eerste plaats, de erkentenis als historisch feit, welke
regt geeft op de gelijke bescherming in art. 165 toegekend ;
in de tweede plaats, de erkentenis als het kerkgenootschap
deel wil hebben aan eenjgerlei Lqunstigjng van wege den

2 Anatota sl i Yo g |

‘«g.
>8]
)
Yo
=

-
oS
*, -
i g
e

[<]

@
e

R LA

bonden worden; aan de eerste niet.

Andere Ieden verklaarden zich met deze laatste denk-
heelden tot zekere hoogte te vereenigen. Ook zij wilden
geene wet, die i sacra trad en de bemoeijenis van het
staatsgezag wuitstrekte tot het inwendige van et kerkgenoot-
schap. De wetgever behoorde bij de regeling dezer aangele-
genheid zich te beperken tot het emeenschappelijk terrein,
waar de Staat en het kerkgenootschap elkander ontmoeten.

-Zij wilden, met andere woorden, niets meer dan eene wet

van politie 6p de openbare godsdienstoefening,. - - - -

§ 9. Als vierde hoofdpunt is de vrasg behandeld; ofhet
wets-ontwerp , 200 als het daar ligt, als voldeende 2ij tan
te merken. In sommige der afdeelingefi heeft men - e¢

zich van zalk eene algemeene beoorddeling der wet oiithoudens |

meenende men, dat de daartegen bestaande bedenkingen of
uit de voorafgaande beschonwingen genoegzaam waren ge-
bleken , df bij de afionderlijke behandeling der ertikelen
beter cene plaats zouden vinden, Voor zooveel men zich heelt
uitgelaten , was het oordeel over de wet, als geheel beschouwd,
meestal niet gunstig. ' )

De leden, die alle praeventief toezigt op de kerkgenoot-
schappen strijdig met de Grondwet achten, beweerden, dat,
zelfs indien men dit grondwettiy bezwaar ter uijde kon
stellen, eene wet als deze gevaarlijk voor de vrijheid
en zelfstandigheid niet slechts van één, maar van alle
kerkgenootschappen moest worden genoemd. Ook werd
fgk !;;.ﬁoelin van - het Gouverneme;t kom doo;. deze l:ge-
ijkstélling het Roomsch-Katholifké kerkgenootschap niet te
kwetsen geenszins bereikt olr'.np;g%dn 3{' _,dgign -schijn_van:eene
algemeene regeling, het toch ygoral, zeo niet witsluitend
dit kerkgenootschap is, waartegen praeventive maatregelen
mogelijk worden gemaakt, De-daartoe betrekkelijke bepa-
lingen waren voorts vooral vok daarom af te keoren, omdat
eij wel schijnbaar de uitwendige regeling betroffen, maar
toch, gelijk reeds vroeger is aangemerkt, ¢in het naauw
verband, bij het bedoelde kerkgenootschap tusschen vorm
en wezen bestaande, op het gedsdienstig gebied self ingre-
pen, en omdat het daarbij in allen gevalle panten gold,
die nist eenzijdig door den Staat kunnen worden geregeld.
Van eene andere zijde heeft men intusschen volgehouden,
dat, moge ook al de bisschoppelijke hierarchie tot het wezen
der Roomsch-Katholijke kerk behooren, de territoriale indee-
ling en wat daarmede in onmiddellijk verband staat daartoe
niet kan' worden gebragt. S _ .

Sommige leden, die het denkbeeld om het toezigt op
de kerkgenootschappen door eene wet te regelen, niet ge-
heel afkeurden , gaven toe, dat de redactie der tegenwoor-
dige in meer dan één opzigt eene gevaarlijke strekkiag
voor de vrijheid en zelfstandigheid der kerkgenootschappen
had. Dit gevaar bestond , hunnes inziens, oo ,'dﬂrinly._dﬂt
de wetgever wel tusschen beide irad, maar op eene wijze,
die ten slétte alles man de willekeur van het uitvoerend

: yanrwoarden  ver oar
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gezag overliet, zoodat de wel onmiskenbaar cene arbitrair
strekking had. '

Het mcest algemeen was de bedenking, dat de voorge-
dragen wet , indien zi) eene regeling moest bevalten van
de betrekking tusschen den Staat en de kerkgenootschap-
pen, als zeer onvolledig is aan te merken. Dan' toch be-
hoorden daarin, onder anderc, bepalingen voor te komen:

a. omtrent het beheer der kerkgoederen en kerkelifjke fond-
sen, waartoe de tweede der reserves in het besluit vam 93
Maart 1852 tot goedkeuring van het Algemeen Reglement der
Hervormde Kerk, betrekking heeft, en welke aangelegeshes
in het Fransche ducreet-van 30 December 1809 posceruns: es-
Jabrigues , i‘nLI:imburdg tog in werkisg, geregeld wordt; .
. 8. omtrent’ de onderwerpen, bij het besluit van 16 Augrstup.
1824 geregeld, welk besluit thans toch wel niet als vervalles
zal moeten worden heschonwd ; ' f

¢. omtrent het bezit van goederen in de doode hand, wsdar-
omtrent &n uit een stasthuishoudkundig 2n uil cen fiseaal aog+
punt bepalingen bepalingen noodig schijnen ; . -

d. omtrent het staatstoezigt op kloosters, seminarien geea:
telijke opvoedingsgestichten enz., dat thans zeer zeker onvolle-
dig wordt geocfend , en waaromtrent toch wettelijke bepalingen
uit meer dan één cogpunt zeer wenschelijk zouden zijn;

e. omtrent de betrekking der destaande kerkgenootschappen
tot dev Staat; bij de behandeling van welk punt mer bepaald
vroeg, wat er worden zou van de meermalen vermelde reserves
bj de goedkenring van het reglement der Hervormde Kerk;
zouden die, na het tot stand komen der tegenwoordige wet, ala
vervallen te beschouwen zijn, dan. wel voortdurend van kf'ncht
blijven ? en ' - o

J. omtrent de verantwoordelijkheid volgens de wet bij de af-
kondiging van kerkeljke voorschrifen, waarvan art. 170 .der
Grondwet spreekt; welke verantwoordeljkheid in den tegenwoor-
digen toestand onzer wetgeving niet kan geacht worden te be-
staan. '

Er waren intusschen verscheiden leden, die, terwijl zij
het bestaan dezer leemten in onze wetgeving en de wen-
schelijkheid der aanvalling daarvan geenzins ontkenden,
de meening voorstonden, dat men, om billijk te 2ijn, zich
bij de beoordeeling der wet op het standpunt der Regering
plaatsen moest. Deze had daarbij geenzins alles willen re.
gelen wat slechts eenigermate. tot betrekking tasschen
Kerk en Staat in verband staat, maar meer hepaald 200-

danige voorschrifien willen geven. -ten Aspsian.
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rust gebandhaafd konden worden. Hield men dit in hap,
oog, dan kon de wet geacht worden aan de behoefte: tg
voldoen. S
Bepalingen omtrent kloosters, geestelijke. opvoedings-ge-
stichten enz. behoorden daarenboven, hunnesinziens , meer.
te hais in eene wet op het regt van vereeniging; terwijl
‘onder de opgenoemde. onderwerpen’ de; zoodanige waren,
die moeijelijk anders dan l)g ecne speciale wet konden
"worden geregeld, gelijk bijv. het leggen eener belasting op
-de goederen in ‘de doode band. :
- :De _enkele leden , die de meening voorsionden dat geene

. afzonderlijke wet omtrent de kerkgenootschappen noodig is,

maar dat deze aan de algemeene bepalingen omtrent ver-
‘eenigingen onderworpen moeten zijn, wilden dien ten ge-
volge de opgenoemde onderwerpen of sommige daarvan bij de
wet , volgem_a art. 10 der Grondwet vereischt , geregeld hebben.
De aard dier onderwerpen maakte dit ook wenschelijk en
noodig. Door eene algemeene regeling vervalt geheel en al
het exceptioncle en hatelijke,, aan hijrondere bepalingen voor
zaken, mel de godsdienst, in verband, verknocht.
Met oprigt tot den tekst van het wetsontwerp is bet vol-.
gende in het midden gebragt. : : -
Considerans. Niet enkel de leden, die eens wet als dgigg.sl;ril
dig met de Grondwet achten , maar ook zij, die het &r voor
houden, dat de bestaande omstandigheden niet’volstrekt iot de
thans ingeroepene tusschenkomst der weigeving badden behoe-
ven te leiden, maakien bezwaar. tegen het vosmmitzelien der
noodzakelijhesd in den sanhef der wet., Do laatsigencemden za.:
_gen dadarvoor.liever eené zachtere uitdrnking gekozen, Men .zoa

| voorop kunmen stellen, dat het vaststellen van wettelijke bepa-

lingen wenschelijk is.
In verband met het gevoelen, dat aan de wet ligt eene te
limitative nitlegging zou kunnen worden gegeven, wenschte men
gesproken te hebben niet van wetlelijke bepalingen in *t alga:
meen , maar van ecemige wellelijke bepalingen, .
# op dif onderwerp bestaande verordeningen. » Het is eonigzing -
ondunidelijk voorgekomen, wat hier door onderwerp 2fj te ver-:
staan. Waarschijnlijk wordt de inhoud van het VIde hoofdstak
der Grondwet bedoeld. Maar zou dan, in verband met art. 16
van het ontwerp, daaruit niet kunnen worden afgeleid, datalle:
tot- dat hoofdstuk der Groudwet betrekkelijke verordeningen. %
afgeschaft ? Dit zou tot gevaarlijke gevolgtrekkingen leiden.’
Art. 1. L Ofschoon vele leden verklaarden, zich,
eerste gedeelte van dit artikel, waarbij aan de ke
schappen volkomene vrijheid wordt gelaten em-
niseren, gaarne te vereenigen, werd het.
onderscheidene gezigtspunten bestreden , 08y il
niet gelokkig genoemd: R oliisciac ol T
Deg‘ eerstegagnmerking was,datmmwﬁsheﬁotds ;bi:r
geschiedt , de wetgever. ;ich:iei;;vgﬁ;‘ﬂ.& oegd oekent,.

S

om eene wrijheid te lagen jn A3 ‘gedeelteliik
i® -3rk \ I3 b vl Je o > 1, J m<
zdﬂe.,wetggr‘erfeﬂ?. it gﬁhu;m varschetden leden, voors
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bij de zaak, dic hett hier gpid, hoogst bedenlaalijk. Het regt
der kerkgenootschapaen cg zel.&t'angisg y. 8
tegeling in zakemw van zmiver godsdienstigen staat, aeidens
z%j, hoogerr dark eens wet. Hisr goldt eew soertgelijlbowwaar
als in der tijd tegen de voorgedragene armenwet is gemaakt,
waarbij insgelijks het regt der hoogere kerkbesturen werd
erkend om binnen bepaalke grenzen voorsehriften aan de one
dergeschikte armbesturen te geven; terwijl men meende,
dat zulk eene erkentenis overtollig en gevaarlijk was. Uit
dit cogpunt seheen de hier gebezigge uitdrukking : vrijkeid
wordl GELATEN — eene nitdrukking, waaraan toch ontnemen
wun vrijheid overstaat — dabbel hedenkelijk,

Geheel in tegenovergestelden geest verklaarden andere
leden zich met het denkbeeld om aan de kerkgenootschappen
volkomene vrijheid tot organisatie te laten, niet te kunnen
vereenigen, tenzij het voorbehoud, waarvan het laatste
gedeelte van het artikel melding maakt, algemeen wierd.
De Regering, zeiden zij, voert het beheer over den geheclen
Staat in het belang van allen. Kan men nu toelaten, dat
invloedrijke, onaf hankelijke ligchamen in dem Staat optre-
den en zich geheel vrijeljk ontwikkelen, zonder dat hunne
vestiging of inrigting vooraf aan de goedkeuring der Regering
ond  3ij en deze haar velo daarover kunne uitbren-
gen? Dere leden geloofden dit niet, cn wenschten dus de
verpligting om goedkeuring der vestiging of inrigting aan
de Regering te vragen, onbepaald aan al zulke ligchamen
té hebben opgelegd. In de Grondwet kwam ; hunnes inziens,
niets voor, wat aan den Staat het regt ontnam om zoo icts
te vorderen. Het nut der zaak was niet twijfelachtiz. Het

val kon zich voordoen, dat de Regering in het volbrengen

arer tazk om aller belang te behartigen, gedwarshoomd
werd door een kerkgenootschap, dat, ten gevolge van ge-
wetenshezwaren , tegenstreefde, in plaats var mede te werken.

Wat de redactie betreft, vroeg men, waarom hier in den
aduhef van de onderscheidene kerkgenootschappen wordt

¢sproken , en niet, gelijk in de Grondwet van: alle
i'e igenootschappen. Men deed deze vraag te meer, omdat
het. niet 200 duidelijk was , of alleen de hestaande dan wel
ook de nieuw op te rigten kerkgenootschappen werden be-
doeld. Het is denkbaar, dat zich hier een nieuw kerkge-
nootschap vormt, welks vestiging in het belang van den
Staat dadelijk moet worden tegengegaan, Alverder scheen
bet twijfelachtiz, wat in eene wet als deze het criterium
vari een Rerkgetiootschap is. Zou, als zoodanig, ook eene
ankel kerkelijke gemeente kannen worden beschouwd ?
Bij de Doopsgezinde staan al de gemeenten op zich zelve
en vormien #ij wel eene soort van broederschap, maar toch
n eigénlijk kerkgenootschap , onder een bepaald bestwur.
-Qok de Cliristelifke Afgescheidene gemeenten verdeelen zich,
déor nieawe afscheiding, in menigeuldige vereenigingen.

Het' woord , organiseren werd door sommige leden met
-ofitigt tot de kerkgenootschappen niet gelukkig gekozen
gedcht ; of fen minste nadere opheldering te hehoeven. Dat

AR N W B Boiecd wint vasm T allan dovallan

séhijit , opdat de uitvoerende magt behoorlijk kumne: on-'

déticheiden , noodig it t¢ maken, welke wijsigingen in
d¢ itwendige inrigting van het kerkgenootschap als eene
organisatie daarvan moeten worden beschoawd en welke
niet, alsinede of het hier alleen foekomstige organisatie
gtld. Nog lieeft men bepaald gevraagd , ook met verwijeing
wdaf het vroeger desiwege in de Kamer verhandelde, of het
eollatiefegt en het regt tot approbatie van beroepingen tot
dé orgamsatie van een kerkgenootschap behoort.

1L Als tweede hoofdbhepaling treft men in het artikel de
verpligting aan tot dadelijke, volledige mededeeling der
ciganisatie van het kerkgenootschap aan den Koning, Al
safstonds is opgemerkt, dat niet is aangeduid, wie de me-
dedeeling moet doen. Voorts keurde men het vrij algemeen
af, dat in een voorschrift als het tegenwoordige, hetwelk
ifi art. 10 eene poenale sanctie schijnt te erlangen, zulk
#ehé onbestemde uitdrukking als dic van dadelsjke gebezigd
vordt. Een termijn zou behooren te worden gesteld , binnen
welken de mededeeling moet plaats hebben, — Maar wat
beteckend, vroeg men verder, de volledige mededeeling der
organisatie, niet enkel wat de godsdienstoefening , maar ook
wat de godsdienst, en dus de keérkleer zelve, betreft? Laat

het zich denken, dat in dien zin mededecling der organi. | d
satie bijv. van het Roomsch-katholijke kerkgencotschap kan
geschieden? Op deze laalste aanmerking is echier geant- |

woord, dat men zich hier geene schrikbeelden moet vormen.
Men wilde de redactie van het thans behandelde gedeelie
van het artikel niet in allen oprigte onder zijne bescher-
ming memen, naar hield het er toch voor, dat, als een-
msal de mededeeling van de reglementen der kerkgenoot-
schappen verpligtend was gesteld, bij die reglementen ook
de hoofdirekken der Jeer moesten worden opgegeven. Dit
was noodzakelijk, opdat later omtrent de identiteit van het
kerkgenootschap geen twijfel 20u kunnen kunnen bestaan ,
en apdat de Regering zon kunnen beoordeclen, of tot de
meer punten behooren, strijdig met de wetten van den
Ottrigent waren er verscheidene leden, die zelfs reeds de
Bloote medédeeling der organisatie als praeventief veroor-
deelden én strijlig achtten met de vrijheid en zelfstandip-
heid der kerkgencotschappen; terwijl enkele anderen , die
alleen in de wet op het regt van vereeniging bepaligen als
de thans voorgedragene op have plaats rouden achten, de
meghing vooysmhdén s dat geene mededeeling van reglementen
of van de inweudige inrigting wan kerkgenootschappen te
pus kan komen, dan voor roover zoedeuige verpligting aan
alle vereenigingen zonder onderscheid wordt opgelegd.
I¢1. Pe derde hoofdhepaling van bet artikel hestaat in het
oplégen der verpligting tot het vrigen ven goedkeuring
op zoodanige verbrdeningen, ‘wastven de - witvoering niet
gonider mbdewerking van het Stantug kan plaats hebben.
Somniiigh Wheh Xuhden nivk walaten daarbij san ts merhen,

idat Bier weder eme bepaling voorkomt, e als men. er

Bestaan. e op. vrije [ mees,, ook: i @am Grondwet, en i *t algemeen in distnats-

regalingen. vaw dam nieuwesen tijdl, samiveft, waarvam het
laatstle iidi Hett eemsfie z00 gded als vermietigh x volkomen: vrij~
heid wordt verleend, maar goedkeuring van het staatsge-
zag, en dus beperking van, inbreuk op die vrijheid staat
daartegen over.

Wat de bepaling uzelve betreflt, uit den aard der zank
toonden zich .daartegen de meesten dergenen gestemd, die
praeventive maetregelen ten aanzien der kerkgencotschappen
voor strijdig hiclden met de Grondwet. Maar ook onder de-
genen, dic praeventic geoorloofd of niet verhoden achtten,
waren er velen, naar wier oordeel het tegenwoordig voor-
behoud veel te onbestemd, veel te onduidelijk was, om
daaraan hunne toestemming te kuunen geven. De bedoeling
der Régering kon geene andere zijn, dan goedkeuring nood-
zakelijk te maken voor hepalingen, niet van zuiver gods-
dienstigen aard, maar die tot het gemengd terrcin behoo-
ren, waar de Staat en de Kerk elkander ontmoeten. Maar
dan was het ook blijkbaar, dat alle waarborgen voor de
zelfstandigheid der kergenootschappen zouden worden gemist,
indien niet, althans in hoefdtrekken, kon worden opgege-

zijn. Was dit onmogelijk, foedkeuring of niet-goedkeuring
en dus ook uitvoering of niet-uitvoering van de regeling
der kerkgenootschapen zou voortaan van de willekeur of ten
minste van eene eenzijdige beslissing des Gouvernements af-
hankelijk zijn. Veel liever dan de bevoegdheid van het staats-
gezag oo ver nit te strekken, zouden eenige leden wullen,
dat het denkheeld in de wet wiced gebragt, om de kerk-
genootschappen te verpligten tot het treden in gemeen over-
leg met het staatsgezag over alle punten, die tot het ge-
meen gebied, waarvan hier sprake moct zijn, behooren,
Men vroeg in eene der A.fdeehngen, of in de s_chatting
der Regering onder de bepalingen, waarvan de uitvoering
niet zonder medewerking van het staatsgezag kan plaats
hebhen, ook die van finantielén aard behooren; zoo ja, of
daaruit dan niet indirget de noodzakelijkheid der goedken-
ring door de Regering van de benoewming der godsdienstlecra-
ren zou volgen; hetgeen weder in strijd zou zijn met de
bepaling van art. 3 van het weisontwerp, volgens hetwelk
de toestemming des Konings tol het hedienen der openbare
godsdienst alleen voor vreemdelingen gevorderd wordt. Men
wees voorts in die Afdeeling op den bijzonderen toestand
van het Hervormd kerkgenootschap. Daarbij is tot na toe
hijna alles wat de inwendige regeling betreft door Kenink-
lijke besluiten bepaald of goedgekeurd. Die toestand is door
het nienwe reglement der Hervormde Kerk niet opgeheven,
ook uit hoofde der reserves, waaronder daaraan de bekrach-
tiging des Konings is verleend. Maar nu zou het gevolg zijn
dat ten aanuzien der regeling van dat kerkgenootschap bijna
gesne enkele verandering zou kunnen worden gemaakt, waar-

iin . en-dat das Rnsinktika gosdkeuring hier regel zou
b ijven, '

Nog een laatste hoofdbezwaar werd door velen in *t midden
gebragt. Men- vrocg, of hct vorderen van de goedkenring
des Konings omtrent de bepalingen, waarvan de uitvoering
niet zonder medcwerking van het staatigezag kan plaats
hrbben, in dien zin moet Worden verstaan, dat zoolang die
goedkearing nict was verleend, de nieuwe regeling van het
Kerkgenootschep hangende bleef, Ware ditde bedooling ,dan
zou het staatsgezag door de vis imertise het onmogelijk
kunnen maken, dat een kerkgenootschap eene nicuwe orga-
nisatie in werking bragt. Er behoorde dan ten minste een
termijn te worden gesteld, binnen welken de gevraagde
goedkeuring moest worden verleend of geweigerd.

1V. Gedurende deze wisseling van gevoelens werden door
de leden, die praeventief toezigt op de inrigting der kerk-
genootschappen geoorloofd of niet verboden achtten , verschei-
dene denkbeelden aan de hand gegeven, door welker opvol-
ging de tegen het artikel bestaande zwarigheden nit den
weg te ruimen waren.

De bedenking, dat niet was uitgedrukt door wie de vol-
ledige mededeeling der organisatie moest wordén gedaan,
was, zeide men, gemakkelijk weg te' nemen, door ir de wet
ez¢ verpligting op te leggen aan de hoofien, bestuurders
bewindvoerders of veorgangers van het kerkgenootschap,

Het bezwaar tegen het voorbehond aan hel slot van het
artikel verloor, maar het ‘gevoclen van velen, grootendeels
sijue kracht, als men lette op de uitdrukking der Memorie
van Toelichting, waar ‘de Regering te kennmen schijnt te
willen geven, dat door dat voorbehoud niets anders bedoeld
wordt, dan shet ontnemen van alle waarde aan voorschrif-
ten, waarbij, zonder goedkeuring des Konings, over de
medewerking van het staatsgezag is beschikt, » Daar intus-
schen ccne Memorie van Toglichting voor de uitlegging eener
wetshepaling geen beslissend gezag heeft, gaf men in heden-
king, om de bedoelde woorden van dat stuk op de eene of
andere wijze in de wet zelve op te nemen en daardoor het
voorbehoud aan het einde van het artikel te doen vervangen.
Van eene andere ijde erkende men, dat daarin eene groote
geruststelling z0u gelegen zijn; maar het liet zich toch niet
ontveinzen, dat het eigenlyk eom ongerijmd denkheeld was,
van de enderstelling uit te gaan, dat een kerkgenootschap
over de medewerking van het staatsgezag zon kunnen beschik-
ken, zonder dat dit staatsgezaag vooral daarin was gekend.
Men antwoordde, dat dit bezwaar tot zckere hoogte ware weg
te nemien Jdoor het denkheeld der Memoric van Toelichting
anders wit te drukken. De wet zon kunnen inhonden, dat
z00lang de bepalingen, waarvan de uitvoering niet zomder
medewerking van het staagsgesag kan plaaishebben , de goed-
keuring des Konings miet hebben verkregen, die bepalingen
ten aanzien van den $iagt geacht worden niet te bestann.

. De deden, die, waar het bepalingen geldt wan gomengden
aardy bet denkbeeld van gameen overleg i de wet wilden

"in betrekking staan tot den Staat en de andere kerkgencot4l

ven, welke bepaliegen onder deze categorie te rangschikken |

toe' de medewerking van, hei staalsgezag niet zou noodig

“hehben gehragt ,. gaven i overwegingom, in; et eenste artikelg
iniets andirs op te nemen dam de warpligting: tob volledig
' kennisgewing e dan cem nieuw artilel te ktem volgen, inf
' houdender, dat de bapalingen ,, welke: naar baitem warken et

schappen, in gemeen overleg van den Staat met die kerkgeJ
- nootschappen worden geregeld en vastgesteld. Men zou i
- volgens dit derkbeeld, er bij kunnen voegen , dat de bestaand @
kerkelijke organisatien en reglementen, die met medewetei
en goedkeuring der Regering zijn vastgesteld, verbindendl
blijven, ook wat de naar buiten werkende en tot den Staall
en de andere kerkgenootschappen betrekkelijke bepalingedi
betreft , tot dat omtrent die bepalisgeu nader met gemeerfli
overleg zal zijn beslist, ;

In eene der afdeclingen was een lid, die, om duidelijk tg%
maken, hoe hij art. 1 der wet zou wenschen ingerigt Wi
zien, de volgende redactie daarvan mededeelde: ‘

» Alle bestaande en nag op te rigten kerkgenootschappen gedl
nieten volkomene vrijlieid, hunne inrigting, bestuar en de nitd
oefening hunner godsdienst, maar goedvinden te regelen. '

» De verordeningen , daartoe reeds vastgesteld, worden, bindgl
nen eene maand na de afkondiging dezer wet, aan Ons mededli
godeeld. f

« De nieuw te makene worden., voor datzfjin werking wordenl§

gesteld , insgelijks ter Onzer kenaie gebragt. o y
» Die mededeelingen geschieden, opdat Wij beoardeelen ; of di
verordeningen iets inhouden strijdig met de wetten, of nadeeligl
voor de openbare orde en rost van den Staat. 1
» Binnen dric maanden na die kennisgeving doen Wij vang
Onze goed- of afkeunring blijken door een besluit, na ingewondg
nen advijs van den Raad van State door Ons genomen en iff
het Stnatsblad geplastst. -
» Wanneer met bet einde dezer drie maanden zoodanig besluifl
in het Staadsblad niet is verachenen , wordt de medegedeoldelf
verordening gehouden te zijn goedgekeurd.
» Da afgekearde verordening houdt op te werken of treediff
niet in werking, » ;
De onderscheidene denkbeelden, in deze redactie nitged®
drukt, vonden in de Afdeeling, waar zij werd medegedeeﬁ
bij eenigen bijval. Het bezwaar omtrent de enduideljkheid@
van art. 1 van het ontwerp van wet werd daardoor wegge-
nomen. Andere leden stemden dit laatste gaarne toe, maalf
verklaarden tevens nimmer hunnc toestemming te zullen@
geven, dat, gelijk bij het opvolgen der geopperde denkbeel-§
den het geval zou zi’jn, nog veel verder wierd gegaan dangt
de Regering zelve wilde, en 200 doende aan de vrijheid enff
zelfstandigheid der kerkgenootscheppen een einde zou wor-§
den gemaakt. ) !
Art. 2. De groote mecrderheid der leden heeft zich tegertl
dit artikel, zoo als het daar ligt, verklaard.
Men noemde het hoofddenkbeeld, waarvan daarblj wordt:
uitgegaan , onzedelijk, Dat hoofddenkbeeld is toch geen anderd§
dan om cen eenmaal afgelegden eed door eenen opvolgendeng
krachteloos te maken, en gus, wat toch wel nooit de be-§
doeling van het Gouvernement kan zijn, tot zehere hoogte
aanleigihg te geven iot meineed. Zoo iats strecd” “alisg
goede beginselen omirent den eed, aok tegen die van onzd
hurgerlijke wetgeving, volgens welke men in het opleggeng
van den eed spaarzaam en omnzigtiz moet zijn en zells in
sommige gevallen het afleggen daarvan verboden wordt. !
In de tweede plaats zou de bepaling geen doel treffen.g
Gesteld dat er geestelijken wapen, die bij de aanvaardingg
hunner bediening, een uit het staatkundig oogpnnt beden-
kelijken eed hadden afgelegd, dan zouden dezen zich doord
den eed san de Kerk oucindig meer gebonden achten, dank
‘door alle later han van de zijde van het staaisgezag opge-§
legde eeden. De waarlijk gemoedelijken zouden weigeren ge
nieuwen eed te doen, en uit zalk eene eedsweigering zonden’g
in verband met de toepassing van strafbepalingen, gevaar
lijke gevolgen voor de rust van den Staat kunnen ontstaan. §
Men kon dan ook het vermoeden niet van zich weren, dat]
niet ligt tot de uitvoering van eene bepaling, als de thans§
voorgedragene, zou Worden overgegaan. |
Zelfs bet facultatieve van het artike] verhoogde de beden-§
kelijke strekking daarvan. Daardoor werd de loepassing eeng}
beleediging voor iederen bedienaar van de godsdienst, die§
daaraan onderworpen werd. Deze werd toch op die wijze in §
eenen staat van wetteliijke verdenking geplaatst. Had men}
bij het ontwerpen van het ariikel bepaalde bedienaren der }
godsdieust op het oog, dan ware het nog veel beter geweestd
die te benoemen. §
Sommige leden antwoordden op dit laatste, daz, ofschoon §
zulks nergens met zooveel woorden werd uitgedrukt, er toch
wel geen twijfel aan kon bestaan, dat men bij het opsicllen §
van het artikel witsluitend de Roomsch Katholijke bisschop-
pen en de door dezen afgelegden eed op het oog had .
De geheele bepaling was, volgens deze leden, he_t uitvloeisel | {
van verkeerde begrippen en schrikheelden, die men zich§
omtrent de beteckenis van sommige mtdrnkkingen in deng
bisschoppelijken eed had gevormd; schrikbeelden, door deg
ondervinding hier te lande van de houding en het gedx::i ‘
der Roomsch Katholieke bisschoppen als staatsburgers geheel §
elogenstraft. Was dit intusschen de hedoeling van het arti-§§
ie , dan rees daartegen een nisaw hezwaar en was heti
lijnregt strijdig met de gelgike bescherming, aan alle keck-J§
genootschappen in het Rijk bij de Grondwet toegezgf(], i
Ook van de zijde der leden, die rich veor het artikel niel¥
gunstig gestemd toonden , We{‘i tegen dit laatste aangevee! dg
dat gelijkheid van bescl?erlmng, ongelijkheid van toezig!
niet nitslait, maar dat integendeel het toezigt zich rege
most naar den aard en de uitgestrektheid vam het ke
genootschap. De pligten der Regering 2ullen wel geheel and
zijn met opzigt tot het Hervormd kerkgenootschap, waal
het grootste deel der hevolking behoort, dan tegenover wei
talrijke gencotschappen, bijv. tegenoverde Kwakers, Wf
gezindheid hier te lande _hooﬁt:ns gnkele leden telte
Jevens deed men opmerken, dat hes gpleggen ¢

Roamsch-Ketholiks bisschoppen wan senen - wiantkandigal



;‘:isf!eh_.o}lgehoord of met de gebruiken hunner Kerk ge-

van 1 Njdig denkbeeld was. De concordaten van 1801 en
3% 1897 behelzen daaromtrent eene stellige bepaling. Die
antecedpnten moesten dan ook het denkbeeld verwijderen ,
gab de: thans behandelde bepaling de strekking zou kunnen
de °13 Om geestelijken in eenen staat van wettelyke ver-
: °"k'“§’ ¢ stellen, Men moest bij geheel de beoordeeling
Yan dit punt piet vergeten, dat in den bisschoppelijken
eed, ten minste zoo als die vroeger werd afgelegd , uit-
d’“kki.ngen voorkwamea , voor andersdenkenden van eenen
ontrustenden aard , en dat het dus zoo ongerijmd of zelfs
200 stuitend niet was eene poging te doqn tot geruststelling
i dit opzigt van een groot decl der natie.

In den geest der bedenking, dat gelijkheid van bescher-
ming ongelykheid van toezigt alleu-n§_ toelaat, zou men,
indien et artikel behouden moest blijven, verlangen dat
het regt. van den Koning om den eed op te leggen , beperkt
wierd tot zcodanige gecstelijken, die eenen eed afgelegd
hebben aan een buitenlandsch geestelijk gezag.

Intusschen  waren er verscheidene leden, die juist met
het oog op het te dezer zake voorgevallene, verklaarden,
dat hier vooral gemeen overleg met het kerkgenootschap,
t welk men meer bijzonder op het oog had, de voorkeur
verdiende hoven eene wetshepaling, die of niet ten uitvoer

- %on_worden gebragt of welker uitvoering tot groote moeije-
lijkheden aanleiding zou kunnen geven.

‘Door verscheidene leden werd het denkbecld geopperd,
om het afleggen van den eed van trouw aan den Kouing
en van gchoorzaamhbeid aan de wetten van den Staat voor
alle bedienaren der godsdienst, zonder onderscheid , ver-
pligtend te maken Langs dien weg zou al het exceptionele
en willekeurige van het voorschrift vervallen. De mecste
leden zagen echter in deze uitbreiding groot bezwaar. Er
zou daardoor ecene zijdelingsche blaam op de hedienaren
der pgodsdienst in het algemeen worden geworpen. De eer
v den geestelijken stand zou, zonder cenige wezenlijke
aanleiding , worden aangerand en men zou dus hooggaande
klagten uitlokken, Daarcnboven zou men stuiten op de
moeijelijkheid , wie al onder bedienaren der openbare gods-
dienst moesten worden verstaan. Er zijn vele kerkelijke of
geestelijke betrekkingen en bedieningan bij de onderscheidene
kerkgenootschappen , van welke het niet uitgemaakt is, of
de personen, die ze bekleeden en vervullen, niet bediena-
ren der godsdienst kunnen genoemd worden. Langs dien
weg zou men tot het opleggen van eenen eed nagenoeg gan
alle staatshurgers komen,

Zoo het artikel behouden moest blijven zouden sominigen
daarin die verandering gebragt wenschen te zien, dat in
plaats vau den Commissaris des Konings , de Minister van

redienst met het afnemen van den eed aan den bedienaar
van de openhare godsdienst belast wierd.

Eenige leden hebhen ter gelegenleid van dit artikel de
yraag aan de Regering gedaan willen hebben, of Roomsch-
katholijke bisschoppen hier te lande geen voorafgaand verlof
des Konings tot het aanvaavden van hunne- betrekking noo-
dig hebben, Zij grondden dese vraag op het bepaalde bij
art. 3 van het Fransch Keizerlijk decreet van ¥ Januari)
1501, hetwelk hier te lande is executoir verklaard. Daar
leest men: «En exécution de l'art. 17 du Code Na-.
Poléon nul ecclésiastique ne pourra poursuivre ni accepter
a collation d’un évéché in partibus faite par le Pape, sil

n'y a été préalablement autorisé par Nous sur le Tapport
de Notre Ministre des Cultes,» De bedoelde leden deden
daarbij opmerken, dat dit decreet gegrond is, niet op het
tusschen den Paus en den Keizer gesloten concordaat, maar
op art, 17 van bel Code Givil, hetwelk woordelijk eens
luidend is met art. 9 n° 2 van het Burgerlijk Wetboek
en art, 10 § 2 van de wet van 28 Julij 1850 (Staatsblad
n° 44); dat het decreet wel geacht zou kunnen worden
Eracht te hebben verloren door de invoering van het Ne-
derlandsche Burgerlijke Wetbock , maar vooral in verband
met het beginsel, dearin uitgedrukt, dat een Roomsch-
katholijk bisschop heschouwd wordt zijne benoeming van
eene vreemde regering ontvangen te hebben, opmerking
Yerdlenl:, en dat zoo in het decreet alleen van bisschoppen
n_partibus , niet van gewone bisschoppen, gesproken wordt,
2ulks daaraan toe te schrijven is, dat de laatsten, krach-
tens het concordaat , door den Keizer zelven werden henoemd.,
Andere leden, ofschoon zich tegen het doen der vraag
san de Regering geenszins verzettende, zagen hier weder
eene dier oprakelingen van Napoleontische hesluiten, welke
voor hun gevoel altijd iets stuitends hebben, en gelijd reeds
vroeger 1s aangemerkt , in het belang eener goede en milde
toepassing der Nederlandsche Grondwet niet wenschelijk zijo.
Art. 3. Twee hoofdaanmerkingen zijn tegen dit “artikel
gemaakt. In de eerste plaats meent inen, dat ook hijer
weder te veel aande willekeur der uitvoerende magt wordt
overgelaten, en dat er ten minste eenige regels behoorden
te worden gesteld, naar welke het Gouvernement zich byj
zijne beslissing over het al dan niet toclalen eens vreem-
delings tot het bedienen der openbare godsdienst zou be-
ooren te gedragen. In de tweede plaats kon men het
et goedkeuren, dat hier van het bedienen der openbare
fodsdienst gesproken werd, niet van het bekleeden eener
l‘;:-te kerkelijke bedienng. Onder het bedienen der open-
Vooel godsdienst kon ook het vervullen der betrekking van.

nl'er.er, voorzanger, koorknaap enz. worden begrepent
ﬂt‘tikdlen anderen kant, zou de strenge toepassing van het
Voops., (o1 gevolge hebben, dat bijv. een Fransch predikant

Maan geene enkele maal in de eene of andere Waalsche
r:;:em-? hier te lande zou mogen prediken, zonder nit-

kelijke toestemming des Konings. Evenzoo zou de bhe-

ali"ﬂ'_.hnogst beleramerend worden voor vreemnde Roomsch-
olijke geestelitken, die door ons land reizen, voorael

k in verhand met da i g i
d met de op priesiers van die gezjndheid
#ustends verpligting omtren het dagelijksch lezen& der mis.

Als men ein deze en dergelijhe gevolgen der ,
bepaling dacht, kor men haauwelijks gelooven, dat’het de
bedoeling der Regering was, zoo ver te gaan. Er was dan
toch ook iets ongerijmds in, dat in een land als het onze
waar geenerlei onderzoek van de voortbrengselen der druk-
pers mag plaats hehben, eene enkele predikatie zou kun.
nen worden helet.

Versoheidens leden toonden zich intuschen gunstiger voor het
artikel gestemd. Tot nn toe bezit de Regering de magt, om
aan eenen vicemdeling het geven van onderwijs te beletten, en
waarom zou zij dan ook eenen vreemdeling niet van den kansel
kunnen weren ? Het zoq, volgens sommigen , zoo moeijelijk niet
zijn nan te toonen, dat er gevallen kunuen bestaan en hebben
bestaan , waarin de prediking van vreemde geestelijken de open-
bare rust en orde cenigermate in gevasr brengt. Het denkbeeld
werd zelfs geopperd, om de bepaling nog te versterken, door
daarin de woorden: » dan na dagrioe Onze loestemming te heb-
ben verkregen” te veranderen in: dam met Onze loestemming.
Het zou dan blijken, dat de eenmaal verleende toestemmiung,
in geval van misbruik, weder kan worden ingetrokken.

Men heeft voorts gevrasgd, of men te regt uit dit artikel
beeft opgemaakt, dat een Nederlamder voortaan, om als bedie-
naar der godsdienstop te dreden ,; geenerlei toestemming of goed-
keuring van het openbaar gezag noodig kan kan hebben.

Art. 4. Verscheidene leden keurden de hier yoorkomende
bepalingen geheel overbodig en vonden het zelfs eenigermate
ongerijmd; dat- zif in eemetNederJandsche staalswet wierden
opgenomen. Het voorschrift van hel 1ste kid was iets wat van
zelf sprak, en bij het 2de gold het eene zaak van blooten
vorm , waarin, z00 noodig, door administrative verorde-
ningen kon worden voorzien, :

De meeste leden, die zich over het artikel uitlieten, wa-
ren echter van een ander gevoelen. De Engelsche wet om-
trent het voeren van geestelijken titels, die daar na een leven-
dige strijd is tot stand gebragt, behelst bijna niets anders dan
hetgeen hier voorkomt. Het is zoo geheel ongerijmd en zoude-
voorbeeld niet, dat geestelijken, op grond van hunnen kerkelij-
ken titel en waardigheid , aspspraak maken op voorregten en op
voorrang zoowel tegenover de wereldlijke overheid, als tegen-
over geestelijken van andere kerkgenootschappen. Zoo iets on-
mogelijk te maken was, ook met het oog op de hier to lande
bestaande omstandigheden, rasdzaam en naitig. Ook het 2de
lid van het artike] betrof meer dan eene zask van etiquetie en
vorm. Daardoor werd het aan de uitvoerende magi mogelijk ge-
maakt , om immer waardigheden, die bloot kerkelijk behooren
te zijon, als van wereldlijken aard tc beschonwen en te erkennen.

Art. 5. Ok de hier voorkomende bepaling is, op grond
dat men ze als geheel overbodig moest aanmerken, bestre-
den, doch heelt daarentegen om soortgelijke redenen als
bij art. 4 zijn aangevoerd, verdediging gevonden.

Art. 6. Qver de ware heteckenis van het 1ste lid van
dit artikel heerschte versghil van gevoelen, Men kon het zoo-
danii; apvatten , dat daarbij ’s Konings tusschenkomst pood-
zakelijk- werd gemaakt voor de oprigting, aanwijziging of
verandering der zéte]s of standplaatsen, niet van ieder bedie-
naar der godsdjensi, maar alleen yan dengene, die zijn kerkge-
nootschap vertegenwoardigt, endat dus de hepgling,tehal veop
kerkelijke vergaderingen, die het kerkgenootschap yerteiene
woordigen, alleen sloag op dusgencemde hpoge geestelijken.
Was dit de wezenlijke zin der bepaling, dun bleven nag wel vala
leden ook hier eene ongeoorloofde tusschenkomst der Regering
in bloot kerkelijke zaken zien, misschien alleen din eeniger:
mate geweltigd, wanneer het betrekkingen gold, waaraan
rijks-becoldiging verknocht was, maar zou toch de meerderheid

geen overwegend hezwaar in het voorschrift zien, Velen
zouden echter bet pok dap npg niet kunnen aannemen,
tenzij daarbij melding wierd gemaakt van een voorafgaand
overleg met de betrokkene kerkgenootschappen of kerkelijke
personcn. Zoodanig beperkt, scheen hier aan het nitvoerend
gezag eene he“"‘-‘gdheid to worden gegeven, allezin over-
cenkomende met zijne verpligting om de openhare rust en
orde te helpen handhaven’ ef stoprais daarvan zooveel mo-
gelijk te voorkomen, Sommige leden drukten deze onder-
scheidene denkbeelden in het voprstei pit, om de bepa-
ling aldus te lezen: #Synodgle vergaderingen of Hoofden,
die kerkgenootschappen vertegenwoordigen of besturen , ves-
tigen zich, binnen hun kerkelijk gebied, niet dan ter plaatse,
welke Wij, na met hen gehouden overleg, hebben geoor-
deeld daartce geschikt te zijn in het belang der openbare
rust en orde. »

Het liet zich intusschen niet ontveinzen, dat de opvatting
van het 1ste lid van het artikel, waarvan tot nu toe sprake
was, ofschoon door de bewoordingen daarvan cenigermate
gewelligd , zeer moeijelijk met de Memorie van Toelichting
is overeen te hrengen. In die memorie schijnt toch ook sprake
te ijn van de tusschenkomst van het uilvoerend gezag
omtrent de standplaatsen van gemeenteltjke bedienaren der
godsdiensi; zoodat het, met andere woorden, de vesliging
van ecn predikant of pastoor, zelfs in de nietigste dorps-
gemeente, zou kunnen belemmeren of onmogelijk maken.
Ware dit de hedocling, er zou eecne inmenging der Rege-
ring in kerkelijke zaken worden gewelligd, die ook in het oog
van velen , naar wier schatting de Grondwet praeventie ver-
oorloofd of althans niet verbiedt, zeer verwerpelijk zou zijn.
Dan zou men hier eene bepaling vinden, die in de toepassing
zon kunnen strekken, om overal, waar de belijders eener
bepaalde kerkleer de minderheid vitmaken, die minderheid
te onderdrukken ten behoeve der meerderheid. Men wees wel op
de beperking, in het artikel opgenomen , volgens welke hier
geene belemmering kan plaats hebben dan in het belang der
openhare orde en rust, doch die bijvoeging kan niet anders
dan een zwakken waarborg aanbieden. Om zich daarvan te
overluigen , behoeft men zich slechts de verdrukking te her-
inneren, waaronder zelfs nog in lateren tijd de heleiders
van een bepaald kerkgeloof hier te lande hebben geleden.
Het i3 daarenboven een voor de bestaande kerkgenootschap-
pen kwelsend denkbeeld , te onderstellen , dat de aanwijuing
~ay gene bepaalde plaats voor de vestiging zelfs van eene
bloot kerkelijke gemeente aoit strijdig kon zijn met de open-

- bare rust en oxdc. Men mog,
stichten , om de verstiging ee
| kerkgenootschap te beletten.

Eenige leden hebben doen opmerken, dat, zelfs wagmeer het
lste kid van art. B in den meest uitgebreiden zin wierd opgevat,
dearbij nog zoo ver niet gegaan werd, als bij de zevende der
meermalen vermelde reserves, waaronder hel reglement der
Hervormde kerk is goedgekeurd. Daarbij toch werd zelfs elke
verandering in de begrenzing vaun kerkelijke gemeenten van de
goedkeuring des Konings afhankelijk gemaakt. De vraag moest
dus rijzen , of die reserve bij het vaststellen der web geaght z0Q
moeten worden vervallen te zijn. o

Tegen het 2de lid vap het artikel bestond bij vele leden, ook
nit hoofde, der xetroactive strekking, overwegend bezwaar. Dg
wet, zegl art. 4 van de algemcene beginselen der. wetgeving,
verhindt alleen voor het tockomende en heeft geene terngwer.
kende kracht. Dubbel onmbillijk en onregivaardig moest wel dg
bepaling geacht worden door hen, naar wier oordeel de Regering
geenerlei regt van goedkeuring omirent kerkelijke zetels of sfand~
plaatsen hezat,

Vele andere leden deelden echter niet in die bezwaren. Het
gold hier, zeiden zij, geen vraagstuk van burgerljk, maar van
staatsregt. Van verkregene regten in den eigenlijken zin, kan
hier dus geene sprake zi{jn. De wetgever mag in het stantshelang
terugkomen op hetgeen dat belang aanrandt en zonder zijne
medewerking 1s geschied. Nog in 1848 heeft de groudwetgever
heerlijke regten, die eeme lange reeks van jaren hadden hestaan,
afgeschaft, .

Voor zoover het thans behandelde Iid van het artikel meer
bepaaldl of nvitsluitend op de aangewezen zetels doelt dergenen,
die men gewoonlijk hoogere Koomsch-katholijke geestelijken
noemt, jets waartoe ook de Memorie van Toelichting aanleidin
geeft , kan men er van deze zijde niets onregtvaardigh in zien ;
dat gelegenheid worde gegeven om op de vestiging' dier zetels
op bepaalde plaatsen terug te komen, die buiten medewerking
en zonder voorafgannde raadpleging der Regering heefi plaata
gehad. Welke vrijheid van openbare godsdienstoefening de Grond-
wel ook moge waarborgen , de bepaling der plaaisen , waar zetels
van hooge geestelijken gevestigd worden, schijnt niet danrtos
te kunnen worden g‘qlra t. Zulks volgt niet onduidelifk uit de
Grondwet zelve, dié slechts in één geval de tusschenkomst def
_Regering in kerkelijke zaken buitenslait, namelijk wasr Bet
briefwisseling met de hoofden der kerkgenootschsppen en af kon-
diging van kerkelijke voorschriften gelds. Volgens den regél:
exceplio firmal requlam in comtrario, schijnt dus de tnsschen-
komst der Regering in andere kerkelijke aangelegavheden geoar-
loofd , namelijk voor zaoverre deze niet het wezen der godg~
dienst betreflen ) manr {ot dat gemengde terrein behgoren , wagy
de Staat en de Kerk elkander ontmoeten. Onder deze aangsla:
gepheden telden deze leden uniet de instelling der bisschoppelijke
hierarchie zelve, maar wel de wijze van verdeeling van het ng
in bisdommen en de aanwijzing der plaatsen , waar de bisschop~
pelijke zetels gevestigd worden. In allen gevalle ‘is over dit punt,
waarbij ontwijfelbear het belang der openbare orde en rgst bas
trokken is, blijkens zoo menig met den Paugelijken Stoel ga-
sloten cangordaat, gemeen overleg et het hoofd yauw hek
Roomseh Katholijke Kerkgenootsehap allesing denkbgay.

Egnige leden konden, hoewel zij dit laatste volgaarns
toestemden , niet ontveinzen, dat hier de bijzondere moeije-
hijkheid bestond, dat het vroegere Ministerie bl‘ls het Hof van

:gk anderen, wanorde kunpen
r gemeente van ¢en bepaald

Rome er op aangedrongen had, om ten’ ganzien b
vestiging der bissc’bopps:!l%kc reigls juist zop e handelen als
dit werkelijk gedaan heeft. Nu scheen het pedenkelik, s?ai
een wolgend Gouyernement, gp grand daf e Grandwet yroeges
verkeerd was uitgelpgd, het gedane omgedaan itrachtie ta
maken, Ten aanzien van dergeljke belangrijke vraagstukkea
bhestond toch eene soort van solidariteit tasschen de opvolgends
Gouvernementen van hetzelfde land, ten gevolge waarvan
niet al hetgeen het re;i!’: zou veroorloven , dor de bjﬂijk’].eid
zou worden vergund. Van de zijde van het Hof van " Romg
kon zelfs worden Jpwezen op het hesluit der vorige Tweede
Kamer van den 18den April jl., waarbij alleen de porm,
waarin de regeling van de kerkelijke aangelegenheden deg
Roomsch-katholijken had plaats gehad, is afgekeurd.

 Men antwoordde van eene andere zijde, dat tegen die
mlleg_gmg_ van het besluit der Kamer van 18 April jL
dadela_ﬂ_{ 18 geprotesteerd ; dat de wijze, waarop de ondep-
handehpger}_ met lle@ Hof van Rome hebhen plaats gehad,
de Koninklijke sanctic niet leeft verworven; ep dat, welks
tocpassing later aan de thans hehandelde weishepaling mogs
worden gegeven, het wenschelijk was de dezerzijdsche rogien
te handhaven tegenover eene willekenrige vestiging van
bisschoppelijke zetels door het Hof van Rome.

De vraag is gedaan, waarom bij de thans hehandelde
bepaling tot de invoering der Grondwet van 1848 en niet
tot die van 1814 is teruggegaan. Men kon voor de keu_u
van het cerstgencemde tijdstip geene voldoende reden wuit-
denken.

Art. 7. Verscheidene leden achten het wenschelijk, dat
de bedienaren der godsdienst alle witerlijk vertoon door het
dragen van kerkelijk gewaad vermijden, en zien dus in deze
bepaling op zich zelve geen bezwaar. Maar het geldt hier eene
handeling, die met straf wordt bedreigd, en om kwellende
uitlegging voor te komen, kwam het dus aan velen wen-
schelijk voor, dat, zoo mogelijk, nog nader wierd nitgemaakt.
wat door het eigenlijk Icerjlgewaad » waarvan de Memorie
van toelichting spreekt, wordt verstaan. Zijn daaronder ook
kloostergewaden begrepen, Zoo neen, zou dan ook het verhpd
tegen het dragen daarvan op de openbare straat miet wsg-
schelijk zijn? Zou ket aan den anderen kant niet bezwaar
met zich voeren, dat het den geestelijke verboden zou zi8
bij begrafenisplegtigheden of in hospitalen in het eigeuiy?
kerkgewaad te verschijnen? . Hift veel

Andere leden dachten over geheel dit }’001‘9;}' an'°
ongunstiger. Hunnes inziens was de .ppnemmge l?:grivnsal::
eene Nederlandsche staatswet moeijelijk mot leeftiid
van verdraagraamheid overeen te brengen en onzen 4

. . daarenboven geheel noodeloos.
onwaardig. Het artikel scheen et oohen wodsdienste.
In het kerkelijk gewaad yan den Protestanischen g .

kan verwekken. Dat kerkelijk

is niets wat opzien . 1
;i:i::.i i :n:h paar Tnen meent, op geenerlei kerkelijk




~ogpschrift en vesschilt dan.ogk in e .eene.plaats van dat, }
lﬁdsre ogebmikelijk. Hot. kegkelijk gewagd..van den |

in; Mey and
Roomsch-katholijken priester is gewijd en mag niet anders
dan.  bi} epenbare. godsdienstoelening .en godsdienstige pleg-
tigheden gebruikt worden. Tegen openbare godsdienstuefening.
buiten de-gehouwen en besloten plaatsen komt .in. art. 16%

der Grondwet een verbod voor, welks herhaling hier noodeloos -

schijat, - SR

‘Anderen deden tegen dit laatste epmerken, dat dan toch de
:poensle sanctie van art. 16€7 der Grondwet tot na toe onibrak.
Zij 'gingen verder en weenden dat de tegenwoordige wet, om
volledig te z{jn, de plaatsen moest opgeven, waar, volgens
hetzelfde art. 167 -der *Grondwet , de openbare godsdienstoefening
bifiten de gebouwen en beslotene plaatsen bij urtzondering geoor-
loefd is. Die nitzonderingsbepaling verwijst ‘toch naar wetten en
reglementen , wasrdoor zelfs circulaires zijn te verstasn, welker
inhond geenszins slgemeen bekend is, en die tot meer dan ééne
-opvatting asnleiding kunnen geven. Zoodanige onzekerheid mag,
-waer het eese strafbepaling geldt, niet blijven bestaan.

Voor het woord woorgeschreven lazen sommigen in dit artikel
liever gebruikelijh of bestemd. -

Art. 8. In het oog van vele leden bestaan tegen dez
bepaling dezelfde bezwaren als tegen het 1ste lid van art.
6 5. in- de . meer unitgestrekie beteekenis opgevat. Het mid-
-del veerd'daandoor ‘aam: hét uitvoerend. gesag in handen ge-
-geven .- ohe b}: ‘bepaalde plaatsen aan belijders van een be-
paald kerkgeloof alle openbare godsdienstoefening te belet-
ten. Ock hier vreesde men dat de weg geopend wierd, om
de ‘minderheid aan de vooroordeelen der meerderheid op te
offeren. Voor' zoover het . eukel een politiemaatregel gold,
behoorde - de bepaling niet hier, maar hoogstens in eene
jpolitiewet te huis,

- Vele anderen waren niet van-dat gevoelen. De bepaling
‘was -in “hun- cog een' natuurlijk uitvloeisel van den pligt
‘der . witvoerende ‘magt .tot -gelgke bescherasing van alle
shérkgenootschiappen.. ‘Alléeen was™ het de-vraag, of de Ko-
ning zelf wel dadelijk met de zaak behoorde te worden ge-
-mengd. Volgens art. 284 van het Code Penalis de Autorité
snintcipale .de bevoegde antoriteit om over cen pant van
dezen aard . te beslissen. Waarom kon dit voorbeeld miet
-worden gevolgd, zoodat, indien de plaats van oprigtiug
eener kerk in eene gemeente tot ongelegenheid aanleiding
gaf, in de eerste plaats het gemeentebestuur daarover be-
sliste , van -die beslissing hooger beroep bestond op Gede-
jpuateerde Staten , en cerst, als de belanghebbenden met de

eslissing van dezen zich bexwaard rekenden, de zaak bij
.den Koning kwam ? Zoo doende was herhaald onderzoek
gewaarborgd , “en kanden de belanghebbenden in drie instan-
tien hunne bezwaren doer gelden. Wilde men nog meer
-waarborgen; dat niet onder eenig voorwendsel de openbare
godsdienstoefening wierd geweerd, dan zou men kuonnen
voorschrijven , dat het Kominklijk besluit gemotiveerd moest
2ijn, en tevens dat dit binnen eenen bepaalden termijn,

‘ng het indienen van het bezwaarschrift wierd uitgevaargued.
Daar dit . axtikel  geen . ander . doel Joun gbben., dumJARaHT
-annzien der vestiging van kerken alle aanleiding tot tweespalt of

onrust te vérwijderen en azn den anderen kant het artikel, zoo
als hot thans ligt, veel sanleiding tot wantrouwen heeft gegeven,
ward door enkelen leden het denkbeeld geopperd, om de bepaling
alleen - daarin te' laten bestasn, dat op een bepaalden afstand,
‘bfjv. van cen hondertal ellen, van een gebouw tot uitoefening
var de opembare godsdienst, geen kerkgebouw eener andere ge-
gindheid - mag worden op- of ingerigh, tenzij, om bijzonderc
redenen , daarfoe toestemming worde verleend.

~ Wat den tekst van het artikel betreft, merkt men aan, dat
bij -oprigting ook inrigting moet worden gevoegd. Ook de inrigting
van een bestsand gebonw tot openbare godsdienstoefening kan
tot ongelegenheid asnleiding geven.

" "Men ‘gaf tevens in overweging om in de Inatste alines, in
plaats van opruiming het woord slutfing te stellen, waardoor,

zofider tovdelooze hardheid, aan de bedoeling zou worden voldaan. -
Nog is: bier de vraag herhaald, of door dit artikel het Koninklijk ,

bedinit-ygm 16 Augustus: 1824 al dan niet geachi moet worden
veryallen e zgn.. -

~Art. 9. Adweder ﬁ'efl_gt het hier ,: naar ’t oordecl van ver-
scheidene Jeden g--eené movdelooze belemmering, die zelfs
wet art, 167 der “Grondwis: stiijdi

! - .zou kunnen geacht
wworden , in zooverre het -kk

ui - gerekend kan worden

‘tot de ‘openbare godsdienstoefening . tor behboren. g senia-

)

nipgeseer de legken-om: igr Jrke, te. hgmen 4 heof} daarep-.
boven:.ten ‘platten. Jande  egne ieeF . nuttige - strekking. Het
gebruik heeff nu:. wederdprtig . of, veertig jaren aclitereen
in .dg meeste oorden. van ons Vaderland bestaan , zonder
dat daaruit, wezenlijke ongelegenheden wijn: voortgevlocid. .

.Neemt men . aan, dat ‘het. klokkengelui verboden moet
konnen worden, omdat daardoor hinder aan andere gezind-
heden kan warden toegebragt., dan zou men vok het horen-
geblaas en trommelslaan moeten kannen beletten , waardoor,
naar men zegt, in sommige dorpen der oostelijke. provin-
eien de gemeente naar de kerk wordt geroepen.

De overige leden echter achften de bepeling niet onredelijk.
Er bestaan werkelijk voorbeelden, dat in plaatsen, wasr kerken
van verschillende gezindheden va asn elkander grenzen , klagten
zijn gerezen , dat de eene gezindheid de andere door klokken-
gelni onder de godsdienstoefening hinderde. De mogenlikheid
van 200 iets behoort voorgekomen te worden, Daarenboven is
in de occonomie dezer wet de bepaling noodzekelijk , omdat ook
de wet van Germinal in art. 48 er cene dergelijke bevatte.
Welligt had het ontwerp zich naauwer san dié bepaling kunnen
houden, in zoover daarbij gemeen overleg tusschen de geeste-
lijke en wereldljjke magt wordi voorgeschreven. Ook moest het
in asnmerking komen; of de zask wel dadelik bij de commis-
saris des Konings behoefde te worden-gebragt. Het gemeente--
bestuur ‘zauti het. eorste ressort knnnen beslissen , met hooger
beroep op het” provitdisel geseg. Ook gaf men in overweging,
of tot voorkoming van mogelijke bezwaren, de nitzondering niet
regel zou kanoen worden, zoodat bijv. de toestemming tot klok-
kengelui wierd verleend overal waar die- gewoonte thans bestaat,
tenzij daartegen overwegende bezwaren rezen) of nog liever,
dat het klokkengelui overal, waar dit thans geoorloofd is, toe-
gelaten bleef tot het om bepaslde redemen verboden werd.

Eenige leden wilden intusgehen het klokkengelui bij kerkelijke
plegtigheden of tot oproeping tot de godsdienstoefening geheel
verboden “hebben.

Art.10. Algemeen is men van oordeel, dat duor de woorden:
» de bedienaar der openbare gbdsdiemt' niet voldoende
wordt aangewezen, Wie volgens deze wet strafbaar zijn.
De overtreding der artt. 8 en 9 zal in den regel niet door
bedienaren der godsdienst worden gepleegd:_ Of zullen de
daar vermhelde handelingen niet strafbaar zijn ? Hoe zal het
2ijn met vergadermgen; s¥uoden, kerkeraden, die tegen de

zijn, in het algemeen ie zeggen: HY die overireedt.

Aan den anderen kant heeft men gevraagd, of het geene
noodelooze en voor de rast des Lands weinig wenschelijke
strengheid zou zijn, al de handelingen, bij de wet vermeld,
strafbaar te stellen. Zou bijv. het verkeerd gebruik der
titulataren , waarvan art, 4 spreekt, moeten straf baar zijn?

Nadere inlichting is gevraagd omtirent de beteekenis der
woorden- bevelen, door Ons wit kracht daarvan uitge-
veardigd. « Die woorden zouden tot willekeur aanleiding
kunnen geven. Sommigen wenschen ze te zien wegvallen.
At}deren_verlangden een.igen_ waarborg, bijv. door de bepat

,; dat dd Deyelen jn de

. g --hier vas BED £:] t dQ

nead; dllerzonderfingst en weinig af kend , vooral ook voor
de vreemdelinhen in art. 8, gencemd. Men heeft geantwoord ,
eensdeels dat die straf door dé bijgevoegde bepaling omtrent de
veroordeeling in de kosten dan toch altijd eenige beteekenis had ;
anderdeels , det zij met het 00g op de waardigheid der personen,
die daaraan onderworpen kunnmen zijn, als zeer gepast moest
worden asngemerkt, Aan de Regering waren blijkbasr bij het
opstellen van dit deel der wel de bepalingen van artt. 6 em 7
der wet van Germinal omtrent het appel comme d’abus voor den
geest geweest, Sommigen hadden zeer gewenscht, dat de Rege-
ring zich paauwer aap die bepalingen had gehouden ; dat zij das
niet enkel de verpligtingen, muar ook het regt der kerkgenoot-
schappen ‘tegen aanrending , van welke zijde ook, en dos ings.
gelijks het regt van vrije godsdienstoefening, had helpen waar-
borgen. Langs dien weg had ook voorzien konnem worden in de
reeds vroeger vermelde leemte, die omirent hetgeen bij art. 170
der Grondwet wordt vrijgelaten, bestaat. Zoo als de wet un
ligt, zouden eenige leden nog wel de overtredingen, die het
daarbij geldi, of sommige daarvan, aan het cordeel van den

Steatsrand onderworpen willen hebben. Ware dit onmogelijk , dan

L e,

dit astikelserogge:

wezenlijke voordeelen aanbieden.
. Art. 11, Meer algemeen is men bij

Seid gis Tyl

h

wet handelen? In het stelsel der wet zou het verkieselijk

lingen wegens de seminarien, waartoe behoort d

zou, daar hel toch reeds eeve milzonderings-procedure geldt,§ - =7 .-
het dadelfjk asnbrengen . der zaken bij de provincisle hovenr}:

komen ap. hot: denkhbeld ;. bm siegens bet karekter der bes
tmokkene - personter ubn. de uteederhoid van alles wat met i
gegadienst in ‘eenig. verband :sivat, -de negtsv?ervulging vooR
zaken  van dezen-m:nie't‘;vbor’.de:arrondnssements—r. bat4
ken ;. maar voor dé- prosingiale geregishoven te doen plaats
hebhen. Daarenlegen :werd wel de -hedenking aangevoer ;
dat: dan van de arréslen ‘geon appel kon plaats hebben s
doch summigen meenden, dat.in dat geval voor deze zaken
appel bij den Hoogen Raad koun worden verordend. .
Wat de Strafvordering betreft , schijnt eene bloote verwijzing
naar art. 854 van het Wetboek van Burgerljke Regtavordering
verkieslijk boven hetgeen hier daaromirent voorkomt. Er zon
dan echter sltfjd moeten worden bijjgevoegd, dat de overtredin- °
gen voor den bargerlijken regter worden vervolgd. S
Eenige leden achten het ten hoogste bedenkelijk, datin zaken
van dezen aard het iniatief der vervolging door het openbare
ministerie zou worden genomen. Zij vreezen , ook op grond vam
het gebeurde in den laatsten tijd, voor overdreven vervolgings-
jiver van die zijde. Hununes inziens moest worden bepaald , dat-
de voorloopige instructie in zaken van degen aard niet kon plaats .
hebben dan op bepaalde magtiging der arrondissements-regtbank
zelve of, bij wijziging der wet, van hel provinciaal geregishof, .
Art. 13. Vrij algemcen ziet men bezwaar in het onbe-.
paalde gehod tot behandelimy der ngak .met geslotene deu-,

ren. Eene openbare teregtstelling ‘msg 3 ke
fets zeer grievends hebﬁén, zijgievert io&%%'gm?‘
gen voor lhem op. De onrust en opschudding, die men
door deze hepaling wil voorkomen, zou meestal te grooter
zijn, als onder de gemeente het denkbeeld ingang vond ,
dat 'dxe waarborgen wierden gemist. Waarom zou men niet, '
als in andere gerallen, de beslissing over dit punt aan -
den regier zelven kunnen overlaten, .
Sommigen wilden gevraagd hebben, of de bepaling niet op -
te nemen ware, dat de gedaagde zich bij de regtsvervolging '
door een raadsman zon kunnen doen vertegenwoordigen ; het-
geen echter, naar het cordeel van auderen, eene zeer bedenms
kelijke zijde zou hebben. e
Art. 14. Men heeft gevraagd of de Regering art. 42 van -
het Strafwethoek zoodanig verstaat, dat een bedienaar der
openbare godsdienst, die van de daar vermelde regten werd
onizet, gedurende den bij het vonnis vermelden termijn -
en geestelilk ambt niet sou kunnen uitoefenen. - ..
" 1.;‘.‘a(?lmnng:;_en hebben’ aangemerki, dat ook alweder de straf van
k:ndsStl'?eel;‘z. van dit artfkf];»ﬁ%l:; zgem?aljngm ‘*.iv_"emig afschrik- .
Enkelen anderen achten de straf fx'i"'déi'&:oﬁéﬁémw Toviasting .
te streng. Zij wilden de gevangenigstraf in eene geldboefe ver- -
anderd hebben. De meesten echier, die zich over dit punt uit- ’
lieten , meenden dat het bedreigen met geldboete voor de over- *
tredingen , die het hier geldt, meestal met straffeloosheid galijk
zou staan, Coil L . LTl
Art, 15. Zoo dit gedeelte der wet overigens onveranderd:.
bleef, moet hier voor: gewonen regter woiden jgelezen s :
strafregter. : Tl
Art, 16. Eenige leden zien, zoo als de wet thans ligt, -
y Germinal,
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gering jaarlijks opgaven omtrent den toestand dier kweek: :
scholen ontvangt. , : S £

Andere Jeden herhaalden de aanmerking, dat, in verband ook :
met den considerams der wef, er gevaar in gelegen ia, alle.:
bepalingen , die dasrmede sirijdig geacht kunnen worden, af fa .
schaffen. Niet enkel de verordeningen omtrent de-kerkegoederen '
en dergelijke, maar ook tot zekere hoogte de wet omirent het |
domiciliec van onderstaud, zouden thams geacht W‘Wgﬁéﬂx?’
vervallen te zijn. ' widaraslhoc

In eens der Afdeelingen werd het deukdie®lE: geopperd om; "
zoo al niet in de wet zelve, dan-iock:d] V- vifvaardigen daar- '
van, @l de wetlen, reglementerrga Yerrdéningen te doen ken
nen, die voortaan els. vermadiert te beschouwen gijn, Br moef:
dearomtrent gesne pmzplerkedd . blijven bestagu., .- .

Aldas vastgesteld:dea’ 2%stén Julij 1853, Do
uotesrtis 0 GROEN VAN PRINSTERER.
e WESTERHOFF. - ;
‘) : . WINTGENS. SO
S - SLOET TOT OLDRUIS,
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