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ESPAÑA SAGRADA.
THEATRO GEOGRAPHICO-HISTORICQ

DÉLA IGLESIA

DE ESPAÑA.
ORIGEN, DIVISIONES, Y LIMITES DE TODAS SUS
Provincias. Antiguedad,Traslaciones,y eftado antiguo y prefentc

de fus Sillas, con varias Diflertaciones criticas.

TOMO III.
CONTIENE LA PREDIO ACIÓN DE LOS APOSTÓLES
en E/paña : propagación de la Chrijliandad defde el Siglo primeroí

origen, progrej/o, y mutación de la Mijfa antigua en ejlos Reynost

Jujlijicado todo con Efcritores de buena fé , y con

algunos Documentos inéditos,

SEGUNDA EDICIÓN.
Por el R.P.M.Fr.Henrique Florcz> DoBory Cathedratico de Theologtaj

de la Univerfidad de Alcalá , y Ex-Provincial defu Provincia,

de Cajlilla de N* P» S. Augujlin , &c.

En MADRID : En la Oficina de ANTONIO MARÍN,

AnodcM.DeC,UV.





A
SANTIAGOEL.
MAYOR,

PROTOMARTYR DE LOS APOSTÓLES,

Y ÚNICO PATRÓN

DE LAS ESPAÑAS.
Tomos preliminares aefte^y

á los íiguientes . no folo fueron

primeros en el orden > fino tam-

bién en el honor de falir enno-

blecidos en fu frente con los primeros nom-
bres de JESÚS j y MARÍA. Defpues de cílos,

TomJIL ^ 3 Vos



Vos (gloriofifsimo Apoílol) debéis fcí el pri-

mero á cuyo nombre fe confagre efta Obra:

no Tolo por lo que immediatamente trata del

vueílra Predicación en eílos Reynos^fino por-

que fiendo toda ella de la IGLESIA DE ES-

PAñA 5 debe fer confagrada a fu único Pa-

trón,, y tal Patrón. Vos fuiíleis nueílro primer

Maeílro, que figuiendo el efpecial deftinodel

Efpiritu Santo , corriíleis como Sol defde

Oriente á Poniente ¿ para dar las primeras lu-

ces á efte Rey no. Vos fuiíleis el primero , que

entre todos -los Apodóles rubricó con fu fan-

gre la Doctrina^ cooperando a la anticipación

de tanta gloria^el haverfe engrandecido vuef-

tro nombre con la Venida a Efpaña : (i) pues

no pudiendo fufrir la perfidia Judayca tanto

zelo y ni los Rayos , en que como hijo del

Trueno y ardia vueílra Predicación ;os mira
por primero , para dcfcargar en vueílro cue-

llo la tempeflad de fu ira. Vos fuiíleis el que

auíi

(i) Cur Jacobum prxccteris occidit? i.quia unus de tribus

Pnauriisí 2. qhia qu'afi Boanei-ges in picedicatione crat igneus,
•quaii í.i iftórt , ac judañs tcrribilis ; ideo potlulatus ad necem.
3. qi:Li ex Uifpania obiu cclebris ,reLunique geftarum .glotia

clarüs
, oculo:> omniuin in íe convertebat. Corn. d Lapide in Atí*

Apojí. ujfé 12, VUfl 2.



aun defpues de muerto no quiíiftels apamfoá
de nofotros \ mandando á vueílros Difcipu-

Jos y que trageííen a Efpaña vueftro Cuerpo.

(i) Vos fuifteis el que a la prefencia corporal

añadió la efpiritual del invencible brazo
_, ar~

mado y animado en defenfa deEfpaña con-

tra las invafionesdel bárbaro Africano : luego

-a Vos es debida la Obra de lalgíeíia de Efpa-

ña y como a fu primer Maeílro y Patrono 3 f
Defenfor.

Canten otros las glorias con que os enno-

bleció elCeleftial Maeílro > efcogiendoos pof

teftigo para los mas recónditos Myfterios.

Prediquen las maravillas que obraíleis en la.

predicación dePaleftina. Cuenten (íi pueden)

las que cada dia renováis con todas las Na-

ciones y que acuden a venerar vueftro Sepul-

cro. Publiquen las Ofertas > los Dones 3 y
los Votos y con que los Pueblos y los Reyes^

y los Papas y os han tributado vaííallage : á

mi me bafta lo que os debe efta Igleíia
\
para

¡que afsi fe vea y que no llego como Peregrino

Í4 *
?i) Illius Difcipuli ab illo vivente prasmoniti, quatcnus cor-!

¡pus íiium in Hifpanam regtoncm transferrent tumulandum &c$
Hi/ion Comfoftcl. §. i.



a vueftras Aras , fino como un Domcíltco y
Patricio, que de lo mas intimo de vueflra

poííeísion os dedícalo que no íolo es vueftro

por fer de la Igleíia de Efpaña , fino por el

Autor , que defde la acción folemne del Bau-

tiímo (efe&uada en vueftro dia) tuvo la feliz

fuerte de que el Miniftro expreííaíre yy Le fe-

¿¿ ñalé por Patrono a Santiago el Mayor. Sir-

va pues de reconocimiento á vueftro Patroci-

nio efte pequeño don y de quien no tiene otro

modo de agradecerle en publico : y pues por

tantos titulos fe os debe, miradle como vuef-

tro ,para que no tenga losdefc&os que le to-

can por mió. Afsi y ó Gloriofifsuiio Patrón de

las Efpañas j os lo fuplica

El menor entre los que os

publican EL MAYOR

Fr. Heririque Fhrez»

?A-.



¥JI%ECEt¡&P& fDOK JUM DE ^lAUBAU,
Doñor en ambos Derechos y y Decano del Colegio de

/bogados, de e/la Corte.

M. P. S.

DE orden de V. A, he leído el tercer Tomo de IaESPAfLS
SAGRADA ,

que quiere imprimir el RR. P. M. Fr.Hen-
lique Florez , Doclor Theclogo Complutenfe , de la Orden de
San Augüftin : v Lejos de encontrar en el cofa alguna que fe

oponga á Lis Reales Pragmáticas , Leyes de eílos Reynos, y
Regalías de fu Magcftad -

y he hallado muchas , en que no pueda
dejar de admirar ur a diligencia infatigable , una erudición no
menos recóndita que vafta : una Critica exactifsima : y lo que
mas es ,. un amor a la verdad j una ingenuidad , y candor ver-

daderamente grande :y aísi dirigiendo el Autor tan ptecrofas

tareas a dar nueva y mas copióla luz a la Hiftoria de la Igleíla

de Eípaña , de que fin duda refultará gloria á Dios , honra á la

Nación , y utilidad á todos , le juzgo no folo digno de la licen-

cia que pide , fino acreedor a la eftimacion de los Sabios ,y¡
agradecimiento del Público. ECte es mi fentir ,faho femper¡>

&c Madrid , y Julio veíate y dos de mii fetecientos y quare*&
|a y; ockob

íD$$. D.Juan de $¿ambm¿



LICENCIA (DEL CONSEJO,

DON Jofeph Antonio deYarza , Secretario del Rey nuef-

tro Señor , fu Efcribano de Cámara mas antiguó , y de
Gobierno del Confejo: Certifico, que por los Señores de él

fe ha concedido licencia al Mro. Fr. Henrique Fíorez , del Or-
den de San Auguftin , para que por una vez pueda reimprimir

los dos Tomos, tercero, y quarto de fu Obra intitulada : Efpañtt

Sagrada , con que la reimprefsion fe haga por los cgemplares

que firven de Originales , y van rubricados y firmados al fin de
mi firma: y que antes que fe vendan , fe traygan al Confejo di-

chos Tomos reimpreflbs , junto con fus egemplares
, y Certifi-

cación del Corredor , de eftár conformes , para que fe tafle el

precio á que fe han de vender : guardando en la reimprefsion

lo difpuefto, y prevenido por las Leyes, y Pragmáticas de cftos

Reynos. Y para que confte lo firmé en Madrid á diez y nuevg
de Octubre de mil fetecientos cinquenta y dos.

P.Jofepb Antonio de Yar^d.

A?%0-



APROBACIÓN DEL RR. P. ANDRÉS MARCOS BURRIEL¿
Maejlro de Philofephia en el Colegio Máximo de la Compañía,

deJefus de la Vniverjidad de Alcalá : de orden del Señor Vii

cario General de la Corte Arzobifpal de dicha Ciudad* ,

POR poco que fe reflexicne fobre IaH'ííoria General de H
Iglefia , y por poco que fe repare en los diverfos eftados^

que ha tenido la Fe de Jefu Chrifto en qralquiera de las Pro-*

vincias del Mundo > fe verá ,
que nueftra E/paña tiene derecha

para competir con qualquiera otra Provincia, por no decir mas^

la gloria de benemérita de la Fe Catholica > dejando á un lado*

como a Madre , y Cabeza de las demás , á la Silla Romana.
Puedefe fin duda decir , fin temer la nota de adulador , ó de
jaftanciofo, que en todos tiempos fin interrupción ha fido

Efpaña uno de los mas principales miembros de efte cuerpo*

myftico del Señor. Plantada en ella , con anticipación á caí! uh
das'Ias Naciones , la femilla del Evangelio por los Apoñoles
fnifmos,y regada con la fangre de innumerables Martyres
defde los primeros figlos hafla nueftros tiempos,, no ha dejada
jamás defde entonces hafla ahora de llenar de colmadifsimos

frutos Iastroges del Ceieílial Padre de Familias. Ya defde los

principios el fervor de los Efpañoles fue argumento de credn
bilidad,de que ufaban los Apologiftas de la Religión, Chrif*

*iana : y no íolo fuconfiancia burló la rabia de losTyranos
en tantos triunfos fangrientos , dentro , y fuera, de fu Patria,

corno el de los Levitas San Vicente , y San Lorenzo 9
. fino tam-

bién fupo triunfar de la vigilancia de los perfeguidores mas
trueles

,
juntandofe fus Prelados en Concilios en tiempo de

Diocleciano , y Maximiano
, para difponer las cofas de la Reli*

gion ; como ahora lo pudieran;hacer^ ic l
,

1 Dada la paz á la Iglefia por Conítantino Magno T vemos
luego fér el Atlante de la: Fe contra los Arríanos el grande
Ojia , Obifpo de Córdoba , Principe de los Concilios : y fi

éííe caduca por la vejez, fi cafi á todos arraftran lasaílucias

Árrianas , á todos refifte inexpugnable S« Gregorio, Andaluz
en Sirmio

, y enRimjnU Vacila la Fe de los Emperadores , y
con ella por manifiefto caftigo de Dios eí Imperio , infeítado de
Tyranos , y acometido de Barbaros ; pero ^ntguces levanta

Dios,



Dios al valiente
, y Carbólico Efpañoí Theodofio , que reíhble-:

ce , y amplifica la Religión, deftruye los Tyranos , enfrena

ios Barbaros
, y hace refpetar la autoridad (agrada de la Fe,

y con ella la magefhd anguila del Imperio. Faltando efte ante-

mural , inundan los Barbaros del Norte , como rotos los diques

el mar , las tierras del Imperio , y masque a otras á lasEfpa-

fias : deftruyen en todas partes los Altares Carbólicos , y con
fuego

, y con hierro plantan ferozmente la impiedad Arriaría,

de que venian inficionados : reciben los demás Palies la Reli-

gión del vencedor : dura en Efpaña algún tiempo la confuíion

en la variedad de dominios ; pero jamas fe pierde el fa^rado

depoíiro de la Fe 5 antes la teftifican constantemente los Prela-

dos
, y el Pueblo á pe farde los Monarcas > y entre eftos unos

reciben la Ley del Pueblo vencido contra la coftumbre : otros

fe esfuerzan contra ella tan en vano ,
que el mas aftuto , y po-

derofo perfeguidor heovigilió la ve rubricada con la fangre de

fu Primogénito , y apenas muere , quando fu hijo fegundo*, y
fac^ñoéRecJtxkifo , no íblo fe convierte, lino merece por fu ze-

lo el renombre de Cj.tbolico.

Elle es aquel bienaventurado tiempo en que fe mira en
todo fu cfplendor la Iglefia antigua de Efpaña. Sus Prelados

Sandísimos , y doclifsimos juntos en repetidos Concilios Na-
cionales

, y Provinciales
, que feran ílempre norma de todos,

reglan la Gerarquia del Clero Secular
, y Monaílico : orde-

nan, ó reforman ios ritos , y ceremonia? del culto : publican

prudentifsimos Cañones
, y Leyes parala difeipiina ; y lo que

es mas , los hacen obfervar con todo rigor. Corabatenfe las

heregias luego que fe defeubren : deftierrafe la ignorancia, y
con elia fu compañera la fuperfticion , y faifa piedad : dedi-

canfe los Prelados , los Clérigos, y los Monges á todo gene-

ro de erudición Divina , y Humana : dejan á la pofteridad

preciofos monumentos de fu piedad , y fabiduria : y entre otros

Tajen de Zaragoza es el primero, que compone entre los La-
tinos una Summa Theologica , no impreífa todavía, (1) como

S.

[1) Tflcol. Ant9n. BMorli. Tllfp. Ver. l!b. V. c. VIL miro. 4-4-. Jo.tnn»

'&sb\llon. Toti. I. 6c II. ArulccW Yec. ídem Tratado de ios Eludios Mo-
^líbicos pare. II. c, VI,



I.Jusn Damafíem éntrelos Griegos, Defde entonces empieza*

á fer losObifpos Confejeros de los Reyes , y unidas en harmo-

niofa coníonancia las Poteftades Sagrada , y Real , fe eftable~

cen Leyes feculares al Pueblo , que íirven de defenfa , y orna-

mentó a la Iglefia , y las Eclcfiafticas fon el amparo del Pueblo*

y la defenfa de los Reyes. Todo florece por el cuidado de lea

Prelados , y de ios Monarcas , y Dios derrama fobre ellos , j¡

Jfobre el Pueblo fus bendiciones.

Pero fiendo tan acepta á Dios lalglefia deEfpana
, y de&;

tinandolafu alta Providencia , á que fucile defpues una fami-j

lia tan grande , que llenarte cafi toda la tierra , fue neceíTa-i

•rio que' el n;ifmo Señor laprobaffe , y acrifolaíTe primero con

una terrible tentación > que firvieíTe al intimo tiempo de tre-i

fnendo caftigo á la relajación de algunos Prelados, y Princi-

pes. Permitió pues Dk>s , que fe vi e fíe cercada por todas par-?

tes de las eípefas y y gcofferas tinieblas del Mahometííhio,
que formaron una-funeita noche de larga duración fobre nuef-

traEfpaña. Mucho menos^ tiempo bailó , no folo para obfetn

iecer,fino para apagar también del todo la luz de la Fe e;i

cafi todas Tas Provincias del África
, y del Afia; pero en Et-

paña no folo no fe apagó en medio de tan lóbrega , y dila-

tada noche la lumbre de la Fe 5 fino ardiendo en las Cortes
mi fmas de los Moros fin interrupción , dio fu ardor tantas lla-

maradas,, como fueron los infignes martyrios , con que la tef-

tificaron intrépidos hafta los mas tiernos Niños. Poco á poco
aquella luz valerofa fue dlfsipando con focorros del Cielo las

nieblas Mahometanas. Creció dando á Efpaña Reyes , como
San Fernando : Reynas á Francia , como Dona Blanca , madre,

y educadora de San Luis : Cardenales defenfores á Roma , co-.

mo Albornoz : Prelados á fas Diocefis, como S> Julián de Cuen-
ta : Patriarcas de Religiones , como Santo Domingo : Varones
Apoííolicos , como San Vicente Ferrer, y San Antonia : Varones
Sabios , como el Abulenfe, y fu- émulo Torquemada*: Y Mi ni Peros

de los Reyes , como el Venerable , e immortai Cardenal Xirne*
vez.. Y en fin , llegó ar perfecta mediodía , en que la< vernos
pafmados el dia de hoy.

Pafmados digo , y con razón: porque quién no fe pafma
al ver

, que quando los mas de los Reynos de Europa fe

¿elbaembiaa del todo > o en la mayor paite coa el ciüua- de



tantas heregias del cuerpo de la Iglefia Catholica , haya efete

gido Dios á la Nación Efpañola, dividida en las dos Coronas
de Portugal , y Cartilla , para que fiendo eftas como dos bra-

zos de la Iglefia , cruzados en admirables navegaciones , de£-

cubrimicntos
, y conquiftas de Oriente á Occidente , y de

Occidente á Oriente , defde la India Oriental hafta el Bra-

sil en la America 3 y defde la America hafta Philipinas en la

India Oriental , eftrecharten fuertemente al Mundo con el la-

zo de la Fe , y vinculo de la caridad de Jefu-Chrifto , y de
ambos Mundos hicieííen uno por la unidad de la creencia , y
de la Religión? Qjien afsi no pienfa , y de efti inexplicable

gloria
, y exteníion prodigiofi de la Igleíia de Efpaña no fe

pafma , ciertamente mira folo la corteza exterior de tan eftra-

ños defeubrimientos
, y conquiftas , y n:> repara la oculta ma-

no
, que gobierna para fu gloria todos los acontecimientos de

las cofas humanas. Porque concedafe , que no fuerte tan San-

ta , como fue en la verdad la política de nueftros Reyes : atri-

buyanfe enhorabuena fines torcidos a nueftros Conquiftado-

res : ponderenfe , y abnltenfe los defordenes de muchos de
ellos con el teftimonio de algunos nueftros , acato nimiamen-
te zelofos : podrá negarfe jamás , que á vueltas de todo efto

Dios logró fus defignios , efto es , reducir al gremio de fu Igle-

íia infinitas Naciones en el Occidente , y en el Oriente por
nueftro medio? Podrá negarfe , que (i á muchos los han lle-

vado , y llevan a las conquiftas los interertes temporales > Dios
ha llevado, y lleva innumerables Varones Apoílolicos Efpa-:

ñoles fin otro ínteres , que las conquiftas efpiritüales entre

immenfos trabajos , en las quales tantos han dado antes , y,

en nueftros dias gloriofamente fus vidas? Podrá negarfe , que
eftando reducida la Fe á efte rincón de Europa > y aun en él

tan afligida fuera de Efpaña, Dios por medio de los Efpaño-;

les la ha abierto eftas d3s puertas amplifsimas de Oriente , y
Occidente , con que fe fuplan con ventajas fus eftrecheces en
el Mundo antiguo? Si defpues de efto en obras tan admira-
bles no fe reconociefle la mano de Dios , para exaltación de
fu gloria por medio de la Igleíia de Efpaña > íerá folo por
aquellos , que haviendo deftinado fus ojos ,á que folo miren
el polvo de la tierra , no temen decir, que no hay Provi-

dencia , no folo en fecreto delante de los Angeles > pero ni

auq



&üñ en público delante de los hambres : y que haviendo invadi-

do nueftras conqniftas , y fobrepujado en ellas aun la ponde-

ración de nueftros vicios , ningún cuidado tienen de la dilata-

ción de fus mi fmas Sedas.

Pues íi fe mira el efplendor de la Igtefia de Efpaña en*

eftos mi fmos últimos tiempos en el theatro de Europa r es aca-

fo menos brillante el papel , que reprefenta? Quieta , é immo-»

bk fobre el cimiento de la Fe , quando fe defzocan los mas
robtiftos edificios > fe mira íer como feguncío Alcázar de la

Religión.. Sus. Prelados , y Dodores fon la luz del Concilio

de Tren to por confefsion de todo el Mundo : iluftran antes

que todoslos Libros Sagrados, en las lenguas originales
, yf

de otras mil maneras : y íi le- nota bien la Hiftoria literaria^

fe vé que fe reparten los Efpañoles , acafo con daño irrepa-

rable , y muy engañofa gloria de fu Patria a fer los Maeftros

de las Ciencias Divinas , y aun de las Humanas por toda la,

Eiiropa.. Al mifmo tiempo muchos Héroes en Santidad iluflrau'

en Efpaña, y en Indias con nuevas familias lalglefia ,coma
tni gran Padre San Ignacio de Loyol'a r y fu gloriofifsimo Imita-

dor , cL nuevo, B. Joíeph de Calafanz , Fundador de las Efcuelas

Pias : otros reforman la Obfervancia de las antiguas , como San

Pedro de Alcántara , y Santa Tereía : beneficio uno,y otro ira-;-

ponderable : y otros fin eífo la iluftran con fus virtudes,, y con;

fu zelo , con fu gobierno > ó- coa fus: eferitos,.. como, San. Fran-

cisco Xavier , Santo Toribio Mogrovejo , los Venerables; Gra-
nada, Orozco, y Puente. Entre tanto íi fe refiftecot> las- armas
á los Hereges en Francia, Flandes , Alemania , é Inglaterra : íi

fe abate con algún golpe importante el orgullo del; Turco : íi

fe hacen algunas conquiftas á los Moros en África : fí fe Cocer-

te» y fe ayuda, á los Principes Catholicos : íi fe da refugio, y.

educación á los Particulares huidos por la Fe de las Islas Britá-

nicas r y en fin , fi de qualquier modo fe foftiene la mifmaFe,
todo lo hacen los Efpañoles , ó no fe hace fin ellos..

Mas a qué propofito ahora , dirá alguno , efta. refeña de-
clamatoria de las glorias dé la íglefia de Efpaña? Qué? No
hay bailantes libros que liíongeen la. vanidad de una, Nación
infernada en efta parte; fino que también fe ha de juzgar Iih
gar oportuno el dé una fimple Cenfura

, para fomentar la ía-

lisfaccion ,con que defeanfá en ocio nada fecundo, de alabanza.m



(obre la gloria de fus Mayores? Ño me he propuefto po?
cierto como fia , al formar el diíTcño general y breve , que
acabo de hacer , falir de mi afTunto , para avivar el placee

que fe recibe con las heroyeidades de nueftros antepagados,

que nofotros no hicimos , y que apenas deben llamarfe nuef-

t-ras: antes pretendo, fin falir de él , excitar una honrada cort-

ídílon , y vergüenza en los que leyeren ¡ avivando- un fenti-

miento antiguo en mi , que veo fer común en todos los Ef-

pañoles fabios , juiciofos
, y amantes verdaderos fin cegue-

dad, y fin preocupaciones de la Patria : efte es, para decirlo

en breve ,
que a vifta de tantas hazañas , y glorias , ninguna

Hiftoria completa tenemos de la Tgleíiade Efpaíía : Nullam

efe EcleJLic Hifpa;:ienfis Hifíoriam
,
quae fluens ab exordio re*

rum ad haec témpora perveniat , aut fi qu.te efl ,
quae priorem

tilias aetatem contineat , integram , abfolutamque rerum gefla-

r i berittUm , aut probabilem hujus rationem confefietur. Afsi

hablaba pocos mefes ha a los Efparbles Edefiafticos , que vi-

van en Roña, el ad rndnrc&sfabio que zelofo Miniftro Don
Aifóafo C\z nente dz Aroftegui > exhortándolos á cultivar la

lüftaria de la Iglelü de Efp.iñ.i:(i) y afsi es ala verdad no
fin afirenca nueftra , lo q íe fuera fácil hacer ver , reconocien-

do las que hay , íi cito pudiera hacer fe lia difgufto proprio, y
ü n ofenfion agena.
-- Pfero fuera mal tolerable , no tener Hiftoria General Ecle-

fiaftica buena , fi mucho de lo que de ella tenemos , nc

fuera tan malo. No bailó que llenaílen nueftra Hiftoria anti

gua Secular de fábulas los monftruos , que falieron á nombre
de Berofo , Manstbon , Mega/lhenes , Pbilon , Catón , Fabio Pic-

Ur , G. Sempronio
, y otros en Italia: que fe apoyaíTen otras

muchas en cljutiaMo Diácono, que no encontró Morales , cr

el Laímundo de Ortega fingido en Portugal , erí el Pedro Ora

dor de Zaragoza , fingido en Cartilla , Autores , que por bue
na dicha no han vifto la luz, y en otros, que por nueftr

defgracia la han vifto ; fino también aparecieron cafi a un tiem

po para oprobrio de nueftra Hiftoria Eclefiaftica , como fi El

paña necefsitaíie de mentiras, por un lado las Laminas , y li

bre

(f) JUephonfi Císmente d; Arojlegui de Hiftoria Edclcííae Hifpanicní

cx:olenda Exhortado ad Hifpanos , habita \a Palacio G. M. Reg. Hiíj

Ro.iu? XII. KaI. Scptcinb. M.D.CC. XLVII. pag.III/



brós ds Granada , que condenó el Venerable Pontífice Inria-»

cencío XI. ano de 1682. cuyo Decreto puede verfe en el Ex-<

purgatorio : y por otro lado los Chronicones atribuidos á H.;

Dextro , M. Máximo , Braulio , Helec

a

, Luithprando , Julián Pe*
rez

y y otros , de cuyos infelices trozos fe compufo por la ma-:

yor parte en feis grueftbs Volúmenes el Martirologio Efpañoly

añadidas nuevas falíedades , que aun quifo pujar defpues el

Martyrologio atribuido i San Gregorio de Granada, el Haubcrt*
de Sevilla , el Liberato de Girona

, y no se que otro aborto mas;

los quales todos íiempre han íldo reprobados de los Efpano-
les mas Sabios.

Pero en fin á eftos falfos Autores, aunque han mancha--

(do toda nueftra Hiftoria , ya todo el Mundo los conoce , y,

fe guarda de darlos fe. Otras piezas hay , que han merecido
por antiguas la veneración de nueftros mas juiciofos Hiftoria-;

dores, como fi los antiguos no huvieran también fabido fin-

gir > pero que fon en verdad no menos apocryphas , que las

precedentes. Tales fon algunas , de que fe trata en ef-

te Tomo
, y tales otras , de que se que el Autor tratara

.deípues.

Últimamente , íl las memorias originales , que nos quedarí

'ciertas
, y autenticas de la antigüedad , eftuvieran todas im-;

preñas con fidelidad > y con algun orden , feria menor la def-:

gracia de nueftra Hiftoria , y eftariamos muy cerca de logras

un cuerpo digno de efta 5 pero gran numero d* eftos monu-
mentos venerables no ha vifto aun la luz pública : gran parte

de los que la logran , eftán llenos de yerros de los Copiantes,

y de la Prcnfa , y andan difperfos en tantos libros , que eftoy,

por decir , que es mas fácil el dia de hoy imponerfe con la,

ayuda de tantos libros methodicos en todas las particulari-,

dades de la Hiftoria Griega , y Romana , que llegar á fabec;

exadta
, y criticamente todas las piezas feguras , que pertene-

cen á la nueftra.

Siendo pues tan iluftres las glorias de nueftra Iglefia dc¡

Efpaña
, y tan infeliz el eftado de fu Hiftoria , fácil es, Señor,

de inferir el parecer , que deberé dar á V. S. quando me man-i

da decir lo que liento del tercer Tomo de la ESPAñA SA-í

GRADA del Rmo. Padre Dotlor Florez , íi fe atiende la natura-i

^Üeza de efta Obra. Para efto es precifo advertir, que no es

TomMI% fj g£*



eftaObra unaHiftoria general feguida Eclefiaftica 'defde los

principios hafta nueftros tiempos ; antes defpues de conclui-

do lo que toca al cuerpo de la Iglefia de El paña en común,
fe dividirá en tantas Hiftorias particulares , como fon fus Si-

llas , y Obiípados. No figue fiempre el orden chronologico,

enlazando en la ferie ordenada de los tiempos todos los va-

rios acontecimientos ,
que pertenecen , ó fucedieron en dir

verfos lugares ; antes para averiguar una cofa común á toda

Efpaña
,
per ge per cgcmplo la Liturgia , une los fucefíbs de

muchos Siglos
, y defpues figuiendo una Chronologia parti-

cular en cada Igleíia , ó Diccefi de por si , fe hallarán los

íuceílbs que la tocan , fin entreverarle con los de las demás;
no refiere dcfnudamente los hechos , fin mezclarfe en difpu-

tas , ni fe contenta con elegir lo mejor, defpues de examinadas
fecretamer te las cofas ; antes en la Obra mifma todo lo exami-
na

, y tedo lo prueba: y en fin no ufa aquel linage de eftilo

pacifico , y fereno con que el Hiftoriador no íblo pretende inf-

truir en los hechos, fino también agradar, y facar de ellos

oportunas moralidades , y enfeñanzas 5 fino por el contrario,*

el eftilo es todo contenciofo,y de difpnta: y atento folo el
Autor á examinar la verdad de los hechos , ni pretende exor-;

nandolos deleytar al Leftor con los hechizos de la eloquen-

eia , ni tampoco fe detiene á facarle la medula de moralidad

encerrada en los hechos mifmos , dejando, a eL el trabajo,

y el guftó de que la faque por si miímo , partiéndolos , y
haciendo analyfis de ellos con fus proprias reflexiones».

Con que defpues de tan largo diícurfo venimos á con-
cluir

,
que la Obra del Padre Doélor Florez no es la fufpirada

Hiíloria feguida General Eclefiaftica de Efpaña? Digo, que no;

pero es en la miíma linca una Obra mucho mas útil
, que fi

Jo fuera. Eftando tan perturbada , y confufa nueftra Hiftoria

Eclefiaftica
, y tedas fus pattes , tan poco fija , y aflegurada

la Geographia , efpccialmente antigua, tan alborotada la Chro-
nologia , tan cciuievertidcs fas orígenes, tan mal examina-
dos gran parte de los hechos mas celebres , y tan embrolla-
do, por decirlo a-fti-J el cuerpo todo de ella con tabulas , y
ficciones , no r.cs conviene que fe forme ahora , fin efpcrar á
nías, la Hiftoria General , en la quai fe den ordenados , y
enlazados methodicamente todos losfuceilbs fobre fola lapa-»

• fe



labra del H : ftóriador. Antes de formar efte grande edificio!

conviene primero hacer la planta , recorriéndola
, y exami-

nándola toda por partes , eícoger las piedras firmes, y hérinor
fas entre la confufa muchedumbre de las de ruin calidad, dar
á cada una de ellas , fufriendo un trabajo rudifsimo , la figu-

ra , y corre
, que debe tener , fegun la regla de la verdad , y

nivel de la razón
, y difponer en fin con la debida propor-

ción todos los materiales. Efta es obra de un gran Maeftro , y
efte es para ios juiciofos el trabajo de mas importancia : el

ir fentando las piedras en fu lugar , uniéndolas entre si defpucf
de ya efeogidas, y labradas , un mediano Oficial lo fuele ha-
cer. Por no haveríe hecho del todo bien efta previa diligen-

cia , ha fido menefter en grandes edificios hiftoricos , derribar

muchos pedazos de lo ya fabricado > por eítár mal cimenta-
do , ó de qualquier modo poco feguro. Efto notaba Holf-
tenio en los célebres Anales de Baronfo

, y efto executó cot*

ellos en fu Critica el Padre Pagi. Y para ceñirnos á nueítras

cofas, aunque fea faliendo de la esfera puramente Eclefiafti-

ca, puede darfeHiftoria General , eferita con tanta eloquen-
cia

, y mageílad , tanto orden , y artificio, tanta moralidad,

y enfeñanza,como la de Mariana? No es igual á qualquiera
de los Antiguos , ó por mejor decir , no Juntó en si las virtu-

des de todos? Con todo eftb , como no pudo averiguar, como
el dice , todos los particulares , erró algunas veces , figuiendo

Jas pifadas de los que le precedieron 5 y aunque el mifmo cor-

¿igió muchas cofas , todavía es muy de defear para la mayor
Hiftoria ,que logra la Nación , que fe hiciefte de ella una Cri-

tica como la de Pagi , en que fe notaffen fus yerros fin acamo-
nia , y fin difminuir nada de fu infigne mérito.

Efta importante diligencia ,
que debe preceder , como he

idicho, a la formación de un cuerpo digno de Hiftoria , es á

mi parecer la que juiciofamente egecuta con tiempo el Padre
Dofíor Florez en fu Efpana Sagrada , con el mediodo mis
proprio para falir felizmente con ella. Impugna las Memorias,

y Autores fingidos modernamente del modo mas digno , cCr.

to es , con el defprecio
, y con no hacer memoria de ellos ja-

mas : defpues de reglada laGeographia , y Chronologia en ge-

neral, indaga en efte Tomo profundamente los Orígenes de
gueítra Iglefu , y fu celebérrimo Rito Muzárabe ; fepára di-
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ligentifsimamente lo verdadero de lo falfo ,y lo cierto 'de leí

dudofo , manineíta muchos preciofos reparos , y defeubrimien-

tos debidos á fus fatigas , que fin duda los hay íingularifsi-i

nios por teda la Obra : permitafeme citar un folo iluftrc egcm-
pio para confirmarlo. Dijo el Autor , que las Tablas de los

Años de los Árabes de Mariana eftán erradas en el Tratado

, impreflb
, porque aunque Mariana las formaría bien fegun fus

reglas , fu Amanuenfe acafo erró la copia ,
que firvió de ori-

ginal para la Prenfa. Afsi es á la verdad : permanece entre los

preciofos manuferitos de Mariana el borrador de dichas Ta-
blas, eferito de fu mano fin yerro alguno 5 y permanece tam-
bién una copia de otra hermofa letra

,
pero con los yerros,;

que en las Tablas irnpreflas notó el Padre Florez. Quinto vale,

y quánto cuefta un hallazgo femejante? Al fin lo autoriza

todo el Autor con Inftrumcntos legítimos , y de indubitable

fe, corrigiendo unos
, y publicando fielmente otros de nue-

vo. Haviendo de profeguir la Obra con el mi fino- methodoy
logramos examinadas igualmente en contradi&orio juicio to-i

das nueílras Antigüedades Eclefiafticas , corregidos , y publi-

cados en un cuerpo todos nueftros monumentos antiguos , b
i lo menos los que alcance la imponderable diligencia del

Autor : tendremos iluftrada la Geographia antigua , y moder-
na , y Chronologia particular de cada Obifpadc-, examinados
fus orígenes, fundaciones

, y aumentos , ordenados los Cata-,

logos de fus Prelados , celebrados fus Santos proprios, y Per*
fonas iivíkes , feñalados íus Concilios , fus Synodos , fu Dis-
ciplina , fus Rezos , fus Privilegios, fus mudanzas, y varia-
ciones , advertidas fus cofas Angulares ; y en uwa palabra , ave-
riguadas todas fus glorias verdaderas fin mezcla de ficciones*
aunque ni yo falgo por fiador , ni la modeília del Autor pre-
tende tampoco

, que en tanto cumulo de cofas nada queda-;
rá que añadir

, y que enmendar.
Si Dios conccdieflc vida al Autor para llevar a perfección

tan grande idea
, que faltará entonces para que logremos una

completa Kiíloria General de la Iglclia de Eípaíia
, digna de

fu grandeza? Será acafo necefTaria otra cofa
, que ordenar ef-

tosmifmos materiales en un cuerpo de Hiftoria fequida . y no
lirigiofa? O por mejor decir , no ferá cita Obra°mifma una
Hiftoria cumplida en la fuWUncia

t fícelo lo de meaos rm-
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portancia la forma ,y difpofícion? Además la Hiftoria podría

por ventura hacer fe ahora cumplidamente , fin examinar pri-

mero , como en efta Obra fe hace x

9 cada cofa de por si , fepa-

rando lo bueno de lo malo? Si fe emprendieífe con todo eflfo,

qué manera de eferibir havia de feguir quien fe encargaífe de
formarla? Havia de decir defnudamente fu parecer en cada
cofa, fin dar las pruebas de fu fentir? No eftamos en parage
de creer entre tanta perturbación , y dudas á nadie por íolo

fu dicho. Havia de expreífar en cada lugar las razones de fu

fentencia , y deshacer las contrarias , aclarar las dudas, def-

enredar las confufiones py feñalar en todas partes las fuentes

de fus noticias? Afsi eraprecifo , y afsi fe hace en efta Obra*
pero con efto cómo era compatible aquella uniforme belleza

que fe pide en Hiftoria feguida? Cómo fe lograria aquel tem-
ple de narración tranquila

, y defembarazada de todo eftor-

vo , que es cara£fcerifticó de ella , y que la hace fabrofa , y»

deleytable? No vendria á fer aquella Obra , bajo el nombre
que fe quifie(Te,de la mifma efpecie que la prefente? Afsi
pues hemos devenir á parar, que el modo , y aiethodo que
el dia de hoy debe feguirfe para iluftrar utilmente la Hiftoria

Eclefiaftica de Efpaña , es el que fe ha propueílo
, y figue el

Rmo. P. Dr. Florez , el qual ha conocido bien , que en efta

materia debe proceder-fe de la manera que procedió Diosen la

formación, y diftribucion de la luz : primero formó toda la
luz, y la feparó de las tinieblas 5 y eftando afsi formada

, y di-

vidida de la obfeuridad , la repartió en los aftros , y la coloca
ton el orden admirable que vemos en k>s orbes

, y esferas ce-
leftiales.

Quanto trabajo pida, y quanto haya coftado , y cuefte
&1 Rmo. Autor efta Obra , que podemos llamar luz de la
Hiftoria Eclefiaftica de Efpaña, aunque fe puede inferir , cier-
tamente no fe puede conocer bien , fino por quien tenga la
fortuna de tratarle de cerca : y quien la lograre , fin duda
quedará confufo al ver fu infatigable tesón , y verá cotí
quanta verdad fe dijo , que la vida no es , fino nofotros la
hacemos breve. Defpues de corrida con tanto efplendor la
carrera trabájofifsima de las Cathedras de fu Religión , y Gra-
dos de efta nueftra Univerfidad , defpues de publicado en
¡cinco Tomos elQurfo Theologico para fus Religiofos , y otras
Tom.UI. <ro 3 Obras



Obras efpirituales ,
que ha traducido por devoto , y provecho-

fo entretenimiento ,
quando otros fe juzgarían acreedores á

un perpetuo defeanfo , emprendió efta grande Obra , cuyo ef-

tudio todos faben de quan varios , y diverfos eftudios fe com-
pone. Pero no es lo mas el eftudio , de que fe puede decir, que
jamás fe aparta ; lo que á mi , fobre otras cofas , me pafma

, y
aun me compadece , es , que todo quantoes necefíario para fe-

mejante Obra , todo lo tiene que hacer por si mifmo
, y que

aun halle tiempo para otras utilifsimas curioíldades. No quiero

referir por menor fus afanes , y circunstancias de ellos
, porque

temo no fer creído de la mayor parte de los que vieren efta

Cenfura. Bailará decir , que un Varón tan laboríofo , cuyo ca-

rader por otro lado es el amor á la verdad , y a la razón , fin

ningún cfpiritu de parcialidad , de que fe libran tan pocos , el

candor amable , y la ingenua ícncilléz , el amor á la Patria

prudente , y fin ceguedad , la docilidad , y deferencia á quai*

quiera ,
pero fin abatimiento , ni fugecion necia á fola la au-

toridad extrinfeca ; y en fin un cfpiritu libre de todo genero

de preocupaciones vulgares : un Varón , digo , de eftas calida-

des merece fer alabado de todos , y también ayudado íin envi-

dia
,
pues la Obra á todos interefía , y para muchas cofas de

ella ninguna diligencia del Autor puede bailar, íi no es ayudado
de los que á poca cofta lo podrán hacer.

La importancia de efta Obra fobre todo lo dicho fe pu-

diera también probar por la razón general de la utilidad déla
Hiftoria , y necefsidad de fu eftudio , elpecialmente en los

Thcologos ; pero yo de propofito me abftengo de producir efte

motivo , por no dar lugar á que fe me aplique el dicho de Ca-
tón : Stulte , quis umquam vituperaviti Mullos quippc b'tc (dice

Cano) adverj"arios babtmus , nuila contra veritattm argumenta

funt. Etenim viri omnes doBi conftntiunt , rudos omninó Tbeo-

logos illos ej/e , in quorum huubrationibus Hiftoria muta eft. Alibi

quidtm non Theologi foium , fed nulli fatis eruditi videntur,

quibus res olim gefta ignota funt. Aísi dice el Lllmo. Cano ,ra-
yos admirables libros de Loe?s Theologicis , y entre ellos el XI.

donde trata de la Hiftoria Humana, como de ultimo lugar

theologico , ningún Theologo dejará de haver leído , debien-

do fer efta admirable Obra la primera , por donde un Theolo-
go debe empezar, como dice clP. Mabillbn en fu excelente

Tra-



Tratado de los Eftudios Monaílicos (part. II. cap. VIL) Con
quien ni los haya leído , ni convenga en cito , no es jufto per-

der inútilmente el tiempo , fino aconfejarle que los lea , ó á

lo menos otros libros vulgares , nafta que adquiera los princi-

pios para poder íer convencido. Si aun á efto ie niega , folo

refta dejarle, dice Raynaudo, encomendándole por caridad,

que rece aberrado la Oración de Habacuc pro ignorantiis.Para
los genios dóciles , aunque no eften inftruidos , bafte el egem-
plo i y autoridad de N. SS. P. Beneditto X IV. que acaba de
fundar en el Colegio Romano , que eftá á cargo de la Com-
pañía de Jel lis , dos Cathcdras , una de Hiftoria Ecleíiaftica,

y otra de Ritos Sagrados, y en la Bula de fu erección (i) di-

ce entre otras cofas: Quantum fane utriufqut Catbzdr* flit~

dium in Catholica Eccltjia , atque in hac ipfa alma Urbe projitj

non efi , qul non inttlltgat. Bafte que los Theologos de todos
los figles hayan fido , y lean ahora ( porque quienes han de
fer?) los Efcritores de laHiftoria Ecleíiaftica. Y fi los Obif-
pos fon los Theologos primarios , como prueba el P. Petavio
en los admirables Prolegómenos de fu divina Obra de Tbeo-
logicis Dogmatibus , bafte á los Efpañoles , que los Efcritores

antiguos de fu Hiítoria hayan fido los Obifpos , como ya
hizo ver nueftro Autor ¡ (2) y en fin refpe&o de eñe bafte,

que figue el egemplo de nueftro Efpañol Presbytero Paulo
Orojio

y el qual eícribió fu preciofo Compendio de laHiftoria

General Sagrada , y Profana por orden , y mandato expreíTo
del Gran P. S. Augujlln , corno él mifmo dice , para defenfa de
la Fe.

Entre tanto yo me complazco , que efta nueftra Univer-
íidad tenga la gloria de que al prefente dos de fus iluftres

Alumnos , es a faber , el Sabio Mililitro , de quien antes ha-
blé

, y el Rmo. Autor, fean..-los dos fugetos , que fabemos,
promueven

, y cultivan dentro, y fuera de Efpaña el eftu-

dio privativo
, y la iluftracion de nueftra Hiftoria Eclefiafti-

ca. Porque á la verdad , defde fus principios efta celebérrima
Efcuela ha llenado á Eípaña de frutos en todas las Ciencias;

pero efpecialmente fi tenemos algo bueno de Hiftoria , fe pue-
de decir fin injuria de nadie , eme á ella fola fe le debe.

ff4 Per-,

(ij D\t. Roma; dic j.Maij A*. D. 1.74.3. (2) TQitf.II. pag. \6%.



Permitafemc hacer una breve , y dulce memoria folo de al-

gunos antiguos ,
probando uno , y otro , para encender una

honrada emulación ,
que es lo que me ha obligado á ufar

ahora de la licencia , que otros fe toman para íer prolijos,

y para que también fe vea, que la falta , que fentimos de la

Hiftoria EclefialVica , no ha nacido de falta de hombres capa-
císimos de formarla , fino de falta de eftimulo , de fomento,

ó de güito , ó del regular deftino á otros eítudios. Cierro es
pues, que defde fus principios fue Alcalá elThearro de las le-

tras humanas ,
porque la perfpicacifsima penetración de aquel

Varón incomparable fu V. Fundador , conoció bien
, que de

eftos cimientos ,
que íuclen fepultarfe entre el defprecio de

muchos
,
pende la fortuna de los edificios literarios. Afsi entre

otras providencias efeogió por primeros Maeftros de las letras

latinas , y griegas á los dos reílauradores de las buenas Ar-
tes en Efpaña el Comendador Nuñez Pinciano

, y el M. Anto-

nio de Lcbrija. Sucedieron á eftos otros excelentes Preceptores,

como dice el eloquente Fernán Pérez de Oliva , fu Difcipulo,

es á Caber , entre otros , Ramírez , Beltrdn , Serna , ios dos Ver-
garas , Matamoros , Gómez de Cafiro , "torres , Acuna , Segura,

Morales , y Trivaldos de Toledo
,
que enfeñaron á otros infig-

nes Grammaticos
; y Philólogos , como los Valencianos Oliver,

y LedíJ
r7?ia

)
los dos Cerdas , y Cypriano Suarez , Jeíiiitas

, el

Cardenal de Mendoza ,y Bovadilia, Antonio Auguftin , Gerony-

mo Zurita, y otros Varones de efte tamaño , entre mil y qui-

nientos Jóvenes , y a veces mas
, que llenaban por aquel

tiempo íblas las Aulas de Grammatica , Rhetorica , Poesía , y
lengua griega , como confta de las Matriculas de aquellos

años. No fue menor el eftudio de las lenguas Orientales , in-

troducido por el inmortal Ximenez con Zamora , Curonil
, y

Demetrio Cretenfc $ mantenido por la fundación , que fe hizo

defpues del Colegio Trilingüe
, por el piadolo Honcala , el la-

boriofo Ciruelo \ el prodigiofo en todo Arias Montano
, y por

caíi todos losTheologos de aquel tiempo
, y eftudio

, que a
haver de hablar de los Modernos , diria también , reíucitado

en nueftra Nación , y promovido en las eftrañas , eftos últi-

mos años por 'el infatigable P. Quadros , tan juicamente ala-»

bado en las Memorias de Trevoux. Fueron infignes Poetas Gó-
mez Je Ciudad-Real , Pérez de Toledo>', Calva c , el Cancelario

C<*



Cadena , Guevara , el primer Poeta laureato Arias Montano^
Mariana , Gafpar Sánchez , &c. y fi hemos de hacer mención
de ios Caftellanos , faldrán alTheatro como nueftros Lope de
Vega j Quevedo , Figueroa , Pellich > Davila , el jocofo León , y¡

el ferio Calleja.

De eflos principios , que no fe debia efpcrar en las Cien-;

cías mayores? Ya que no fe logró el defignio
, que acerca

de Arifloteles tuvo el magnánimo Cardenal Fundador > fe fu-¡

pJió en parre por diligencia de Vergara , Sepulveda , Valles,

y Serrano. Ordenó luego fu Curfo Philofophico, para des-

tierro de los Barbaros Laxes
, y Naveros , Carrillo Villalpan*

do , continuado por Martínez de Brea : y también ccmpufie-<

ron defpues los fuyos Vera Cruz , Oña , Merinero , Murcia,
Madre de Dios , Rubio , Alfonfo , Peinado , y otros. Si la Phn
lofophia no puede fer cumplida fin las Mathematicas , ya
compufo el primer Curfo de ellas , que huvo en Efpaña , el

infigne Aragonés Pedro Ciruelo ,y el fegundo el Fénix de los

ingenios el Señor CaramuU : y EJquivel nos huviera dado, á
no morir temprano , una .cumplida Geographia y como Alaba,

y Beaumont nos dio el Arte Militar. Quien es grande Hlh
manilla

, y gran Philoíbpho , tiene lo mas andado para, fer

gran Medico ,
gran Juriíconíulto , ó gran Thcologo. Vefe

eflo en nueftros Médicos. No ion los Principes de la Medi--

cina Efpañcla Laguna , el divino Valles , Heredia , Henriquez
de Vil/acorta, Huerta , tradi&or de Plinto , y Francifco Hcr->

nandez j nuevo Plinio de la America? Aunque el Santo Fun-i

dador no quifo dar mucho lugar á las contiendas del Foro^
no fon oídos en él con reípeto los nombres de Cajiillo So^
tcwayor , López Madera , Solis , Moría , Salcedo , y otros , aun|

quando no nos apropiemos al grande Antonio Agujiin , ni ha^
gamos mención de tantos iníignes Miniftros , á quienes los

embarazos del gobierno impidieron fervir con fus eferitos

ai Público? Qué diré de los Theologos , que fiempre han vi-*

vido r¿qui , como en fu propia esfera? Bafta leer el Cátalo*
go de los Padres de Tiento , para ver , que ninguna Acade-*
mía tuvo en él tanta parte, como la de Alcalá. Mas ciñen-?

donos á poc«s , quién no admira dogmáticos á ambos Sotos,'

Fr. Miguel de Medina , Orantes ?
Fontidueña. , Pérez de Ayala,]

Cuejia , Torres y y el graa Lainezí Efcriturarios á Salmerón?



'Montan* , Ten* , y el Mayo* de los Interpretes en fcntir de

'Ctlntet , Gafp&r Sánchez , fin hacer mención de Hartóla , Almo-

nacir j Daza , Saladar , C^ro , y Celada , ni acordarnos de -as

Biblias Compiutenfes , y de las Regias'1

! Iluitradores de Concilios

á Mendoza del Uiberiuno , Vázquez del de Francfort , F;

/¿«¿o de las Toledanos , y Loayfa de todos los Eipañolesí Ef-

colaiticos er.rre innumerables al eloquentifsimo Sepulvúda*

Ramírez de Vergara, Mando , Bart. de Mea 1na , Prado , ¿\ .T/b*-

?na , Bajilio Ponce , Lorra , Montejinos , Mariana , D¿z.¿ , í^z-

f«r£ , Suarez , P0£¿ , Arrabal , './Vrej , ÓV? Moraiiitas a J. ¿c

Medina, Tapia , ^z#r , Lezana , Gafpar ,y Thomas Hurtado
,

Matkeo de Moya
, y otrosí Pero porque toda la ciencia hu-

mana es inútil, fi no fe encamina a Dios , quién la encamino,

ó enfeño á encaminarla mejor que mi Pacri irea S. Ignacio , S.

Franctfco de Borja , e/ 5. Calafanz,y el V..M.jua>i de Avila*

Imitáronlos muchos Doctores m y ftieos excelentes i, como fr.

Alonfo de Madrid , enmendado por Murales , i7. Geronym9
Granan , famofo por la eftimacion de Santa Tere/a

,
por fu fa-

biduria , y por la rara fortuna de fu vida , Francifco Efcriva,

y Pedro Sánchez , ambos Doctores primero , y defpucs Jefui-

tas , y el íegund > Rector también de la Universidad
, y Fun-

dador defpues de la esclarecida Provincia de Megico , Alv&-
rez de Paz

,
gloria de la del Perú, Asías, Aguado , Palma,

Nieremberg , v el Cathequiíta uní ver (al Ripalda. Quinto fruto

hicieron también con fu lengua
, y con fu pluma tantos Pre-

dicadores , cuvo Coro guian Santo Thomas de Villanueva
, y

el V. Avila
y con los dos Cifnes Bernardos Luis de Eftrada , y

Cebrian de Huerga
, y liguen Pedro Campo , otro Vázquez , y

otro Lainez , Auguftinianos , Florencia , Naxera , Forres > y
otros infinitos?

Pero fi todas las Facultades lograron en Alcalá tantos au-
mentos , co:r,o queda viíto , no fue menos Huftrada que las

demás la rfiftoría de Efpaña. Porque á la verdad, no fon los

Triumviros que la conitituyen , A**bro/h de Mírales > G"ro-
nymo Zurita

, y Juan de Mariana] Nadie lo niega : v no quie-
ro hacer memoria dz Juan Paez deCiflro

,
porque eferio: j

poco; ni rampoco de Florian Docampí-. porque aunque no
fe avergonzó de continuarle Morales , no quiero ofender la

delicadeza de algunos Críticos , para con quienes pefa menos
fu



fu diligencia en muchas cofas , que fu facilidad en creer á los

Apocrypbos Viterhienfes , y las fofpechas fobre aquel nunca
vifto Juliano : ni tampoco quiero llamar á Gudiel , Haro

, y
Pelliccr Principes de Ja Genealogía , porque no en todo fon
aprobados , y porque no fe queje Garibay , de que ni aun cfta

gloríale queremos dejar. Mas que debia fuceder en unaUni-
veríidad , cuyo gloriofifsimo Fundador, aunque D. Nicolás

Antonio fiema no poderle poner en el Caralogo de los Efcri-

tores , yo hallo en Robles , (i) que también puede honrar dicha
Catalogo, porque á imitación de fu Predeceflbr S. Julián de
Toledo ; eferibió la Hiftoria del mas gloriofo de los Reyes Go*
dos el reügioío Uvamba,

La materia ha arrebatado mi pluma á mucho mas de la

que pensé. Ya lo veo. Yo miímo me pregunto ahora : Ampho-
ra ceepit irjiitui : cúrrente reta , cur Urceus exit't Pero pues ya
eftá hecho , concluyo, Señor , defeando , que fe continué efta

fingular gloria de nueftra Univerfidad en la Efpaña Sagrada del

Rmo. P. Doclor Florez > en cuyo tercer Tomo no folo no he
notado cofa alguna contra nuefira Santa Fe > y buenas coftum-
bres 5 fino antes la juzgo muy útil para promover eftas , y con-
firmar aquella. Afsi lo Ciento ,faho &c. En efte Colegio de la

Compañia de Jefus de Alcalá á 4. de Junio de 1748.

Andrés Marcos BtirrieL

(1) M. Eugenio de Robles Compendio de la Vida , y hazañas del Card*

D. F. Franc.Ximenez, de dineros. Cap, XV. pag. 1 14»



UCENCIA <DEL O^DTHA^O.

NOS el Licenciado Don Geronymo del Álamo , del Gre-
mio de la Real Univerfidad de Vailadolid , Canónigo de

la Santa Iglefia Magiftral de San Jufto , y Paftor de efta Ciudad
de Alcalá , y Vicario General en la Audiencia , y Corte Arzo-
bifpal de ella , y en todo el Arzobifpado de Toledo &c. Por
la prefente , y por lo que á Nos toca , damos licencia para
que fe pueda imprimir el tercer Tomo de la E/pana Sagrada,

fu Autor el P. M. Fr. HenriqueFlorez , del Orden de San Au-
guftin , Doftor Theologo de la Univerfidad de efta dicha Ciu-
dad : atento á que de nueftra orden ha fido vifto , y reconoci-
do dicho Tomo , y no fe ha encontrado en el cofa que fe

oponga á nueftra Santa FéCatholica , y loables coftumbres.

Dada en efta Ciudad de Alcalá de Henares en feis de Junio de
mil fetecientos y quarenta y ocho*

]Lic. D. Geronymo del Mamo*.

Por fu mandado,

Manuel Rodríguez*



Úf(%Q$ACIÓN <DFL M. <%. <P. M. Fr.'GET^pKYM®

Flores y
Mae/Iro de Numero de la Provincia de

Cafiilla s
del Orden de San Juguflin > Prior que,

ha Jldo del Congenio del Santijsimo Cbri/lo de (Bur-

gos
y

íDi/tnidor de c/Ia Provincia > y fu Provincial

abfoluto : Pcfuladcr en P¿ma por la Caufa de la (Beá*

ti/icacion del Venerable Padre Fray Jlcnfo de Oro^co;,

y al prefente PcHor del Colegio de íDona María ¿t
A

Aragón de Madrid.

POR mandado de N. M. R. P. M ro. Fr. Francifco Marrw
nez , Provincial de efta Provincia de Canilla , del Orden

de N. P. S. Auguftin , he kido el Tomo tercero de la Obra,

ciue con titulo de U E/paña Sagrada ha efcrito el M. R. P. Mro.;

Fr. HenriqueFlorez , Mro. de l Numero en ella , dos veces Rec-
tor en fu Real Colegio de Alcalá , Doctor Theolcgo de la Uni-
veríldad , y confultado á fus Cathedra§ de Theologiapor e|

Real Confejo de Canilla.

Antes de leer el libro me hice cargo , de que, como dice

Séneca, es muy fácil de probar aquello, que fe mira con amor:
Quá cordis funt facile comprobare folemus. Tuve también pre-«

fenre, que el precepto de mi Prelado me obliga á cenfurarle

con juicio defin tereliado : y para cumplir exactamente con la

juila ley de la Obediencia 5 me vefti , ya que no puedo defnu-
darme del amor que profeíTo al Autor, de ferias reflexiones para
leer fu libro. Armado de eíla precaución para que fueíTe tari

puntual mi obediencia , como imparcial mi dictamen , lei el li-

tro, y en todo quanto lci , nada halle reprehenfible , todo
me pareció laudable 5 porque refiere los hechos de la Hiftoria

de un modo , que convence deley tando, y diílribuye fus partes
con methodo tan diícreto , que inftruye demoítrar/do.

Mucho pudiera decir en elogio del Autor de una Obra , en
*¡ue hallo mucho que aplaudir 5 pero me prohibe hacerlo el
.di&amen , que he formado con Ennodio,de que eílá demás
|a prolijidad de las palabras t

guando fe habla de quiea tiene

IUl*2



:ho5 pafiégyriftas eri fus proprías prendas: Non ind'gtt pró¿

lixitatefermonum
,
qui fuis dotibus ádjubatur.

El nombre de los buenos Autores , dice Tertuliano , que es

la mejor prueba de fus obras : Optimus enim Aufíor appr-ob.itfu*
nomine fui \ y tiendo N. Ai.T?r. Henrique de la claífe de effas

Autores , fio á fu no nbre fu mayor elogio ; y réveflfido cfel ca-

rácter de Cenfor , fm perder de villa aquella bella máxima de
Plinio : Amo qii'dem fus}

,
judico tamen : digo ,

que el aíTanto

de fu Obra es digno del mayor aprecio , y del agradecimiento

de rraeftra Efp&na.

Nada es mis i mble a los hombres ,
que la noticia del ori-

gen de fu afcendencia , y de tos hechos gloriofo.s de fus prime*

ros Paires. Pruebas claras de cíla verdad fon aquellas folicitu-

des , con que aun las mas barbaras Naciones han procurado
-Confeguirla

, y conservarla en los monumentos , que les infpiró

el defeode perpetuar entre fus defeendientes las noticias
,
que

tanto apreciaban. A eftc común anhelo de los hombres pone
el a (Tinto de la prefenteObra un poderoíifsimo eflimulo para
tiueítro aprecio , v efttmicion

j
pues á una Nación

,
que cifra

toda fugl )ria en fu Genealogía Ciri liaoo-Catli )lica , es pred-
io , que fea de firnm ) regocijo una Ob;i

, q 1 1 fe reduce á de-

moftrar, que los primeros Padres, que la engendraron en Chrif-

to , fueron los Santos Aooft >les , Santiag >, y Sin Pablo, que
confagraron con fus plantas nueftra Efpaña ; y que continuan-

do fe fu carácter cath >Uco por los defvclos de los (tete Apoftoü-

cos , que envió San Pedro , ha paíTado de padres a hijos tan fin

interrupción
, y con tanto aumento

j
que toda li Peninfula lo

mantiene tan puro
, que no permite manchas , que degeneren

de la nobleza de fu aatigu ) origen
, y tan abundante , que ha

paíTado a iluftrar Cafi tolo el M indo nuevo.
Siendo por eft i razón tan apieciable para nueftra Efpaíía el

atilinto de efta Obra, e> precifo
, que fea acrehedor de toda

nueftra gratitud el imnenfo eiVidio d* fu A ñor , enteramente

dedicado para formurli , a bufear documentos originales , re-

giftrar Archivos , defeifrar inferipciones , cotejar pareceres va-

rios, conciliar fentencias contrarias , y defenredar los nudos¿

con que ya el defeuido , ya la malicia tenían atadas , confu-

fas , y enmarañadas muchas de las verdades de nueftra Sagrada

Genealogía.



Con eflc tan grande como admirable trabajo ha compueftó

el Autor fu Obra , en que nos da un eíci do
, que nos defienda

de las dos claíTes de faetas , que difparan contra nofotros ios-

KiftoriadoresEftrangeros* La ura es de aquellos, que movien-»

do fus plumas el ícbreeejo ? con que miran el efplendor glo-;

rioíb de nueftra Efpaña , íe hacen Argos para regiftrar en nuef-j

tros efcritos aquellos textos ,
que pueden fervir de apoyo para

difminuirpor medio de nueflra proptia autoridad nueñras glo-
4

lias ; y fiados en la falta de documentes , delprecian como fal*

fo , lo probable , reducen á la esfera de ura tenue probabilidad

lo mas verofimil, y poniendo en confinen aun las verdades^

cuentan nueftras mas antiguas tradiciones entre las hiftoria§;

febulofas.

La otra claífe es de aquellos Autores , que llevados del
ingenuo amor de la verdad , recurren para fatisfacer fus planes:

de Hiftorias Generales Eclefiaflicas , a los documentos de Efpa*
ra,-y hallando unos cbfeuros , y cenfuíos ; otros poco fide-¡

dignos , y cafi todos diminutos : fe lamentan del defeuido dé-

los que eftamos obligados á comunicarles las noticias mas bien

averiguadas , y probadas de los hechos de nueftra Hiñoria Sa-
grada 5 y defpues de fus juilas quejas , fe han vifto precifados.

á ingerir en fus Hiftorias Generales quanto han hallado ref--

pedivo á Efpaña, fin apoyo feguro de la verdad ,. ó verofimi*

íitud de los hechos.

De eftas dos clafles de Autores nos defiende eí efeudo , qué»
nos prefenta el aíTunto de efta Obra ; porque hallando en efe
los unos y y los otros , no folo refpueftas fólidas á los argumen-
tos

, que fe oponen ala verdad de la Hiftoria , fino critica fan
imparcial

, que defprecia la opinión , que puede contribuir a
la propria gloria , fi halla mas verofimil la contraria

, y docu-
mentos fidedignos r que apoyen lo verdadero , ó. verofimil de
Ios-hechos , contendían la ligereza de fus plumas los primeros,
haciendofe mas circunípeftos en exponer las razones con que
han juzgado haver evidenciado fus opiniones : y recibirán ef-
pedal regocijo los fegundos , hallandofe en eftado, de enrique-
cer fus Hiftorias Generales con hechos probados por Inftrumen-;
tos fidedignos , tradiciones confiantes , y fábias reflexiones.

Siendo pues por todo la dicho , y por lo mucho , que dejo
cU decii , digno dek mayor eftimacion , y agradecimiento de

nueft



nucftra Efpana el atilintó de eíh Obra , es fu Autor dig^Ó , fia

íbiode que le le conceda licencia para imprimirla , fino de que
fe le den gracias por fu religiofo defvelo en componerla. Eftc

es mi dictamen , Kilvo C^c. y lo firmo en efte de San Phelipe c\

Real de Madrid en 10. de Julio de 1748.

Fr. Qcronymo Flores^

LICENCIA DE LA ORDEN.

EL Maeftro Fr. Francifco Martínez , Provincial de la Provine

, cia de Cartilla, de la Observancia del Orden de ios Ermi-
taños de nueftro Padre San Auguftin &c. Haviendo vifto U
Aprobación que ha dado N. M. R. P. M. Fr. Geronymo Flores,

Provincial abfoluto de eíla nueftra Provincia , al Tomo tercera

de la Bfpaña Sagrwh , que ha compuefto el P. M. Fr. Henriquc
Fiorez , del Gremio

, y Clauftro de la Univerfidad de Alcalá;

por la prefente le doy licencia , para que cumpliendo con los

Decretos del Santo Concilio Tridentino, y Leyes de eílos Reyr
nos

,
pueda dar á la eftampa dicho libro. Y m indo en virtud de

íanta Obediencia , que ningún nueftro inferior fe lo impida.

Dada en cfte nueftro Convento de nueftro Padre San Auguftin

de Pamplona , fellada con el Sello menor de nueftro Oneio ,
jr

refrendada de nueftro Secretario , en 27. de Julio de 1748.

Fr. Francifco Martínez,

Provincial.

Por mandado de N. P. M. Provincial^

Fr. MakucI Telkz
t

Secretario^

FEB



FEE DEL CORRECTOR.

PAG. 7. lin. ult. Svcoug , lee <¡v<rinq. Pag. 45. lin. 38. leafe

Propugnáculo y
junto. Pag*62. col.i. lin. 10. Gerufaien, leafe

Gerufalen. Pag. 110. lin. 37. exegi , leafe éxeri. Pag. 157. col.

i

á

lin. 26. fe , leafe fe. Ibi lin. 29. porfuada , leafe per/nada.

Eñe Tomo III. de la E/pana Sagrada , fu Autor el R. P. Mró^
Fr. Henrique Florez , del Orden de San Auguítin , Cathedratico
de Theologia de la Univerfidad de Alcalá , y Ex- Provincial de
íu Provincia de Canilla , eftá conforme con fu original

, quitadas
cftas erratas. Madrid , y Marzo diez de mil íetecientos y cirn

fluenta y quatro^

Lie. D. Manuel Licardo de Rivera^

£orrc¿tor General por S. Ma

TomMlj ¡jrfíj
TASSA



r a s s a.

DON Joíeph Antonio de Yarza , Secretario del Rey nuef-

tro Señor, fu Efcribano de Cámara mas antiguo, y de
Gobierno del Confejo : Certifico , que haviendofe vilío por ios

Señores de el el Tomo tercero del Libro intitulado : Efpaña,

Sagrada , fu Autor el Maeftro Fr. Henrique Florez , del Orden
de San Auguftin

,
que con licencia de dichos Señores, concedida

al fufodicho y ha (ido reimpreílb ; tañaron á ocho maravedís

cada pliego : y dicho Tomo parece tiene cinquenta y quatro y
medio , fin principios, ni tablas, que á cfte refpe&o importa
quatrocientos y treinta y feis maravedís : y al dicho precio

, y
no mas , mandaron fe venda ,y que efta Certificación fe ponga
al principio de cada Tomo , para que fe fepa el a que fe ha de
vender. Y. para que confte , lo firme en Madrid á quince de

Marzo de mil fetecientos y cinquenta y quatro.

Vonjofeph Antonio de Tarza*

PROLOGO



PROLOGO.
EL Tratado del Origen y Antigüedad de las Iglefias es de

, tanta importancia , y gravedad, que difputando Tertu-
liano contra los Hereíiarcas de fu tiempo , no tuvo mejor
modo de eftrecharlos ,

que tomar efte medio : Saquen á luz

(decía) el Origen de fus Iglefias : rebuelvan la íuccefsion de
fus Prelados , y vean fi llegan á entroncar con alguno de
los Aportóles , ú de los Varones Apoílolicos : y á lo menos,
fi no encuentran que fuerte Antecefíbr fuyo , ó primer Erec-

tor , alguno de eftos , mueftren perpetua comunión en la doc-
trina con las Iglefias verdaderamente Apoftolicas : pues de
otra fuerte , fi ni por fundación , ni por unión en el Dog-
ma , defeieaden de los Aportóles , no podrán fer tenidas por
Qatholicas. (i)

Efte grande argumento es toda la materia de la prefente

Obra. La Santa Iglefia de Efpaña puede juftamente gloriarte

de una Union tan perpetua con la Silla Apoftolica , que jamas
ha fomentado error , ni Cifma. Sobre efto puede añadir el blar

fon de una tan notable Antigüedad , que al mifmo tiempo que
fonaban fobre el Jordán las voces de los primeros Predicado-
res de la Gracia, oyó el Ebro las del Hijo del Trueno. ApoC-
toles y Varones Apoftolicos fueron fus fundadores , fin que ja-

más haya degenerado de lo que recibió primeramente. Vés
aqui la importancia de efte Tratado ; pues no folo penden de
él las pruebas de la antigüedad de nueñra Iglefia, fino uno
de los mas graves argumentos del Dogma.

Defpues de proponer el Origen , y Propagación deChrif-
tiandad (en lo que mixa á Efpaña) te ofrezco una DiíTcrta-j

cion fobre el principio , progreíTo , y mutación de la MiíTa,

que fe prafticó antiguamente en eftos Reynos. Pongola en
efte íitio , por haver fido efecto de la Predicación de los pri-

meros Miniftros Apoftolicos. Efta podrá parecer MiíTa larga,

en efpecial á los que no fcan Sacerdotes. Pero también en

ef-
(i) Edant crgo origines Ecclefiarum fuarum : evolabant ordínetn Epífco-

iporum fuorum , ita per fuccefsiones áb inicio decurrentem , ut primus í lio

Epifcopus aliquem ex Apoftolís, vel Af oftoücís Viris, qu! tarnen ctim Apof-
tolís perfcveravcrim

?
habuerit Auftorcm & Anteceííorcm. Di Pr*fcri£t%

faj>. 3 z.



hay utilidad notable para el Dogma Catholico, por ín-

. en las mas individuales ceremonias. Sir-

va de . c para eñe fin y y por medio de la prác-

tica dcEfj>afij , alego MahtUbn , (i) y novifsimamer.te el

Cardenal Lambertini ( hoy Benedicto XIV. ) (2) quienes tra-

tando de la fmgular conducencia , que los Ritos Sagrados tie-

nen con la verdad Carbólica de la real prefencia del Cuerpo y
Sangre de Chrifto en la Euchariftia , no hallaron entre los Ri-

tos "de tan varias Liturgias proteftacion mas (píenme de eñe
Mvfterio , que la del antiguo Gothico Muzárabe , fegun el

qual defpues de confagrar , fe entona el Symbolo , teniendo

el Sacerdote (obre el Cáliz la Hoñia coafagrada 5 en lo que
íe denota ,

que con la mifma Fe , con que le cree la Trini-

dad
, y Encarnación del Verbo , con eJOTa mifma fe debe ve-

nerar la real prefencia del Cuerpo, y Sangre de Chrifto. Vés
aqiú una utilidad notable, dimanada del Rito, particular

r

dé
EstpáSífc S;lve eña (y otras muchas 13 que fe i pu Aje ran- no-
tar en cfta linea) hay la de los inreieñcs de la Minoría de
Efpaña ,

por fer muchos los puntos que fe mezclan en efto,

Civiles , y ^lefiafticos 5 que no fe hallan declarados haf-
ta hoy- Juntale-1 exquiüto eftudio que fe aplica en eftos tiem-
pos a la Antigue¿¿d$ por lo que varios iníignes Varones Ef-
trangerosfe han eín^ rado en ello en nueftros días, Pero por
la mifma razón de fbufteros no hanipodido impedir la r.e-

cefsidad de algún Patric'o
f que examine las cofas mas de

adentro. Si tu no tienes g^iQ de Alionarlo , te debes per-
filad:: a que muchos ie tienen. Aquello que para ti es defabri-
do por falta de inclinación ,0 in^;genda

;
es lifün

j
a para otroS

que tienen mas eftudio: y aísi conv~nc que cada UR0 trabaje
por fu linea.

L

El modo con que propongo eftas materias no tiene Ja
amenidad , que podras síperar en una Hiftoria : alli te dan

,(*) Qno m genere pracebrum eft ín Mi fia Mozarabíca ínftícmnm , *t re-
cinto Canone Sacerdos Hoftíam coufecracam íupctCalícem unens , Svrr.bo-
Inm'CP. prxcínat ex decreto Concüij III. Toleran! , fubféqucnte Ckri &
popuü concentu. Hac enim confcfsionc omnes 6c íinguli conreft ri ¡den-
tur

,
fe ea ftfc verum Cbríílí Corpus & Sanguinem Ín Euchariftia credere,

la fide OmníporcmeiB Dcurn u»um atmjc crinum , ac Füium incarrutuec
credunt : De Lirarg. Gaiic. tap.u mum.i.

{1) D¿ Sacrif. Miífe , cap. í 5$;



•liquidado !o que refulta de loslnftrumentos; anni , como cada

paíTo es una duda , debe fer cada punto una queftion. Para rc-

íblver en (anejantes lances fe necefsitan preci fas detenciones,

de examinar teftigos , ver fu depoíicion
, pefar fu calidad, y

averiguar la edad de cada uno. Eftono puede hacerle fin exhi-

bir teílimonios de Eícritores antiguos , recurriendo mil veces á

la Chfonologia , y otros varios comprincipios de la Critica : to-

do lo qual, quanto hace mas autorizable el ProceíTo , tanto ha-

ce menos amena la lección. Pero fi no hay alguno que fe deten-

ga en aclarar las dudas , no havrá ninguno que exponga fenci-

llamente ¡as Sentencias. Yo tomo para mi lo mas moleíto : a los

demás les dejo lo que podrá recibirfe con mas güilo : v. g. la

Predicación de San Pablo en Efpañaes uno de los puntos mas au-

torizabas de qüantos pueden ocurrir en nueftra Hiftoria : y no
obílante fe hallan varios Autores. , no folamente cftrañas , fino

también domeílicos , que juzgándola opueíla con la de Santia-

go , ó poco autorizada , han tomado por empeño el impugnar-
la. Pues cómo fe podrá hilloriar fencillamente , fi aun entre los

mifmos Efpaííoles encuentra opoficion? Haya pues quien" fe de-

tenga en ello
,
para que otros lo juzguen : y fi fe ve , que debe

preponderar la afirmativa
,
podrá luego hiíloriarfe llanamente.

De aqui podrás inferir , que yo no eferibo Hiftoria , fino lo que
fe necefsita para ella : y por eíla confefsion ceílárá lo que me pu-

dieras oponer contra el eftylo : pues íiendo la materia una caíí

continuada controverfia en obra dilatadifsimayno ligada a leyes

de la Hiftoria , miro mas á lo formal del concepto
, que i lo ma-

terial de las voces.

El haverme dilatado , afsi en la Diitertacion , como en otras

materias (por motivos pofteriores a la publicación del primar
Tomo) ha fido caufa de dividir en dos al que antes te ofrecí co-
mo uno folo; y afsi lo quetaLxrez fe cito, remitiendo ai quartó

Tomo, fe hallará ya en el quinto; y parte del terceto fe hallará

en el figuiente á efte. Como ninguno fe publicó haíla ahora , no
fe figue perjuicio, que no quede remediado con efta prevención.

Otras hago en la materia , que tengo por conveniente re-

producir aqui. Una es fobre las muchas correcciones
, que , ef*

peciaímente en la Diííertacion , hago de di verfos Autores
,
gran-

des no foio en el nombre ,fino en la realidad. No juzgues, que
cito es (como folemos decir) por montantear : y mucho menos
á fin de que pierdan algo de fu bien merecida eílimacion. Fue-
ron hombres-: y afsi no eílrañarás que tuvieflen defectos. Pero



tina gota de tinta cómo podrá manchar el mar de fu fingulaf

erudición? Tales fueron los Natales , los Mabiilorces , los Cofia r-

cios , los Pagis , los Zuritas , los Sandovalcs &c. No pretendo

otra cofa ,
que el interés común de la verdad : porque por lo

miímo que puede arraítrar á otros fu gran nombre , debemos
prevenir lo que defdiga de el , fin pedir que le de mas va-

lor á la emienda , que el que merezca la razón en que fe

funda.

De aqui fe figue la fegunda advertencia. No faltará quien

repare , no folo en lo que digo , fino en lo que no digo. En efto,

que es gran falta ; y en aquello , que es fobra : y puede fer que
fe quieran propaftar á la intención. Ni en lo uno , ni en lo otro

intento perjudicar á nadie. Propongo los fundamentos que des-

cubro , y que me parecen mas dignos , y eficaces para refolver.

Si otro los da mejores , yo mifmo firmare fu opinión ; pues buf-

eo ingenuamente la verdad. En lo que omito folo doy á enten-

der
, que , ó no tuve prefente tal efpecie ; 6 fi la tuve , no fue

con la autoridad y firmeza que fe pide , para ofrecerla al pú-
blico. Siempre que me confiare de ella de efte modo , ó bien por
advertencia de la parte intcreíTada y ó por eftudio proprio , la in-

geriré en mi Obra , fin eftudio de partes, porque me pefa mas el

bien común. Las Tradiciones particulares de Iglefias no fe debe»
defpreciar por no fer generales : pero tampoco fe deben califi-

car de Tradiciones las que folo fe conocen por la voz , ó el em-
peño de tal , ó qual Moderno j y mucho menos quando en fus

mifmos clauftros fe encuentra opoficion. Mi intento es esfor-

zar las que pudiere , con tal que á la que fe dice Tradición , no
contrapeíen mayores fundamentos. Por tanto dejo pallar algu-

nas cofas , en que quifiera defeubrir mas firmeza : pero por fer

fagradas , y no hallar convencimiento en contra , mas quiero ex-

ponerme a la cenlura délos Crnicos, que deláyrar la reputacioa

de la piedad.

Eftas fon las prevenciones que antepongo en común á lo que
repito dcfpwes en fingular. Solo quiero añadir la explicación de
algunas cifras > que podrán embarazar al principiante , fi no fe le

defeifran antes de la Lección:

Ms. denota manufcrito : y en plural ¿Mor.

C7. clariisimo. En latín fe añade V. que es
Vir CLirifsimus.

M. pofpuefto al nombre,Mjgno: antepuerto

M^Jiro 3 como Cario M. y el M. Natal.

• ta«



Las autoridades con que apoyo mis dichos las cxtraygo del Tex-
to , para no diftraher ,

quando baña la fencilla mención : pero fl

la fuerza del concepto pide tener prefentes las palabras , las deja»

en íu lugar.

Quando el Inftrumento , que juílifica el Intento , es de al-

guna difufion , ó trafccndente para divcrfos fitios , le pongo
en el Apéndice , á fin que la materia quede mas defahogada pa-n

ra los que no fe detienen en las pruebas. Fuera de los Apén-
dices proprios de cada libro , efpero ir infertando en los íh
guientes los Documentos generales de toda nueftra Hiíloria , fe-í

gun los pueda admitir la regular proporción de cada Tomo:
porque fiendo algunos , aun de los publicados , muy raros , y
coftofos y otros muy defectuofos , fegun andan impreífos 5 me
parece que ferá gran férvido del público , que afsi los Efpa-
ñoles , como los Eílrangeros , tengan una común Colección de
nueílros Documentos , en que lo ya publicado fe vea corregi-
do ,y arreglado a la fé de varios Mss. y juntamente fe gocen
fin fatiga , y difpendio muchos de los que haíta hoy no hag
v
viílo la luz publica.

ADVERTENCIAS SVBQ& LOS DOS TOMOS
precedentes.

EN el Tomo I. previne , que iría publicando las correccío-s

nes , ó advertencias , que fobre cada libro fe fucífen ofre«-

ciendo 9 y porque defeo hacer ingenuamente lo que digo , y ha-
certe ver que hablo con candor 5 empecé á pra&icarlo afsi en la

edición primera cié efte Tomo,poniendo algunas correcciones fo-.

bre los precedentes. Hoy no lo confidero neceífario : porque en
la íegunda edición va todo corregido : y para la primera de lg§

paos 3 fe acudirá á Ja primera de los otros.

IN«



tu en el figlo Texto , diverfa

de la Efpañola antigua. San

Martin Dumienfe no intro-

dujo Ritos Orientales : ni S.

Juan de Validara motivó la

variedad de Oficio en la Tar-

faconenfejiíy.

§. 6. Eftado del Oficio antiguo

de Efpaña fegun los Conci-

lios. Introducefe el Symbolo
en la MiíTa , y pafla de acá á

Francia , y Alemania. Rito

uniforme en toda Efpaña
defde el Concilio IV. de To-
ledo , iluftrado , no inventa-

do por S. Leandro , 224.

§. 7. San Ifidoro no fue Autor
del Pvito practicado en fu

tiempo. Mueftrafe contra

Cenni , que en el figlo VII.

no fe pradicó en Efpaña el

Oficio Romano fuera de la

Provincia Rracarenfe : y que
el que prevaleció fue el Ef-

pañol antiguo , 234.

§ 8. Eftado del Oficio Gothico
en tiempo de S. Ifidoro , fe-

gun el Concilio IV. de Tole-
do , y las Obras del Santo,

241.

§• 9. De los iníigncs Varones
que influyeron en el Oficio

Eclefiaftico de Efpaña. Nue-
vo Decreto del Concilio XI.

de Toledo fobre la unifor-

midad del Rito , y fus moti-
vos, 250.

§• 10. Del inftrumemo de la

Miíía Apoftolica : Varones
ilullres que menciona , y del

Autor, y tiempo- en que fe

hizo , pag. 25$.

§. U. El MiíTal Muzárabe de
que usó la Iglefia de Efpaña
en el fi^lo oítuvo , no confta

haver tenido errores. Tratafe
de Elipando , del Concilio de
Francfort, y S. Gregorio VIL
262.

§. 12. Es aprobado en Roma el

Oficio Muzárabe en el año
924. Decía rafe fobre efta fe-

cha un Liftrumenco de S. Lo-*

renzo el Real. Florece el

Abad Salvo : mas no confia,

que lo que eferibió fobre

Oficios , fe llegifle á intro-

ducir en el Millal , y Brevia-
rio , 272,

§. 13. Nueva aprobación eri

Roma fobre el Oficio Muzá-
rabe, Legacía de Hugo Can*
dido en Efpaña , y de Obif-
pos Efpañoles en Italia. Muh
danfe las Leves Civiles de
los Godos en Cataluña : pero
no las del Rito Ecleíiafticq

por el año 1068. p. 280.

§. 14. Mueftrafe , que en el

Concilio de Jaca, ni en tiem-

po de D. Ramiro de Aragón,
no fe decretó nada contra el

Oficio antiguo. Defcubrefe
una grande equivocación de
Zurita en efte aífunto , 288.

§. 15. En Navarra no fe mudó
el Rito en el año 1068. ni

huvo Concilio en Leyre fo-

bre el punto. Ficción de la

Efcritura fobre el Concilio

Leyrenfe. Año de la muerte

de D« Sancho V. de Navarra,-

a



á quien efcríbió S. Gregorio

VII. Corrigefe la fecha de
efta Carta. El Oficio Roma-
no no fe introdujo en Pam-
plona , ni en Leyre harta def-

pues del año 1076. p. 294.
§. 16. Año , mes , y dia fijo en

que fe introdujo en Aragón
el Oficio Romano , abrogado
el Muzárabe , 299.

§. 17. Legacías, y medios por
quienes fe intentó la muta-
ción del Oficio en Cartilla, y
León. Quejas de Efpaña en
Roma contra el Cardenal Gi-
raldo

J
Afsiften Obifpos de

Efpaña en el Concilio Roma-
no de 1074. Carta de San
Gregorio VIL fobre la muta-
ción del Rezo. Duelo, y año
en que el Romano fe intro-

dujo en Cartilla. La Reyna
Doña Confianza no influyó

cnefta primera introducción.

Año de la entrada de efta

Princefa en Efpaña , y de la

primera Legacía del Carde-
nal Ricardo, 304.

§• 18. Efcritura viciada en San-
doval fobre el año de la mu-
tación del Rezo. Segunda
Legacía de Ricardo , y año
del Concilio de Burgos. Im-
pugnante Pagi

, y Cofíarcio,

Explícale la indicción ufada
en Roma en el figloXI. pag.

318.

§. 19. En el Concilio de León
no fe decretó nada contra el

Rito. Defcubrenfe varias

equivocaciones. Legacía de
Raynerio, revocada la de Ri-

cardo. Tiempo del Concilio

de León , 324.
§. 20. Introducefe en Toledo el

Oficio Romano , perfeveran-

do el antiguo. Nuevas com-
petencias , y también nue-

vas aprobaciones del Muzá-
rabe. Reftaurale el Cardenal
Cifneros , y figuen otros

fuera de allí fu egemplo, per-

feverando harta hoy fus fuá-,

daciones ,333.
§. 21. Explicafe el fentido en

que el Miítil Muzárabe fe

intitula Mixto ; y que con
todo eífo fe debe reconocer

fu Rito como legitimo Go-
thico Iíidoriano. Tratafe del

Códice Veronenfe , 340.

§. 2 2.Refpondefeá otras obge-

ciones de Cenni : y vindicafe

el ufo de los Muzárabes fo-

bre dividir la Hoftia en nue-

ve partes, 350.
Chronologia de lo hiftoriado

en efta Disertación , 3 59.,

TRA-





TRATADO PRIMERO
de la Predicación

DÉLOS APOSTÓLES
E N

*JESPAÑA.
NTRE las varias glorias , que iluftran á íí

Región de Efpaña , la primera , y mas dig-

na de reconocimiento , es , haverla eíeogft*

do el Cielo por Theatro para la Predica-

ción de los Apodóles, Es Efpaña lo mas
occidental del Continente de todo el Mun-
do Antiguo : y haviendo empezado el

Evangelio en el Oriente , es no pequeña
gloria , que aquello, que , fegun palios

geographicos , debia 1er lo ultimo , fe hicieíle de lo primero,
para la promulgación del Evangelio. Efte es el mas fobrefa-
üente beneficio : pero por lo mifmo que es tan fobrefaliente , y
eftimabie

, necefsita fer afianzado contraía envidia, y contra
la arrogancia : pues afsi como no fe debe permitir , que nos
quiten lo que fea nueftro ; tampoco debemos arrogarnos lo que
no lo fea. Tres Apodóles fon , los que algunos introducen en
Efpaña : tres {on también , los que otros no quieren reconocer
en eftos Reynos. Los fundamentos no fon de pefo igual para
unos, y otros. Empecemos por lo mas fácil, y por elApoftol
primero

, que es San Pedro,
TomdLL A CA-;



* Capitulo í. í)e la Predicación

CAPITULO I.

SI SAN PEDRO PREDICÓ EN ESPAÑA?
-

i TT\Efde quefalieron á Vida de San Pedro proponen

I J luz las Obras de lo que efcribió el Metafrafte,

Lipomano , y Surio , fue fen- diciendo que „Defde"Roma
tir común de nueftros Efcri- „ pafsó áTarracina ; y havien-

tores
, que el Principe de los >, do ordenado allí por Obif-

Apoftoles San Pedro confagró ,,po á Epafrodito , ,vino i
con fus plantas , y con fu Pre- „ Sirmio , Ciudad de Efpaña,

dicacion efta Provincia. El Car- „ donde pufo á Epenero poi'

denal Baronio propone ( fobre „Obifpo. (i) Siguió efto Ani-

el año 58. n. 51.) que San Pe- broíío de Morales , y Chacón
dro falió de Roma á recor- en la Vida de San Pedro. Def-
rer el Occidente , por quan- pues que fe publicó el Chror
to por efta parte no íe ha- nicon atribuido á FUvio Dex~
vian repartido los Apofto- tro , fueron innumerables los

Its y como por la Oriental : y Autores
, que defendieron la

que penetró , fegun algunos, venida de San Pedro á Efpa-

hada las Islas Británicas. Mi ña : pero viendo que jamás

Onofrc Panvinio havia eferito fe conoció en eftos Reynos
antes (en fu Chronicon Ecle- Ciudad llamada Sirmio , la

íiaftico , fobre el año 57. de mudaron el nombre en otra

Chriílo ) que San Pedro an- mencionada por Plinio , .Sed-

ativo predicando por todo el firmio , ó Saxifirmio , redil*

Occidente: y fiendo afsi , no ciendola > por la alufion de
parece que puede fer excluida la vez , á una Villa , de las

Efpaña
,
por fer una de las que hoy llamamos Pieárahita.

principales Regiones de efta Miguelangelo Lnalái , Efcri-

parte. Expresamente fe halla tor Remano del Siglo XVII.
determinada Efpaña en Lipo- adoptó quanto fobre efto di-

mano
, y Surio , que en la geron ius Efpañolqs en aquel

a*

(2) Vemt Tarracinam : in qua cum Épáphr.oditvm ovdmijftt F.v[fcopum>

venlt Sirmlum Civitatem Wfpaní** £¿tto in loco cum Epeneiúm conftifiíijfet

Epifcpiim , devenís C.iribaginem , Civiratem Afnc* % X)<¿ ccrcamiii. & p*rcgrin«

Apoíl. cap. 10.



de San Tedió en Efpañ¿t. 3
Sigfo; (1) que por fer tan vtil- San Pedro en Eípaiíá , es la

gares, no necesitamos referir- autoridad del M Italia (le , á

los. quien unos abaten , orros pre-

2 En efte aíUinto creo conizan , aun entre los Criti-

que hay mas que hacer ( ó eos modernos , fobre que fe*

deshacer) en ios puntos inci- puede ver Balando , (2) y el Pa-

dentes , que en el de la ve- dre Honorato de Santa María,
nida de San Pedro. Yo bien Carmelita Defcalzo , en fu obra
me alegrara hallar memorias fobre el ufo , y regías de la

autenticas, con que poder ef- Critica. (3) Para nueftro afliin-

forzar efte fentir : pero hafta to bafta que los que mas an-

defpues del medio del Siglo ticipan el tiempo de efte Ef-

XVI. eftaba totalmente igno- critor , infiften en el fin del

rado de los Efcritores Efpaño- Siglo VIII. Baronio
, y otros le

des; fin que, ni acá , ni fuera atraíTan otro Siglo. De qual-,

huvieíTe tradición , ni teftimo- quier modo es tiempo muy;
nios fundentes para fu a pro- remoto

, para ateftiguar cofas
bacion- : por tanto confefsó de los Aportóles : y no hailan-

Ambroílo de Morales , que en dofe veftigio para ello en los

ninguno encontró tal efpecie, Efcriros de los Padres Griegos
hafta que la vio en Lipomano, anteriores , no es por si argiH
con atribución al Metafraftc: mentó fundente. Juntafeáefto

y afsi vemos , que ni Beuter, el altifsimo filcncio de los Ef-
ni Vafeo mencionaron tal cofa, critores Efpañoles ; pues ni

por no haver alcanzado la San Ifidoro , ni Iglefia alguna
veríion Latina del Metafraf- de cños Reynos ha reconocido,

te
, que fe hizo á inftancias de ó predicado tal cofa : y á fé,

Lipomano
, por Gentiano Ker- que no era digna de paffarfe en

veto , Guillelmo Sirleto , y Pe- íilencio.

dro Francifco Zino , al medio 3 No obftante efto , halla-

del Siglo XVI. y fe ingirió en ras citados en algunos Efcrito-

las Vidas de los Santos , reco- res Inftramentos anteriores al

gidas por Lipomano, y Surio. Metafrafte , con varias equi-
En fuerza de efto , el único vocaciones , que me parece;

.Garante de la Predicación de conveniente dilTolvcr , porque
no

(1) guando San ?ietro ando nella Spagna , approdb la prima volta nel ?ort&

de Tarragona , e ehe vi creo Vefcovo Epaplrodito. Propagatione del Vangcf
neir Occidente, rom, i, lib. i. cap. 46. (2) Acia Sanfíer. tom. i,Jan,Prxfatm ,

gener.§»¿.
(3) Tonuí, Ammadverf, la Reg.W ufum Critices, JXiffcrt*i* Arf,.%*

A 2



^ Cap. I (De la

'no caufeñ perjuicio á la ver-

dad. Dicefe ,
que efta fue fen-

tcncia de San Clemente , de

San Inocencio I. de Eufebio

Cefarienfe , y San Gregorio.

II Cefarienfe no habló nada

de Efpaña : San Inocencio tam-
poco dijo , que pa fía (Te acá

San Pedro, fino que las Igle-

sias del Occidente fueron fun-

dadas por los que el Santo , ó
fus Succeffores enviaron á eftos

Reynos. San Clemente tampo-
co dijo , que el Principe de

los Apoftoíes vino á Eípaíía,

fino San Pablo , en el modo
que fe dirá defpues. San Gre-
gorio I. y San Gregorio VII.

folo explicaron la venida de
San Pablo : y fegun pone Ro-
drigo Caro la cita de San Grego-
rio , fe conoce que hablan de
San Gregorio VIL (y no del

Magno , ó primero
, que es el

que fe entiende , quando no
fe añade determinación) pues

alega ,el que Rivadeneyra vio

en la Bibliotheca Vaticana la

Epiñola4i. delLib. 7. de San
Gregorio , en que fe Lee : Ctim

B. Petras Apojlolus Hifpaniam

fe adiijje fignijkít. Tama yo en
clMartyrologio , y Erce Gimé-
nez , (1) ponen la miíma cita

de la Epifl. 41. Lib. 7. en lo

que fe ve , que fe fiaron unos
de otros hafta en las erratas de
los números. Ella Epiftola es

Tredicaclon

la 64. del lib. i. deSah"Gríg5¿
rio VIL pero con la notable

diferencia
,
que el Santo habla

de San Pablo
, y no de San Pe-

dro , como , fin recurrir á los

libros del Regiftro Pontificio,

conocerás por las palabras

pueftas : pues el que fignificó la

venida á Efpaña fue San Pa-
blo , como fe lee en fu Carta
á los Romanos ; mas San Pedro
no fignifieó tal cofa 5 y afsi fe

equivocaron gravemente en
leer , y poner el nombre de
San Pedro , donde el Santo

Pontífice Gregorio VIL eferibió

exprefíamente el de San Pablo.

De efta Carta trataremos def-

pues individualmente , y la

pondremos entera en el Apen-,

dice.

4 Otra equivocación es,1

que donde el Texto del Me-
tafrafte tiene Sarracina , leye-

ron , ó pufieron ( Bivar > Ta-
mayo , y otros ) á Tarragona!

confundiendo dos Ciudades tan

diftantes , con perjuicio nota-

ble de la verdad. Tarracina

es una Ciudad famoíifsima , lí-

mite del Latió , y la Campunisi

y folo por la corra alufion con
el nombre de Tarragona , atri-

buyeron á efta ei Qbifpo > que
el Metafraftc pone en la de
Italia. Pero la Santa Iglefia de
Tarragona , conteniendofe en
los límites de fus glorias legi-

Ji) fice» £filjPrsciica(¡G(i de Santiago ¡férU 2 f tra¿9 7, ¡r#¿« i, num% 8*



zie San Tedr

trmas , no ha querido poner

entre fus Fados a tal Ep.ipbro-

dlto , como fe ve en el Cata-

logo difpuefto por fu ciariísi-

rno Arz-obifpo , Don Antonio

Augaftin , que propondremos

én Tu litio , fin que lea ne-

oeflario detenernos en refu-

tar lo que alegan los Patro-

nos del Chronicon de Dex-

tro , fobre la defenfa de que

ha de fer Tarragona , y no

Tarracina 5
porque las mif-

mas ediciones de Lipomano,

y Surio (de donde lo toma-

fon) publican oonftanternente

o en £fj)ánd* 5

á Tcirracina. El RorYmttDJJuaU
di quiere añadir á éílo, que
Epeneto , á quien el Metafraf-

te hizo Obifpo del imagina-

do Sirmio de Efpaña
, paífaíTé

á ferio de Cartagena ; fundan-
do fe en que el Obifpo Eqúi-
lino

, y otros , ponen á Epe-
neto por Obifpo en Cartíla-

go , cayo nombre en Latir*

es común a Cartagena. Todn
cito carece de autoridad $ y]
fiendo voluntario, ó tomado
de Efcrituras apocryfas , no es

necefíario decir mas , par$
de fe(limarlo.

CAPITULO II.

PE LA PREDICACIÓN DE SAN PABLO
en Efpaña.

% I.

PRUÉBASE f0%, TESTIMONIOS.
de Tadres Griegos , Latinos yj> Efcritores

E/pañoles Antiguos.

^ S~^Ayetano Cenni > Pref-

V^¿ bytero Beneficiado

'de la Sacrofanta Baíilica Vati-

cana (que en nueílros días ha
eferito dos volúmenes, con ti-

tulo de Antigüedad de la Igle-

íia de Efpaña) tratando inci-

dentemente de la Predicación

(i) In H'tfpama profttfum efe 3
bodk

Hifp. Diíí. 1. cap. z. num. $it|

TomUL

de San Pablo , llego á decir*

que hoy no havrá quien fe

atreva á negar
,
que el Apof-

tol de las Gentes vino á Ef-

paña. (1; Es cierto
,
que algu-

nos Críticos modernos han
tirado á esforzar tanto efta

fentencia, que dificukoíamen-

te

negare aujit nemo* De AtfitiQ* Ecclefi

X



6 Cap. IL De la TrcJicaclon

te dejara de admitirla
,
quien el fia de prevenir los daños,

bufquc fencillamente ja ver- que podían ocaíiona: los P leu-

dad. Con todo elfo, no falta do- Apodóles, como expone S.

quien reproduzca el fentir de Anfelmo en cite paiío. (5) Efta

la opinión contraria , fin del- determinación de San Pablo es

atar fus fundamentos, (1) ó innegable ; pero fe puede con-

defeftime lo que proponen los. trovertir, fi la llegó á poner

demás. (2) Sobre efto debe po- por obra , ó fi acafo fobrevi-

nerfe por delante lo que conf- nieron inconvenientes, que no.

t'a expresamente del Apoftol, lo permitiefien. Eñe es el re-

por íer el fondo de la dificul- curio de los que negaron , ó
tad. pufieron en duda la venida del

6 Escribiendo el Santo á Santo , apoyándolo con loque
los Romanos, dice : ,, Quando defpues fe dirá; y aun anadien-

„ camine á Eípaña, efpero ve- do,que el dicho de los Santos

„ ros al paffo, y fer conducido Padres fobre eíla expedición*

9y por voíotros allá. Lo mifmo como fe funda en lo propuefto.

vuelve á repetir poco defpues: del Apoftol , indica precifa-

„ Por voíotros paíTare á Efpa- mente el animo , no el hecho.

„ ña. (3) Por cuya repetición A vifta de efto , no podemos
infirió Ecumenioy^ que fe co- infiftir en teftimonios,que folo

nocía bien la vehemencia del hablen de la intención del

amor del Apoftol para con los Apoftol, ó recurran unicamen-
Efpañolcs,quando en tan cor- te á fus palabras , pues eftas

to efpacio vuelve á manifeftar por si folas pudieran -exponer-

la determinación de venir á fe de la determinación , que
vifitarlos. Por efta fentencia

de San Pablo, fe fabe con cer-

teza
, que la Región de Eípa-

ña determinadamente fue uno
de los blancos de fu zelo A] 1 i -

tolico
; y que efectivamente

decretó el predicar en e.lia,con

tuvo de venir, aunque efecti-

vamente no víniefle. Por tanto

omito áSan Athanafio, que en

la Carta á Draconcio dice,quc

fue eftudio de San» Pablo el

eftender el Evangelio hafta el

Iiyrico, no omitir el ir á Ro-
ma,

1 5. Conftantinus Roncnglia ttm. 3.

tom. 1. parte 2. Nota 75. (3) Cum
(i.) Calmct ¡n Epift. ad Rom. cap

Naca I ?s Al ex. díjf 1 j. (2) TíUcrnjpnt
tn 11 f: aniam prtficijei capara , ffer, quid prjeteriens videbo vos. tfT a vobis

¿educar illuc. Ad Roir.. cap. 15-. v. 24. Per vos Profic'tfcar tn Hifoaniam. Ibí

v.28. (4) Rurfitm Hifpmni* meminit >vebemenrem ofltndtns amorem ,
qvtm

babebat ergs ll-fpancs. Ecum. fupr¿ Epíft; ad Rom. (5) Et apud WJpanias
Pfeudo-Apcjlolos prxvtnirt fcfünabat. ín Epift, ad Rom.



de San Tahlo en E/pana. y
fría, y fubir hada las Efpañas. que pufieron en tila t\ Non
Y San Cyriio Gerofoiymitano plus ultra de la tierra coñóci-

en faCatbeque/i 17. donde di- da. Y en efte mifmo fentido

ce ,
que hafta Efpaña eílendió han entendido la cláüfula del

la prontitud de la Predicación. Santo diverfos Efcritores : Fe-

Omíto también á San Grego- artfon (citado de Tilemont)

rio VIL que en la Carta del Fleury en fu lib. 2. num. 34.
Apéndice , Num. V. afirma, Ernejlo Grave fobre San Ire-

que San Pablo fignifica el que neo lib. 1. cap. 3. y otros mo-¡

vino á eftos Reynos. Sin in- demos Criticos.Tilemorit ima-

fiftir en efto , hay otras auto- ginó
, que el fin del Occidente^

ridades de los Padres tan re- fe podia entender del Occh
folutorias , y abfolutas

, que dente, fin contracción al ex-:

parece no permiten fe dude la tremo/ó termino de efta parte:

venida. pero contra efto milita la pro-

7 Sea la primera , la que prieJad de la voz fgjjtt*
, que

lo es en el tiempo , tomada denota el fin en rigor , como
de San Clemente (Difcipulo meta , y termino 5 y fe puede
del mifmo San Pablo) en fu recurrir también á la farnofa

infigne Epiílola á los de Co- Regla , de que en materia mas
rintho, que hallarás en la Co- alta usó nüeftto Padre San Au-:

lección
> que hizo Juan Cote- guftin , fobre que las pala-

lér de los Efcritos de los Pa- bras fe deben entender en
dres

, que florecieron en el proprio y rigorofo fentido,

tiempo de los Apodóles (y en mientras no fe ítga inconve-

las Colecciones novifsimas de niente , como no íe verifica

Concilios.) Aili>pties, /?<*£. 1 51. en lo prefente.

de la edición de Amjierddn del 8 San Hipolyto, Difcipulo

1724. dice , que el Apoftoi de Clemente Alejandrino, que
llegó al fin, termino , ó ex- floreció al principio del Siglo

tremo ultimo del Occidente; 111. dice en el Opufcnlo de
que efto es lo que íígnifica la los doce Aportóles (publicado

voz del Texto Griego original en fu nombre por Combcft-
ro rifpg,*. (1) Efte termino , ó cío , y en la Biblio'iheca de los

ñn del Occidente , es lireral- Padres de la Edición de Leoñ,
mente Efpaña, reconocida por tom. ^.) que empezando San
tal de todos los Geographos, Pablo defde Gerufalen , llegó

haf-

, (1) K'jJ itti ro r\^% *£ ¿vevcog SÁ§#\ 4 Et ad occidentU

terminum veniens , &c.

A 4



8 Cap. 11. (De la Trcdicacim

liana Efpaña. (i) San Epifanía fexto profigue la tradición eri

cxpreffa Pablo pafsó a EfpanaL San Ifidoro: Empezando, dice,

(2) El Ghryfoftomo: jr, Havtetir defde Gerufalén
,
paísó haiia

„ do paffado a Efpaña , vifíto el Ilyrico \ Italia , y las Efpa-

,, aiit aún á los J -adiós. (3) ñas. (7) Por efte miímo tiempo
Theodorero : que ,, Haviendo de La entrada del Sigjp feptimo

>, paliado defde Roma á Efpa- florecía San Soñonio,Patriarca

^ña, y entenado el Evangelio de Gerufalén , á quien citan

„ á los Efpañoles, (e volvió, y también nueftros Autores para

5 , fue degollado C4) San Gero- el aíTunto. Yo no infifto en fu

nymo: M Fue á Efpaña en Na- teftimonio, porque me inclino

fcves deEílrangeros. {5) San á que la fentencia citada es

Gregorio: ,, Caminando San del Metafrafte, y no de San So-

^ Pablo ya á Jadea ,
ya ... a phronio, como fe ve- en Vafeo,

^Roma , ya a las Éfpañas, que refiere las palabras , y fon

,?
paxa anunciat La gracia...bien las mlfmifsimas, que andan en

., mcítraba fer Aginia. (<5)To- nombre deL Metafratte. Ni fe

dos eftos teftimonios fon tan hallan en el Tratado, que fo-

exprefsivos , y re folu torios, bre San Pedro, y San Pablo

que no permiten duda , en cfcribió San Sopáronlo, puefto

que por ¿Lias fe reconozca la en laBibliotheca de los Padres:

tradición de la efectiva veni- y haíla el titulo del Libro, de
da de San Pablo á Efpaña, au- quien fe dice tomada fu fcn^

torizada defde el Siglo prime- tencia , es el miímo , que el

ro, harta principio del fepri- del Metafrafte. Por tanto no
rao , en que vivía San Grego- la puedo alegar en nombre de
rio Magno. San Sophronio : pero quiero

5? Defde el fin del Siglo advertir , que algunos confun-

den
(i) Paulus pofi annum ah Affumpthnt Chr'tftt , cii'út Apoftolatum , incipitnf*

que ab Jenifalem petvenit vfque ad lüyricum , & ItaUfm , ac HifpMnjam pre-

dican! Evzngelium. Hippol. (i) raulus in Hjfpa'niam profeífui í/?.,Epíph«

H^rcíi ij. (j) Deir.de in Üifpanias ptoftBuí , invifit illié JúJdbi qv.oque%

éK tttnc ferta/fe Komam re-ver ím :jl quatido & fupplh'tum juffu Neycnis pertulit.'

Chríf, Ho:n. 27.10. Matrh. Uline profofius efftt in Ib/paniam,

ifT iltts etiam div'mum Eva?: ffltt, rcverfus ejl. Thcod.in cap.i. ad

PJjilippenf, (í) I< 1 Hifpaniam alicnigen irurn.pQttntus tji nmvibttí. Hicr.incr.p»

2. líala?. [6) Cum nunc Judjearn xnunc Corintbum , nunc Epbefum , nunc Ro-

mán;, nunc Hi/panias peteret, uí in peccatt ¿nórté jxccntibiis sfe>nx vit.c grtftiam

tñbkisnt , quid fe aliud quam efe Aquilam dsmonftrabat. Grcgor. lib. % i.

Mor. cap.i2. (7) Vfqut ad lllyrkum , V Italiain
}
Hifpaniafqus proctfsit %

Ifid. de Qjy* , 5c Obuu PP, cap,65?,



¿e San Tamo en h)pana. $
den cite Santo , con otro So- Metafrafte (íl no le anticipas,;

phronio , contemporáneo de ó pofpones al immediato Si-

San Geronymo , que tradujo glo.) (3) En el undécimo dijo

en Griego algunos opuículos Theophiia£io r que de/de Ro~

del Máximo Doctor ?
como ma pafsó a las Efpañas. (4) En

afirma el mifmo Santo. Erte no el fin de el Siglo undécimo,

es el que fe cita en el aífun- y principio de el duodécimo,

to, fino otro poílerior , Pa- la probó San Anfelmo , ya
triarca de Gerufalen, que fio- citado. En el XIII. Santo Tho-
recio en tiempo del Empera- más de Aquino. (5) En eíte

dor Hcraclio , contemporáneo mifmo SigLo. fe halla en mi
de San Ifidoro , cuya fie fia fe Santoral Manufcrito del Ccr-:

celebra a once de Marzo,; y ratenfe. (de quien damos no-,

eferibió varias Homilias,y Elo- ticia en el Apéndice. ) Eíte

gics de los Santos. en la Vida de San Pablo dice;

10 En el Siglo o£bavo con- Vino d E/paña* (6) Don Lucas
tiniia la noticia de la venida de Tuy , que murió antes,

de. San Pablo a Efpana en el que el Cerratenfe, fe conten-,

[Venerable Beda , cuyo teíti- tó condecir en el Prologo de
"manió alega , y figue San An- fu Hifioria , que á lo menos
felmo ; diciendo , que el Apof- no fe puede negar , que San
tol pafió a Efpana , como tef- Pablo- vino en Efpiritu á Ef-

tifican Geronymo , Beda y y los paíia^ : pero tratando luego del
demás Doólures. (1) En lo que Imperio de Nerón , dice , que
le ve lo recibida. que eftuva San Pablo gaíló doce años en
efta fenteheia , quando San predicar el Evangelio en Ro-
Án felmo la atribuye abfolu- ma

, y las demás partes del

rameóte al fentir conforme de Occidente : ea cuyo tiempo
los Padres* En el Siglo nono (añade) fe cree >. que predice*

profigue en Adán Vienenfe.(2) en Efpana. (7)
in el décimo la eferibió, el 11 A eítos dos Efpañoies, y,

en

(0 Bedfo »n Marero!. 2 2.Martí]'. Anfelmus ad' Rom.i 5. Tíecfitlfitm loquí-
tur qu> fe in H¡(paniamprofe¿hirum pollicetur : profefius-eft enim

9 ficut Hierony*
mus

,
ü" Beda , cjteñqv.e Do&ores,teflantur. (2.) Que tempore creditar Taulus

ad íVfpxnla; per.ven':fft.. Ado in. Chion. aun. 59. ( 3
) Apud Surium 3,0. Jun*

(4) Pojthac m HiJpamas prvfeiíüs', índe foYtaJje confpexi't Hebreos. Ad Hebracos
Jii Proccm. (5) In módico tempore a lllerufalem ufque in Illyricurn , & uffue
in Hlfpaniam

, pr^dicaz'h Evangeiiuw. S.Thom.ad Galat. cap. 2. kct. 1» ín
«ied. (6) Et venit in H.fpaniam. (7) Quq tempore. in Hifpania tredjfyr pr#?
dicap,. Tom.4..HifgJlluftr. pag,3 3^



i o Cap. II. T)e

en contrapoficion de el modo
dubitativo del Tudenfe, quiero
añadir un infigne teftimonio

del Siglo XI. tomado de un
Privilegio del Rey Don Fer-

nando I. que fe coníerva ori-

ginal en la Santa Igleíia de
Palencia , copiado por el Pa-
dre Moret ( fegun refiere en
fus Invejligaciones lib.i.cap.9.)

y exhibe entero Pulgar en fu

Hiftoria de Palencia tomo 2.

pag.66. y dice afsi: Ego Ferdi-

wandus humillimus & pufilius,

i, inutilis Rex , fimul eum con-

„ juge mea Sancia Regina,poft

3 , Domini noftri Jefu Chrifti

5 , divinam & piifsimam vifita-

3 , tionenr, etiam poft Apoftolo-

„ rum clarifsrmam Chriftianx

¡p Fidei prxdicationem 5 etiam

„ poft Apoftoli Jacobi & co-

„ mitum ejus, ac Dottoris Gen-

? , tium loculentifsimam catbolici

„ dogmatis in totis H¡fpani<e fi-

5 , nibus affertionem &c. fu fe-

cha en 26, de Diciembre (7.

Kal.jan.) de la Era MXCV1I.
(1097) año de 1059. firmando

la Familia Real , y los Obiipos

A l vito de León , Gómez de
Burgos , Maurelle de Lugo,

y Proceres del lleyno. Otro
teftimonio domeftico es de el

Breviario antiguo de Toledo,

ufado defpues del Muzárabe,

la Predicación

defde el Sido XI. harta San

Pió V. en el qual fe expreífa

la venida de San Pablo á Ef-

paña , diciendo en el día 30.

de Junio: Incipiem enim ab

Hierofolymis ufque ad Illyri-

cum , & Italiam, O* Hifpaniam

procefsiU(LeB.i.) Afsi también

las Iglefias de Huefca y Jaca
en fu antiguo Breviario , don-
de en el citado dia fe lee en
la Lección 1. Non multo poft
in Hifpaniam pradicandi gratia

navigavit. De los Efcritores

de Siglos pofteriores veafe el

Martyrologio Hifpano dia 30,

de Junio. Baronio alega por la

mifma fentencia no folo á to-

dos los Martyrologlos , fino

á los Padres , afsi Griegos,

como Latinos. (1) A vifta de
lo qual confta > que con ra-

zón pufo Natal Alejandro por

conciufion , confia por Tradi-

t'ion
,
que San Pablo predicó en

E/paña. (2)

DE SANTA XANTIPA,
y Polyxena.

12 D Ernas de las citas

de los Martyrolo-

gios y Padres , añade el mif-

mo Natal la del Menologio
de los Griegos, que en 23.

de Setiembre propone á Santa

{1) Omn:s Mjrtvrologt.x zttefixYitur : id ipfum tam Lsttrtt ,
qitam Gr¿c¡ Pa-

ires affirmant, In M iFtvrolog.n.M.mij. {i) Satc. i • Difícrt. I 5 . Traditione

onffat S.Faulum in HiJ'pamas profetfum , Ibt Ecciejiam fundavijfe.



de San ^Pablo

Xantipa , y Folyxena , reduci-

das á la Fe por la Predicación

de San Pablo en eftos Reynos..

Efte tefthnonio. por si Tolo no

fuera muy urgente entre los.

Críticos modernos,, pero junto

con lo alegado de los Padres,

no debe defeftimatfe : y por-

que fobre efto fe hallan en al-

gunos Efcritores varias cofas,

que han hecho vacilar la ver-

dad de la hiftoria , conviene
proponer el fuceífo, , conforme
fe halla en la nueva y primera
Edición Grecolatina del Me-
noiogio eítampado en Urbino,,
que. es como fe figue..

13 „ Santa Xantipa , mu-
ger de Probo , Prefe&o de la

Efpaíía en tiempo de Claudio
Cefar de los Romanos , tuvo
una hermana Virgen, llamada
Folyxena,. Y como San Pablo
-Apoftol huvieíte paitado á la

Región de Efpaña
, predican-

do á Chrifto, fue á él Xantipa,

y aprendiendo la Fe , recibió

primeramente el Bautifmo , y
luego perfuadió á fu marido
Probo

, que fe hicieífe Chrif-
tiano.. De el mifmo modo fue

eníeñada por el Apoftol fu

hermana Polyxena : pero au-
fentado San Pablo

, y oyendo
que el gran Apoftol S. Andrés
predicaba la Fe á los.de Parras,

en la Acaya , fe fue á él , y
eílando ya inftriúda mas per-
reciamente en las cofas perte-

necientes á Chriíto , recibió.

en Efpaña. 1 1

el Bautiímo. Volviendofe á fu

Patria , halló á fu hermana
Xantipa muy fobrefaliente en
todo genero de virtudes,quien

la recibió con gozo. Y havien-

do las dos enfeñado á muchos
la Fe , dieron fin al curfo de fu

vida. „
14 Efte es el texto con*

forme fe halla en el citado

Menoíogio ,, que hallarás en
el Apéndice num. VIII. Con-
tra . efta opone Tilemont , que
fe reduzca el fuceíío al Impe-
rio de Claudio : y es. cierto,

que fi fe quiere entender efto

del fuceífor de Caligula , no
puede verificarfe la. Chrono-»
logia : pues San Pablo, no vino
al Occidente hafta que imperó
Nerón.. Pero por íer efto tan

confiante fegun la Hiftoria Sa-;

grada , no parece pofsible,

que hombre capaz de tomar
la. pluma para eferibir Meno-
íogio , quiera infiftir , ni an-

ticipar la venida de San Pa-
blo al Occidente en tiempo de
Tiberio Claudio. Por tanto ha-
viendo (ido. íbbrenombre de
Nerón el de Claudio (como es

conftante ) fe debe entender
la claufula , de efte Empera-
dor , y no de el predeceífor

Tiberio Claudio. , adoptador
de Nerón : y es pofsible

, que
originalmente fe efcrjbieííen

ambas voces de Nerón Claudia

Cefar de los Romanos
, y que

algún Copiante ornritieíTe el

pri^



i z Cap. II. <De la

primer hombre de Neroa-.pues

á efto obliga la certeza del

Emperador que regia el Im-
perio ,

quando el Apoftol de-

termino venir á Efpaña : y
que en la obra del Metafrafte

fe halla mencionado Nerón en

cite cafo , diciendo
,
que Pro-

bo , marido de Xantipa , era

conocido de Nerón. De lo que
íe infiere ,

que corria entre

los Griegos efta efpecie con
atribución al tiempo deNeron,

y afsi la eferibiria el Autor
del Menolcgio (ufando tam-
bién del fobrenombre Clau-
dio) pues efto es lo mas vero-

fimil , fegun la notoriedad de
la Chronolcgia,

15 Infierefe también (aun-

que de paíTo) que Probo fue

Efpafiol
, y que no era Pre-

fecto puedo pot Ios-Romanos,

fino un Principe $ 6 Magnate
el mas fobrefaliente éntrelos

de efta tierra. Eorum autem
t¡ui Hile erant , erat fucile Prin-

ceps
y
como dice el Metafrafte.

De aquí le provendría el fer

Conocido de Nerón 5 haviendo

paiTado á Roma a negocios

de fu Patria (val-iendofe de el

los Efpañoles , por mas fo-

brefaliente ) ó por darfe a co-

nocer en aquella gran Cor-
te. En favor de que no era

Pretor , íirve fo que añade ei

Hiifmo Autor , diciendo
, qrc

el Prefecto de ia Provincia

donde vivía Probo, íe llamaba

^Predicación

Philotbeo, como fe va á referir:

y por tanto fe confirma lo

dicho en el Tomo 1. pag. 235.
Y fi te contentas con la auto-

ridad del Metafrafte , debes

añadir allí , en ei Catalogo
de Pretores de Efpaña , á elle

Philotheo en la Betica , por

quanto en las otras dos Pro-

vincias , Lufitana , y Tarra-¿

conenfe , nos confta de dive*-

fos Gobernadores por el tiem-

po en que San Pablo vino á
Efpaña , efto es , deípues de
los dos años que eftuvo prefq

en Roma.
16 El modo con que el

Metafrafte refiere el fuceíTo de

Xantipa es diverfo del puefto

en el Menologio : ya porque

no hace mención de Polyxena,

y añade el Bautiímo del Pre-

fecto Philotheo , y todos los

de !n Provincia^ como porqué-

individualiza mas el modo de

la converfion de ia Sanca , di-

ciendo
,
que noticiofa de la

Predicación de el Apoftol , y
defeofa de tratarle ,

períuadió

á fu marido Probo ,
que le

hofpedaíie en cafa , defpues

de haver logrado ver al Santo

en la plaza , donde con efte fin

fe havia encaminado Xantipa

por infpiracion divina. Eftan-.

do ya el Apoftol en fu cafa,

y abriendo Dios los ojos de

efta buena Señora, vio en la

frente del Santo unas letras

de 010 y que decian Pablo
PlUfc



le 5mTahí

Predicador deChristo. Con
efta no cfpcrada Vilíon fe echó

Xanripa á los pies del Apoftol,

quien la inftruyó en los myfte-

íios de Fe , y fue bautizada,

como también Probo , y el Pre-

feftoPhilotheo, y defpues los

demás de la Región. Afsi lo

hallarás en el Apéndice num.
yin.

17 El no mencionarfe aqui

fu hermana Polyxena , ó fue

quedar incluida entre los de-

más de la Provincia \ ó por-

que no haviendo fido bauti-

zada entonces (fegurf el Me-
nólogio) no debe reducirfe al

tiempo del bautifmo de Xan-
tipa. Ni es.. fundente motivo
para rebatir eftos fuceflbs el

oponer con Tilemont
, que

Polyxena quedaíle .fin bauti-

zar defpues de haveií roido la

Predicación del Apoftol : por-
que fegun el Menologio no
quedó Saltantemente inftrui-

da : lo que pudo fuceder por
tener poco trato con el Apof-
tol ; ó por torpeza de poten-
cias

( pues no todos tienen

igual vivacidad ) Por tanto no
hay inconveniente en que Po-
lyxena huviefle oido la pala-
bra de Dios de boca, del
Apeftol , y que con todo cffo

¿no fueífe bautizada por en-

tonces. Lo mifmo digo del
refto de la Provincia , .de
quien hace mención el Me ta-

feare 5 porque afs| como afc

ó en Efparta: 1 ^
gimas veces fe entiende la pa-*

labra entonces con efpacio in-;

termedio entre los fuceflbs;

aísi también la de defpues no
pide encadenación precifa de
una cofa con otra fin media-;

cion de tiempo : y en fuerza;

de efto la converfion y bau-i

tifmo de aquella parte de Ren
gion , fe puede verificar

y¡
entender de fucefsion tempo-,

ral por medio de otros xMiniín

tros
, que fueílen bautizando

á los creyentes. Ni el que los

nombres de eítas dos muge-i
res fean Griegos , es argu-
mentó de aprecio contra ello:

pues quien no fea muy foraf-

tero en las cofas de Efpaña,
hallará aun en las Piedras
no pocos nombres Griegos,-

continuados haíta hoy defde
las primeras Colonias , que los

Griegos tuvieron en Efpañaf
como fe ve también en la len-

gua vulgar , donde hay tan-;

tos veítigios de la Griega
, que

no los han logrado epilogar

algunos que formaron cátalo-;

gos.

18 El MartyroIogioRorna-.
no autoriza también la memo-;
ria de eñas Santas , reducien-i

dolas al tiempo de los Apof-
toles y y aplicándolas á eftos

Reynos : En E/paña ( dice en
el 23. de Setiembre ) de las

Santas mugeres Xantipa y Po->

lyxena
, que fueron difcipulas

de ks Apoftolts* En efto parece

que
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que alude a lo de San Pablo y
San Andrés

,
pues pone en plu-

ral á los Apodóles. Y convi-

niendo los teílimonlos citados

de! Oriente , y elle del Occi-
dente, en contraher á Efpáña
ellas dos Santas , con reducción
al tiempo de los Aportóles , es

muy creíble que hu vierte al-

guna antigua Tradición , ó
teftimonio autentico

, por
quien fe calificarte erta memo-
ria. En fin íupuefta la Predi-

cación de San Pablo , y que
contra el hecho no fe opone
cofa que aparte del afifenfo,

es un urgente induclivo el

de los tres citados monumen-
tos.

19 El litio donde fucedió

la converfion de Xantipa no fe

halla averiguado. Los Secta-
rios del Chronicon atribuido á
Dextro quieren que fuerte en
el Reyno de Toledo , en el ter-

mino del Campo de Montiel.
El Autor del libro Santos de
Sevilla lo reduce á Ecija : pero
no fe atrevió á decir erto el

Padre Roa en la obra de San-
tos y antigüedades de Ecija,

como opone á Quintanaducñas
Martin de Aííaya en las cafti-

gaciones contra el tratado de
ios Santos de Sevilla. El mo-
derno Académico Lufitano Pe-
rtyra recurre con Fray Ber-
nardo Btico a Portugal , ane-
jando el íucertb á la antigua

%/tanta (hoy Idaña la vieja)

a Tredicadon

como eferibe en las Memo-
rias dciObifpado de la Guarda
pag. 38. Ni unos , ni otros

ofrecen fundamento que haga
fuerza.

20 Según lo dicho num. i),

parece mas verofimil que fuef-

fe en la Provincia de la Be
tica : y dado erto , folo á Eci

ja favorece la congetura , per

la efpeciaL Protección que h
moftrado el Apoftol con aque
lia Ciudad , fegun la Efcritu

ra autentica que cita Morale

•

lib. 9. cap. 11. y propone c

Padre Roa en la Hiftoiia d

erta Ciudad lib. 2. cap. 2. P<.

ro todo erto fe queda en l¡

nea de congetura , por no fe

fuficiente fundamento par

afirmar , que el Santo predi

có determinadamente en aque
lia Ciudad. 'Para el ' aíTunt*

principal de la venida de Sai

Pablo á Efpaña , y de Sant;

Xantipa , no fe necefsita 1;

noticia de lugar individual

pues todos los Martyrologior

eftán llenos de menciones de

Santos , atribuidos á Reyno»

en común , v. g. En la Pcrfía
:

en África, &c. fin que la ig-

norancia del fitio en particu-

lar fe oponga a la verdad de

que fueron Santos de la tal

Región. Ni tampoco pende 1*

Expedición del Apoítol del

fucoílb de las Sancas Xantipa

y Polyxena , porque aun el

tnifmo Mela&aík ,
que usó del

di-
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'dicen en lo que mira al modo el Decreto caufa 22. quaft. %%

de la Converfion de Xantipa, tomada del Concilio II. Roma-i

dio por cierta la venida del no fub Gelajio en el §. Sin veró^

Santo , y afsi dijo : Hallando/e donde fe dice , que San Pablo,

ya en Efpaña dicen , que fuce- ni engañó á los demás , ni fe

dio efiacofa\tx\ lo que fe vé, contradijo á si mifmo
, quando

que el dicen de lo fegundo haviendo prometido paíTar á
es independiente de la verdad las Efpañas , no lo cumplió , fo-;

de lo primero : aunque fu- breviniendo por difpoíicion di-:

^uefta la predicación , fe hace vina ocupaciones de mayores
ijías perfuaílble lo propueflo califas. (1)

fobre Santa Xantipa. En León 22 Efte -argumento ha he-í

cho vacilar á muchos , como
ñ el teftimonio folo deunPa^j
dre bailara á contrarreftar al

de tantos; y fobre todo , co-
mo fi eíte fe opufiera á los

demás. Mirado el texto y,

contexto del Concilio , no fe

niega abfolutamente en efta

autoridad
, que San Pablo vi-

no á Efpaña , fino que no vino
al ajfünto los Papas Gelajio , y con la prontitud y en el tiem-

Inocencio I. ni Santo Tbomas po en que el Santo lo ideó

Alacio ( mencionado por Tile-

mont) fe citan Aftas de eftas

Santas eferitas por Onejimo^

difcipulo de San Pablo 5 pero

como no las tenemos > íola-

mente alegamos la noticia,

§. II.

NO SE OPONEN

. de Aquino,

"OTra no menor conr

firm ación de la ve-

y prometió
,
por quanto contra

eíla determinación por enton-
ces , fe opufo la prifion que
le detuvo en Roma dos años,

üida de San Pablo á Efpaña, como, confia por los Ados de
*és moftrar que no- -hay infirió los Aportóles al capitulo ulti-

memos .por quienes defiriere^! mo. Efia difpoílcion divina no
ca la fé de los citados. El
principal motivo de haver du-
dado algunos fobre el punto,
creo

, que esn la autoridad del

la fupQ el Apoftol , quando
eferibió a los Romanos que al

venir á Efpaña los veria : y.

fobre efto dice el Papa y fu

Papa San Gelafio I. ingerída'eft Concilio; que ni fue engañar,

ni

(i) B.Faulus Apoftolus non ideo (qnod ab'fii) fefeiiffe credendus efl , aut fibi ejefi-

fije contrarias
,
quomam cum fe ad Hífpanias promififfet itarum , difpojittone di-

vina majoribus occupatiu ex caujis , implere y\Qn potuit auod promifit*

.
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ni conttariarfe , no obílante no fe prueba de aqui , qti¿

que no vinieíle por entonces; defpües no vinieíTc 5 áfsi co-

porque el animo era realmente mo de haver dicho San Pe-

el mifmo que manifeftaba ; y dro , que no permitiría el que
el no haverfe efectuado en eL Señor le lavaffe los pies , no
aquel ríeupo /no fue porque fe infiere que defpues no ce-,

el Apoftol huvieíTe mudado dieíle.

parecer , fino porque no pu- Confirmafe efto mifmo
do , en fuerza de las perfe- con mayor urgencia en fuer-

cuciones de los Judíos, de fu za del aflünto de que fe tra-

apelación a Roma , y de los taba en el Concilio citado de
chis añoTdy priíiorf. Que eíle Geiafio. El allanto era abfol-

fea el femido, confta por el ver a Mifcno , á quien antes

egemplo que allí fe añade, fe havia condenado
, por cau-

de que San Pedro ni engaño, fa de haverfe puedo de parte

ni faltó á fu palabra
, quando de los Cifmaticos contra qnie-

haviendo di<;ho que no per- nes el Papa anteceííbr de Ge-
iiútiria que el Señor le lavaf- lafio > le havia enviado. Def-
fe los pies , con todo eíl j pues de unos once años fe ar-

defpues cedió á la difpoficion repintió Mifcno
,
pidió perdón

divina : Nec quia B. Petrus pro de fu culpa , y fe le volvió

nfftílu divina revcrcntU tpjl a recibir en la Comunión de
'Domino refpondit , Non lavabis la Igleíia. Y porque efto no
mihi pedes in xternum , fefe- fe juzgafle inconstancia en la

Ufe (quod abjit) aut in fuá Sede Apoftofíca , viendo que
futabiiur minime conjiitijfefen- no perhlte en lo ya decreta-

tentia y quod mox cidem di vi- do , ó que no hizo antes lo

nx cejferit voluntati, & quod que practica ahora , alega los

fe dixerit non ejfe faefurum, dos egemplos pueftos de San

caufis adjlritfus human*faltáis, Pedro y San Pablo : y afsi fe

expeteret prona volúntate fa- infiere , que precifamente los

ciendum. En lo que fe demucf- propone en quanto á tiempo

tra , que el intento y fentido determinado, ello es, contra-

de la expedición de San Pablo hido el de San Pablo ai cfoa-

fe ordena únicamente á falvar, ció en que prometió venir a

que no faltó ala verdad de fu Eipiña prontamente , y no

palabra , aunque no vinieffe a pudo fer con aquella circunf-

Efpaña en el tiempo en que tanda por impedimentos ex-

lo prometió : y efto también triníecos. Ni cpnducia al in-

lo concedemos nqfotros, Pero te uto ¿d Concilio el declarar

que
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que " defpues vino 5 porque

entre prometer el venir , y
cumplir lo prometido , no ha-

via , ni aun aparente opofi-

cion de voluntades y fuceftbs,

fino igualdad $ y efto no hace

á fu atilinto , pues va folo

á moftrar , que no hay con-

trariedad en hacer ahora lo

que antes no fe hizo. Por

tanto , debia ufar de la pari-

dad de San Pablo , tomándola

por la parte eñ que no vino

á Efpaña quando ideó venir,

pues en folo efto apoyaba fu

aífunto , de que no es inconf-

tancia , ni afe&o de engañar

el no hacer ahora lo que las

circunftancias exteriores no
permiten ; y en cita confor-

midad no fue abfuelto Mife-

TiO mientras fe mantuvo en

fu dureza $ pero penitente

defpues , logró el bien que
antes fe le havia negado. A
viña de efto , recibe nuevo
apoyo la Expedición de San
Pablo , viendo que contra la

venida abfoluta no hay opo-
íicion alguna entre los Padres:

pues San Gelafio
(
que es el

común afylo para el fentir

opuefto ) no la niega , fino

precifamente dice , que no
vino quando pensó venir : lo

qual es cierto 5 pues el Santo
eferibió á los Romanos, que
los vería de pallo , quando
emprehendicíle el viage á Ef-

paña , fin faber que fe de-
TomMT.

th
r. <-»

en tjpam. 1 7
tendría en Roma dos años:

y afsi la Expedición de Efpa-

ña fe atrasó mas de lo que
el Apoftol juzgaba : pero no
la omitió.

23 Del mifmo modo fe

debe entender el Angélico
Doctor

, que parece la niega:

pero pues ufa de las palabras

citadas de Geiafio , es feñui

que no pretende otra cofa

de lo que aquellas prueban.-

Mas por quanto algunos citan

al Santo Dodor por la opi-

nión opuefta , fe debe reno-

var , el que expreífimentc

dijo en el lugar citado num.
10. que el Apoftol predicó en
Efpaña : y fiendo efto tv.\

claro
, y no obligando lo que

eferibió en la expoficion de

te Carta á los Romanos , mas
que a lo deducido de San

Gelafio , fe infiere , que lo de
efta expoficion fe ha de en-

tender en el mifmo fentido

que el propuefto en el Papa;

porque de otra fuerte fe con-

tradigera á si mifmo , lo que
no es afsi. Y para que fe vea,

que el Santo no habla en

fentido abfoluto, fino refpec-

tivo , opone el fentir de al-

gunos ,
que digeron , que el

Apoftol havia venido a Efpa-

ña en el efpacio de ios dos

años expreílados en los AJtos

de los Apollóles 5 y por tan-

to decían
, que no havia fal-

tado á la palabra. Efto dice
>

B el
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el Santo ,
que no es cierto;

y afsi fupuefto que no pafsó

aeá en aquel bienio , refpon-

de , que no faltó el Apoftol

á la verdad 5 por quanto fus

palabras fe deben entender

como fignificativas de fu ani-

mo, no como anunciativas de

la egecucion abfoluta : el ani-

mo era realmente el mifmo
que ílgnificaban las palabras,

y afsi no mintió , ni enga-

ñó , aunque el viage no fe

cgecutaíTe en el tiempo ofre-

cido ,
porque efto no pen-

día de fu arbitrio. Para efto

alega el Angélico Do&or las

palabras propueftas de San

Gelafio : luego fu mente es,

que San Pablo no vino a Efpa-

ña en el efpacio que ofreció ve-

nir
, v que con todo eflb no

falto a la verdad.

24 Añade el Santo , que
no fe lee que San Pablo ejiu-

viefl} en E/paña : y efto muef-

tra también ,
que no habla

en fentido abfoluto j pues na-

die creo fe atreverá á decir,

que el Angélico Doctor , ver-

fadifsimo en los Efcritos de

los Padres , ignoró , ó no le-

yó lo que eftaba efcrito en

tantos 5 y afsi habla aqui en

la Tredicacion

fentido precitamente refpec-

tivo a la Sagrada Efcritura,

en la qual es cierto, que no
fe lee el efecto de la pro-

mcffa del Apoftol fobre paflar

a Efpaña : y confta fer efte fu

fentido
, pues en prueba de

fu dicho , recurre únicamen-
te á lo que fe lee en las Sa-

gradas Letras : luego habla

precifamente de cñas , quan-
do eferibe , que no fe lee

que San Pablo hiciefte fu via-

ge. De lo que confta por los

Efcritos de los Padres habló

en la Epiftola ad Galatas , don-

de claramente afirma , que
predicó en Efpaña. En vifta

de efto fe debe reconocer al

Angélico Do£tor por Patrón

de lo que defendemos , y no
citarle tan a boca llena, como
algunos le citan , por la opi-

nión opuefta.

25 Sueiefe también opo-
ner , el que el Papa San Ino-

cencio 1. eferibió alObií^ode
Eugubio (llamado Decencio)

que ningún Apoftol mas que
San Pedro , enfeñó en Italia,

Francia , Efpaña , África , Si-

cilia, y Islas adyacentes. (1)

Efte argumento es de poca
eficacia en la materia pre-

fen-

{\) ln omnem Tfaliam , G.ilHas , II
: fpanias , Africam , atque Siciliam , In-

fulafqut interjxccntes , nullum inftitiújfe Ecclejias , nijt eos quos venerabais

Apojioius Petrv.s , aut ejus Succejfores conjiituerint Sacerdotes. Aut legant
, Ji tn

his Provinciis alius Apo/toloritm invenitar aut legitur docuijfe. ghiod fi non le-

gunt ,
quia nufquam inven'w.nt , oportet eos hoc fequi quod Eccíefia Romana

cufiada , a ftta eos prhuip'w.m accep'Jfe non dubinm efi. Epift.i.
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fente ¡ pero es muy ruidofo

para otras ; y por tanto con-

viene dejar expuefta la mente

del Pontífice. Que no urge

en el cafo de San Pablo , ó

que no fe eferibió aquella

Decretal en el fentido en que

fe nos opone , confta por la

certeza de que San Pablo

enfeñó en Italia , como re-

fiere San Lucas : luego el in-

tento de San Inocencio no

es , ni puede fer , el que file-

na , fobre que folo San Pe-

dro , ó los enviados por él,

y fus SuceíTbres ,
predicaron

en el Occidente ; fiendo in-

negable ,
que otro Apoftoi

predicó en Italia : y lo que

da lugar á que fin opoficion

á la Decretal fe verifique en

tm Reyno de los nombrados,

y en un Apoftoi 5 le da tam-

bién a dos Reynos
,
y á dos

Aportóles. La razón es ,
por-

que el dicho del Pontífice

folo fe debe falvar en el fen-

tido en que habla : y en efte,

ni á San Pablo , ni á otro

Apoftoi mas que á San Pedro,

fe atribuye la enfeñanza de las

Iglefias del Occidente. El fen-

tido y affunto de la Decretal
de Inocencio es la inftruccion

de Iglefias de Italia , Efpaña,
&c. en quanto á las coftum-

bres , y Ritos Eclefiafticos;

pues fobre efto fue confulta-

do por Decencio : y al ver

que no eran uniformes las

en Efpaña. 1 $
coftumbres , fe queja de la

ocafion de efeandalo , que fé

daba á los Pueblos 5 por quan-
to podían juzgar , que los

Aportóles y Varones Apof-
tolicos no havían convenido
en una mifma cofa , fiendo

afsi que la diverfidad provi-

no de apartarfe con el tiem-

po de lo primitivo. Sobre ef-

to
, y para fu apoyo , recur-

re el Santo Pontífice a la fen-

tencia expuefta , de que to-

dos deben conformarte con
los Ritos de la I^lefia Roma-
na

, porque folo San Pedro,

ó los enviados por él y por
fus SuceíTbres , enfeñaron á

las Iglefias mencionadas las

ceremonias y Ritos ,
que fe

deben obfervar en el Culto

de Dios , Sacrificios , Sacra-

mentos , y demás Inftitucio-

nes Eclefiafticas. Y que efte

es el fentido de la Decretal,

confta por otra Carta de San

Gregorio VIL lib. 1. Epift. 64.

(que ponemos al fin en el

Apéndice num. V. ) donde tra-

tando el" Santo de la intro-

ducción de los Ritos Ecle-

fiafticos en Efpaña por los

fíete Varones Apoftolicos , y
del orden Romano, que pre-

tendía introducir en Cartilla,

recurre á efta Decretal de

Inocencio , con otros inftru-

mentos ,
que todos fon reí-

peftivos á los Ritos. Y afsi

aúneme la miíma Carta de

B 2 Ino-
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Inocencio no cftuvieíTe tan Apoítol. Ni en efto hay la

mas mínima opoficion con la

Predicación de San Pablo , ni

de otro algún Apoíloi ; por-

que eftos eran enviados a
Evangelizar , no á detencrfe

en Ritos : y aunque en los Sa-

cerdotes que ordenaron , rbr-

zofamente feñalaron aquel Or-
den fubítanciai que los Apof-
toles ufaban en la Mifla , con
todo cííb como dentro del

Occidente fe propagó defpues

por Varones Apoftolicos el

Rixo determinado de la Silla

de Pedro $ con razón dice

Inocencio
, que eíla es á quien

todas fe deben atemperar,

porque fola eíta es la Ma-
dre de todas 5 y afsi folo Pe-*

dio es á quien fe debe atri-

buir la inítitucion de las Iglc-

fias de Eípaña , y la eníe-

ñanza, y magifterio , en quan-
to á los Ritos , y colum-
bres Apoftolicas que obferva-

ron
, y obfervan. Eíie es el

intento de la referida Decre-
tal , fin que fe oponga , el

que San Pablo no folo predi-

cañé , fino también inílitn-

yeffe Iglefia , y Sacerdotes;

pues los Ritos que defde ei

Silvio I. fe practicaron en Eí-

paña, y en todo el Occiden-
te, fueron les inííituidos en

Ra-

(1) Ordo Mlétem Mijfa & Orat'iom'.m , qu'ibus iblata Deo facripeta cenfe-

trantur
, pritniim a S'an&o Petra ej? ¡nj-ituius , cujui celtlraítcntia uno etcltm*»

que rnedo univtrjiu perfl£Ít Orbiu Ofriv»lib f itC¿p. i¿*

clara como eftá , bailaba pa-

ra dejarla reducida a eñe
fentido , el ver el modo con
que la entiende San Gregorio,

pues el mejor interprete de
una Decretal es la inteligen-

cia que: fe propone en otra.

26 Eftos Ritos Eclefiafti-

cos fobre la Mifla , y demás
Sacramentos , no fe atribuyen
en las Igleíias de las Nacio-
nes citadas, á San Pablo , ni

a otro que a San Pedro , y fu

Sede 7 como por lo refpecti-

vo a Efpaña reconoce el in-

figne San líkioro , diciendo,

que 9) el Orden de la iMifía,

„ y Oraciones con quienes

,, fe confagran los Sacrificios

„ que fe ofrecen á Dios , fue

,, primeramente inílituido por

,, San Pedro , cuya celebra-

„ cion fe pradica de un mif-

,, mo modo en todo el Orbe.

(1) Lo mifmo hallarás en el

Apéndice en el Inílrumento de
la MiíTa Apoftolica (de que fe

tratará largamente defpues)

porque no parece dudable,que
los primeros Miniftros Evan-
gélicos , que fueron dirigidos

defde Roma á Eípaña por
San Pedro , trageron

9 y eníe-

ííaron a citas Iglefias lo rnif

ino que vieron
, y oyeron al
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UoSía por San Pedro. mil. Las pruebas para citó

27 Siendo eíte el único las ofrece en las Notas , letra

ftfliinto de Inocencio , me ad- N. diciendo , que los Autores

miro, que no pocos Autores que afirman fu venida , florc-

aleguen fu fentencia contra cieron defpues del Siglo III.

k Predicación de San Pablo y folo la proponen como
en el Occidente , y en orden una mera congetura. ítem,

á que ningún Apoftol mas que que Gelafio y Inocencio dicen,

Fedro pudieíTe fundar Iglefia que el Santo no cumplió la

en eílas partes ; íiendo afsi,

que mirado en rigor el fenti-

do de la Decretal , no obliga

á nada de efto. Y á vifta de
que en punto de predicación

y fundación de Iglefias fe ex-

ceptúa á San Pablo , y San
Bernabé (como fe halla en
Baronio) no sé con qué mo-
tivo tiren a negar á Santiago

la fundación de Iglefia en el

promesa de venir á Efpaña;

y que es cierto que el Evan-
gelio tardó mas en oirfe de
la parte de acá de los Mon-
tes , que lo que correfponde
á tal Expedición. Aquí vés
como el recurfo general ha
fido á Inocencio y Gelafio:

pero en quanto á la Decretal

de Inocencio no sé con qué
razón ufa de ella , fiendo afsi,

Occidente los que admiten que no folo floreció defpues

que predicó en Efpaña. Pero del Siglo líí. (como también
de efto fe tratara defpues, Gelafio) fino que tratando

bañando ahora el citarlo (por de ella efte Eícritor en fu

fer efte fu fitio original) y re- Tom. 3. fot, 160. todo fu af-

mitirte a lo que fe dirá mas funto es moftrar ,
que de nin-

adelante. gun modo podria el Sa» to

28 Lo que no puede dif- Pontífice probar lo que afir-

Timularfe por ahora es la

inconfequencia
, y mala Cri-

tica de Dupin , que en la

Diflértacion Preliminar de la

Nueva Bibliotheca de Efcri-

tores Eclefiafticos ,§. 5. dijo,

hablando de San Pablo , que
aunque algunos antiguos cre-

yeron que havia venido á

Efpaña , con todo eífj es

cofa muy incierta
, y aun lo

mó en fu Carta : Vix , ac nc

vix quidem probare potuiffltt

Ip/e. Pues fi tan poco aprecio

merece efte inftrumento , á

qué fin nos le opone Dupin?
Por ventura lo que no es au-

torizable en si y por si , folo

ha de fer eftimable , quando
fe imagina opuefto á las glo-

rias de Efpaña? Claro eftá,quc

fegun efte Autor , no es texto
pontrario parece mas veroíi- fuficiente el de efta Decretal:



z£ Cap. i.&e la

y aunque yo le miro con mas
refpeto 5 Tolo propongo efto,

para que fe vea la mala Cri-

tica con que fe atrevió á

decir , que era mas verofi-

mil lo contrario de lo que
tantos y tales Padres afirma-

ron íobre la Predicación de
San Pablo en Efpaña : pues

la mayor verofimiiitud no fe

puede tomar de un teftimo-

nio , de quien el mifmo que
le alega , dice no fer proba-

ble. Yo digo , que no fe opo-

ne en nada á nueftra con-

cluíion , como ni el de Gela-

íio , fegun queda moftrado. El

que los Padres refirieron con-

geturalmente la venida de San

Pablo , lo refutará qualquie-

ra que lea las autoridades

alegadas , que no pueden fer

mas refoluterias
, y exprefsi-

vas. Que todos florecieron

tdefpues del Siglo Iil. tamb ; en

es falfo. Que el Evangelio

tardó en pallar ios Montes,
lo pone como cierto Dupin,

mas no lo prueba , ni obli-

ga al allanto en que lo trahe

el dicho de Suipiao , y algu-

nos otros inít rumen tos donde
Jo leemos , como fe vera ade-

lanre : ni aun dado eflb , fe

concluye nada contra la an-

tigüedad de la Fe en Eípaña,

porque ella no llegó acá por

el traníito de los Alpes y
Pyrineos , fino por rumbo
áivcxíb , cómo fe explicara;

Tredicaciori

y afsi aunque aquella expreft.

íion pudiera entenderfe de las

Gaitas (que es por quienes fe

dijo) no perjudica á Efpa-¡.

ña.

29 Omito lo que fe lee

en unaExpoficion de la Carta
de San Pablo á los Romanos,
que anda entre las Obras del

Máximo Doctor , donde fe

eferibió , no fer cierta la Ex-
pedición a Efpaña : pues aquel-

Comentario no es del Santo,

como eftá ya recibido , y por
tanto fe pufo entre las obras
Efpurias en la nueva Edición-

de Verona y por fer muy de-»-

clarada la legitima mente de
Geronymo en favor del aífun-

to. Y afsi en punto de autoría

dades de Padres , no hay cofa

que deba retardar el aüenfo
fobre la Predicación de Sarj

Pablo en Efpaña.

§. III.

DE LOS VESTIGIOS
de h Predicación de San Pablo

cu e/ios ReynGs \y Ji fe debe

admitir el que fundajje

30 IO que tuvo mas

_j pelo en la efti-

macion de Tiiemont fue que
no fe halle en Efpaña algurt

vefngio de efta Expedición

de San Pablo : porque lo que
fe lee en algunos Hiftoriado-

res



íes 'modernos , no
(dice) de ingerirfe en la Hif-

toria. Yo no alcanzo qué cali-

dad de veftigio es la que fe

defea:pues á quien no haga
fuerza una nube tan copióla

de teílimonios de Padres Grie-

gos y Latinos, qué pefo au-

mentará efta ó aquella gota

de eñe ú del otro Pueblo? Es

verdad que unido uno con
otro , ferá mas irrefragable el

teftimonio : pero también fe

debe reconocer , que fupuefta

Ja conformidad de la noticia

en tantos y tan graves Efcri-

tores de una ferie interrupta

idefde los primeros Siglos á los

últimos , merece mayor cré-

dito qualquier veftigio do-
ineftico que fe halle : de mo-
do

, que aunque éfte por si

íolo no baftafle á obligar al

áífenfo, con todo elfo fupuefta

la venida del Apoftol (por la

abfoluta afirmación de los

antiguos) tiene puertas abier-

tas para fer bien*recibida qual-
quiera comprobación , en
quien nofedefcubravicio de
fupuefta.

31 Digo pues
, que en Ef-

jpaña
, no obftante las funeftas

Perfecuciones de fu Iglefia, y
demás de los reconocimien-
tos propueftos de teftimonios

íde eftos Reynos , fe hallan

algunos veftigios de la Predi-
cación de San Pablo , en las

Iglefias de Tortofa y Tarra-

r

ít San Tahlo en E/pana,

es dis;no gona.

*5
Eftas mantienen con

polTeísion immemorial la me-
moria de la venida del Após-
tol. La de Tortofa celebra fin

contradicion alguna , y ha
celebrado íiempre ( en lo que
la memoria de las gentes al-

canza ) la fiefta de San Rufo,
como fu primer Obiípo

, y
como puefto en aquella Silla

por San Pablo , como eferibió

Beuter^ Autor de docicntos

años de antigüedad, feguido

de Vafeo , Morales , &c. El

Doftor Bernardo Boades dice,

que en libros antiguos leyó
haver dejado San Pablo por
Obifpo de Tórtola á San Ru-
fo. No expreífa que libros

fueron : pero fin duda fueron
muy antiguos 5 pues eftc Ef-
critor floreció algunos Siglos

antes que Beuter , como conf-

ta por el cftylo de fu Obra,
eferita en... .Catalán , con un
.modo que denota notable

antigüedad , fcgun rae alié-

guran perfonas inteligentes

de aquel Idioma. Ella obra
parece que no fe ha publi-

cado : pero la tuvo MS. el

Padre Fr. Juan Gafpar Roig,
del Orden de los Mínimos;,

Chronifta de todos los Rey-
nos de Aragón. Su titulo es:

Hechos de Armas de Cataluña:

en cuyo cap. 4. tratando de
la Predicación de los.Apolló-
les dice : E ben fe creu ,

que

enladefufditaCiutat y e en h
B4 ¿e



V* Cap. íí. ©e
de Barcelona , Monftnor S.

Pan Apoftol lexa Bisbes
, qui

les regijfen en los afers Ecle-

Jitijiííbs , com va faer a Tor-

toja , hÜ lexa per Bisbe daque-

lia a Monftñor S. Puf', fegon
tn libres antichs ho he legit.

Afsi lo pone mas á la larga

el mencionado Roig en las

Grandezas ? y Antigüedades de
Gerona , fol. 311. La Santa

Iglefia de Tarragona hace
también

, y ha hecho , folem-

jie memoria de San Pablo Nar-
boneníe , refiriendo en fu Ofi-

cio ( fegun notó Morales) que
predicó en aquella Ciudad,
quando vino a Éfpaíu con San
Pablo. Junto á la Ciudad de
Vian* huvo una Infcripcioíi

Latina , en que fe expreíTaba

la Predicación del Apoftol

por aquella parte : Sanias

Praco Crncis fuit nobis pri-

mordia lucís , como fe lee en
Moret lib. 1. pag. 64. de las

Invcfiigaciones de Navarra : y
mas largamente en Don Mi-
guel de Erce Giménez , parte

2. trat. 7. cap. 1. num. 9. y
aunque el mif.no eítylo dice

fer Infcripcion poíler'ior al Si-

glo octavo, no hallarás con
que probar el que no fe p ti-

fie íTe en cor/equencia de otra

mas autigua Tradición , reci-

bida en aquel territorio defde

~lo primitivo. Lo mifmo digo

íbbre el culto que á:,n á los

gloriólos Santos San ^ufo jt

la TredicadoH

Sergio Paulo Narbonénfe íal
citadas Iglefias : pues yo alego
poíTcfsion immemorial , con-
tra quien no fe defeubre legi-

tima fofpecha : y afsi fupueft*
la venida del Apoftol en quan-
to hifioriada por los Padres,
tienen mayor fuerza eftos vef-

tigios
, para reconocerla co-

mo egecutad.a. En Morales
, y

en Luis Tcart fe citan otros
veftigios

, que podrás ver en
ellos , en los litios proprios de
efteaíTunto.

32 Pero aunque no hit-

viera quedado en Efpaña nin-

gún particular monumento-,
mas que el teftimonio de los

Padres , y Efcritores, no por
eíTo debíamos contradecir lo

que tantos afirman 3 porque
los veftigios de efte , ó el otro

Pueblo faltan quando el faltad

V en Efpaña fabemos las ma-
chas contradicciones que tu-

vieron los antiguos monii-

mentes por la prolongada y
funeíla dominación de los Bar-

baros. De San Pedro y Sin
Pablo no nos han quedado
veftigios , ni inítrumentos pa-j

ra probar ios paífos poííerio-

res al deílierro de les judíos

( intimado por Claudio ) y a ¡a

íalida de San Pablo de Roma
defpues de fia bienio. Y no por
eíío hemos de decir , que- es-

tuvieron ociofos , ó que San

Pablo no volvió al Oriente,

fcgun las promcílas que hizo

en



de San ^Pahlo en E/paría:

ín varías Cartas , v. g. ad P'hi-

¡ipp. 2. v. 24. AdPbihm. v.22.

Ad Hebr. 13. v. 19. y 23. todo

lo qual lo efcribió defde PvO-

nía. Si á efto fe juntaffe el

que tantos Padres convinief-

fen en que defde Roma pafsó

á los Phiiipenfes , como los

que afirman que vifitó á los

Efpañoles , poca falta nos hi-

33 Ni de efio debes toA

mar egemplo para inftancias

de otros argumentos negatin

vos , ó para infiftir en cofas

voluntarias , con el recurfo de
que fe han perdido muchos
inftrumentos de los primeros
Siglos y v. g. para eftablecet,

que San Pedro vino á Eípañaa
porque efto foio tiene lugar,-

ciera el que en la Macedonia quando fuera de lo perdido
no fe hallaffe hoy veftigio de hay algunos prudentes y au-j

efta ultima Expedición del torizados documentos , kuñk
Apoftol , porque qualquier que no fean de Autores coe-j

prudente íe debiera aquietar táñeos, ó immediatos 5 efpe-

con lo hiftoriado en tantos y cialmente íi el punto es de
tan antiguos , mientras no piedad y culto de los Santos,

defcubriefle cofas pofitivas en y no fe defeubre cofa de pe-
contrario. Entre todos los ib en contra. Efta es la Cri-;

vi ages de San Pablo pofterio- tica que intentamos practi-

res a fu prifion enRoma,nin- car : pues ni todo fe puede
guno creo que hay igual- calificar con medios convin-¡

mente autorizado que éfte de centes metaphificos 5 ni todo
Jas Efpañas : luego aunque no fe ha de admitir , íi carece
huvieífe mas veftigio que el de urgentes teftimonios. En
que ha quedado en los Efcri- lo piadofo me contentaré coa
tos de los Santos Padres , baf- algunos, con tal que no pe-;

taba para no fer prudente la

contradicción. Por tanto mo-
tejó con razón el P, Honora-
to de Santa Marta , el que Ti-
¡emont dudafle de la venida
de San Pablo á Efpana , care- no haya cofa en contra , tam-
ciendo de motivos en contra, poco la hay bailante en íu fa-
quando havia prometido , y vor. En otros puntos que ne-

kn mas los que fe oponen.
Para lo de San Pedro no ha-
llamos fundente autoridad,
ni reconocimiento en Auro-

y afsi aunqueres antiguos

es regia general , no apartar-
fe de las fentencias de ios Pa-

|

dres , fino con unas invenci-
bles razones. Honorata Dijftrt.

fe» art. 2A

garemos defpues , fe vera que
prevalecen las razones opueft
tas.

34 Volviendo a nueftró

aíTuato , es muy; de reparar,

gue



ré 'Cap. II (De la

.que e! Maeftro Natal pufo en
fu concluíion

, que conftaba
por Tradición

, que San Pablo
fundó Iglefia en E/pana. Si

•cfto io huviera individualiza-

do entre las pruebas , no pu-
diera menos de mezclarfe al-

gún particular veftigio de la

Iglcfia de Eípaña. Pero entre
todo lo que alega en fu fa-

vor no defeubro cofa que
.aluda á efta exprefsion : pues
ni fe halla que dejarte cre-

yentes y mas que a Santa Xan-
tipa : ni que huvieíTe ordena-
do Sacerdote. Ernefto Grave
usó de la mifma fraíTe de que
San Pablo fundó Iglefia en Eí-

paña (lib. i. cap. 3. fobre San
heneo) pero tampoco hay en
las pruebas fundación de Igle-

fia. Sin duda eftos Efcritores

conocieron que baftaban los

veftigios propueftos , ó que
no fe necefsitaba mas para
admitir fundación de Iglefia

por Apoftol ; y efto es á lo

que yo me inclino. Para efto

viene bien lo que ( para el

fin contrario ) expone E/lio:

que una vez que confte la

Predicación de San Pablo,
confia también la fundación
de Iglefia : porque era coft tim-

bre de efte , y los demás
Aportóles , el fundar Iglcílas

en aquellas Regiones donde
predicaban : de modo

, que
quando el Efpiritu Santo no
fluería que fe fnndaffc Iglefia

Predicación

en alguna Provincia , fio les

permitía el que eratraíTen en
ella , como confta en los A&os
de los Aportóles al cap. 16.

donde vemos que el Efpiritu

Santo les impidió el entrar en

AJla y en Bithynia. Confiando
pues que San Pablo vino a Eí-

paña , fe figue que fundó al-

guna Iglefia : y con efto fe

refponde al intento de EJtio,

fobre que el Apoftol no hizo

cofa notable en eftos Reynos,
fino dejó en ellos algún vefti-

gio de la FéChriftiana: ref-

pondefe , digo > con fu mifma
doclrina , que lo mifmo es

conílar de la Predicación de
San Pablo en Eípaña , que
faberfe , que fundó alguna

Iglefia , por fer efto impref-

cindible de la coftumbre de
efte y los demás Apodóles:

y por tanto el veftigio que
hay de fu Predicación , efte

mifmo es veftigio de funda-

ción de Iglefia : y el que San
Pablo fundarte por si mifmo
Chriftiandad en Efpaña , es

cofa bien notable y quantiofa,

para conocer la efpecial pro-

videncia del Efpiritu Santo

en enviar a fu Apoftol a ef-

tos Reynos. Sobre efta doc-

trina general hay la efpecia-

lidad de la Tradición imme-
morial de Tortofa : y afsi fe

halla determinación de que
Iglefia fue fundada por San

Pablo , fegun veftigios par-

tí-



de Sdn Talle

I\

ticulares 'de eftos Reynos.

3^ El moderno Cayetano

Ctnnt íe lifongcó de haver

hallado irn gran modo con

que evitar los efcoilos en

que imaginó haver naufraga-

do los que trataron de la

S Igleíia de Efpaña. Para eílo

quiere perfuadir , que no es

( Id mifmo el que un Apoftol

predique el Evangelio , que
j el que inftituya Igleíia : y que
por mas que San Pablo evan-

gelizare , con todo eflb la

i fundación de Igleíia folamen-

te fe atribuye á Pedro en la

propuefta Decretal de Inocen-

cio. Las pruebas de que no
es lo mifmo la Predicación

I de un Apoftol , que la inftitu-

I cion de alguna Igleíia , fe re-

ducen á que haviendo eftado

San Pablo en Corintho pre-

dicando año y medio , con
I todo eflb declara , que no
1 bautizó mas que á los de la

Cafa de Eftephana , y otros

dos , por quanto fu Mifsion
fio fue para bautizar , fino

para predicar : y afsi ( infiere

Cenni ) que no porque oygas
que algún Apoftol predica á
una Nación , has de juzgarte
obligado á confeflar que fun-

dó alguna Iglefia (Diferí, i.

cap. 2. nmn. 1 6.) Si la prueba
' alegada viene al cafo , fe fi-

gue , que ni San Pablo en Cus

peregrinaciones, ni otro Apof-
|cl , fundaron Iglefia alguna;

enEfpañd. ij
fino que folamente predica-»

ron *. y efto no es conforme
con lo que nos confta , de ha-:

ver fundado San Pablo la Igíe-¡

íia v. g. de Corintho. Sabemos
que en efta Ciudad havialgle-:

íia
,
quando el Apoftol dijo;'

Ecclejix Dei qu£ eft Corittthh

fabemos que el mifmo Pablo
la eferibió > diciendo , que hh
la havia plantado $ y que aun-5

que tuvieflen muchos Ayos^-
no tendrían muchos Padres,

pues folo Pablo fue quien los

engendró en Chrifto. De Sari

Juan eferibió á boca llena

San Geronymo que fundo to-»

das las Igleíias de Afia : y
efta fundación eftrivó en la

Predicación , y ordenación de
Miniftros , fin que fe necefsite

para efto, que el Apoftol batí-;

tice por fu mano ( y no por la

de algún Difcipuio) á todos
los creyentes , como fe vé en.

el cafo de Corintho , donde
expreíla el mifmo Santo , que-

bautizó á muy pocos , y con
todo eflb fundó , y plantó- fu

Igleíia. Ni la Decretal de Ino-
cencio niega , que hicieííen-

efto los Aportóles en las Pro-;

vincias donde predicaron : y,

afsi es totalmente voluntario

el empeñó de efte Autor en
querer negar á San Pablo la

fundación de Igleíias en las

Provincias donde anunció el

Evangelio.

36 Puede íerque no fal-

te



% 8 Zdbkuhltí)
te quien diga

,
que Lis Iglefias

que fundaron los Apodóles
fueron inftituidas de orden de
San Pedro

, y por ello fe le

atribuyeron á foio efte. Pero
la mente de ia Decretal de
Inocencio no va á eiTo , co-
mo confta de que no habla de
todas las Iglefias del mundo,
fino determinadamente de las

que expreífa de Italia , Efpa-

ña,&c. y íí mirara á Pedro
eii quanto formalmente Cabe-
za de la Iglefia , no tenia que
contraher fu allanto á cílas

Provincias , fino á la funda-
ción de todas las Iglefias del

Grbe:y afsi fe vé que habla de
la parte del Occidente

, que
no tuvo mas Ritos que los que
recibió de la Silla de Pedro. Y
en efta parte no folo negó á

los demás Apodóles la funda-
clon de Iglefias (nullum infti-

tuljfe Ecclefias) fino la Predi-
cación (7? altus legitur do-

mijfé) y por tanto , fi Cenni
quiere infiftir en lo material
de las palabras, necefsita com-
poner , cómo á folo Pedro fe

le puede atribuir la enfeñanza
en el Occidente , fiendo de
Fe , que Pablo exercitó fu

Do&orado en Italia. Luego la

mente del Papa folo fue de
eflfeííanza y fundación ref-

peftiva á los Ritos
, que ufa-

ron las Iglefias , como repite

eíle moderno en varias par-

ta ; y cq efü fupoficion , 4

e la Tredicaeion

que viene la citada Decretal

para negar que Pablo , u otro

Apoftoi , inftituyefte Iglelia ea
eftos Revnos?

37 El que quiera infiftir

en que las fundaciones he-

chas por los Aportóles fueron

de comifsion , ó permifsion de
Pedro , no podrá proferir,

que Santiago, y San Pablo no
fundaron Iglefias en Efpaña,

mientras no califique , que el

Principe de los Aportóles dio

á todos licencia general para

fundar en las Provincias del

mundo , menos en eftos Rey-
nos. Pero de qué Texto , ni

Hirtoria facará efta excep-
ción? Efto no podrá defender-

fe , mas que con el recuríb

de negar la Predicación : pero
fupuefta , como la fupone ef-

te y otros modernos , no def-

cubro principio para excluir

la fundación de Iglefias , en
que con tanta efeasez proce-

den comunmente los Autores;

ni qué naufragios , ó efcollos

fon los que en efto imaginó

el citado Romano , para ha-

cerfe Piloto voluntario

de los Efpañoies.

***
*#*

*#*

*#*
***-

**«

DEL



2e San Tallo en Efpaña. 19
en los principios del 64. Los

§. I V. que han feguido a Baronio

pufieron el fin de la prifion

DEL TIEMPO EN QUE del Apoítol en el 61. y afsi

San Pablo vino a Efpaña, quitando los dos años , que

y el camino defu Baronio añadió al Rumero de
venida, los de la Era vulgar, fe re-

duce efta opinión al año 59.

38 C^Obre la Chronologia y íi la venida á Efpaña fe

O de la venida de San pone por primera expedición

Pablo fe halla bañante varié- defde Roma , debe atribuirle

dad en los modernos. Ferreras á eííe año de 59. fegun efte

\
en íli Tomo 2. íeñaló el año íentir.

cinquenta y nueve. Defpues 39 La decifsion de eíla

recurrió en el Tomo 16. al duda pende de otras muy
año fefenta y tres , ó princi- largas > y creo que ha coope-
pios del figuiente , corrigien- rado mucho a efta variedad,

do lo que eferibió primero, el que unos han feguido la

Calmet en fu Diccionario fe- opinión de Baronio como fue-

ñala el mifmo tiempo , di- na , otros rebajando los dos
ciendo

, que San Pablo eftuvo años
, y otros recurriendo

en Roma defde el año 61, á feñalar los años no por la

al 63. y que quando fe vio Era Dionyfiana , íino por la

libre de la prifion de Nerón, Época que aplicaron a Chrif-

pafsó a Efpaña fegun diver- to. Para nueftro aífunto baila,

fos Padres. Efta libertad fue que Eufebio Cefarieníe pone
en el año 63. fegun efte Ef- elviagede San Pablo á Roma
ciítor : y por tanto a efte en el año íegundo de Nerón.
mifmo año íe debe reducir San Geronymo autoriza efto

la venida del Apoftol en fu mifmo , diciendo que S.Lucas
Chronologia. La de Ferreras continuó la Hiftoria de ios

fe diferencia de efta : pues Apoftoles hafta el bienio en
no pone la Expedición pre- que San Pablo fe mantuvo
fente immediata á la libertad en Roma , efto es , dice , hafta
de San Pablo , fino al otro el año quarto de Nerón : en
año , o principio dei íiguien- lo que fe vé

, que entró en
te 5 diciendo ,

que deícfe Ro- Roma el Apcflol en el año
roa paísó al Oriente en la íegundo de aquel Emperador.
Primavera del 62. y que al Eííe empezó a reynar en el

fin del 63. yino a Eípaña, ó Confulado de Afinio Marcela,

y



*o Cap.lL (De la Predicado»
[viola

, en que confta cumplidle un tan (arito defeo,
mu™ .:o día 13. de Oc- luego al punto que pudo: ó
tubre. El citado Confutado á lómenos es neceííario mof-
es proprio del año 54. de la trar impedimento, para añr-
Era vulgar Diony liana : y por mar

,
que no cumplió fu pa-

labra i luego que fe libertótanto el año fegundo de Ne
ron

, y entrada de San Pablo

en Roma fue el de 56. fegun

efta fentencia. Perol! no quie-

res infiftir en ella , debes re-

conocer como folemne la de
los modernos Chronologos,

que anejan la llegada de el

Apoílol á Roma al año cin-

quenta y nueve de Chrifto.

Dos años enteros fe mantuvo
alii San Pablo , como refiere

San Lucas en el capitulo ulti-

mo de los Ados de los Apof-
toles : y en fuerza de efto

no fe puede feñalar fu Expe-
dición a Efpana halla el año
fefenta y uno.

40 Relia ver , C\ pafsó acá

al punto que Nerón le con-

y

de la prifion. Sobre ello no
fe de fe ubre eftorvo : porque
los ofrecimientos que hizo

del de Roma de pallar al

Oriente , fon pofteriores al

que tenia hecho de venir acá:

y bien pudo cumplir éfte y
aquellos

,
pues hay efpacio

fundente para todo defde el

fin de la prilion halla fu

muerte, efto es , harta el ul-

timo año de Nerón , 67. de
Chrifto

,
que es al que puede

dilatarfe fu martyrio. Es ver-

dad que algunos Padres po-
nen la vuelta del Apoftol á

Roma y fu martyrio , defpues

de la venida a Éfpaña 5 pero

no por ello excluyen fu re-

cedió libertad ? y refpondo greíto al Oriente defpues de

que si : porque efto es lo mas eftár acá. Veefe efto clara-

conforme con la fentencia de
los Santos Padres, que feña-

hn efta venida como imme-
diata al falir de la cárcel

, y
ais i lo reconoció Calmet , di-

ciendo en el lugar citado,

que libre fa el Apofíol de fu

mente en San Clemente (que

es el único alegado por Ferre-

ras
, para decir que San Pablo

fue al Oriente antes de venir

á Efpaña) San Clemente folo

dice, que -viniendo hafia lo uU
timo del Occidente

, y padecien-

prijion , pafsó d Efpana fegun do martyrio bajo los Lviperado-

muchos Padres. Lo mifmo re- res , filió de ejia vida. Aqui
iulta de la voluntad repe-

tidamente declarada por San
Pablo , fobre venir acá : pwes

no fe hace creíble , que no

no fe pone á hifteriar los

paños por fu orden
,
quien

no los cuenta todos 5 pues

ni exprefla la primera entra-

da



de San ^ablo

da en Roma ,- ni la vuelta al

Oriente ,
que defiende el men-

cionado Autor : y afsi como

no deducirá de aqui ,
que

San Pablo no volvieífe á la

Grecia , tampoco íc deduce

que no vinieífe á Efpaña

defde Roma en f\i primer fa-

lida. La razón es , porque el

adunco de San Clemente, y
otros , fue referir lo mas fo-

brefaliente del zelo del Apof-

toi , fin ir año por año , como
fe mueítra ca lo que fe acaba

de decir s porque San Clemen-

te fe contentó con explicar

fu venida defde el Oriente

hafta Efpaña , y fu martyrioj

fin referir fu primera entrada

en Roma , ni el regreflb ai

Oriente, Solo el Chryfoílomo
es quien favorece mas , á que
el ultimo viage fuelle el de
venir acá , pues aneja fu

martyrio al regreflb de Ef-

paña : pero no lo propone
con certeza , fino en duda,

fortaffe , y efta exprcfsion de
acafo , mueítra que no hiy
certeza fobre el tiempo. Re-
curriendo pues á lo mas ve-
rofimil del defeo , y determi-
nación del Apoftoi

i feñalo el

immediato á la libertad de la

prifion de Roma , que fue el

año 61. fegun la ultima refe-

rida opinión
, que es lo mas

que puede dilatarfe.

41 El tiempo que fe de-

tuvo acá , no fue mucho,

en 'Efpaña. 31
pues tuvo que volver al

Oriente , fegun las promeíTas

hechas en fus Cartas : y para

reconocer aquel Pais ( fegun

el modo que verás en el Dic-
cionario de Calmet en la pa-

labra Paulus ) necefsitó no
detenerfe mucho : efpecial-

mentc fi fe pone fu ultima

entrada en Roma immediata
á la publicación de la Perfe-

cueion Neroniana , como juz-¡

go fer mas verofimil 5 efto es,

por el año 64. de la Era vul-
gar. Defde el 61. al 64. toca
poco á Regiones tan diñan-
tes : y afsi no fe detendría
mucho en ninguna. Y ello

puede también tenerfe por
motivo , de que no hayan
quedado mas veíligios de fu

Predicación.

42 El rumbo de fu veni-
da le feñalo Pedro de Marca
(en la Carta á Valefio num. 4.)
diciendo

, que debió fer por
Francia , figuiendo el camino
Real que liavia defde Roma
á la Betica : y eílo mif-
mo parece que proponen los

Martyrologios
, quando di-

cen
, que al venir San Pablo

á Efpaña , dejó en Narbona
a fu Difcipulo Pablo , llama-
do por efto el Narbonenfe. No
falta quien haya efcrito,que
el esfuerzo con que algunos
Franccfes propufieron la Pre-
dicación de San Pablo en Ef-
paña , nació de eñe princi-

pio,
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pió , con fin de decir , que que el Santo hallo la noticia

cftuvo alia primero. Pero en de la venida de San Pablo
tal cafo necefsitaban alegar por mar , en algún inítru&ten-

buenas pruebas en mueftra mentó de los que hoy no te-

de que vino por las Galias. liemos: pero en fin fe confer-

La de Marca no urge , fi no va en fus eferitos.

fe prueba que vino por tierra: 43 Lo mifmo califica el

pues de eíte es el Itinerario Breviario antiguo de Huefca,

defde Roma á la Betica por en las palabras dadas num. 11.

Narbona. Pero viniendo por In Hifpaniam nauigavit, Y
mar , no necefsitó el Apoftol uno y otro fe confirma con
vencer los Alpes, ni los Py- la Tradición de la Santa Tglc-

rineos. El rumbo de las Na- fia de Tarragona , que cele-

ves era el mas proporciona- bra la memoria de San Pablo
do para lograr prontamente Narbonenfe , como quien ef-

fu antiguo declarado defeo, tuvo allí , quando acompañó
de vifitar á Efpaña : y de

hecho el Máximo Doftor afir-

ma
, que vino acá por mar,

embarcado en Naves de Ef-

trangeros ( que fablao bien

al Apoftol en fu viage á Ef-

paña. De aquí infiero , que
vinieron por mar , y no por

Francia. La razón es , por-

que fi huvieran caminado
el camino de Efpaña ) como por las Gilias , era precifo

verás en lis palabras de el que llegaífen a Narbona, an-

Santo
, pueftas ##0?.8. El tef- tas que á Tarragona : luego

timón io de efte Santo Doc-
tor es de toda excepción , afsi

por la antigüedad del tiem-

po en que eferibió , imme-
diato a los primeros Siglos,

como por fu yafta erudición

en toda caita de eferitos
, y

haviendo eftadp en ella el

Maeftro y Difcipulo ( fegun

la citada Tradición ) es prue-

ba , que el Apoftol no dejó

en Narbona a Sergio Pablo ,'afsi

le nombraremos para diftin-

guirlos) al venir á Efpaña,

que (como notó Baronio en fino que primero eíiuvieron

otro aftlnto ) no fue fácil en ambos en Tarragona, y luego

dar crédito á inftrumcntos fue a Narbona Sergio Pablo,

apocryfos. A vida Áz efto, Adon en fu Martyrologio dice,

fiendo fu afirmación tan ab- que los Apoftoles le enviaron

foluta y terminante , no dudo á Narbona. (1) Maurolico le di-

ce

(1) NataVs S.Pauli, quem beati Apoftolt orünatym arli tfarbon¿ EpifcepUffl

w'iferuat. De kit. Apolt. 11. Ka!. Atnil,



de San <Pdh!o en 'Efpa¡íd; ry
C6 también 'dirigido á la Galia.

(i) Eílas expreísiones de en-

viar , ó dirigir uno á otro,

prueban que el Apoftol no
cftuvo en Narbona : pues en
tal cafo no tenia que enviar

allá á fu Difcipulo , fino de-
jarle allí. Y íi reparas en que
también Adon , y el Martyro-
logío Romano ufan de la voz
de fer dejado , apud Narbo-
nam reliólas , digo , que fe

compone uno y otro en mi
íentencia : pues haviendole
traído el Apoftol en fu com-
pañía , quando vino por mar
á Efpaña , y voiviendofe fin

el á Roma , ó al Oriente , fe

admitirá San Phelipe con al- <

ganos teftimonios de antiguos,

Jes quiere negar la fe , foio

porque ponen a Apoftol en las

G alias , como dice'Difcrt.^ij;

del Siglo I. §. Tertiq ibidern. Lo
,

mifmo confieflan otros varios

Autores , que no reconocen
á San Pablo en las Gallas , ni

á la venida ni á la vuelta

á -quienes - citade Efpaña
Pereyra en las Memorias del

Obifpado de la Guarda. Part¿

i. tit. i. cap. 3.

§. V.

MUÉSTRASE LA FICC1QH
Verificó que le dejó , deftinado de una Efcritura atribuida al

á Narbona : y íolo en eíle Papa Eítevan YL/obre el viag¿

fentido fe verifica todo , de
enviarle

, y dejarle , deftina-

do á la Galia. Pero íl pones
ai Apoftol en tal Ciudad con
Sergio , no fe puede decir con
propriedad que le envió allá.

De efte mifmo fentir fue el

de San Pablo d Efpaña,

por Narbona.
.

E todo cito fe ílgue,

que no puede au-

torizarfe la materia de una
Garta , que en nombre del

44

M. Natal, que empeñado en V&yz EjlcvanVI. fe halla eii

.defender (y con razón) la pu- Guiilelmo Catello , en Phe|ir
blicacion del Evangelio en pe Labbe , en el Apéndice de
las Galias en el Siglo'primero, la Marca Hifp. num. 44. y en
no quifo reconocer allá nin- el tomo 3. de los Concilios de
gun Apoftol , fino folo á Va-
rones Apoftolicos ( y entre
ellos á Sergio Pablo ) fin hacer
la mas mínima mención de
fu Maeftro 5 antes bien te-

niendo lance en que poder

Aguirre pag. 161. en la qual

fe incluyen tales exorbitan-

cias , y voluntariedades , in-

juriólas á la Iglefia de Efpaña*

que me admira , que hombres
de tanto mérito (efpeciaí-

merH
(1) In Galliam direfius , Wc 9 22* ApriU >
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mente el Cardenal Aguirre)

la hayan admitido en fus

obras , fin reparar en los mu-
chos Capítulos que la delatan

de Tapocryía , y fingida en

afgun rincón de Narbona, por

fn^eto ignorante de la Hiíto-

ria de Efpaña , de los Efcritos

de fus Santos Doctores , y
del tiempo de Papas, Conci-

lios, y ÍB&r¿@adür<es¿ Su em-
peño es , probar , que no folo

la Provincia Tarraconenfe, fi-

no toda Efpaña , debe eftár

fugeta á la Iglefia de Narbo-
na , en quanto mira al Dere-
cho Eciefiaftico. Confidera,

qué podremos efperar de fe-

méjan te pluma
, y fi fe podrá

Hecir con Horacio : Quid dig-

num tanto feret hic promijfor

hiatu ? Para efto , como fe

imagina con Tiara, finge fuyo
el Archivo de San Pedro, y
dice, que por él confia, que
Narbona dio á Efpaña las

primeras luces de la Fé. El

modo con que quiere perfua-

dlr efto , no menos que con
evidencia (evidente? q/hndam)
fe reduce á que quando ve-

nia San Pablo á Efpaña , trajo

coníigo á Trophimo , Sergio,

Paulo , Torquato , Segundo,
Indalecio

, y los otros quati'o

-Compañeros : que á Trophimo
k dejó en Arles, y pallando
'con los demás á Narbona,
"envió defde allí á San Tor-
quato

, y fus feii compañeros

Predicación

y Condifcipulos , á predicar

á Galicia , fegun orden que
traía para efto de San Pedro.
Sin pafftr adelante , baftaba

cfto para convencer la fal fe-

dad de eftc embude : pues ni

San Pablo vino por Narbona,
ni trajo configo a» S. Torquaro

y fus feis compañeros, ni eftos

fueron á predicar á Galicia,

defpues de eftár ordenados

Obifpos por San Pedro , como
fe moftrará en fus finos. Pro-

figue
, que San Pablo y fu

Difcipulo Sergio anduvieron

predicando no poco tiempo por
Efpaña , recorriendo todas las

Ciudades
, y previniendo á

todos el Apoftol ,
que les

volvería á enviar a Sergio , y
que fe le fugetaífen en todo.

Que defpues de eftar ya en

Narbona de vuelta para Ro-
ma , encargó San Pablo á Ser-

gio, que cuidaífe de laslgle-

íias de Efpaña , como parre

que eran del Apoftolado del

Óbifpo de Narbona : y que
efectivamente defpues de la

aufencia del Apoftol , anduvo
toda la Región de Efpaña
Sergio Paulo por si y por fus

Di fci pulos. De qué parte del

Archivo de San Pedro íacaria

eftas éfpecies eftc fingido 'Pa-

pa? Pero para efto le pare-

ció que bailaban los inftnv-

mentos de la iglefia de Efpa-

ña , pues añade immediata-
mente

; que lea a San Lean-
dro,



^tro , Ihdoro , "Braulio \ Julián,

ya los demás Catholicos

Do&ores de cfta Provincia , y
q:uc afsi acafo comprobará el

que dice verdad en lo que
dice. Cierto que fue muy
afortunado efte Efcritor en

tener los libros de San Lean-
dro , y San Braulio , y en
los demás que cita 5 pues en

lo poco que hoy tenemos de
cftos , y en lo mucho que
fe halla de les otros , creo

que ninguno hallará femejan-

tes efpecies : y efto baftaba,

para ver , que el que fingió

efte inftrumento , no tuvo ha-

bilidad para fingir
, pues re-

curre á lo que no hay , ni

huvo , ni pudo haver , fegun
lo que refulta de otros tefti-

monios auténticos.

45 Demás de efto fe ane-

ja aquella Epiftola al Papa
Eftevan VI. en Concilio de
Trecas , ó Trecafsino , como
íe lee alli mifmo : fiendo afsi

que en tiempo de aquel Pa-
pa no fe tuvo .ningún Conci-
lio Treceníe : ni en Trecas
huvo mas Concilios , que el

primero en* el año 867. en
tiempo de Nicolao I. y el

fegundoen el 878. en tiempo
de Juan VIII. como propo-
nen Pagi

, y Natal Alejandro,

&c. Añade el inftrumento de
que hablamos

, que fe jumó
efte Synodo por precepto del

Cathoiico Emperador Odón

h Sun TaMg en E/jkiña, 3S
en el año 887, en quievi (c

pone la Carta 1 y en efle año
no havia tal Emperador , fino

folo un Conde , que en ei

año figuiente llegó á fer~ Rey-
de Francia. En ""el 887. era
Emperador • Carlos el Crajfo,

que vivió hafta 12. de Enero
de 888. pero en efte año no
era Obiípo de Gerona , el que
alli fe dice Herme?niro el mal-
dito , fino Servus-Dei , como
moftrarémos en fu fitio

, y
confta par el inftrumento 48*
de la Marca Wfpamca, Tam-
poco era Obiípo de Urge!
Selva (contra quien fon las

Letras de que hablamos) fino

Ingoberto , ó , como otros ef-

criben , Nigoberto. Si dices,

que Selva no era Obiípo le-

gitimo, fino intrufo , y falfo,

como previene el titulo de
efta mifma Epiftola \ tendrás

que concordar , el que el Pa-
pa le trate alli de Hermano,
porque aunque el Irnpoftor lo

quifo remendar con la con-
dicional , Si fas eft , debió
advertir , que en fupoficion

de fer falfo Qbifpo , como fe

dice en el titulo , no pudó
el Papa tratarle como Herí
mano,

'

46 El cafo fue , que cor*

riendo la voz de que haviá
muerto Ingoberto , Obiípo de
Urgél , por el año 885. :logró

Selva, que le ordena fíen Obif-
po de fu Iglefia : y. oyendo

C 2 lúe-
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luego ,

que havia muerto

Tbectario , Prelado de Gerona,

fe juntó con el Obifpo de

Barcelona , y el de Vique , y
entre los; tres ordenaron per

Obifpo Gerundeníc á Herme-

miro, Irigobertd no murió por

entonces : pero Selva en lu-

gar de ceder , expelió a! ]¿h

gitimo Prelado , ayudado del

poder del Conde de Urgcl.

El Obifpo de Gerona Theo-
tario havia muerto ; pero en

fu lugar eftaba ya ordenado

por el Metropolitano de Nar-

bona el citado Serzus-Dei :y
empeñado Selva en que pre-

ValecieíTe Hermemire,dió mo-
tivo á que el Metropolitano,

y los demás Obifpos fe que-

ja (Ten al Papa Bfievan Vi. el

qual , fegun Balucio lib. 4.

Marca H/Jpau. depuío á Sel-

va j y á Hermemiro. Eñe es el

cafo fobre quien fe quifo fun-

dar el que compnfo la Car-

ta de que hablamos 3 acomo-
dando al t'umpo de efta tur-

bación , la materia que qui-

fo eftablecer , ocafionada mu-
chos años defpues , por el

motivo que fe declarará. El

pecado que en efta fingida

Carta fe le atribuye á Seíva
y

no es el verdadero hiftorial,

ü no el que fe juzgaba con-

ducente para el fin de la fic-

ción : ello es „ que preren-

„ dia tomar para fu IgleGa

n ¿S Vja& c* Arzobifpado de

la Trediciclón

„ Tarragona , e! qual per 3i*

,, vina diípoíicica eftaba in-

„ cluido en Narbona , de mo-
„ do que jamás pudiéÜe fe-

,, pararle. >, En ello y por
efto íe defeubre el tiempo y
el motivo de fingir efta Car-
ta : perqué ni Selva , ni otro

algún Obifpo de Cataluña,
íe empeñó en hacerle Arzo-
biípo de Tarragona hafta cien

años defpues de efte lan-

ce , en tiempo de Juan XV.
en que fe atribuyó efta dig-

nidad a la Santa Iglefia de Vi-i

que, como cenfta por el Ca-
talogo del clariísimo Ven An-
trriio Avgnftin , y per .las

Ccnílituciones Tarraccnenfes
Synodales > como fe vera al

tratar de fu Iglefia. Pero aun
no fue entonces la competen-:

cía de Narbona , fino de allí

á otros cien años , defpues
de la reftauraclon de la Ciu-
dad

, y en tiempo de Urbana
II. Por efte tiempo, fe que-

jó el Arzobifpo de Narbona:

y el Papa le procuró fobre-,

lievar blandamente, hafta que.

Tarragona fucile volviendo á
fu antiguo efplendcr

( pues-

por entonces era el de Vique;

fu Prelado) ó que el Narbo-
nenie moílraffe Privilegio le-.»

gitimo Pontificio fobre lo que:

pretendía , como moftraremos".

en fu fitio , y apoyan Balu-

cio
, y Thornafino : aquel en

U Marca Hifp. Ub. 4. íobre



de San Tahlo

el año 885. y efe en el lib.

1. de fu antigua , y nueva Dif-

ciplina cap. 45. En efte tiem-

po, defde el año 1089. y con

efte motivo fe formaron eftas

Letras en Narbona , atribu-

yéndolas al Papa Eflevan VI.

y por efto las echó fu for-

rnador tanta tinta , fobre que
Tarragona nunca pudieífe

eximirfe de la jurifdiccion de
Narbona ; propaíTandofe de
la Provincia Tarraconenfe á

toda Efpaña , con tan mal
fundados alegatos , como los

que dejamos referidos. El

efe&o que causó en Roma
efte fingido inftrumento ( fí

es que el Narbonenfe fe atre-

vió á prefentarle ) fe conoce
bien por la Bula de Urbano II.

dada en el 1091. pues en
ella declara por Arzobifpo
de Tarragona al de Vique,
concediéndole el ufo del Pa-
lio

, y fulminando excomu-
nión y privación de Oficio á

qualquiera que lo contradi-

geífe , como verás en Baronio,
en aquel año. Todo efto lo

reconoce afsi Balucio , aña-
diendo otro vicio mas en la

tal Efcritura : pues las Copias,
dice , no convienen entre si:

y á vifta de todo efto , digo,
que eftraño mucho, que in-

giriefíen efte inftrumento en
el Apéndice de la Marca Hif-

fcpanica ; y mucho mas
, que el

Cardenal Aguirre no recono-
'íomMI.

en E/paña. *3 7
ciefle ferapocryfo, y le prP
vaífe de plaza en la Colee-*

cion de fus Concilios. Los
Padres Antuerpienfes cenfu*

raron dignamente efta Carta

en el tom. 1. de Mayo , dia r,

en la vida de San Theodardo*

y ella mifma baftaba para

que fe la negaíTe todo credi*

to.

47 Con ocafion de efta

materia debo también preve-

nir , que fe halla una Carta.

del Pontifice Symaco á Cefario

Arelatenfe , que es la XI. en
la Colección de Severino,

Binio , y X. en la de Lahbe,

tomo 5. en la Edición de Co*
leti ,

pag. 439. dónde fe da
comifsion a. efte Prelado para
que cuide de las canias de las

Provincias de la Galia , y Ef-

paña : T&M in Gallite
, quam

in Hifpanies Provincüs : y de
aqui podrá alguno inferir,que
Efpaña eftuvo alguna vez fu-

geta al Arelatenfe. Pero fo-

bre efto la primera refpuefta

es , que el Papa no eferibió

tai cofa , en lo que mira al

termino de Efpaña. Y para
que no juzgues voluntario el

dicho , te remito al Cardenal
Baronio. Efte , que fe hallaba

cerca de los Regiftros Ponti-

ficios , eftampó efta Carta en
el tomo 6. de fus Anales , año
514. y no pone cofa alguna
que mencione a Efpaña , fino

precifamente á las Galias: C/r-

C3 ca
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ca h¿c qu¿ in Gallia Provinciis

de califa religión}s emerfcrint.

Binio reprodujo la miíma
Carta: pero tampoco fe halla

allí el termino de Efpaña: y
afsi ella es interpolación de
algivn moderno. La fegunda
refpucfta es

\
que aun dado

cafo que huvielíe tal expref-

fion, no fe debe imaginar, que
fe le dieííe poteííad alguna al

Arelatenfe fobrc las Eipañas,

fino precitamente fobre U
Provincia Harbenenfe, que por

cftar ya en -peder de los Re-
yes Godos , fe podía con ra-

zón decir Provincia de Efpa-

ña , como de hecho pertene-

cía a nueftros Reyes , y algu-

na vez íe intitulo Efpafh Ci-

terior
,
por eflár unida civil-

mente á elle Reyno. Afsi lo

reconoce el erudito Francés

Caries de San Pablo
,
que ha-

viendo hallado en el Texto de

aquella Catta el termino de
Efpaña , le expufo , como fe

deja dicho : De Citericri in-

te ¡l ge , hoc eji , de Karbonenji

'Provincia* (i). Pero la primera

refpi.eíta es la mas icgi.rá.-

48 DcíUe que- Iüív Reyes
os afianzaron en Toledo

fu Corre, íe vio preciíado el

I bi Q§i íe a. venir con .íus

Co.riprovinciales a los Con-
cilios que ' ib celebraban en

£ÍU Capital , quando eran

fe)
Gtygrsjú, Sacra» Gdlifr Ni'.uu

Tre'dicación

Nacionales : y defde el Con-
cilio XII. tuvo el Metropoli-
tano de Toledo el Derecho
fobre la Provincia Narbonen-
fe , que para todos los Do-
minios de los Godos le con-

cedieron los Concilios , de
que todos los Obifpos vinief-

Ccn á fer ordenados -en fu

Iglefia
, y poder feñalar Su-

cesores á las Sillas , como di-

remos en fu litio tratando de
los dos Concilios XII. y XIII.

Y aunque defpues de la pér-

dida de Efpaña gobernó el

Arzobifpo de Narbona los

confines, llamados Marca Hif~
fanica , por haverfe maneja-
do aquello por Principes da
Francia

, y no ha ver Metros

politano en Tarragona ; coa
todo efíb , luego que la Santa

Iglefia de Toledo fe halló con
Arzobifpo, volvió a efiender

fu Dignidad fobre la Narbo-
nenfe , como confia por las

Letras de Urbano II. dirigidas

al Tariacouenfc , que empie-

zan : A\;w¿ íIlUcIíg tua , títa

las.quales carecen de interpo-

lación ,

con». íc fe debe fój 1

es n .0 del oue han
formado algunos^ Y fi Pafqual

Qucfíid aludió a lo arriba

pi\ e'.r , que la

Igk*u .if>a recibió de

la de Fia/icu lo que era mil,

o
Ylíh



de San Tabla

ó necesario para ei princi-

pio, progreífo , y obfcrvan-

cia de la Fe 5 (1) fi miro , digo,

á aquello 5 bien fe ve el apre-

cio que merece : ni creo fe

haiían otros alegatos para que

por Francia fe introdngeffe en

Efpaña la propagación del

Evangelio : y eftos no tienen

mas firmeza que la que fe ha

vifto : pues aun los fíete

Apoftolicos que nos enviaron

San Pedro y San Pablo , no

yinieron por las Galias, fino

en E/paría. $ £

por mar , como defpnes vere-

mos.

49 El feñor Almcyda, Aca-

démico Lufitano,eícribió át

intento fobre lo propueftó de

Quefnel , cuya cita no di en

la primera edición ,
por no

tener la obra. Hallife en la

Colección de los Documen-
tos de la Academia fobre

el año de 173 1. que en ía de

mi ufo es Tomo XI. en la

Conferencia de 29. de Octu-.

bre.

CAPITULO III.

DE LA PREDICACIÓN DE SANTIAGO
en Efpaña.

<$>%0TQKESE LO HISTORIAD
de las dudas y di/putas.

5o OObre *a Predicadon

^5 de Santiago en Ef-

paña ha fido tanto el ardor

con que fe ha eferito en eftos

últimos tiempos, que el ver

fu afirmación es para unos
argumento fundente de que
carece de Critica el fugeto,

y para otros el negarla es

prtseba de dureza de Juicio y
'emulación contenciofa en el

Autor. Unos fe han propana-

do tanto de lo jufto , que hari

llegado á tratar de Fábula ai

aífunto : otros ^teniéndole po£

fagrado , le ofendieron , mez-
clándole con Fábulas. Solo el

medio es el rumbo feguro:

por-

(1) Ecckfia Hi/pana plcrumqtte aeceptt a Gallis
, qua ad Fidei Inttimft,

¡mcrementum
9 & cu/lodiam Jibi[erant vH necejfaria vel utilia* SuperLeonis

Epift. 52,

c 4



40 Cap. 1IL ®e la Predicación

porque ni fe deben adoptar ella feria temeridad la opon-
ías impoíturas , ni fe halla tan cion. Posible es

, qne fe fun-
defautorizada la aí&rcion,que de en falfedad una cofa muy
no fea anteponible á lo con- recibida entre los hombres:
trario , fegun leyes de Critica.

Mas de quince Siglos havian

•ya pallado , fin que fe defcu-

brielíe opoficion á la venida

de Santiago á Efpaña : cada
dia fe iba conñrmarído mas y
mas por todas las Naciones,

hafta que llegó al eíiado de

pero para defpreciar pruden-
temente una cofa de uní ver-

fal aceptación , nadie debe
dudar, que fe necefsitan unas
pruebas ,

que de ningún mo-
do puedan fer delatadas

, y
obliguen á confeílar fer yerro
lo contrario : porque aun en

que no pudo pallar
, quedan- cafo que por el nuevo extre-

„ do declarada porTradicion mo fe defcubrieflen razones

?> immemorial y univerfal , no de igual pefo , es tan autoriza-

„ de Efpaña folamente , fino da por si la antigüedad , que

3 , de los Fieles de todo el mun- debe citar fe á ella : fin que

f% do ,, como eícribió un cid- para elto fe necefsiten alegar

íleo Flamenco
,
(i) añadiendo, mas reglas de la Critica , que

que por tanto a nadie le era aquella á quien mi Padre San
licito el oponerfe á ella. Y á Auguftin llama muy feluda-

]a verdad , que opoficion pu- ble
, y que debe obíervarfe en

diera fer prudente contra una todas aquellas cofas que no
poíiHsioq tan fumamente in- fon contra la Fe > ni contra

veterada , en que fe intereíTa- las buenas coírumbres. En ef-

ba todo el mundo , fi no faiia las cofas (dice) fi fe halla al-

armada con evidente demoí- gima cofa de exortacion para

tracion de la verdad? Defpues mejorar de vida, no folo no

del medio del Siglo XVI. ya fe las hemos de reprobar en qual-

halló quien quiíieíTe poner di- quiera parte donde las veamos
ficultad : pero como no havia introducidas , fino alabar-

cofa convincente , parece que las , y feguirlas , con tal que
contuvo la razón de que íin no fe figa inconveniente. (2)

La
(1) Untverfalis ej¡jmmemorabtlis ,mn tanium Hifpani<?

y fed W fidelium ubique

traditio^ui refragari nano pote/}. Coni.á Lap.A&.Apoft. 1 2..V.2. {%) SalubcrrU

ma Regula retiner.da fit , ut qu¿ non funt contra fidem , ñeque contra bonos mo-

tes , óíT bahent al¡quid ad exbortationem vitje meltoris , ub'icumque injlitv.i vide-

mus , vel ¡nfiitut* cognefiimus , non folttm non imprtbcnaus
, fed etiam laudando-

12" imitando fiel emur ,
¡i aliquorum infirmitas nenita impedit , ut atnpl.ii'.j. ífa-¿

irimeniHw y/7, Epift.j ) . ad inquifit. Januaríj (ai, Epiit.ii?.) cap,i8*



¿e Santiago en E/pana: 41
En elxafo prefente no pudiera t ando a los Pueblos al culto dé
imaginarte otro,que el de per-

judicarfe la verdad : y para

efto era precio , que fe def-

cubrieílén razones que del to-

do convencieren lo contrario.

Defcubiertas eftas , no debie-

fus Santos. Para ver íi fe ve-
rifica aquello en la que ilion

preíente , fe debe reducir oí

principal affunto á los argu-
mentos que fe oponen :y porw
que uno de ellos fue la ocafion

ra mover, que la materia fuef- de todas las difputas , convie*

fe piadofa , para iníiftir en tal nj anteponer lo hiítorial de
credulidad ; antes bien por lo

mifmo que fe mezcla lo fagra-

do y culto de los Santos , de-

bía fer mas evitado el yerro,

porque cofas de efta linea fá-

cilmente pueden degenerar en poífefsion la Tradición de fu

fuperfticion , fi eftrivaffen en venida á Efpaña, que no fe

todo el hecho.

52 Por efpacio de mas
de mil y quinientos años deíl

pues de la muerte de Santiago
fe mantuvo en tan pacifica

falfo : y afsi vemos , que la

Santa Iglefía Catholica Roma-
na ha reducido las caufas del

culto de los Santos á un Pro-

ceífo el mas rígido de quan-
tos fe pueden aátuar en modo
humano. Yo , iiendo el ulti-

mo, me aliñaré el primero,

para no firmar , ni infiftir en
punto alguno con capa de
piedad (por recibido que eñe)
íi fe defeubre fundado en fal-

fedad > porque ni contra la

Verdad hay preferipcion , ni

en cofa alguna fe debe huir
mas de la mentira > que en
aquella en que fe mezcla lo fa-

grado.

51 Pertf qué diremos en
cafo que no fe convenza lo

contrario? Yo diré con mi
gran Padre , que no folo no
lo reprobemos , fino que lo

alabemos , o imitemos, exhor-

tiene noticia de que Efcritor

alguno la negarte > fino folo
que en tiempo de Baronio ya
algunos empezaron á dudar;
aunque no con fundamentos
que con trarrefta fíen al affen-j

fo : y por tanto infiftió ende-í
fender la Tradición el mifmo
Eminentifsimo Efcritor. En e|
año 1593. fe publicó en Ma-*
drid la Colección de Conck
lios compuefta por el feñor
Don Garda de Loa,yfa,quedeC-<

pues fue dignifsimo Arzobif-
po de Toledo 5 y entre ;<Gtros,

documentos con que la quifo
iluftrar , ingirió álli unTra-
tado fobre la Primacía de fu
Iglefia, en que recopila qüan->
to le pareció conducente para
el fin y y efpecialmente exibió>
una Ef entura , facada de la'

Bibliotheca de la Santa Igle-'

fi* de Toledo > febxe unas/

coffb



'competencias atribuidas al

Arzobifpo D. Rodrigo en el

Concilio Lateranenfe IV.don-
de Je dice , que difputó y li-

•quidó fu Primacía contra ios

demás Arzobiípos de eftos

Reynos. Entre las varias efpe-

cies que fe ofrecen alii , una
es,, que al refponder D. Ro-
drigo al alegato del Arzobifpo
tie Santiago (que fe valia del

fagrado y excelencia del Apof-
toi

,
para : que fu Ig lefia no

cediefle a la otra ) dijo
, que

folo havia leído , que á San-
tiago, fe le dio poteftad de
predicar en Efpaña (afsi lo

exprefla el Breviario antiguo

de Toledo , á quien alude )

pero que antes de venir acá,

fue degollado por Herodes;

y por tanto no pudo predicar

en eftos Reynos : que es ver-
dad que ílendo muchacho
Don Rodrigo , havia oido,

que el Apoítol predico y con-
virtió á muy pocos : pero que
efta era efpecie de Viejas y
Beatas. De eíte modo fe dice

que defvaneció eíte Prelado
las pretensiones del Compof-
tclano : y al punro que llegó

á noticia de Eftrangeros el

citado inftrumento , fue como
el filvo ,'quc transforma el
Theatro. La poca afección
de algunos á las cofas de Ef-

paña , las dudas que ya anda-
ban , y el diltinguido mérito
del Arzobifpo Don Rodrigo,

Itt Tredicmon
fueron caufa de que Te mira ¿Te

á ojos cerrados la Efcritura,

bailándoles para calificarla de
autentica , el ver que fe ne-
gaba en ella la Predicación

de Santiago : y á la verdad,

tienen alguna difeulpa ios

primeros que fe contuvieron

en orden á la antigua aíTcr-

cion
,
pues no pedia menos el

ver que fe negaba en inftru-

mento domeftico , publicado

en la Corte de Efpaña , faca-

do de una Iglefia como la

de Toledo , atribuido á un
tan docto Prelado como Don
Rodrigo , y dicho en un
Theatro como el del Con-
cilio General Lateranenfc
quarto.

53 Imbuido en efto el

Cardenal Baronio , no chitan-

te que havia ratificado en fu

tomo i. ( fobce el año 44.) la

Tradición que defendió en
el Marryrologio ( día 25. de
Julio) fe empezó á contener
en el atilinto; y al llegar en
fu tomo 9. al año S16. nutru

68. empezó a esforzar las du-
das que havia defatendido y
rechazado en fu primer Efcri-

to. No contento con eíto re-

currió al valimiento que tenia

con el Sumo Pontifice Ciernen-

tcVUI. persuadiéndole á que
la Predicación -de Santiago,

que en el Breviario de San
Pió V. fe hallaba fin reftric-

cion alguna, fe mudaíle. Su-

po-



. ¿e Santiago

poCc luego en Efpaña la nove-

dad que fe trataba en Roma.
Efcribió el Rey Catholico a íu

Embajador , Duque de SeíTa,

en ii. de Febrero de 1600.

encargándole , hablafle á fu

Santidad , fobre que no fe ino-

vaffe cofa alguna , como fe

lee en Don Thomas Monroy,
Canónigo de la Santa Igleíia

de Avila , en el libro que im-

primió en Salamanca año de
1646. con titulo de Diligen-

cias que fe hicieron en Roma,
para rejiituir en los Breviarios

la afirmativa quefe havia qui-

tado acerca de la Predicación de

Santiago en Efpaña , en cuyo
folio 12. pone á la letra la

mencionada Carta , que cita

también el Marqués de Mon-
dejar en el cap. 3. de la Pre-

dicación de Santiago : pero pre-

valeció (dice efte ultimo) la

autoridad del Cardenal Baro-
nio : pues mientras losMinif-

tros de Efpaña fe empleaban
en eíta folicitud , lo^ró la fu-

ya , el que fe hicieífe una nue-
va Edición del Breviario , po-
niendo en el dia de Santiago
lo que quifo , aunque no lo

logró fegun queria : porque
mientras fe andaba fraguando
aquella idea, procuraron los

Efpañoles fatisfacer fus du-
das > y contuvieron algo. Fue
jel cafo

, que quando el Duque
de Sella recibió el orden del

en Efpaña. 43
1

Rey , le hallaba en Roma Don
Diego del Cajlillo , Prior , y,

Canónigo de la Santa Igleíia

de Palencia , con motivo de
hacer la Oración de la Emba-;

jada de la primera obediencia

que fe dio a la Santidad de
Clemente VIII. A eíle encargó
el Duque, que expufieñe los

fundamentos de la venida de
Santiago , por quanto las din
das hallaron tanto abrigo en
aquella Corte. , que fe impri-

mió la Lección del Breviario*

en efta conformidad : Mox
Hífpaniam adijfc , 0* aliquoi

difcipulos ad fidern cenvert¿J/e¿

apud Hifpanos receptum ejfc

affirmatur > de modo , que ni

querían reconocer por cierta

la Tradición de Efpaña , fir,<>

folo
, que fe decia fer cofa

recibida entre los Efpañoles
Entendido efto por iosMinif-
tros de Efpaña, fue elCar-
denal de Avila y en. nombre

y por enfermedad del Duque*
de Sefla.acompañado deímen-t

donado Cajiillo \ a' reprefeiv
tar a fu Santidad , que deniny
gnn modo feconfentkia lapu^
blicacion de la Predicacionclá

Santiago en femejante ; fraile*

De efta inftancia refultó , que
el mifmo Cardenal Baronio-

cooperó á que fe rompieíTe el

pliego imprefío con la ci-

tada clan fula., y que fe piw
íieíle abfolutamente la Tra*

di^



44 'Cap 'filfa
dicion de las Iglefias de Efpa-

ña., en efta conformidad: Mox
Hifpaniam adiffe , 0* ibi ali-

quos ad fidem convertiré , Ec-

clefiarum illius Provincia tra-

ditio cjl
y
como de hecho fe

publicó : y parece que por en-

tonces no pretendieron mas
nueftros Miniftros, como fe in-

fiere de lo que refiere el cita-

do Cadillo en el Prologo del

libro que imprimió en Caftc-

ílano en el año 1608. tomado
de lo que en Roma ofreció al

Papa , y á Baronio , en Latin.

Alli dice , como el mi fino Car-
denal le encargó , que impri-

micíTe aquel libro, porque no

fe engañen otros acerca de la

Predicación de Santiago en Ef-
paña, como con juramento de-
pone que le refpondió publi-

camente en Idioma Italiano.

Defpues que fe vio en
Efpaña la nueva Edición del

Breviario con la ultima refe-

rida ciaufula; conociendo el

perjuicio que caufaba , fe ef-

cribieron varios eruditos Tra-
tados en refpucfta de las du-
das movidas

, y fe llevó la cau-
fií a juicio contradictorio, for-

mada una Congregación para
efte fin de orden de Urbano
VIII. en que fue Agente por
la parte de Efpaña Don ¿Mi-

guel Erce Giménez,, que refie-

re todo lo que folxe efto paf-

*ó > y eferibió largamente en

la Tredicdclon

el aílunto. La remita de aquel

venerable Tribunal (en que fe

intereíTaba la reputación de
aquella Curia ) fue

, que la

Predicación de Santiago en
Efpaña fe reftituyefle al Bre-

viario fin reftriccioii alguna,

poniéndola en modo -abfol li-

to y decifsivo , como en efec-

to fe refolvió en el año 1625-.

y por tanto en la Edición

Antuerpienfe, que yo tengo,

del Código de las correccio-

nes y audiciones de Urbano
VIII. hecha en folio de Cá-
mara

i
año 1628. fe lee afsi:

Die XXV.Julij. InfeftoS.Ja-
cobi Apojloli. LeEtioncs quinta
&* fexta legenda , ut bic po-

nuntur. Leolio V. Poft Je fu

,, Chriíli afcenfioncm in Cce-

,, lum , in Judxa & Samaría

,, ejus divinitatem prardicans

„ plurimos ad Chriíiianam fi-

,, dem perduxit. Mox in Hif-

„ paniam profeclus ibi aliquos

„ ad Chriftum convertit : ex

„ quorum numero feptem

,, pofica Epifcopi á B. Petro

,, ordinati in Hifpaniam primé

,, direcli fuxt O'c. del modo
que fe mantiene hoy en pa-

cifica pofiefsion dcfde el cita-

do año. Por tanto nueftroSS.

P. Benedicto XIV. (que hoy
reyna felizmente) viendofe

precifado á controvertir el

Oficio de la Dedicación de la

Iglefu de S. Salvador y Pilar

de
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¿e Santiago en Ufpand: >?¿ff

cíe Zaragoza, por el empico v ; a la difculpa , que apunta-»

de Promotor , en que fe ha- n»os arriba , defatendiendo los

Jlaba en el año 1723. tuvo fundamentes que conñrma-

cjue recurrir á otros prir.ci- ban la Tradición antigua
, y;

píos
¡ y confería r redonda- no mirando mas que á cól-

mente la venida de Santiago tradecir la gloria de haver

á Efpaña ( expreflada en el fido Eípana la primera que
citado Oficio ) por fer cofa entre todas las Naciones del

que en Roma no fe puede Occidente oyó el nombre de
poner en duda , hallandofe Chrifio, y le dio las Primi-

plenamente decidida. (1) cias 5 volvieron á renovar el

54 Si las razones que los doler ce que ya no era ra^

Efpañoks alegaron cotitra las zon hablar , pues ni defeu-

dudas del Cardenal Barcnio, brieren cofa nueva (digna
fe le huvieran ofrecido antes, de tanto empeño) ni aten-

no hay duda que le huvje- dieron a las refpueftas dadas
ran pedido contener en fu á fus dudas. Enrre eíles huvo
antiguo íentir:, cerno ieco- dos de nú inftituto : el pri-

noce en las Addiciones a fu mero Fr. Chriftiauo Lupo 3

Epitome jacobo Efpondano, Varón de mas dignidad y
y de hecho le hirvieran con- erudición , que la que inoftro

tenido , bailándole para clío en eño : (2) el fegundo Fr.

ío que bailó á la Santa «Sede Miguel de Santa Mar ia ¡hez*
para quitar lo que pufo por demico Lufitano : (3) aquel

I fu influjo. Pero eílo qüebaf- fe contentó con poco , ofre-

í tari a para contener ¿aquella ciendo folamente unos eferu*

'Purpura, y que fue bañante fulos. Eñe no dejó piedra
para la Silla Apoftoiica , no por mover , para derribar la

bailó para algunos partícula- Tradición. Antes de eñe fe*

res Eílrangeros, que á poco publicaron en París las Obras
tiempo

, y quando ya no fer- de el M. Fr. Natal Alejandro,'

Do-

(1 At quoníam tempere VrbamVIIL ptur'xlms ex fíifpania aUatu doBifs'imli
firtptis , pcft rem maturé ZT cliu examinat-am , anitqua- nárrenlo

,
qu& fuerat a

Mr'eviar;o Romana abiata
, fuit iterum in eedtm ir.fertx*.» uri -biftiriam mutarito-

n:s i? fuccefsivce rejtitut'toms plens narrando tejlatur RainaLdu? froto.not.ariut.

Aptft* ad annum iói)..*hiyic efi , quod.., in eo quod ¿trine t ad purMv.m ad-
%/entus 5T prccdieaticnls S.Jacobi m Hifpanias , Ubentsr fubfcrlbo. -Apud Miran-
da en el Propugna culo de fas Tradiciones prg.41 2. (2) De pnScrím. Hse-
ret. cap. 20. (3) De anjeó Éirañgelrf in Hifpania Fncdi'c atore* ColleCt.de los
Documentos de la Academia Eonugueía. ano de 17Ü*



?4* Caf.m. T>c

Dominicano doctilMmo , en

cayo Tomo 3. Disertación 15.

íbbre el Siglo I. esforzó quan-
to pudo las dudas antiguas

de Baronio , con tanta acepta-

ción de otros Francefes , que
(como afirma el Marques de
Mondejar) al dar noticia de
efta Obra en el Diario de los

£ruditos publicado en París,

fe advirtió por recomendación
ungular ,.que fe negaba en
-ella con evidencia la Predica-

ción de Santiago en Efpaña.

Con todo efte aparato tan

ruidofo fe divulgó aquel li-

bro : y como havia poca dé-
fenfa en los afectos , faciimen-

te predominó en los difeur-

fos de los Eftrangeros. Ref-
pondio a todo copiofa y con-
vincentemente la erudición de
el Marques de Mondejar en
un libro de.á quarto, impref-
fo en Zaragoza en el 1682.
Pero parece , que no fe ha
propagado , a vida de que
modernamente eferibe el eru-
dito Italiano , que fe encargó
de la caítigacion c iluftracion

de las Obras de NaUi, que
fe tiene por cofa averiguada
entre los Críticos, que San-
tiago no predicó en Efpaña,
Afsi Conftantino Roncaglia, fo-

bre la citada Diflertacion de
Natal Alejandro , Nota ultima.

Y pues apelan al Tribunal de
la Critica /conviene examinar,

ü en lo que oponen contra

la TreJicación

efta Expedición proceden có-

mo Críticos. El Maeftro Natal

es quien mas quifo esforzar

el partido de 1 la negativa , y
como recopiló <k> principal,

bailará reducirnos á fu ffc

crito.

§. II.

MUÉ S T R A S E SER
apocryfa la Efcritura publicada

por Loay/a , y que el Arzob if-

po de 'Toledo Don Rodrigo no

afsifltó al Concilio Latera^

nenfe de Inocen-

cio III.

YA que ellnítrumcnto pu-*

blicado por Loayfa fue

la ocaíion principal de los

que fe declararon contra \z

venida.de Santiago á Efpaña,

y en quien- tanto confia el

M. Natal , fea también princi-

pio del examen.

5 5 Dicefe , que el Arzo-

bifpo de Toledo D. Rodrigo,

hallándole en el Concilio La-

teranenfe congregado por

Inocencio UL propufo con fu-

mo .a píaufo de los Padres la

citado num. 3. en que fe nie-

ga que Santiago predicaíle en

Efpaña : y que el Papa y el

Concilio hicieron fuya efta

gravifsima Difceptacion, apro-

bándola , como añade el cita-

do Efcritor ( en la refpuefta

al argumento 3.) Y quando

un Eípañol tan iluítre como.
Doa



de Santiago

Don Pvodrigo , negó la veni-

da de Santiago , es prueba

de no hallarle firmeza en el

affunto : y por tanto en la Hif-

toria de las cofas de Efpaña,

que eferibió con fingularif-

íimo cuidado ( aecuratifsime

conferípfit dice Natal) no hizo

la mas leve mención de la

Predicación de Santiago.

56 Aqui no fe -puede me-
I nos de eftrañar , que hom-
bres grandes , y rígidos en

¡ examinar los inftrumentos en

que fe expreíta la venida del

Apoítol , hayan fido tan fá-

ciles en recibir fin examen, y
fin critica aquel en que fe

niega : de modo, que. para

que un Eícrito antiguo fe

tenga por apocryfo , bafta que
ponga la Predicación de San-

tiago en Efpaña (como luego
verás) y para que fe abrace

á ojos cerrados otro que fea

faifo
, y fe aclame legitimo,

baila que la niegue , como
verás en éfte , que es total-

mentc^apocryfb , fegun las. re-

glas que figuen los mrfmos
•que; le abrazan ; indigno de
toda fé 3 inventado por al-

gún enemigo de las glorias

verdaderas de la Santa Iglefia

de Toledo^ que cojifto/fi ef-

¿Uvierá defamada de inílru-

"uten-tos auténticos para cali-

ficación de fus grandezas , usó
del feifsimo recurío de fai-

tear teftimonios,iütíoducien-

en E/jaría. 47
do uno

,
que es montón de

ignorancias , injuriofo al fa-

gradq de tan venerable Igle-

fia , y fu infigne Prelado Don
R od r igo ; ofe nfivo no folo á
la Nación Efpañola , fino á
todas las Naciones , por el in-

terés de fus Efcritos
, y ho-»

ñor de la verdad que vulne-:

ró. Y fiendo tales fus vicios,

con todo eífo le han tribu^

tado cultos los Eftrangeros,

que fe precian de Criticos.

En los primeros fue menos de
eftrañar la incircunfpeccion;

pero defpues que los Efpa-»

ñoies moftraron los vicios del

citado inftrumento , el infifi-

tir en él es ceguedad. Em-
pezó á declararlos el Condes-
table de Canilla en la Obra,
que con fu nombre ;felió fo-;

bre el punto j y lfc figaió)

Don Diego del Cadillo , Don
Mauro Caftellá Ferver , con
otros, que efcribiei*on defpues
en Caftellano. El Padre Gaf-,

par Sánchez, publicó en Latin
í\\ -.Tratado , que ingirió al

fin del Comentario fobre los

Ados de los Apoftoles , don*
de, califica de apocryfo el inf-

trumento cap. 3. trat, 3. y le

-figue modernamente el feñor
Simri al fin de el torno 3.

de fus . Tratados Evangélicosi

pero mas copiofamenre que ro-

dos el Marqués de -Mondejar9
que recorriendo fus claufu-

las^mugftra la opoficion que
tic-
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Cafiftí. fot

tiene cada una Con i j auten-

tico. Aun Loj.yfj. conoció la

faltedad de lo que mira á la

Predicación de Santiago
, y le

pareció 'baftattte ocurrir con
lira nota marginal , en que
previno lo contrario ; pero
efto mas es defayre de fu

Critica
, que aplaufo ; pues

Tiendo faífo el Efcrito en par-

te principal, debió examinar
el reílo

, y mirar que era lo

que ofrecía ai publico , en
obra que por la dignidad de
fu argumento havu de íer

muy ertendida. Divulgó en
fin ( aunque con buena fe )

cite y otros papeles perjudi-

ciales , hiios de la ignorancia

y la malicia , como irás ob-
servando : y en lo que mira
al de que ahora tratamos , es

digno de adoptare ci dicho
de el P. ALicsJo , Francifcano,

que en fu Di;rtrib¿ de la Pre-

dicación de Santiago cap. 17.
duda , de quién debemos ad-
mirarnos mas y ÍI de los enor-
mes yerros que cometió el

que inventó rita Efcritura
; ti

de los dócilísimos Varones,
que no conocieron yerros tan

enormes? Nsfcio , uirum mx-
g:s mlrtr : hunc hotniner.i (auif-

qirsille demurtt fitytxm enor-

rnlter erraffi 9 aut tot viras

doci'fsimos , txm enormlter er-

r.intsm non viiijfe. El Car-
denal Aguirre en ei tomo 1. de

fus Concilios pag, 138. fe re-

ta Qrtdicawn
rnitió en efte punto al Mar-
ques de Moudejar : yo hago
lo mifmo para ci que quie-

ra enterarfe de la faltedad

de cada claufula. Pero para

quien fin ir allá ( ni tomar
el trabajo de leer cien pla-

nas ) áefet ver lo que baf-

ta para quedar perfuadido á

que es indigno de fé eñe
inftrumento , fervirá lo fi-

guiente.

57 Lo primero empieza;

diciendo
,
que el Concilio La-

teranenfe ¿e Inocencio fe tu-

vo en el año 1200. a 1 5. de
Noviembre 5 en lo que muefr
tra fu ignorancia de Chrono-
logia

, y fe ve la p oca re-

flexión con que fe ha da-

do por legitimo efte Efcrito,

confiando ,
que no fe tuvo

entonces el Concilio , fino

quince años defpues , como
leerás entre otros, en Natal,

quien en fu proprio lugar le

reduce al 12 15. Y ÍI acafo

no lo havia efcrito , quando
dicl6.lo.de. Santiago , lo pu-

do ver en efte mifmo inílru-

mento ,
pues con fuma in-

conívancia , y contradicion

concluye , que las Difputas

de Don Rodrigo en el Conci-

lio fe tuvkton en 8. de Oc-
tubre de 12I). Antes dijo»

que en 15. de Noviembre;

ahora que en ocho de Octu-

bre : antes en el año 1200.

ahora que cía el izxy ana-

dien-



de Scintld<ro

áiendo quince anos menos un

mes: con que ó tardaron 15.

años en el Synodo,(lo que

es falío , pues el miímo Natal

le reduce á diez y nueve días.,

defde San Martin á San An-

drés) ó las Ditputas fe tuvie-

ron quince años deípues del

Concilio , ó un mes antes de

•empezar 5 que para ambas co-

fas da apoyo efta Efcritura,

y ambas fe'falfifican .por ella

mifma; pues dice fucedieron

anualmente en ol Synodo.

Mira que fé merecerá un inf-

trumento de tales defaciertos.

«Gmico el que en otra copia

fe ice el año 1218. con igual

de incierto.

58 Pero fin necefsicar exa-

minar fus claufulas , fe muef-

<tra fii falfedad , probando,

.que Don Rodrigo no afsiítió

al Concilio Lateranenfe , co-

mo imagino quien formó efta

Efcritura. Para eíto hemos
de fuponer, que el Concilio

fe tuvo en el 12 15. porque
fi fe recurre ai citado , que
es el 1200. confia

,
que en

efte año no era Arzobifpo de
Toledo Don Pvodrigo , como
fe verá en fu íitio , y no
permite duda : y afsi no tu-

vo que defender fu .Primacía,

Pero aun en el año 12 15. no
falió de Efpaña aquel Prela-

do , ni fe halló en tal Con-
cilio.

59 Para que fe vea U
TornML

enEfpdríd. $,<)

fuerza de la primera prueba,,

has de renovar los elogios*

que el M. Natal aplica á la

Hiftoria de Efpaña efecita por
el mencionado Arzobifpo , di-

ciendo, que efta eferita acura*.

tifsim.imente por efte Prelado

llujlrifsimo y Do El ijsi¡no.Tam-
bién has de fuponer

, que er*

fuerz¿i de eftár eferita aque-
lla Hiftoria con tan fumo cui-;

dado
, y no mencionarle en

ella la venida de Santiago^

infieren como buena confe-,

quencia , que no huvo tal ve-
nida , fegun aquel Preladov

Y dado eíto , fe ílgue , que el

Arzobifpo Don Rodrigo no
afsiítió al Concilio General
del año 12 15. La razón es,

porque haviendo alcanzado
fu Hiftoria hafta el Ano 1243,-

en que la concluyó , no hizo

la mas mínima mención de
tal viage á Roma , fiendo

afsi que habló de los fucef-

fos de aquel año : y fobre

todo , aun fin mirar i los que
nos oponen fu Ulencio como
buen argumento , es convin-

cente el nueftro por la cali-

dad de la perfona : porque
efte gran Prelado fue efme-
radifsimo en referir las cofas

refpcdVivas a íu Dignidad , de
modo

, que lo acuradísimo de-

fu H i fto r i a no le ve r i fi ca me-
jor en otra linea , corno ve-

rás defde la " Era 1 246. en
adelante , en que fe efmera

D en



5 o Cap.IlL (De
en referir haíta las cofas mas
menudas de fu honcr , en

tanto numero , que fi haces

catalogo de todo lo que toca

á fu perfona , hallarás tanto,

quanto no es neceñario que
nos ocupe ahora: y de aqui

íe forma el argumento , de
que fiendo un- Hiftoriador

tan* efmerado en cofas de fu

efecoro; cómo ro refiere una
tan fobrefalierte , de afsiftír

al Concilio General \ en efpe-

cial haviendo fido plana tan

principal y que , fcgun el inf-

trumento de que hablamos,

predicó cen tan univerfal

apiaufo de rodas las Nacio-
nes , que de-de el tiempo

de los Apellóles no fe havia

oido , ni eícrito , que otro

expufieíTe los Textos en, tan^

ta variedad de lenguas, co-

mo él los explicó ? Si huvo
efto , cómo no habló nada
de ello en fus eferitos el que
refiere aun las cofas mas
mínimas \ Si huvo las dispu-

tas que íe citan , y fi el

Papa^ le declaró Primado en
prefenciá de los Padres, que-
dando reprimidas las preren-

íiones de los demás ArzobíA
pos de Efpaña ; cómo un
Hiftoriador tan efmerado

,

y. tan acérrimo defenfor de
tu Primacía , no hizo la me-
nor mención de tal. vinge,

de tal afsiftcncia en el Con-
cilio General, de tales com-

ía 'Predicación

petencias , de tan folemne
triumpho ? Si el no mencio-
nar efte Prelado la venida

de Santiago á Efpaña , es

argumento digno de alegar-

fe entre Críticos ; bueno. ib>

ferá también fobre que- no>

fue á tal Concilio y fu filen-

cio ; efpecialmente fi huviera-

logrado el triumpho que fe

le aplica : porque fegun el

genio» á&. fu pluma no era

pofsible omitir tal relación:

y afsi es prueba que no hu-
vo tales cofas , mirada la ca-

lidad de la perfona.

6o Júntale á efto, el que*

en lo aduado de el citado

Concilio ,. no hay el mas,

mínimo veftigio de las Sef-

fiones
, que inventó el for-

mador de la Efcritura de
Loayfa ; ni de la afsiftencia

de los Árzobifpos de Efpaña;

ni de tales diíputas. Pues íi

el Papa, y todo aquel Con-
greífo Venerable , oyeron con
tanto gufto y aclamación (co-

mo dice Natal) los alegatos del

Aizobifpo D. Rodrigo 5 cómo
no fe hizo mención de fia-

da de efto en las Adas del

Synodc ? A fé que en otros

Concilios hallamos recogidas

las caufas de particulares

Obifpos. Luego no folo por

los Eferitos del mifmo Ar-

zobifpo , fino por las Aftas

del Concilio Lateranenfe , fe

mueftra no fer autentica , fino

apo-



de ditntMgo ®i ¿y¡nina. 5 1

apocryfa , la afsiftencia •, las niftro al Conde í>oti Alvar

diíputas , la fentcncia
, que Ñüñez , como refiere en el

ofrece efta Efcritnra. lugar citado : y todo efto

61 La fegunda prueba, pedia, que no paffaffe á lu-

de que Don Rodrigo no eftu- lia , eftando los negocios de
vo en tal Concilio , fe torna Efpaña con tanta necefsidad

del eftado aófcual de las co- de fu perfoná. Pero para prue-

fas de Efpaña en el año 1215. ^a ^e t0^° éllo,baáe la Ef-

en que fe hallaban los negó- critura,que propone el Mar-;

cios Politicos en una muy qués de Mondejar , fot. 49.
delicada coyuntura , por la b. donde vernos

, que el ci-

menor edad del Rey Don tado Arzobifpo fe hallaba et}

Henrique I. (que no tenia en- Arevalo , firmando un Privi-»

tonces mas que doce anos) iegio concedido por él Rey,

y por las pretenfiones y con- en 27. de Setiembre del

duda de los Grandes Seño- año del Concilio 12 15. Era
res. La perfona del Arzobif- MCCLIII. (1253.) Aré&MtÁ
po de Toledo era importan- vigefsima fcpiima die Septem-

tifsima para foftener el par- iris Henricus Rex CaflelU do-

tidode la hermana del Rey, natinperpetuumfratribusHof".

Doña Merengúela 5 pues por pitalitatis S. Joannis Hterofb-

el lih. 9. cap. 1. de fuhiftoria, lymitani , & Commendatori
fabemos

, que en fus manos qui tenutrit Cajirurn de Con-
preftaron los Laras el jura- Jogra y triginta cafici&s (hoy ca-

mentó que la Reyna pidió, pa- hices) Salís , de menfura To-
ra darles la perfona del Rey, letana annuatim^ad opus Caf*
como de hecho fe la entregó telli de Confogra. Confirman
en efte año 1215. á primeros los Obifpos íiguientes : Ró-
de Marzo ^ fegun confta por dericus Arcbiepifc. Toíet. Tel-

cl inftrumento alegado por lius , Falentinm. Mauricim^
Nuñez. en la Chronica de Burgenfís. Rodericus , Segunti-

Don Henrique I. Y como lúe- ñus. Geraldus,SegobienJis. Gar~
go empezafíen las turbado- fas , Concbenjis. Si el Arzo-
nes, que ocaíionaron los Con- bifpo de Toledo hüviera de
des, pcjfiguiendo a los Gran- afsiftir al Concilio Latera-
des Señores > Igleíias

) y Re- nenfe , tenido en la entra-
ligiones y no pudo el Arzo- da de Ódubre , fegün el inf-

bifpo aufentarfe del Reyno: truniento de Loa'yfa , no ef-

antes bien confta , que exco- tuviera tan defpacio en Efpá-
mulgó por piediq de fu Mi- ña en fin de Setiembre : y;

D 2 aun-



Cap\ 111. {De- la Predicación

aunque no militamos en Oc-
tubre ? fino en principios de

noviembre para la celebra-

ción del Synodo , no fe com-
pone que predicarte en Roma
con la quietud que aquello

pide , íi le haces que paffe

allá corriendo pofta.

62 Convencefe el aíRinto

por la Carra del Papa Hono-
rio III. dirigida á los Obiípos
4e Avila y Burgos , en el año>

.1218. (que hallarás en Ray-
naldo num. 70. ) donde cx-

jprcffa , que hafta entonces fo-

ío conocía por fama al Arzo-
bifpo Don Rodrigo 5 y por

tanto fe ve , que no fe halló

Rodrigo
gado p^i

convence,que en el ano 121 5..

no concurrió en Roma Don.

Rodrigo con Sábelo al referi-

do Synodo.

63 Demás de eílo, el pa-

pel de Lonyfa dice
,
que ef-

efie Concillo Don
obtuvo el. íer Le-
diez años en Ef-

paha. Efto es notoriamente

falfo 5 porque- en los diez

años figuientes comían diver-.

fos Legados r como obfer-

va individualmente Mondejar,

defde el fol.53. ^ce tambien,
que logró la fugecion de la

Igíefia de Sevilla á la Prima-

cía de Toledo : y es falfo>

eñe en Roma en el año 12 15. que efto fuefle entonces : por-

pues en tal cafo le huviera que confta fer concefsion del

conocido mas que por lata- Papa íiguiente , en 1. deFe-
tna el referido Honorio, que brero del año 12.18. como ve-
antes fe llamó Cencío Sabeloy

y quando fe celebraba efte

Concilio era Cardenal Gran
Camarlengo de Inocencio III..

( á quien fucedió en la Silla.

Pontificia en el año figuien-

te. ) Si Don Rodrigo huviera

afsiftido á tal Concilio
, y

predicado , y di fp utado con.

tanta aclamación > como fe
fupone en el inftrumento de
que habíamos , no era pof-

fible que el Cardenal Sábelo
digeífe años defpues ( fiendo

ya Papa ) que folo le cono-
cía por la fama , y no de
viña , ó trato : y afsi el no
^conocerle antes del año 12 18.

cas en Aguirre tom* 3. pag

489. donde exhibe la Bula

Añade Loayfa ,. que el Pon-
tífice defirió la Primacía a
Don Rodrigo- en prefencia de
los Padres, del Concilio. Lo
contrario confta cy.preííamen-

te por la Bula de Honorio IIL

eferira al mífmo Arzobifpor

(que hallaras en Aguirre pag.;

4SS.; doodc fe ve, que efta

cauía no quedo terminada en

tiempo del Pontífice Inocencio

III. fino fcñaLdc dia ,
para

que unos y otros acudieren

por Si , ó por fus Procura-

dores 5 y aun de efto fe pi-

dió prorrogación en tiempo

del



de Santiago

del Papd SiíceíTor. Luego es

faifa el decir , que el Arzo-

bifpo Don Rodrigo lografie

con fus difputas en el Con-
cilio Lateranenfe de Inocencio

la fentencia de la caufa refe-

rida.

64 El M. Natal , querien-

do ne^ar lo autentico de la ex-

poficion de San Julián , Me-
tropolitano de Toledo , fobre

el Profeta Nabam , alega para

ello , el que aquel inftrumento

eftá facado de un íolo Códice,

imperfecto , y con erratas. Si

eíte es buen argumento , no
fe puede aprobar el que aho-
ra forma , tomado de efta ef-

critura de Loayfa : porque de-
jando aparte lo de que no ef-

té completa la expoficion fo-

bre Nahum (como no lo eftán

otros varios tratados auténti-

cos de diferentes Padres) 11

válelo de , erratas , no se yo
con qué razón aplaude tanto

la Hiftoria de Don Rodrigo,
-donde fon tantas las que fe

hallan , que fin recurrir al di-

cho de Vafeo , cualquiera co-

nocerá lo útil que fuera una
edición correcta. Si fe mira á
que no haya muchos Códices;
vea qué ha de refponder al

argumento que formamos
ahora contra la Efcritura de
Loayfa (en quien tanto con-

- fia) pues eítá facada de un fo-

lo Man uferito ¿yeito de una
TomJÜi

en h/pand. $ 3

Iglefla intereíTadaen la cauía*

copiada y publicada por un
Autor , de quien nadie ignora

el ínteres que tuvo en la ma-
teria. Pues íi un tratado de
un Efpañol (como el de San

Julián) publicado en Alema-i

nia , y Francia por Eftrange-

ros defintereífados , y do&os
(como Henrique Caniíio , y
Margarina la Vigne)nb es de
autoridad fundente en la Cri-

tica de eíte , y otros moder-
nos : por qué lo ha de fer una
Efcritura anonyma , que con-

viene con lo que en aquel

Tratado fe propone por vicio,

y añade los que aquel no con-

tiene?

65 Y para que veas fu

ficción fin argumentos , no
necefsitas mas que reflexio-

nar en quién fue Don Ro-
drigo ? Por fu literatura fue

uno de los mas fobrefalien-

tes de fu Siglo : por fu Dig-;

nidad , Arzobiípo de To-
ledo : y por folas eílas dos
cofas no fue capaz de lo que
con grave injuria fe le impu-
ta , en orden á que folo íien^

do muchacho oyó á quatro

Viejas , y Beatas la venida de
Santiago á Efpaña. En quan-
to Arzobifpo de Toledo , no
pudo ignorar, fiendo ya an-

ciano , lo que en fu tiempo
, y

en fu Ciudad Matriz , fe lela,

y fe cantaba en las Igleílas

D3 M/u
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Muzárabes, cuyo rezo en et

Oficio del Apoftol nadie po-

drá decir que fea pofterior á

fu tiempo. Y lo que mas es,

en el mifmo Breviario antiguo

de Toledo , ufado antes y def-*

pues de Don Rodrigo , fe re-

petía cada año la Predicación

de Santiago en Efpaña,dicien-

do , que por fu medio empezó
ella Nación á conocer al Re-
dentor, como fe lee en el Ref-

ponforio de la Lección fepti-

nia : Adeji nobis valdé Uta-

bund,\ dics pr&celhntifsirni

Apofcclijacobi. Per cujus falu-

berrimam pr&dicationem plebs

totius Hifpania fuum cepit ag-

nofeere Redcmptorcm. Verf.

Divini muntris claritate pra-

fulgtns Sanéfus Apojlolus Cbri-

fti , mentibusferorum bominum
verHatis lumen immitert non

dejiftebat. Ptr cujus &c. Afsi

eftá imprefíb en los Breviarios

anteriores á Pió V. finque fe

pueda decir introducido en

tiempo poflerior a Don Ro-
drigo

,
pues lo mifmo fe ha-

lla en los Manufcritos mem-
branáceos de la Santa Iglefia

de Toledo , cuya eferitura es

á lo menos tan antigua como
el citado Arzcbifpo , fegun

reconocerá el Antiquario, que
tenga el gufto de irlos á ver,

como yo fui. Lo mifmo digo
de los Leccionarios grandes
manufcritos en piel entera,

Predicación

que parece fe formaron para
ufo del Coro de aquella Santa
Iglefia 5 y afsi en ellos , como
en los que tenemos en la Bi-

bliotheca de San Ildeforifo de
Alcalá , fe refiere exprefia-

mente la venida del Apoftol

á Efpaña , diciendo en la fieíla

de fu Traslación : Hic vero

aliis diverfa Cofrni climata

adeuniibus nutu Dei Hefperi¿s

oris apuifus hominibus inibi ds-

gentibus , Patriamque incolen-

tibus , Verbum Dei pradicanda

dijferit intrepidus. Todo efto>

mirado en la fentencia,cs mas
antiguo que el tiempo de Don.

Rodrigo j y mirado en el ca-

ra¿ler de Eferitura , no es pof-

terior : en cuya fupoficion no
fe puede decir , que no oyó^
ni leyó la venida de Santiago

á Efpaña , fino que temera-

riamente fe diga , que nun-

ca afsiftió al Coro , ni re-

zó el Oficio Divino : lo que
ferá grave injuria de tan ve-

nerable Arzobifpo de Tole-

do.

En qnanto literato , y tan

dofto Efcritor , no podia ig-

norar aquel grande Efquadrón

de Hiftoriadores , que defen-

dieron la Predicación de San-

tiago en Efpaña , contra quie-

nes no tuvo Natal otra re£«

puefta,que decir, que eferi-

bieron de/pues del Siglo o£Ia-

vq* Por ventura defde el Siglo

PC-:
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octavo al fuyo no mediaron á San Pablo, y los ficte Apof-
quatrocientos años? Pues có- tolicos , ni fe figue de efte

rio fale tan aplaudida fu Hif- filenció cofa que pruebe lo

toria, fi no leyó los Efcrito- contrario , lo mifmo deberán

res de tan largo efpacio? Y fi aplicar á Santiago. La ref-

ios leyó, con que verdad fe puefta legitima es , que ni

eferibirá en fu nombre, que unos , ni otros puntos eran

folo fiendo niño lo oyó á al- del aííunto de la citada Obra
gunas Beatas? de Don Rodrigo > porque fu

66 El que no mencio- Hiftoria de Efpaña precifa-

naíTe en los Efcritos que tic- mente fe ordenó á las cofas

nc publicados la Expedición de los Godos , como el mifmo
de Santiago , no es argumento declara en fu libro 1. cap. 8.

digno de quien haya Taludado (Gothorum originem Ú* aíi&

fu Hiftoria : pues fi vale el fi- deferibere) y afsi ni en poco,

lencio en lo que no es del ca- ni en mucho fe diftrajo a
ib , pudieran argüir , que el tratar del origen , ni propa-
Apoftol no predicó en Judéa, gacion del Evangelio; y en
pues tampoco la menciona en obra que no fe roza con pun-
el lugar en que trata de la tos del principio de la ígle-*

Predicación de los Aportóles, fia, es muy impertinente el

como luego veremos : ni en la que fe eche de menos la Pre-

Hiftoria de Efpaña refiere la dicacion de Santiago en Efpa-

venida de San Pablo, ni de ña.

los fiete Apoftolicos , por cu- 6j Pero ya que en efta

yas fupoficiones arguyen Na- no la mencionó , por no fec

tal y otros contra la venida de fu aííunto , la dejó ex>

de Santiago. Y fi les pregun- preíTada en otra , en que le

tamos , cómo fe compone el fue mas proprio : y de aqui
que omitiendo efte y los fe deduce otra prueba déla
demás puntos del origen de falfedad de la Efcritura de
la Chriftiandad , fea tan ef- Loayfa : porque la mente le-

merada fu Hiftoria , no ten- gitima de Don Rodrigo fue
drán que refponder los que la mifma que la de los demás
defienden la Predicación de iluftres Efcritores , Efpañoles,
San Pablo en Efpaña , fi es y Eftrangeros , que daremos
bueno el argumento que ha- defpues. Efta Obra es la ri-

cen contra Santiago : porque tada por Don Nicolás Antonio
fino es címerado en omitir lib.S.num. 26. y por Monde-

D 4 jar
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jar íol. 38. la qual fe guarda ¿lentes ab inviccm , euntes in

entre ios Man nitritos de la

Bibliotheca del Colegio Ma-
yor de San Udefoníb de Alca-

lá , cuyo titulo es : Breviarium

II : iJori¿e Catbolicte , tomo en

íbiio , membranáceo , muy
grueíTo, en quien expone la

Hifto*ia< del Viejo y Nuevo
Tcíramento , defde la Crea-

ción del mundo , hafta la Ve-

rnundttnt üniverfum predica-*

verunt Evangelizan omni crea-

ttir¿e. Aqui ves , como pone
á Santiago en Efpaña , del

mi fino modo que á los demás
Apodóles en las Regiones
donde efedivamente predica-

ron : y por tanto concluye

coa la exprefsron de la fiefta

de la Divifion de ios Apoíto-

nida del Eípiritu Santo : y ert les , en que de hecho falieron

el Prologo propone la Difper- á predicar á todo el mundo:
fion dé los Apodóles , feaa- y efta divifion fue de todos

lando las Provincias de cada doce , como expreffa Floro en
uno, exprefíando en Santia- las Addiciones á Beda , que
go la de Efpaña. Su fentencia, proponen los Padres Henfquc-
puntual y literalmente copia- mo y Papebroquio en el Pro-
da, es: Apofiolatus autem cir- logo ai tomo 2» de Marzo:
cumeifsionis Petro tjl afsigna- Divifío Apcfíolorutn duodécima

tus \Gentlum Paulo & Barría- y defpñes moftraremos , que
bdk : Andrea Acbaja \yacobo Ze- fue años antes del martyrio
tedeci HIS?A^slÁ:Joanni AJia: de Santiago. Y á viña de po-
Pb'ilippo tíallia : Bartbolornceo ner Don^Rodrigo al Apoftoí

I. ¡día : jacobo Alpb<eijc?dfaly- en Efpaña en la citada Obra,
ma'.Simoni&JuddPerJis^O*. fe conoce ¿a injuria que íe

Media: Mathi¿eJudaa : Mar- hizo, quien en fu nombre ef-

cus vero , poji translationem cribió lo contrario. Y no fo-

Petri ad Romanam Eccltjtam> lo le contradijo en lo que
€yus Difcipulus 9

in Italia Evan- mira á eñe Manufcrito , fino

geliumfecundus fcripjit \pofiea también eferibió lo contrario

Jftfifgf* Apofiolatum ^JEgyptL de lo que Don Rodrigo decía-

Lucas Pauli Difcipulus Evan- ró en fuHiftoria de Efpaña,

gtfio & Apofiolicis Aclibus glo- como fe ve en el libro 4. en

riofus y Bithini* deputatur. In los Capítulos 15» y 16. don-

ñliqíáhus etiam Regionihus fef- de exprefía
,
que Don Alronfo

twn d'tvifionis Apofioloram fo- el Magno reparó magnifica-

hmniUr celebratur 15. die Ju- mente la Iglefia de Santiago,

fij , qiio Apojicii ¿njudaafecc- haciéndola de piedra de Sh
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Hería
, y colanas de marmol;

y el que compufo la Efcritura

de Loayfa, dice, que hafta

que fe hizo Metrópoli Santia-

go , no havia allí mas que un

Oratorio muy pequeño : lo que

con razón califica el Marques

de Mondejar , no folo de

error notorio , fino abfurdo,

incapaz de atribuirfe al Arzo-

bifpo. Y de efie modo hay

otros ,
que no fe neccfsitan

individualizar ,
para conocer

fu ficción.

68 La única alufion , que

üefcubro ,
para que fe eferi-

bieífe el viage de Don Rodri-

go al Concilio Lateranenfe de-

Inocencio , es ,
que en el rnif-

moArzobifpo fe lee en el lib.

£. cap. i. que el Dean de To-
ledo excomulgó ai Conde Don
Alvar Nuñez , en fuerza de

hacer veces del Arzobifpo:£tó

vices Archiepifeopi tune geye-*

hat : y al leer veces en tal

tiempo , es creible que el for-

mador de efte inftrumento fe

perfuadió a que el Prelado ef-

taba aufente , y que eílo no
feria fino por afsiftir al Conci-
lio: y por tanto juzgó muy
oportuno • aquel Theatro para
fus ideas. Pero que aquellas

veces que egercia el Dean (lla-

mado también Don Rodrigó)

x\o fueron por eftár aufente el
-

Arzobifpo , confta ,
por quan-

%u la excomunión fue imme-

enEfpañd, <¡j

diata á la acción de recibir el

Conde a la Perfona Real en fu

tutela , comoefcnbe Don Ro-
drigo en el lugar citado: Qui,,.

incontinenti Burgis egrediens

cepit exterminio, procurare,

magnos humillare.** Religiones,

O" Ecclefias amillare.,. Sed ex-

comunicatus a Roderico Teleta-

no Decano , qui vices Arrbiepif-

copi tunegerebat , coacIus fuit
rejtituerc. La entrega del Rey
fue á primeros de Marzo , co-
mo fe dijo : los exceflbs del
Conde fueron immediatos al

recibo, como acabas de leer: y
por tanto correfponde la exco-
munión á los mefes immedia-
tos > v. g. Junio , ó Julio , en
los quales no fe aufentó el Ar>
zobifpo de Efpafia > pues á fin

de Setiembre confta que fe

hallaba en Árdalo : y afsi las

veces que fe expreíían allí , no
eran de Prelado aufente , fino*

proprias de Vicario , ó Provi-

for > como dice expreíTamentc
la Cbronica de San Fernando,
en el cap. 2. (que trata de efte

Joven Rey Don Hcnrique) Ef-
tonces Don Rodrigo r Dean ele

Toledo
y
que era Provifor del

Arzobifpo , defcomulgó al Con*
de. La Chronica General lo

atribuye al niilmo Prelado,

como quien era el que ha-
blaba por el Miniftro ; y afsi

dice : Quanclo efio vw el Arzo*
bifpo de Tokdo Don Rodrigo
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entredijo el Reyno &c. De lo

que fe deduce ,
que el Arzo-

bifpo fue quien decret© la ex-

comunión , y el Dean la ful-

minó , como fu Miniftro , por

veces delegadas para el orden

judicial , como fucede en los

Vicarios Ordinarios , que por

ellas a&íian en fus Curias, aun
quando tienen en las Matrices

á fus Gefes. Por tanto no hay
fundamento para poner au-

fente de Efpaña al Arzobifpo

en todo el año de 1 2 1 5 . y con-

figuientemente no merece fe

la Efcrituca , que eftriva fo-

bre la imaginada afsiftencia

de eíle Prelado en el Conci-

lio Lateranenfe de Inocen-

cio,

§. III.

DEL TIEMPO DE LA
Difperjion de los Apojloles.

Pruebafe , quefue mucho an-

tes de la muerte de

Santiago.

69 A Vifta de no fer dig-

jf\. no de crédito el

Inftrumento publicado por

Loayfa ,
que fue toda la oca-

fion para declararfe contra la

antigua poífefsion en que fe

la Predicación

hallaba la Tradición déla ve-

nida de Santiago entre los Ef-

critores anteriores al Siglo

XVII. fe debia reftituir la Tra-
dición á fu primer eftado

,
por

no deber alterar la poífefsion

el fingido inftrumento , que
motivó las dudas. Pero por

quanto con acuella ocafion

tiraron á esforzar los demás
argumentos , y aun moderna-;

mente vuelven á reproducir-

los; es precifo examinar , íi

tienen fuerza: no porque no
fe hallen ya fatisfechos por
otros , fino por fatisfacer aqui
á nuefrro intento.

70 El primer fundamen--

to que fe opone , es , que U
Difperfion de los Apodóles
no fue antes de la fegunda

Perfecucion de lalglefia : por-

que en la primera (en que fue

martyrizado S. Eftevan) conf-

ía por la Sagrada Efcrituraf
que folos los Difcipulos fe

aufentaron , quedandofe en
Gcrufalen los Apodóles. (1) Y
como Santiago fue degollado
por Hcrodes en la fegunda

Perfecucion , fe infiere , que
no pudo venir á predicar á
Efpaña. Eílo fue tan urgente

para el P. Natal , que en
fuerza de ello dijo

, que no
fe

(1) Facía eft autem in illa die perfecutii magna in Ecclefa
,
quát erat Jc~

féfolymis
, er omnes difperjifunt per regionesJud¿* }& Saman* prtttr 4f$J*

hsj &ÜQu cap, 8g v. u



de Santiago

fe debía dar aíTenfo á los San-

tos , y Efcritorcs que afirmaf-

fen la expedición de Santiago,

porque es mucho mas firme la

autoridad divina : dando á en-

tender en efto ,
que á lo me-

nos era verdad Theologica lo

contrario
, por contenerfe , ó

formal , ó virtualmente en la

Efcritura. Pero faltóle mof-
trar Texto en quien fe diga,

que los Apodóles ,
que no

falieron de Gerufalen en tiem-

po de la primera Perfecucion,

le mantuvieron alli hafta la

fegunda ; efto es ( fegun fu

Chronologla en el cap. 7. y
lio. del Siglo I.) defdc el año

33. al 44. que fon mas de
diez años. Efte texto no fe

lia defeubierto hafta ahora:

pero fin el no fe puede fubfu-

mir lo que fe afirma : y afsi es

fcnuy de eftrañar , que un tan

erudito Do£tor Parifienfe, que
procede en fu Diflertacion

con forma Sylogiftica, pafle

tan fuperficialmente por un
antecedente,que ni tiene prue-

ba alguna en la Sagrada Efcri-

tura; ni aun entre los Padres

y Efcritores de la Hiftoria

Eclefiaftica.

71 Baronio , que fe pufo
muy de cfpacio , y con mu-
cha intenfion á trabajar efte

punto ( como refiere al año

44. num. 13.) confiefla , que

Si entre los Autores Griegos,

en E/parta.
j 9

ni Latinos , halló á quien
poder acceder feguramente.
Conftantino Roncaglia en la

ultima Nota fobre la prefen-

te Diflertacion de Natal , no
obftante que fe opufo á la Ex-
pedición de Santiago , dice,

que el tiempo de la Difper-

fion de los Apoftoles ( que
ofrece aqui Natal) no tiene

cofa alguna averiguada : Mag-
na efifub lite. Por tanto en
fuerza de la Sagrada Efcritu-?

ra , no fe puede argüir contra
el aíTunto.

72 Entre efta incertidum-*

bre fobre el tiempo de la re-

paración de los Apoftoles,

hallo graves fundamentos de
que fe hizo mucho antes de
la muerte de Santiago , y muy
poco defpues de la primera
Perfecucion. Para efto íupon-
go con Calmet , que éfta , y
el martyrio.de San Eftevan,

fueron en el año 33. de la

Era vulgar , poco defpues

de la Pafsion de Chrifto,

como exprefla en fu Diccio-

nario , V. Paulus. Admito
también con Baronio ( al año

36.) que un mes folo no
bafta , para acomodar los

fuceflbs que San Lucas refiere

entre el martyrio de San Efte-»

van , y la Converfio n de San
Pablo : y afsi dando un año
mas , fe verifica lo que di-

ce el Martirologio Romano,
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éo Cafi llt De
que pone efta Corvenfion en

el 24. de Enero del año fe-

gundo de la Afceníion del Se-

ñor , efto es , al 35. de la Era

vulgar. Si infiílieres can el M.
Na ral , en que eíta Conver-

fion fue el año primero def-

pues de la Afcenfion , en el

34. de la Era vulgar , tiene

mas eficacia la razón que fe

va a proponer. Porque el núí-

mo San Pablo dice
, (1) que

tres años defpucs pafsó áGe-
rufaién : y afsi correfpondc

efteviage al fin del año 37.
que es en quien le pone Cal-

mzt 5 ó al principio d^l 38. a

mas tardar. Qjc el cómputo
de eílos tres años fe deba
formar defie fu Converfion,

es fentir de San Anielmo
, y

varios Padres , feguidos por
Baronio , la Haye , Caímet , y
otros, que convienen en to-

mar eíta Época por el efpa-

cio immediato á fu Conver-
fion : pues aunque Calmet ex-

prcíTa , que pafsó antes á la

Arabia ( por la parte confinan-

te con Damafio) no altera ef-

to el concepto 5 porque él

mi fino declara , que ello fue

muy. en breve (ex¿51 o ib i mo-
dico temporé) y afsi compone

la Tredícactori

bien , que fubió á Gerufaleri

dcfde Damafco en el año 37.
de Chrido , y á los tres años

defpues de llegar á Damaf-
co.

73 De eíle tedimonio de
San Pablo

, y Chronologia de-

clarada , fe figuc, que la Dif-

per fion de los Apollóles fe ha-

via hecho antes del año 37. ó
38. porque el mifmo Apoílol

añade, que no vio alli mas
Apodóles ,

que á San Pedro,

y Santiago el Menor. Quién
podrá perfuadirfe , á que (1

entonces fe hallaran en Ge-
rufalen los demás Apodóles,
no los huviera vido San Pablo?

conferido por fu texto , que
fe mantuvo allí quince dias,

y por el de San Lucas, (2) que
procuraba juntarfe con los

Difcipulos, pero todos fe re-

celaban de el : hada que San
Bernabé le tomo por fu cuen-
ta

, y le llevó á los Apodóles.

El que procuraba juntarfe con
los Difcipulos , quánto mas
procurarla tratar con los

Apodóles? Logrólo en fin : pe-

ro diciendo quien no puede
mentir , que no vio mas que
á dos , es prueba , que no
havia alli mas : porque San

Lu-

(1) Pe/t annot tret venl Jerofolvm*m videre Petrum , tíP mznfi apud~~ eum
diebzts quindtcim : alium 'tuttm Apofíolorum vid'i nemlmm , kifi jfacobu-n fr¿~
Srem Dnl, Ad Gal. i. v. \%, (i) Tentabat fe jwgerc difcifuHs, %9 9 Marnabaí

0hUm^r duxit ad Afcfíohs, Ador» 9. v» z6 x



de Scvriticigo en E/paiía. 61
Lucas fin reftriccion algu- rufalén : (5) pero por lo mif-

na dice ,
que San Bernabé

Je llevó á los Apollóles. Ex-

prcílamente lo declaró de ef-

te modo San Geronymo , di-

ciendo : No fue defprecio,

„ el que Pablo no viene á

yy los demás Apoftoles , fino

„ que ya fe havian feparado

„ á predicar al mundo. (1 ) Lo
mifmo dejó eferito San Aniel- promulgación del Evangelio.

mo
,
que les mandó de te-

ñe rfe hafta eñe dia, queda-
ron defde él con libertad

para falir , no folo de Gem-
ía Icn , fino de jfudea , y de

Samaría , hajta lo ultimo de

fa tierra : pues efte fue el or-

den
, que el Señor les pref-

cribió en los paííos de h.

mo. (2) Luego en el año 37.
ó 38. ya fe havia formado
la Difperfion de los Apofto-

les.

74 Añade con el Marqués
de Mondejar el fentir de San
Ircneo , que en el libro 5.

cap. 1. dice , que deípues de
recibir al Efpiritu Santo , y te-

ner perfecto conocimiento , fe

repartieron á la Predicación.

Lo mifmo fintio Ruf.no en
fu excelente declaración del

Symbolo. Lo mifmo S. Leen,

(3) y mas- claramente el Ofi-

cio de que ufamos en el día

(6) Ni fe hace perfuafible,

que todos fe huvieífen eftado

juntos por efpacio de once
años en Gcrufalén 3 ó fin fa

lir del rincón de Judea 5 fien

do folos- doce y y teniendo

por Theatro no menos que
á todo el Mundo : porque
cfto, como notó bien d La*
pide (7) era retardar mucho
el precepto de el Señor, en
que les dijo , que fueífen a
predicar por todo el Or-
be : efpecialmente haviendoles

prevenido , que ya blanquea*

ban las Miejfes-, lo que fegun
de Pentecoftes. (4) Hafta ef- San Cyrilo (8) fue decir

, que
te dia les- obligó el mandato no perdieífen tiempo en echar
del Señor

3 á no falír de Ge- la hoz de la Predicación;

y
(i) Non vidit autem eos : non quod'eontemptui dueeret, fed quod lili ad Evan-

geíium prxdicanáum teto fuerant orbe difperfí. Ad Galat.i. in fin»- (2) Cátert

Apoftoli jam per orlan erant ad pr^dlsandum difperfi, Anfelm. ibíd. (3) En
Mondejar fol.33. (4) Hodie Spmtus S, Difcipuüj apparuit , & trilmit eis cha-
rtfmatum dona : rñifit ees in nniverjum mundum &c. In Vefp. 2. ad Magiv
(5) Sédete in civhate , cuoadufqu.e indttamim virtute ex alto, Luc. 24» v. 49».
Acier.u v.4. (6) Eritis mibi te/les in Jerufalem> £9" in omni J'ud¿ea y

& Sama-
ria.ifT u/que ad ultimum ten*. Aclor.i. v.S. (7) Ador. cap.i2.v.2. (8) Se*
ges albefeit , cum jam maturus , id efi premptus , ad fufeipiendam fidem Cbrifiif.

ñmmus efi : mejfatiñ vito falx ^Apofiolomm fplcndida fi#dicath 9 . Sup* Joa*V
cap. 4o.



la Predicación

Judea por SuccíTor de Pilat os

á Marcelo (tomo efcribejo-

fepho) y como Tiberio mu-
rió en el Confutado de Pro-

cuU y Nigrino , año 37. de

Chrifto 5 de ai es , que la

Difperfion de los Aportóles

no fe debe retardar del 36.

ó 37.
Los que infiftieron en el

año IL de Claudio ., parece,

que confundieron la Repara-
ción total y confumada , co n
la inicial , ó empezada , que
deben diftinguirfe : y diftin-

guidas , fe pueden conciliar

eftos Autores con lo expuef-

to : porque Baronio no ufa

mas fundamento , en prueba
de que la Difperfion fe hizo

el año II. de Claudio , que
el que San Pedro pafsó á Ro-
ma en eíTe año : y efto es

hablar de una feparacion to-

tal , en que folo Santiago el

menor fe hallaba en Gerufa-

lén
, y todos los demás efta-

ban ya efparcidos á fu celef-

tial deftino , lo que también
noforros admitimos. Pero efto

no fe opone á que antes fe

huvieffe empezado la Expe-
dición de algunos á fu Pre-

dicación , falienáo no folo

de Gcrufalen , fino aun de Ju-
dea , y Galilea , como conf-

ía en. el mifmo San Pedro.

que vaiiendofe de la Paz
de

1) Itt , %u¡a jam templa <?/* Su^Marc. cap.i 6. (i) A&or.p. v.5 1.

¿i Cap.lll. £>e

y Santo Thomás , al explicar

el euntes in tnundum univer-

fum , expone ,
que fue lo mif-

mo que decir : Id , que ya es

tiempo. (1) Pues ü efto Celes

intimó -en el año 33. cómo
es pofsible creer , que todos,

todos, fin exceptuar ni aun
uno , fe eftén amontonados en
Gerufaien , ó en judea , no
menos que por efpacio de on-

ce años?

75 Digo pues que los

Aportóles no falieron de Ge-
rufilen en tiempo de la pri-

mera perfecucion, como conf
ta por el texto de San Lucas:

y admito que fe mantuvief-
íen allí , no folo ios mas,

fino todos , por efpacio de
uno ü dos años fin falir de
Judea. Pero luego que ama-
neció la Paz , que refiere San
Lucas , diciendo ,«quc la Igle-

Jia tenia faz por toda laJudea,
Galilea

, y Samaría
, (2) fe va-

lieron de efta oportunidad,
para que manteniendofe allí

algunos , falieífen otros a la

promulgación del Evangelio,

fcfta ferenidad fe puede redu-
cir , ó al Decreto de Tiberio,

fobre que nadie perfiguiefle

á los Chriftianos (como men-
cionan Tertuliano y Eufebio)
ó a la depoficion de Caifas,

hecha por el Prefe&o de la

Syria Vitelio
, que envió á



de santiago en tjpana.

de la Igleíla , vifitó las Igle- muy fcbrado

fias de la Syria en el ulti-

mo año de Tiberio , fegun

confieíía Baronio :. y antes

de pallar a Roma , ya havia

¿3
efpacio para

venir y volver á Judea. La
tlaye en fu Chronicon Sacro,

que eítá en el temo quinto
de la Biblia Magna , pone

predicado en el; Ponto , Afia» efta Expedición de Santiago

Bithinia , Capadocia &c. co

mo eferibe San León, (i) Lue-
go antes del año II. de Clau-

dio
, 42. de Chrifto , fe efpar-

cieron los Apenóles fuera de

Gerufalcn y Judea; ,. aunque
en el efpacro immediato al;

36. ó 37. no huvieífe fido>

total la Difperfion r á vifta

de hallarfc por entonces San

Pedro en Gerufalen con San-

tiago el menor > como conf-

ía por el texto citado de San
Pablo.

76 Vifto que defde el

año 36. peco mas, ó menos,
pudieron falir , y falieron al-

gunos Apéneles a fu Predi-

cación , fegun lo que fe de-
duce de la Sagrada Efcritu-

ra , confirmada fu inteligen-

cia con Padres ,. y Exposito-

res , fe infiere , que por el

ea el año 37. El feñor Siuri

determina la Difperfion Apof-
tolica en el año 35. de Chrif-
to.. (2) El P. Gafpár Sánchez

la pone poco defpues de la

Venida del Efpiritu Santo , (3)

y aísi queda mas confirmada
lo propuefio.

§. IV..

LA VENIDA DE S. PABLO
d Efpaña , nofe opone d la

de Santiago..

77 r%E la venida de San' 5

JL-íf Pablo á Efpaña fe

toma nuevo esfuerzo contra

la de Santiago : porque el

miímo San Pablo dice , que
aceflumbraba predicar donde
no fe havia oido antes el

Evangelio, (4) luego Santiago
titulo de Difperfion de Apof- no predicó en Efpaña : pues
toles no fe deduce cofa al- en tal cafo no fe verificara

guna contra la venida de lo que dice San Pablo , de que
Santiago : pues defde el año anunciaba la Eé , donde nin-

36. al 42. en que fe fuele guno la havia predicado , fu-

determinar fu martyrio, hay puefto (como debe fuponer-

íe)

(1) -Serm.r. dé Petro & Paulo ante med. (i) Tra&.Evang; tom.3.tra&..
BO. cap. 2. num.19. (3) De Advcritu Jacobí ín Hifp. tra&.i.cap.é.

(4) S¡e autem pradicavi Evangdittm b$c nen ubi ncmmatus efiCbrifim >
n€-

faper alicnmn fuudamentum ¿dificarm. Ad Rom.pap.15, v.zo..
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fe) que fi Santiago vino acá, mente en la Sagrada Efcñfti-

fue antes de la venida de San ra , que predicó en Antio-

Pablo. Efte mifmo concepto qaia , (2) donde por el mif-

fe halla en San Geronymo fo- mo Texto coníla ,
que San

bre el Propheta Amas , cap.5. Bernabé , y otros Diicipuios

donde dice , que San Pablo havian ya convertid ) a mu-
no edificó fobre ageno funda- chas gentes. En Gerufalen
mentó , donde otro huviefle es también innegable , que
predicado : y que defde Ge- predicó , (3) y no fe puede
rufalen corrió hafta las Efpa- decir , que no fe havia oido

ñas. (1) Afsi ei M. Natal en allí antes el Evangelio, conf-

ia refpueíta al ultimo argu- tando lo contrario por los

mentó. Actos de los Apodóles. En
78 A vida de efto han Roma fe mantuvo dos años

llegado á decir algunos Ef- predicando fin prohibición

pañoles , que el esfuerzo de alguna: (4) y es común alfor-

jo s modernos Eífrangetos ib- cion, que antes predicó alli

br£ Ja Expedición de San Pa- San Pedro. De modo , que
blo no ha fijo por intereflarfe es precifo confeífar ,

que la

en gloria de la Nación Efpa- doctrina de San Pablo en un
ñola , fino por rebatir por Reyno ? ó Ciudad , no es

eñe medio la Predicación de prueba de que otro no hn-i

Santiago. Yo no culpo el viefíe predicado alli antes:

defvelo de esforzar lo pri- porque como nota el Angcli-

mero : fino el que fe ale- co Doctor , (5) no fue empeño
gue como medio urgentifsi- de el Apoítol huir de don-
mo contra lo fegundo , fien- de otro huviefle anunciado el

do afsi que no es argumento Evangelio (pues ío contrario

digno de hombres de tanto es cierto ) fino folo raoftrar

mérito. Porque fi fe pretende el modo con que eftendió la

que San Pablo fulamente pre- Fe por muchas partes : que
dicó- donde no havian otros fue plantándola en fitios

predicado , es tan falíb , co- donde antes no fe havia oido
mo que lo contrario es de Fe ni por buenos , ni por ma-
Divina , confiando expreífa- los Minifiros

, para que afsi

fe

(0 XJt p>-¿edic<ir.et Evangelhim dsJercfolymis u/que ad lilyricttm, 15° ad¡/¡<a-

• re: non fiq.er alteñus fv.nímr.snti'.fti , ubi jamfuerat prccdicalxm , fid ufque ad

MJfanias tcnderst^V a mmri rubro, (2) A&or.i 1. v.i 5. {}) A£fr>r,cap.ilJ

•(4) ?r¿d¡car.sRegr.::m D::.„j?nefrob.ib¡!u>ic*k&.ult9 v.ult* í 5
) Ad Rom*c.i 5*



ele Santiago

fe viene el mérito de fu tra-

bajo Apoftoiico , en edificar

donde no havia fundamen-
to ageno. Todo efto lo con-

tralle expresamente San Pa-

blo al efpacio entre Gerufa-
lén y el Iiyrico ( ab Jerufa-
lem per circuitum ufque ad

Illyricum ) y ni aun fe ha de
entender de todo , fin excep-
ción : pues confta , que en

Gerufaién y fu circuito , en
Antioquia , en Cefarea , en
Samaría , Chipre, &c. predi-

caron otros primero el Evan-
gelio. Pues fi Efpaña no fe

incluye en el efpacio de quien

habla eí Apoítol 5 por qué
razón fe ha de incluir éfta

en fu fentencia? Por el mif-

tno Texto confta , que fu di-

cho no fe debe aplicar á ef-

ta Región : porque quando
dijo

, que de tal modo havia
predicado el Evangelio , que
le introdujo donde antes no
fe havia oido 5 todavía no
havia venido á Efpaña , como
confta por fu Carta : luego
no hay fundamento , para
que efta Región fe incluya
en fu dicho antecedente , fino

para que fe excluya. Si def-
pues de fu venida á Efpaña
huviera dicho, que introdujo
el Evangelio , donde no fe

havia oido , huviera alguna
alufion s pero no convencia,

ü no huviera exprefíado á
Efpaña : porque no en todos
TomJlI.

en Ef¡>atíd; !>'f

los fitios donde havia predi-

cado , quando eferibió aque-
lla Carta , fe verificó el que
otro no huvieíTe predicado

antes. Pues íi el pronunciar

aquel dicho defpues de venir

acá , no probaba determina-»

da mente el aflunto , cómo po-

drá probarle lo que eferibió

mucho antes?

79 Conftantino Roncaglia,

que impugnó la Expedición
de Santiago por el medio de
la Predicación de San Pablo,

procedió en efto con un mo-
do tan perplejo, que es'diÜH

cii averiguar lo que íintió á
cerca de San Pablo. En la pri-

mera Nota fobre Natal, pa-

rece que folo va á defaucori-j

zar y deformar la Tradición,

que eftablcce efte Autor en
íii primera Propoficion fobre

fu venida i Efpaña : y a efto

dice , que no faltan Autores,

„ que opinen , que San Pablo

,, tuvo en realidad animo de
„ venir acá , como parece que
„ fignirican las palabras de

n San Athanafio y San Cyri-

„ lo, citadas por Natal , y cía-

„ ramente lo eníeña San Ge-;

„ la fio y pero que efe&iva-i

„ mente no vino : para lo

que cita á folo Eftio. Aquí
ves , que aun el animo de
venir á Efpaña le deja en
opinión , reducido á folo San
Gelafio

, y á lo que parece

que Jignifican las palabras de

E San
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San Athanafio , y San Cyrilo.

En la Nota (¡guíente (que es

contra la venida de Santia-

go) alega por prueba princi-

pal el que San Pablo , cuya
coftumbre era anunciar prin-

cipalmente el Evangelio don-

de nunca fe havia oido , de-

feó venir á Efpaña por Ro-
ma : de lo que infiere : lue-

go es cierto , que por en-

tonces ( quando ya havia

muerto Santiago) no havia

amanecido todavía la Fe en

Eípaña. Aquí vés, que íupo-

ne el de feo de San Pablo íb-

bre venir á cite Reyno , que
en la primera Nota deja to-

lo en opinión. De modo, que
la mente de eíle Autor pa-

rece fer ,
que no quiíb ad-

mitir i
ni aun la venida de

San Pablo á Efpaña , po-

niendo lelamente lo que Eftio

eferibió contra ella,- fin del-

atar , ni efto , ni lo que Na-
tal alega en fu favor : y aun

ci animo de venir le deja

una vez como en duda , y
defpues le fupone como cier-

to , quando le parece que

Je opone al punto de Santia-

go. Eñe artificio no arguye

ingenuidad. Y fi ( fegun lo

ya dicho) la venida efectiva

de San Pablo no prueba , que
antes no huvieiTe eiao Eípa-

ña el Evangelio , menos lo

probará el argumento temi-

do por el puio defeo, Coru-

la Tredicácioñ

ta efto por fu naturaleza,

pues mas es la execucion,
que el animo. Pero fi acafo

fe imagina alguna mas ener-»

gia en el propofito ; recur-

rimos al animo firmifsimo y
defeo de San Pablo fobre ir á
Ge r ufa len defde MiUtoy Ephe-

fo (Acl. 20. v. 16. & cap. 2i*

^.13.) y véale fi ningún Apof-
tol havia predicado antes en
aquella Ciudad. El defeo que
San Pablo tuvo de ir á Roma,
bien declarado quedó en el

mi fmo 'capiculo en que naa
nifeftó el de venir á Efpaña,

y defpues de decir , que pre-

dicó , donde Chrifto no fe

havia anunciado. Pues fi to-.

do efto no prueba , que en
Italia no fe huvieiTe oido an-

tes el nombre del Señor ¡ por
qué razón ha de fer folo

prueba contra Efpaña? Si di-

geres que el trabajo de eñár
fundando Iglefias , donde na
fe havia predicado , le detu-

vo para no pallar antes á
Rema ; efto mlímo le firvio

de impedimento para no ha-*

ver venido antes á Efpaña.

Si pretendes (por el termi-

no prÁiíjmi , con que Ron-

caría reilringió fu locución)

que fola la venida a Efpaña
fue affunto principal en el

Apoftol , no el ir á Roma,

y que folo en las expedicio-

nes principales de San Pablo

fe verifico ci introducir la Fe,.

don-
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donde no fe oyó antes : po-

drá alguno temer
, que quien

anda tan efeafo en no conce-

der la efe&iva venida de San

Pablo , tampoco andará li-

beral en confeflar , que me-
recieíTe Efpaña la gloria de
haver fido blanco principal

fobre otras Regiones en las

atenciones del Apoftol. Pero
en fin aquellos grandes cona-
tos que el Santo pufo en fu-

bir á Geru Talen , no obftan-

te la Prophccia de Agabo
, y

las inftancias de fus Compa-
ñeros

, para que no fubieífe,

(A£L 21.) nadie podrá decir,

que no muertran el que tuvo
á erta expedición por princi-

pal. Luego el defeo de San
Pablo de venir á Efpaña , con
toda la principalidad que fe

quiera feñalar en el aflunto,

no excluye , que antes fe hu-
vieíTe predicado acá el Evan-
gelio ; afsi como no fe exclu-

yó paraGerufalen.

8o El modo con que al-

gunos componen la Tradición
de Santiago con la de San Pa-
blo , es , que aquel predicó
á folos los Judios , y afsi

huvo lugar á que predicando
erte á los Gentiles , anun-
ciare la Fe á los que no la

havian oido , y que no edi-

ficaíTe fobre fundamento age-
no. Supone efto

, que enton-

ces havia Judios en Efpaña;
lo que tengo por cierto , afsi

en Efpaña. 6

y

por expreílaulo el Chryí'.rf

tomo (citado num. 8> ) co-

mo por decirfe en los A&os
de los Aportóles , que fe ha«

liaban en Gerufalén el dia

de Pentecoftes Judios de to-

das las Naciones que hay
debajo del Cielo, (cap. 2.) Y,

como notó Calmet ( V. Jar-

dai) convenia ,
que eíra Ge li-

te eftuviefle repartida por el

Orbe, para que con la noti-

cia de fu Ley fe difpuííeflen

las Naciones á recibir al que
venia á falvar á todo el mun-
do. Si en efte año de 37. (ent

cjue fe pone la venida de
Santiago á Efpaña ) preten-

des , que no havia puerta
abierta para predicar á los

Gentiles , es precifo infidas

en que folo predicó á los Ju-
dios : y San Pablo defpucs á
los Gentiles.

81 Pero tengo por mas
cierto , que entonces ya fe

havia convertido Cornilio el

Centurión , y fe podia pre-»

dicar á los Griegos , á los

Latinos , y Barbaros 5 por

quanto fe havia hecho \£

difperfion de los Aportóles,

y el Symbolo de la Fe ( qud
fue anterior á la feparacionr

J

é immediato á la primera
perfecucion , como mueftra
Gafpar Sánchez , tra&.i. cap. 1

7. y 10. y Siuri , rom. 3. traflv

20. cap. 2.) fobre lo que es

muy digno de notar lo que
E2 cf-
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efcribe Venancio Fortunato en

elHymno del Santo , alegado

por el Pontífice Calixto 11. en

el Sermón 3. de Santiago , im-

preco en el tomo 15. de la

Bibliothcca Veter. Patrum de
la edición de Colonia 1622.

en que fe publicaron primera

vez eílos Sermones á diligen-

cia del Padre Juan de Maria-
na : alli dice Fortunato de San-

tiago.

Gentiles vocat bh,Judíeos incrc-

pat ipfe>

Trutlific&nfquc Deo
3 feoúnat

Orbe Fidem.

Ves aqui como fegun Au-
tor tan ciático del figío Tex-

to ,
predicó Santiago á Gen-

tiles : y fi íülo fe huviera re-

ducido fu predicación á los

Judíos del rincón de Judéa,
ro sé yo con qué prepriedad

fe huviera cierno el feminat
Orbe Fidem : pues el que no fa-

le de una Provincia , no anda
por el Orbe. Lo rrúímo eferi-

bió W'alftido , como fe verá

fiuw. 142.

82 En efta fupoficion pre-
dicó Santiago en Efpaña á

Judies y Gentiles : pero no
fe opone eüo ai dicho y pre-

dicación de San Pablo 5 no
folo por lo ya expuefto, fi-

no por no con írar que San-
tiago predicafie en todas las

Provincias , ni que convir-

tiere á todo el continente*

antes bien fe feñalan muy

la TrcJicJcion

pocos convertidos
, y aún ef-

tos no todos fe quedaron en
Efpaña. Quedando pues mu-
chas fieras que domar

, y mu-
chas partes en quienes San-

tiago no havia predicado,

( pues eftuvo acá poco tiem-

po
, y las Provincias eran dila-

tad ifsimas ) hay lugar á que
San Pablo anunciare la Fe á

Pueblos que no la havia n oí-

do
, y que el fruto que hicief-

fe , no fueífe efe¿lo de fudo-

res ágenos. Con firma fe efto

con la Sentencia de San Gre-
gorio VIL por quien fe vé,

que aun defpues de la veni-

da de San Pablo fe hallaba

Efpaña con necesidad de
quien deftruyeíie la Idolatría,

como fe verá luego : pues fl

Ja venida de San Pablo , y
la de los fiete Apoñoliccs,

(que en la primera venida

Je precedieren , y en la ul-

tima le fubfiguieron ) no baf-

taron para convertir á todas

Jas Provincias i por qué ra-

zón no dejaria mas que cen-

quiftar la primera expedición

de Santiago? Lueso aun ad-
mitido

, que San Pablo folo

predicó , donde otros no ha-
vian predicado , hay lugar á

que uno , y otro predicaf-

kn en diverfas Provincias

de Efpaña, Pero fiendo falto

aqueiio ( como fe ha dicho )

no deben los Efpañoies opo-.

nerfe á la venida de San Pa-

blo,



Gregorio VIL á los Reyes de
Efpaña Don Alfonfo,y Don
Sancho, donde fe dice,, que

,, haviendo fignificado San Pa-

de santiago en bjpúm f 69
blo , juzgándola opuefta á la tal fe toma de la Carta de Sari

de Santiago; ni los Eftrangeros

á efta , imaginándola incom-
patible con la de San Pablo.

83 San Geronymo no pre-

tende que S. Pablo folo predi-

cafle donde otro no havia pre-

dicado ( pues efto no es ver-

dad) fino que fue tanto el zelo

del Apoftol para propagar el

Evangelio
, que en él fe verifi-

có la Profecía de Amos Ejfun- „ Chriftiandad , plantaron la

blo , que vino á Efpaña
, y:

„ no ignorando los Reyes
„ mencionados , que defpucs

enviaron los Apoftoles fie te.

„ Obifpos, los quales, deftrui-;

,, da la Idolatría , fundaron la

>>

y>

dit aquam fuper faciem térra:

y para moftrar que fe eftendió

fobre toda la tierra , dice, que
llegó hafta las Efpañas. Bien
pudo haver dicho , que llegó

harta Roma , aunque en efto

no moftraria todo lo lanzo de

„ Religión , moftraron el or-.

„den de los Divinos Oficios,

„ y dedicaron con fu fangre

„ las Iglefias 5 á vifta de efto fe

„ vé (dice el Santo Pontifice)

„ la concordia que debe haver

5> entre la Iglefia de Efpaña
y;

afsi

fu curio Apoftolico : pero afsi y , la de Roma , en Religión
, yl

como de que exprefíaífe a Ro- „ orden de los Divinos Oíi-

ma , no fe probaba , que éfta

no huvieííe oido antes el Evan-
gelio;dei miímo modo por ex-
preííar a Efpaña , no fe infiere

que Santiago no huvieííe efta-

do antes en eftos Reynos.

„ cíos : porque aisi como de

„ Roma vino la Religión , af-

yy

§. V.

LAS CARTAS DE S. GRE-
gorio Vil, y S. Inocencio I. no

fe oponen a la venida de
Santiago a Efpaña.

84 Tí^L ultimo fundamen-

JLj to del Maeftro Na-

(0

fi también deben tomarfe

„ de alli los Ritos , como fe vé

„ por la Carta de Inocencio al

n Obifpo Eugubino , por la

„ de Hormifdas al Obifpo de

y , Sevilla , y por los Concn
„ lios de Toledo , y de Bra-

„ ga. (1) De aqui deduce Na-
predi-

en tal

Papa,
funda-

Tom.III.

tal ,
que Santiago no

có en Efpaña : porque

cafo no redugera el

como reduce , la

cion.de la Iglefia de Efpaña

á folo Pablo , y á los Difci-

pui
Eña Carca fe pone en el Apéndice Num. V-

E3
;
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pulos de S. Pedro , y S. Pablo,

confirmándolo , como lo con-

firma el Pontífice (dice Natal)

con ciertifsimos monumentos
antiguos.

85 Eftos Monumentos de

la Antigüedad mueftran que

Efpaña recibió de Roma el or-

den de los Divinos Oficios , y
de efto folo hablan , fin que

fe mencione en ninguno de

los alegados por el Papa , que

la Fe fe introdujo primera-

mente en eftos Re ynos por los

fíete Apoílolicos enviados por

S. Pedro, y S. Pablo defde Ro-
ma , como confiará á qual-

quiera que tenga el gufto de

irlos recorriendo. La Decre-

tal de Inocencio tan lejos eftá

de mencionar que eftos íiete

fueron enviados por S. Pedro,

y S.Pablo para introducir acá

la Fe primeramente , que an-

tes bien es uno de los argu-

mentos á que tuvo que ref-

ponder Natal , fobre la venida

de San Pablo á Efpaña, por
quanto las expresiones de
Inocencio folo reducen efto á

S. Pedro , y fus fuceífores, ex-

cluyendo a ios demás Aportó-
les. Los otros Monumentos
citados por el Papa S. Grego-
rio , no hablan palabra algu-

na de primeros promulgado-
res de la Fe en Efpaña , fino

precifamente de los Ritos del

Culto , y de laMiífa:y aísi

Tredicacion

no alcanzo el fundamento corí

que fe dice ,
que fon ciertifsi-

mos los monumentos de Anti-

güedad con que prueba
, que

folo S. Pablo, v los fíete Apof-
tolicos anunciaron en Efpaña
el Evangelio : íiendo afsi

, que
en nineuno de ellos fe men-
cíona S. Pabk) , ni que los fíe-

te fueífen difcipulos fuyos , y
de S. Pedro , como añade Na-
tal con el fin de negar que lo

fueífen de Santiago. Aquellos
monumentos íirven para el

fin principal a que los trahe

el Papa ; efto es , para prueba
de que de Roma nos vino ei

orden de los Divinos Oficios,

que es ei aífunto que alli ex-

prefia , excitando á los Reyes,
á que dejando el Rito de la

Igíefia de Toledo, y de otra

qualquiera , tomaífen el de
Roma. Pero para el fin á
que los alega Natal 5 efto

es , a que folo San Pablo , y
los fíete Difcipulos , intro-

dugeron en Efpaña la Fe , fon

muy impertinentes : y efto

es lo que debían probar para
el intento de que ahora fe tra-

ta.

86 Es cierto , que el Pa-
pa San Gregorio da á enten-
der , que San Pablo vino á Ef-

paña , y que eftuvo perfua-

dido á efto como los demás
Padres, pues fino, no le h vi-

viera mencionado. Es cierto

tan*:
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también, que á los fíete Apof-
tolicos que vinieron defpues

enviados por San Pedro y San

Pablo (como exprefla , y com-
probaremos adelante) los apli-

ca el que fundaron la Clirif-

tiandad , y Religión , deítrui-

da la Idolatría &c. y de aqui
fe deduce , que por fu Carta
no fe puede oponer cofa al-

guna contra la venida de San-
tiago

, que no fe deba defatar

en la de San Pablo. La razón
es , porque el Papa dice , que
los fiete Apoftolicos funda-
ron la Chrifíiandad : luego no
citaba fundada antes por San
Pablo. Añade , que planta-

ron la Religión : luego San Pa-
blo no la havia plantado. Que
deflruycron la Idolatría : lue-

go San Pablo no la havia
deítruido , haviendo eítado

.antes en Efpaña. Luego afsi

como la Miísion de los fíete,

y todo lo que fe la atribuye,

no fe opone á la venida de
San Pablo 5 tampoco hay prin-

cipio por donde fe opongan
eftas á la mas antigua de San-
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latría en todas las Provincias*

ni eíto íe verificó en los fiete

Apoítolicos , aun en fu fe-

gunda venida : porque ellos

fe distribuyeron por la Beti-

ca , y fus contornos , fia

alargarfe ninguno a poner

tiago,

87 La razón es , porque
ni eíte , ni San Pablo fundaron
copia de Iglefias , haviendo
citado acá poco tiempo : ni

uno , ni otro convirtieron á
tan dilatada Nación , ni aun
en la mayor parte : ni uno , ni

otro dejaron deflruida laido-

Silla acia el Ebro , ni el Due*
ro , como deípues diremos.;

Con todo eíTo dice el Papa,-

que ellos fiete Obifpos def-;

truyeron la Idolatría : no por-;

que efe&ivamente convirtief-»

fen á todo el Reyno , fino por-

que á viíta de los progreflbs

de tanto numero de opera-
rios , defde los quaies no ha
havido intermifsian halla hoy,
con razón fe les puede atri-

buir á ellos el triunfo de la

fuperíticion
, y decir (como

fe dice en el Oficio Muzára-
be) que la Fe fe empezó á ef-

tablecer por ellos en Efpaña:

porque íolo en eítos fie te

fueron los fiadores muy co-
pio fos , afsi en los eítableci-

mientos de Iglefias , como en
el numero de las Converdo-
nes. Pero como la mente del

Pontifice no es excluir por eíto

la venida de San Pablo , tam-
poco dijo nada contra la de
Santiago.

88 Lo único que puede
oponerfe por fu Carta , es

el filencio en lo que mira á
Santiago. Pero eíte argumen-
to negativo no prueba la ex-

E 4 cep-
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fcepciori , como fe ve clara-

mente en la paridad de Ka

Carta de Inocencio. Eíle no

menciona á San Pablo en la

predicación del Occidente , y
aun parece que le excluye

pofitívarhcrrte: y con todo eílb

es innegable que predicó en

Italia: luego el no mencionar

San Gregorio Vil. á Santiago,

no es excluirle poíuivamente,

fino omitir aquello que no es

predio referir para el fin á

que va , de moítrar el prin-

cipio del orden de Divinos

Oficios en Efpaña , pues eíle

fe le debemos á los fiete , co-

mo ha reconocido nueítra

Iglefia , fegim fe dirá aba-

jo.

89 Conílantino Ronca-
glia , y aun el mifmo Natal
(en la folucion al argum. 3.)

recurren á la citada Carta de
Inocencio , queriendo moítrar

por ella ,
que Santiago no pre-

dicó en Efpaña. Pero ya vi-

mos como la mente del Pontí-

fice folo es de la introducción

de ios Ritos , y Oficios Ecle-

íiafticos de MiiTa, y Sacramen-
tos : pero no de predicación

'del Evangelio , como fe ve en
el egemplo de San Pablo. Y
añado , que no folo no exclu-

yó el Papa la predicación de
otros Apodóles en el Occiden-
te j pero ni aun la fundación
<de alguna Iglefia, como confia

la ^Predicación

por Baronio en el año ji.riurru

54. donde dice , que es cier-,

to , é indubitable , que San
Bernabé predicó en la Ligu-
ria

> y fundó la Iglefia de Mi-
lán, fcgun las tradiciones

, y
monumentos de aquella Santar

Iglefia , confirmados con teíti-

monios de muchos. Y íl eíto

fe compone bien con la De-
cretal de Inocencio, por quan-
to folo habla déla inítitucion

de Igleílas en quanto á fer for-

madas con Ritos del Sacrificio,

y Sacramentos 5 no hay prin-

cipio para excluir á San Pa-
blo , ni á Santiago > en quanto
á eftablecer la Fe en la funda-,

cion de una , ü otra Iglefia,

las quales fueron defpues for-

madas en el orden de los Di-

vinos Oficios con uniformidad

á la de Roma, por medio de
los Míniftros que nos envió S+

Pedro.

90 De aqui confia lo r.

que fe equivocó Natal, q Lian-

do dijo
, que San Inocencio L

procuró reducir con eíla De-
cretal á las Igleílas de Efpaña
á los Ritos Romanos. Lo que
confia por la mifma Carta , es,

que habla determinadameni
con una Igleíia de Italia,

fin mencionar á Efpaña mas
que en el fentido en qu<

habla de África
, y las Ga-

lias &c.
£i Confia lo 2. que pa¡

coi
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conciliar á los Papas San Ino-

cencio, y San Gregorio VIL
con lo que expreffamcnte {la-

tieron otros Papas en favor de

la expedición de Santiago , no

es necefíario recurrir á lo que
recurrieron algunos , y el mif-

mo Natal propufo en efta Dif-

fertacion , §. Deinde , íbbre

que no da ley el dicho de al-

gún Papa ,
que habla fegun fu

íentir particular , en fuerza de
que"puede erraren un hecho,

aun quando habla como Papa.

No es necefíario , digo , re-

currir á efto : pues vifto el

fentido en que hablan los

unos , no niegan lo que afir-

man los otros. Lo que fe pue-

de eílrañar es , que quien re-

conoce , y prá&ica aquel re-

curfo ,
quando juzga que tie-

ne el íentir de aigun Papa
contra si , quiera darle tanto

esfuerzo , quando le imagina

contrario á la venida de San-

tiago : como fi en folo el he-

cho refpe&ivo á efte Apoftol

fueran infalibles los Papas , y
no en el de San Pablo, ni en
otro alguno que no hable de
Santiago.

92 Confta lo 3. que de
las Cartas de Inocencio no fe

puede formar prueba convin-
cente , fobre que á ningún
Apoftol , mas que á folo San
Pedro , fe le atribuya la fun-

dación de alguna Igleua ea
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el Occidente , mirada la voz
fundar en todo fu rigor de
introducir la Fe en tal, ó tai

Ciudad
, poniendo algún Mi-i

niftro Sacerdotal
, que cuide,

de la inftruccion
, y aumento,

de los Fieles. Lo 1. porque no
fe defcnbre razón , ni autori-

dad
, por quien fe deba negaí

efto áSan Pablo, áSan Berna-i

be
, y otro qualquiera Apof-'

tol , de quien fe pueda moftrati

con buenos inftrumentos
, queí

predicó en Italia , Efpaña , ó
en las Galias. Porque el úni-
co indu&ivo que hace proce-
der á algunos no folo coa
tanto tiento fobre conceder
el que funda/Jen , fino exclu-,

yendolo pofitivamente , fon
las dos citadas Decretales : y,

de eftas ya hemos vifto , que
no excluyen á San Pablo : y
la mifma razón hay para ad-
mitir , que otro qualquiera1

Apoftol que predicafle acá,;

inftituyefte ígleíia. Lo 2. por-,

que concediendo que un
Apoftol , diftinto de San Pa-i

blo , enfeñó el Evangelio^

v. g. en Efpaña , fe figue
, por!

la prá&ica Apoftolica , ex-;

puefta num. 34. que á efto;

acompañó fundación de al-í

guna Iglefia : pues no es comn
ponible la enfeííanza de el

Evangelio á algunos , fin que
algunos le aprendan : y ha-
yiendo algunos > que hayan'

crek
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creído el Evangelio, ya hay
congregación de Fieles. Eítos

fiendo verdaderamente tales,

tienen conformidad con fu

Cabeza : y no fe puede decir,

que donde hay algún Reba-
ño , conforme con la doctri-

na de la Iglefia , no pueda ha-

ver Paftor particular Sacerdo-

tal : ni que éfte no le pueda
ordenar el Apoftol que inftru-

yó á tales Fieles : ni que don-
de haya efto , no hay Igle-

íia. Luego concedido que San-

tiago predicó en Efpaña , no
fe defeubre fundamento para

negar , que pudiefie fundar,

y efectivamente fundaííe al-

guna Iglefia , como los demás
Apodóles dentro de fus Pro-

vincias : porque ó les baftó

para efto el que las Iglclias

fe fandañen en unidad y fu-

gecion á la Silla de Pedro , co-

mo Cabeza de todos ; ó ne-

cefsitaron fobre efto expreífa

licencia del Apoftol ? Si les

baftó lo primero , fe debe con-
ceder , que para fundar San-
tiago alguna Iglefia en Efpa-

ña , no necefsitaba mas que
eftablecerla en unidad y fu-

gecion con la Silla de San Pe-

dro , en que fiempre fe ha ef-

merado efta Nación. Si para

fundar Iglefias necefsitaron

los Apodóles exprcífa licencia

de San Pedro ; es precifo que
quien diga , que á todos fe la

la Tredicaeion

concedió , menos á San tía go,

nos pruebe la excepción. Yo
folo hallo la diferencia de que
la Provincia de Efpaña perte-

neció al Occidente , y las de-

más al Oriente : pero efto no
pudo defraudar á Santiago de
la poteftad común á los de-

mas Apollóles , ni mover á San

Pedro , para negar á efte lo

que no negó á otro. La razón

es , porque no obftante que
Efpaña era parte del Occi-

dente , con todo efíbelEfpi-

ritu Santo'deftinó á ella a San-

tiago , como fe admite ha-

blando de las fuertes de los

doce ; y para el cafo prefentc

fe fupone que vino : luego

afsi como el fer Efpaña parte

del Patriarcado Occidental

( proprio de la Silla de San Pe-

dro) no impidió que el Efpi-

ritu Santo deftinaile acá un
Apoftol , diftirto de S. Pedro,

tampoco el fer parte del Oc-
cidente la Provincia de San-

tiago , le pudo defraudar en

la poteftad que cada Apoftol

tenia en fu Provincia. Ni fe

puede decir ,
que por efta ra-

zón le negaíTe San Pedro la

licencia de fundar Iglefia: por-

que nos confía haverla con-

cedido á otros , fin fer Apof-
toles

, y no obftante fer Ef-

paña parte del Occidente, co-

mo fe ve en los fiete Varones

Apoftolicos , de quienes fe

tra-
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tratará defpues. Pues fi San

Pedro concede facultad de
fundar Iglefias en Eípaña , de-

firiéndola á fiete que no eran

Apodóles 5 cómo fe podrá

decir , que la negó á Santia-

go , fiendo efte deftinado á

ella por el Efpiritu Santo?

Luego ni por fer Efpaña Oc-
cidental , ni por falta de li-

cencia de San Pedro , fe pue-

de eftablecer que Santiago no
tuvo potefbd para fundar

Iglefia en eftosReynos. Con-
tra efto no refuelven cofa al-

guna las ya mencionadas De-
cretales , que fulamente fe

ordenan á redecir á San Pe-

dro , y a fu Silla Romana , el

orden
, y el origen de los Ri-

tos fagrados , lo que redon-

damente concedemos , como
fe verá en la Diflertacion que
fobre la Mifía primitiva fe

propone adelante.

93 Por lo dicho hafta aqui
fe vé la poca razón con que
Natal defatendió la autoridad
de tantos

, y tan graves Eícri-

tores antiguos ,
que afirma-

ron la venida de Santiago á
Efpaña 5 recurriendo á que
„ tenemos mas firme teñimo-

yy nio en la Sagrada Efcritura;

yy mas abundantes fentencias

y, de los Papas Inocencio,Hor-
„ mifias , y Gregorio VIL y
„ también la gravifsima dif-

?, puta del Arzobifpo de Tq-

m Efpaña. 7 j

„ ledo Don Rodrigo en el

„ Concilio General. Sobre ef-

to ultimo veafe lo dicho defc

de el num. 57. Sobre losPa-j

pas Inocencio , y Gregorio,
recorre lo que fe acaba de
decir. En orden al Papa Hor-
mifdas deíearamos que nos
huviefle exhibido el te(timo-,

nio en quien tanto confiaj

pues en la Carta que tenemos,'

dirigida al Obifpo de Sevilla,

ni una palabra fe halla , que
tenga conexión con el aíTun^;

to, fino folo con la concordia
de la Iglefia de Efpaña

, y la

Romana en materia de Caño-
nes. Sobre lo que refulta de
la Sagrada Efcritura , veafe
defde el num 71. en que fe

medró que no hay nada de-
cidido , ni aun entre los Pa-
dres y y Expofitores , en orden
al tiempo de la difperfion de
los Aportóles. Y por todo fe

conocerá el poco fundamento
en que eftriva lo que contra

la venida de Santiago

fe juzgaba de tanta

feguridad.

* * *
### #*# ¿#*# #*# #*#

##* *#* **#
%%% ^#%
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§. VI.

RESPÓNDESE A UN NUE-
vo argumento del Augtijlinia.no

Académico Lujitano Fray Mi-
guel de Santa Mafia.

94 EL M.
de Se

Fr. Miguel
Santa María,

Académico Luíitano , y £f-

critor de mi Sagrada Reli-

gión , añade otro argumento,
tomado de San Geronymo fo-

bre el cap. 26. de Geremias,

donde pregunta , por que el

Profeta Unías fue muerto en
fu predicación , y no Gere-

mias , Tiendo afsi , que efte

predicó lo mifmo que el pri-

mero? Y refponde , que UrLts

fue muerto para caíiigo de fu

Pueblo, y fus. acufadores : pe-
ro Gtfttmá* fue refervado pa-
ra .reftaurar las reliquias de
j> fu Pueblo. Y otro tanto

>, (añade el Santo) leemos en

9y los Actos de los Apañóles:

i) pues Santiago fué luego

>, martyrizado por Herodes:

,, pero Pedro , y los demás
„ Aportóles fueron refervados

,, para la do&rina del Señor.(1)

De aquí infiere elle Academi-

laTredlcaiion

co
, que todo quanto han edi-»

ficado ios Defenfores de la ve-

nida de Santiago, cae por tier-

ra , (2) y que a vida de efta

autoridad no^ fe debía ya ha-

blar mas en la materia : por-

que íi San Peiro , y los de-

más Aportóles fueron referva-

dos para predicar a los Genti-
les

, y Santiago murió antes;

es claro que no pudo predicar

en Efpaña , que era Región
Gentiiica.

95 Refpondo , que fi de
fer uno refervado para la pre-

dicación , fe íigue que el que
murió antes no predicó ; fe in-

ferirá también , que Unas no
predicó á la Gente y Ciudad
á quien predico Geremias.
Confta efto por la mifma for-

ma de argüir : pues folo Gere-
mias fue refervado para predi-

car a fu Pueblo: luego ñ el

que no fue refervado (por ha-

ver muerto antes) no predicó

á aquellas gentes y terreno á
quienes predicó el refervado;

fe figue que Urlas no predicó á
aquellos á quienes predicó Ge-
remias : y efto es contra la Di-
vina Efcritura; pues en el mif-

mo cap. al verf.20. fe expreíTa:

lirias prophetavlt adverfus Ci-

vi-

(i) guod qutdftn & ¡n Ápo/fétorum Attibiis kghniu
, Jacohum Apoftolum

ftatim Hefodis pertulijfe fententiam , Z¥ mzrty/in coronxtuw : Beatum autem
Petrum

, er cetsros Af ojiólos dotfrtn* Domml refervatos. íri fine. (2) Voz da

^erdade
, pag. 31.



¿e Santiago -en EJparía: 77
vitatem ijlam , & adverfus informar mas copiosamente á¡

terram banc. Luego bien pu- les creyentes &c.
^

pero en

do Santiago predicar á ios qué fe opone efto á que en
Gentiles de Eípaña , no cbf- eípacio de los nueve años,

tante que los demás Apcf- que Santiago vivió defpues

toles fucilen refervades pa- de la Afcénfioo , no viniefle

ra continuar la predicación al á predicar á Eípaña? Lo uni-

Gentilifmo : afsi como Urjas co que fe prueba es , que
predicó á los Pueblos para Santiago no predicó en tiern-

cuya mayor inftruccicn re- po v. g. de Nerón , en que
fervó Dios á Geremias. Y San Pedro , S. Pablo , y otros

efto es lo único que afirmó Apodóles andaban predican-

San Gcronymo , diciendo, que do 3 porque Santiago murió
afsi como Geremias fobrevi- antes

, y á eftos otros los

vio á Urias , refervandole re fervó Dios para un curfq

Dios para predicar á las re- Apoílolico mas largo.

Jiquias del Pueblo 5 afsi tam- 96 De efte texto de Saa'

bien difpufo , que no mu- Gcronyn.o quiere deducir efte

lieíTen todos los Apollóles tan Autor , que la Difperfion de
preíto como Santiago , refer- los Apellóles no fe hizo ha£»
vandolos para que continuaf- ta la muerte de Santiago:

íen la predicación del Evan- porque íi citaban refervados

gelio. A efto fe redúcelo que para predicar á los Gentiles,-

dice el Máximo Doctor.» Pe- es feñal , que no fe halla-
xo que hay en efto centra ban divididos por Regiones
la venida de Santiago á Ef- idolatras : y en conformidad
paña ? Es cierto , que efte a efto admite la opinión de
Apoftol murió antes que otros que los Apodóles no falieron

Apoftoies : pero también es en doce años de Judea , 6
cierto

, que dcfde la Afeen- que no pudieron predicar mas
ílon de Chrifto haíla la muer- que á las Synagogas. Pero
te de Santiago

, paíTavon nue- admitido efto ultimo , no fe
ve años , fegun la fentencia deduce nada contra el afíhfl-í

mas común: los demás Apcf- to , ÍI no fe prueba y que en
toles no murieron en cfte ef- Efpaña no havia Judíos : la
pació , refervandok>s Dios que es falfo, fegun lo dicho
para mas larga vida 5 para qum 80. Pero por mas fal-

areftiguar fu doctrina por mas ío tengo, el que la predica-
tiempo ; para aumentar fus cion á los Gentiles no fe em-
gpnquiftas efpiruuales 5 para pezuíle a hacer hafta doce

años
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años dcfpues de la Afcenfion, tras no fe evidencie lo con-

por fer mucha retardación del trario ¡ ó fe mueílren razo-

precepto Euntes in mundum nes preponderantes , que no

uriwerfum ,
predícate Evangt- puedan fer dignamente def-

lium omni creaturá , fegun lo atadas. En el afíunto prefen-

que queda dicho §. 3. y aun te no fe verifica efto : pues

Baronio (en el año 39. imrá. defde el principio empezó la

22.)mueíira fer faifa la Tra- opoficion fundando fe en un
dicion de Apolonio , fobre que principio falfo , qual es el

el Señor mandó á fus Diíci- de la eferitura fupueíla de
pulos

i
que no faiieíTen de

-Gerufalen en doce años: conf-

iando lo contrario en los Ac-
tos Apoftolicos , no folo mi-

rada la Ciudad en si > fino

aun en quanto cabeza de Ju-
dca.

S- VII.

PRUÉBASE LA TRADICIÓN:

Loayfa. Los demás fundamen-
tos todos tienen foluciones

que deban aquietar á quien
no mire la cofa tercamente.

Y para que lo expuefto naf-

ta aqui reciba mayor fuerza,

refta proponer algunos de ios

mas urgentes teítimonios que
apoyan la Tradición , for-

mados de tiempos anteriores

á la invención de el Cuer-
¿t U venida de Santiago d Ef- po del Apoftoi : por quan-
(aña por autoridad de San to defde cite efpacio no

Geronymo.

£7 T TIfto que nada de

V lo mas notable

que fe ha opuefto á la Ex-
pedición de Santiago , con-
vence contra la Tradición
de fu venida 5 refulta que

fe niega ,
que prevaleció la

Tradición : y viendo que las

foluciones que fe pretende

dar á los fundamentos pofi-

tivos , no tienen la firmeza,

que gozan las que fe dan a

los contrarios , refulta que
en qnalquier juicio pruden-

debe e'fta quedar en la poffef- cial debe prevalecer el af-

ilón antigua : porque es re-

gla general , que en cofas en
que fe mezcla el cuito

, y la

piedad de los Pueblos , au-
torizadas con comunifsima
aceptación de Efcritores

, y
particulares Monumentos , no
hay prudente opoíicion, mien-

fenfo.

98 Sea el primero el Má-
ximo Doctor

,
que aunque

floreció en el Siglo V. es de
fuma autoridad , por quan-

to ( como es confiante , y
previno Baronio en el dia22.

de Marzo) no fue el Santo

fa-
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fácil éñ aflentir á efcrituras

apocryfas : y por tanto fe

debe iuponer , que Tacó de

buenas fuentes las noticias

que fió á la poíleridad , no

obftante que no hayan llega-

do á nueftros tiempos los ef-

critos primeros. Dice , pues,

„ que el Efpiritu Santo di-

„ vidió á los Apuñóles , de

„ modo que uno fueííe á pre-

?> dicar á los Indios 5 otro á

„ las Efpañas 5 otro al Uyri-

„ co j otro á la Grecia : y
„ cada uno deícanfaíle en la

)|j„ Provincia , donde havia
s „ anunciado fu Evangelio. (1

)

c De aqui fe infiere , que San-

-ítiago vino á Efpaña defpues

slde la Divinan de los Apenó-
les : pues diciendo , que un
•Kpoítol, diftinto del que fue

íltl. Ilyrico , vino á las Efpa-

alias , es prueba , que aqui

){io habla de San Pablo , por-

gue íiendo el Ilyrico Thea-
•Iro proprio de el Apoftol de
Jas Gentes , fi hablara de ef-

3 e mifrno-
, quando íeñala á

1 efpaña, no digera que uno fue

• ti Ilyrico, y otro á Efpaña;
i no uno al Ilyrico y Eípaña:
>tro á la Grecia : enteridien-

ío por eñe á San Andrés ; y
>or el otro a San Pablo. Pero

(1) Spiritus illtus conorezaverit eos
,

r alius ad Indos ; alius ad Hifpabias , a

'rgeret : V umtfqMjftie in Evangelíjfui

llfaiam cap.
3 4, ¡n fine.
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viendo que contradiftingue al

del Ilyrico del de Efpaña , fo-

lo á Santiago puede aplicarfc

efto : no haviendo fundamen-
to para otro.

99 Confirmafe con lo que
añade , fobre que los Cuer-;

pos de lus Aportóles debie-

ron defcanfar íegun la difpo-

lición delElpirituque los di-

vidió , en aquella Provincia

donde huvieflen anunciado fu

dcítrina: y confiando,que lúe-;

go que fue martyrizado San-
tiago , le trageron fusDiícipu-

los á Efpaña, donde por diC-

pcfcion divina defeanfa el ce-

leftial Theforo , todo entero,

como aíiima el Papa León
III. (en las Letras que po-
nemos en el Apéndice num.
IX. ) de, ai es , que todo
junto es urgente calificación

de que fegun San Geronymo,
la Provincia de Efpaña fue
propria de Santiago. Bien se,

que el que el Cuerpo de un
Apoílol fe halle hoy en tal

Provincia , no es por si prue-
ba que huvieíTe predicado en
ella el Evangelio. El concep-
to de el Máximo Doftof no
mira á las pcíleriores trasla-

ciones , fino al primitivo
, y

principal defiino \ y en eíte

fen-

dederitque eis fortes , atqve diviferit*

tius ad Illyricum , a]tus ad Gvaúairk

, arque dotfrin¿ Provincia ¡equiefeeret*



'9cr UpJlt ®e
fentido áeCcAnfa el Cuerpo
de Santiago en Efpaña : pues
no recibió fepultura en Judea,
fino recogida por la noche
por fus Difcipulos , le trage-

ron á Efpaña , guiados por
el Cielo ; como confta por
León III. Por tanto el haver
deftinado Dios al Cuerpo de
Santiago para que defde fii

primera fepultura defeanfafie

en Efpaña , es fegun el dicho

de San Geronymo , apoyo de
que efta fue Theatro cíe fu Pre-

dicación.

loo Expresamente confir-

ma efte fentir Notkero , Mon-
ge del Monafterio de San
Galo ( Dieceíi del Obifpado
Conftancienfe en los Suizos)

que eferibió en el año 870.
fegun Metzlero , alegado por

Henrique Canifio tom. 6. LecJ.

Antiq. pag. jóo. donde pu-
blica el Martyrologio que ef-

eribió el referido Monge ; y
refiriendo allí Notkero en el

25. de Julio la Traslación

de Santiago á Efpaña , y la

veneración con que mira á
efte Theforo todo el Reyno
j, añade : y ao fia razón : por-

la Treuicxcion

„ que por la preferiría cofj

,, poral , dodrina , y mi la-

fe gros del Apoítol , fe refie-

,, re haver fido convertidos

., á la Fe de Chrifto cftos

,, Pueblos. (1) En cito fe ve
claro el apoyo de lo expuefto

en San Geronymo : y que \

con razón fe gloria
, y venera

toda Efpaña ai Cuerpo de el
j

Apoftol ,
por haverle debido

á el la primera luz delEvan- ¡

gelio. Aqui no podrás menos
|

de admirar , que el Maeftro
Natal , quiíleííe deducir de
Notkero, que con razón fe glo~

,

ría la Tglefa de Santiago de ¡as

Reliquias del Santo : pero fin ra-4 |

zon los Eípañoles , de fu Predi*
\

cacion. Notkero dice , non im* \

'

mérito, no fin razón : Natal im- I.

mérito , fin razón. Mira coa i

que razón fe deducirá efte di- í

cho del primero!

101 A la autoridad de San

Geronymo , refponde el mif-

mo Natal , que folo puede de-

ducirfe de ella , que Efpaña

perteneció á algún Apoftol

en las fuertes de la predi-

cación : y que aunque efto

fueüfe proprio de Santiago,

no

(\) Hujus Beati Ap»floli facratifitma %Jfa ad Htfpanias translata , €f iñ uU
tttAis eerum finibtis cendita , celebérrima illarum Genihun veneraticne coluntur*

Ntc immeritó: quia ejuí corporali prjfentia , & doctrina , atqv.e Jtgnerum *ffi
c*"

tta , iidemPopuíi ad Cbrijil fidem converfi referuntur : ad quorum fidei confift

maritncm ctiam Beatifsimus Paulas Afoftilus fs iturum e/f ptlihokm%
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Je Santiago

ño pudo venir acá , por caufa

de haver muerto antes de la

difperfton de los Apoftoles.

Efto que fupone como cierto

cfte Efcritor, ya vifte en el §.3.

que no tiene certeza, fino an-

tes bien mayor verofimiiitud

lo contrario: de modo, que los

mifmos que le figuen en la

conclufion , le defamparan en

llegando á efta prueba, Pero

deíechada efta , queda el con-

cepto principal en fu mayor
urgencia : porque el Efpiritu

Santo dio á Santiago la fuerte

de que predicaíTe en Efpaña,

como fe deduce de la autori-

dad de S. Geronymo: y es co-

mún fentir de Expofitores , y
EfcritoresEclefiafticos^que ef-

ta repartición de los Apodó-
les no fe' hizo echando cédu-

las , y que cada uno facaíTe de

Ja caja fu fuerte 5 fino fupuefta

ya la venida del Efpiritu San-

to , éfte por fu efpecial inf-

tinto los dirigió á la faiud del

mundo , fignificando á cada
uno la fuerte de fus paílbs,

como mtteftra Baronio al año

44. num. 20. Luego (i el Ef-
piritu Santo tuvo para Efpa-
ña la efpecial providencia,que
no hallamos v. g. en las Ga-
lias , y en la África , defti-

feando á Santiago para que

en Efpdñd. 8 I

predicaíTe en eílos Reynos;'

parece que no debe negarfe

la efediva jornada : pues ni

fe puede decir que ignoro ei

Ceíeftial Efpiritu el tiempo en
que Santiago havia de morir;

ni que mudo de parecer def^

pues de haverle deftinado a
Efpaña ; ni que perfeverando

en la rnifma voluntad con que
le atribuyó efta Provincia , fe

fruftraíTe el efe&o del ceíeftial

deílino. Concediendo pues,

como fe concede el deítino,

(no negado , ni aun por el

forjador de la eferitura de
Loayfa) (1) parece, que fe de-

be conceder la venida.

§. VIII.

DE LA ANTIGÜEDAD DE
los Hymnos en Efpaña : apro-

baciones del Oficio Muzárabe,

y BreviArios Romanos en favor
de la Predicación de Santiago^

contra las foraciones de N*-
tal , y Cayetano

Cenni.

102 EN 'el Oficio To-
ledano antiquik.

fimo , que fe fuele llamar Go-
thico y Muzárabe , fe halla

una infigne comprobación de
la Tradición de Santiagos

pues

\i) Ego tantum Ugtri datamfwjfe (oteftétem prtdicandi tn Hij$$n***

fmJIh l



82, Cap. III. (De

pues en elHymno de lasVif-

peras del Santo , en que fe re-

fiere la diftribucion de todos

los Apollóles , al llegar á San-

tiago, le ponen enEfpaña.
Magni chindejilij tonitrui

'Adepti fulgent prec? matris'in*

clyt£.

Utrique vita culminis infignia:

Rcgemjoanncs dextrafolus

Ajiam,

Ejufquefrater potitus Spanlam*

Prodgue el Hymno tratan-

'do de la vida de Santiago
, y

implorando fu celeftial auxi-

lio , exclama; -

O veri digne fanBior ApofloJe

Caput refulgen*, auréum Spani<ey

lutorque nohis , O* Patronus

vernulus.

-Vitandopefiera eflofalus cálitus.

105 El Maeftro Natal Ale-

jandro fe contenta con reí-

ponder á efto
, que el Ofi-

cio Gothico Toledano no eftá

aprobado por la Iglefia Ro-
mana. Pero efta refpuefta no
-parece ccrrefpbndiente al mé-
rito de fu nonbre : Lo 1.

porque para el fin á que va-

mos , de moítrar teftimonios

antiguos , que califiquen la

Tradición de Santiago , an-
tes de deícubriiíe fu Cuerpo,
que hace al caío

, que el inf-

trumento tenga ó no autori-

za Tredicación

dad Apoftoíica? Yo se ', que
el mifmo Autor recurre en
prueba de fus aíTuntos,á ef-

critos que no ha de moítrar

el que tengan' aprobación de
la Sede Apoftoíica ; ni es ne-

ceffario pedirle , que la exhi-

ba : porque para apoyo de fu-

cefíbs antiguos de la hiftoria>

bailan teftimonios de Efcrito-

res de buena fé , y de refpec-

tiva antigüedad, fin que fea

neceíTario que cada inftrumen-

to haya fido reconocido , y
aprobado por la Iglefia Ro-
mána e

104 Pero que firvíera á efí

te Efcrit'ór
,
que el Breviario»

Muzárabe eftuviera aprobado
por la Silla Apoftoíica? Apro-
bado eftuvo el Romano de Sari.

Pió V. en quien fe hizo la re-

forma decretada por el Tri-

dentino, y fe pufo en el 1 568*

lo figuiente t Mox. peragra*

ta Hifpania , ibique praeduato

Evangelio,rediit Hiero/o¡ymamy

&c^ Aprobado eftuvo el de

Clemente VIH. donde en el

año de 1602. fe pufo : Mox
Hifpmiam^adiijf^^ ibi ali-

quos ad fidem converiijfe, EccU-

Jíarum illius Provincia traaitia

eji : ex quorum numero feptem

pofiez Epifcopi d. Beato Petro

ordinati , in Hifpanlaw primi

dheclijunt. Aprobado eftá el

Breviario de Urbano VIH. en

que defde el año 1625. fe

nun:
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mandó poner > y fe pufo , def- to para rezar por el, y hallan-

pues de examinar el punto en do allí Aprobación de la Silla.

)uicio contradi&orio , lo que Apoíiolica , á que fin recurre

hoy fe mantiene : Mox in Hif- á que el Breviario Muzárabe

¡paniamfrofeEius, ibi aliquos ad no eílá aprobado por la Silla

Chrijium convertit : ex quorum Romana? Que fuera j fi lo et
numero feptem pojlea Epifcopi .tuviera? Y ü fe añadiera pre-

a Beato Petro ordinati inHifpa- cepto de obediencia para que
niam primi direólifunt. Apro- le figuieífe? Creo feria lo mif-

bado eílá el Breviario delSa- mo , que en los que fe halla:

grado Orden de Predicadores, uno y otro: y afsi , no para

y feñaladamente el que ten- perfuadir átales genios, fino

go , imprefsion de París del en honor de la verdad , fe

año 1654. que era elque cor^ puede proponer el que tiene,

ria por Francia ,
qüando Na?- no una , fino repetidas apro?»

tal empezaba á florecer : y en baciones Apoftolicas : refer-

élnoíolo fe halla en la fren- vando mayor dilatación para

-tz Auttoritate Apoftolica appro- la. DiíTertacion d¿ la Mifi
íhatum

y
fino un. precepto forr Apoítolieai ád Efpana.

¿mal de obediencia , pueíto ioj D^fáe el Siglo decií-

por el Rmo. Padre Generalde ino fe halla aprobado por dos

todo el Orden de Predicado- Sumos Pontífices; y es muy
res en primero de Enero de -de notar el tiempo.: pues efi

•1641. en que manda á todos el Siglo X. ya fe; Hallaba deP-

fus Subditos^ que figartio:que -cubierto el (Sircrpo del .Abof-

en el fe contiene , fegun'el rol : y afsi tendria el Oficio

modo con que-eftán Vlli las Gothico de Efpañatoda la ex-

cofas corregidas : Quorum cor- tenfion y aumento , que fe

reBionem ut-in pofierum fr- quiera decir fobre el afiTunto:

quamini in fancla vobis obe~ eílo es , que aunque efta par-

dientia-'tneritum manda,vmus.> te refpeftiva á Santiago no
tterwmque mandamusy&'c.* Ail-i la quieras reconocer propria

al 25. de Julio fe halla la del Siglo V. (en que ya ha-
•clauíula de la venida- de San- via Oficio Toledano , como
tiago a Éfpaña fin teftriccion fe dirá) no fe puede afirmar

alguna , del modo que fe man- que no la huviefíe en el Si-

do por Urbano VIII. Pues á glo décimo : y a&i la apro-

quieii no le hace fuerza fu baciori Pontificia comprehen-
- Breviario j¡ teniendo preeep- dio todo el Oficio de Santiago,

F 2 ]
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ic5 La hiftoria de eftas

dos Aprobaciones fe halla en

el Código antiguo de Conci-

lios
,
que fe guarda en el Ef-

corial
J
con titulo de Emilia-

éenfi , y pongo en el Apéndi-

ce num. III. §. 2. Alli fe vé,

como el Papa Juan X. envió

•por Legado á Éfpaña al Pref-

byteroJanelo ,
quien recono-

ciendo el Oficio Muzárabe,ha-
lló que eftaba conforme con

la Doctrina Catholica : y dañ-

ado cuenta al Papa , y juntan-

do éíle un Concilio 5 no obf-

íantc que vieron fer los Ritos

ciiverfos del Pvomano, no al-

teraron, ni innovaron cofa al-

guna , fino folo las palabras de

la Confagracion , que eran:

Hoc ejl Corpus meum , quod pro

vobis tradetrur : y Hic eji Ca-
lix navi tejiamenti in meo fan-
guiñe

,
qui pro vobis > & pro

rnultis ¿jjundetur in rzmifsio-

mem peccatorum. Sobre efta dif-

pufieron, que fe guardafle uni-

formidad con las palabras de

jqoe ufa la Igleíia Occidental,

dejando intacto todo lo de-

más
j,

por no diferepar en nada
de la verdad Catholica , como
•tefiere Baronio al ano 918. y
alabándolo > y confirmándolo,

como dice el Texto Emilia-

nenfe. Defpues de efto fe íi-

gptiq otra confirmación en
tiempo de Alejandro 11, qué
£s como le ílgue

:

U Predicación

107 „ Con efta autoridad

,, quedó alabado y confirma-

„ do el Oficio de la Iglefia de
,, Efpaña , hafta el tiempo de
„ Alejandro II. que envió al

„ Cardenal Hugo Candido>pzrz

,, que reconociere dicho Ofi-

,, ció : y hallándole aprobado

,, (en el modo referido) le dc-

,, jó intacto como eftaba. Si-

„ guieronfe á efte Cardenal

„ otros Cardenales,que inten-

„ taron abrogar el dicho Ofi-

„ cio:y fentidos de eftosinteu-

„ tos los Prelados de Efpaña;,

„ nombraron á tres Obifpos,

,, Munio de Calahorra, Gime-
,, no de Oca, y Fortunio de

,, Álava , para que paiTaiTen a

„ Roma con los Libros dd
,, Oficio de Efpaña : los quales

„ reconocidos de nuevo por ei

„ Papa Alejandro y fu Conci-

>, lio,fucron nuevamente apro-

„ bados. Baronio refiere , que
eftos tres Obifpos eftuvieron

en el Concilio de Mantua, y
que reconocidos por el Papa,

y Concilio dichos libros , fue-

ron hallados Catholicos , co-

mo eferibe fobre el año 1064.
Inventi ftmt orthodoxi. En el

tomo 3. de los Concilios de
Aguirre y hallaris un Trata-

do (pag. 261.) donde fe aña-

den otras cofas, en que yo
no infifto , bañando efto para

un plinto en que ni aun efto

fe necefsiuba : porque aho-



¿e Santiago en E/paña. 8
5

fa folóbufcamos pruebas , de tiene; confiando que autoriza

loque entre los Efpañoles la venida de Santiago á Efpaña
antiguos fe fintió fobre la ve- en fus Oficios públicos, y en

varios Diplomas Pontificios.

109 Cayetano Cenni , que
intentó deítruir los principales

fundamentos de la Predica-

ción de Santiago en Efpaña,;

nida de Santiago : y fi para

cito era autorizado recurfo

ci que fe hiciera á un fide-

digno Efcritor de aquellos

tiempos , aunque no fe ha-

íeguido, como eferibe en Cix
t

tomo 1. pag. 34. negó para

efte fin la antigüedad de los

Hymnos Muzárabes , dicien-5

do , que antes de la muerte

Haden fus obras aprobadas lifongeandofe de haverio con-
por la Santa Sede 5 mejor
podrá bailar el que fe hace
á un Breviario general de to-

da Efpaña , y común á la

Galia Narbonenfe , en tiem-

pos en que florecieron Pre- de San Ifidoro (efto es , antes
lados tan fa nios y tan doftos, del año 636.) nadie moftrara
como fueron Leandro , liido- que fe cantaften en Efpaña
ro,y los demás que veremos Hymnos de Martyres , com-
adeíante. pueílosv.g. por Prudencio.(i)

108 Omito lo que añade Para efto dice
,
que al punto

Natal : es á faber , que como que los Obifpos de Galicia
la Tradición de la Iglefia Ro- abjuraron la heregia en el don
mana debe fer antepuefta á la minio de los Suevos , miraron
Tradición de qualquiera Igle- como abufo á los Hymnos Sa*
íia particular , de ai es , (dice) grados, fegun deduce del Con-
que aunque en efte Breviario cilio I. Bracarenfe , tit. 12. Y¡

confte fer Tradición de la que hafta el Concilio 4. de To^
Iglefia de Efpaña la Expedí- ledo,no fe recibieron en Efpa-í

cion de Santiago , no fe debe ña los Hymnos Eclefiaftkcos; y,

eftar á ella
,
por fer opuefta á los recibidos entonces, fueron

la Iglefia Romana. Omito, di- los de S. Ambrollo. Añade, que
go , efto , porque no es modo el de Santiago no fe cantó an-
digno de
tan feria

tes de la pérdida de Efpaña>;

por no halla ríe íiefta feñalada

al Santo en iva Kaíendario que
allí pone , llamándole IíickH

riano.

So*
(1) Cenni tom.i. Diííerc.i, cap.z.mirn.XL y XII.

tratar una materia

el tirar á alucinar

al. vulgo, dándole á entender,
que la Santa Romana ígieila

tiene una Tradición que no
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no Sobre el origen
, y

progrcíTo del Oficio Mazara-

be , ofreceremos defpues una
Disertación. Por ahora baila

fnoftrar , que eñe Autor pro-

cede fin fundamento en decir,

que antes de los Moros no

fe celebraba el Apoftol en Ef-

paña : que no havia Hymnos
en lo ant'guo

, y que los Pa-

dres del Concilio I. Bracarcn-

fe miraron como abuío á los

Hymnos. Sagrados. Eíla es una
injuria notable , no folo á los

infignes Prelados de Efpana,.

que afsiftieron á aquel Syno-
do , fino contra los Cañones
Sagrados recibidos por la Igle-

fia univeríal.. Ccníla eílo, por
quanto los Padres del Conci-
lio Bracarenfe no decretaron
en fu Canon mas que lo que
ya eílaba decretado

, y reci-

bido por la Iglefia en la co-

lección de fus Cañones : por-
que expreflameme añaden: ír-

rut fantti prgeipiunt Gañones:

€fto es , mandamos eílo del

modo y en conformidad á lo

que ya efla difpueílo por los

SagradosCanones. En dónde
íe mandaba efto r ó cónio fe

debia entender lo aquí dif-

pueílo , fe manifiefta bien

por la colección de Cañones.

(
i
) ítem placuit , ut extra Ffa!m*t

V Vettrii Ttftamenti , mbli piet:c¿ coi

SancJi $r¿ci¡>iunt Cancnes. Brac, l. c

Id Predicación

Orientales > que formo San
Martin D-amicnfe,que fue uno
de los Prelados que concur-

rieron á efte Concilio: pues en
el tit. áy. fe intima , que no fe
digan en la Iglefia PJalmos
compite/los , ó vulgares : lo que
en el titulo de eíte Canon fe-

compendia en la voz Píal-

mos poéticos : citando para ef-

to al Concilio Laodicenfe (ce-

lebrado en el Siglo IV. eri

Laodicea de la Phryg'a Paca-.

ciana) Alli fe manda en el Ca-
non 59. que no fe canten en
la iglefia Pfalmos plebeyos , fe-

gun una Verfion : fegun otra*

Pfalmos co.mpuefios por Idio-

tas , ni vulgares : ó privados y
vulgares , fegun otra : ni li-

bros que no fean Canónicos
del Nuevo y Viejo Teftamen-

to. En conformidad á eílo,de-

cretaron los. Padres Bracaren-

fes en fu can. 12. ,, Que fuera

,, de los Pfalmos , ó Elcrituras.

„ Canónicas del Nuevo y Vie-

„jo Tcílamento, no fe cante

,, en la Iglefia cofa poéticas

,, como lo, mandan también

„ los Cañones; (1) Luego íi

de aqui íe. infiere, que mira-

ron como abuíb á los Hym-
nos Sagrados, lo mifmo fe de-

berá argüir contra los Santo*

Ca-.

, vel Cmorvctrum Scripturarum N„vt>

npofítltnt m Bffkfia ffalatut : Jjcut f%

am íi.
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Cañones: y fcfto no fe debe entre otras de fus intolencias,.

decir. tuvo la de reprobar los< Pía!-*

ni Bien pudiera Cenni mos y Cánticos ,
que havian

haver procurado averiguar el compueíto en el Oriéntelos'

fentido de lo que fe prohibe, primitivos Padres , y fe entd-

en eftos Cañones, por no fer naban devotamente en la Igíe-

empeño improprio de un Pref- fia en alabanza del Redentor

bytero Beneficiado de la Sa- del mundo. Contra cito fe le-

grada Bafilica Vaticana , ni de vanró el Samofateno, repro-

quien toma por aíTunto el ef- bandolo como cofa difpuefta

peciofo titulo de la Antigüe- con eftudio humano por Va-;

dad de la Iglefia de E/paña
, / roñes pofteriores á los Apoíto-»;

Código de fus antiguos Cano- les. Y para que fe vieíle , que
nes

yfacado de la Colección ge- no le movia el amor á las Ef-

nuina de Concilios y Decretales, crituras Canónicas , fino la

formada por San Ifi'doro de Se- ambición de fu propria ala-

villa : y con quien, dice,fe ¿luf- banza , difpufo que varias mu>¿

tra la Antigüedad de la Iglefia, gerzuelas eftuvieflen prepara-

particularmente Occidental.Mas das en la Iglefia en el dia de
legun el modo con que pro- Pafqua

, para que entonafleri

cede en efte y otros lances, en fu aplaufo Cantinelas, que
no parece que infifdó en el caufarian horror á quien no
titulo de iluñrar las cofas de íueífe de tan malos oídos , co-<

: la Iglefia Occidental , fino en mo el era. Afsi lo exprefíart

ofuícar las de Efpaña 5 pues con debido dolor los Padres
tenieado legitimo y honorifi- del Concilio Antioqueno, que
co fentido el mencionado Ca- en tiempo del Papa San Dio-
non , le torció á mala parte, nyfio fe juntaron contra aquel
fin bufear fus- principios. Fue mal Prelado 5 y en la Carta,

pues el cafo
, que al medio que eferibieron , publicando

del Siglo III. el infeliz Pau~ fus errores , exponen el pro~
lo , Obifpo de Samofata en puefto,como fe ve en cí egem-
la Syria Comagena

, ( legun lo piar que Eufebio Cefarienfd

mencionado en el Tomo L ) ingirió en fu Hiítoria. (1) Con-
tra

(1) .Quid vobis in metneriam revecemus
, quemadmodum T/almos, & Cantus

qut ad Dom'tni noftri Jefu Chrifli honorem decantan folent, tamquam recentiores,

ü" a viris vectntiQr'ii memoria editoj exploferit : tS* in media Eccie fia ¡foletnni

Pafcbatts dit , mulleres quje inanes cantilenas [quas fi quifpiam ñudhet
,
plañe

txborrefceret) in ip/tus Uudem funderent, pararit, ApudEuícb» lib.7.cap.24»

B 4
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tra efte fe decretó en el Con- expresamente íe remiten. Pe-
ciüo Laodiceno , que no fe ro en efto raifmo fe ve , que
cantaffen en la IglefiaPfalmos no condenan los Hymnos Sa-

vulgsres , ó compueños por grados, compueftos por Varo-
Idiotas , ó plebeyos : y á efto nes Cathoiicos y y aprobados
es á loque fe remite el Ca- por el tifo de diverfcs Igle-

non Bracarenfe. lias : pues los mifmos Padres,

112 A efto fe añadió en que en el Concilio Antioque-
cl Siglo IV. que los Donatiftas no reprueban la iiafolencia de

y Prifcüianijias quifieron in- Paulo Sarnofateno , califican

troducir en la íglefia Efcritu- la devota practica de los Hym-
rasapocryfas, Hymnos y Pfal- nos en alabanza del Señor,

mos. De los Donatifías afirma compueílos por induftria de
N.P.S.Augpftin , (i) que alen- los hombres decios, y Santos,

taban fus borracheras cantan- y que fe hallaban ya recibi-

do P(almos compueftos a fu dos en la practica de la Igle-

arbitrio. De losPrifcilianiiras fia (pues efto prueba el decan*-

dice, que tenían un Hymno, tari folent) Y el Laodiceno,.

atribuido a nueftro Señor Je fu quando excluye exprefíamen-

Chxifto ,

r
: y era capa de íus. te las poesías, vulgares , com-

abominaciones , como fe colU puertas por Idiotas, deja en í\x

ge de las partes que refiere allí fuerza , y vigor las Sagradas,

el Santo. (2) La heregia de: introducidas mucho antes en
Prifciliano todos faben1o>que la coftumbre Ecleíiaftica: pues
llegó a cundir por la Provincia en Philon (Autor del tiempo
Bracarenfe : y afsi con razón,, de los Aportóles ) fe halla ya,.

y oportunifsimamenterenova- que los Chrirtianos cantaban
ron los Padres el antiguo de- en alabanza de Dios Hymnos.
creto, fobre que no fe cantaf- hechos nuevamente , y otros,

fen en la Igle fia cofas pceti- antiguos. (3) Plinio el. menor
cas vulgares, ó compuertas (que floreció a la entrada
por Idiotas, como mandan les del Siglo II.) refiere también.

Cañones amigues, a quienes como entonaban verfos en
aplana

(1) Cum ipfi- thrletates feas ad Canticum Pfaímoritm btimano ingenio cem-

fcfitori'm
,
quaji ad tubas exbcrtatiunis tnfLamenU B| i A:, 5 5. (al. 1 1 9») iib. 2».

cap. 18. (2.} Epiíl. 237. al. 25:. (3j Uymnv.m i-nlaudemVei fr¡mu¡ ca*

nh-,aut recens a fe ccwfejitum , aut ab aiiquo Vatum veterum» Pililo de Yjt*

Coiuemp. al finv



de Santiago en E/pana. &£
srjda«íb de Chrifto antes de tan Cathclicos , que tiraífca'

fatir el Sol : (i) y omitiendo lo á dcítenar en fu Canon lo

mucho que fe halla fobre la que era ya coftumbre de la

antigüedad de los Hyinnos mayor parte (á lo menos) de
Sagrados ccmpueftos por ar- la Iglefia. Demás de eño San
te humana , bafta la que di- Martin Dumienfe fe halló en
ce N. P. S. Auguftin > fobre aquel Concilio , y creo ten-.

que de la Iglefia , y prá&ica dria pane muy principal eq.

del Oriente trajo San Ambro- fu difpoficion , por ier el rcf-;

fio á la fuya la coftumbre taurador de la Difciplina Ecle-

de cantar eftos Hymnos , co- fiaftica en aquella Provincia,

oío dice en íusCQnfcJf.lib. 9+ Efte> como quien: havia rc-

cap. 7. y el mifmo San Am- corrido elOiicrte , íabia bien

brofio refiere , como una de la práctica de las, Iglefias en
las: cofas que le imponían fus el ufo de los Hymnos. Sagra-

contrarios era > que havia en- dos ry aun fegun algunos an-

gañudo al Pueblo con fus duvo también k Italia , y
Hymnos : Hymnomm meorum ctras partes del Occidente,
deceptum populum argmmt. (2) donde íe pra&icaban. Pues
Era ya en aquel tiempo prác- cómo es poísible , que con-
tica de cafi todo el Orbe la áendfíc el uio de tantas , y
entonación de los Hymnos, tan Santas Igleíias T que en
como refiere N. P. S. Auguftin fu tiempo tenia antigüedad de
en el lugar citado : San ifido- varios Siglos? Y para que fe

xo, teftifica también ,
que def- vea , que la Igleíla de Efpa-

de San Ambrcíio (cfto es , ócf- ña no entendió el Canon Lao-
de el fin del Siglo quarto) fe diceno, ni el Bracarenfe,en
obfervó en todas las Igleílas el maL fsntido que propone
del Occidente la devoción del cite Autor y de prohibir los

ufo de los Hymnos; (3) y fien- Hymnos Sagrados , fino precia

do tan pofterior á cito lo de- lámeme los Cánticos vulga-
cretado en el Concilio I. Bra- res de Idiotas , íirve de nue-
careníe del año 561. ninguno va prueba contra el la que
debiera prefumir de Varones fe lee en el índice de los-

Ca^

/(i) Solí ti flato die ante hcem convertiré. , carmtnque Chrifto quafi Deo dicen

fecum tnviaw. EpíílJIb.io. Trujano, (2) De Baííl. non trad. híeret. (3) lidem
íiyrnni Ambroftani vocantmr, quia ejus temf ore primum in Ecclefia Mediolanenfi
celebran ceperunt , cv.jus celebritatis devotio de hinc per tot'tm Ocudeotis Eccltfia*/

9bfervaturt De pectef, Offk, iib, 1 » ca£,6v



9 ó CapJtt. (De

Cañones antiguo&de <jue uso

nueftra Iglcfias donde fe re-

capitula (¿n :1 lib. 4. tit. 3.) el

Concilio Laoditenfc , fobre

que no fe admitan en lalgle-

fia Pfalmes compuertos por
Idiotas , cofas poéticas , ó
Píalmos poéticos 5 alegando

al Concilio Bracar. I. tit. 12,

y al Bracar. lll. (que otras ve-

ces intitula Excerpta Martin/)

tit.67. Efte In <üce y D Código
de los antiguos Cañones de
Efpaña , tuvo fu principal

fuerza en el Siglo VII. y def-

pues del Concilio IV. de Tole-
do , como conrta por la men-
ción frequente que fe hace

de Concilios porte riores.Y co-

mo es conftante que defpues

del Concilio IV. de Toledo
ya eftaban admitidos Hym-
nos compueftos con arte hu-
mana 5 de ai es , que el re-

novar el Concilio General los

Cañones Bracarenfes, no fue

porque cftos reprobaííen los

Hymnos Sagrados , fino mof-
trar •, que precifamente pro-

hibían lo vulgar de compo-
ficion de profanos , ó Idiotas;

lo qual no folo en los pri-

meros Siglos , fino en lo pof-

terior al Concilio IV. Toleda-
no

, y antes del Bracarenfe,

eftuvo prohibido.

En fuerza pues del Con-
cilio I. Bracarenfe , no fe pue-

de negar la antigüedad de
los Hymnos en Efpaña , y

la Predicación

mucho menos > decir que aüi

fe miraron como abuío los

Sagrados.

113 Por el Concilio IV.

de Toledo ( celebrado en el

año 633. ) tampoco puede?

afirmarfe , que no ertuvieflen.

antes practicados en Efpaña
los Hymnos : pues alli folo fe

exprefía , que algunos no los.

admitían ,
por no fer de li-

bros Canónicos , ó Tradición

Apoftoíica. Contra ellos ale-.

gan varias razones, diciendo,

que fi por fer Hymos compuef-
tos con ertudio de hombres,
no debían ufarfe , tampoco
fe debia decir (como fe der

cia ) al fin de cada Pfaimo , el

Hymno de Gloria Patri &
Filio O-c. ni lo que fe figue á
Gloria in excelfis Deo &c. pues

afsi aquello , como lo que
fubfigue al in térra pax bo~

minibus bona voluntatis , y las

Preces , y Oraciones &c. no
fon de autoridad divina , fi-

no compuertas por Doctores

Eclefiafticos. Por tanto man-
dan en efte Canon 13. qué
todos unánimemente reciban,

y viten de los Hymnos que
fe hallaban ya en el Rezo Di-
vino. De aquí folo fe prueba
lo que expreñan : efto es , que
algunos reprobaban efta prác-

tica (quídam fpeciallter repro-

ban?) pero no que la íglefia

común de Efpaña no admi-

tía, los Hymnos: pues quan-
do



de Santiago en Zfpana. £i
do manda , que todos fean dice Genm ,

que aunque los

uniformes , exceptuando en Eípañoles pudieflen cantar

lo de antes á lolo algunos; por aquel tiempo los Hym-
|es prueba ,

que la mayor y nos de Prudencio > nadie mof-
principal parte los ufaba an- trará, que fe cant.ííen antes

tecedentemente. Y el miímo de la muerte de San Ifidoro»

San Ifidoro dice , que defde Yo digo ,
qué aunque no fe

San Ambrofio fue obíervado hallen deiLoítraciones íbbre el

eíto por todas las Igiefias del punto , es mas verofimü,que
Occidente (como fe refirió en empezó efto antes de la muer-
leí numero antecedente) y por te de San. Ifidoro.. La razón

tanto no debe fer excluida Ef- es , porque mucho antes del

[paña. Y advierte > que fegun Concilio IV. de Toledo fabe-

lefte Canon no fe puede in- mos , que fe ufaban Hymnos
/fiftir en que no huviefle otros compueños por arte humana
Hymnos en Efpaña, mas que en algunas, ó las mas Igiefias

los de San Ambrofio 5 pues de eftos Rcynos , como fe

no fe puede negar , que dos vio por lo que el Canon fu-

Siglos antes de San Ifidoro fe pone : fabemos también por
hallaban ya los Hymnos de loque en él le decreta , que

I Prudencio: algunos de los qua- defde ahora fe admitieron en-
les fe introdujeron enelOfi- tre todos igualmente : labe-í

Icio Gothico.A eftos no los ex- mos que San Ifidoro fobrevi-

Icluye el Canon , pues, dicien- vio al Concilio tres años, y
do que íe hallaban Hymnos mas de tres mefes: luego an¿
Jcompueftos con eítudio hu- tes de la muerte deSanlfi*
mano en alabanza de Dios,

;
doro es innegable que íe ufa-

pone el egempla en los de los ba de Hymnos en toda Elpa-
Santos Hilario

, y Ambrofio, ña : por otro lado vemos, que
no porque no huviefle otros, el Oficio Cothico tuvo fu uní-
fino porque, eftos. eran los mas. foimidad de Rito defde el
dignos de refpcto por la fan- Concilio IV.. de Toledo. , de
tidad:y y do&rína de fus Au- modo que defde entonces pro-
tores : Nonnulli Uymni huma- f guió hafta hoy con una mif.
no fruMo in UuJern Dei , atc¡ue ma fubltancia : luego hallan-

Apófiolórkm ,. O* Martyrum dolé con Hymnov arles de
mumpim cornpojhi ejje nofcun- cfte Concilio, y con algunos
tur : ficui ti quos. beatijsimi tomados de Prudencia eti Ofi-
p0¿tore$ Hiíariui atque Am- cios de .fieftás anteriores a Satt
brojsus edidemnt. Sobre eíta Iliduio ( eatiio fe ve por \%.

de



I £ Cap.ftí. <De la Predicación

de Santa Eulalia) fe figue , que Francifco Pifa , y del Codi-»

es mas autorizable el que fe go Veronenfc publicado por
ufaban eftos antes de la muer- Jofcph Blanquini. En Pifa no
te del Santo , que lo contrario hay mas que los dos prime-i

pretendido por el citado Au- ros mefes : y afsi no firve pa-

tor fin fundamento. ra el de Santiago. En elCo-
114 El Hymno de Sin- digo Veronenfe faltan quatto

tiago no fue hecho por Pru- mefes de Santos , efto es, def-i

dencio : pero tampoco fe po- d¿ 22. de Febrero , hafta 1 yj
drá demoftrar

, que no le hu- de Junio ,en que no incluye
yieíTe antes de la pérdida de Santo alguno : pues aunque
Efpaña : porque el recurfo ocurre en efto la Quarefma,
de Cenni al Kalendario , en fuera de ella havia lugar para
que dice no fe halla la fiefta otros muchos. De los doce
de Santiago, no prueba cofa Apodóles faltan nueve: y aun-
en contra. Confta efto , por- que no todos fe celebraflen

que en dicho Kalendario tam- defde luego en todas partes,

poco fe menciona la fiefta de fabemos por San Ifidoro ( lib.

los fíete Apoftolicos , ni de i.deOffic. cap.^y) que ha-

San G^roncio , cuyos Hyrnnos vía en Efpaña folemnidades-

celebra el Cardenal Baronio, de Aooftoles : y en el Cottcij

(1) fin que haya quien diga lio IV. de Toledo fe dice {Cayi¿

íer pofteriores á la entrada de 13.) que tenían Hyrnnos córa-

los Moros i por quanto ellos pueftos con arte humana en
naifmos publican la pttr'fsima alabanza de Dios , y del triun-

antiguedad (como habla Biro- fo de los Apodóles: In lau-

rúo ) del Breviario Gothico. dem Del , atque Apoflolorum

Luego afsi como por ningún & Martyrum triumphos : y no
Kalendario fe podrá moftrar es perfuafible que en todo ei

que no fe celebraflen en Ef- tiempo de los Godos eftuvief-

paña aquellos Santos , tamoo- fen fin feftividad los nueve
co fe probará por cftc medio, Apodóles: antes bien confta

que el Oficio de Santiago fea por la Tabla de Pifa , que fe

pofterior á los Moros. Aquel celebraba San Marcos : y fe-

Catalogo de fieftas , que pro- gun el P. finio fe debe reducir

pone eíte Autor, efta toma- aquel fragmento al fin del Si-

do de la Tabla que imprimió glo V. ó principio del VI. Y
quan-

Ji) E* el Mfi/tyrohgiQ (tiaij* de Ma/o :/ an el 15* ¿t. Agofio%



de Santiago en Efpaña. 9$
guando fe celebraba San Mar- qtóe en el Código Veronenfc

eos , no hay principio para faltan algunas planas , fegim

excluir á otros. Pero fin cito, previene Blanqu'tni : y fe pue-

bafta el ver que San Marcos de recelar ,
que en alguna

\no fe incluye en el Código

j
Veronenfe : y no fe puede ne-

fcar , que en el Siglo VIL fe

Celebraba en Efpaña : pues el

Calendario de Pifa ( en quien

Je halla ) no fe puede atraffar

ie efte Siglo, á vifta de po-

ner el dia de la muerte de San

j.ldefenfo fin titulo de Santo,

|:on fola la nota de obitum Dñi
x Udefonfi, de lo que fe infie-

:e, que aquello fe ingirió muy
l:erca de la muerte del Santo

ín Kalendario mas antiguo,

:omo confta por no poner la

iefta de la Purificación > de

¡uien fabemos , que en tiem-

)o de San Ildefonfo fe cele-

>raba en Efpaña , como fe vé

»or el Sermón 1. del Santo, Agofio. Entre los Griegos es fu

pie hallarás en la Bibliotheca dia proprio el ultimo de Abril,

atrun?. Efta fiefta de la Pu- como confta por memorias an-

ificacion no fe inclnye en eJ tiguas , y fe mantiene en ei

odigo Veronenfe: luego el Breviario Griego , que yo ten-

litar alli la de Santiago , tam- go , impreíTo en Pvoma en el

oco prueba ,
que no tuvief- 1598. para ufo de los Saces-

í culto en Efpaña en tiem- dotes de aquel Rito, ElMiíTal

*o de los Godos : pues-fal- Gothico*, que imprimió Mabi*
an alli cofas , que fabemos fe llontn el lib. 3. de la Liturgia

de ellas , ü de los mefes que
faltan , fe hallarte la fiefta de
Santiago? Blanquini, al lle-

gar al 25. de Julio , hizo la

prevención de que no fe in-

cluía en el citado Código el

Oficio del Santo , arguyen-
do tácitamente en efto con-
tra los que admiten culto an-
tiguo en Santiago. Pero con
fu licencia , no debió llamar
la atención de aquella falta

infiftiendo en tal dia : porque
fegun Baronio , y Calido II.

el celebrarle en 25. de Julio
fe hizo en atención álaTraf-
lacion de Iria á Compórtela.
El mifmo Califto añade

, que
fe celebró también en 1, de

elebraban antes de la entra

la de los Moros , como fe

en las fieftas de la Purifi-

Galicana ,,
pone Ja fiefta de

Santiago en 26. de Diciem-
bre , junta con la de fu her-
mano San Juan : Mijfa in Na*
tale Apoflolorum Jacobi , &
Jeannis , y confta hablarle

. Jambien pudiera notaría jujui de Santiago hijo delZe^-

be-

ación , de San Marcos , de
. Geroncio,y los fíete Apofi-

olicos*



"94 Cap.llL (De la

bedeo , y no del Hermano
del Señor

,
pues expreíía la

razón de primer Marryr en-

tre los Apodóles , lo que To-

lo conviene al Mayor , y no
al Menor. En el Menologio
de los Griegos fe pone la me-
moria de Santiago en 15.de
Noviembre. En el Martyro-
logio Othoniano , publicado

por Domingo Georgi al fifi del

Adoniano,que acaba de iiuf-

trar , e imprimir en Roma en

;el año 1745. fe pone en el

•día 9. de Setiembre : Jacobi

fratrisjoannis Evangelifla. En
el Apéndice de Adon , fe-

gun fe halla en el menciona-
do Autor , fe lee en el dia 2 5.

de Marzo : In eadem Civita-

te
(
Jerofolymis) pafsio Sanc-

ti Jacobi Apojloli. Y afsi no es

buena prueba de que no fe

ceiebraíle en Efpaña la fieíta

del Apoítol entre los antiguos-,

ver que falta en un Código
en el dia determinado de ¿y.

<le Julio : pues antes de ,1a

Invención de el Cuerpo , no >

<oníta fueíle fuyo aquel pre-

cifo dia. Por tanto de un Có-
digo no cabal en todas fus

hojas , y falto de un quadri-

tneftre de Santos , no fe ar-

guye bien , que en Efpaña
no fe celebraífe á Santiago
en tiempo de los Godos. Con
eíto ceíía él argumento, que
contra la antigüedad del Hym-
fio 4e Santiago forma Ccnni,

TredicacioÁ

recurriendo á que rio tiene \

fieíta feñalada en el citado :

Código Veroñen fe.

115 Entre los Manufcrí-
tos de pergamino , que fe

guardan en la Santa Iglefia

de Toledo
,
pertenecientes al

Oficio Muzárabe, fe halla uno
de folio , de carácter Gothi-
co legitimo , que es el nu-
mero primero del cajón 30.

Su contenido es , Pfalterio,

Cánticos , e Hymnos. Entre

cítos fe halla el Hymno de
Santiago.- Su antigüedad , fe-

gun la cada de la letra
, pa-

rece no deberle pofponer al

Siglo X. en tiempo del cau-,

tiverio : y fu materia ofrece

mayor antigüedad , pues no
incluye fieíta alguna , que no
pertenezca á Siglos anterio-

res. Eíte es mas grave argu^

mentó fobre que eíte Hym-
r¿o fe usó en -tiempo de los

Godos : porque no hay fun-

damento para atribuirle á

pluma poíterior , y fe halla

para admitirle en el Siglo

v. g. feptimo. En eíte Siglo

florecieron S. Ildefonfo, y San

Julián , de quienes fabemos
que compufieron Hymnos; co-

mo fe moftrará en la Difler-

tacion , que fe pondrá -ade-,

lantc. Por tanto fobre los Am-i

brofianos , los de San Hila-

rio
, y de Prudencio , fe deben

admitir otros
, pues de ctra

fuerte no queda que atribuir



¿e Santiago en Efparía. 5> 5

á la dompoficion de los cita- floreció mucho deípues de
los tiempos de el otro (Ion-

ge pofi témpora ljidori floruit)

porque la voz tiempos. fe alar-

ga á mayor ámbito , que la

de años. Pero aunque diftaf-

fen mucho , es innegable , que
Ildefcníb floreció antes de la

dos Santos. Yfabiendo que ef-

tos compufieron algunos , fa-

vorece al de Santiago la anti-

güedad del libro Gothico ma-
nuferitoen quien íe halla.

El mencionado Cenni lle-

gó á íeconccer , que eíte

Hymno pedria atribuirfe por Invención del Cuerpo de San-

algún ccioío á San lldefonfo, tiago, con diftancia de dea-
toocbílante la fuma barbarie to y quarenta años ., y mas
<]tie en si incluye (ícgun fe de cincuenta añes antes de
explica LíJItrt. 1. cap. 2. num. la pérdida de Efpaña. A vifta

X.) Tero de aqui ( dice ) no de eflo qualquiera conocerá, íi

íe adelanta rada , porqre San fe adelanta mucho en la quef-

Ildefonfo floreció mucho def- tíon preferiré , una vez que
pues de los tiempos de S. líí- fe admita fer compeficion del

doro. (1) En ninguna cofa pa- Santo el Hyirnó de Santiago,

rece haverfe alucinado mas Laqueftion , y el empeño de
eñe Eícritor , o que nos

quiere hacer alucinar": por-

que primeramente es falío,

que San lldefonfo floreciefle

mucho d<éfpues de los tiem-

Cenni es,que el referido Hym-
no no tiene mas antigüedad,

que la del Siglo X. ó que íl

tiene algo mas , no precede

á la Invención del Cuerpo del

pos de San Ifidoro , confiando Ápcítol , ( eflo es , no fue ari-

que convivio con el ¿nnto,

y que crios 22. íiñcs defpues
de la muerte de San Ifidoro,

ya lldefonfo fe hallaba pren-
diendo en la Silla de Toledo,
cerno es indubitable. lite pe-
queño efpseío no permite que
fe diea ,. que San lldefonfo
floree ó mucho defpties de

tes del Siglo IX. ) como afir-

ma en el fin del num.Vill.
Si es obra de San Ildeforlo,

pertenece aí Siglo feptimo:

luego admitido ello, íe ade-

lanta tanto, que totalmente fe

convence de faifa la conclur
fion de Cenni , pues cierta-

mente precede al Siglo IX. el
los tiempos de S. Ifidoro : por- íeptimo
que no bañando para predi- Lo que añade fobre la
car diflarca de muchos anosr barbaricé infidelidad de me-
rio fe deberá decir, que una tro , no baila para tan grave

em~
(1 ) Ettam fi lldefonfo adfcrlherefur Ule Hymnur , nik'd tamen premoveri $vf-

Jtt ; quitfe lídtfjnfus longe foft tambora lfidori floruit* Num. X.
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empeño , fi no mueftra los

paflages en que eíian los de-

feceos
,
probando fer origina-

les, de íu Autor , y no de los

copiantes. Para atribuir a ef-

tos mucho influjo tengo yo
buena prueba , en el Hymno
de San Martin , en quien hay
algunas faltas ; y con todo eflb

nadie creo dirá , que á lo me-
nas deípues del Concilio IV.

de Toledo eftuviefle fin Hym-
no la fiefta de efte Santo , de
quien fabemos que tenia Ofi-

cio proprio en tiempo de los

Codos. Luego la mala impref-

la ^Predicación

fion del Hymno de Santiago;

no quita fu antigüedad , co-

mo ni la del proprio de San
Martin. Otra prueba de que
los defectos provienen de las

Copias , fe toma del cotejo

de lo impreíTo con el manuf-
crito antiguo que ha queda-
do : pues no fiendo mas que
uno , fon muchas las varias

lecciones que refultan : unas

de mayor propriedad , otras

menos proprias, como fe vé

en el cotejo figuiente , que
ofrezco fin variar la puntuar

cion.

HYMNO IMPRESSO.

O Dei verbum Patris ore proditurri

rerum Creator : & verum principium:

au&or perennis lux origo luminis:

enixus alvo gloriofe virginis

chriíle tu nofler revela (i) emanuel.
Rex & Sacerdos cui facri lapides

en ter quaterni onichinus agates

nitens btrillius (2) fafirus carbunculus:
vel amhiftus (3) fardius : topidicus. (4)
fmaragdus iafpis O* nitens (5) crifolitus.

fUtequc gemmis fol : dics duodenis
cnitens horis margaritis optimis:

gltfcenfque (6)mundo iam fugatis tenebris

& candelabro tibi fuperpofito

tnicans lucernis bis íenis apoftolis.

Petruíque Romam frater cius acayam.
indiam Thomas. levi macedoniam.
iacobus iebus: & egyptum.zelotes.
barcholomeus licaon. iudas edefíám?(7)
mathias iudeam:(S)&c philippus £¿///¿w(9)

Magni deinde íilij tonitrui

adep-

(1) reveía

(x) bcrillus*

(3)araetifl:us.(4)topacIll^

(f) Hgurius.

(6) inluxlf*

(7) tenens lícaomantf

(8) Ponto. (5?) Saliic4



2e Santiago en E/pana:

Vdeptí fulgen t prece matris inclite.

utrique vite cuiminis infinta (i)

regens. iohannes dextera (2) folus aílam,

O" leva (3) frater potitus bi/paniam. (4)
Ciar i Magijlri (5) creatoris• innoxij

adfifli dexteram (6) pacis unus federa

tra&us \Jiniftram (7) alter in fententia

variéque regno : (8) bis eiefta pignera (9)
mitridepoii (10) properant ad gloriam.

^duclus (11) inquam gloriofus premio;

ele&us iftinc habitus martyrio:

chriíti vocatur(i2) zebedei iacobus:

apoftolatus vitam (13) implens debite (14)
vi&orquc vzpit pafsionum (15) ftigmata.

Divino quippe obfitm (16) fuíFragio:

idem mago ruin fontes iras : demonum
coercens virus : (17) punit emulantium(i%)
minafcme demonum (19) in ftolis : (20) oraculis

enoiatur (21) penitens cor creduium:

J?erp!exus olim voti compos commoda
ruina petenti (22) egro aminicula: (23)
optando (24) pandic fidei carifmata:

vexiilo(i^ pacis ad faiutis copiam:
cnüqae funóius (26) fe communit gloria. (27)
O veré digne fan&ior apoftoie

caput refulgens (28) bifpanie:

tutorque nobis & patronus vemulus
Vitando peftem : efto falus celitus:

omnino pelle morbum (29) ulcus facinufgw.

Adeño favens gregi : pius creditor

mitifque paftor gregi clero populo:
opc fupema ut fawamur gaudio (¿o)
regno (3 1) potiti : veftiamur gloria (32)
eterna : per te evadamus tartarum. (33)

Prefta quefumus única (34) potencia

rephnfque gloria (3 5) cuneta folus macbinam (36)
virtutefirma (37) ingerís adejio gloria (38)
eterna : cuius laus& clementia

& honor iugis affatirn/w (39) fécula. Amen.
íomMI. G Pe
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(1) Iníígnía.

(2) dextram.

v3)ejufque.

(4) fpaniam.

(j) magifho cía-

teriv Innoxia.

(6) adfciti deiO
tram.

(7) miiftra.

(8) utrique regno.

G?) pignora.

(10) ütroque po-
lo. 4ffi Bivar,

Tamayo^y otros.

Puedefer digejfe;

nitidi poli.

(n) advectus.

(12) vocatus.

(15) iure.

(14) debita.

(1$) pafsionís.

(ií) obíidtns.

(17) viíus.

(18) emulantía»

(i¿>) vivaxque

demum.
(20 forte ítolidis.

(21) in íigno de-
tur.

(2 2)rin*a petendi

(23) amminicula.

(&4)/oprandi v

Jí j) vexilla.

(2.6) fundís.

(27) gloriam,

(28) aureum fpa-

nie.

(29) morbos ul-.

cus facihus.

(30) gaudia.

( 3
i)regni.

(32) gloriam.

(33) tartera.

(34)unita.

(3?) replefque

globi.

(36) machina.

($7)vktus peren-

nis. (38) adeft

gloriara. (39) io
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ii(5 De folo un manuf-
r

crito (que es el citado num.

315.) refulta efta variedad,

cotejándole con el que firvió

a los promulgadores del Bre-

viario Muzárabe. Pues que fe-

ria , íi tuviéramos otros Ma-
mifcritos,efpecialmente fi fuef-

fen mas cercanos a fu origen?

No dudo , que fe lograría

cofa mas perfecta. ínterin fe

deduce a que los nudos con-

trahidos en lo imprefib , fe

caufaron por difeurío de tiem-

pos
, y variedad de copias : al

medo que en el Breviario

Romano fe necefsitó hacer

corrección de los Hymnos
antiguos j por quanto (co-

mo afirma Urbano VIII. en

la Bula Divinam Pfalmodiam%

0'c.) los mas no confiaban de

metro, y en algunos no fo-

lo huvo que reducirlos á la

Ley de Verfos , fino á la de
Latinidad } en otros eran tan-

tos los defe&os de ambas li-

neas , que no fiendo capaces

de recibir corrección, fue pre-

.cifo componerlos de nuevo»

Afsi lo afirma el Suprema
Pontífice , (1) y crea que na-

die. reducirá tales lunares á los

la 'Predicación

primitivos Formadores , fino a

la caíi irremediable variedad

de Siglos, y Copiantes ; en ef-

pecial viniendo la fucefsion de
tiempos , en que por falta de
la Imprenra , era precifo que
todo fe confervafíe en Manuf-
critos. Por efta caufa fabemos,

que en Efpaña cuidó el glo-

riólo Metropolitano de Tole-
do SanJulián , de corregir los

Códigos Rituales , (como fe

dirá en la Dijfertación) por
quanto por el tiempo é incu-

ria de Copiantes , eflaban al-

gunos ya viciados , otros fin

complemento. Fue efio en el

Siglo feptimo, quando no era

muy notable la difiancia de los

dias de Ifidoro, y Concilio IV.

de Toledo , en que toda nuef-

tra Iglefia recibió la uniformi-

dad de los Oficios > y por tan-

to fe arreglarían á teda la pof-

íible perfección , corrigiendo

qualquier derefto contrahido.

Defde San Julián no confia

de otra emienda , ni parece

que la facilitaba el cautive-

rio. Defde entonces hafia la

promulgación del Breviario

Muzárabe pallaron mas de
ochocientos años» Pues quh

ma-

lí) Hymnt (paucis excepth) qui non metro
, fedfohila oraitone , aut

ttiam rhythm.o a,n/lant , ve l emtndaúoribus Ccdlclbus adbibh'is , vel atiq'ua

ftt'éfa mutat'ione ad carminis ÜT Latinitatit leges , ubi fieri potu :

t , rcvocatii

ubi vtro mn petwt , de_ integro cond/ti junt , e&dem (amen P
x
uoad licuif ferva*

la fententia*



'de Santiago

ñutclíócfieTe desfíguraífe en

gran parte la perfección pri-

mera , haviehdo precedido

tan dilatado curio
, y íiendo

tal h cala nidad de aquellos

Siglos? Sin tantáS contradi-

tiones baftó el tiempo á def-

lueir los Hymnos del Brevia-

rio Romano , privándolos no
íblo de las leyes del metro,

fino aun de Latinidad : y por
tanto fe necefsitó tal correc-

ción
, que antiguados algunos

en un todo , fue precifo com-
ponerlos de nuevo. Si en Ef-

paña huvierá continuado el

primitivo Oficio
, y fe huvie-

la aplicado el remedio que
en Roma, no hay duda que
igualmente eftuvieran los da-
dnos remediados. Pero aun fin

eík> fe mueftra que los defec-
tos contrahidos en el tiem-
po , no fon proprios de fu

primera formación : y por
tanto el eftado en que hoy
fe hallan los Hymnos del Mu-
'zarabe , no prueba , que no
'fueífen obra de aquellos an-
tiguos Padres , de quienes fa-

bemos que velaron fobre fu
formación y corrección. De
eíle modo ceífa el argumento
de efte

, y otros Modernos,
que intentan defayrar la an-
tigüedad del Breviario Mu-
zárabe , por el eftilo

, y ca-
lidad de algunas claufulas:

íiendo afsi que cito no pme-

en'Efparía. c>
ba formación pofterior á !a

entrada de los Moros , fina

mayor antigüedad , desfigu-

rada por fu mifma vegezs , y
por el curfo de unos Siglos

incultos. También fe debe no-
tar , que en el Hymno pre-

ferí te de. Santiago conduce á
la eftrañeza de fu cadencia,

el que fu Autor fe valió de
la licencia poética de abre-

viar algunas voces , que dé
fuyo fon largas 5 por quantó
el fer nombres proprios pide

que no fe alteren 5 y por;

otro lado el Metro necefsíti

abreviarlas. En efte lance, ^
portal precifion, es licito ufar;

de pal licencia.

De todo efto fe infiere

la falta de fundamento , que
hay para negar , que el Hym-
no de Santiago fe cantaffe efi

Efpaña antes del Siglo o&a-
vo ; pues el Kalendario del

Código Veronenfe , no es fu-

ndente prueba de que el

Apoílol no fe celebrarte en
eftos Reynos antes de la en-:

trada de los Moros , como
fe moftró defde el num. 114.

El eftilo del Hymno tampoco
perjudica , y menos fu ma-
teria : porque afsi el orden

de la Predicación de los Apof-
toles , como la claufuia de
Santiago , es del todo confor-

me con lo eferito por San líi-

doro , y otros Padres , como
G 2 fe



loó Cap. III. (De la Predicación

fe verá en los §§. figuientes, ro en la Obra de Ortu Ó* ObU
inñriendofe de efto , que o

San Ifidoro
, y los demás anti-

guos Efcritores
,
propufiercn

en Cus Obras la repartición

de los Aportóles fegun fe ha-

llaba en el Breviario ( pues

luego fe verá que el Oficio

Gothico precedió á San líido-

ro) ó (i el Hymno es pofterior

al Santo , fe arreglo fu for-

mador á lo que confiaba por

efte y otros Padres, De qual-

quier medo fe falva , que
el concepto de la Predica-

ción de Santiago en Efpaña,

es anterior á la Invención

de fu cuerpo > y entrada de
Jos Moros.

§. IX.

PRUÉ BASE LA TRADI-

tu Patrum. En el cap.71. dice:

„ Jacobo
§
hijo del Zebedeo,

>y eferibió á las doce tribus

„ que eftan en la diiperfion

„ de las Gentes > y predicó el

„ Evangelio á Efpaña , y a

„ las gentes de los lugares

„ Occidentales : y cítendió la

„ Predicación en el Ocafo

„ del mundo. En el cap. 81.

trata de las Regiones donde
predicó cada Apoftoi , y dice:

5> Pedro tomo de fu cuenta

,, á Roma , Andrés la Acaya,

„ Jacobo la Eípaña , Juan la

„ Aiia,&c. que es la diílribu-

cion que tienen en ci Muzá-
rabe. ('1)

118 A efto no ofreceá

mas refpueña los Modernos,
que decir, que la Obra citada

no es de San Ifidoro. Pero pa-

€Íon por San IJtdoro y . wojlrando ra que efto merecieffe nombre
la legitimidad de Ju Efcrita de refpueña , era neceftario..

de Ortu & Ot
Patrum»

-i i7o

que portandofe como Críti-

cos y moftrafíen los funda-

mentos predios para la cali-,

ñcacion de eñe recurlb. Lo
que fabemos es, que San Brau-
lio en la Vida que eferibió

de San líídoro (pues en nom-
bre de Braulio fe pone en

los

(1) Jacebus filíus 2:bed£t
, frater Joanms ,

quartus- in ordtne , duodecim

tribubui qu£ funt in dtfperfivne gentium Jcripfit , atqui Hifpxnix & occiden-

talium Ucortém gentibus Evangeüum pradicavit , & in eccafu mundfi lucem

fr£dication ;s infudit , cap. 71. Petrus Komam accepit , Andrjeas Acbajam, J¿t-

tobus Wfpaniam ,Joatanei Afi*m t Tbomas Indiatn , Mattktus ¡ÚJK^domar/3^

fbllippui Qalliam
l
STc, cap. 8u

^,Tra iníígne com-
probación de la

Tradición de la venida de
Santiago á Efpaña , fe toma
de dos capítulos de San Ifido-



en Efpand: Tof
traron conformes , no obíhn-
te que corrieron á diverfas

Naciones. Efta fue una con-

fideracion de tanto pefo pa-

ra el erudito Arzobifpo de
París Pedro de Marca

, que
dijo , no podu haver fofpc-

cha en que ningún apafsio-

nado de las cofas de Efpaña
huvieíTe introducido en las

primeras ediciones dú Santo
lo refpe&ivo a La venida de
Santiago, (i) Ei induítivo pa-

ra cito , fue que afsi fe halla-

ba en un antiquifsimo MS. de
San Germán de París , eferito

mas de ochocientos años antes

(y hoy podemos decir nove-

cientos , pues aquello lo dic-

tó Marca en el 1658. quatro
años antes de fu muerte)
Que diremos , añadiendo a
ello los Códices antiguos de
Efpaña , de Francia , Italia*

Alemania , Inglaterra , ( cita-

dos por el Marques de Mon-
dejar en el cap. 20.) que
todos convienen en el nom-
bre de San líidoro } y en la

Obra?
np No folo no mueftrart

los Modernos algún Códice
antiguo , donde á la Obra de

(1) Nec difsimulandmn eji
t
in eodem Códice leg¡ , Hifpaniam Jacoho Apof~

tolo datam , eamjue Hifpaniis fidem predica/fe, gua vetufii Codtcis auéleri-

tas a qu'ibufdam conceptam fiifpitionem eximer-e debet vitiatct forte an loco ¡n tilo

\kcl'¡oms in prioribus edittonibus ab aliquo Bifpaniarum partium ¡ludiofo, Epíft^

ad Víilef. num.6,

Tom.íII. G 3

r

de Santiago

los antiguos MS5.) reconoce

al Santo por Autor de efta

Obra: De Ortu & Obitu Pa-

trum librum unum in quo eo-

rurn gejla , dignitatem quoque

& mortem eorum , atque fepul-

, turam fententiali brevitatefub-

1 notavit. Y eíto es proprio de

[la expreífida Obra, fegun hoy
¡Ja tenemos. San Ildefonfo re-

conoce al Santo por Autor

de eíle libro con la mifma
claridad : Librum de Ortu &
Obitu Patrum : como también

Sigeberto Gembíacenfe : y
jen ninguna de las Ediciones

que fe han hecho de las

jObras de San líidoro , fe ha
omitido , ni dudado de eíla,

fino antes bien ha (ido reco-

nocida por legitima entre to-

dos , los que hallarás citados

en Don Nicolás Antonio Bi-

hlioth. Vet. Hifp. torn. i.lib. 5.

fiun. 114. y aun por otros.

De modo
, que no fe ha en-

contrado egemplar alguno de
los muchos que fe confer-

yaron en diverfas Bibiiothe-

cas , donde con el reílo de
las Obras del Santo no fe ha-
Haffc también efta : y unos , y
otros Manufcritos fe encon-
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Ortü & Obitu Patrum, falte el fula : pues fi no me engaño, és

titulo de San lfidoro , ó las de Fe toda ella ; y fi no,vamos
claufulas propueftas : pero ni por pautes. Que San Pablo fe

aun feñalanlos principios por llamo antes Saulo , confia en

donde deba juzgarfe por ef- repetidas partes de la Efcritu-

puria. Baronio,ycon el Na- ra , y bafta el cap. 13. Aft.

tal , folo dicen en común, Apoft. verf. 9. Que fue Apof.

que tiene varias mentiras iri- tol de las Gentes lo dice por
dignas de tanto Doctor : mas si mifmo en el cap. 11. ad Ro-

ño fe detienen en decir quá- man. verf, 13. Que fue Abo*
les fean , como convenia

, pa- gado de los Judíos , coníta

ra defengañar al publico en por el empeño de facar cartas

cofa de tan grave importan- del Principe de los Sacerdotes

cia. Cenni parece ,
que tomó para las Synagogas , contra

por fu cuenta el fuplir eíta los Chriítianos" que hallafie,

falta , lifongeandofe de mof- como eferibe San Lucas Att.g.

trar con evidencia , que eíta v. 2. Y el mifmo Apoftoi di-

Obra es fupuefta. Para efto fe ce á los Galatas, cap. 1. v. 13.

contentó con el corejo de dos que bien fabian el fervor con
xlaufulas. La primera, ,, que que fe havia interefiado en el

9) en eñe eferito fe dice : Pa- Judaifmo, adelantandofe á to-

„blo, antes Saulo , Apoftoi dos los de fu edad en defen-

3 , de las Gentes , Abogado der la Ley antigua centra la

, y> de, los Judíos , llamado por Iglefia de Dios. Que Chrif*

>, Ghrifto defde el Cielo , pof- to le llamó deíde el Cielo,

„ trado en el fuelo
,
que ca- y que Saulo cayó en la tierra:

3 , yo con vifta , fe levantó fin que antes tenia vifts. corpo-

„ ella. (1) Efto le bañó a eñe ral , y que al levantarfe de
.Cenfor para dar por indig- la tier&a fe halló ciego , hafta

no de lección al todo de la que por medio de Ananias

Obra : Lcgai cétera , cui fa- -volvió á recibir la vifta. es to-

fiunt "ijl(£c> (2) Pero yo me do de Fe , como coníta por

alegrara., que huviera indivi- el cap. g.ác los Aftos de los

duaíizado ei vicio de laclau- Apollóles. Pues qué repara ef-

te

(1) Pa¿ilm qui antea Saulus Apoftalus Gentium , advocatus Jud¿eorum , &

•Cbr'ifio de Calo vocatus , in terram prefiratus ,
qui oculatus Ccectdit , Cdtcatus

jprftxhi cap, 6, {z) De Amiqu/car. Ecclei. Kiíp. Diñen. 1. cap. 2»
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tinieblas de la ignorancia. Af-
íi en el lugar citado , numetü
IV.

121 Pero con fu licencia

digo j que ha havido hom-
bres, que reconocieren á San-
tiago el Mayor por Autor de
efta Epiftola ; y por tanto no
fe debió eferibir con tanta

fatisfaccion la claufula con-

traria. La Verfion Syriaca del

Nuevo Teftamento la atribu-

yó á Santiago el Mayor, como
fe vé en el P. Serario. (i) Lo
mifmo fintió la Verfion Ará-
biga, fegun a Lapide. (2) En la.

edicion de la Biblia de Viire

fe pone en la Prefación de ef-

ta Epiftola ,
que fe fabe fer

de Santiago ; pero fi del Ma-?

yor , ü del Menor, lo dudan'

ron algunos. Lo mifmo fe ha-;

lia en a Lapide. El P. Mariana
dice

j
que fuera de la auto-i

ridad de Eufebio,y S.Gerony-í

mo , no hay razón , que con-»

venza fer del Menor, y no del

Mayor , fegun fintieron mu-;

chos. (3) Bivar in.fifte en qug
íolo efta difinido, que es Ep*it>

tola Canónica , y obra de San-
?

tiago Apoftol : pero no que fea<;

del Menor. (4) El P. Gafpad
Sánchez tuvo por probable,*

que fue del Mayor,(5) Mi Phe-:

li-

(1) Ser. Proíogom. 3, (2) A Lap. In Ep!ft. Jacob! ín Prooem. (3) De
Adventu Jacob! , cap.7. (4) Bív. íup, Dextrum , are 37, (5) Sánchez.

traél.3. de Profecl. Jacobi iii Hifp.cap. 12.

G 4

de Saitítdffio
te Presbytero Romano en la

citada claufula? Por ventura

defeubre algo mas de lo pro-

pu.eíto? Y fi toda la fenten-

cia es conforme con lo que
confta por la Fe divina , no
ferá buena mueftra que con-

vide á la lección del Libro?

Y no ferá obra digna de San

Ifidoro?

120 La fegunda claufula,

que ofrece efte Moderno , es

que en efta obra fe atribuye

á Santiago el Mayor la Epif-

tola Canónica : lo que prue-

ba , dice , no fer cofi del San-
to ; confiando , que en los

Proemios del Nuevo Tefta-

mento la reconoce por obra
de Sanriago el Hermano del Se-

ñor : y aunque es verdad , que
algunos digeron no fer obra
de Santiago , fino eferita por
otro en fu nombre (como ef-

cribe el "mifmo San Ifidoro ¡ib.

l.Offic. cap. 12.) con todo eíTo

no fe hallará , dice Cenni , al-

gún hombre que haya atribui-

do efta Epiftola Canónica á
Santiago el Mayor: Majori tri-

buíam d nullo hominum compe*

feries : y por tanto el eferito

de Obitu , & Ortu PP. en que
fe le da por autor de ella, de-
be ferdefterrado á las ultimas



104 £<*/>• iíi. S^ *¿ Predicación

Upe Bergomenfe la atribuye á go el Mayor por ninguno dd

eñe refolutoriamenre. (i) Da- los hombres: y juntamente pa-

za io defiende largamente,con ra que fe vea que efte capitulo

cite y otros que cita. (2) Lo no baña para negar a Si Indo*

mifmo Don Thomás Tamayo. ro el libro de que fe va tra-

(3) Honcala. (4) Ramírez de tando : porque no hay incon-

Prado. (5) Y fcgun el Padre veniente en que eferibiefle ef-

Serario,(6) una de las cofas en te Santo lo que fe halla fegui-

que el malvado Luthero mo- do por tantos. Júntale á efto

tejó á los Cathoücos , fue en

que atribuyeron efta Epiftola

ai Hijo del Zebedeo : lo que
íupone el que cita era opinión

de muchos hombres. D. luán

el tiempo en que eferibia: pues
íl aun hoy fe dice , que no ha
llegado á punto de Diñnicion
lo contrario : mucho menos
obftará , á que fe efcribieíTb

Tamayo adepto en fu Marty- aquello en el feptimo Siglo,

rologio Hifpano en el 25.de Que el mifmo Santo llame Hcr-

Ji lio , eñe íentir. Lo mifmo tnano áelSeZor al Autor de eíra'

le halla feguidb en la Mifla Epiftola (en ci libro de los

Muzárabe del Apcfiol , en va- Proemios) no fe opone al af-

ilas Oraciones , como verás en fumo, porque también Santia-

la impreísion de Aguirre tom. go el Mayor y San Juan, fe íeh

3. pr.g. 275.^122. 124. y 134. cluyeron por el parentefeo

Y finalmente veafe D. Miguel en efte titulo , fcgun el Texto:
Erce Giménez en la Predicación Ecce fratres tul foris jlant.

de Santiago />.2.f¿/M. 2. 3.^4. (Matth. 12. \\47J Y el Chiy-
del trat. 5. donde refiere a la foílomo reconoce efte didado
larga otros inftruroentos y Au- común á los dos hijos del Ze-
tores que apoyan el afliinto. bedéo: (Hcmil. 5. in cap. 1.

122 No alego efto, por Matth.
) porque en el ufo de

citar perfuadido á que efta

Epiftola fea de Santtago el Ma-
yor , fino para mcurar quan
fin razón dijo Cenni , que \\o

los Hebreos fe daba á todos
los parientes cercanos. Co-
munmente fe aplicaba efte ti-

tulo a Santiago el Menor, por
íe hallaría atribuida á Santia- fer hijo de una hermana de la

Vir-

fO Bergom, Suplem. Chron. InClaud. (2) Daza Pro!ogom. ad Epíft.

Jacobi.
^ {$) Thom. Tamayo , Defenia de Dextrro Mov. 8. (4) Honcaía

inGenef. cap. 21. (5) Prado (obre Luic-pundo
,
pag. 551. [6) Serar*

pjsufc. de Apoftalis
l auto* $Ja



de Santiago

Virgen , fegtin dice ei miímo

S. lüdoro en efte libro déOrtu

&c. cap. 77. Pero afsi como
cílo no quita , que tuvicíTe

otr os í( brenbmbres de Alpheo,

y eljufto (pues todos tres fe

los aplica allí S. Ifidoro) tam-

poco fe opone efto , á que el

diñado de Hermano del Señor,

que le convenia por el paren-

\ -vo, fe aplicíiíle también a

otros parientes: y uno de ellos

era Santiago el Mayor. Para

diftinguk de quién fe habla,

quando fe ufa de elle folo ti-

tulo, fe debe recurrir á las clr-

cunílarxias , como v. g. quan-
do San Pablo dice , que vio en
jGeruíalen á Santiago, Herma-
no del Señor, habla del Me-
nor , que era Cbifpo de Ge-
ufaien. Y lo miímo entende-

x también en otros Padres
, y

sxtos , que ó por d tiempo
ti que hablaron, ó por el mif-
no contexto , fe conoce que
habían del Alpheo.Vtro en San
fidoro las milmas circunftan-

ias dan lugar á que no fe en-
feuda afsi , en lo que mira al

fíunto : pues quando habla en
fte libro de Santiago ei Me-
ovcap.yy. no le atribuye la

'arta: y por tanto parece que
uando fe la aplica al Herma-
del Señor , tomó eñe titulo

orno correfpondiente al pa-
pntefeo

, y no como aprepia-
É al Aipheo.

¿23 Pero concedamos, que

en É/paña; ío^
quando habló afsi en el librd

de los Proemios , fignificó á¡

Santiago el Menor 5 no por
efto íe convence , que no fea

obra luya la deOrtu& Qbi-i

tu : poique fegun el orden
con que San Braulio , Sanlidc-í

fonfo, y los demás Bibliothe-í

carios , refieren eftos Eícritos,:

primero fue el libro de los

Proemios : y es regla recibi-

da , que en diveríidad de fcn-¡,

tencias , fe eñe á la declarada
en el ultimo eferito. Y afsi , o
el Santo fe debe conciliar fe-,

gun la declaración propuefta;

ó fe ha de bufear fu mente en
la obra pofterior , de que ha-*

blamos : y efta es la que íc
halla en el Oficio antiguo Mlh
zarabe. Lo mifmo fe lee etí

Freculpbo , Autor del principiar-

de! Siglo nono , como verás al

num/i^r,

124 Otros han recurrido i
conciliar uno, y otro , quitan-

do del periodo de Ortu , &;
Qbitu la palabra fcripfit , y
deja ndo íolo el pradicavit. De
efto fe quejan con razón los

Efe rito res pofteriores contra
el Do£lor Pedro Fontiduena^

Canónigo de Salamanca , y
uno de los que concurrieron
al Concilio deTrento; que fue
el que arregló efte libro de San
Ifidoro , fegun ocho antiguos
Manufcrítos ( como expreíli

Grial en la Prefación á las

Obras del Santo de la edición

de



io¿ Cap.Ill £
d. Madrid) y en el lugar de
que hablamos , notó

, que
tenia por añadida la palabra

fcripjit. Si entre tantos Ma-
nuferitos fe huviera hallado

alguno en quien faitaíTe aquel
termino : defde luego afintie-

ra á eíte di&amen : pero ef-

tando todos conteftes 5 no fo-

lo carece de autoridad ei in-

tento , fino también tiene con-
tra si á toda la num-erofa co-

pia de monumentos antiguos:

contra cuya fé no podemos
proceder fin gravifsimo riefgo.

A vifta pues de tan venerables
teftigos uniformes , y que no
hay cofa que convenza lo con-
trario , fe debe mantener la

fentencia en fu poflefsion an-
tigua

, y decir , que aunque
hoy tengamos á Santiago el

Menor por Autor de la Epifto-

la Canónica 5 entre los anti-

guos Efpafioles no fue afsi : y
bien fabemos,que con el tiem-

po fe han aclarado cofas de
que dudaron , ó entendieron
de diverfo modo los Antiguos.

Para apoyo de que afsi eftuvo

recibido en Efpaña
, y otras

partes, no necefsitas recurrir á

las ficciones de nuevos Chro-
nicones

, y carta de Liciniano,

que hallarás en diverfos Efcri-

tores : porque con folo lo di-

cho fe ve el poco fundamento
con que ei moderno Romano
fejifongeó de evidenciar

, que
el libro de Ortu , ÜJ

Obitu

e laTrediCitdon

Patrum no era de S. Ifidoror

125 Lo queBaronio opo-
ne en común contra cíla obra,
fin individualizar lo que re-

puta indigno de eíte Santo
Do&or , fe puede atribuir , ó
á la mala eferitura de algunos
Códices , que en el punto
prefente ofrecen la palabra

barbara, carmarica, ó á que
fe hallan, en el algunas cofa$

de las que los Griegos añadie-

ron al Catalogo de Efcritores

Eclefiaílicos
,
que eferibió San

Geronymo. En quanto a lo

primero vindicó bien el punto
el P. Mariana en el cap. 7. deL
primero de fus fíete Tratados:,

porque donde unos leen: Se-

pubuseftin Marmarica , otros

Carmarica &c. fe debe leer

in arca marmorica , ó marmó-
rea. Confta efto por el Brevia-

rio antiguo de Toledo , don-
de en la fexta lección de San-

tiago fe lee : Sepultus efi in ar-

ca marmorica : y de las efuatro

lecciones que fe ponen en la

edición Real de S. Ifidoro en ,

efte fitio , una es , Arcbis Mar-
morica , otra Archimarmorica:

.

y ambas confervan el veíligio

de Arca marmorica. Añado,
que no folo pone el Breviario

anticuo Toledano la Lección

de Arca marmorica , fino tam-

bién U refiere como texto de

San Ifidoro : Et ut dicit B. IJi-

dorus yjepultus in araba mar-

morica. De lo que fe infiere,

que
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qñ£ quancío fe empezó á ufar

de efte Breviario (al fin del Si-

glo XI.) fe mantenían Códices

de S. Ifidoro fin el vicio que

defpues contrageron. En el

Leccionario manufcritoCorn-

plutenfe , fe lee también Arca

tnarmorica : y para total com-

probación bafta el ver la h ar-

monía
y
que con las voces de

Ifidoro. fe halla en los inílru-

mentos poftcriores á la Inven-

ción del Cuerpo del Apoñol.
El Papa León III. dice , arcua-

tam domum : La Hiftoria Com-
poftelana : Sub marmoréis arcu-

bus , como fe propondrá en los

Apéndices. El Rey D. Alfonfo

el Magno,y fu hijo D.Ordoño,
arcis marmoréis , como confia

por los Privilegios que pone
D.Mauro Cafteiia, fol. 222. El

de D. Alfonfo : Caucóla acglo-

riofo Domino ac Patrono mjir

o

S. Jacob o Apofiólo j cujus vene-

rabile fepulcrum efe Jfub arcis

marmoreis in provincia Galla-

ti*. Su data: en ia Era 937, El
de D. Ordeño : Ob honorem 3.

Jaccbi Apojioli, cujus benevehim
'Corpus tumulatum éJTe dignofei-

tur Provincia Gdíecia fue arcis

marmoreis : de fuerte,qué todo
junto obliga , á que en lugar
de Carmarica, Arcbis Marmari-
íw &c. fe deba entender Arca
•marmórea, Arcis marmoreis¿Ar-

cubus ¿Ve. fin que nava lugar al

intento del citado D.Mauro, y

en Efparía: 107
P. Gaípár Sánchez, que quifie-i

ron fubftituir la voz Tamarica¿
por alufion á los Pueblos Té*
maricos de Galicia : pues eftó

tiene contra si los adjuntos,

que fe hallan en S. Ifidoro , y
en los documentos menciona-í

dos , Arcbi , Arcis &c. que dan
voces por el Arca Marmórea,
y no por el Tamarica. De efte

modo fe ve, que la corrupción
del texto de S.Ifidoro, no ba£-

ta para quitarle efte libro: pues
confta de legitima lección , de
quien fácilmente degeneraron
las Copias por la vecindad de
las palabras.

J 26 Lo citado de los Grie-
gos tampoco bafta para quitar
efta obra á S.Ifidoro. Para efto

íe ha de fuponer , que el libro
de Scriptoribus Ecclefiafticis de
San Geronymo traducido en
Griego por Sophronio (contem-:

poraneo del Santo , y diverfo

de S. Sophronio , Patriarca de
Gerufaíén) tiene algunas cofas

añadidas alo que el Santo ef-

cribió. Una de ellas es la clau-

de que hablamos fobre
Santiago el Mayor', de quien
fe eferibe alli en Griego lo que

y \ íe figue : Santiago el del Ze-

,, bedeo a todas las doce Tri-
[

9
'j bus que fe hallaban en la Dif-

„ peifion predico el Evange-

„ lio de nueftro Señor Jefu
„ Chrifto. Fue muerto con la

„ efpada de Herodes/Tethrar-

ca
/



io8 Cap.íir. ®£
,) ca de los Judíos. Eile raifmo

concepto adoptó San Ifidoro,

añadiendo lo que arriba íc pu-
fo : porque como era cofa que
tocaba á Efpaña , tenia mas
noticia de ello nueftro Santo,

que los Griegos. Algunas otras

cofas tomó de allí clSanto para

ib obra 5 como v.g. que Simón
Cananeo fucedió á Santiago el

Menor en la Silla de Gerufa-
Itn-y lo que no convino a Simón,
fino á Simeón. Pero hallándolo

afsi eferito por pluma de el

Oriente, lo pufo como lo halló.

Eftq no convence, que S.líldo-

ro no eferibiefle efta obra:por-

qne eílando ya eferita muchos
años antes por Sopáronlo , no
le puede probar , que no hu-
vieñe llegado á Efpaña : y que
llegó, fe mueftra,por ver adop-
tadas, y comentadas por S. líi-

ídoro las claufulas
,
que fe en-

cuentran en Sophronio.
' 127 Podra alguno decir,

¡que las interpolaciones
, y ad-

ediciones del Catalogo de San
Geronymo, no fon de fu Coe-
táneo Sophronio , fino de
Griegos poileriores á S. Iíido-

ro.pero eílo folo fe podra opo-

ner a las addiciones del Eunu-
co Candaces, y Crsfcente

, que
fe hallan en el Catalogo de los

Griegos
, y no en la obra de

S.Ifidoro, pues al ver , que en
el Santo no hay mención de
£Íto , hay lugar a que las addi-

la TreJics.cton

clones lean' pofteriores. Pero
para los puntos que fe hallan

en fu Eferito , no hace fuerza

la inft incia : antes bien el en-

contrarfe unos , y no otros , es

prueba de que lo primero fe

ingirió en el Catalogo de San

Geronymo antes del Siglo VIL
de Illdoro. Añade a efto la an-

tigüedad de los Códices de

Órtu , & Obitu PP. que algu-

nos compiten con el mifino

Siglo : pues el de la Bibliothe-

ca de San Germán de París fe

eícribió , fegun Marca , cerca

de el año 800. y quando en

Francia fe hallaba ya eftendi-

do por efte tiempo el citado

tratado , es prueba que ie to-¡

mó de egemplares mucho mas

antiguos de Efpaña. Lo mifmo

fe califica por hallarfe la dis-

tribución de tos Apodóles^ en

losEfcritores immediatos a S.

líldoro , cafi con las mifmas

palabras , con que fe lee en el

libro de Ortu, & Obitu PP. co-

mo verás en el §. figuiente.

Y afsi fe conoce ,
que defdc

lue^o fue conocida efta obra,

y adoptada como eferito legi-

timo del Santo : mantenien-

dofe reconocida por tal , fin

la mas mínima duda, en tanto

grado
,
que en el Breviario

Romano , difpuefto de orden

de Clemente VIL y Paulo KI.

por el Cardenal Don Francifco

Quiñones , fe autorizó la Pre-

di-



I

le Santiago en E/paña: ío$jT

dicaeíori de Santiago en Ef- tol predicó en Efpaña , (i)

paña reduciéndola á lo eferi- feííalando la diftribucion de

to por S. lfidoro : Hifpaniam todos en la conformidad que

adijjfe ,
&* ibi Evangelium pr¿e- fe halla en San Ificíoro (citado

dicaffe auéior eji IJidorus. Undc num. 117.) y en el Arzobif-

Jerofolymam reverfus O c. Con- po de Toledo Don Rodrigo^

viniendo pues todos en lo ex- num.67.

I
puefto,y no hallando cofa que 129 Del mifmo modo lo'

I convenza lo contrario , fin ra- eferibió el Venerable Seda ea
zon fe quiere negar á S. Ifido- fus ColleSaneas •> (2) de fuer-

ro eñe Tratado. te , que unos y otros tuvieron

Sobre la Predicación de San por delante el cap. 81. de Orta

Phelipe en lasGalias ,que es & Obitu de San Ifidoro : lo

otra de las cofas ,
que adoptó que firve de nueva comprobar

S.IÍidoro , fe tratará num.i$z. cion á la calificación de la

legitimidad de aquel tratado,-

y del Hymno de el Breviario.

Muzárabe.

130 El Maeílro Natal nc*

tiene mas refpuefta á eftos

teftimonios , que el decir,-

que no fon eferitos legítimos

B IHVEfpnes deS.Ifidoro de los Santos : y íl infiftes

8 J profigue la Trsdi- en bufear los fundamentos pa-

ción de Santiago en S.Jtilian, ra efto , creo , que no hay¿

§. X.

PRUÉBASE EL ASSUNTO
por SanJulián , Beda yy

San Beato*

Metropolitano de Tole do,que
I floreció en el mifmo Siglo fep-

$ timo. Efte en el Comentario
¿ Nabum

, que publicó Hen-
liqne Canifio , facandole de la

otro
,
que el fian i liar á Faufía

Milevitano. Efte decía , que,

tal libro era legitimo , porH
que las Sentencias, fonabaa
en fu favor : y que el otro

Bibliotheca Babarica (y fe ha- era apocryfo r porque conn
Ha también en la Biblictk. Vet. tradecia fu opinión , como ve-!

PP.) eferibe , que el Apoí- ras en mi P. S. Auguftin , qu<2

agu-i
(r) Iftl ergo pedes DAi fuerun t

,
qui eum predicando per univtrfam vrbemí

deíuierunt. Pttrus enim eum Rowam , Andreas Acbajam
, Joan/íes Ajiam , Pbi~

lippus Galliam, BartboUmdav.s Partbium, Simón j£¿y.ptum,Jacobui Ilifpamam*^
Jacobus Alpbcer eum retuíit Hlerofolymat/i.

(2) Pe•t rus namqus Komam a-ccipii, Andreas Acbajam, Jacobus Hifiamam*^
Pñilippus Galliam s&cx



i t 6 Cantil. &e la ^Preáicdcion

agudifsimamente impugna ef- ne Natal, demás de lo tocan-

te modo de refponder. (i) Va- do numero 64. ) no perjudica

riando la materia ( pues allí nada 5 pues con obras legico

fe rrata de Efcrituras Sagra-

das ) la forma es unamifina:

porque ü fe excluye la legi-

timidad de un Efcrito
, por

incluir la mareria de la dif-

pura , no havrá efcrirura de
autoridad en el mundo. Es
heceííario moftrar la fatfedSd

por otros medios : porque en

Tratados de legitima poíTef-

íion i recibidos generalmen-

te , fe necesita de razones

mas de Efcrirores antiguos fe

Hallan inferidas ostras no taa

antiguas.

*3* Sobre el teftimonio

de Bell no es menos des-

autorizado el recurfo , pues

antes de la prefente difputa,

creo que no fe dudo de la

legitimidad de aquel Trata-,

do , que ha tenido pacifico

lugar catre fus Obras , y co-

mo tai fe halla citado en la

convincentes , fi fe pretende, Carta, que-Baronio reconoce

<que no fean tenidos por au- por autentica (año 731. num.
tendeos. En el cafo prefente 24.) eícrita por un Difcipu

tié San Julián , no hay motivo

para legitima fofpecha , pues

fu publicación no ha fido

£or parcial E (pañol , fino

íiecha en Alemania , y Fran-

cia , por Eftrangeros. Demás
de efto fu materia es de el

todo conforme a lo que fe

contiene en el Breviario Go-
thico, y en Sanlfidóro ; y por

tanto muy proprió para que
San Julián adopta Me lo mifmo.
El que junto á efte tratado

fe hallen verfos pofteriores

al Santo ( que es lo que opo-

lo de Beda , y tiene titula

de Exccrpt Iones quafdarn ti

libris IJiiori ,
que otros in-

titulan Excerpttones Patrum,

CollezlxnzA , Flores , ex diver-

Jls , otros , Excerpta & Col^

le&jinea quad.í'fi , obra reco-

hocida por Sixto Señen fe
, y

Juan Pitceo, citado por Moni
dejar. Y aun el mifmo Na-]

tal parece que conoció que]

efto folo no hacia fuerza,

pues recurre defpues a otras

foluciones , lo que no fe ne-

cefsitaba (i la obra fueíle

fu-

(1) Vfqae adeo invifla funt ,
qujt adverfum vbt de d'vinis Codiclbus proferta

iur , ut non fit aiiud quód dicaris , ni/i eos e/fe fj'/í-s. jgfce j~tn autfcritas litrl

Tarum aperiri ¡ quis facer líber evolvi
,
quod docunifintum cujuslibet feripturx

convincendos trrores ve/iros exex'i pote/i
,
¡i b¿ec vo.j admitútur , fi ¿tlicujus fon-

váerii ¿ítimatur} ... Inde probo koc iilim efe , uivA non efe ,
qttiz hec pro me fi-

na; , tlltfd contra me eft. Aug, contra Fauftum lib.i i.Cfef.t.
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fupofíticia : porque en obra

fingida , no hay autoridad

que obligue á la refpueíta.

Dice , que alli no afirma,

que vinieíTe a Efpaña , fino fi>

]o , que le tocó en la fuerte.

Efto ya lo defechamos en el

num. 101.

132 Añade, que unos y
otros erraron en feñalar la

Predicación de Santiago en Ef-

paña , aísi como faltaron á la

verdad de la hiftoria en decir,

que S. Phelipe predicó en las

Galias : porque confia , dice,

que en Francia no predicó

ningún Apoftol. Yo creo
,
que

«o es tan confiante,cerno aqqi

fe fupone,el que ningún,Apof-
tol predicó en las Galias : por-

que Marca en íu Carta a Va-
lejío , ofrece no defpreciables

fundamentos > que .pueden

verfe alli. Lo que toGa á. mi
aflunto es ,

que aunque los

Efcritores antiguos Efpañoles

fe huvieffen equivocado en

la fuerte de San Phelipe, por
no fer cofa , cuyo examen
tocafle á nueftra Iglefia > no
fe debe formar el miímo jui-

cio de lo que toca, a Santia-
go. La razón, es , porque íur
pnefto , que San Phelipe np
predicó en las Galias , hu-
vo mucha alufion para decir,

que si : porque la Gatada»
donde el Santo predico , fe

llamó Gaita , y Galm fu rio,

en Efpañd. i 1 f
( que entra en el Sangario )
por quien fe llamaron Galos
los Sacerdotes de la Diofa
Cybeles , como confia por Ef.

trabón lib. 12. y Pliniolib. <>.

cap. 32. á lo que correfponde
fu Eco , julio Solino , dicien-í

do cap, 53. que en los Siglos

antiguos ocuparon la Galacia
ias Gentes antes antiguas de
los Galos: y omitiendo apoyos
de cofa tan fabida , bafta San
Ifidoro

, que en el 9. de las

Etymologias cap. 2. y en el

lib. 14. cap. 3. lo expreíli

afsi : Galatíe Galli eJfemfcun-:

tur. A vida de efto fe defeu-
bre motivo para decir y que
San Phelipe predicó en las

Galias ,31111 en caíb que fe
niegue de la Francia > porque
la Galacia , como quien fe

llama Gaita , pudo ocafionar
el yerro , ir lo es. Pero para
d fuceíío de Santiago no fp

d<pfcubre induítiyo, mas qiTp.

el hallarlo afsi nueítros anti-

guos Padres en o^res mas
antiguos ,0 por la Tradi-<

cion : y los Padres -de, ijr^t

Nación tienen mas autojidaci

en. purjtos de fu Provincia?,;

<que en los de Jas efirañasy

porque les toca mas lo pro-!

prio
, que lo ageno. A efte

¿modo fe
j
defearta Natal de

algunos argumentos , recur,-

riendo a que el Autor era
diñante de ei fuceíTo en Pa-

tria
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tria y tiempo ; y que fe de-
be mirar á la Tradición de
la parte , que es Theatro : y
no lo fiendo para los Efpa-

ñoles hs Galias refpefto de
San Phelipe , como lo es Ef-

paña reípe&o de Santiago:

de ai es , que en efto de-

ben prevalecer , aunque en
lo otro fe infida en diverfa

lignificación de Galla , y de
Galacta.

133 Otro teftimonio es el

de S. Beato
, que floreció en

las Montañas de Liebana , al

fin del Siglo odavo , y eferi-

"bió doce libros fobre el Apo-
'calypfis, repiiiendo(en el Pro-

logo al fegundo ) lo mi fino
que los Santos precedentes:

Singuli adpradicandum in mun-
do fortes proprias acceperunt:

Pe*rus Romam , Andreas Acba-

jam , Thornas Indiam
, Jacobus

Hifpaniam. . . Philippus Gallias
&c. Eílas palabras han anda-
do atribuidas áSan Apringio,

Obifpo de Badajoz , elogiado

por S. Ifidoro : pero ya previ-

no , y moftró con notable eru-

dición el Marques de Monde-
jar , que fon de San Beato,

( cap. 22. dt la Predicación de

Santiago) y por ellas te ve, que
afsi el Hymno Muzárabe , co-
tila el libro de San ifidoro , en
quienes fe propone la diítri-

bucion de ios Apollóles con
tanta uniformidad , tienen

la TredíCddon

fu refpecliva mayor antigüen

dad , que S. Julián , y S. Bea-
to, pues defde el tiempo im-

mediato a S. Ifidoro profigue

adoptado fu concepto en cites

miímos Padres,

134 Omito lo que feríe-

le alegar en nombre de San
Braulio; por no fer del San-

to , fino del Tudenfe y que
ingirió en la Prefación de
Braulio, lo que mira á San-

tiago : y afsi folo fe dedua
la mente de Don Lucas d<

Tuy. Omito también la cit;

de Turpino Remen fe,con otros

inflamientos, que por no fer

legítimos , en lugar de autori-

zar , han defayrado.

§. XI. 1

DEL INSIGNE MONU-i
mentó de nae/ira Señora del

Pilar de Zaragoza.

*35 DEfaues de los tef-

timonios anterio-

res al Siglo oftavo fe opone
Natal al irumortal Monumen-
to del Pilar de Zaragoza , en

que fe califica la prefencia

del ApoíVjl Santiago en ef-

tos Reynos : pues allí fe le

apareció la Soberana Reyna
Madre Virgen (antes de fu

gloriofa Aííaiicion ) mandán-
dole , que en fu nombre edi-

ficado á Dios una Capilla.

A
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de Santiago
• <-*

A efle tcftimonio ,
que no

tiene excepción entre nuef-

tros Hiítoriadores, y ha íi-

do immemorial Tradición de
aquella Santa Igiefia , refpon-

de el citado Autor , valien-

dofe preciíamente de unas

preguntas , que le pareció no
tenían refpuefta. Quién , di-

ce , creerá , que á la Virgen,

eílando aun viva , la erigieíTe

Igleíla Santiago? Quién fe per-

íuadirá
, que le mandaífe ef-

to la humiidifsima Virgen? Ni
quién imaginará

, que pudief-

fe hacerfe aquello en el Im-
perio de Principes Gentiles,

y en medio de las Perfecu-

ciones? En un tiempo en que
jbs Chriílianos no tenían Tem-
plo alguno , fino preciíamen-
te fe juntaban en Cafas par-

ticulares, y en lo mas fecre-

lo? Y finalmente
,
quién po-

drá admitir efto en el miímo
yacimiento de lalglefia?

135 Eftas preguntas pro-

ceden fobre falfo fundamen-
to 5 ni pueden defayrar en
nada á nueftra Tradición , fi-

no folo á la eílimacion de
quien las haga

,
pues parece,

que no tiene el concepto.
que debe de la humildad in-

contraílable de la Virgen,
quando teme , y nos opone,
que peligraría efla virtud, 11

citando en carne mortal,

pandarle eregir á Dios una
pom.lIL

en E/paría;' íft||

Capilla , en quien tnvocaífcn

fu foberano nombre. La que.
de fer Madre de Dios, y Tem-
plo de la Sandísima Trini-

dad , no fe enfoberbeció , có-
mo podría peligrar en fu hu-
mildad , al ver , y en mandar,
que fe erigiefle á Dios un Ora-
torio en nombre ,de fu Eícla-v

va humiidifsima? Eftando en
carne mortal , dijo por íu mif-

mo labio
, que todas las Ge-:

neraciones la Beatificarían por
haver mirado Dios á íu humil-
dad: fin que por efto faltarte

á efta virtud. Pues cómo la po-
dría defayrar , en intimar pon
si á fu Diícipulo ,que erigief-

fe allí á Dios una Capilla? Los
Templos todos deíde fu primea

ra piedra fe coníagran á Dios,

como explica N. P. San Au^
guftin en el Sermón de San
Fruftuofo , fobre las palabras

de San Eulogio : Ego Frufluo*

fum non coló , &c. (Serm. 273.
al Pop. al. de Diverfis 101.)

Ni decimos , ni eícribimos,

que la Virgen intimaííe otra

cofa en Zaragoza. Ni lalgie-

fia nos lo propone de otro

modo en el Oficio aprobado
para celebración del myfte-

rio 5 fino folo
, que intimó

al Santo Apoftol , que eri-

gieíTe alli una Capilla , y
que el Santo la empezó á

levantar , ayudado de fus Dif-

cipulos j dedicándola á Dios

H m



n4 Cap. Tíl. ©¿
en honra de fu Madre Santif-

fima : Deipara adhuc in huma-

rais agens apparuit , e
;que in-

junxit , ut Sacellum extrueret.

Quare nihil cunclatus Apofto-

lus , Difcipulís opem ferentibus,

lAidiculam Deo in ejufdem Vir-

ginis honorem dedicavit. (Leóí,

ó. infefto Dedic. Ecclef. Sancl.

Salvatoris , & B. Virgin. Ma-
ría de Columna , XII. Ocl.

)

Que perjuicio hay en efto

para la humildad de la Vir-

gen? Ni con qué fe prueba,

que Santiago no lo egecutaíTe

en memoria de tan feñalado

beneficio?

137 El penfar que las Per-

secuciones fe oponen á efta fa-

brica , con todo lo demás que
opone eñe Efcritor , da á en-

tender que imaginó , que era

algún magnifico Templo co-

mo el de hoy, con Cimborrio,

Torre , Campanas , Órganos,

&c. pues ello ciertamente no

lo pudieran ocultar, niconfer-

var los Chriítianos en tiempo

de tal Perfecucion. Pero no

fue afsi el hecho , fino como
dicen fus Lecciones lALdicu-

la , una Cafilla , propiamen-
te Capilla y

que fegun la mir

dio el iluftre Gaípar Barrea-

ros (en fu itinerario , v. Zara-

goza , fol. 92.) tiene de largo

ocho pailas , y en todo diez

y feis. Comidera, fi los Chrií-

tianos , que mantenían Cafas,

la TrecUcaáon

y Palacios , podrían cohfervaf

una Cafilla? Defde el tiempo
de los Aportóles fabemos, que
havia lugares confagrados á
Dios , los quales fe llamaban1

ya Igíefias , ya Oratorios , co-

mo nos recuerda el Breviario

cada año en 9. de Noviem-
bre : Ab Apojiolorum tevnpore

l;ca fuerunt Deo dicata , qu£
d quibufdam Oratoria , ab aliis

Ecclejia dicebantur , &c. Y en
los miímos inftrumentos en
que fe fuele expreífar , que
en el rigor de las Perfecucio-

nes facrificaban los Chriítia-

nos en Cuebas , Sótanos , 6
Cryptas , fe halla también,

que fervian para efto las Cafas

de los Fieles, Jive in cryptas,

Jive in carnetcria , Jive in adei
piorum , como fe lee en el

citado dia , y coníta por Eí-

crituras Canónicas. Y afsi

mientras no fe pruebe > que
los Chriftianos en el naci-

miento de la Iglefia no po-
dían habitar en Palacios , ni

mantener aun Cafas peque-
ñas en que vivir ocultos y nó
fe arguye contra la Capilla

del pilar ; y por tanto debe
quedar en fu fuerza la Tra>
cfocion \ fin que neccfsire au¿

torizaríe , ó por mejor de*-,

cir , deíautorizarfe, con fic>

ciones , 6 inftrumentos mo^
demos : bailando la antigüe-»-

dad que fe halla en ¡algunos



ele Santiago

legítimos ,
por quienes fe cali-

fica immemorial , y anterior

á la reítauracion de la Ciu-

dad , y aun de la depila-
ción por los Moros .-pues ef-

to , como cofa peculiar á tal

Iglefia , y Reyno , fe debe
comprobar por fus mi finos

Hiftoriadores , entre quienes,

•y por quienes bafta Zurita en

íus índices Latinos Era 927.
año 889. en el año n 18. y
en fus Anales Ubi 1. cap. 44.
•donde pone , que aun eí\m-

do dominada la Ciudad de los

'Moros , fe mantuvo efte Tem-
plo del Pilar con Angular ve-

neración por los grandes mi-

lagros , defde. los tiempos de la

Primitiva Iglefia. Y en Gero-
nymo de Blancas^l año 1 1

1 5.

de fus Comentarios , verás la

Encyclica del Obifpo de Za-
ragoza Don Pedro Libraría,

que convidando á todos los

fieles á que concurrieren á lá

reftauracion de aquel maravi-
llóte* Santuario , da por no-
toria á todos la antigüedad,

y Dignidad de aquel Tem-
•plo de la Virgen María : Bea-
t<e &* Glorio/* Virginis Ma-
ña Ecclejiam

, qua diu (prok
dolor]) fubjacuit Saracenorum
ditioni

y liberari fatis audivif-
tis

, quam beato ®* antiquo

nomine fanólitatis ac dignita-

tis pollere novijiis. Fue efto

en el mifmo tiempo en que

en E/pana. ír .»í
fe acababa de conquiílar U
Ciudad , viviendo Geiafio II.

año 1 1 18. que es la Era 115^
en quien ponen la toma de
Zaragoza los Anales Compof-
télanos , y los Complutenfes
(yacafolos que recurren al

año 11 15. Era MCLIIL han
leído III. en lugar de VI.) A*
vifta de eíio , no hay duda
que eftaba muy recibida en
Siglos anteriores la Tradición
de la fatuidad

, y dignidad deí

Templo del Pilar
,
quando fa

primer Obifpo (defpues de la

conquifta) lo da por notorio í
todos. Y aun vemos

, que al

medio del Siglo XIII. los Ara*-

gonefes que afsiftieron á la

conquiíla de Sevilla, inítituye-

ron allí (luego que fe íes afsig-¡

no repartimiento) una Cofra-»

dia con Advocación de Nuejira

Señora del Pilar , como refiere

de Inftrumentos auténticos 0;>
tiz de Zuñiga en fus Anales
de Sevilla , fobre el año 1 3 17.

remitiendofe al 1253. Loque
es prueba urgente del anti-

guo , y principal lugar , que
ocupaba en el corazón de
los Aragonefes la devoción
de la Soberana Reyna , por
la dignación de la honra (jn-

guiar fundada en fu Coluna.

Otras muchas comprobacio-
nes hallarás en varios Auto-
res , afsi de teftimonios do-
meíticos , como eftraños , en-
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1 1'¿ Cap. 111. ®e
íre quienes el mas antiguo

creo que esAymon de Rebus

ge/lis Frartcorurt?, Autor del fin

del Siglo X. que en el lib. i.

tratando de la Traslación de

San Vicente, cap.6. llama á la

Iglefia de la Virgen en Zara-

goza , Madre de todas las Igle-

Jias de la Ciudad. Baílame lo

propueílo , para que fe vea,

que no es tan moderna eíla

Tradición , como algunos han
imaginado , y que contra ella

rio íc opone cofa de momento.
138 Solo quiero añadir la

Bula de Calijlo III. afsi por te-

ner ya unos trecientos años de
edad , como porque fe toca la

noticia con bailante extenfion,

y no la publicaron en fus obras

Blancas , Mariana, ni Aguirre.

Pongola en el Apéndice num.
¡XI. facada de copia autentica-

da en Zaragoza para el Padre
Mariana , en el año 1601. de
quien hace mención en el i.de

íus 7. Tratados cap. 11. Den
Mauro Caílella Ferrer pone
una parte de ella en fu Hiílo-

iia de Santiago lib. 1. cap. 23.

j
y la repite D. Miguel Erce,

pagin. 42. yo la doy
toda entera.

**# #** #** ##$
p#& ### #:&#.

la Trcdkacloñ

§. XII.

DE OTROS TESTIMONIOS
anteriores d la noticia del defeu*

brimiento del Cuerpo de San-

tiago:)? de los Efcritos del

Papa Calijlo II.

139 TTN el Martyrologio

Jt\ Blumano , ó K7ei-

femburgenfe , tenemos otro
iluílre teítimonio,por fer ante-

rior á la Invención del Cuerpo
de Santiago, y de pluma total-

mente imparcial , haíla en el

modo de faiir á luz, pues no fe

ha mezclado en ello ningún Ef-

pañol. Hallafc en el Marty-
rologio Lucen fe de Francifco

María Florentino , impreflb en
Luca en el i¿68. Éfcribiófc

en el año DCCLXXII. (772)
como confia por el mifmo
Códice , que defpues de reca-

pitular el tiempo defde la

Creación del mundo , haíla

Chriílo (en que feríala cinco

mil años) pone defde Chrif-

to á fu tiempo el expreíTa-

do de 772. en que todavia no
fe havia defeubierto el Cuerpo
del Apoílol. El fitio en que ef-

cribia,es también muy notable

por lo remoto de Efpaña, pues
Veifembourg cftá en Alemania
entre Spira y Strasbourg. Alii

pues , en el tratado que fe in-

titula Breviarium Apajiokrum



¿e San tiafro

ex nomine , ve! locis ubi pradi*

caverunt , ubi orti , ubi oh tii

funt (que pone el mencionado

Florentino pag.1056'/) fe lee al

jium. IÍÍI. Jacobus , qui inter-

pretaturfupplantato r, filius Ze-

bedei ¡frattr/foannis. llic Spa-

niam& occidentdia locapr^di-

catur : Q*fub Herodc gladio cce-

fus occubuit.Sepultifque in Aca-

jam Marmoricam VlLLKaLAii-

gufii, Efto hace eco ala clau-

íula ya citada fobre S.IÍidoro,

num.125. pues tiene la miftna

errata de la Acá]a en lugar del

Arca marmórea. El concepto
no pende , ni de erratas mate-
riales , ni de mal latín de los

copiantes rdequalquier modo
£e percibe, que aun en el Siglo

íiguienteá S. Iíldoro
, y antes

de deícubrirfe el Cuerpo de
Santiago,corría hada por Ale-

mania la efpecie de la venida
del Apoftol á Efpaña, como
cofa confiante.

• 140 Del mifmo modo fe

halla copiado efte concepto en
el Martyrologio Gcloncnfe

( Monafterio de la Diecefi de
Luteba, en la Galia Narbonen-
fe) que publicó el iníigne Lu-
cas Aqucri, de la Congregación
de S. Mauro , en fu tomo 13.

y previene en el Prologo , fe

eferibió efte Martyrologio
cerca del año 804. al fin del

Sacramentarlo de Albino Al-
cuino. Allí pues fe propone
TomML

en Efpana. 117
nueftra efpecie con fola cita-

material variedad, llic Spaniel

& o ceidentalia ¡oca pr¿d¿cdtor-<

Lo mifmo en el Martyrologio

antiguo publicado por Ed-

mundo Martenc , de la mifuu

Congregación , en fu nuevo

Thefauro tom.3. el qual fe fa-

có de los Manufcritos de San

Germán Antiíiodorenfe,donde

eftá atribuido a S.Geronymo:y

quando le imprimió Ma<rtene>

dice , tenia ya cerca de milanos

de antigüedad : con que ha-

viéndole impreíTo efto en París

en el año 1717. fe infiere, que
aquel Códice fe eferibió en el

Siglo o&avo 1 antes que fe hu-

vieífe defeubierto el Cuerpo
de Santiago. Alli fe propone la

mifmifsima claufula : Hic Spa~.

nía Ó" occidentalia loca prjzdi-

cat.

1 141 Freculpho,Mongc Pul-

den fe , y luego Obiípo Lexo~

vitnfe en la Galia Turonenfe,ó:

Lugdunenje tercera , que flore-

ció en la entrada del Siglo no-

no, en tiempo de Ludovico Fio

(a cuya muger dedicó la ultima

parte de fu obra) cí cribe en el

lib.2. de fus yhronicas, cap.4.

Jacobus filius Zcbed.ti , frater

Joannis.duodccim Tribubu5\,qu¿e

funt in df'perfione gentium,

fcripjk , atque Hifpanicc, & oc-

cidwit&lmm lysomm populis

Evangelium pr¿diciz? : t.

142 Vvalíado Eítrabori,
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1 1 8 Cd/?. III. T)e la TreJtcaaon

Monge también Fuldenfe , y del precedente , dice en el

defpucs Abad de Aug/a la Ma- Poema de los Apollóles f que
yor , ó la rica , Diecefi de pone Canillo tom. 6. A,:tiquit.

Conjlancia , contemporáneo. LecJ.) hablando de Santiago.

Primitus Wfpanas convertit dogmatr gentes,
Barbara divinis convertens agmina d¿¿tis>

Qui prifeos dudum ritus ,& lurica fana,

D¿monis borrendi decepti fraude tenebant^

Eflos Autores aunque al-

canzaron el año de la Inven-

ción del Cuerpo del Apoftol,

fe deben repurar como íi fue-

ran anteriores
, porque la dif-

tancia del terreno parece no
les permitió noticia del lucef-

fo , como confta de que no ha-

cen mención alguna de tal def-

cubrimiento , y figuen los inf-

trumentos que havia. antes de
faberíe el íitio de fu Cuerpo:
en lo que fe ve quan recono-
cida

, y eftendida fe hallaba la

Tradición de la venida de San-
tiago a Efpaña en Regiones re-

motas
, y defintereíTadas , aun.

antes que llegaífe allá la noti-

cia de eftár acá fu Cuerpo,

14y A la entrada del Siglo

X. ya fe fabia en el Obifpado
de Conjlancia (en los Suizos)

el defeubrimiento del celeftial

theforo: pero también fe apro-

baba la Tradición de fu veni-

da á predicar , incluida en tes-

timonios anteriores , como fe

infiere del Martyrologio de
Notkero en la claufuia pueíla

al num. 100..

144 Al medio del Siglo

XI. floreció en Alemania Mc~
celo

y Monge Tegerenfe > ó Te-.

geríeenfe ,
que eferibió en va-

rios metros la vida, del Martyr
S. Quiri;'.o,quc intituló: Quiri-

nilia
, y ie Salía en el tomo tsl

de Cauifio , donde dice:

U/que Spanos occidui fideris axe ciatos,

Quos Jacobus decebat.

Todos eftos fon eftrange-

ros, defprendidcs de aféelo

Nacional febre glorias de Ef-

paña
, feguidospor tanto cu-

mulo de Autores, que me pa-
rece inútil referirlos.-pues tam-

poco fe niega ,. que defde el

Siglo nono prevaleció la Tra-

dición entre tedas Lis Nacio-

nes y como corfkífa Natal,

quando fe bperne la autoridad

de tantos Efaitores.

En



de Santiago

*14J En fuerza de efto no

nos hiciera Falta la autoridad

de las Letras del Papa Q&lijto

II. ele&oSumo Pontífice en 1.

de "Febrero del año 1 1 10. Pero

no folo por haver fido Ungular

devoto de Santiago , fino por-

que efta devoción ie obligó á

peregrinar quanto pudo en

bu fea de inftrumentos para^f-

cribir las cofas del Ápoftol,

apuntando quanto halló digno

de memoria por efpacio de

14. años (fi es verdad lo que
fe .refiere en fu tratado) no
es razón que paílemos en íí-

Jencio fus Efcritos.

146 El Maeftro Natal , fi-

guiendo á Baronio , los quifo

quitar la antigüedad y legiti-

midad , folo porque no fe ha-

llan mencionados en la imagi-

nada Difputa ád Arzobifpo de

Santiago con el de Toledo en

el Concilio Láteranenfe del

añoi2i<>. Ya vimos defde el

n. 57. como no es digno de fe

aquel inftrurnento. Pero aun

dado cafo que lo fueíTe , no
merece aprecio efte argumen-
to : porque íi el.Comporte! a no
fe huviera puerto á referir Au-
tores,que autorizañen la veni-

da de Santiago á Efpaña, y en-
tre ellos no hüviefle alegado á

Califto,entonces tenia entrada

la objeción, de qu£ nó eftaban

conocidos fus efcritos, quando
un Arzobifpo de Santiago; que

en Bfpafia. 119
íe pone á bufet? protectores,

omite la autoridad de efte

Pontifice. Pero á qué fin viene

el echar de menos fa'cita de !ás

Letras de Califto , en un horn-
bre,que lo menos en que pien-

fa es en citar Autores? Citó
acafo á alguno de los que na-

die niega que eferibie-fon en
los quatrocientos años antes

de la difputa , y defpues de la

Invención del Cuerpo? Bueno
fuera ,

que digeran Baronio, y
los que arguyen de efte modo,
que en el año 12 15. no havía

eferito ninguno la venida de
Santiago á Efpaña! Pues fi es

bueno efte argumento , hafta

allá llega ; porque el que no
citó a Califto , tampoco citó á
ütros. Luego aísi como efto fe

debiera defpreciar , también
aquello : y por tanto ñ eftriva

en efto la duda fobre la legiti-

midad del libro de Califto,

bien fe ve rro hace fuerza.

En lo que toca a Natal, no
alcanzo el motivo de dar por

fingidos eftos efcritos, quando
en íu modo de proceder im-

porta poco el que efte Sumo
Pontifice eícribieífe la venida

de Santiago a Efpaña ; no folo

por el tenor con que ocurre á

la autoridad de S. Gelaíio , cri

lo que tíiira a S. Pablo , fino

porque Califto eícfibió def-

pues del Siglo XLy para otros

mas animaos fe contenta ton
H 4 dCd



no Cap. III De
decir

,
que florecieron defpues

del Siglo octavo. Demás de ef-

to con recurrir al llahemus fir-

tniorem Propbeticumfermonem>

como recurrió otras veces , no
necefsitaba fobrefaltarfe tan-

to con los libros deCaliito,co-

ído ahora fe fobrefalta; pues

aun quando no fe los oponen,,

quiere dar contra ellos.

147 Ambrollo de Morales

en fu lib.9. cap. 7. fol.241. pu-

fo otra caita de reparos con-

tra el libro de los Milagros de

Santiago
, que es el primero dé-

la obra de Calido ; alegando,

que aunque fe hallan allí muy
buenas cofas , hay otras indig-

nas de buena Hiftoria , y de
tal Pontífice. A cito decimos;
que aquel libro no es original,,

ni copia autentica, Gao inter-

polada por otro muy pofte-

rior , como confia por feñáiar-

fe alli aííós de focenas mas
modernos. Afsi lo nota el Cas*

ácnal Baronio en el15.de ju-

lio : y Mariana en el cap. 12,

de fu Trat. 1. donde da noticia

de cite Ccdicc ,
que incluye

tres übros:el primero es de ios

Milagros del Apoftol , donde
ie hallan cofas pofteriores al

ttem po de Ca í tilo . El .
i fegü ndo

es de la Traslación de ¿autia-

go; y efte es todo legitimo, fifi

interpolación. El tercero es de'

Itinere ad B. facóbwh ;
el qual

no es del Pontifice : y afsi no

la Tredicacion

fe le antepone el nombre de
Calillo , como en los dos ante-
cedentes , fino antes bien le
fu pone ya muerto , como ad-
vierte Mariana.En efte es don-
de fe hallan las fábulas, que
con razón ofendieron á Mora-
les. Sigueníe quatro Homilías-
de LwUkus0! Translationibus

B.Jacobi , las quales fon legi-
timas de Califto

, y fe hallan
ya impreíTas en h Bibliotheca
Veter. Patrum , defde el año
1622. por diligencia del mif-
mo Mariana. En todas eftas
obras dejo teftificada la venida
de Santiago aEipaña. Bafte el
Ser-oon 1. donde dice :

r
acoLus

tonitrua.vit , Domino ti praci-*.

píente , in Gmnijudaa , & Sa-
maría y. & ufque ad ultimum-
térra Umftem Gallad*.En el 3.
dice, que fe verificó en San-
tiago el vaticinio : In terram
alieaigenaruM gentiüm per-?

tfanfíctt dando por r^zon:Q¿io-

niam oh titcrjfdyma ufque ad
Galindara nomtn Domini di-

vuigavit. En el Prologo al li-

bro 2. expreso lo que fe dice

de los D'Ou'ulos del Santo,

como veras en el Apéndice
Num. IX.g 2.

148 La exiftonda de eftos

eferltoís coi.ib por Bula de
Innocenc'o lí. que Cabio á la Si-

lla Aporto fea a los leis a'oS

del pues de la muerte de C.\Iif-

to ,. y deciaró , que eran obras

fu-
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uyas,írn incluir vicio algu-.

10 , y dignas de autoridad en-

:re los Códices Eclefiaílicos,

:omo veras en el miímo Nu-
TLcro del Apend. §. 3. Hallafe

feíía Carta de Inocencio ai fia

deiiib. 1. de Calino, firmada

de los Cardenales de aquel

tiempo, como reconoce Barón
nio en el 15. de Julio, y Ma-
riana lo comprueba con ío ci-

ento por mi Gtecírc Pauviniov

I 149 Otra comprobación
es ei firme teffiimonio de ios

que eferibieron Bib Lio trie cas-,,

abrazando el Siglo XIL pues

admiren fin recelo ella obra
de Calillo. Baile Tritemio,

que dice : Scripftt compartid

Sermone , & máxima dítigen-

tói De miraculis £. Jacobi &c-
•yincencío Belvacenfe, que ef-

cribió en el Siglo immediato á

Calillo
,
propone en CiiF/pejo-

W.jkrrk%¡ var-ios fragrnen'tps en

nombre de elle Papa ,
que ci-

taba reconocido por Amor de
ellos libros. (Jib. 26. cap. 30.)

En el Marques de Mondejaiy
al caps 15. y en Agüifre ióm.i'.

GonciL pagi*í¿f¡. fe refieren las

Bibüothecas , en quieres fe

hallaron los libros de Calino,'

con fu nombre: como fon la

Vaticana-, de quien facó co-

pia D. Miguel Erce : la B Ko~
nenie deóxonia : la de S. Be-

nito de Cantorbery , mencio-
nadas por V/hrio cu las ¿ii\ú~

en Efpaña: rzr
guedade.s Británicas : la. tieS.'

Viclor de París , fe»un Balució

en las Noras á las Enmendacio-

nes de D. Antonio Augnftin:

en la Real Pariíienfe : en la

Compofteiana: en la de Zara-
goza , que pafsó á manos del

P. Mariana , fegun refiere en
el cap. 12. De modo , que auti

el rnifmo Baronio , deipues de
haver vifio el libro de Loayfa,
parece qre conoció fer inne-i

gable , que 'CaLiito fue Autor
de tal Efcrito : pues dice en el

tomo 12. año 1121. num. 4.
Tu-t plañe Calixtas fiudioflf-

Jímus S. Jacobi Compojlelanh
&* de ejus miraculis volumen
confecit...

§. xriL

PROSIGUE LA MISMA
materia3* y tratafe de la Hif-

toria Compofteiana , decía-*

vando el motivo , tiempo
, $

Autores de efía Obra,

con nuevas ohfcrva-

cionesv

150 A Mbrofio de Mora-»

jl\ les quifo esfor-

zar fu duda contra la legiti-

midad de los Efcritos de Ca-
lino , recurriendo á que la-

Flifioria Compofteiana no hi-

zo mención de -feméjan tes-

libros , fiendtj afsi , que fus

Autores fue|on ¿ contempora-

mos¡



ni Cap. III. De la

neos de aquel Papa , y aun
profiguieron fu obra por años
pofteriores á fu muerte : lo

que arguye vehemente íbípe-

cha defer cofa fingida; pues

no parece creíble , que fi -en-

tonces huvieíTe tales Letras

Pontificias ,11o huvieflen he-
cho alguna mención de ellas.

Etie argumento es de gran

trafcendencia para diverfos

puntos , en que fe fuele ale-

gar el filencio de la Hiftoria

Compoftelana, como prueba
invencible: y á la verdad la

mifma autoridad que tiene en-
tre noíctrosefta Obra , agrava
la dificultad de que fea legiti-

mo todo aquello que no fcTen-

cuentraen ella, y lo refieran

otros como proprio de Santia-

go, y de fu Iglefia: porque
efta Hiíloria fe eferibió por
fugetos muy hábiles , exaftos,

y veraces ,
que tenian en fu

mano todos los inftrumentos

de la Santa Iglefia de Santia-

go , efeogídos para efte fin por
el primer Arzobifpo de efta

Iglefia , y condecorados def-

pues con el honor de Obifpos,

A viftade efto quién r'o defe-

rirá fingular crédito á todo
quanto fe contenga en fus pla-

nas? Y quién no deberá dudar
dt lo que allí no fe halle? Por
tanto han fido tan ruidofos los

argumentos del filencio de la

Hiiloria Compoftelana , que

Tredicacion

han obligado a algunos a

negar quanto alli no fe ex-

p relie.

No obílante efto , es de
ninguna fuerza el alegato que
eftriva únicamente en el filen-

cio de efta Hilioria
, porque

fe ciñó á un cierto fin , cuyos
límites no debió propaíTar : ni

fe debe echar de menos aque-
llo que no es proprio de fu af-

funto. Efte fe ordenó princi-

palmente á los fuceflbs del

tiempo de D. Diego Gelmirez,

primer Arzobifpo de Santiago;

y ni aun fe empeñaron fus

Autores en referir quanto
ocurrió en fu tiempo , fino fo-»

lo en proponer lo mas nota-

ble. Para efto empezaron por
el Catalogo de fus Antecefib-

res , fin empeñar fe en bu fea r,

ó referir quanto conftafle de
ellos , fino folo lo que bafr

taba para encadenar la hif-

toria del Héroe principal.

Pues ü en aquellos omiten
algunas cofas , y aun en efte

no las refieren todas , que
razón hay para negar un
hecho

, por el concepto pre-

cifo de no ha verle expreíTa-

do?

Sobre efto es neceíTario

declarar el fin , tiempo , y cir-

cunftancias de la Obra , y fus

Autores : porque como efte

Efcrito no fe ha publicado

hafta hoy , no ha logrado el

Pú-
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-liblico formar concepto de

ü : y aun entre los que le han
^iíto , unos le eníalzan , otros

e motejan ,
por no haver re-

flexionado en fu fin,y circunf-

aricias..

1 5 1: El fin de la Hiftoria-

lompofielana. fue principalíf-

¡mámente para perpetuar la

'• memoria de los íuceíTos del
1 Arzobifpo D. Diego. Gelmi-

;cz , que la mandó eferibir : y
en prueba de efto verás, que
¿defde el Titulo fe empieza á

xontraher á folo efte Prelado,,

diciendo: Libro i. del Regiflro

del Venerable Obi/pode la Igle-

fia de Santiago Diego Segundo:

no dice Regiftro de la I^leíia,

ni de. los Obifpos , frno deter-

minadamente de D. Diego Se-

gundo : y verdaderamente af-

ü debió, decirlo , porque ocu-
pando? la obra un tomo en
folio, folo los tres capítulos

primeros correfponden. á lo

que da á. Santiago , y Obif-
pos. anteriores á Don Diego.
DefUe aIJi adelante todo es.

de efe Prelado : porque fue-
ron tantas

, y tales fus accio-
nes

, que (aun omitidas al-

gunas) ocupan con razón to-
do el volumen. Por efto fe

aplicó el Titulo del Libro á
folo efte Arzobiípo. Por efto
al dar noticia de la Obra en
el P re logo dividiéndola en
dos libros , íe contrahe uno

en Efpúnd. 123
y otro á Don Diego Gelmi-
rez ,

proponiendo en el pri-

mero lo que hizo fiendo Obif-

po , y en el fegundo lo que le

perteneció en quanto Arzobif-

po (como verás en el§. 3. de
fu Prologo ,que pongo en el

Num. X. del Apéndice) Por
efto ai referir en el §. 2. que
tratará de los> fuceflbs de fus

PredeceíTores , lo contrahe á
lo que vio por si aquel Pre-
lado , y a lo que oyó fre-

quentcmente de otros. Efto
fue de tan. limitada esfera,

como- prueba el haverlo re*

ducido fu Eícritor a tan pe-
queñas planas: de: dos , ó tres

capítulos ; tomándolo mas por
el enlace de la Serie de Obif-
pos , que por el fin de teger
una Hiítoria común á todos
ellos».

De aquí fe figne, que el

filencio de puntos que no
pertenezcan á Gelmirez , no
prueba contra el hecho. Y ni

aun en coías proprias de aquel
Prelado hace fuerza el filen-

cio de efta Hiftoria :. porqué
expreftumente le previene en
el Prologo ( §. 3. ) que no to-

do fe refiere alli , ya por ha-
verfe olvidado algunas cofas,

y ya por atender á otras

mayores* Pues fi aun en el

Héroe principal no conven-.

ce el argumento negativo to-

mado del filencio 5 mucho
me-s
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menos deberá convencer en

otros que no fon del intento

principal, v. g. en lascólas

de los lleves , aunque lean

refpccYivas a Santiago ¡.por-

que íi fus Autores dicen ex-

jxeííimente
,
que fu intento

es hiftoriar lo que mira a D.
Diego , en quanto Obifpo

, y
Arzobifpo; y ni de eílc , ni

de los demás Prelados refie-

ren quanto havia que. decir;

-que mucho que en todo lo

anterior á D. Diego no fe de-
tengan , ni expreíTen Jo que
hicieron los Reyes? Ni u-na-

foLi concefsion hecha por
ellos a la Igtófia , fe encuen-
tra en eftaH; doria ; fiendo af-

íi que huvo algunas , como
confta no foío por el celebra-

do Privilegio de Us Millas
y fi-

no por lo que fe lee en la mif-

ma Compoftdana §. 11. don-
de dice

, que D. Bermudo l£
concedió i la Iglefia de San-
tiago quanto havia perdido
en tiempos anteriores. Qué
bienes.faenen eftos , no lo ex-

preífan aquí , ni lo apunaron»
antes ; y .es ,- que el fin de
fu Hiftoria miraba derecha-
mente á lo mucho que havia
que decir del tiempo de Don
Di^go Gelmirez: y por tanto
en llegando. a íus.dias fe ef-

playaban bien ala larga, aun
en colas de Reyes. Lúe. -o el

que aqui no fe mencionen los

(predicación

Privilegios , ó Donaciones
Reales hechas á la Iglcfia de

Santiago (que ha íido el ar-

gumento mas ruidoío ) no.

prueba (
por elle folo ritulo)

el que no las havieíTe. Lofr

mifmo digo del íilencio de

los libros de Califto (que es

la ocafion por quien fe trata

de ei\o) porque el fin de la

H :

ftoria Compoílelana no fue.

eferibir la Vida de Santiago,

ni los milagros que hizo an->

tes , y defpues de fu Marty-

rio , ni recopilar (ni aun men~
donar) quienes eícribieron

del Apoftol : y afsi fe vé que
empieza Cu capitulo primero,

por la Traslación del Cuerpo,,

fin tratar de los favores que le

hizo el Redentor , ni de los:

que hizo a otros el Aporto!;

porque el fin.de aquella Obra,

fue el que fe declaró por fus-

Autores ; y para eñe no

es neceíTario tratar de la Pre-

dicación y y Vida de Santia-

g°
152 En efto queda en-

vuelco , y- defatado un argu-

mento ( que no me parece

razón disimular) íbbre que

en cita Minoría no fe men-
ciona la venida de Santiago

á E;paña. Eíto la juzgara al-

guno co no prueba mu v gra-

ve ; v es 'evifd-ma inftmcia:

pues cerner de io dicho , no

debieron mecar de ello ellos

Au-



de SantidZQ

Autores, por diverfas razones:

la i. porque la venida de el

Apoftol á Efpaña , es acción

que pertenece á fu Vida : y los

que omitieron toda la Vida del

Apoftol, no debieron tratar de

fu Predicación. La fegunda ra-

zón es, que la Iglefia Compof-
telanano fe fundó en vida, y
¡por la Predicación de Santia-

go , fino precifamente por la

xircunftancia de fu Cuerpo ; y
afsi no debieron referir los pal-

ios de la Vida , fino los del

Cuerpo defpues de martyriza-

do : y por tanto el capitulo

primero empieza por la Traf-

íacion defde Judea a Efpaña.

Quien folo trata de lo pof-

terior al martytio , no debe
hiftoriar lo fucedido antes.

Únicamente refieren , que pre-

dicó en Jerufalen , y que alli

fue degollado porHerodes.Ef-
to fue precifo mencionarlo,por
quanto para hiftoriar la Traf-

Jacion de fu Cuerpo defde Je-
rufalen á Efpaña , era neceffa-

rio proponer que murió en tal

Ciudad, Pero el que vino en
vida a cita Región , no tocaba
á fu afíunto. Otra razón fe to-

ma de que folo atendieron á
lo que confta por la Sagrada
Efcritura : Sicut ex veritate

Evangélica didicimus , ex pre-
cepto DominiJJnde Lucas Evan-
geliza &-c. Y como en el Tex-
jo Sagrado no fe toca la Pre-

en Efpaña;
r

iif
dicacion de Santiago en Efpa-

ña , tampoco la exprcffiron

los que hablaron mirando á la

Efcritura. Confia pues , que el

filencio de la Hiftoria Com-,

pofteíana no es argumento dig-;

no de alegarfe contra la Pre-;

dicacion de Santiago en eftog

Pveynos. Mueftrafe también fu

ineficacia 5 porque tampoco
mencionaron

,
que Santiago

predicafie fuera de Jerufalétl

en Judea y Samaria : y cor!

todo efíb ninguno creo fe

valdrá de efte medio , pa^
ra negar que predicafie fue-j

ra de la Ciudad , como ex-i

preñan lis Lecciones de fit

Vida. Y á la verdad , que
defayre puede caufar á la ve--

nida de Santiago á Efpaña e|

filencio de la Hifioria Com-j
pofteíana

, qtiando éfta fe eft
cribió en un tiempo en que
nadie negaba, ni dudaba dei
hecho, haviendofe empezada
aquel eferito trecientos años
defpues de la Invención del
Cuerpo del Apoftol $ y mas de
qaatrocientos años antes de,

empezar la duda?
Por ventura qnando den-?

tro y fuera de Efpaña fe ha-
llaba generalmente recibida

aquella Tradición , fin eferu-;

pulo alguno ; fe puede ima-;

ginar defayre por parte de
la mifma Iglefia de Santiago?

No por cieno. Luego ni por
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ignorancia, ni' por duda la omi-
tieron 5 fino por no tocar al fin

de aquella Hiftoria.

No ignoro que fegun el frag-

mento .que imprimieron los Pa-

dres Antuerpienfes en 2
'
j;- de

Julio (fajeado de la Real Biblio-

theca'de Madrid) fe halla men-
cionada Efpaña , en la confor-

midad que verás en el Apéndi-
ce. Pero tampo.co ignoro, que
güilamente dudaron , de fi era

¿eccion autentica ry yo tengo

formas cierto^que es interpo-

lación de algún copiante. Lo v.

porque en la copia que fe halla

en la Santa Igiefia de Toledo,
tío hay -tal cofa : y no es creir

t>le, que Q la huviera en el ori-

ginal , fe huvieffe excluido en
la copia., pues era claufula que
comprobaba Ja común Tradi-

ción. Lo 2. porque no he vifto

Autor , que pruebe la venida

de Santiago por la Hilaria

Compofteiana: y los que reco^

gieron quanto pudieron fubre

efto, ninguno la alegó (que yo
fepa)fiendo afsi,que algunos la

tuvieron delante. Lo 3.porque
el fentido de la claufula es mu-
cho' mas natural 1 fegun fe halla

en el Códice de Toledo ; que
fegun el de la Real Bibliothe-

ca , como conocerá quien los

cotege en mi Apéndice Num.
X. §. 1. Lo 4. porque , fegun

lo dicho , no perteneció al in-

tento de la HiftojriaCompoíle-

lana , tratar de las acciones de
Santiago : y afsi nohiftorio fu

Vida. , Cas Milagros , ni fu ve-

nida á Efpaña.

153 Hafta aquí fe ha tratado

de la Hiftoria Compoftelana,en

quanto al fin de eferibirfe; ref-

ta explicar el tiempo,y fus Au-
tores. Eftos fueron tres : Hugo,
Munio,y Girardo. Los dos pri-

meros empezaron la obra
, y

eferibieron gran parte del li-

bro 1. Girardo eferibió ellibro

2. y concluyó el primero, que
no pudieron perficionar fus

Autores, por haver afcendido

á gobernar Iglefias.Todos tre,s

fueron '.Canónigos de Santiago:

Y).Hugo fue Arcediano: &.Mu*
nio y The forero : Girardo , Gb-

raido , ó Gerardo , folo fe inti-

tula Canongo.En prueba de ef-

to no es neceilario recurrir á

ieftimonios de los que afsi lo

dicen, fino ver la mifma Hifto-

ria en los §§. ó num. 20. 2 2. y
29. En lo que mira a Girardo,

lo dice él expreflamente : Ego
Gir¿rdus, Ecelefia B.jacobi Ca+

nonieus
,
qui prioribus negotiis

interfui , Or bujus pagina fe*

riem contexui &c. lib. 2. tit. 6.

D. Hugo afcendio á.Obifpo de
P¿?río:D.Munio,lofue de Mon-
doñeáo. Efte fe nombra por al-

gunos Ñuño
, y Martin , (que

entre nueftros Antiguos figni-

ficaban una mifma cofa) Gil

González le llama D¿Hotffitpa-

ro
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$e Santiago

ró effe no era fu nombre , fino

fu apellido, como confia por

laHiftoriaConipoftelana, en el

hum. 20. donde fe lee Munio
Adefon/tades , y en el 22. firma

el mi fino Mtmio Adefonfi. El

>Obifpo de Santiago D. Diego

Gelwirez , mandó á eftos dos

.Canónigos, D Mtmio, y D.Hu-
go

, que efcribieffcn fu Hifto-

íia, como confia por el num.3.

del Prologo, y por el 29. Pero

t parece ,
que folo uno eferibia,

Jy
el otro le íervia de compa-

pero
, para inftrumentos y ef-

pecies , pues en el num, 18. no
fe- da mas que uno poc Autor,

hablando en finguíar : Verba

Aut'hris : commendavi : agre-

día? : y fi los dos influyeran

igualmente, parece, que habla-

ran en plural , y fe intitularan

Autores-. Por tanto , 6 cada uno
tomó por fu cuenta alguna
párt-e $ó folo el uno llevó el

nombrd-de Autor. Ninguno de
' los dos logró perficionar el pri*

mer libró: porque el continua-

dor Girar'doy que habla en eí

Prologo del fegundo, dic¿ ?que
el acabó el libro 1. ciento en
parte por los dos referidos, qfc
mandólo defde donde eftos ib
dejaron : Pracedentis- libri fe*
riem ex parte co'ntexere fiudúiu
mus : ejujQkmjiawqueMimi fin&ir

Vfdentta 'Munio MinduhicnJ¡s,&
Migo - Portugalenfis Epifeopi.;.

fcmpferunty De aquí ie Riñere,

en E/parid. 1 1 7
que Girardo eferíbió no folo el

libro fegundo, fino gran parte

del fin del primero, Veaíe alii

num.ig. '> OÍ

1 54 El tiempo en que cm^
pezaron á eferibir h Hiftori#

Munio y Hugo , fue á la entra-

da del Siglo XII. anfes de fer;

Sumo Pontífice Cali fio II.y án-¡

tes de afcender ellos áObifpos^

quando fe hallaban juntos ett

Santiago , como miembros , y.

Canónigos de aquella Sant$

Iglefia. Nada de efto fe ha ef*

errto, ni averiguado hafta hoy:
pero (fi no me engaño) fe ha
de. tener por cierto. Fundomej
en que de cierto nos 1 conftai

(por la Efcritura que' verás en
la Hiftoria Gompoftelana nuniw

22.) que aun mifmo tiempa
vivían en la Iglefia de Santia-*

go,..el uno como Arcediano y y.

el otra como The forero. Ha-*

llandofealli; juntos fue ocafion

oportuna de encomendarlos eft

ta obra* afisi por haverlos edu-í

cado alli el mifmo fenorGeI-4
mirez (fegunTe^ex'preíIa en los

mm. '2ov y¡z<5.)' corno'.' porque
foio entonces; teman á la ruano;

el Archivo de. íá
r

. Iglefia. Defi-

pues de: fer Obi'fpc/s no fe íesr

puedev atribuir • aquella obra:
lo i»iporqufe.' fus Sillas eftabarí

diftairaHsimas/la'üna en" Pórtui
gal

, y la> orra en Id mas fep-
tentrional de Galicia. Lo 2^
porque laslglefias fe hallaban)

£^5



ri% TapJlL (De

fteceLsitadas de h toral aten-

ción de fus Paftores,y ni la dif-

tancia, ni'la&.ocupaciones, per-

mitían el ocio y conferencias,

que debian tener para la Hifto-

ria.Lo 3. y mas principal, por-

que quando fe hallaban Obif-
pos , eftaba ya continuando la

obra el Canónigo Girardo, co-

mo confta por ella mifma: y ef-

to prueba,que al pauto que fe

haliaron-confagrados, paüo la

pluma á manos de Girardo.

En efta fupoficion fe les debe
atribuir que eferibian á la en-

trada del Siglo XII. en que eran

(Canónigos// deternrnadamen-
fcenhEraM. CXLVÍI. (ano

de 1 109.) cot.o fe lee en el

num.21. de la Compoftelana.

En el año 11 14. ya eran

Obifpos , como confta por el

Concilio de Pdiencia , celebra-

do en aquel año ( que pone
Aguirre eri el tom.3. pag.320.)

tl
r aunque no fe lee alii m ís que
D. Muaio , Obifpo de Mondo-
ñedo , fe labe que también lo

era ya de Porto D.Hugo : por-

que confia en la Hilroria Com-
poftelana num. 25. que fueron

confagrados en'un dia (Do-
mingo de Pafsion) y por tanto

ios que feñalan diverfos años

á eftos dos Prelados , no fe

informaron bien. El Maeft.ro

Bsrganz.* ( en el tomo 2. de
las Antigüedades de Efpaña,

fol. 5.) dice , que DanMuniq

U Trcllcaclbn

afcendió á la Silla de Mori-,

doñedo por los años 11 12.

Cerqueira Pinto , Efcritor rao-
;

derno Portugués , pone el

principio de el Obifpado de
D. Hugo en Porto en el año

1

1 1 14. fegun eferibe en la fe-?

gunda parte del Catalogo d©
|

los Obifpos de Porto, fol. 278^
¡

Pero ni uno , ni otro concuer- I

dan en el año verdadero de
fu Confagracion ; que fegun el

]

contexto de la Hiftoria Com-j
|

poftelana num. 24. folo con-¿

viene al año 1113. en 22. de
Marzo , Domingo de Pafsion,

por haver caído la Paícua en
6. de Abril , y la Anuncia-

ción á los tres dias defpues

del dia de la Confagracion , en

que Don Hugo dijo la prime-

ra MiíTa en Santiago , fegun

exprefta la Hiftoria Compofte-
lana num. 27. Fuera de eftas

individualidades ( de que fe

tratará en fu lugar) bafta el

ver por el Con cilio dePalen-

cia, que en el 1 1 14. ya fe ha-

llaban Obifpos» : y por tanto

fe debe reducir la parte de AA
Hiftoria que eferibieron , al

efpacio que hay defde el prin-

cipio de aquel Siglo hafta el ci-

tado año 1 1 13. y deíde aquí

adelante ( poco mas , ó me-

aos) continuó Girardo la Hif-

toria y llegando hafta el año

1139. en que acaba con la

mención, de la convocación
~

al



de SdnttdgO

al Concilio Lateranenfe 11.fab
Innoc. II.

155 De aquí fe infiérelo

'I. que eftos dos Aurores es-

cribieron algunos años antes

del Pontificado de Calido II.

(que empezó en el 1119.) y
que foio el Canónigo Girar-

do alcanzó la divulgación de
los libros de efte Papa. Pero
como no le tocó á él la par-

te primera de la Traslación de
Santiago , no neceísitó men-
cionar á tai Pontifice

,
por no

tener conexión la materia de
ios Efcritos de uno y otro.

El Papa folo eferibió de la.

Traslación, y Milagros de San-

tiago : el Canónigo, de los íu-

ceíTos de Don Diego Gelmi-
rez : y afsi no fe debe echar

de menos el que no fe men-
cionen. Infierefe lo 2. que fe

equivocó Don Nicolás Anto-
nio , quando en fu Bibliotheca

Vetas lib. 6. n, 500. dijo , que
Ja Hiftoria Compoftelana fe

eferibió en tiempo de Don
Bermudo II. cerca del año de
mil : confiando, no fe empezó
hafta el principio del Siglo

XII. que fue cien años defpues.

El Chronicon Irienfe es el que
acaba en tiempo del Rey Don
Bermudo II. yene fe halla al

fin de la Hiftoria Compoftela-
na , empezando por las pala-

bras Cum Vaniali , Sllin¿i y€^c.

y es muy crcible,que al ver de
Tom.UL

en ¿ypana; 1 1

9

paífoel final del Chronicon'

Irienfe, fe equivocó el tiem-

po de efte con el de la Hifto-

ria Compoftelana , no repa-/

rando en que aunque el tl-p

tulo del Libro es proprio do
efta, el final es de obra dife-

rente.

Infierefe lo 3. fer falfo lo

que algunos han dicho , ha-
ciendo Autores de la Hiftoria

Compoftelana á tres Obifpos.
Si es verdad lo propueíio haf-

ta aqui , no folo no fe eferibió

por tres Obifpos , pero ni poc
uno : porque los dos prime-
ros Autores no eran Obifpos
al tiempo de eferibir , fino fo-

lo Canónigos. Eran dignos de
ferio 5 y efectivamente lo fue-

ron antes de acabar la Obra:
por efto fe nombran tales co-

munmente , como verás en mi
Tomo 2. pag. 168. num. 20 7.

aunque en el num.208. fe pre-

vino
,
que no todos los Efern

tores , que fe refieren en la

claífe de Obifpos , empezaron
á eferibir eftando ya en la Si-

lla , fino antes , quando eran

dignos de ella.

156 Infierefe lo 4. que
no tiene firmeza la fot pecha
de Mariana , fobre que los

Autores de la Compoftelana
vieron ios libros de Caliífcy,

en fuerza de citar laEpiftola

de León III. la qual (dice:)

no fe halla en otra parte

I mas



Í5d Cap. III. (De

ifias ,
que en el Códice de

Galifto. Efto no es afsi ¡ por-

que el Capitulo I. de laCom-
poftelana (donde fe mencio-

na la Carta de León ) fe efcri-

bió mucho antes de divulgar-

fe los libros de aquel Papa. Y
fegun la mifma Hiftoria (en
el num. i.) el Pontífice León
envió á los Obifpos de Efpa-

ña la mencionada Epiftola : y
cofa de tanto interés para ef-

tos Reynos , efpecialmente

honorifica á la Santa Iglefia

de Santiago , dirigida por el

Papa á todos los Prelados ; no

podía menos de mantenerfe

entre algunos : y acafo Calif-

to (que eftuvo acá) la halla-

ría, y facaria de Santiago. Por
éfto vemos, que diverfas Igle-

fias de eftos Reynos la perpe-

tuaron en fus Breviarios anti-

guos , y entre fus Lecciona-

rios manuferitos , como cons-

ta por el Complutenfe , por
otros de Toledo

,
por los Bre-

viarios , Compoftelano > Bra-

carenfe , Eborenfe , &c. Ni
Calino la inventó : y afsi no
podemos decir , que no haya
veftigio alguno fuera de los

Libros de aquel Papa > ha-

llandofe antes de él en la Hif-

toria Compoftelana. Veafe el

Apéndice num.lX. §.1.

- 157 Inflereíe lo 5. que
Ja gran autoridad , que fe

Refiere á la Hiftoria Com-

ía Predicación

poftelana , folo fe debe ad-

mitir en lo que eferiben po-

flavamente , no en lo que
no refieren : porque la exa&U
tud de fus Autores no fe mof-

tró en decir quanto havia que
decir fobre fu Iglefia , fucef-

fos , y noticias antiguas de

Prelados , fino en hiftoriar lo

mas notable del tiempo de
Don Diego Gelmirez : y afsi

el argumento negativo en
quanto mira á Santiago , Re-
yes , y Obifpos anteriores , no
tiene fuerza alguna , havien-.

do declarado ellos mifmos,

que no fue eíle el intento de
fu Hiftoria. Ni aun en lo que
pofitivamente refirieron > fe

han de feguir a ciegas : por-

que fegun algunos , no fueron

muy exa&os en el numero de

Prelados antiguos , y de fijo

fabemos de ellos mas que lo

que fe refiere en efta Hiíkn
ria , como declararemos en
fu fuio. De la Invención del

Cuerpo de Santiago fabemos
mas etreunftanejas , que las

álli expreíTadas* Del fnceflbr

del Obifpo Theodomiro re-

fieren como cierta una efpe-

cie , que con graves funda-

mentos fe tiene por apoery-

fa. Pues fi aun en lo pofiti-

vamente mencionado , no fe

moftraron Críticos, y exaítos,

claro efta , que menos por

drá dar ley lo que omitieron.

Lúe-
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de Santiago en Efpa na. í 3 f
Luego Coló deben reconocer- venida de Santiago a Efpana:

fe puntuales , y dignos de porque los que parecen opuef-

autoridad en lo que fue pro- tos , no lo fon : y los que hay
prio de fu tiempo , y de fu en favor , aunque no lleguen

Héroe. á linea de demoftracion, (pues

Infierefe lo ultimo (de to- efto no es precifo en tales

do lo dicho en efte Capitulo) puntos) con todo effo tienea
que ni por la Hiftoria Com- por fu conjunto y fu materia,

poftelana , ni por ningún otro tanta fuerza , que no permiten
inítrumento de los alegados, y fe dé aífenfo prudencial á lo

defeubiertos hafta aqui, fe de- contrario. Veafe el Prologo

J>e negar la Tradición de la del Tomo VI.

CAPITULO IV.

De la propagación
de la Chriítiandad en Efpana defde

el Siglo I.

§. I.

0E LOS FRUTOS (DE LA V(%EDICACI0K
de Santiago > y Traslación de fu Cuerpo

d Galicia.

I58 "T TIfto ya,quenohay De aqui intentó un Moderno
V fundamento algu- argüir contra la venida de

ho, que pueda contrarreftar á Santiago,como fi no fueran co-
la Predicación de Santiago , y £is muy diftintas la Predica-
San Pablo en eftos Reynos,ref- cion, y el fruto de los Predica-i
ta examinar, y proponer los dores. Vefe efto cía ramente,ero
efe¿tos. Afsi en uno , como en que no puede negarfe , que el

otro Apoftol , no nos confta Apoftol predicó en Judéa : y
que fueífen copiofos , antes no creo que haya havido Ef-
bien de Santiago fe eferibe, critor,que le atribuya alli mas
que convirtió á muy pocos* que tres Difcipulos ; luego fu ;

1

2

Prer
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rredicacion en Efpaña no fe vido á los Efcritores moder-*

puede , ni debe contradecir, nos Eftrangeros á decir lo que
porque folo fepamos el que han dicho contra Ja Aiiti-

efeogió acá nueve, que ion los guedad , ( que á lo menos
que entre los convertidos han fe confiefla de novecientos

quedado con nombre. El fer años) fin cofa que convenza
tilos efeogidos por Difcipulos, de nuevo. Efta en fin es una
no excluye , que otros huvief- de las que deben intercluir á
fen abrazado la Fe por fu Pre- Efpaña , á correfponder al

dicacion: afsi corno en Judéa Ciclo y al culto del Apollo],

no fe puede decir, que no con- con pureza de Fe, y obras

virtiefle a mas que los tres, dignas de tal Predicación,

Hermogenes , Pbileto
, yjofiasy

promovida defpues no menos
aunque no tengamos noticia (

l
ue Por San Pablo , y por

de otro alguno. los fiete Varones Apoftolicos,

159 Áup menos que los que San Pedro
, y San Pa-

tlueve de Efpaña, bañaban pa- blo dirigieron á Efpaña , con
ra alegarlo entre las glorias de otros , de que hablaremos
eftos Reynos : pues fulo el que luego,

los huviefie viíitado elApof- 160 El Pontífice Calino
toí con tanta prontitud

, (co- II. dice , que Santiago tuvo
mo quien havia de dar luego muchos Difcipulos , pero do-
fu vida , Proto-Martyr entre ce efpeciales : los tres ya cita-

todos los Apodóles) mueítra dos , efeogidos en Judéa : y
h efpecial Providencia del Ef- los nueve en Galicia. De es-

píritu Santo fobre Efpaña, en fós nueve , dejó dos en Ef-

daila antelación a todas las paña , para que profiguief-

Regiones de África , y Euro- fen la obra de la predicación;

pa , y tomar de aqui las Pri- y los fíete fe fueron con el

midas de los Pueblos Genti- Apoftol á Judca , donde el

lieos , como Reyno en quien Eípiritu Santo le llamaba a

tan firmemente querrá efta- dar luego fu vida por la

blecer fu Fe. Efta es la cir- Fe. Lo rnifmo con teña el

cunftancra , que hace tan efti- Manufcrito en Vitela del San-

tnabie la Expedición del Apof- toral del Cerratenfe , que fe

tol , aunque no nos conftaíTe halla en mi Eftudio , eícri-

de fus nueve Efeogidos, fino to en el Siglo Xilí. cerno ve-

v. g. de tres , como en Judéa, ras en el Apéndice. Efte lo

Efta es la que parece ha mo- propone
¿
diciendo ; que vino

a
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2 Efpaüa, y ejlendiofu predica- dice fu Iglefia es > que fue uno
cion haflfi Galicia , y alli efeo- de los varios Difcipulos del

gió a los nueve Difcipulos. (1) Apoftol Santiago , fin contar-

Por efta locución de eftender le aun entre los nueve efpe-

fu predicación hafta Galicia,

fe da á entender, que el Apof-
tol empezó á predicar por la

parte del Mediterráneo > y
que llegó hada lo mas occi-

dental , y boreal de nueftro

continente, qual es Galicia.

ciales : pues no fue ninguna
de los fiete que acompaña-
ron al Maeftro en la vuelta

de Judea , por lo que fe dirás

ni tampoco fue uno de los

dos que fe mantuvieron en
Efpaña , porque eítos fe 11a-

Los Difcipulos fueron efeogi- maban Theodoro , y Athanafio t

dos alli , ( fi fe da lugar á con- fegun los inftrumentos del

getura) por fer aquel el íitio Apéndice Num. IX. §. 1. y 2.

que el Cielo determinó para confiando pues , que tuvo
manfion del Cuerpo del Apof- mas Difcipulos que los nueve
tol. efpeciales , uno de eftos fue

161 Entre los Difcipulos Pedro Ratiftenfe. Para efto

que el Apoftol tuvo fuera de no hallo mas prueba , que
los doce, fe debe reconocer, la Tradición de Braga , que
por Tradición de la Iglefia de es mucho mas antigua que los

Braga , a S. Pedro de Rates-, Pfeudo-Chronicones : y para;

; fin aprobar por efto las ficcio- cofas refpe&ivas á una Igle-í

nes con que le han querido fia , debemos confukarla a
.revertir los Autores fequaces ella mifma, y darla crédito,

: de los falfos Chronicones. La mientras no tengamos argu-;

Santa Iglefia de Braga no ha rnentos que obliguen al diííen-i

adoptado en fu Oficio aque- fo.

Has exorbitantes novedades
que fe hallan en los moder-
nos Efcritores , ni deben fer

fiquiera mencionadas, Lo que

162 En el Martyrologio
Romano 26. de Abril, fe po-
ne la memoria de efte Santo,

con la exprefsion de haver
fi-

(1) Psft Afeenfionem Domtni totam Samanam , W GaliL-eam pradicavit, £P
mullos adFidem converttt, Deindé ven'tt in Ifpaniam , tX extendit pr^dicatio-

nemfuarn ufque ad Gallásáam : Et ibi novem Difcipulos elegit» Et cum paucifsi-

tnos convertiffet ,duos caufa pr^dtedúonti ibi reliquit
, & feptem altos fecum

ducens in Judaam rediit , ut tbi prtdicarct , er credentes in Domino conforta¿
ret. Cerrat. fe Yúa S. Jucobi.

TomJlI^ 1 3
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fido el primer Obifpo Braca- que en reverencia de la Ca-
rente. Phelipe Ferrarlo (en la beza de \d Iglefia fe llamafíc

Topcgraphia del Martyrolo- algún Chriftiano Pedro* Junta
gio , verbo Bracara) añade la á efto el que no puede pro-
de haver fido puedo alli por

Santiago. Lo mi fino afirmó

Vafeo en fu Chronica, figuien-

do y afsi eños , como los der

más Efcritores Lufitanos , al

Breviario Bracarenfe , cuyas
Lecciones propongo en el

Apéndice Nnm. Vil. Los Crí-

ticos modernos hallan mucho
embarazo en todoefto. Perre-

ras no quifo admitir á efte

Santo en el Siglo I. folo por

el nombre de Pedro (no fue el

primero que lo dijo) fundán-

dole en que en los primeros

Siglos no fe usó el mudar
nombre en el Bautifmo. Efto

no es fundente para prevale-

cer contra la Tradición ; por-

que del Siglo I. y no menos
que del Apoftol S. Pablo > ef-

criben S. Geronymo (in Epift.

adPhilem.) N. P. S. Auguftin

(lib. 8. Conf. cap. 4.) y otros,

que tomó efte nombre por el

del Proconful Paulo , á quien

convirtió en fu primera expe-

dición en la Isla de Chipre : y
de hecho defde entonces el

que antes fe llamaba Saulo,

empezó á intitularfe Pablo. Si

por la converfion de un Gen-
til quifo el Apoftol de las

.Gentes recibir nuevo nom-
bre

barfe, que efte Santo no fe

llamafle antes Petronio , ó Pe-
treyo , como fe llamaron mu-
chos en lo antiguo : y ü fue
afsi , huvo mas inductivo por
el parentefeo de la voz , á que
efte Santo Difcipulo fe qui-

fiefíe chriftianizar hafta en el

nombre.

163 El que fiieffe puefto
Obifpo por Santiago , parece
que hace dificultad a algunos,
por las Cartas de S. Inocencio
I. y S. Gregorio: VII. Pero ya
inoftramos defde el num. 25.
86. y 92. que no obligan á
que fe excluya univerfalmente
toda Silla, fino fulamente á
que fe reconozca , que el pun-
to de que alli tratan fobre los

Divinos Oficios , defeendió
para el Occidente de la Sede
JRomana; y efto lo reconoce-

mos afsi , como verás en la

DiíTertacion figuiente fobre la

MiíTa de la Iglefia de Efpaña,

Concedemos también , que en
.verdadero fentido fe verifica,

que lá fundación de nueftra

Iglefia fe debe á S. Pedro , y
S. Pablo por los fiete Obifpos
que enviaron á eftosReynos:

fin que a efto fe oponga lo que
fe afirma de la Silla de S. Pe-

que repugnancia hay, dro de Braga , puefto alli por

Saa-
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Santiago : porque la mayor pudieron ordenar en Efpaña

parre es á quien fe debe dar efte , ó aquel Obifpo : y fi pu-

ja atribución : y para unas' do fer, hay puerta franca á la

Provincias tan dilatadas como tradición de Braga fbbre San

citas , no pueden hacer nume- Pedro 5 y á la de Tortofa en
rouno,ú dos Prelados, cfpc- orden a S. P^uío

, puerto allí

cialmente á vifta del copiofo por S.Pablo : porque no firyc

de fiete , que entraron en la aqui la evafion de Natal , fó-r

pofterior expedición. bre que en las cofas de la Hif-

164 Los Padres Bolando, toria no fe debe mirar á lo

y Henfquenio admiten , que que pudo fer , fino á lo que
Braga puede gloriarfc de que fue. (2) Efto es verdad en las

Santiago la dieffe por primer comunes relaciones hiftoricas

Miniftro , y Maeftro en los que penden precifamente de
puntos de la Fe á eñe S. Pe- lo eferito : pero en lo que fe

dro: reduciendo la razón de atravieffa Tradición immemor.
Obifpo al Principe de los rial , y el Culto , y la Piedad;

Apoftoles , ú otro en fu nona- fe pide para negar el fue , que
bre , que viendo los méritos fe convenza totalmente fu fal-

de haver trabajado mucho fedad : y íólo probando efto

tiempo en efparcir la Fe por bien (lo que aqui no fucede)

aquel territorio , le hizo fu pudiera fer prudencial la ne-

Prelado. (1) Pero admitiendo, gacion.

como fe admite , que Santia- 165 Tenemos pues , que
go le pufo allí por primer Mi- el fruto de ia Predicación de
niftrcpara la Predicación , no Santiago en Efpaña fue de va-

ha lio eftorvo á que redonda- rios Difcipulos , aunque los

mente fe afirme el Obifpado efpeciales efeogidos para an-
(como reconoce la tradición dará fu lado , no fueron mas
de aquella Iglefia) por las ra- que nueve. Entre eftos no fe

-zones dadas num.92. en fuer- cuenta á S. Pedro Bracarenfe:
zade las quales refulta , que porque deftinandoiedefde lue-

afsi Santiago , como S. Pablo, go el Apoftol para aquella

Ciu-

. (0 PoJJunt qutdem ghrtari Bracarenfes
y
Pstru?nfibi primum Antlfíltem ab

Aptftolo daturn, nempe fides Doflormn : fuejjn PpJl$* Pttrus ApojUtyrujn TrTh-
ceps

, allufvh ejus aufloritate per afanos cemplWes 'ptúítktu viriíAte , & Ficlei

diffeminand* ftudlo , Epifc$pum crttvit. Boiland. íq Fcbr. num. io. [i) IÍU-

talftc, i.Difert, ij. Schgl, 2,

i 4
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Ciudad , no es del numero de
los que le acompañaron por

Efpaña. Era Braga Pueblo
muy principal , que por eíTo

en Siglos pofteriores fue Ca-
beza de Galicia: y haviendo

fído aquella Provincia el prin-

cipal Theatro , donde efeogió

los Difcipulos ( fegun expref-

fan las cicadas memorias) era

congruentifsimo, que el Apof-

tol fefíalaffe algún Miniftro en

la tal Capital , para que con-

tinuafle la obra de la Predi-

cación. Los nueve Difcipulos

dicen los inftrumentos men-
cionados , que fueron efeogí-

dos en Galicia : pero los de-

más , no hay inconveniente en

que fe atribuyan á otros terri-

torios. Solo hay que declarar,

cómo dice Calido , que fueron

muchos los Difcipulos del

Apoftol , íi el Cerratenfe > y
otros dicen que convirtió á

poqui/simos? Eíto fe compone,
tomando en fu rigor la voz

de convertir , que mira fula-

mente á los Gentiles: y eftos

fueron pecos , efpecialmente

con aderada Efpaña en fu ex-

teníion: perqué para una Re-

glón tan dilatada ,
quién no

dirá que fueron poquifsimos

los Gentiles que abrazaron la

Fe , aunque llegaffen á veinte?

Calillo habla en eeneraí,abrá-

zando también á los Judíos;

eftos fe pueden decir converti-

Tropagacion

dos , fi hablamos de los de Pa-
leftina

, pues como fe opufie-

ron á la doctrina deChrifto,

los que defpues la abrazaron,

propriamente fe dicen conver-
tidos, como vemos en Saulo;

pero los Judios de fuera de
Judea , como no tuvieron oca-

íion de contradecir a la Perfo-

na, y doctrina del Salvador
, y

obfervaban la Ley , que obli-

gaba hafta entonces ; íi abra-

zaban la anunciación de que
Jefus era el Mefsias prometi-

do , y le recibían como Legif-

lador , fegun lo que Moysés
les tenia prevenido ; eftos no
fe pueden decir rigorofamen-

te convertidos, uno añadidos

al numero de los Difcipuljs de
Chriftó. A viña de efto , no
fe halla repugnancia en que
Santiago laeraffé muchos Dif-

cipulos en Efpaña, de los mií-.

mos Judíos , aunque los Gen-
tiles fueífen pocos en com-
paración de una Región tan

grande , y de loque el Santo

caminó por ella , que á lo me-
nos fue defde elEbro al Mi-
no , fegun lo que reñere el

Cerratenfe.

1 66 Para continuar la obra
de fu Predicación dejó aci

dos de los nueve eícogides,

y fe fue á judea con los fíe-

te. Eftos aísiftleron al Mar-
tyrio del Santo: y parece que

¿\ Qílo. í°.§ encaminó aLlá>
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para que volviefien á traer- regimine appulerunt. Siendo

nos el Cuerpo. El modo con Piloto el Ángel , no tendrás

que fue ella maravillofa Traf- que eftranar la falta del Ti
lacion confta por los Inílru-

mentos del Apéndice. Havien-

do degollado Herodes á San-

tiago (cerca del año 42. de

mora 5 ni el que en breve lie-

gallen á fu Puerto (fíete días

determinan algunos ) ni el

que fin tocar en Scyla , y
Chriílo) dejaron los Judíos Caribdis (como previene la

la Cabeza y el Cuerpo á la Hilloria Compollelana ) apor-

inclemencia ,con el inhuma-
no fin de que fuelle alimen-

to de los perros. Los Santos

Difcipulos recogieron por la

noche el Cuerpo y la Cabe-
za , retirándole con ellos al

puerto de la Ciudad de Jope.

tallen al litio á que Dios les

guiaba : Manu Domini guher-

nantc. El Pontífice León di-

ce , que tendiendo las velas,

y logrando feliz viento jun-

tamente , con gran tranquili-

dad fe hallaron en el Puerto.

Alli hallaron una Nave pre- Ello no parece negable , que
venida por voluntad divina, la mano de Dios fue la que
En unos Manuícritos fe llama

pequeña Nave ; parva navis:

en otros fe halla parata , en

lugar de parva : uno, y otro

puede fer , á villa de que
para el fin no fe necefsitaba

Navio de alto borde : y cor-

riendo por difpoficion divina

aquella expedición , es mas
proprio el parata. El Cerra-
te rife lo refiere de elle modo:
Corpus autem beatijacobi notte'

pr¿e timoreJudaorum tolíentes

Difcipuli ejus , in Joppem ad
litus maris pervenerunt : ubi
h<ejttantes quid facerent , ecce

nutu Dei affltit parva navis.

Gaudentes ergo Corpus navi
impofuerunt jfepulturam divi-

na Providentia committentes.

gobernó aquella Nave , vien-

do que no íblo corrió todo el

Mediterráneo > lino que paf-

fando el Eílrecho , fubió por

las Coilas dei Océano, y avis-

tando el Cabo de Finijlerra,

entró á defembarcar en Iria,

que defpues fe llamó Villa

Petroni , ó Patroni , hoy el

Padrón.I>icton gracias á Dios:

y facando la Celeílial Mer-
cadería , la puficron en una
heredad , llamada Liberum do-

man , echo millas diñante de
Iria Flavia. Encontraron alli

una Cueva , ó Gruta , en que
havia diverfas erramientasde
Canteros, y encima un ídolo
grande

, que íegun el nom-
bre del litio Liberum donum.

Et duce Angelo Gallaciam fme feria del Dios Baw. Aquellos
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inftrumento's les firvieron para

deshacer el ídolo, y junta-

mente para labrar unos Arcos

de las piedras que allí havia,

dejando con efto fabricada

una Bobecla , en que pufieron

el Sepulcro del Apoftol, hecho
también de piedra. Afsi lo di-

ce exprcíTamente el Papa
León III. en cuyo tiempo fue

defeubierto el Cuerpo : Fece-

runt parvam arcuctam domum>
ubi confiruxere lapídeo opere

fepulchrum. La HiftoriaCom-
poftelana lo confirma : Sub
m&rmoreis arcubus fepelierunt.

Vea fe num. 125.

167 Con el Cuerpo del

Apoftol trageron también los

Difcipulos una Ara , en que
los Apodóles havian dicho

MiíTa , y una Coluna fobre la

qual degolló Herodes á San-

tiago ( fegun fe ha creido.)

Sobre efto eferibieron á com-
petencia Morales , y Ferrer:

el primero fe opuío á que la

Ara fe tuviefte en veneración,

conforme eftaba : porque por
un.lado tenia una Infcripcion

Sepulcral de Gentiles , fegun
fe infiere por las primeras le-

tras D. M. S, Diis Manibiis Sa-

crum , las quales fin duda al-

guna interpretará de eíte mo-
do todo el que tenga práctica

en las Antigüedades
, pues no

hay egemplar de que los

Chriftiauos ufanen de feme-

la Propagación

jantes cifras en fus Lap'das,
lino preciíamente los Paga-
nos. El cafo es , que eftaAra
(que es de lindifsimo Marmol,
con molduras ai rededor de
follages muy delicados, co-
mo confieíTi Morales) eftaba

en veneración por tradición

de muchos Siglos , de que aili

havian dicho MiíTa ios Difci-

pulos del Apoftol
, y tenia

también letrero por detrás,

Efto mueftra que alli havia cir-

cunftancia efpecial: y en efta

parte mueftra bien Ferrer, que
aunque huvieíTe férvido de
Sepulcro Gentilico , y tuviefte

nombres de los fallos Diofes,

fe debieran haver confervado
las letras , examinando la cofa
mas de cfpacio : pues no por-
que fuefle de Gentil la Mone-
da de Tiberio, que elCelef-
tial Legislador tuvo en la ma-
no, quando mandó que fe dief-

fe al Cefar lo que era fuyo,

no por efíb fe debía borrar la

Imagen , é Infcripcion ( y efto

aunque eftuviefte en el Re-
verfo la Diofa Ceres , ó Vefta y

como fabemos que las dedicó

Monedas aquel Principe) por-

que bailaba que el Señor la

huvieíTe recibido en fu mano.
A efte modo ai ver que aque-

lla Ara venia ciertamente ve-

nerada por muchos Siglos,

fuera bueno que fe huvieíTe

procedido mas de efpacio en

la
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la refolucion que fe tomó de deíeode averiguar las otras,

picarla 5 no precifamente por que fe hallaban ocultas. Don
el letrero Gentílico -, fino por Mauro Ferrer fe empeñó en

el otro. Las rafpaduras del averiguar la cofa : y mandan-
Ara fe guardaron á competen- do facar la Piedra que eftaba

cia por Reliquia , en fuerza de

la Fe que tenían con ella los

Payfanos : y que efto venia

recibido afsi por muchos Si-

glos , confia por la Coluna de

(como Morales dice) debajo
del Altar, fe halló con la fí-

guíente Infcripcion, que dicho
Autor copió en el año 1605.
en prefencia del Vicario del

quien Morales refiere ,
que ef- Monafterio de S. Pelayo, don-

taba debajo del Altar de la de eftán las Piedras (que hoy
es de Religiofas Benitas , y
antes fue de Monges del mif-

mo Ordenaos quales por eftár

contiguos a la Iglefia de San-

tiago, fervian también al Coro
con los Canónigos ) En pre-

fencia pues del Vicario , y al-

Ara , aunque no. la regiftrp,

pues no menciona lo que con*

tenia , ni pudo dar razón de
ello , fino mandó deshacer lo

que en gran parte la encubría.

1Y0 creo , que no reparó en fus

letras, pues fegun era invef-

tigador de Antigüedades , las gunos Canonigos,copió Ferrer;

¡ yna$ lehuvicran deleitado el ¡a Inícripcion
, que dice afsi;

^rv 1
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Jgga creo que no fe puede dio del Siglo XI. pues á efto
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correfponde también laMemo- petuar la Tradición , ó la pufd

ria de huverla puedo en aquel en aquel lugar fagrado
, por

litio el Abad FagiIdo, que mu- hallarlo ya eferito. Suconte-

rióenlaEra 1122. año 1084. nido es un Epigrama de dos

y afsi , ó mandó colocarla con Dyfticos , que conítan de Exa.-?

aquella Infcripcion ,
para per- metros

, y Pentámetros.

Cum SanBoJacobofuit bac adlata Columna,

AraqueJcriptaJimul qu<efuper ejí pofita,

Cujus Difcipulijacrarunt credimus ambas,

Ac ex bis Aram conjlituere fuam.

168 Efta piedra es redon-

da , á modo de Coluna en. fu

circunferencia ,
pero efta lla-

na en la parte donde fe gra-

varon los Veríos. Gflezcola,

folo porque fe vea la antigüe-

dad de la Tradición en aque-

llos Pueblos , febre algunos

veftigios refpectivos al Santo,

y fus Difcipulos. En Morales

hallarás otros muchos , afsi

de los fitios que tienen en

veneración
, por juzgarfe con-

fagrados por el Apoftol , vi-

viendo ; como por la piedra,

uc llaman el Padrón , ó Pe-

ón
y donde dicen que fue

atada la Nave , en que venia
el Sandísimo Cuerpo , y febre
quien fue puefto , como tam-
bién menciona el Pontífice Ca-
lillo , en el Sermón de la Tras-
lación de Santiago.
r t<5p Sepultado el Cuerpo

del Apoftol en aquella Capi-
lla fubterranea , dice el Papa

León
,
que los Difcipulos CffiJ

pezaron á confagrar el fítio

cantando varios Pfalmos en
alabanza de Dios , y de fu

Santo : y que defpues de al-

gún tiempo creció la Mies
Evangélica por predicación

de los Santos. Añade
, que

faludablemente refolvieron el

que quedandofe dos para
Cuftodia y Culto del Sagra-

do Thcforo , fe cftendieííen

los demás á la propagación?

de el Evangelio. Eftos confín

nneron en efte empleo aigiH

nos años , antes de falir en
bufea del Apoftol San Pedro:

porque defde el 43. (042.)^
en que vinieron con el Cuer-5

pode Santiago , y el 63. (po-

co mas , ó menos) en que vol-

vieron , confagrados Obifpos,

mediaron veinte años : y no
es creíble, quetardaffen tan-

to en hallar á San Pedro , ni

que hallado deíde líiego, fe



ir*? "CaflV. De
mantuvíeSen aufentes de ef-

te Reyno por tan dilatado

efpacio : y afsi lo mas vero-

íimil es , que fepultado el

Cuerpo del Maeftro , galla-

ron algunos años en predi-

car por Eípaña ( fegun el Pa-

pa León ) y luego fueron á

bufear a S. Pedro , como conf-

ía por Calido II. Los dos, que
fe mantuvieron en Galicia , fe

llamaron Theodoro
, y Afbaria-

Jio i los quales nunca fe apar-

taron del lugar del Sepulcro,

y aun mandaron , que def-

pues de fu muerte los enter-

Etflfb a los lados del Maef-
tro 3 uno á la derecha , y
Otro á la izquierda , como di-

ce el Pontífice : y añade Don
Mauro Caftella Ferrer ¡ib. 2.

cap. 9. que quando fe defeu-

brió el Apoftol , fueron tam-
bién hallados en la exprefia-

da colocación los cuerpos de

ellos dos Difcipulos. Sobre
las circunftancias de eíla ma-
ravillofa Traslación hallarás

en los Autores muy notables

fuceífos : para lo que vamos
tratando por ahora , folo hay
que reparar en lo que dice

el Papa León III. que por ef-

tos Difcipulos fueron inflrui-

dos los Pueblos en la Fe , y
que en breve le multiplicó

el Evangelio : Pojl aliquantum
V£?ó tettiporis ab ejufdem Apof-
tjli ¿lumnis in fidú agnitione

la Tropn^cloú
plebibus edottis , brevi adole*

vit faseun ia ac Deo multiplícate

mefsis. Lo mifmo dice la Hif-

toria Compoftelana ; que en

aquel lugar floreció antigua-

mente la Religión Chrifíianaj

hafta que fucediendofe unas

perfecuciones á otras ( ya de

Gentiles
,
ya de los Vándalos,

y Suevos , que fe enfurecie- ¡i

ron por aquella parte) fe lie-
Jl

gó a borrar la noticia de el x

fitio determinado donde efta-

ba fepultado el Celeftial The-,

foro , fin quedar mas efpecic,

que el que eílaba colocado
en una Arca de Marmol

, y
debajo de unos Arcos de Pie-

dra. De efte modo el lugar,

que antes eftaba tan pifado,

fe hizo una inculta Selva,

como fe vio , auando el Cielo

fe dignó de revelar el The-
foro efeondido. Confia todo
cfto por la Hlíloria Compof-
telana , cuyo fragmento ha-

llarás en el Apéndice , por
lo refpedivo á nueílro afr

funto.

170 En lo que dice el
Pontífice León , que los ref-

tantcs Difcipulos falieron a
predicar por Efpaña , abre-

vió los pafibs
, que no era

precifo declarar para fu fin.

Pero otro Papa (que fue Ca-.

lifto II. ) los explicó diciendo,

que fueron ordenados Obif-

pos en Roma, por San Pedro

y
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f San Pablo , defpues de ha- zado : ahora bada proponery

/er fepultado en Galicia el que defpues de fepultar el

Cuerpo del Apodol. En lo que Cuerpo , fe falieron de Eípaña

e ve ,
que paflaron a buícar en bufca de San Pedro : fin

il Principe de los Apodóles, que nos conde mas fruto , que
/ darle cuenta de todo lo fu- aquel tal qual logrado potf

redido , y los frutos que Dios Santiago , fuera de los nueva
ba fazonando en ede Rey no* Difcipulos, y el que edos com
Edo mifmo fe havia efcrito en figuieron

3 ya quando los dos
Efpaña antes del Pontífice Ca- fe quedaron en Eípaña con
ido y pues en el Breviario an- S. Pedro de Rates, y ya quan-i

:iguo de San Juan de la Peña, do los fiete volvieron de jeru-j

e propone con total expref- falén antes de falir á verle con£

ion ede concepto en el Oficia San Pedro,

ie San Indalecio , difpuedo Mientras edos andaban er!

Dor el Monge Ebretma al fin bufca, y compañía dcS.Pedro^
leí Siglo XI. en que fe trasla- fue la venida de S. Pablo á Eí3
lo alli el Cuerpo de ede glo- paña por el año 59. ó a mag
;iofo Santo. (1) Por los infiru- tardar 61. De los frutos de fii

nentos que fe alegarán lúe- Predicación tratamos entre las

50 , quedará edo mas autori- pruebas de fu venida, cap.2.

(1) Quia dux tT torum Princeps Jacohus martyrh fuerat ccronatur
y reco¿

liantes feptem ejus Difcipuli
,
quod Petrc effet concejfutn tctiui Ecclefi<e demi*

uum , eum aggredi fluduerunt, Qv.\ Kcmam duna veniffent , referentibus eit

¡uomodo, illuc , ubi beati Jacob't , Magjfíri fui >
corpus , condierant

% pervenijfent,

\uantaque Deus per fui Apofíoli rnerita , CT eorum pr¿edicationem , eg'jfet \gau~
lio magno repletus gratias Deo egit

,
quodetiam in remotis occidental!* mundi

lartibus annuntiaretur ncmen Dcmini* Ir.de ex ea aucloritate , cua & ipje a
Ihrifio confirmatus fuerat , Sánelos Vires confirmaos benedixit , tíF prout ordo di~

linus expetit jfpirituaüs pr<alationis privilegio eos stfsignavit : i3' ad ulteriora

tiam Hifpani* loca progredi eos prjecepit* ghti ita ab eo licentia, tíT benediclione

tecepta Accitanam civitatem devemunt , er ex inde acceptabilins , digniuf^u
{̂

xfeauuú funt Chriftian* tefiificationis Qfficium. Lect. \ •

§11
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gios de el Siglo nono. PenJ

§. 1 1. ni fe puede negar , que efto

fe halla autorizado en el Mif-

fal
, y Breviario Muzárabe;

ni decir , que no fea ante-

DE LOS VARIOS MINIS-
fros Apoflolicos , que concur-

rieron d la propagación de la

Qbriftiandad en ejios Reynos:

^ y tiempo en que vino San
TorquatOy yfus Com-

pañeros.

-•'171 A Mifsion mas co-

J t
piofa de Miniftros,

por quienes fe propagó la Fe
en Efpaña , fué la de los fie-

te Apoftolicos > (dirigidos por
San Pedro y San Pablo) cu-
yos nombres fueron : Torqua-
to

} Teffoxte , Segundo , Ceci-

lio y Indalecio , Efe io , y Eu-
frajio. El Abad FJeury dice

en fu tomo 13. libro 6^. num.
6. que no tullo apoyo i* ef-

fo antes de los Martyrolo-

-rior al Siglo nono todo lo

que mira á eftos Santos, co-.

mo fe convence por el mif-

mo Oficio, que exhibimos á

la Ierra en el Apéndice. De-
más de efto hay otros Irftru-

mentos auténticos anteriores

al referido Siglo , como íe va
á exponer , por fer efte uno de
los principales puntos, que de-

bemos autorizar.

171 En el Hymnode el

Breviario Muzárabe fe pone
expreífamente la venida de ef-

tos fíete Apoftolicos , como
enviados por los Apodóles , y
rcducieido la noticia áTradií
cion antigua.

MijTos Hefperiit quos ab Apojlolis

Adfignat fidei prifea rehtio.

Eíte Hymno (y todo lo de-

más del Oñcio) publica por
si mifmo la purifsima anti-

güedad de los primeros Si-

glos , como reconoce bien

el Cardenal Baronio , día 15.

de Mayo : Antiqultatem Mam
purifsirnam redolent. Aldrete
en el libro 2. de las Anti-

güedades de Efpaña , cap. 14.

le da mas antigüedad , que la

del tiempo de San Ifidoro: yo
digo

,
que á lo menos fe de*

be reducir a los tiempos de

el Santo , porque no permite

menos fu conjunto. Entonces

fe alegaba ya la Tradición

de efte punto como antigua:

Prifea relatio : y afsi fe debe

mirar efta noticia , como con-

tinuada defde ei Siglo I. naf-

ta el prefence. En el Miífal

fe
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fe repite lo mifmo en varias

Oraciones 5 baile la de Inla-

tió y donde fe dice : No/iris

partibus ab Apoftolis deftina-

tos.

173 Lo mifmo confta por
Cl Martyrologio antiquifsimo

publicado por Rofveydo , de-

íeado
, y no vifto por Baro-

flio , celebrado de antiguo
por Adon ViéW£r)fe > y teni-

do por del tiempo de San
Gregorio Magno. Efte en el

1 5. de Mayo dice : Torqua-
ti > Cteftphontis , Secundí , In-

daletlj , C.í'dlij , EJicij , Eu-

fraftj , qui Romc* ab Apoftolis

ordinati Junt.- Eí erudito Juan
Fronto

, por dar antelación al

Kaiendario de Santa Geno-
vefa de París , y VaUJto en
el Prologo al Martyrologio
de San Geronymo , opusie-
ron algunas cofas contra la

antigüedad de efte de Rof-
veydo : pero ni lo que fe opo-
ne es convincente , ni yo» ne-
cefsito mas que el ver, que
en el Siglo nono , quando
eferibia Adon , fe tenia efte

Martyrologio por muy anti-
guo

, como confta por la Pre-
fación del mifmo Adon : Vé*
nerabik O PERANTlQUUM
Martyrologium

, O'c. En" efte,
como en el Oficio Muzára-
be , fe ponen cftos Sames,
como ordenados por los Apof-
toks en Roma ; fin que fe du-

Tom.lIL

dad en E/paña* 1 4. 5

de , que fon cdos los que v :

nieron á Efpaña.

174 El Inftrumento de la

Miffa Apoítoüca ( que pone-

mos en el Apéndice 111. ) ex-

prefla ,
que cftos fíete Santos

fueron ordenados en Roma
por San Pedro , y Ssin Pablo,

y enviados á predicar á Ef-

paña. Efte Documento fe ef-

cribió al fin del Siglo VIL
como moftrarémos en la Dif-

fertacion num. 100. Convic~
nen en lo mifmo el Leccio-

nario Grapde Complutenfe,

y el Santoral MS. del Cer-
ra ten fe , como veras en los

Apéndices II. y IV. Lo mif-

mo fe halla en los Brevia-

rios antiguos de las Igidias

de Efpaña : El de Toledo, el

Eborenfe , el de Sevilla , el

Burgenfc corregido , el de
Avila, el de Granada, el de !

Córdoba , y otros , que to-

dos convienen en decir , que
San Pedro , y San Pablo los

ordenaron en Roma. Lo mif-
mo fe halló gravado en el Se-
pulcro de San Indalecio, quan-
do en el Siglo XI. fe de (cu-
brió maravilíofamente , cer-.

ca cíe Almería , en Pechina.

donde parece haver fido lle-

vado deíde hv antigua X3?ci
%

cuya inícripcicn dccvr.Hh re-

qithjla InJaletius primus Pon*
tifex Wkiiam Civit:ít;s , oX
¿Matas d Sanitis Apoftolis

K Ro-
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Roma, Aísi la propone Briz.

en la Hiíloria de San Juan de

la Peña (donde fue traslada-

do el Santo en el Siglo XI. )

lib. 3. cap. 32, y Orbancja en

fu Almería llufrrada , parte 3.

cap. 3. §. 1. Lo mifmo fe ca-

lifica por memorias de di-

verfas Naciones. El Marty-
rolcgio Romano antiguo , ya
citado , y el a&ual que hoy
ufamos : Roma a SanBis Apof-

talis Epifcopi ordinatl > & ¿id

pradicandum Dei verbum in

Hifpanias direffifunt. El Mar-
tyrologio de Bcda : el de

Üfuardo : el de Adon : el de

Notkero : ei de Maurolico : y
Id mifmo el de San Gerony-
mo

, que fe halla en la Bibüo-

theca de la Santa Iglefia de
Toledo , en ei Cajón 15. num.
22. Es MS. en pergamino , y
empieza por la Epiftola de
Cromacio a San Geronymo...

La antigüedad del Códice me
parece no antecede ai Siglo

XIII. Pero creo que eñe es

el que Calido IL cita con nom-
bre de San Geronymo , fo-

bre los fíete Apoftoiicos , fe-

gun verás en el Apéndice
FiUm. IX. §. 2. Las palabras

de eíte Martyrologio fon : £}o~

dem die nátale Sanaorum Cw-
fejforum Torquati. Tueffon-
tis. Secttndu *

¡ndaletij. Cae¿-

tij, Eu/ieij. Eufrafy Qgt 1<Q-

tna a San ttis Apojlolis Epif-

la Tro¡-unción
copi ordinati. Et a'd practican*

durn verbum Dei ad Hifpinias

diret'li funt. Ubi diverjis urbi-

bus evangelizantes C> innú-

meras heminum multitudines.

CbriJIi /¡dei fub :Mg.vrñes. Et
Torquatus Acei. fbefifons Ver-

gi. Secundus Abula. Indahtius

Arci. (Urci) Cacilius ELberri.

EJicius Carce/t. Eufrajlus Eli-

turgi qiúsverunt. Ais i en el

dia 1. de Maya., que fue en.

el que antiguamente fe cele-

braron en Efpaña. Lo mifmo
dice en el dia 15. el Marty-
rologio de León de Francia,

que publicó Juan Boleo en
Ja 3. parte de la Bibliotheca

Floriacenfe , y le llama Ve-
tuftifsimo. De fuerte, que afsi

eftos , como el Papa San Gre-
gorio VH. Calido II. y otros

varios Autores , eferiben uni-

formemente , que San Pedro,

y San Pablo los enviaron á
Efpaña , ordenados Obifpos.

Y teniendo tan autorizados

inftrumentos ,. parece no fe

puede dudar prudentemente,

ni del hecho,, ni de que los

Autores de eftos Martirolo-
gios tuvieron mas antiguos

de cimientos r para afirmar tan

refolutoriamente la venida.

Nofotros ya hemos moftra-

do algunos , que fe eícribie-

ron antes del Siglo nono j ía-

tisfaciendo al dicho de Fleu-
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175 A vifta de cílo pa-

fecc debe cellar la pretenfión

de algunos , que fe empeña-
ron en decir , que íblamen-

te San Pedro (y no San Pa-

blo) los ordenó , y encaminó
a Efpaña defdc Roma : pues

cílo no es componible con tan

copiofo numero de Textos
tan abonados , que fe opo-
nen á ello : ni yo halló in-

conveniente , en que fe en-
tiendan literalmente , como
íuenan. Tampoco encuentro
apoyo

y para qué la palabra

Af&ftohs fe entienda de San
Pedro y Santiago : porque lo

1 contrario nos confia , aísi por
la uniformidad de teñimonios,

que expreflan á San Pedro y
San Pablo (y ninguno á San-
jtiagoj corno también por el

"contexto de la Traslación del

Cuerpo del Aporto! , en cuya
hiftoria fe ve > que defpues de
fepultarle en Galicia

> paila-

ron á btifcar á San Pedro*
V entonces fueron ordenados
Obifpos y y dirigidos nueva-
mente á Efpaña. Si antes fe-

pultaron el Cuerpo de San-
tiago ; cómo pudo efte Apof-
tol concurrir a fu Confagra-
cion, ni enviarlos ¿Q(dc Roma
á la Betica? Careciendo pues
de teííimonio,que exprciTe íer

hecha efta Miísion por Santia-
go

, y teniendo tantos que la

reduzcan á San Pedro y San

lúd en E/j>(irid> 147
Pablo defdc Rorttt i

hó pode-

mos afirmar lo primero , ni

atrepellar lo fegundo. Todo
creo qué Ha nacido de los

qtie fin fundamento han tira-

do a anticipar la Época de
eftos Miniftros Evangélicos

con una notable antelación,,

para quien no tenemos necek
íidad , ni pruebas.

176 El tiempo en que ef-

tos fíete Santos aportaron a
Efpaña , ordenados ya Obif-
pos, parece no poderfe anti-

cipar al año fefenta y dos
de la Era vulgar Chriftiana:

porque ílendo enviados por
San Pedro y San Pablo defdc

Roma (como corifta por ios

Va citados Monumentos) es

forzófo recurrir á aquel en
que fe hallaíTen allí juntos

los Apollóles. Efta Chronolo-
gia no efta del todo averi-

guada hafta hoy : pero lo mas
autorizable es ,

que no fe jun-

taron en Roma , hafta pocos

años antes de fu rrUrtyrio:

porque quando San Pablo lle-

gó alli la primera vez ¡ fe

hallaba fuera San Pedro , def-

de el año 51. en que por el

Decreto del Emperador Clau-
dio contra los judíos , fita

precifo aufentaríe 5 fin que
cohíie haver vuelto á aquella

Corte hada el fjempo de la

pe'rfceucion de Nerón , en que
San Pablo concurrió también

K x allií
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3 Cap. IV. T>e la Propagación

allí, vifitada ya Efpaña. La Torquato (aprobado en Ro-
venida de San Pablo fue an- ma en el 1590.) Quo tempo*

tes de la Mifsion de los fiete re primam ínter Cbrijlianqs per-

Apoílolicos , fcgun lo dicho fequuticnem Ñero immanifsi-

num. 86. y fegun confta tam- mus Imperator excitavit bea-

bien por lo que fe acaba de tifsimi Apojloli Petrus & Pau-
decir , fobre que fueron or- lus Torquatum , Tbe/ípboi¡temy

denados Obifpos en Roma por &c. Beati Jac&bi Apojiüíi dif-

ias dos Apollóles. Eítos no fe cipulos , Epifcopos Roma or-

dividieron defpues que fe jun- dinaverunt y & ad prádican-

taron en Roma : y afsi San dumCbriJiiEvangeliuminHif-
Pablo vino á Efpaña antes de pañi as. miferunt. Dolando , fo-

juntarfe en Roma con San Pe- lo determinó , que vinieron

dio , y antes de dirigir acá a Efpaña defpues del año 58.

á los fíete Apoftolicos : por- Yo no hallo fundamento , ni

que defpues de efíár eítosen para atraífar efta Mifsion del

tuiefírcs Reynos, no urgía ya año 64. ni para anticiparla al

eldefeo del Apoftol , con fin 62. Yfi es verdad lo que ef-

de anticiparle á los Picudo- cribe Calmet (en fu Diccio-

Apoftoies. (fegun fe declaró nario V. Petrus) que los Apof-
con San Anfelmo en el num. toles entraron en Roma en

6.) Por tanto , la venida de el año 65. deChrifto, que ea
San Pablo fue anterior. La fu Syítema es el 62. de la Era
vuelta á Roma no pudo fer vulgar , defde eñe año 62.

muy pronta , fi de aquí fe tienes ya puerta abierta para

encaminó al Oriente. Con que admitir en Efpaña á los fiete

lo mas probable es , que San Apoñolicos. Quien halle rae-

Pedro , y San Pablo fe junta- jores pruebas ,
para mas anti-

ron en Roma por el año 63. cipacion , podrá ofrecérnoslo

ó 64. en que fe publicó la que rcfulte de ellas,

períecucion de Nerón : y íc- 177 El fruto de cftos

licitos de la Nación Efpño- Santos Varones fue muy co-

la , la proveyeron de los fie- piofo : pues fin falir de Gua-

te mencionados Obifpcs. A dix (primer Pueblo de fu

cite tiempo de la perfecucian Predicación > como defpues

de Nerón redujo la Santa fe dirá) fueron muchos los

Iglefia de Guadix la Mifsion que abrazaron la Fe, como
de elos Santos, diciendo en confta por el Hyrano Muza-
la Lección 4. del Rezo de San rabe:

PIcb



le la Chri/lUnidl en Efpand; i^f

Plebs hh continuo pervolat ad fidem
Et fit Catholico dogmate multiplex.

178 El Cerratenfe dice, que ponemos alli en orden a

que todo el Pueblo de Guadix eftos Santos. Los Marty rolo-

fe bautizó , á egemplo de una gios convienen en lo mifmo.

principal Señora : Ejus exem- El vulgar de Beda : Innúmeras

pío omnis populus baptizatus multitudines Chrifti fideí Jhkt

cfí. Lo mifmo verás en el jugantes &c. Las miímas pa-

Xeccionario grande Complu- labras ufa Adon. El Romano,
.tenfe, en el Apéndice Num. y el de Ufuardo : Cum innu-

¡II. y IV. El milagro de la rui- meras multitudines Chrifti fi-
oa del Puente fue patente á dei fubjugajfent &c. Los Bre-

¡i toda la Ciudad: y no havria viarios antiguos de Toledo y
cafa que no tuvielle conexión Burgos , convienen literal-

con alguno de los fumergidos mente en la Oración : Deus
en el Rio: junta al terror gran- qui per Beatos Pontífices tuos

de que les causó aquel fuceííb, Torquatum &c. innu?nerum

;
el egemplo de la Señora, que Hefpericum popnlum ad te ac*

jera la mas principal
, y fobre cerjiri voluifii C^r.Los Pueblos

todo la gracia del Efpiritu en que los Santos predicaron
Santo, y no hallarás efcrupulo fueron muchos : los Operarios
en lo que fe califica por cños no eran pocos ; pues demás de
teftimonios. los fíete Obifpos , confia que

179 Defpues de dividirfe traían configo algunos Difci-

los Santos á predicar á fus pulos ,comodefpues fe verá;

Pueblos refpeüivos , fue tal la tratando ahora puramente de
abundancia del fruto de Chrif- loque mira á la Propagación
tiandad ; que á eftos fe atri- de Chriftiandad en quanto tal.

buye el haver deftruido la A efte numero copiofo de Mi-,

fuperfticion del Gentiiifmo en niftros has de añadir lo que
eftos Reynos , como verás en refiere el Hymno del Oficio
la Carta del Papa S. Gregorio Muzárabe , fobre los muchos
¡VIL (Num. V. del Apéndice) milagros , y eficacia de virtu-
en todo el Oficio Muzárabe, des con que obligaba» á redi
y en los demás Inftrumentos bir la Fe;

Hinc fignis variis , atque potentia

Virtutum , homines endere provocat*

Tom.IIL K 3 %



íjo CapAV. De la

y junto todo, no eftrañarás,

que fe prediquen de ellos tan-

tos triumphos.

180 Demás de eílos fiete

Obifpos nos confta de otro

contemporáneo de los Santos

Apodóles , S. Geroncio , ó G>-

runcio , Obifpo de la Ciudad
de Itálica , cerca de Sevilla.

En el Breviario Muzárabe fe

refiere fu vida en el Hymno
que verás en el Apend. Num.
VI. Alli fe reduce á Tradi-

ción , el que efte Santo flo-

reció en tiempo de los Apof-

toles : Hic fertur Apoftolico

Vates fulfjfe tempere. El Mar-
tyrologio Romano pone fin

reftriccion alguna
, que efte

Santo predicó en la Betica en

tiempo de los Apollóles: Itá-

lica in Hifpania S. Gcruntij

Epifccpi , qui tempore Apcjlo-

lorum Evangelium in ea Pro-

vincia prúdicAns , poji multos

labores in carcere quievit. (25.

de A'gofto) Hallafe también

íu memoria en efte dia en
-Ufuardo , Maurolico , y otros.

La Santa Igleíia de Sevilla le

celebra como Santo de fu

Diectfi , cen Rito de deble

anayer, y Oficio de Obifpo y
Martyr.

181 En el Breviario-Ebo-

renfe tenemos la hifroria- de
S. Maneto , íu primer Obifpo

y Martyr, cuya fíata fe ce-

lebra á 21. de Mayo. Aili fe

'Propagación

dice, como le enviaron áEf-

paña los Apodóles , y que fue

uno de los Difcipulos del Se-

ñor. Efte Breviario fue reco-

nocido por Andrés Refen-

de , hombre de gran juicio y
cultura , como publican fws

Obras 5 y tratando de las

Antigüedades de Ebora, refie-

re lo que acabamos de decir

de S. Mancio,y fw Breviario.

En el Martyroíogio Romano
fe pone la memoria de efte

Santo á 15. de Mayo , pero

fin expreííar el tiempo en que
floreció. Molano en las Addi-
ciones á Ufuardo , le pone en
el 21. diciendo , como fue

martyrizado por los Judíos.

Lo mifmo dice el Breviario

antiguo de Burgos , fin expref-

far que fue (Te del tiempo de
los Apoftoles. El Breviario de
Ebora dice que fue martyriza-

do por los Gentiles , fehdp
Pretor Validio , y que fe man-
tiene con veneración por Tra-
dición immemorial la Coluna
en que fue atado. Algunos
quieren que efte Santo fea

el mifmo que Memmio , el

qual fe pone en el Martyro-
íogio Romano en el 5. tfe

Agofto , como enviado por S.

Pedro a Francia a la Ciudad
de ChaJoris ( fobre el Martie)

Yo no hallo fundamento para

e'fto , ni la Igleíia de Ebora ha

picpucílo ul cofa. El fer

Dift



He la Chrijfhn

Difcipulo del Señor no tiene

mas apoyo ,
que el hallarfe

afsi en fu Breviario antiguo,

á quien íiguen Refende , Va-
feo , y todos los Efcritores

Lufitanos. Eftazo en fus An-
tigüedades Lufitanas , cap. ¿\6.

previene
, que no eches de

menos el no encontrar el nom-
bre de S. Mando entre los

fetentay dos : porque fin los

cíe efte numero , confia que
el Señor tuvo muchos mas
Difcipulos , como probó Eu-
febioCefarienfe lib. i.cap. 12.

por el dicho de S Pablo (1.
Cor. 15.) que Chriíto fe apa-
reció i mas de quinientos

Difcipulos , defpues de Jos

doce : Deinde vifus efl pluf
quam auingentii fratribuí Jt-

muí. Y cfto mifmo puedes
aplicar á S. Rufo de Tortofa,

que vino con S. Pablo , íi no
quieres que fea el mifmo que
~fe fuele poner por Obifpo de
Thebas ; al modo que algu-

nos admiren que pafsó á las

Galias S. Dionyfio de Athe-
nas. Lo mifmo digo del San-

to que fe figue j porque tam-
bién fe cuenta por Difcipu-
lo.

182 Por autoridad del
Breviario antiguo de Pamplo-
na refiere Morales lib. 9. cap.

14. que S. Pedro envió a To-
lofade Francia á S. Saturnino:

y que eñe pafsó á Pampio-

daden Efpand. tf€
na , donde convirtió á mu-
chos millares de almas : q>.ie

fue uno de los Difcipulos del

Señor : y que entonces reci-

bió la ¡Fe S. Fermin , que era
niño , natural de Pamplona,

y defpues fu Obifpo. El Cerra-

tenfe pone la vida de efte San*
to Saturnino , diciendo como
algunos le hacen de los 72.
Difcipulos

, y que fue el Joven
que llevaba los cinco panes

de cebada \ con que el Señor
hizo la maravilla de faciar

á los cinco mil del defierto:

que fue Difcipulo At S. Pe^
dro : que vino á Tolofa con
otro llamado Honeíto , de
quien fe decía , que el mifmo
Santo le havia refucitado: que
pafsó á Pamplona , y bautizó

á mas de cinco mil perfonas,

ñn contar niños , y mugeres:

y dejó alli por Obifpo á Ho-
nefto. Todas las Adas de efte

Santo fe hallan en eran lid-

gio. S. Gregorio Turonenfe le

atraífa al tiempo de Decio,

efto es , al año 2 50. en el Con-
futado de Decio , y Grato. Si-

guióle en efto , y en lo demás
que alli pone , el Breviario

antiguo de Burgos. Natal Ale-

jandro (differt. 16. objed. 2.)

mueftra , que no eftuvo bien

informado efte Santo. No es

de mi afluntp examinar" lo

mucho que hay fobre eíto.

Baílame referir la Tradición

K4 de



Yjé Cap.lV.fte
r

de Pamplona ,
para el fin del

progreffo de la Chriíliandad

en eílos Reynos por medio de

los Varones Apoftolicos: y que

en algunos i n{faumentos de

crédito fe reduzca efto al

tiempo de los Apodóles , fin

que fe halle cofa que conven-

za lo contrario. Vea fe Moret

en las Inveftigaciones de Na-
varra lib. i. cap. 9. Afsi S. Sa-

turnino , como S. Mando 1 y
Geroncio , fe deben reconocer

enviados por S. Pedro. Pero la

expedición de S. Geroncio es

la que eftriva fobre mejores

pruebas , y fin mezcla de co-

las que den en que fofpechar

á los modernos Críticos. De
cada uno fe hará efpecial men-
ción en fus Iglefias.

§. III.

QUE LA PERSECUCIÓN
de Nerón fe eftendio ha/Id Ef-
paña. Tratafe de la famofa

Inferípeion , que fe pufo a efte

la (propagación

ajfunto \ y fi los flete Apof-

tolicos padecieron en-

tonces.

183 /~\Tro teftimonio de

V^/ la antigüedad y
Propagación de la Chriílian-

dad en Efpaña , fe toma co-

munmente de la Perfecucioa
de Nerón : no folo por princi-

pios generales de haver fido

común en todo el dominio del
Imperio , como eferibió Lac-
tancio lib. de Mort. Perfccut.

cap. 2. y Orofio lib. 7. cap. 7.
fino por tener pruebas efpe-

ciales para Efpaña. Entre ef-

tas una es de Prudencio en el

Hymno 4. (que es de los 18.

Martyres) donde hablando de
Zaragoza , dice , que en todas
las Perfecuciones que padeció

h Iglefia , fe cebo aili la furia

de los Perfeguidores: y que
no huvo fdror del

fe mezclaHe

enemigo,
en que no ían-

gre , y alabanza de los Efpa-5

noles.

Stvus antiquis quoties procellis

Turbo vexatum tremefecit orlem

Trijiior Templum rabies in iftui

Intulit iras.

Nec furor quifquam fine laude nojlrum

Cefsit , aut clari vacuus cruoris:

Martyrum ftmper numerus fub omni
Grandine crevit.

Otra



r

Je la Chrifltandad en E/paña: í jf
Otra prueba es la tianos , á cuya Sagrada Reln

gion daban el nombre de
nueva fuperfticion. Efta Pie-

dra ha tenido también mucha
períecucion. Según la ponq
Morales dice afsi:

184 Otra prueDa es

Infcripcion ,
que defpues de

la períecucion de Nerón le

dedicaron en Efpaña fus Mi-

niaros , como elogiándole de
que havia limpiado la Pro-

yincia de Ladrones , y Chrif-

NERONI CLAVDIO
CAESARI AUG.
PONT. MAX. OB
PROVINCIAM LA
TRONIBUS ET HIS
QVI NOVAM GE
KER1 HVMANO
SVPERSTITIONEM
INCVLCABANT

PVRGATAM

185 jano Grntero y Gre-
Vio en fu nueva Edición del

año 1707. en Amfterdan , la

propusieron con mas abrevia-

turas , y entre ellas en lugar

de CAES, pufo (como fe ha-

lla también en otras Infcrip-

ciones legitimas) CAIS. Aña-
den , que fe halló efta Pie-

Ídra en las ruinas de una Al-

dea de Lufitania , llamacfa

Marqucfía : y a efto alude

también el reducirla Morales
al Camino de la Plata , que es

de Salamanca áMerida. Otros
la anejan á Clunia ( hoy Co-

ruña del Conde
,
junto á Aran-

da de Duero) donde fe . re-

fiere otro femejante Monu-
mento P erigido á Diocleciana,

por el mifino motivo de faf

Perfecucion de los Chriftia-

nos. El hecho es , que ni Mch
rales , ni otro algún Efpañol
de los que han eferito de ef-

to, vieron tal Infcripcion. En
la ultima Colección de Mv~
ratorí fe coloca entre Us
Efpurias. Baronio la introdu-

ce en fus Anales ano 69. -y,
gloíTandola , y reconociéndola

por genuina , dice afsi : „ De
„ aquí podrás inferir lo muy,

>y floreciente que eftaba ya
„ en efte tiempo la Igleíia de
,., Efpaña , quando juzgaron

yy los Gentiles un como gran-»

r> de beneficio, el que Nerón
„ htivieíTe limpiado laProvín-

„ cia de Chriftianos j pues

P°S



,, por tanto le erigieron efte

„ Monumento , como teftigo

„ perpetuo de tan grande ha*

„ zana. Y aunque no pufie-

„ ron la exprefsion de Chrif-

„tianos ( pues aborrecían

„ aun el nombrarlos) con to-

„ do eflb entendían á ellos

,, en la expreísion de intro-

,, ducidores de nueva fuperf-

„ ticion : pues entonces, no

,, huvo otra nueva Religión,

„ mas que la sane lira : ní.Ne-

„ ron
,
que era fuperíticiofif-

„ fimo, perfiguíó otra Seda,

„ mas que la Chriítiana : Y
,, a-un fe deb.* notar la pala-

,, bra inculcar ; porque fiem-

„ pre fue proprio de ios Chrif-

V, tianos el proponer fiíme-

„ mente fu Religión. De todo
„lo qual puedes confiierar,

„ quanta rué la vehemencia

„ de la perfecucion de Nerón,

„ quando los Gentiles que pu-

„ fieron efta piedra , fe per-

suadieron á que havia ex-

„ tinguido la Religión Chrif-

,, tiana. Hafta aquí Baronio,

fin el mas mínimo recelo con-

tra la autoridad de lalnfcrip-

tríon.

186 Pagi (que alcanzó di-

verfo tiempo) impugnando al

Proteftante Dadovelo) que de-
iendia no haver íalido de Rom-

pía la perfecucion de Nerón)
£r.rr.e otras, pruebas que ale-

ga, es el teitimoiiio.de efu

Piedra , aunque advirtió
, que

Efcaligero dudó , fi feria legi-

tima : contra efta duda dice

Pagi , que no tiene razón,

pues ni alega prueba alguna

á fu fofpecha , ni fe puede

(dice) oponer con fundamen-

to. Afsi en el año 64. num, 4.

Aquí vés un urgente teftimo-

ni.) de Critico moderno , fui

pafsion de Efpañol ,
que no

íolo admite por genuina la

Infcripcion , fino también,

que no fe ha opueílo , ni fe

puede oponer contra ella co-

fa con fundamento. Pero de-

bo advertirte ,
que no fe in-

formó bien , quando dijo alli

mi fino , que fe hallaba de pre-

fente en Efpaña aqueila pie-

dra en el Lugar de Pifucrga.

Yo lo fui á recorrer en el

año 1746. lifongcandome de
que acafo con las muchas
avenidas , ó ruinas que fuele

haver, fe havria defeubierto

alguna cofa : y folo hallé en
Herrera de Pifuerga las dos

colunas (en que fe menciona
Pifuerga) impreílas por Mo-
rales en el Diícuríb de fus An-
tigüedades (que fe guardan
en la Efcalera del Palacio)

con otra , en otra cafa , que
no tiene conexión con el af-

funto. •

- 187 Otro mavor teftimo-

-rdo es el que h litaras en el

JP. Honorata, de Sarita Marta,

Cri-



ie la Cbriftianctdd en E/paña: i <¡ 5

Critico moderno , Carmelita ningún Rcyno , ó Provincia fe

Defcalzo ( tom. 1. diff. 6. art. limpia déla mancha que no

5. §. 4. ) no íblo por ufar de hay , fino de la que antes afea-

efta Infcripcion como legiti- ba 5 y afsi el decirfe en Efpa-

nía , fino por la confeísion

fobre efto mifmo , que ofre-

ce , de Launoy, Eftc fue un

Critico muy libre : y viendo-

fe en el eftrecho de confef-

far la antigüedad de Chrif-

tiandad en Efpaña , ó negar

la legitimidad de efte inftru-

ña
, que limpió la Provincia de

Ladrones , y Chriftianos , fu-:

pone que antes los havia, pues
los que no hay , no manchan,;

ni inficionan.

188 Cayetano Cenni , no
obftante que no recibió bien

que Baronio digeíTe en virtud

mentó , ni quifo reconocer lo de efta prueba , que la Igle-

primero , ni fe atrevió a dar fia de Efpaña eftaba ya en
por filio lo fegundo. La eva- aquel tiempo muy floridas con
fion que tomó fue decir, que todo eíib tampoco fe atrevió

fe piafo a Nerón aquel elo- á negar el que fueífe legiti-

gio , no porque huvieífe per- ma. Lo que hizo fue dar con-

seguido á Chriftianos en Ef- tra la mifma piedra > contra el

paila , fino porque los períi- juez que la pufo, y contra ía

guió en otras partes : y afsi generalidad de la perfecuciorv:

le aplauden deque purgó la pues dice (tom. 1. pag. 48.)
Provincia 5

no de 'Chriftianos quefolohuvo perfecucion en
que havia por entonces , lino la Tarraconense : que no fue

de los que finalmente liega- tanta la crueldad , como fig-

*ian acá: Obidfacinus apud nifica la Infcripcion : y que

fe Ntroni memoratum eloginm no era tanta la Chriftiandad

pojfueruv.t ,
que purgatam a

Cbr ;Jiianis , non qui aderante

fed qui tándem adfuturi cra,it
y

Provinciam fuam Imperatori

gratular entur ( Launoy dijf. de

Sulp.§.-2.) Bien creo, que íl

eíte Autor huviera hallado

principio por quien probar la

faltedad de la Piedra , antes

huviera recurrido á negar la

autoridad
,
que dar una ref*

pueíta tan ridicula ; porque

de Efpaña , como eferibió Ba-
ronía. Si bufeas pruebas fo-

bre efto , no hallarás mas que
inconíequcnciasT porque por
una parte dice , que tiene

por cierto , que Qaiba , Go-
bernador de la Tarraconenfe,
fue el que erigió la Piedra:

por otra
, que los Efcrito-

res no convienen en que fe

pufieíTe en la jurifdicion de
Galba , y dado efto ( como

es
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JCap.' W. (De la $roMg?xkn
es ciert») no debió decir lo que quiere lifon^ear a m

Principe, á quien reme, tan

lejos eftá de minorar fus orr

denes
,
que antes bien procu-,

rara hacec mas de lo que le

manden , por complacerle. Ni
en aquel tiempo fe tenia por

benignidad en las Provincias

el no caftigar á los Chriftia-

nos : porque como los juzga-

ban fuperfeiciofos
, y enemi-

gos de los Diofes , fe tenia por
acción debida á cada Juez,
el limpiar la República de
femejantes hombres : y afsi el

Tarraconenfe 5 ni hay el mis Pretor que tiró á lifongear a
mínimo vifo fobre que publi- Nerón con el Elogio que le

cada por Nerón Perfecucion pufo en el Marmol , no feria

en todas hs Provincias del Im- menos adulador en el rigor

ferio (como dicen La&ancio, de caftigar como a los Ladro-

y Orofio) viniefle efte orden nesal Chriftiano. Por tanto no

primero : pues no puede te-

ner por cierto el que Gaiba
la pufo , fi no es cierto el que
fe erigieíTe en fu Provincia;

ó fi no nos da pruebas urgen-

tes que lo mueftren. Eftas ni

las da , ni las puede dar : por-

que los mas antiguos Pubii-

cadores ponen la Infcripcion

en Lufitania ; la qual no tocó

a Galba , fino á Otbon. En
fuerza de efta incertidumbre,

no puede contraherfe la Per-

fecucion á fola la Provincia

contra la Provincia fola Tarra-

conenfe
, y no contra la Lv.fi-

tana.

189 El decir que no fue

la Perfecucion tan grande co-

mo figniñea la Piedra , tam-
bién eftá fin prueba , y la po-

ca aluíion que expone favo-

rece mas a lo contrario. El

miedo (dice) del Tyrano , y
ía afedacion que Galba tenia

del Imperio, perfuadian á efte cion (fi es que el la pufo)

Juez á que obligaffe con li- tampoco le pudo contener en

fonja al Principe , y á las Pro- el modo de cumplir el orden;

vincias con benignidad. Todo efpecialmente fiendo efto or-

efto induce á que la Perfccu- denado contra los que tenían

cion feria tan cruel como fig-- por declarados enemigos de
tíÜkd el Elogio ; porque el fus Diofes. Luego no hay

fun-

fe puede probar , que la Per-

fecucion fueíTe menos viva en

el hecho , que en la fignifi-

cacion de la Piedra. Si dices,

que Gaiba fentia el infeliz ef-

tado de la República , acor-

dándole de las crueldades de
Nerón ( como eferibe Sueto-

nio num. 10.) efto , afsi como
no le impidió el tirarle á li-

fongear con aqnelia Infcrip-
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Fundamento para no recono- perftiadidos á que la perfe

cer en efte tcfttmonio la pro-

pagación de Chriftiandad de

Efpaña , que fupone.

ipo Defpues de efcrito ef-

to , vi que el feñor Don Fran-

tifco de Almeyda ( en el tomo

cucion de Nerón no fe en-

carnizó en Efpaña tanto como
fupone la Piedra 5 ó bien por
infiftir , en que folo fe mo-
vió dentro de Roma (como
pensó Dodvelo ) ó porque no

3. de fu Aparato para la Dif- quifieron reconocer Chriftian-

ciplina , y Ritos Eclefiafticos dad en Efpaña , como arguye
de Portugal , dijfert. 6. cap. 4.) Launoy ea las palabras, que
difcurre largamente fobre la cha el feñor Almeyda nurn.

calidad de efte Inftrumento, 529. donde las veras mas eften-

examinando cada parte; y didas
, que en el P. Santa Ma-

aunque no halló cofa que juf-

tamente pueda impugnar fu

verdad , halló modernos en
Efpaña , que autoritativamen-

te , fin dar fianza ai dicho , le

efcribieron fer faifa , y barba-

ria. Y aun con todo eflb efte

Autor (que tuvo mas de Lati-

no, que de crédulo) no pufo
vicio alguno á la Infcripcion;

pareciendole , que para no
admitir en fuerza de ella la

ra Infcripcion. Sobre efto no Chriftiandad, y Martyrios que
parece poderfe formar otra ofrece, bañaba la voluntaria:

refolucion , que la de aquel

Autor num. 545. donde dice,

que mientras no fe vea razón
fundamental y que convenza,
fe debe reputar pura , y fin
nota de la barbarie que fe la

opone
, fin apuntar caufa de

ella , ó fundamento que la por-

uada : pues hafta ahora aun
los grandes Latinos , y Attti-

quarios, que han efcrito fobre
ella , ninguno la ha dado por
absolutamente faifa : ni los

que han llegado á decir , que
era dudofa , laacufan de bar-
bara en fus voces : y yo creo,

que el principal motivo para
las fofpechas nació de eflár

evafion con que dijo haverfe
puefto en Efpaña efta memo-'
ria por los Martyrios que fu-

cedieron defpues.

191 A lo menos el ya ci-

tado Cenni exprefsó efte mo-
tivo hiftorial

, ya que no pa-
ra negar > a la menos para
minorar los Martyrios y di-

ciendo , que es el efpacio

de tres años ( quando mas )

que fe hallaban en Efpaña los

frete Apoftolkros , cómo po-
día cftár la Chriftiandad muy
floreciente? A efto digo, que
fiete Obifpos (no contando á
Geroncio

, y los otros) en tres

años 5 acompañados de diver-
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fos Difcipnlos ; cfparcidos por
di ve rías Ciudades , y aun Pro-

vincias ; re\ ettidos de mucha
gracia

, y poder del Efpiritu

Santo ,
que les dio copiofo

fruco aun al primer pafib de
íu entrada en Guadix ; eftos

bien pudieron recoger mu-
chas Micífcs , en que fe ce-

bade el fuego de Nerón. A
cfto debes juntar la difpoíl-

cion que havia ya de las Pre-

dicaciones de Santiago
, y San

Pablo • que no niega efte Au-
tor (aunque la de Santiago la

afirma como ü la negara.

)

Eftos Santos Apollóles hicie-

ron algún fruto 5 porque co-

mo nota EJlto no los permitía
el Efpiritu Santo que entraf-

fen donde no havian de cenfe-

guir cola alguna. Con S.Pablo

vino , y predico Sergio Paulo,

como fe deja dicho. Santiago

dejó acá predicando a dos de
los nueve efcog ; dos. El regref-

fo de los fíete con el Cuerpo,
fue immediato al Martyrio de
el Apotíol 5 porque dejando
los Judios én el campo las

Sagradas Reliquias , afirman

el Papa León líl» y la Hifto-

ria Compoftelana , que por la

noche las recogieron los Dif-

cipulos , pañandofe con la ca-

beza, y cuerpo al Puerto de la

Ciudad de Jope , donde halla-

ron la Nave prevenida
, per

difpoficion divina
, y guian-

la Propagación

dola el Cielo, aportaron pron-

tamente á Efpaña , como dt-

gimos. Efto fue antes que

Nerón imperarte , y quando
no tenia mas que cinco años

de edad , fegun los que fc-

Salan el Martyrio del Apof-

tol en el 42. de el Redentor.

Defde entonces dice el Papa

León ,
que falieron los fíete

á predicar por Efpaña , ni es

creíble que eftuvieíicn ociofos

antes de fu viage en bufea

de San Pedro , fegun fe pre-

vino num. 1 09. En Zaragoza

también .fe deben confeflar

Chriílianos defie el tiempo

de Santiago , y aparición de
la Virgen , afsi porque el cul-

to de Dios en aquel fitio cor-

ría por efpecial cuenta, y pro*

teccion de la Soberana Reyna,
como porque fegun Pruden-

cio , en todas las Perlecucio-

nes fe hallaron allí Martyrcs.

La vuelta de los fíete Apof-
tolicos fue á lo menos tres

años antes de que acabada

la Perfecucion de Nerón fe

le erigiefle efta Piedra. Pues

haviendo tantos Operarios

Evangélicos , y fiendo tan

copióla l¿ gracia del Efpiritu

Santo en el nacimiento de la

Iglcfia > qué fundamento tene-

mos para violentar el fentido

del Elogio
, y no reconocerle

por legitimo?

192 Muratori en fu nueva
Co-
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Colección de Infcripciones, no fulo los Apodóles , finó

colocó entre las dudofas , y
cfpurias á cfta , y á tas feale-

jantes, que de Diocleciano y
Maximiano pondremos en el

también los Apoftoikos , ha-
vian ya andado ícmbrando
por el Mundo el grano del

Evangelio
, y Dios le havia

num. 216. Pero no alegó mas regado en todas partes con
motivo ,

que el Hiftorial pro- copiofos milagros -

y como cier-

puefto : diciendo
,

que en tamente confia por San Mar-
tiempo de Nerón era tan hu- eos , que acaba fu Evangelio,

inilde la condición de la diciendo : lili autem profecli

Chriftiandad ,
que nadie po- pradicaverunt ubique Domino

dia reputar por triunfo el cooperante, % &* fermonem con-

abatirla : y al contrario en firmante, fequentibus fignis, Ef-

tiempode Diocleciano eftaba to lo eícribió. el Evangelifta

ya tan fumamente propagada,, mas de veinte, anos antes que
que feria una pueril jactan-

cia el. perfuadirle á que fe

havia extinguido en todas par-

tes. (1) En fuerza de. efto no

fe acabarte la Períecucion de
Nerón , fegun los qne ponen
la Efcritura de efte Evangelio

al año tercero de Claudio , y
quiere reconocer por legiti- décimo defpues de la 1,1 (¿ion

mas a las tales Infcripciones, del Señor , eñe es , en el 43.
no folo por lo que mira á de la Eravuigar, Comidera,
Efpaña , fino en ninguna otra fi en veinte años de tales , y
parte de el. mundo, pues fu tantos Operarios, ,. enviados

caufal abraza á todo el Orbe, por el miímo Salvador al uní-

Pero creo > que en efto no ver/o mundo , huvo efpacio

tiene bañante fundamento pa- fundente para la mies Evan-
ra dudar de aquellos Monu- gelica , que ( fegun el mifmo
mentos : porque la Perfecu- Redentor) eftaba ya en fazon,

cion de Nerón fue común á y era mucha. Luego fin ra-

todas las, Provincias del Im-
perio , como; fe deja dicho; y
por tanto havia ya Chriftian-
dad bien eftendida

, porque

zon, y fin conformidad con

la divina Efcritura , fe pone
efte Efcritor de parte de los

que quieren minorar la abun-
dan-

(1) Nerene imperante adeo humllts erai-Chrtftiana- Rellgionls conditio , ut

fiemo de ea frvftrata. triumphos agendos ejfe duceret. Contra Dlocletiano W
Maximiano ¡mptrium Remanum regentibus tam ¡on¿¿ iateque prepagata erat,

ut' ¡ueriiis jaftjintia amaine vifum fu*Jet , ipfarn ubique appcllare deUta&^
Tomo .5. pag t i 75) j.
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dancia , y extcníion de los gió una gruefsifsima Coluna al

Martyrios en tiempo de Ne- nombre de Nerón. Pues quári-

ron , folo por no deferir ala to mas motivo era para elo-

legir!".f e'.ad de la Infcripcion giarie , el que diefle Decreta

de" Elpaña. para ajufticiar á tod js los La-

193 Aun en las Hiftorias drones , y quantos profeíVaf-

Edefuílicas vemos , que fin Ccn la Religión Chriftiana i tc-

íalir de Roma fueron copio- niendo a eftos por mas per-

finimos los Martyrios : y en judiciales que á los Salteado*

Suetonio hallamos entre las res? Yo confieíTa , que no al-

acciones de Nerón , que los canzo Lnverofimilitud en el

Chriftianos fueron entrega- fuceflb , y expresamente hallo

dos á diverfos fuplicios , fien- hiftariado por Suípicio , que

do tenidos por hombres de Nerón quifo borrar el nom*
nueva y malvada fuperfticion.

(i) Pues íiendo tanto elenco-
no contra los inocentes

, y la

exteníion de la Chriíiiandad

bre de los Chriftianos , que
era ya abundante : Hic pri-

mus Qbriftianum n ornen toílere

aggreffus e/i. , . abundante jam
tan grande , como mneítra el QbrifiiAnorum multitüdine.

194 Lo que fe dice de
Diocleciano y Maximiano es

de no menor infuficiencia pa-

ra negar la fe de aquellas

P.eiras : pues no obftanre que
era tanta la propagación de
la ChriíUaodad en aquel tiem-

po , no por eflb dejaron de
intentar el extinguirla. Y íi

no á que fin fe ordenaron los

haver íiio la Perfecucion ge-

neral á tod is Us Provincias

del Imperio 5 que inconve-

niente hay , ni hiftorial , ni

Político , en que alguno de
los Pretores , que eftudiaban

en lifongear al Principe,le eri-

giere por Elogio la Infcripcion

de que ha vía limpiado U Pro-

yineii de feraejant* luperfli

cion de Gentes? Sin mas rao- decretos d<

tivo , que poner el nombre
del Emperador , hallamos le-

gitimas Dedicaciones en Ef-

paaa. Por un quarto de legua

de camino , que fe compufo
en Herrera de Vifuerga , fe cu-

fias

arruinar las Igle-

las escrituras,, quemar
m a rty r i z a c en codo e 1 m u nlo
a los Oblíjpos ( ubique gentiuni.

como eferibe Euiebio; el po-

dren Colanas en las Ciuda-
des de toá¿s las Provincia - el

De-

s
i ' Afji'flt fiippltci's ChrlfiUnl

,
gentil ismi^uvi ¡

u?cr0'.. ioriis novje, <te mole*

fic¿, In Nerón* futen. 1 £
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Decreto general , que alega

Eufebio : el repartir por el

mundo Redores de Provin-

cias , fin mas cargo , que qui-

tar la vida , ó la Religión , á
los Chriftianos , como efcribe

Ladancio en fu libro de las

muertes de los Perfeguidores?
Si la mucha propagación de
Chriítiandad no les detiene

á que intenten de fu parte el

extinguirla 5 que inconvenien-
te hay en que un Pretor , af-

fegurado de la general y co-
piofifsima mortandad deChrif-
tianos , lifongee á los Empe-
radores con el titulo tan de
fu complacencia de extingui-

dores de la fuperfticion
, y

Propagadores del culto de los

Diofes? A vida de efto con-
cluyo

, que hafta ahora no fe

ha ofrecido prueba , que obli-

gue á tener por faifa la citada

Infcripcion : y que tal qual
que ha declarado el motivo
de no reputarla por legitima,

eftriva en mal cimiento , favo-

reciendo a los que libremente
afirman

, que la perfecucion
Neroniana , ó fe contuvo en
Roma , ó no fue tan general,

y abundante de Martyres, co-
mo fe infiere de antiguos mo-
numentos.

195 Si alguno quiere con-
traher a Efpaña lo que opu-
fo en general Dodvclo , toma-
do de la falta de Aftas de

Tom.III.

dad en Efpaña. x 6

1

Martyrios , y aun nombres
de los que entonces padecie-

ron ; efto no folo tiene ge-

neral , fino particular folii-

cion. La general es , que los

enemigos de la Fe , efpecial-

mente Diocleciano , y Maxi-
miano , tiraron no folo á

borrar la Religión Chriftíi-.

na , fino aun lo que fe ef-

cribia fobre las cautas de los

Martyres : y afsi no es mu-
cho que fea poca la noticia

de las cofas individuales del

tiempo de Nerón , fiendo fii

perfecucion la mas diftante.

Confirmafe erto , por quan-
to el mifmo Dodvelo confieí-

fa (en la DiíTert. n. fobre

las Obras de San Cypriano )

que en Piorna fueron copiofif-

fimos los Martyres : y con to-;

do eílb nonos defeubrirá co-

piofifsimos nombres , y Adas
de los que entonces padecie-

ron 5 ó bien porque los qui-

taban la vida fin proceífj ju-

rídico
, (á modo de Batalla )

ó porque en lo mas antiguo

eran pocos los nombres de
los Martyres , que fe coloca-

ban en los Martyrologios i ó
porque dado cafo que fe hu-
viefle eferito mucho fobre el

punto , lo quemo la malevo-
lencia de los Principes. A ef-

ta , que es refpuefta común a
todas Us Provincias , fe aña-

de por Efpaña el teftimonio

L par-:
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particular que fe mantuvo en perfecucion ( que eftaba bien

la piedra de que hablamos: reciente ) refpondió a eñe ar-

y juntamente el arriba cita- gumento contrahido a los

do de Prudencio , que habla Martyre* de Efpaña , dicien-

determinadamente de Efpaña, do , que eíla falta de Actas no

y abrazando la perfecucion de provino de que no huvieíTe

Nerón. A lo que fe debe ana- Martyres, fino de que la en-

dir ,
que el mifmo infigne vidia de los perfeguidores de-

Efcritor ( que nació en el año claró también perfecucion

348. ) hablando de la ultima contra lo eferito.

O vetuflatis JilentH obfuleta obliviol

Invidentur ijla nobis , fama,
a
ipfa extinguttur

Chartulas blafpbcmus oLim nam Satelleí abjiulitj

Ne tenacibus libellis erudita facula
Ordinem , tempus , motumque pafsionis proditum
Dulcibus linguis per aures pojierum fp¿rgerent^

196 AfsihablaenelHym- pues de muertos podian con-
ho l. (de San Hemeterio, y Ce~ trarreftar la victoria de los

Jedonio) y fi efto fucedia á la Majtyres
(
pues el Lívido Ef-

cntrada del Siglo V.. en que pañol San Vicente obligó i
eferibia un hombre que pudo confaTar al inhumano Dada-
tratar con los mifmos que vi- na

, que ni muerto le havia de
vian quando fucedió la per- vencer , Nec mortuum vincam*

}

fecucion de Diocleciano > que como fe lee en fus Adas) y
mucho que hoy nos falten por no fufrir eftas confufio-

Aftas de los que padeció- nes fu foberbia , fe empeña-
ron en el Siglo 1? Velan los ron en quemar los procedes,

Pretores lo mucho que fe privándonos con efto (como,

alentaban los Chriílianos con dice Prudencio) de la noti-

el egemplo de aquellos que cia del orden de la Pafsion,

por el compendio de la fa- y del tiempo. Luego el que
grada muerte palTan á la vi- no tengamos Actas de los que
da Bienaventurada : fentian padecieron entonces , no baf-

veife vencidos por la conf- ta para negar la fé de aque-
tancia , no preciíamente de líos monumentos , y razones

hombres , fino de Niños , y que prueban haver eftado pro-

Mugeres : tal vez ni aun deí: pagada por Efpaña la Reli-

gión
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gion Chriftiana en tiempo de tamente á los Jaeces , ceífí-

Ñeron.

197 Pero tampoco por ef-

to debemos afirmar , que fue-

ron martyrizados en efta pri-

mera perfecucion los Apoifto-

licos: porque los mifmos prin-

cipios , que nos privaron de
fus Actas , nos niegan tam-

ran ios adelantamientos , que
ocafionaba fu Predicación.

Defpuesde inftruir á fus pue-
blos , y proveer á otros de
Miniftros , venia bien el fir-

mar con fu fangre fu do&ri- f

na : y afsi es mas verofimil que,

ofrecieífen fus almas en la fe- 1

bien el faber , quando murie- gunda Perfecucion de Domi-
ron determinadamente , íí en ciano.

1.a primera , fi en la fegunda

Perfecucion. Yo me inclino,

á que no fueron martyriza-

dos en tiempo de Nerón. Para
efto no tengo mas fundamen-
to

, que el cotejo del tiempo
de fu ultima venida , y el fin

con que vinieron. El tiempo
fue, quando empezaba la Per- no pudieron impedir , que fe

fecucion , fegun lo dicho num. mantuviefíe algo en la memo

198 Como nos faltan Ac-
tas , no podemos afirmar coa
certeza mas que lo que nos

confte por tales quales vefti-

gios antiguos, que han queda-
do : porque aunque la rabia

de los Perfeguidores tiró á
borrar todas eftas memorias,

176. El fin no era derramar
luego fu Sangre por la Fe, fino

propagarla
, y proveer á efte

Reyno de Paftores : porque fi

huvieran intentado lo prime-

ro , huvieran ido á eftablecer

fus Sillas á las Ciudades Ca-
pitales , donde refidian los

Pretores 5 lo que no hicieron

afsi , antes bien efcogieron las

que conduxeífcn para lo fe-

gundo , con el fin de que ra-

dicada bien la Fe en varios
pueblos, fe pudieffe ir intro-

duciendo fuavemente en la&

Capitales , á quienes luego
proveyeron de Miniftros. Pero
íi ellos fe prefentaban pron-

ria y Tradición de los Chrif-

tianos , como expreíla Pru-
dencio

, quando defpues de
referir la perfecucion excita-

da contra los Efcritos , añade¿

que no pudieron borrar la

memoria de lo que fue paten-j

te : lila laus occulta non eft...

rnijfa quod furfum per auras

evolarunt muñera, &c. A efte

modo nos quedó por Tradi-

ción fobre los flete Apoftoli-

cos , lo que defde antes de
San Ifidoro vemos que fe con-
ferva en el Oficio Muzárabe,
de que fe tratará defpues:

pero allí no vemos nada que
aluda á fu martyrio en tiem-

L2 po
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pode Nerón, como ni en otro

inftrumerito autentico , que
yo fepa. Cenni pronunció,que
San Segundo padeció marty-

rio en efta Perfecucion de Ne-
rón , y que no ctro alguno

de los fíete. Para efto no ale-

ga prueba alguna : y recelo,

que fue por la idea que tuvo

fobre que la Perfecucion fue

folo en laTarraconenfc: pues

allí no propone otra coía. Pe-

ro aun dado efto , no debió

decir aquello : porque ni la

Silla de San Segundo tocó á

la Tarraccnenfe , fino á la

Lufitania ; ni fi fe mira á la

Tarraconenfe , fe puede ex-

cluir á San Torquato , cuya Si-

lla de Acci pertenecía en aquel

tiempo a efta Provincia, co-

mo íe deja moftrado en el to-

mo i. Degemos , pues , pre-

dicando á los Santos por aho-

ra , que defpues trataremos

de fus Sillas, y otras cofas,

que les pertenecen , fobre

íi fueron Martyres , y Dif-

cipulcs del Apoítol

Santiago.

$£* #^# #£# *£#
-*#* ^#^ *&^

Propagación

§. IV.

DE SAN EUGENIO
primer Arzobifpo de Toledo.

Trata/e de San Dionyjio de Pa-
rís , como diverfo del Areopa-

giia^fln que efto fe oponga

d la Tradición de San
Eugenio.

199 T7L Arzobifpo de To¡
Jd ledo Elipando c Es-

cribe como cofa notoria , que
la Santa Metía de Toledoo
floreció en Doctrinas Santas
defde el mifmo nacimiento de
la Fe : Notum eft plebi uniuer-

f¿e , banc Sedera fanóíis doclrl

nis AB 1PSO EXORDIO
FIDEI claruiffe , & nuwauam
fcbifmaticum aliquid cwanaf-

fe. Efcribiofe ello en el año

783. Era DCCCXXI. cerno

confia por la Refpueña de
Eterio y de Beato á Elipan-

do : y aunque eíte no alegó

pruebas de fu dicho , con ro-

do eífo refiriéndolo como co-

fa notoria
,
parece que fe

confervaba en fu tiempo la

Tradición de fer aquella Si-

lla una de las que fe deben
reducir al primer Siglo , por

fer éíte el del nacimiento de
la Fe. Los Efcritores Efpano-

les pofteriores al Siglo XII.

reducen la fundación de la

Santa Isleña de Toledo á San
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Eugenio , Martyr , Difcipulo los Efcritos de Sulpicio
, y San

de San Dionyfio de París , di- Gregorio Turonenfe,no fe de-

ciendo, que ai paífar defde be admitir la Mifsion
, y Mar-

Roma á las Galias , le enea- tyrio de San Dionyfio de París

minó á eítos Reynos , y que hafta el Siglo tercero: porque
efedlivamente predicó en la Sulpicio afirma , que los prU
Carpetania, eftableciendo fu meros martyrios que fe vie-

Silla en la Ciudad Capital,

que era Toledo. Afsi confta

por el Breviario de efta , y
otras Iglefias ,

que celebran

ron en las Galias , fueron en la

Perfecucion de Marco Aurelio

Antonino
, por cauía de haver

tardado en propagarfe la Fé
al Santo como Difcipulo de por eftas partes, (i) Y el Tu
San Dionyfio Areopagita , y ronenfe reduce expreílamen-

como primer Obifpo Toleda- te la Mifsion de San Dionyfio

no en tiempo de San Ciernen- Parifienfc al medio del Siglo

te Papa. III. Sub Decio , & Grato coJJZ

Sobre efto hay varias du- que fue el año 250. de Chrif-

das , que no deben fer difsi- to. En fuerza de efto , fi la

muladas , por quanto de ellas Mifsion de San Eugenio pende
pende el crédito, ó diíTenfo del tiempo de San Dionyfio

del aíTunto. La primera eftri- de París, parece que no puede
va fobre la gran queftion de admitirfe en el Siglo I.

los Dionyfios, que no fe halla

hafta ahora decidida entre los

principales Criticos modernos.

Lo mas autorizado es , que
San Dionyfio , Obifpo de Pa-

rís , no es el Areopagita : y
á villa de efto , fi la Mifsion

de San Eugenio á Efpaña fe

aneja al Siglo I. por conexión
con la del Areopagita á las

Galias , fe figue , que efto ef-

triva en falío fundamento. Y

200 Demás de efto , ana
la razón de haver fido Prela-

do de Toledo tiene contra si,

el que efta Santa Iglefia no
le reconoció entre fus Obif-
pos en los tiempos antiguos:

de modo que por efpacio de
los mil años primeros eftuvo

totalmente ignorado en Ef-

paña , que huvieífe fido Pre-

lado Toledano , no hallando-

fe entre los Faftos de efta

aun fi miramos á lo que fuenan Iglefia tal memoria , y aun ef-

tan-

(1) Sub Aurelio Antonini filio Ferfecuth quinta agitata , ac tune primum
hitra Gallias martyria vi/a

, fcrius trans Alpes Jki Keligione fxfcepta. Sulpi-

tius fub M. Aur%

Íwt*llh L 3
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tando excluida por San lide-

foníb
,
que hablando de fu

predeceífor Aflurio , dice que
fue o\nono : (i) lo que fupone

no entrar en numero de Pri-

mero San Eugenio ; pues fin el

fe verifican los nueve , como
declararemos al formar el Ca-
talogo de Obifpos de fu Igle-

íía. Y fi en efpacio de once Si-

glos no reconoció Toledo por

fu Prelado a San Eugenio , pa-

rece que no hay fundente
fundamento para que hoy lo

afirmemos

201 Juntafe , que el modo publicado un libro

con que fe recibió la noti-

cia, tampoco la autoriza. Fue
el cafo , que hallando fe el Ar-
zobifpo de Toledo Don Ray-
tnundo en el Monaíterio de San

Dionyfio Parifienfe , diftante

dos leguas de París (con oca-
fion de afsiítir al Concilio de
Rems celebrado el año 1148.)
vio en una Capilla , donde fe

la Propagación

nia la mas minima noticia eri

fu Igiefia : y reconociendo los

demás inftrumentos de aquel

iluítre Monaíterio, halló que
era Tradición autorizada en
todos uniformemente. Defde
entonces no folo fue trasla-

dada a Toledo la noticia , y
culto del Santo , fino también
infiítió , y logró la Santa Igle-

fia la Traslación de un Brazo
del gloriofo Martyr

, y luego

todo el Cuerpo , reynando el

Cathoíico Monarca Don Phe-
lipe II. de cuya Traslación hay

De efte

hecho fe infiere , que la no-*

ticia no eftriva en buenos fun-

damentos : porque la inferip-

cion da al Santo titulo de
Arzobifpo : y ni el , ni los de-

más del tiempo de los Godos,
tuvieron femejante dictado,

como fe notó en el tomo 1.

pag. 126. Por tanto, fi los de-

más Inftrumentos del Monaf-
veneraba el cuerpo de San En- terio Dionyfiano eítaban con-

genióla Infcripcion que decia: formes con lo que propone la

Ble Jltus eji Eugenias Martyr , Infcripcion i fe figue , que ni

frimus Archiepifcopus Tole ta- unos , r icen fe.

ñus
y
eomo refiere Mariana ¡ib.

10. cap. ult. Eítrañó notable-

mente Don Raymundo ver

alli con titulo de primer Ar-
zobifpo de Toledo , á un San-
to de cuya Dignidad no fe te-

Eíto es lo mas notable de
que pende La Tradición de
San Eugenio primer Obifpo
de Toledo. Y aunque á pri-

mera villa parece muy urgen-

no he querido difsimu-te

lar-

(1) Inde ut Antvqy\tas fert ,in Toiet* S*C£r¿ * ff W Computo ¿tgnof-

eitur ¿>rimus* £. Ildcf. in Viu Afturij.



Sari Euge-

de la Lbrljriandad en Ejpana. 167
larlo , por eftrivar la firmeza permiten la identidad de uno

del aflunto , en moftrar , que

no baila á diííuadir.

202 Para efto no necefsi-

tamos empeñarnos en que San

Dionyfio Pariilenfe fueífe el

Areopagita , corno juzgaron

los Efcritores antiguos , pofte-

riores á Hilduino , Abad del

mencionado Monafterio , que
esforzó efte fentir en la en-

trada del Siglo IX. en tiem-

po de Ludovico Pió 5 y nue-

vamente el Maeftro Natal Ale-

jandro , en las Disertaciones

fobre el Siglo I. Lo mas re-

cibido hoy entre los Criti-

ermiten

y otro Dionyfio. Pero con
todo eíTo , fupuefta la diftin-

cion , defeubro medio de fai-

var la Mifsion de
nio en el Siglo I.

203 El fundamento eftri-

va en la mifma conexión de
efte Santo con San Dionyfio
Parifienfe: porque San Clemen-
te Papa fue quien ordenó

, y
dirigió a las Galias á San Dio-
nyfio , como confta por irre-

fragables teftimonios
, que lo

expreíTan. La Vida de Santa
Genovefa , eferita cerca del

año 520. como nota Pagi en
eos , es , que San Dionyfio de la DiíTert. de San Dionyfio Pa-

Paris no fue el Areopagita; rifienfe num. 41. y con et

porque efte fue martyrizado Roncaglia (DiíTert. 17. §. 2. iri

en el dia tres de O&ubre; fine. Síec. 1. ínter Opera Nar.
aquel en el dia nueve : el Alex. ) Venancio Fortunato

Areopagita en Athenas
, y Pi&avienfe , que floreció por

en tiempo del Emperador el año 568. cuyos Textos ale-

Hadriano,fegun refiere Adon, gan Natal Alejandro , y Ron-
con teftimonio de Ariftides: caglia en la DiíTert. 17. del

el Parifienfe en París , é im- Siglo I. las Adas del martyrioe im-

perando Domiciano , como
todo confta por los Marty-
rologios antiguos : y deter-

minadamente el de la San-

ta Iglefia de París celebra los

dos Dionyfios en diferentes

dias
, y fus martyrios en di-

verfos lugares , como refie-

re Gerardo du Bois en la Hif-

toria de la Iglefia de París,

lib.6. cap.6. num. 6. Y afsi ef-

tas , como otras razones , no

del Santo , de que fe valió

Hilduino : el Martyrologio de
Beda en el dia 9. de Octubre,

donde no folo expreíTa L\ Mif-

fion de San Dionyfio hecha
por San Clemente , fino que
fue martyrizado por F^fcen-

nio Sifinio. En el mi fino S¡fi-

nio convienen el Martyrolo-
gio antiguo Romano, publica-

do por Rofveydo, el de Adon,
el de Ufuardo , y Lis A:bs

JL \ ma-
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manejadas por Hilduino , don- Parifieníe
,
por fer efte quieri

de fe reduce la Prefectura de le dirigió á Efpaña , fegun la

Sijinio al tiempo del Empe- Tradición: y como en el Si-

rador Domiciano. Convienen glo I, no nos confta que hu-
tambien en el tiempo de San viene ya en Toledo otro Obif-

Clemente los Breviarios anti- po antes de San Eugenio, con
guos de Toledo, de Sevilla, razón fe reconoce el Santo por

de Braga , de Burgos, de Ebo- Primero,

ra , de Avila , y deTarazona, 20 y Contra efte modo de
con el Romano difpueíto por fentir tbbre el Dionyfio de Pa-
cí Cardenal Quiñones , y el ris en tiempo de San Ciemen-
aftuai de Pió V. Y aunque ef- te , no obfta lo alegado de Sul-

tos , íiguiendo la común opi- ficto : porque éíte debe enten-?

ilion» le llaman Areopagits, derfe de Martyrios , y Perfe-

íblo los ciro en lo que mira á cuciones en las Galias , que
la Mifsion hecha por San Cíe- faeflen generales, no folo con-

siente
, por conformarfe en tra los Paítores , fino contra

eño con los primeros antiquif- el Rebano : y efta perfecu-

íimos Documentos. cion , afsi común , no fe vio

204 Deaqui refulta, que en las Galias hada el tiempo
San E>ionyfio de París fe debe de Marco Aurelio, en que fue-,

reconocer Obifpo en el Siglo ron tan gloriofos los trium-

I. y consiguientemente la Mif- phos de la Fe , como fe vé en
fion

, y Silla de San Eugenio fe la Carta de las Iglefias de
debe atribuir al mifmo Siglo, León , y Viena, que ingirió

por eftár la una pendiente de Eufebio en fu libro 5. cap. 1.

Ja otra : fin que para efto fe De eftos Martyrios generales

necefsite infiftir (como hada en las Galias habló Sulpicio,

hoy han juzgado tantos Au- por quanto fue el fuceííb mas
tores) en que el Dionyfio Pa- fobrefaliente , a cuya vida los

rifienfe fea elAreopagita: por- martyrios particulares ante-

que el tiempo de San Ciernen- riores no ponían en numero:
te Papa , y el martyrio del y afsi dice , que en tiempo
primer Obifpo de París en el de la perfecucion de M. Au-
Jmperio de Domiciano , no relio empezaron los Martyri@s

permiten falir del referido Si- en las Galias , denotando por
glo. La Silla de San Eugenio el plural Martyrios la genera-
fe debe reconocer en el mif- lidad de los Marty res , que
aao tiempo de San Dionyfio padecieron entonces en aque^

"

~

lia*
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lias Provincias. Pero de aqui tes : y afsi fe

no fe prueba , que antes no

huvieíTen muerto por la Fe
algunos de los primeros Mi-
niftros Evangélicos , y entre

eítos San Dionyfio de París en

1&9
ve, que Sul-

picio usó de voz comparativa
Serius , no de abfoluta , que
totalmente excluyeffe Chrif-

tiandad en las Galias en el Si-

glo I. pues efto ni es confor-

tiempo de Domiciano. Que me con lo que dejó dicho de
efta fea la mente de Sulpicio

confia , lo 1. porque hablan-

do de Nerón dice , que en fu

tiempo era ya abundante la

multitud de Chriílianos: Abun-

dante jam Chrijlianorum mul-

titudinc. Lo 2. porque en

el Imperio de el mencionado
]M. Aurelio fe hallaba la Chrif-

la abundancia de Chriílianos

en tiempo de Nerón 5 ni con
lo eferito por Orojío ( Autor
de la entrada del Siglo V.) el

qual expreíTa , que Nerón mo-
vió Perfecucion nniverfal en
todas las Provincias , y que
en tiempo de Domiciano fe

hallaba ya la Iglefía confir-

tiandad muy propagada en las madifsima por todo el Univer-

.Galias , como confia por la ib : Confirmati/simam tota orbe

mifma abundancia de Marty- Chrljli Ecclefiam , datis ubique

rios que huvo alli en aquel crudelifsim* Perfecutionis edic-

tiempo. Efta Chrifliandad no til conveliere auderet , lib. 7
empezó entonces de repente,

fiendo tan general : era efe&o

de los Miniílros Apoílolicos,

que defde el Siglo I. propaga-

ron la Fe : y afsi fin oponerfe

cap. 10. Efta univerfalidad cíe

Iglefía en todo el mundo fu-

pone Chrifliandad en las Ga-
lias en el Imperio de Domi-
ciano $ y efte es el tiempo á

á Sulpicio hay lugar para re- quien fe reduce la Mifsion de
conocer á S. Dionyfio de París San Dionyfio : por tanto hay
en el citado Siglo.

206 Loque añade de ha-

ver tardado en propagarfe la

Fe por la parte de acá de los

Alpes y fe entiende en com-
paración de la Galia Cis-Al-

lugar para reconocer á S. Eu-

genio en Toledo en el Siglo I.

fin que obíle contra la Tradi-

ción de uno y otro lo que e&
cribió Sulpicio.

207 El dicho de S. Gregcn
fina y por quanto primero fe rio Turonenfe tampoco es fu-,

predicó el Evangelio en Roma, ficiente 5 pues aunque es ver-

y la parte Occidental de Ita- dad , que retarda la Mifsion
lia , anterior a los Alpes , que de San Dionyfio ai medio de
de la otra parte de los Mon- el Siglo III. no tuvo exa&kud

m
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en efto , fiandofe de unas Ac-
tas de San Saturnino , que ni

eran coetáneas , ni derivadas

de las del tiempo dcLmarty-
rio , fino tomadas de una voz,

que corría ifideli rscordatione:

y eftas tienen contra si otras

que reducen la Mifsion de San
Saturnino á San Pedro, ó á los

Difcipulos del Apoftol , como
referiremos en fu fitio , y aun
el mifmo S. Gregorio lo pro-
pone de eñe modo en otra

parte : Saturninus Martyr , ut

fertur , ab Apojlolorum difei-

pulis ordinatus in urbem Tolo-

fatium efi direííusr ( De glor.

Mart. cap. 48. ) En el medio
del Siglo III. no vivia ningun
Difcipulo de los Apoftoies,

que enviafle á Tolofa á Sa-

turnino 5 y afsi ó huvo dos
Saturninos en Tolofa , ó el

primer Obifpo de efta Iglefia

no puede reducir-fe al Siglo III.

Demás de efto , reduce el

Turonenfe la Mifcion de San
Dionyfio Parifienfe al año
250. Juntándole con otros feis

Obifpos , de quienes no hay
mención en las Acias que cita

de San Saturnino : y como es

falfo reducir á San Trophimo,
Paulo Nárbonenfe , y los de-
más compañeros , al medio
del Siglo III. en virtud de las

Aftas mencionadas ; afsi tam-
bién carece de fundamento
conocido reducir al mifmo Si-.

U Propagación

glo III. la Mifsion de San Dio-

nyfio Parifienfe. Que en las

citadas Aftas no fe encuentra

mención de los feis Obifpos

alegados por el Turonenfe , fe

ve "por ellas mifmas , fegun

las exhibe Surto en el dia de
San Saturnino (29.de Noviem-
bre ) las quales fon las mif-

mas, a quienes fe remite San
Gregorio , por hallatfe allí,

ut jacet , la fentencia que cita.

Y afsi fe vé , que ó fe fió de
la memoria ', ó eftaban las ta-

les Aftas muy viciadas : por-

que antes de Dedo havia mu-
chas Igiefias en las Galias , co-

mo confia por San Ireneo,y
Tertuliano , cuyas palabras fe

pondrán en el §. 6. y aunque
no huviera tan urgentes tef-

timonios , no debia dilatarfe

tanto tiempo la Mifsion de
Varones Evangélicos á las Ga-
lias , confiando por una par-

te , que en tiempo de S. Mar-
cos Evangelifta fe predicó la

Fe en todas las Provincias del

Imperio Romano {ubique) y
por otra , que las Galias eran

una fiorida,y gran porción del

Imperio (defde que lasfuge-

tó Julio Cefar ) á la qual no
podían olvidar , y defatender

por tanto tiempo los Princi-

pes de la Iglefia 5 ni afirmarlo

nofotros , fabiendo que no
omitió fu apoftolico zelo aun

á los mas barbaros Scytas. So-

bre
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t>re efto fe hallan los graves

fundamentos con que los Cri- §. V.
ticos Francefes prueban la

Mifsionde fus Varones Apof- PROSIGUE EL MISMO
toiicos en el Siglo I. Pero para ajfunto > exponiendo los funda*
mi afíunto bafta la de San Dio-
nyfio Parifienfe , reducida al

tiempo de S.Clemente en fuer-

za de antiguos , y legitimos

teftimonios , contra quienes

no militan Sulpicio, ni S. Gre-
gorio Turonenfe > ni las difi-

cultades que oponen los mo-

mentes fobre la Tradición

de S. Eugenio.

208 A Efto fe añade h
J\ Tradición , que

firmemente atribuye á S.Euge-
nio, havcr fido fundador de
efta Silla. Sobre lo que fe de-

demos , fobre que fe diga be fuponer , que la Tradición
Areopagita 5 pues fin efto fe no fe mantuvo en la Santa
autoriza haver pertenecido al Iglefia de Toledo 3 antes bien,

primer Siglo : y por tanto

queda calificada la Mifsion de
San Eugenio , de modo que la

conexión con San Dionyfio de
París no obfte á reconocerle

en Toledo en tiempo de Do-
tniciano , fino antes bien fea

éfte un principio por quien
no fe deba retardar del Pon-
tificado de Clemente 5 tiem-

po apto á que San Eugenio
fe diga primer Prelado To-

ledano
,
por no confiar de

otro antecedente-

mente.

**# ***. #*#
*#* *** ***

### ###
P## #*#
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como fe deja dicho , no haviá
tal noticia en fu Iglefia anteis

del Siglo XII. Pero efto no fe

debe echar de menos , havien-í

dofe confervado en otras par^

tes , cuyo definieres deja mas
calificada la verdad. Si en To.
ledo folamente fe huviera

mantenido, pudiera la emú-'

lacion recelar , íl algún in*:

tereflado en fus glorias fem--

bró la tal efpecie coa animo
de que produgefle antigüe-

dad Pontificia en efta Iglefia:

pero haviendofe perpetuado

la Tradición no folo fuera de
fus Clauftros , fino fuera de
eftos Reynos ; la mifma im-
parcialidad hace mas reco-?

mendable la noticia : y afsí

entre los dos extremos deTra-»

dicion confervada en Toledo,

9 fórmente en París , mas
fuer-
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fuerza debe hacer la fegunda;

porque Francia no tenia inte-

rés, en que San Eugenio hu-

viefíe fido primer Obifpo To-
ledano , mas que Sevillano,

Tarraconenfe &c. y afsi ha-

llandofe allí firmemente re-

conocido por primer Prelado

de Toledo , es prueba que
para tal Tradición no huvo
mas inductivo que h verdad.

Efta tuvo mas proporción pa-

ra fer fabida en Francia
, que

en Efpana : porque para man-
tenerle en Francia condujo
haver muerto alia el Santo,

martyrizado cerca de París á

tres leguas cortas de diftan-

cia. Los Idolatras arrojaron el

Cuerpo en un Lago immedia-
to , donde fe mantuvo algu-

nos Siglos , no atreviendofe

los Chriílianos á facarle , haf-

ta que Sm Dionyfio de París,

apareciendofe á un Caballero
enfermo ( llamado Hercoldo ) y
curándole milagrofamente ,le

intimó
i
que facaífe del Lago

el Cuerpo de fu hermano y
Condifcipulo Eugenio , y le

eolocafle con el honor debido.
Hizolo afsi el Caballero , y
moftrando el Cielo fu volun-
tad con un milagro ( de no
moverte los Bueyes que lle-

vaban el fagrado The foro , al

acercarfe á Diolo) le colocó
allí , edificando Igleíia con
Priorato de Canónigos Regla...

¡a Tropcigacion

res. Diolo (hoyD¿«/7) difta

dos leguas y media de París,

fegua refiere D. Pedro Manri-

que , Canónigo de Toledo, en
la Relación de la Traslación

de el Cuerpo de San Euge-
nio. Mantuvofe allí el Santo,

obrando Dios por fu medio
maravillas , halla defpues del

tiempo de Ludovico Pió , co-

mo coníla por el Oficio coa
que le veneraron los Padres

de el Monafterio Dionyfiano,

defde que por voluntad de
Dios , acudiendo allí los Dio-;

lenfes con el Cuerpo de Sari

Eugenio en Rogativa , fue

precifo que fe quedaiTe acom-
pañando al de San Dionyfio,

por no bailar fuerza alguna

á moverle. Defde entonces

(eftoes, al fin del Siglo IX. )

gozaron los Monges Diony-
fíanos de aquel Sagrado Cuer-
po.

209 De aquí fe infiere

el Procelíb por quien fe fue

perpetuando la noticia de ha-

ver fido San Eugenio primer

Prelado de Toledo : porque
los Diolenfes ( donde el Santo

fue martyrizado por los Mi-i

niftros de la Perfecucion de
Domiciano ) pudieron faber

de boca del mifmo Santo 5 la

Dignidad de aquella Silla , ó
á lo menos por medio del Dif-i

cipuIo,ó Difcipulos , que le

ibaa acompañando ; y de cite
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modo fe continuarla entre

los vecinos de Deuil la ncti-

cía de eftár en el vecino La-

go el Cuerpo de un Obiípo

de Toledo 5 que defpues reci-

bió nueva certeza por la Re-
velación de San Dionyfio á

Hercoldo 5 no fiendo imagina-

ble ,
que fe mandaíTe honrar

una Reliquia , fin decir de

quien era. De aquí pafsó la

Tradición al Monaílerio don-

de pa fsó el Tbeforo :} porque
precifamente fe debía enterar

del nombre , y circunftancias

de aquel cuyo era el Cuerpo.

De efte modo fe vé el orden
con que llegó, y fe debió man-
tener en Francia la Tradición

fobre la Silla de S. Eugenio de
Toledo.

210 Para Efpaña huvo es-

pecial motivo de ignorarfe:

porque como no murió "acá,

ni coaita ( ni es verofimil )

que deja fie ordenado otro

Obifpo en fu lugar ( vivien-

do él , y íiendo fu aufencia

temporal ) huvo mucha áiC-

culpa á la ignorancia. Juntó fe

el gran rigor de las Persecu-

ciones
, que no facilitaban la

concurrencia deObifpos , pa-
ra la ordenación de Suceflbr,

y por tanto duraba mucho
la viudez de las Igtefias, no
haviendo comodidad á que la

ferie de Prelados fueííe total-

mente continuada. En aten-

dí en E/paftd: í 7 f
cion á efto dijo el gloriofoí

Martyr S. Fru&uofo (Obifpo
de Tarragona) á fus Ovejas,
al tiempo de ir al martyrio,
que de allí adelante no les

faltaría Paflor 5 dando á en-;

tender en efto , que defde
entonces (efto es , dcfdc el

año 259. ) no havria interrup-

ciones de fucefsion de Obij£
pos , como parece fupene en
lo anterior.* Por efto los Cata-i

logos Eclefiafticos de los prn
meros Siglos eftán tan dimn
ñutos

, y comunmente faítos

de Prelados , porque ó total-

mente fe perdió la noticiado
no los difpufieron , mas que
mirando al tiempo en que
podían fer de el todo conti-

nuados. Puntualmente fe ve
cumplido efto en el de Jai

Santa Iglefia de Toledo
, que

fabemos de cierto eftár for-

mado fin influir en los Prela-

dos de los primeros Siglos:

porque es indubitable , fegtfri

las Subfcripciones del Con-
cilio de Eliberi , haver íldo'

Obifpo de Toledo Melanao.
Efte no fe halla en los Fallos

antiguos Toledanos .5 fin que
fe deícubra mas razón > que'

el haver florecido antes de la

Paz de la iglefia
, y que el

Catalogo empezó por tal Epo-:

ca , a caufa de fer defde efte

tiempo continuado.

211 De aquí fe figue
j que
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el no hallarfe San Eugenio en-

tre losObifpos antiguos Tole-

danos , no es prueba de no ha-

ver fido Prelado de efta Igle-

fia;al modo qne tampoco men-
cionan á Melando los Faftos

manuferitos , y con todo efíb

confia haver fido fu Qbifpo.

Efta fue la razón de que en el

Catalogo del tiempo de S.llde-

U Propagación

fonfo no fe contaíTe al Santo,

donde tampoco contaban a

Melando 5 pues fin eftc halla-

mos fer verdad el dicho de S.

Ildefonfo , de que Ajiurio era

nono,empezando la Época por

Pelagio > como fe halla en el

Códice de S. Millan (que hoy
es del Efcorial) donde fe colo-

can por efte orden.

I. Pelagio. 5- Vicente.

2. Patruno , ( ó Pa- 6. Pan lato.

trüino.) 7- Natal.

3. Toribio. 8. Audencio

4* Quinto. 9> Aílurio.

Por tanto el no mencionarfe

San Eugenio en tiempo de los

Godos , no impide que hoy le

reconozcamos por primero en-

tre los Prelados de Toledo;

pues como judíamente añadi-

mos al Catalogo antiguo a Me-
lando ,

por confiar en el Con-
cilio de Eliberi 5 con razón fe

hace lo mifmo en San Euge-

nio, por haverfe defeubierto

defpues las noticias , é inftru-

mentos, que en tiempo de San

IJdefonfo no fe tuvieron pre-

Centcs , por falta de comercio

con Francia.

212 El modo con que paf-

só á Efpaña efta noticia (que

es la materia del ultimo argu-

mento, puerto en elnum.201.)
tampoco puede defayrar la

Tradición : antes bien de aqui

fe toman las pruebas pofitivas;

Es verdad que la Infcripciort

del Sepulcro del Santo en el

Monafterio Dionyfiano incluía

la palabra Arzobífpo , fegun fe

lee en Mariana. También es

cierto,que ni en tiempo de San

Eugenio , ni en muchos Siglos

defpues , fe intitularon Arzo*

bifpos los Prelados de Toledo,

ni los de otra alguna Iglefia

de eftosReynos. Pero de aqui

folo fe infiere
,
que la citada

Infcripcion no debe reducir fe

á los primeros Siglos, como es

cierto , porque en el Monafte-
rio de San Dionyfio de París

no fe pufo efte Epitaphio antes

que fe trasladarte allá el Cuer-
po de San Eugenio

5 y efto no
fe hizo antes del Siglo nono,

confiando por las Lecciones
de
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de ta Cfmjtianiái en É/partal 1 7 f
de fu Oficio (ufadas entre los ver fido Prelado de ejta Iglejtai

Monges Dionyñaños) que en y como la Infcripcion que hoy
tiempo de LudovicoPio fe man-

tenía en Diolo , y que proce-

dente tempore ad B. Areopagi-

ta Dionyfij Monafierium divi-

nitut eft translatum , como fe

lee en la Lección nona del ci-

tado Breviario. En efte tiempo ran las locuciones á fu tiempo,;

fe pone a San Ildefonfo , no
defrauda efte cargo r por mas
que fe repite la palabra Arzo~
bijpo ; tampoco puede perjudi-;

car en San Eugenio : porque*
como fe ha dicho „ fe atempe-

Otra cofa fuera , íi alguno in-:

tentara perfuadir , que el cita-;

do Epttaphio era anterior , íi

del tiempo de los Godos: por-i

que efto tenia contra si el no
haverfe ufado entonces el dic-

tado Arzobifpo-: pero atribuido

al tiempo en que verdadera-
mente fe pufo (efto es > al que

modernos pueden perjudicar fe figuió al Siglo o£tavo) no es

la razón de Dignidad antigua,, razón reparar en la voz., para

como fe convence porlacof- impugnar el hecha,

tumbre a&ual > en que nom- 213, Ni tampoco fe deben
bramos v. g. a San Ildefonfo,, anular ios demás Inftrumentos

Arzobifpo de Toledo ( fegun fe del Monaílerio de S. Dionyfío

lee en el Breviario , y en la de París
, por oir que eftaban

Bibliotheca de los Padres &c.) conformes con la Infcripcion;

y nadie havrá penfado en ne- porque aun dado cafa que to-

gar , que S. Ildefonfo fue Pre- dos expreíTaflen la palabra ar-

lado de efta Iglefia , ó que fus zobifpo , no pódia perjudicar

Efcritos fon fingidos , folo por en eftos , lo que en aquella no>

obfta. Pero fe defvanece el ar~

ya fe ufaba en Francia dar ti

tulo de Arzobifpos, a los Prela

dos de Iglefias Metropolitanas,

como fe dijo en el tomo i.pag.

127. Por tanto fe colocóla

Infcripcion fegun el ufo de las

voces ya admitidas , y no fi-

guiendo la prá&ica de los pri-

meros Siglos. Ni los dictados

darfele un titulo de quien
confta no haver ufo en fu Si-

glo : porque una cofa es la

Dignidad en si , y otra la con-
tracción a efta, ó aquella voz.

No decimos , que S. Eugenio

gumento
, viendo que la con-

formidad no era material , fino*

ferina] , conviniendo todos en
la razón de Prelado de Toledo*
(por meiio de las voces Ponti-

fuelle Arzobifpo de Toledo,in- fice , y Obifpo) y no en la de
jfiftiendo en el rigor deitermi- Arzobifpo. Confta efto por de-
no > fino en la Dignidad de ha- poíicion autentica de un No-

ta-.
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tario Apoftolico , dirigido por

la Santa Ig'efia de Toledo al

referido Monafterio. Efte fue

Antonio de Ribera
, quien en

el ano 156J. á ocho de Marzo
fe prefentó ante los Padres de

Ja citada Abadía , pidiendo, fe

íirvieífen exhibir los Inftru-

mentos que huviefíe concer-

nientes á S. Eugenio, para fa-

car copia de que piidieíTe ufar

la Iglefia de Toledo. Moftra-

ronle delante de tediaos un li-

bro de pergamino , de á me-
dia piel cada hoja , muy anti-

guo al parecer , en quien fe

contenían los Oficios de los

Santos
, y entre ellos el de San

Eugenio , cuya Rubrica decia:

Poft Offic'ium S. Bricij fequitur

Qfficium S. Eugenij Martyris
EPISCOPI Toletani. Scgüiafe
todo el Oficio proprio de May-
tines , y MiíTa. En la primera
Lección de los Maytines , fe

exprefla , Tolstanerum EPIS-
COPUS ordinatus. En el Rcf-
ponforio de la Lección o&ava:
Gaudeat exultan* pkbsToletana,
eui Dionyjius Areopagtta PAS-
TOREM egregitim deflinavit

Eugenium &c. En la Lección
¿cama: Martyris Eugenij pri^

la Tropdgáclcri

mi Toletan* Civitxtls EPISCO-
PI. Lo rrnfmo en las Oraciones

de la MiíTa ; de modo , que en

ninguna fe halla la palabra Ar-

zobifpo y
como confta por el

Libro , que á cfte fin imprimió

en Toledo el mencionado Ri-

bera , donde exhibe eíte Ofi-

cio.

214 Por medio de las cita-

das memorias fe comprueba la

Tradición que havia en Sari

Dionyfio de París acerca de la

Expedición de San Eugenio
, y

de que fue primer Prelado de
Toledo. Añadefe, que en otro

Libro de Coro de el referido

Monafterio fe halló apuntada

en Mufica la Sequencia de el

Oficio del Santo , en que fe ce-

lebra fu Predicación , y que
por fu medio fe convirtió la

Región de Toledo del culto

de los ídolos al del verdadero
Dios. Y por quanto es un bre-

ve compendio de fu vida,quie-

ro ponerla aqui , fegun fe halla

en Ribera , y en los Origina-

les , que de todo el Proceflb

déla Traslación del Santo fe

guardan en la Santa Igle-5

fia de Toledo.

* * *

SE^



le ta Cbrifllandad en É/pañá* Í77J

SEQ^UENTIA.
P/alat cum tripudio

Lata prafens concio
y

Prafentas Eugenia

Vota grata.

Cujus minifierio

Toletana Regio

Efi a cultu devio

Revocata.

'Accelerans Galliam

Ad Patris prafentlam
Turbam babet obvian*

Paganorum.
Quarunt an Diisfamulusi

Surn dixit intremulus

Cultor Chrijli fedulus^

Non Deorum.

'Mox truncato capite

Viri mentís concita

Projlernunt ingurgite

Corpus cafum.

Afsi lo copió el menciona-

do Notario en el dia Vier-

nes , nueve de Marzo de 1 5^65-.

junto con las Notas Mu/l-
eales , que dio también á
luz.

2 1 y Otro iluftre,y no vul-

gar teftimonio de la Tradi-
ción prefente , fe halla en la

tVida de San Gerardo , publica-

da por Surio en el dia 3. de
O&ubre. Alli fe lee, que apa-

reciendofe San Pedro á San
Gerardo , le mandó edificar

un Oratorio , en ciue havia de
Tom.III.

Immenfo volumíne

Temporum in flumine
Latuit putredine

Numquam lafum.

Vir faluti redditus

Prout erat momtus%

Paruit folicitus

Imperio.

Corpus trattum ¡atice

Locat honorifice

Confirucla Bafilicét

Secretario.

Nunc prafens Ecclefia

Martyris prafentia

Exultet latitia.

Speeiali.

Cujus precum gratia

Per temporumfpatia
Sit prafens Ecclefia

Expers mali. Amen.

poner Reliquia del Martyí
San Eugenio. El referido Ca-,

ballcro no conocía á tal Santo:

mas ofreciendofele paitar á
una Embajada á París (dcfdc
Flandes) y hallandofe en ei

Monaíbrio Dionyfiano , oyó
que fus Monges hacían Corn-
memoracion de San Eugenio»

en el Oficio Vefpertino. Con
efto empezó á dudar , íi fe-;

ria efte el Martyr de quien
le Jiabló San Pedro? y llegán-

dole a los Religiofos , les pre-

guntó 3 que Santo era aquel

M Btrt
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Eugenio , de quien hicieron

Commemoracion en el Ofi-

cio? Ellos admirando
, que no

conocieffe aun Santo, cuyo
nombre era famofo en Fran-

cia ,
por los muchos milagros

con que el Cielo havia ma-
nifeftado fu excelencia, le ref-

pondieron : ,, Ignoras , que

„ eñe Eugenio ^fue OBISPO
„ DE TOLEDO , Auditor

,, de nueftro Patrón el Santif-

5 , fimo Dionyfio , y fu Com-
? ,
pañero en efparcir á Io&

„ Infieles el grano de lapala-

„ bra Celeftial? Y que finai-

„ mente defpues de varios

.,, tormentos , dio tu efpiritu

„ al Cielo con infigne trium-

„pho?(i)
216 Afsi fe lee en el men-

cionado Documento , donde.

fe hallan otras varias exce-

lencias del Santo, y la devo-

ción con que Francia le mi-

raba coma Ángel del Cielo , con
otros muchos prodigios obra-

dos por el Santo en los Pai-

fes Bajos,defpues que San Ge-
rardo llevó al Monafterio Bro-

nienfe (en ei territorio de

Namúr) una Reliquia». Eñe
fuceffo fue en el año 920. en

que gobernaba á París el

Propagación

Conde Roberto , á quien fe

dirigió la Embajada de San
Gerardo , como refiere el Ef-

critor de fu Vida ( por lo que-

digimos arriba , que la Traf-

lacion de San Eugenio al Mo-
nafterio Dionyfiano , fue al fia

del Siglo nono ) Por efte tiem-

po era ya notoria en Fran-

cia , no fofo la Santidad del

Martyr San Eugenio , fino.

también la Dignidad de Obif-

po de Toledo 5 pues por cofa,

tan notoria culparon losMon-
ges Dionyfianos la ignoran-

cia del Miniftro Bélgico San-

Gerardo
, quando preguntó,

quién era San Eugenio. Y íl

confervada. la Tradición en
Toledo , era grave argumen-
to j mayor lo debe fer , ha-
llarla fin contradicion ea Fran-

cia y muchos Siglos antes de
faberfe en Efpaña : porque el

desinterés , y la imparciali-

dad del Eftrangero , ofrece

mayor ingenuidad, y candor

en la verdad.

2
1
7 Contra efta Tradición

no ofrecen cofa alguna con-

vincente los que la contradi-

cen. Tilemont folo opone,que
la Iglefia de París no le ce-

lebraba, como Obifpo hafta

el

(1) Ignoras hunc Eugenium Toletan ana fitijffa Ep'fcopiur? Auditorem quo-

que Faircni nojiri Sanclifsimi Diinyjij
y
eju/que Ca.egam \n fvargendo a'.v.i

Infideles icrbt Ceelefiis femine} Qui tándem d'ir'is pcenarum cruciamenús con-

feciv.s , Calo fpirirum reddidit cum infign'i tr'iuwvbo
> fui fanguinis imbre ¡>erfu-

fas. Apud Suríum die 3. Ocl.
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el año i^pj. y que aun en

•el Breviario reformado poco
defpucs, folo hacia memoria
de fer Martyr. ( tom* 4. No-
tes fur Saint Denys , note IX. )

Efto no es fundente para ne-

gar el hecho : porque mucho
mas antiguo es el Breviario

del Monafterio de San Diony-
Í10 , que el citado de París:

y para el culto de un Santo,

que fe celebra por razón de
Reliquia, fe debe mirará la

Igleíia donde defeanfa fu

Cuerpo , antes que á otra

ninguna. Demás de efto , en
los Obifpos Marty res no fe

ufa del Oficio de Pontífice,

íino de Martyr : y afsi de-

bió París atender á cfta for-

malidad , mas que á la de
Obifpo. Y qué importara que
París no huviera rezado de
San Eugenio, fi rezaban de él

los Mongcs Dionyfianos? Co-
munmente los Santos particu-

lares , celebrados en alguna

Igleíia por iníígne Reliquia,

no tienen Oficio fuera de ella:

y fi el culto fe eftendiere á
otra , debemos atender á la

primera
, por fer efta á quien

pertenece la mas cabal no-:

ticia.

218 Añade Tilemont con
du Bois , que el motivo de
atribuir la Silla de Toledo al

Eugenio Martyr ,
pudo fer

jun Hymno de San Dionyfio,

¿alen Efparta: 17$
que Hüduino- cita en nombre
de San Eugenio de Toledo.

Pero fegun lo expuefto, ef-

triva en mejores fundamen-
tos la Tradición : y por tan-

to no hay que recurrir á ef-

ta equivocación. El Eugenio,

y fu Hymno , mencionado
por Hilduino , ( íl es obra de
algún Eugenio de Toledo) no
íe debe atribuir al primero,

(como juzgó Don Juan Bau-
tiíta Pérez , en las Notas á
los Varones iluftres de San II-

defonfo , cap. 13.) fino al

Tercero , que compufo va-

rias Poesias , y algunas fe ha-
llan incorporadas en la #/-

blioth. PP. defpues de la pu-
blicación de Sirmondo. No
añadiendo pues otra cofa ef-

tos Críticos modernos , no
debemos apartarnos de la Tra-
dición antigua 5 pues aunque
no tuviera en fu favor tarn

tos apoyos , bailaba para fu

afirmación la calidad de la

materia ( en que fe atravief-

fa el culto de los Santos) no
haviendo fundamento , que
diíTuada , como has vi(to-

que no le hay en lo

propuefto,

#*#
*#*-
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i~8o Cap. IP. De la Propagación

^ v T
vincias carecían de Judíos: pfta

^' ro ninguna Nación (dice) por
TROPONENSE LOS TESTI- barbara que fea , carece de
momos de la propagación de la Chriftianos.(i) En lo que fe

Cbrijiandad en E/paña def- vé la general propagación de
de los Apojlolieos hafta el la Fe en todo el Mundo, aun a

Siglo quarto. los principios del Siglo II. Efto

que aquí fe dice con tanta gc-

I19 T TNA de las gran- neralidad > tiene efpeeialidad

y^J des pruebas del para Efpaña : porque debien-

fruto de los Varones Apofto- dofe entender aquello princi-

licos , es ver la continuación pálmente de las principales

de Chriftiandad , que defde Regiones del Imperio Roma-
el Siglo L va íobreíaliendo en no , en quienes por la fran-

los íiguientes , no folo por tef- queza del trato r y el cerner-

timonios generales para otras ció y fe havian eftendido mas
Provincias , fino por los que prefto ios Apcílolicos, no fe

determinadamente hablan de puede menos de dejar muy
Efpaña. Entre los generales, contrahido á Efpaña , y a la

el primero es el ya citado Calía > Naciones tan principa-

de Orofio , fobre que en tiem- les del Imperio*

po de Domiciano eftaba ya 220 San lreneo (que vivio

ccnfirmr.diísima por el Orbe en el Siglo II. hafta el año
la Igieíla Cathciica. £1 fe- 202.) hizo efpecial mención
gundo es de San juftino ,

que de las Iglefias de Efpaña, di-

fie recio al principio del Si- ciendo > como afs-i las que
g!o II. en tiempo de Hadria- eftaban en la Germania ( fu-

Eo , y Antonino. Eíle > tra- getas al gobierno de las Ga-
tardo contra el ]uá\oTriphcny

lias) como las que havia en
dice (en fu Coloquio) que la hs Hiberas r y Celtas , &c.
Sc&a Judaica nunca llegó á todas convenían en una mi£-

eftenderfe por el Mundo def- miísima doctrina. (2) Enlapa-
de Oriente á Podiente , fin labra Hilarias (que es la del

excepción 5 pues algunas Pro- texto griego, at Tais i6f;í*if

con-

fia N'e pjgj quisten* Natío , vel Gr¿ca , vel barhara, -. tam aliena ejf a Je fu.

trvüfixi nomine , ut nec frsces^ nec grmúarum afilones in ea áirigantur ad «,//*-

Btum I atrem, Muito poft reed. (2) Neqpe b¿, . . Etckfi* aliter credunt, . .

ftu iíiíLUri'.sjunt^ ne%us bd <¡u¿ in Crtt'u, f?fj 11b* u Advera Ilsrei. cap«3>



ie la Chrijíidndai en E/paña. i 8

1

convienen los Autores (entre libro contra los Judíos al ca-

quienes modernamente Ernef- pit, 7. donde hablando de las

to Grave íbbre efte capitulo Regiones que havian abra-,

del Santo) que fe entienden zado la Religión Chriftiana,

las Efpañas : y afsi fe ve la

continuación de Chriftiandad,

y Sillas de eftos Reynos por

el Siglo fegundo.

221 Tertuliano, contem-

poráneo de S. Ireneo (que
eferibió defde el fin del Si-

aplica el todo a la Nación de
Efpaña : Maurorum multi fi-
nes : Hifpaniarum pmnes ter~

mini , Ó* Galliarum diverfa

Nationes. Efto lo comenta
Pamelio , explicando el multi

fines y de muchas gentes en la

glo II. haíta el principio del Mauritania > y el omnes termi-

tercero ) habló con mas in- ni , de todos los Reynos de Ef-
dividualidad de la Propaga- paña : mencionando en fu

cion de Chriftiandad por to- comprobación la Predicación

da Efpaña, y de los Marty- de los Apoftoles Santiago, y
rios que fe padecieron en fu S. Pablo. De efta exprclsion

tiempo : pues en el Efcrito, de todos los fines , ó términos 9

que prefentó á Efcapula , Pre- para denotar la Chriftiandad

fidente de la África , refiere de todas las Provincias de
como entonces fe egercitaba

actualmente la Perfecucion

contra los Chriftianos de Ef-

paña por el Préndente que fe

Efpaña defde el nacimiento

de la Iglefia , hallo una in-

figne comprobación en el

Concilio XVII. de Toledo,

hallaba en León , el qual ufa- celebrado en el 694. Allí el

ba de la Efpada , degollan- Rey Egica , hablando con los

do a los que profeíTaban efte Padres del Concilio en la

nombre : (1) y ya dejamos Memoria que acoftumbraban
prevenido en el capit. ultimo prefentar , dice : „ Cierta es

del tomo 1. pag. 239. que la „ y verdadera la voz , que
voz Legio denota la Ciudad „ en cafi todo el mundo ha
de efte nombre en eftos Rey- „ eftado divulgada como cía-

nos. Pero aun mayor es el ,, ra relación , el que ios fines

jeftimonio que ofrece en el „ de Efpaña florecieron fiem-

„pre

(1) Jffunc a Vrafide LegionU , tS
3 a rrxíide Mauritania vexatur hoc no-

'men
9fed gladlo tenas

, ficut §£ a frimoriw mandatum efi animadverti in

kíijufmodi»

TomMIx M
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i 3 z Cap. IV. ©<? la

„prc en plenitud de Fe. (i)

Aquí vemos no falo la corref-

pondencia de la palabra fines

á la de los términos de que
usó Tertuliano , fino la per-

íuaiíon , y Tradición que en

el Siglo íeptimo fe tenia por

notoria á todo el mundo , fo-

bre que fiempre (efto es , def-

de el Siglo primero del naci-

miento de la Ielefía) havia fio-

recido Efpaña , no en Fe co-

mo quiera, fino en plenitud

de Fe.

222 Por una Efcritura del

Rey D. Ordeño II. en la Era

gjj. año 915. (que pone San-

dpval en el libro de los cinco

Obifpos pag. 257. y otros mu-
chos Autores) fe vé otra con-

firmación domeftica de la

Chriítiandad
, y Silla Pontifi-

cia de Lugo defde el tiem-

po de la Predicación de los

Apodóles : Cujus Ecckfia ,feu
Sedes venerabilifsima dignof-

ciiur ejfe fundata in Urbe Lu-
cenfi Provincia Galleti* ab ipfo

initio pr¿edicationis Apojiolica

primitiva Ecclefice. Efta fecha

tiene ya de antigüedad ocho-
cientos y treinta y tres años:

y fin duda efta tomada la

íentencia de Tradición parti-

cular de aquella íglefia , que

Propagación

fe autoriza con noticia au-
tentica , eferita en el Siglo

quinto por Idacio , donde ha-
llamos haver fido Metropoli-

tano el Obifpo de Lugo por el

año 434.
223 Al medio del Siglo

III. eftaban ya tan formadas
las Iglefias de Efpaña , como
confia por la Carta 68. de
S. Cypriano : donde vemos,
que fuera de las Sillas délos

Apoftolicos , Accitana , Ver-
gitana , Abuicnfe , Urcitana,

lliberitana , Cartefiana , III—

turgitana , Italicenfe , Braca-

renfe , Dertofana , Eborenfe,

Toletana , y Pampilonenfe,-

havia la Emeritenfe , Aíturi-

cenfe, Legionenfe, Cefarau-

guftana , y otras comarca-
nas de eftas , como fe expli-

cará defpues , tratando indi-

vidualmente de la materia de
la citada Carta. Excitafe por

ella la funefta memoria de
haver faltado algunos a la

Fe : pero también nos ofrece

el medio de aquel Siglo las

glorias de los Martyrios de
las Perfecuciones de Decio , y
Valeriano , en que no folo

tuvo Efpaña glorioías Confef-

fiones de la Fe , fino que tu-

vo que repartir a fuera , dan-

do

(1) Certum namque efi y
verumque prxconíum , in cuntió peni terrarum

orbe rtlatione perfpicua extitijfe vulgatmn , quod Fíela pknitudine fines fem£Sf
:

anU fioruerunu num. 4, apud Aguirre.



de Id Chrlfllan

do á Rama el immorral tro-

feo del Martyr S. Lorenzo.

Acá fe ha confervado la me-
moria autentica del Martyrio

de San Fruffuofo , Obifpo de

Tarragona , y fus Diáconos,

S. Augurio , y Eulogio , cuyas

Aftas legitimas daremos en fu

Igleíia.

Sucedió aquel Martyrio,

prefidiendo Emiliano en la

Tarraconenfe por los Empe-
radores Valeriano , y Galieno,

como fe previno en el tomo
i. al cap. ult. y fue determi-

nadamente en el año 259. día

21. de Enero , que cayó en

Viernes , como fe expreíla en

las Adas , y fe comprueba por

las Tablas del tomo preceden-

te : porque en el año 259. fue

letra Dominical B. Cyclo So-

lar 16. que dan en Feriafexta
al doce de las Kalendas de
Febrero, efto es, Viernes al

21. de Enero: y juntamente
confia , no haver yerro , pues
añaden las Adas , que la pri-

fion de los Santos fue el dia

17. de las Kalendas de Febre-
ro , dia de Domingo : lo que
fue afsi en el dia 16, de Enero
del referido año, en que era
Confuí Emiliano con ¡Safio , y
por tanto fe califica también
el buen cómputo de los Con-
futados que feguimos (cuyo
Catalogo hallarás en el tomo
CguientcJ donde corre fponde

dad en E/pana. 183
á elle el de la Era vulgar de

259. La prifion de los Santos

no duró mas que feís días,

pero aun allí aumentaron la

Chriftiandad , bautizando a

uno , que fe llamó Rogaciano,

como expreíían las Adas , á
que aludió Prudencio , quan-
do en fu Hymno 6. de las

Coronas de los Martyres , di-

jo de eítos : Exercent ibi myf-
ticum lavacrum. Alli vemos
folemne mención de la Chrif-

tiandad de ella infigne Ciu-
dad de Tarragona , que iba

á vifitar á los Santos a la Cár-
cel , y fe expreíían con nom-
bre de hermanos

, y fraterni-

dad , y aun algunos eran de
la Familia del mifmo Preíi-

dente.

224 Al fin del Siglo ter-

cero fe convirtió a la Fe el

Rhetorico Arnobio , Maeftro
de Lañando Firmiano ; y no
queriendo creer fu Conver-
fion los Obifpos , á quienes

pidió , que le bautizaíTen,

eferibió fíete libros contra los

Gentiles , en defenfa de la Re-
ligión Chriftiana. Efto lo ef-

cribia, como dice el mifmo,
(en el libro 1 .) cerca del año
300. en el 297. que es el 1050.
de la Fundación de Roma,
mencionado en el lib. 2. Al
principio del primer libro

propone , que los Gentiles no
daban mas caufal de la peíle

M4 de



184. Cap. IV. £e la

de Langoftas
, y Ratones de

Afia , y de la Syria ; que el

que vivían Chriftianos en
aquellas tierras. A efto les

refpor.de agudamente , que
no pudo fer eíía la caufa:

porque ü los Chriftianos oca-

íionáran aquella calamidad,
huviera havido la mi fina pla-

ga en Efpaña
, y en la Galia,

donde por entonces eran innu-

merables ¡os Chriftianos. ( 1

)

Aqui vés la abundancia de
Chriftiandad innumerable de
eftos Reynos : y podrá algu-

no referir la fentencia al tiem-

po de Nerón , en que fe fabe

per Tácito ( al principio del

lib. 15. de fus Anales) que
las Legiones prevenidas para
la Syria , no pudieron paíTar

allá
, por haver confumido

los frutos la plaga de Langof-
tas. Pero aunque recurras á

tiempo poñerior , fiempre has
de parar antes del fin del Si-

glo III. en que eferibia Arno-
bio : y por eftos teftimonios

conocerás , que todos los que
han eferito ( figuiendo aunas
Acias del Martyrio de S. Sa-

turnino ) que tardó mucho en
propagarfe la Religión Chrif-

tiana por las Galias, y Efpaña,

propagación

y que eran muy pocos los

Chriftianos, y Aras j no tuvie-

ron buen informe
, y aun fe

pudiera dar mayor cenfura:

pero firva de difculpa , el que
aquellas Actas fe eferibieron

por mera relación del rumor
que corria , equivocado , por

haver ya paílado mucho tiem-

po entre lo que fe eferibia , y
el Martyrio.

225 Defde el fin del Siglo

III. y principio del IV. no ne-

ceiVitamos continuar la ferie

de la Propagación de laChrif-.

tiandad en eftos Reynos >
por-

que quedó muy eftampada en

todas las Provincias con la pre-

ciofa fangre de tamos Confef-

fores del nombre de Jefus, co-,

mo fe irá refiriendo en fus lu-

gares. Las Piedras que con

motivo de la Perfecucion de
Diocleciano ,y Maximiano, fe

erigieron á eftos Emperadores
(mencionadas en el num. 192.)

fon también teftimenio de la

mucha extenfion , que acá,

mas que en otras partes , te-

nia la Chriftiandad ; pues aunr
que no todos confieíTen fu au-

toridad , tampoco nos alegan

cofa por quien la defmerez-

can. Dicen pues;

DIO,

(i) InH:fpan:A , Galia , car eédem tempere horum nibü natum tft , W&
iüQumeri ftverjnt in bit quo^ue Fnvinciis ChnJHanJX



de la Chvi/ííándai en E/paña. 185
DIOCLETIAN. IOViVS. ET. MAXIMIANVS. HER
CVLIVS. CAESS. AVGG. AMPLIFICATO. PER. ORÍ
ENTEM. ET. OCCID. IMP. ROM. ET. NOMINE
CHISTIANOR. DELETO. QVI. REMP. EVERTEBANT-

X*a otra decía afsi:

DIOCLETIAN. CAES. AVG
GALERIO. IN. ORIENTE. A
D OPT. SVPERSTITIONE.
CHRIST. VBIQ^ DELETA. ET
CVLTV. DEOR. PROPAGATO.

116 Eftas dicen , que ef-

tuvieron pueflas en Clunia

(tierra de Ofma) aunque nin-

funEfcritor Efpañol publica

averias viflo ; pero efto en
lugar de quitarlas el crédito,

fe le debiera dar , por no ha-
vcr fido publicadas por inte-

reífado : y fi el primero que
las publicó , fue fu inventor,

bien claro dio á entender,

quando no las aplicó á otra

Nación , que en eíla era,

donde mas fe cebó la furia de
los Perfeguidores. En fin fin

¿recurrir á las Piedras clama la

1 Guadix.

2 Sevilla.

3 Epagro.

4 Mentefa.

5 Urci.

6 Zaragoza.;

7 Toledo.
8 OíTonoba.

9 Eliocrota.

jo Malaga

fangre de los Martyres , y las

muchas Iglefias que nos conf-

ían por el Concilio de Eliberí,

tenido en la mifma entrada

del Siglo IV. AUi vemos no
folo diez y nueve Obifpos de
Iglefias refpedivas á las tres

Provincias en que entonces fe

dividía Efpaña , fino también
treinta y íeis Presbyteros , y;

diverfos Diáconos , que re-;

prefentaban otras varias Igle-;

fias. Las Sillas de los Prelados-

concurrentes fueron , fegun e|

orden mas común:

1

1

Córdoba.]

12 Tucci.

13 Caftulo.

14 Eliberi.

15 Merida.-

16 León.

17 Salarian

18 Ebora.j

[Jg Baza4
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227 Las Igleíias que en-

viaron Presby teros al Conci-
lio , fueron muchas

,
pues en

Mendoza fe menciona ei nu-

mero de treinta y feis Presby-

teros : y fin contar las Ciuda-

des de donde fue Obifpo y
Presby tero al Concilio, fe leen

en Mendoza las Villas , ó Ciu-
dades figuientes : Epora , Ur-
íbna , Iliturgi , Carula , Adui-
gi , Ateva , Accinipo , Lauro,

Barba , Egabro , Vine , Segal-

bina , Ulia , Drona , Baria,

Selia , Ofsigi , Carthagena.
Demás de eftos faltan firmas

de doce Presbyteros
,
por no

confervarfe nombres mas que
de veinte y quatro. Uno firma

a Municipio , lo que quiere

aplicar Mendoza á Calahorra,

por leerfe en una Moneda an-

tigua , que era Municipio:

pero efto ni aun en linea de
congetura £iene fuerza , por

Tr opagacion

fer muchas las Ciudades de

quienes tenemos Monedas
con exprefsion de Municipio.

Yo creo que aquel Presbytero

era de Cádiz , como fe dirá

en el Tomo X. Lo que firve

para nueftro aífunto es la ex-

tenfion de Chriftiandad , é

Iglefias , que havia en el fin

del Siglo III. y principio del

IV. quando de fola la Betica

(a quien pertenece lo mas de
lo propueílo) fe ve tan copio-

fo numero : pues entre eftos

no fe incluye Prelado ningu-
no de Cataluña , Navarra,
Cartilla la Vieja , ni de Ara-
gón, y Galicia , mas que Zara-

goza
, y León : no porque no

los huviefle ya (como fe vera

defpues) fino porque la vive-

za de la Perfecucion , y acci-

dentes particulares , no daban
pafib franco , y comodidad
parala concurrencia general.

DISSEfc



DISSERTACION
7

HISTÓRICO - CHRONOLOGICA
DE LA MISSA ANTIGUA DE ESPAÑA,

Concilios y y fuceííbs fobre fu eftabl.ecimi.cnto,

y mutación.

§. I.

VARIOS NOMBRES <DE LA LITURGIA
antigua Efpanola.

\^J ungulares de la

Iglefía de Efpaña es el parti-

cular rito de fus Cultos , ve-

nerable por fu mucha anti-

güedad , pió por fus devotif-

fimas fentencias , plauílble

por los excelentifsimos Pre-
lados que concurrieron á iluf-

trarle
, y por todo digno de

que no falte en efta obra fu

noticia. Varios eruditos Au-
tores han tomado efte aflun-

to : pero fobre todos ha me-
recido aplaufo el clarifsimo
P. Juan Pinto , de la Compa-
ñía de Jefus, uno de los Con-
tinuadores de Papebroquio,
que ha iluftrado dignamente
la materia. No obftante,fiem-
pre queda que hacer en pui>;

to tan recóndito , y en que
podrán adelantar los Críti-

cos modernos Efpañoles , íi

( como yo defeo ) huvie-

re alguno , que le tome por
única atención de fus defve-

los.

2 Defde que fe introdu-

jo en Efpaña ía Religión Ca-
tholica, fe preferibió en al-

gún modo el orden que de-j

bian tener los Sacerdotes fo-

bre el Culto divino. Efte or-

den mira principalmente al

Sacrificio , porque la Reli-

gión eftriva efíencialmente

en el Culto de Dios : y omiti-

dos varios nombres con que
fe fignifica efte excelentifsimo

Minifterio , bafta para nuef-

tro aflimto el de Liturgia, voz;.

Grie-
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Griega , que feguh fu eti-

mología es lo mifmo que Mi-

nifterio publico : y como no

hay ninguno mas folemne

que aquel que exercita el Sa-

cerdote ,
quando ofrece al

Padre Eterno á fu Unigénito;

de ai vino que defde el prin-

cipio de lalglefia fe adoptafle

efta voz , para denotar el fo-

berano incruento facrificio

del Altar , a quien los Lati-

nos llaman Mijfa ( ó bien a

mifsione Cathecumenorum , ó

a mifsione Hojli* , ó por otros

principios , en que no necef-

íitamos detenernos. ) El he-

cho es , que afsi la voz Li-

turgia y como Mijfa , fignifi-

can aquel orden , y difpofi-

cion de partes con que fe

ofrece a Dios el Sacrificio : y
por tanto el decir Mijfa de ¡os

Muzárabes , ó Liturgia de los

Griegos , no denota otra co-

fa , que el contexto, y dis-

tribución con que tienen dif-

pueftas las partes de la Mif-

3 El Oficio que antigua-

mente fe practicó en Efpaña,

tiene diverfos nombres. Lla-

mófe Gothico , por haverfe

ufado en tiempo de los Go-

tdaon

dos. Toledano , por haver fi-

do Toledo la Capital del Rey-
no , en cuyo Concilio quar-

to fe hizo efte Oficio común
a todas las Iglefias de Efpa-

ña, y la Galia Narbonenfe: y
juntamente por haverle ilus-

trado fus Prelados. Defde que
fe trató introducir en Efpaña

el Oficio Romano Gregoria-

no en el Siglo XI. fe halla

también el nombre de Ley

Toledana , contrapuefto al de
Ley Romana. Efto no figniíi-

ca otra cofa , que el orden

del Oficio que fe ufaba en

ambas partes : y fue frafie

tan folemne en aquel Siglo,

que no folo la hallaras muy
repetida en los teftimonios

de adelante , fino también

usó de ella el Papa Pafcual

II. en la Carta que eferibió

al Arzobifpo de Santiago D.
Diego Gelmirez. (i) Efte Sumo
Pontífice havia eftado antes

en Efpaña , como fe dirá ade-

lante : y por tanto fe halla-

ba bien enterado de las co-

fas de acá , y usó de la exr
prefsion de Ley Romana , to^

mando el tiempo en que el

Rito Romano fe introdujo en

Efpaña ,
por norma para la

de-;

(i) Si qui autem Reman* leglt fufcepú$nem fecundum cwmunem Pa¿
tria confuetudinem conjugra contraxerunt , natQS CX €¡S filios ñeque afdCfi¡0f'Í!
fleque ¿ dignltate Ecclejia/iica rcpellimwt



los hi-

r

de ta Mijfa antigua de Efpaña: 1 8 5?

"determinación que alli pro- taffe el Rito ufado acá , y fá
introdugefíe el de Roma , qpGj

era con el que fe havian cria-»

do. Para el Condado de Bain
celona influyó Álmodis , mu-¡

ger del Conde D. Raymundoj
Berenguer , la qual era Fra*H
cefa. Afsi lo congetura el Mrcv
Diago en la Hiítoria de eftos

Condes. Para Aragón alega
Cofia rcio á Ermijfenda , mm
ger de D. Ramiro , tambiert

Francefa, Yo no afsiento a
cfto : porque ni en Aragoa
fe introdujo el Oficio Roma*!
no en tiempo de D. Ramiro
(como fe dirá) ni vivia e£«;

ta Señora en el tiempo que
feñala efte Efcritor ( fobre ei

Concilio Leyrenfe) como fe

lee en Zurita hb\ i. cap. 17.
de ¡os Anales. Para el Reyno
de Canilla es comunrfsimo el

pone: efto es , que

jos de Clérigos , tenidos an-

tes de admitir el Rito de Ro-
ma , no fueffen excluidos de
Dignidades. En Francia tam-

bién fe usó de efta frafíe en
aquel tiempo, como fe dirá

en el num.iiq*

4 En el Obiífpo de Ovie-
do Don Pclayo fe halla tam-

Íbicn ei nombre de Myjierio

Romano , para fignificar lo

I
mifmo que la Ley Romana.
Algunos Códices proponen

Minifierio en iugar de Myfte-
rio : y aunque el P. Gabriel

Cojfarcio no quiere admitir

mas que Myfcrio ,
parece el

otro mas proprio fegun la ety-

tnologiade Liturgia. De qual-

quicr modo refulta , que el

Oficio Eclefiaftico que fe fi-

guió en Efpaña al Gothico -

r y
Toledano
Minifierio

mano.

y El Arzobífpo de Tole-
do Don Rodrigo , y otros pof-

teriores, nombran Oficio Ga-
licano al que los precedentes
Ley Romana» El motivo de
llamarle Galicano , fue por

recurrir á Doña Con/fanza,

fe intituló Ley, muger de D. Alfonfo VI. que

y Myflerio Ro- era también Francefa. Pero,
ícgun fe verá , no pudo kfc

fluir efia Señora en la prime-i

ra introducción del Oficio Ro-
mano en Caítilla y León : por
quanto antes de venir á Ef-

paña , ya eftaba introducido*-

Quien pudo tener parte en
eftár prafticado enlasGalias, aquello fue la mu^cr antece-

y haver pallado á Efpaña á

inftancias de Princeías natu-

rales de Francia , que cafa-

bas con los Rej es de Efpa-

ña , infiuian á que fe qui-

dente de D. Alfonfo y que fe-

gun el inftrumento
, que fe

pondrá nqm. 174. fue tami-

bien Francefa.Doña Confianza
íblo pudo cooperar á que la
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íicy Romana fe puflefle en

Toledo : y en efte lance es

-donde fe lo atribuye el Arzo-
bifpoDon Rodrigo.

6 El nombre que fe ha
hecho mas común , para en-

tender el Oficio antiguo de
JEfpaña , es el Muzárabe» Ef-

te no fe introdujo hafta def-

pues de la invafion de los

Moros : en cuyo tiempo los

Chriftianos , que no quifieron

.defamparar fus haciendas y

.cafas y fe quedaron tributa-

rios, y mezclados con Árabes,

^capitulando el ufo de nuef-

«tra Sagrada Religión. De ef-

•ta mezcla , que en Latin fe

exprefla Mixtárabes , fe paf-

só á decir ( fegun el fentir

común ) Muzárabes
, y Mo-

zárabes. El Iluftrifsimo Arzo-
bifpo de París Pedro de Mar-
ca fe opone á efta derivación,

porquanto en los eferitos no
ic encuentra Miftarabes , fi-

no Muzárabes
, y en fuerza

•de efto bufea la etymologia
por el nombre de Muza , Ge-
fe de los Árabes , que fe apo-
deraron de Toledo, de quien
alcanzaron los Chriftianos el

uCo libre de nueftros fagra-

•dos Ritos : y para perpetuar

efta permifsion , fe valieron

del nombre del expreflado Ge-
neral ; y de aqui nació , dice,

.que fe intitulaíTen Muzára-
bes. Afsi en el libro- 3. déla

tuición

Marca Hifpanica cap. 1. nuM; &°"

3. Afsi también CoíTarcio, fo-

bre el Concilio de Leyre : Pi- -

fa , y otros.

7 Pero aunque la materia

no es de mucha importan- I

cia , con todo cííb, como debe ll

nombrarfe tantas veces , con-

viene que fe fuponga el nom- '

bre de que fe debe ufar. Ef-

te en mi fentir es el de Mu~ ;

zarabes
,
pero no por el mo-

tivo expreflado por Marca, to-; ?

mado de el Gefe Muza : por- \

que ñ efto fuera afsi , á qué
fin fe havia de añadir á efte

nombre el de Árabes , para

denotar a los Efpañoles Chrif-

tianos , que fe quedaron vi-

viendo con los Africanos? Ni
el de Muza , ni el de Ara-
bes tienen conexión alguna

con los Efpañoles , ni con
los Chriftianos : y folo venia

bien el nombre de Muzárabes,

( tomado en aquel fentido

)

para denotar á los Árabes que
venían con Muza : pero para

los Catholicos de cftos Rey-
nos es etymologia muy im-

propria , no tocándoles ningu-

na de fus partes. Si eftos qui-

fíeran aplicarfe algún nom-
bre , en quien fe perpetuaf-

fe el de Muza , debieran to-

mar el de Ckrifíiani-Muzas,
ó cofa femejante , en que
fe hallarte veftigio del nom-
bre de Chriftianos , ó Efpa-

ño-



de la Miffa antigua de E/pana: i 9 f
lolcs* Pero en Murazabes no familiar que la Latina. Yo no

í.iay cofa que no fea propria entiendo el Arábigo : pero

ífie Árabes Africanos , en si hallo en el Vocabulifta de el

folos (fi fe explica la voz por P. Alcala\que Chrifto entre los

ecurío al Gefe de los Ara- Árabes fe nombra Macih ; y¡

:{í>es) y agena de. Chriflianos> íi efto no bafta para el afllin-

Efpañoles* to , me remito á los inteli-?

8 Ni el que no haya pre- gentes de efte Idioma , de~
valecido el nombre de Mif- jando la efpecie en fé de
tarabes fe opone á que def- aquel Autor»

cienda de mezcla de Chriftia- 10 Sin efto fe halla para
10. nos con Árabes : porque otras

mayores corrupciones ha oca-
íionado el Vulgo , ( en co-
fas que tienen firme etyma-
logia) que la de Miftarabes
á Mozárabes , ó Muzárabes:'

y de hecho la imprefsion dé-

los libros de eííe Rito falia

con el nombre de Mozárabes,

la voz Muzárabes otro ori-

gen puntual, tomado de Juan
León por el Marques de Mon-
dejar , en el cap. 24. de la

Predicación de Santiago. LU-¡
mabanfe Mujiaraba todos les

que no eran Árabes nativos,

fino accidentalmente , efto Qsr
que por vivir entre Árabes,.

lo que fegun éfte
, y los de- fe llegaban á arabizar ; y ef-

mas Autores , que recurren

á Muza , dirán no correfpon-

der a fu origen : y afsi por el

f

vulgar ufo de las voces , no fe

- puede eftablecer , ni negar la

Í*
etymologia..

• 9 Geronymo de Blancas

I eferibió ( en el principio de
I fus Commentarios de Aragón)
! que Muza en Arábigo quie-

! de decir Chriftiano. Si efto

[
fuera afsi , teníamos un ori-

gen, muy claro de la voz de
Muzárabes : pues en tal cafo

ya fe hallaban mezclados en
tal nombre los Chriftianos con
Árabes : y efto en lengua,,

que por entonces les era mas

to es lo que puntualmente
correfpondia á los Efpañoles

Chriftianos de Toledo , pues)

no eran Árabes nativos , fn
no Efpañoles ,

que vivían en-

tre los Árabes ,
por lo que

hablaban como Árabes
, y;

tenían un mifmo trage y gp-;

bierno civil , que era arabi-

zar fe : Arabi Aíufiaraba > zd

efí Arribes, (ut ita loquar) in~

arabaii , vel Árabes per acci~

den: nominaniur , eo quod non
Jint Árabes nativL Aísi León,
citado por Mondejar. Pero de
aquí no infiero con efte Ex-
celentifsimo, que fe excluya
la mezcla

, para explicar la

voz;
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voz : porque pira

es precifo que unos vivan cotí

otros : y el que quiera expli-

car efto en latín no tendrá

cxprefsion mas propria , que
la ufada por el Arzobifpo Djn
Rodrigo , Mixtarabesy ó Mixti
¿írabibus. Lo que infiero es,

que fi los Árabes llamaban á

los Chriftianos , que vivían

Con ellos Muflarabá , fe ha de
facar de aquí Muzárabes , no

Mozárabes. Yo á lo menos con

éfte profeguiré : cada uno íiga

lo que le parezca.

1 1 Sobre el titulo de Mix*

(Differtaclon

arabizarfe ron en Efpaña el orden de loí

Divinos Oficios. Mucho antes

de eferibir efto San Gregorio,

fe haüiba ya reconocido poc

los nueftros , que eílos fíete

fueron los que eftendieron por

Efpaña el orden de la Muía,

del mifmo modo que fe le

enfeñaron los Apodóles , fc-i

gurí fe ve en el Inftrumento

III. de la MiíTa Apoítolica. El

P. Pinto reconoce , que San-
tiago y S. Pablo contribuirían

ala introducción de efíe Di-
vino Oficio : (i) porque ftri

puefto que uno y otro eílu-

tOj que fe dio al MiíTal impref- vieron acá (como dejamos di-

ib de los Muzárabes , trata-

remos defpues de explicar el

Rito, en el §. 21.

§. ir.

ORTGEN DÉLA MISSA
tn E/paña : y fi en los primeros

Siglos bavia Mijfa

Efcrital

12. TT?LPapa San Grego-
l\. rio VII. dice (en

la Carta propuefta en el Apén-
dice ) que los íiete Varones
Apoftolicós (SanTorquato y
fus Compañeros ) introduge-

por
(i) Seqtütttr ,ut Apoftolus Ule {'].icobus)facrof Liturgtjc ritus ibidem dtjig-

KJ'it: imo etiam quantum per commorationis tempus licv.it , trad-derit , &
cprtfirmsve.rit id quid circa rem prfjentema S, Petro acceperat. Aclí SS.tom.6.

Ja!, ír Tract. przvio num.io.Operaui quo<¡v.e fuzmfortajfe se contuUrh S,Pan-

¿as, Ibidau nurn.6«

cho) es forzofo confeíTar , que
inítruirian á los Difcipulos

(tales quales que dejaífen) ea
el orden del Santo Sacrificio.

Pero como no confia , que la

Iglefia de Efpaña fucile par en-
tonces de notable extenflon,

ího antes bien reducida a
pocas perfonas y lugares ; coa
razón fe atribuye la principal

entrada del orden de los Di-
vinos Oficios, a los fietc Apof-
tolicós

, ya por fu copiofo nu-
mero*, ya porque eftos vinie-

ron a formalizar , y eftender

lo que los Apodóles , por fu

corta mandón, no propagaron;
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y por hav£r fido enviados por

San Pedro.

13 El orden que por. en-

tonces tendría la Liturgia", ó

MiíTa , en eftos Reynos , no

dudo que feria el miíhio que
San Pedro eílabieciefie para

Roma, y todo el Occidente:

no folo porque afsi confia

por la Decretal de Inocencio [.

lino porque los fíete Difci-

pulosno enfeñaron otra cofa,

que lo que aprendieron de
los Santos Apoítoles , fegun fe

lee en el Inílrumento de la

Miña Apoílolica : Sicut ab

Apoflolis Mijfam , doElrinam-

que acceperunt
,
per Hlfpaniam

ordinatis Epifcopis , Jupradlc-

tis Urbibus tradiderunt.Lo mif-

mo dijo antes San Iíidoro,

„ que el orden de la MifTa
, y

„ de las Oraciones con quie-

„ ncs fe confagran ios Sacrifi-

„ cios ofrecidos á Dios , fue

„ inílituido por San Pedro , a

„ quien figue igualmente to-

>, do el Orbéf. (1) Ves aqui re-

ducido á folo Pedro el orden
de la MiíTa : pero lo que fe di-

ce de la uniformidad en todo
el mundo , fe debe contraher
á la fubflancia , como previno
el Cardenal de Bona, (2) ó co-
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mo fignifican las palabras del

Santo , en quanto a la confla-

gración de la materia : pues
íi fe mira el modo , nume-
ro , y orden de las Oraciones
de la MiíTa,no folo no era uni-

forme en todo el mundo en
tiempo de San Ifidoro, fino que
fin falir de Efpatía nos conf-

ía fer diverfo en unas , y otras

Provincias , como fe ve en el

Concilio IV. de Toledo ( pre-

fidido por el Santo ) de quien

defpues fe hablará individual-

mente.

14 La dificultad eíla eii

declarar que MfTi fue la ufa-

da por los Apodóles : fi conC*

tó folo de la Oración Domi-
nical , demás del ofrecer

, y,

confagrar
\
ó fi como algunos

dicen , fue fu Milla muy lar-

ga? El Cardenal de Bona ofre-

ce una muy verofimil foi Li-

ción , diciendo ,
que practica-

rían ambas cofas : lo mas bre-

ve indifpenfable
,
quando ins-

taba la Perfecucion $ y lo lar-

go, efplayado en preces,quan-
do havia lugar. (3) Según San
Ifidoro , las fíete Oraciones
de la MiíTa (de que fe tratara

defpues) vienen de la Evan-
gélica , y Apoílolica doctri-

na.

(1) Ordo autetn Mijf<£ V Oratlonum , quibus oblata Veo Sicrificla confia

crantur
,
prlmv.m ¿ S, Petro eji infiitutus , cujus celebra! ionem uno eodsmqiis,

¡nodo unlverfus peragit Orbls. Lib.2. OííiC«cap«i 5.

(2) Líb.uRert Liturgtc. cap.7. nura^Vt {}} Ibidera num. III»

Teman. N
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na. (i) En San Pablo , hablan- brado á la entrada de aquel Si-

do con los Corinthios , halla- glo , fe fabe que fe practicaba

mos, que difpufo varias cofas la Recitación de los nombres;

fobre eñe aitifsimo myfterio: á cuyo fin fe ordena una de las

(2) y por San jurtino,immedia- Oraciones de la Miífa anti-

to al tiempo de los Aportóles, gua, que fe llama Tofi nomina,

nos confta , que al tiempo del como verás defpues. Por ahora
Sacrificio ufaban los Chriftia- foto infiero , que fegun la feri-

nos varias Preces,darfc la Paz, tencia de San Ifidoro , parece

ofrecer, dar gloria á Dios, ha- fer de Tradición Apoftoiica el

cer gracias , bendición , &c. que huvieffe varías Oraciones
todo lo qual pide diverfas en la Miña : y que en la entra-

Oraciones, como efectivamen- da del Siglo II. (abemos por S.

te las hallamos en el Oficio Jurtino > fe prafticaba afsi,y

antiguo de Efpaña
, y otras por configuiente venia defdc

partes , como fe irá diciendo, los Aportóles aquella inrtitu-

Confta también porSanJurti- cion 5 á lo que favorecen las

no , que havia Lecciones del Cartas de S. Pablo, como tam-
Teftamento Viejo y Nuevo: bien las Decretales deS.Ino-

(3) y parte de erto fe encuen- cencío I. y Vigilio : pues aquel

tra ya eferito en Efpaña en el atribuye á la inftitucion de S.

fin del Siglo IV. en el Concilio Pedro lo que en fu tiempo fe

I. de Toledo can. 2. y 4. donde prafticabaen Roma 1(4) y érte

fe menciona el Apoftol y Evan- lo redujo también á la Tradi-
gelio. En el de Eiiberi , cele- cion de los Aportóles. (5)

(i) &¿ funt feptem Sacrificij Orationes commendatd Evangélica , Apoftcli-

caqv.e deélrina. Ifídor. ibi. (2) Accepi á Dño qv.od V traáidi vobis
,
quo-

ñtam , ZFC. Cetera cum venero difponam. í.Cor. iu Pritnum omnium fieri

ilfecratienes , Orationes , Pcfiulationes , gratiarv.m aciones ,p"0 ómnibus hemi-

nibus
,
pro Regibus , e^c. i. ad Timoth» cnp. 2. Vide Auguftin. Epift. 149.

al. 59. ad. Paulin. cap. 2. á num, 12. (3) Pofi prjecationtm nos falutamus

•feulo mutua : deinde affzriur precipuo Fratri pañis & Calix aqua diiutv.s : qui-

bus aecepti; laudem ac gratiarum aclicnem Patri omnium offert \er nomen Fi-

/(/, Sancliqué Spiritus , atque ita Eucbarifiiam aliquandiu cekbrat : pcfi pre-

ces
, fST Eucbarifiiam totus cmus accinit Amen,»» Apojlolorum , Prcpbetan-.mque

Uíter*
,
quoad fieri poiefi ,

pr#íegun:ur
y
tZTc. Apclog. 2. in fin. (4) guod a

Principe Apojlolorum Fetro Romana Ecclefi¿ traditum efi , ac mine u/que cufie-

d:tnr, Iniíoc.I. Epift. 1» ad Dcccntium Eugubinum Epífc. ($) Canonice
Precis ttxtum direximus fubteradjeelum , ov.em Deo propitio ex Apofioüc.i tradi-

tionefufeepimus. Vigii. ad Profuturum, út.f*
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i £ Infiercfe también

, que tos Padres. A efte modo fe di-

ce , que la Liturgia viene por
Tradición y?# Efcrlto , exclu-

yendo á Efciitores Canónicos,

pero no á Miniftros Eclefiafti-

parece mas probable el que

antes del Siglo V. eíluvieíTe

ya eferita la Liturgia , afsi co-

mo fe eferibian las Dj/pticas:

porque aquel vario numero de eos , los quales practicaban lo

Oraciones , Epirtola , y Evan- que de palabra íes enfeñaban

gelio , no parece congruente,

que fe fiarte precifamente a la

memoria. Ni defeubro incon-

veniente en que huvieífe un

Códice perfecto , en quien fe

contuvieffcn las tales Oracio-

nes , por fu orden , con la

mención de la Lección del

los Aportóles , y deípues ef-

eribian lo que practicaban,

para que otros íupieficn el

orden , y methodo de ¡as Pre-

ces. Eflas palabras de las Ora-
ciones no fon de autoridad

Evangélica , fino correfpon-

dientes al fervor , y devoción

Viejo Teftaraento , Epirtola, particular, y por eflb halia-

y Evangelio , refpe&ivos á la mos tanta diverfidad en las

folemnidad del Myfterio de la

Pafcua , Aportóles , y Marty-
res. Porque lo que fe fuele

oponer , fe enerva en la pa-

ridad de la Sagrada Efcritura,

la qual eftaba eferita , no obf-

tante la Perfecucion de los

Gentiles : y afsi lo que no pro-

fanó á efta , tampoco fe opon-
drá á que efcribieííen el or-

den de la Miña. Ni tampoco
fe opone , el que efto fe re-

duzca á Tradición , por algu-

nos Padres : porque la voz
Tradición no fiempre fe con-
trapone a lo eferito , fino á lo

que es parte de Efcritura divi-

Liturgias ,aun en las tenidas

por las primitivas. Pero todo
erto fe compone bien con que
haya una como fubrtancia en
que todas convengan : v. g.

en ofrecer la Hcftia , cotiía-

grarla , bendecir á Dios
, y

darle gracias , traer á la me-
moria fu Pafsicn, ( fegun lo in-

timado por el Redemptor a
fus Difcipuios) orar por los

Fieles , conformar fe con el Sa-

cramento por la Paz , &c. fin

que fea ncceííaric que cíio fea

con unas miírnas clauíulas,

orden , ó extenfion : ni que
todo lo dejaífen eferito los

na : en cuyo fentido decimos, Evangeliftas: baftandoque los

que viene por Tradición lo Aportóles, y Apoftolicos , inf-

que no cftá expreíTo en los truyeífen á fus Iglefias fobre

Libros Canónicos , aunque fe

halle eferito en todos los San-

las tales cofa* , cerno parece

precifo cenfeflar á virta de los

N 2 efec-
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complemento,que con el tiem-

po fe las fue acrecentando;

porque como nota Bona , efta

es la condición de las cofas,

empezar , crecer
, y perficio-

narfe. Pero aun de aquello fe

infiere, que ya fe hallaba ef-

crito el orden de la MiíTa an-

tes del quarto Siglo: porque
no haviendo Códice , no pa-

19a
efectos : v. g. en todas las Li-

turgias Orientales, de quienes

trata Eufebio Renaudot , halla-

mos la Oración de la Paz, y
lo mifmo fe pradicó en el Oc-
cidente , como fe ve en las

Liturgias mas antiguas , y en

la Decretal de Inocencio I.

San Pablo encarda mucho el

Santo Ofculo de la Paz-7 y aun-

que por las Divinas Letras no rece practicable , ni admifsí-

nos coníte
, que ella fueíTe ble el añadir efta , ó aquella

parte de la Mifía de los Apof- claufula : v. g. de San Alejan-

toles , la general uniformidad dro L(que floreció a la entrab-

en la Iglefia defde fus princi- da del Siglo II.) fe lee , que
pios , mueftra fer inftitucion inftituyó el que fe digeffe:

fuya , aplicada al tiempo del Qui pridle quam pateretur, haf-

Sacrificio. Pero que efto fe hi- ta el Hoc ejl Corpus meum , co-

ciefle antes , ó defpues de la mo eferibe Chacón. De San Six-

Confagracion
, pendió de va- to > fuSuceíTor , dice el mifmo

rios ufos. En el Oriente , en Chacón ,
que añadió el Sanc-

Efpaña
, y Francia fe antepo- tus7 O'e.S. Thelefphoro intro-

riia á la Confagracion : en Ita- dujo el Hymno Angélico G/o-

lia fe pofponia en tiempo de ría in excelfit Deo , y defpues

San Inocencio I. y lo mifmo otros Papas fueron introdu-

fucediaen África en tiempo de ciendo otras cofas. Efto no
N. P. S. Auguftin. (1) parece admifsible fin fuponer

16 De lo que infiero, que que huvieífe eferito Texto de
aunque los Sumes Pontifices la M'ifia ,

porque fon prue

fueron introduciendo en la

MiíTa algunas individualida-

des defde los primeros Siglos,

no prueba efto , que no eftu-

vieffe eferito lo fubftancial de
la Liturgia en los quatro pri-

meros : fino únicamente , que
no tenían fas partes todo el

*ñr

jj) Auguft. Sera. 227. al. §3. de Dívcrfo*

bas muy individuales de que
havia orden en las partes, y
fiendo no pocas , no es creí-

ble que eftávieflcn fiadas á fo-

la la memoria ; ni fe dcfci-b:e

motivo que precife á ello. De
todo lo qual , y mucho mas,

que fe puede ver en el P. H0-
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mrato ic S: Mana (tomo 3. que la Miña de Efpaña vino

íib. 5. DúTert. 3. art. 3.) fe de Roma, fe deja ya pro-

deduce, que afsi en Efpaña, puedo : por tanto la varie-

ctimo en otras partes , fe pue- dad provino de una , ü otra*

de reconocer Liturgia eferita parte, ú de entrambas : y eíto

en los quatro primeros Siglos, es loque fe necefsita decía-

aunque no fueíTe una mifma rar. Según la Decretal de Sari

para todos , en las individua- Inocencio á Decencia , Obifpo*.

les cireunítancias. Para Efpa- Eugubino (que es la que en-

ña hay otro inductivo
, por lo tiendo fiempre en nombre |ié

que fe dirá de la Miña de San Carta , ó Decretal de ínocen-

Slartin , la qual eítaba en ufo ció , mientras no fe añadí
en la entrada del Siglo quin- otra cofa ) provino la difereit-

to : y ni fe puede decir
, que cia de la parte de acá : aun-

aquella no eítuvieífe eferira, que en eíto no fue Efpaña
ni que fue la primera que fe Angular ; pues dentro de la

eferibió, mifma Italia confta por la

( 17 Supueíto, que noto- mifma Carta , que en la en-
idas las Naciones tuvieron unas trada del Siglo V. no eran to-

mifrnas claufulas en las Pre- das las Igleíias uniformes*
ees, y que foio pudieron con- ííendo todas hijas de la Ro-
yenir en el orden fubftan- mana,y no obftante que aque-
cial de la Liturgia , es necef- lias fe hallaban mas vecinas a
farievér, cómo fe introdujo ella, que las de Efpaña. En
en Efpaña aquel orden de Mif- fuerza de lo qual parece que
ía> que en el Siglo íeptimo las Igleíias del Occidente du-
hallamos tan diverfo del Ro-
mano: eíto es , qué antigüe-

dad correfponde a la Mi fía

antigua de eílos Reynos , fe-

raron pocos Siglos conformes
con los Ritos de la Santa Sede.,

de quien los havian recibido.

Dentro de nueftra Efpaña fa-

.gun las principales calidades bemos que no todas las Pror
que fe deícubren en tiempo víncias fe hallaban unifor-
de los Godos? ó cómo fíendo mes en la Mifla antes del Sin

laJLiturgia de Efpaña la mif- glo feptimo. Por tanto fcj

nu que la de Roma en el ori-

gen, fe hallan en el Siglo fep-

timo tan diverías? Que huvo
diveríidad notable , es cofa

cierta, como fe ira moítrando;
.

:
.
TowJ.IL

debe examinar la caufa

de uno y otro.

#**

n 3 5. ni.
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.§. II L

EL RITO GOTHICO
fue Romano primitivo

t y por

tanto convinieron en fu fubf-
tancia África , y las Gaitas.

Mueflrafe , que el Rito antiguo

Galicano no fue Gelafano.

Varios EJiados de Liturgia

en las Gallas*

18 T A primera dificul-

J ¡ tad fobre la anti-

güedad del Rito Gothico de
Efpaña , es ver fi fue el pri-

mitivo que fe introdujo en
eftcs Reynos por los Apofto-

licos 5 y fi es legitimo Roma-
no£ Yo me inclino gravemen-
te á afirmarlo , diftinguiendo

lo accidental déla fubftancia*

Llamo fubftancia del Oficio*

á aquel orden y numero que
tienen las principales parte*

entre si : v.g. que en la MiíTa

haya tres Lecciones , feis ó

íiete Oraciones , colocadas en

efta ó aquella difpoíicion. Pe-

ro que citas lean mas cortas,

x) mas largas 5 y que fe las

junte, ó las falte, tal ó tal

xircunflancia , v. g. el Symbo-
lo, el &gn*s Dei, qui tollis Ov.

y mas ó menos chuíuiasen el

Canon, y fuera de élycomo el

Quipridie, el Introito &c. efto

lo llamo accidental , de modo
eme por fola variación de ellas

tácton

partes , no fe caufa diferencia

entre uno y otro Rito , fi con-
vienen en el numero y orden
de Lecciones y Colectas , co-

mo fe vé en el Rito Romano
primitivo

,
que no fe debe

decir variado por los Sumos
Pontifices

, que añadieron el

Qui pridie , Gloria in excelfs

&c. ni le variamos hoy , aun-
que en unas Miflas , y no en
otras , tengamos Gloria

, y
Credo

, porque efto no alte-

ra el orden de lo mas princi-;

paL Y en cfta fupoficion aun-
que por parte de Roma

, y
de los Prelados de otras par-

tes , fe fuellen introduciendo

femejantes individualidades,

no íe debe decir
, que unos

y otros fueron caufa de va-

riar el Rito , mientras no difc

cordaffen en la fubftancia: v.g.

Efpaña
, y no Italia , introdu-

ce el Symbolo en la Miíía:

efto no altera el Rito : Efpa-

ña da la Paz antes de confa-

grar ; Italia la pofpone : efto

es ya variedad , por tocar en

el orden de las partes. Las
que prevalecen en nueftro

Oficio antiguo fon las Oracio-

nes íicuientcs. . con. eñe or-

den. La 1.Admonición ai Pue-

blo : la 2. Invocación á Dios:

la 3 . Por los que ofrecen: la 4.

Por la Paz: la 5. deContefta-

cion por los dones , ó Ilación:

la 6. Conformación con el Sa-

cra-
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cramento : y ia 7. la del P<¡rite* cialmente defde cí Siglo IV.

»¿/?er , en h conformidad que en adelante,

verás en el Apéndice I. donde 20 Que la diveríídad entre

pongo toda la Miíla entera
, y el Rito Gothico,y Romano, fe

por eflb no me detengo aqui ocafionó por difpoficiones de
en dar noticia individual de Italia,y no por apartarfe Eípa-

toda ella. Mientras dos Rey- ña de lo primirivo,fe acaba de

nos fe mantengan uniformes publicar en Roma en eftosdias

en efte orden y numero, con- por un Prcsbytero de ia Sa--

viniendo también en el de las crofanta Bafilica Vaticana, na-

Lecciones, una del Viejo Tef- da apafsionado de las glorias

tamento, otra del Apoftol (en de la Iglefia de Efpaña, Ca-
lo común) y otra de los Evan- yetano Cenni: el qual pro-

geliftas , convendrán en el Ri- poniendo la Mifla ufada en

to : ñ la conveniencia es por ellos Reynos en el Siglo VIL
un mifmo total orden , íerá en tiempo de San Ifidoro, di-

total la identidad: fi hay algu- ce ,
que ,, es femejantifsima

na material variación de" lo ,, á la inftituida por S. Pedro:

acccíTorio , ferá material la „ y que fi parece muy di-

diferencia. ,, verla de la PvOmana antigua,

19 E)igo , pues, que el ,, efto provino de haverfe

Rito Gothico de Efpaña es „ reducido Roma al methodo
fubftancialmente el primitivo ,, que hoy tiene , por di

í
pon-

Romano : y que la variedad ,, ciones de los Papas S.Leon,
que en elSiglofeptimo fedef- „ Gelafio , y Gregorio: pe-

cubre entre las dos Iglcfias, „ ro en la Miífa de Efpaña
provino , de no haverfe apar- v no alteró nada efto, pues no
tado Efpaña de lo que pri- „ fe tuvo noticia de las dif-

m era-mente recibió , ni ad- ,, poficiones de eftos Sumos
mitido las determinaciones „ Pontífices : y por tanto fe

con que por parte de Roma „ confervó la que primera-
fe fue circunftanciando el Ofi- „ mente fe recibió de la Santa
ció antiguo primitivo, efpe- „Sede.(i)Aqui vés,que laMif-

N 4 „ íi

(1) Plañe ejus fimtllima , qi'.im D.Petrus injfítwt. . . Quod ft admodum
diverfa tffe videtur a Romana antiqua, ecquis banc nefeiat d Leone^Ge lafio ^Gre-

gorio ad eam formam perduttam e/fe , que bodie obtinet} De Hifpana veru fecus

cft : nullum quippe ex trium fontifiemn Sacramentariis ea novit\ftd quamprius
tfijfam a S, Sede accepit,banc confervavit* Tom.z.DifTert.7.n.X.
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fa Gothica es la primitiva

'Apoftclica , y que la diver-

tí dad de la Remana , íe in-

trodujo porRpróa, y no por

apartarle Efpaña de lo que
]a entregaron los primeros

Miniílros Apoltoliccs.Pcro ya
que elle Autor fe empeñó en

elle aífunto, huviera (ido fu

diligencia mas plaufible , íi

.ros moítrára
,

quál fue la

MiíTa que inítituyó S. Pedro,

de quien dice íer tan feme-

^ante la Ifidoriana? Que par-

tes , que Lecciones , que Co-
lectas, que orden? Porque íi

decimos
, que la Miífa Gothi-

ca , qual fe manifieíta por las

obras de S. Iíidoro , y Conci-

lios antiguos, es la mifma que
trageren de Roma los Apollo-
lieos

, y nos lo niegan ; no
havia mejor prueba, que exhi-

bir aquella Miffa de S. Pedro,

á quien dice cíle Autor fue

femejantiíVirna la Iíidoriana.

Y no fabiendo la Liturgia que
trageron los primeros Min-i'f-

Tros, fio podremos probar (di-

gámoslo afc-i) a priori , que
Efpaña con íervó lo primera-

mente recibido. Si recurrimos

al efefío , de lo que íedefcu-

bre en tiempo de los Godos,

y teftimonios domefticos, que
afirman íer aquella MiíTa la

Apcítolica , inítituida por San

(i) Di fíat, i. cap.i.num.YHI.

tacion

Pedro; temo, que el mayor
contrario lea eñe Efcritor:

pues en el tomo i . deja dicho,

que quién es tan rudo é igno-,

rante de Ritos Ecleílaílicos,

que afirme íer uno mifmo el

methodo del tiempo de los

Apollóles
, y el del Siglo ícp-

úmol Quién ignora,dice,quc

eftos Códices , áísi en las Pro-

vincias , como en Roma , han
eílado , y efearán fu je tos á

varias mutaciones? (i) A viña

de efio fe hace mas dificulto-

fo, que Efpaña fe mantuvieííc

en el Siglo feptimo de S. Iildo-

ro , en aquello que recibió de
les ApoltoIicos,y en una Mif-
fa femejaritifsima á la mftitüb-:

¿2 por S, Pedro. Poco deíbues

añade el mifmo Autor , que íi

los Efpañoles defeubrieran el

Códice que remitió á Braaa
el Pontífice VigHio, fabriamos

quál fue el Pviro Gothico , y ol

P.omano. antiguo , anterior a

las difpoficiones de S. Grega-
rio Magno. (2) Según eño fe

aumenta b dificultad en afir-

mar , que Efpaña íe mantuvo
en tiempo de S. Ifidoro en lo

primitivo , femejantiísimo á lo

inítituido por S. Pedro : pues

fin el Códice Vigilia no ni fabe

el Rito Gothico , ni el Ro-
mano.

2 1 No obílante digo, qué

ñ
(2) DíiTcrt.7.num,XVI%
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el Rito Ifidoriano es el Roma- Autor , fin que milite coiw

no primitivo : porque aunque

es verdad/que en el Siglo VII.

es ferzofo reconocer algunas

cofas ,
qne no huvo en la

Miffa de los Apoftolicos:aque-

Uas no confta que pertene-

cieñen á la fubftancia del Ri-

to, fino á lo accidental : y aísi

n fe falva el primer alegato ; en

que no puede infiftir el refe-

rido Autor : por quanto en fu

modo de difeurrir toda varia-

ción por la parte de Efpaña es

I fubftancial , y no puramente
accidental , como íe vera def-

pues,fobre ef empeño que tie-

ne en que el Oficio Muzárabe
no es Ifidoriano. De la Tegua-

da dificultad tomada de fus

Efcriíos , fe tratará adelante,

tra no fe tros , lo que ocurre

contra el en fus Efcritos: pues

por el efecto , y diftincion d.e

iubllancia y accidente j de-

feamos moftrar, que el Rito

Ifidoriano (efto es , el que han

via en Efpaña en tiempo de
San Ifidoro) es el primitiva

que efta Iglefia recibió de la-

Santa Sede.

2 2 Pruebafe, lo i . porqué
efta es la perfuafsion y Tra-
dición ,

que hallamos entre

los Prelados de Efpaña del Si-

glo VII. como confta por el

nüm.13. Lo 2. porque en lo

antiguo eftuvieron las tres

Naciones del Occidente, Áfri-

ca } Efpaña , y Galias , con-

formes en un Rito, diverío

del prefente Romano, y fe*

mejante al Muzárabe : y efto

rnoftrando que por la Miíía,

ó Canon , de Vigilto , no fe

pudiera averiguar el Rito Go- prueba que aquel Rito fue el

-thico y ni tampoco el Romano primero de la Santa Sede:por

primitivo 5 pues ya havian que nadie pudo dar unifor

precedido difpoficiones fubf-

tanciales de Pontifices. Solo

quiero notar
, que no con-

fundas en mis claufulas la

fubftancia del Rito , con la

fubftancia del Sacramento y
Sacrificio : porque fon diftia-

tas : y ahora folo tratamos
del Oficio Divino en quanto
mira a lo primero , fegun fe

explicó arriba. De efte mo-
do fe verifica fer verdad la

;concluíion propuefta de efte

midad á unas Naciones tan

vaftas
, gobernadas con mu-

tua independiencia , fino la

madre general de todas, dé
quien falie^on los primeros

Miniftros
, que introdugeroa

el orden de los Divinos Oíi^

cíes. Ni Efpaña tuvo princi-

pio para dar ley a África, ni

las Galias á Efpaña. Por tanto

la Liturgia practicada en Ef-,

paña en el Siglo v. g. quinto^,

ni pafsá de aqui á Francia*

ni
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ni al rebes. Luego la confor- Padre Honorato: aunque yo ño
midad que (e deicubre haver

gozado eftas Naciones en los

primeros Siglos , mueftra que
aquel Rito común fue el pri-

mitivo que Roma ias envió

por medio de los Miniftros

Apoftolicos : pues íblo efte

principio pudo hacer con-

venir á tan varias Regio-

nes. "~

23 Que convinieron en

-el Rito Gothico , diverfo del

Romano Gregoriano , confta,

hablando de África, por lo

que advierte Bona , diciendo

que practicaba aquella Na-
ción un Oficio femejante al

que llamamos Muzárabe , fe-

gun lo que fe infiere de Ma-
rio Victorino

, y de S. Fulgen-

cio , con otras conjeturas,

hallo mas que losChriftianos

de África y Efpaña fe llama-

ban Mozárabes 9 que ufaban
de letra y Lengua Latina, que
eran obedientifsimos á la San-

ta Sede, que en nada difeor-

daban de los Sacramentos y
Artículos de la Fe ,

que ufa-

ban de Pan Azymo en el Myf-
terio del Altar , como los de-

más Latinos j que dividian la

Hoftia , unos en fíete partes,

y otros en nueve : pero que
efto , como no es de fubftan-

cia del Sacramento , no impi-

de , ni vana fu virtud.(2) Efto

es lo único que expreña efte

Efcritor , hablando de las co-

fas de fu tiempo , efto es , del

principio del Siglo XIII. en

que floreció. Pero para lo

que no expreíía. (1) Jacobo primitivo bafta la decifsion de
de Vitriaco advierte ,

que los Bona : fin que fea neceíTario

Chriftianos de África ufaron infiftir en una total confor-

de la Liturgia de Efpaña en midad entre África y Efpafia;

el Siglo XIII. Afsi le cita el confiando algunas diferencias

en-

(0 Ex niv.ous & aliis ConjecJuris fu/picor ritum AfncAnum illi fimilem

tuncfuijfe y
qui in Hifpania Mux.arabicus difius ejh Roña Rer. lícurg. cap. j»

num.3. lib.u

(2) lili veso Cbrifliani qui in África , fS" Hifpania inter occidentales Sara-

ceños commorantur , Moforabes ñuncupati , Latinam h.íbent litteram , W Lati-

no fermone in Scripturis utuntur , €¿T 5. Rom» Ecclefip
,
Jicut alij Lattni , cum

omni bumilitate & devotione obediunt , ab articulis Fidei vel Sacramentis

in nullo deviantes* Conjlituunt autem Sacramentum Akaris de pane Az.ymo

quemadmodum alij Latini. SancJam autem Eucbariftig formam quídam eorum

in [eptem partes drvidunt ; alij vero in novem , cum tamen Romana Ecclefia

&" alij eidemfubjeéli , ipfam Eucbari/iiam in tres tantum potnones partiantur,

Hajufmodi autem partitio cum non fit de fubfiantia Sacramenii , non variat%
r?; ¡mPeiit virturem Sacramtnti, lib.i.cap.81.
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eritre las Liturgias de una y una con otras pues aunque

otra Iglefia , como fe deduce

por los Sermones de N. P. S.

Auguflinrpor quienes fabe-

mos que la Paz fe daba def-

pues de laConfagracion ; que
no havia mas Lección del

Viejo Teftamento , que algún

Pfal'mo
, y efto en diverfo

fitio que las Laudes de la

MiíTa de Efpaña , á quien

equivalía: (1) y juntamente el

ufo de la Aleluya era mas fre-

quente acá que allá , como

hay también algunas indivi-

duales diferencias > fe toma
la denominación por la con-

formidad en las partes mas
notables 5 en fuerza de lo

qual conviniendo entre si , fe

diferenciaban del Romano : y¡

aqui eftriva mi argumento,
fobre que el Rito Gothico fue

el primitivo de la Santa Sede,-

por na hallar otro principio

mas urgente para la confor-

midad en tan diverfas Nacio-j

fe verá por San Ifidoro. Todo r)es > que el defcender de una
efto es de tiempo pofterior á mifma Madre > la qual defde

Inocencio I. á quien fe fuele

atribuir la diverfa colocación

-de la Oración de la Paz : y íl

defpues de empezaría varie-

dad j con todo eíTo fe hallan

cofas uniformes , como afir-

ma Bona , es prueba y que la

conformidad venía defde el

origen de la Chriftiandad en-

tre unos y otros.

el Siglo I. dio á todas un mif-
Rio methcdo en el culto 5 co-í

rao declara Inocencio I.

25 Afsi como Efpaña re-j

conoció, que fu MiíTa vino de
Roma , afsi también la Fran-
cia ha tenida quien expreíTe

que fu Rito* diverfo del Gre-
goriana (y en quien convenia
con Efpaña) fue el primitivo

24 Entre Francia y Efpa- defde que recibió la Fe. Afsi
ña era tan igual el Rito , que lo publicó Hil'duino % Abad de
algunos Eruditos modernos
han llegado a inclinarfe á

que el de Efpaña defcendia

éú de Francia , conviniendo

San Dionyfio de París, en la

entrada del Siglo nono , di-

ciendo
, que encontró unos

MiíTa les aniiquifsimos > caíl
en tener tres Lecciones y el con fumados de vejez, los qua-
mifmo orden de Oraciones Jes contenían eí orden de la

I Collccíio , Poff nomina } Ad
Pacem , Inlatio , ó Contéfíatio
&c. como verás , cotejando

Miña que fe usó en las G alias,

y en el Occidente , defde el

principio de la Chriftiandad,

haC
\\) Serm.i^ó, de.Vqb.Apoíl. al.io. Et Scrm.z27.al. de Dlverf^..
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kafta que fe introdujo el lio- tenor de Coléelas CVeg^riande

mano Gregoriano.(i) Aqui di- Ella opinión de haver fido

ce cxpreffamcntc que aquella una mifma la Milla anticua

Milla fue la ufada en el Oc- de Francia y la de Efpaña,

cidente y en las Galias de/de fue tan recibida y eílampada
el principia tn qut f? recibid la en la memoria de los de aque-
ja. Y que éfta era lo miímo lia Nación, que defeando el

quelaGothicaEfpañoIa
7
conf- Emperador Carlos el Calvo

ta por lo que añade , fobre faber como fe decía antigua-

que en fus Oraciones fe refe- mente la MiíTa en las Galias,

rian las Pafsiones de los Mar- llamó Sacerdotes Toledanos,

tyres : lo qual es proprio del que digeífen Miífa Muzárabe
Oficio antiguo de Efpaña, co- ea fu prefencia , como expref-

hio fe maniíieíta en el Muza- fa en fu Carta ai Clero de Ra-
rabe/que en la Oración de vena: (2) y aun del Muzara-;
Inhtio propone lo hiftorial del be impreíío afirma el Ven.
Myíterio. Que Francia en la Thomafti > en la Prefación al

Miña antigua convino en el Pfakerio, que es totalmente

methodo de Oraciones con conforme con el Galicano arv

Efpaña , fe vé por las que -tiguo: Co-njimiüs omnino prifz

pone Bona 5 y aun la Roma- co lili Galltcano veteri.

na que exhibe Mabillon en fu 26 Que eñe Rito era di»

blufeo Itálico conferva el Or- verfo del Romano lo dice alii

den antiguo Galicano (como el citado Emperador , como
ConfieíTa el mifma Mabillon) antes Hiídiiino ,• y aunque no
no obftante haver recibido lo digeran , confta por el te*

por entonces el Canon , y ñor de unas y otras Liturgias,

(1) Cui ad/tipulari mdentur antiqu'.fumi ZS nimia pene •vetujíate confumptj-

Mijfales libfi , continentes M'Jfg o^dlnem more -Gallico , iqui ab inifio recebJA

jidei ufu in bac qccidentalt pl&ga ejl babitas , ufaueauo ternrem auo mine iitjtur

Romxmtm fi.fceperit. In qu'ibus .voluminibits b'akénfuf d::; M[ff¿
,
qt^c fie ínter

¿éhlhavídúm ad prot&caniam dhinp mifsráüúitii clsmcntiam , & córdx fopuii

*d devotionis fiudium excitand.i , tormenta Martyris Socicrumj^e cjus fwccinii

ccmmtmorant
, ficut & re¿':qy.s M':ffje ibidem fcriptJt , ali^ru-rt Apsitolorum vei

Martyrum
,
quorum pa/stonet babentur notifsime decanía, ir. In Kcicrioco ad

Ludovrcum Piutn ; apud Surluoa 9. Occobrls , §• &&°A* JiP z<'t¿w.

(1) U/que ad témpora abavj nojjrl Ptpint óajhcan* BccleV^ aliter quktfl

Komfki'-, -vel M:d¡dancnfis Eictejw, divfyfa céUifáílfaitt VffftFa , frcitnoid

C? aiti'.vimus ab eis qui ex part'wuj Toletanf Ecclefi.e ad nos ve&ientes'fecui-

¿!uwmcrc-in>* - %k tórakí ülbft [acra Oj¿¡ ció- celebraran/. --Apud j3fc.u

le PvCí,
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V por la Carta de S. Allgiiftb huviera eítrañado

Británico á S. Gregorio Mag-
tanto San

Auguítin Británico aquel Ri-
to , graduándole de di ver ib

del Romano : pues el Gela-

fiano era el Romano de fu

tiempo. Y aunque por enton-

ces huviene ya introducido

San Gregorio lo que introdu-

jo , no podia eílrafiar San
Auguítin lo anterior de San
Gelafio, confiando por la Car-
ta de San Gregorio , que fe

havia criado en Roma : y por
poficiones Pontificias íbb.re el configuiente con el Rito Gela-
orden de la Liturgia , que fiano. Luego íl eñe fe ufara

a

no , donde vemos que le con-

fulta fobre el motivo de ha-

ver diverfo methodo deMif-
fas en las Galias,que en Ro-
ma. (1) Eíta diverfídad con-

íiftia en aquello en que la

de Francia

Gothica de
MiíTa primitiva

con venia con la

Eípaña : porque
torra Nación
por entonces

ni una , ni

havia recibido

nuevas dif-as

fe pra&icaba ya en Roma
defde S. Gelafio : y afsi aña-
diendo , ó quitando unas > y
tío otras , fe hallaron muy di-

Verfas en la entrada del Si-

glo feptimo. Pero las que no
añadieron , ni quitaron , fue-

en Francia , no le huviera cau-
fado novedad y ni le gradua-
ra por diverfo del Roma-,
no.

28 Lo 2. porque Wlduino
refiere , que los Papas Inocen-
cio , Gelafio > y Gregorio , ef-

xon las que fe mantuvieron en cribieron á los Obifpos de las

Galias , á fin que figuieífen en
todas las funciones de la Igle-

íia los Ritos , y coftumbres de
la Romana, (2) Si Inocencio es-

cribió efto , es prueba , que
en fu tiempo no convenian en
los Ritos. Si S. Gelafio infiftió

lo primitivo.

27 De aqui infiero con-
tra el Padre Honorato

, que
la MiíTa antigua Galicana no
fue del Rito GcUJtano. Confia
efto , lo primero

, porque fi

la Miífa pra&icada en Fran-
cia fuera la de S. Gelafio , no en lo mifmo , es feñal que

lo
(1) Cvr cum una fit fides >funt Eccltfiariim confieiudines tam diverfa}

Et altera confuetudo Mijfarum efi in Romana Ecclefia , ataue altera in Gallia-

t

rum Ecclefiis tenetur. Lib.i 2. Epift. 3 1 . Tertia interrogado. Veaíe la refpueft.

Kum.39. (2) Extant apud nos Efifiola Innocentij , & pofi eum Gelafij , nec-
non er modernhis beatl Papa Gregorij , aliorumque Pontificum ad Epifcopos Ur-
hlum Galliarum &" Antiftttum nofirorum ad ipfos , de more Romano in cunBh
Ecclefiafiica auBorttatis muniis imitando* Quibus datiir intelligi ab annis pluxh*

i bus bunc Mijfa tenorem de^ Gallica confuetudme reeefs[/fe^ Ubi fup*
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lo antiguo no era Gelafiano:

y fi S.Gregorio Magno volvió

á inftar , no era io Romano
de fu tiempo lo practicado en
Francia. Demás de efto , el

Códice Gelafiano fe pone re-

ducido á folos nueve Prefa-

cios proprios de Feftividades:

y los Miflales antiguos de las

Galias tenían Prefacios pro-

prios de los Santos ( que era

Ja Oración Conteflatio , ó In-

latio ) donde principalmente

fe ingerían fus Vidas , fegun
refiere Hilduino , y fe vé en
el Muzárabe : luego el Rito
antiguo de las Galias no era

Gelafiano. Ni fe puede decir

con Honorato , que el Códice
de Gelafio tuviefle también
en fus Prefacios Jas Pafsioncs

de los Martyres : porque en
tal cafo no infiriera Hilduino
(como infiere) que los Mifla-

les que cita eran mas anti-

guos que Gelafio. Ydeaqui
fe fatisface al fundamento de
Honorato , tomado de que
en el Inventario de los Libros
que fervian en el Altar del

Monafterio Cetulcnfc ( en la

Picardía) por el año 831. no
havia mas que tres Miflales

Gregorianos
, y 19. Gelafia-

nos : de lo que infiere , que ef-

te Rito fue el que prevaleció

en Francia antes de Cario M.
Satisfacefe , digo ,

porque efte

copiofo numero de Miflales,

tdclon

no mueftra el Rito de los pri-

meros Siglos , fino el que
prevaleció deíde el feptimo,

en que hallamos ya mezclado
el antiguo Galicano con el Ro-
mano.

29 Pero que el de aque-
llos 19. Miflales Gclaíianos

no era lo mifmo que el pri-

mitivo de los antiguos cita-

dos por Hilduino , confta cla-

ramente
,

por quanto eftc

Abad florecía en aquel mif-

mo tiempo en que fe hizo

el Inventario del Monafterio

Cctulenfe : y por tanto es

impofsible que fe le ocultafle

el Rito prafticado en eftos

Miflales Gelafianos , fiendo

el que por entonces prevale^

cia en fu Provincia : no obf-

tante efto afirma fer muy di-

verfos los Miflales antiguos:

luego aquellos no eran Gela-

fianos , ni los de efte Papa
tenían las Pafsiones de los

Martyres
,
que fe hallan en

las Prefaciones y Oraciones de
los primitivos. Por efto me
perfuado , que las Cole£tas

y Prefacios difpueftos por San
Gelafio no fueron como las

del Miflal Gothico , fino mas
breves , fin hiftoria de los

Santos , al modo que fe ha-

llan en laMifla Romana ,
que

ofrece Mabillon en el tomo 1.

del Mufeo Itálico , y dice ef-

tár acomodada al rito antiguo

Ga-
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* Galicano. Efta MiíTa tiene el 30 Para efto es neceíTario

Canon Romano ( por lo que diftinguir dos eftados de Li-

fe intitula allí Romenfis ) tie- turgia en las Galias , con los

ne también Coledtas pra&ica- quales fe concillan diverfas

das en Roma : pero el metho- locuciones : pues el Cardenal

do de Oraciones , y Lecciones Thomafi reconoce una Miífa
'• es el Gothico : por lo que antigua en las Galias muy di-
j

í ¡eñe Clarifsimo Varón la llama verfa de la Pvomana , á cuyo
acomodada al antiguo Rito de Códice llama Gothico :y otra

Francia. Haílanfe en aquel que fe acercaba mucho á la

Sacramentarlo Prefacios pro- Romana , y la llama Galicana
prios , los quales con muchas, antigua. (1) La primera perte-

l!jr las mas de las Oraciones, nece al primer eílado ; y es la

juzgo fer Galicanas antiguas: que fe debe llamar Galicana

y (i pretendes que fean Ge- primitiva , que es la muy di-

:íafianas,fe infiere que el Ri- verfa de la a£tual Romana. La
to antiguo Romano tuvo aquel fegunda es la que fe parece
numero y orden de Orado- a la Romana, por fer mixta
nes , que fe mantiene en el de lo Gelafiano , y methodo
Muzárabe ; y fale nueftro af- de Oraciones antiguas. Efta

funto de que la MiíTa antigua fe pra&icaba en el Siglo fexto,

deEfpaña fue la primitiva Ro- y principio del feptimo , en
mana. Pero aquello ni tiene que recibió el Canon Roma-
prueba, ni conviene con lo que no , como confta por la Miffa
efcribió Hilduino : y afsi in- Bomenfe Qnotidiana , que pone
fiero

, que los MiíTales Gela- Mabillon en fu Sacramenta-
daños , que fe hallaban en rio Galicano. Aquel Canon es

Francia en la entrada del Siglo proprio del principio del Siglo

nono , no incluían Rito anti- VII. y anterior al fin del tal Si-

gilo Gothico , fino Romano, glo , como confta por tener lo

acomodado al antiguo de las añadido por S.Gregorio , y no
Galias : y que el primitivo Ga- el Agnus

, que ingirió el Papa
Licano fue el mifmo que el an- Sergio al fin del mifmo Siglo,

tiguo de Efpaña* Efte es fegundo eftado de Li-

turr

(1) Gallican* Ecclefa vetus hoc efe Mijfale , antequam Romanos Rttus ad*
mttteret ab eo longe dtverfos , mibi plañe exploratum habetur, Cod. Sacrairw

,£raef. Ec alibi: In eo animadverto ad Romanos Ritus ¡>rej>r'ws acteden, Apud
Houoratum tom.3. Difr.3. an.3^ §»3#
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turgia , Mixta , teniendo de

la Gelafiana y Gregoriana el

Canon , y algunas Coledlas;

y de lo primitivo, el orden

de las fíete Oraciones , las

tres Lecciones , el Cántico

Trium puerorum , y el Agios»

Efta tiene mas brevedad en

las Oraciones
,
que las Miífas

Galicanas
,
que propone Bona,

á quienes por tanto reputo

mas antiguas : pues aunque
es opinable , fi lo mas largo

es lo mas antiguo , ó fi la

mayor brevedad prueba mas
antigüedad , me inclino a dar

la fentencia por lo mas largo:

porque creo tao fer efto como
los Pvios ,

que mientras eftán

mas cerca de fu origen , tie-

nen menos caudal 5 fino co-

mo el fomento de las Plantas,

que quanto mas recientes,

necefsitan mas riego : y todo

lo que pertenece al fervor,

fucle defeaecer , mientras mas
fe retira del principio. Afsi

vemos que las Liturgias atri-

buidas á Santiago y San Mar-
cos fon mucho mas dilata-

das, que las de San Grego-
rio. Y en efta conformidad di-

ce León Alacio
, que fegun las

tdcton

Hiftorias de los Griegos , Sat*

Bafilio fue el primero que
acortó la Mi fía de Santiago

; y
que dei pues la redujo a ma-
yor brevedad elChryfoítomo*

por parecerle ,
que aun efta-

ba larga. (1) En lo que fe

comprueba ,
que lo mas an-

tiguo es lo que mas íe diia*

taba en Preces. Por efto digo,

que la Mi fia ,
que fuele lla-

ma ríe Gotbica ,
parece mas

antigua
,
que la Galicana , que

es mas breve : aquella es U
primitiva , en quien fe in-

cluían las Hiftorias de log

Santos : efta es menos anti-;

gua , no folo por mas breve,:

fino porque fi es Gregoria-

na , no antecede al Siglo fepti-

mo : fi Gelafiana , como afirma

Honorato , no puede fer pri-

mitiva , fino pofterior á San

Gelafio , efto es , del fin del

Siglo V. La primera es la con-?

forme con la Mi fía que per-í

feveró en Efpaña 5 la fegun-

da fue la parecida á la Ro-
mana 5 aunque por fer Mixta,

tuvo alguna igualdad con la

Efpañola : guardando el me-
thodo antiguo de Oraciones,

diverfo del Romano: por quien

Saa

(i) Apud Grecos prtmus ornmum BafiUus , quod h'tfioriis traditum fit¿

frolixiorem Jacobi Mi/fam brevlorlbus finibus conclufit ,
quam pofttmdum li-

cet decurtatam , Chryfojlomus nhnls prolixam exiftimans , obtruncatis , qux fibi

xjjdebantur , breviorem ad commodiorem popuii ¡ifum {ffecit* Diflcrt. I • de libris

geelef, Qrscor. pag.i7t
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¿e la Mijja antigua ¿le E/pañd: ió$
San Auguflin Británico eftra- íola dlverfidad en las claufu-i-

fió en ia MiíTa Galicana las las de las Oraciones , y Lee-»

diferentes coftumbres que te- ciones) alega Mabillon en la

nia , cotejadas con la de Ro- Prefación al Sacramentaría

ma. Efte fegundo eftado duró Galicano num.VII. No obftan-

en Francia hafta Pipino , fe-

gun la Carta citada de Carlos
el Calvo j ó fegun otros , haf-

ta Cario Magno. Entonces no Británico
, para decir», que en

te que no fueíTen todas uní-,

formes en un todo , le baila--

ron algunas á San Auguftin

folo recibieron el Canon
, y

Colc&as Gregorianas, fino to-

do el orden de la MiíTa , y
Oraciones , fegun fe ufaba
anualmente en la felefia Ro-

las Galias havia diverfo Rito,

que en Roma : y de eífas ha-

blo yo 5 como también de
aquellas cuyos eran los Mif-.

fales citados por Hilduino , y
mana : y afsi, folo en compara- el que Bsrno , Abad Augienfc
cion del Siglo prcfente,fe pue- en Alemania , dice havia en
de llamar MiíTa antigua Gali- fu cafa , muy diverfo del Ro-
cana la que tenga Canon Ro- mano

, que acafo paílaria de
mano , ú Oraciones fin Hifto-

riasde Santos , aunque el me-
thodo fea Gothico: pero no
antigua Galicana , fi lo anti-

guo fe toma por primitivo,

anterior á Gelafio,

31 Y advierte
, que quan-

las Galias. (1)

s-

E SP ANA
norma de la

IV.

NO RECIBIÓ
Francia. Otras

pruebas de que el Oficio Gotbi-

do digo Galicano , no curien- co fue Romano. La diferencia

do Provincia precifamente entre Roma , y Efpaña , n*
Narbonenfe , unida con Efpa- provino por parte de los Efpar\

ña en tiempo de los Godos, ñoles. Varias difpojtciones de
4

fino algunas otras Provincias

de las Galias : y digo algunas,

porque no todas eftaban uni-

formes en un Rito , como
confia por las pruebas , que
para otro fin (efto es para

los Papas acerca de

Mijfa.

la

3* A1Sites de retirarnos

de efte punto,
obliga la conexión de do&rn

na

( 1 ) In noftri quoque Mcnafterí) archivo hahetur Mijfalti longe alíter ord'mA-

tut ,
quám Román* Ecclefi* fe babeat ufus9 Cap» l, de quibuíclam a¿ MüTaO}

pertinentibus in Bibliot, Yet, FatrunH

TomML O



'iio (Dijjertdcion

5na á tocar lo que el erudito 33 Pero fi fe huviera H¿
Mabillon , y Pedro Le-Brun, mirar á congeturas fuera del

quifieron perfuadir, fobre que motivo feñalado , mas pare-'

la Liturgia Galicana antigua ce que militan en favor de la

precedió á la Efpañola, y que' mayor antigüedad por el de
íírvió de egemplar para la Efpaña , y para que efte fe di-»

nueftra,como eferibe Mabillon ga eftendido á las Galias.Conf-

lib.i. de Liturg. Galic. cap. 4. ta lo primero 5 porque no creo

¡YaeiP. Finio moftró, que nin- fe ha moflrado harta ahora

guna prueba períuade lo pro- MiíTa mas antigua en la Galia,

puerto, eílrivando fobre el fal- que la del Oficio Gothico Ef-

fo principio de que la Efpaño- pañol en la fiefta de San Mar-
la empezó en San Ifidoro 3 la tin : donde, como oportuna*

que no fue afsi , como fe dirá mente nota Bo.na, fe diee en la

defpues. Le-Brun recurrió a la Oración Poji nomina
, que los

conformidad de una , y otra, tiempos de la edad de quien

como propone Pinio: pero de compufo efta MiíTa , havian

que fean conformes , no fe in- producido á tal Varón. (1) Y
fiere que una determinada- erto por mas que fe pretenda

mente fueífe norma de otra, enervar, publica haveríe com-
piles la conformidad tanto puerto aquel Oficio poco def-,

prueba que la Efpañola paf- pues de la muerte del Santo,

faífe á Francia , como que la efto es> á la entrada , ó princi-

Galicana fe eftendieífe por B& pios del Siglo quinto, pues co-

paña. Efta emulación fe corta mo dice Pagi , murió San Mar-
por lo expuefto : pues fi el Ri- tin en el año 400. y yo me
to Gothico de Efpaña , y el perfuado a que falleció antes.

Galicano primitivo defeien- Y fi la Miífa en que fe dice

den del Romano antiguo
, y aquello , no fe huviera com-

por^eífo convienen 5 ni d fie la puerto (á mas tardar) al medio

Galia dio norma al de Efpaña, del Siglo V. no digera con

ni al contrario : fino uno, y verdad quien la difpufo, que

otro tienen uniformidad por en fu edad havia florecido tan

el precifo principio de prove- gran Santo, ó que los tiempos

fét de una mifma Madre» de fu edad le havian produci-

do:

~ (t) Ihtnc cttam virurn quern Colicolis adnumerandum martyrtbus adgre-

¿atum ¿tatú no/Ir* tgnfQr* (rotultrmt Jubeas auxiiium nofiris ferré /(mj>o^

ükty*



7e la tfijfa antigua de Efpand: s Tí
do: y afsi por mas que fe quie- dad, era fácil que fe eften-

ra ampliar la locución , no fe

puede extraer del Siglo V.

34 Efta MiíTa no fe pue-

de decir primera de aquel

dieífe á otras Provincias, aun-

que no adoptaíTen unas mift

mas , ni tan largas Oraciones,

fino el orden. A efto puede
Rito en quien fe incluye 5 pues favorecer el que algunos han
no fe halla fundamento para
ello : antes bien parece mas
vcroíitnil

, que fe hizo en
conformidad á las demás Mif-

fas que fe predicaban por
entonces en Efpaña : y no te-

nemos principio para decir,

que no fuerte aquello lo mas
antiguo primitivo, A efta an-

tigüedad del Siglo V. no creo

quefobrepuja ninguna de hs
MiíTas Galicanas : y afsi no
•hay fundamento

, para qué
la Liturgia Efpañola fea me-
nos antigua ; fino antes bien
la de Efpaña tiene masdefcu-
bierta

,

dad.

35 Para que de Efpaña
'paffafTe á las Galias , no la

MiíTa en quanto tal , fino co-

mo ordenada con el methodo
de Oraciones en que fe ha-
llan conformes, induce, el que
eftas conftan acá primero que
en la Francia , como fe vé
por la citada Mifla de San Mar-
tin : defpues tenemos puerta
abierta por la Galia Narbo-
nenfe , fugeta á las Efpañas,

y que recibía Leyes en los

Concilios Nacionales de To-

intitulado Miflal Gothico al an-

tiguo Galicano: pues lo Go-
thico denota io Efpañol, don-
de rcynaron los Godos. Jun-
tamente fabemos, que de Ef-

paña pafsó á Francia el ufo

de decir elSymbolo en la Mif-

ía , como fe dirá nutn.-$S.

Confiando pues que de Efpa-

ña á Francia han panado va-
rias cofas pertenecientes al

Oficio Eclefiaftico , y que de
allá acá no fe fabe haya paf-

fado alguna ; mas congctura

hay para decir , que la con-

formidad
, que huvo en los

y calificada antigüe- Ritos ,
provino de lo ufado en

Efpaña , que no de lo de Fran-

cia. Pero yo infifto , en que
efto fe originó de que Roma
pracYicó en lo primitivo el or-

den del Oficio en que con-

vinieron eftas dos Regiones,

y que por eñb convinieron,

por haverle recibido por me-
dio de los Miniftros Apoftoli-

cos : de lo que infiero lo que
fe deja propuefto , fobre que
el Rito llamado Gothico es el

primitivo Romano.
36 Confirmafe efto , por

lo que dice Bona {Lib. 1. LiL
ledo , de quien por la vecin- cap.ij.) de haver vifto ua

O 2 MiA
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Miííal antiguo Romano ma-
nufcrito, donde antes de co-

mulgar el Sacerdote fe halla-

ban las clau fulas figuientes:

Ave in atemum funciifsima

caro Cbrijii , mihi ante onmia

& fuper omnla fumma dulce-

do \ y antes del Cáliz : Ave
in dternum cálefiis potus mibi

tinte ornniü & fuper omnia

furnma áulcedo. Efto ánimo fe

encuentra en el Muzárabe;
como veías en la Milla del

Apéndice. Ello reconoce tam-
bién Le-Brun en los Mínales

Galicanos : y no haviendo
principio para decir, que Ro-
ma lo recibió de eftas Na-
ciones , fino ellas de Roma,
fe infiere por tal veftigio, que
lo practicado en Efpaña , fue

lo primitivo Romano :y creo,

«pie fi tuviéramos Mínales an-

tiquifsimos Romanos , fe ha-

llaran muchos mas veíügíos,

que pncftraf&n haver fe ufado

en Roma lo que fe vio en

Efpaña
, y en las Galias.

37 Otro medio , en prue-

ba de fer Rico primitivo Ro-
mano el de la Milla Gothica
de Efpaña, y de la Francia , fe

tema de la variación caufada

en Roma por diferentes Papas.

.Confia por San Inocencio I. y
por San Gregorio VIL que Ef-

paña empezó con elPJto re-

cibido de Roma : dudafe , fi

en ei Siglo v.g. feptimo , per-

Újijjertacion

feveraba en el mifmó ; de mo-:

do , que con propriedad fe

pudieífe decir, que la fubftan-

cia no k diferenciaífe del Ro-
mano primitivo? Refpondo,
que era el miímo : y fi pre-

guntas , cómo puede fer legi-

timo Romano ei que fe dife-

rencia tanto del que fe ufaba

en Roma en tiempo de San
Gregorio Magno? Digo , que
efto provino de que Efpaña no
alteró el orden que la dieron

primitivamente , y los Sumos
Pontífices con juftifsimas cau-

fas fueron mirando al curíb

de los Siglos ,y formalizaron
lo antiguo del modo que les

pareció mas congruente. De
aquí provino ,

que mudando
los unos , y no alterando

otros , fe hallaron en ei Siglo

feptimo con diferentes Ratos,

no obftante que fueron uni-

formes en fu origen. Entre

eftos fe verifica ,
que folo ei

que no alteró , fe mantuvo en
lo antiguo. De Efpaña no fe

puede probar que variaíTe el

Rito antes del Siglo XI. de
Roma si : y por tanto , folo

á favor de Efpaña eftá lo pri-

mitivo.

38 Que alfin del Siglo VI.

fe hallaban ya diferentes los

Ritos del Gccidente , confta

por la Miffa de San Martin del

Oficio Muzárabe ( con quien

convino la Francia en el me-
tho-
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thodo de Oraciones y Leccio- le havia compuefto 1111 Eico-

nes ) y por lo.que S. Auguílin laftico 5 y que no fe decía en-

Bri tánico efcribió á S. Gre-

gorio , fegun fe dijo en el

num. z6. Que los Papas redil-

geron la Liturgia primitiva al

citado en que eftá hoy , di-

veríifsimo en fu orden del an-

tiguo de Efpaña , es cofa de

hecho : y omitiendo indivi-

dualidades , baila el que por

tonces el Patcr nojler. Efto no
le pareció al Santo tolerable,

y afsi le hizo parte del Ca-
non. Juan Diácono dice , que
el mifmo añadió allí : Diefque

noftros in tua pace difponas y

'

atque ab ¿eterna damnatione

nos eripi , & in eleElorum tuo~

rum jubeas grege numerari. S.

Juan Diácono en la Vida deS. León Magno pufo el Sanóíum

Gregorio , fabemos , que S. Sacrificium : immaculatam hof-

Gelaílo difpufo Códice de tiam. Sergio I. el Agnus Dei.

Millas , en que introdujo Pre- A S. Sixto I. fe le atribuye

facios, yCole&as determina- elSanfius &c. El Qui pridie,

das , como también refiere y Unde Ó* memores nos Do~
Anaftafío Bibliothecario

, y mine Pafsionis tua , á S. Ale-

reconoce Bona (lib.i.Liturg. jandro I. Fuera de efto dif-i

cap. 5. y lo.) De efte Miífal pufo S> Gregorio los Kyriesr

quitó muchas cofas S. Gre- de modo
, que fe pronunciad

gorio , otras mudó, y otras fen tantas veces, como Cbrifte

añadió , como expreíTa Juan eleyfon , fegun expreífa en la

Diácono. (1) Por el mifmo S. Carta citada: Totidem vicibus

Gregorio confia, que en fus etiam Chrifte eleyfon dicitur\

cuas le murmurábanlo que por lo que no alcanzo el mo-
difpufo en efte aflunto , fo- tivo de expreííarnos las Lec-
bre el Kyrie eleyfon, Patcr nof- ciones dei Breviario, que man-
ter , y Alkluia : y no fe de- do decir los Kyries nueve ve-,

dignó de dar refpuefta. (2) Alli ees : pues no es componible,

cleclara el Santo, que el Canon que fean tantos HQfiiéi como
Cbrjf-

(1) Sed ^T Gelajíanum Codkem , de Mijfarum foltmniis multa fubtrabens,

pauca convertens , nonnulla adjicicns pro exponendis evangelios letfiombus , in

unius libri volum'me coarftavit, In Canotié app$fuit : Diefque noftros in tua pace

difponas , atque ab deterna damnatione nos eripi ,
&* in eleftorum tuorum jubeas

grege numerar i. Lib. 2. cap. 17. apud Suríum n. Marti). (2) Valde mihi

inconveniens vifum eft , ut precem quam Scholafticus compofuerat , fuper obla»

tknem diceremus ,
£9" ipfam traditionem quam Redemptor nefter compofuit ,fth

¡>er ejus Corpus ^T Saftgufaem tacerímus, Epift» 64. lib. 7.
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Chriftes , fi fon en todos nue- tiene noticia de Decretal al-

ve. Añado ,
que antiguamente guna de Gelafio , ó Gregorio,

no havia numero determina- en que intimaffen la recepción

do de Kyries en la Miíla , re- de eftas introducciones. H/7-

pitiendofe tantas veces, quan- duino las menciona para Frars-

tas le parecía al Sacerdote; cía : De S. Gregorio fabemos,

como fe puede ver enlosAu- que no fe empeñó en ello,

t ores citados por el Cardenal confiando por la Refpueíla á

Lambertini ( hoy Benedicto S. Auguftin Británico
, que no

XIV.) en el cap. 102. deSacrif. infiftio en que plantaífe en In-

Mijfa. Por tanto la determi- glaterra el orden determinado
nación de S. Gregorio no miró de Roma , fino que de todo lo

al numero , fino a la alterna- que viefle en diverfas Iglefias,

cion delKyrie con el Chrifte, tomafíe lo que le parecieífe

como teftifican fus palabras, mas útil para el culto divino.

El Gloria in txctljis le introdu- (1) Y fi para una Iglefía que fe

jo en las Miñas de Navidad S. erige de nuevo , no preten-

Thelefphoro : Symmaco le ef- de el Sandísimo, que preci-

tendió a los Domingos, y fief- famente fe introduzca el Ofi-

tas de los Mar ty res. El Introi- ció Eclefiaílico , fegun el Or-
to empezó en tiempo de Ce- den acoftumbrado en Roma;
leñino I. y S. Gregorio le re- quanto menos fe empeñada,
dujo á nuevo méthodo,deter- en que otras afianzadas ya
minando Pfalmos para efto , á en Ritos primitivos , los dejaf-

manera de Antiphonas, con- fen,por acomodarfe á otros

forme fe halla hoy. modernos? Lo mifrno decla-

39 A eftas difpoficiones ró el S. Doclor , quando le

fe juntó el que los Papas no motejaban de haver introdu-

pufieron empeño en que fe hi- cido en Roma Ritos Griegos:

cieñen comunes a todo elOc- pues refpondió , lo 1. que no
cidente : pues en Efpaña no fe era afsi : lo 2. que eftaba pre-

ve-
(1) Mihi placet , nt f%e in Romana

, Jive in Galliarum
, five in quali-

bet Eccisjia aliquid invenifti quod plus omnipotenti Deo pofsit placeré
, fo-

líate digas
y
V in Anglorum Ecclefia ,

qu,e adbuc in fide nova ejl , infli-

tittione precipua qu¿ de multis Ecclefiis colligere petuifii , infundas. Non
tnim pro locis re: , fed pro honis rebus loca nobis amanda funt. Ex Jingu-
iis ergo quibv.fque Ecclefús ,

quje pia
, qu¿ religio/a

, qu¿ recia funt elige , W
bcec quaji in fafeiculum calléela apud Anglorum mentes in conftieiudinem dt~.

$one. Epift. 31, lib. i2.
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venido á imitar quanto vicíTe dar la colocación de las Ora-

bueno, no folo en Conftanti- ciones , v. g. que la déla Paz

nopla , fino en otra qualquiera fea antes de todo, ó al fin:

Iglefia : porque es fimpleza, que dentro del Canon fean

dice ,
juzgar que confifte la las Oraciones diverfas , fegun

Primacía en defpreciar lo bue- la diverfidad de las fieftas, lo

no que fe notare en otro, qual fe verificaba en Efpaña,

Epift. 64. lib. 7. y no en Roma , como confta

40 De aqui fefigue, que por la Decretal de Vigilio á

la diferencia entre la Litur- Profuturo. (1) Y efto es muy
gia Efpañola , y la Romana, creíble que fe pra&icaífe afsi

no eftuvo en que Roma fe en Italia , defde que el Efco-

confervafíe en lo antiguo , y laftico (citado por S. Grego-

Efpaña fe apartaífe , fino en rio) compufo el Canon. Efte

que los Sumos Pontífices fue- no fe introdujo en Efpaña
, y

ron introduciendo , y quitan- afsi tampoco recibieron las

do partes de lo primitivo , fin partes que ingirieron defpues

que les figuieíTen en efto las en él ios Pontífices , las qua-
demás Naciones, que, ó no les fon también parte princi-

fupieron fus determinaciones, pal en el Rito : como el acor-

ó aunque las fupieífen , no las tar el numero de Oraciones,

abrazaron ,
por no haver pre- fin incluir lo hiftorial del

tendido efto los Pontífices ; y Myfteriotlo qual ,ó fe hizo

por tanto Efpaña
, que fue defde Gelafio , ó á lo mas

una de las que no introduge- defde S. Gregorio , porque

ron en fu Oficio las principa- aquellas muchas cofas que Juan
les mutaciones de los Papas, Diácono le atribuye haver

mueftra haverfe mantenido en quitado del Códice Gclafía-

el Rito primitivo Romano, no ,
parece le hacen Autor

Dige principales mutaciones, de la mayor brevedad que
porque confta , que recibió tiene la Miífa Romana com-
algunas de las cofas difpueftas parada con la antigua Efpa-

por los Papas : v. g. el Gloria ñola.

in exceljis Deo. Pero efto co- 41 Defde entonces falta-

mo no altera el orden de lo ria en la Miífa Romana la

antiguo, no lo llamo princi- Lección del Viejo Teftamen-

pal , al modo que lo es el mu- to , y el numero primitivo de

(1) ycafe num. 46»

las

04
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las fíete Oraciones (fi no le compufo Mi fía diverfa de la

acortó Gelafio) y fe reducirían ufada antes en eílos Reynos,
las que hay al méthodo que alargandofe folo á penfar,

hoy tienen: aunque á efte con- que ingeriría algo foraftero:

tribuyó Inocencio I. en el or- (i) pero ni aun eílo es afsi,

den de U Paz (que tenia Co- como fe verá adelante. Y ex-
leda propria en Efpaña) y en preílamente dice el citado Au-
la Oración Pojt nomina , de tor (tom. 2. pag. 272. y 273.)

„ que el Rito antiguo de Ef-

„ paña file Romano , fin que
» fe defeubra cofa , que en

„ los quatro primeros Siglos

,, mueftre no haverlo fido:

lo que confirma notablemen-
te mi allanto, refervando pa-;

ra adelante el declarar , que
en los Siglos poíteriores tam-
poco mudó Efpaña el Rito

en que fe mantuvo en
los quatro pri-

meros.

quienes trata en fu Carta á

Decencio. Roma quitó luego

efta Oración : mantuvo-fe en
Efpaña , y Francia : y por to-

do deduzco
, que la poflefsion

de lo primitivo favorece al

Rito antiguo de Efpaña : de
modo

, que no fe puede feña-

lar otro Oficio mas antiguo
practicado entre las Iglefias

del Occidente
, que el que

prevaleció en tiempo de les

Godos : porque aunque en
Efpaña confta

, que varios

Prelados trabajaron fobre el

Rito 5 de ninguno fe ha efed-
ro , que le hicieífe nuevo, ó
que mudaffe fubftancialmente
el antiguo : y afsi aun Le Brun
confefsó, que S. Leandro (en
cuyo nombre fe pone en la

BibUotbeca Patrum la Litur-
gia antigua de Efpaña ) no

(1) II ne ftroit pas raifonabie de diré qv, il en fit une toute diferente de

(elle qiC on avoit auparavant ; ruáis on a lieu de penfer qu en cenfervant une
bonne partie d".s anc-kns ufages de leur Bglife on amprunta. plujieurs des Orien-

tan* : et peutetre ancore plus du Rit Qallican ', peur cempefer un Office
dvnt ¡es Evíonts de la Gaue Narbonoije

,
qui avoient deja ce Rit

, fovffent
s accomtnoder, tom. z. p. 279. H e/i vrait quien ne vójt rien durara hs 1P\

]>rem:ers Sie eles qui defigne en Éfpagne d^autres ufages que ceux de Rome%

tom. 2. pag. 273.

'**#"

fr*# • #*#
#*# ### #*#
^#^ *#* *W*i

#.£#• ^jjk

***



de la Miffa antigua de Efpamt.

diferencia , fegun

§. v.

MO TIFOS
variedad del Rito

DE LA
dentro de

SI?
fe prueba

por los Decretos Conciliares,

ordenados á igualar laslgle-

fías con las Metrópolis, def-

de la entrada del Siglo VI.

E/paña. La Galkia tuvo Mijfa como fe propondrá. Éfta di-

Romana en el Siglo fe•xt

o

, di- veríidad empezó por diferen-

verfa de la Efpañola antigua, tes caufas : pero fiempre fe

S. Martin Dumierfe no intro- confervó en algunas , y en las

dujo Rtioi Orientalesmi S.Juan nías partes , aquel Oficio pri-

de Maliciara motivó la variedad mitivo
, que luego fe hizo ge-

de Oficio en la Tarra-

conense.

*A

neral á todas , intitulado Go-
thico

, y Muzárabe. De todo
efto fe necefsita tratar en par-,

ticular.

43 Que el Oficio Gothico
era el mas antiguo

, y primi-

Unque defdc los

primeros Siglos

convinieron en el Rito Roma-
no las Iglefias del Occidente, tivo de Efpaña , fe mueftra
lio todas perfeveraron unifor- por la MiíFa que incluye de
mes por dilatado tiempo. S. Martin , la qual ( como fe

Hafta el Siglo quinto fue muy dijo num. 33.) eftaba intro-

comun la igualdad : defde ducida antes del año 450. El

efte ya fe defeubre alguna todo de efta Miña tiene tal

diferencia aun dentro de la

Italia , como confta por la

Epiftola I. de San Inocencio.

Con ella ocurriría el Pontí-

fice á hs novedades de que
le confultaron , aunque no
quedó toda Italia uniformes
pues fe mantuvo', el Pvitó de
S. Ambrofio

, qiíe fe hallaba

yajntroducido en Milán. . Ef-
paña fe mantuvo con lo que
tenia de antes : pero no duró
en toda ella un itúfmo Oficio,

conexión, y gravedad de efty-

lo
, que no permite el recur-

fo á que fola la Oración Pojí

nomina (\le quien eítá facada
Ja claufula alegada) fea de
la citada antigüedad

, y no
las otras. Tampoco íirve el

decir
, que las palabras atatis

noflra témpora protulerunt, cC*.

tárian tomadas de otra Liturn
gia mas antigua ( como eferi-»

be Mabillon cap. 4. Lit. GalL)
porque fi efia otra Liturgia

confiando, que no folo en di- era Efpañola , iníifteréinos en
verfas Provincias , fino dentro fu mayor antigüedad : íi no
de una miíma llegó á haver era Efpañola

t es necefiario

moA



xi8
moftrar de qn
tomaron? Y fin prueba de ello,

quedará defautorizada la eva-

íion.

44 En aquella MiíTa halla-

mos todo el fyftema del Ofi-

cio Gothico , con el orden de

Oraciones Pojl nomina , Ad
Pacem, Inlatio &*c. fegun lo

que luego fe expondrá : y por

tanto no folo no hay motivo

para decir que eíte Rito no fea

anterior al Siglo V. fino que
hay fundamento poíitivo para

conceder efta mayor antigüe-

dad , porque aquella MiíTa no
fue la primera, fiendo de Con-
feíTor (aunque igualado en me-

(Dijjertacion

otra parte fe de S. Martin , que excite en ci.

Muzárabe. De eílo feDe elto íe tratará

al llegar al tiempo deS. Ifi-

doro.

45 Que no todas laslgle-

fías de Efpaña eftaban unifor-

mes en un Rito , antes del Si-

glo VIL es cofa de hecho , co-

mo fe irá diciendo. Las caufas

de efta diverfidad no fe hallan

aclaradas. El P. Pinto propo-
ne las de la entrada de los Bar-

baros defde el principio del

Siglo V. y la variedad de Pre-

lados que trabajaron en los

Oficios Eclefiafticos, y tuvie-

ron noticia de la Liturgia del

Oriente. De los Godos no du-

rito con los Martyres, quienes do que traherian la MiíTa que
folos fe celebraban antes) y recibieron en tiempo del Em-
tnientras no fe pruebe , que el perador Valente , la qual no
tal orden de Liturgia empezó folo era Oriental , fino Ariana.

entonces, quédala prefuncion Pero éfta,por lo mifmo que
á favor de que fe formó fegun no era Catholica , no pudo fer

el Rito que eftaba en poífef- adoptada por los Prelados Ca-
ííon defde lo primitivo. Lo tholicos de Efpaña , y afsi fe

mifmo califica fer eíle el que quedada únicamente entre

prevaleció en Efpaña , quando los Miniftros Hereges : y como
todas las Provincias convinie- eftos no dominaron en todas

ron en uno , en tiempo de los las Provincias , no caufaron

Godos : pues no obftante ha-
llarfe acá el Oficio Romano
Gelafiano,en la Provincia de
Galicia , no fue efte el que fe

efeogió , fino otro muy diver-

fo , como confia por el modo
con que S. Ifidoro le refiere:

y efte es el legitimo Gothico,

los Godos daño general. La
entrada de los Alanos , Sue-

vos , y Vándalos turbó con fus

guerras todo el Reyno : los

errores en que venían imbui-

dos podían dañar mucho en-

tre el deforden de los furores

bélicos : pero quifo Dios, que

correfpondie.n te al de la MiíTa aquello que podía no folo def-



ua Je Efpand. 2,19

y Ceponio num, 3. y por la da
S. León M. áToribio,num.i5 #

Sobre efto fe añadió el daño
de una continua guerra por
aquella parte, entre Vándalos,

Suevos , y Godos 5 y la Perfe-

cucion Anana que los Suevos
movieron, defde que el infeliz

Ayaz vino de la Galia Narbo-
nenfe , é inficionó con la herc-

gia de los Godos á los Suevos
(que eran ya Catholicos) co-
mo refiere Idacio. De eftos ma-
les fe figuió , que la Liturgia

Bracarenfe quedarte tan desfi-

gurada , que el Metropolitano

de Galicia Profuturo , confultó

á la Santa Sede fobre cfte , en-
tre otros puntos

, por el año

537. como confta por la ref-

puefta de Vigilio , introducido

en el Throno por el deftierro

del Papa S. Sylverio. Allí ve-

mos , que le remitió el Canon
de la MiíTa, con las Preces aco-

modadas al dia de la Pafcua,

para que con el modelo de tal

MiíTa , pudiefle formar otras.

(1) Defde entonces fe halló la

Pro-

(1) Ordhiem Precum in eelebritate Miffarum nullo nos temptre , milla fifti-
vítate fignamus babas divifum :fedfemper eodem tenore oblata Deo muñera
confecrare. Quottes vero Fafchalis , aut Afcenfionis Dfli, vel Fenteccjies , er Epi-

}>bani<e , Sanftorumque Dei ¡fuerit agenda fe/tivitas ,fíngula Capitula diebus

mpta fubjungimus ¡quibus cemmtmorationem fanB¿e folemnitatis , aut eorum

faátnus , quorum nataütia celebramus : cetera viro ord'tnt confueto profequi-

mur, guaprepter V ipfius Canónica precis Textum direximus fubteradjecJum,

quem , Deo froptüo , ex Apoflolica traditiene ffifeepimus, Et ut chantas tua cog-

nofcat qu'tbus locls aliqua feftivitatibus apta connefles , Pafcbalis diei preces fi~
millter adjecimu;. Vigil. Papa EpiíU ad Profuturunu t. j»

de la Mijja antlg

figurar , fino borrar el culto,

fe convirtiere en bienes , paf-

fando a fer Catholicos los Go-
dos^ los Suevos (que entraron

Hereges , y Gentiles) por foli-

citud de Prelados zelofiísi-

hios, que florecieron entonces

en nueftra Igleíia.

46 La Provincia que mas
padeció fue la Bracarenfe. Ef-

ta fe hallaba afligida anterior-

mente por los delirios de Prif-

ciliano
,
que cada dia retoña-

ban de nuevo. De aqui fe íi-

guieron dos daños , que influ-

yeron en alteración de la Li-

turgia : él primero , la fepara-

cion de los Prelados entre si,

pues los de otras Provincias

no querían comunicar con los

Gallegos , renovandofe el Gi-
ma Luciferiano , como confia

por la Carta deS. Inocencio I.

álosObifpos delSynodoTo-
Jedano. El fegundo fue , que
los Prifcilianiftas introdugeron

Ruevas Lecciones de Efcritu-

ras apocryfas , fegun fe lee en
la Carta de S. Toribio á Idacio
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Provincia Bracarenfe , con la cia el orden de la Miíía Roma-
Liturgia Romana , tal qualef- na , que remitió Vigüio

,
por-

taba en la entrada del Siglo que ello fue en el 538. doce
fexto : porque luego al punto años antes que S. Martin apor-

que fe convirtieron los Sue- tafle á Galicia , fegun lo ex-

vos , fe decretó en el Concilio puefto en el tom.2. Es también

I. Bracarenfe del año 561. que cierto
, que afsiílió al Concilio

en toda la Provincia fe guar- I. Bracarenfe, como Obifpode
daíTeefte orden de la MiiTa.(i) Dumio, y firmó el Decreto,

De eíte modo fe refarcieron de que la MiíTi fe celcbraffe

los males , que tanto infeítaron fegun el orden Romano remi-
aquella parte , fobrefaliendo tido por Vigilio, fin mezcla de
el zelo, fatuidad , y doctrina coftumbres particulares, ni aun
de S. Martin Dumienfe : y en de Monaílerios. Y á vifta de
efta conformidad fe mantuvo efto no parece admifsible, que
toda aquella Provincia hafta el el Santo introdugeífe en la Li-

Concilio quarto de Toledo, turgia Rito alguno Oriental,

como luego diremos. quando ni aun pudo introdu-

47 A viña de efto no pue- cir las coftumbres que huviefic

'do condefeender con Pinio, en fu proprio Monafterio , de
que alega aS.MartinDuaÚQñ-- quien era Abad, y Obifpo á
fe por uno de los que influye- un mifmo tiempo,

ron en que la Miíía. de Efpaña 48 Volviendo á las demás
fe mezciaífe en el Siglo VI. Provincias, digo , que de eftas

con cofas de, la Liturgia del no confta el que fe huviefíen

Oriente. Es cierto, que eíte defviado de lo antiguo, ni def-.

Santo, natural de Pannonia, figurado fuftancialmente fu

eftuvo en el Oriente , y fe im- Liturgia. Lo 1. porque los

buiria bien , como en Letras, errores de los Prifcilianiftas

en Ritos: pero también es cier- no cundieron por ellas , ni

to
, que antes que viniefle á aun querían común icar fus

Efpaña , ya fe hallaba en Gali- Prelados con los de la Braca-.

ren-

(1) Unus Ataue ídem pfalUndi erd* m Matutinis vel Vefptrtinis Offic'ús te-

neatur : & non diverfe ac privatx , ñeque Monafieriorum cenfuetudines cuín

Eccltfiajlica Regula, fint permiftec. Can. 1 . ítem pUcult , ut per folemnium die-

rum Vigilias vel Mijfas , omnes eafdem , W non diverfas lefíienes ¡n Ecclc/i* le-

gant. Can. 2. ítem placuit ,ut eodem ordine Miff¿ celebrtntur ah ómnibus
quem Profuturits quondam hujus Metropolitan* Ecclejia Epifcoptti ab ipfa Ap9-

¿ylicxSÚis anfióntate ¡ujeepit ftriptum, Can, 4..



de la Mljfa antigua de E/paña: \ i f
renfe. De la Lufitania fabe- otro Synodo mas anticipado*'

mos y que algunos excedie- para ocurrir al daño: y lue-

ron en perfeguir á los Prif- go profiguió cada dia con mas
CÜianiftas. De la Botica conf- auge , fin que fe deícubra

ta , haver fido feliz en los principio de alteración , ó in-.

Prelados : pues no oblante reccion en la Mifia primitiva,

que padeció mucho por los como fe irá notando : porque
Vándalos , fue tal el zelo del ni aqui fe mezclaron Prela-;

Metropolitano Zenon , que el dos Orientales,™ confia quién

Papa S. Simplicio afirma , que eícribieíTefobre elOficio Ecle-

no fe conocia el que la Igle- fiaílico en ios feis Siglos prKj

fia huvieííe padecido daño al- meros 5 ni los Arianos pudie-;

guno , y por tanto le honró, ron prevalecer 3 antes bien

dándole fus veces Apo/loUcas, abrazaron el Rito Catholico

y añadiendo , que por fu ze- Toledano. La Tarraconenfe ¿

lo havia crecido el Culto di- como eflaba á la puerta d$
vino en efias partes. (1) Por todos los Eftrangeros , pade-í

cita folicitud en el Culto di- ceria turbaciones en la entra-i

vino , fe infiere que mantu- da de los Barbaros : pero no
vo la Liturgia en fu pureza, fue afsiento de Alanos , Süqh
por íer la MiíTa lo principal vos , ni Vándalos : y con--

de el Culto. La Carthaginenfe tra los danos que los Godos
duró poco en poder de los pudieron ocafionar , la dio

Alanos, y no toda fe les fu- el Cielo unos Prelados zelo-

getó , quedando mucha par- fifsimos , que con frequentes

te en poder de les Romanos, recurfos á la Santa Scá^ , y;

como fe dirá en fufitio. Ef- grande aplicación á laobfcc^

ta fue , donde fe juntaban vancia de la Difcipiina Ecíe-

Sy nodos Nacionales , defde fiaftica ,
por medio de Con-

antes de la entrada de los cilios defde el fin del Siglo

Barbaros : en ella fe receta- quarto , ocurrió á las varié-

ban los remedios contra los dades , mandando que todos
Prifcilianiftas.ccmo vemos por fe arreglaffen ala Metrópoli,
el Concilio 1. de Toledo, deF como decretó en el ano 517.
año 400. donde íe expreíTa Y afsi Binio intituló á eíía

Pro-

(1) Digna konoris remv.neratiene cumulandui
(ft > ftr quem in bis regionibui

dlvinus crtfccre irmotuit cuUuí9
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Provincia ;la Ohfervadora de

Leyes
, y Cañones

, (i) por lo

que no tenemos motivo á de-

cir , que en U Matriz no fe

guardaíTe la Liturgia , en que
poco antes , y defde el prin-

cipio convenían todas las Pro-

vincias , é Iglefias.

49 Para la diferencia de
Iglefias entre si, que confta

haver havido en la Tarraco-

nenfe, no firve el recurfo á

San Juan de Validara , criado

en los Ritos del Oriente por
efpacio de 17. años: porque
antes que efte Santo fuede

Abad Biclarenfe , y Obifpo
de Gerona ; y aun antes de
venir acá defde el Oriente,

fe decreto en el Concilio Ge-
rundenfe de 517. que Codas

las Iglefias figan a la Matriz.

En efto fe fupone la defigual-

dad, y por tanto no fe pue-
de atribuir al Biclarenfe. Aqui
me parece

, que urge el que
por' allí concurrían mas Ef-

trangeros
, por fer la puerta

del camino terreítre 5 y aun
por Mar gozaba también de
Puerto muy famofo. En la

Carta del Papa Hormifdas á

Juan Tarraconenfe, dada en

el año 517, leemos, que acu-

tación

diata á efta Provincia' muchos
Clérigos Griegos ,

por lo que
el Pontífice refpondió , decla-

rando k parte el modo con

que debían fer recibidos : C/>-

ca eos qut ex Clero Gracorurp

veniunt ,
quam habere oppcr-

teat cautionem jfufficienter inf-

truximus. De efte principio de

Clérigos Orientales es muy
verofimil , el que fe fueíTcn

introduciendo en algunas Igle-

fias coftumbres diferentes de
las que fe guardaban en lo

antiguo. Huvo también otro,

de haver concurrido algunos

ObifpDS Tarraconenfes á Con-
cilios de fuera , en que por el

trato con Prelados del Orien-

te , es muy pofsible , que
adoptaíTen para fus Iglefias

alguno de los Ritos orienta-

les ,
que les parecieflen con-

ducentes para el culto. El

Obifpo de Zaragoza, y el de
Barcelona , fe hallaron en el

Concilio 'Sardlcenfe del año

347. ambos de efta Provincia.

En Lérida huvo un Obifpo,

que compufo Oraciones y Mif-

fas : pero no confta ,
que dif-

pufiefle Rito nuevo , fiendo

mas verofimii que las formaf-

fe en correfpondiencia al que
fe

(1) Quamquam barharicus furor Gctborum titfpamarum Ecclefias prepe om-
nes dívaftanúum , vigorem Ecclefi\%ftic -e diJclpl'wA in Hifpania relaxaffet , Tj<ra-
con-níem tamen Vrcvinctam cv.flcdzm Legtirh ,

ÜT* Canonum pcrmanfijfe% Super
Epiftolum Tarraconcníium ad Hilarium.



de la Mijfa antig

. fe pra&icaba ; al modo que

hoy fe componen MiíTas pro-

prias para Santos nueves, fin

alterar el orden de las otras.

v, : Por tanto reduzco la variedad

. al comercio de Prelados con
Orientales,y al concurfo de los

Clérigos Griegos. En la Braca-

Yrenfe provino la defigualdad,

( no íolo de las turbaciones de
. í los Prifcilianiftas , y Suevos,

¡

fino principalmente , de que
Iquando fe celebró el primer

• Concilio de Braga ,. fe- halla-

í rian unas Iglefias con el Rito

1 primitivo de Efpaña , y otras

| con el Romano de Vigilio,

i que havia llegado mas de
I veinte anos antes que fe celé-

is bralTe el tal Concilio : y para

I que todos fueíTen uniformes fe

i mandó , que figuieflen el Ro-
mano»

50 Eftos fon los principios,

que me parecen mas vero-
( fímiles ,

para que en la en-

I: irada del Siglo fexto fe ha-
ilaíTen las Iglefias de eftas dos

; Provincias fin conformidad to-

taL con la Metrópoli , y para
que la Provincia Bracarenfe

f fe diferenciaíle de las demás
} Provincias. Muy pofsible es,

I que algunas de las Iglefias

I V. g... de la Betica invienen

I también alguna diverfidad de-

las Iglefias v. g. de la Car-
thagiuenfe .-porque el trato

coa Prelados del Oliente fue

uadeEJpañdJ 2,23

también común á algunos dé
eftos Obifpos, como v. g. el

iníigne Ojia, de Córdoba , que
anduvo muchos años fuera de
Efpaña , y otros de fu tiem-

po
, y ponedores , como San

Leandro r que fe halló en
Conftantinopla con S. Grego-'

rio Magno. De eftos es tam-;

bien muy _pofsible , que gufi-,

tandoíes alguna cofa de las;

que vieron fuera ,1a introdu-;

geífen en fu Iglefia. Pero lo

que fue de particular devo^
cion de algún Obifpo , no
prueba que falieíTe de fu Die-i

cefi: y por tanto nobaftaefi
te principio para caufar di-

verfidad general de Provincia

á Provincia , fino que fea com-
parada una Iglefia particular

con otra de diftinta Metro-
poli :: lo que no fe opone á
que la mayor parte de Igle-

fias de una ,.. y otra conven-
gan en lo fubftandai. Ni pa-
ra que fe falve efta igualdad

entre Ja mayor parte , es ne-

ceílario recurrir á. Concilio

general que las iguale ; baf-

tando que continúen en aque-
llo en que todas fueron cria-

das en fu origen , que fue un
mifmo Rito.

51 De todo lo qual infie-

ro
, que la principal diveríl*

dad de Oficios , que huvo
en Efpaña antes del año 633.
en que fe tuvo el Concilio

IV.
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IV. de Toledo , confillió en do fe hace mas veroíirml
,
quS

la Provincia Bracarenfe , por el Oficio Toledano , que pre-

lo que mira de Provincia á valeció en tiempo de los Go-
Provincia , y por la razón fe- dos , fue el mas antiguo y
Salada ntim. 46. que es iauni- primitivo de Efpaña , (que es

ca en que puede liaver cer- á lo que vamos á parar) pues

teza ; pues para el motivo no obliga á lo contrario el

de la diverfidad entre Igle- principal motivo de la diveríi-

fias de una mifrna Metrópoli,

folo hallo las congeturas puef-

dad del Siglo VI.

tas. Infierefe también ,
que

por lo que confta en defigual-

dad de ufos , no fe prueba
que no fe mantuviere en Ef-

paña la Miña primitiva de
los tres primeros Siglos : por-

que la diferencia no íe muef-
tra por capitulo de que to-

das las Tglefus degeneraren
de lo antiguo

, y rccibieíTen

nuevo Rito, fino precifamen-

te por variedad de efta , ó
aquella Igleíla ,

que no pudo
impedir el que lo primitivo

continuarte en la mayor par-

te , para quien no fe defeu-

bren motivos de alterar : an-

tes bien es mucho mas proba-
ble , que en el mayor numero
de Iglefias y Provincias fe con-

fervaíTe lo que defde el origen

fue común á todas , que no
el que lo antiguo íe variarte

por fola la variación de una
Provincia ,

que nunca dio la

í*ey á las demás. De eíte mo-

§. VI.

ESTADO DEL OFICIO
antiguo de Efpaña fegun los

Concilios. Introduce/e el Sym-
bolo en la Mijfa , y pajfa de

acá a Francia y Alemania. Ri-

to uniforme en toda Efpaña
defde el Concilio IV. de Toledo,

iluflrado, no inventado por

S. Leandro.

y~ R1Ella ver las com-
probaciones de

lo que fobre el Rito antiguo

de Efpaña fe defeubre en inf-

trumentos auténticos. Por lo

que mira á los cinco prime-

ros Siglos aun antes del

Concilio IV. de Toledo , fon

muy efeafos. En el Concilio

de Eliberi celebrado en la en-

trada del Siglo IV. fe halla

mandada la celebración de

Fentecojles en todas las Igle-

fias. (1) Suponefe la Recita-

ción

(1) CunBi d'tem Tentccofta peftFafcka akbnmus, nen luadrage/twain, n'fi

püaqué^efimMmt Can.43»



:

de la 'Kíijfú antigua de E/paría: zi$
Sion de los nombres, de quien Concilio primero de Zarago-
defciende la Oración intitula

da Pofl nomina > y la Obla-
ción, (i) Y por tanto fe fabe,

que los Obifpos del fin del

Siglo tercero ufaban en Efpa-

ña de las Diptycas , Recita

za can. 3. ( también del quar-
to Siglo) confia, que fe re-

cibía en la Igiefia la Eucha-i

riftia , fin permitir que la He-
vaflen á fus cafas , como an-
tes fe permitía : lo que folo

cion de nombres , Ofertorio, fupone , no explica , la cali-

ú Oblación , y la Oración dad de la Liturgia,

Pojl nomina. Según San Ifido-

ro , fe puede atribuir á efte

Siglo el ufo de la Alleluia en

todo tiempo , menos en Qua-
refma , y días de ayuno : pues

para efte ufo recurre el San-

to á Tradición anticua de fer

53 Por el Concilio I. de
Toledo del año 400. fe com-
prueba , que en la Mifla fe

lela Epiftola , y Evangelio,

como fe ve en ios Tirulos 2.

y 4. donde fe llama el Apof-

tol lo que hoy Epiftola , por

efta la practica de Efpaña , á caufa de que aquella Lección,

diferencia de África , que no que antecede al Evangelio,

le tenia mas que en tiempo comunmente fe toma de las

Pafcual , y en los Domingos: Epiftolas del Apoftol. (3) Por

(2) y quando -San Ifidoro re- el Titulo 5. fe infiere fer

curre a Tradichn antigua, bien practica de fifpaña en aquel

fe puede reconocer pra&ica Siglo la Miífa quotidiana , que
primitiva de Efpaña, ó á lo no fe ufaba en otras partes,

menos de efte quarto Siglo: fino folo en Domingos , y días

y en tal cafo fe ufaba ya en
efta Igiefia de las Laudas , que
es el -nombre que tienen los

Muzárabes , para explicar lo

determinados , como expref-

fa San Ifidoro lib. 1. Offic. cap.

44. pero en aquel Concilio

obligan á los Clérigos á con-

que San Ifidoro llama Laudes, currir al Oficio quotidiano, (4)

y equivale al Gradual, y Ale- y en el XVI. de Toledo , tit.

luia de nueftra Mifla. En el 8. fe ve continuado el ufo de
Mif-

(1) Ensrgumenus qui ah errático fpiritu exagitatur , hujus notnen nequs ad

'tltare cum oblatione rctitandum. Can. 39.

(2) Apud nos fecundum antiquam Hifpantarum traditionttn pr^ter dies jeju-i

fiforum , vel Quadragejima omni tempore cantatur Alleluia. 1. Offic. cap.i 5.

(3) Evangelia , er Apoftolum non legat,

. (4) Si... ad Ecclefiam ad facñfitiwn quotidianum non acce/fsrit , Clericuf

fssn babeatur.
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Miflas quotidianas. Por el pri-

mero fe fupone también el

Oficio Vefpertino , citando en

el Canon 9. al Lucernario,

que equivale á nueftras Vif-

peras. En el Tarraconenfe de

Matutino , afsi como éri el

Vefpertino. (4)

54 En el de Valencia fe

previno (año de 546.) que
antes del Ofertorio , y def-

pues del Apoílol , fe diga el

516. fe expreífan Horas Ma- Evangelio en la Miífa de ios

tutinas, y Vefpertinas, diarias, Cathecumenos , a fin que no
celebradas en la Iglefia con
afsiftencia del Clero , como
allí fe intima. (1) En el Ge-
rundenfe del año fieuiente

517. le empieza ya a man-
dar la igualdad de Oficios en
todas las Iglefias , no folo en
quanto al orden de la MiíTa,

fino en todos los minifte-

rios Eclefiafticos. (2) En el ti-

tulo ultimo decretan , que
las Horas Canónicas fe ter-

folo los Fieles f fino los que
no lo eran , oyeífen la pala-

bra de Dios , y explicación

del Obifpo i por quanto fa-

bemos (dicen) que algunos

fe han convertido á la Fe,

oyendo la predicación del Pre-

lado. (5) Aqui fe notan varias

cofas: la 1. que el Apoftol*

y Evangelio precedían al Ofer-

torio , ü Oblación de dones:

la 2. que el Apoílol prece-

mmen con el Pater nofler, día ai Evangelio en el orden
como hoy practicamos. (3) En de las Lecciones : la 3. que
el de Barcelona, que fe di-

ga el Miferere antes del Can-
tico : y que fe de la Bendi-

ción al Pueblo en el Oficio

efte pertenecía á la MiíTa de
los Cathecumenos, que afsif-.

tian a toda ella , y conclui-

da , los echaban fuera 5 por
lo

(i) Ómnibus diebus Ve/peras , £T Matutinas celébrente tSTc, Can. 7»

(2) De mftitutione Mijfarum , ut que modo in Metropolitana Ecclefia fuerit,

ita in Dei nomine in cmni Tarraconenfe Privincia, tdtn ipfeus Miff¿ ordo
y quam

pfatlendi , vel miniflrandi confuetudo fervetur. Can. i.

~
(3) Ómnibus diebus poft Matutinas , er Vefpertinas , Oratio Dominica a Sa-

cerdote preferatur,

(4) Ut Pfa/rnus 50. (al 40.) ante Canticum dicatur. Can. I. Ut benediclio

in Matuiinis
, fidelibus , fecut in Ve/pera tribuatur*

(5) Sacrofantfa Evangeüa ante munerum inlationem in Mijffa Catbecumt-

norum , in ordine Leclionum pofe Apzfiolum legantur : quatenusfahitaría pracep-

ta Domini noferijefa Chrifei , vel ftrmonem Sacerdotis , non foíum fideles ,fid

etiam Cathecumeni , ac pcenit entes , W cmnes qui ex diverfo funt , audire licitum

bxbeant. S:c enim Pont-ificum pr.idic atiene audita, nonnullos ad/idem adtraclos

evidenterfcimus* Can» 1.
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lo que dice San Ifidoro , que tro de la Mifla de los Fie-

fe llamaba Mijfa la acción fi-

guiente de la Liturgia :(i)

y en efta conformidad vernos

en el Muzárabe , que defpues

del Evangelio , y ofrecimien-

to de la Hoftia , y el Cáliz,

les : lo qual defde ahora fe

prohibió , reduciendo el Ser-

món á la MiíTa de los Caché-
enmenos , y eítraños , con el

acertado acuerdo de que po-
día confe^uirfe la converfiort

fe pone Incipit Mijfa. De lo de muchos con la explicación

que infiero ,
que no fe debe del Obifpo,al modo que N. P.

anteponer la Lección de Loay- San Auguftin fe redujo á la

fa , en que efto fe atribuye Fe , por los Tratados de San
á lo que eftá antes de la Mif-

fa de los Cathecumenos , di-

ciendo ante munerum illatio-

nem, vel Mijfam in Cathecume

Ambrofio al Pueblo,

55 En el Concilio I. de
Braga del año 561. defpues
de mandar la uniformidad en

norum , fino in MiJJaCatbecu- Oficios Matutinos , y Vefper-

menorum > como fe lee en im- tinos , y en las Lecciones de
prefsiones anteriores : porque MiíTas , y Vigilias , intiman,

lo alli expreífado no fe hacia que el orden de la Mifla fea

antes de la MiíTa de los Ca- el remitido de Roma á Pro-

futuro , como fe dijo num. 46.
En el Bracarenfe II. del año

572. fe fupone la pra&ica Ca-
tholica de las Miñas por los

-thecumenos , fino en ella : y
íi fe pone ante Mijfam , fe

debia quitar el Catbecumeno-

rum , denotando la de los

Fieles ,
pues los Cathecume- Difuntos , y fe manda que fe

nos , ó Infieles , de quienes deban ofrecer en ayunas : por-

efperaban la converfion , no que uno de los delirios de
eftaban masque á loquean- los Prifcilianiílas , era diífol-

tecede á la MiíTa propria de ver el ayuno en el día de
los Fieles , que empezaba def- Jueves Santo á la hora de
pues que los otros fe falian. Tercia , y celebrar defpues

Infierefe lo 4. que el Obif-

po hacia Tratado al Pueblo

defpues del Evangelio , y den-

la Fieíta con MiíTa de Difun-

tos , como fe ve en el Ca-
non XVI. del I. de Braga.

Con-

(i) Mijfa tempore Jacrtfeij eft ,
quando Cathecumeni Joras mittuntur , cla~

triante Levita
,
¡t quii Catbecuminus remanjit

}
exsat Joras : ST inde Mijfa* Lib.

6* £tym. cap.i^.

P2



Contra efte error , que reto-

ñaba todavía , fe ocurre en el

II. Concilio, mandando , que
nunca fe confagre fino en

ayunas , como confta por el

Titulo X.

56 El Concilio III. de To-
ledo , del año 589. fue el pri-

mer Nacional defpues de las

heregias de Prifciliano y Ario.

Empiezan los Padres lamen-
tandofe del deforden que oca-

fionaron la Heregia , el Genti-

lifmo
, y el no poder con-

gregarfe Concilios. Por tan-

to, al punto, que amaneció
la Paz , ocurrieron á estable-

cer la Difciplina Eclefiaftica,

renovando quanto fe hallaba

cftablecido en los antiguos

Cañones. En particular aten-

dieron á lo que por enton-

ces pedia mas remedio. En el

fegundo Canon refolvieron,

(Diffcrtaaon

co antes abjuraron la Here-

gia : por lo que intentan fe

afiancen en la Fe , confef-

fando publica , y diariamen-

te fus myíterios. El 3. con-

defcender con la voluntad del

Rey , que acaba fu Repre-
fentacion ,

pidiendo formen
eíte Decreto. El 4. que afsi

fe prafticaba en las Iglefias

del Oriente. Ves aquí una
parte de la Liturgia de Ef-

paña , tomada exprefiamentc

de la Oriental : y no dudo,

que San Leandro fue quien ni-

gerio al Rey eñe piadofo de-

feo, por caufa de haver fi-

do el Santo el inftrumento

principal por quien obró Dios
la converfion de los Godos,

y haviendo eftado en el Orien-

te , y pareciendole oportu-

nifsimo el imitar la praftica

del Symbolo , pufo aquellas

que fe cantaífe el Symbolo palabras en la boca del Rey:
en la MiíTa. (1) Para efto ale-

gan quatro indu&ivos : El 1.

la reverencia de la Fe , de-

feando publicarla en el mas
excelente Miniñerio. El 2. la

circunñancia de los que po-

y luego el Santo Concilio lo

aprobó generalmente para ten

das las Provincias , e Iglefias

de Efpaña , y de la Galia

( que afsi , y no Galicia de-,

be leerfe , como fe halla en
la

(1) Omne qwd prifcorumCanonum attttoritas probibet ,/zt re/urgente difii-

plina inh'ibUv.m\W agatur omne quod preccipit fieri» Can. i. Pro reverentia

SanSJifsimj Fidei, C propttr corroborandas hominum invalidas mentes, confultu

fhfíimi, & gloriojifsirni Domini nc/iriKeccaredi Reg?s [ancla conjlitv.it Syncdusy

ut per omne s ñecle/jas Hifpanice, vel Galiice fecvndum formam Onentalmm Eccle-

fiarumConciiij CPoliiani , boc eji i 50, Epifcoporuzn, Symbolum Vidti rscitelur
y

ut friufquam Doinifica dicatur cratio
}
voct clara a Populo dcjantttur jtíTr.Canai*



r
¿e la ytiffk antigua cíe E/paría. %'t §

la Memoria del Rey) Por U Oración Dominical , como
Galla fe enciende aqui

, y en veras en el Apéndice.

los demás Synodos de Éfpa- j8 Haíía efte Concilio IIL

ña, la Narbonenfe : y havia de Toledo no fe cantaba el

cfpeciai necefsidad de que ef- Symboloen la MhTa en nin-

ta fe entendieííé en el Deere- guna Región del Occidente,
to , no folo por fer del Domi- Efpaña fue la primera : y de
nio de los Godo.*? , fino por a qui pafsó á las Galias y Aie-

haver fido allí fu principal y mania , cuyas Igiefias imita-

mas antigua refidencia, mien- ron en eíto á la de Efpaña,co-
tras faeron Hereges : y afsi mo publica Bona. (2) En Ro-
convino que fe extendiese ma no fe prafticó , á caufa de
alii la pública proteítacion de que la Cabeza de la Igleíia

la Fe. nunca faltó a la Fe , como
57 No folo fue Oriental confieífi el Abad Augienfe

el ufo de introducir el Symbo- Bemo
, que lo oyó refpon-

lóenla Miña, fino también der afsi en aquella Corte,
el orden con que fe pufo en hallandofc allí con el gloriofo

ella -.porque manda el Con- Emperador San Henrique $ el

cilio que fea antes del Pattr qual no paró haíia que redil-

nejlcr: y por el Biclarenfe fa- jo al FspzBcmdi&ó VIIL i
bemos , que quando el Empe- que admitieífe efte Puto , co-«

rador Jufiino , el mozo, intro- mo fe egecutó,fegun Baronio,

dujo el Symbolo en la Litur- en el año 1014. Ávifta de eíto

gia del Oriente, fue con el no sé con qué fundamento le

mifmo orden de preceder al pareció al Cl. Mabillón
, que

Patcr nofler. (1) De efte mo- el decirfe el Symbolo en las

do fe mantiene actualmente Galias en tiempo de Cario

en el Muzárabe : pues eleva- Magno dimanaba del Rito an-

da la Hoítia y Cáliz
, y ento- tiguo Galicano (De Liturg.Ga-

pado el Grciimus , fe figue la lit* lib.i.cap.z.num.ó.) Si para

eíto.

(1} Symbolumqtte tjo. Pafrum Conftant'tnoptli congregarorum , W ¡n Sy-

nodo Chalcedonenfi laudabiliter receptum , in ornnl Ecclefia Catbolica a Popule

conetnendum intromifit
, priufquam Dominica dicatur oratio,

(z) 11[pánicas Ecclefias Gallicanje , W Germanice poftmodum imitafd

funt regnante Carolo Magno p>oft Fulicis bgretki damnationem, Libt 2t Rer»

pftárg. cap.8. num,j f,

fomJIL P 7,
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efto alegara alguna prueba,

la diéramos el valor qne me-

reeiera : pero en ningún Có-

dice antiguo Galicano fe ve el

ufo del Symbolo : ni el Car-

denal de Bcna halló veftigio

de ello ; y por tanto dio la

primacía á Eipaña en efta li-

nea. Demás de efto los Padres

del Concilio III. de Toledo no

hallaron mas cgcmplo que el

de las Iglefias del Oriente : y
íi en las Galias fe ufira antes

del S\ robólo ,
parece que no

fueran tan lejos a bufear

egemplar, omitiendo el que
citaba tan cerca. Sobre todo

urge la Colación que en tiem-

po de Cario Magno fe tuvo

entre algunos Obiípos de la

Galia y Germania , y el Papa
León III. (referida por Baro-

nio año 809.) Allí vemos , en

el num. LX. que para esforzar

los Obifpos fu propueíta fe

cubrian con decir , que no
eran ellos los primeros que
entonaron el Symbolo en la

MiíTa : Quod vero ajferitis, ideo

vos ita cantare Symbolum
,
qtio-

niam ALIOS 1Ñ ISTIS- PAR--
TIBUS VOBIS PRIORES
Audíjlis cantare &c. Aqui fe

«dice en nombre de los Obif-
pos de la Galia y Germania,
que otros primero que ellos,

dentro de las partes del Oc-
cidente (pues efto (Ignifican

Jas veces in iftis pariibus) le

tacion

cantaban como ellos. Efto no
conviene a otra PvCgion del

Occidente , mas que a la de
Efpaña; pues de ninguna otra

fe halla teftirnonio 3 ni á nin-

guna otra conviene la mate-
ria de que allí fe trataba : que
era fobre el ufo de las pala-

bras : Qui a Vatre , Filicque

procedit. Eftas fe empezaron
á cantar en el Symbolo por
los Efpañoles ; como diremos
en la DiíTertacion fobre el

Concilio I. de Toledo
; y afsi

los Obifpos de la Galia y Ger-
mania íignificaron a la Igle-

fia de El paña
,
quando digc-

ron
, que otros primero que

ellos cantaban el Symbolo et>

la Miña : y con tales tefti-

monios es precifo reconocer-

lo afsi $ a lo menos mientras

no fe exhiban otros de mas
pefo.

5P En el Concilio quarto,

de Toledo , del año 633. en
que las cofas dogmáticas fe

hallaban bien zanjadas , fe

aplicaron con efpecial aten-

ción á los puntos del Pvito.

Primeramente declárala-, que
no havia conformidad en to-

das las Iglefias : y viendo los

perjuicios que de aqui fe fe-

guian , mandaron que todos

convinieíTen en el orden de la?

Miña
, y Oficios Matutinos y

Ve fper tinos , efto es , que no.

huvieíTe diferencia de Milla I

X



cíe la yfiffk dnttgud de Efpaiía. 1 3 T
yBreviario.(i) Los perjuicios de unaProvinciarporque cok-

eran, qne la gente vulgar po- curriendo á Toledo todos los

dia imaginar Cifma en las Obifpos de Efpaña y Galia

íglefias , viendo que no todas Narbonenfe , feria efpecie de
convenían en el Rito del San- efeandalo , y íbfpecha de
60 Sacrificio y los demás Ofi-

cios: de lo que podia refultar

efeandalo en algunos con me-
nofeabo de la? caridad. Los
motivos para la unión total

eran, que todos convenían,

no folo en una mifma Fe , fi-

no también en un Principado

temporal : y que afsi eftaba

prevenido por los Cañones
en orden á cada Provincia.

En los Concilios de Gerona y
de Braga, fe havia decretado,

que no huvieíle variedad, co-

mo fe deja dicho : y lo mifmo
que obligaba á impedir va-

riedad dentro de una Provin-

cia, urgía ya para todas , por-
que defde Recaredo conve-
nían no folo en Fe y en Rey-
no , fino en un Cuerpo Myíti-
co Synodico. Efte Cuerpo no
debía tener feparacion de

Cifma , el ver que no conve-

nían en los Ritos , al modo
que arguye San Inocencio I.

en fu Carta á Deccncio. Tu-
vieron pues el inductivo mif-

mo que la Santa Sede fobre

hacer convenir ai Occidente

en unas mifmas Ceremonias
del Culto , por caufa de fer'

uno el origen de todas eftas

Iglefias , y muy proprio el

que no huvieíTe divifion en los"

Ritos.

60 Dcfde efte Concilio

quedó uniforme el culto en
toda Efpaña. Dudafe , fi em-
pezó entonces el Oficio, in-

titulado Gothico , fiendo an-

tes fu Autor San Leandro , ó
ahora S. Ifidoro (que prefidi 6
efte Concilio ) ó fi el Ofi-

cio que fe hizo general á to-

do el Reyno, fue el Romano,
miembros en los Ritos,por los practicado en Galicia , y re-

mifmos motivos que milita- mitido á Braga por el Papa
ban contra la variedad dentro yigilio? Sobre fi S. Leandro

P 4 com-

(1) Kibil ultra divirfum aut dl/fonum in Ecclefiafilas Sacramentis agamusí

&e qu¿elibet nofira diverfitas apud ignotoi , feu carnales fchifmatis errorem v¡-

deatur oflendere, W multis exifiat in fcandalum varietas Ecclefíarum, Vnut
igitur orde orandi atque pfailendi nolis per emnem Hifpaniam atque Gallianí

confervetur , untu modus in Mijfarum folemmtatibus , unus in Vefpertinit, Ma~
tutinifque Of/iciis: nec diverfaftt ultra in nobis Ecclefiaflica confuetudo

,
qui m

unafide continemur , & Regno : boc tnim W antiqui Cañones decreverunt , ut

unaqujque Provincia W pfailendi £T miniftrandi parsm confuetudinem conti-

near. Gan,2.
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compufo nueva Liturgia , ya demás es conjetura riada uf-

fe notó con Le Brun num. 41. gente , no (pío por lo que
.que no hay fundamento para mira á la Galla Narboncnfe,

ello : pero pretende eñe Au- fino por la parte de les Godos
tor > que introduciria el Santo recién convertidos á la Fe:

nuevas cofas del Rito del porque fi dejan los Artículos

Oriente , y acafo muchas del en quienes ponían íuefperan-

Galicano antiguo
, para que za , que mucho que dejen ks

los Obifpos Narbonenfes fe ceremonias exteriores del Cul-

acomodallen mejor al Efpa- to? El que abjura el error en
ñol. El P. Finio alega para el quien eftaba el tesón; que
rmfmo fin la Converfion re- dificultad tendrá en olvidar

cíente de los Godos Adrianos, el Rito? Si abraza lo princi-

que trahian configo Liturgia pal fin repugnancia , que mn-
dcl Oriente j y que el Santo cho

,
que tire á convenir en

tomarla algo de aquella, para todo con los Cathclicos? Si

que mas fuavemente abraza f- condefeicnde con los Efpauo-
fen nuefires Ritos : y que afsi les en uno , por que no ea lo

es muy creVole ,
que muda- otro 5 efpecialmente vivienda

ria la Liturgia , como coaclu- en territorio, que de luyo tie-

ye nuw.go. aunque en el 93. ne Rito del Occidente? Sim-*

eonfieíTa, que ni San Leandro,, viéramos prueba , 6 tefámen

ni íu hermano San líldoro. nio antiguo para lo contra-

fueron Autores de la MiíTa rio
, pudiéramos atropellas

Hifpanico-Gothica. eíías y otras reflexiones : pero

61 Yo no encuentro baC- fin apoyo no pedemos afir-

mante fundamento
, para afir- mar, que S* Leandro rrrudaf-

mar, que S. Leandro ingirief- fe la Liturgia, introduciendo

fe Rito alguno Oriental en fu cofas del Oriente: y mucho
Liturgia ,. mas que lo referida menos de la Galla Narbonen-
íbbre elSymbolo 5 lo qual no fe: lo 1. porque no confla que
es inficiente para decir que eíta Provincia tuviefle Rito di-

mudó el Oficio , como tam- verfo del de Efpaña y Roma
poco fe debió decir efto de primitivo, antes bien es muy
Pvorna

7
quando le hizo parte probable > que convinieron

defuMifia, porque efto deja en uno, fegun lo dicho §.3.

intaílo el orden de lo demás, Lo 2. porque aun dado , que

y es precitamente accidental fuelle diferente en el modo
aumento. Fuera de efto

¿
lo y fubftancla 3 es mas creíble,

que
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íjue la Provincia Narbonenfe nio que el de San Ifidoro, ftf

recibicífe el Oficio de las de

acá ,
que no el que las l^.le-

íías de Efpaña fe acomodaf-

fen en algo á la de Francia;

porque la parte fe debe acó-

hermano y fuceííbr , el qual

precifamente expreíTa lo fi-

guiente : In Ecclcfafíicis Offi-<

cus í4p/i non parvo laboravit

Jiudlo : in foto enim Pfalterio

quoqtte

laudibus , atquz Pfalms y multa,

dulcí fono sompofuit. Aqui vés

claramente y que no le da por,

Autor de otra cofa , mas qu£
de las Oraciones del Pfalterio*:

y en punto de la Milla , ó Sa-i

crificio y folo dice que dio

dulce fonido á las Laudes yt

Píalmos , eílo es ( fi no me

modar al todo , y no al rebés. duplici ediiíone Orationes conf

Juntamente haíta el Concilio cripft : in Sacrijici'

IV. no fe mandó la unifor-

midad de Provincias , en que

fe exprefsó la Galicana : en-

tonces ya llevaba Toledo mas
de cinquenta años de Corte

de los Godos ; y rkidie igno-

ra , que el genio de eftos Re-
yes fue , como los Empera-
dores del Oriente , ordenado
z\ mayor auge de fu Corte, engaño ) á lo que los Muza-i

Por tanto en cafo de variedad rabes llaman Laudas T y Pft*
debió acomodarfe Narbona á kndo > que equivalen á nuef-¡

Toledo , y no Efpaña á la tros Graduales y Alleluya>

Gaiia. Ni es necefíario terciar Compufo aqui el Santo mu-i

en compoíicion fobre el Rito> chas cofas con fonido dulce : y,

para que lo$ Obifpos Narbo- en efto parece fe denota prin-

nenfes reciban el de Efpaña-j cipalmente el Canto : pero
al modo que pata la conctir- íupueño que hizo, muchos ds
rencia de Concilios no fe par- aquellos Verfiii'os y o Refpon-
tió diferencia en la diftaneia, forios , no prueba efto, que

hieieíTe cofa nueva en la Li-,

turgia : al modo que compon
ner nuevas Oraciones , no
prueba que antes no fe prac-

ticaffen Oraciones en el OH*
ció r fino que no eran.tan ex-
presivas , 6 devotas , como

62 Sobre lo que fe debe las que el Santo difpufo para
afirmar de San Leandro en el Breviario. Y aun dado,, que
punto délos Oficios Eclefiaf- en el Miííal huviefie introdu-
ticos no hay mejor, tefümq- cido nuevamente las Laudas,

viendofe todos preciíados á

venir á Toledo ,
por el inge-

nuo rendimiento á los Reyes:

y afsi fin mas acomodación
recibirían el Oficio que fe les

intimarte por el Rey y el Con-
cilio.
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y Plaimos , eñe no era PJto

proprio del Oriente , fino

pradlicado Siglos antes en el

Occidente , como fe ve en el

Oficio Ambrofiano , que da
nombre de Pfdmello al Verfi-

11o que figue á la Lección del

iViejo Teftamento \ y en Áfri-

ca fabemos por los Sermones
de Ni P. S. Auguflin , que al

Apoftol fe feguia el Pfalmo:

lo que en Efpaña no era afsi,

fino al modo de Milán. Por

ce , no tenemos fundamenta
para atribuirle otra cofa : ni

de efta fe infiere mas que la

dicho fobre Graduales y
Aleluyas.

§. VIL

SAN ISIDORO NO FUE
Autor del Rito praBicado enfu
tiempo. Muejlrafe contra Cen-

ni ,
que en el Siglo VIL no fe

praBico en Efpaña el Ofcio Ro-

tanto aunque San Leandro hi- mano fuera de la Provincia/

cieíTe nuevos Graduales y Bracarenfe; y que el que pre-

valeciófue el Efpañol
antiguo*

64 T A otra parte pro-'

1 j puerta , es , fi San

Ifidoro fue Autor del Oficio

antiguo de Efpaña,que preva-

leció en todas las Provincias

defde elConcilo IV. de Tole-
do? y refpondo, que no. Lo 1.

porque el Oficio Gothico es

muy anterior al Concilio cita-

do y tiempo de San Ifidoro,

como fe vio hablando de la

Miña de S. Martin. Lo 2. por-

Laudas , no introdujo cofa

nueva en el Rito , fino Ora-
ciones fobre los Pfalmos,

guardado el orden de partes

pra&icado defde lo antiguo

en Efpaña ; al modo que íl

hoy fe componen MuTas nue-
vas , figuen methodo antiguo:

las Oraciones , Verfillos , y
Refponforios todo es nuevo;

no el orden.

63 Si San Leandro huvic-

ra formado diferente Liturgia,

ó eftablecido cofa de fubftan-

cia que alteraífe la antigua, que en el Concilio IV. de To-
quién mejor que fu hermano ledo no fe trató de difponer

lo fabria? Ni quándo mejor nuevo Rito , fino precifamen-

pudiera declararlo,que al tra-

tar de lo que trabajó fobre los

Oficios Eclefiafticos? Luego íl

folo confiefía, que compufo
Oraciones fobre el Pfaíterio,

y que en la Milla difpufo Lau-
des y Pfalmos con íoaido dul-

te de que todas las Iglefias

convinieiTen en uno , fupuefc

to antecedentemente en la ma-
yor parte de Efpaña , como
confia por las miímas expref-

fiones con que intiman lo que

alli fe manda fobre puntos Rí-

tua-
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cío, quando mandó en el ano

517. que todas fus Iglefias fi-

gütéffen á la Metrópoli. Ni
que la Provincia Lugdunenfe
tercera , ó la Vieneníe , alte-

ra fien fus Ritos,quando aque-
lla en el Concilio Venético (de
Varones en la Bretaña) y éíta

en el Epaonenfe, decretaron la

uniformidad de fuslgiefias.(i)

Luego que el Concilio IV.

de Toledo mandafle , que ron-

que allí fe eftablece exprefla- das las Provincias de Efpaíía

mente , confta que no em- obfervaflen un Rito , no es

pieza entonces ; quánto me- prueba de que en eíle tiern-

nos fe podrá decir, que em- po empezañe , ni fe formafíe

pezaííe en efte Concilio el Ri- nuevo Oficio , fino antes bien
to fobre cuya nueva forma- que ya fefuponia el que pre-*

cion no hay decreto alguno? valeció, arreglandofe á el las

Aun en el mifmo lance en que Iglefias que k havian deja-i

ordenan y que fea foío uno, do.

tuales : pues fiempre fe con-

traben á la falta de igualdad

de algunas Iglefias , y algunos

Sacerdotes. Efío fupone de-

terminadamente , que en el

refto de las Iglefias fe obfer-

vaba lo que á las tales fe in-

tima , mandando el que nin-

guna diferepe : y á viña de
que folo algunas no lo pradi-

caban , fe infiere , que en las

mas fe fuponia. Y fi de lo

recurren en apoyo de efto a

Cañones antiguos : Hoc enim
&* antiqui Cañones decreve-

runt. Eftos Cañones tenían

(por lo que mira á lo decreta-

do dentro de Efpana) mas de

65 Viniendo pra£iicado de
Siglos anteriores , no fe pue*
de decir inventado , ó corrw

puefto por S. Ifidoro. Y para
confirmación de que no fue
fu Autor , es muy oportuna

cien años de antiguedad,como el reparo de Bona , fobre que
fe vé por lo dicho numer. 55. ni $. Braulio , ni S. Ildefonfo%

Quando ordenaron aquello, tratando muy por menor de
ya fupoñian Rito : ni creo los Efctitos del Santo , le a tri-

que haya eferito hinguno,,qne buyen-tal .¡cofa r fiendoafsi
Tarragona i nventó nuevo Oíi-> qiie San Ildefonfo menciona lo

que

(í) ReBum quoque duximui y ztt ve! intra ?rovinciam nojfram Sacrorum
todo , er pfallendi una fit confuetudo, Venet.Can.i 5. ,J.d celebrando Divina
Officia Qrdjnem quem Metropolitani tenent , Provinciales ohfervare debebuni*,

Epaon.Can.27. año 517. El Venetlco en el $65. fcgun Mabiilon , en ¿$
fref» 4l Sacram, Galicano, toma. Muf. ItaU n.7»
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que otros trabajaron en pun-
to de los Oficios Eclefiafticos:

y mas notable era el compo-
ner de nuevo la Liturgia, que
eferibír una ü otra Melodía,

Oración , &c. como afirma de
Conancio, Obifpo de Palen-

cia : y afsi el filencio en ta-

les Autores coetáneos , que
cfpecifican fus eferitos , es

prueba que efte Oficio no
fue compoíicion de San 1(1-

doro.

65 A efta falta de apoyo
en tales Hiftoriadores> fe jun-

ta (como notó Mondejar en

el cao. 24. de la Predicación

de Santiago) que no fe ha-

lla teftimonio anterior á la in-

vafion de los Moros , que au-

torice tal cofa. Ni la perfua-

de el que los MiíTúes Muzá-
rabes tengan á la frente : Se-

cunclum Regulara B. IJldori : y
que algunos , al citar cofas

de efte Oficio , interpongan

el nombre y autoridad del

Santo : porque lo primera fe

propufo afsi , para denotar

el orden de la Miña practica-

da en tiempo de San Ifidoro,

y fegun el methodo con que
el Santo la propone en fus

Eferitos : que como fe vera

defpues , eselmifmo que fe

conferva en ei Miífal citado:

y afsi con razón dicen
, fegun

la Regla de S. IJidoro , fm que
pe aguí fe infiera,que el Santo

tdeton

la inventó: fino precifameñte,

que ladeferibió: y porque
aquel orden antiguo no fe ha-

lla en otros Santos de aquel

tiempo , tino en las Obras de
S. Ifidoro , por tanto el Miífal

que fe conforme con tal me-
thodo, fe dice con razón fegun
la Regla de S. Ifidoro , y no de
San Julián, ó San Eugenio &c.
En prueba de efto vemos,
que en el Concilio de León
del año 1090. fe decretó, que
los Oficios Eclefiafticos fe ad-

m i niftra (Ten fegun la Regla de

San Ifidoro , como eferibe el

Tudenfe : Statuerunt , ut fe-
cundum Regulara B. Ijidori Hif-
p a lenjis Arcb ieflfcopi Ea lefiaf*

tica Ofjicia in JHfpania rege*

rentur. Efta Regla no denota

cofa inventada de nuevo por
San Ifidoro, fino precifameñte

el orden de los minifterios*

fegun le eferibió el Santo ea
la Epiftola á Laudcfredo , de
que trataremos á bajo* que
es, de lo que toca á cada Ofi-

cióle Le&or, Pfalmifta, Diá-

cono, Primicerio &c. De efta

Regla de Oficios fe habla en
el Concilio de-Leon, no del

orden de los Divinos Ritos,

fegun le propone San Ifidoro,

porque éftc fe hallaba ya
abrogado , quando fe tuvo

el Concilio del ano 1090. Y
afsi como ét'décirfeaqui, que

fe adaiiniikcn los Empleos
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fegun la Regla de San Ifidoro, res , San Eugenio , San Julián,

no es prueba , que el Santo

fueíTe Autor de tal cofa \ del

mifinomodo ,quando el Rito

fe dice fegun la Regla del San-

to , no fe declara que fueíTe

fu inventor > fino iluíírador;

pues como lo uno fe halla de-

clarado en fus Efcritos , tam-

bién lo otro : y fi por acornó

y San Ildefonfo , fin que hu-

vieífen fido Autores de aquel

Rito , prefupueño tan ante-

riormente. Otra vez citó á

San Ifidoro , como fe lee en
la Carta de Alcuino , alegando

que San Ifidoro lo dijo en la

MiíTa de la Vigilia de la Paf-

cua : Nam &1

ipfi eanimus in

'darfe con aqueilo los Oficios, Vigilia Pafcba Beato Ifidoro

fe dicen fegun la Regla de San dicente : Induit carnem > fed

'Ifidoro , lo mifmo puede de- non exuit ma]ejlaiem&c. Ef-

cirfe en materia de Rito. Que to fue interponer la gran au-;

el Santo no fue Autor de lo toridad del Santo , por ha-

primero fe lee en el mifmo,

pues al acabar de referirlo

¡dice : Htecfunt enim qua vel

a rnajoribus per officiorum or~

diñes diflributa jünt , vel

confuetudjne EccUJiarum in

Mnumqu'emque cbfervata. Nec

aliquid ex bis nojiri judicij de-

putes >niji quod aut ratio de-

ver dicho el Gloriofo Doílor
aquella MiíTa ( como otras de
las antiguas ) pues los Muzá-
rabes tenian por cofa firme.,

( y con razón ) que fu Oficio

fue el feñalado para todas las

Provincias de Efpaña en el

Concilio IV. de Toledo , pre-

fidido por San Ifidoro : y afsi

cuit y aut vetuflatis antiquitas fe interpone dignamente fu au-

fanxit. toridad , pues fue uno de los

67 El que algunos citen folemnes Aprobantes del Rito,

al Santo ai .alegar palabras por medio de aquel Decreto
del Oficio antiguo de Efpa- Concillar, y por haverle prac-

ña , tampoco baila para ha-

cerle Autor : pues íolo con
haver ufado el Santo dé fe-

mejantes Miífas , fe puede in-

. terponer fu autoridad^ en las

. claufulas , al modo • que Eli-

rpando- entrefacando > y vi-

ciando algunas del Miííal de

ticado en el Altar
, y explica-

do en fus libros.

68 En efto queda embuel-
- to , que el Oficio de quien
;fe habla en -eñe' Concilio IV.

y que prevaleció defde en-

i ronces en Efpaña
, y en la Ga-

lia Narbonenfe , fue el ante-

fu tiempo, citó -la autoridad . rior á San Ifidoro , diverfo del
t 'cle los Santos fus predeceffo- Romano , que fe hallaba por

m
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entonces en Galicia. El mo- gracion , fino al Prefacio , ó
derno Cemi fe empeñó en el

ertraño concepto , de que la

MiíTa remitida á Braga por

el Papa Vigilio , fue la que
prevaleció en todo el Reyno
de los Godos 5 por quanto
en la colección de Cañones,
que dice fue hecha por San
Ifidoro , fe menciona algunas

veces efta Carta de Vigilio:

y que ninguno dirá , fino te-

merariamente , que San Ifi-

doro defpreció el Rito envia-

do por el-Papa al Bracarenfe.

Ellos fon los fundamentos que
le obligaron á decir lo ex-

puefto , con exprefsion de que
nofe puede dudar el que pre-

valeció aquel Oficio , como
dice en la DiíTertacion 7. num.
XIII. y XV. Pero yo creo,

que es cofa indubitable , el

qi:e entre los Godos no pre-

valeció el Oficio Romano Vi-

giliano , fino el antiguo pri-

mitivo de Efpaña , con los

aumentos , y en el eftado en

que fe hallaba al fin del Siglo

Texto.

Inlacion , que era la quieta

Oración. Veafe fi Roma en
tiempo de Vigilio (efto es por
el año 538. en que eferibió

á Braga ) ufabí eñe orden

en fu MiíTa : y fe hallará,

que defde la entrada del Si-

glo quinto no fe daba la Paa
harta concluir los Myfterios,

como conrta por la Decretal

de Inocencio. Y lo mifrao di-

go de el orden de las demás
Oraciones referidas por San

Ifidoro , que pondremos def-

pues 5 las qnalcs" fon corres-

pondientes al methodo de la

MiíTa antigua de San Martin,

de quien nadie probará, que
incluye el Rito practicado en

Roma en-tiempo de Vigilio;

pues efte Papa lo fue en d
Siglo figuiente á San Gelafio,

y la MuTadeSan Martin era

del Siglo antes : y afsi no pu-
dieron convenir , en fuerza

de mediar la difpoficion de
San Gelafio. Otra prueba hay
urgentifsima , tomada de las

Muías de la Virgen , com-

69 Que el Rito ufado en puertas por San Iidefonfo ; las

tiempo de San Iíidoro no fue quales fe guardan en la San

el Vigiliano , fe convence por

las Obras del Santo \ pues !a

Oración quarta de la MiíTa

es Ad pacón , para el ofeulo

fanto de la Paz , como dice

lib.i. de Offic. cap. 15. Erta

no folo antecedia á la ConXa-

ta Iglefia de Toledo , en el

MS. membranáceo de folio,

que eftá en el Cajón 30. num.
6. Elle Códice es el mas an-

tiguo Gothico delosquealii

fe hallan : y aunque no conf-

ía que fea el mifmo original,

no
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(fió fe puede negar ,
que íü

, efcritura diftó poco dé los

dias del Santo , y que el ef-

tylo mueftra fer obra fuya,

como previene Don Juan Bau-

íifta Pérez , citado por Don
Nicolás Antonio , y por el

Padre Pinio (nnm. 140. déla
Liturgia Hifp.)Don Pedro Ca-

i mino ofrece también unas dig-

:nas reflexiones (impreífas por
Pinio en el num. 540.) y to-

do junto no permite dudar
prudentemente, que las Mif-

ías incluidas alli fon de Rito
del tiempo de San Ildefonfo.

El orden con que fe hallan

difpueftas es el mifmifsimo
que hoy ufan los Muzárabes,
pues confia de las Oraciones,
MiíTa , Alia , Ppft nomina,
Ad Pacem , Inlatio , Poft pri-

die, Ad Orationem Domini-
cam : lo que no fe puede
decir Rito Romano Gregoria-
no , que era el del Siglo VIL y
afsi efte no fue el que fe ufaba
en Efpaña en tiempo de -San
Ildefonfo , fino el Gothicc, Es-

pañol primitivo.

i 70 Demás de efto el Ofi-
cio pra&icado en el Dominio
de los Suevos no fe puede
decir

, que pafsó al de los

Godos : porque eftos no fe

fugeraron en nada á los Sue-
vos , antes bien fabemos que
anularon lo que eftos tenían

diípueílo fobre diyifton d.e

ua de E/paña. *-l9
Obifpados , y Metrópoli de
Lugo. Quando en el Conci-
lio IV. de Toledo fe decretó

la uniformidad del Rito, ya
no havia tales Suevos , y ef-

taban precifados los Obifpos
de Galicia á venir á Toledo,
defde el Concilio III. y por
tanto debieron eftos recibir

el orden delrefto de las Pro-
vincias , y no darle á todo
el Reyno. Y á vifta de que
folo por la Provincia Braca>

renfede los Suevos nos confi-

ta haver diverfidad de Ritos

entre las Provincias ¿no fe

puede exponer mejor el De-
creto de la uniformidad , que
entendiéndole ordenado á def-

terrar el ufo de los Suevas;

pues en las demás Provin-

cias comparadas entre si , no
fabemos tuvieífen notable áh
ferencia.

71. Ni el no feguir el ufo~
que fe hallaba en Galicia , fe

debe decir defpreció del Ro-
mano : pues San Ambrofio no
intentó defpreciar a la Santa
Sede , quando introdujo di*-,

verfas difpoficiones en fu IgleH

fia : en Efpaña mucho menos*
pues los Padres del Concilio

IV. miraron precifamente á la

uniformidad decretada en los

Cañones , y á confervar lo
que primitivamente recibie-

ron de Roma. Juntaba fe
, que

los Papas no 'fe havian em-
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peñado en que todo el Oc-
cidente recibieífe lo que ellos

pra&icaban : y afsi vemos,

que aun el mifmo Vigilio no
envió á Braga mas que el Ca-
non , con los capítulos de la

Fiefta de Pafcua
, para que

con tal norma arreglafíe las

demás MilTas Profuturo , de-
jando á fu difpoficion el com-
poner Mififal. Aun dentro de
la mifma Roma huvo diverfos

Códices-: uno que fe ufaba
en la Curia , 6 Capilla Pon-
tificia > otro en las demás
Igleíias, que fe llamaba el Ro-
mano^ y era mas largo, co-
mo fe lee en Bona lib. i. Li-

•fáégl cap. 7. num. 7. y nada
de" efto fe hacia por defpre-
cio de la Iglefia Romana , fi-

no por confervar cada uno
fus primitivos Ritos , acomo-
dados al curio de los tiem-

J

pos , en que no eílaban obli-

gados á la total igualdad de
ceremonias en el culto exte-

tior.

72 La mención de la Car-
ta de Vigilio en el índice de
los Cañones de Efpaña no
prueba

, que en tiempo de los

Godos prevaleciere aquel Ri-

to : porque aunque es cier-

to , que aquel índice fe ufaba
en eftos Reynos al fin del Si-

glo VIL no todo lo que en
él fe menciona , fe practicó

pa Efpaña 5 ni por hallarle

tacion

allí fe prueba fu obfervahela

en el fin del tal Siglo , 6
tiempo de San Ifidoro. Confia

efto claramente no folo poc

lo que mira á los Patriarcas

del Oriente , y Primado de
Tiieílalonica ( nada de lo qual

tenia ufo en Efpaña ) Tino

porque alli mifmo fe mencio^

nan los decretos fobre que
cada año fe tuvieflen dos

Concilios : y efto no fe prac-,

ticaba ya en el Siglo feptimo,-

porque en el Concilio III. de

Toledo fe havia reducido a

uno (tit. 18. ) Lo mifmo de-

be Cenni confeflar en el ufo

de los Hymnos Sagrados , los

quales fegun eíie Efcritor fue-

ron reprobados por los Obif-

pos de Galicia , y obferva-

dos por todos defde el Con-
cilio IV. de Toledo : no obf-;

tante efto defpues , y en tiem-;

po de San Ifidoro fe halla en

el citado índice la mención
del Canon por quien Cenni

dice ,
que fueron reprobados

los Hymnos 5 luego no todo

lo incluido en dicho índice

fe pra&icaba en Efpaña al ful

de el Siglo feptimo , fiendo

cierto que no fe congregaban

dos Concilios al año , y que
fe ufaba de Hymnos : y afsi

el que fe cite en él la Carta

de Vigilio no prueba , que fu

contenido fe obfervaíTe en

Efpaña al fia de el Siglo di-.

chg
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fue , porque vemos , que no era orden Ro-
mano Gregoriano el que pre-

valeció , como fe va a ex-,

poner.

dio. El motivo

los Padres en, la Colección

de fas Cañones miraron no fo-

lo á lo que eftaba en puntual

obfervancia , fino á que los

Sacerdotes fupieííen todo lo

decretado por la Iglefia , aun-

que fe hallaffe antiquado: por-

que en eíla ciencia hay la

utilidad de conocer el fer-

vor de los primeros Siglos , y
faber la Difciplina de la Igle-

fia.

73 Siguefe pues , que el

Rito ufado en Efpaña defde

el Concilio IV. de Toledo , ni

fue nuevo , o difpuefto por
entonces , ni fue el ufado en

Roma en el Siglo fexto : fi-

no el que de Siglos anterio-

res venia pra&icado en Efpa-

ña , fegun lo que fe defcu-

bre en el Siglo quinto por la

Miíla de San Martin. Y efte

Rito era el que fe guardaba
en efras Provincias ( fuera de
la Bracarenfe) fin diferencia

fubílancial de una á otra : y
fi huvo alguna (que no fe

fabe ) prevaleció el de la Car-
thaginenfe , haciendofe co-

mún á todas el de eíla ; pues
no permite otra cofa el ge-
nio del Godo

, que fe orde-

nó á enfalzar la Iglefia de fu

Corte. Lo mifmo fe confirma

por los veftigios que han que-

dado en los Concilios, y obras

de San Ifidoro , por quienes

TomdlL

§. VIH.

ESTADO DEL OFICIO
Gothico en tiempo de San I/I-

doro y fegun el Concilio IV*
de Toledo

, y las Obras

del Santo.

74 • p\Efpues que en el

L/ Concilio IV. de
Toledo eftablecieron los Pa-
dres la general igualdad en
los Oficios , determinaron al-

gunos puntos concernientes á
efto ; mandando que ningu-

no omitiefie los Oficios del

Viernes Santo , ni diífolvief-

fe el ayuno hafta caer la tar-

de , y que las Iglefias de
Francia bendigeften el Cirio,

como fe ufaba acá : á cuyo
fin fe ordenan los Cañones
7. 8. y 9. Por el X. fabemos,

que todos los dias fe decía

el Pater nojier en el Oficio

publico, y en el privado, pues
afsi lo mandan contra algu-

nos Sacerdotes
, que folo en

los Domingos la ufaban : Non-
nulli Sacerdotes per Hijpanias

reperiuntur qui Dominicam Ora-

tionem
, quarn Sahator nojier

docuit
y & pracepit , non auo~

tidie
, fed tantum Domi-

ni-
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nica dicunt. En tiempo ame- non es una iafigne compro
rior á San Gregorio tampoco
fe decía todos los dias en la

ívíiíla , como confia por el

mifmo Santo , que halló in-

bacion de qu¿ el Oficio que
fe practicaba antes del Con-
cilio IV. era el mifmo que el

que hoy llamamos Muzárabe,
conveniente en ello , y mandó como confta de que el Decre-
introducirla en el Canon, (i) to va ordenado contra el efty-

En África fe decia todos, los lo de algunas Iglefias folamen-

dias , como refiere N. P. S.

Auguftin. (2) Y á viña de que
el Canon del Concilio fe or-

dena folo contra algunos Sa-

cerdotes de Efpaña
,
parece

que los demás no la omi-
tían.

75 Por el Canon XI. fe

fabe
, que no fe entonaba el

Aleluya en la Quarefma , ni en
el dia 1. de Enero , como alli

fe manda contra algunos Sa-

cerdotes
, que folo la omitían

en la femana Santa. Veafe
mim» 52. Én el XII. prohiben
el ufo de las Laudes antes del

te , y que aun hoy fe con-

ferva en el Oficio Toledano

lo que- mandó el Concilio, del

mifmo modo que lo decretó;

pues al acabar la Epiftola

no fe refponde mas que Amen,

y defpues" del Evangelio fe

entona'n las Laudes. Qu escita-

pradica del Muzárabe; era.

mucho mas antigua en Efpa-

ña , confta por el mifmo Con-
cilio , que al mandar la uni-

formidad en efte orden , dice,

que afsi lo :. teñirán difpueilQ:

los Cañones : Dum Cañones;

fracip'iunt pojl Apojiolum non

Evangelio. Son las Laudes, no Laudes,fed Evangelium annun-

el Cántico Benedicite , como tiari. Eftos Cañones miran al

juzgó Loayfa, fino el Verfi- Concilio de Valencia , y al

lio de l& Aleluya y que ufamos Indicede los ufados en Efpa-

defpues de la Epiftola ¿ fegun ña , en cuyo Mr. 4. tit. 1

j

fe ve por San Ifidoro lib. 1. Of-

fic. cap. 1 3 . A efto llaman Lau-
das los Muzárabes: porque afsi

como hoy ponemos antes de

fe pone : Ut Evangelium poji

Apojiolum legatur , citando pa-

ra ello al referido Concilio

Valentino 5 e immediatamente
ios Verfillos irerf. ellos ponen fe propone el decreto de que
cn-efte lance Lauda. Efte Ca- vamos tratando.

El

'(1) Veafc num. 38. (i) In Ecclejia enim ad áltate Det quotldle dicitur

ifta Dominica Grafio , ar audiunt Mam f.deles, Scrm. 5 8. num. 1 2. al. 42. ín-

ter Homi i i as 50.
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j6 ' El Canon XIIL fupone, contra los Cánticos profanos.

que ya fe ciccia en la Miña Pero el expreñar á algunos,

el Cántico Gloria in excelfis, íupone que el reno de los Sa-

cón todo lo que fe figue, cotii- cerdotes y Provincias ufaba

puefto (como dicen) por Doc- de ios Kymnos Sagrados. Y
tores Eclefiafticos. ( Entre los 'por el mifmo Canon fe ve,

Muzárabes tiene una palabra que los havia ya en Efpaña
mas que en el Miña! Romano, para fieftas de Aportóles

, y
como verás en el Apéndice.) Martyres : In laudem Dei , at-

Confta también el ufo del que Apoflolorum &* Martyrum
Gloria Patri al fin de los Pial- triumphos.

mos , afsi en lo que mira á Sabe fe pues , que antes

la Miña , como al Breviario, tenían Miñas compueft is por

que alli intitulan el Oficio arte humana , con varias Ota-
publico , y privado. Suponen- ciones , Hymnos , y las demás
fe las Preces y Oraciones en partes , que fe irán expreñan-

la Miña , compuertas unas y do : las quales eran tantas,

otras por eftudio humano : de que fi por titulo de eomboft-

lo que infieren , que no deben cion humana fe excluyefien^

omitirfe los Hymnos , por ti- quedarían vacíos los Oficios:

tulo de eftár hechos por los Gomponuntur hymni ficut com~

hombres 5 porque en tal cafo ponuntur Mijfa , Jiue Preces

(arguyen) los Oficios Ecle- vel Orationes ^Jive commenda-
{¡árticos quedarían muy man- tiones

y feu manüs impofitionesi

eos , ílendo la mayor, ó muy ex quibus Ji nuila dicantur in

notable parte , efe&o de ar- Ecclefia , vacant Qfficia omnia,

te humana, difpuefta por Doc- Ecclefiafiica.

tores Sagrados , á fin de dar 77 En el Canon XIV. de-
culto á Dios , en correfpon- terminan

, que fe diga en los

diencia de lo que previno Domingos y fieftas de los Mar-
San Pablo : Obfecro primum tyres el Cántico Benedicite , ó
omnium fieri obfeeraliones ,pof- Hymno Trium puerorum : por
tulationes ,&c. y afsi mandan, quanto algunos Sacerdotes le

que nadie d.ege de pronun- omitian. Todo erto fe confer-
ciar los Hymnos , contra al- va' en el Muzárabe , como fe

gunos , que no querían ufar ve, en el Miííal
,
que llaman

de ellos en la Iglefia ; que O/ferentium
, y fe encuentra

acafo fe fundarían en la mala también en la primera Domi-
inteligencia de los Cañones nica de Quarefma. Su fuio es

" Q2 en-
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entre la Lección del Viejo > y
Nuevo Tcílamento , como fe

usó también en algunas par-

tes de Francia , aunque otras

le colocaban entre el Apoftol,

y Evangelio.

78 En el XV. mandan,que
al fin de los Pfalmos digan
todos los Eclefiafticos, no Glo-

ria Patri
y fino Gloria O* Ho-

nor Patri. Suponen que ai fin

de los Pfalmos fe ufaba eftc

Kymno , llamado de Glorifi-

cación : y afsi fe tenia decre-

tado en el Concilio Narbonen-
fe del 589, Lo que intiman

es , que fe añada por todos

fobre Gloria , el & Honor : y
en eiia conformidad lo havian

pronunciado los Obifpos, que
en el Concilio III. de Toledo
abrazaron la Fe , diciendo en
el Articulo 14. Quicumque non
dixcrit Gloria & honor Patri

& Filio , & Spiritui Sánelo,

anatbcma Jit. En lo que fe ha
de advertir , que no conde-
nan per eíto a los que fen-

clflamcnte pronuncian elG/o-

ria fin el Honor , fino á los que
feparaban las Perfonas Divi-

nas en Gloria \ Honor , y Di-
vinidad,cerno hacian los Aria-

nos: y por tanto los conver-
tidos de cíla Seda ufaron de
copulativas O en todas tires

Perfonas. Los Priíciiianiítas

quitaban la conjunción &* en
pl Efpiritu Santo * diciendo

C.CKul

Gloria Patri , & Filio , Spiritui

Sanólo, y eíto era confundir

dos Perfonas : lo que juña-

mente condenó Vigilio en la

Carta a Profuturo mira. 2. De
los Aria-nos nos confta por el

Biclarenfe (en el año IV. de
Tiberio ) que decian Gloria

Patri per Filium in Spiritu

Sánelo. Contra eílos errores

fe ordeno el Anathemx del

Concilio III. de Toledo. En io

que fe ve la devoción con que
debemos pronunciar el Gloria

Patri y como proteílativo de
la Fe de la Trinidad , y breve

compendio contra muchas he?-

regias. En el Concilio IV. no
fe intentó eíto 3 fino la conr
formidad con lo que dice Da-
vid : Affertt Dno gloriam &
honorem y y que en el Apo-
calypfis fe maniíeftó ,. que en
el Cielo decian Honor & Glo*

ria Deo nofiro ; y era muy juf-

to hacer lo mifmo en la tier-

ra. Los Muzárabes lo man-
tienen puntualmente del naf-

ra o modo que fe halla en efte

Concilio IV. tit. XIII. Gkria

& honor Patri , C7" Spiritm

Sandio in fácula feculorura

79 Añaden ios Padres ea

el Canon XVI. que en el fia

de los Refponforios fe ufe

también del Gloria
\
pues al-

gunos no lo hacian , por cau-

la dé que algunas veces no te-
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nía congruencia con lámate- Milla ; y íbbre todo, que el

na. A efto ocurren diciendo,

que fe ufe de diferecion
,
pro-

nunciando el Gloria en las

cofas feftivasjy en las fúne-

bres fe repita el principio del

Refponforio , como hoy prac-

ticamos , y ufan los Muzára-
bes.

80 En el XVII. confirma-

orden que obferva en citas

cofas el Muzárabe es legitimo

Gothico,y mas antiguo que
los Godos 5 pues ninguna de
eftas cofas fe inventó en tiem-

po de efte Concilio , fino an-

tes bien fe hallaba prafricada

en la mayor parte de Iglefias,

como confia por exprefíárfe en
(dolo Canónico del Apocalyp- todas , que algunos no lo ha^

íis , mandan , que entre Paf- cían afsi , lo que fu pone (co-

cua, y Pafcua fe tome de alli

una de las Lecciones de la

Miña. En el Canon XVIII.cor-

rigen la púdica de algunos

movamos arguyendo) que los

demás lo ufaban , Intimando
la igualdad general en ade-

lante. Por tanto folo empezó
Sacerdotes , quedábanla Beri- defde entonces el que el Rito
¿lición defpues de comulgar i y antiguo fuelle uniforme cu to-
mandan , que no fea afsi , fino

que defpues del Patcr nojier^

y echada la panícula en el

Cáliz , fe de la Bendición al

Pueblo , y entonces fe proce-

da a dar la Comunión por fu

orden: Poji oratienem Dúmi-
wicam , & conjunflionem Pañis

dos.

81 Otra infignc compro-
bación del cftado de la Lituí-

•gia de Efpaña en la entrada

del Siglo Vil. fe toma de las

Obras de S. lüdoro ; pues fin

duda el Santo declaró los Ofi-

cios Eclefiaíticos del modo
& Calicis , benedicto ín popu- que fe pradicaban en fu tiem-

lum fequatur , & tune dernütn po : y de aqui fe ha de facar,

Corporis , & Sanguinis Domini fi el Muzárabe es Rito Hifpa-

Sacramcntumfumatur&'c.TLtiit no-Güthico legitimo, contra
es Rito legitimo Muzarabico; lo que fe ha eferito en nueftros

pues acabado el Pater nofier dias.

82 Dice pues el Santo,que

la Miña tiene fiete Oraciones;

la 1 . Admonitionis erga popu~

iúm,tii la qual fe exxita el Pue-
blo a orar: Ja 2. Invocationis ad

Deu'm
,
pidiendo á Dios ,

que
reciba las Oraciones que le

9J &*

fe echa la partícula Rtgnum
en el Cáliz

, y al punto fe fi-

gue la Bendición , antes de
comulgar. Conocéfe también
ía antigüedad , no folo de
mezclar ía Hoftia con el Cáliz,

fino de la Bendición en la

TmJlí.
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hacen por los Fieles defpues iisA El Muzárabe ufa del mif-

de la excitación precedente, mo méthodo ,
pues fu quarta

En eftamifma conformidad lo Oración es la.AzArl paccm : á

pracYica el Muzárabe , como
verás en el Apéndice. A la

Oración i. la llaman Miffa,

porque entonces empieza la

Miffa.de ios Fieles, fegun lo

fin que reconciliados todos,

fean dignos de tan altos myf-
terios. Todo eño es muy dir

ferentedo la..MiíTa aduai Ro-
mana , donde ni la Paz , ni los

que fe ha dicho rwm. 54. Al. nombres tienen lugar tan an-

punto que el Sacerdote acaba ticipado :.y efte. orden de Ora-.

efta Oración en que excita al ciones es. en quien eftriva la

Pueblo á orar , lo pone en particularidad de la Liturgia,

práctica , diciendo Ortmus : el juntando algunas otras indivi-

Pueblo da gloria á Dios por dualidades,,

medio de Hagios , Hagios &c. 84 La 5. Oración fe llama

(efto es, Santo , Santo) y fe en S. Iñdoto Inlatio , queequi-
empieza, á orar por la Iglefia, vale al Prefacio , y en ella fe

por los caldos , cautivos, en- hace eípecial mención de las

fermos, y peregrinos: y en- circunffancias de la fcñividad,

ronces entra la íegunda Ora- para que. el. Pueblo alabe á

cion del Sacerdote , que fe lia- Dios en fus Santos , y fe mue-
ma. Alia Oratio , en la qual va á imitarlos , convocando á

hace la invocación a Dios
,
pi

diendo reciba la fú plica de
los Fieles, como verás por la

MiíTa del Apéndice.

83 La 3. Oración ( llama-

todas las criaturas a enfalzar

al Señor..: por -lo que en efte

lance (dice.- el Santo) fe en-

tona el Ofanna in exceljis. Del
mifmo modo tienen fu quinta

da por el Santo Pro offerenti- . Oración los Muzárabes , y con
bus yjive pro áefundiis fiáíli- el mifmo nombré de Inlatio,

bus) le. ordena a pedir a Dios
por los que ofrecen el Sacri-

ficio por si
, y por. otres , in-

cluyendo también á los Di-

fu ntos. Con el mifmo orden
la hallarás en el Muzárabe,
intitulada Poft. no-mina ,

por-

que preceden los nombres de
todos los citados. La 4. la in-

titula el Santo Pro o/culo pa-

acabando, también con el

ufanna , y anteponiendo el

llamar la atención para las

alabanzas divinas ,
por medio

¿(A Surfmn corda &c. cuyas

claiifulas- fe hallan generalif-

ncntQ mencionadas por

los Padres antiguos , hablan-

do ele la MiíTa : de modo ,
que

fegun el cenfentimiento de

Isle-
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ele la Mijja antigua de E/paña, 2.47

Iglefias , y la Regla tic N. P. en el Cardenal Aguirre , omi-

S. Auguftin (fobre las pala- tieron en el Pater nefier de

bras del Apoílol : Cetera cum las Vifperas Muzárabes la

venero, difponam , Epift. 54. claufula SanBificetur nomen
al 118. cap. 6. ) parece fer efta tuum , fiendo aísi , que fe ha-

difpoficion de S.Pablo. Acá- liaba en la edición de Cifne-

bada la Oración de Inlatio , y ros. La imprefsion del Mif-

ep topado el Santtus , &c. im- fal , y Breviario Muzárabe tie-

mediatamente empieza elSa- ne muchas erratas y defe&os,

cerdote la Oración que llaman como previene Pifa en fu Ta-
los Muzárabes Pofi SanBus, bla , aunque no los expref-

só .: parte provino por po-;

ca fidelidad de algunos Ma-:

nuferitos , y parte por incu-

ria de Impreífor y Corredo-
res. Yo prevengo adelante lo

que mira a la Milla que te

doy : y haviendo pallado á

Toledo" con fin de averiguar

en los Manufcritos Gothicos

lo que pertenece al Pridie , no

fe piído encontrar ningún

Manufcrito antiguo del Mif-

fal , que llaman Ofierentium:

pero todos los Manuferkos

convienen en el nombre de

la Oración Poji pridie : y afsi

es prueba que efta voz fe ha-

la qual no entra en numero,
por no fer en rigor Oración

diítinta , fino conteftacion de
las alabanzas empezadas 5 y
por tanto empieza con Veré

Sánelas , y no fe refponde

Amen -, profiguiendo imme-
diatamente el Sacerdote con

loque en efta Miña equivale

al Canon , Adejio , adejio ,Je-

fa bone&c. y entonces confa-

85 La fexta Oración fe

nombra en el Santo Confirma-

tio Sacramentu En la MiíTa

antigua de Francia Pofi Se-

creta , ó Pofi Myflerium. En-
tre los Muzárabes Pofi pridie: Haba en el Canon preceden-

y es muy de notar , que en te.

S6 La 7.Oración es la Do-
minical , á quien fe a-ntepo-

#

ne una Prefación >
que reci-

be el mamo nombre AdOra-
tionem Dominicam , y equiva-

le á la que hoy decimos Pr<z-

cepiis falutaribus moniti , fokx

que es ñas larga > y propria

de cada Santo , como las feis

Q.4 Pre-

la imprefsion de efte MiíTai no
precede a efta Oración la voz
Pridie , la qual por yerro del

ImpreíTor , u de los Copian-
tes , fe omitió : pero fupo-

niafe antes , como confia por
el titulo conftante Pofi pridie:

al modo que en la edición

de la BibiiothecaPatrum , y
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precedentes > en lo que hay Ecclejia Latina, pag. ^j.edit.
otra diferencia del Oficio Ro- Colün. 1571.) Etiambic Mif-
mano

,
pues efte no altera na- fam incipit Ifidcrus cap. 15,

da dentro del Canon en Fieftas

de los Santos , como fe prac-

ticaba ya en tiempo del Pon-

tífice Vigilio , acafo, ckfde San

Ge la fio ,
que empezó á for^

rualizar de nuevo modo las

Colectas , determinando Pre-

facios , y Oraciones, , coma
expreda Anaftafio en fu Vi-

da : Fecit Sacramcntorura Fr<z-

fationes,&* Orationes cauto fer^

mone.

87 En eftas fíete Oracio-

nes incluye S. Ifidoso el or-

den del Sacrificio , reduciendo^

quiñón ribil dijfentit inQra-
tionibus. De efto no da razón,
ni yo la defcubro r pues la

mejor prueba es cotejar lo que
dice S. íhdoro con h- Mirta
Muzárabe , que doy en el

Apéndice ? y alii no fe ha-
lia ninguna diferencia ;• ó i
lo menos expliquen donde
eftá.

83 Defpuesde eftas Ora*
cfone3 ufan los Muzárabes la.

Bendición al Pueblo , á quien
no fie da nombre de Oración,
ni es cofa añadida de auevo,

fu inítiiucion á S^ Pedro,, y confiando fu práctica por el

haciendo digno- myfterio de mifmo S. Ifidoro en el cap
fer fíete , vel propter feptena-

riam Sandia Ecckfice univerfi*-

tótem, vel propter feptifbrmem
gratis fpritum , cujus dono, co-

quee inftruniur fanciifican tun,

íib. 1. Ofrlc. cap. 15. A eíle

mifmo numero
, y orden fe-

han arreglado íiempre los Mu-
zárabes , como fe ve- en fus

libros manuícritos : de fuerte,

que no alcanzo la razón de
cíe ribii' Juan Grial

,
que no

guardan totalmente un mifmo
orden. Cita para efto a Pame-
lio : pero tampoco fe halla en

efte Eícritor fundamento del

dicho 5 pues foio pone al mar-

gen de la Liturgia Muzarabi-

ca (en el tom.. 1. Litúrgicos

17. y por el Concilio de Bar-
celona , eir. num. 53. y fo-

bre todo por el Concilio IV.

de Toledo , can el mifraifsi

mo orden con que hoy fe

mantiene , como fe dijo num.
80. Acabada la Comunión fe

dice una Oración , que equi-

vale á la que hoy llamamos

Pofl Commtvnionem : la qual
no Ja menciona el Santo

, por
tratan folo de las partes del
Sacrificio

, que fe confumó-

antes : pero confia no fer co-

fa nueva , haHandofe en la

Liturgia antigua Galicana,

con tirulo de Golleciio poft Eu~
chariji'aní

, y aun en las dé
Santiago ¡ y San Marcos. Ni

ha-
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Iiavra quien fe perfilada á que )po-, y no fe apartan en nada
defpucs de recibido el Divino

Sacramento , no tribu tafieh a
Dios algún reconocimiento,

per medio: de efta Oración de
gracias , que es el comple-

mento de todo > como opor-

tunamente reflexionó N. P. S.

Auguítin (en laEpiíh 149. al

59. cap. 2. num. 16.) notan-

do, que S.Pablo acabó con
la Acción de gracias en el or-

den de Obfecraciones , Ora-
ciones , y Poftukciones : Qui-

bus pcrAÓHt y & participato:

t-anto Sacramento > gratiarum

aillo. cunBa comludit , quam
w bis. etiarn verbis ulthnam
commendabit Apoflolus :. y arfsi

no fe puede reputar por a>
& en que ios Muzárabes fe

apartaífén de la práftica prL-

mitiva-

de las claufulas de S; Ifidoro^

fino antes bien ufan de fus pa~
labras , recogiendo lo que cí
Santo dijo en diverfas par-
tes

, y entre ellas mencionan
la bendición >. añadiendo el
modo de empezar , y con*
cluir los Oficios , que es co-
mo hoy fe canferva en los Mu*
zarabes»

89 Otro medio de fabe$
lo ufado en tiempo deS.Ifi-j

doro , fe toma de la Ca rta>

del Santo á Laudefredo , Obif?
po de Córdoba , donde expli-

ca los oficios de los Clérigos.:

Al: Pfalmifta le aplica el de-í

cir las Bendiciones. >, el Pililo

mo y, las Laudes ,. el Saerifi-:

ció , y Refponforios : todof

lo qual* denota aquellas co-
fas que en el Oficio Muzara^

Eterio , y Beato en la Car> be fe mantienen notadas, pre-

fca que eferibieron contra Eli- viniendo en fu principio: Refp±
pando- , cerca del ano- 784;. Saerificium , Lauda , Tfalm,
recapitulan el orden de la Bencdittio. (1) Al Lcótor le fe-

Milla, que fe ufaba en fu. tiern- ñala el leer las Lecciones

del

(1) Ad TfaUmflátn pertinet officlum eanendt , dicen henedicTiones , PfaU
'murn , laudes {facrifictum , refponforia , tT quidaiúd ptrtinet ad carrtandi perl-

tiam¿ Ad Leclo-rem pertinet lecliones prtriuntiare y W ea queePr-ophetce vaticiné*

verunt , Popuiis predicare. Ad Dlaconum,,* fradican Evangelium ,£7* Apojlo-

¡um„, Offjcium precum , recitado nominum \ ipfe primerie t Preces ad Dominum$,
ipfe bvrtatur erare , ipjt clamat; V pacem ipfeannuntiAt. Ad Atcbidiaccnum^fc-

lidiado , quis Levitarum Apoftohtm , & Evangdhim legat , quis preces dicat, fea
refponforium in Dominicls dkbus , autfolemnitatum., , Ad Primicerium leéliones^.

he/ied^íVcnes ¡JPfahnum
}
laude*

, ffirtMimí 3 ^ uefpQnfaña quis Ckríeorum dh
ten dilsat , CT<y
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'del Viejo Teñamente , como
al Diácono las del Nuevo , la'

Recitación de los nombres,

amonedar el que oren al Se-

ñor , los Clamores
, y el anun-

ciar la P.iz : todo lo qual fe

mantiene entre ios Muzára-
be. Al' Presbytero- el conta-

giar
i
d:cir las Oraciones , y

dar la bendición al Pueblo. Ál
Arcediano eílán fugetas los

Sutíáiaednos , y Diáconos,

íiendó de fu cuidado feñalar

el Diácono que debe leer la

Epiftola , y Evangelio , decir

las Preces
, y los Refponforios

de Domingos, y días de So-
lemnidades. ,A1 Primicerio per-

tenecen ios.-Acolytos., Exor-
ditas , Píalmiftas ,íy. Ledo-
res , feñilando qtial de eílos

deba decir las Lecciones , las

Bendiciones , y lo demás ex-

plicado en el Pfalmijia
,
jun-

tamente con ^{Ofertorio , que
exprefla ahora el Santo ; por
lo que íabemos

, que fe prac-

ticaba entonces todo lo que
mira á eftas partes , omitidas

otras circunrtanctas, que no
fon de la Milla , ni del

Rezo Divino.

taaoH

§. IX.

DE LOS INSIGNES
Vagones que influyeron en el

Oficio Eckjiaflico de E/paña.

Nuevo Decreto del Concilio XI.

de Toledo , fobre la unifor-

midad del Rito , y fus
motivos.

po TPVEfde el Concilla

JL/ IV. de Toledo,
preddido por S. liidoro , que-
daron todas las Iglefias.de Ef-

paña* uniformes en el Rito

que fe deja propuefto. Per-

manecieron en efta conformi-

dad unos quarenta anos , al

cabo de los quales ya huvo
necefsidad de volver á man-
dar la igualdad , como fe ve
por el Concilio XI. de Tole-
do , celebrado en tiempo del

Rey Vamba año de 675. en
cayo Canon III. fe .decreta»

que todos los Obifpos , é Igle-

íias Parroquiales guarden el

mifmo orden de Oíicios que
la Metrópoli. (1) Aqui fe muef-

tra , que algunos querían in-

troducir cofas nuevas. Y por

fi efta variedad fue efecto de
los que coníla haver eferito en

pun-

(1) De his qui centra Apojíeli voluntatem tircumferuntur omni vent» do&ri-

nx ,
placv.it... ut uniufcujufyue Provincia Pontífices , Rectore íque Ecclefiarum

unum y eumdemqut in pfaliendo teneant modurn ,
quem in Metropolitana Sede

«¡^noverint injíitutum
t
nec «liqua. diver/itate cujuffue Ordinis , vel O/ficij a

Metropolitana fe patiantur Sede disjungi*
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punto de los Oficios Eclefiaf- fonfo en (11 vida. Pero havien-¡

ticos y conviene referirlos. do florecido antes, del Concí-

91 De S. Leandro ya fe lio IV-•de Toledo, tampoco
dijo lo que havia compueño». pudo tooperar á la- variedad

De Pedro , Obifpo de Lérida, pofterior
, quedando todas las

refiere el. libro de Varoi es ígíéíias arregladas deíde en-

iluílres de S. Ifidoro , en el

cap.13.de la Edición Real,que

y , compufo Oraciones con-

„ gruentes para varias foleiii-

„ nidades , y MiíTas , con ele-

tonces á un tenor de orar, y
íacrificar.

93 Saru Cortando-
y Obifpo

de Palencia , fe aplicó tamr
bien al añunto de ios Oficios

„ gante fentido , y claro efty- Eclefiaílicos : compufo nuc-
ió. (1) Efte Prelado parece ha- vas melodías en el canto, y
ver florecido antes del Conci- un Códice de Oraciones- cor-
lio III. de Toledo, por quanto refpondientes á. la. calidad de
£n eñe, y los - figuie.nt.es no fe cada Pfalmo-, como efcribeS.

halla ningún Obifpc Ilerden- Udefonfo. (3) Efte floreció, etv

fe de tal nombre , fino otros tiempo . de San Ifidoro-,. pues
'diverfosry por tanto ni efte, concurrieron juntos al- Coti-

ni S.Leandro pudieron oca- cilio IV. de Toledo , y aun
íionar diverfidad pofterior al Conancio íobrevivió a Ifido-

Concilio IV. por quanto íl fus ro , conftanda que aquel af-

compoficiones. fe- introduge- fiftió al Concilla VI. de Tó-
ron en el Oficio; común-, fue ledo , y efte/ murió dosí años
en el efpacio. anterior al tkL antes. Pera los Efcritos de
Concilio. ' Conancio. tampoco pudieron

92 Juan y Obifpo de Za- perturbar el orden de la Mif-
fa ,

por nó fer de efta claC-

fe , fino de linea Mufical , y
determinadas al Pfalterio : y
¡um-'eftó esrmiy verofiíriil que

ragoza, efcribió. algunas co-

fas fobre los Divinos Oficios

coa elegancia
, y buen fpni-

do,(2) fegun afirma.
:
S. ílde-

no
(

1

)

Petrus Ikrdenfis Hlfpaniarum Ecclefice Epijcopuvedidit diverfs folemni*

tai¡bus congruentes Orat iones ,
£2" M<J¡Tas eleganti fenfu , IT aperto ferinone.

(2) In EccUfiafticis Officüi quídam elegantér & fono , e¿T Orathne compon

Juh , cnp. 6 a

( 3

)

La :eJia/}:corum Offic-iorum Ordhñbus intintus , ef^
:

providus : -nam me-

-

lodiaj foni multas noviter edid'rt. Or'atiónvm qüoque Itbellum de omnium decen~-

ter tonjcripfit propicíate Pfalmoruw* íbicap. u«
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tío fe entienda como fuena, cap. 14. de la Edición Real*

de los Pfaimos de David
, y

Oraciones del Rezo ¡¡
lino co-

mo apunta D. Nicolás Anta-
rio , de quaiquiera compon
ficion que & cantaíTe al Ór-
gano ( lo qual fe llama Pfri-
mo) y Sermones conducentes
al Oficio Divino

, que con
propviedad fe Ihnian Orario-
dcs. (1) Yo me inclino mucho
-a efto : porque haviendo fido

el Santo uno de ios que fir-

maron el Decreto de la uni-

formidad en el Breviario
, y

MitTal , no es verofimil que
tiraííe á quebrantar aquel De- pallado ñas que unos 14,

Cantus pcfihvis (al. pafsivis)

ujlbus vitiatos ( al. uíitatos

)

Melodía cognitlone correxit (al,

connexic ) offiáorum omijfos

(al. remitios) ordiñes , cúrame

que difere-vit. Por efta clau-

fula han panado muy á la

ligera los Autores : y fi fe

entiende como fuena de or-

den de los Oficios Divinos,

fupone que ya fe iba omi-

tiendo el orden ,
que poco

antes fe havia decretado fo-

bre el Rito , lo que no me pa-

rece verofimil, no haviendo

creto , formando nuevas com-
poficiones. Y & las difpufo

antes, no las propagaría def-

pues , en cafo que difeordaf-

fen de lo prevenido por ei Ca-
non.

^4 S. Ettgento y p^edecef-

íbr de S. lldefonfo , trabajó

íbbre las entonaciones Ecle-

fiaíVcas , que fe iban alteran-

do ^o;maí ufo s y juntamen-
te reftauro los ordenes de los

Oficios que fe iban omitiendo:

íí$i S. 'lldefonfo en fu Vida,

años deíde el Concilio IV. de

Toledo á fu Pontificado. Yo
creo que el cuidado y orde-

nes de Oficios que el Santo

feñaló , no fue en linea de Ofi-

cios Divinos , fino de Oficios

Ecl.eíiafíicos , diverfos del or-

den de los Ritos , y proprios

de los Miriiftros de la Igleíla,

efto es , dei Pfalmiíta , Lector,

Primicerio &C Eftos fe lla-

man-Oficios Eclefiafticos con

propnedad ', íegnn vimos en

ía Carta de San líldoro a £¿¿-

dé-

ab eo ccmpoptls
, five di *rAtÍQñlhui ab so adaftit'.; i* Qfjích Eccltfi.

iis qu* pr'r.is canirentur : Pfalmus tntm mttlligt ptttjl id o

gam.us
t /¿d 4e guilw/cítmqtu ctmftijjjiítikttj s?t 5crm

Y::, aura. 36,

COÚ-

fe* 2:
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89. Y eftos fon Eclefiafticos 5 y que en los O-defredo nüm
los que me perfilado havian

decaído , y fueron reftabie-

cidos por San Eugenio , deter-

minando lo que tocaba al cui-

dado de cada uno 5 por lo

que San Ildefonfo usó del ter-

mino plural de Ordenes de Ofi-

cios , y añadió el del cuidado,

curamque , cuya voz tiene pro-

pria energía , aplicada á la

que es de íblicitud de cada

Miniftro,y no para el orden

del Oficio Divino. Eñe con

denes tuvo gran íblicitud de
que fe guardafle lo bien dif-

puefto , corrigiendo lo vicia-

do , y dando prudente difpo-

íicion fobre lo que la pedia:

Ecclefiafiicos bené hábitos Ordi-

íi es in fui regiminisfedefolici-

tiori curafervavit 3 vitiatcs uti-

liter fubcorrexit ; minus hábitos

prudenti difpofitione inftituit:

ac de Officiis quam plurima dul-

cifiuo fono compofuit. Aqui fe

ve clara diftincion entre Or-
mas propriedad fe explica denes , y Oficios Eclefiafticos:

por Orden , que por Ordenes los primeros denotan la buena
de Oficios. Por tanto fi ha-
blara del Rito , digera Orden:

mas diciendo Ordenes , y
añadiendo el difcrevtt , es

prueba que habla de Oficios

de Miniftros, donde viene bien

el difcernir
, y apartar lo que bajó fobre ambas cofas : pero

toca á cada uno : y afsi al ninguna pertenece a linea de
acabar San Ifidoro de explicar eferibir partes del Rito : pues
todo aquello , ufa del mifmo per tanto Félix antepone efi

o

adminiílracion de lo que toca
á cada Miniftro de la Iglefia:

los fegundos fe entienden aqui
de lo que mira al Rito : pues
folo á éftecorrefponde la bue-,

na entonación. S. Eugenio tra-

termino de Offíciorum Ordines,

En fuerza de efto , no alteró,

ni influyó S. Eugenio en cofa

del Rito de la Miña , fino pre-

cifamente en quanto á la en-

tonación de algunas partes.

En Félix
i Arzobifpo de To-

ledo , fe halla una iníigne

á los Efcritos de S. Julián , de
quien defpucs refiere ( y no-
fotros lo exprefiarémos tam-
bién) loque eferibio fobre el

Rito. Y no haviendo hecho
mas S. Eugenio , no fe le debe
contar entre los Efcritores de
Oficios Eclefiafticos, en fuerza

comprobación de lo propuef- de efte Texto. Lo que fe infie-

to
, pues eferibiendo la Vida re por fu acción, y la de S.Ju-

de fu predeceftbr S.Julian,di- lian, es laefmerada infpeccíoa

ce que el Santo compufo dul- que tenían aquellos Santos
cqs entonaciones en los Oficios Metropolitanos de Toledo en

V~^* el
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el buen régimen aun de las

cofas mas menudas de fu Igie-

íia : pues atendían, y remedia-

ban las entonaciones, y el def-

cuido que tuviefíen en fus car-

gos los Minidros

(Dijfertdcion

95 A S. Eugenio fe fisuió

S. lldefonfo : de éfte fabemos,

déla Virgen , fino cinco', por-

que dos parecen hechas para

S. Ccfme y S. Damián , Titu-

lares del Monafterio Agaüen-
fe : In Ecclefia SS.'CoJwa &
Damiani

,
qu¿ fita eft in Subur-

bio Toletaño , Abbas prafieere-

tur. Ubi fiatim in Officio cía-

que compufo Miífas y Hym- rens duas Miffas in laudem ip-.

nos , como refiere en fu Vida fiorum Drvorum
,
quas infefii-

S.Julián, (i) Edas Miñas fe ha- vítate ipforum pfatlerent , miro

Han también mencionadas en rnoduhtionis modo perfecit >co-
Cix'Ia, Arzobifpo de Toledo,
en la Hiflbriáde la Defcenfion
de la Virgen, que fuele intitu-

larfe Vida deS.Ildefonfo, y yo
la pondré en fuficio,por quan-
to en Surio , Aguirre, y otros,

que la exhiben , eda muy de-
fe&uofa.D.Juan Baíitifta Pérez

(citado por D.Nicolás Antonio

mo fe lee en Aguirre tomo 2»

Concil. pag. 658. y mas ade-

lante fe dice, que perficionó

la Miña de la Virgen , que en

las incluidas en aquel Códice
era la feptima. Efto no prue-

ba , que todas fíete eran de
la Virgen , fino que la feptima

lo era : lo que fe compone
Ub.'y.BíbL Vet. num.^o^) notó bien, con que las dos primeras
en uno de los libros de la Bi- fuellen de S. Cofme y S. Da-
bliotheca de Toledo (en que fe

hallan Miñas de la Virgen) que
fe debia guardar con grande
aprecio: „ por quanto me per-

„ fuado , dice , que eñas fie-

mian, y las redantes de la Vir-

gen : y de hecho en el Libro

de Toledo no fe atribuyen á

la Virgen mas que defde la

tercera hada la íeptima: y afsi

„ te Miñas fueron com puedas las dos primeras entre las fíete

3 , por San lldefonfo , fegun fe no eran de ede aflunto.

„ infiere por el edylo , y por- 96 De los Hymnos que el

„ que Cixila dice , que el San- Santo compufo no fabemos

„ to compufo fíete Miñas de quales fueflen. Algunos erudi-

,, la Virgen. Lo que yo hallo tos aplican uno á Santa Leo-
en Cixila no muedra

, que el cadia ( como también una
Santo compufiefle fíete Miñas Miña) por lo que eferibió Ci-

xi-

(1). Partem fane teniarn

Sermonum*
M'ijfarum ejft voluit , H/maorum ,

at^s
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lila!, de un Cántico compuefto Santa. Por tanto las alabanzas,

'Or el Santo. Sobre efío dice y el Cántico , que allí entona-

X Nicolás Antonio , que acá- ba el Clero, parecen fer dirigi-

b ferá el Hymno que la Santa das á la Madre de Dios , no á

iene en el Breviario Gothico. Santa Leocadia. Pero de eílo
ro tengo por cierto , que eñe trataremos en la Vida de el

lymno fe compuíb en tiem- Santo.

o de los Godos ; pero no me 97 Al Suceífor de S. Ilde-

«¿lino a que Cixila entienda fonfo fe figuió S. Julián. Eñe
lymno métrico por la voz creo que es el que tuvo mas
lOantico : pues al punto alega influjo en el Oficio Gothico,

Palabras del tal Cántico, que que perfeveró defpues : por-

ío fon parte del Hymno Mu- que el Efcritor de fu Vida,

|;arabe: Canticum ,
quod ipfe Félix (que le figuió en la S; la,

\iominus lldefor.fus nuper fece- á los dos años defpues de fu

\rat : Speciola ra&a es, alleluia, muerte) refiere
, que eferibió

& Odor tuus ut balíamum un Libro de Miñas para todo
boa miñum, <&<alia qua inipfa el circulo del año, dividido en

\WiJfa, fubUradnotata in laude quatro partesreoncluyendo al-

pjíus deprornpferat. Aqui vés gimas, que no eftaban acaba-
i «arte del Cántico ,1a qtial no das, emendando otras,que por

p es del Hymno : y afsi tengo incuria de la vegéz,fe hallaban

cor cierto fer diverfo uno de viciadas ,. y formando algunas

>tro. Y dudo que aqui fe hable de nuevo. A cfto añadió otro

íe Santa Leocadia r pues afsi libro de las Oraciones, corref-

[l Cántico como la Miña ha- pendientes á las fieñasquefe
dan de una mifma cofa 5 y la celebraban en Toledo por to-

viiña creo que no fue de la do el circulo del año , forman-

SÉrita , fino de la Virgen : por- do algunas de nuevo
, y corri-

pe las que fe incluían en el giendo otras.Juntamentecom-
lodice, ninguna dice fer de la pufo Hymnos.(i)Defde enton-

ces
• (1) Librum carminum diverforum , in quo funt Hymni , epitapbia , atqne de

\tverfis cai'fis epigrammata numero/a. • . ítem librum M'tjfarum de toto circulo

'ñni , in quatuor partes divijv.m : in quilus aliquas vttufi&tis incuria viúatas ac

hniplenas emendavit atque complevlt , aliquas vero ex teto cempofuit. Ítem //-

rum Orationum de feftivitatibus qzias Toletdna Ecclejia per totum circulumanni

¡i folita celebrare : partim fty lo fui ingenij depromptum
,
partim etiam inolita

mtiquitate vitiatum
, ftudiosé corre¿htm in unum congefsit , atque Ecclejioe J)ei

ifibus ob amorem reliquit Sanfíte Religionis,
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ees quedó el Rifo de la Iglcíia

de Eípaña Singularmente iiuf-

trado , corregido , y aumenta-

do con las compoficiones de
tan fantos , y tan doctos Prela-

dos. Ni eñrañes que huvicfle

algo que emendar y perficio-

nar , no foio por la mucha
antigüedad , fino porque fal-

tando el beneficio de la Im-
prenta , era precifo que los

Códices paflaflen por muchas
manos

,
por cuyo motivo fe

quejaba San Geronymo de las

variedades que tenían en fu

tiempo los Efcritos Canóni-
cos , por la defígualdad de los

Copiantes. Pero San Julián
ocurrió con fu zelo y fabidu-

ria á reducirlo todo a fu pu-
reza : y el Suceflór Félix pu-
blicó

, y propufo á fcis Igle-

íias el Oficio afsi arreglado,

fegun parece fe deduce de el

Inftrumento de la Miífa Apof-
tolica , de que fe va á tra-

tar.

98 Todos ellos Prelados,

menos S. Julián , precedieron
al Concilio XI. de Toledo , en
que fe mandó la uniformidad
de todas las Iglefias con la

Metrópoli. Pofsible es , que
fus compoficiones concurrief-

fm á la defigaaldad de unas

y otras : y parece precifo fuef-

fe afsi , en lo que mira a la

individualidad de ks Miñas
groprias > pero en orden a

tacton

Rito , no hay verofimilirud a

que ninguno de eftos Prela-

dos caulalTe novedad , fiendo

mas perfuafsible que las Mif-

fas nuevas que formaron , íi-

guieflen el Orden que por en-

tonces fe practicaba en el Ofi-

cio : al modo que hoy falen

Rezos y Millas nuevas , fia

alterar en cofa alguna el Pato.

Afsi lo reconoció el Cl. D. Ni-
colás Antonio, diciendo , que
ninguno de los que eferibie-

ron en Efpaña defpues de el

Decreto del Concilio quarto.

de Toledo , pervirtió el Orden
antiguo, fino únicamente fu-

cedió entonces lo que hoy:
Ita interpretari pojfumus , ub

id ipfum quod nunc folet , eo

tempore acciderit , lib. 5. num.
196. Bibl. Vet.

99 Pero el tenor del Con-
cilio XI. fupone , que fe iba

introduciendo diverfidad en el

Rito,íi Orden de los Oficios

del Breviario y MuTal : y aGi
es precifo recurrir á otros

principios , diverfos de los

Efcritos de eftes Santos. Quál
fuelle la cauía de efto \ es

punto obfeuro : y folo me
atrevo á eftablecer la que ex-

preíTa el Concilio , diciendo,

que decreta aquello contra

los que fe dejan llevar de
qualquiera viento de doctrina:

efto es , contra los amigos de

novedades. E>e lo que fe in-.

fie-*
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Rere, que la cania principal ,ó dres del Concilio XI. deTcle-
tínica, era ei deíeo de la nove- do (que fe celebró nueve anos

dad €n algunos ,
que irian in- deípues del de Mérida, y 18*

traduciendo Ritos forafteros: deípues del Toledano décimo)

y en el rniímo ocurrir contra tuvo fu efméro bailante induc-

eflo , fe conoce la firmeza con tivo para renovar el decreto:

que fe miraba en Efpaña la an- ó bien porque no todos ufa:-

tiguedad de fu Oficio , no per- ban de unas mifmas claufulas

mitiendo, que ni en Cathedra- en las Mifías;ó porque no con-

IcSy ni en Monafterios fe intro- venian en ios dias de algunas

dugeífen novedades , no folo feftividades, ó por uno, y otro,

en el orden de las MiíTas,y fobre lo mas principal del afee-

PfaLterio , fino en los dias de to de novedades en algunos. A
celebrar las fieftas , como fe efto parece que cooperaron
conoce por el Concilio X. don- también los cftylos de algunos

de mandan, que convengan Monafterios,como fe infiere de
todos en un dia para la cele- que alli mifmo fe les prohibe
bridad de la Anunciación de el que celebren los Oficios pur*

la Virgen. Aeílemodo losPa- blicos de Vifperas , Maytines,
dres de la Provincia de Luíita- y MilTa , de diverfo modo que
nia luego que advirtieron que en laCathedral : (2) y efto fil-

en otras Provincias havia efty- pone que havian dado lugar
lo de decir en las Vifperas el á alguna desigualdad $ la qual
Som antes del Vefpertino,man- feria muy pofsible , en fupo-

daron en fu Concilio Emeri- ficion de fundarfe Monafte-
tenfe , que fe pra&icaífe alli lo rios por perfonas venidas de
mifmo. En lo que fe ve el efr otros Reynos , como fe fabe
mero de la uniformidad,quan- v. g. del Servitano

, y Du mien^

do reparan en cofa tan. peque- fe. En fin los nuevos Deere-
ña. (1) Por tanto, apoca va- tos ocurrieron contra las no-
tiedad que advirtieflen los Pa- vedades : y por tanto defde

ef-
(1) Stcut in fide fantla noftra efl unaw mitas , tta pro fanflo LeiOfficio delet

effe intenttv fumma, Oportet igitur
y
ut ficut in al'ús Ecclejiis vefpertino tempo*

re , poft lumen oblatum prius dicitur Vefpertinum quamfonum in diebus fe/tifs

ita VT a nobis cufiediatur in Eccltjiis ncjlris. Can. 2.

(1) Abbatibus fane indultis Qfficiis , qua ¡vxta voluntatem fui Epifcopi re*

guUriter Mis implenda funt , cetera Officia publica , id eft , Vefpcram , Matut't-

nium
y
¡tve Al'-Jfam , aliter quarn in principali Ecchfia celebrare ttsn liccat, Tol.

}íl. Can. 3*

TomMI. R
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fefte año 675. del Concilio XI. á los Prelados que menciona,
los dejaremos

formes.

á todos uni-

§. x.

DEL INSTRUMENTO DE
la Mijfa Apojlolica : Varones

flufires que menciona , y del

Autor , y tiempo en que

fe hizo.

&00 E N
<

el infigne Có-
dice Einiíianenfe,

como en orden al tiempo
, y

al Autor. La duda de quién
le hizo? fe funda en que fe

hallan en el Tirulo los nom-
bres de los dos Metropolita-

nos de Toledo , Julián , y Fé-
lix , en eíta conformidad : De
MiJ/a Apojlolica. Julianus , &
Félix , y juntamente al ex-

preflarfe dentro los Prelados,

no fe menciona mas que San
Juliam De aqui fe infiere,

que aunque éfte , y Félix fe

¡que fe guarda en el Real Mo- hallan igualmente en el Titu-

nafterio de San Lorenzo , fe lo , no influyeron igualmente

llalla un famofo Inftrumento en la materia. Preguntafe,

'de la Miífa Apoftolica , que quál de eftos dos fue Autor

L
tan frequentemente mencio- del Inftrumento 5 y qué fé fe

ramos , y fe exhibe num. ter- debe atribuir á cada uno?

cero del Apéndice. Su mate- Cenni en fu tom. 1. pag. 40.

íia es „ que los fiete Varones dice , que el formador fue

5> Apoftolicos entregaron á las Félix. Yo tengo por mas ciet-

3 , Iglcfias de Efpaña la MiíTa, y to
, que la primera formación

^, la Doftrina que les eníeña- fe debe a San Julián : pues íi

? , ron los Apodóles : y que folo Félix fuera Autor del Do-

5> ordenando otros Obifpos cumento , no havia motivo

5, por Efpaña , fue creciendo alguno para poner en el Titu-

£ poco a poco la Fe, hafta que lo a San Julián- : yafsi hallan-

„ fue iluftrada por los Varones doíe alli fu nombre , y en pri-

3 , Catholicos , Fulgencio , Pe- mer lugar $ es prueba de que

5, dro , Leandro , Ifidoro , II- la primera , y principal forma-

„ defonfo , Fruftuofo , y Ju- cion fe debe al Santo. Añade-

3 , lian : los quales tomaron fe , que éfte fue el que corri-

>, egemplo de los primeros, gió
> y aumentó el libro de las

o> y nos le dejaron á nofo- Miñas , como fe deja dicho 5 y
por tanto le correfpondió ex-

plicar el origen, y progreífo

que tuvieron entre noíotros

los

•3, tros

101 Sobre efto fe ofrecen

jvarias dudas 5 afsi en quanto
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los Oficios Divinos, por fer cios , como fuele juzgue
proprio del que efcribe fobrc porque ni eílo puede probar»
algo , el informar á los demás fe , ni lo pide el Texto del Inf-

de fu principio. Siendo pues trumento.De Fulgencio y Fruc~

efta la materia del prefente tuofo , no fe ha defeubierto

Documento , y hallandofe en noticia , que los haga Autores
fu frente el nombre de S. Ju- de punto de Liturgia. El Tex-
lian , á efte fe debe atribuir to folo habla de que la Fe fue

iluftrada por eftos Catholicos
Varones : la Fe dice , no la

MhTa, En iluftrarfe por ellos

la verdadera Religión todos

fu primera formación > y no
á Félix, de quien no confta,

que efcribieíTe cofa alguna fo-

bre Oficios.

102 Que Félix tuvo algún convinieron , unos por la recia

influjo en efte Documento , fe do&rina , otros por la redi-

prueba por hallarfe en el Ti- tud de las acciones : unos por
tulo fu nombre. El motivo letras, otros por fantidad,y¡

fue , por fer él quien añadió algunos por uno y otro. To-
el nombre de S. Julián al de dos fobrefalieron en el zelo
los recapitulados por el San- del Culto verdadero , ya coa
to : pues aunque efte fue el

Autor de el Inftrumento , no
le permitió fu humildad, igua-

lar fe con tan infignes Padres.

Igualóle (por merecerlo) Fé-
lix , fu mediato Suceífor : y
afsi por efta addicion , como
por haver adoptado , y pro-

puefto á todas las Igiefias la

Jnftoria de efte puntos y -junta-

mente con el Libro de MiíTas

que iluftró S. Julián , añadió
Félix en el Titulo fu nombre:
lo que es ftr Autor de fola la

addicion
, y promulgación del

Documento.
103 Sobre los Prelados

que fe mencionan en él , fe

debe prevenir , que no todos

la pluma,ya con los egemplos:

y en eftos imitaron á los Apof-
tolicos , que es en lo que
remata el Inftrumento. Los
Apoftolicos no fueron Efcri-

tores de Liturgia , fino Iluf-

tradores de la re del Myfterio
con fus obras , que es mos-
trar la Fe viva : y pues para
efto alega á los citados el

Texto , á folo efto debemos
contraher fu mención , no al

aííunto de que todos eferi-

bieftén fobre los Oficios Ecle-

íiafticos , pues ni confta tal

cofa , ni ellrrflrttmento lo afir-

ma , ni la imitación que le da
de los Apoftolicos pudo eftrín

var en eflfj (no haviendo eftos

Jraba;aron en componer Ofi- eferito > fino en que iluftraron

&¿ fe*
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la Pe, y el Culto verdadero,

con los buenos, y fob re (alien-

tes egempios de virtud
, y de

fana doctrina. Si dices , que
en cafo de citarlos fulo por

Santidad , debiera añadir v. g.

á San Martin Dumicnfe , á San

Eugenio¡(Pe. Refpondo que no

fue aííunto del Autor el no

omitir ninguno , fino propo-

ner algunos de los fobrefalien-

tes : corno es preciío que con-

fieíTe aun quien pretenda, que
el mencionar a eftos fue por

eferibir fobre los Divinos Ofi-

cios : pues confia , que en ef-

te fentido tampoco fue fu em-
peño el referir á todos , no
haviendo mencionado , ni á

San Cenando , ni á Juan , Ce-
farauguftano , de quienes ya
vimos que trabajaron edgo. Y
de aquí infiero yo > que pues
omite á unos ,

que eferibieron

fobre eí Rito , y pone a otros,

que folo eítan conocidos por
Santidad , es feñal que fu

mención es por el concepto
:conuin en que convienen 5 ef-

to es , en iluftrár la fé de los

Myílcrios , o bien por la plu-

ma , como Pedro- Ilerdenfe,

ó por la Santidad, como Ful-

gencio , y Fruítuofo , ó por

.lino , y otrQ
; vCOiíUO San ¿folgr

lo^&o
104 Otra advertencia es

.acerca del Orden con que fe

proponen en la Relación , el

tacion

qual no es Chronologico , étí

íupoficion que el Fulgencio fea

el Efpañol. El que fe entien-

da efte , parece indubitable,

porque fe trata de la MifTa en

Efpaña , de la propagación é

iluftracion de la Fe en eftos

Rey nos ; y por tanto, todos

los demás fon Eípañoles. Si fe

huviera de paífar á África,

para citar a alguno , no havi«L
mas motivo para el nombre
de Fulgencio Rufpenfe^ que pa-

ra el de Augujlino Hiponenfe.

Por tanto , tengo por fijo, que
aquí fe quifo denotar a San
Fulgencio , Obifpo de Erija,

hermano de San Ifidoro , uno
de los iluñres Santos de nuef-

tra Iglefia. Pero de aquí fe in-

fiere, que el orden con que
fe mencionan , no es Chrono-
logico

, porque San Fulgencio

no fue mas antiguo que San
Leandro , á quien fe antepo-

ne , fino antes bien San Lean-
dro íviQ. anterior en edad

, y
dignidad, hallandofe Metro-

polita col. de Sevilia treinta

anos antes que San Fulgencio

empezaííe a fer Obiípo. Lo
miímo digo de Pedro de Léri-

da ; pues fiendo efte anterior

a San Leandro ( fegun efte Inf-

trumento) no pudo Fulgenr

ció Aftigitano anteceder á

quien precedkfle a San Lean-
dro. Veafe también lo dicho

nun.$i. fegun lo qual Pedro
fue
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flíS mas antiguo que San en interponer á Pedro ( el de.

Leandro, Lérida) por haver efcritQ

105 Si preguntas en que Miffas, y por no fer precifo

pudo confiftir el anteponer para lo que propone , el refe-

el nombre de Fulgencio al de rir á todos por fu orden , co-
los demás , digo

, que no def- mo fe vé también en lidefon-

cubro otro motivo , que el

hallarfe en la MiíTa Gothica
colocado efte nombre antes

de San Leandro y S. Ifidoro.

AHi .verás que defpues de la

fegunda Oración fe pone la

Commemoracion de los San*

fo , antepueílo á Fructuofo,

fiendo éfte mas anticuo en

nacimiento y Ordenación
Epifcopal, como fe veri en fus

Catálogos. Hallando , pues,

un Fulgencio Santo en Efpa-

ña , y antepueílo efte nombre
tos, y Obifpos ya difuntos, al de Leandro en loque fabria

en efta conformidad : ítempro de memoria por la Oración
Spiritibus paufá&tium , Hila- diaria de la MiíTa; tomo el

rij y Atkanafij , Martinr , Am- orden del Obifpo Africano , y
brlfíj y Augu/iini , Fulgcntijy entendió por el nombre ai Efe

Leandr?, IJidori &c. Eíte or- pañol. Yo a lo menos no def-

den es legitimo Chrenologi-
co : pero efte Fulgencio no
es el Eípañol, fino el Afri-

cano , Difcipulo de N. P. San
Auguftin, á quien fe íubfiguej

iníigne Efcritor del Siglo V.
elogiado por S. Ifidoro entre

fus Varones Iluftres , y cuyas
obras eftaban muy recibidas

en Efpaña. Efte floreció en
el Siglo antecedente al de San
Leandro

, y por eífo fe ante-

pone fu nombre. Acoftum-
brado á efta Recitación de
nombres el Autor del Inftru-

mento de quien vamos ha-
blando , y hallando alli á

Fulgencio antes que a Lean-
dro , empezó por aquel or-

den , fin variarle y mas que
TomML

cubro otro motivo para que
el Eípañol fe anteponga á San
Leandro, ni para que en la

Milfa fe entienda otro Ful-

gencio que el de África. Ni
es fola efta la equivocación

que fe halla entre los dos

Fulgencios , como moftraré-

mos en fu fitio : y afsi aque-

llas confirmarán lo que deci-:

mos de efta ; íi no hay otra

mas feliz ,
que acierte ¿de-

clarar mejor efta materia.

106 Otro punto es el de
la fecha del preferíte Inftru-

mento, que en lo común fe

le aplica la Era 965 . año 927.
Mas viendo que efto no pue-

de convenir al tiempo de San

Julián, ni de Félix, que fon

R3 los



z6i íDijfer

los que hablan en el ( pues

florecieron mas de dos Siglos

antes) fe recurre á decir, que
aquel año denota el tiempo

en que fe copió la Relación,

ingiricndola en el Códice
Emiliancnfe de Concilios , de
donde eftá facada. Pero efto

tampoco fue afsi : porque
aquel libro fe eferibiá en ei

año 962. como confta por él

iriifmo
, y fe dirá en el Apén-

dice , num. III. La fecha del

año 927. es de treinta y cin-

co años antes que fe efcrU

bieíTe el tal libro : luego eñe
año no puede denotar aquel

en quien fe efcribieíTe el Do-
cumento en eíle Códice , na
haviendo. entonces tal libro,,

ni haviendole hafta3y. años,

defpues. Por tanto aquella:

fecha de la Era 965 . año 927..

no fe puede aplicar nt ai

tiempo de S.Julián y Félix, ni

al año en que fe eferibió la

Relación en el citado Códice
Emilianenfe : y añado ,. que á.

nada de lo que precede de la.

Milla Apcílolica ; pues fegua
lo dicho no es aplicable á co-

fa alguna íuya. A quien toca,

y de quien es propria , es a
lo que fe ílgue á la MiíTa

Apoítolica
,
que es el año en

que fe aprobó en Roma el

Oficio de la Iglefia de Eípaña,
fegun fe dirá luego , ??u:n. 120.
donde fe verá también que los

tacwn

números de la Era ni fon 9^.
ni 995. fino 962. año 924,

§. XI.

EL MISSAL MUZÁRABE
de que uso la Iglefia de E/pa-

ña en el Siglo oéíavo no confia

haver tenido errores. Tratafe

de Elipando , del Concilio de

Francfort , y San Gre-

gorio VIL

107 THVEfd'e- San Juliari

I y continuó el Ofi-

cia Gothico authorizado por

Félix 5. c i lu (Irados los libros

de aquel Rito con todas las

Miñas., Hymnos , y Oracio-

nes,, que San Julián redujo á

la antigua pureza. Siguióle la

funefta invafion-.de los Maho-
metanos y en cuyo tiempo fe

introdujo el nombre de Mu*
zarabes', aplicado á losChrif-

tianos que fe mantuvieron ba->

jo el yugo de los Saracenos,

capitulando el ufo libre de

nueftra Sagrada Pveligion y
Ritos Eclefiafticos.Para que la

diverfidad de Profeísion no

caufaffe difeordia entre «nos

y otros y feñalaron Iglefias en

que celebraífen fus Oficios

los Chriítianos. Eiras fueron

en Toledo la de Santa Juila

(que era la principal , y aun
hoy lo es) San Lucas , Santa

Eulalia; San Marcos, San Tor-
qua-
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cfttató, y San Sebaftian, con la tivum bumanitatc ,

Ermita de Santa Maria de Al-

ficen , que parece eílaba en
donde hoy el Convento del

Carmen. En eítas perfeveró el

Rito que S. Julián havia iluf-

trado poco antes , continúan-

& neqtuL

quam adoptivum div¡nitate
y

mundum rcdcmtt. Aquí con (la

claramente , que el error, fue

negar al hijo de Maria Santif-

lima la filiación natural del

Padre Eterno , haciéndole pu-
do aquella Igleíia con Iluftres ramente adoptivo por la gra-

cia. A eíle perniciofifsimo mal
fe opufieron Eterio , Obifpo

Prelados , halla que por el

año 785. en que la prefidia

El¡pando > parece fe hallaba

ya con algunos errores , en
ientír de muchos y graves

Efcritores. El P. Pinio atribu-

ye á la Liturgia de efte Siglo

o¿tavo , errores bene multas

de Ofma , y nn Santo y Sabio

Presbyrero deLiebana , lla-

mado Beato , á quien Eiipan-

do trató con deíprecio , di-

ciendo que folo le tocaba el

nombre de Beato por Anti-

(num.186.) pero no produce phraji , eftoes, por opoficion

mas que el de Elipando : y entre el fignificado de la voz
aun fobre e'fte hay que exa-

minar. Para efto fe debe pre-

venir
, que un Obifpo de Ur-

ge! , llamado Félix, y Elipan-

do, Arzobifpo de Toledo, ca-

yeron en el error de que
Chriíto en quanto hombre no
era hijo de Dios por naturale-

za , fino por adopción. Per-

cibefe claramente la calidad

de fu yerro , por las palabras

que fe ingieren en el libro

que eferibieron contra él,

Eterio y Beato : allí dice Eli-

pando : Non per illum qui na-
tas ejl de Virgine vijibilia &
invifíbilia condidit

, fed per
illum qui non efi (filius) adop-

tioncj fed genere-, ñequegratia,

fed natura, Et per ijlum Dei

y la calidad de la perfonaj

y afsi llamaba heregia Bea~

tiana al fentir Catholico de
quien fe le oponía. Por ei

mes de Octubre de la Era

DCCCXXIIl. (ano de 785.)
eferibio Elipando contra los

que juzgaba errores de Beato,

dandofe por muy fentido de
que en lugar de acudir a
confultar al Prelado de To-
ledo , quifíefíen en Tenar le:

pues jamás , dice , fe ha oido

que los Montaííefes de Lic-

ha na enfeñaíTen á los de To-
ledo , y ahora les pretende

dar Ley una Oveja roñofa

( por quien entendía á Beato)

Numquam efl auditum , ut Lí-

banenfes Toletanos doceant.No*

Jimul& hominis filium , adop- tum ejl plebi ujiiverfe hane

R4 St*
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Sedcm fanfíis doSírinis ab ipfo como confia por la Carta 'del

exordiofidei claruijfe , O* nun- Concilio , dirigida á los Obif-

quamJcbifm&ticumóiUquídcma- pos de Efpaña: una era de

najfe. Et mine una Ovis morbi- la Mifla del Jueves Santo: Qui

da Doótor nobis appctis cffcl per adoptivi bominis pafs/onerui

(tom.i^. Bibl. Patrum edit. dum fuo non induljit corpor'u

Anfon. pag. 564.) Con efte Otra de la Afceníion : Hodié

Salvator nojler p§J! adopti&nem

carnis Sedem repetivit De/tat's.

Afsi fe lee en la Synodica del

Concilio de Francfort. Otra
refiere Alcuino , de la Mifía

motivo eferibicron un gran

tratado contra el Arzobfpo,

(afsi le nombran) Eterio y
Beato. Elipando deíeaba que
íe refolviefle el poateu y co

mo dentro de Efpaña havia deS.Sperato: Adoptivi bomi-

divifion de Prelados, acudió nis non barnilfii veftimtntum

al Rey de Francia (que era fuñiere carnis. Todo efto lo

Cario Magno) por caufa de fer atribuia Elipando á S.Ildefoii-

fuyo el territorio de Urgél, fo, Julián, y Eugenio : y ficn-

con cuyo Obifpo convenia el do afsi, parece, que los Muza-
Toledano. A efto fe Qguicron

muchas cefas: pero bafta para

nueftro aíFunto , que fu empe-

fio con el Rey era que com-
pufieífe una junta de Prela-

dos , en que fe determinare

la materia , leyendo delante

de ellos la Carta de los del

Partido de Elipando , en que
2 legaban lo que les parecía

favorecer fu error. Tuvoíe
•efectivamente el Concilio en

Francfort , donde fe condenó
el error de Elipando , fin que
cíle murieffe en la pertinacia

de defenderle y antes bien

es muy común , el que
íe arrepintió. Entre otras co-

fas de las alegadas en favor

de fu yerro , eran algunas

rabes tenían adulterado fu

MiffalenelSieloVlíL
108 No obftante efto di-

go
, que no hay fuficienre

fundamento para reíolver,

que la íglefia de Efpaña m-
viefle en fus MiíTales errores

contra la Fe : y por lo mifmo
que la Cenfura es tan grave,

y en que fe interefiaba el

crédito de tantos y tales , me
parece, que los Autores que
eícribieron efto , debian ha-

ver mirado la cofa mas de
efpacio. El único fundamento,

que alegan para ello fon las

citadas clau fulas : y de éftas

digo , que ni pueden , ni de*

ben hacer fé , por eftár toma-

das únicamente de la Cr.m
jomadas del MiíTal Toledano, de Elipando , como confta. pol-

la



líe la Mijfa antigua de E/pana: \ 6£
la mifma Synodica del Con- tidcr de ios textos délos SarH

cilio Francforc'ienfe efe rita á tos Doctores? Luego no ha-

los Obifpos y Fieles de las Ef- viendo mas fundamento que
pañas , donde (como en Ai- el dicho de Elipando , no fe

cuino) fe pone todo, como debe creer lo que alega fobre

alegado y eícrito por Elipan- la Liturgia de Efpaña: pues

do: ScquHur (dice) in eodern quien fe atrevió á viciar las

libello wftro : ítem pradecef- clan fulas de los Padres, cuyos

fres nojíri', Eligen tus', Hilde- eícritos andaban eñendidos

pho>f:s y
Quitarais , Toldaría por el mundo (y en que por

Seáis Anti/liies, in fuls áegma- tanto podia fer fácilmente

tibus Ha dixerunt in Mijfa de convencido de impoftor)quár>;

Ccena Domini : Qui per adop- ta mayor facilidad tendría paw

tiviO-c. defuene, que para *a fingir, ó adulterar las de
eftablecer el que tenia erro- un inftrumento que era partin

res el Miña! de la Igleíia de Guiar de Efpaña?

Efpaña r no hay mas prueba *°9 No fuera cofa inau*

defeubierta, que el que aísi dita, ñique afealle en nada
lo dijo Elipando. Y á efto d ;go á la Igíefia de Efpaña , el que
yo , que no baila efte dicho: en tiempo en que los Brevia-

porque corita por la mi fina ríos y Miííales corrian por
Synodica, que efte Prelado roanos de Copiantes fe huviefh

pervertía y adulterábales tex- fe introducido por defeuido,

tos de los Padres : Sanóicrum ¿ malicia de algunos , efte 6
~Patrum per loca

y teJlfrnoniain- el otro yerro : pues del Bre-
venimus pofita , fed rr.ah per- viario Romano , aun defpues

fidia veneno corrupta : efte del alivio de la Imprenra,

adulterar no era precifamen- confiefla el Papa Clemente
te alegar para reprobo fenti- VIII. en fu Bula Dum in Ecclc-

do los textos, fino añadirles Jia&e.. que (en eleípacio folo

palabras que por sino tenían, de 34. años que pallaron de
y traftornar las que havia , fe- fe Corrección de Pió V. á la

gun fe ve allí mifmo con las ftiya) fe havian ya. introduci-

autoridades de Auguftmo y do muchos errores :Cumpro~
Geronymo. Confidcra

, qne grcjfutemporis typographorum
crédito merece el teftimonio negVgentia®* incuria, & nimia
de aquel que confia por los alictum etiam , eaqaa ad.ipfos

mifmos Padres de Francfort, non periinent , temeréjib i ajju-

que era un falfario > gerver- mentium , audacia ac licentia^

muí?*
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multi errores in tllud irrepfc-

rint Oj

c. Pero afsi como efto

no es defecto de la Iglefia

Romana , tampoco lo otro

lo fuera de la de Efpaña , por

no fer adoptado ni patrocina-

do por ella. Mi aífunto es

que en los libros comunes de
que ufaban ios Sacerdotes de
Efpaña , no fe hallaban Jas

claufulas que propufo Eiipan-

do, del modo que las pufo.In-

fiero efto de fu mi fina fenten-

cia ,dovide al citar Patronos de
lo que atribuye á la Mi fía del

Jueves Santo, y Afcenfion , no
menciona mas que á tres Mc-
tropaütanos de Toledo : Pr£-
dece/fortj nojlri Eugenias , H:l-

dephonfus
,
Julianus , in fuis

d ogmatibus Ha in Mijfa dixe-

runt &*c. fin hacer mención
alguna de S. Ifidoro , famofif-

limo Do&or aun antes de los

•di as de Elipando , y que en

el Inftrumento de la Miña
Apoftoüca (eferito por fus

anteceífores Julián y Félix) fe

hallaba dignamente mencio-
nado. Pues cómo omite el

nombre de tan famofo Doc-
tor , el que anda bufeando
Patronos de fu fentir, y que
recurre álafombra imagina-

da de otros menos notorios?

Cómo no cita á todos los San-

tos y Prelados de Efpaña en
general , que defde el Conci-
lio IV. de Toledo convenían

tacton

en las Oraciones de las Mi (Tas,

por fer las feftividades alega-

das ciertamente anteriores á

S. Ifidoro? A qué fin recurre

precifamentc al Miiíal de fu

Igleiia, quien pretende amon-
tonar Patronos? Lo que fe

me ofrece es , que lo hace

afsi, porque foio en fu MiíTal,

adulterado por él, eftaba afsi;

haviendo fubftituido en lugar

de poft a/fumptionem carnis,

la voz familiar fuya adoptio*

nem. Pruebafe efto, lo i. por-

que los mifmos Padres de
Francfort, confieíTan que adul-

teró los Textos de los Docto-
res : y afsi eftá en poíTefsion

de mala fe. Lo 2. porque íi

él no conociera que aquello

fe hallaba en fu MiíTal (por
haverlo puerto de fu mano,
ó acafo fingido afsi en la Car-
ta que eferibia) alegara en
fu favor a Ifidoro y toda la

Iglefia general de Efpaña, por

fer común a todos: pero co-

mo huvo dentro de efte mif-

mo Reyno quien fe le opu-
fieíTe firmemente, no fe atre-

vió á alegar mas que fu libro:

y en efto mifmo indica, que
él mifmo conocía que aquello

no fe hallaba afsi en el MiíTal

común.
110 Lo 5. porque efe&i-

vamente fe halla en el Muzá-
rabe en la Fiefta de Afcenfion

Poji affumptÍGW,n carais 5 y ni

aun
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aftñ en los Códices MSS. fe habló Alcuino contra EHpan-

encuentra veítigio de la clau- do , febre viciar los Textos:

fula alegada de la Miña da pues en el lib. 2. col. 955. ha-

Jueves Santo,aunquc hay latí- viendo puefto las autorida-

ces en que fe ufa de la' voz af- des de la MiíTa
, y vados elo-

funcion : luego fingió todo gios de los Eícritores Efpaño->

lo que fuena ^k Adopción , y les , dice expreífamente , que

el fragmento refpe&ivo ájue- defpues de la converfion de

ves Santo 5 pues de otra íuer- Félix „ fe fupo que Elipando

te, como íe halla lo uno en alteraba los Textos: Sententias

la Afcenííon , íe hallaría lo; velperverfo, interpretanfenfu^

otro en el Jueves Santo* Lo 4. vel perfida. vos immutare temt-i

porque como notó bien Alcui- rítate agnovtmus % veluti m
no, es conocido remiendo pe* aliquibus prabav.im.us locis, dum
gadizo , lo de la MiíTa de San. ad noi per- Felkem olim vef-

Efpe raro : Inconveniens diolio trurn ,, nunc; autetn nofírum

tji\ Adoptivi hominis vefiimen- commilitonem , pluriores vejlri

tumearnis. Lo 5. porque no. erroris pervenerunt ¡itteruU.

faltó quien defcubrieíTe la. 1 1 1 Lo 6. fe prueba , que
verdad de hallarfe en las Mif- ingirió Elipando los términos

fas de Efpaña las voces de de Adopción , y que eftos no
uffuncien , donde Eelix citaba: los pronunciaron, los. Santos

adopción? y afsi Alcuino le* Metropolitanos deToledo que
echó en cara efta malevolen- cita, porque aquellos Padres,

cia : Adferunt enim quídam?, y en efpecialS. UdeFónfo (que
ex illis Patribus , ubi tu dixifti es el refumido; par el: Autor
vcl adoptionem , vel adoptivi de la Synodica) íintieron éx-
hominis , eos dixijfe pro ad- preflamente lo contrario dé
fumptionem : & pro adoptivi lo que. e fe ribia. Elipando , co-

adfumpti : & in hoc. quoque mo oportunamente; calificó

tua malévola arguttur pertina- Baronio 5 ofreciendo- las fen-

cia. Afsi Alcuino lib. 7* contra tencias de lldefonfo , en que
Félix , coi. 895. en la Edición dice el gloriólo Santo , que
Parifienfe de las Obras de Al- Chriílo no fue hijo- de Dios
cuino del año 1617. y por el por adopción (como lo fon
adferunt quídam es muy vero- los juítos). fino por natura-

Cmil entender a Beato ,. ó al- leza : y que fi no lo fuefle

guno de los impugnadores del afsi , no podría ferio ni aun
error. Aun con mas exprefsion. por adopción 5 porque quién

ha-:



havia de merecer para él la nodica (algo defpucsM medio)

gracia de fer adoptado hijo San Eugenio , y toda la Iglefia

de Dios , fino quien fuerte de de Efpaña , condena á Ñcfto-
una mifma naturaleza con el rio expresamente , y á los

Padre? Por tanto concluye el demás Senarios, publicando
Santo, que Chrifto no fue fu Fe , fegun lo declarado en
Adoptivo , fino Adoptador, los Santos Concilios , y recur-

(i) En toda la Synodica de riendo á lo que concorde-
Francfort creo que no hay mente decian en las Miflas:

texto , ni confequencia mas Sicut dmique in facris Mijfa-

urgente , ni exprefsiva con- rumfolemnitatibus concordi va*

tra el intento de Elipando, ce profitemur. Vés aquí como
que el propuefto : y afsi po- en la Miña proteftaban lo con-

drás conocer , que Ildefonfo trario de lo que eferibe Eli-

no pronunció en fus Sacrifi- pando : pues claramente con-

eios , lo que impugnó en fu fiefían lo Unigénito , que es

Eítudio. lo que los Padres de Franc-

112 De San Eugenio, pre- fort piden contra Elipando
, y

deceífor de Ildefonfo , fabe- lo que alegan en contrapofi-

mos que eferibió con tanto cion de la Liturgia de Efpaña,

acierto, como publica en fu Luego firmando efto milmo
yida fu fucefl.br. Sabemos, San Eugenio , en el Concilio

que en el Concilio o&avo de octavo, y SanJulián en el XV,
Toledo , condenó con los de- de Toledo, no fe les puede

isias Preladas , la heregia de imputar loque pretende Efe
Neflorio , lo que Elipando no pando : ni á éfte fe le debe

egecutó en fu Carta , fiendo dar crédito ,
quando bufea

afsi que anathematizó á Ario
y Patronos al error , con tan

y á otros 3 por lo que los Pa- infigne calumnia , como cf-.

dres de Francfort, viendo que cribe aqui Pagi : Nec dubita-

no mencionó á Neíiorio , le vit (Elipandus) San&um Ilde-

acufan de que fíente con él, fonfum , aliofque ,
qui prxcef-

fegun fe halla en la citada Sy- ferant , Toktanos Antijtites de

(1) Non ejfet Del filias y fed adoptlvus, ut cetert, guln'imo nec adopthus,

&' nt'.llus ejf¿t per quem adoptsretur ipfi , fi nen ejfet froprius Et ideo

non eft tile adoptlvus filius \ fed adoptator , ut ita dlcam, ceterorutn. Contra

co; qui difputant de perpetua Virgimir.ee Pofi msd* ton;, 8. Bibl. Pütruin,
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bdrejt per infignern calumniam ban las Mi fías én fu tiempoi

fugillare. (ann. 794. num. 1. ) pQrque quien no refpetó el

Luego no hay fundamento pa- Siglo mas venerable , merece

ra decir ,
que én el Mifíal de fe diga Autor de la ficción en

que usó S. lldefonío, eítuvief- el de mas turbaciones. E1P.
fen las voces de adopción > y le Finio quiere, que fe recurra

hay para que Elipando las al efpacio ponedor á la muer-

falfeó , con injuria notable de te de Sanlíidoro , para feñalar

la verdad de las ciauíulas > afsi

como lo fue también del nom-

bre de los Santos.

113 Y á la verdad no se

por que Bona , y otros Eícri-

íores , fi dan crédito al dicbo

de Ellpando , reducen á folo

el tiempo p citerior á los Mo-
ros , el que tuvieíTe errores el

Muzárabe. Porque eñe Prela-

do no dice , que en fus dias

fulamente fe hallaíTe afsi el

Minal , fino que aquello ve-

nia de lo antiguo , como conf-

ía por los Padres á quienes lo

reduce : y a vifta de cito , fi

el tiempo en que empezaron
á viciarfe los Códices 5 dando
por apoyo de eíto , el que
I heodifelo y fuceflbr de San
Ifidoro , fue el primero que
afirmó en Efpaña la Adopción
de Chriíto ; corno con Baronía
eferibe en el num, 296. Todo
efto carece de fundamento
autentico : fiendo cofa con-
vencida , que el fuceflbr de
San Ifidoro nofueTheodifclo*
ni huvo tal hombre entre los

Prelados de Sevilla , como
demoítrarémos en fu fitio. Ni
en el Siglo Vil. fe halla raf-

fe le ha de creer, no hay que tro en Efpaña del error Nef-

andar con recurfos á la mez- toriano , ni de la Depoficion

cía de los Árabes^ fino reducir que fe atribuye a TheodiC-

las yerros á los Siglos mas glo- cío: y afsi todo aquello fue

íiofos de Efpaña ,. en que fio- fábula inventada para feñalar

iecieron los Gieantes de eíta

Iglefia , los Leandros, los líi-

doros y los Conancios y ios

Braulios, los Eugenios , Ude-
fonfos , Julianos &c. Pero coc-

ino el cucho de Elipando no
puede contrarreftar al méri-

to de aquellos excelen tifsunos

Prelados , tampoco debe baf-

un mal origen de la Primacía

de Toledo , diciendo , que por

el error de efte Prelado, qui-

taron la Primacía ¿Sevilla >:y

k trasladaron ¿Toledo. Nada
de eíto fue afsi , aunque fe

halla adoptado por Efcrito-í

res del Siglo XIÍI> y poíterio-

res. Por tanto ni el error de
Jar para afirmar r que afsi citar Elipando dimanó deTheodif-j

cío»
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cío , ni fe puede probar , que que no efperen

los Mídales de Efpaña fe em-
pezaron á viciar defde Ja

muerte de San Ildefonfo con
el yerro de la Adopción de
Chrifto.

114 Ya digimos
, que no

fuera cofa repugnante , que
en ios libros Rituales fe hu-

fer oídos de

Dios en las preces de las

Miflas compuertas por Ilde-

fonfo &.c. Aqui ñora bien Ba-

rento (año 794. num. <5.) que
los formadores de efta Carta

fueron nimiamente crédulos á

las impofturas de Elipando,

( Iidern ntmis irnpofiori ereden-

vieííen introducido algunos tes ) ni quifieron tomar el tra-

vicios , como fucedió en otras

partes. Pero para eftablecer

yerros , en general , adopta-

dos por la Iglefía de Efpaña,

ni aun en el mifmo Elipando

íe halla prueba , pues efte

íblo lo contrajo á Toledo.
Aqui no puedo menos de re-

ferir con dolor , que el dicta-

dor de laSynodica Francfor-

dienfe , no foio diefie fácil

crédito al dicho de Elipando,

admitiendo quanto dijo fobre

la Santa Igleíía de Toledo,
fino pafiando mas allá , á dar
efto por culpa de la Nación
entera , atribuyéndola , que
por los errores que dogma-
tizaba en la Mida, havia per-

mitido Dios, que cayeíTe en
manos de los Mahometanos,

y haciendo contrapoficiones

de los Textos de San Grego-
rio , y aun del Efpiritu San-

to , contra los que imputa á
San Ildefonfo una pluma, que
fegun el miímo Autor de la

Synodica , es pervertidora de
lo mas fagrado ; añadiendo, tencia íbbr§ cofa no

bajo de explicar los textos

alegados , Tiendo afsi que fe

les podia dar fentido verda-

dero , como nota Fleury fo-

bre el añunto tom. 9. ¡ib. 44.
num. 57. y como de hecho
fe le aplicó Alcuino , explican-

do los términos de adopción

por ajfumpcion. En fin fobre

las cofas de hecho , diftintas

del derecho , errará quien no
eftrive en firmes alegatos. Ser-

viales de difeulpa á plumas
de Alemania el no tener a
mano los Códices de Efpaña,

ni conocer la fantidad
, y doc-

trina de los Padres citados:

porque fi fupiefien que la mif-

ma Madre del Unigénito ba-

jó a premiar la doctrina de
Ildefonfo, dándole Ca fulla pa-.

ra decir fus Miñas, cómo po-;

drian decir
,
que no ferian oí-

dos fus facrificios? Pero efta

mifma falta de inftrumentos

para hablar con conocimiento,

de ios hechos , les debió con-

tener , á no pronunciar fen*.

vifta : ai

mo-s
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íno'do que alli mifmo laomi blael Santo folo por relación

ten fobre una Carta citada

por Elipando en nombre de

San Geronymo a Cera/¡a, di-

ciendo , que ni entre ellos,

ni entre los Romanos fe ha-

llaba efte inftrumento. Por
tanto no hallandofe tampoco
el que fe cita alli en nombre

de lo que le havian fugerido,

fin mencionar mas claufula,

ni apoyo , que el que eran

piadoíos Varones los que fe

lo decían : porque un cora-i

zon tan fanto como el de eA
te Pontífice , no fe podía per-;

fuadir fácilmente á que otro

de San Udefoníb, huviera fido proceda con malicia. Yotam-
mejor el contenerfe : porque poco afsiento á que la huvief--

ni el dicho de Elipando (á
quien reconocen por viciador

de textos) merecía tanto cré-

dito $ ni aun fupuefto aquello,

altaba fentido de expoficion

Catholica : ni las Preces de las

MiíTas celebradas por S. llde-

fonfo, y los demás Santos Pre-

lados fueron caufa de la pérdi-

da de Efpaña , fino el que las

Obras de los últimos Godos
defdigeron de la Fe de aque-

1 os devotifsimos Myfterios.

115 El Sumo Pontífice San

Gregorio VIL eferibiendo al

Rey Don Aifonfo VI. íbbre la

introducción del Oficio Ro-
mano efectuada en fu Rey no,,

/olvió á reiterar la efpecie,

ie que en el Oficio Muzára-
be fe decía haver cofas cla-

'amente contrarias a la Fe:

Jn iilo-ciicm haclenus tenuijfe

videmini
, Jicut fuggerentibus

'eligiojis vtris didicttnus
, qua-

iam contra Catbolicam Fidem
nferta eJTe fatulo convíncun-

ar : Qib.$. Ejjiji.2.) Aqui ha-

fe : pero me temo , que los

que le fugerieroneíla efpecie,

miraron á la Synodica cita-

da , ó fe portaron en ello

como en lo de la Carta 7.
del lib.i. que eferibió con mal
informe el mifmo Santo ( fo-

bre lo qual fe puede ver Mo-
ret en los Anales de Navarra
tomo 1. lib. 14. cap. 4. num.
6. por no fer cofa que per-

tenezca aí cafo , mas que
por el titulo de finieftro in-?

forme. ) Para prueba de que
aqui fu cedió efto mifmo , íir-

ve lo dicho cap» 5. num. ictf»

donde vimos con Baronio^ que
reconocidos en Roma los li-

bros del Oficio de Efpaña en
el Siglo anterior , fueron apro-

bados por Juan X. hallando-

fe
, que no diferepaban en na*

da de la verdad Catholica. Lo
miímo fe verifico en tiempo
de Alejandro II. á quien fe íl-

guió Gregorio VII. pues Hu-
go Candido , Legado Pontifi-

cio , hallando la aprobación
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de Juan X. dejó el Rito en

Cartilla y Lcon como antes

eftaba , no obftante que ve-

nia con intento de quitarle.

Efto no fe compone con que
tuvieffe yerros contra la Fe:

pues no fe huviera aprobado,
ni aun permitido por los Le-
gados Apoftolicos ,y Prelados

de Efpaña : y lo que mas es,

aun defpues de la mutación
del Rezo anticuo , fe man-
tuvo en Toledo , con aproba-
ción del mi fino Papa , fegun

eferibe Robles
, y fe dirá ade-

lante. Junta fe a efto , que
qtiando el mifmo San Grego-
rio eferibió á nueftros Reyes
fobre que admitieífen el Ofi-

cio Romano , no les pone mas
alicitivo , que el de la con-
formidad con la Silla Apofto-
lica ? por fer efta la Cabeza
de quien de icendemos

, y el

que afsi íe practicaba en to-

do el Occidente y Septentrión.

Aqui fe ve , que efte Santo
Pontífice fe empeñó en efta

caufa por fin de la uniformi-

dad , al modo que los Con-
cilios ya citados de Efpaña:
pues íi cada Provincia fe de-
be conformar con \¿ Matriz,

jufto es que todas las Pro-
vincias Occidentales fe arre-

glen a los Ritos de fu Ma-
dre. Efto es lo que alega allí

el Pontífice : pero acerca de
incluir errores , no hay ex-

tacion

prefsion alguna 5 fiendo afsi

que era un inductivo pedero-
fo

,
para mover con efto á

que defterraíTen aquel Oficio,

De aqui fe infiere , que ai

principio de fu Pontificado

( en que eferibió aquella Car-

ta ) no fe hallaba todavía con
el mal informe ; hafta que
defpues viendo la refiftencia.

de eftos Reynos fobre del-

amparar fu antiguo Rito , le

fu^erió alguno de los Lesa-
dos , que contenía errores , al

modo que le informaron de
otras cofas fundadas en igno-

rancia de hiftoria , ó en mali-

cia i comomueftra Moret en el

lugar citado.

§. XII.

ES aprobado en roma
el Oficio Muzárabe en el año

924. Declara/e fobre e¡la fecha.

un inftrumento de S.Lorenza el

Real. Florece el Abad Salvo: mas
no confia, que lo que eferibió fo~>

bre Oficios ,fe llegajfe a in-

troducir en el Mijfal,

y Breviario.

116 DEfde el Sido
VIH, de que

acabamos de hablar , profi-

guió el Muzárabe fin ínter

mifion
, y fin vicio. Confta ef-

to por lo dicho con Baro-

nio cap. 3. num. ic6. fobre k
aprq-
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aprobación ,
que recibió en 117 Defpues de efto re

Roma efte Oficio en tiempo

del Papa Juan X. En los Ana-
Jes reduce la Legacía ¿ajáne-
lo al año 918. y en efte mif-

«10 propone lo del Oficio Mu-
zárabe : pero entre uno y otro

Fue

folvió el mifmo Pontífice vol-

ver á enviar á Júnelo por

Legado á Efpaña , á fin de
reconocer el eftado de la Re-
ligión

, y en eípecial el mo-
do con que fe hacian los Di-
vinos Oficios. Según cito fe

el calo , que el Papa Ju&n X. infiere
,
que ya fe havian ex-

oyendo la fama delObifpodc citado en Roma los rezelos

Compórtela Sifnando , y de- fobre nueftros Ritos Eclefiaf-

feando la protección del Apof- ticos. La caufa de efto fe pue-
tol Santiago, envió un Legado de atribuir á que por el fia

al Santo Óbifpo Simando, pi- del Sielo antecedente eftuvo.

mediaron algunos anos.

diendole > que en fu nombre
oraífe al Santo Apoítol , que
Je fu efte propicio en. vida , y
en la honv de la muerte. Afsi

Jo refiere Baronio con Mora-

en Efpaña otro Legado , lla-

mado Rtynaldo , en tiempo

de Juan VIIL el qual eftra-

fiarla el orden de nueftras

Millas, por fer muy diverfa

les ; y afsi fe halla también en del Romano , y defde enton

el Chronicon lrisnfe. El Obif- ees andarla por Ira-lia efta ef

po Situando, y el Rey Don
Ordoño II. volvieron a enviar
•como Legado proprio al mif-
mo que vino ; aunque legua
Variedad de inftrumentos

, pa-
rece fue diílinto. En fin,el Le-

pecie 5 que ahora volvería a
renovar Janelo ,

pues para

todo Eftrangero feria muy no-

table efte punto ,
por no citar

acoílumbrado a tal Rito. At
rezelo de efta variedad fe juin

gado fe llamaba Janelo , ó Za- taria el de íi por la mezcla corí

nelo : y el Rey le dio varios Infieles fe havia introducido

dones preciofos para el Papa, en los Mvfterios algo malo : y,

Recibiéronle en Roma honori- para falír de eílos cuidados,

íicamente
, y man tuvofe allí

un año entero. A efte tiempo
falleció el Santo Obifpo Sif-

nando en la Era 958. año
<Ae 920. y por tanto fe debe
reducir el principio de la Em-
bajada al 91S.com® dice Ba-
ronio.

Tom.IIL

envió el Papa Juan X. al mea-:

donado Janelo á que lo peco-:

nocieíle puntualmente. Hizolo

afsi : y hallando que todo ef-

taba muy contbrme con
"

fe alegró mucho.
ta de ello al P

c^

Dio cuen-

ipa., quien con

todo fu Colegio dio gracias al

S Se-
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Señor, alabando, y confirman- el Santo Obifpo Sifnando. Mo-

do aquel Oficio ; fin que tu-

VieíTen que advertir otra cofa

mas, que de allí adelante ufaf-

fen de las palabras de la Con-
flagración de que hoy ufamos,

dejando las antiguas \yue pro-

puíimos en el cap^.num.ioó.)

veriaíe Moret a efte fenrir, por

hallarlo afsien Morales lib. 12.

eap. 19. pero es prueba de que
no vio al mi fino Morales lib.

15. cap.qrj. donde retrata fu

primera opinión, por conocer,

que precifamente fe debe re-

Afsi confia por el Instrumento ducir al tiempo de Juan X.

III. §.2. Afsi io afirma también

Baronio año 918. Ei Abad Fleu-

ry lo refiere de muy diverfo

ínodo ,
pues dice, que ella de-

terminación de mudar las pa-

labras de la Confagracion
, y

el reconocimiento de no haver

cofa contra la Fe j fue hecho

por los Obifpos de Efpañá en

un Concilio. Lib, 54. tom. 11.

num. 54, Lo mifmo.efcribió

Mabillon en el cap. 4. de la Li-

turgia Galicana num. 3. Pero

fe debe eftár a la autoridad

del citado Inftrumento , que
eftos Sabios no vieron.

118 La dificultad eirá en

'feñalar el tiempo. El P. Moret

en fus Anales de Navarra lib.

'14. cap. 3. n. 3. fe empeña en

leducir efto á Juan Vllí.lo que
ro puede fer : pues el Inftriir

mento expreíTa ,
que fue rey-

nando Carlos en Francia , Or-

deño en León ¡Juan en la Silla

1 19 Sobre el año determi-

nado fe debe eftár al que fe

pone en la frente del citado

Inftrumento
, que es la Era

DCCCCLXII. (962.) Eira fe-

cha ha ocaiionado muchas va-

riedades
,
por reducirla algu-

nos á lo que precede de la

Miíla Apoftolica (fegun fe dijo

aqui num. 106.) y por darla

otros el guarifmo de 995. De
lo primero ya digimos en el

lugar citado,que no puede en-

tenderfe afsirpues ni el numero
962. ni el 995. fe pueden aplir

car al Documento de la MiíTa

Apoftolica , en quanto eferito

por Julián y Félix: ni en quan-
to copiado en el libro en que
eftá. Añado, que precifamen-

te fe debe reducir aquella Era
á la Hiftoria figuiente ; lo uno,

porque en ella fe verifica el

tiempo, que determina el titu-

lo: lo otro, porque en elMa-
Apoftolica , y Sifnando en Iria nuferito de h Santa Iglefia de
Flavía*. Nada de cfto conviene Toledo, en que fe contiene ef-

á Juan VIII. y todo confpira á

Juan X. en cuyo tiempo reynó
Carlos el Simple : Ordoño II. y

ta Hiftoria de la aprobación
hecha por Juan X. (en el Có-
dice ip. del Cajón 3-1. fól. 3.)

fe
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fe prefija en la frente aquella ciando el raí guillo , como fe

Era, en ía conformidad que yo

la pongo.
Era CMLXII

DeOflicioHifpar.xEcclefiaeRo-

mx laudato & coiifirmato.

120 Lo mifmo fe verifica

en orro libro Manufcrito , que

fe guarda en el Monaíterio de

S. Martin de Madrid: donde fe

pone la Era por principio del

Párrafo que fe figue , y no por

ve en la Copia que pufo en el

libro de fus Fundaciones fol. 9.

aunque por otro lado faltó en

poner eíla fecha , como final

de la noticia de la Mida Apos-
tólica , y en acabar con V. en
lugar de II. como fe verá. El P.

Finio no dio mas valor á los

números , que el que dio ¡San-

doval. Lo mifmo fe verifica en

el Manufcrito de Toledo: de
modo, que convienen en dar

conclufion del prccedente.Los á la X. el puro valor de diez : y
números de que ufa el Códice es precifo que fea afsi : porque

del Efcorial fe hallan en eíla elrafguillo fuperior no baja lo

forma : t>CWl£5ll- Y ^e

aqui ha nacido la variedad

de que alguuos han lcido

DCCCCXCV. (9950 Confif-

te efto , en que allí tiene unos

que fe requiere para formar

XL. porque para efto havia de

eftár como los forma Sandoval,

eftoe^DC^y no fe halla afsi, fi-

no x en lo que fe ve, que pre-

rafguillos la X. que han pare- cifamente es gracia de la plu-

cido denotar XL. (40.) y las ma en terminar la linea, afsi

dos unidades ultimas eftan uiii- como por la parte inferior

das por abajo en forma de u. ufa aquel Elcritor otro raf-

por lo que las han dado va- guillo, que no quita , ni pone

lor de V. componiendo eíle para el fin del guarifmo. Del

todo DCCCCLXLV. (995.) mifmo modo que fe de fpre-

Pero yo tengo por cierto, que
fe ha de eftár al DCCCCLX1I.
(962.) porque aquellos rafgui-

llos de la X. fon efecto del mo-
do de rematar la linea el Efcri-

tor , y no para añadir el valor

de quarenta. Lo 1. porque el

feñor Sandoval > que fin duda
tuvo mucha experiencia de

Manufcritos , no dio al X. mas
yalor , que el de diez , defpre-

cia el de abajo , debe def-

atenderfe el de arriba , y que-

dar reconocido como íenci-

HoX. pues á efte favorece el

Manufcrito de Toledo , y la

razón del tiempo , como fe

verá en el todo.

121 Sobre las dos ultimas

unidades han variado también:

pues hallándole enlazadas por

abajo en la forma propueft.a,

S 2 pu-
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pulieron unos V. y otros Ií.

Ello ultimo es lo que antepon-

go : porque afsi fe halla en el

Manufcrito de Toledo , que
hallarás en Aguirre tom. 3.

pag.1^4. donde fe pone la Era

DCCCCLXII.(oÓ2.) que es

el año 924. y li te recurre á la

Era 965. (año 027. ) difta mu-
cho de Lis Épocas que feñala

el inftrumento, en los Rey na-

dos de Carlos de Francia, y
Ordoñode León, que no rey-

naban ya en el año 927. Es ver-

dad
, que allí parece que fe

aplicaron ellas Notas a la pri-

mera venida de Janclo ? pues
ib lo en eíta vivía el Obifpo
Sifnando

, y no en el 927. ni

aun en el 924» Pero nos debe-
mos aplicar á lo que mas fe

acerque á eftas EpocaSjquai es

el año 924. pues en eííe no foío

vivia Carlos el Simple (aunque
no exercia el Cetro) fino que
reynaba D. Ordoño II. fegun ei

Chronicon del Monge Silenfe-,

donde fe vé > que murió en ía

Era 962. y conviene con eílo

una Eícritura que cita Moret,
(iom.i. de Ioj Anales Ub. 8^ cap.

5. n. 10. pag. 371.) por qi

confía que en i a Era 961.y afk>

923. contaba íu año nono a 2 1.

deOclibre: y conviniendo to-

das las Ediciones de Sároptro,

y el Silenfe,en que alcanzó íeis

me fes de fu año décimo (pues

todas le fcfialajj nueye años y

tacvan

medio) fe figue que reynaba

en la Era 962 . año 924. en que
mu-rió: y en eílo conviene tam-

bién Morales lib. 15. cap. 54.
Por tanto fe verifica en cfte

año no folo k fegunda venida

de Janelo, fino el que la apro-

bación del Oficio Muzárabe
hecha en Roma en la Era 962»
fucile en el Pontificado de Juan
X. y en el Reynado de Don
Ordoño II.

122 Pero á vifta de que el

Obifpo Sifnando no vivia en
el 924. y que el Iníírumento

igualmente recurre al tiempo
de eñe Prelado , que al de los

otrosjparece que aquellasEpo-

cas fe deben entender en el ri-

gor que allí fe alegan , contra-

yendo á ellas la venida del Le-
gado , y no la aprobación en
Roma del Oficio. Entre uno y*

otro debió mediar algún tira-

po, como fe necefsita para 'lle-

gar de Roma a Santiago , exa-

minar los Libros
, y volver á

Piorna. La Era de-1 Tirulo apela

expreflarnenté fob^c el año de
la aprobación en Roma : las

E pocas in i e r io re s 1 cb re la ve-

nida : y atsi íe falva U do»

123 De aqui fe figue, que
no fe puede admitir la Era 995^
que pufieron algur.os (año

957. pues en eñe año ni havia

Carlos en Francia > ni Ordeño
en Efpaña. Y afsi no fe puede

agiiear a la venida del Legado,
ni



He la Mijja antigua, dé Efpafía. ijj
ni á la vuelta. de lo anterior al Siglo octavo

no hay fundamento para que

DEL ABAD SALVO. á lo menos no fe reduzca lo

mas á tiempo del Me tropo 11 ta-

124 A L medio de efte Si- no San Julián : pues de otra

¿\ gloX. floreció Salvo, fuerte' fegun el Catalogo de

ó Salvio, Abad del Monafterio fieftas que conftan por S. Iíi-

de Albelda, junto á Logroño, doro , de Chrifto , de Apodo-
De efte dice el Anonymo Ef- les , y Mar ty res , y las de la

critor de fu Vida , que com- Virgen Santifsima , deducidas

pufo Hymnos , Oraciones., y de Concilios de Toledo , de

Miflas con elegante eftylo.(i) las Obras de San Xldefonfo,Ta-

A efte quieren atribuir algu- blas antiguas
, y Hiftorias an-

uos el mas notable aúmen- tenticas de las Vidas de San

to de las partes del Oficio Ildefonfo, y San Julianjapenas

Muzárabe. Que fe mezclaífe quedarían fieftas que atribuir

algo ,
parece dificultólo de á las compoficiones de eftos

impugnar: pero tampoco pue- Santos , fi lo mas de lo que
de calificarfe , .que lo mas antecede al Siglo X. fe refi-

feafuyo: lo 1. porque.no fe rieífe á Salvo.

ha defeubierto el Códice de 125 Lo 4. porque mien-¡

las compoficiones de Salvo, y tras no haya mas pruebas , ó
ojala fe defeubriera , como fe deícubran las compoficio-

exclama el iníigne Mabillón. nes de efte Efcritor , no pode-,

(2) Lo 2. porque efte Abad mos afirmar que fus Minas , ó
murió en la Era mil, como Hymnos , fe introdugeífea

fe ve en fu Vida: y mucho efectivamente en el Oficio

antes havian ya trabajado común de la íglefia de Efpaña:

fobre el aumento de' Oficios, pues otros han eferito varias

los Santos ya citados, que por Preces y Hymnos que no han
fer mas en numero , tienen fido adoptados en los Libros
derecho a que fe les defiera Rituales. De San Ildefonfo, y
lomas. Lo 3. porque los Ofi- S. Julián , fabemos que efectí-

cios proprios del Muzárabe vamente fe practicaron fus

fon de fieftas anteriores ala compoficiones, como confta

<ievaftacion de los Moros : y por Cixila y por Félix: y para

éf-

(1) Cujus Oraúo tn fíymnls , Oraüonibus iVerfihus', ác Mifsls
, qu'af'illufi

tri ipfi fermone compofuit ^V, (i) A&a Benedicfc. ann.962,

TomJIIi S 3
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éños bailaban menos pruebas; Cathedral el Oficio Romano,
porque como Obifpos y x\íe- y el Muzárabe fue de día en
tropolitanos , daban ley á di- dia decayendo. Junta á cito,

verías Iglefías, y aun á los el que por las Iglcfias anti-

Monañerics , como fe expref- guas de Toledo ha llegado a

la en el Concilio XI. de To- nofotros el MiiTal y Breviario

ledo (i) y por el Inftrumento de aquel Rito $ y te parecerá

III. del Apéndice fe ve , que mas verofimil que los rezos de
los libros del Oficio M tizara- fieftas anteriores á los dias de
be , que llevaron á Roma Salvo correfponden a los que
los Obifpos , eran de los Mo- defde San Julián fe practicá-

is afíerios de Albelda , Irache, ron en las I<? lefias de Toledo.

y Santa Gemma (fito entre 126 Lo 5. porque antes

Eílella y Irache , fegun Mo- del tiempo en que eferibió-

ret ¡ib. 14. An. cap. 4. num.6.) eñe Abad , ya hartan empeza-
en lo que fe conoce

, que ef- do las infhrxias de Roma, (o-.

taban eftos Códices puros y bre el Oficio Eclefiafiico de
del todo conformes con el Efpaña , como fe dijo del Le-
Rito común de Efpaña, quan- gado Janelo num. 117. y no
do los Obifpos los efeogen parece -verofimil , que eftan-

por mueílra. Salvo no fue mas do la cofa tan reciente , aire-

que Abad : y por tanto no raíTen nueftros Prelados fus

tuvo congruencia para dar Oficios , introduciendo cofas

ley a Cathedralcs. Y aunque nuevas íbbre lo que teniaa

algún Obifpo por efpecial de- aprobado porJuan X.
vocion , quifiefíe ufar de al- 127 Lo 6. porque aun fe-

go , es difícil perfuadir , que gun Cenni (que es el que
los Sacerdotes de Toledo, que atribuye á Salvo el Códice
vivian tan diñantes, y bajo el que (irvio a ía Edición del

yugo de los Moros , introdu- Muzárabe ) fe prueba que
geffen rezos nuevos en fu Igle- en los libros impreíTos de ef-

íía , antes de la reftauracion, te Rito , no fe ingirieron com-

y mucho menos defpues de poficiones de Salvo : porque
conquiñada la Ciudad , pues eftas fueron , fegun el Hifto-

entonces fe introdujo en la riador de fu Vida, de un-eíty-

lo

(x) Álbatibui indultis Officits , qug juxta voluntatem fui Epifcopi regulari-

ier iliis implenda fv.nt > Cftera Officia publica
>
id eft, Ve/peram y Matut'mum,fi-

ve M\(fam i
aiiter quam in frincipali Ecclejta celebran mn Ucear» Tic 3*
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Jo elegante: Iluflri ipfe fermo- fe incluían algunas compon-
te compofuit: el Muzárabe im- ciones de eíle Abad entre las

preflfo incluye , fegun Cenni, Oraciones del Muzárabe: La-

infdicidad en el Metro, y bar- tent qnoquc fortafis aliquee Ora-

barie en el Eftylo (Dijfert.i. tiones Salvi Abbatis inter haf-

cap. 2. num. 8.) luego en el ve Mozarabicas : y de lo que
Muzárabe no fe ingirieron efte gran Varón pronunció

compoficiones de Salvo : por- con duda y con recelo (/ar-

que unos mifmos Hymnos , ú taps ) fe valió Cenni para afir-

Oraciones , no pueden fer marlo refolutoriamente; como
barbaras , infelices, y elegan- ÍI aquel antecedente bailara

tes. Ni fe puede recurrir en para tal confequ^ncia. Vifto

fu fentencia , á que el vicio el Códice Veronenfe parece

es de Copiantes : pues en tal que las Oraciones del Muza-
cafo los defedos que atribuye rabe no fe pueden atribuir á

a la Edición de Cifneros , no Salvo , pues fe hallan en libro

impedirán que la materia fe muy anterior , qual es el

refiera al tiempo de San Lean- mencionado Códice. Y aun
dro, Ifidoro, ó Ildcfórifo, dan- mirado lo que eferibe To-
do los vicios á las Copias mo- mafsi no fe deben atribuir á
dernas 5 afsi como fe ufa de eñe Abad : pues alii miímo
efte recurío en las Obras de dice , que en las Oraciones
Salvo. Muzárabes de que trata , fe

Digo efto para que fe vea, mencionan los Gentiles , y
que precifamente por leer, Arianos como a&ualmentc
que Salvo eferibió algunas exiftentes-/i)y efto que ofrece

Miífas, Hymnos, y Oraciones, en prueba de que fus Autores
no fe le debe atribuir lo que fueron anteriores á los Moros,
fe halla impreífo en los libios convence

,
que no pueden re-:

Muzárabes , quitándoles la ducirfe al Siglo X. de Salvo,

antigüedad del tiempo de Y afti el que quiera atribuir

los Godos. El Ven. Cardenal á efte Abad algo de lo im-
Tomafsi eferibió (en el Pro- preíTo en el Muzárabe , debe
logo al Pfaherio) que acafo dar nuevas pruebas 5 porque

S4 Ls

(I) Torro quoi attinct ad Auffores barum Orationum (del Brev'.irío M< zí-

rabe) antiqui pUne funt : mem'merunt en':m non raro Gcntllium & Arianorum
tamquam fuo adbuc tampore perd¿trant¡um

y
id quod vtx rejlrri pf>teft ad tfmpora

Saracenica, qu* reunían Gotbicumexceferunt, Tilomaf i m P¡£Íat, Pial:»



las defcubiértas

á otros Autores
guos.

§. XIII,

NUEVA APROBACIÓN EN
Roma /obre el Oficio Muzá-
rabe. Legadas de Hugo Can-
dido en Efpaña y y de Obifpos

Efpañoks en Italia. Mudanfe
¡as Ltyes Civiles de los Godos

en Cataluña
, pero no las del

Rito Eclefiaflico por el

año 1068.

128 "^\Efpues de la apro-

bación que reci-

(Díjfertddon

favorecen y no de la Efpañola 5 pues efi

mas anti- ninguna combinación fe puede
verificar tal Papa , y tal Rey,
íi á la Fra feñalada rebajares

38. años: pero tomándola por

año de Chriílo (como fe vé
ufada en otros lances) fale to-

do puntual: y afsi debemos
iníiftir en el año 1064.

129 Sobre eílo hay tam-
bién el embarazo que en loi

números de la fecha anterior,

por ufar el Efcritor del mif-

mo carácter ^. y ti. que al-

gunos han reducido áXL. y
kV. Pero ahora fe comprueba
lo dicho antes (en el numero
106. y 120.) porque fi fe re-

curre al XL. formando la Era
TXCIIII. (1094.) no fe falva

D
bió en Roma el Oficio Muzá-
rabe en el año 924. añade el

Infhumento III. del Apéndice la Época del Pontífice : y afsi

§. 3. que fe mantuvo piaufi- fe debe tomar feacillamente

ble hafta el tiempo de Alejan- el X. fin hacerle XL. El otro

dro II. y de Fernando Rey de numero u tampoco debe to-

Efpaña. (Por Rey de Efpaña marfe por V. fino por II. de
fe entiende en eñe y otros fuerte que no acaben en VII.

Inftrumentos el de Canilla y
León.) El Fernando que con-
currió con aquel Papa fue el

Magno , Primero de Canilla:

y afsi por efto , cómo por-

que Alejandro II. no entró

en ha Silla haíta el dia 30. de
Setiembre del año 106 1. y
murió en el 1073. fe conven-
ce, que la Era 1064. que
expreíía el Inñrumento en
eñe punto , fe ha de tomar

fino en IIII. porque en el

año TLXVII. (1067.) no rey-

naba ya el Rey D.Fernando I.

iiavlendo muerto antes, en el

1065. como queda probado
en el tomo 2. pag. 83. Por

tanto debe reconocerle la fe-

cha llanamente TLXIIII.
(1064.) Aguirre imprimió

TLXIII. (1063.) pero yo in-

fifio en IIII. y no en III. por

hallarfe afsi en el libro del

por ano de la Era QitifSaná, Eícorial (de quien creo fe co-
pío
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pió el de Toledo) y en otro llevando confino

del Monañerio de S.MMS. aei Monaiteno cíe ¿>.Mar-
tin de Madrid , que empieza
por el Epitome de IfidoroPa-

cenfe : y en el fol. 114. b.

pone la Era feñalada , acaban-

do con IIíí. y no con III. ni

con VIL
130 En eñe año 1064. en

que gobernaba la Silla Apof-
tolica Alejandro II. y Fernan-
do I. la Corona de Efpaña,
vino por Legado Pontificio un
Cardenal llamado Hugo Can-
dido , con la comifsion de
abrogar el Oficio antiguo de
la Iglefia de Efpaña. Pero ha-
llandofe autorizado con la

'Aprobación Apoftoliea de
[Juan X. le dejó inta&o , co-
mo eftaba. A eñe Cardenal
fe figuieron otros Cardenales,

como exprefía el citado Do-
cumento. Eños pretendieron ra (facado del Monañerio de
también mudar aquel Oficio, Albelda , junto á Logroño) y

281
el Miítil,

Breviario , y Ritual , fe pre-

fentaron ante el Papa Ale-

jandro II. y ante el Concilio

General
,
que fegun Baronio,

Binio, y otros, era el de Man-
tua , congregado anualmente
contra el Antipapa C¿¿fo/¿?.Re-

conocidos por los Padres los

Libros referidos , fueron ha-
llados Catholicos, fin vicio,

ni error alguno : y por tanto

refolvieron con autoridad

Apoñolica , que nadie con-
denare , ni mudafle el Oficio

de la Iglefia de Efpaña : y
dando la Bendición á los Obif-
pos, fe volvieron gozofos á
fu Patria. Añade el Inñru-

mento , que el Papa recono-
ció el Libro de los Ordenes,
en quien fe contenia el Ofi-

cio del Bautifmo , y Sepultu-

pero no lo pudieron confe-

guir. Los Obifpos de Eíjpaña

le dieron por fentidos de que
fe hicieíTe tanto empeño en
deñerrar fus Ritos , autoriza-

dos por tan iluñres Santos
Po&ores

, y aun por Roma.
Para efto determinaron que
la cofa fe trataíTe refolutoria-

xnente con el Sumo Pontífice,

nombrando para el fin á Don
Munio , Obifpó de Calahor-
ra; Don Gimeno, de Oca;

y Fortunio, Aiabeníe. Eños,.

que le alabó mucho. El Bre-

viario (que fe facó del Mo-
nañerio de Irache) fue reco^

nocido por un Abad del Or-
den de San Benito. El Miífaí

era del Monañerio de Santa

Gemma (junto á Eftella,agre-

gado á la Iglefia de Pamplo-
na , con cuyo titulo hay Ar-
cedianato.) Tuviéronlos diez

y nueve dias en examen : y re-.

íultó,que todos los alabaron.

131 Sobre quienes fueron

los Legados, que fueedieron

á
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á Hugo Candido , y íi las

quejas de nueftros Prelados

fe han de entender como
efe&o de la Legacía de Hago,
ú de fus fuceíTbres , fe trata-

ra defpues,mas oportunamen-
te; n. 1 66. El que los libros fe

efeogieften de Monafterios,

provendría de que eftos efta-

rian eferitos con mejor carác-

ter , á fin que por tanto pu-
dicíTen fer reconocidos con
mas facilidad.

132 En orden al tiempo
del viage de los tres Obifpos
fe equivocó no ablemente
Sandoval en las Addiciones á
la Vida de Don Alfonfo Sépti-

mo , fol. íl^jf . donde dice,

quepudoferen el ano novecien-

tos y veinte y tres. Ni aun
con el pudofer , fe puede fal-

var efto , no permitiéndolo
ni la Era que íeñala el Do-
cumento, ni las Épocas del
Papa y Rey , ni tampoco las

de los tres Obifpos , que to-

dos florecieron Siglo y medio
defpues del año feñalado por
aquel Efcritor : y afsi aqui
equivocó el año de la Lega-
cía de Janelo , con el que fe

figuió al de la primera de
Hugo Candido. Prevengolo
porque otro no fe equivo-
que con aquello , pues es fá-

cil confundir las dos , hallán-

dole juntas en un mifmo inf-

trumento. Y firva eíta de Re-

tuvo»

gla general en toá^s las cor-

recciones que encuentres en

mis libros , las quales no fe

ordenan a defayrar á ninguno

de los gravifsimos Efcritores,

á quienes pretendo corregir,

fino á que no pafle á otros Ja

equivocación , á que como
hombies nos hallamos expues-

tos; pues tal vez fucede que fe

equivoque el Corrector, en lo

miímo que pretende corregir.

Tal es nueílra limitación!

133 Baronio con Mariana
feñalaron el año 1064. Pero
haviendo fido efte el año en
que vino Hugo (como dice

el Documento de quien va-
mos tratando) no fe puede
atribuir á él la falida de los

Obifpos de Efpaña , fiendo

precifo dar tiempo , á que el

Legado reconocieífe los Li-

bros, y fevolviefle á Italia,

como fe volvió , caufando

bailante turbación en favo-

recer al Partido del Antipapa
Cadolo 5 por lo que cayó en
defgracia del Pontífice. Tam-
bién es neceíTario feñalar al-

gún tiempo , para que nuef-

tros Obifpos trataífen lo que
trataron , de refulta del in-

tento de Italia , fobre abrogar

el Oficio de Efpañajpara nom-
brar Comiífarios, recoger Li-

bros &c. y efto fe hizo con
acuerdo de Prelados de dife-

rentes Reynos , Canilla y Na-
var-
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que pcrtenccie- de Mantua ) Aiivarra >

ron los Prelados nombrados.

A vida de efto parece no po-

derfe iníiílir en fu Viage por

el año miímo de 64. en que
vino el Legado. Baronio juz-

gó que en efte año fe tuvo

el Concilio ya citado de Man-
tua h y por eífo pufo allí el

: tal Viage , por quanto los

tres Obifpos afsiñieron á él,

feg un efcribe. Pero ya mof-
tró Pagi

y
que el Concilio íe

celebró en el 1067. Yfupuef-
to que afsiñieron á el nuef-

tros Prelados, y que el regref-

fo de Hugo fue en el año
1065. (figuiente al 64. en que
vino) fe debe feñalar el Via-

ge de los Obifpos en el fin

183
dice

, que
Hugo vino á Efpaña en com-
pañía de los tres Prelados,

con cara&er de Legado d la-

tere : que entonces juntó en
Barcelona un Concilio , en
que fe abrogaron las Leyes
Civiles de los Godos , pero
que no logró mudar los Ritos

Eclefiaílicos , ni quifo infif-

tir en ello , por haver (ido

aprobados eílos Libros en el

Concilio Mantuano. En Eícri-

tores de cofas de Cataluña fe

halla que efectivamente fe

mudó el Rezo Gothico en
efte Concilio de Barcelona,

que atribuyen al año 1068.
Por lo que mira a la Chrono-
logia es mas conforme con la

del 1066. ó principios del 67. Época del Concilio de Man-
por verificarfeen eftolonccef- tua el feñalar efte ano en el

fariopara refolver y egecutar
fu Expedición , y por ver que
en el 67. fe celebró el Concilio

á que los tales Prelados aísif-

tieron,como expreífa Baronio,

y es conforme con lo que dice

de Barcelona > que no el que
pufo Baronio : porque fi al

venir del Concilio Mantuano
fe tuvo el de Barcelona

, y
cito fue en el 62. (como afir-

man los Autores domefticos)

el prefente In{humen to, fobre fe confirma que el de Man-
que el Papa , y todo el Concilio tua fue en el ¿7. y no en el

recibió los Libros. 64. Y juntamente por el año
134 Concluido el Concí- 67. del Mantuano, fe halla

lio fe volvieron á Efpaña los ya puerta abierta , a recono-
Obifpos. Hugo Candido vol
vio también á la gracia del
Pontífice , como dice Baronio
en el año 1064, (lo que fe

debe aplicar al ¿7. por quan-
to fue dcfpues del Concilio

cer el Concilio de Barcelona
en el año 68. fupuefto que fe

tuvo al venir el Legado de
Italia, como dice Baronio.

Sobre ÍI en rigor fue Conci-
lio , y fobre la materia de ci-

te
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te y otros immediatos , hay Briz en diferir la fcgnnda ve-

nida al año 1071. confiando

que fe hallaba Hugo en Efpa-

ña en el 68.

136 En efte año 1068.

huvo una Junta en Barcelo-

na
, que es la que fe ha in-

titulado Concilio. El año y
la Junta confian por Balucio,

que lo refiere a ¡si rcfoluto-

riamente en el lugar citado.

El Maeflxo Diago lo autorizo

en fu Hiítoria de los Condes
de Barcelona libro 2. cap. 58.

y 59. Pero no fe puede adop-
tar lo que fe dice , fobre

que efta Junta fue Concilio,

de Eclefiafticos , prendido

por el Legado Hugo : porque
no huvo tal afsiftencia de

algo que tratar ,
pues creo

que en efte punto fe han

equivocado muchos , confun-

diendo años, Legacías, y De-
cretos Conciliares.

135 Para lo mas de eftas

materias' es neceílario diftin-

guir la Chronologia de los

Yiages de Hugo. Eíle vino

mas de una vez á Efpaña. La
primera en el año 1064. que
feñalan Mariana y Baronio,

y el Inítrumento prefente,quc

es el que hace mas fuerza,

por fer de coetáneo á los fu-

ceífos , como fe propondrá
en el Apéndice. En efta pri-

mera venida no alteró ningún
Rito en eftos Reynos , como
fe deja dicho. La fegunda Prelados, ni Legado , fino

Legacía fue defpues de con- precifamente fueron Cortes
cluido el Concilio Mantuano,
en el año 1067. 6 principio

del 68. Confta efto, por quan-
to en el año 1068. le halla-

mos prendiendo un Synodo
en Gerona , como fe vé en
Balucio en el libro 4. de la

Marca Hifpanica en el citado

año : y por tanto no tiene ra-

zón Pagi ( fobre el año 1064.
num. 6.) en quejarfe de que

Coffarrio huvieíie admitido
dos Legacías en Hugo 5 pues

ambas eftán muy autoriza-

das , y es precifo admitirlas,

fegun los Inftrumentos ale-

Civiles , congregadas y com-;.

pueftas de perfonas feglares

por fola la autoridad del Prin-

cipe, para fin puramente Po-¡

utico , de abrogar ó corre-

gir el Código antiguo de las

Leyes de gobierno de los Go-
dos

, y eftablecer las nuevas,

que fe llaman U/ages , como
efectivamente fe logró , feña-

lando para ello 21. Cavalle-

ros de los mas principales,

con cuyo acuerdo arregló el

Principe los Fueros que de-

bían ufarfe. Todo efto lo pro-

pone bien Diago : pero no
gados. Tampoco tuvo usen fe ha descubierto prueba que

pauefj
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mueftre 1:i afsifténda del Le- punto en que fe hallaba ya ex-»:

gado y Obifpos,antes bien di- citada la duda : y alli vería,

ceBaiucio, que en los inftru- que en eflo no los debió feguir:

mentos reípcftivos no fe halla pues fegun Diago , el Autor
ta mas mínima mención de per- que mas en efpecial refiere en-

íbnas Ecleíiafticas , fino única- tre todos los Catalanes eñe
mente de Seglares r Hulla filie Concilio , fue Pedro To?mch, y
mentio auBoritatis Ecclejia/íi- eñe es a quien mas en efpecial

ca. . . Fatfum idfolaPrincipum han feguido para el dicho de
aufieritate , curn cvnjilio tamen que fue Concilio autorizado

Magnaium&ju&icumVrovin- con Obifpos >- expresando efte

cia : y por tanto concluye, que Autor , que afsiftieron á el , el

fe deben excluir eftas Corres Arzobifpo de Tarragona , el

del Cuerpo de Concilios Ecie- Obifpo de Barcelona, el de Urn
íxaílicos. gel, y el de Vique. Si efte, que

137 A efto ultimo fe opo- es el mas efpecial en el aflunro,

nc Fagi (en el año 1064. num. pone prefente al Arzobifpo de
&) fundándole únicamente en Tarragona en Concilio del aña
que » fegun Diago , mencia- ic¿?, que fé le podremos dar
nan efte Concilio todos los El- (bbrt la afsiftencia de Obifpos?

critores Catalanes. Pero con fu En mas de cien años defpues
licencia digo

,
que debió repa- de efte fuceffo , no huvo Obif-

rar en la calidad de los que afst po > ni Arzobifpo en Tarrago-
lo dicen , por fer predio efto na , como reconoce el mifmo
para oponerfe z-Ba!ucío, hom- Diago, Pues qué inftrumentos

brede hafigne mérito
, por fu originales manejaría el que

rara erudición , Juicio, y ma- afsi lo eferibió? Por tanto, na
tiejo de papeles originales,con haHandofe prueba alguna fo-

que procuró fiempre autor í- bre la prefencia de Obifpos a
zar lo que decía, ó no decir eftas Cortes , y fiendo la mate-
re folutoriamente lo que no re- ria puramente civil r no pode-:

fultaba por los inftrumentos: y naos reconocerlas por Conci-;

fobre todo , debió Pagi exami- lio.

riar k Critica de aquellos ctt- 13Í? Conlamííma falta de
yo fentir adopta contra Balo- fundamento (y con mas opofi-
ció ; y fin íaliv de Diago ( á don á lo que refuita de docu-
quien folo vio Pagi) pudo ha- mentos ciertos) han procedí-;

llar defengaño, ó- excitativo á do los Autores 7 en reducir á;

no feguirios fin examen
t
en efte alo, y Cortes de Parcelo-*
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na, la mutación del Oficio Mu- fe alteró el Rito hafta el añ#
zarabe en Cataluña. Efto no fe 1071. luego G de refulta de
hizo en aquel Principado hafta mudar en Aragón el Oficio , fe

el año 1071. por Abril , tres mudo también en Barcelona,

años defpues de lo que fe ha fe convence que cito no fue e*
Juzgado: y aunque al prinei- el 68.

139 Mas. El introducir el

Oficio Romano en Cataluña,

fue fegun elle , y otros Auto-

1

res ,
quando el Legado fe vol-

via á Piorna , acompañado de
Aquilino

y Abad de S. Juan de'

la Peña. Eíte regrefíb del Le-
.

gado no fue en el año de 68.

antes bien fue cífe el año en
que vino fegunda vez á Efpa-

ña , ó poco antes ,
(como fe

deja dicho ) y defde entonces

no falióde acá , hafta defpues

deS. Juan de la Peña, á quien de Marzo del an071.cn que fe

el Rey de Aragón enviaba por hallaba en S. Juan de la Peña,

fu Embajador al Papa Alejan- como fe probará. Luego hafta

droll. Al llegar deíde Aragón el año 71. no pafsó a Italia,

á Barcelona , dice Diago , que ni á Barcelona. Lo mifmo fe

fe detuvo el Legado algunos deduce por ir en fu compañía
días ,

por la buena difpoíicion el Abad Aquilino. Efte no falió

que halló en el Conde, para de Aragón para Roma hafta

pío lo imagine eftrañeza el

verfado en Hiítoria, al fin creo

fe reducirá á concederlo , por

no poderfe afirmar otra cofa,

fegun los inftrumentos que lo

prueban. Para efto hemos de
fuponer con Diago, en el lib.i.

cap.
¿ 7. que el Oficio Romano

fe introdujo en Cataluña de
refulta de haverfe introducido

en Aragon,en ocafion que Hu-
go Candido fe volvía á Roma,
acompañado de Aquilino,Abad

introducir allí el Oficio Roma-
no , á caufa de que la Condefa
Almodis era Francefa. Enton-
ces, dice, fe congregó Concilio

de los Obifpos , y Abades de

la tierra , y mudaron el Oficio

Gothico en Romano. Si efto

fue afsi , refulta , que no le

puede recurrir al año 1068. á

que recurre éfte , y los demás
Efcritores : porque confia (co-

mo fe dirá) que en Araron no

defpues de 22. de Marzo del

año 1 07 1. como fe convence

por la Bula que obtuvo de el

Papa Alejandro II. (que halla-

rás en Briz. lib. 3. cap. 15-pag.

518. y en Aguirre tom. 3. pag.

245.) Allí vemos, que el Abad
Aquilino pafsó á Roma con

Hugo Candido, dejando ya in-

troducido el orden de los Divi-

nos Oficios : y confiando , que

efto no fe hizo hafta el 22. de
Mar-
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Marzo del año 107 1. (como fe fuccflb al año 107 1.en el efpa-r

ció poftertor á fin de Marzo,
por Abril con poca diferencia,

pues por entonces fe hallarían

en Barcelona los que á fin de
Marzo eftaban en Aragón, y a
fin de Octubre en Roma , con-
cluida ya la pretenfion, y Em-
bajada de Aquilino.

141 El motivo de haveif

atribuido al Concilio > ó Cor-j

tes de Barcelona del año (58. la

mutación de Ritos> provino de
dos equivocaciones : una de
juzgar que por entonces fe in-

yerá) fe inñere,que ni el Lega-

do,ni el Abad falieron de Ara-

gón á Italia por Barcelona, haf-
1 ta fin de Marzo del expreffadó

ano : y en efta conformidad fe

halla firmada la Bula , á favor

de Aquilino , en 18. de Octu-
bre del mifmoaño 1071. por-

que defde Marzo a Oftubre
llegaron los Legados de Barce-

lona á Roma , y Aquilino con-

jfiguió fu Expediente en dicho

día.

140 En fuerza de efto fe

fígue ,
que íi defpuesdeintro- trodujo en Aragón el Oficio

ducir en Araron el Oficio Ro- Romano 5 y otra de ver que en
niano,fe tuvo Concilio en Bar-
celona para el mifmo fin , al

tiempo de volverfe á Roma el

-Legado con Aquilino $ eíle

aquel año fe mudaron en Ca-
taluña las Leyes de los Godos.
Al ver la abrogación de Leyes

de los Godos > equivocó efto al-

Concilio es muy diverfo de las guno con el Oficio Gothico , por
Cortes tenidas en Barcelona fer muy parecidas las voces: y
en el año 1068.no folo por di-

ferencia de tiempo , fino por la

diverfidad de la materia : pues
en la primerajunta folo fe tra-

tó de lo Civil , fobre arreglar

los Fueros : en la fegunda , de
mutación de Rito, Qne el Ofi-

cio Romano fe adiiMtieíTe en
Concilio de Prelados , es muy
vercfimil : que efto no fe efec-

tuó en Cataluña antes que en
Aragón , fino de refulta de ha-
verfe t fiablecido en el tal Rey-
no, lo confieíTa el referido Dia-
go , y otros muchos : y en efta

íupoficion íe debe contraher el

por tanto atribuyeron las dos
cofas á una Junta , fin otro
Fundamento. A lo menos yo no
le he defeubierto y ni el CI.

Balucio y que al tratar del año
68. no hace mención alguna de
que en aquel CongreíTo fe de-:

cretaíTe nada fobre el Riro.

Diago tampoco ofrece prueba,
procediendo todo en el falfo

fupuefio de que antes fe havia
efeftuado, ó decretado en Ara^

gon , en un Concilio de
Jaca , de que fe va

a tratar.
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quando la mifma variedad ,y
§. XIV." confufion de años,y de las m&

terias decretadas , debiera ex-
' MUÉSTRASE , QUE EN EL citar la Critica de tales Efcrtj

Concilio de Jaca , ni en tiempo tores. Y digo, que ni en el ano
de D. Ramiro de Aragón , no fe 1060. huvo Concilio en Jaca:

decreto nada contra el Oficio an- ni en Leyre en el 68. ni confía

tiguo. Defcubrefe una grande que en el año 63. fe decrctaffc

equivocación de Zurita en nada contra el Rito.

ejle ajfunto. 143 Sobre el Concilio de

Jaca hay varias confuílones,

142 ^TpOda la dificultad no íblo en ei año , fino en lo

i de eftos puntos que mira a los Decretos.Gero-
|>cnde de averiguar el año en nymo de Blancas atribuye i

que fe introdujo en Aragón el efte Synodo lo que de ningún

Oficio Romano, dando de ma- modo esparte fuya,fino de

no alGothico. Unos lo atri- otro de S. Juan de la Peña, co-

buyen a un Concilio de Jaca, mo fe halla en Briz lib. 2. cap.

celebrado en el año 1060. ó 42. y en Aguirrt tom. 3. pag.

fegun mejores inftriirnentcs,cn 226. y afsi fe empieza á ver,

el 1063 . Otros á uno de Leyre, que al Concilio deJaca fe le ha
que fe dice tenido en el 1068. atribuido lo que no le toca.

y otros difieren ei hecho hafta Blancas le reduce al año 1062.

el año 1 07 1. Gabriel Cojfarcio, loqueesproprio del de S.Juan,

Efcritor iíuíire de la Compañía de la Peña, y no del Jaquenfe;

de Je fus , los quiere conciliar, Zurita^n los índices latinos de

diciendo , que defde el año las cofas de Aragón , da al de
1060. fe empezó a decretar la Jaca la Era 1098. año de 1060.

mutación de Oficio
\
pero que El texto del mifmo Concilio,

110 fe efectuó -halla ei 107 1.Yo fegun eftá en Aguirrc tom. ú
eítraño mucho, que hombres pag.229. cxpreíTa laEra iigi.

" tan grandes como algunos de año 1063. Eñe mifmo Texto
'

Jos modernos , que han eferito añade luego la Indicción XIII.

fobre los tales Conciiios,fe ha- que no es proprii de efte año,

yan fiado fin examen de los di- fino del 1060. á que recurrió

chos ágenos en punto de refo- Zurita. De lo que fe infiere,

luciones Synodales, que íc de- que la variedad de el tiempo

ben bufear en las mifrnas Actas provino de mirar unos a la In-

de Concilios ; efpecialmente dicción , como Zurita : y por

con-
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confundir eftc Synodo con el ra ver fien el tal Concilio fe

Pinnatenfe , como Blancas : (1- decretó, ó no, la mutación del

guiendo otros el año de la Era, Oficio , no tenemos mejor me-
como fe debe. El año que de- dio, que confultar fus Adas,
be prevalecer en el Concilio de En eftas , fegun fe hallan ea

Jaca es el 1063. porque eíle Aguirre tom.3. pag.228. no fe

numero, expreflado en fus Ac- encuentra tal cofa. Solo fe di-<

tas , fe confirma con el déla ce en común, que los nueve
Era , que fe añade allí mifmo, Obifpos reftauraron varias co-

iioi.yafsi tenemos dos fe- fas de los Santos Cañones: Pie*

-chas conteftes,que deben pre- raque Santtorum Canonum inj\

Valecer contra el numero erra- tituta Epifcoporum judieio refti-\

-do de Indicción. Arkdefe otro

gran teftimonio de una Efcri-

tura (alegada por el P. Moret
s

: en las Inveftigaciones de Na-
I varra pag. 494.) donde fe vé,

que los nueve Obifpos, que
concurrieron al Concilio

tuimusy& confirmAmus : y jun-

tamente, que la Silla de Huef-
ca fe eftableció en Jaca , do-
tándola el Rey con todo loque
allí fe exprefía. De efto nada
pertenece á Rito , íi no fe en-,

tiende la materia incluida ende-
dicaron la Igleíia de Jaca en el la primera claufula. Pero que
expreífado año: Fafla Carta aquello no prueba mutación
dedicattonis anno MLXIIL Era
MCI. y eftaEra 1101. y año
1063. fon los mifmos números
que expreífan las Acias. Por
tanto el Concilio de Jaca fe

debe prefijar en el año pro-
puefto 1063. °l

ue es uno def-

de Oficio, ello mifmo lo dice:

pues el aífunto es reftituir á Cu

pureza losCanones:y no prece-

diendo ninguno en que fe hu-
vieífe decretado el abrogar el

Oficio Gothico , no puede en-

tenderfe fu abrogación en lo

pues del Synodo de San Juan que puramente fe ordenó a re

«de la Peña , tenido en el 1062.

144 Refta ver fi en el Con-
cilio de Jaca fe decretó la mu-

I tacion del Rito , como íienten

|< los Autores que lo tratan. Di-
}

: go , que no confta tal cofa : y
•que fegun le propone Zurita,

'(que es á quien han feguido
los Modernos) pende efto de
'una equivocación notable. Pa-
I I Tom.III.

novar, y confirmar los Caño-
nes. Y efto fue lo que alli fe fu-

pone 5 conviene a faber,el ref-

taurar la Difciplina Eclefiafti-

ca, que eftaba muy relajada

con varias corrupciones , que
fe havian introducido en ios

Fieles , como previno antes:

Ob reftaurandum Santt* Matris

Ecclejiajlatum nojiris wpartid

T bus.
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bus nojlra majorumque noftro- mucho menos en el de 6o'. que
rum negV.gent¿apene corruptum. feríalo Zurita, y aun Co(Tardo.

El remedio de eítas relajado- 146 Lo 2. fabemos
, que

nesy deforden,que llegó á ca- hada el año 1071. no fe intro-

famientos de Clérigos , fueron dujo en Aragón el Oficio Ro^
los Cañones á que aiii fe aten- mano , como fe verá

, y con-

fió; porque efto fue lo que fe fieffa Zurita. Luego no fe de-

havia corrompido , no el libro cretó en el Concilio de Jaca el

de las MiíTas, que antes , alio- ufo de efte Rito : porque fi fe

ra , y defpucs , fe mantuvo in- huviera eftableeido tal cofa, fe

corrupto. Y afsi por el citado huviera introducido defde lue-

Conciliono fe prueba Decreto go
, y no diferido ocho años:

conrra el Rezo. La razón es , porque aunque

14^ Antes bien por diver- hay algunas cofas, que tardan

ios principios fe prueba , que en efeduarfe defpues de de-

no fe mandó tal cofa por aho- cretadas , efta no fe puede- de-

ia. Lo 1. porque en todo eñe cir diferida, fegun lo que conf-

Siglo XI. no huvo pretenfion ta por las Adas del Concilio

alguna fobre mutación de Ri- de Jaca: donde hallamos pron-

to,hafta que Alejandro II. en- ta la voluntad del Rey , la de
vio a Efpaña al Legado Hugo todos los Obifpos , Abades, y
con efta Comifsion. Efte no vi- Señores del Reyno, juntamen-
no á Efpaña hafta el año 1064. te con muchas aclamaciones

como fe deja dicho : luego no del Pueblo , que todos, afsi

hay fundamento para decir, hombres, como mugeres, con-

que fe alterarte el Rito en el firmaron con aplaufos lo de-

año antes de fu venida : pues cretado fobre la reftauracion

aun defpues de eftár acá,conf- de los Canones:7/í;?z viri quam
ta que no alteró nada 5 y que fismty<&i omnes una voce laudan-

el Papa aprobó de nuevo el an- tes Deum^onfirmaverunt , &c.
tiguo Rito de Efpaña , man- Pues íi una de las "determina-

dando que nadie le mudafle. ciones fue mudar el Oficio, por

Efta primera venida de Hugo qué no fe mudó? Que eftorvo

no fe puede anticipar del año hay para el hecho , íi el Rey,

1064. ni fe puede decir que Ef- Prelados, y Pueblo, lo refuel-

paña mudó fu Oficio antes de ven con gufto? A qué fin vuel-

llegar el que lo pretendía. Por ve un Legado á Aragón , qua-
tanto no fe puede admitir la tro años defpues, a folicitar la

mutación en el año 1063. y; mutación? Hugo vinofegunda
vez
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vez en el año lóój. y aunque

no pafíó á Cartilla , no fe vol-

vió á Roma nafta lograr fu in-

tento en Aragon,comolo con-

figuió en el 71. Pues que ré-

, mora huvo en aquel Reyno,

para no recibir el Oficio Ro-
mano , defpues de convenir la

Iglefia, y Reyno, en que fe re-

cibieffe? Si fe decretó efto en

el Concilio de Jaca, yo no en-

cuentro refpuefta : y la que
hallo es , que por entonces no
fe pensó en tal cofa , fino folo

en corregir los abnfos, y rela-

jaciones de coftumbres.

147 Coífarcio , que quifo

componer ambas cofas , ref-

ponde
, que el no pra¿ticarfe

defde luego el Decreto , fue

por el tefón
, y pertinacia del

Pueblo , que nunca guita def-

prenderfe de fus antiguos ufos^

y que los Magiftrados no qui-

fieron recurrir á la fuerza , fi-

no reducirle poco á poco {afsi

fobre el Concilio de Leyre) Efta

congetura era buena , íi no
CQnftára lo contrario en el

Concilio, donde vemos el guf-
to

, y los aplaufos con que el¡

Pueblo recibió lo decretado:

y afsi no hay lugar á opofi-

;
cion pertinaz en el Pueblo.

148 El Abad Briz dice en
fu Hiftoria de S. Juan de la Pe-
ña pag.452. que el» no ponerfe
por obra lo decretado, fue por
el poco tiempo que el Rey vi-

tlguá de E/paña. z 9

1

vio, y por la repugnancia que
huvo en los Pueblos,particular-

mente de Cafiilla. Pero qué co-

nexión tiene la repugnancia dé-

los Pueblos de Cartilla, con lo

que fe ha de pra&icar en Ara-
gón ? La independencia de
unos y otros fe demueftra (fin

falir del aflunto) á vifta de que
perfeverando Caftiila en fu ufo

antiguo , fe defprendieron de
él los de Aragón en el año 71.

Y acafo por moftrarfe mas ren-

didos que Caftiila á la volun-
tad del Papa , les férvida de
indu&ivo el abrazar lo que los

Caftellanos no admitían. Pero
en fin lo que paíTaba por acá,

no corria por allá , ni al revés:

y afsi lo uno no fe midió por
lo otro : y fegun las Aftas del

Jaquenfe, confta,que el Pueblo
de Aragón no tuvo opoficion:

y no teniéndola tampoco los

Prelados , y Señores , no hace
falta la vida de aquel Rey (que

era Don Ramiro) pues quien lo

ha de practicar han de fer los»

Eclefiafticos , y ni entre eftos,

niieontra eftos huvo opoficion.

Demás de eíto,el Rey que en-

tró por fu muerte,fue tan afec-

to al aílunto,como fu Padre; y
yo digo que fue mas , porque
efte (y no el Padre Don Rami-
ro) fue el que lo promovió , y
configuió , como fe dirá.

149 Lo 3. fe prueba , que
ao huvo tal Decreto en Jaca,

T 2
*
por-.
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porque poniendofe Zurita muy VIL Chriftianifsimo Principe,

de efpacio á referir en fus Ana- y el primero que en fu Reyno
les ( lib. i. cap. 18. ) lo que fe recibió hs Leyes,y coftumbres

trató en tal Concilio, no men- Romanas , defechando la íu-

ciona entre fus Eftatutos el de perdición de lailufion Toleda-
mudar el Oficio , fino precifa- na 5 que es lo mifmo que decir,

mente la claufula común
( que que fegun GregorioVII.el Rey

ya alegamos) de reformar los Don Ramiro de Aragón fue el

abufos,que duraban por las primero que dejó el Oficio

continuas guerras, y porelco- Gothico,y admitió elRoma-
mercio que tenian con los In- no : y el motivo de explicarfe

fieles : lo que ya fe dijo
, que afsi el Papa ( fegun le atribuye

corrompió las coftumbres , no efte Efcritor) fue por el tumul-

el Miflal ¡ ni Breviario. Si hu- to
, y efeandalo que huvo en

viera tal Decreto en las Acias Caftilla fobre la mutación del

del Concilio, ningún lance me- Rito 5 lo que profigue alii con-

jor para expreíTarle : y afsi el tando, y volviendo á reprodu-
añadir tal cofa , quando habla cir,que fegun las Letras Apoí-
de el en los Índices , es conge- tolicas de San Gregorio VIL
tura fuya, no parte que fe ha- fue Don Ramiro el primero
llafie en las Adas , ó en otro que admitió las Reglas,y Conf-
inftrumento autentico que fe- tituciones Canónicas , hacien-

pamos. En los Anales ingiere do juntar para efto el Concilio

también la efpecie; pero fuera de Jaca , que es el reílo del

de lo que es materia Conciliar: aflunto del Capitulo,

y del modo con que propone 151 No dice, que Carta es

efto
j¡
infiero que fe equivocó,- la de Gregorio VIL á Don Ra-

que es la otra parte que ofrecí miro
, por quien confie lo que

probar , y por ella fe acaba de fe ha propuefto, ni yo la he
declarar , que en Jaca no fe defeubierto. Pero creo , que
hizo tal Decreto. no necefsitas canfarte en re-

150 Al empezar el capitu- correr los diez , ü once libros

lo 18. intitulado: Del Concilio del Regiftro de las Cartas de;

que Je celebro en la Ciudad de San Gregorio VIL porque nL

Jacay&'cAict aquel infigne Ef- hay , ni puede haver tal Car-:

critor,que el Rey Don Ramiro ta : y en efto fe defeubre toda

(en cuyo tiempo fe celebró el la equivocación de efte aíTunr

Concilio ) fue fegun Letras to. El hecho es, que Don Ra-j

'Apoftolicas de San Gregorio miro de Aragón ( que congre-,

Só
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gó el Concilio de que vamos alucinó Zurita , y ha equiyo-j

hablando) murió poco def-

pues de acabarle el Concilio,

en aquel rniílno año 1053.
como reconoce Zurita en el

niiíino capitulo, y en los ín-

dices 5 conviniendo en ello

Blancas en los Comentarios,
V en las In (capciones de los

Reyes de Aragón ; de modo,

cado á otros.

152 El cafo es, que San

Gregorio VIL efcribió á Don
Sancho Ramírez de Aragón,
hijo de D. Ramiro. Efte Don*
Sancho fue el primero que
introdujo en Efpaña el Oficio

Romano 3 aplaudióle el Santo
Padre efta acción en fu Carta

que poreftos,y otros Inftru- 63. del libro 1. como antes
mentos , coníta , que falleció lo hizo Alejandro II. en la Bu-
efte Rey el dia ocho de Mayo la que expidió en favor de S.

del año 1063. en la Era MCI. Juan de la Peña , y fu Abad
(1101.) como dicen ios Ana- Aquilino. Y equivocando al-,

les Primeros Toledanos , dia gimo al Padre con el hijo,

Jueves , como añade fu Epita- paíTaron á equivocar el tiem-,

phio en S. Juan de la Peña; po de los hechos , atribuyen-i

y fe verificó afsi en el citado do al del Padre lo que es pro-i

año , cuyo Cyclo Solar fue 8. prio del hijo. Del Padre fa-,

Letra Dominical E. S. Grego- bemos que empezó á reftau-

no VIL no entró en la Silla

Apoftolica hafta diez años
defpues , en el dia 22. de
Abril del año 1073. dia Lu-
nes, como confia en Panvi-
nio

, y en quantos ponen el

Decreto de Elección. Coníl-
dera ahora, cómo es pofsible,

que el Pontifice Gregorio ef-

cribieífe á un Rey
,
que havia

muerto diez años antes de fu-

bir á fer Papa? Y que cíle con
letras Apoílolicas , dirigidas á antes del rujo de D. Ramiro,
D. Ramiro, ya muerto, le elo- que fue el único que efcribió

giaíTe de haver (ido el prime- a San Gregorio. En fuerza de
ro que introdujo en ellos Rey- efto hay que corregir mucho
nos el Oficio Romano? O yo en varias partes, ó corregir-i

me engaño torpemente, ó fe me á mi. Y el que intente

TomJIL T 3 per-?

rar.la Difciplina Eclefi.ifi.ica,

fegun dice en común el Con-
cilio que congregó en Jaca. El

que juzgó que Don Ramiro
vivía en el Pontificado de San
Gregorio VII. juzgó también

que en el citado Synodo fe

decretó la mutación del Rito,

y lo uno es tan falfo como lo

otro ¡porque antes de S. Gre-
gorio VII. fe mudaron los Ri-:

tos en Araron , aunque no
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perfuadir lo que hafta aquí le

ha impugnado , en punto de

que en el Concilio de Jaca del

año 1063. fe decretó la mu-
tación de Ritos , debe exhi-

bir Acias , ó Instrumentas au-

ténticos
>
por quienes le crea-

mos ; pues en lo alegado haf-

ta aqui no fe encuentra tal

cofa , ni conviene con lo que
íe ha propueíto,

§. XV.

'EN NAVARRA NO SE
mudo el Rito en el año 1068.

ni huvo Concilio en Lcyre Cobre

tipunto. Ficción de la Efcritu-

ra fobre el Concilio Leyrenfe*

Ano de la muerte de D. San-

cho V. de Navarra , a quien ef*

cribió S. Gregorio VIL Corri-

gefe la fecha de efla Carta* El
Oficio Romano no fe introdujo

en Ramplona , ni en Leyre,

hafta drfpues del

1076.

I53 A yCAS admiración me
JlVX caufa lo que fe

ha eferito fobre un Concilio

Leyrenfe, en que fe ha vul-

nerado mas perjudicialmente

Ja verdad. Dicefe ,
que en el

Monaíler'o de S. Salvador de
Leyre (confines de Navarra,

y Araren) fe congrego un
Concilio en el año io68.y que
en el íc abrogaron los Ricos

teícton

Sagrados de los Godos. Afsí

lo hallarás en Aguirre tom. 3.

pag. 238. fin mas Texto, ni

AcYjs > que el Titulo propuef-

to, y Notas de Gabriel Coflar-

cio. Aísi éfte jComoPagi , y
otros, eftrivanpara el eftable-

cimiento del citado Concilio,

en una Efcritura del Monafte-
rio de Leyre > que pufo el

Señor Sandoval en fu Hiftoria

de los Obifpos de Pamplona,
pag. 39. y antes Tepes en el

tomo 4, de fuChronica, fol.

439. y defpues Aguirre enrre

los Concilios , tom. 3. pag.

241. entrefacando de ella la

memoria dedosSynodos, uno
del año 1022.y otro del 1068*.

que es del que ahora tratar

mos.

154 Pero fupuefta efta

Efcritura fegun fe halla er>

los libros citados , es precifo

preguntar en que parte de
día fe encuentra , que en el

Concilio de Leyre fe decre-

taíTe nada fobre el Rito? Yo
noTolo no hallo tal cofa , pe-

ro ni otra que aluda a ello,

mendonandofe únicamente el

Synodo , a fin de confirmar

los Privilegios
, y Donaciones

de Leyre , fin que fe expli-

que dcierminacion alguna de
Prelados. Coffarcio , y Pagi

reparan en que alli fe aneja

el tal Concilio al zv\o fexto

del Rey D.Sancho Ramirez,
que
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-cjtíe és (dicen) el año 1068. á fuera de fu quicio : lo que de-

bía bailar para no dar crédito

á eftos dichos.

155 Pero lo mas es , que
la referida Efcritura , en que
fe fundan ( aun dado cafo

que refiriera el aífunro) es

indigna de crédito , y de te-

quien Zurita indubitablemen-
te atribuye la mutación de
los Oficios , como expreífa

;Coííarcio. Aqui fe envuelven
varios yerros , que fon la oca-
üon de lo que fe va impug-
nando. Uno es decir

,
que Zu-

rita pone indubitablemente la

mutación del Rezo en el año
xotSS. fiendo afsi

, que en los

índices pone el Concilio de
Jaca en el año 1060. y en los

Anales la efe&iva mutación
en el año 1071. indubitable-

mente , como fe dirá , fin que
yo halle raftro de tal año de
<58. Otro yerro es

, probar ef-

te año por el Sexto del Rey
en fuceííb que fe atribuye á

18. de Abril : ílendo afsi , que
en tal dia , y año de 1068. no
contaba D. Sancho mas que
año quinto , por haver muerto
fu Padre en 8. de Mayo de 63.

ner lugar entre Colecciones
de Concilios

, porque es del

todo apocryfa , fingida por un
ignorante,que ni aun fupo fin-

gir. Dice , que fe hizo en la

Era 1 108. año 1070. reynando
en Toledo D. Alfonfo

, y fien-

do fu primer Arzobifpo Don
Bernardo. Eíto no fe puede
remendar , como otras varie-

dades que hay alli fobre la

Era, Año, é Indicción, porque
ni entonces fe havia conquif-

tado Toledo , ni havia tal Ar-
zobifpo D-. Bernardo , ni le

huvo harta quince años def-

pues. Añade, que D. Sancho

y afsi el año fexto por Abril (de quien es la Efcritura) rey-

correfponde al año 1069. en naba en Pamplona , como fe

lee en Sandoval > y como de-

be admitirfe, aunque lo omi-
que ningún Aragonés feñala

la mutación del Rito. La Ef-

critura Leyrenfe da eñe año
al Concilio, fegun la pone Ye-
pes , Era MCVÍI. (1 107.) y af-

fi la copió Aguirre. Efta Era
es el año 1069. pero el año
que da ai Rey es folo tercero'.

Sandoval , que pufo el fexto,

feñala la Era MCIIIL que es

año 1066. y uno, y otro ya

ten Yepes , y Aguirre : por-

que folo en quanto Rey de
Navarra le tocaban las cofas

refpeftivas a Leyre. Y efta es

otra cofa infoldable , por fer

confiante ,
que D. Sancho ño

reynó en Navarra nafta feis

arios defpues del que fe atri-

buye á la Efcritura , como -fe

T 4 ve-
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Veraniego: con que aunque

las primeras fcjch.as no convie-

nen en año rijo ( pues ya fe

pone el 1069. ya el 70.) con

todo elfo , como no difeirepan

de uno de los dos , fe mueftra

Ja ignorancia del que añadió

otras cofas ,
que ciertamente

no eran proprias de aquel

tiempo
, y las pufo como íi lo

fueran. Lo mifmo le fucedió

en el año fexio del Reynado
que propulb enD. Sancho en

tiempo del Concilio mencio-

nado de Leyre , Era 1104.

fegun Sandoval (año 1066.)

pues entonces , ni en diez

años defpues , no fue Pvey de

Navarra : y fi fe mira al Rey-
nado de Aragón (pues fue Rey
de ambos Eftados) no contaba

mas que año tercero , en el

tño que ofrece , de ic66. Y íi

acafoYepes pufo año tercero,

mirando á efta Época, no con-

viene con la Era que fefiala

MCVII. (1 107.) pues e'fta da
el año 1069. en el quai ya con-

taba D.Sancho fu zño/cxtO)

en quanto Rey de Aragón. Pe-

lo no era per en ron ees Re} 7 de
Kavarra , ni lo fue hafta líete

años defpues.

156 Efto es prueba déla
Ignorancia de Chronologia en
el fu ge to que formó efta Ef-

critura : y no fe puede recurrir

3 £ erratas , pues todo efíá de

tacion

tal fuerte , qué íi fe lia de
emendar , es neceífario hacer

nueva Eícntura : porque en
lo interior de la materia hay
mayores defeclos , no foto en
lo que dice fobre el Legado
Hugo Candido , y Abad L jy-

renfe , fino en que obtuvo
Bula de Alejandro II. Cobre

eífencion del dicho Monafte-
rio : y efto fe halla declara-

do en Roma por fingido, co-

mo veras en Briz lib. 5. cap.

17. donde mueftra el motivo,

y tiempo de- la formación de
efie Instrumento , que fe hizo

cien años defpues de aquel a

que retrocedió en fus fechas:

y por la mucha diftancia , y
poca noticia de la Húio-
ria de aquel tiempo , amon-
tonó fu Autor tantos defacier-

tos. Veafe Briz en el lugar ci-

tada.

157 Que ni en Leyre , ni

en ninguna otra parte de Na-
varra fe oecretaffe cofa algu-

na contra el Oficio antiguo en

el año 1068. cenita por lo re-

ferido fobre losGbifpcs, que
en el Concilio Mantuano al-

canzaron aprobación de ks
Libres Serados en el año
1067. y dos de eftos Prelados

eran de los Dominios de Na-
varra; de lo que fe infiere, que
no huvo novedad en aqi*el

Fveyno por entonces * pues
fus
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TusObifpos acababan de lie- le havrian informado, coma
^ar de Roma con orden de defde el año 1071. havia ad-

que nada íe immute , como fe mitido el Reyno de Aragón

deja dicno.

158 Demás de efto fe fa-

be , que antes del año 1074.

no fe havia alterado en Na-
varra cofa alguna del Rito;

porque S Gregorio VIL efcri-

ífció en aquel año á los Reyes
de Caftilla

, y de Navarra
,
pi-

diendo que admiticííen en íus

Reynos el Oficio Romano,
dejando el de Toledo , como

el Oficio Romano, y lo mif-

mo confiaba en el Archivo
Pontificio por la Bula de Ale-;

jandro II. al Abad Aquilino.

En la Carta que fe figue á cf-:

ta , pide á Don Sancho , quq
admita el Rito de la Santa Se-;

de : luego eíte Rey no puede;

fer el de Aragón ,. á quien en'

la Carta antecedente alaba
por haverle admitido: y afsi

verás en el Apéndice Num. V. ía fegunda habla con D. San-i

§. 2. Y cuando fe empeña el

Santo Padre en eíte aíílinto,

buena íeñai es , que no fe ha-

via alterado nada en el io63.

(feis años antes de la Carta
del Papa) Que allí habla con
D. Sancho el de Navarra , y
tío con D. Sancho el. de Ara-

dio el de Navarra , llamado
el de PenaJen , ó el V- y de
ningún rapdo con el de Ara-i

gon , como de fuyo confia.;

Veafe Moret en los Anales lib.

14. cap. 14. num. 15. El Papa
en ei fobrefcrito no pone
mas que Alfonfo , y Sancho^

gon (como han imaginado los Reyes de E/pana > fin 'explicar.

Autores) confta por el mifino los Reynos : pero en las Qh
Rcgiílro Pontificio j pues la lecciones modernas de Con-
Carra antecedente fe ordenó
áD. Sancho de Araron

, y en
ella le aplaude el Papa

, que
huvieffe introducido en fu

cilios fe añade Alfonfo de Caf-
tilla

, y Sancho de Aragón , lo

que fe áebe corregir , fu bíti-

tuyendo Sancha d& Navarra,
Reyno el Oficio Romano, con- pues el aíTunto de la Carta, no
forme fe lo avisó el Rey por íólo no pertenece al de Ara-
Carta fuya

: y añade ei Santo gon , fino que fuera fuma-
Padre, que aunque no huvieffe mente ridiculo pedirle admita
ínanifeítado en fus letras la fí- aquello , de cuya adñiifsion
deiidad que tenia a la Santa le da Jas gracias por el mi fino-

Sede, la tenia fu Santidad bien Correo.
conocida per medio de los Le- 159 Digo por el mifino
gados Apoítolicos, los quales Correo , porque la fecha de

h
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la Carra at Rey de Aragón fe mudarte nada en aquél

(que esla 63. del iib. i. y an- Reyno , en todo el tiempo
tecede á la 64. eferita á los en que vivió fu Rey D. San-

dos Reyes) fe debe corregir, cho V. y es mas verofimil,

<y poner en el mifmo dia que que mientras vivió fe man-
-la figuientc-; una, y otra en tuvo lo antiguo , afsi como
.20. de Marzo (que es 13. KaJ. fe mantuvo en Caftilla , no
Aprilis) y no como hoy fe obftante las Letras Pontificias,

hallan, la primera en 20.de La razón es ,
porque eftos dos

-Marzo
, y la 'figuiente en ip. Reynos anduvieron unidos

-La razón confia por el mifmo en las diligencias fobre con-

'Regiftro
, pues las Cartas que fervar el Rito , como vimos

fe figuen ala de los Reyes fon en el viage de los tres Obif-
del dia 20. y la que antecede pos , que los dos eran Na-
tambienes del mifmo dia(i3. va tros (elAlabenfe, y el de
Ka!. April.) luego la que eftá Calahorra ) y los Libros , to-

en medio debe reducirfe ala dos fefacaronde efte Eftado,

-mifma fecharen fuerza de la de Albelda , Irache , y Santa

harmonía del orden , y no Gemma : y el Papa eferibió

.ponerla con dia 19. entre las también á los dos Reyes igual-

. del 20. pues la que antecede, mente, (aparibus) Y afsi co-

y la que fe ligue folo ofrecen mo en Caftilla no fe introdu-

ciré dia : y por tanto donde la jo lo Romano hafta defpues

Carta á los dos Reyes pone de la muerte del Pvey d¿ Na-
14. Kal. Aprilis , fe debe leer varra , tampoco podemos afir-

13. como pide el contexto de mar, que fe introdugeífe en

la antecedente , y las íiguien- aquel Pveyno , en el poco
tes. De efte modo fe eftrecha tiempo que fobrevivió aquel

mas lo expuefto , de que Don Principe. Ni aun fe fabe á

y Sancho el de la Carta fegun- punto fijo quando fe admi-

da , no es el de Aragón , de rió , como -confielTa Moret en

quien es la primera: y por tan- el lugar citado. Lo mas vero-

to en el año de 1068. ni en el fimil es ,
que luego que Don

de 1074. en que fe eferibieron Sancho Ramírez (I. de Ara-

eftas Cartas , no fe havia alte- gon) fe apoderó de Navarra

rado el Rito antiguo en Ley- por muerte de fu Rey D. San-
re , ni en otra alguna Iglefia cho V. eftendió por la parte

de Navarra. de eftos nuevos Dominios, lo

160 Tampoco confta, que que tenia antes recibido en

los
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los antiguos Eftados de Ara-

gón. La'fucefsion de Navarra

.no fue en el año 1075. como
efcribió Brizlib. 3* cap. 17. li-

no en el año 1075. porque en

¡efte determinadamente fue la

muerte del Rey De Sancho V.
el de Peñalen , en la Era

MCXIV. (1 1 14.) como conf- „ Saxo esen lany MXXXIII.

161 El Uuílre Mofen Pe-

dro Miguel Carbonell refiere,

que en Aragón y Navarra fe

abrogaron las Leyes de los

Godos en el año 1073. intro-

duciendofe defde entonces el

Derecho Civil Romano: „ Eri

,, lo temps del dit Rey D.

a fonch fbragitada del Regne
j>de Navarra e de Arago Ja

» fey Ge t cica t é comencaren

yy daquiavant de jutgiar per

tr la ley Romana , e per les

„ conftitutions deis Empera-
mencionado por ,, dors Romans. (FoL XXXIII.

1. pag. 831. b.) Ello parece fer lo mifmo

rantemente refieren los Ana-
les Compoftelanos ,, los Tole-

danos Primeros, elChronicon
de la Kalenda de Burgos 5 en

¡el dia 4. de junio , como ex-

prefía el ¡Calendario

[de Ley re ,

Moret tom.

antiguo

Por tanto defde efte ana que lo practicado en Cataluña
1076. en adelante y eftendió el en el 1068. fobre la abroga-
Rey de Aragón el Oficio Ro- cion de las Leyes Civiles de
mano(pra£ticado en fu Reyno) los Godos: pero para efta efec-

á la parte del Reyno de Na- tiva mutación de la Civil en
varra, de que íe apoderó; pues:

D. Alfonfo VI. de Caftilla fe

'hizo dueño de Nagera , y toda
la Rioja. D.Sancho Ramírez
de Aragón pudo defde luego
introducir en Pamplona

, y las

demás Iglefias de Navarra , el

Rito de la Santa Sede , por
quanto cinco años antes fe

practicaba en fus antiguos Ef-

tados. Pero D. Alfonfo el de
Canilla no pudo eftablecerle

tan preño en lo que conquiíló,,

por quanto hafta dos años def-

pues no fe admir íq en fu Rey-
no

y como fe explicará..

Aragón ,. y Navarra > no en-¡

cuentro mas apayo que la aun
toridad de efte Efcritor.

§. XYL

ANO ,. MES , T DÍA FIJO
en que fe introdujo en Aragón

el Oficio Romano , abrogado ,

el Muzárabe..

162 TOdo lo dicho hafta

aqui fobre muta-
ción de los Oficios

, pende del
año en que fe introdujo pri-

mera vez en Efpaña el Rita

Gre-



gonario. Efte empezó por
Aragón

, y determinadamente
por el Monatterio de S. Juan
de la Peña , er\ el día veinte y
,: dos de Marzo , once de las

,] Kaiendas de Abril , en la

,, fegunda femana deQuaref-
,)iria , dia Martes , del año

,, mil y fetenta y uno. Con
toda efta exprefsion le halla

autenticada la noticia en di-

ver las Memorias
, que no per-

miten duda , por h uniformi-

dad , y notas Chronologicas
que la caracterizan. Lo pro-

puefeo Hk lee afsi en la Hiíto-

ria anrijua de S. Juan de la

Peña, (i) Y en el mifmo Mo-
Halterio fe hallan otros dos

Privilegios
, que lo expreíTan,

,j dados en i. de Agoíto , Era

^MCIX. (i 109.) en el año

„ nono de D.Sancho Ramírez,

» primero de la entrada del

„ Oficio Romano en S.Juan de

„ la Peña , (2) como fe ve en
Briz lib. 3. cap, 16. pag. 521.

Aquella Era 1109. es el ano

1071. expreíTado en el primer

inítrumento : y todo eftá pun-

tual, pues el Rey empezó á

tútibri

fctkJ de Aragón en nueve de*

Mayo del año 1063. como fe

vio por la muerte del Padic,

dia 8. de aquel mes , y año: y
por tanto acabó fu año octavo

en 8. de Mayo de 1 07 1 . y de IV

de el dia 9. de aquel mes cesm

pezó fu año nono ,
que es el

expreíTado en el Privilegio, por :

fer de Agofto. En eñe año dice '

que fue la entrada del Oficio •

Romano
,
que en el primeci t

Inftru liento fe nombra Lcp
¡

Romana ; y tomando eíte fu-. I
£

ceño por Época , firma año\ v
primero de la tal introdúcelo ru

En la Hiítoria antigua fe ex-„

prefia el ano mil y fetenta y
uno : en el Privilegio Era mil

ciento y nueve : de lo que fe laA.

rieren dos cofas : una , que
lo mifmo es Ley Romana

, que

Oficio Romano , fegun fe dijo.

§. 1. Otra, que lo mifmo es

Era 1 109. que el año dei Na-
cimiento del Señor 1071. fin

diferencia alguna ; pues de
tal fuerte convienen en ello

los referidos Inf¿rumentos ( y
otros que fe alegaran ) que
no permiten el que le mude

na-

{1) Tune Mtrsvil ¡ex Romana i* S.Jsannem de la Fenva , undécimo Kat.

'Apriíis , fecunda feptimana ^advagefsimx , Feria tertia , anno Dñi. mille/im*

feptuagefimo primo , Z? deinde fp.lt fervata ¡ex Romana,
(2) Dle Kaiendas Augufti.., Faifa donati&nis í3* confirmationis pagina , Brs

MC. nona , anno nono regni ejufdem glsrioji Principis Sancij Ramírez.
,
primf

yero ingrefí'mn'n Romani Officlj in Sánele Jo xnne%
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iíada , no deftruyendolo todo: „ viados del Papa Aldebrando¿
porque el año nono del Rey,el „ ( lee Alejandro) e recibiólos

día de la femana, y la Nota de
la Pafcua , hacen indubitable

el que efto fucedió en el año
de el Nacimiento del Señor

1071. cuyo Cyclo Solar fue

16. Letra Dominical B. y por

tanto fue Martes , ó Feria ter-

cia, el once de las Kalendas de
'Abril, efto es , el veinte y dos

de Marzo. El Áureo Numero
fue en aquel año el VIH. y afsi

cayó la Pafcua en 24.de Abril,

el Domingo fegundo de Qua-
refma en 20. de Marzo , y el

22. delmifmomes fue Martes

, en íu Regno en paz , é puíie-í

,, ron y la ley Romana en el

,, Monefterio de Sant Joan de
í, la Peña. E en efle año regna

„ ( la Ley Romana) en XI. Kal.

>, Aprilis , la fegunda fedmana

„ (de Quarefma) Prima , e Ter-i

,, cia (Horas Canónicas ) cele-¿

„ braron la Ley Toledana , é¡

„ en la fexta digeron la Rq-j

„ mana Era MCVIIII. (1109.J
Por lo añadido de letra curÍH
va entenderás bien laclaufulas

y conocerás ,
que fe equivoca

Berganza en añadir defpues

de la fegunda femana de Qiia- del Papa Aldebrando , á Gre*
refma , que fon los números gorio VIII. queriendo fignificarf

con que fe carafteriza efte fu- á Gregorio VII. que fe llamó'

ceífo en las Memorias citadas Hildebrando : pero no folo er-í

Pinnatenfes. ró el ImprelTor, poniendo VIII.'

103 Por los Anales prime- en lugar de Vil. fino el mifmó
ros Toledanos tenemos otra in- Autor, en poner á Gregorio^

íigne comprobación de que el pues manifieftamente fe ha de
Oficio Romano fe introdujo en leer Alejandro

, y no Gregorio
Efpaña por Aragón , fiendo fu VIL ni Hildebrando. La razón
principio en el citado año , y
dia , y en el referido Monafte-
rio de S.Juan de la Peña. La
claufula es obfeura , conforme
fe halla en Berganza, en la

entrada de los dichos Anales:

doy tela como eftá allí, y como
fe debe entender. ,, Regno el

„ Rey D. Sancho Ramírez en

„ Aragón , é en Pvivagorza,

„ é en Sobbarve , é vinieron

v Cardenales de Roma > en-

es , porque el Papa reynante,-

quando fe introdujo el Oficio}

Romano en Aragón , era Ale-
jandro II. como confia por la

Bula de efte Pontífice al Abad
Aquilino , y por el año y Era>

en que convienen los citados

inflrumentos , efto es, el aña
1 07 1. en que reynaba Alejan-

dro ,. y no Gregorio , que na
fubió á la Silla hafta dos años
defpues , en 1073. y afsi no?m
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tiene duda

, que en

Aldebrando , fe ha de leer Ale-

jandro , y no Hildebrando , ni

GregorioVILEn lo demás con-

vienen eftos Anales con las

Memorias de S. Juan de la Pe-

ña , en el año , femana , y dia:

y folo fe diferencian en lo que
mira á las horas : pues los Ana-
les dicen,que el Oficio de Sex-

(Dijfcrtacion

lugar de fol.xxxii b. En efta variedad

parece fe debe eftár á lo que
refuita por los inftrumentos

del mi fino Monafterio , íi es

verdad lo que Briz nos expref-

ía , en el lugar citado j donde
erró en reducir efte principio

al dia 20. de Marzo, Vifpera

del gran Patriarca San Benito,

como erró también Sandoval

ta fe hizo fegu:i la Ley Roma- poniéndolo en el mifmo dia

; y la Hiftoria antigua de S. del Santo {en la Vida de D. Al-

Juan dice,que efte empezó def- fonfb Vl.fol. 6<\.b.) pues ni fue

de Nona , confervandofe defde
entonces , el que las grades
fblemnidades fe empezaifen en
dicho Real Monafterio, no por
l^ifperas , fino por Nona , en
memoria de que en efta hora fe

dio principio allí al Oficio Ro-
mano, lo qual duró quinientos

años, hafta la Reformación de
Pió V. fegun afirma Briz lib.3.

cap. ij. pag. 517. Pedro Mi-
guel Qarbonell conviene con los

Anales Toledanos en que el

Oficio Romano empezó por
Sexta , en el año , mes , y dia

feñalado
: ,, E lavors etra la

„ Ley Romana en San£l Joan
„ de la Penya XI. Chaiendas

„ de Abril en la fegoa fetmana

„ de quarefma feria torda , &
„ hora prima & tertia fon

„ Toledana , hora V I. fo

„ Romana en lany de noftre

„ Senyor mil fetanta hu, e da-

„ quiavant tenguer en la Ley
„ Romana. Cbronica Deffanya

el dia veinte, ni el veinte y uno,

fino determinadamente el 22.

quien folo cayó en Martes , y
á quien folo correfponde el fer

once de las Kalendas. de Abril,

como expreflan unánimes los

citados inftrumentos. También
erró Cojfarcio en reducir efto

( fobre el Concilio Leyrenfe )

á la Era MCVI. (1106. ) año
1068. porque en efte año no fe

verifica ninguna de las Notas
feñaladas, de fer Martes el 22.

de Marzo , fer fegunda femana
de Quarefma , ni año nono de
D. Sancho Ramirez , fino todo

muy diverfo.

164 Teniendo pues unos

teftirnonios tan confiantes fo-

bre que en el año 1071. fe

empezó á introducir el Oficio

Romano en Aragón , no hay
que andar concordando a los

Autores que diferepen de los

inftrumentos originales coeta-

neos (como ion los Privilegios

Oh
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citados) y de las Memorias
mas cercanas , como fon los

Anales Toledanos I. y la Hif-

toria antigua de S. Juan de la

Peña , de quien íe valió Briz,

y aun el infigne Zurita , pues

cfcribe lo mifmo en fus Anales

lib.i. cap. 21. diciendo : „ En
„ la venida de eíte Legado

„ (Hugo Candido ) y con fu

,. afsiftencia fe redugeron los

¿, Oficios Divinos al ufo Ro-
mano; y en el Monafterio de

„ S. Juan de la Peña fe intro-

„ dujo en la íegunda femana

„ de Quarefma , feria tercera,

„ á veinte y dos del mes de

„ Marzo : y de alli adelante

„ feconfervó en efte Reyno,

„ y fue algunos años antes,

>, que en el Reyno de León, y
„ Canilla. E fías fon las Notas
que expreffa la Hiíloria anti-

gua Pinnatenfe con el año mil

y fetenta y uno , que ofrece

también Zurita en el orden

>y

D. Sancho Ramírez , como fe

deja dicho. De modo , que ni

efte Autor , ni los muchos que
le han feguido fobre la muta-
ción decretada en Jaca , nos

ofrecen prueba de textos , ni

razones , que lo prueben 5 ni

las Aftas del mifmo Concilio

lo mencionan , antes bien las

razones que yo he alegado lo

repugnan , y el ver ( por lo

que fe acaba de decir ) que
hafta el año de 71. no hay,

mención, ni memoria de aque--

lia mutación.

16 j Si de refulta de haver,

eítablecido en Aragón el Ofi-

cio Romano , hizo lo mifmo
en Cataluña el Legado Hugo
Candido , alpaflar por Barce-

lona á Roma, encompañia del

Abad Aquilino , como confieí-

hn con Diago los Autores ; fe

convence por lo dicho, que no
fe introdujo efte Rito en Cata-

luña hafta defpues de Marzo
marginal de fus Anales, y no fe del año 107 1. Por Abril, ó por
puede alterar fupueftos aque- Mayo, pudieron eftár en Bar-

Hos caraderes Chronologicos.
Con efto fe falfifica lo que dijo

Coflarcio
, que Zurita indubi-

tablemente feñaló la mutación
de los Divinos Oficios en el

año 68.pues aqui fe ve indubi-

tablemente
, que la pone en el

71. Y el haver mencionado el

Concepto fobre el año 63. fue

por haver equivocado el Rey-
nado de D. Ramiro con el de

ce lona

pero no
el Legado, y Abad:
puede diferirfe efto

mucho mas , á vifta de que á

18. de O&ubre de efte mifmo
año

, ya eftaba defpachado eti

Roma el negocio de la Emba-
jada del Abad Aquilino, como
confia por la Bula que expidió

a fu favor el Papa Alejandro II.

en el dia 15. de las Kal. de
Noviembre, que es el 18. de

Odu-
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Octubre.En la manfion que hi-

cieííen en Barcelona el Lega-
do , y Abad es muy veroíimil,

que fe redugeíle el Conde D.
Mamón Berenguer á admitir en
fus Ertados lo que tenia ya ad-

mitido el Reyno de Aragón-
porque ni el Legado omítiria

eíla reprefentacion, ni el Abad
dejaría de influir con el egem-
plo de fu Real Monaílerio , ni

la Condefa , que era Doña, Al-

*no4is , Francefa de Nación,
perdería tan oportuna coyun-
tura, fobre ver celebrar los Sa-

crificios en aquel Rito en que
£c havia criado , á quien por
íanto tendría inclinación. To-
do eíio hace fumamente vero-
íimil

, que en efte año de 71.
fe mudaffe en Cataluña el Ofi-
cio Muzárabe: y en efto vino a
parar Sandovai en la Hiftoria

de los cinco Reyes, fol. 160.
poniendo la entrada del Rezo
en aquel Condado , defpues
del año 71.cn que la feñalaen
Aragón : pero tampoco defeu-
bro inílrumento autentico po-
íitivo

, por quien deba con-
traherfe al referido año

, y no
al 72. ó al tiempo en que

fe mudó en Caf-
tília.

teicton

§. XVII.

#%
#^#

LEGACÍAS Y MEDIOS
por quienes fe intentó la muta*

cion delOficio en Cafilia y León.

Quejas de Efpaña en Roma con*

tra el Cardenal Giraldo. Afsif*

ten Obi/pos de E/pana en ef

Concilio Romano del 1074. Car-,

ta de S. Gregorio VIL fobre

la mutación del Rezo. Duelo,
¡

y ano en que el Romano fe in-

trodujo en Cafilia. La Reyna

Doña. Confianza no influyó en

efla primera introducción. Ano
de la entrada de efla Princefa

en Efpaña , y de la primera,

Legacía del Cardenal

Ricardo.

166 T7L Reyno de Caf-

tPj tilla fue el ulti-

mo en que fe llegó á admitir

la Ley Romana. En todo el

tiempo del Papa Alejandro II.

(que murió en 22. de Abril

del año 1073.) no fe alteró

cofa alguna , no obftante, que
lo intentaron diferentes Lega-
dos , como confta por el Iní^

truniento de la MiíTa Apoftoli-

ca §. 3. donde fe exprelía la

venida de Hugo Candido , y
la fucefsion de otros Legados*

Eftos fueron Giraldo , Obifpa
de Hoília , y Rembaldo ,

que fe

hallaban en Francia con el mif-

mo carácter , enviados por

Ale-
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Alejandro II. como confta por ron primero convocar) para,

la Carra <5. del lib.i. de S.Gre- hacer las depoílciones ; y pa-

gorio VIL eferita en el año ra que los quejofos ilegaífen,

1073. á los fíete diasdefpues como llegaron , á Roma. Por

de la muerte de fu anteceííbr, tanto fe debe reducir al ef-

yálosmifmos de fu elección, pació del 71. en adelante, en
pues fue ele&o Pontífice en el que eftaba ya aufente de cf-

mifmo día en que murió Ale- tos Reynos Hugo Candido : y-

jandro. Por Carta del Rey de lo mifmo parece que fe debe»

Canilla D.Alfonfo VI. al Abad decir de la Carta del Pvey i

de Cluni , llamado Hugo, ve- Hugo Cluniacenfe , pues aun-

mos que le pide el Rey , com- que no tiene fecha
, y el Car-

ponga con el Papa,que el Car- denal Aguirrc la reduce al

denal Giraldo paífe a fus Efta- año 1070. ( en que la po-
dos, con fin de corregir lo que ne en fu tomo 3. pag. 243.)
pidieífe emienda. De hecho me inclino á que fea poíte-*

confta que pafsó á Efpaña en rior al año 71. porque fi fue-'

tiempo de Alejandro II. como ra del 70. no parece que el

fuponc la Carta 16. del lib. 1. Rey pidiera que vinieíTe el

de San Gregorio VIL dada en Legado de Francia para adun-
ia de' Julio del año 73. A eñe to de mudar el Rezo , tc-<

tiempo ya havia tenido acá un niendo entonces en Efpaña un
Concilio el referido Giral- Legado Pontificio tan proprio

do
, y havia excomulgado , y para ello , como lo era Hu-.

depuefto a algunos Prelados, go Candido , que introduje

caufando tantas turbacioues, el Oficio Romano en Aragón,
que fue precifo que acudieífen 167 Antes de la venida de
á Roma , quejandofe de aque- Giraldo

, ya el Abad Hugo
lias tropelías, como expreífa Cluniacenfe havia influido cor*

en la mjfma Carta S.Gregorio, el Reyfobre la mutación del
Todo efto fe debe reducir al Rezo , como fe expreífa en
tiempo de Alejandro II. por- la Carta , donde dice el Rey
que en los dos mefes

, y ocho al Abad : ,, En orden al Oficio
días

, que contaba el fuceífor „ Romano , que de tu orden
en la Silla , no huvo lugar para ,, he recibido, haveis de faber,

llegar los Legados hafta tierra „ que nueftra tierra eftá muy
de Burgos (donde llegaron, „ dcCconfohda(adfflodum defo-

como luego fe dirá) párate- „latam dice) Por tanto rué-
ner Concilio (á quien debie- H go á V. Paternidad , com-»

TomMI. y v pon-
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*>i
pongáis con el Papa

, que fa , fuavizando con fu autorí-

, y
nos envíe á fu Cardenal Gi- dad los ánimos, ó para que

>y raido
,
pala que emier.de lo corrigieffe , fi havia algo que

,, que haya que emendar , y corregir en el Muzárabe , que

í? corrija io que fe deba cor- es lo que fignifican fus pala-

„ regir, (i) Era efte Rey de- bras.

votiísimo del MonafterioClu- 168 Vino Giraldo con
niacenfe

, y gran venerador Rembaldo : pero en lugar de-

del Sar.to Abad Hugo.
, que ef- componer las cofas , las def-

tuvo acá
, y le envió tam- cempufo % ufando de violen-

bien varios Mcrges , á quie- cias , como fe ha iníinuado:

res el Rey dio las primeras y aunque por todo efto que-
Prelacias. Por tarto es muy da comprobado lo propuefto,

creíble
,
que efle Abad tirarle de que eftos Legados fon los

á perfuadir al Rey , que admi- que el inftrurnento citado di-

tieíTe el Oficio Romano , por ce que fucedieron á Hugo
fervir en efto a la Silla Apcfto- Candida % fe debe prevenir,

lica , que tenia ya declarado, que efto fe entiende en quan-

efte dcíeo. En fin aunque líe- to á la fucefsion hiftorial , no
gó á manos del Rey el Oficio en quanto á que eftos ulti-

que le en\ió S. Mugo , ro tu- mos fue (Ten los que ocaílona-

vo efecto alguno , perqué et ron el viage de nueftros Obif-

Rey ce recia bien la repugnan- pos al Mantuano ,. como pa-

cia del Pueblo
¡
que per ahora rece que indica el Documen-

cftaba ya mucho mas auteri- to. La razón es ,
porque efte

zada con la aprobación que en viage fe hizo en el año 1067.

el Mantuano havian recibido en que fe tuvo el Concilio*

los libros del Muzárabe. No
cbflarte parece que el Rey
defeaba finalizar la cauía; pues

para cíio pide la venida del

Cardenal Giraldo > 6 á fin cuc

á que aís
:

ftieron : entonces

no havian panado acá Giral-

do ,. y Embaído , que no
vinieren Iva fia el 72. ni vino

en el intermedio otro Lega-

je ayude á plantificar la co- do x efto es > defde el 64. ( en

que

(1) De Romano autemOfficio
,
quid tua jufsione accephnui , fclatls neftram

terram aámtdum defolatam e/Te : unde ve/tram deprecor Patemitatem
,
quatenus

Jaciat'u , v.t Dcminus Tapa nobls fuum mittat Card:na¡em , i/i'delicíl Dominutñ

Ghaldum , v.t eá qu* funt emendanda emendé

t

, & ea qux fvint corrigenda corri-

f&t En Achcria tom.6. Solcii. pag.445. Y en Aguirre tom.3. p¿g.¿44«
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de la Kfijfa antigua de Efpaña. Yój
que fue Li primera venida de de cfto los O^ifpos de Ffyá-
Hugo Candido ) harta el 67,

en que ya eftaban en Iralia

nueftros Obifpos ; porque Hu-
go fe volvió á Roma en el

año (iguiente 65. viendo que
no podia adelantar cofa al-

guna : en venir , reconocer
nueftros Oficios

, y volver á

Italia , lo menos que le po
demos dar es un año ( no ha-
viendo precifion de hacerle

correr pofta. ) Vino pues en
el 64. como dice el Inftru-

mento del Efcorial , y falió

en el.65. Nueftros Obifpos fa-

lieron de acá en el 66. 6 prin-

cipios del 6-]. como es pre-
cifo decir , hallándolos en el

Concilio de Mantua de efte

ña , reíolvicron fu expedición

á Roma , cargados con los

libros , á fin que fe vieífe de
una vez la materia , y no an-

duvieren los Legados cada
dia con aquellos examenes. A
lo menos defdc el año 64. al

67. en que Hugo Candido
volvió con nueftros Obifpos

por Legado fegunda vez, ni

confta , ni parece que hay
lu^ar a la fucefsion de diver-

fos Legados : y por tanto el

viage de nueftros Prelados,

y las quejas que expreífa el

inftrumento , fe deben poner

por refulta de la primera ve-

nida de Hugo , y no de Gi-

raido , y Rembaldo , que no
miímo año : y afsi no hay palfaron á Efpaña haftaelaño
lugar

, para admitir otros Le- 71. ó 72. en que ya havia

gados defde la primera veni-

da de Hugo hafta la falida de
nueftros Prelados : y por tan-

to aunque el inftrumento po-

quatro años
,
que los Obifpos

fe hallaban en Efpaña devuel-

ta de la Italia.

169 La fuerza con que
ne el viage de eftos , defpues el Cardenal Giralda quiío to-

de referir que fucedieron otros mar la caufa , con excomunio-
Legados a Hugo Candido , fe

debe atribuir el viage de- nuef-

tros Obifpos al fentimiento

que les dio el ver, que no
folo en tiempo de Juan X. pre-

tendiese Italia alterar nuef-

tros Ritos , fino que defpues

nes , y depoficiones de diver-

fos Prelados , obligó á varios

Obifpos á ir perfonalmente a

echarfe a los pies del Papa.

Efte viage y negocio fue di-'

verfo del que fe deja expues-

to fobre el examen de libros.

de eftár aprobados por el ci- Quando llegaron a Roma , era

tado Papa , volvieífe nueva- ya Pontifice S. Gregorio VIL
mente Alejandro II. a infif- El Santo Padre no pudo re-

tir en mudarlos, Y fentidos folver la materia , porque el

V 2 Le-
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Legado no fe portó bien ni La Silla de eñe Óbifpo perre^

aun ccn fu Santidad , pues necio al termino de Burgdsfc

ni pafsó á Roma á informar como confta por la citada Car-
de lo hecho , ni envió al que ta 64. que ponemos en nueílro

le acompañaba , para que le Apéndice num. V. §. 3. fobre
informarle 5 y afsi ni el Papa lo qual fe volverá á tratar def-

queria precipitar las fenten- pues: y en efpecial en el Cata-
das , ni llevaba á bien el di- logo de Obifpos. Por ahora fo-

ferirlas. Por tanto le da vi- lo lo alego
, para prueba déla

vas quejas, y le eftrecha ib- venida , y acciones del Legal
bre efto en fu Carta 16. del do Giraldo

, y que en todo el

libro 1. Uno de los Obifpos, tiempo de Alejandro IL no fe

que acudieron á Roma fue alteró en Canilla y León el

Pablo Muflió , y afsi eñe como Oficio Muzárabe, ni por Hugo
los otros afsiítieron allí á un Candido, ni por Giraldo

, y
Concilio

,
que fe tuvo fobre Rembaldo , aunque todos lo

la Difciplina Eclefiañica en la intentaron , fin falcar tampoco
entrada de la Primavera del el influjo de S. Hugo Clu rúa-

ario 1074. Todos eftos Obif- cenfe. Loque el Papa S. Gre-
pos Efpañoles que eftuvieron goriodice en fa Carta 16. lib.i.

en aquel Synodo , ofrecieron, fobre el Concilio que Giraldo

que en quanto pudiefien , ob- celebró en Efpaña, no lo deí-

fervarian el Oficio Romano, cubro por otros i nñr amentos:

porque el Papa les eñrechó y afsi no puedo dar noticia de
febre ello. Confía todo efto individualidades en lo aíiua-

por la. Carta 83. del libro 1. do , fino folo que en él no fe

de San Gregorio. Eñe Paulo alteró nada fobre el Rito , co-

Munifív parece fer el Obifpo mo confta por las prctenficnes,

Munio , á quien excomulgó, que defpues tuvo el Santo Pa-

y depufo el Cardenal Giraldo, pa Gregorio fobre la muta-
cuya acción aprobó el Pon-ti- don.
fice, por haverfe fundado la 170 Defde que eñe Santo

Confagracion en fimonia , co- Pontífice iucedió enelThrono
mo fe ve per la Carta 64. del Apoñoiico á AlejandroIl.(en el

rnifmo libro 1. Y ahora dice el 22. de Abril del 1073.) parece

Papa
, que le recibe en fu co- que tomo por fu cuenta el ar-

.inunion , y reftituye á fu Silla, reglar las íglefias delOcciden-
porque fatisfizo á los cargos^ te á la unidad del Rito , y jun-

gue fe le hicieron en Roma., tamente reñaurar ej primitivo,

pues
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pites no Coló fe e"mpcñó,y con- guarde el Oficio Romano pot
figuió la introducción del Ro-
mano en toda Efpaña , fino

que también reformó el que
fe ufaba en Roma , ordenado
por los Papas Gelafio , y Gre-
gorio Primeros , como afirma
Pió V. en fu Bula Quod d nohis

&-c. El Rey de Aragón D.San-
cho Ramírez parece que co-
nociendo eftos esfuerzos del

Papa le eferibió dándole cuen-
ta , como en fus Hitados tenia

recibido el Oficio Romano.
Coníta cíto por la Carta ¿3.
del lib. 1. de S. Gregorio,don-
de aplaude áeíte Principe por
lo que le eferibió de eita ad-
mifsion : fu fecha es de 20. de
Marzo de 1074. y por tanto la

del Rey al Papa feria muy im-
mediata á la noticia de fu exal-

tación , y de fus defeos. En el

mifmo dia firmó el mifmo Pon-

toda Efpaña , Galicia, y quan-
tas partes pueda. El motivo
de eferibir el Papa á eíte Pre-

lado , fue porque le havU
con faltado fobre fi fu Santi-

dad queria firmemente la mu-
tación del Rezo : pues los que
infiítian en mantener el Tole-
dano , havian echado voz
de que tenían Carras del Papa
para ello. Eíte refpondió, que
no les havia eferito : y que
fu defeo era , que fe obfervaf-

fe firmemente en el orden de
los divinos Oficios lo decreta-

do por la Santa Sede : y pot
tanto que no los dieííc oídos,

y que trabajaíTe quanto pu-
diefle fobre introducir el Ro-
mano. Confta eíto por la Car-
ta 18. del lib. 3. dirigida áS/-
mon y Obifpo en Efpaña, fin mas
diítintivo , ni determinación

tifice otra Carta para los Re- de Iglefia. En la 64. del lib, 1.

yes D. Alfonfo VI. deCaftilla, mencionó dos años antes al

y D.Sancho V. de Navarra,
que es la 64. del lib. 1. en que
les pide que reciban en fus

Hitados el Oficio Romano, con
todo el encarecimiento que
verás en el Apéndice Num. V.
donde la ponemos.

171 Demás de eíto eferi^

bió el Pontífice otra Carta al

Obifpo D. Simón , ó Gimeno,

Obifpo Simón , dándole titulo

de Qfcenfe. Elta es errata co-

nocida : y por fu veítigio fc ;

conoce de donde era Obifpo
eíte Prelado. Ofcenfc no pudo
fer , porque en aquel año no
citaba conquiftada Huefca , ni

havia Obifpado en Efpaña,

que tuvieíTe tal titulo , fino

Aragonenfe , ó Jaeetano , pues
dada en el mes de Mayo , In- ya eftaba la Silla en Jaca def-,

dicción 14. año 1076. en que de el año 63. Demás de eíto,

Je encarga
, que procúrele ningún Obifpo de Aragón te-
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rúa que confultar al Papa íb-

bre admitir el Oficio Roma-
no , confiando , que defde cin-

co años antes eftaba ya admi-

tido pacificamente en aquel

Reyno.
172 Fue pues efte Obifpo

r
Aucenfz , cuya vez , ó por

menos conocida en los Co-
piantes , ó por la afinidad con

Ofcenfe , hizo que fe introdu-

gefie efta ultima en las Edicio-

nes. El Aucenfe , ó de Oca, es

el de Burgos , cuyo Obifpo
fe llamaba entonces D. Gime-
no , que fe fuele eferibir Exi-
mirlo , Stmeno , y Simón : y
efta Silla era del territorio de
D. Alfonío , theatro de las

competencias. Efte mifmo fue.

el que eftuvo en elConcilia

de Mantua : y como antes ha-
yia defendido el Oficio Muzá-
rabe , es muy proprio , que
procurafle cerf.ficarfe imme-
diatamente del mifmo Pontí-

fice f obre fi era empeño fuyo
la m utaeicn del Oficio, , en
que corrian voces encontra-

das. Aviftade eílo fe infiere*

que e l Rey comunicó luego fu

Car^a á los Prelados : y aun-

que defde luego fe opuíieroa
los mas

> propaíTandoíe algu-

11 os a decir , que tenían apoyo
para ello en letras del Papa*
con todo efTo , defde que llegó

la declaración incluida en la

Refpuefta á D. Suftoo 3 to-

tación

mó otro afpeílo la caufa.

173 Defde entonces efte,

y los demás Obifpos , que ha-

vian prometido en Roma el

mudar el Oficio , parece fe

pulieron á favor del Rey,y del

Papa , como fe infiere de que
en el año figuiente 1077, (que.

es la Era 1115.) quifo el Rey
que fe empezarte á introducir

el nuevo Rito , manifeftada á

las claras fu voluntad , aun-

que también fue claramente

refiftida. Uno , y otro fe prue-

ba por elChronicon de laKa-
lenda antigua de Burgos , y
por los Anales Coinpoftelanos,

que convienen en poner el

Duelo de los Soldados en efte

año.. 1077. Era 1115. y por
tanto en fu principio manifef-

tó el Rey feriamente fu deíeo,

y el Pueblo íu opoficion. Fue
ei cafo , que no queriendo

ninguno ceder de fus intentos,

fe redugeron al convenio de
fiar la caufa á un Defafio. Sa-

lió por parte del Rey , y del

Oficio Romano , un Caballero

natural de Toledo. Por parte

del Rito antiguo de Efpaña
(foftenido por elClero,y Rey-
no) falló un Caftcllano Viejo,

de la. Cafa de los Matanzas,
junto al Rio Pifuerga , como
eferibe ei Arzobifpo D.Rodri-
go ; llamado Juan Ruiz , co-

mo dice Sandoval , y otros.

Fue el Duelo en el Domingo
de
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¿le Ramos

,
que en aquel año de introducir la Ley Romana:

cayó en 9. de Abril. Venció el y añade fu Efcritor , que el

Caftellano al Toledano , como que peleaba por parte delOfi-
expreíla. el Chronicon de Bur- ció Galicano , fue vencido por
gos Era MCXV. (1 1

1 5.) fuit falfedad. En nueftras Hiftorias

biems gravifsima a fejlivitate

S, Martini ufque ad Quadrage*
Jimam : & in ipfo anno pugna-
verunt dúo Milites pro Lege
Romana ,

&* Toletana , in die

'Rav.is Palmarum , <& unus eo-

no defcubro qué falfedad fe

huvieíTe mezclado en aquel
hecho , ni el Autor la declara.

His diebus Hildefonfus Rex
Hifpaniarum duxerat filiam
Guidonis Comitis Ducis Aquita-

rum crat Caftellanus , & alius norum
,
quam babuit de Mateo-

Toletanus, &' vi¿ius eji Toleta- de uxorefupradicta. Pro qua re

ñus a Cajlellano, Los Anales extitit caufa & contentio de

Compoftelanos expreíTan , que Lege Romana. Quam L pgem
el uno era Caftellano^y el otro Romanam voluit introducere in

era el que hacia las partes del Hifpaniam , & Toletanam mu-
Rey: Unus Caftellanus >& al- tare.Et ideo fuitfiBumbellum
ter Regís Adefonfi , en lo que inter dúos Milites^ faljitate
fe vé , que el Caftellano pelea- fuit vi¿fus Miles ex parte Fran-
ba por el Oficio antiguo de corum. Efte teftimonio es muy
Toledo : y el Toledano tomó notable

, por fer de fugeto tan
las armas contra el Rito de fu immediato al fuceíTb , como
Patria

, por defender la volun- mueftra el que aquel Chroni-
tad del Rey: lo que le falió con acaba en el 1141. y afsi

mal. fe vé lo notorio del hecho,

174 TLIP. Pinto cita un Inf- pues fe hiftorió en la Galia

truniento, que es iníigne com- Aquitanica tan prefto. Tam
probación de lo propuefto. bien es cofa

Eftá tomado del Chronicon
intitulado comunmente Ma-
lleacenfe , y es de la Abadía de
S. Maxencio ( Dieceíl Piíta-

vienfe) Ponele Labbé en el

tomo 2.de fu Bibliotheca Nue-
va de Manufcritos. Alli pues
tratando de las cofas del año
1069. (MLX1X.) fe refiere efte

digna de notar,

que la Muger con quien casó

entonces D. Alfonfo VI. fue

Francefa , hija del Duque de
Aquitania : y fi juntas á efto

el tiempo en que lo refiere,

que es por el año 1069. fe

infiere que e'fta fue la prime-

ra Muger de D. Alfonfo , lla-

mada Doña Inés (antecedente

Duelo con el fin
¿ y cxprefsion á D. Conftanza) cofa no def-

Y4 cu
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cubierta hafta ahora en r.ueí- cido por la Reyna a efte fin,

tras hifiorias (que yo íepa) Ei fino que el referido Deíafio

tiempo denota claramente la (de quien algunos modernos
diuincion de una, y otra , y han dudado; tiene autoriza*

que ella de quien vamos ha- das pruebas dentro , y fi.iera

blando , antecedió ¿D. Conf- del Pveyno , aun fin recurrir á

tanza : porque por el ano los Efcritos del Arzcbifpo D.
lc6p. ( ni por muchos def- Rodrigo,

pues) no casó el Rey con ella, 17 j Noobíhnte que ore-

corno fe verá: y por otra parte valeció el que defendía el Ofi-

fabemos
, que en la Era 1 1

1 5. ció antiguo , no quifo el Rey
año 1077. fe hallaba el Rey darfe por vencido. Acudió al

cafado con D. Inés , como fe Sumo Pontífice, pidiéndole un
vé en la Efcrítura que cita San- Legado > pues fegun el Arzo-
doval en laHifioria de loscin- bifpo D. Rodrigo, la venida
co Reyes

,
pag. 48. y efto es de éfte fue efecto de la peti-

16 que correfponde a la Reía- cion del Rey (¡ib. 6. cap. 26.)

ciondel Malleacenfe, y lo que Ei hecho es , que el Papa S.

viene bien con el aííunto , de Gregorio VIL envió con efie

que en tiempo de eña Señora cara ¿te r al Cardenal R:caráo%
fucile elDefafiode los Sóida- en ei año figuiente, 1078. co-
dos : cofa que no pudo conve- nio confia per la Carta 2 1. del

nir al de D. Confianza (fino fe lib. 5. dada en Roma ¿7. de
repitió) corno veremos. Otra Mayo de la Indicción L(nCon
ciiítincion es

,
que efta Señora ia venida de éfte r y lo que el

era de la Cafa de los Duques Rey
, y les Obifpos de fu fac-

de Aquitania: D. Confianza de cion havrian procurado fiuavi-

los de Borgoña , como confia zar á los mas enconados , fe

por varios inftru mentes: y afsi logró efedivamente el que fe

fueron díftintas : pero ambas empezafie á introducir en
Frahcefas , y ambas inclina- Cafiilla el Oficio Romano en
das á que fe intrcdugeíTe en efte año 1078. (Era 1116. )

Efpaña el Rito con que fe como fe lee en el Chronicon
criaron en fu íglefia. De eñe de Burgos : Era MCXVI. In-

•xnodo no folo le verifica que travit Lex Romana in Hifpa-
cl Rey D. Alfonfo fueíle indu- riia. Lo mifmo afirman las

(1) Csrdinalem Ricjráum , victm noflram Uli ccmmittentes inHifpaniam
¿iri¿imus* Eplft. ai. L: b. 5. Hugonl CimiiaceuG.
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emorias antiguas de Cárde-

na : Era MCXVI. entró la Ley

Romana en E/paña: y corref-

ponde afsiel haver precedido

el Defafio,y loque D. Pelayo,

Obifpo de Oviedo, eferibe íb-

bre que D.Alfonfo pidió al Pa-

pa S. Gregorio Legado , con

el fin de eílablecer el Oficio

Romano, (obre lo que defpues

juntó Ricardo un Conciiio,co-

!0 fe propondrá en el §. fl-

uiente.

176 Aviftadeque en el

¡año 107S. fe halla introducido

n Eípaíia el Puto Gregoriano,

y que en elyy.coníla el empe-
ño del Rey fobre el aífunto,

no alcanzo el motivo con que
'Sar-doval , Bona , y otros , es-

cribieron, que el Rey D. Al-

fon fo fe reíiftia á mudar el

Oficio
,

proviniendo efto de
•fugcíUon de un mal Monge,
que fe lia nao Roberto , y que
sil cabo fe redujo al efecí:o por

períuaíion de D. Confianza.

Ni uno, ni otro lo puedo com-
probar ; fino antes bien lo

opuefto. Befde que el Rey ef-

cribió á S. Hugo,Abad de Clu-
ii i, le vemos inclinado al aííu ti-

ro , como fe dijo num. 167.
donde pide al Legado Carde-
nal Giraldo para la egecucion:

y efto fue por el año 72. Def-
pues que recibió la Carta de
S. Gregorio VIL dada en Mar-
zo del 74. no confía la mas mi-

Wúú de EfpaHa.
r
$ 1

3

nima opoiicion : y efectiva-

mente le hallamos declarado,

y empeñado en el logro á la

entrada del 77. en que fe tuvo

el Duelo. En el 78. fe recibió

él Oficio: y afsi no podemos
eftableccr fu renitencia por

ahora , ni alargarla haíta el

tiempo pofterior de D. Conf-
ianza, corno fe verá. En lo que
toca á que el mal Monge Ro>-

lerto tuvieíTe la culpa de aque-»

lia renitencia (y aun algo mas
que fe le achaca)tampoco pue-
do condefeender. El no fue de
mi Orden , Pariente , ni Pay-
fano(pues era Borgoñes) pero
tampoco .debemos añadir ma-
les á fus males, íi no confían

por los ¡nílnuncntosde la cau-

la : y digo , que no le hallo

reo en punto de opoficion al

Rito de la Santa Sede > ni es

creíble.

177 Lo 1. porque eíte

Monge fe hallaba en Efpaña
mucho antes del año 72. fegun
vemos por la Carta del Rey á
S. Hugo 7 donde le pide , que
fe le dege al lado mientras el

Rey viva ; y por las exprefsio-

nes confia
? que el tal Monge

eftaba apoderado del' corazón
del Rey. Si fuera .eíte el que
fe oponía al nuevo Oficio , no
fe huviera manifeftado el Rey
tan inclinado a recibirle, como
fe deja dicho

j¡

porque no ha-
cia nada, que no fucíTe con

k
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fu acuerdo , y de fu güilo : y
afsi no provino de aqui la

opoficion , ó dilación , fino de
parte del Pueblo , ü de la

tierra , como fe explicó el Rey
en las palabras dadas num.
1 6 7. Lo 2. porque efte Reli-

giofo era hijo del Monaftcrio

de Cluni : y fin prueba con-

vincente no podemos atribuir

á los MongesCluniacenfes la

opoficion al Rito de la Santa

Sede. Lo 3. porque el mal de
efte individuo no fe defeubre

hada el año 10S0. en que el

Papa intima al Abad de Cluni,

que recoja á los Monges
, que

injuftamente andaban efparci-

dos por Efpaña , y efpecial-

mente al citado Roberto , á

quien fepára de la entrada en
la Iglefia , y de todo minifte-

rio , hafta que haga digna pe-

nitencia. Eftofue en el 1080.

por Junio de la Indicción III.

como fe vé en la Carta 2. del

lib. 8. Dos años antes confta

haverfe recibido en Cartilla el

Oficio Romano : luego el pe-

cado de efte Mon^e no fue el

impedir la admifsion del tal

Oficio.

178 Dirás, que eftuvo fu

maldad en deshacer lo hecho,

tacion

pues el Papa refiere al Abad
Hugo (en la citada Carta) que
efte mal Monge , imitando a

Simón Mago , fe levantó con-

tra la autoridad de S. Pedro;

y pervirtió á cien mil almas,

que por diligencia Pontificia

havian empezado a entrar en

el camino de la verdad , fuge-

riendolas , que volvieífen al

antiguo error. (1) Pero todo

efto fe verifica , fin que Ro-
berto fe opufieífe al Rezo:

porque el pecado gravifsimo

confiftió en aprobar al Rey el

amancebamiento que tuvo con

una confanguinea de fu prime-

ra Mugen y en que oponien-

dofe el Legado Apoftolico Ri-

cardo al ilícito cafamiento, no
folo pretendía el Monge man-
tener al Rey en aquel mal
eftado , fino también fe pro^

pafsó á tratar indecentemente
al Legado , como declara el

Papa al Abad San Hugo. La
muger , por la ambición del

Throno, esforzaría vivamente

el mantenerfe : y vés aqui el

gravifsimo perjuicio en que el

Papa dice, que Roberto pufo á

la Iglefia de Efpaña , en un
lance en que fe eftaba ocur-

riendo á los ilícitos cafamien-
tos

(i) Robertnt S¡monis Mxgi imUator fafius, quanta pñtuit malignitatis aflu-

tia aiverfus B, Petri aufloritatem non tlmuit infurgere , ZT centum millia ho*

minum qui laboris noftri düigenti* ai v'iam veritatis rediré cceperant
,
per fug-

gefiionsm fttam in priftinttm srtyrun reducere* Epiít. 2. lib. 8.
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tos de losEclefíafticos , contra to del Oficio Romano admití-;

quienes fe declaró defde lúe- do dos años antes: pues todo

go eñe Sandísimo Papa , y lo que contra él repreíenta

por quienes padeció, tanto,, el Pontífice , fe entiende con-,

; como fe fabe. En Efpaña fe gruentemente de ©tras cul-í

ocurrió por efte tiempo con- pas*

tra femejante corrupción en 179 Lo que fe dijo , de
diverfos Concilios : y fegun que ei Rey fe refiftió al Oficio

la Bula de Pafqual IL citada Romano por perfuafíon de ef-¡

!en el §. 1. confta,queal mifmo te Morge, y que D* Confían*

tiempo que fe introdujo en za fue la que: le redujo, no
Efpaña la Ley Romana, fe puede fubfiftir , fi fe entiende,

prohibieron los ilícitos cafa- como Bona refiere , de prime-»

mientes de los. Clérigos , pues ra introducción : porque an-
folo inhabilita a los que defde tes de venir efta Señora a.

la introducción de la tal Ley, Efpaña defde Borgoña
, y an-

nacieíTen de Ecleíiafticos. En tes de cafar fe con el Rey, fe.

confequencia de efto vemos halla eílablecido el Rito en
que San Gregorio folamente los Eftados de D. Alfbnfo , en
exorra al Rey , a que defeche el año 1078. como fe ha pro-
de si la tal Muger , y al Mon- bado. En efte año no fe ha-
ge j dando oid'os al Legado,, via tratado de cafar con D.:

y no a la falfedad.(i) También Confianza : pues fegun Sando-*

parece que pecó en puntos val murió fu primera muger
de S¡moma (que era otro de en. efte año >:

a fe ís de Junio,'

los males de aquellos tiempos,, y fe mantuvo viudo algún
i que fe iba aplicando reme- tiempo ,, aunque poco. Efta
dio) pues el Papa le llama imi- viudez no duró, mucho, mi-
tador de Simón Mago. Efte rado el mal cafamiento de la

es el proceífo autentico que Parienta, contraquienfeopu-
refultacontra Roberto ,en el íleron el Legado, y el Papa:
qual no defcubro cofa que le pero mirado el efpacio que
convenza pervertidor, en pun- huvo entre la. muerte de D,

Inés,

(1 ) Removí a tequantocius confjliarhs falfitAtis.,. Non te Afaiutaríhits ma-
mitis atque infiíiutt: no/iris incejl'íCfnuíier'u amor abripjat,.'*lllicitum ccnnublum,.»

penitus rejpue,,. Robertum feduBorem tui Cít perturbatorem Regni , ab introitu

Ecclefi* feparatum , intra clauftra Mona/levij Ckmiacenfis \n pocnitentiam re-»-

trudi decernimuu. Épift. 3. lib. 8».
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Lriés
, y el De fpo ferio con D. á la nula rrmgcr , poniéndole

Confianza , parece predio por delante el egemphr de
reconocer, que duró mas de Salomón

,
pervertido por el

dos años : porque en el año amor de las mugeres ; y ame-
roSo. por Junio , no eftaba el mazándole con la Efpada de S.

Rey cafado con ella , fino mal Pedro , fi no rompe aquel Ja-

calado con la que fe ha di- zo del ilícito cafamier.to. De
cho. aqui fe infiere

,
que por junio

180 Confta efto por la del año 1080. no eftaba el

Carta del Tapa remitida al Rey cafado con D. Confianza,

Rey por mano del Abad Ciu- fino muy cafado con la que na
mácenle. Ella Carta al Abad debia. Én efte citado fe man-
k firmó en 27.de Junio de tendría, hafta que llegaflen las

h Indicción tercera*, que es amonedaciones del Pontífice,

el año 1080. y por tanto aun- y exhortación del AbadClu-
que la ád Rey no tiene fecha, niacenfe ( á quien el Rey ve-

confta ferde efte tiempo, pues neraba tiernamente ) porque

fúc dentro de la firmada en heridas de femejante calidad,

tal dia. El Cardenal Aguirre no hemos vifto fe curen fia

reduce la Carta dirigida al cauterios , en efpecial tenien-

Abad , al año 1079. pero efto do el Rey á fu favor un diíta-

repugna con la Indicción ter- men
,
para el tan autorizado,

cera en mes de Junio , expref- como era el de Pvoberto. Ya
&da en la firma: y juntamen- á lo menos no alcanzo modo
tefe ftififica por el texto de conque curar aquellas llagas

la Carta , en que el Papa da antes de llegar los remedios

titulo de Abad de Mar/tila al propueftos. En efta fupoficion,

Legado Ricardo : y no fue no puede reconocerle efe¿Jua-

Abad Mafsilienfe hafta def- do el cafamiento con D. Cóhf-

pues , como fe moftrará. Por tanza hafta fin del año de 80.

tanto , Carta de Junio en que ó principios del figuiente, por-

fe le da titulo de Abad , y con que es forzofo dar tiempo

Indicción tercera , es fin duda para que las Cartas del Papa

alguna del año 1080. Afsi la llegaflen á Cluni , de Cluni á

Carta del Papa para el Abad, Efpaña 5 y llegadas , fe rom-
como la del Rey , fe ordenan pieflen los malos lazos: ítem

á corregir las maldades de que el Rey efeogiefle nueva
Roberto, pervertidor del Rey, Efpofa , y que eferibiefle á

y á que aparte de si á cite , y Borgoiia ( donde fe inclinó )

El
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El tratar todo efto fuera del menos , fino algo mas, Digo

¡Reyno , y con las individua- efto
,
para prueba de que no

Itdadcs que refiere Sandoval, hay punto fijo averiguado fo-

pide que paíTafle algún tiempo bre efte cala-miento 5 y que
entre llegar a Efpaña las Car- pues Sandoval manejó con mu-
tas del Pontífice, y Abad , y el cha induftria y aplicación di-

efectivo cafamiento con Doña verfas Efcrituras , parece que
Confiar za, que fue la efeogi- por eftas no encontró coía

. da en efte lance.A vifta de efto cierta. En el libro de las Fun-
parece, cs^a efta Señora no lie- daciones pane efte iluftre Au-i

garia á Eípaña hafta la Prima- tor (íbbre el Monafterio de Sa-}

vera del año 1081. hagun fol. 58.) una Efcritura^

181 Colmenares en fu Hif- reproducida por Yepes tom. 3J

[¡'toria deSegovia cap. 13. §. 2. fol. 19. del Apéndice , donde fe

[¡.pone efte cafamiento en el fin lee, que Doña Confianza era

I;, del 1077. ó principio del 78. Reyna de Efpaña en eldiaSv
I Sandoval ( en los cinco Reyes, de Mayo del año ic8o. pues
r fol. 50. b. ) dice , que pudo como tal firma,

f fer en el 78. poco menos. Pero 182 Yo no acierto a corrn

j
fegun lo dicho de las Cartas poner efto con lo dicho dela3

I del Papa (que el mifmoSan- Cartas del Papa : pues defpues

[1 doval atribuye , como debe, de aquel mes eferibió lo que
al año de 80.) no pudo fer ef- eferibió contra la malamuger:

i to en el 78. ni tampoco fe pue- y no es creíble , que ñ antes fe

I de decir efto, mirado lo que huviera retirado el Rey del
I eferibe el mifmo Autor en amor de la Parienta , y cafado
otras partes : porque en el fol. con Doña Confianza , lo igno-

48. dice , que en el año 1078. raííe el Pontífice, teniendo acá
: eftaba el Rey viudo r y parece Legado , injuriado por las co-
que duró en efie ejlááo algún fas del ilícito cafamiento. Ni
tiempoy aunque poco : íi defpues tampoco fe defeubre inductivo

I

del 78. duro algún tiempo viu- para que el Rey fe apartaíTe de
do ,es prueba

, que no casó en fu mal cariño T antes de llegar
el 78. En el foL 65. b* dice, las amenazas. Sandoval en el

-que Doña Inés murió en 6. fol. 48. b. dice, que eftas Car^;

de Junio del 78. fegun las Me- tas del Papa debieron de llegar

.«norias del Tumbo negro de tarde : y ello obliga á atraflar

Santiago: luego no fe puede mas el mal eftado del Rey,y ei

«decir,, que caso en el 78. poco cafamiento con poíia Confian-

za.
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za. Yo ¡10 hallo principio, pa-

ra afrailar eftas Cartas : antes

bien el zelo de curar tañaran
mal , obligaría á poner efpue-

las al Curfor. EL que tenga

mas deftreza que yo , defatará

eftas dudas. ínterin digo
, que

íupueíta la muerte de Doña
Inés en 6. de Junio del 1078.

íupueíta la viudez por algún

tiempo, aunque corto 5 fupuef-

to el mal cafamiento con la

Amiga y Parienta i fupueftas

las Cartas del Pontífice contra

$fte lazo ilícito en Junio del

año 1080. no hallo modo de
admitir el cafamiento con Do-
ña Confianza en efpacio ante-

rior á la tal fecha , fino preci-

famente pofterior. Y afsi eftan-

do admitido dos años antes el

Oficio Romano , no atribuyo

á efta Señora el efeclo , fino á

Doña Inés , que fegun lo dicho
num. 174. era también Fran-

cefa. A Doña Confianza fe la

puede deferir la fegunda intro-

ducción del Oficio en Toledo,

por lo que fe dirá : y en efte

lance es donde el Arzobifpo

D. Rodrigo la da influjo. Pero
la primera introducción en el

año 1078.no pudo fer induftria

de efta Reyna , confiando que
en eíTe año no penfaba el Rey
encafarfe con ella. De aquí fe

infiere,que efiriva en mal prin-

cipio lo que fobre efte punto
atribuye á eüa Señora Pedro

tacton

Roiello en el libro De antiqua

Gallias ínter atque Hifpamas ¡n

Divinis O* human! s rebus com-

munione , cap. 2. pues afsi ef-

te, como otros varios Autores,

parece que no tiraron a exami-

nar de raíz efta materia. Gari-

bay fe deslumhró mucho mas
en atribuir eftos y otros fucef-

fos de Doña Confianza á Do-
lí a Beatriz

,
que fue quinta , y

ultima muger de D. Aifonfo,

como confta por el Obilpo D.

Pelayo > que vivió en aquel

tiempo: y fiendo efto lo auteii^

tico , fe^un los mas autoriza-

dos Documentos , no neceísi-:

tamos detenernos en ello.

§. XVIII.

ESCRITURA VICIADA EN
Sandoval fobre el ano. de la

mutación del Rezo. Segunda Le-

gacía de Ricardo
, y ano del

Concilio de Burgos. Impugnan-

fe Pagi
, y Cojfarelo. Explica/e

la Indicción ufada en Roma .

en el Siglo XI»

183 T7L feñor Sandoval

lj pone en la Vida
de D< Aifonfo Sexto , fol.do.b.

una fecha deEfcritura, en que
fe dice Año primero de la en-

trada de la Ley Romana ea

Efpaña la Era 1115. que es el

año 1077. Hanle feguido fin

examen algunos Eícritprestpe-

ro
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cte la Miffa antigua de Efpaña. 3*9
rofegun fe halla alli efta Efcri- eítá Época año 37. y no año

:ura > no fe puede dudar , el primero.Y afsi forzofamcnte fe

]ue efta errada : no folo por- ha de entender én rigor de Era

]ue en aquella Era y Año fue Efpañola 5 y fe deben corregir

?1 Duelo, y no fe introdujo la dos cofas : una el nombre del

Ley Romana hafta el año fi- Obiípo,que no era D. Pafqual,

guíente ,. fino porque la ral Ef- fino D.Gimeno
?
como probare-'

rritura fe pone en nombre del mas en el Catalogo de losPre-:

Obifpo de Burgos D. Pafqual¿ lados de Burgos; otra el nume-.

lefpues de confagrar lalgle- ro de XV.cn XVI. porque folo

íia de Santa Eugenia ,
junto i en ia Era 11 16. fe halla have-s

Aguilar de Campó. Supucfta entrado en Cartilla la Ley Ro-
!ílo repugna la fecha de la Era mana del Rezo , con la venida

1 1 1 y año 1077. porque en ef- del Cardenal Ricardo
, que fue

e año , y algunos, defpues vi- en efte año de 78..

Iria el Obifpo de Burgos D.Gi- 184 Al punto que el Lega-»

j'neno , como confta por el mif- do confignió lo intentado , fe

( no Sandoval fol. 46. Y fegun reílituyó a Roma % i principio*

* il mifmo Auror , Don Pafqua

l

del año 79. como fe prueba'
1

7 /. no fue Obifpo de Burgos, por la Carta 6. del lih. 7. don-
laíla el año 11 14. que es 37. de fe ve, que a 17. de Octubre

! iños defpues de aquel en que del expreífado año ,, vuelve fe-
!

e le atribuye la Efcritura: lúe- gunda vez á Efpaña por Lega-

do Efcritura firmada por efte- do: pues en. aquel dia firma el

* Obifpo y no puede tener la Era Papa ella Carta, en que repite

tu 5. en que le faltaban 37. dos veces ,. el que íe envía fe-

iños para fer Prelado de Bur- gunda vez á Éípana : Querñ

; gos* Ni tampoco fe puede de- nunc fecundo, acl vos mittir,ius.

:ir, que alli fe toma la Era por En fuerza de efto es fbrzofo de-

mos de Era Chriftiana,y no de cir, que en fu primera Legacía
a particular de Efpaña , como- no fe detuvo aci Mas que el

i.ucede algunas, veces i porque Verano y Otoño del 78. y á la

f
lünque el año 11 15. le corref- Primavera del 79. fue á dar

ponde a D. Pafqual > en cuyo cuenta de lo hecho y que fue

:iombre efta ; no correfponde muy á fatisfaCcIon- del Pontifi-

> efto a lo que añade , de fer ano ce , como confta por lo dicho,

YVrimero de la entrada de ¡a Ley de que dejo introducido el Orí-

'Romana en Efpaña : porque en. cío j y porque el mifmo Papa
elaño 1115. íedebia decir en. fe complace mucho en efta

Car-;
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Carta , de que Dios htjvüdfc

concedido á cftc Rey lo que
no havian podido lograr fus

anteceífores, fobre defterrar el

error en que por ceguedad de
ignorancia perfeveró obftina-

damente el Pueblo tanto tiem-

po. En eflo alude claramente á

lo del Rito Muzárabe, fegun los

informes que le havian dado,

y lo dicho num.n 5. Pero por
ío mifmo fe confirma lo pro-

pueíto , de que en el año 78.
íc introdujo en Caftilla

, y en
León el Oficio Romano.

. 185: Luego que el Carde-
nal Ricardo recibió las inftruc-

eiones dei Papa,y la Carta para
e! Rey, fe vino áEípaña en el

Otoño de efte año 1079. por-

que en otra Carta del Papa,

( que es la 7. del libro 7. )

dada en Roma á dos de No-
viembre , le pone el fobreferi-

to, diciendo : A Ricardo Car-
denal , Legado exiftente en Ef-

pana. En efta Carta le dice fu

Santidad
, que los Monges de

Marfeíla le havian nombrado
por fu Abad , y le confirmó en

efta Dignidad. Por tanto efta

elección fue eftando Ricardo
íegunda vez en Eípaña ; y to-

dos los inftrumentos en quie-

nes fe trate á efte Legado co-

nio Abad de S. Viclor de Mar-
feíla , fon pofteriores a efta fe-

cha, y fe deben aplicar no á la

primera, fino á la fegunda Le-

tdcton

gacia. Y aunque eflo firve de

alguna luz para la Chronolo-j

gia , es muy efeafa , pues fe

mantuvo muchos años en Ef-

paña defde entonces , preíi-

diendo varios Concilios ,y ha-

ciendo, y deshaciendo con au-

toridad , y fin ella. Per ahora

folo tocaremos lo que es de

nueftro affunto, en que no fe

han dejado de eferibir cofas,

que no debían cftár eferitas.

186 La primera acción que

ocurre , es fobre un Concilio

que congregó en Burgos , re-

ferido por el Obifpo de Ovie-

do D. Pelayo , deíapafsionadc

en efto , y coetáneo , pues pu-

do haver tratado al tai Ricar-

do. El fin de efte Concilio fue

para confirmar en todo el Rey.

nodeD.Alfonfo VI. el Oficie

Romano , que fe intitula allí

Romano Myfterio, ó Min:fierio\

Efta exprefsion de confirmar er.

todo ei Reyno , fupone bien;

que antes eftaba introducid*

en diverías Iglefias \ y ó biei

porque no lo eftaba todavia ei

todas , ó porque no íe havh
hecho con acuerdo Concilla,

de los Prelados , les pareck

conveniente , que la cofa íl

confirmaffe en un Synodo , )

quedafle común á todos lo

Eftados , que eran Caftilla

León , Portugal , Galicia , )

parte de Navarra , fegun 1<

que fe dijo num. 1 <5o.

E
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187 El ano en que fe tuvo na , fin que eñe grave Autor

efre Concilio,fuc fegun María- pudieíTe proferir otra cofa , a

na el 1076. Efte es yerro cono-

cido ,
porque entonces no ha-

vía venido á Efpaña el Legado
Ricardo , que prendió ei Con-
cilio. El motivo de cfcribirlo

afsi efte Autor, fue por haver- ( 1123. ) que es el año ioSj.

fe fiado de la Copia que tenia En eílo convienen los Códices
de la Hiítoria de Don Pelayo, que eños Autores manejaron,

donde fe pone la Era MCXIÍíI. (1) El de la Bibliothcca Maza-
(1114. ) que es eí año 1076. riña dice Pagi , que no tiene

viíla de lo que márnfeíláb;

aquella Copia. En las tres edi-

ciones de Sandoval, Perreras y
Berganza , fe pone efte Con-
cilio en la Era MCXXIÍL

&

Afsi lo he reconocido en los

Manufcritos de efta , y otras

Chronicas de que usó Maria-

na
,
que tanto defeaba ver el

Cardenal Aguirre , y no lo

configuió por ignorar donde
los hallaría. Guardanfe en el

Era $ y que íe debe excluir la

dicha MCXXllI.(ii23.) y re-

ducir el Concilio a la Era
MCXVHL (1 1 18.) que es el

año 1080. en que efte Autor,

y CoíTarcio le ieñalan,fundan-

dofe en que Ricardo vino á

Colegio de los Padres de la cfta fegunda Legacía el año
Compañia de Toledo, y yo he antes 1079. en ei qual año (di-

logrado verlos por benignidad ce Pagi) confta por la Carta

y franqueza del P.Andrés Mar- 6. del lib. 7. de San Gregorio,

cvs Burriel
j que por el gran- que el Rey eftaba inclinado á

ele , y digno aprecio que ha-

ce de femejantes preciofok

Monumentos(fobre la facilidad

y deftreza del manejo) ios tuvo

en fu-apofento. Alli vimos íer

efte el fundamento de Maria-

mudar los Oficios : y por tan-

to pone ei Concilio de la tal

mutación en el año ílguiente

1080. Cofiarcio fe funda en la

Carta 3. del lib. 8. eferita en

el año de 80. en cuyo princi-

pio,

{\ ) Tune Adeforjas Rex veloatér Rtmam nunúos mifit ad Papam Alácbran-

dum , c[ni fuit .cognomento Séptimas Gre«erius (afsi en Mariana) ideó fecit,

quia.Rcmanum myfttr'ium babere voluit in omni Regnofuo. Mtrnoratus ita-

que Papa Card'mxhm fuum Kicardum , ALbatem MMUenfem in Hifpaniam
trar.fm'nút (en Mariana tranfwifit

)
qui apui Burgeqfetn Urbem Cenciliuní

cilehrMvit 9 vonfirmavitque Romanum myfteríum (en MaVlána fe halla cita

ve/, rwntflénkm : antes myftcrium ) in omm Regno Acldfor.fi Re?¡s Era
MCXX1II. {mu)

TornJII. X
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pió , dice, fe fignifica ,
que ya midad de varios Códices , fino

eftaba admitido el Oficio Ro- el que no fe opone nada con-

mano : y por cílo pone el Con- tra ellos. El infiftir en el año
cilio de Burgos en el ano de de 8o. carece de todo apoyo en

8o. reduciendo a errata la fe- la hlíloria de D.Pelayo : y aísi

cha que anda uuprefla en Don es recurfo voluntario. Demás
Pelayo. de ello es contra la hiíloria el

188 Eftos grandes hom- decir ,
que al año • (¡guíente de

bres tienen la dilculpa de que la fegunda venida de Ricardo
no vieron los Inítrumentos, a Efpaña, congregaíTe el Con-
que dejamos citados , íbbre cilio : porque en cfte mifmo
que en el año 78. fe empezó año de 80. en fu principio, y
la mutación de ios Oficios , y fin del 79. en que llegó íegun-

de hecho fe introdujo el Ro- da vez el Legado.no eítaba.

mano. A vifta de efto no hay efte en la gracia del Rey, íien-

que recurrir a la inclinación do entonces muy mal recibi-

del Rey, ni á las Canas de San do
,
porcaufade la contradic-

Gregorio, para feñalar el Con- cion del Morge Roberto
, y la

cilio en el año de 80. pues dos muger mal cafada con el Rey,
años antes fe halla la introduc- como fe deja dicho. Todo ef-

cion del Rezo , que es á la que to paflaba en la entrada del

miran las Canas del Pontifice: año de 80^ y no era materia de.

y teniendo efectiva, mutación, que fe pudieíTen defenredar fa-

no hay que atender a la indi- cilmente ,
por mediar un lazo

nación fobre mudar : puesfi fe tan eítrechode amor. Por tan-

mira éfta , fe debía anticipar el to no hay fundamento para la

Concilio antes del año de 80. paz y quietud que requeria el

confiando por el Duelo del Concilio: y afsi fe debe eftár

año 77. que ya entonces pre- al año que fe pone en los Co-
valecia en el Rey aquella in- frees citados , feñalando el

clinacion. Luego no tienen año de 85- porque aunque def-

prueba , para decir que eñe de el 78. fe havia ya inuoduci-

Concilio fue en el año de 00. d .> en muchas íglefias el nuevo

y careciendo de ella , no fe de- R:zo (en ti ende fe que era nue-

be recurrir á que eften errados va para Efpaña) n fe hizo ef-

los números que le determinan to por Decreto Synodal , fino

en el año de 85. porque á ellos por autoridad del Rey , y del

no fojo les favorece la r nitor- Legado Apoítoiico : y afsi fue

con-
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conveniente que fe añadieffe nir , que en eñe Pontificado fi

confirmación del Concilio. Ni
es cofa que nos opongan los

citados Autores , ei que dada
la introducción en el 78. es

mucha dilación la de no con-

mudó la Indicción pot ei mes
de Setiembre , no en 24. de tal

mes , fino en el dia t. como fe

convence por las mifmas Car-

tas , pues en la 19. del libro i,

firmar el hecho harta el 85. firma : Kalendis Septembris In-

No lo es digo, porque ellos diclione incipiente XHI.LomiC-
mifmos defpues del Concilio

del año de 80. vuelven á feña-

lar otro para el mifmo aflunto

once años defpues, en el 91. y
aun Pagi aumenta otro á los

diez años figuientes , en el

1 10 1. Uno y otro es falfo, co-

mo fe verá : pero alególo aho-
ra

,
para que veas , que no de-

ben decir , que es mucha la di-

lación del Concilio en el año
$5. los que defpues de eílo ad-

miten nuevos Decretos Conci-
liares fobre ei punto , fin tener

fundamento para ello. Nofo-
tros le ponemos con apoyo de
los Códices citados , contra

quienes no hay defeubierta co-
fa urgente : ni fuponemos otro

mo fe convence por otras. De
modo que en ei año 1074. la

Indicción corriente era la XII.

hada el dia ultimo de Agofio:

pero defde el dia figuiente,

1. de Setiembre , empezaba,

como en el Oriente , la XIII.

y afsi corría efte numero por

el año 1075. lníta ultimo de

Agofto. Con que la Indicción

que halles en los mefes Se-

tiembre , Odubre , Noviem-
bre

, y Diciembre la has de

atribuir al año antecedente de

aquel en cuyo numero fe inclu-

ye el de la Indicción , fegun la

regla dada tomo 2. pero la de

los mefes defde Enero á Agof-

to inclufivé , corrcfponde ai

Concilio anterior , y afsi hay año que te ofrecen mis Tablas
congruencia para éíte. El no Pagi fobre el año 1088. num
haverfe congregado antes, fue

por las turbaciones alegadas,

y por otros motivos que igno-

ramos : pero el efecto dice,que
no huvo oportunidad para que
fuefle antes.

185? Por Apéndice de todo
lo que fe ha dicho en orden á

las fechas de las Cartas de San

6. dice ,
que efto fue común á

todo aquel Siglo XI. No alega

pruebas , ni yo las defeubró

mas que para el Pontificado

de Gregorio VII. pues antes y
defpues" de cfte Papa veo lo

contrario dentro de aquel Si-

glo. Alejandro II. anteceílbr

de San Gregorio , expidió una
Gregorio VIL te debo prevé- Bula á favor de Aquilino, Abad

X2 de
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de S. Juan de la Perla , con da- allí Original

ta pofterior a Setiembre , en

quince de iasK.iler.das de No-
viembre'.i que fue el 18. de

Oclubre, añade la Encarnación

del Señor mil y [tienta y uno-,

undécimo del Pontificado de Ale-

jandro ¡[.Indicción nona ; puef-

to por letras , fin números, en
que no es fácil errar una uni-

dad , de poner IX. en lugar de

"X. ÁFsi hallaras efta Bula en

en el Archivo

( Alacena X. Arqueta 7. Legajo

1.) donde fe lee por todas le-

tras undécima , como recono-

cí per fonalmente , por el ho-
nor de havermela franqueado

aquella Santa Iglefia. Y íi en
el Pontificado de Urbano II»

fe huviera empezado por Ser

tiembre la Indicción , havia de
fer XII. y no XI. en Oftubre
del año 88. Bien se que Pagi

Briz pag. 519. y en Aguirre corrige el XI. que propone Ba-
tomo 3. pag. 246. y por tanto ronk>,y los Cole&ores de Con-
fe vé , que la Indicción no fe

mudaba en fu Pontificado el

día 1. de Setiembre: porque en

tal cafo la Indicción del aíío

loyi.por Octubre havra de íer

Detima , y no Nona , como fe

convence por la Regla de In-

dicciones , y Tablas. Lo mif-

nio fe defeubre defpues de
S. Gregorio VII. en Urbano IL
dentro de el mifmo Siglo XI.

pues éíte en la Bula de la re-

novación de la Primacía de la

Santa Iglefia de Toledo , dada
tn el año de la Encarnación
del Señor mil y ochenta y
ocho r que era primero de fu

Pontificado , en los Idus de
Octubre , que fon el. día 15.

pone Indicción undécima , co-

mo fe halla no folo en las Edí-

culos, fubftituyendo XII. Pero
para efta corrección eran ne-

cesarias pruebas , que abra-

zaren eñe Pontificado: las que
no ofrece : y afsi mientras no
fe defeubran ,1o deja contra-:

hido al de Gregorio VII.

§. XIX-

EN EL CONCILIO DE LEÓN
no fe decreto nada contra el

Muzárabe. Dtfcubrenfe variat

equivocaciones. Legarla de Ray~

uerio, revocada la de Ricardo,

Tiempo del Concilio

de León,

190 TF? L üuñreCo/pircio di-

k j ce ( fc*bre el Con-
cilio de Burgos) que no obf-

ciones de ella Bula, fino en te- tan te el conato del Rey >y de-

dos los Manufcritos déla San- creto del Concilio de Burdos,
ta Iglefia de Toledo r v fobre no brosó el Muzárabes
todo en la Bula que fe guarda pues fue neceflario para eílo,

con-
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congregar en León otro Con- (ocaíionado de los varios Per-

cilio en el 1091. Equivocófe fonages que pallaron acá , cf-

cfte Efcritor : porque el Con- peciaimente de los Monafte-

cilio de León no fe ordenó á

defterrar el Rito , fino preci-

samente contra la letra mate-
rial , en que fe eferibian los

MiíTales , que era Gothica,

llamada Toledana , en contra-

posición a la Francefa. Confta

eíto expreftamente por D. Lu-
cas de Tuyyquc en la Era 1 1 29.

año 1091, dice aísi : Statuc-

ríos de las Galias) y para que
ni aun en eíto huvieíTe varié

dad , mandaron ,
que como to

dos convenia:*, en el Rito, con-;

vinieflen también en la eícri-

tura material de los Libros Sa-

grados.

191 Sobre el tiempo de
efte Concilio de León hay
mucho que notar. D. Rodrigo

runt , ut Scriptores de cetero pone la Era 11 17. año 1079,

Gallicam litteramferiberent,0 Efte es yerro de números co-

nocidamente , por lo que fe

ha dicho , y fe dirá. El Tu-
denfe feñala la Era MCXXÍX.
(1 1 29.) año 1 09 1. y en efte

inílílen CoíTarcio,y Pagi. Con-

pratermitterent Toletanam in

Ofpc'tis Ecclcfiajlicis , ut milla

ej/ct divljio ínter Minijlros

EcclefiaDei. Los términos de
Efcritores , y letra no permi-
ten fe dude el que folo fe ex- tra eíto fe puede oponer una
cluye el material cara&er de cofa de no pequeña urgencia,

los Godos : y afsi fe convence que voy á proponer
, porque

también por la Hiftoria de D. no alucine á otros 5 y es
, que

Rodrigo, que en el lib. 6. cap. efte Concilio de León fue pre-

'30. ufa de mas exprefsion: De fidido por el Legado Pontifi-

cetero omnes Scriptores omiffa ció Renerio , ó Raynerio , fu-

ceftbr de Ricardo Maísiiienfe.

Convienen en ello el Tudenfe,

y D. Rodrigo. EPce Raynerio

parece que no fe hallaba en

la Legacía de Efpaña en el

año en que fe dice tenido el

tal Concilio ,
porque por el

Apéndice 310. de la Marca
Hifpanha , y por Balucio alü

en el año 1092. (en el lib. 4. de
la Marca Hifp.) confta , que
Ricardo fe mantenía en Efpa-

X 3 S$

littera Toletana , quam Gulfi-

las , Gothorum Epifcopus adin-

venit yGallicis IHteris uteren-

tur. Lo que Guifilas (ó Ulpbi-

las) inventó , no fue el Rito
Eclefiaftico , fino lo material

de las letras. Parece , pues , en
fuerza de lo que expreíTa ei

Tudenfe, que ya en algunas
partes de Efpaña fe ufaban
MiíTales , que no fueífen de
letra Gothica, fino francefa

tmJU.
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ña en el año 92
Concilio de Lcon fue preíidi

do por elSucefíbr Raynerio,

no fe podrá recurrir al año

9 1.en que todavía fe mantenía

íii a n tece íTo r en E fpaña . Sa n-

doval 'en la Vida de D. Aifori-

fo VI.) fe libró de efta inftan-

cia ; porque no reconoce mas
Concilio en León , que en la

EraMCXXXIX. (1139O aña-
diendo un decenario á la fe-

lada en el Tudenfe
, y

(Dtjfertadon

Luego fi el una Carta (tomada de Oldertco

Raynaldo en fus Anales al año

1239. num. 52.) que en nom-
bre de Urbano II. fe pone di-

rigida á Raynerio Cardenal Le-

gado en E/paña. Efta , fegun fe

halla allí, y en Labbé (tomo
12. de la Edición de Coleti,

col. 751. entre las Cartas de
Urbano II.) no es de Urba-
no II. fino un conjunto de

diverfas Cartas , remitida la

una al expreíTado Legado,

y

esnal;

añoiioi. Dado efto, no urge repetida en otra por el mif-

lo propuefto,pues en el año mo Raynerio , fiendo ya Papa:

1101. no fe hallaba Ricardo
en Efpaña. Pero por otro lado

fe convence que erró Sando-
val en añadir el decenario:

porque en la Era 1139. año
•1101. es impofsible que el

Concilio de León fueíTe prefi-

dido por Raynerio , como Le

la primera fue enviada por

Urbano II. ai Rey D. Alfonfo

VI. la otra (que es la que fe

exhibe en los Autores citados)

es enteramente de el mifmo
Raynerio ( fiendo ya Papa,

con el nombre de Pafcual II.)

la qual fue dirigida al Arzo-
gado Pontificio , conftando> bifpo de Toledo : y afsi con-
que dos anos antes era ya Su-
mo* Pontífice , con titulo de
Pafqual II. defde el año 1099.
á los 13. de Agofto. Por tanto

el Concilio prefidido por el

Cardenal Raynerio
, precifa-

mente fe ha de colocar antes
del año 1099.

192 Refta ver , íi pudo
fer en el 91. en que fe hallaba

en Efpaña Ricardo, anteceílbr

forme efta allí , fe debe borrar

el titulo, que dice A Raynerio

&c. v poner A Bernardo , Ar-

zobifpo de Toledo , mudándola
del Regiftro de las Cartas de
Urbano II. al de Pafcual IL

Confta efto ,
por quanto en

el Exordio de la citada Epif-

tola , fe nombra Urbano II. co-

mo difunto , y predeceííbr

del que eferibe : In rfgefis

de Raynerio? Para efto es pre- fel. record. Vrbani II. pr*de-
cifo íuponer , y difolver un ce/foris noftri &c. luego efta

grande enredo, que fe halla en Carta es del SuceíTor'de Ur-
Aguirre tom. 3. jpag. 300. por baño II. que fue Pafcual II. (el

mil*
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mifrao que antes havia efta- exprefla , que el Papa Viclor

do enEfpaña por Legado de (anteceflbr de Urbano) privó

Urbano ) y de ningún modo de la Legacía á Ricardo, Abad
fe puede atribuir , conforme deMarfella 5 y no obftante la

efta, al Papa que allife íiipo- privación , confia que egercia

ne difunto. Todo lo que fe íl- algunos Afros , como fi no
gue , defde que empieza á ha- eftuviera privado. Tal fue la

blarcon el Rey , es copia que acción de concurrir con el

PafcualII. exhibe alArzobif- Rey á que depufieíTen de fu

po D. Bernardo , de una Car- dignidad al Obifpo de San-

ta , que fu PredeceíTor Urbano tiago(D. Diego Pelaezj Efto

envió al Rey D. Alfonfo. El lo anula en fu Carta Urba-
motivo de reproducir Pafcual no II. diciendo , que aunque
la Carta de fu PredeceíTor Ur- lo huvieffe autorizado el Le-
bano , fue porque en ella fe

trataba del honor , y Prima-
cía delArzobifpo de Toledo:

pero como vino al Rey , y no

gado Ricardo , no tenia va-

lor, por quanto el Papa Víc-
tor III. le tenia ya privado

de fu empleo : Ricardas tune

la gozaba la Santa Iglefia inte- Legatione Sedis Apoftolic<e mi-

reílada en efta parte ; fuplicó nirne fungebatur. Quod ergo

el Arzobifpo D. Bernardo á Ule tune gefsit , quem Viclor

Pafcual II. que le hicieífe el Rapa fantt& memoria tertius

honor de mandar copiar, y Legatione privaverat , nos irri-

remitirle los Inftrumentos que tum judicamus. Concuerda la

en favor de fu Iglefia fe halla- Hiftoria Compofteiana , que
bañen losRegiftros de Urba-
no , para que en ningún tiem-

po fe defparecieífen : y á efte

fin , y con efta exprefsion le

ingiere allí lo que confiaba

por el dicho Regiftro en la

Carta eferita por fu Prede-
ceíTor á D. Alfonfo , cuya co-

pia propone también Mariana
//*£. 10. cap. 6. De rehusWfp.
Y Sandovai en los cinco Reyes
fol. 135. b

193 En efta Carta de Ur-

bano II. á D. Alfonfo VI. fe

en el num. 16. del Apéndice

X. dice ,
que por la depofi-

cion de aquel Obifpo fe vio

Ricardo lleno de confufion,

é ignominia , y privado de
la Legacía por el Papa Urba-
no (efta fue fegunda priva-

ción.)

194 A vifta de efto digo,

que la acción que en Marca
fe refiere , de hallarfe Ricar-

do en Cataluña por el año 92.

no fe opone a que Rayneiio

eftuvieíTe en Efpaña defde el

X4
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año 90. y prefidicfíe el Con- pues de la privación fe porto

cilio de León. La razón es, Ricardo como fi fuera Lega-
porque defpues de eftár Ri- do: por lo que dijo también
cardo privado de fu Legacía, el Arzóbifpo D. Rodrigo

, que
confia por lo dicho , que fe efte Cardenal empezó á por-

mantuvo en eftos Reynos: tarfe irregularmente , y que
y hallandofe fin aquel em- no cumplía con fu oficio tan

pleo , fe compone bien que cauta
, y religiofamente como

Raynerio le tuvieffe en el debías y que privado de fu

empleo , fue revocado por
Urbano II. Aqui fe debe no-

tar , que no dice el Arzóbif-

po
,
que folo Urbano fue eí

que privó de la Legacía á

año de 90. y como tal prefi-

dieíTe el Concilio. En favor de
efto fe ve ,

que en el citado

Inftrumento de Balucio no
fe da a Ricardo titulo de Le-
gado , fino precifamente de Ricardo (como algunos eferi-

Abad
, y como uno de tantos ben ) fino que privado ya del

que fe hallaron prefentes , no cargo, fue revocado por Ur-
como Juez de la acción

( que baño : Legatione prlvatus. ,fuit

efto convino a otros , que alli ab Urbano revocatus : y efto

fe expreífan.) Pr<efens fuit& fupone lo que el mifmo Ur-
Ricardus Cardinalis , qui e/l baño afirma , fobre que fii

Abba S. ViBoris Mafsilienjts. anteceflbr Vi&or III. fue el

Añado
, que la privación he- que le depufo del empleo : y

cha por el Papa Viftor III. el fentido de D. Rodrigo es,

precifamente antecedió alano que privado ya de la Legacía

1087. en que murió efte Pon- por Vi¿lor , fue revocado nue-
tifice , á 16. de Setiembre : y vamente por Urbano : y todo
por tanto en lo que defde viene bien con lo que fe va
entonces fe mantuvo Ricardo diciendo : porque como Rí-

en Efpaña , no gozaba ya de cardo defpues de la depofr-

fuero de Legado. Ni me opon- cion ( hecha por el Papa Vic-

gas que en el año figuiente tor ) continuaba en acciones

1088. fe halla prefidiendo el que no debía (como el pre-

Concilio de UJIílos , junto á fidir el Concilio de Ufillos , ó
Palencia , congregado para Fufellh , y la violencia hecha
arreglar los limites de los al Obifpo de Santiago ) fue

Obiípados de Burgos
, y O/W; precifo que Urbano le vol-

porque por la Carta de Ur- vieffe a privar, ó revocar fe-

bano queda yifto , que ¡ASfe gunda vea fus poderes. Efto

no
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ño pudo fer antes del 1088. en Tolofa á un Concilio,como
en que fue ele&o Papa (co- dice D.Rodrigo 5 y afsi no
mo fe deja probado en el pudo entrar en Efpaña nafta

tom. 2.) luego fue en efte muy al fin de dicho año, ó
año , ó muy poco defpues : y principio del 89. Defpues de
afsi hay lugar , para que por eftár acá , confta que fe man-
irías que tardarte en faiir de tuvo algún tiempo fin com-
los confines- de Efpaña , reco- pañia dé Legado Apoftolico,

nozcamos en el Reyno de porque afsi lo exprefla Ur-
Leon otro Legado Pontificio baño en Carta que eferibe al

en el año de 90. y efte fue Ray- Arzobifpo D.Bernardo, en-

mrio. cargándole , que reftituya á

195 La llegada de efte fu Dignidad al Obifpo de San-

Legado á León parece que tiago
, y que vele mucho en

no fe puede anticipar del año la difciplinaEclefiaftica , dan-

1089. porque aunque la Carta do por cauíai , el que no ha-

de Urbano II. á D. Alfoníb via entonces Legado en eftos

(deque hemos hablado) no Reynos , por eftár depuefto

tiene fecha , confta fer pofte- Ricardo: Nunc pracipue y cum
rior al 15.de Octubre de 1088. nulhis in vrflris partibus Apof-
por quanto en ella fe mencio- toiiae Seáis Ltgatus exi/lit: Ri-
na la Primacía de Toledo , y carda tnim Legafionem , quam
'el Palio concedido al Arzobif- baólenus hahuit , dtmgavimusy

po D. Bernardo. Confta tam- nec alij cuipiam vejlrarumpar-
bien , que entonces mandó el tium hgationcm injunximus.
Papa al Rey.r que reftituyef- Efta Carta fe halla en Aguir-
fe al Obifpo de Santiago á fu re tom. 3. pag. 302. y aunque
Dignidad por medio del Ar- no tiene fecha , la reduzco al

zobifpo de Toledo D. Bernar- principio del 1089. por eftár

do
, pues afsi fe lo intima en dirigida á D. Bernardo , conf-

dicha Carta : de lo que fe in- tituido ya en Efpaña , lo que
íiere

, que entonces no efta- por lo dicho fe debe reducir
ba acá el Legado Raynerio; al mencionado tiempo : y afsi

porque dado efto , le comete- ni en el fin del 88. ni en el

ría á efte la comifsion. De- principio del 89. eftaba acá
xnhs de efto 'el Arzobifpo D. el Legado Raynerio , ni otro
Bernardo, faiió de Roma def- alguno 5 pues aun el Papa le
pues del 15 . de O&ubre del dice á D. Bernardo, que le
¡88. Vino por tierra , y afsiíUó avife de quien . juzgare mas á

Pife!
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propofito para la Legacía de (como yo juzgo) en la Priman

Efpaña. De aquí fe infiere, vera del 90.

196 Pruebafe , que el Le-
gado Rayneno fe hallaba aci
en la entrada del 90. y que el

Concilio que prefidió en León
fue en la Primavera de efte

que la venida de Raynerio

fue por informe , y petición

de D. Bernardo* (uno , y otro

Monges Cluniacenfes¿; como
también el Papa) y que no fe

puede anticipar del año 89.Y0 año
, y no del 91. porque el

feñalo fu venida en efte mif- Tudenfe dice, que fe eftaba

mo año por Otoño , y no an- celebrando aquel Concilio,

tes ,
por quanto defde la Car- quando murió D. García ( hi-

ta del Papa á D. Bernardo es jo de D. Fernando el Magno)
neceífario admitir el efpacio que fue Rey de Galicia , y
intermedio , para que efte in- Portugal. La muerte de efte

formarte de la perfona del Le- Principe fue en 22. de Marzo,
gado que juzgaba mas con- Era MCXXVIII. (¿ño 1090.)

veniente , y el Papa le nom- luego en efte mifmo año fe

braífe , y defpachaífw. Por el celebró el Concilio. Que en-

Invierno del 89. y entrada del tonces murió D. Garcia conf-

90. ya fe hallaba en Efpaña, ta por lalnfcripcion de fu Sc-

como fe verá : luego fu venida pulcro , publicada por Sando-

fue en el fin del 89. y por val (en la Vida de D. Sancho
tanto pudo prcfidir el Conci- fol. 27. b.)

lio de León en el año 91. ó
¡

H. R. D. Garda Rex Portugalli<s& Gallea*

fillus Regís Magni Fernandi. Hic ingenio

saptus i fratre fuo , in vinculis obiit. Era
MCXXVHL XI. Kal. Aprilis.

197 Del mifmo modo fe

halla en la Copia ms. que yo
tengo de los Sepulcros Rea-
les de León : y fobre todo fe

halla afsi en el Epitaphio ori-

ginal (que es el fexto en el

fegando orden Sepulcral

)

pues para certificarme del to-

do 3 acudí al Real Monafterio

de S. Marcos de León, y fe lee

claramente la Era MCXXVIII.
En el Tudenfe fe pufo la

MCXXIX. pero efta es una

de las muchas erratas , que

incluye aquella obra . pues

debe prevalecer la Inícrip-

cion Sepulcral , que tiene

otro grave apoyo en un Chro-
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nicon ,
que fe halla al princi- dicho del Tudenfe ) añade

pió de la Hiftoria Compoíle- otro en el 1101. en la mifma
lana, donde fe lee: EJi au- Ciudad jen que fe halló, dice,

tem mortuus Ule Garfea die el Legado Raynaldo,con afsif-

fexta feria , XI. Kal. Aprilis tencia del Arzobifpo de Tole-
Era MCXXVIII. Ad cujus fe- do D. Bernardo , Cardenal,

pulturam fere omnes Hifpani<e

Epifcopi , & Abbates Legionem
convenerunt , & eum honori-

fíce regio more fepelierunt\ Ef-

ta fecha añade el carácter de
la Feria , diciendo que fue

Viernes el día Xf. KaL Apri-

lis y lo que folo conviene a la

Era propuefta, y año 1090.
cuyo Cyclo Solar fue 7. letra

Dominical F. porque fi fe re-

curre al año 91. no fue Vier-

nes el dia 22. de Marzo (XL
Kal. Aprilis) fino Sábado. Y
afsi con tan irrefragables tef-

timonios es fbrzofo infiftir en
que la muerte de efte Princi-

pe fue en la Era citada, año
1090. y no en el 91. Por otro

Jado confta por el Tudenfe,

varios Obifpos, y Abades de
S. Benito. Para efto no alega
mas apoyo , que el hallarfe

afsi en Sandoval en la vida de
D. Alfonío VI. fol. 91. Pero
ya que le figue en efto , debió
feguirle también en no poner
otro Concilio en León en el

año 1 09 1. para efte mifmo
aílunto , pues éfte no fe ha-
lla en aquel Autor : y de
otro modo , fe hace de un
Concilio dos , con daño de la

Hiftoria. El cafo es , que en
los papeles que tuvo Sando-
val , fe hallaba en el Conci-
lio de que hablamos , la Era
MCXXXIX. que en el Tuden-
fe es MCXX1X. Efto es , un
decenario mas en uno , que

por D.Rodrigo,y por el Chro- en otro ; lo que fue muy fácil

nicon mencionado , que el al que efcribió la Copia : y
Concilio de León, prefidído guiado por efto Sandoval co-

porRaynerio, fe tuvo en el

finifmo año de la muerte de
D. García : luego efto fue en
la Primavera del año 1090. y
noenel9i. y mucho menos
<n el 1 101. que feñaló Sando-
val.

198 Pagi haviendo puefto
un Concilio en León en el año
.1091. ( figuiendo lo que fe ha

locó enelañonoi. al Con-
cilio de León , fin mencionar-
le en el 1091. porque no per-

mitía efto el inftrumento en
que fe fundaba. Pagi cogien-
do por un lado el año del

Tudenfe , y por otro el de
Sandoval , formó de uno dos
Concilios , fin examinar la

materia decretada , ni las cir-

cunft
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cunrtancias. Eftas en Sandoval ,, mo trato

fe hallan viciadas , pues dice,

„que el Rey D. Alonfo tuvo

,> Cortes en León ( no dice

Concilio , r.i tampoco P*giy

que recurre á Comitia) ha-

„ ilandofe en ellas el Arzo-

„ bifpo (de Toledo añade Pagi)

,, D. Bernardo , Cardenal , y
„ Legado Apoftolico

, y mas
„ un Legado ,

que nnevarnen-

,,te havia venido de Roma,
„ llamado Reynait (Raynaldo

traslada Pagi) Aquí fe vé , que
el Inítrumento por que fe guió

Sandoval , citaba adulterado,

atribuyendo la Legacía , y
Cardenalato á D. Bernardo,

que ni fue Cardenal, ni era

entonces Legado. El que allí

fe nombra Reynait
, y en el

Tudenfe , y D. Rodrigo , Re-
nerhy es el Cardenal Raynerio,

de quien dice el mifmo Tu

,
que fe dejarte la

,, letra de los Godos , ó Lon-

„ gobarda , que el Obifpb Ui-

,, phila les bdvla dado. Por ef-

to fe conoce , que habla del

mifmo Concilio de que hemos
tratado : pero añade lo del

Rezo Gothico
,
que no fe hi-

zo en León : aunque por la

alufion que tiene con la abro-

gación de la letra Gothica.

decretada en León , lo enten-

dieron afsi algunos , fin apo-

yo , como fe deja dicho. Por
tanto folo debe reconocer fe

en León un Concilio , en el

qual (como afirma la Hiftoria

Comporte lana num. 16.) fue

depueílo de la Silla Compof-
telana el Abad Pedro (fucef-

for de D. Diego Pelaez) y fe

excluyó la letra de los Godos,
no el Oficio Ecleíiaftico , pues
cfto fe loG^ró en el Concilio de

denfe , que luego fue Papa : y Burgos del año 1085. parato-;

éfte era el Legado , que vino dos los Dominios que poíTeia

á petición de D. Bernardo , y entonces D. Alfonfo VI. Efte

afsiftió con él al Concilio de Concilio de León folo fe debe

León ( pues Concilio
, y Sy- poner en el año 1090. (ó fegun

nodo le nombran D. Lucas
, y la Edición del Tudenfe en el

D. Rodrigo.)

199 Y para que fe vea que
harta en la materia ertaba

adulterado aquel papel , re-

fiere Sandoval ,, que en citas

„ Cortes quifo el Rey que fe

„ confirmarte el Rezo Roma-
„ no

, y de todo punto fe de-

jarte el Gothico : afsi rnef-M

91.) pero para el 1101. no en-

cuentro fundamento , antes

bien repugna , fupuefta la

afsiftencia del Legado Re-,

nerio , ó Raynerio ,
que etí

eíTe año fe hallaba ya pre-j

fidiendo la Silla de

§. Pedro.
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§. XX.

INTRODUCES E EN
,
Toledo el Oficio Romano j per-

feverando el antiguo. Nuevas
! competencias , y también nuevas

Aprobaciones del Muzárabe,

Ucftaurak el Santo Cardenal

Cifneros> yfguen otrosfu egem-

pía , perfeverando bafla>

hoyfusfundaciones.

200 A Unque en el Con-

j\ cilio de Burgos
fe decretó el dejar el Rezo an-

tiguo, hiivo nueva dificultad,

para introducir el nuevo en
Toledo : porque aquí era,

donde mas fe havia pra£tícado

el Oficio Muzárabe , autorizan-

do por tantos, y tales Arzobif-

pos , de modo- que fe intitula-

ba Rezo Toledano, El Pueblo
no fe quería defprender de
fu antigua coítumbre , ni el

Rey de fus intentos. Volvie^-

roítfe á renovar las competen-
cias : y en el modo con que lo

refiere Don Rodrigo , fe nos
Vuelve también a renovar la

neceísidad de declarar algunos
puntos : porque efte iluftre

Prelado propone como fucedi-

do en efte tiempo el Defafio de
los dus Soldados. Eíto ya de-
jamos probado, que fue antes,

en el año 1077. quando el Rey
intentó primera vez la intrq-

ua de E/pana. 333
duccion del Oficio Romano eri

fus Dominios. Y fupueíto eíto>

feguníosteftimonios alegados,

refulta que aquel Duelo no fue

en Toledo , ni con el fin de in-

troducir alli el nuevo Rezo>
pues ni entonces fe havia con-
quinado efta Ciudad,ni el Rey
fe apoderó de ella hafta ocho
años defpues. Por otro lado fe

ve , que D. Rodrigo no refiere

el Defafio r como repetido en
Toledo , fino uno mifmo con
el que hallamos en las otras

Memorias, pues conviene en
que el Caballero que peleó en
favor del Oficio Toledano

, yi

que venció, fue Caftellano,co-.

mo fe expreífa en los otros

inftrumentos : folo- añade la

individualidad de que era de
junto á Pi fuerga de la Cafa de
los Matanzas , cuya Familia

(dice) fe mantiene hafta hoy.
Sandoval, y otros dicen, que f$

llamaba Juan Ruiz , natural de
Matanza de Rio Pifuerga , cer-

ca de Torquemada. Todo prue-

ba , que efte fue elCaftellano

viejo , de quien hablan las ci-

tadas Memorias. Y afsi el refe-

rirlo D. Rodrigo defpues déla
conquifta de Toledo , fue por
recapitulación de la dificultad

que huvo en los Reynos de D.
Álfoníb ,. en defprender fe de
(lis antiguos Ritos: y para eíto

juntó lo que í.ücedió en Cafti-

11a k ^ieja con lo de Toledo:

Puef
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pues mirada fu Hiftoria folo á no general y Oraciones : y ar-

ena Ciudad , podemos aplicar rojados en una grande hoguc-
lo que añade , de haver arro- ra los Mi fíales , dice D. Rodri-

jado los Muíales en el fue- go ,
que fe quemo el del Rico

go : porque cito no parece que Francés , y faltó fin iefion el

coníta mas que por la relación Toledano. Otros lo proponen
de D.Rodrigo, y por tanto fo-

lo puede ponerfe en el lugar y
tiempo en que el lo pone , que
íin duda es pofterior á la con-

diciendo , que el de Toledo fe

mantuvo en el fuego fin que-

marfe, y que el otro fue el que
faltó fuera fin Iefion. Yo me

quiíta de Toledo , pues refiere inclino mas á eíto , porque pa-

la prefencia del Primado Don rece que el efecto lo favorece,

Bernardo. En fin , que defpues
del Concilio de Burgos , teni-

do en el año de 85. huvo alter-

haviendofe tomado la refolu-

cion, de que el Oficio Muzára-
be continuarte en las mifmas

cacion y dificultad para revo- Iglefias de Toledo, en quienes

car en Toledo el Rito antiguo,

confta por el efecto de haver-
fe reducido á que fe mantu-
viefíe en las Iglefias en que fe

citaba practicando
, y no en

las demás , como luego fe

dirá.

201 Por tanto hay funda-
mento , para que fe admita lo

que fobre efto efcribeel Arzo-
bifpó,deque oponiendofe el

Pueblo , y Clerecía á la intro-

ducción del Oficio Romano en
Toledo (por la efpecialidnd de
efta lglefia) llego la cofa á tér-

minos de que no queriéndote
rendir al Decreto del Rev , re-

curriefíen á pedir al Cielo la

fentencia , conviniendo en que
fe echaífin los libros de am-
bos Ritos en el fuego, y que
prevaleciefíe el que no fe que-
marte. Previnieron fe con ayu-

fe havia mantenido harta en-

tonces (que fueron las ya men-
cionadas num. 107.) y que en

las demás fe ufarte del Roma-
no. Afsi fe pradtico por el

tiempo que fe dirá : y en fuer-

za de efte efeCto , parece mas
verofimil , que falieron bien

ambos libros.

202 Algunos refieren con
defeonfianza eftas noticias del

Duelo, y Hoguera. Para eíta

no hallo mas Garante , que al

mifmo D.Rodrigo: pero fiendo

cofa particular'de fu lglefia,

y del Siglo anterior al de ftf

crianza , es muy creíble , que
lo hallarte afsi en viva voz , ó
algunos inítrumentos , que co-

mo propriosde Toledo, no los

tuvieron prefentes los Caite-

llanos viejos. Del Duelo hay
los demás teítimonios, ya cita-

dos»



de la Miffa antigua

dos; uno del Siglo XÍí. y otros

del XIII. de modo, que fus Pa-

dres podian haverfe hallado

prefentes al fuceíTo. Contra ef-

tos apoyos no fe defeubre cofa

que defraude fu crédito : por-

que el que huvo gran tesón en

no querer admitir en eftes

Reynos aL Oficio Romano,
confía por la Carta 6. del lib.7.

de San Gregorio Vll.con quien

concuerdan con mayor expref-

íion nueftros Hiftoriadcres.Su-

puefta. eíta terquedad , y Ja.

cafta de Tribunales de aqueL

tiempo, no hallo inconvenien-

te , en que recurrieffcn á la ef-

pada,y al fuego. El Abad Fleu-

ry tampoco halló que oponer
a eftos fucefios 3 pues fin po-

ner vicio , ni duda, los propu-

fo en fu Hifícria Eclefiaílica,

del. miímo modo que los refie-

re el Arzobifpo Don Rodrigo.

I
tcm. 13. año 1091..nnm. 56.)

En. el Mufeo Itálico del infig-

ne Mabillcn tomo 1. parte 2..

pagy 1 06.. hallo otro femejante

egemplar de recurrir al Cielo,

por íei tencia,cn materia iden-

:ica , íbbre elección de Rito:.

:mes en ei Siglo YIIL en tiem-
po del Papa Hadwano. /.tratan-

ido de extinguir el Oficio Am-
d ro í 1 a n o ele M i Ián

, y opoa íe n-

idíe a elloel Obifpo Eugenio
y .

e redujo la competencia, a
]uc puertos fobre el Altar los

ibres de. ambos Ritos ( Am-

de E/pana. $ 3 $
brofiano y Gregoriano) cerra-

dos y fellados , prevaleciere

aquel que fe abriefle fin influ-

jo de criatura humana: y como
ambos fe abrieflen milagrofa-

mente por si folos, íe dio la

mifmaTentcncia ,
que el Ara-

brofiano continuaíTe en fu Igle-

fia 5 y en tedas las demás el

Gregoriano. A viña de efto,

que fe halla autorizado en la

Hiftoria de los Obifpos de Mi-
lán de Landulfo ( apud Mom-
britium) en la Manufcrita de
efte Autor , y en el Brevia-

rio antiguo Mediolanenfe (co-

mo afirma Mabiilon ) no ha-
vrá que eftrañar lo que fe hi-

zo en Efpaña , ni motivo con-

vincente para excluir á ningu-

no de eftos- dos fu ce (Tos , fien-

do tales las comprobaciones,
tomadas de inftrumentos tan

urgentes.

203 Defpues de la conven-
ción de que el Oficio Muzára-
be continuaíTe en las Iglefias

antiguas-, y que en las demás
fe ufa fíe del Romano , añade
Eugenio de Robles ( en el Com-
pendio de la Vida del feñor

Cifneros) que el Papa apro-

bó la determinación de que
el Muzárabe fe confefvafíe en
aquellas Iglefias. A vifta del

efedo , de haverfe mantenido,
no parece dudable , que el

Legado Ricardo lo aprobaíle,

conviniendo luego en ello el

Pon-
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Pontífice. Don Rodrigo afirma, fe le dieron , corno efecliva-

que continuo el miímo Oficio

en varios Monafterios,y que el

Pfalterio de la Verfion Muzá-
rabe , fe guardaba en algunas

Cathedrales en fu tiempo , ef-

to es
,
por ci medio del SÍ2¡lo

mente fe mantiene hada hoy.

Ufafe también del mifmo Ofi-

cio Muzárabe en las Iglefias

antiguas de efte Rito en ios

días de los Santos Titulare*

defde las primeras Vifp*ras:

XIII. Alvur Gómez añade (¿ib. y en la de Santa Juila (que es

2. de Reb. Gimenij in fin. ) que la principal ) fe celebra defde

el Rev Don Alfonfo Vlconce- lo antiguo la fiefta de la Sama-
dió muchos,y no vulgares Pri-

vilegios a los Muzárabes : fo-

bre lo que fe puede ver Pinio

en el cap.y. donde los exhibe.

Pero minorándole con el tiem-

po aquellas Familias primiti

citaría en el primer Domingo
deQuarefma con Sermón,dan-
do por Texto para el Predica-

dor la Verfion del Evangelio

ufada en aquel Rito,

20) Antes del Cardenal
vas , fue mfenfiblemente deca- Cifneros fe aplicó á la con-

fervacion de efte Oficio el

Señor D. Juan de Tordcíillas,

Obifpo de Segovia 5 fundando
para efte fin en la Tglefia de
Santa María de Aniago ( donde
fe junta Pifucrga con el Due-
ro) un Colegio de ocho Clé-

rigos , un Adminiftrador , y
quatro Sacriftanes : los quales

viviendo en vida Reglar cele-

braren , y confervaíTen el Ofi-

cio Gothico. Fue efto en 2S.

de Octubre del año 1436. fc-

gan refiere Colmenares en la'

Hiftoria de Segovia , cap. 29.

§. 8. Pero en el año 1441.

pafeó efta Fundación a fer del

yendo aquel Rito
, y prevale-

ciendo tanto el Gregoriano,

que entró aun en las mifnas

Iglefias de Muzárabes, reduci-

do el anticuo á ciertos dias.

204 Viendo ello el Emi-
nentifsimo Cardenal Cifneros,

como era tan magnánimo , tan

eítimador de las antigüedades

Ecleíiafticas , y nacido para el

bien de la República Ckriftia-

11a , no dio lugar fu zeio, á que
una antigüedad tan glorióla de

Efpaña, y de la Igleíia Carho-

lica, fe llegáíTe a iepultar en el

olvido. A efte í\n mandó que
fe erisiefle en la Cathedral de

Toledo una inhgncCap:lh ?que inftituto Cartujano, por quan-

dotó con trece Capellanes, to ei Obifpo la cedió a la

deftinados a dar cuito al Señor

en aquel mifmo Rito en que

los Santos predeceíToüCS fuyo-s

Rey na*, que era muy devo-

ta de aquel Sagrado Orden:

v afsi fe reduce la principal

ref-
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reftauracion de eíte Rito al no es razón que

Eminentifsimo Cifneros , cu-

yo zelo defpcrtó al de otros

Prelados , para que fe con-

fervaflfe , como fe conícrva,

aun fuera de Toledo. Don Ro-
drigo Aries Maldonado de Ta-
lavera , Señor de Bibilafuente

y AvediUo , Coníegero de ios

Reyes Catholicos , fundo en

337
Oficio tan

antiguo y de tanta devoción
en Efpafia , fe olvide por def-

cuido. Hizofe eíla fundación

en el año 1567.obtenida antes

Bula de Pió IV.(dada en Roma
en 14. de Octubre de 1564.)
El P. Pinio num. 357. atribuye
eíla á Don Pedro Gafca,Obif-
po de Sigucnza , fegun la noti-

Salamanca una iluftre Capilla cia que le enviaron.

(llamada de Tala-vero) con ti-

tulo de San Salvador y fita en

el Clauftro de la Gathedral

antigua , junto á la de Santa

Barbara : y entre otras fun-

daciones , fue una la de man*
dar

;

, que cada mes , y en atgu-

ñasfejlividadesfe dfgcfe Mijfa

Muzárabe , fegun fe ufaba en

la Capilla de Toledo del Señor

207 El Cardenal Cifneros,

que les dio el egcmplo , ob-
tuvo dos Bulas Pontificias de
Julio IL ima en el 1508. otra

en el 15 12. en las quales

aprueba el Santo Padre por
autoridad Apoílolica , el ufo

del Muzárabe f fegun y como
le eílableció el Cardenal , con
la exprefsion de fu grande an-

Cifñeros : lo que el Señor Bo- tiguedad
, y devoción, á fin

tuaimente fe dicen ,

quenta y feis cada

badilia , Obifpo de Salaman-

ca, confirmó en el año 15 17.

dia once de Setiembre , por

Auto de fu Provifor y Vica-

rio General Don Pedro Im-

perial. Las Miífas
, que ac-

fon cin-

año , fe-

gun me certifica quien lo de-

be faber.

206 En Valladolid en la

Parroquia de la Magdalena
hay también fundación para

dos Miífas Muzárabes en ca-

da mes , en conformidad á

lo pra&icado en Toledo, y
con el exprcífo fin , de que

Tom.IIL

del aumento del culto del Se-

ñor : Antiquifsimum & ?nagn<e

devotionis. . . Nos igitur qui ex
debito Pafloralis Officij Divini

cultus augmentumjincerls exop*

tamus ajfcóíibus. . . omnia &
Jingula in diclis litteris conten*

ta
y
Auftjritate ApofiAica tcno~

ve prafentium approbamus , &
confirmarnus , &c. Afsi en la

primera Bula : lo que vuelve

á renovar en la fegunda , con
ocafion de confirmar la adju-
dicación de los bienes que fe

hizo á la fundación y Capilla

de los Muzárabes. En cuya
conformidad añade oportuna-
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mente el P. P)nb num, 341. formar Apología por si mifmo
que nadie debe chillar contra al fin de la Obra , parece que
el Rito Muzárabe , á viña de delata fu modo de proceder;

tan clara Aprobación de la Se- y pudiera haver borrado lo

de Apoítolica.^Xv^ adeó dijfer- primero , por no afear con ello

ta atque exprejfa Apojlolica Se^ lo fegundo.
dis approbatio objiruere debet 209 Como el Señor Cif-

or/mium ora, ut nemo poft Mam ñeros halló tan antiquado el

contra rejiauratum Officij Mu- Oficio Muzárabe , no íolo tu-

zarabici nfum , ejufque Minif- vo que aplicar felicitad para

trorum fimdationem vel hifeere fu formal reftauracion , fino

audeat* aun para la material de reco-

208 Aqui no puedo menos ger los libros. El defeuido en
de efirañar la conduela de Ca- el ufo de celebrar las Millas,

yetano Cenni
, que en el cor- y la mucha antigüedad de los

to efpacio de una hoja (de a MiíTales, havia envegecido
, y

f¡ti.írto) inculca por tres ve- defaliñado los Códices tan

ees, que el Oficio Muzárabe fenfiblemente, que fe necefsi-

fe toltra per los Romanos Pon- tó de mucha folicitud,y efrne-

tifices en algunas Parroquias ro para recogerlos, y ordenar-

de Toledo , como verás al fin los. Tuvo efta comiísion el

del Tomo 2. Diff.7. defde el Dodor D. Alfonfo Oriiz , Ca-
Mum.16. Yo creo , que eíle nonigo de la Santa Iglefia,Va-
Autor no atendió á la fignifi- roa de mucha diligencia, eru-

cacion rigorofa del verbo tole- dicion
, y pericia en cofas de

rav\ pues confieíía en el num. los Oficios Eclcílafticos, quien
-18. que la Liturgia Muzárabe antes havia compueíto Rezos
efta diligentifsimamente exa- proprios para San Eugenio, II-

minada y aprobada per Auto- defonfo, y Leocadia , con Oc-
r\dddApcftGl\cz:DiIigent/fswe tavas, impreflbs al fin del Bre-

txamir.aíam.probatamcfue Pon- viario antiguo de Toledo de

tificurn'R.ow.anorum auElorttaté\ la Edición de Sevilla del año

y que por tanto feria audacia, 1493. A efte fe le agregaron

y temeridad el querer conde- para el mayor acierto , alivio,

narla. Avifta de efto imagino, y perfección de la Obra, tres

que no reflexionó en la pecu- Párrocos de las Iglefias Muza-
liar energía dd verbo tolerar, rabes , Antonio Rodríguez,
•aunque por otro lado , el mu- de la de Santa Juíta 5 Alonfo
cho recalcarle en la voz, y el Martínez , de la de Santa Ola-

lla:
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lia : y Geronymo Gutiérrez, palabras con que lo refirió,

deladeSanLucas,comorcfie- merecen fer de nuevo eítam-

re el mifmo Ortiz en la Prefa- padas , fegun fe hallan en fu

ciondelMiffal. Sobre lo def- Hiftoria del Cardenal Cifnc-

encuadernado de los libros fe ros. Ab ómnibus doóíis O- piis

juntaba la calidad de la letra, hominibus ,
quibus bujus Officij

que era Gothica legitima , ef- notitia eft , tam MiJfJe , quam

to es , de carafter diverfo del Breviarium certatim expetitur:

Latino, mal formado, y confu- ipfeque adto Paulus III. Ponti-

mido en varias partes , con no fix Max. mifsis Toletum Lega-

pocas erratas , como era regu- tis ab Bcclcjla nojlra Officlum

lar en libros Manufcritos, que boc petierit : O1 Gotbicapieta-

pallaban por manos de fuge- tis monumentum in Bibliotbeca

tos comunmente ignorantes de Vaticana ajjervari jufcrit.Qpus

h Lengua Latina , pero buf- profetío utrumque , Jivefacra-

cados por el egercicio de la rum precationum gravitatem,

pluma. Coordinado en fin , y Jive Hymnorum elegantiam
, J¡-

reducido á letra ufual todo lo ve rerum gefiarum per antiquos

antiguo , fe concluyó la im- Patres , & Martyrcs , nonvul-

prefsion del MilTal en Toledo gares hiflorias , quifpian confia

ano de mil y quinientos, á on- deret, magno in pret'io & vene-

ce de Enero ¡ la del Breviario, ratione babendum : y á vifta de
en 25. de O&ubre del 1502. la falta , y careftia que havia

en la mifma Ciudad. de eftos libros, exclama im-

210 Como la materia era mediatamente : Utinam ediquis

tan fumamente codiciable pa- exoriatur aclorumXimenij amu-
ra el Theatro de los eruditos lus , quifacra bac Mozarabum
del mundo , fe dieron tanta volumina evulget rurfus. Si

prifa áconfeguirle, que al me- afsi fe fufpiraba por aquellos

dio de aquel Siglo fe daba por libros en el Siglo XVI. que di-

I' un MilTal treinta doblones, remos los de dus Siglos def-

como dice Alvar Gómez,. El pues? Ojalá moviera Dios á

Papa Paulo III. envió (fegun alguno á que reimprimidle
el mifmo Autor) Legados á la no folo lo qué fe necefsita ra-

Santa Iglefia de Toledo, pi- ra fus Iglefias refpectivas, fino

diendo para la BibiiothecaVa- otro MWal de lo mas ahtigjit)

ticana el Mlflal y Breviario, que fe hallaííe
, y conforme

porque no faltaííe aüi un tan eftuvieffespara que afsi fallera-

venerable Monumento. Las mos de algunos embarazos
, y

Y 2 con>.
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competencias, que en parte

fe ocafionan por las circuns-

tancias de lo impreflb , como
fe vá á decir.

§. XXI.
EXPLÍCASE EL SENTIDO
en que el Mijfú Muzárabe fe
intitula Mixto

, y que con iodo

iffo fe debe reconocerfu Rito co-

mo legítimo Gothico, Iftdoria-

no, Tratafe del Códice

Veronenfe.

tación

21 I T^L titulo que fe

Z2j pufo al MiíTal

Muzárabe impreflb , es : Mif
[ale mixturafecundum regulam

B. Ifidori y
ditlum Mazarbe.

En fuerza de fer mezclado fe-

gun la regla de San Ifidoro,

parece , qu-e de ningún mo-
do podremos decir con razón,

que el Rito alli incluido íea

legitimo Gothico Ifidoriano.

El Padre Finio en elnum. 186.

propone la femencia de Bo-
na > fobre que el intitularfe

eñe Oficio mezclado , fe debe
reducir al tiempo de la im-
preísion > en que el Santo
Cardenal Cifneros introdujo

k Confefsion
, que en. el Rito

Romano antecede al Introi-

to , con otras Oraciones , la

Salve al fin de la Mifía , y
Oficio de Santos Nuevos

, y
que por efto le intituló Mez-
clado. No aprueba eílo el re-

ferido Pinio , recurriendo 5

que eñe titulo proviene de
cauía mas antigua , qual es,

la de los Varones iluftres,

que digimos haver cempuef-
to Oficios , y que por lo

que aquellos Obifpos mezcla-

ron, y añadieron alMiííal del

tiempo de San Ifidoro , por

tanto el Señor Cifneros le in-

tituló mezclado ftgun la regla

de San Ijidoro. Si efto quiera

decir , que aquellos Santos

Prelados añadieron , ó mez-

claron cofa , que alteraíTe eí

Rito, y orden del Oficio de»

clarado por San Ifidoro , no

hallo fundamento para ello:

pues de ninguno de aquellos

Efcritores íe refiere haver mu-
dado , ni compuefto nuevo
Rito , como fe vio en el §. 9.

Si fe entiende , que el Oficio

impreflb incluye no folo las

Miñas , que fe ufaban en

tiempo de San Ifidoro, fino

las que añadieron San Ilde-

fonfo, y San Julián $ en ef-

te fentido es muy creíble,

que afsi por efto , como por

las muchas Miñas, que def-

pues del Sigio octavo fe aña-

dieron , le intitularen como
fe ha propueílo 5 paes a ef-

to puede aludir el que no

fe dice mezclado de Rito Ro-

mano y Gothico , fino deter-

minadamente mezclado fegun

la Regla de San IJidoro*

Por
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2t2 Por otro lado pare-

ce efto muy impropria : pues

fí no fe le añade cola de di-

ferente Rito, no puede decir-

fe con rigor mezclado : al

modo que los Miííales Ro-
manos

, que hoy tenemos , fe

.hallan con muchas Millas nue-
vas , que no tienen los de
Pió V. y no por efto deben,
íii pueden intitularfe Mixtos,

pues las addiciones fe han he-
cho guardando el miírno Ri-

to. A efte modo las Miñas
añadidas en el Gothico , def-

,pues de San Ifidoro , no pue-
den dar al Muzárabe titulo

de Mezclado , íi no fe rnuef-

tra , que incluyen orden , y
partes diferentes de las del
tiempo del Santo. Y en tal

cafo no fe debe contraher el

titulo á los precifos términos
de Mezclado fegun U Regla de

San IJtdoro , fino mezclado fe-

gun ella
, y la Romana $ de

modo
, que haya dos eftre-

mos de quienes fe tomen las

partes
, que componen el to-

do * pues de un Rito fulo no
puede hacerfe mezcla. Por
tanto , el infiítir precifamen-
te en el Rito Ifidoriano , y
no mencionar al Galicano , ó
Romano

, parece da á enten-
der , que la voz Mixto tiene

otro fentido.

215 Qjál fea e'fte? es la

dificultad. Podrá alguno de-
Tom. III.

¡piá de Ffpaiíd. Y4.1
cir , que qulfieron fignificar

por efte termino lo mifmo
que entendían por Mazara*
bes

y de modo que aquel fue£«

fe declaración del fígnifica-

do de éfte. La razón es , por-,

que el mifmo D. Aifonfo Or-
tiz dice , que los Muzárabes
fe llamaron afsi por mezcla de
Chriftianos con Árabes: Hoe

eft y
inter Árabes degentes. Don

Blas Ortiz, en el cap. 41. de
Ja Deferipcion del Templo de
Toledo , añade , que por la

snifma razón fe intitulo aquel

Rito, Oficio Mixtarabo : Mix-
tárabes

,
quód curn Arabibus

permixüm viverent , diftijunt*

Unde illorum ritus ecclejiajileus

Offícium Mixrarabum nuncu^.

patus. Queriendo pues expln
car el nGmbre de ! Muzá-
rabes que ufabar ..j aquel

Miílal , le intitularon' Mixto,

denotando por efta voz La-
tina la lignificación de la vul-

gar Mozárabe > como quien

dice : Efte Miílal intitulado

Mozárabe , es lo mifmo que
Mixto ; pues afsi como los

Chriftianos que le ufaban fe

llamaban Mixtos , del mifmo
modo el libro por fu Rito ef-

peciaí. Y en fuerza de efto

añaden la explicación de fer

fegun la Regla de San Ifidoro¡

y no fegun otra alguna ; de-

notando
, que el nombre de

MiíTal Mozárabe , foio figuc

y 3 <a
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el orden declarado en las

obras del Santo.

214 No obftante creo que
por el titulo de Mixto no en-

tendieron efto , fino la mez-
cla

,
que con el tiempo con-

trajo aquel Mi (Tal , no de Ri-

tos diverfos , cuyas partes

íubftanciales adoptaíTe el Mu-
zárabe , fino precifamente de
festividades ufadas en el Bato

Romano
, y aplicadas al anti-

guo de los Godos. Sobre la

introducción de Santos nue-

vos huvo la de los dias de
las Fieftas , acomodandofe á

aquellos en que la Iglefia

Romana las celebraba : v. g.

la Anunciación tenia dia pro-

prio en Diciembre , defde el

Concilio X. de Toledo : y en
la imprefsicn del Muzárabe
fe pufo en Marzo , acomo-
dandofe al dia del Rito Gre-
goriano. Santiago el Menor fe

halla puerto en Diciembre en
el Miflal Gothico MS. que fe

guarda en Toledo: en el im-

prefib fe acomodaron los Pu-

blicadores al 1. de Mayo, en

que fe celebra junto con San
Phelipe en el Rito Roma-
no. Lo mifmo hicieron en h
Feftividad de los Inocentes,

colocándola en el dia en que
hoy la tenemos ? fiendo afsi,

que antiguamente fe celebra-
ba defpues de Epiphania , co-
mo coníta por el Códice Ve-

taaon

ronenfe, y por los MSS. de
Toledo. Los Editores de los

libros Muzárabes confidera-

ron bien , que la variación

de dias , no era alterar el

Rito : y "fiendo muy congruen-

te la uniformidad en celebrar

los Santos en un día , fe aco-

modaron al Eftado aftual ¡ y
por efto intitularon Mixto a

íb Miffal , pues mezclaban no

folo fieftas nuevas , fino di-

verfa colocación de las anti-

guas.

215 En eíta fupoficion fe

infiere
, que la palabra Mixto

no apela fobre el Rito ', fino

precifamente fobre el libro:

porque éfte no falió puramen-
te como el MiíTal antiguo, fino

con Kalendario acomodado al

eftado actual de los Latinos,

y afsi pudo denominarfe Mez-
clado : aunque yo confieílb,

que no huviera ufado de tal

voz, por evitar que fe aplicaf-

fe al Rito. Y acafo los Edito-

res lo quifieron precaber; pues

imprimiendo , dos años def-

pues , el Breviario Muzárabe,
no pulieren el titulo de Mixto,

finó precifamente Breviarium

fcQtmdum Regulam beati hyfidók

ri. Si de cite modo huvieran

intitulado el Miííai , ceñaran

los : i e los que intentan

negarle la antigüedad y le*

mid Rjtfci Ifídoriano , va-

liéndole del diñado de Mixto,

X
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y de lo que juzgan añadido
por el Señor Cifneros.

El mejor modo de ver Cx

el Rito de los Muzárabes , fe-

gun fe ha publicado, es ver-

dadero y puro Iíldoriano , fe

toma de los Concilios antiguos

y las Obras del Santo. Coteja
uno con otro : y avifa en
dónde eftá la diferencia. En
la razón del Rito

, y orden de
la Liturgia , creo no la halla-

rás. Y fi por hallaría, en el

Miffa l Muzárabe mas fieftas

que las del tiempo de San 1(1-

doro
, pretendes que no fea

el Rito Iíldoriano , no ferá

empeño digno de que le des
al publico : pues ni ef¿o , ni

la variación del dia , hada
para alterarle como fe vé en
el Oficio Gregoriano : porque
la Liturgia fulamente fe alte-

ra por el methodo y partes.

|Y que todo efto fe mantiene
en el Muzárabe del modo que
fe hallaba en tiempo de los

Godos , fe prueba por el

cotejo mencionado. Pero íl

no quieres tomar effe trabajo,

bailará ver en qué fe fundan
los que le niegan la razón de
Gotíúco legitimo , explicando

la mezcla por principios que
excluyan el fer Ifidoria-

no.

216 El mas empeñado y
declarado en negar al Muzá-
rabe la antigüedad expuefta,

es Cayetano Cenni : quien en'

el tom.i.Diff.i. cap. 2. num.8:
eferibe , que fi en, alalina cofa

fe engañaron evidentemente
los que trataron de la Anti-

güedad de la Iglefia de Efpa-

ña , es en haver reputado et

Miffal y Breviario Muzárabe
por verdadero Iíldoriano: por-

que quien ignora (dice) que
eftos Códices han eftado

, yj

eftarán, afsi en las Provincias,

como en Roma , expueftos a

muchas variaciones? Añade,
que nadie es tan ignorante de
los Ritos , que juzgue ha-
verfe confervado uno mifma
defde el tiempo de los Apodó-
les hafta San Ifidoro. Pero íl

no me engaño , efto no es pro-

bar el affunto; pues aun dado,

que el Códice Ifidoriano no
fueííe precifamente el del Si-

glo I. (fiendo mas verofimil,

que tuvieffe nuevas contrac-

ciones , á lo menos accidenta-,

les ) dado efto , qué prueba fe

halla en ello , fobre que el

Muzárabe no fea Ifidoriano?

Yo confieffo no la hallo : pues

fi infifte en que con elcurfo

de Siglos fe aumentan algu-

nas cofas,es neceffario probar,;

que alteran el orden fubftan-

cial : pues de otra fuerte no
fe muda el Rito , fino que
diga que el Romano prefente

no es verdadero Gregoriano,

por el precifo concepto de

X 4 ha-
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haver paíTado Siglas ciedle el

Santo , y aamentado fe Fief-

tas 5 lo -*que leca muy fal-

fo.

217 Profiguc immcdiata-

fcncnte , diciendo que el Hym-
üo de Santiago imore fio en el

Muzárabe, no es anterior al

Siglo nono. Para cito , y fo-

bre el affunto de que el Miílal

y Ereviario impreílbs porCif-

neros, no fonlíidorianos , dif-

tingue tres Códices MSS. El

primero (que por entonces

no fe havia publicado ) es el

Vcronenfe : el íegundo , el

publicado por Franciíco Pifa

en Toledo año 1593. de quien

dice correíponde al fin del

Siglo feptimo. El tercero fue

el que firvióde Original á los

Publicadores del Breviario

Muzárabe. De eíte dice fue

'Autor el Abad Salvo, (al me-
dio del Siglo X. ) y qae en
Alcalá fe guardan fin duda
alguna les Origi nales que fir-'

.vieron a la edición del Brevia-

rio. De todo lo qual infiere*

que el Hymno de Santiago

no precede la edad del ter-

cer Códice : y ü eílo viene al

cafo , debe inferir por ello,

que los libros irnpreíTos por

C.ifneros , no mantienen el Ri-

to ííido.riano.

218 Pero que por eíle

medio no fe prueba lo que
iruenta fobre el Hymno , fe

tuctort

dsja ya tratado en el cap. h
§. 8. Q¡jc tampoco conduce
para que el Rito Muzárabe
no fe diga Gorhico legitimo,

fe mueftra por los mifmos
principios : pues aunque el

Códice Veronenfe (publicado-

ya por Blanquini) incluye

mas Oraciones, que ei Brevia-

rio Muzárabe , con todo eílo

fe hallan en aquel las que éfte

tiene , como fe vé por las ci-

tas que propone en las mar-
genes Blanquini : y por tanto

fulamente fe infiere , que el

Muzárabe abunde de mas
Santos (como fucede en los

Breviarios Romanos nuevos

)

no que el Rito de fu Culto-

fea diferente , como no -lo es

el de los Breviarios Romanos
antiguos y modernos. Elfrac-

mento publicado por Pifa , en
nada viene al cafo , pues es

un Kalendario de los rnefes

Enero , y febrero , únicamen-
te , y por tanto , ni ílrve para
ei concepto del Rito, ni para

la fiefta de Santiago. Del ter-

cer Códice , que atribuye al

Abad Salvo, ya tratarnos en
el cap. 3. §. 12. Y fi miramos
á le que eferibe de él eíte Ro-
mano, fe infiere, que mantiene-

la razón de antiguo
, y verda-

dero Ifidoriano : pues en ei

nMfn^ X. dice ,
que aunque en

tiempo de los Moros fe au-

mentaron muchas cofas , en
ef-
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efpecial por Salvo•, con todo mentó: explicando,por que lía-f

eflb la calidad del Puto fe man- ma Ifidoriano al Códice Vero-
tiivo una mifma : Licet Mau- nenfe, Tiendo afsi que Blanqui-;

rorum tempere accefsiones n.ul- ni no le aplicó tal titulo , fino

tXjfraefertim ab Albcndenji tilo Gothico-Hifpano. Eñe libro

Abbaie ( Salvo ) Jint facia fa- fue proprio de la Provincia'

cris iis llbris , R1TUS tamen

ANTIQUI SUMMA EADEM
PERSEVERAVIT. Si defpucs

de las compoficiones de efte

Abad , fe mantuvo uno taif-

nio el Rito antiguo 5 por que
razón no íerá verdadero Ifido-

riano aun el que fe atribula a,

aquel Abad?
219 Por todo eíro eítra-

fio mucho , que quando Blar&

Tarraconenfe
, pues fe lee allí

pag. 65. que el Clero , y Pue-
blo debía ir en Procefsion aot

SanSam Hierufalem in Sanóla

Frutluofo : y fegun nota Blan~
quiñi ( en las Oraciones pofi
Vicejímam , efto es , en la ter-í

cera femana de Quarefma) to-»

do el contexto fe ordena a
implorar la divina Clemencia
contra los Alanos , Vándalos*

quiñi publicó el Códice Ve- Suevos, y Godos Arianosjcrr

ronenfe en la Edición PvCmana
de 1 74 1. efcogieífe eñe úni-

co fragmento de Cenni , pa-

ra reimprimirle con el titulo:

CL Viri Cajetani Cenni . . . de

cuya fupoficion fe debe re*

ducir aquel Códice al Siglo

V. ó VI. antes de San Iíidoro^

en cuyo tiempo ya no havia
Arianos en Efpana. No íiendo

Libello Orationum Gcthico-fíif- libro de la Betica ,y haviendo-

fano Codicis Veronenfis judi- variedad (fegun Cenni) en las

cium. Nada hay aüi que fe Provincias ; por que le llama
pueda decir Critica , ó juicio Ifidoriano? Menos debe intn-

del mencionado Códice : pues tula ríe afsi, 11 la edad de efte

til trata del Autor á quien de- Códice fe reduce al Siglo V.
ba atribnirfe, ni de la edad, pues el motivo de que no fea*

c Siglo en que fe hizo : éc
que Provincia fue proprio:

que autoridad , ó que calida-

des le competan. Nada de ef-

Gothico el Muzárabe , le re-

duce á que mediaron tiempos:

y fucediendo efto mifma entre
la primera formación del Co-

to hay allí : y la Critica que fe dice Veronenfe , y S, Ifidoro,

ofrece,y falta fohre efte titulo, tampoco fer.á aquel Ifidoria-

quifieramos que alómenosla no. Añado , que defde S. líí-

huviede empleado el Autor en doro nos confia que todas las

lascoías*que dice en elFrag- Provincias quedaron unifocal

ixics^
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mes , y no antes : luego fi el

Muzárabe , que es pofterior

al Santo , no es verdadero Go-
thico ,

porque huvo tiempo en
medio ; menos ferá Ifidoriano

el que le precedió en tiempos
en que no fe fuponen iguales

las Provincias. Por tanto hay
mas razón para que el Muzá-
rabe feaGothico, que para fer

Ifidoriano el Veronenfe.

220 La Crifis de los demás
conceptos , que fe defea en el

fragmento , es fobre reducir

el de Pifa al fin del Siglo fep-

timo > fiendo afsi que en efte

tiempo fe celebraba la Purifi-

cación , la qual no fe incluye
en el Kalendario de Pifa,como
notamos en el cap^.num. 1 14.
ítem, en que fe funda la certe-

za de que en Alcalá fe guardan
los MSS. que íirvieron de Ori-
ginal á la Edición del Muzára-
be? Ni los hay , ni fe fabe que
los haya havido, ni hay fun-
damento para la fofpechacpor-

'

que el Breviario Muzárabe no
fe imprimió en Alcalá , fino

en Toledo , como fe lee en él

mifmo , fol. 432. y afsi fe vé,

que habló con mal informe el

Autor de la Dedicatoria al Se-

rtacton

ñor Don Alfonfo Clemente,

( puefta en la noviísima Edi-

ción Romana de la Liturgia

Hifpanica del año 1746.) don-

de fe afirma , que fe hizo en

Alcalá la imprefsion de la Li-

turgia Muzarabica. Todo efto

lo prevengo por amor de la

verdad : y porque fe vean los

medios en que eftriva el negar

al Oficio Muzárabe la antigüe-

dad del Siglo Ifidoriano.

221 En la ultima DiíTerta-

cion que Cenni pufo en fu to-

mo 2. añade varias cofas en
prueba de que los libros im-

preífos por el Señor Cifneros^

no fe deben reputar Gothicos

verdaderos ,
por mas que los

imperitos (afsi fe explica) los

imaginen tales. Primeramente
alega el dicho del Cardenal de
Bona, fobre que Cifneros aña-

dió la Confefsion more Roma-
no

y las Oraciones que prece-

den al Introito , y la Salve al

fin de laMiífa. Que afsi por
efto , como por los Santos que
añadió , falió el Miífal con ti-

tulo de Mixto. (1) Y fi el mifmo
Publicador le intitula Mezcla-
do, claro eftá, dice Cenni, que
no le debemos reputar como

pu-

fO Confefsionem more Romano , & alias Oraúones ante Introitum , ficut &1

antiphonam Salve Regina in fine addidit Officio Gothico Francifcus Ximenius.
Addidit etiam Officia qu&dam Santlorum , W alia Fefta recentioris ALvk
atque ideo propter b<ec qu* adjecit , Miffak Miftum nuncupavit. Rer. Llturg.
íib,i t cap.iu *
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puro y legitimo Ifidoriano. „ tatione, locutione, opere, 8¿

Sobre efto ya digimos lo que „ omifsione , mea culpa , mea
íignifica el titulo de Mixto, fin

que fe oponga ala pureza y
verdad de Rito Gothico , pues

no incluye mezcla de Liturgia

eílraña , fino precifamente del

Kalendario Romano. Los au-

mentos que atribuye Bona al

Cardenal dineros , prueban

que no eíluvo bien informado:,

porque no fueron aumentos..

¡Y ni aun fupueftos, bañaban
para alterar el Rito., Coníla lo.

primero, porque es falfo que
los Muzárabes ufen de Confef-

íion more 'Romano 5 y afsi eíla

no es aumento de Cifneros,,

pues fe niega el fupuefto. En
el Apéndice I. hallarás (al em-

>> culpa
,
gravifsima mea cul-,

„ pa. Ideo precor beatifsimam

y y Virginem Mariam, & omnes
„ Sandos , & Sanftas , 8¿ vos
„ fratres,orare pro me. Efta ni

es Confelsion more Romano , ni

es addicion de Cifneros : pues
íi el Santo Cardenal huviera
de introducir alguna , fuera la

Romana pra&icada en fu tiem-

po.. Ni de eíla , ni de las de-
más cofas que dice el Sacerdo-
te antes del Introito , fe alega;

prueba , de que fean addicio-

ne.s de Cifneros : antes bien le

halla fundamento a lo contra-

rio: confiando que fue Angular
venerador de la Antigüedad,

pezar la Miffa) que fe dice la en tanto grado,que aunque ya
Confefsion , como en el Oficio no pronunciaban los Muzara-
Latino. Efto lo efcribió afsi. bes las palabras de laConfa-;

gracion del- modo que antes

del Siglo X~ con todo effo hizo

que fe mantuvieren en el cuer-

feguido.Eugenio de Robles
por Aguirre , y otros. Pero
fe debe entender y que la fe-

mejanza no eftriva en que el po del T?xto , eftampando las

Muzárabe diga la Confefsion

con las mifmas palabras que el

Romano ; finQ en que uno y
otro la dicen antes del Introito.

La Confefsion de los Muzára-
bes es- efta: ,, Confíteor Om-
„ nipotentiDeo , & B. Mario?

yy V. & Sanftis Apoftolis Perro

y, & Paulo,& ómnibus Sandis,.

,,& vobisfratres manifefto,me.

„ graviter peccaffe per fuper-

,, biam in lege Domini , cogí-

aduales en

Plana. Ves
lo inferior de la

aquí un lance en
que caí! parecía preeifo intro-

ducir una cofa no ufada en
tiempo de los Godos : y con
todo eflb fe recurrió aun ar-

bitrio , en que fin faltar a lo

a&ual fe dieffe el mejor lugar

al ufo Iíidoriano.

222 Otra prueba es , ha-
ver mandado que no fe alte-

raífe nada de quanto aun en
lo.
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lo material de las voces fonal- to , y fe figue d
fe á Antigüedad , como depo- concluida la MiíTa

,

ticD. AlfonfoOrtiz en la De-
dicatoria del Milla! : Qu£ a ve-

ro cbarafierum dimi/fa jam din

fuerant >flyli non mutato duftu

reficerem >feruataque verborum

dignitate y
antiquorum majeflx-

tem cujiodirem : narn quje pr¿

fe antiquitatem ferebant , intac- concluida la Miña , quando ya
ta efe juferas : & tándem fie fe ha dicho : Solemnia cemple-

fpues de
no es ca-

paz de alterar la Liturgia,

porque efta na empieza an-

tes de! Introito , ni dura dtC-

pues de concluida. Lo que

fe ha referido es antes del

Introito , como conñeíTa Bo-

na : la Salve , es defpues de

a3um eft. Si no permite , que
fe aplique á ufo moderno aun
lo material de las voces, cómo
podrá fer Autor de introducir

novedades en el Rito? Man-
tuviéronle , en fin , los térmi-

nos Inlatiüy conlatam
y
O*c. por-

gue fiendo indicios de Gothi-
ca antigüedad , no podía in-

novarlos , quien la iba á con-

fervar. Lo único que hizo fue,

publicar aquel Oficio del mo-
Áo , y con las contracciones

accidentales ( del numero de
fieftas, y circunílancia de días)

con que fe hallaba aquel Rito

por entonces : lo que no fue

añadir cofas nuevas , fino no
querer innovar en lo anti-

guo.

ta funt &c. como veras en el

Apéndice: luego efto no pue-

de bailar para que la MiíTa en

si no fea de verdadero Rito

Ifidoriano.

224 El numero de Fief-

tas no es tampoco capaz de
pervertir el Rito , como fe

vé en las nuevas del Oficio

Romano : y para el Miflal

Muzárabe hay razón efpe-

cial
,
porque los Santos nue-

vos no tienen Oficio proprio,

fino del Común : y afsi cre-

ció, y fe hizo Mixto el Kalcn-¿

dario , no el Rito. Sirva de
egemplo lo que vemos en el

mes de Febrero, cuyo Kalen-

dario en el Breviario impreflb

incluye veinte fieftas. El pu-

223 Pero demos que fuef- blicado por Pifa no tiene mas
fen fuyos los aumentos que que fíete. Ves aqui el lance

fe le atribuyen. Por ventu-

ra baila lo mencionado por
Bona , para que el Rito no
fiaeífc puro Ifidoriano? Digo
que no : y lo pruebo : por-
que lo que precede al Introi-

en que fe levanta la voz fo

bre las Mixturas de Cifneros:

pues en folo eíle mes (que es

el mas corto) parece que aña-

dió trece festividades. Si fe

mira el numero del antiguo

t
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y moderno Kalendario , afsi

parece que es : pero no , fi fe

mira la materia : porque la

Purificación (que no eftá en

el de Pifa) confia haverfe ce-

lebrado en tiempo de los Go-
dos ; y afsi no es cofa añadida

por Cifneros. La fiefta de San
Fru&uofo (que fe incluye en
el Muzárabe , y no en el de
Pifa) es también antiquifsima,

como confta no folo por el

Kalendario Pífano en el mes
de Enero , fino también por
el Códice Veronenfe. La de
Santa Eulalia de ! Barcelona,

tampoco pudde fer addicion

nueva , pues fe halla en el

fragmento de Pifa, cuya edad
no es menor que k del Siglo

feptimo,fegun confieflaCenni.

Luego eftastresfieftas no pue-

den fer añadidas por Cifneros:

•como ni las'de Santa Águeda,
Dorothea , y Cathedra de San
Pedro , que fe incluyen en el

Kalendario de Pi>fa. PaíTa aho-

ra al Muzárabe : y en el Pro-

>prio de Santos no hallarás mas
que las feis fieftas menciona-
das : luego todos los aumen-
tos que fe vocean en los li-

bros impreífos , íe reducen al

Kalendario, no al numero de
Oficios ; confiando que los

Santos añadidos al fragmento
de Pifa , y que no íe cele-

braban en tiempo de los Go-
dos , fe rezan totalmente

¡gua de E/paña. 3^9
del Común. Que en tiempo

de los Godos fe ufaba de Co-
munes , confta , fin falir del

aífunto
,
por la fiefta de San

Marcos , incluida en el Kalen-
dario Pifano, la qual no tiene,

ni ha tenido Oficio proprio.

Pues fi el aumento de Oficios

en el Proprio de Santos , no
bafta á quitar al Rito la razón
de antiguo : por qué razón ha
de bailar el que folo es de los

nombres-, y que infifte en el

Común del Orden primitivo?

Si quieres añadir , que fe en-

cuentran algunas Ceremonias
tomadas del Oficio que por
entonces fe ufaba en la Santa
Iglefia de Toledo (como eferi-

be LeBrun pag. 303. en fuer-

za de que las mifmas fe leen

en el Mifíal Toledano del

1550.) refpondo lo 1. que mas
proprio es , que el ufo Tole-
dano fueífe tomado del mas
antiguo Muzarabico : y afsi

mientras no fe aleguen mas
pruebas , no convence lo di-

cho. Refpondo lo 2. que ef-

tas menudencias no baftan á

alterar la Liturgia 5 porque
fiendo accidentales , pueden,

y fe fuele n variar, fin muta-
ción del Orden de las Miflas.

Afsi vemos que el que en unas
le diga Gloria , y Credo

, y
no en otras , no diferencia el

Rito- : y lo que en partes (di-

gámoslo afsi) intriníecas , no
le
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le altera ; menos fe verificará

en las extrinfecas. Quando el

Papa Sergio añadió el Agnus
Dei , no fe puede decir que
alteró el Rito Romano : luego

aunque Cifneros huviefle aña-

dido lo que fe le atribuye

(que no toca á lo interior de

la Miífa) no fe debía decir

que alteró el Go tilico legi-

timo.

§. XXIL

RESPÓNDESE A OTRAS
objeciones deCenni ; y vindi-

ca/e el ufo -icios Mozárabes

: fobre dividir la H)ftU en

nueve partes*

225 \ nade el mencio-
jp%l nado Romano

( Dffert. 7. num. 13.) que en

el Muzárabe impreño fe lee

Dom'nus Jit femper vobifcum9

fienio afsique en el Concilio

I. Bracarenfe no hay mas que

T>Gminus vobifeum : infiriendo

por la partícula femper , que

el Rito Muzarabico no es líi-

doriano legitimo. Confiefíb,

que yo no infiftiera en cofa

tan menuda, para tan grave

empeño. Pero ya que la ale-

ga , me alegro ,
que las cofas

que fe dicen opueftas al Rito

Ifidoriano fean de efta claíTe:

y qufe fea efta la mas fobrefa-

íiente ,
quando referva lasde-

tacion

más a una exprefsion comnti
de que íeria cofa larga el refe-

rirlas todas. Si efta fe efeogio

por mas notable , quáles feíám

ias otras? En fin ü por la« par-

tícula femper degenera el Ri-

to Muzarabico del Ifidoriano,

aunque en el orden principal

tengan identidad ; nos pode-

mos temer que alegue unifor-

midad entre el Oficio a£hial

Romano,' y el Muzárabe, pues
aquel tiene en la fracción de
laHoftia el Jit femper vobifr

cum , que ufa efte. Bien veo,

que efeáñarán no pocos la

detención- en éftas menuden-
cias: pero nos mueve á ello

la calid id de Lis inílancias
, y

la necefsidad de defeubrir el

genio dé efte Autor , . para no

diftrahernos fobre ello en otras

partes.

2 25 Qne en tiempo de San

Iíidoro no fe ufaíTe del femper,

no fe prueba por el Conci-
lio de Braga, ni por hallar-

fe efte Concilio mencionado
en el índice de los Cañones
de Efpaña : pues las colum-
bres particulares Bracarenfcs

no paflaron á las demás Pro-

vincias , como fe dijo num.6%.

y íig. donde fe trata también

del Indxcdclos Cañones. Y
ya que están delicada la refle-

xión de efte Autor , que repa-

ra en el femper y licito nos íerá

prevenirle, que en el citado

Cofti
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Concilio, Ca'n.i¡. y en el Indi- cir, que el Muzárabe fea müp»
ce mencionado , lib. 4. ti t. 15. to de Romano y Galicano:

fe halla Dominus Jit vobifeum. pues en Italia y Francia ferian

El verboyfr nifeexpreíla en el elegantes las Preces, fegun
capitulo 2. de Ruth , ni en el promete efte Autor: aunque
Oficio Romano , ni en Pedro por otro lado quiere que vl-

Damiano en el tratado fobre niefie de Francia lo que ima-

el Úominus vobifeum. Portan- gina depravación del Rito
to la Mida ufada en Braga en Ifidoriano.

el cfpacio immediato á fu pri- 228 Para afirmar que el

Dier Concilio > no feria Roma- Oficio Muzárabe es mezcla del

na y á vifta de tener una pala- Romano y Galicano , es ne-

bra mas en la Salutación Sa- ceífario moftrar lo que tiene

cerdotal. Si efto no te parece de uno y otro,y determinar el

, digno de alegarfe , lo mifmo Rito puro Ifidoriano. Efto dí-

¡dire yo de la voz femper, por- ce que no lo puede hacer, poi-

que lo dyfilabo no da difpari- no eftar defocupado para ello;

dad. pero fi algunos quieren exami-
1 227 De aqui fe infiere otra narlo, fegun lo que deja eícri-

icofa contra el citado Autor, to , deben (dice) ante todas

iEn el num.VI. dice,que el Ofi- cofas huir del Miílal Muzara-
;C¡o Muzárabe es mixto de Ro- be, y no mirar al Gothico
mano y Galicano. Efto no fe ( publicado por Thomaísi y
¡puede falvar en fuerza de las Mabillón) mas queen las Mif-

(

palabraspueftas : pues el ftm- fas que fe pueden cotejar con
per de la Salutación menciona- la doctrina de S. Ifidoro , omi-
.da , ni es del ufo Romano , ni tiendo las que fe acercan mu-
del Galicano, fino único ( en cho al Oficio Romano. Sobre
fufentir) de los Muzárabes, efto hallo yo muchas inconfe-

Luego aquello por que niega .fluencias : pues- en el numero
•fer Ifidoriano, no le puede ca- VI. dice, que por la citada Mif-
lificar de mixto. En el numero fa Gothica de Thomaísi, fe fa-

XIII. añade, que las Preces de bria el Rito puro Ifidoriano.

los libros impreflbs no tienen En el num.XIV. dice, que haf-

,-lcgancia. Efto no prueba, que ta hoy nadie publicó el Rito
rio lean del tiempo de los Gd- Ifidoriano iegithno : luego el

dos
, como íe moftró tratando publicado porThomafsi y Ma-

inel Hymno de Santiago : pero billón , no es puro Ifidoriano.

micho menos íirve /para de- Menos fe compone con efto,

que
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que para averiguar el Rico

verdadero del Siglo de San

líidoro , fe haya de huir de lo

que el Códice de Thomafsi
tiene de Romano : pues íi tie-

ne mezcla , no ferá puro Go-
thico , ni cumplido teftigo del

tiempo de San líidoro. En
fus principios fue Romana la

Miña que fe ufaba en Efpa-

ña en tiempo de los Godos,

( como digimos numero 68.
)

Dado efto no es modo de ave-

riguar el Rito Ifidoriano , el

huir de lo que en el MiíTal

Gothico fe acerque al Roma-
no , como refuelve ahora. La
MiíTa que el Pontífice Vigilio

envió á Braga fue ciertamente

la que fe ufaba en Roma al me-
dio del Siglo VI. Efta mifma
fue la que prevaleció en Efpa-
ña en tiempo de S. líidoro , fe-

gun efte Modernos pues cómo
es pofsibie averiguar el Rito
Ifidoriano, huyendo de lo que
fe acerque al Romano?

229 Efta inftancia la pre-

vino ya Cenni , oponiendo
contra fu refolucion la del Cl.

Mabillón , que en ia Liturgia

Galicana cap. 4. nnm. 11. ex-

prefía
,
que e< Rito enviado a

Braga por Vigilio eraGeiafia-

no j pero que no fue efte cl

ufado en Efparb defde el Con-
cilio IV.de Toledo. A efto (di-

ce Cenni) debemos fatisfacer,

porque no fe arruine con el fi-

tacion

lencio lo que con mucho tra-

bajo procuramos eftablccer.

La refpueíla es,que Vigilio no
envió á Braga todo el orden
de la MiíTa Romana , fino el

Canon , y otras Oraciones
proprias del dia de la Pafcua,

para que con efta MiíTa pudief-

íe hacer otras el Metropolita-
no , tomando aquella por Re-
gla. Y efto (dice) no fue en-

viar el orden Gelafiano de la

Miíla 5 porque efte Canon era

de tradición Apoftolica feguti

Vigilio : y mucho menos fue

remitir todo el MiíTal ; pues
no fue mas que una MiíTa, por
caufa de fiar las demás al cuir

dado del Metropolitano : y cu
efta conformidad fe ve , que
entre los Padres de Efpaña fe

aplicaron muchos á componer
Miñas, arreglándolas fin du-
da al egemplar de Vigilio , y
dejando inta&o el Canon, por
fer de tradición Apoftolica.

Afsi en el num.15. Pero fi el

Papa no envió todo el orden

de la MiíTa, fegun dice al prin-

cipio , no ferian Millas ente-

ras las que el Bracarenfe,

y demás Prelados de Efpa-

ña compufieílen , arreglandoíc

á la del Pontífice : y efto es

falfo, pues Vigilio remitió de-

más del Canon todos los capí-

tulos de la Fiefta Pafcual ,
pa-

ra que por tal modelo fe arre-

glaren las MiíTas , y íupieffe el

Bra-
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Bracarcñfe , en que parte fe hi- Canon* dice expreíTam-me : h
Vtan de colocar las colas pro- eriirn confitó cum ex ipfis Dotni*

prias de cada feftividad , como ni verbis
9
tum ex Apo/ljlinm

fe ve en fus palabras , dadas en Traditionibus , ac Santforaw quo*

el num. 46. y efto fupone que que Pontifieum in/liíution<bus.

Por tanto , el dicho de Vigi-
lio no íe opone á que el Ci-
non de fu tiempo ñieffe el rnif-

rato
,
que el pra&icado en Ro-

ma antes
, y defpues de San

Gdafio > antes bien en el Ceñ-

udo que fea de tradición Apos-
tólica , ha de fer el mifmo : y,

afsi no alcanzo el fundamento
con que afirma eíle Autor , que
el orden de la Miña de Vigilio

no era Gelaíiano , quando fu

alegato prueba
, que era el

que fe obfervaba en Roma , no
folo defpues, fino antes de Ce-
lado.

23^1 Que los Prelados ds
Efpaña compufieron las Mif-

envio todo el orden de la Ivlif-

fa , aplicada á la Pafcua , pues

de otra fuerte no fupiera el Bra-

carenfe el methodo de la Miífa

Romana.
230 Lo que Vigilio remi-

tió ,
precifamente debía eftir

'acomodado al orden Gelaíia-

no ; porque defde Gelafio á

-Vigilio no huvo alteración en

los Oficios 5 ni Vigilio mudo
'nada : por tanto , no hay fun-

damento para decir , que aque-

lla MiíTa no fueífe íegun el or-
: den del Códice Gelafiano. Ni
: contradice á eflo , el que Vigi-

lio diga , que el Canon es de

I

Tradición Apoftolica : pues lo

! mifmo diría Gelafio , que flo-

reció 50. años antes, La razón
1 es , porque el fer de tradición

Apoftolica , apela fobre lo fubf- gado que prevaleció aquel or-

fas , arreglándole al orden de
lade Vigilio, lo dice eíle Ef-i

critor en fuerza de haver juz-i

tancial del Canon , efto es , fo-

bre las palabras de la Confa-
gracion > memoria de la Paf-

íion del Redentor , fracción de
; la Hoftia, &c. pero lo material
1 de las voces , y el todo de las
1 partes , no es de inftitucion de
los Apodóles , fino parte de
efto , y parte de difpoficiones

Pontificias , como afirma el
1 Santo Concilio de Trento SeJjT.

22. cap. 4. donde hablando del
1 TomJIL

den en tiempo de los Godos;
y efto es falfo , como fe dijo

§. 7. Que dejaron intacto el
Canon de Vigilio , folo fe ve-
rifica

, por quanto no le ufa-
ron. En la Provincia de Gali-
cia fe mantuvo como llegó,

hafta el Concilio IV. de Tole-
do. Pero la razón de que por
fer recibido de los Apollóles.,
fe mantendría inta&o ; debe
fer examinada por Ceani en

Z lo
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lo que mira á Roma i pues en

ninguna parte de la Miña pa-

rece que hay tantas díípoíi-

ciones Pontificias , como en el

Canon : y por tanto , entre los

Muzárabes es mas breve , que
en Roma ; pues acá no tuvie-

ron noticia de las cofas que los

Papas anadian , como dice ef-

te Efcritor , citado num, 20.

Si es de tradición Apoílolica,

cómo Roma no le mantuvo in-

tafto?

232 Pero demos que Vi-

gilio no enviaffe á Braga todo

el orden de la Miña Romana,
Lo que no puede negarle es,

que el Rito de lo que envió,

era Romano , del modo que
en fu tiempo fe hallaba la Li-

turgia. Tampoco puede negar-

fe , feguri efte Autor , que el

tal Rito prevaleció en todas

las Provincias de Efpaña. Lue-
go tenemos en fu fuerza el ar-

gumento , de que el que quie-

ra averiguar el Oficio Ifidoria-

no , no debe huir de lo que en

el Miífal Gothico huela á Ri-

to Romano : porque todo lo de
Vigilio era Romano fin duda:

y ¿1 efto prevaleció en Efpaña
en el Siglo VIL no hay mejor
modo de faber el Rito de ios

Godos
,
que averiguar el que

fe ufaba en Roma en tiempo de
Vigilio.

233 Afsi parece, que lo

reconoció efte Efcritor > pues

ijjertacion

empezando fu refpuefta con
lo dicho (de que Vigilio no
envió todo el orden de la Mif-

fa , fino el Canon , y las Preces

del dia de Pafcua) añade : „ En
,j efta fupoficion debiéramos de-

„ fear
,
que algunos de los Eru-

,-, ditos , de que abunda en

,, nueftro Siglo Efpaña , revol-

„ viendo con diligencia fus Ar-

,, chivos , bufeafle algua Co-
„ dice antiguo , en que fe con-¡

„ tuvieífe la Miña enviada á

„ Braga defde Roma : porque

„ de efte modo no folo fe fa-

„ bria el Rito Gothico , fino la

„ calidad que tenia el Roma-
„ no antes de los aumentos

, y
,, mutaciones de San Gregorio.

„ Magno..

234 Según, efto no fe po-

drá faber ei orden de la Mifla.

de San Ifidoro , y tiempo de los

Godos , mientras, no fe defeu-

bra el mencionado Códice Vi-

giiiano. Pero omitiendo lo que
fe halla en fus libros contra

efto 3 lo mas graciofo es , que
no fe puede faber el Rito de
la Santa Sede- antes de San
Gregorio , íi no. fe

los. Archivos ,

los Eruditos Efpañoles , de

que abunda , dice , efta Na-
cioa en efte Siglo. Confieflb,

que no alcanzo el fin de efte

recudo : pues para faber el

Rito Romano anterior á San

mas fácil , y mas
pro-

recurre a

y diligencia de

Gregorio
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proprio parecía , brindar á los noticia del Códice Gregaria-

Eruditos , de que abunda Ita- no, (ni d? otro algtia Pon-
lia , á la folicitud de algún tifice) y por tanto, lo que fe

Códice de aquel tiempo : por- halla en San Iíidoro , y Conci-
que a Efpaña no vino mas que líos , no tendrá los aumen-j

lina Milla
, y no entera , ü fe tos

, y variaciones Pontificias»

mira a lo que eñe Autor pro- Juntamente ferá Rito Roma-:
pone. En Italia fe hallaría to- no el que las Laudes no íe dU
do el orden, y forzofamente ha- gan antes del Evangelio, co-
vria allá mas Miífis Gelaíianas, mo mandó el Concilio IV. de
que en Galicia : luego mas fa- Toledo : y la oración de U
eil feria averiguar el punto por Paz , anterior al Prefacio , ferá

Archivos , y diligencia de los también Romano , íl el metho-
Eruditos de Italia. Demás de do de San Ifidoro no diícrepa

cfto , aunque defeubierta la del ufado en Italia. Si efto lo

MiíTa de Vigilio , fupieramos entiende efte Autor de Ro-
el Rito pra&icado en Roma mano primitivo , v. g. del Si-

en el Siglo fexto ; por aqui glo III. no lo contradecimos;
no podríamos refolver el de pero ñ habla de Romano del
los Godos , ufado en el fep- Siglo fexto , necefsita probar-
timo ; porque el Oficio Bra- lo

, porque por la Decretal
carenfe no pafsó al refto de de Inocencio I. y por la pof-
las Provincias de Efpaña 5 an- fcfsion de Roma en el ufa
tes bien dejó el Romano, que de fus Graduales

, y Alelu-
tuyo en el Siglo VI. y reci- yas , fe mueftra lo contra-
bió el Gothico de las demás rio.

Provincias , como fe dijo en 235 Yá que por eftos me-
el §. 7. y como confta por dios no puede dar en limpio
las obras de San Iíidoro , y el Rito puro líidoriano , ni

Concilios de fu tiempo ; en averiguar en lo que degene-,

los quales fe halla orden muy ra de el el Muzárabe , fe ex-
diverfo del Romano. A efto playa en inculcar , que efte

dice Cenni
, que lo Gothi- Rito fe tolera en Toledo (co-

co
.
líidoriano no diferepa na- mo mencionamos en el nunv

da de lo de Roma :(num. 16. ) 208.) que fin egemplar di-:'

y fi efto es afsi , fin el Co- vide la Hoftia en nueve par-
dice de Vigilio fe fabrá lo tes 5 y que efto no puede
Romano

, pues Efpaña , fe- fer Ifidoriano
, pues el Con-

gun efte Efcritor , no tuvo cilio XVI. de Toledo , dice,

Z2 que
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que la Oblata fe ha de ofre-

cer entera , y fe debe divi-

dir en partículas , a imita-

ción de Chriílo : Particulatim

unicuique difcipulorwn fumen-
dum contradidit. Quod C" ñas

in foftmodum foxiuros edotuit,

&c. Can. 6. Aoui es nueva-

mente de admirar el empeño
de efte Autor en afear , y
deíayrar ei Rito de los Mu-
zárabes , recurriendo á que no
tiene egemplar , y que es del

tedo defeonocido de los Sarr-

ios Padres , de Concilios , y
Eícritores antiguos ; pero que
fe tolera en Toledo $ por

quanto no fe opone en nada con

ios Sagrados Dogmas > cerno di-

ce en el numer. i<5. Si en na-

da contradice al Dogma , a

qué fin tanta opoficion con-

tra efle Rito? Qné importa

que no fea univeifal , fi no
fe opone en nada á lo Ca-
tholico \ El que los Griegos
dividan en quatro partes ía

Hoília , fin que figan tal co-

fa los Latinos , hace ungu-
lares á los Griegos ,

pero no
han fido por elfo reprehen-

didos ( como ni tampoco re-

prehenden á los Muzárabes los

clarifsimcs Autores ,
que han

tocado efie punro , Vitriaco,.

Pora , Mabiilon , Lamberti-
nip &c. ) porque en unas, y
otras partes hay myfterio. En
la diviíion de los Muzárabes

tacton

le hay notorio , pues protes-

tan en aquella acción lo mif-
mo que predican en el Sym-
bolo. Para efto fe ha de ad-

vertir , que al punto que con-

fagran , empiezan a publicar

h Fe , entonando el Qreiimus.

(que afsi
, y no Credo , ufan,

porque no le empieza el Sa-

cerdote , fino el Coro) A ef-

te tiempo divide la Hcftia eL

Sacerdote en nueve partes , pro-

fanando en ellas los nueve Myf-
terios proprios de la Fe del.

Cuerpo del Redentor , que tie-

ne prefente en realided : á ca-

da una pronuncia la palabra,

expreísiva de fu lignificación:

En la primera la Encamación:

En la 2. el Nacimiento : En la.

3. Circuncijton : En la 4. Mé+
nifejtacion á los Reyes : En la.

5. Pafsion : En la 6. Muertet

En la 7» Refurrecci&n : En la 8..

Gloria : En la 9. eternidad del

Reyno.

2 16 Qué hay en efto , que
diíluene , no digo de los Myf-.

terios de Fe , fino de la digrú-,

dad del altifsimo Sacramento

del Airar? Y íi es todo fagra-.

do , que importa
, que no lo-

pradiquen varios Rey nos? El

egempiar para efto en ninguna

parte mejor , que en la ac-

ción del CclcL-ial ivíxaeítro , que
dividio el Pan en mas de nue-

ve partes , dando ura á cada.

ApcftbL Y fiendo ias nueve
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de los Muzárabes exprefla figni- que por ello no fe arguya , que
ficacion de los nueve Myfterios

mencionados , tienen en el Dog-
ma toda fu autoridad , fin que
fe necefsite apoyo de otra Na-
ción , como fe vé en la Grecia,

entonces no fe ufaban nueve,

pues hay mas alufion para efto,

que para lo contrario. En fin fue-

ra largo , molefto , y aun inútil,;

el proponer todos los penfa-

que no tiene egemplar de otras mientos con que efte Autor pre-,

Igiefias para las quatro partes en
que divide la Hoftia. El Carde-
nal Vitriaso refiere , que los de
África , y Efpaña dividían la

Forma , unos en fíete partículas,

y otros en nueve. Vés aqui otra

variedad dentro del Occidente:

mas lo único que deduce de aqui

aquella Purpura es , que no per-

teneciendo eílo a la fubftancia

tendió defayrar las cofas de la

Iglefia de Efpaña 5 porque es

mucha ia inconfequencia de fus

dichos, y los fundamentos tan

Iqvqs como has vino.

238 Para prueba de lo dicho

hafta aqui te ofrezco en el Num.
I. del Apéndice todo el orden
de la Mifla Muzárabe , exhibien-

do una á la letra , que es la pro-

del Sacramento , no impide , ni pria de los fíete Apoílolicos , la

altera fu virtud , como vimos en qual a un mifmo tiempo firve

el num. 23. Cenni confíeíTa
, que de teftimonio para las cofas que

no fe opone nada con el Dogma, decimos de eftos Santos , y para
yafsi no alcanzo el motivo de el Rito Gothico. Coteja la tal

que fe empeñe tanto en afearlo. MiíTa con lo dicho de S. Ifidoro,-

237 Lo mas eftraño es , que y de los Concilios , y verás fi el

intente perfuadir el que efte no Muzárabe impreíTo fe intitula

es Bato Gothico , en fuerza de con razón Ifidoriano. Repara en
las palabras citadas del Concilio

XVI. de Toledo : de las quales

fe infiere con mas fundamento
lo contrario 5 pues dicen

, que
ei Redentor dividió en muchas
partículas el Pan ya confagrado,
dando una á cadaDifcipulo, y
enfeñandonos lo que debiamos
imitar. Efto mas prueba la frac-

ción de la Hoftia en muchas par-

tículas , que en pocas. Pero aun-

que de aqui no fe prueba la

fracción en tres , ni en nueve
determinadamente 5 firve para

el tenor , y eftilo de las Preces,

y juzgarás fi Cenni le gradúa
con razón de bárbaro : ó fi pro-

cedió mejor Pedro Le Brun
> que

reconoce deber fer venerado ef-

te MiíTal como fecundo manan-
tial de Preces , é inftrucciones;

,, y que fi el Galicano tuvo el

„ mérito de haver fido regla

„ para el Muzárabe , con todo

„ eíTo deben ceder los France-

,, fes al de Efpaña , por la varié-;

„ dad , y abundancia de Oracio-i

,, nes^que comunmente tienen
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„ gran correfpondlencia con el „ algunas Rubricas , y ufos de

„ Evangelio , y fíempre mucho

„ gufto , y efmero, de modo,

5> que no pueden menos de ícr

„ efe&o de la fecundidad de S.

„ Leandro , Ifidoro , ti otros

„ Do&ores anteriores , ó pofte-

,, riores. (i) Afsi el mencionado
Presbytero de la Congregación
del Oratorio de Francia ,

quien

,, añade , que no obllante que

, , el Cardenal Cifhcros mezclaíTe

y lo que en fu tiempo fe pra£U-

, caba en Toledo , con todo cíTo

, á él es á quien debemos la

, confervacion de un numero
, máximo de Oficios , y una in-

, finita colección de Oraciones,

, que provienen del Miífal de

, los Godos , las quales por fu

, antigüedad fon dignas de fuma

, veneración ,y de mucha utili-

, dad para la Iglefia. (2)

ChronologU de lo hifloriado en e/la ^Dijfertacion,

239 DEfde el Siglo I. fe Occidente , y fue Romano prí-

introdujo enEfpaña mitivo. Num. 22.

la Miffa que S. Pedro eñableció En el Siglo VI. no fe hallaban

en Roma , trahida por los íiete conformes las Iglefias de Efpaña

Apoftolicos.Veafe defdc el Num,
12.

I^or el medio del Siglo V, ya fe

encuentra praclicado enEfpaña
el Rito , que prevaleció en tiem-

po de los Godos. Veafe Num.
33. fig. y 43. Eñe Rito es el mas

en el modo de celebrar los Divi-

nos Oficios. Num. 45. y fig.

Defde el año 538. recibió fa

Provincia Bracarenfe la Liturgia

que fe ufaba en Roma en aquel

tiempo. Num. 46.

En el año 589, fe hizo común á

antiguo de los que huvo en el todas las Iglefias el Symbolo en

la

(1) Sí la Liturgíe Gallicane a le mérlte d'avoir fervi de modele pour le M'íTd
Gotique- Mozárabe , il faut -avouer

, que les Miííels Gallicans doivenc ceder a

celui ci pour la varíete & l'abondance de íes Oraifons. On ne peut qu'admi-

rer la fécondíté de S. Léandre , de S. Iíidore , & des autrcsDo&eurs anteriéurs

ou r-oftériciirs , c]i>i y ont travaillé. II y a ordinairemem dan* les Oraflons na

grand raport avec 1 Evangile du jour , & toujours beaucoup de gouc & de juí-

tclTe ; en forre qu'on peut regarder le Miííel Mozárabe córame une (buree fécon-

de d'inííru&ions & de priers. Le Brun tcm. 2. de la Explication de le McíTe,2>/A

fert, V,. art. 4. pag. 340.

(2) Miis a l'exception de ees fortes de Rubriques £c d'ufages qu 11 a ere a

propos de remarquer,on a Pobligation au Cardinal Ximenes de a\oir conferve
d'ans fonMifícl Mozárabe un tres-grand nombre d'Offices des Meííes avec une

infinité dOraifonsqui viennenrdu Miífel des Goths , & qui par leur antíqtiít¿¡

fonc tres-refpectables 6c tres-utiles á l'Eglífe. Aru }•$*&• 334.
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laMifla, y de aquí pafsó efte

ufo á las demás Naciones del

Occidente. Num. 56.

Defde el 633. quedaron Codas

las Provincias uniformes en el

Rito Gothico. Ata. 59. Efte Ri-

to no fue inventado por S. Lean-

dro. Num. 61. Ni es fu Autor S.

,

Ifidoro. Num. 64. Fue iluftrado

I

por varios Santos defde el fin

del Siglo VI. Num. 91.

En el Siglo o£tavo no confta que
recibieffe errores. Num. 108.

I En el año 923. vino áEfpaña el

1 Legado PontificioJanclo , a re-

conocer la Liturgia: y hallán-

dola en todo Catholica,fue apro-

bada en Roma en el 924. mudan-
do únicamente las palabras de la

Confagracion. Num. 117.

En el 1063. fe celebró en Jaca
un Concilio

, pero no fe alteró

en el nada del Rito antiguo , co- _

mo han imaginado los Autores.

Num. 143.
En el 1064. vino el Legado Hu-
go Candido con intento de mudar
el Oficio Eclefiaftico 5 pero ha-

llándole aprobado por el Papa,
le dejó como eftaba. Num. 130.
Al fin del 1066. ó principios del

67. paflaron a Italia algunos
Obifpos de Efpaña , afsiftieron

al Concilio de Mantua : fue vuel-

to á reconocer el Oficio, y apro-

bado de nuevo. Num. 132.

Al fin del 1067. volvió á Efpaña
el Legado Hugo : pero no pafsó

de Aragón. Num. 1 34.

En el loód. fe tuvieron enBar-

hifloriado í?c. 3 j 9
celona las Cortes fobre la muta-
ción de las Leyes de los Godos.
No fue Concilio de Obifpos , ni

fe trató alli nada contra el Rito.

Num. 136.

No confta que en efte año fe ce-

lebrafle en S. Salvador de Leyre
Concilio fobre el punto de abro-
gar los Ritos de los Godos. JV.

En el 1071. fe introdujo en -Ara-

gón el Oñcio Romano. Num. 162.

Por efte tiempo eferibió el Abad
de Cluni al Rey de Efpaña D. Al-
fonfoVI. en aíTunto del Oficio

Romano. Num. 167.
En efte mifmo año pafsó á Roma
el Abad Aquilino , acompañando
al Legado Apoftolico

, y muda-
ron en Barcelona el Rito antiguo,

Num. 165V
En el 1072. paflaron de Francia
á Efpaña los Legados Giraldo , y
Rembaldo : pero aunque caufa-

ron novedades
, y alteraciones,

no mudaron el Rito en los

Reynos de León , y Caftiila. N.
168.

En el 1074. afsiftieron algunos

Obifpos de Efpaña al Concilio

Romano : y ofrecieron influir en
la mutación de los Oficios Ecle-

íiafticos. Num. 169.

En efte mifmo año eferibió el

Pontifice S. Gregorio VII. a los

Reyes de Caftiila
, y Navarra fo-

bre la abrogación del Rezo To-
ledano. Num. 170.

En el 1076. eferibió el mifmo
Papa al Obifpo de Burgos para

Z4 el
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el mencionado atilinto. N. 171.

En el 1077. fue elDefafio de los

dos Soldados , en Domingo de

Ramos. Num. 173.

En el 1078. vino primera vez el

Legado Ricardo , y logró intro-

ducir en los Dominios de D. Al-

fon fo VI. el Oficio Romano. N.

175-
Al principio del 79. fe volvió á

Roma el Legado : y el Papa le

envió fegunda vez á Efpaña , al

fin del mifmo año. Num. 184.

Eftando ya acá , fue ele&o , y
confirmado en la Abadía de Mar-*

fella en efte mifmo año 1079.

Num*. 185.

En el 1085. fe celebró en Burgos

un Concilio para confirmar la

gbrogacion del Oficio Muzara-

lo hifloriado ircí

be. Num. 186.

Deíde efte año en adelante fe

introdujo en 'Toledo el Oficio Ro-
mano , manteniendo el Muzára-
be. Num. 200.

En el 1090. fe tuvo Concilio en
León

, para abrogar el ufo de la

letra de los Godos. Num. 19 o.

No fe tuvo en León otro Conci-
lio en el año 11 01. Num. 19%.
En el 1436. reftauró en Aniago
el Oficio Muzárabe el Señor
Obifpo de Segovia. Num. 20^.
Defde el año ijoo. fe reftauró

en Toledo. Num. 209.

En el 1 5 17. fe introdujo en Sala-

manca. Num. 205.
En el 1567. fe hizo otra funda-
ción en Valladolid

, para perpe-
tuar aquel Rito. Num. 206.

APEN-



A P E N D I C E sT
N U M. I.

OFICIO MUZÁRABE,
APLICADO A LA FIESTA DE LOS SIETE APOSTÓLICOS,

en fus Viíperas > Maytines , Laudes , y Mifla.

AD VESPERAS.
I Inftfio Sanflorum Torqua-

ti)& Qomitum ejus Epifeoporum*

LAuda. Exortum eft iñ teñe-

bris lumen re¿lis corde.

Pfal. Mifcricors,& miferator , &
juítus Dñus. Ver/. Directam fecit

viam juftorum, & prxparavit iter

San&orum. Pfat. Mifericors &c.
Domlnus íit femper vobifeum.

Refp. Et cum fpiritu tuo. Sonus.

Alleluia. In omnem terram exi-

vit fonus San&orum. Pfal. Et in

fines orbis Térras verba iliorum.

Alleluia. Vcrf. Alleluia. Non funt

loquelce , ñeque fermones, qui-

bus non audiantur voces eorum.
Pfal. Etin fines &c. Dominus íit

femper vobifeum. Refp. Et cum
fpiritu tuo.^w/*. Alleluia. Iñi funt

viri nominad in virtute. Pf.Doc-

tores popnlí faciente.s judiciurri

in do&rina fuá. Verf Cíeli enar-

rant gloriam Dei , & opera ma-,

nuum ejus annuntiat firmamen-
tum. Pf Dodores &c, Verf.Glo-
ria & honor Patri , & Filio , &
Spiritui Sando. Refp. In fácula

faeculorum. Pfal. Dodores &c.
Dominus fit femper vobifeum.

Refp. Et cum &c. Lauda. Difci-

plina & fapientia replevit illos

Dominus, alleluia. Pfal. Creavit
in illis gratiam Spiritus Sandi fui;

intelledu replevit corda eorum,
alleluia, alleluia. Verf Et clama-
verunt ad Dominum cum tribu-

larentur : & de necefsitatibus eo-
rum liberavit eos. Pfal. Creavit
&c. Verf. Gloria, & honor Patri,

& Filio , & Spiritui Sando. Refp.

In fsecula fíeculorum. PfaL Crea-s

vit &c.

H Y M N U S.

URbis Romulex jam toga candida

Septem Pontificum deftina promicafc

MiíTos Hefperi^equos ab Apoílolis

Adfignat fidei prifea relatio.^

Hí
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Hi íunt pérfpicui luminis Índices

Torquatus , Tefifons , atque Heficius

Hic Indalecius , íive Secundus

Junfti Eufrafio, Carcilioque funt.

Hi Evangélica lampade pracditi

Luftrant occidua: partis arentia,

Quo fie catholicis ignibns ardeant,

Ut cedant facibus furna nocentia.

Accis continuo próxima fit Viris

Bis Tenis ftadiis, quá procul iníident.

Mittunt anecias efeuienta qua:rere,

Quibus fefla dapibus membra reficcrent»

Illic difcipuli IdolaGentium
Vanis infpiciunt ritibus excoli:

Quos dum agere fletibus immorant,
Terrentur potius aufibus impiis.

Mox infana fremens turba fatellitum

In his cum fidei ftigmata nofeeret,

Ad pontem fluvij ufque per ardua
Incuríu celeri hos agit. in fugam.

Sei pons prevalido múrice fortior

In partes ílibito pronus refolvitur,

Juftos ex manibus hoftium eruens

Hoíles flumineo gurgite fubruens.

Hxc prima fidei eft via plebium,

ínter quos mulier fan&a Luparia
Sanctos adgrediens cernit & obfecrat,

Sanctorum mónita peftorc conlocans.

Tune Chrifti fámula adtendens obfequio

San&orum , ftatu.it condere fabricam,

Quo Baptifterij undf patefeerent,

Et culpas omnium gratia rergeret.

Illic Sandia Deifoemina tingitur,

Et vitae lavacro rinda renafeitur.

Plebs hic continuo pervolat ad fidem,

Et fit catholico dogmate múltiples,

Poft hace Pontificum chara fodalitas

Partitur properans feptem in Urbibus,

Ut divifa locis dogmata funderent,

Et fparíis populos ignibus urerent.
Per



Oficio "Mu^drahe.

Perhos Hefperias finibus indita

Inluxit fidei gratia pracox:

Hinc íignis variis , atquc potentia

Virtutum, hominescrederc provocat.

Ex hinc juftitix fru&ibus inclyti

Vitam multiplici focnore terminant,

Confepti tumulis urbibus in fuis,

Sic fparfo cineri una corona cft.

Hinc te turba porens única fepties

Orata petimus pe&oris abdito

Ut veílris precibus fidus in setheris

Portemur íocij civibus Angelis.

Sit Trino Domino gloria , único

Patri cum Genito y atquc Paráclito,

Qui folusDominus Trinus &Unuseft
Saxulorum valide fácula continens. Amen.

3 ¿3

3 Supplicatio. Oremus Re-
demprorem mundi , Dominum
noftrum Jefum-Chriflum cum
Omni fuppíicatione rogemus , ut

per intercefsionem San&orum
Torquati & Sociorum ejus remif-

fionem peccatorum & pacem no-
bis donare dignetur. R efp. Pr&fta

seterne Omnipotens Deus. Kyrie
e leí fon. Refp. Chrifle eleifon.

Kirie eleifon.

4 Capitula. Ecce Domine nof-

trorum Prcefulum memoriam fa-

cientes
, quorum do&rinis fides

Chriftiana noílris primum inlap-

ía efh partibus, Torquati, vide-

licet j Secundi , Xndalecij , Tiíe-
fontis , Eufrafij , Cseciiij , & Efi-

cij , Vefpertinum tibí hoc lumen
ofterimus, obfecrantes , ut eo-
rum nos precibus a criminum
íqualore depungas , & fpirkua-

lium canfmatum gratia inyolve,

quorum praefentia occidua* par^»

tis plagam vifitare dignatus es.

Pater nofter,qui es in caelis. R¿
Amen.San&ificetur nomen tuum.

Refp. Amen. Adveniat regnum
tuum. Refp. Amen. Fiat voluntas

tua ficut in ccelo & in térra. Refp<

Amen, Panem noftrum quetidia-

num da nobis hodie. Refp. Quia
Deus es. Et dimitte nobis debita

noftra , ficut & nos dimittimus

debitoribus noftris. Refp. Ame. ,

Et ne nos inducas in tentatio

nem. Refp. Sed libera nos á ma-
lo.

j "Dicat Presbyter. Libera ti a
malo, confirmad femper in bo-

no , tibí fervire mereamur Deo
ac Domino noñro. Pone Domi-
ne finempeccatis noftris: da gau-
dium tribuía tis, prarbe redemp-
tionem captivis , faniratem infir-

mis , réquiemque defunftis : con-

ce-
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cede paccm & fecuritatem in

ómnibus diebus noftris : frange

audaciam inimicorum noftrorum:

exaudí Deus orationes fervorum

tuorum omnium fidelium Chrif-

tianorum in hoc die , & in om-
ni tempore. Per Dominum nof-

trum Jefum-Chriítum , filium

tuum ,
qui tecum vivit & reg-

nat in unitate Spiritus Sandi

Deus per omnia faecula fseculo-

rum. Refp. Amen.
6 Dicat Presbyter. Humíllate

vos ad benedidionem. Dominus
ík femper vobifeum. Refp. Et

cum &c. Benediftio. Deus , qui

Torquati , & Sociorum ejus iti-

neri glorioíus eftedus eft dador,
ipfe veftrorum criminum fit in-

dultor. Refp. Amen. Et qui eo-

rum difcipulos miro pontis frag-

mine liberavit ab impiis , vos

eripiat a cundís vltiorum carna-

Jiurn incentivis. Refp. Amen. Ut
illo ardore fpiritus ,

quo Chrifti

liomen veílris partíbus credimus

prsedicaíTe , eo valeatis & terrena

refpuere , & esleiría femper ani-

mo retiñere. R.efp. Amen. Per

mifericordiam ipíiusDei noftri,

qui eft benedictas ,§c vivir,,. &
omnia regit in fácula fseculorum.

Refp. Amen. Dominus üt femper
yobifeum. Refp. Etcum&c.

7 Lauda. Vos eítis vafa Sanc-

ta Domino auro fulgente , AUe-
luia. Pfzl. Qui fponte obruliftis

Domino Deo animas veílras , Al-

leluia , Aiieiuia , AUeluia. Verf.

Bgncdicti vos a Domino , qui fe-

Num. I.

cit caelum & terram. Pfal. Qui
fponte &c. Verf. Gloria & honor
&c. Pfal. Qui fponte &c. Oratio.

Beati veré Domine & nimio ho-
nore digni funt , quorum tu por-
tio eífe dignatus es. Ideoque in-

terventuSandorum tuorum Tor-
quati , & fociorum ejus

, quid-

quid tibí ex nobis non militar,

amor cxleítis Patria: in nobis

fiagrans, uíquequaque interimat;

& poíl cum bis Sandis
, quorum

animas in manu tua funt , nos pie-

tas tua cadeíti in regno adjungat.

Refp. Amen.
8 Per mifericordiam tuam

Deus nofter ,
qui es benedidus,

& vivis , & omnia regís in fácu-

la fceculorum. Refp. Amen. Do-
minus C\K &c. Refp. Et cum fpiri-

tu tuo. In nomine Domini noftri

Jefu-Chrifti perficiamus cum pa-:

ce. Refp. Deo gratias.

AD MATUTINUM.

g Ana. TPVA nobis Jatitiam

JL/ falutarís tui , fpi-

ritu principaii confirma nos Do-:

mine. Pf. 50. (Miferere) Oratio*

R-cfp. Redde nobis Domine larti-

tiam falutaris tui ,
quam amifsi-;

mus inique agendo , & praemifsi-

mus negligendo. Tu ad eam nos

revoca, & eam nobis reftaura , ut

peccato expulfo fuccedat : &
moeftitia, repulfa , adfit lactina.

Da qusefumus hanc jucundita-

tem , utpervenire mereamur ad

«ternaua falutem. Refp. Amen.
£es



Ojíelo ytwzatdle.

?ef mifericordiam &c. Aña. Hi fplendid-é docuerüñt

funt qui mifsi fum Per orbem
.errarum : & proftraverunt fe

inte agnum.Pp/.Habentes phia-

as áureas plenas incenfu , quee-

"unt memorias Sanctorum , can-

antes can ticum novixm.Verf. In

)rnnem terram exivit fonus eo-

'rura :-&in fines orbis terree ver-

quorum!
funt opera multa. Pfa!. Repofi-
ta apud te Domine. Verf. Qut
confidunt in Domino ficut mons
Sion, non commovebittir in seter-;

num
, qui habitat in Hierufalem.-

P/i/.Repofita. Verf.Gloú*. Pfal.

Repodra. Oratio. DeusDeifilius
lumen aítrorum , fulgor fiderum,

bailiorum. PfaL Habentes. Verf. ílella fplendida &. matutina , cía

jloria & honor. Pfal. Habentes. ritas fempiterna , & Sanctorum"
l

Drath. eruditio copio fa , e nidia t nos
10 Hi funt Domine feptem, quedumus jufiltise ftiae virga per

acular hujus Hiíperix finibus in- Sai jetorum fuorum Toaquati , &
lltx , ad effugandam cjus terree

loclis infidel! tatem caelitus miífe:

¡)bejns ergo rnunerisgratiarn a
CKíobis conlatam reficiar nos fra-

jrantia odoris Evangelice doc-

únx ac timiamatum percepto-

um¡disne redoientium : ex. quo

fociorum ejus intercefsionem af-

ílduam : ficque quod prssdicave-

runt fplendidé inluminati agen-¿

do , exiftamus corde , ut ad ilr

lud quod apud te repofitum efiV

quod ocuLus non vidit , nec au-
ris audivit , pofe obitum accedan

logmate plenius referti id ipfum, musindemnes > & á nexu pecca

:orda & mens noftra parturiat,. minum liberi. Refp. Amen. Per
[iiod ate judia j tempere rernu- mifericordiam &c. Refp. Sanfti,

icrari mérito digna petitio nof- qui injuítitia erudierunt inultos^.

ra effiagitat. Refp. Amen. Per fulgcbunt ficut fplendor firma

asfericordiam &c.
ii Asía. II. Beati & multo ho-

iore digni
,
quorum portio Deus

':ft-. Pfal. Q^ibus á principio pras-

Waturn eít Rcgnum , horumque
nknx in manu Dci funt. Verf
pamaverunt jufti- , & Dominus
xaudivit eos, & ex. ómnibus tri-

mlationibus ecrum liüeravic

os. Pfalm. Quib'us. Verf. Gloria

"t. honor. PJuhn. Quibus. Ora-

fft Beati veré Domine &c, ut in

xz Aña,.111. Legem tuaní
,Vp

mentí. Pfal. Et ficut ftellae Cíclií

in perpetua ceternitate. Verf. If-

ti funt viri fan&i , quos elegir

Dominus in chántate non fifta,.

& a.b eorern doftrina fiílget Ec-
clcfia ut Sol & Luna. Pfal. Et fi*

cut,.Verf Gloria. Pfal. Et íicut.

Oratio, Ch rifle Del filius , qut
Sánelos tuos pnefciens ante mun-«
di conftitutionem , eos eligen sy.

& in exemplum nottrum hic eos
conftituens , fac nos ita Sane-
torum predicamento obedientes

exifeerej ut adoptione filiorum

poít
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poft , martyrío mereamur com-
potes effe. Refp. Amen. Per mi-

íericordiam &c.

13

IN LAUDIBUS.

A D Canticum. Aña. Qui
propria volúntate ob-

tuliftis vos diferimini, benedicite

Dominum , narrantes juftitias

cjus, & clementiam in fortes If-

raei. Canticum. Qui fponte &c.
(ejle es un Cántico del común

,
que

fe halla en el cap. 5. del libro de los

Jueces.)
' 14 Ad Rcnedi&us.Añ'a. San&i
& humiles corde, fpiritus & ani-

mas juftorura benedicite Domi-
num, Ver/. Jufti & Sacerdotes

SancYi , humiles corde benedicite

Dominum. Canticum. Benediclns

es Domine &c. Sonó. AUeluia. In

omnem terram ut in Vefp.

15 Lauda, Laúdate Dominum
de Cadis, alleluia,alleluia, allelu-

ia : Laúdate cum in cxcelfis,alle-

luia. Pfalmus 148. Laúdate Do-
minum de Caclis &c. Leclio libri

Sapientia». Refp. Deo gratias.

Multam gloriam &c. bajía , &
laudem eorum nuntiet Ecclefia»

Refp. Amen. Uymnus. Urbis Ro-
muleae &c. Supplicatio. Oremus
Redemptorem , ut in Vefp.

\6 Capitula, Adeft Domine
clara & evidens tuorum illa fep-

tem Pontificum revoluti tempo-
ris annua celebritas , alma folem-
nitas, per quos dudum occiden-
talis plagae noyellse fidei germine

Num. 1.

prsedicationis farculo plantare

dignatus es normam ; per quos

nefaria: fuperítitionis corufeante

luminis radio effugare dignatus
;

es dogma.Hisergo intervenicnti-

bus ardeant in confpettu gloria

tuse defideriorum noítrorum cli-

vana : deferantur precum verídi-

ca hoiocaufta : acceptentur vo- :

torum puralibamina. His oranti- .

bustribuantur cun&is facrofanc-

to Altario tuo defervientibus nU [

vei candoris munditia caftitatis:

Virginibus almi pudoris mentís .

& corporis remuneranda integri- :.:

tas: continentibus, & ómnibus in '

commune fidelibus operis fancYi

effectus, ate in futuro examine'-'

rite beandus. Torquatus ex his
t

nobis proroget monilium orna-

menta virtutum : Tifefons á te

qui es fons vita:,ubérrimo doctrí- \
naígurgitis póculo fatiet : Iíicius 7

fceleris noftri piacula mundet: r

;

:

Indalecius judex bonorum ope-
;

rum fpiritualium alimenta mi-

niftret : Secundas futuri adventus
;

tui gaudio ele&orum participio :

jungat:Eufrafius quadrifluoEvan-

geliorum amne Catholicx fidei

dogmata firmet : Cáecilius cceti-

bus Angelorum nos adfociet. Sic

quoque pies alumna San&orum
tuorum in Canticis labiorum, &
Laudis jubilo, fefta rite excolens,

feptempliciter dono gratiarum

exuberet , ut ad id quod octt-

lus non vidit , nec auris audivit,

quod prxparafti his qui te dili-

gunt , criminum mole dempto :

ethe-



Oficio Mu^arahe, 3 ¿7
Cthereis fedibus contutanda prae- día de los Santos Apojloles

, p^j
diftorum ducatu perducatur ad el Mijfal pone folo el principio

y y
Regnum. Pater mjler. Libera ti á fe. remite d la fiefta de San Pedro

malo &c. Lauda». Vos eftis vafa y San Pablo r como en el Pfallendoy

&c. BenedicJio. ( Todo como en y otros Verflíos.

Vifperas , y afsi fe acaban las, 18 Gloria in excelfis Deo ,&
Laudes.) ín térra pax hominibus bona: vo-;

luntatis : laudamus te , benedici-

A D M I S S A M* mus te > adoramus te , glorifica-;

mus te, granas agimustibi prop-¡

![n fefto Sandorum Torquati , &. ter magnam gloriam tuam , Do-
comitum ejus Epifcoporum, mine Deus Rex cxLeítis , Deus

Officium.. Pater omnipotens , Domine Fili

unigenite Jefa Ch rifle , altifsime
7a£ia prius, confefsione , uti in. Domine Deus agnus Dei Filius

Mi/sis Latinis', juxta ufum Tole- Patris, qui tollis peccata mundi
lanum antiquum, dicitur Introitus. mifererc nobis iqui tolüs peccata
'O quifequitur modo.

'17 \ Djutcrium noftrum in

Jl\ nomine Domini. Refp..

Qui fecit caeíum & terram.

!it nomen Domini benedi£tuiTK

mundi fufcipe deprecationem
noííram : qui fedes ad dexteram
Patris , miíerere nobis : quoniam
tu folus Sanftus , tu folus Domi-
ñus ,. tix folus altifsimus Jefu-i

Chrifle , cum San&o Spiritu , iii

Refp.. Ex hoc nunc & ufque &; gloria Dei Patris. Amen,
in faeculum.

tíntroitus.. Dabo Sanftis meis pri-

nam fefsionem alleluia, in refur-

eftione alterna , & exquiram
Uos in gaudio meo. Et lux per-

petua lucebit eis , alleluia , &
cemitas temporum preparara
;:ft , alleluia , alleluia. Verf Be-
jiedifti vos á Domino qui fecit

,'xlum & terram. Et lux perpetua
fcc. Gloria & honor Patri,& Fi-

io , & Spiritui San£to in Gscula,

xculorum. Amen. Et lux perpe-
ua &c. Per omnia farcula farcu-

peum. Refp. Amen

Dicat itertmJB'cz omnia fasctH

la faecülorunu

Oratio (fin decir Oremus.)

Hi funt Domine &c. como en el

num.10. Refp. Amen,,

Dicat Presbyter in médium-
Altariso

ip Per mifericordiam tuarri

Deus nofter , qui es benedi&us,
& vivis , & omnia regís in fácula
fasculonum.. Ref?..Amen..

Verf. Dominus íit femper vobif-
cum.. Refp:. Et cum ípiritu tuo.

Efe Introito efld tomado del Verf Lectio libri Ecclefiaítici S*-



3¿§f Jpend. Ñum.7.
iomónis. Refp. Deo gratias. ícritis in me &c. es del cap. í^f

. J..TT. 1 •.* _' fMultam gloriam &c. como en el

cap.qq.. ¿¿¿/ Ecclefiaftico , ¿?¿/?¿ &
laudcm eorum nuntiet Ecclefia.

/Refp. Amen*

Iterum dicatar.

20 Dominus fit lemper vo-

bifcum. Refp. Et cum fpiritu

tuo.

(Efe es el Jttio ¿el Cántico Bene-
ciicite en los dias en que fe dics.)

acabaUt quodcumque pctierms

Patrem in nomine meo , det vo-

bis. Refp. Amen,
Dominus fie femper vobiícurrw

Refp. Et cum fpiritu tuo.

24 Lauda. Alleluia. Veri. Cxli

enarrant gloriam Dei , & opera

manuum ejus annuntiat firma-

mentum. Pfah Alleluia.

2 5 Hoc in loco ponítur a¡ ;u¿

Mijfals ,
quod vocatur OíFeren-

tium , in cornu EpifloU : & tune

offerat Sacerdos kojliam bac ota*

iiont*

( No-tandum
,
quod Oratlones,

qu¿ Jignantur bocfgno, # legan-

tur in ojferenthm > <c> qu¡e bo$

Tune canitur pfallendo.

21 Pfdlendo. In omnem ter-

ram exivit fonus eorum , & in

fines orbis térra: verba eorum.
Verf. Non funt loquelx , ñeque
fermones, quibus non audiantur £¡¿ va Mijfoli.)

voces eorum. Pfal. Et in fines

orbis térra: verba eorum. # Oratio. (Ad Hoftiam.)

Dicat Presbyt. vel Diaconus*

Silentium facite. 16 Acceptabilis fit majeítati

22 Le&io Epiftolat Pauli Apof- tux omnipotens alterne Deu<
toli ad Ephefios. Refp. Deo gra- hcec obiatio, quam tibi offerimu

tías, pro reatibus & facinoribus nof-

Fratrcs gratia vobis & pax &c. tris,& pro ftabilitate Sánelas Ca
'Aquife remite al común de muchos tholicx & Apoftolicíc fidei cuito

Martyres , donde e/ld la Epijiola ribus. Per Chriftum Dominun
citada y que es del cap. 1. del Apof noftrum. In nomine Pa >J< tris, &
tol

, ¡f acaba In kudem glorias ip- Fiiij, & Spirkus San&i. Amen,
íius. Refp. Amen.

Accepta benediclione ut in Mif-
fali Toletano anliqao , vel ut in

Cfficio Latino , dicat Presbyter.

23 Le&io S. Evangelij iecun-
düm Joannem.

Indiebus illis Dominus nof-
fer

. Jefus Chriftus loquebatur ante confpedum divina: majefta-

ídifcipulis íuis dicens , fi maníe^ tistux cum odqre fuavitatis af

cen

# Oratié. (Ad Calicem.)

Offerimus tibi Domine Cali-

cem , ad benedicendum fangui

nem Chrifti Filij tui : depreca-

murque clementiam tuam , ui



Oficio Muqtra&e. $¿9
cendat. Per eumdem Chriitum qma muítarn fpem in fortitudinó-

Dominum noftrum. dedifti mihi. Tu ergo fili David
Ponat Calicem fufer aram> & qui revelato myftcrio ad nos im

sccipiat JUiolamJim¡fan&ificatit- carne venifti , clave crucis tua&

tu , & p#n*t Juper Calicem , dir fecreta cordis mei adaperi , mit-;

ando
# Oratio.

Hanc oblationem qusefumus

Domine placaras admitte , &
omntum oíferentium , eorumque
pro quibus tibí offertur

, peccata

tens unum de Seraphim , qui
candenri carbone iílo qui de Al-
tan tuo fublatus eft , fordentia

labia mea eaiundet , mentera
enubilec , docendique matcriaai

fubminiftcet 5 ut lingua qi\x pro-

indulge. Per Ciiriftum Dominum ximorum utilirati per chántateos

noítrum.

Hic dicat : In fpiritu humili-

tatis , &c. ut in Officio Latino,
}PoJlea dicat Presbyter:

Adjuvate me fratres in ora-

lionibus veftris , & orate pro me
ad Deúm. Rejp. Adjuvec te Pa-
ter , & Filius , & Spiritus Sanc-
:jtus.

27 ^ Sacrijiciurn. Venite bc-
ne dícli Patris mei , percipite reg-

nnm
, quod vobis paratuna eft ab

origine mundi. Aileluia. VerJ.

Cum venerit filius hominis in

majeílate fuá , & omnes Angelí

cum eo, tune fulgebunt jufti fi-

cut Sol in regno Dei. Aileluia.

Hk accipiat aquam in manibusy

O* dicat Jilentio fupsr oblationem

cum tribus digitis : In nomine Pa-

tris iji & Fihj , & Spiritus Sanc-

ti regnas Deus in faecula fxculo-

rum. Refp. Amen.
Inclinet Je Saceraos ante Al-

tare , O dicat Jilentio ijam Ora-

tione.?7.

28 # Accedam ad te in humi-

Jitate fpiritüs mei, loquar ad te

TumJiL

fervit , nec erroris infonec ca-

fum y fed veritatis refultet fine

fine prxconium , per te D^us
meus , qui vivis Se regnas in íx-t

cula fxculorum. Amen.

INCIPIT MISSA.

29 T^VOminus fit fempervoi

\J bifeura. Refp. Et cuna

fpiritu tuo.

j&Oratio. (Miffa.)

Diem hunc dile&ifsimi fru
tres , in quo memoria noílro-

rum Vatum excoíitur , quorum
praefentia noítris Urbibus aucto-

rítate Apoftolica deílinatarn fuif-,

fe cognofeimus > devotis mentid

bus excolamus , petentes á con-
muni Domino & Salva'tore nofc

tro Je fu Chrifto, ut quorum doc-
trina occidua: partís inluítrata eft

térra , eorum precibus á mü's
ómnibus noftra expientur pras-.

cordia. Refp. Amen.
Per mifericordiam tuara D:¡ s

Aa nof-



ryjo Apead.

nofter , qui es benedictus , & vi-

vis,& omnia regís in faxula fxcu-

lorum. Refp. Amen.

# Oremus.

30 Refp. Hagios , Hagios,.

Hagios, Domine Deus xterne ti-

bi laudes & gratias.

# Ecclefiam fardara Catho-
Ücam in Orationibus in mente
habeamus, ut eam Dominas fide,

& fpe , & charitate propitius

ampliare dignetur. Omnes lap-

fos , captivos , infirmos , atque

peregrinos in mente habeamus,
ur eos Dominus propitius refpi-

cere , red i mere , lañare , & con-

fortare dignetur.

Rijffi Pra:íta alterne omnipo-
tens Deus.

Pcflea dicai Vreshyte?

>5< Orat/o. (Alia".)

31 Chriíte Dei Fiiius , qui

per toturn mundum aiferet-a prae-

dicantium praefidia mittens , hos
«oftris partibus deílinafti Docto-
res , Torquaturn videlicet , &
Secundum , Indaletium , Teíi-

fooism , Eufrafium > Cazciliurn,

& Eíicium
, quorum ignitis pra>

dicatiorum jacúlis error perfidias

Hiípnniarum partibus inlapfus

afefeederet , exceptionis. noítrae

iufare vorum , & hos nobis

prrepara in folatium , quos Pa-
tronos íibi plebs vernn la eor.fi-

te-tur : & quorum predicadone
fidei flamma noftris terris inyec-

ta tít 3 coimn cbtentu & cune-

Kum. 7.

ta repellantur incommoda , J¿

expiata coram te mar.eant cor-

pora noftra. Refp, Amen.
# Per mifericordiam tuara

Deus nofter > in cujns conípeftu

Sandorum Apoftoiorum,& Mar-
tyrum , ConfefForum , atque Vir-

ginum nomina recitantur. Amen* :

32 OfFerunt Deo Domina
oblationem Sacerdotes noftri,Pa-

pa Romenfis , & reliqui pro fe, &
pro omni clero , & plebibus Ec-

clefia: , fibimet confignatis , veL

pro univerfa fratemitate. Itera

afferunt univerfi Presbyteri,Dia- \$

Goni , Clerici , ac populi circumv \k

adftantes in honorem Sandorum \i

pro fe & fuis.

Refp. OfFerunt pro fe » 65
pro univería fratemitate.

Dicat Sacerdos.

33 Facientes commemoratio* ¡

nem beatiísimortrm Apeítoio-

rum , & Martyrum ,
gloriofae:

S. M. Vlrginis , Zaeha&iae , Joan-
nis , Infantium , Petri , Paul i*

Joannis , Jacobi , Andrex , Phi-

lippi , Thomse , Bartholomíei,

Matthxi
,
Jacobi , Si monis , &

judr,% MariW, Marci > & Luca?.

Refp. Et omnium Martyrumj*!

34 Ítem pro fpiritibus pau-

fantium, Hilarij, Athanafij, Mar-
tini , Ambrofij , Auguftim , Ful-

gemij ,' Leardri > Ifidori , David,

Juíiani y irem Juliari , Petri, itetn

Petri
, Joannis , Serví Dei , Vifi--

t-árri , Viven tis , Feiicis , Cypria-

ni
9 yiucencij , Gerontij, Z'acha-

ria?,



Oficio Muquyale.

\x , Geríápoli , Dominio , Juíli, formi grátiaram

.aturnini , Salvati , ítem Salvati,

Jemardi , Regmundi
, Joannis,

>rebruni , Gundiíalvi, Martini,

loderici , Joannis , Guterrij,

.'ancij , item Sanci; , Dominici,

3 7t
libértate reófeti

exea portionis noftrac , vel nubil!

fui prxfentia enubilarent ; da m
nobis ferenum lumen juftttix}

seterni luminis pacem , íeptenam
Sandi Spiritus ubertatem , qno

uliam , item Juliani , Philippi, tuac pacis commodo opuíentius

-tcphani
, Joannis, item Joannis, pleni gloriofx faciei tux me re a-.

;eiicis.

Refp. Et otnnium pauíantium.

Dicat Presbyter

>J< Poft nomina. Oratio.

35 Deus Dei Filius cujus no-

nen mirificum per ora prxdi-

íantium dilatatur , da nobis , ut

(brquati tui precibus , & Socio-
um ejus , in odorem imguento-
um tuorum poft te ufquequa-

mur prxfentiam contemplar!,

Refp. Amen.
# Qjía tu es vera pax nof-

tra , & chantas indifrupta , vivís

te-cum & regias cum Spiritu

Sandio unus Deus in fxcula fxcu-

lorum. Refp. Amen.

Dicat Presbyter elevando manus,

37 # Gratia Dei Patris om-
[ue curramus

, qualiter oblivif- nipotentis, pax ac diledio Domi-
rentes ea qux retro funt , fie

.d íupernx vocationis bravium
)ercurramus , ut de nominibus
íoítris cxlefti pagina annotatis
)erenni gaudio exultemus : id

íobis fpecialiter conferens , ut

>ro defundis ómnibus nos exau-
lias poftulantes. Refp. Amen.

Quia tu es vita vivorum , fa-

iitas infirmorum , ac requies om-
lium fidelium defundorum in

eterna fxcula fxculorum. Refp.
Amen.

i%< Ad pacem. Oratio.

36 Ingeniti Patris Unigenitc
[efu Dei Filius

, qui feptiformi

lio gratiarum fpiritu difcipulos

mplens , feptem nofrris partibus

:ubas, feptem videlicet Prxfules, orcuiumdiledionis& pacis, utap-
ieítinare dignaras es , qui fepti- ti fitis facrofandis myfteriis Dei.

Aa 2 Pof-

ni noftri Je fu Chriíti, & commu-
nicatio Spiritus Sandi, fitfemper

cum ómnibus vobis. Refp.Et cum
hominibus bonx volunratis.

Deindi dicit : Qno modo {ta-

ris , pacem facite. Refp. Pacem
meam do vobis : pacem meam
commendo vobis: non ficut mun-
dus dat , pacem do vobis. Verf
Novum mandatum do vobis , ut
diligatis vos invicem. Repet. Pa-
cem meam do vobis. Verf. Glo-
ria & honor Patri , & Filio , &
Spiritui Sando. Refp. Pacem
meam , &c.

lnterim quod dicit Chorus Pa-i

cem meam , accipiat Sacerdos pa~
cem de Patena , dicendo : Habete



J7Í Jhetid.

Pojíea inclinetfe Sacrrdos ju?ic-

Vis tnanibus , & dicat:

38 Introibo ad Altare Dci.

Refp. Ad Deuro, qui lxtificat ju-

venttitem meam.
Tonat Presbyter ñtanqs fuper Ca-

lletm y O" dicat:

'Aures ad Dominum.
Refp. Habemus ad Dominum.

Levat maníes , & dicit:

Surfum corda. Refp. Levemus ad
Bominum.

Junóiis tnanibus inclinandofe in

médium Altaris , dicat:

Deo ac Domino neftro Jefu
Chrifto Filio Dei ,

qui eft in cx-

lis, dignas laudes, digna íque gra-

nas referamos.

Ei levet manus in Czlum.

Refp. Digntim & juftum eft.

Et pa/lea dicat Presbyter.

i% Inlatia.

39 Dignam & juftum eft,nos

tibi granas ageré femper írter-

ne , omnipotens Deus , cujas

glorioíi nominis fidem Do&orum
du&iles perconcinunt tuba: , &
ípccialium locorum prxdi candi
privilegio gaudent : ex quorum
numero hes agnoícimus feprem
príefulatus gratia prxdicos > &
neftris parúbusab Apoftolis def-

tinatos ; Torquatum videlicet,

Secundum . Tndaietuim,Teíifbn-
tem , Eufrafium , Grciüum , &
Eficium

, quos ob fidem Catho-
lica: mftitutionis tradendam iníli-

tutio Apoftolica Hifpanis defti-

gat : quorum prophetatio glorio-

VttimJt.

fa , & noftrls Urblbus jam vicl-

na , ea nos gaudiorum innoval

cultu , qux miraculorum eft acb

profc£tu:nam dum mífsis difei-

pülis in hujus Urbis convicinha-

tem , efearam emi parum aliquid

praecepifleiu , agunt atícelas pra>

cepta fibi qux jufla funt : fed

ecce Cubito dum Idolis homines

facrificare confpiciunt,agnitis piae

fidei (1) religionis patulo cul-

tu , férvido ciuTu ufque ad ñu-"

vium perfidorum turba profequi-

tur : fed Pons illie antiqua mole
conftructus dat utcifque partí bus

terminum; nam ad inftar antiqaaE

biftprix , cum transfretavit líV¿ ;

il

inare rubrum íalutis ker porri-

gens , fie nunc fugientibus dífei-

pulis Beatoram Pons ipfe Cubito

miraculo intercedente diflolvitur,

& fügientes San&orum populos

falvans,períequentes prorfus pér-

fidos lábiles mergit in undas: illie

ad tranfitum Ifraelis unda iruris

dividitur; hic ad falvandos Chrif-

ti fámulos in<*entis molis cont
trucfcura refolvitur : illie marinis

foiis fluftibus perfequentes in-

tereunt > hic perfecutorum cunei

diiibluta Pontis mole in fíuminis

álveo demerguntur: illie JEgypú)
<:um curribus fufibeantur ; hic

percutí cum lapidibus fubmer-
guntur : iilic Ifraelitae dimeríls

hoftibus in profundo Deo lauda»

canticum promunt $ hic firoili Ix-

titia liberatorum populus gratu-

laras Hymnurfl Tibi cum Sar.clis

Angeiis proclataant, ita dicen res.

(1) pírfidii. Bíf-



Oficio Muzárabe. 373
Refpondet chorus. HOC EST CORPUS MEÜM,

'40 Sandus,Sandus,Sandus, QUOD PRO VOBIS TRADE-
Dominus Deus Sabaoth. Pleni TUR.
funt cxli & térra gloria majeíla- Hic elevatur Corpus. Quoticf-

tis tuse. Ofanna filio David. Be- cumque manducaveritis , hoc fa-

nedidusqui venit in nomine Do- cite in meam £¡i commemoratio-
mini,Ofanna in exceifis. Hagios, nem. Rcfp. Amen.
Hagios, Hagios, Kyrie, ó Theos. Similiter & Calicem poítquam

coenavit , dicens:

Dicat Prcsbyter >%< üratio,

Poít Sandus. Super Calicem*

41 Veré Sandus, veré Bene-
didus Dominus noíler Jefus
Chriítus, Filius tuus, qui di (creta

terris beneficia tribuens, noftro-

priini finiuin obiiviíci non pailas

eíl : cum fie fepreno Pontificum

documentónos imbuit , ut fepti-

formigratia innovati, hashoílias

illi pro tantis beneficiis exfolvere

debeamus devoti
, qíiiá ipfe eíl

Dominus,ac Redemptor a:ternus.

Amen.
Deinde infilentio junBis ma-

ritbus inclinando fe ante Altare,

Áicit Sacerdos:

42 Adeílo , adeílo Jefu bone
Pontifex , in medio noftri , íicut

fuifti in medio difcipulorum tuo-

rum , & fandifica )Jí hanc obla-

tionem >¡< ut fandifica ta *5« fu-

niamus per manns fandi Angelí
tui , fande Domine, & Redemp-
tor acterne. Dominus noíler Je-
fus Chriílus , in qua node trade-

batur , accepit panem , & gratias

agens benedixit y¡< ac fregit, de-

ditque difeipulis fuis,cUcens; Ac-
cipitc & mandúcate
TomML

HIC EST CALIX NOVI TES^
TAMENTI IN MEO SANGUI-
NE , QUI PRO VOBIS ET
PRO MULTIS EFFUNDETUR
IN .REMISSiONEM PECCA-
TORjJM.

Hic elevatur Calix cooperius

cum filióla.

Quotiefcumquc biberitis,hoc

facite in meam ^ commemora-;
tionem. Refp. Amen.

Quotiefcurr.que manducave-
ritis panem hunc , & Calicem il-

lum biberitis , mortem Domini
annuntiabitis , doñee veniat in

claritatem >J< de eselis. Refp*

Amen.

1% Oratio poft pridic.

43 Deus Omnipotcns, qui ad
falvandum partís noílra: conven-
tum , feptem mifiíli fpectflá Sa-

cerdotum , eifdem intercedenti-

bus , quorum fandi (sima: memo-
ria! tuo recitantur Altario , Spiri-i

tum Sandum de tuis fandis fedi-

bus mitre
,
quo & oblatis hoílíis

Aa 3 fanc-
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fan el; ficationem , & noftris Qoc- lutem defcendit de cslis : & in-

toribus perfufifsimam impertías carnatus eft de Spiritu Sánelo ex
fancYitatem. Refp. Amen* Maria Virgine , & homo factus

Te prxftante , fancte Domine, eft. PaíTus fub Pontio Piiato. Se-

quia tu hxc om.úa nobis indignis pultus tertia die refurrexit. Af-
íervis tuis vaide bona creas , >Jt cendit adexios, feiet ad dexte-

fandiñeas, vivificas, >5< benedi- ram Dei Patris Omnipotentis.
cis , >í< ac praeítas nobis jfr ut Inde venturus cft judicare vivos

firit benedicta ^ a te Deo nof- & mortuos : cujus regni non erit

tro in íxcula fxculorum. Refp*. finiv Et m Spiritum Santtum,
Amen. Dominum vivifican tem, ex Patre

Tune Presbyter accipiat corpur & Filio procedentem , cum Patre

de Patena , & ponat fuper Calicem & Filio adorandum & glorifican-

difeozpertum , & dicat alta voce dum , qui locutus eft per Pro-

cmnibus diebus ,fejiivis videiicet, phetas. Et unam fanctam Garbe-
en Dominicis

,
pr¿ter in locis in ¡icam & Apoftoücam Ecclefíam.

quibus erit Antipbona propria
y
ad Confitemur unum baptiíma ia

confrattionem pañis..
'

remifsio-.cm peccatorum. Expec-

Dominus in femper vobifeum. tamus refurre&ionem mortuo-

Refp. Et cum fpiritu tuo. run , & vitam venturi fasculi*

Fidem quam corde credimu*, Amen,
ore autemdicamus. Et elevet Sa- 45 Pofihae frangit Presbyter

cerdos Corpus Cbrifli ,ut videatur Eucharijliam in médium , & po-

a populo , & dicat Cbdrus Symbo- *** meáiam partem in Patena >
Ó*

lum , bini , ac bini'

, videlicet. de alia parte facit quinqué partí-

44 Credimus in unum Deum culas > O3 ponit in Patena : poflea

Patrem Omnipotentem,faeT:orern accipit aliam partem , & facit

cadl & terree, vifibilium omnium quatuor partículas , & ponit in

& invifibilium conditorem. Et in Patena Jimiliter per ordinem : O*
unum Dominum. noftrum Jeíum fiatim purget bene dígitos , & ce-

Chriftum, Filium Dei unigeni- operto Cálicefaciat Memento prq
tum , & ex Patre natura ante om- vivis.

nia ixcuhy Deum ex Deo, lumen
ex lumine , Deum verum ex Deo
verornatum, non fachim : ho-
moufium Patri, hoc eft , ejufdem
cum Patre fubftantix , per quem
omnia facía funt

, qux incalo,
& qux in térra : qui propter nos
homines & propter noftram fa-

Cor-?
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Corporario

I

Mors
6

Nativitas

2

Refurre&io

7

Circumcifio

3

Gloria

8

Apparitio

4

Regnum
9

1

Palsio

5

>¡< Ad Orationem Dominicam.

ao Mu?arahe. 37^
Ec ne nos inducas ¡n tentado-

nem.

Refp. Sed libéranos á malo.

Dicat Sacerdos.

Liberati á malo , canfirmati

femper in bono , tibí fervire mc-
reamur Deo ac Domino noílro.

Pone Domine finem peccatis nof-

tris 5 da gaudium tribulatis, pra>
be redemptionem captivis , íani-

tatem infirmis, requiemque de-

fundis : concede pacem & fecu-

ritatem in ómnibus diebus nof-

tris; frange audaciam inimicorurn

noftrorum , & exaudí Deus ora-

tiones fervorum tuorum omnium
fidelium Chriftianorum in hat
die, & in omni tempore. Per Do-«

minum noftrum Jefum Chriftimí

46 Oremus. Ecce dile&ifsimi

fratres mecum oculos in fublime

adtollite , hoc á Domino fpecia-

liter precaturi , ut qui gratia fi-

dei Chriftianae cor beatx Lupa- Filium tuum
, qui tecum vivit &

risedignatus eft inluftrare repen- regñat in unitate Spiritus San£tt

te , nos in hoc momento ab omni
criminum labe dignetur efficaci-

teríexpurgare , proclamantes ad

te e terris , atque dicentes : Pa-

Deus , per omnia fácula fícculo-j

rum. Refp. Amen.

47 Accipiat modo parttculam

Regnum de Patena r& mittat in

ter nofter , qui es in cxlis. Refp. Calicem , clicendofuhmiffa voce:

Amen.
San&ifícetur nomen tuum.

Refp. Amen.
Adveniat regnüm tuum. Refp.

Amen.
Fiat voluntas tua ficut in cselo

& in térra. Refp . Amen.
Panem noftrum quotidianum

da nobis hodie. Refp. Quia Deus
es.

Et dimitte nobis debita nof-

tra, ficut & nos dimittimus de-

bitoribus noftris. Refp. Amen,

San&a ían&is , & conjun&io

Corporis Domini noftri Jefu-;

Chrifti fit fumentibus & potantí-

bus nobis ad veniam,'&deftm&is

fidelibus prscfteturad réquiem.

Calicem , & dicat

vos Benedic-*:

Coopcriat

48 Humiiiate

tioni.

Dominus fit femper vobifcum.

Refp. Et cum fpiritu tuo.

Chriftus Dominus , qui fep--

teño Praefulum numero occidua;

Aa 4 par-
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partís plágate dignatus eft vifita-

re clementer , ipfc vos praefenria

fuac mijeftatis inluminet. Refp.

Amen.
Quiqjje eos ad falvatíonem

deñinavit Hifpaniae , ipfe vos eo-

xum pra:dicamentis fimul &
precibus , dignerur luminofos

efikere. Refp. Amen.
Ut quorum praedicamenta

fufeipitis, quorumque nunc rae-

moriam facitis , eorum poft tran-

íitum participium habere valea-

tls, Refp. Amen.
Per mifericordiam ttiarnDeus

mofter
,
qui es benedicius , & vi-

vís , & omnia regis in fxcula fa>

culorum. Refp. Amen.
Dominus íit femper vobif-

cum. Refp. Et cum fpiritu tuo.

Ad Accedentes,

Gaudete populi , & ketami-

ri: Ángelus fedit fuper lapidem
Domini ipfe vobis evangelizavit.

Chriftus furrexit á mortuisSal-

vator mundi : & reptevU omnia
fuávitate. Gaudete populi, & lcc-

tamini. Verf Erat autem afpec-

tus ejus ficut fulgor : & vefti-

nientum ejus íleut nix , & dixit.

Pfal. Chriftus furrexit á mortuis.

Verf. Et exierunt mulieres cito

de monumento cum timore &
gaudio magno : currentes nun-
tiare difcipulis ejus , quia furre-

xit. Pfal. Chriftus &c. Verf. Glo-
.xia& honor (kc Pfal. Gaudete
&c.

Num. í.

Quo ditfo accipit aliam partU
culam Gloriam fequentern , & di-

cit fe : Panem ca:leftem de men-
fa Domini accipiam , & nomen
Domini invocabo.

Dicat Memento pro mortuis,

tenendo Mam partículam fuper
Calicem , &fació , dicat:

Domine Deus meus da mihi

Corpus & Sanguinem filij tui

Domini noftri jefu-Chrifti ita fu-

triere, ut per illiid remifsionem

omnium peccatorum merear ac-

cipere , & tuo Sancto Spiritu

repleri , Deus nofter
,
qui vivís

& regnas in fac.cu.ia fasculorum.

Amen.
Et deincle. Ave in sevum fanc-,

tifsima caro Chrifti , in perpe-

tiium fummadulcedo.
Hic fumii iVam particulam

Gloriam , O* omnes reliquas per

ordinem , O* fumit Calicem , di-

cendo.

Ave in arvum eseleftis potus,

qui mihi ante omnia , & fuper

omnia dulcís es.

Corpus & Sanguis Domini
noftri Jefu-Chrifti cuftodiat cor-

pus & animam meam in vitan*

ajternam. Amen.

Et ad ahlutionem dicat:

Domine Deus meus, Patef,-

& Fiiius , & Spiritus Sanclus,

fac me te femper quaerere, &
diligere 5 & per hanc Sanclam
communionem quam fumpíi,

numquatn recedere , quia tu
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fs Deus , & pneter te non ent

aliusin farcula fieculorum. Amen.

51 Communio. Refedi Chrif-

ti corpore & fanguine Te lau-

damus Domine , alleluia > allelu-

ia , alleluia.

Hic tollitur Mijfale , quod vo~

catur Offtrentium ,& aliud Mif-
fale ponitur in cornu Epifióla , &
dicit fcquentem orationem.

52 Oratio. Domine Deus
Omnipotens

, qui es vira , & fa-

llís fldelium, quem venturum ju-

idicem credimus verum , efto no-
bis propitius , & qui hanc obla-
tionem pro noftra , noftrorum-
que íalute , vel pro expiatione

-jioftrorum peccatorum, in hono-
rem Sandorum Torouati & So-

(En fiefias menores folemnes

fe dice: Miña afta eftin nomine
Domininoftri Jefu-Chrifti , per-

ficiamus' cum pace. Refp. Dco
gratias.)

Finita Mijfa dicitur:

Salve Regina &c. Verf Ora
pro nobis Sanda Dei genitrix.

Refp. Ut digni &c. Verf. A mor-:

te íubitaneá & improvifa. Refp.

Libera nos Domine. Verf Domi-
ñus fit &c. Refp. Et cum &c.

Oremus. Concede nos famu-»

los tuos ,
quxfumus Domine

Deus , perpetua &c. como en el

Romano. Quofació dat benedicrio-

ncm s dicendo : In unitate Sandi
ciorum ejus tibí obtulimus , mi- Spiritus benedicat vos Pater &
fericordia? tuse opem in nos dif- Fiiius. Amen.
fundi fentiamus 5 ut qui jam re-

fedi fumus ad menfas tuse con-
Vivium , dono tui muneris con-
[fequi mereamur prasmium fem-
piternum. Refp. Amen.

Per mifericordiam &c.
Dominus fit femper vobif-

cum. Refp. Et cum &c.
Solemnia completa funt in

nomine Do'mi-ni noftriJefu-Chrif-
ti. Votum noftrum C\t acceptum
cum pace, Refp. Deo gratias.

Ad hanc benediBionem vertit

fe Sacerdos ad Populum ( y na
antes en toda la MiíTa) & ni~

hit aliud agens , vel dicens 3 reddit

ad Sacrifiíam.

En todos los dias del añoy

menos los tres últimos de Sema-
na Santa , fe dice un Refponfo
por el Santo Cardenal , fundador

de la Capilla Muzárabe de To-
ledo , y confervador de efte Sane

to Rito.

Fin del Oficio Muzárabe.

m
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ADVERTENCIAS.
ESte Oficio es infígne com-

probación i no folo de -lo

hiftorial refpe&ivo á los fíete

Apoftólicos , fino de la calidad

del Rito Gothico ; por cuya ra-

zón le hemos puefto á la larga.

Aldrete (en las Antigüedades de

Efpaña , y D. Pedro Suarez en la

Hiftoria de Guadix) imprimieron

el Hymno , y las Oraciones de la

MiíTa , omitiendo lo demás , por

no juzgarlo necefíario a fu af-

funto. En el mió fe hace precifo

todo , por cauia de laDiíferta-

cion precedente. Y aunque no fe

ha tratado lo que mira á las Ho-
ras Canónicas, me pareció con-

veniente el proponer enteramen-
te lo que tiene conexión con la

Hiftoria de los Santos : Vifpe?as>

Mayfines
, y Laudes. Lo demás

es común , fin añadir cofas pro-

prias de la Fiefta 5 y por tanto fe

omite.

Tengo por muy probable, que
eñe Oficio proprio de los Apof-
tólicos fe .compufo en la Sanu
ígielia de Guadix

\ y que de allí

pafsó á las demás Iglefias de Ef-

paña , defde el Concilio quarto
de Toledo , ó antes. La razón es,

porque en la Qracion Tnlaffa

(num.39.) fe dice, que enviaron

á losDifcipulos , eftando en la

cercanía de efta Ciudad: ín bujus

Urbis convicinitafem : el decir ef-

ta Ciudad } Cn expreífar qual , ni

haverlo mencionado antes en tCM

da-la MiíTa , parece da a enten-

der ,
que el formador del Oficio

eftaba en Guadix 5 pues de otra

fuerte fe huviera difpuefto h
claufula , diciendo : In Aceitante

Urbis convicinitafem , por haver
fido el fuceíTo en efta Ciudad ; y
el que hablafle fue-ra de allí , de-

bía expreífar el nombre ; fin que

fe pueda verificar el omitirle,

mas que en aquel que eferiba

dentro de ella , ó en quien la

huvieífe mencionado antes : lue-

go no precediendo en toda h
MiíTa exprefsion alguna de Gua-,

dix, parece que folo puede fal-

varfe por la circunftancia de ha-

llarfe en efta Ciudad el formador

-del Oficio. Afsi como nadie pue-

de decir : En ejle Lugar padecie-

ron San Jujio , y Fajlor , fino el

que viva en Alcalá de Henares:

y el que halle en mis Libros : En
efia Ciudad tenemos ejio , ó aque-

lio , entiende que es Alcalá
, por

la circunftancia de eferibir aqui

el Autor : Y otro qualquiera, de-

be expreífar el nombre de la Ciu-¡

dad , ó haverle mencionado po-

co antes ; porque de otra fuerte

recurriremos á. entender la ex-

prefsion de eJlaCiudad por aque-

lla en que viva el Efcritor , y no

por Alcalá.

De aqui fe infiere ,
que efte

Oficio no le compufo S. Ifidoro,

ni
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11 Leandro, que eran Métropoli-

anos de Sevilla : ni ninguno de
Toledo, fino alguno de Guadix,

tntcs de S. Ifidoro, porque afsi

o promete la venerable antigüe-

dad de fu eftylo , y el que, á mas
ardar , le adoptaron todas las

glefias de Efpaña , defde el Con-
;ilio IV. de Toledo > y por tanto
e ufaba anteriormente en Gua-
iix , Granada , Andujar , y to-

jas las demás fundadas por los

Apoftolicos.

,
La Oración del num. 34. es

.ana de las del Miífal Offerentium,

.'que es de cofas comunes á todo
>anto) y aunque alli hay nom-
bres de Prelados modernos 5 no
ias de graduar pon: fu edad las

le los Oficios propriosr porque
quello confiftió en que los Mu-
zárabes introducian en la Ora-
ion citada los nombres de los
'relados mas venerables, á quie-
nes debia mas la Igleíla : y como
:fto no es parte de los Oficios
>roprios , fino Oración común á
odaMifia ; deja intactos los Oíi-
ios antiguos proprios de cada

;anto : cuya edad íe ha de califi-

arpor fu compoficion particu-
,ar ; no por las addiciones de
pombres en una Oración común.
!
La Oración del num. 52. tam-

poco es propria de eftos Santos,

tenctas. 379
fino apropriada á muchos , To-

mándola de la fiefta de S. Julián,

y Bafilifa , y éfta del Común de
Martyres de feis Capas.

Sobre la Antigüedad, progref-

fo, y duración de efte Rito fe

trató en la DliTertacion prece-

dente. Solo debo añadir , que no
es práctica de los Sacerdotes Mu-
zárabes el decir Domine nonfum
dignus &c. antes de la Comu-
nión , como eferiben muchos:
pues ni fe halla tai cofa en fu

MiíTal , ni ellos la añaden.

Tampoco es verdad loque ef-

cribe Mabilíon (lib.\. Litura Ga*
lican. cap. 2 .num. 11.) qu e los Mu-
zárabes dan la Bendición

, que
antecede á la Comunión , al mo-
do de losObifpos. Efta Bendn
cion fe da fin formar figno de
Cruz, al modo que las Bendicio-

nes de los Maytines conftan de
folas palabras. Ni a efte tiempo
fe vuelve el Sacerdote al Pueblo*
fino precifamente quando fale

del Altar para la Sacriftia. Entona
ees dice (mirando al Altar) ln
unitate SanBi Spiritus : y vol-<

viendo fe al Pueblo , benedicat vos

Pater <£y Filiur. Amen. Aqui for-

ma con la derecha el figno de 1&

Cruz , no triplicado , como ufan

los Obifpos , fino único , come»
los del Rito Gregoriano*

MW
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VIDA
DE LOS SIETE APOSTÓLICOS,

SACADA DEL LECCIONARIO COMPLUTENSE.

VITA S. TORQUATI , ET SOC10RUM EJUS.

UCT. I.

§. X. "T Tlttoriofas (i) beatifsimorum Martyrum turbas , & innumc-*

V ras Sanetorum Confcfíbrum catervas, quas íupernis (2)

coronatas(3) coetibüs credimus Angélico Collegio íbeiatas ; nulla

mens hominum, vel(¿^) eorum nomina váleat enarrare (5) vel nume-
rum : per quorum fuírragia univerfa.plebs hoftis iníidias íiipcrat , &
caduca mortis corpora(6) morborum varietate detentare validis (7)

languoribus oceupata repente falus incolumis infequitur , & aegra

iliuvie (8) jam (9) depulía íbfpitatis ad cumulum (10) reftaurantur.

TJnde nec attrociísimx mortis eos rapiña cernitur retiñere , quorum
íbmnus potiüsdatuscreditur (11) ad quietem. A quibus & mortnis

Vita conceditur , (12) & mxftitiam patientibus ketitia perennis oíFer-

tur. (13) Sed ex hife(líf) quantum ad me puras relationis gloriofa fa-¡

ma perduxit , & pneclaris titulis fancta narratione fcire non diftulir,

dignumputo fequentibus populis facilius fcfiptum tranfmittere,

quámrem veraci recordatione repertam íilentio pra:terire : ne dum
•tantithefauri copiam celando obteximus , ingenti negiigentia reos

nos modis ómnibus (entumus.

§. 2. Igitur cura apud Urbem Romam beatifsimi Confe flores Tor-

quatus jSecundus, Indalecius, Tiíefons , (i5)Eufraíius, C:ccilius , &
Iíx-

(1) Tamayo Vtfftrtas tr {%) Yzm.fuprtmu (3) Falta en Tam. (4) Falta cu

"el Complut. ¡5) Tam. narrare (6) Tam. in corpora (7) Tam. variis {S) Complur.

erga minué (9) Falca en Tam. (10) Tam. cumula (1 1) Tam. cernitur (1 2) Com-
plut. non cedttur (13) Tam. agertut* (14) Tam. de bu

;

(ij) en Tamayo 7V/Í-

gbons
r defpucs de furcmato

, y antes de Segundu
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Ificius (i) a Sandis Apoftolis (2) Saccrdotium fufcepiíTent , & ad traJ

dendam HifpanÍ2e(3)Catholicarn fidem , qux (4) adhuc gentlli (5)
crrore detenta, (6) idolorum fuperftitione pollebat, (7) profc&i fuift

fcnt 5 Divino gubernaculo comitar.te ad Civitatem Accitanam deven

nerunt. (8) Qui cuín procul ab Urbe (9) quafi ítadia duodecim fati-:

gatis artubus refediíTent, ut membris (10) qux fuerant itineris proli-

xitate confefta , pauliíper indulgerent , & fe fe animantibus , in quo
(11) longacvus iter adtriverat ,

quiefcendo reficerent , atque arrepta

(12) call¿ inlaíTdbiiiter gradirentur. Et licet membris corporeis, (13)
qaibus geítabantur, vidercntur attnti, erant tameh c^leíti auxilio ¿¿

gratia fpirituali firma ti , occurrente (14) fibimet teílimonio , quod
ait :Santti qui fperant in Domino mutabunt fortitudinem ,& affa-,

ment pennas ut aquilas : curren* *' & ncn laborabnnt , ambulabunt,-

# & non deficient. Idecque (1 5) ut ipil cornperimus (16) venerandi

Antiftites in loco (17) quo jam (18) diximus , requiefcere expetivif-

fent , ad Civitatem Accitanam propter eícarum indigentiam Sequi-

pedes íuos mitrant. (19)

§.3. At igitur die ilio cum Jovi , Mercurio , vel Junoni rituoía

Gentüitatis immanitas feftum cclcbraret, & obüta fnperni íbli; reíi-,

dentis Domini (20) mutis & mortuis imaginibus vanifsimo cuku fo-

lemnia his celebrara (21) perfolverent : (22) Tune videlicet in prac-i

di£be Ui bis Venerabilium Senum difeipuli moenia ingredientes vide-;

runt (2 3)infelicifsimam turbam deceptionis fummx laqueis irretitamy

(24) & perpetui baratri prxcipitatione dimerfam,(2 5) ut per id quod
videbatur pollutis manibus perpetrari , per hoc crederetur (26) fe

poíTe falvari. Cumque fan&orum Senum comitibus eorumdem (27)
hominum pcíliícra conventio obviaflet , ígnito in eis Religionis ve-
íaerabilis (28) cultu, & pi# fidei habituSacerdotum , fervidus (29)
fos ufque fiuvium , in quo pons erat antiquo more (30) confíru&us,

in-
(1) Tam,B¿¡fjcktuf. (2) Complut. Aprflolicu coo errata. (3) Tam. m Hifpania. (4)

Tam» Si adhuc. (5^. /Tara. Gentilium, (6) TiUYi.Detixcretvr. (7) Omitiólo Tamayo, def-
¿e el num. antecedente. (8) Tam. Se prctwvs ccnvtrierunt. (9) En Tamayo falta ab
Urbe. (10) Ta m. Ut membra. (11) Tam. 14 $ü?4 kng<zvum. (12) Tam. Refío calle.

(13) Tam. Ccrpvris. (14) Tam. .Dtcurrcr.te. ** Lo cjuc eíra. entre eft'as ¿os ícñales
falta en Tamayo. (15) T.am. Jta^/e. (16) En el Complut. ccmpltrcr.uts: (17^ Tam. In
tilo loco. (18) En cf Cctnplut. Quemdam.- (19) Tat«- Mi'tt'evcki, feacua cl.iv, fula pa-
rece que fafta ía p'^rticiiii ivm en el principio. (20) En el Complut. dice afsi : Age-
batur igitur di:s

, qms. Jovi , Mercurio , vel Junoni r'ituofa Gentiiitaíif cekbrarent fifíai

&o.h!iti fuperm folio refidentem- ¡ mutis &c, (21) lam. Sctlerata. (22) Tam.' Perfil*
tiér'et. (23) Tam. Vide/it. (24) Com^Xvx. Irritatam. (aj'-S Tam- Parnérfom- (2 6) Tam,
Crcderer. (27) Tasn. Eorvm. (28) Tam. Vcnerabili. (2?) ^am.Fervide eos ufane ad
fin&ium, (30) Tam, Antiaua mole*
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ínñndus (i) hoftis infequitur.Ibique divino laborante míracillo opUJ

quod nulla^taspoíTet credere diiFolutum (2) eodem momento (3)

conteritur: & cum cruento populo (4)in ipíias Sumíais álveo íeditio

pugnans (5) fubmergitur : & cantantibus Sanctis : Equum §c adfcen-

íbrem projecit ia mare , Dei famuli liberantur.

§.4. Quem videntes (6) eventum,pars máxima terrore vehementi

eomprimitur. (7) ínter quos (3) fuit quídam Senatrix, rcbtis incly ta,

& inflammatione S.Spiritus adornata, genere nobilifsima, (9) nomine
Luparia;qux(io);ipforumSanfí:orumopinionem ut rcperit,adomnes

(11) Nuntios íuos ahcriterdeílinavit,perqiios# fummis precibus ut

iliam eidem prsefemiam exhiberent optavit.# Quos ubi pritnüm mu-
lier (12) videre meruit, cujas materna (13) pectons jam fuperna don*
diclaverant,( inunde íandifsimi Senes eíTent,veldc quibus regioni-

bus adveniíFent,auda<3:er interrogar. Et cum illi feáSandis Apoftolis

roiíFos ad prxdicandum Dú regnum & Evangelium (15) denuntiare

(16) pnecept.um, perquirenti foeiiince faterentnr ; docentibus lilis, &
diecntibus

, (17) quia oninis qui credit in Chriftum (18) Filiura Dei
morüe-m non guftabit in ceternum , fed vitam pofsídebit Aftgelorüm,'

continuo fa.nctae doctrina novella difcipula (19' credere adquievit,

(20) & donum facri baptifmatis poítulans, ;2 1) jubetur non pnus (2 2)
petita percipere, (23) quám baptifterium (24) quo Sandi elegerant

(25) fabricaret. (26) Quae tali jufsione (27) percepta , tandiu operi

jugem quram exhibuit, ^28) quoufque omnem fabricana (29) ad cul-

men reduceret, (30) & cxpti templi faftigia explicaret. Cumque jam
perfedum opusexifteret,& univerfa Sanctis, ut juíTerañt placuiiFent,

(31) fontem ex more conftruunt , (32) in quo fan&ac devotionis roe-

mina falutaris lavacri unda perfunditur.(33) Cujus fandum íequen-

tes

(1) Tam.Nefandus. (2) Ta.m,Nu!la a t.tte po/p cred'ret folvi. (3) Tam.añade temporis*.

(4) Tam.omhe populo i?t. (y) TzaLPagana. (6) Tan.Vid:n;. (7) Eivar Cmtcritur. (8)

Tam Ínter boj. {$) £n el Compl.falta el .giwr; nobWfihnj., ponenlo ¡Bivar, y Ta.na.yo,

(10) El qu.t falta en el Cornal, y en Éivar. (1 1) Tím. y Biv. Ai eosfios nuntios. +* Bi-
var illosfumnos Principes utfuark eidtm exhiberent prJjentlarn rogavit. Tam. omite et

fuminos Principes, yfummis precibus (12) falta en Bivar. (13) Bivar Interní : Tam. cum
ijus interna. (14) Bivar 7 Tam. Ditaverant ; Tam.añade Deus fuptrnis donis. (15) Biv.

y Tam. anteponen Chrifti, y añaden Hifpan'ue, (16) Tam. ¿hadefui/fe : Biv. denuntiatt

jwffeni •, y en lo íi^uientc efta. diminuto, dejando dos claros. (17) Tam. Dicevuibus iJltfs

& docentibus. (i8)"Complut. inCbrifto, fin Filio Dei. (15) CompLdifiplina: uno y otro

falta en Bivar. (20) Kiy.Acquifivit* (21) Tam. y Biv. & ppftulans donum fmcli bapíif-
m.tús. (22) Tam. potius. (23) BW. exc¡p:re. (24) Tam. pro bapti/Ierio : Biv. bxptifterio.

(2 í) Tam. ubi Sancli elegerunf. (z6) Biv.nñade Bafiticfm, : Tam". fahrlcarctur Bafilica.

(17) Biv.vificne. (28) Biv.adbibúit. (29) Tam. y klv.a&zfeñBafWc*. (50) Tam. y Biv.

dedeíceret.i^i) BW.ziniverf.% qu.e S'Onffieí'jufermü compkvift. (52) 'Biv. coHÍ¡t#ug*

(33) l&V'ferfMdemur.
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fés éxemplum (i) cun&us populns , qui idolorum vacuam fuperfti-

tionem colebant , (2) veternoíi criminis templum relinquunt
, (3) §c

Sanítorum Seniorum(4) do&rinam avidis (y)mentibusaíTecuntur.(6)
• §.5. Ex tune jam idolorum polluta fedes relinquitur , & ibi (7)
joannis Baptiñx confecrato Altarlo i (8) Eccíefia Chrifíicónítruitur,

& crefeente fide Dei populus augme'ntatur. Deindé non mente ie (o)

fegregantes, nec fide-, fed pro difpenfanda Dei gratiá , per diverías

Urbes dividuntur. Torqnatus Acci; Tifefons Bergk^Secündus Aba-'

la 5 Indalecins Urci ; Oecilius Eliberri : ííicius Caccefae : Euphraíius

Eliturgi : #in quibns Urbibus ccmmoi antes creperunt dé nequitia

(10) vítae mortalia redimere. Sicque fa&utn cfb , ut dum familias (n)
! Dei cxleñia dona impertiuntnr, magnus (12) íanflac Ecelefise credetH

tiuní fruftus r.dquiritur.(i3; Unde parutn poít tempóris laborum íuo-

rum (14) gloriofos palmas trkmphes fuperrae patria* (15) reporta-

íunt,atque ideó de augmento boncrum operusn jam fecurijdeficiente'

temporali vita , & (i6)aeternce regicnis poflefsione percepta , felici

pbitu de hec íaeculo migrarunt ad Dominum. (17)
§.<5. Ncbis quoqüe fuarum reliquiarum veneranda prsemia rel'i-:

querunt.Acf quorum íacrofar.£fá (18) íepulchra quífquis ¿ger pia de-*

votione advenev.it, (19^ invifto beatifsimorum Confeíibrum liberan-

tur auxilio. Nám & (20) doemones de obfefsis eorporibus (2i)ex^¡

pellunt,& ca:cis lumen quod amifíerant, fuaoratione reftituunt. Ha-;

mines vero (22) eorum íufFragia excolentes, quidquid illuc (23)0)11-*

fidenter expoícunt, (24) mox caslituspercipiunt. Defde aqui Je Jigüe
tn Tamayo ejJo,que no Je halla en elCowplutenfe. n Sed & iliud pailio*

fiícntij operire non debemus, ícilicet, tam preclara mitfacula,quas irv

ipforum'anniverfariisjpiis ae fidelibusSanflórum aieritis Deus uíque
in hediernurn diem cperatur.Ha:c quíe narrarüus,a&'n£fci fcimus,& ipil

perfecutores Ecclefia:, perfidorumque dísmonutsa cultores verum ag-

fiof--

Fatn. relinquit. (4) Tam* y Bív» Setiú'M. {)) Bív. a c ce njis. (6) Tatri. adfequitur,

(7) Tam. ibidem Sayiéfii (%) Tam. confecrar.tv.r Aliaría : Rív. corjecratites Altaría,

("9) Ccmpl. fe nvminatím. ** Tam. Verga., Ihfubius Cartera', Indalsiius'Ur-c'iySe-(?)

Hindus Alxulce, Fupbrafus llliturgi , Cecilias lliilen. (10} Comp] Jnitio. (11) Tam # .

fawuli, (12) Tam, magnos* ( 1 3) Tam. adquirant. (14) T:\m..poJl laborum fuo*
'um fiusm. (15.) Tam. in fupsr na patria. (16) Falta en. Tamayo. (17) Tam. m\ +

'raverunt. (iS) Ti\m. facra , fanfiaque. (1 9) Tam. devenit. (20) Falca en Ta-
mayo, (21) Tam. ex eorporibus obfefs'is. (22) Tam. atque omnes. (2 $\ Tam» 4Hse~
^mque Ule,. ^24) Tam. eadem mox (¡¿litas, impetrara. j>er.cij>iwt*.
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nofcunt. Eft ibidem ante forcs EccieLix ab ipfís San&ls radix Oliva
módica: poíita , tan taque in ea a Domino ubertas grarire concefli

eíl , ut in Vefpera San&orum , cuca ingreditur eorum natalis
, plus

fioribus vernatur , quam foliis operta videatur. Mane vero ex ipíls

fioribus fructus fentiens omnis Conventus ,
qui pia.dcvotione advo*

nerat , utSanctorum veneraretur patrocinia, uve gentilitatis multi-

tudo , five ha;reticorum , autdognatiftarum oceurr^ntium cuerva,
protinus inquam pérfidas & rmturatas olivas, omni pulchri^udinq

adornatas colligit , prouc in luis cercis temporibus , & iti omnes ñ-

deles , feu infideles, pro fuis infienniutibus quotquot colitgere va*

íent , deportant. Quis enim dicere poterit copiain horum fruítuum,

quos in unum fi coiligerc fasftitflct, potuiíTe plurimos complere co-

phinos ómnibus compertum eíl. =c Siguefe en el Gomphtttnfe
, y en

Tamayo : Pra^ant* Domino rroftro Jeiu-Cbriílo , qui Martyres , &
ConfeíTores fuos fufeepit in pace (#) cui una eíl cu n Patre cogequa-5

lis eííemia in unkate Spiritus Sandi in fxcula feculorum. Amen.

ADVERTENCIAS.
-

ESTE Inftrumento es uno de en prueba de tan notable anti-»

los mas preciofos y antiguos guedad : pero lo mas fenfibie es^

de la Hiftoria Eclefiaftica de Ef- que en vifta de citar para efto un*

paña. Su antigüedad fe halla re- Mmufcrito antiquifsimo de per-

ducida por el M. Bivar ai tiempo gamino,que vio en fu Monafterio.

cercano á la muerte de los Apof- de Toledo , acudiendo yo á in-

toücos; pues poniendo im frag- formarme y facar copia, no fe ha

mentó de lo incluido en el §.4. podido deícubrir tallnftru mentó.:

dice , que fu Autor floreció por Perfuadome , á que aludida ei

ci citado tiempo , como confta eílo a lo contenido en el §. 6*

por lo que eferibió al fin de la donde dice el Efcritor , que los

Hiftoria : EJi vero t&nt¿ antiqui- mifmos Perfeguidores Idolatras

tatis bifloriogrjpbui % ut paulo poft daban teftimonio del milagro y,

fnertem bormn Sanfíorum vlxijfc virtudes de la Oliva : en cuya fu-

€onftet ex bis qu¿e ad calcem bifio- poficion parece que debemos in-

rja fcrrb ;
t. (In Dextrum pag.92.) fiftir, en haverfe formado el Do-

Bien me alegrara , que huvieilc cumento antes del Siglo quarto,

explicado lo contenido ad calcem, en que empezó la Paz de la Iglc-

fia,

(*) Timiyo añide : Et glcrifícat in virtute
,
qui eíl una cwn Pútre in dívina 3

&
«osquaii eííciuu ¿ic,
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fia, cefíandolasPerfecucionesy razón le reduce Baronio á los

los ídolos. Juntafe á efto lo que primitivos Siglos, diciendo en el

propone el Hiftoriador en el 15. de Mayo, antiquitatem illam

Exordio, diciendo,qae hiftoriaba furifsimam redolent
, y Aldrcte

el fuceífo por Tradición verda- en las Antigüedades de Eí paña,

dera y pura^ y que fe aplicaba á pag.280. lib.2. cap. 13. expreffa,

referirle , porque no fe ocultaíle que le juzga por mucho mas anti-

a la pofteridad feméjante thefo- guo que San líidoro.

ro. Las exprefsiones quantum ad Don Juan Tamayo publicó ef-

me pura relationis glorio/a fama te Inftrumento en el tom. 3. de
ferciuxit, fuponen alguna diftan- fu Martyrologio, fpbre el 1 5.de
-cia entre el Hiftoriador y lo hif- Mayo , diciendo

,
que era de la

toriado: pero tlfeir* non diflulity
Bibíiotheca del feñor Loayfa^co-

Tio permite fe atraífe muchos (I- piado por fu mano de un libro

glo : como ni tampoco el motivo antiquifsimo que fe hallaba ene

que expreífa,de que no fe pierda efta Librería Complutenfe en le-

ja noticia ; pues efto indica, que tra Gothica,con efte titulo : Vita

fe fió a la pluma,antes del Oficio SS.PontificumTorquatijTcfiphon-

proprio de eftos Santos en elBre- tisJlefichtjyíndaletijySecundiyEu-

Viario y MiíTal de los Godos, La pbrajtj, & C<ecilij,qui a SS. Apof-
Tazon es, porque defpnes de ef- Ulls in Occidua partís fbgratíam
tár recibido aquel Oficio en to- S.Evangelij nuntiandam Regiones

•das las Igleílas de Efpaña , ya no mi/si Junt ,
qui celebraniur Id,

•era culpable la negligencia en no yVfo/y.AfsierteAutor,corno otros,

hiftoriar el fuceífo, no haviendo convienen en citar eftaBiblio-

el riefgo prudente de que fe te- theca Complutenfe por depofito

«ie,fobre que no llegaífe a los ñ- de efte preciofo Monumento:
glos figuientes la noticiajporque Morales le tuvo en fu mano

, y
mas fe perpetuaba en los libros dice

,
que fu eferitura tenia mas

de los Oficios fagrados,que en la de quinientos años:cl Cl.D.Juan
relación de una particular hifto- Bautifta Pérez dice , que por fu

ria. Diciendo pues,que fu fin es mano le copió , y que efta ai fin

que no íe ignore por los venide- de unas Obras de'S. Geronymo,
ros el fuceíTo, di á entender,quc Gennadio,ííidaro,é Ildefbnfo,¿fc

eferibe antes del Oficio proprio Scriploribus EccUJíafticis. A villa

de eftos Santos i cito es, mucho de tales teftimonios no pongo
antes del Siglo feptimo , en que duda alguna en que le huvo: pe-
es precifo reconocer introduci- ro la laftima es,que ya no le hay,
do el tal Oficio,como parece que Mantieneíe un libro de San Ge-
publica por si mifmoj y que con ronymo, y los ¿fmás que cita el

Tom.lIL Bb íz~
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feñor Pérez , fobre Efcrítorcs día > y en un mifrno carafter la

Eclcííafticos , con Eufebio
, y fiefta del Angélico Doctor. El

otros
,
juntos en un cuerpo.: pe- Original de quien fe Tacaron to-

u efte no es el mencionado, das eftas Lecciones , promete
porque fu efcritura.no excede la notable antigüedad.,:, pues en la

antigüedad del Siglo XIII. ni hay fiefta. de N'. P. San Auguftin , fe

ícml de faltarle ai fin nada , te- hallan dos Lagunas , o. claros,

Hiendo una hoja en blanco;y de- que el Copiante no acertó á leer

más de efto pone Indicc,al prin- en lo que le fervia de Original,

cipio y de lo que contiene 5 pero y por tanto lo dejó fin llenar.

ko menciona tal cofa: y a (si es Efto. indica, fu: mucha antigue-

ieñal que fe ha defparecido. dad , y lo raro del primitivo Ef-

Lo que tenemos es unLcccto- crito,quando ni fe acertó á leer,.

narlo grande y á quien con efte ni huvo otro por quien poder
nombre cito yo varias veces: lia- fuplirlo..

mole Leccionario
, porque no in- De efte Leccionario Grande

clave otra cofa , que Lecciones efta. facado el prefente. Inftru-

de las Vidas de ios. Santos, al mentó-, ai findeL tom.i.. antes,

modo de las que hoy ufamos en de la fiefta.de S. Athanafió. (que
Maytines : tal vez fon nueve, es á. dos de Mayo) El mencio-
citando Homilía en la feptima: nado Pérez dice, que en el libro

otras veces ni: hay Homilía , ni antiguo havia una cifra , fignifi-

aun feis Lecciones , como fe ve cativa de los Idus, y que por no
en efte Documento*, que no rbr- entenderla bien, la equivocaron

ma masque una Lección. To- con Kalendas de Mayo 3 de don-
das fon mas largas querías prac- de provino, que. en algunos Brer.

ticadasen los Breviarios anterio- viarios fe celebraiTen eftos San-

res a. San Pió V. y en ninguna tos en primero del tai mes , de-

íe ponen Refponforios. Llamóle biendo fer a 15. En el libro en
Grande.

y
porque fu tamaño es que hoy eftá , no fe haliatal ci-

como los mayores libros de Co- fra : ni yo creo , que eftos San-

ro,cada hoja piel entera. Di- tos hayan tenido en Efpaña fe-

videfe- en tres Tomos: el primero ñalado para fu fiefta el día 15..

dcfdc Enero á Mayo ,. incluyen- fino folo el primero de Mayo,
do el inftrumento de que ha- La razón es

,
porque los Brevia-

blamoá : el fegundo defde Ju- rios de Avila, Burgos, y Toledo,

nio á Setiembre : y el tercero anteriores á S. Pió V. juntamen-
períkiona el año.. La antigüe- te con el Muzárabe , y efte Lec-
dad de íu eferitura es pofterior cionario Complutenfe , todos

al Siglo XIII. pues incluye en fu convienen en celebrarlos en las

Kar
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Kalendas,no en los Idus: fin que Por tanto aunque fuera <ic Ef-

cfto penda de números, ó ci- paña tuviefTen feñalado él dia

fras ? pues el orden de las fefti- i j. con todo elfo parece mas au-

vidades , de SanPhelipe
, y San torizable el decir,-que el fenala-

Athanaíio , entre quienes ponen do entre los Efpañoles fue ¿1 pri-

la de los Apoftolicos , no per- mero de Mayo, pues á efte folo

miren duda , viendo que fiem- favorecen los monumentos tíien-

pre antecede al dia dos. Y lo donados. De cito fe volverá á

que mas es , en el Santoral del tratar en el Tomo Siguiente , en
Cerratenfe, efcrito en el Siglo que fe exponen las cofas indivi-,

XIII. fe hallan colocados eftos duales de eftos Santos.

Santos en el citado dia , como Efte Leccionario Compíuten^
verás en el Apéndice figuiente. fe tiene fob re las muchas abre-

Lo mifmo fe verifica en el Mar- viaturas, diferentes erratas; por-

tyrologio MS. de la Santa Igle- que el Antiquario que le efcrt-

íia de Toledo
, que propufimos bió parece que no fabia Latín,

en el cap. 4. num. 1. de fuer- El eftylo padeció algo por la

te, que no creo que haya den- mucha antigüedad-, y variedad

tro de Efpana prueba de mas de Copiantes , como fe vé en lo

antigüedad fobre el dia de efta 'publicado por Tamayo,cotejado.
feftividad ; pues los Breviarios con el texto que yo doy , y coa
de algunas particulares Iglefias, el fragmento de Bivar. De to-

que no los celebran en las Ka- dos tres refulta lo propuefto,

lendas de Mayo , fon pofterio- previniendo, coríio prevengo, lo

res al Siglo XV, Y afsi , aunque que es de Cada uno , en las va-

es verdad que en Martyrologios rías Lecciones , que hay debajo
antiguos fe pone la Memoria de del Texto. Las divifiones de §§. ;

eftos Santos en el dia 15. todos las he añadido yo
,
para mayor

fon de fuera de Efpana 5 fin que comodidad de las citas : pues en
yo haga memoria de haver vif- el Leccionario fe halla todo fe-

to inftrumento proprio de rmef- guido^ fin mas titulo,que el que
tra Iglefia , en que fe expreíTe va propuefto.

efta fiefta en femejante dia , en Don Juan Tamayo publicó el

los quince Siglos primeros; pues inftrumento con menos fidelidad

el Muzárabe , que es el mas an- de lo que pide el interés del

tiguo que tenemos , los pone en Público, pues fe halla aili alte-

las Kalendas, figuiendole en el rado el fentido de una claülula.

Siglo XIII. el Cerratenfe MS. en Dice el Texto
,
que qüando vi-

cl XIV. el Leccionario , y en el nieron eftos Apoftolicos , fe ha-

XV. los Breviarios mencionados, liaba aun Efpana manchada coa
Bb 2 los
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los ídolos , albuc gtntili error

e

detenta: y en el citado Autor

fe mudó eftc concepto afirmati-

vo , en el Condicional .Sí adbuc
y

&c. Sin duda re pareció al que-

alteró la claufala ,
que perjudi-

caba á la predicación Apoftolica-

antecedente , y por tanto la dif-

pufo como quifo: como fi con

elfo evitara el que en otros mil

textos fe encuentre cita fenten-

cia con modo afirmativo , como
íc lee en inftrumentos antiguos

eítrangeres y domefticos > qua-

les fon tos M¿rtyrologios , Ro-
mano, de Beda, Uíuardo, Adon,
&c. el Cerrateníe, el Documen-
to de 1 i Mífffl Apollo lica , y aun
el Muzárabe en el Hymno

, y
Oraciones. Pero tan lejos cftá

de perjudicar á la predicación

anterior de los Apodóles , que
antes bien es prueba de que an-

tes de los fíete Apoftolicos fe

havia anunciado-en • Efpaña el

Evangelio ; y de hecho el Padre
Gafpar Sánchez probó lo uno
por lo otro (en el Tratado 3. de
la Venida de Santiago , cap, 19.)

pues nadie dirá con propriedad

de un Dücipulo
,
que aun efla

rudo
y
quando no fe le ha em-

pezado á dar la primera lección.

Aquello Tolo fé dice
j
quando fe

reponen algunas, aunque por no
bailar a deñerrar fu ignorancia,

obl : gan á que fe diga , que aun
eirá rudo. A efte modo , fi Ef-

paña no hu viera oido de nin-

gún modo el Evangelio» qiian-

Num. U.
do vinieron eftos Santos ObiT^

pos , fuera muy improprio y fu-

perfluo el decir, que aun fe ha-

llaba Idolatra: pues fi nadie pre-

dicó contra los ídolos , no tie-

ne energía alguna el' decir, que
todavía , ó bajía entonas no ha-

via defterrado la fuperílicion;

Pero al contrario > fapuefta h
Predicación Apoftoliea,era muy
digno de notar , el que aun te-

nían mucho que trabajar los

Mifsioneros ,
porque todavía fe-

hallaba efta Nación con Idolosr

y afsi la propriedad del adbucy
ó bajía ahora , firpone que yi
fe havia anunciado el Evangelio;-

pero que no le havia recibida

todo el Reyno : y efto es afsi,-

pues nadie puede decir,que San-
tiago y San Pablo deñruyeron
en un todo ei Gentilifmo de to-

das las Provincias de Efpaña.

Fúndate efto en el tiempa
á- que fe contrállela fentencia,

que es viviendo los Apodóles

r

pues fi en el Siglo v. g. qiiartoj

fe digera , que aun fe hallaba

Gentílica la mayor parte de Ef-

paña , era prueba de la tardan-

za con oue recibió el Evange-
lio : corno fi en el Siglo VI. di-

geras,e¡ue todavía eran Gentiles

los Saxones , y otras Gentes del

Norte. Pero en tiempo en que
vivían los Apollóles , y fupueílo

que ninguno huvieíle predicado

en Efpaña , á que fin venia el

decir , que todavía fe hallaban

acá ídolos? Quién diriacon pr.o-

ptic-
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príedad , que quando S.Pedro hacer á los demás Míniftros.

entró primera vez en Roma y to- Pero quien inferiría de aquel

davza era Gentílica? De que fir- dicho , que quando el Apollo!

ve el hafta aora en una cofa en entró ultima vez en Roma, no fe

que no fe puede dudar que no havia anunciado todavía Li Fe á
fue antes? Claro eílá que efto los Romanos? Luego el q e fe

fuera fuperfluo , y aun impro- diga , que quando los Apoftoli-

prio. Pero el decir que en el fi- eos aportaron á Efpaña, aun ha-
glo fegundo todavía fe mante- via ídolos , no prueba que antes
nian ídolos en Roma , ó quando no fe huvieíTe predicado el

S. Pablo entró allí ultima vez; Evangelio : y afsi la fentencia fe

efto ya era digno de expreífarfe, debe mantener en el rigor iitc-í

para conocer lo que reftaba que ral en que fe halla.

NÜM. III.

DOCUMENTO "DE LA MISSA
Apoftolica ^y de los Jiete Apojiollcos , conforme

fe halla, en el Códice antiguo de Concilios , lla-

mado Emilianeníe , que fe guarda en el
<
R¿al Monajlerio del Ejcurial.

Fol. 3 9 $ . ¿.

. De miíía apoílolica in Spania ducta.

Julianus , & felix.

§. 1. TGitur cum aputUrbem romam beatifsimi confeíToreá

X torquatus tifefons indalecins fecunduseufrafius ceci-

lius,&eílcius. á fan&is apoftolis Pecro& Paulo facerdocium fuf-

cepiffent. & ad tradendam Infpanie catholicam fidem. que adac
gentili erróte detenta idolorum fupetftitionc pollebat profc&i fuif-

fent. divino gubetnaculo comitante ad civitatem accitanam fe

«trique converterent. deindenon mente fe fegregantes nec fide.

TemJU:. Bbj fe¿
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fed pro difpcnfanda Dci gratia per diverfas urbes dividuntuf. tor-

quatus , acci : tifefons , bergij : eficius , carcefe: indalecius , urci:

fecundus , abula : eufrafius , eliturgi : cecilius , eliberri. In quibus
Urbibus commorantes ceperunt de inicio vite in-mortalis predica-

re. Sicque fadum eft ut dum famuli Dci celcftia dona impertiunt

magnum fandc ecclefie credentium frudum adquirunt. adque ita

ilcut ab apoftolis miffam dodrinamque acceperunt , per ifpaniarn

ordinatisepifcopis fupradidis urbibus tradiderunt. Et fie crevit

íides catholica paulifper , doñee de ortodoxis & catholicis viris

fuit inluftrata : id eft ,fulgentio , petro, leandro , ifidoro , ildefoo-

fo , fruduofo
j
juliano : ab lilis exempium tenuerunt , & nobis re-

liquerunt.

Era *t>cccci}£vL'

De officio iípane ecclefie inroma laudato

& confirmato

§. 2. "O Egnante carolo francorum Rege ac patricio romc , &
Xv Ordonio rege in Lcgione civitate , jhoanes papa ro-

manam & apoftolicam fedem tenebat. Sifenandus vero ilienfi #
fedi rctinentis corpus beati Jaccbi apoftoli prefidebat. quo tempo-
re Zanelluspresbyter reverendifsimus & prudentifsimus á prefato

papa jhoane ad ifpanias eft miíTus, ut ftatum ecclefiaftice religionis

eii:fdem regionis perquireret , & quo ritu minifteria miíTarum ce-

lebrarent diligenter perquireret , & comperta fideliter apoftolicc

fedi referret. quod iniundum fibi officium prefatus Zanellus prcf-

biter felierte complevit 5 & ifpanias venkns omnem ordinem ccle-

fuft ; ci officij , & regulam confecrationis corporis & fanguinis do-
iriini noftri Jefu- Chrifti perfpicaciter perferutatus requifivit : caño-

nes , & cmnes libros facramentorum perlegit : que cunda catholi-

ca ftde munita inveniens exultavit ; & domno pape Jhoani & omni
conventui romane eclefie ut inveneratretulit. Audienshoc dom-
nus papa & omnis romana eclefia gratias deo retulerunt : Officium
Ifpane eclefie laudaverunt & roboraverunt, & hoc folum placuit

addere ut moreapcftclice eclefie celebrarent fecreta miíTe.

§. 3. Ergo hac audorirate manfit-ratum & laudabile officium

Ifpa-

* Vcafe la Advertencia.
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Ifpane eclefie ufque ad témpora domini alcxandri fecundi pape.

Quo alexandro papa fedem apoftolicam Era ¡fx^xin obtinente,

& domnoferdinando rege Ifpane regionc imperante quídam car-

dinalis hugocandidus vocatus á prefato papa alexandro miíTus If-

paniam venit : ofñcium eclefie ejus á fupra nominato jhoane papa

laudatum & roboratum evertere voluit : fed apoftolica amóntate
mimitum & confirmatum inveniens intadum ut invenit reliquit.

cui cardinali fuccedentes quídam cardinales alii hoc ídem faceré

laboraverunt , fed nullo modo faceré potuerunt. Pro qua re Ifpa-

niarum epifeopi vehementer irati confilio inito tres epifeopos ro-

mam miferunt , fcilicet , munnionem calagurritane , & eximinum
auccenfem & fortunium alabenfem. hi ergo cum libris officio-

rum Ifpanarum eclefiarum fe domino pape Alexandro prefenta-

runt libros quos portaverunt obtulerunt , id eft , librum ordinum
& librum miíTarum & librum orationum & librum antifonarum.

Qnos libros domnus papa & omne concilium fufeipiens diligen-

ter prefeutantes & fagaci ftudio perquirentes , bene catholicos &
omni herética pravitate mundos invenerunt & ne quis amplius of-

ficium Ifpane eclefie inquietaret vel damnaret vel mutare prefu-

meret apoftolica audoritate proibuerunt & etiam interdixerunt.

& data benedidione fuper prefhatos epos. eos , cum letitia , ad
propria redierunt.

Ex libris quos portaverunt ad romam unum fuit ordinum ma-
ioris alballdenfis cenobii ubi continetur baptifmum & fepultura

& tenuit papa alexandrus & fuit bene laudatum. alium librum ora-

tionum de monafterio iraze & tenuit abba fandi benedidi & fuit

bene laudatum. & librum miífale fuit de fanda gemina. & librum

antifonarum de Iraze. ita diviferunt decem & novem diebus te-s

aucrunt & cundi laudaverunt.

ADVERTENCIAS.
ESte Inftrumento va confor- del Rmo. P.Fr. Antonio de SJo-

me á fu Original
, que fe feph , Bibliothecario Mayor del

guarda en el Real Monafterio de mencionado Monafterio. No he
S. Lorenzo , en el libro de Con- querido alterar la orthographia,

cilios llamado el Emilianenfe, no tanto por guardar fidelidad,

fol. 395. b. de cuya fidelidad quanto por darte una muef-
tengo certificación por mano tra del genio de aquel tiempo.

Bb4 La



3 9 2- Jpcnd. Num. 111.

La dividen del §. 3. la he dif- formó teniendo por delante al

puedo por caufa de las citas
, y de los fíete Apoftolicos del Lec-

afsi fe halla también en elMa- cionario Complutenfe , como fe

nuferito de Toledo , publicado ve por la identidad de la copu-
por Aguirre tom. 3. pag. 174. lativa Igitur , y lo demás que fe

donde fe exhibe efte inftrumen- íigue i pues efta partícula fupo-

to,defde el §.2. en adelante; ne algún periodo , como fucede
arreglada fu ortographia á lo en el mencionado Lcccionario,

moderno $ pero fin mudar la voz en quien. antecede el exordio: y
llienji ( en lrien/i)p\ics efta fe por tanto aili fe halla como ea
debe mantener , á caufa de que íltio proprio 5 aqui como trasla-

la Silla de Iría no fiempre fe in- dado > y tomado á la letra del

tituló Irienfe, fino también Hy,l- precedente. En fuerza de eílo

íitnft , e Ilienfe. En la Hiftorra fe comprueba la gran antigüe-

Compoftelana íe halla HyllUnfc dad del Documento anteceden-

en algunos egemplares : en efte te , viendo que exiftia antes de
Inílrumento

, y en varias Eícri- S. Julián ,
pues el Santo fe valió

turas , fe nombra llicnfe , como de él , desfrutando lo que hacia

previene Caftellá Ferrer en el á Ai intento»

lib. 1. cap. 18. y aun el mifmo Lo del §. 2. y 3. fe eferibió

Chronicon Irienfe num. 4. defpues del año 1067. y antes

La primera parte de eñe del 1078. añadiéndolo defpues

Documento tiene dos confide- del concepto del §. 1. por cau-

raciones , en quanto al tiempo fa deque eíluviefíe junto todo

en que fe eferibió : pues fu pri- lo refpeclivo á la MiíTa Apoílo-

mera formación pertenece al fin lica. El que fe eferibió defpues

del figlo feptimo , en los Ponti- del 1067. coníla ,por hallarfe

ficados de S. JuLian , y Félix, alli hiíloriada la Aprobación de
Metropolitanos de Toledo, fe- Alejandro II. hecha en tiempo

gun lo dicho en la DhTertacion del Concilio Mantuano , cele-

defde elnum. ioo. El fegiuodo brado en tal año. Que fue an-

cftadojó conhderacion , es en tes del 1078. fe infiere de no
quanto eferito en el libro de haver continuado lo hiítorial de
Concilios en que fe halla: y efto la abrogación del Oficio, hecha
TxO fue antes del ano 962.cn que k en el 1078. y ÍI fuera. pofte-

fe eferibió el tal libro , como fe rior el Inílrumento , no parece
dijo num. ico. de la DiíTerta- creíble , que quien trata por
cion. menor la noticia , omitiefle lo

Según el exordio del §. 1. mas notable déla extinción de
parece que efte Inílrumento fe femejanteRito. Yafsife ve fu

gran
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gran autoridad,por fer fragmen- 962. Unos y otros dicen bien

to hiítorial de Coetáneo.

Sobre el modo de entender

Ja primera fecha , veaíe num.
1 19. De la. fegunda (incluida en
el §.3.) fe trató en el num. 129,

pero hablan en diveríb fentido.

La razón es , porque Loayfa
habla del año en que fe empe-
zó el tal libro ; y los demás del

año en que fe concluyó. Conf-
Sobre los Prelados que mencio- ta eílo por Copia que tengo*

na el §. 1. veafe num. 103. Déla de todo fu contenido, forma-

materia de la primera Áproba- da por Ambrollo de Morales:

cion fe habió defde el num. 116. y dice , que „ Por la primera
De la fegunda, defde el 128. „ hoja de todo el libro fe vq,

En punto de los Cardenales „ como fe comenzó a eferibir:

mencionados , defde el 166,

Digimos en el num. 106. que
cfte Códice Emilianenfe fe ef-

cribió en el año 962. En mu-
chos Autores hallarás feñala-

do ^1 994. que es lo que ma$
ha prevalecido defde Morales,

y Zurita, que le dan eñe año.

„ el año de nueftro Redentor
„ DCCCCLXIL pues dice

, que
„ fe comenzó a eferibir la Era
„ de Mil , al jufto. Y por efto

le atribuyó Loayfa el año feña-3

lado de 962.

Ai fin del libro pone
, que

fe acabó de eferibir en la Era
El Señor Loayfa , al tratar de MXXXI1. y porque el modo es

los Códices Mss. propone el de curiofo , quiero ofrecerle aqui,.

HI funt reges qul abta-J

verunt librum Judicum.

Intempore horum regum
atque regine perfeétum eft

opus líbri hujus dífeurreme
era T. XXXII.

Sifebutus epífeopus curtí

fcrlba Belafco presbytero

pariterq. cumSífebiuo dif-

cípulo íuo edic hunc librum*

Memento memorias eoruns
femper in be^iedidioae.

Cindafvin-

tus rcx.

Receívintus

rex.

Egicarex.

1

Urraca regi-

na.

Sancio rex. Ranimir.rex

[ Belafco feri-

ba.

Sifebutus

eps.

1

Sifebutus

notar.

- 1

En
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En cada uno de eílos qua- nombra para expreflar el tíerri-

dros efta dibujada la figura de po de la eferitura del libro , fe

la perfonaque expreíTa. En los infiere, que lo mas fe eferibió

tres de arriba tres Reyes , que en tiempo de D. Sancho I. y
fueron los que concurrieron á Ramiro 111. y por tanto antes

la formación del libro del Fuero del 985. pues no mencionan al

juzgo j ó Líber Judicum , que es fuceflbr de efte ultimo , que fue

el tratado que precede á efta Bermudo II. y empezó cerca

Tabla: y afsi lo expreíTa al mar-
gen , como fe ha moftrado. Por
tanto los nombra , y pinta en
cfte fitio. En los tres figuientes

efta la Reyna Doña Urraca,Don
Sancho , y Don Ramiro , en cu-

del año feñalado. A eílo favo-

rece también el que parece mu-
cho tardar el de los 32. años
que median entre la Era del

principio
, y la del fin : y afsi

parece que todo lo principal fe

yo tiempo dice , que fe perfi- concluyó en tiempo de los Re-

cionó dicho libro corriendo la yes exprefiados 5 y defpues de
Era mil y treinta y dos , que fue algún tiempo fe pufo el remate
el año 994. y afsi ha fetecien- en la Era que expreíTa , que es

tos y cinquenta y quatro años,

que fe acabó de eferibir el tal

libro , y 786. que fe empezó,
haviendo paflado defde emped-

rarle á acabarle 32. años. Y

el año 994. Sino que digamos,

que eftos quadros fe copiaron

del Códice Vigilano, que íc aca-

bó de eferibir' en el año 976.

y alli fe hallan de la mifma fuer-

icon efta antigüedad junta una te los quadros y nombres de los

prodigiofa claridad , é integri- dos ordenes fuperiores. Efte

dad de letra. El tercer orden es Códice Vigilano no alcanzó

délos que concurrieron á eferi- mas que hafta D. Ramiro III.

bir
, y notar la copia de cfte li- por lo que no menciona al fu-

bro , que fue el Obifpo Sifebuto ceíTor , y afsi quien le copiafle,

con Belafco Efcribientc , y fu no pudo poner mas , ni lo nc-

Difcipulo Sifebuto. Piden que cefsitó , en fuerza de que lo mas
hagan memoria de ellos en ben- de aquel libro (excepto efto ul-

dicion: yes muy jufto que ben- timo) fe eferibiefle en tal tiem-

digamos a Dios por el buen pen- po. Lo que cftraño es, que pon-

famiento y empleo que les dio, gan á Doña Urraca. Efta fue

y porque ha confervado hafta muger de Ordoño IlI.anteceíTor

hoy tan gran Theforo : y afsi de los ya nombrados ; y por eíTo

fea Dios bendito
, y glorificado la ponen antes que a Sancho y

en fus Siervos. Ramiro. Pero mas natural parc-

En vifta de los Reyes que cia poner cj nombre del Rey,
que
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¡qué el de la Reyna. Yo folo re- mentó en que fe mencionan
celo, que por los difturbios que fuceílbs del Siglo pofterior. Y
huvo entre los dos hermanos en prueba de que efte Do^
D. Ordeño , y D. Sancho (que cumento fe ingirió alli def-

Hegaron á que D. Ordoño fe pues del año 1067. firve la pre-

apartafie de la Reyna Doña Ur- vención que en el índice del

raca) no quifieron nombrar mas contenido de aquel libro hizo

que á la Reyna. Juan Vázquez del Marmol , di-

Haviendofe concluido efte ciendo , que,, cfta oja es de
libro en el año 994. confta que otra letra mas nueva „ como fe

íu primer formador no pudo lee entre los Mss.de mi Eítiir

eferibir en el la parte del frag- dio.

N U M. I V.

VIVA DE SA^C rOXQUATO,
I fus Compañeros > eferita por el Cerratenfe

en la Lecciónfguíente a las de San "TheUpey

y Santiago. (1. de Afajo.)

TOrqua tus , Tifefons , Indalccius , Secundus , Eufrafius , Cecí-:

l'ius , & EficiuS , Romas ab Apoftolis Epifcopi ordinati miíi
fiínt Hifpaniam , adhue gentili errore detentam , ut ibi fider»

catholicam prsedicarent. Qui cum veniíTent ad Urbem Accita-
nam , & procul ab Urbe fatigáti refediflent , miferunt diícipulos

fuos in Civitatem , ut cibos emerent. Qúibus Urbem íngredieñ-?

t-ibus obviavit multitudo Gentilium , qui eadem die feftíim Jovi
& Mercurio celebraban?. Et agnito in eis pise fidei habitu per-
fequuntur eos ufque ad fiuvium. Frailo ponte Gentiles fubmer-
guntur,&Dei difeipuli liberantur. Quod audientesCives mag-
no terrore conftricli funt. Ex quibusLupparia mulier nobilifsi-

Rte Spiritu Sandio prseventa mittens ad eos nuntios , & eos de-»

voté fufeipiens , audka' caufa adventus eorum , do&rinse fanse

eredidit , & petiit baptizari. Cúi dixerunt : Fac ergo Ecckgíaify
& baptifteriumconñrue. Qux juíTa perficiens , baptizara eít:&
sjus exemplo omnis populus baptizatus eft* Poft h#c pro difpen-

fan-
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Tanda Del grada per diferías Urbes diviíi funt , & multas gantes

fidei fubjugantes , Torquarus Acci , Tifefons Bergi , Indaüciui

Urci , Secundus Abala , Eufrafius Eliturgi , Caxilius Eiiberij,&

Eficius Carcefi , felici obitu ad Dominum migraverunt. Qj juito

reliquiis multa multis beneficia conferuntur : ium Daniuncs ex*

pelluntur : lamen ccecis redditur , & petcntes eorum fufffjgia mox
cis ca:litus conferuntur. Sed&iilud mirabile tacendum non eít>

quod in eorum aniverfariis Deus ufque hodie voluit operari. N un
ante fores Ecclefias ab ipíis San&is radix'Oliv» adhac módica
pofita eft , qux in Veípera feftivitatis eorum pluribus fioribus

vernatur , quam fbliis. Mane vero concurrens populus uberes

Olivas maturas colligit. Qaarum copia fi íimul colligi poífet,

plures cophinos adimpleret.

NOTICIA DE EL LIBRO
del Cerratenfe.

| ^N el tomo precedente te cus bml Cerratenfts f<spe diftttr*

X2j empece á dar noticia del virum in domo fuá apud CaU
Cerratenfe y con motivo depu- ciatam vidi , mibi & aliis pra-

blicar el breve Chronicon que diclum miraculum reférenteme

alli propuíe j^i£. 205. Ya he lo- Efte Lugar es la Calzada , cer-;

grado mas noticia , de quien ca de Caiatrava , como el mif-i

fue 5 pues aunque al fin del li- mo declara : In Hifpania in reg+

bro no exprefía mas que el no CaftelU apud Villam qu¿ di-

nombre de ¿mi Cerratenfts 5 por citur Calciata , prope Calatra**

lo que dice al acabar la fiefta vam ,fuit vir quídam, nomine
de la ,AíTuncioade la Virgen, Bernaldus , beata Virgini devo-

confta fue Religiofo , y que fu tus y&'Hofpcs nojlri Ordinis ge-.

nombre entero era Fr. Rodri- nerolis : por efto fe comprueba
go Cerratenfe : pues refiriendo también la razón de Religio--

un milagro que fucedio á un fo,pues llama Hermano genc-i

Militar
, que dice era Almoca- ral de fu Orden al menciona-:

deño , efto es > Principe de Sol- do,. Caballero. Sabefe junta-

dados de Infanteria , como mente , que refidió algún tiem-:

alli mifm.o explica ^Almocadc- po eñe Éfcritor en aquella par-

nus , id eft , Princeps Pedí- te del Reyno de Toledo , que
tum) concluye ego Ft\.Roderi- hoy llamamos Campo deCala-
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trava , donde efta la Villa de

la Calzada , al mediodía de Al-

magro.

La Religión a que pertene-

ce efte Efcritoi es la de Predi-

cadores , fcgun infiero de que
entre las Vidas de Patriarcas,

ninguna llega en lo extenfo á

la del glorio fo Santo Domingo:

y en la de San Pedro Martyr
(que es la mas moderna que
allí fe halla ) fe alarga también
mas que en otras : y (obre todo
citando allí a un Caballero, que
acoftumbraba viíitar á los Re-
ligiofos Dominicos , fe explica

con la voz de Fratres noflros vi-

¿ere confuevit : y afsi no ten-

go duda en que fue de efta Sa-
grada Religión, contemporáneo
de San Pedro Martyr, pues le

llama nuevo Martyr , como lo

era quando eferibia efte Autor,
por el.año i 260. ocho años def-

pucs del Martyrio del gloriofo

Santo , hallandofc alli citado

el de 1259, ( en el ultimo capi-

tulo y milagro yete la Vida del

Santo) y por el Chronicon que
pulimos en el tomo antece-

dente , íe comprueba lo mifmo,.
pues acaba en el año de la

muerte de San Fernando
, ( que

fue el mifmo del Martyrio de-

San Pedro) y dJce , como rey-
tió por el fu hijo Don Agon-
fo , fin referir ninguno de fus

íuceíTos. Y afsi reinita
, que

fbreció y eferibió el Cerraten-
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fe al medio del Siglo XII!. y
en elP<eynado de Don Alfonfo

el Sabio*

Para el Santoral que com-=

pufo fe valió de otros que an-.

daban difperfos
, y de las Lec-

ciones antiguas , que fe ufaban

en las fieftas de los Santos en

diverfas Tglefias , como previe-*

ne en el Prologo. Tal vez pro-

pone lo que eferibe con las mifi

mífsimas palabras que fe ha-í

Han en Breviarios antiguos , de
modo , que no alcanzo á difeer-í

nir , fi el lo tomó de los Bre-

viarios , ó ellos de el. Mas me
inclino, á que el Cerratenfe íe

valiefle de las Lecciones que
ufaban las Iglefias : porque aun-
que los Breviarios que yo ten-

go fon ponedores al Siglo XIII.

fus Lecciones me parecen mas
antiguas. De qualquier modo
fe ve la gran utilidad ,,y la an-
tigüedad de efte Efcrito. Bien
me alegrara publicarle entera-

mente como efta
, para común

utilidad del publico : pero no
pudiendo alcanzar al todo , te
iré dando en fus fitios refpec-

tivos las partes que mas con-
duzcan ámiafluntode los San-
tos de Efpaña..

Tengo noticia
, que en la

Santa Iglefia de Segovia fe ha-
lla otro egemplar de efte libro-

pero también eftoy cierto de
que es de menos antigüedad:

pues alK parece que fe incluye-

las
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la Feltividad del Corpus

, que en das por otro Religlofo Domi-
cl mió no eíla , por quinto nico. Afsi por eíto , como por

entonces no fe havia inílituido. otras utilidades , que pueden
Demás de eíto he leído una reíultar , quiero dar áq'ui noti-

vida trasladada de alli ., la qual cia de lo que incluye el mió,

cfta mucho mas aumentada, proponiendo fu exordio , en

que en el mió , con interpo- quien el mifmo Autor 4a razón

¡aciones mas modernas , aííadi- de fu eferito.

PROLOGO DEL CERRATENSE.

Vitas San£lorum nimia prolixitate deferipras ,ac variis volu-

minibus di fperfas , quorum feíla Eccleíia colit , vel quo-
rum hiftorias fiies fiielium recipit , breviter & fuccinte , eligens

utilia , in uno volumine perítringere curavi, exploíls coioribus

purpuratis , quibus proiixitas , mater ta*iij , leátKem non retra-

hat , brevitas alliciat , acuitas iniucat, color rhetoricus non ab-
ducat: ( et ) Pratücatoribus vero ad prxlicanda n deSanftis non
defit materia : & ai ex:itaniin d^votiotiem fiielium devota
inveniantur exerapla:clericos quoque inopes ai imitandum vi-

tas San£i:>rum inopia non excufet. Et utrect) orime proceda-

tur, á Nicivitare Virg'nis U nitur initium : cajus Nhrivitas vitae

novitate relucet: cajas orm> noitrx vita» fuit exordium : cujus

vita nos vita? reíYtuit: cujus vita cuacáis vitas Sinct ):u ti prxeedit.

Lxs Vidas que efsribe fon : Ortus Beatas Mirix. Airiani Martyris,

& Nathalia? , uxoris ejus. De Exaltatioie S. Cru:ts. Cornelij &
Cypriani rnrum. Eufemias virg. Pafsio B. MitheiAo. Vita&paf-
fio Muiricij & fodor.ej is. Vita B. Tecla?. Vita & pafsio Jufti-

na^V. V;ti& pifsio Cofrnas & Damiani /vi tí. Dz creatione & na-

tura Aig°lorum, Vita B. ftieco iy ni. (OSiubre) Vita B. Fran-

ciíci. Pafsio B. Dionyíij. Vita B. Pelagix. Vita Carpi difeipuli

Pauli. V;ta Luca: Evangeliíbe. Vira & pafsio XI milium Virgi-

nu-n. Vira & pafsio Servandi & Gsrinani. Vica & pafsio Vin-

centij & Sxoruri ejus Sabina: & GhriftetaB. Vita& pafsio Apof-
tolorum Simonis & Jadx. (Noviembre) De Fefto omniurfl Sanc-

toran. Vita & paíslo B. Eaftachi, Vita B. Martini. VitaB. Emi-
liaoi. ~Vka B. Bncij. Vita B. Romani. Vita B. Caxilia: V. Vita &

V paf-
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pafsio B. Clementis. Vita & pafsio B. Gatharihce. Vita Facunclí

& Primitivi. Vita S. Saturnini. Vita B. Andrece Apoftoli. ( Di-

ciembre.) Vira B. Nicolai. Vita Lucia: V. &M. Vita B. Dominici
Silcnfis. Vita Thcmat Apcít De Nativitate Dni. Vita S. Anafta-

mxV. Vita Eugenia V. & M. Vita B. Heleni. Vita B. Stephani

M. V. B. J'oannis Apon. & Evang. Pafsio Inrocemium. V. &
pafsio B. Thorea: M. V. B: Silveftri, V- B. Columba V-

(Enero) De Circunciííone Dni. V. B. Geno^efx, De Epipha*
nía Dni. V. & pafsio Juliani & Bafiliífe. V B. Pauli Eremitas

V. B. Hilarij. V. B. Remigij. V. B. Felicis in Píncis.- V: B. Ma-i-

charij. V. B. FurfeL V. B. Antonij monachi. V. & pafsio B.Fa-
biani. Pafsio B. SebaftianL V. & pafsio Agnetis Virg. V. & paf-

íioB.VincentijV V. B.Ildefónfi Archiep. Tolét.. V. B.. Babiia:. De
.
converfior.e B. PaulL V. B.Tiríl. (Febrero) V. Ignatij M. V. B.

Brígida Virg. In fefio Piuincationis. V. B". Blafij^M.. V- Agathas

V. &M, V.B. DorotheseV. V. Scolafticx V. V. Eulalia: V. Bar-

chincnenfis, V. & pafsio Juliana: V & m. In Catñedra B;Petrk.

;V. B. Matfra: Apoíh (Marzo) Vita & pafsio Emeterif , &. Cele-
donis.. V. B. Gregorij Papar. V. B. Bencdiíli. Vita B. Mari» V.
& Conceptio Sálvateos*. (Abril) Vita María: yFgiptiaca:. V.B.
Ifidori. V. B. Airbreíi;.. V. E. Gecrgij. V. B. Marci Evang.
De Letanía , ílve Rcgationibus. V. & pafsio B. Petri m. de
ordir.c Prardicatorum. (Mayo) V. Philippi Ap. V. B. Jacobi
irnrcris.. V. Tcrcuan, & Socicrum ejus. De Cruce & ipfus
inver tione, V. Quiriaci iras. loannis ant. port. lat. De miraculis

;S. MkKaelis-.. V. S. Petronila V.- (Junio) V.Ba ruaba: Ap. V. &
pafsio Cirici &.Julitar. Paísio Gervafij & Prctafij. V. & ortus B.

Joannis Eapt. *V.Jcanni$- & Pauli. V.B. Zoyli m. V.B. Pe-

Pagij. V, B. Perri Ápcft, V. Beati Pauli Ap,. Pafsio Apoftolo-
um Petri &. Pauli. (Julio) V. Jifia: . & Rufina:. V. B. Ale-

xij conL V.Marina: V. & m. V. Mai garita; v. V. B. Maria:

Magdalena:.. V.Cbriftira: v. & m. V. B.. Jacobi Ap. majoris.

,V. B. Chriftcplicri mart. De fcptcrri Dormientibus. V. B. Panti-

taleonis.. V. B. Marthav V. B. GermanL (¿gofio) Advincula
S. Petri. V. Felicis m. Inventio corporis StepTiani. V. B. Do-
minici ordinis Praxlicatcrurr. V.Sai &ci\ Jufti & Paftoris, V. Ma-

,

-metis m.. V. B. Latrentij rr¡. V. Hypcliu m. V. &- Affumptio
y. Mariav y. B. Beinar-dL V. & p. Bariholcuisei Ap. V. Geneíij

#
Are,-



5foo Apend. KumlV.
'Arelatxnfis. V. B. Gcneíij (¿l cómico) V. Auguílini Eplfcops. De-
collarlo B. Joann. Bapt. (Setiembre) V. B. ¿Egidij , conf. V. An-
tonirti m. V. Arfenij, Abb. V. Pafnucij, Abb. V. Barlaani. V.Joan-,
ois Eleemofynarij.

Al fin de ejla Vida,
( que es la ultima ) concluye : Et co;o hm!.

Cerrareníis granas agoDeo qui raihi, licet indigno , dedit ind-
pcre & perficereübrum iftum , quem Vitas Sanctorum intitulayi,

gui incipit , & perexplicit Vitas Sandtoruin.

NUM. V.

ETISTOLA VE S. gT{EgO^IO VIL
a los %eyes de E/paña , en que trata de los

Jiete Apofídicos ,y entrada del Oficio Tamaño

en E[paria ,
pidiendo la abrogación del

Muzárabe. Es la 64. del Libro 1.

de las Cartas del

Santo.

GREGORIUS EFISCOPUS SERVUS SERVORUM
Dci Alphonlo &: Sancio Rcgibus Hifpnniís , a paribus,

& Epifcopis ia ditionc lua conílinuis
,,
falutem

& Apoftolicam Benediótioncm.

§.i./
r^UM Beatus Apoñoíus Paulus Hifpaniain fe aditíTé fíg-

V^i nificet , ac poítea feptem Epifcopos ab urbe Roma ad

inílruendos HUpanix populos á Petro & Paulo Apoftolis direc-

tos Fuiífe , qui deftructi idololatriá Chriftianitatem fundaverunt,

..xeli'gionem plantavemnt , ordinern & oflicium in divini.s cultibus

agendis «pítcnderunt , & fanguine íuo Ecclefias áedícavcre 5
veñra

di-



Epl/rola de S. Gregorio VÍ1. £oí
üiligentia ñon ignore:; quantam concordiam cum Romana urbe Hit.

pania in reíigione, & ordine Divini Officij habuifíet, fatis patet : fed

poftquam vefaniá Priícillianiftaiumdiú pollutum,& perfidia Aria no-;

ruin depravatum, & á Romano ritu feparatum, irruentibus prius Go-í

this, ac demum invadentibusSaracenis, regnum Hifpanise fuit , nort

folum rcligio eft diminuta , verüm etiam mundanx funt opes la-i

befa&atx.

§. 2. Qnaproptcr ut filios charifsimos vos adhortor , & moneo¿
nt vos ficut bonse foboles , etfi poíl dluturnas fciffuras , demum ta-

men ut matrem revera veftrartáRománam Ecclcíiam recognofeatis,

in qua & nos fratres reperiatis , Romana; Ecclefiac ordinem , & of-

ficium recipiatis, non Toietana:, vei cujuslibet alise, fea iftius quse i
Pctro , & Paulo fupra firmam petram per Chriftum fundata eft , &
fanguine confecrata , cui portas inferni, id eíl linguce haereticorum,

mimquam prevalere potuerunt , ficut cetera regna Occidentis , &
Septemtrionis , tcneatis. Undc enim non dubitatis vos fufcepiíTe re-,

ligionis exordium , reftat etiam ut inde recipiatis in Ecclefiaftico or-
dine divinum officium , quod Innocentij Papa: ad Eugubinum di-

reda Epifcopum vos docet Epiftoia , quod Hormifdx ad Hifpaien-»

fem miffa decreta infinuant , quod Toletanum , & Bracarenfe de-
-monrftrant Concilla : quod etiam Epifcopi veftri ad nos nuper ve-,

nientcs juxta conñitutionem Concilij perferipta fuá faceré promif-;

ferunt, & in manu noftra firmaverunt.

§.3. Prxrerea , ficut de alus excommunicationibus per Lega-,
tos Romanx Ecclefiar fa&is fecimus, difpofitionem ,&excommuni-i
cationem

, quam Geraldus Oílienfis Epifcopus cum Rembaido 111

Munionem fimoniacum , qui fuper Simeonem venerabilem fratrem
noftrum Ofccnfem (1) Epifcopum ordinatus erat , ratam eíTe decre-<

vimus atque firmavimus , ufque dum refipifeens , de Epifcopatu,
quem indebité tenuit , fibi fatisfaciat , atque inde recedat. Data
Roma; XIV. (2) Kalendas Aprilis,indi&ione duodécima.

ADVERTENCIAS.
ESta Carta fe eferibió en mo fe notó en la Diflertaciort

el año 1074. á los Reyes num. 158. Efcribiófe para los

Don Alfonfo Vi. de León , y dos igualmente, efto es, d paribus
Don Sancho V. de Navarra (no (fraflfe de que usó también el

á Don Sancho de Aragón ) co- Santo en la Epiftoia 4. del li-

bro,

(i) Aucenfem. (2) XIII,

TpmJU Ce



40Í Jípcnd. Nutn. V.
bro i. ) por fer el argumento co- diuturnas fcijjuras) fíendo aCsí,

mun á los dos Reyes. Incluyen- que , fuera del Reynado de
fe aqui como claras algunas Uvitiza, en todo el tiempo de
cofas , que hoy fon muy obf- los Reyes de León no fe ha-

curas. Tal es la de la concor- lia la mas mínima divifion , fino

-dia, que fe dice en el §. i. pa- una continua veneración
, y re-

tente , en punto del orden del conocimiento de la Iglefia Ro-
Oficio Divino entre Roma , y mana , como Madre, y Cabeza
Efpaña , antes de las heregias de de todas

, y una buena corref-

Prifciliano y Ario : lo qual hoy pondiencia de la Santa Sede con
es difícil de probar , fi el Ofi- Efpaña , fegurí fe ve por los.

ció Gothico fe dice feparado milmos inftrumentos Pontificios,

del Romano , como al li fe in- que de docientos años antes de
dica : porque no fe defeubre San Gregorio VIL. exhibe Sam-
otra unión de Efpaña con el piro en fu hilloria , proponien-

Rito Romano antiguo primiti- do los recurfos de Efpaña ai

vo , mas que la deducida por Sumo Pontífice , para junta-e

la calidad del Ifidoriano» Eíle Concilio , erigir Metrópoli, con*

fue pofterior a Prifciiiano
, y fagrar la Iglefia de Santiago,.

Ario : y fi el de el tiempo de y la fatisfaccion de parte det

San Ifidcro fe dice feparado del Santifsimo en aplaudir la de-i

Remano , queda muy difícil el vocion del Rey , concederle

probar
,
que fea cofa patente quanto pedia, y pedirle Armas,

la concordia de Ritos entre Ro.- y Caballos ligeros para pelear

ma y Efpaña en el Siglo v. g. contra los Saracenos ,
que in-

quarto. Nofotros procuramos feftaban a Italia , ofreciendo re-

comprobar efia unión hablando numerarle con bendiciones de

-de los primeros Siglos :. pero fue San Pedro. Demás de efto pro-

en virtud de que el Oficio Go- fíguieron en Legacías los Re-

thico-era el primitivo que reci- I yes , y los Papas , como vimos

bieron de la Silla Apoftoli'ca las .
en !a .Diüertacion ; y confiera

del Occidente : en cuya fupo- Baronio >
que el Rey D. Ordo-

íicion no eftuvo la feparacíon no Ih envío preciólos dones, y
de lo antiguo por la parte de cartas al pontífice Jura X. por

ncá , fino fié los Alpes alia , en los anos 97S, de fus Anales : Or-

la conformidad ya declarada. donius Rcx cum pretiojis mme-
Ot;a cola bien obícura es rib¿:s apud ipfum Papant Inte-

la del §. 2. en que fe afirman raí dtdit. Defpues fe figuieron

prolongados cifmaá entre Eft otras varia* correfpondiencias,

paña 3 y la Silla Apcftclica ' pojl anteriores al Pontificado de
s

Gre-



* JtbeY

Gregorio VII. y aun dones vo-

luntarios ,
que tributaron á la

Silla de San Pedro nueftros Prin-

cipes , como confta de varios

iiiftrumentos , y Cartas de Ale-

jandro II. anteceflbr de San

Gregorio. Y hada para pro-

nunciar la Allelwa en el día de

la Purificación , en cafo qjue fe

tencías. 40^
figuieíTe á Septuagefsima , fa-

bemos
, que acudió Efpafía a

Roma , pidiendo licencia para
ello al* Papa Benedidlo VIII.

(que murió cinquenta años ái&
tes de fubir a la Silla San Gre-
gorio) como confta por el Inf-¡

truniento 208. de la Marca
WJpánica»

NUM. VI.

VIVA T>E>SA^gE%p^CIOi
Aíartyr \ Obifpo de Itálica , del tiempo de los

Apojloles ; fegun el Hymno del ^Breviario

Gothico^ donde fe celebra a 26.

de Igojlo.

7N FESTO S. GERUNTIJ
Epifcopi*

Hymnus (

SAcratum Chrifti Antiftitern

Geruntium Confeííbrem

Dignis canamus laudibus

Et ceiebremus vocibus.

Hic ferttir Apoftolico

Vates fulfifíe tempore,

Et ptsedicafle fupremum (1)

Patrem potentis Filij.

Quique dum per occiduam
Percurrit clarus plagam,

Tándem ira gentilium

Ád pafsionem trahitur.

Sed mox precepto Prxíidis

Nodis gravatur ferréis',

Horrendis umbris carceris

Datur in JusCarnificis.

Quem ferunt vin£tum vinculis

ínter pallentes tenebras,

Raptam é faCro corpore

Dediffc cado animam.
Namque infalatus gemino

Fulget & nitet premio,
Sacerdotali titulo,

Et confefsionis ordinc.

Gloria Patri perfonet.;

Chriftoqne Unigénito,

Cum Paraclyto Spiritu,

In fíeculorum fxcula.

(1) Forte fu^rurrii

Ce 2 NUM,
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&ó£ ¿pend. Htm VIL

Nü M. VIL

VID A VE S. 9EV%Q VE %fTE$,
fegun el breviario ^racarenje , m 26.

de AhriL

LeStio IV.

BEatus Jacobus Apoftotus , filius Zebedaeí, pturcs ínHifpaniá
adhuc vivens , difcipulos habuit , íicut a ;

.t Califtus Papa in

ejus translatione $& fi duodecim peculiares , domefticofque elegc-

rit;. Bcatus igitur Petrus ipílus ApoftoU difcipulus cxtitit , & ab eo
ob íanctltatem , & rei benc gerendx fapiénriaífi , Bracarenfis. Ec-
clefiíe Epiícopus qrdinatus e.ft. Itaque B. Petrus Chrifti Evangeüum
Bracaris pradicans, ca:ieftem dodrinam miracülis approbabat. Nana
Regís ejus patrias -gentílis filiam invocato Chrifti nomine á lepra

mundavit , eamque cum matrc Regina facro baptifmatis fonte pu-

rificavit , & utrique munditiam carnis. fervare perfuafic Qued
audíens Rex gentilis y ingratus de tanto Dei beneficio fanclurn Vh
rum iaterfici praxepit.

Lefiio V. Ule vero, non qnod mortem timeret , ícd quia fie

Ovibus expediebat. , juxta Domini pra:ceptum perfecutionem dc-

ciinans , urbem deíetuiti Sed ab apparitoribus > quieum fequehan-

tur^ in oppido Ratenfi compreheníus , ante ipíbm altare inEccle-?

fia pro Chrifti nomine , Chrifti hoftia ía&us ,
gladiis confoíTus efL

Ejus Corpus ibi reiierum fideles qui in eo loco 7 & pauci numero
erant, & tyrannorum metu latitabant , ñeque tclkrc > ñeque fe-<

pellre Tune auíi. At vero quídam Félix nomine , qui ob perfecu-

torum evitandam fsevitiam in culmine excelíi montis Oceanum
refpicientis , folitariam vitam ducebat , clara per dies plufeulos lu-

mina a (ando corpore ufqnc ad cxlum tendentia vidit. Q¿ia ínfo-

lita vifionc permotus ad ioctini qui extra oppidum erat devenir, &
inventum corpus.fancli Martyris[, non quo ddniit , ícd quo potuit

honore , fepelivít , cenício & íocio nepote quodam íiio, qui etiam

folitariam vitam agebau
un*.
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'Le£t. VI. Crefcente inde fidelium numero , & iñfíddium metu
Fublato > fabricata eft grandis Bafilica in honorem ejus, & fandum
ipfius corpus decentáis tumulatum. Ad cujus fepulcrum ctiam

risoftris temporibus , Chrifti virtute & fandi.Pontificis meritis innu>

mera fiunt miracula. Erat Sacerdos nomine Petrus, debilitatus vi-

ribas corporis ,
qui perpetuus in oratione martyris precibus fani-;

tati reftituitur ,moxque per fingulos dies Miflam cum reliquis di-

vinis officiis in templo martyris celebravit, Domino & Sanáis ejus

magna exulratione mentís gratias agens. Mulier per biennium

eseca , ex oppido marítimo Fam , ad ejus fepulcrum venit, ibique

proftrata lumen amiíTum , mefitis Martyris recepit. Et altera in^

grediens clauftrum fepulcri ejus , auditum. Petrus quídam no-

mine mirabWiter (forte miferabiliter) vexabatur á da:monio,& muí-

tis prxfentibus in Ecclefia Martyris liberatus eft. Infantem quem-
dam ore reciprocato ad auremeum oculo ad fandum Dei addu-;

xerunt , & cum mirabili fanitate decoratum reduxerunt. Ab Om-
nipotente fada funt iíla intercedentibus meritis Martyris ejus , &
funt mirabilia in oculis noítris : qui víyú & regnat pet oaxti^

fecula ísculoxum.

NUM. y III.

VIDA DE SAÜ^JA XA^CflTA
y Tolyxena -¡fegun fe halla en el Aleñelogia

de los (friegos , en la novifsima edición

Graco-Latina.

§. I. Q*Anda Xantippa Claudio (Nerone) Romanorum CxCz-

\^) re uxor Probi Hifpanix Prarfedi , fororem yirginem
nomine Polyxenam habuit. Cum autem Sandus Paulus Aporto-
lus in Regionem Hifpaniai veniffet, Chfirtumque pradicaret, illum

adiit Xantippa , atque ab eo fidem edoda
,
primum quidem bap-*

tizata fuit : deinde viro fuo Probo perfuafsit, ut Chriftianus fie-;

ret. Similiter & foror ejus Polyxena edoda quidem tune ab eo-
ílem Aportólo fuit 5 fed poft ejus difceíTum cum audiífet Andraeam
TomMI^ Ce i mag-



4o£ ¿pend.' T<tim. Vlft.í

magnum Ápoftolum Patris in Achaja fidem veritatís predicare,

profe&a ad eum cft ; ab eoque poftquam pcrfectius quse ad Chrif.

tum pertinentdidiciflet, Baptifmum fufcepit. Mox rediit in Regio-
ncm fuam : ubi rcperit fororem fuam Xantippam omni virtutum

genere fulgentem , á qua aun gaudio excepta eft. Cumque ambse
multos Chrifti fidem docuiífent , fínem vivendi fecerunt*

En el Metaphrafte , referido
j
fe halla lo de San Pablo y Santa

por Surio en el 29. de Junio, [ Xantipa, en el modo figuiente:

§. 2. Cum eflet (Paulus) in Hifpania , tale quid dicunt acct-

difie. Mulier quaedam ,& genere, & opibus , & doctrina infig-

nis , cum jam olim auditionem accepiflet Apoftoücam , cupiebat

ipfis quoque intueri oculis praeconem veritatis , & ipfis auribus

inftitui in verse pietatis dogmatibus. Cum ergoei vifum effet di-

vina quadam infpiratione in forum proficifci , quo tempore qui

vel ex fola fama ab ea diligebatur , per médium ejus tranfibat,

dicitur & eum vidiíTe lcniter & placide ingrcdientem : ut qui non
folum gratia plenos mores haberet ceteros , fed etiam ipfum in-

ceffum : & marito fuo perfuafifie , cui nomen erat Probus ( eorum
autem qui illic crant , erat facile princeps) ut intra sedes fuas hofr

pitem exciperet. Poftquam vero fliit accerfitus, & fuit prope illos,

cjufmodi aliquod miraculum accid'iffe mulieri: nempe apertis men-
tis fuá: oculis , vidifle in fronte ejus , qui fuerat hofpitio acceptus>

litteras áureas , quas dicebant : PAULUS CHRISTl PRyECO.
Illam autem propter vifionem infperatam invafit & voluptas, & ti-

mor 5 & lacrymis plena procidit ad pedes Apoftoli ,& carhccheíl

ab eo inftituta , primum quidem fufcipit baptifmum , appellata

Xantippe. Poftea autem Probus , ejus maritus
, qui erat notus Ne~

roni : deinde etiam Philotheus ¿ Praefectus , & ddnceps omnes
, qui

jllam habitaban: Regionenu

NUM.



NU AL IX.

ETISTOLA DEL TO^TIFICE
León ( III. ) fobre la Traslación de el Cuerpo

de Santiago defdejudea a E/pana , todo

entero
y j de laTredicacion de fus

Difcipulos.

§. L

NOfcat fraternltas veftra, diledifsimi redores fotius Chriftiani-í

tatis,qualiter in Hifpaniá integrum corpus beati Jacobi Apof-
toli translatum eft. Poft Afcenííonem Domini noftri Jefu Chrifti

& Salvatóris ad Cxlos , adventumque Spiritus Sandi fuper difei-.

pulos ab ipfa pafsione Chrifti iñ revolutione anni undecimi tem-
pore azymoruna beatifsimus Jacobus Apoftolus perluftratis Ju-
dxorum Synagogis Hierofolymis captus ab Abiatar Pontífice fimul

cum Jofia fuo díícipulo, juflii Herodis capite plexus eft. (i) Subía-

tum eft aute.m corpus illius San&ifsimi Jacobi Apoftoli á difeipu-

lis fuis node prse timore Judgorum , qui Angelo Domini comi-
tante pervenerunt in Jopem ad littus rnaris. Ibi vero haeíitantes

ad invicem quid agere deberent , eccc nutu Dei parata affuit na-
vis. Qui gaudentes intrant in eam portantes alumnum Domini
noftri Redemptoris , eredifque velis fimul cum profperis ventis

cum magna tranquilitate navigantes fuper undas maris collaudan-

tes clementiam noftri Salvatóris Irise pervenerunt ad portum : ubi
pras gaudio cecinerunt hunc Davidicum verfum : In mari vU.tua,
<^femita tu<e in aquis multis. Egrefsi de navi deducentes depo-
fuerunt beatifsimum corpus in quoddam prxdiolum vocitatum
nomine Liberum donum , diftat á prxfata urbe odo (2) milibus,

ubi nunc veneratur. Quo in loco invenerunt vaftiísimum Idolum
á Paganis conílrudum, ibi vero circumfpicientes invenerunt cryp-
tam , in qua erant férrea inftrumenta , cum quibus artífices lapi-

dum
(1) Vide Infra Hift» Compoílell. §.i# (a) Feré 0B0. Brev. Compoíl.

CC4



408 Jpeni. jxum.lX.
dum erant aflueti agere domorum jEdificia. Galidentes igitur ipil

clientuli prsefatum Idolum diruerunt atquc minutatim in pulvercrrt

red'gerunt. D¿indc cavantes in altum pofuerunt firmifsimum fun-

damentum,ibique defupcr fecerunt parvam arcuatam domum, ubi
conftruxcre lapídeo opere fepulcrum , ubi artifician' ingenio con-
ditar Corpus i\poftolicum. Superardificatur Ecclefiaquantitate ni-

mia
, q.tfae altari ornata Divino felicem devoto pandit aditum po-

pulo. Poft humationem fan&ifsimi corporis laudes celebraverunt

fupremo Regí
,
pfallentes hos Davidicos verfus : L^tabitur jujtus

in Domino ,&* /per¿bit in co,& laudabuntur omnes recii corde. Et ite-

mm : In memoria ¿terna, erk jnftus , ob- auiitione mala non timebit.

Poft aiiquantum vero temporis ab ejufdem Apoftoli alumnis in

fidei agnitione plebibus edoítis , (i) brevi adolevit foecunda ac(2)

Deo multiplicara mefsis. Inito autem falubri confilio dúo clientuli

remanferunt ibi ad cuílodiendum pretiofum talemum , beati íci-

licet Jacobi Corpus venerandum , quorum unus didus eíí Theo-
dorus , alter vero Achanafius. Alij vero Difcipuli Deo comité ad
prcedicandiin Hiípanias ingrefsi funt ; ut prasmifimus , illi.duo dif-

cipuli pediffequi pro reverentia illius Magiftri, dum fummo cura

aff^clu praefatum fepulcrum pervigiles indefinenrer pervigilarenr,

juíferunt fe poft obitum fuum á Chriftianis juxta roagiftrum fuum,
unus ad dexteram illius , alius ad finiftram fepeliri. Sicque defi-

nito termino vitas naturas debitum perfolventes , felici exceífu fpi-

ritum exalarunt coloque animas gaudendo intulerunt. Quos pre-

ceptor non deferens, egregius cáelo terraque fecum collocari ob-
tinuit divinitus ílolaque purpurea in eterna curia , cum eifdem
difeipulis gaudet ornatos corona, miíeris fe depoícentibus invicto

fuífragio patrocinaturus ?
Auxilíame Domino & Salvatore noftro

Jeíu Ghrifto , cajos regnum & imperium cum Patre & Spiritu

San&o perenniter manet in fácula íaculorum. Amen*

(i) Siutllwtibus frins campif* Brev. Compoíl. (2) Á Dw % CompofL

5- Di
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§• 1 1.

INSTRUMENTO (DE CALIStO IL
/obre los Difcipulos de Santiago , en que fe menciona,

la Carta precedente de León , y las Sillas

de losfíete Afofiolicos.

HANC Beati Jacobi translatlonem á noftro códice excluderé
nolui cum tanta prodigia , & trophsea ad decus Domini nof-

itri Je fu Chrifti & Apoftoli in ea fcribantur , quse etiam minime afy

iepiftola diícordant
, quse B. Leonis nomine intitulatur. Sed fcien-

dum, quod Beatus Jacobus plures difcipulos, fed duodecim habuit
lípeciales. Tres in Hierofolymitanis oris elegiíle legitur, quorum
IHermogenes prseful effe&us , & Philetus Archidiaconus poftejus
pafsionem apud Antiochiam multis miraculis decorati , facra vita

'in Domino quieverunt , & Beatus JofiasHerodis Dapifer una cum
Apollólo martyrio extitit laureatus. Novcm vero in Galcecia, dum
adhuc viveret A poftolus, elegiífe dicitur , quorum feptem alus

duobus in Galicia prxdicandi caufa remanentibus , cum eo Hie-
rofolymis perrexerunt , ejufque corpus poft pafsionem per mare
ad Galiciana deportaverunt. De quibus Beatus Hicronymusin fuá
Mai tyrologio fie dixit , ac Beato Cromado fcripfit , quod íepnlro

in Galicia beati Jacobicorpore ?ab Apoftolis Perro & Paulo infulis

Ipiícopalibns apud Fcmam ordinanrur > & ad prxdicandum Dei
veibum adHifpaiiias adhuc gentili errore implícitas diriguntur*

¡Tándem vero prxdicatione fuainnumeris gentibus illuftratis, Tor-
qnatus, Acci, Cteílphon Vergi, Secundus Abulae ; Endalecius Urci,

Cecilius Eliberi, Eficius Caicefce , (i) Eufrafíus Eliturgi, 5.1dibus>
;

(2) Maii quieverunt. Alij vero dúo difeipuli, Athanalius fcilicet &
Theodorus, ut in ipfa Beati Leonis Epiftola ícribitur,juxta Apoítoq
licum corpus unus ad deíteram, & aüus ad laeyaai íepeliuntur.

£1) Caree fe. (^) fcllktt idíbus.

$.m»
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§.. III.
|

EPÍSTOLA (DE IKOCEKCIO II
en que con el Sacro Colegio declara por autentico el

Código eferito por Califto II. remitiéndole

a Santiago de Galicia.

ÍNnocentiusEpifcopus Tervus fervorum Dei, univerfís Ecclefíar

filiis , falutem & Apoftolicam benedidionem in Chrifto. Hunc
codicem á Domino Papa Calixto primitus editum,quem Pidavien-,

;

fis AmericusPicardus de Partiriaco veteri , quem etiam Oliverius

Dcefcani Villa Sandse Marios Magdalenx de Vitiliaco , & Girberr

ga Flandrenns focia ejus , pro animarum fuarum redemptionc

fardo Jacobo Galxcianenfi dederunt , verbis veracifsimum , ora-*

tione pulcherrimum, ab haeretica &apocrypha pravitate alienum,

& ínter ecclefiaílicos códices authenticum , & carum fore, autho-

ritas noílra vobisteftificatur , excommunicans & anathematizans

aiuhoritate Dei Patris Omnipotentis,& Filij,& Spiritus Sandi illos, .

qui ejuslatoresm itinere fandt Jacobi forte inquietaverint , vel

qui ab ejufdcm Apofloli baíilica , poftquam ibi oblatus fuerit, íih

juñe illum abftulerint , vel fraudaverint. Ego Aimericus Cancella-

rius hunc librum authenticum & veracem foread honorem fandi

Jacobi manu mea feribendo affirmo.Ego Giraldusde Sanda Cruce
Cardinalis hunc codicem prctiofum ad decus fandt Jacobi penna
feribendo corroboro. Ego Guido Pifanus Cardinalis quod Domi-
nus Papa Innocentius teftificatur afñrmo. Ego Vio Cardinalis quod
Domini Papce Innocentij authoritas affirmat laudare non recufo.

Ego Gregorius Cardinalis nepes Domini Papa? Innocentij , hunc
codicem optimum ad honorem Beati Jacobi laudo. Ego Guido

.

Lombardas Cardinalis librum iñum bonum & pulcherri num ad
decus Beati Jacobi glorifico. Ego Gregorius Genua Cardinalis

hunc codicem optimum fimiliter ad decus S. Jacobi laudo. Ego
Albertus Legatus praefui Oftieníis ad decus S. Jacobi, cujas fer-

vus ftim , hunc codicem legalern , & carifsimum , & per omiiia.

taudabileiu fore predico.
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Advertencias al §. I

A Carta de Lean III. fe
~

j halla citada por Baronio
en el Martyrologio , y Anales,

como exiftente y legitima , fe-

ñalando el principio , Nofcat

•&c. Proponcla (entre otros mu-
chos) Juan GrimMi en el libro

de SeleBis Pontifcum rebus , co-

mo fe lee en Macedo > y refie-

ren los Autores de Afta. Sane-

torum en el 25. de Julio. El

teftimonio de Grimaldi es de
*toda excepción , por haver fido

Archivero de la Bibliotheca Va-
ticana : y no menos el de la

Hifloria Compoftelana y que ale-

•ga efta Epiftola , y dice la re-

mitió acá. el mifmo Pontífice.

Según ufan de ella eftos Auto-
res , no folo la tuvieron por
delante , fino también gozaron
de texto mas cabal , pues , co-
mo notó Mariana > fe atribuye
en la Hiftoria Compoftelana á la

Carta de León una claufula que
no fe halla en eila , fégun anda
publicada. La claufula es , que
los Judios arrojaron al Campo
el Cuerpo

, y Cabeza del Apof-
tol

, para que fueíTe defpojo de
Perros , Aves , y Fieras , como
verás en el Num. X. y afsi def-

pues del Capite plexus efi , y an-

tes del Sublatum , fe debe in-

terponer en la Epiftola algún

claro , para lo que añade la

Compoftelana. El modo con que
anda publicada efta Carta es

fegun fe halla en el libro III.

de Califto II. de quien la facó

el Padre Mariana , conforme fe

contenia en fu Ccdice , recibido

de Zaragoza. Proponenla tam-
bién algunos Breviarios anti-

guos, y el Leccionário Gran-
de Complutenfe : pero no tan

completa , como aqui va puef-

ta : ni tan pura : pues fuelen

añadir , ojía nunc CowpoJIeíU
nuncupatur

, y efto no es de
León , fino de tiempo pofterior

a la invención del Cuerpo de
Santiago > en que panado algún
efpacio prevaleció aquel nom-
bre : y afsi vemos > que no fe

hallan eftas voces en los textos

mas antiguos , de Califto , Bre-
viario Compoftelano , Eborenfe
&c. y por tanto ceíTa uno de
los principios , por quienes Don
Mauro Caftella atribuyó efta

Epiftola á León IV. Aun antes

de la Hiftoria Compoftelana ale-

gó efta Carta de León el Rey
D. Alonfo VI. en una Efcritura

de Concordia que hizo con el

Obiípo de Santiago D. Diego
Pelaez

, y con el Abad Fagil-

do , fu Data en 16. de Setiem-

bre del año 1077. Era MCXV.
16.
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16. Kal. O&obris, donde di- Bula de León (tom. i. Concil.

ce: Dubiurn quidem non eftyfed pag, 146.) tiendo afsi que ya
tMiltis manet notum

, fícut tef- Ja havia publicado en Cas fíete

tirnonio Beati Leonis didicimus Tratados , cafi un íiglo antes;

Papa ,
quod beatifsimus Apof-

tolus jacobus Hierofolymis de-

ccllatus , a difcipulls Joppem af-

portatus ad ultimum Hifpaniam
navigio manu Domini gobernan-

te , translatum eft &*f'é como
verás en D. Mauro fol. 219. De
lo que fe convence , que mu-
cho antes de Calillo

, y de la

Hiftoria Compoftelana , fe ha-

llaba conocida en Efpaña la

Epiftola de León : y por tanto

la pudieron citar Autores an-

teriores á Califto : con lo que
ceña el argumento que fe for-

ma de aqui , fobre fi los que
eferibieron la citada Hiftoria

vieron el libro del menciona-

pero no parece que llegaron á

fu noticia ni eftos , ni los Bre-

viarios antiguos , el Eborenfe,

Bracarenfe , Hifpaienfe ( que fe

hallan en mi Eítudio) el Com-
pollelano

, y Lucenfe , citados

por D.Mauro Caftella , fol. 22 1„

b. y Aldrete pufo gran parte en
fus Antigüedades de Efpaña
pag. 178.

Don Mauro Caftella Fer-,

rer fe empeño en atribuir efta

Epiftola á León IV. aunque
conoció la firmeza que hay en
varios Autores en atribuirla al

III. pero viendo la fuerza de
los Textos , acabó el capitulo 1.

del libro 3. permitiendo que fe

do Pontífice , fegun lo alegado atribuya a León III. Su funda-?

en el cap. 3. num. 156. Ya
vifta de hallarfe efta Carta en
tantos Inftrumentos antiguos,

queda moQrada fu fé 5 y res-

pondido Tikmont , que arguyo
contra ella, por el medio de
que folo la citaban los Auto-
res, y ninguno la exhibía, (tom.

i. edit. Parif. pag. 629.) Pro-

puefta eftuvo en varios Manuf-
critos , é impreñbs 5 pero por
no fer comunes , parece fe le

ocultó á Tilemont. Lo que mas
eftraño es ,

que el Cardenal
¿Aguirre fe queje de que María-
nm no huyuílc dado á la letra la

mentó eftrivaba en que la In-

vención del Cuerpo delApoftoi

(fupuefta antes de eferibirfe ef-

ta Epiftola) fucedió defpues de
la muerte de León III. Pero ef-;

to no fue afsi ( como moftra-j

remos al tratar de la Santa

Iglefia de Santiago ) bañando
por ahora los textos del Chro-i

nicon Irienfe , la Hiftoria Com-;

poftelana
, y el Breviario anti-

guo Eborenfe ,
que convienen

en haver fucedido en tiempo

de Cario Magno , y Don Alfon-

fo el Cafto. Baronio , Grimal-;

di
, y otros , ponen aíTertivan



Letras de Caíifio, IL
mente la Epíftola por de León
III. y ella miíma parece quita

toda duda , en que no es del IV.

porque fe ordena á dar cuenta

i toda la Igleíla del defeubri-

miento del Cuerpo del Apof-
tol , diciendo como citaba en Ef-

pana todo entero : y en tiempo
de León IV. ya no era necefla-

rio eferibir Carta de avifo á los

Prelados:porque de todo el mun-

r4i3;

§. ii.

DsE las Letras de Caliíto IL
*

fe trató en el capitulo y,¡

defde el num. 145. Solo advier-

to, que en el fin fe añade el

dia de la muerte de los flete

Difcipulos , diciendo 5. Idibus

Maj. como fe lee en Mariana:

y debe fubftituirfe , fcilicet, láí-.

do eítaba ya frequentado el San- bus Maij , porque el fcilicet íc

tuario de Compórtela, quando propone en los Códices anti-i

efte Pontifice empezó a ferio, guos con fola la primera letra,

:cn 11. de Abril del ano 847. De y un punto: y la S. parece 5.

fuerte que ya era eícufado en- Pero aqui no viene al cafo el

,vkir letras Encycucas de cofa quinto Idus , ni el quinto con-¡

tan patente. Demás de efto, > Ia cuerda bien con Idibus, que es

'rnifma Carta habla de prefente, como cita en Mariana ^.Idibus:

'diciendo, que fe edificaba una con el fcilicet tiene el Idibus

gran Igleíla en el fitio donde ef- concordancia: y de eíte modo
taba el Cuerpo del Apoítol : Su- imprimió Aldrete en fus Anti-

peradificatur Ecclejia &*c. y eíta guedades. itbro^ 2. cap. 13. todo
fabrica no fe hizo en tiempo de lo que hemos propuefto de Ca-r

¡ León- IV. fino precifamentc del iifio.

Tercero , reynando Don Alfonfo

el Ca-íto ; el qual levantó allí

Iglefia de piedra y tierra. ,
gran-

de para la efeaséz de aquellos

tiempos ( quantitats nimia , dice

el Papa) pequeña , en compara-
ción de lo que fue defpues. Por
tanto efta Carta fe debe anejar

i la entrada del Siglo IX. antes

id año 816*

Pero yo temo que efto de
los Idus no es del Papa Ca-
liíto , fino interpolación portea
rior ,, por lo dicho en el Apén-
dice IL pues aunque en los Mar-
tyroiogios fe ponen eftos San-
tos en los Idus de Mayo , no fe

celebraron en Efpaña antiguar

mente en tal dia : y Caiif-

to
,
que eítuvo acá , fe huviera

atemperado al de fu celebra-

ción en eítos Reynos , en cafo.

de exprefíar dia del Cuíco. Af-
íi Qn eíte Inítrumcnto , como

§8
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en los Martyrologios fe pone fentido de los Martyrologlos ef- :'

el día de los Idas para todos ios trangeros , pondría el Idibus i

fíete , no porque todos murief- Maij : pero no , fi miró á los de ::

fen en un dia,fino por lo que Efpafia.

fe dirá en el Tratado figuiente. Del §. 3. veafe el cap. 3.

En fin , íl Calido habló en el num. 148. [t

NUM. X.

FTiAgME^CTOS T>E LA HlSTOiqj í

Compoftelana [inédita) comprobatorios de lo

quefe alega de ella en ejla Obra.

1N. KOMHE SANCT& ET 1K&IVWU&
\

Trmitatts incipit primas líber %egi(lri t>enerabilis Com-

po/lellanx Ecclejlx Tonttficis <DUaci

Secundi.

INCIPIT PROLOGUS.

P Atrcs antiqui de inítru&ione & eruditione pofteroruní

fblicki Regum atque Ducum geíta , necnon Illuítriuni

probitates& induftriaspagince commendare ñuduerunt ,(i)nediu-

tiunztempeflate & (2) vetuftate > aut longis temporis (3)intervallis

abolita , in foveant oblivionis labefierent : ideirco autem ca ner

quaquam oblivioni tradenda eíTe , fed potius per feripturx nota-

tionem vivaci (4) & diuturnx memorias commendanda arbitrad

funt , ut pofteri eadem fepius legentes fapientium & beneviventium
inores & laudes in ipíis hiftoriis notarent > & per geftarum rerum
memoriam ad vírtut.em incenfi probros & indüftfios viros probi-

tate & induftria imitari,& eorum veñigia fequi folicite ftudeant, (5)
& e contrario ñultorum & perverfam vitam ducentium , vitia &
pravas confuetudines omnino devitarent. In feripturis ctenim au-

di-

(1) K.Confueverunt. (2) faltan en k R. (3) R. tetnforum. (4) R.juvati.

{$) R. fiudsrent.
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Hitoftím mentes & vitas dodrina , & morum cüfciplina inftruuntury

& ad bonarum operationnm (ludia excitantur : quia fcripturae ad
pravorum morum extirpationem , & ad bonorurn aedificationem á
difcretis & fapientibus Dodoribus compcíhx funt ; egregio Predi-
catore in Epiítola ad Romanos atteftante fie: Quacumque /cripta

funt , ad nojiram áoóirinam[cripta funt C^c.

h 2 Reverendus itaque Compoílellanx Sedis Epifcopns Dida--
cus Secundus antiquorum Patrum confuetudinem in Regiftri com-
pofitione imitatus

, pradeceíforum fucrum gefta , quorum partem
ipíe propriis oculis viderat , partem vero á períbnatis & audora-
tis (1) viris frequenti auditione veraciter didicerat , ab exordio
hujus Apoftolicae Sedis feribi , & ad memoriam revocari cominea
davit: ut quidqoid in ás Iaudabil'e & imitabile diiigens ledor
inveniret , laudare & ftudiofe imitari enotenderer* (2) Et é contra-
rio fi quid (3) in. eifdem vittiperabile , & reprehenfibile infpice-

ret, id vituperare (4) & reprehenderé ad aliorum correptionem
& emendationem non ceflaret. Nam ficut iile qui percutir malos*
& (5) in hoc quod mali funt , minifter Dei eft 5 ita ille qui pia in-

tentione increpandos increpar, minifter Dei eft. Unde Apoftolus ad
difcipulum fuum feribens, eum ad increpandorum increpationem

' exhortatur his verbis :. Argüe , increpa y obfecra* Sua quoque gefta

fuorumprxdecefíbrum. geftis in hoc Regiftro fubnotari curavir , ut
fui fucceflbres ea legendo comperirent ¿quantum

.
i'pfe pro exalta-

tione , -& utilitate , & honore (6) íux Ecclefia: laboraverir ; 8¿
quantas perfequutiones atque pericuia á tyrannicis poteftatibus
pro ejiís defenfione pertuierit : ut Lilis compertis ?. per ipfius

exempla gradientes ad utilitatem & honorem , arque defenfionem
íux E'cclefias viriliter elaborarent , (7) & fe pro domo (8) Ifrael

miírum opponant 9 ne mercenarij po.tius quam boni Paftores: e'fle,

convincantur 5 & ut á Paftore paftorum boni paftons, mcrcedem
pro paftorali cura promereantur.

3 Supradidus igitur Didacus hoc Regiftrum fieri jufsit duo-
bus voiuminibus comprehenfum : jqnorum unum de Epifcopatu,

alterum vero de Archiepifcopatu intituhicr. Et in libro quidem
de Epifcopatu- fuece flus & adveifitut-w.s ipfius , & quos honores
aut haereditates íux Ecclefia: adquifiverit ,. '& multa, alia confi-

ne n-

. (1) R. au&oritatts. (i) R. fatageret.. (3) T. quod, (4) T« advituperare».

(5) fxlu en la R. (6) utilitate , V bono , atque exa¡tatione t (7) R. elabo*-

rent, (8) T. muro*
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ncntur ,
quorum Gngula diligens lector hunc librum Icgcmlo á&

plenum pcmotabit. Multa etiam adquifivit , & in poteftatcm a«y

UUU
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fe
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ti
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plenum pcmotabit. Multa etiam aaquuivu , w. m puiai-iw.
. -T

qiiedominium fux Ecciefix redegit , honores, ícihcct ,
ViUas, w

hxreditates ,
poffcfsioncs ,

palada , domus , ccclefiaíhca ornammj

U , Pontificalia veftimenta , qux nequáquam in ferie hujus liori

feripta funt , utpote ab eo obfcvioai tradita , aut niajorum negó-,

tiorum emerfione (i) relicta. In libro autem <fr Arcbiepifcopat*

continetur ,
quomodo ipfe Metropoiitanam Emeritanx fedis dig-

nkatem in Compofteilanam Eccieíiam íupremo labore , & mullid

modis impenfis , tranftulerit. In eodem etiam libro continente

multa alia ,
quorum Gngula pereurrerc in hoc Prologo minúnc

neceílarium duximus , txdioíarn prolixitatem evitantes. Quifquis

(2) autem animum fauna ad legendum hunc librum nuiio ferc

urbanitatis colore coloratum appücuerit , eum obnixius depreca-i

mur , ut qux in eo approbanda & tenenda notaverit , & pro-

bet (3) & teneat;&qux corrigenda & emendanda , corrigat &
cmendet : ne (4) venenoíls invidUe óaorfibus feripruram cum Auc-

tore corrodat ; fed potius illud Philofophicum ante ocuios men-;

tis proponens , riihil psrfsfium in bumanis aflibus poffe inver
:

,

veniam concedat humana; imbecillitati. (y) Tu autem Do. .. 4

ne &c

in Homm (bomm nosr^i jesu christíí
IncipitTranslatio (B.JacobifratrisJoannis Af>of~.

toli i? Elpangelijldü.

§.1. Qjlcut igitur ex veritate evangélica didicímiis , Do-^ minus ac Redemptor noíter quadrageíima fux Re-
furre&ionis die in Cxlum afcenfurus , Difcipulis fuis Evange-
Iium per univerfum orbem terrarum prxdicare , & Gentes ad

veram fidem converfas in nomine fan&x & individux Trinita-;

tis baptizare prxcepit , dicens : Ite in univerfum mundum : pre-

dícate Evangelium omni creaturx &c. Alus itaque Apoftolis

ex prxcepto Domini ad diverfas Provincias , & ad diverfas Ci-

yitates Evangelicx prxdicationis iludió commigrantibus , Bea-
tus

(1) R. immsrfiQne, (2) T. S£uod fi fuif, (3} R, approbtt. (4) T. ncve9

(5) R. fofsibilitati.
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tus" JacoKus , Sari&i Joannis Apoftoli & Evangeliítae frater , Je-.

roía!ymis remanfit > verbam Dci pradicaturus : ibique (i) abHe-'
.rodé ob Chrifti confefsionem , & catholica? fidei aíTertioneav

decollatus
, primus omnium Apoftolorum fubiit martynum.-

Uíide Beatus Lucas Evangelifta in A&ibus Apoftolorum aitt

Mifit tíerodes Rex manus , ut occideret quofdam de Ecclejta:

eccidit autem Jacobum Fratrem Joannis gladio. Cujus equidern*

beatifsimi Apoftoli corpus vcnerandum Judxi maievolentia &
invidia du&i ncc fcpelirc voluerunt , ncc á Chriftianis , qut

tune temporis Jerofolymis converfabantur , (2) fepelire permi-s

íerunt: fed íicut Leo Papa in Epiftola , quam de cjus pafsio-

ne, & ipíius corporis in Hifpaniam Translationc , ad Hifpanos

deftinavit , afñrmat : Integrum corpus cum capite extra Civi-

tatem projicicntes , canibus , avibus , atque feris devorandum,
confumendumque expofuerunt. Sed illius Difcipuli ab ill'o ví-

vente prarnoniti , quateuus corpus fuum in Hlfpanam regio-;

Bem transferrent tumulandum , totum corpus cum capite , tefr

te Leone Papa , nocturno tempore accipientes (3) litas ai ufo

que maris(4) citato calle pervenerunt : aunque ibi de navigio,

quo in Hifpaniam tranfmearent , foliciti eíTent ; navirii fibi di^

vinitus paratam (5) in litorc maris invenerunt. Quam ) Deo gran
tias unanimker referentes facratifsimo corpore impofito, ovan-;

ter confeenderunt : & Scyla cumCaribdi atque periculoíis Syr-
tibus , manu Domini gubernantc , devitatis , primum ad írieu-

fem portum felici navigio pervenerunt : deinde venerabile cor-
pus ad locum qui tune Liberum donum vocabatur , nunc autem
Compofiella dicitur , deferentes , ipfum corpus fub marmoreis
areubus ecclefiaftico more ibidem fepelierunt.

2 Floruerat autem antiquitus in iilo loco ínter catholicae

fidei cultores Chriftiaaa Religio : fed temporc perfecutionis

ingruente-, & fuperba Paganorum tyrannide Chriftiani nomi-
nis dignitatem conculcante , totus ferc Chriftianne Religionis
cuitus longo jam tempore (6) evanuerat. In toto igitur tempo-
re Saracenorum , & longo etiam tempore poft reftitutionerrt

fidelium , veneranda Apoftoli tumba nullius Chrifticota (7) ac-
ceíTu frequentata , fruticum , filavarumque fpifsitudine , man-
fit diutifsime cooperta , nullique ufque ad témpora Theodo-j

mi-

(1) R. Hifparí'ra & Jerofolymis Verbum Dsi pr¿d¡cavit : in qua. (i) T. Erant

(3) R. arripitatesk (4) la R. añade evantes. (¿)R. apparatam* (6)Rt'Wf%
<j) R, Cbriftianit
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y4i& Jpend. Num.X.
jniri , Iricnfis Epifcopi , fuit revelata , aut cognita. Sed quando
Omnipotenti Deo placuit , Ecclefum fuam laborantem vifitare,

& cjus adverfitatem in profperitatis tranquillitatem mifericordi-

ter convertere, tempus ftatim fuo potenti imperio mutavit, reg-

num HifpaniíE tranítulit ¡ & gentili íuperftitione per Regionem
Hifpanum(i) concuicata & prorfus anullata , Chrifti fui nomea
atque fidem inibi fufcitavit.

3 Ante autcm illius peftis expulfioncm Miro(2)bona» me-
tnonx Rex divina difpoíitione Regni fceptra fufeipiens, primus

pontificales Sedes per Hifpania: Provincias juxta Romanx Eccle-

fise normam , divina gratia infpirante , conftituit , & Andrseam
in Epiícopum eligens Irienfi Cathedra primitus fublimavit. Huic
equidem hosinferius íubferiptos ordine fucccfsiOe legimus (quo-

rum nullam profe&o prseter nomina habemus notitiam) Domini-
cum, Samuelem > Gotomarum, Vincibilem , Feiicem, HilduiU
fum , Selvam , Theodefindum , Bemilam , Romanum , Augufti-

num y Honoratum , Hindiulphurru

DE <%EFELaT10NE CO%?0%IS* B.JACOB L

Fratris Joannis Apoftoli CT Etiangelift*..

4 T)Raenotatis. autemEpifcopisfertnr fuccefsiíle Theodomi--

J_ rus, eadem Cathedra, divina difponente gratia, fublima-

tus: in cujus tempore Divina* Majeftatis Omnipotentia Occiden-
talem Ecclefiam fepulch.ro tanti Apoftoli re.vela.to vifirare& illur

minare dignatus cfh Qtialiter autem ei (3) revelatum fuerit , fe-

quens pagina patefacit. Quídam namqueperfonati& magnae au-j

thoritatis viri prxfatoEpiícopo . retuk.runt, fe luminaria in ne-

inore, quod fu per Beati Jacobi tumbam diuturna vetuffate excre-

verat, nc£turno ten pore ardentía muítoties vidiíTé 5 ibique Ange-
los ílbi frequcnter(4) arparuiífe,. Qno.audito ipfemetad eumlo-
cum r unde fe talia vi dille afferebant > accefsit, & luminaria in

praxiicio loco ardentía propriis oculis procuidubio afpexit. Divi-

na igitur infpiratus gratia prarfatum nemufeulum feítinanter adiir,

& diligentius circumfpiciens quamdam domunculam marmoream,,

(5) tumbara intra. le continentem , intec Silvas & frudices inve-

nit.

(1) R. Hifpanicam. (1) R. MWw*. (3) Falca en. la R*. (4) R. faquen*
//«/. {$) R. er tumbam*
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hit. Qua inventa , Deo gratias refercns , Cafti Regís Adeforifi¿

qui tune in Hifpania regnabat , príefentiam incun&anter adivit;

eique rem , ut audierat, & propriis oculis viderat , veraciter no-
tificavit. Ipfe vero tantee audientiac gaudio diffufus citato calle

has partes intravit: & ad honorem tanti Apoftoli EcclePiam ref-

taurans , Epifcopium (1) Irieníis Sedis in hunc locum, qui Com-
poftella dicitur, multorum Epifcoporum , acDei Servoram , no-
biliumque virorum au&oritate , atque Regali privilegio co¡n-

mutavit. Hoc autem fub tempore Caroli Magni fa&um faiíTe,

multis referentibus audivimus» Theodomirus vero Epifcopus
tanto fidentius oculos mentís ad cseleftis Patrias confiderationenv

crigebat
, quanto freqaentius Beatum Jacobum poft Bafilicam

fibi fa&am miraculis & virtutibus corufeare confpiciebat. Spc
ergo caeleftium praeditus aliquanto interjedo tempore vitam fe
curus efflidit , finali forte intercedente.

5 Cui Adaulphus fuccedens divini Verbi pábulo gregern

fibi commiflum prout valuit vigilanti cura cibavit. Secundas
quoque Adaulphus Pontificalis ordinis régimen íufeipiens,

tanto internce vifionis deíiderio fuccenfus extitit , quod pras

invidia a quibufdam hoftibus (2) de Sodomitico vitio in prae-

fentia Regis , qui tune temporis Hispanice prseerat , aecufatus

fuit. Rex igitur audito tanto Facinoris commiffo , vehementi
ira commotus jufsit , eum indómito ac ferocifsimo tauro fe-i

cundum fuum impiifsimum jüdicium coram omni Concilio cx-
poni : ea , videlicet , lege , ut qui tanti crimmis reos efíe di-

cebatur , ímpetu impatientis tauri penitus difrumperetur. Sed
ille qui oeculto judicio ftatum juftitiíc ¡sequali lance ponderar,

non permittens > radium veritatis mendaci timbra obfeurari,

fie ferocitatem furentis tauri mitigavit , quod qnamvis á ca-

nibus incitaretur , (3) eidem religiofo viro nih.il impedimenti
inferre valeret. Hoc autem ideo evenhTe putamus ,

quia illc

quamvis ad humanus vifus(j
f)

jam damnatus eíTet , divina ta-

men pietate confidens , antequam ad jüdicium tantee crudeli-

tatis veniret , officium facrx Miífe celebravit , & Pontificali

ínfula (5) indutus, quafi inexpugnabilis athleta Dei , ad marty-
rium ., ubi fpeftaculum erat , divina miferatione protegendus

pervenit. Taurus fiquidem tubis,canibufque venatorum ve-

he-

(i) R. Epifcopum» (1) H 9 boftiumfuQrum* (3) R.irritaretur. (4) R. ufa*

(j) R. Cafula*
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hementifsime incitatus , (i) ut eum vidit , de Indómito domitus
fa&us , ulrroneus cornua ejus manibus tradidit : & fie fervus

(2) Dei illxlus evafit. Cumque Rex , & omnes qui cum eo
crant , tantx virtutis miracula confpicerent , ante ipfius pedes
prociderunt : & teftimonij faifi , qao cum ¿«minare prave vo-
luerant , fe reos extitifíe inaiiifefto clamare confefsi funt. Ip-

fe autem juxta Apoítolum pro malis bona reddens eis miferi-

corditer indulfit :& eadem hora fui Pontificaras dignitatem di-

miucns, Afturienfes parres hnjus fugitivas vitxrranfitoria pcfpo-

íiturus, folique Deo ferviturus, intravit ; ubi exemplum Tanda?

converfationis alus relinquens in Era DCCCCIIIL natura: debi-

ta períbivit. Cujus equidem Ínfula, cum qua ipfe in die prarfa-

ti examinis Miñam celebravk , tantx virtutis divinitus extitit,

qu.cd fi quis Sacramentum alicui daturus , illam indueret , & for-

te perjurus exífteret , ea profe&o exui nuliatenus valeret.

ó Sifnandus itaque hujus Ecclefia: Epifcopus , qui divina

providente gracia fanefae recordationis Adaulphofucceísit, adea
in labore fancia: prapdicationis defudavir> quod áefpectis fea

cuiarium rerum- negotiis , fupernac contemplationi roto roen-j

ti-s aífeclu inhiavit. Is eriam píxdeceflbris fui ejufdem Adaul-
phi fandam vitam recoleos , íumme ac fraternas dileclionis

deíiderio Aftur i ceníes partes intravit 5 eumque mormura Com-
poftdlam aíportavit , & cum furama reverentb fepelivit. Pra*-

terea conülio.& obedientia Domini Adefoníi., fan&iísimi Im-
peraroris , Xcoienseque Reginas > hujus reverendifsimi Aportó-

la Ecclefiam ^mplifkans. , & amplificatam cum multis Epifco-

pis confecravit. Eundavit-&(3) Monafterium, quod de (4) Ante-
altaría nuncupatur , & Piniarium y ubi Mcnafterium, & Mar-
tini ad honorem Dei conftrudum efí. íundavir & Lovium,
ubi reliquia: Sandi Felicis reconduntur, Infuper & Beati Job
fententiam s qua dicitnr: Pesjui clauda , & ocelos caco , ante

fuá: mentís oculos reducens , juxta turrim principalis introi-

tus hujus Ecckfia: tara dandis ,
quam. caséis, crrmvbufqne de-

büibiis , fedes fecit eonñitui : hac videlicet intentione , ut ejus

eJeemofyuis & oblationibus fidelium inopias fuftentarentur-

Pra;fa¿ta igitur Monafteria r fciiicet j de Ante-alcaria , & Pi-

niarium idqm. venerabilis Epiícopus tali equidem intentione:

,<k ptoDtiis B. Jacobi facultatibus conftruxitj ut íi quis hujus

''fij RT. irritatuf; (2) R. San tifa, Jjj RVf{¿rt^ Í4/ E'al'ca en la B.%.
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EcClefíx fcmotum (1) fub quidem (2) Regula B. Benedi&i fuorim*

criminum fordes divina compunción is fietibus pcrluerc inardef-

ceret > in quolibct eorum , tamquam -in famüiaribus ac privatis'

manííonibus monacharetur. (3) Eadem quoque intentionc Lo-
vium ab eodcm Epifcopo conítrudum filie $ ut ü aliquis de fami-

lia ejufdem Eccieíix debilitarctur,illuc fe ad quieten! quaíl eme-
ritus conferrct. Cujus nimirum familix exoxdium , ficut in reí

Veritate cognoviimis, (4) verifsima defcriptionc refercmus. Su-
pra namque mcmoratus Sifnandus Epifcopus ncfandifsimx tradi-

tionis atque accuíatioms avunculi fui rcligiofi Epifcopi Dominí
Adaulphi recordans, quotquot Tepe-rite potuit(5) ex cognado-;

ne & propagine eorum
, qui eum tradidcrant , facicndis officiis

hujus Eccleiix fub titulo fcrvilis conditionis audoritate Regisy

& Decreto manfuro.tradiditj.ca videlicet lege , ut alij coinqui-

nari.>, & alij debrtorcs oiruiuim faciendorum fervitiorutu, ex eis,

coruroquc íVlrpe,in pcrpctuum fierent. Poítmodum aliquanto

dehpfo fpauo , in Era DCCCCLVÍII. ídem Catholicus Epifco-

pus in pace vitam finivlr.

7 Cui Gundefmdns (6) fiflus Comitis Aloiti quaTicamque
modo íiiccedens, ferventiori iludió fxcularibus

,
quiñi Cx-

íeftibus rnhiaviu Q¿}i nimirum circa lincm fuá* vita: , ut incc-;

perat , etiam minus religiofe vivcns, ex habitáculo carnis feo
tur acrius evülfus fuiíTe^ Cujus cquidern mater indc nimio con-

feda moerore , node ac die fdpernx clemcntiam pietatis pro

co inftantius exo'rans, vA rcmediurn cjus anima: quidquid ha-

buit pauperibus erogavit ,*& multo temporc in vigiliis & ora-

tionibus ante Aram Bcatifsimi Jacobi permanfit : ut quoniam

(7) diverforum generum tormenta fubiiíTc crcdebat , per im-
menfam Omnipotentis Dei mifericordiam , íandifsimo inter-

veniente Jacobo , ad fupernorum Civium confortia pervenn
tet. ínter hace ad contemplationem cxlcftis Patrix fitibunda

mente diffufa folicitifsima intentionc (8) januarn mifericordiac

divinas ad hoc tándem pulfavit
,
quod (i hx (9) ejus preces

fulla: in confpedu fupernx Majeftatis erant fufeeptx , per ali-

quam fandam revelationcm coiligerct qualiter filius fuus fefe

{io)haberet. Cum ergo Charitatis vifcecibus calefada quadam
noc^

(1) R. Servcrxm» (z) Falta en la R. (3) R. Et. (4) T. cogntfcimus. (5) Fal-

ta en la R. rtperire potuit. {6} T. Gunde/inut, (7) R. qui w. (3) R. ¡nterccfit*~

ne. (9) Falta en la R. (io) T*j£.
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nofte inEcclcfia hujus facratLfsimi Apofloli pernoftaret

? circa

médium no&is oculos afsiduitatc vigiliarum jam fere grava-

tos momentáneo fubmifit foporL Dormienti itaque vifum

cft y
volumina. ,

qnx ad Offici'um Ecclefiae in Librario reponi

confueverant , á quodam fan&ifsimo viro fuccenía fuifle , &
ad eorum incendium fe expergefa&am furrexifle. Cumquc in-

de fttipcfaíta recumberet ,
(i) audivit vocem dicentem fibi:

Scias filium tuum hac nott.e ad electorum focietatem admif-
fum fuifle.

8 Pcft hunc Ermegíldus eft ele&us in Epifcopum : ac poft

fcle&ionem pravi¿ defidcriis hujus praefentis exilij deditus durn

vixit , iniquitatis dominio mentis colla, fubmiíit. Cum autem
paulo ante diem fui exitus vehementi ira commoveretur , cui-

d-rrr. Viduas unam Vaccam, cujus la&e fe filiofque pafcebaí fuos,

auferripraccepit. Altera ergo die cum militibus fuis inter epu-;

las íedenti Dapifer íuus unum ex i'nteftinis illius Vaccse , quod
Gallaeco vocabulo dnplicia nuncupatur , in fcutela argéntea Ín-

ter aliafereula appofuit. Ipfe. vero dapium diverfitate jam dife

tentus , atque neítaris iiquore ingurgitatus cum priori morfu
appofitae duipliciae , quam comedere voluit , medio ventris , his

(2) qui intererant videntibus, crepuit. Peftquam autem fepultus

fuk , monumentum ejus combuítum fuifle ,á quam plurimis au-

divimus,& etiam ipfius combuftionis figna propriis oculis ipil

afpeximus..

9 Huic cquidem Sifnandum , filium Comitis Menendi, (3) ac
Nepotem prxfati Gundeíindi Epifcopi , quadam forte poteftati*

fuccedentem , Rex Sa.ncius in tenebrofis carceribus obtrudi prx-
cepit : & Rudefmdum ¿ Caelenova: Religiofum Monachum , ejus

in honorem fubrogaviu Defu« Cío igitur Rege idemSifnandus á
tinculis mox ereptus , armata manu ih die Natalis Domini Com-
poftellam intravit:& arrepto enfe Rudcfindum minaras eít de-
capitare Epifcopum. (4) Rudeíindus itaque vir fai:£tifsimus amo-
pe divina: fortitudinis permanens intrepidus > hujus maledi&io-

bís verba Si-fnando intulft Epifcopo i Q-ji mihi mortífero gladio

Siíhande minaris , mortifdo ghdio violenter confodiaris. Sig-

nando denique (5) in Pontificali Cathedra tyrannidis poteftate

permanente Rudeíindus prsefentcs exilij tumukus ftigiens ad mo-
naf-

(i)Las qwarro palabras precedentes faltan en la R. £¿) R. ventreeis, (3)T.

Meñidi, J4) R, iffum* (j) R. Mine*
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Maftcrium Cxlenova: , quafi ad portum tranquüitatis , Domino
miferante pervenit. Hic obiic in Era M.XV. Cumque Normani
ex portu ,

qui Juntarías fi) dicitur , venientes , in Iriam(2) ten-

dentes partes idas deprasdarent-, idem Sifnandus Civitatem (3)

exiit , & fui exereitus robore accumulato in die medianas Qua-
dragcílmse , ufque ad prardium quod dicitur Fernelos , eos eft

infequutus, ubi pagnam aggrefsiqnis acerrime cum eis incipiens,

Sandifsimi Rudeílndi maled'dionis fagitta percuflus , cafu inter-

veniente occiffus (4) eft iiij. Kal. Aprilis Era M.XVL
10 Pelagius autem , filius Comitis Ruderici Velafqui , & poíl

Sifnandum dignitatem hujas Pontificatus fasculari potentia fuf-

cipiens , nec fufeepti honoris curam gefsit , nec in hujus perc-

grinationis valle per defíderiorum ca:leftium lamenta fuo fe crea-.

tori , ut deberet, humiliavit. Unde divina difpcnfatione Eccic-

ñx injufté ab eo diutius volente oceupari, á Domino Rege Veré-
mundo expulfas eft.

11 In cujas equidem honorcm Petrus de Mofoncio , vide-

Iicet, (5) Abbas de Ante- altaría,divinx providentiaegratia fubro-

gatus , ac diftridi examinis pavore perterritus > cepit maculas
fuarum fordium poenitennac lamentis (6) amarifsime puniré , &
in aira fe Dei contemplatione elevare. Hujus ergo fanditate &
Religionc Dominus Rex Veremundus, fuperni timoris amorc
interveniente , compundus , quidquid Ecclefia B. Jacobi tempo-
libus omnium Epifcoporum amiííerat , huic Reverendifsimo vi-

ro omnino praecepit reftitui. Intcrea Rodericus Velafqui , &
Pater prasfati Epifcopi , cum ceteris confulibus terral hujus , Sai

rácenos cum Duce eorum Almanzor in partes iftas duxit. Qu-
Compofteliam venientes majorem partem parictum (7) B. Ja-
cobi Ecdefiae poft ejus fandifsimum (8) altare penitus dcftruxe;

runt. Igitur Beatifsimus Jacobus volens > ne ab Ecclefia fuá-

quam (9) tanta* fuperbias calce oppreíTecant , (10) impune eva-
derent , tanto dyfenteriae morbo eosperculit, (11) quod mortuis
eorum quamplurimis

, perpauci(r2)ad propria redierunt. Cum*
que Dnx eorum Almanzor interna confideratione tanta: ultio-

nis periculo fuos acrius concuti profpiceret , (13) quifnam eíTet

ille ,cujus aula eorum Ímpetu jam fere deílruda cffet , fui iti-

ne"
(1) R. Juntarte. (2) R.Jliam. (3.) R* ¿ Chítate. (4) T.percujfuf. (5) R. de*

(6) R. previa lamentatione. (7) R. parietis, (8) R. prater ejus facratifsimum»

(9) R. ([u&m ipfi. (10) R. fpprimere volebant* (11) R. pcrcufsh. (12,) R. frojk*
r*nter m (1 3) R, percutí conj'pkeret,
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héjis oidores fe rtur conluluiiVe. Qnorum nitüiritm refponfio-

ne , Jacobum fciirtct , unum ex diícipulis Filij M.aix Virginia,

cujas nomen ápud eos cece Marta nuncupatur , ibídem cer-

íifsime tumulari compericns, ac tantee audacias paenitüdinem ge-
rcns,fjgam obfiinatc (i) iniií? : & Ifl fugier.do repentino lan-

guore perculTus , mortuus éft apud Metina Celmx , ubi íepul-

tus eft , & animara- ínam firiui Mafomer (2) inklicite: cominea-
davit. Rex-igitur fupenii amoris írimulo cxciratr.s in-hnncUr-
bem curiofa intenrione venir : & hujlis Apoftoli Eccieílam*

quam (3) dirutam- invenie,. eum eodem Epifcopo. Domino Pe-

tro , Deo adjuvante (4) r-eftauravit, Poíl reftaurationeru confe-

trata equidem Eccleíia , Petrus ídem Epifcopus« obdormivit ia

Domino.
12 Unde Pelagíus Did'aci' temporal! poteftate fubnixus

,
paf-

toralis cavé dignitatem poít cum ufurpavit. Et quia íufeep-

tse (5) prxlarionis obtentu virio elanonis inturnuit , divino in-

terveniente judicio a Prineipibus térra? igno minióse, abjecrus

fuit. Cui frater fuus Vimaranus(6) Didaci fuccedens
, qui fub

prr:textu (7) religioais non Deo , íed fuá: gloria: defervire ilu-

dí. it
; five cafa

\ .five proditorie-, m fluvium Mínei demerfus eft.

Itaque Inftrirnanus(8) pontificales fufeipiens vises adeó doctri-

nan) fahílac viras pravis moribus conculcavit ,
quod fuis exigen-

tibus mentís a Domino Pvege Ver.emundo in vinculis mancipa-?

tus fub Era. . . . debita na-tuise perfclvir.

53 Greko'^rS'^girirL nobiliisimo genere ortus tanta' ncb
l'i taris i; mpí tfc re V ! vdnít, quod ívx milicia: ciicunípecta ítrcv

¿sitare $ ,:.\ ihdi
>
qui hanc t e-rr a rn invaíerafít , fundid i§ extin-

xit 5 & ediñcia murorun* , ffóffrtótrtjue ad rrvunienáam Urbe.n

Comp'. :c;¡ íttnx'f. Cvrr . i . ; 3ft ccníumnK/¡io^r.ena luijus

Eccleíia 9$ ex Mar^.quan- ip^e B:o cpuolante fecit
, ¿ám

inflante
&f$é vkfc termino áffiC#ftfe$uffi Hm'-:iti

j
quod al de*-

fénficnerrt GhríftibjíIraHi oorifbuxoiar, perveñiret, ia Era M.CVP.
metu-enda: mortis'mcurfu impul'\- éflí

14 Gudeítcus tgitur nepos ejus poft er.m ad' Pontificarus

apicem provectos , q aia (o) juxta vigpiem (¿o; prxdcceíTcris fui

dignitatem & honores hu>us ApoñcliciS Ecclef^ ad ftatum r-ee-

ti-

^ T. en h margen ftflhian*v.Y % (2) R. berWjfm , iptid Mfti>:a Cel'n , ib»

fet-uliKs ejl , animam fu.u:-! fu o Mabcwct. (3) T. czemam. (4) T. auxiliante*

[f-V^fi-.b tanto. (6) R. Riw&r-dt, (tVR. prodimne* (8) T, bylrmrhis, (-9) R^.

glttfiritdtetn ¿romotus qy/n (10) T, n'goreiQ,. '



Hifi: Cempo/rclam. 4 1 i
titudínis promoveré volnit 5 ínter eurn & Avunculum fiíum Os-
mitem Froylam (1) multa dilTenfionum conílicka funt íuborta,

Cum autem modo concordes , modo diícordes aá invicem eííe

confuefeerent
,
quadam dierum pace ínter eos fidei juramento

firmata, idem Comes Froyla Ui'am, (2) ubi Dñus Epifbopus Qua.
dragenarij numeri facros dies obíervabat , íuos Nuntios cum ad-

locuturos , fubdole delegavit. Qui ab eo benigne íuíccpti , m
ejus menfa ad íumendos cibos confederunt ; & qnafi familiares

fui in eadein Camera cum eo ad dormiendum recubuerunt. Qiii

Epiícopodormiente no&u íurgentcs , ac tacitis grefsibus per fo-¡

res exeuntes , ad nemus , in quo impiiísimus iile fupr-a memora-
tus Froyla cum exercitu fuo latitabat , venerunt. Et inde íubdoli

pedetentim cum eo egredierjte*, per oílium Camera: in quoipíe
dormiens jacebat ,, ir-ruentes, cum impia

.
ctudelitate fub Era

M. CVil. fruftarim dilaniarunt. (3)

15 Porra in eadem Garleara DIdacus P'elaiz á Dño Rege
Sancio íublimatus eft. In hoc it; jvv.>rc apud I'.

: r?. 1<>
letana obliterata eíl , & Lex Remana recepta, Ei

•equidem Did'acus multo tempere nebilitate & generofitate in

praríenti yita floruit : fed ado o euris exterioribus implícitos exti-

tit , quod ecclefiaftici habirus- norma: internam intentionem , ut
c -t.ir, non íubmifit. Undeá Dño Rege Adefoníb, fuis exigenti-.

üus meritiS) captns, fpatio XV. annoram permanfit in vinculis.

"$\pMOTIO (pET^Í y CA<%JDlKENSlk-
Monaflerij Monachi , in Compojiellanum

Epijcofum..

. It? TNter harc fiquidem Dñus Rex Adefonfus , vir CatEcH
1 licus, intima confideratione comperiens , quod.Bea-

ti.fsimi Apoftoli Eeclefia m perkulo viduitatis pefita , niíi in paf-

torali muniretur- providentia fine damno ulio modo confiare

pcífct; alium in Pontificalem Eeclefia: B. Jacobi íublimare Ca-
. thedram íatagebat. Celebrante igitur Ritardo S. R. Eeclefia:

Card. atque- Legato, apud- Sanclam Mariam de Fufeles Con-
^cilium , idem Rex Adefonílis affbit : & pra:di£tum Epilcppurn,

quem
(i) R> Frdlaz. (2) T. hiam,

(5) En la R,fe añade ,á modo de ticulg:.
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quem diutius vinculis mancipan fecerat ,

quafi folutnm , fed ta-

men fub cuftodia , ad Concilinm vcnire juísir , videlicct , ut curn

á Pontifical! dignitate dejicerer. Tune prxdiclus Epifcoptrs metu

Regís ,& ípe liberationis prxjudicium Rorr.ani Cardinaiis pa filis

eft: & coram omni Concilio fe indignum Epiícopatu proclamans,

annulum & Virgam paftoralem Cardinali redeidit. Cardinaiis

autem alium , videlicct Perruna nomine , Cacdinenfem Abbatem,

in Pontificalem Ecclefix B. Jacobi Cathedram intronizardi (i)

licentiam concefsit. Poft hxc ídem Epifcopus ,
qmmquam pre-

judicio gravatus, captioni ramea P\egis irerum mancipatus eft.

Ea propcer his demum Romas ventilatis prxdictus Ricardus

S. R. E. Cardinaiis atque Legatus , confufionis atque ignominia;

jaculo confoíTus eft. Nimirum Papa Urbanus & S. R. Eccleíia ad-

modum objurgavit , atque confudit, utpote qui píxdi&um Com-
poftelianenfem (2) Epifcopum captioni mancipatum prejudicio

gravaverat , & injufte depofuerat, Proinde quoque Leg.uione,

qua tafia prxíumpferat
, privatus eft. (3) Rex autem Adefonfus

communi coníilio Sapienturn virorum Hcfperix qucmdam Abba-
tem Cardinenfis Monafterij , nomine Petrum , huic Apoftolicae

prxtuiit Ecclefix : qui poft commifsi gregis régimen (4) biennio

in Epiícopatu permanens
,
qui fine confenfu matris noftrx S. R.

Ecclefix ad tanti honoris arcem proveftus fuit , in quodam Con-
cilio Legíone á Dño Cardinali Regnerio celebrato ( qui poftea

in Urbe Rom-a facías Papa , fortitus eft nomen Pafchalis) jufte &
canonicé depofitus eft.

EO ABSENTÉ SEQUITUR VILLICATIO.

17 FBI namque quidam Parochianorum Ecclefix B. Jacobi,

X nomine Petrus Vimara, Laicus, & Regius Villicus, 10-

-tumhonorem quem Epifcopus obtinuerat , fanctifsirni Regís Do-
mini Adefonfi manu fufeipiens, ad propria redik:ubi tantum
crudelitatis in pauperes ac divires deprxdando inftanter exercuit,

quod univerfa hoftili more difsipando deftruxir. Et quia i p fe

omnia fine intermifslr né confiarurum ac rapturum Ccí'q prxílime-
Iat y (5) quorumdar.i benevolentiam iniquifsime captando , tér-

ram

(1) R. infroeund't. (1) R. Compo/lslenfem* (3) T. gravatus sft. {4) T.regl-

tním. (4) T. prtfenferat.
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ram illam , qux Montanos noftro vocabulo vocitatur , & quod-
dam Caftellum Sancli Jurg;/,(í) five quamdaai partem illius

P'arochia?, quceCordarium (2) dLcitiir, huic Patrono nofíro B. Ja-
cobo funditus auferri confcntiendo permiíit. Eo quoque depo-
íito

9 & vencrabilifsimo Convite Dño Raymundo auguftifsimam

filiam Gathalíci pííi Regís Adcfonfi in conjugium íiiícipiente,

Arias Didaci > Majorinus hujus térras cffcdus cft. Ifte quippe
crudeiis ardentifsima cupiditate exiftens qiiíecumque extorque-

re & rapere potuit , fitibunda mente vchementius rapuit & def-

truxit. Unde tam potens y quam impotens tantse affli&ionis in-

tolerabiliori pondere oppreísi ,. ufque ad illius obitum in afflic-

tione acérrima permanferunt.. Canonici itaqne hujus Ecclefiee,

qui difpenfatores ecckíTaflica? dignitatis efíe deberent , ad tan-

tum inopia? tune temporis devenerunt , quod. paupertatis vin~:

culis obligad y cibis corpórea: fuflentationis. in ipfa etiam Canó-
nica modis ómnibus indigerunt. Qucd autem valde indignurr*

eft,ac flebiliter condolendum , viliísimis etiam & variis veíli-

mentis induti , quaíl totius do£trinar ecclefiafticaí confuetudinif
©xperfes in Choro laudes Deo inordinate cantabant.

VERBA AUCTORIS.

IÍ TJRxceptis Dni Didaci Secundi Compoftellana? Sedis

j[ Epiícopi liben ti & devoto animo obtemperans , ipfius

pra^deceíTorum gefta , quam verifsime porui, hucufque pagina:

eommendavi. Nxmc vero ipfius Reverendi Epifcopi fucceíTus,

quos in hoc honore habuit , & adverfa , quae in eodem virili-

ter pertulit ,. atque ea qise ipíe ad Dei honorem , & fuae Ec-
cleíia: ütiJiratem ,. Domino cooperante difereté &fapienter pere-

git , deferibere , & ad poíterorum memoriam. revocare , divina

preveniente gratia , aggrediar.

Adjutorium noftrum in nomine Dni».

Qui fecit Cxhim & terram. Amen.
Defde aqui empieza la Hijioria de Don Diego Gelmirez

, que
es el principal ajfunto. de ejla Obra : y por tanto y haviendo gafado
Jilo ocho ojas en efo (

'Jcgun la Copia de la Real Bibliotheca) dt
fiqui adelante fe ejp/aya en las cojas de ejie Prelado por cfpacic

ae 257. ojas de Jolto : en lo queje vé
,
que toda la principal ¿ite$~

cíqq
|fc) R. Virgu. {%) R, Cord«rudt
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clon de e/los Autores fue mirar a la Hiforia de fu tiempo , f¿-

tnando lo anterior como medio para elfin exprejfado ,fegun lo dicho

cap. "^.^.l^. En comprobación de lo que allí fe trata ¡añado lo que mira

Á los Autores Don Munio
, y Don Hugo

y fobrefu Elección y Con-

fagración ,
que en el Código de la Real Bibliotheca fe halla en el foL

6y y en el de Toledo , en el ioi. b, y es comofcfgue:

(BE ELECTWNE UUNWXIS MINEUNIENSIS,
E^/copí j

p* Hugonis Torturah'fi/Js.

tp T'N temporibns Dni DidaciEcclefix B. Jacobi admo-
| dum reverendi Epifcopi , de quo fuperius traclavi-

íñtifi , ejuldem ApoítoU Ecclefia Canonicorum Senatu felicitec

floruit , & Clericorum vcnerabili conventu claruit. Ulam nimi-

xtim Eccleíiam fuper omnes Hifpaniarum ccdefias in excelen-

cia Clcri fm perfonarum venuftate , dignum eft corufeare , aux
totius Oceidentis parres B. Jacobi Apoft. prxfentia irradiaban.

rVcrumtamen Ci fas cft de veris vera predicare , idem fupradic-

tus Epifcopüs Patroni fui Apoftoiicam "Ecclefiam Canonicorum
difpoíitionc , oprimprum Clericorum lampade decoravit. Poíl-

'qnam enim ad Pontificatus honorem ,armuente Deo \ in Ec-
clefia íupradicti Apoftoli fablimatus eft , Clericos ibi degentes

tamquam bruta animalia nomine difciplinse excoluit , honeftatc

morum ornavit
,
jugali afperitate depreffos íchokirum ftudio

defudare conioulit. Pesetera non folurn ülos ab ignorancia: te-

iiebris extraxit,venina etiam unumquemque prout raerebatiir, (i)

ad honoris faftigium fubliraando, ccclefiafticis fucultatibus liber-

tan ditavit. Qjid plura? fupiradictus Pateríamiiias vine.im fibi

traditam prudenter excoluit, & de commifsis taíentis Domino
fuo lacrum reportare cutavit.

20 Et quoniarn BeatoJacobo Ecde&ac fuá: filios exaltar! pk-
ícuk,diio de Canonicis , quos fupradidus Epifcopus educave-?

rat, ad Pontificaras culmen confeenderunt. Altee quorum , Ha-
go.fcil. S. Jacobi Archidiáconos * in Portugalenfi Sede; alter

vero, Munio fcil. Adefoníiades ejufdem Eccíeíia: Thefaurarius,

-i$ Mlndunienil íublirnatus eft. Fa&a utriufque eleclione Dñus
\. - Mau-

{1} H. increpabatur*
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MauritiusBracarenfis Archiepifcopus eorum confecrationerrí inddf

fieri difpofuit. Poft hcec Ecclefia; B. Jacobi Epifcopum ad eam-.

demconfecrationem venire rogavit : hi etenim , quos confecra-?

turus crat , ejus precordiales filij erant , & ipfum nimio chantan
ris affe£tti , nimio dile&ionis vinculo invicem ample¿tebantur.

:

Quippe Archiepifcopus , S. Jacobi Canonicus erat , & ab eoderri

Epifcopo commoda atque prxftamina recipiebat , videlicet me-i

dium Bracarce , & médium Cornelianae cum appendiciis íuis,quod
eft de Regali jure, & ad S.Jacobi Epifcopum pertinet. Quod vero
CanonicorumS. Jacobi etiam Archiepifcopo ininime commiíTurn
cft. Ea utique Ecclefia; B. Jacobi venerabiiis Epifcopus , fummae
düe&ionis gratia compun&us > Bracareníi Archiepifcopo > fcih

ipfius venerabili Per fono:, non tamen Ecclefia; ejus, ad tempus
T

pro
feuda commiferat 5 quee quando vellet 3 reciperet , & fuá, ad íg
pediré faceret..

DE B^iCA^EKSl A^CHlEflSCOTQ.

OC Scriptum fecit MauriciusBracarenfis Archiepifco'j

__ pus pracdictoS. Jacobi Epifcopo in Tudenfi Ciyitate¿

guando accepit ab eo prxftimonium , quod inferías feriptum eíl^

Era M. CXLVIL & quoto XVII. (1) cal. Octobris.

PACTUM QUOD FECIT ÍDEM A RC HI E P I S 00 PU S
i

Epifcopo S+ jacobi*

r

22 T7GO Mauricius Bracarenfis Ecclefíac Archiepifcopus de
Í2j rnanu amici & confratris noftri Dñi Didaci Secundi/

Venerabiiis Compoftellanae Ecclefix Epifcopi , fufeipio in Praríti-'

roonium, feu Feudum , medíetatem poffefsionum &hxreditatum,
quas habet Ecclefia S. Jacobi in Portugarenfi térra, á ilumine
Eimise ufque in Dorium, fciLinedietatem Ecclefix S. Viftorís , &
S. Fruéruofi, cum ómnibus appendiciis fuis : & medietarem Villa?,,

qua* vocatur Corneliana , cum ómnibus ad eam pertinentibus, Se
ecterarum Villarum ,

quee ad prrefatam B. Jacobi Ecclefiam per-
tinere dignofeuntur , ut teneam ab eo , & poísideam : & quando
ipfe recipere voluerit 5 ei vel Ecclefia; S. Jacobi quiete dimittam,
yel reftituamv

CON*

*m
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CONFIRMATORES.

Ego Mauritius praefatus Archiepifcopus manu mea conf.

Qtti pr^fentes fuerunt : Hugo Archidiaconus S. Jacobi conf,

Munio Adefonfi ejufdem loci Thefaurarius conf.

Petrus Didaci Canónicas S. Jacobi conf.

Vimara Bracareníis Eccl. Prior, & Archidiaconus conf.

Bernardus ejufdem Eccl, Magifter conf.

Ego Didacus Secundus,ücet indignus Ecclefis S. Jacobi Epifco-:

pus , confirmo manu mea,

Munio Gómez Archidiaconus conf.

£>£ 0%pIHATlOKE <p%&mCT0%JM
EleHorum*

23 /^Mnia autem hxc ApoíWics Sedis Epifcopus abf-

\^J que confenfu & confilio Canonicorum fuorum At-

chiepifcopo dederac
, qia propcct pro irriro haberi poterat.

Verumenimveró prredl&us Epifcopus ad determínandum locutn

nullatenus iré praefumpfu : tum quia hienas afperior folito in*

horruerat ; tum quía totam -Gallasciam difcordias tumultu turba-,

tamconíiderabat ; &metuebar , ne in itinere aut fe , aut fuos t

rebelies atque proditores Gallxcia: dedecorare , aut inquietare

prxfumerent. Miíit ¡taque illuc cum fupradi&is Eleilis quof-

dam de Canonicis fuis , ícilicet , egregias atque venerables Per-,

fonas
,
qui & Eledos honorifice comitarentur , & Afchiepifco-

po caufam fuá» abfentiae penitus intimarent. Archiepifcopus

vero audita Pontificis abfentia fupradiclis de cauíis propius ac-
cedens , ad Lercenfem Ecclefiam , qux eft Dioeceíis B. Jacobi,
venire non renuit, & ad Pontificem Ltgatos mifit, ne benignitas

fuá futuras Confecrationi intereflfe recufaret, prxfertim cum &
ipfe diuturna» infirmitatis dolore

, quam paíTus erat , confraclus

& debilitatus per ardua montium
, per concava valiium , á Bra-

carenfi Sede ad Lercenfem Ecclefiam accefnfet , & cum toto

mentís afFectu vivere defiderarer , ut cum iiio de difeordiaí

remotione,de pacis reformatione , de Ecclefiarum tranquilli-

tate, plenius pertra&aret. Ingruente liquidem difeordia non
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foodico fémpore jam tranfa&o , Pontífices nec ad celebranda

Concilla convenire , nec etiam Cuas proprias Dioecefes fecuré

vifitare audebant* Si enim hoc fatagercnt
, proditores, flagitioíl,

perjurij , atque alij Aragonenfis tyranni feétam edofti , quod ne-

quáquam dignum eíl relata , in Miniílros Chriíii , fi poffent, ma-
nus injicerent.

24 Attamen ApoftolicíE Sedis venerabais Epifcopus fratrís

fui Bracarenfis Archiepifcopi audito propius acceíTu , á Ca-
nonicis fuis fuper hoc negotio confilium accepit , & itcr ag-

greditur. Tándem ad Lercenfem Ecclefiam; pervenit. Cujus
adventum. Archiepifcopus máxime congratulan^, eíl. In eadem
die , id eft,in Sabbata ante Dominicana de Pafsione Domini,
qua S. Jacobi Epifcopus Lercium ingreQuselt r Archiepifcopus

MiíTam ceiebravit , & Dñum Hugonem Archidiaconum ad Pref-

byterij gradum. fublimavit. Sequenti die , ífcií. Dominica de
iPafsione Domini poítquam in Lercenfem Ecclefiam San&i Ja-
cobi Canonici convenerunt ,. videlicct , fupradictus Epifcopus
Canonicorum pater &; Canonicus , Bracareníis ArcRiepiícopus,

Aurienfis Epifcopus , atque Tudenfis ,. Mindunienfis Eíeítus,

i atque Porrugalenfis. Hi omnes Ecclefix B. Jacobi Apaíloli

Canonici eranr , necnon alij venerabiles Canonici. Papé! Quan-

ta & quam reverenda lampade S. Jacobi Canonicorum Ler-
cenfis Ecclefia refplenduit ,

qu& in illa die. tantum memoriale
(adepta eíl!;

25 Poft hxc Archiepifcopus MiíTam folemniter ceiebravit,

& fupradiftis Epifcopis adftantibus
, praedi&os Ele&os , his

qua? ad rem pertinebant fufficienter indagatis , confecravit. Ce-
lebrata MiíTa Apoftolicíe Sedis Epifcopus quoddam. rus fuum,
fcil. Geogildum , in cujüfdam ValHs amenitate íitum prope Ler-
cium , repetivit , & Aurienfem Píaefulem fecum> adduxit. In

Lerceníi vero Ecclefia Archiepifcopum cum utroque Epifcopo,
modo ad Epifcopatus dignitatcm provecho , & alus quofcum-
que vellet , accuratifsime procuran prsecepit : ipfe etenim be-
ne noverat , Hilarem datorem diligh Deus. In ipfa die Archi-
epifcopus , atque S. Jacobi Epifcopus confili'um- ineuntes de
pacis foe.dere-, de Ecclefiarum utilitate , de his etiam qua! ad
Aurienfem , vel. ad Tud'enfem Dioecefivn pertinebant

, pro qui-
bus inter utriufque. Sedis Epifcopum. diíTeníio, erat

,

;
diu per-

traftavere*.

Alia.
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26 Alh vero díc B. Jacobi Épifcopus Compofteliam rediré

non diítuiit, & cum eo Auricnfis , Mindunienfis , arque Por-

ttfgalenfis Epifcopi. Cnmque ad Miliarium , ex quo Compof-i

toilanx Civitatis fitas profpicitur ,
pervenirent , venerabiiis Pa-

ter quofdam prxife iubet
,
qui Apoftolicx Sedis Clero Pontifi-

cutn adventum notificarent. Ingrediente igitur fupradicto Patro-

no Apoftolicam urbem univerfa Civitas oceurrit : parvi ílquidcm

puen ,
juvenes , viri , fenes , virgines ^conjugatx , matrona; , ad

fpe&aculum conveniebant , ut Canónicos S. Jacobi ab infancias

rudimentis fecum educatos etiam ad Pontiftcatus culmen pro-

veaos videret. Ipílim quo que Paílorem fuum Deo gratias , &
B. jacobo referentes, magnifizabant ,

qui erga fiiios fuos tam

iludióse atquetam obnixe paternam dilectionem exhibebat , ut;

eos ad honoris culmen í'ublimaret.

27 Poftquam ad Ecclefiam B. Jacobi Apoft. pervenerunty

Canonici Superpeliiccis & fericis Cappis induti , univecfaeqüe

Civitatis Clerus cum Procefsione eos fufeeperunt , & ufqac

ad férreas januas Aitaris Refponforium cantando cum fumma
veneratione deduxerunt. Nempe fui Patris reverenda pruden-

tia ita fieri difpofuerat , & prxceperat. Poft hxc quia erat

feftivkas Annuntiationis S. Marise , Divas Hugo Portugalenfis

Épifcopus, & Ecciefix S. Jacobi Archiiiaconus , fuper ejuf-

dem Apoftoli altare Millam venerabüiter celebravit. Ipfe equi-

dem nuper ( ut fuperius diximus ) ad Presbyterij gradum,
& ad Pontificij culmen afcenderat , & dignitatis fux primitias

cum fumma gratiarum accione benignifsimo Patri fuo B. Ja-
cobo non immerito ofterebat , qui eum ad tantam honoris cel-:

íitudinem provehi dignaras fuerat. O quanta & quam mag-^
niñea B. Apoftoli clementia , qui fiiios fuos tam glorióse , tam-
que feliciter beatificando fublimat! O quantum Ecclefiam fiíam

Apoftolus decoravit: quantum & quam memorabile decus Ec-

ciefix fux contuüt , curo dúos de Canonicis fuis in eadem dic

ad Pontiftcatus honorem fublimavit! Nos ergo dileclifsimi fra-

tres Omnipotenti Deo fupplicemas; & B, Jacobi Apoft. cle-

mentiam efflagitemus , ut Sedis fux idoneum Paftorem , &
fupradictos Epifcopos , feliciter regere & cuílodire dignetur,

& de virtute in virtutem aícendere faciat 5 & qui illos fu-

bümari , & fibi furnmos Miniftros fieri voluit , alios arque

alios de eadem Ecclefia Apoíloli fui eligere & exaltare dig-

nct
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nsíúr Dominus noftcr jcfu,s Giiriftus ia fecula fasculorurn.

Amén*
Defde aquí va profiguiendo la Hi/loria de aquel tiempo por

todo el libro primero \y el Prologo del fegtcndo (que Jiros para
prueba de lo dicho en el cap. 3. §. 13.) dice a/si:

m mmm ©. n. jesu ch^isti mcmx
Líber fecundus. Quornodo CompofíelUna Ecclefia per^

(Dulacum pTccdiHum Epifcopum II. faB*
fuerit Metrópolis.

SECUNDI LIBRI SERIES.

tncipit Prologus. Giraldi <Didafcali fequentlum ^qÍua

minum Autboris. (1)

28 T TUmanas laudes obilvionis nube obtegcrc operas prc-

I j_ tium neutiquam (2) arbitramur : pofteris enim , qui-,

buseíl animus virtud adhaerere, quídam func rudimenta virtu-

tis. Nempe cum pofterior dies difcipula fit prioris, quanto ma~
gis priorum bené gcfta doctrinara adhibent modernis? Qua irí'

re propter obtrectatorum dentes , qui bonorum gloriam corroa

dere non pertimefcunt , anteceíTorum laudes elucidare non
refugio. Nolo enim longa temporum intercapedine inglorium

fíeri, quod bene geftutn lucem defiderat , ítylumque memo-
ria: expetit.

29 Tuae igitur San&itatis hortátui obfequentes , Reveren-
dífsiiTie Pater Didace S. Jacob! Antiftes , precederías libri Íe4

riem ex parte contexerc ftuduimus : ejuíd^m samque libri pra>;

cedentia Munio Mindunienfis , & Hugo Portugalenfis Epilco-

pi , viri fcil. prudentes ac reverendi fcripferunt : ftylo quorum
ingenij mei fcintiilam adhibendo , quid , qualiterve in prae-

diái Eccleíh,, ut puta bonus Agrícola* ia Vinea , laboraveris,

& quomodo ante Epifcopatum , & in Epifcopatu eam rexe-

Tom.IlI. Ee ri-

(i) Falca en laR. {i) R. ini^uum,
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ritis , fcribcndo patcfecimus. Dcinde qualiter eadem Apoílo-

lica Ecclcfa , Dco juvante , & noítra (i) íblertia laborante,

fafta fberit Metrópolis, & qualiter eamdem in ceteris íubli-

«íar.do , contra faevtfsimas rngruenrium perrecutionum impug-

¿atiónes ,
protexeritis , dicere aggrediemur. Vobis autem diu

.

'& feliciter viveie , & Ecclefise veftrae din feliciter prazeíTe,

ir: i h i queque de vebis laudem feribere, omnium bonorum trU

butor tribuat,

ADVERTENCIAS.
ESta Copia va conforme con ledo , hecha a íblicítud del

los Egemplares
,
que fe clariísimo Don Juan Bautifta

guardan en la Santa Igleíla de Pérez 5 cuyo Texto figo,quan-

Toledo
, y en la Real Biblio- do no prevengo lo contrario.

theca de Madrid ; prevenidas

las Lecciones que tienen va-

riedad en uno y otro , en

quanto á las claufulas , o ter-

En las Notas de las varías-

Lecciones , la«a* fignifica la'

Copia de Toledo : la R. la de

la Real Biblictheca. Lcs-r.u-

minos , dignos de fer notados; meros marginales
, y las fepa-

porque lo que folo es mate- raciones de los Párrafos, los

rial variedad , no he querido

notarlo
, por no fer de impor-

tancia : v. g. el que en uno
fe eferiba vité Sanóla

, y
en otro , Sanóla vita % como
también algunos íolecifmos,

que por el contexto
, y Lec-

ción de la otra Copia confia

fer defectos del Amanuenfe.
Ni la de Toledo , ni la Real,

eftán del todo exa&as : pero
de las dos refulta una Lección
perfecta

, por hallarfe en la

una lo que falta en la otra.

La mas arreglada es la de To-

he añadido yo
,
para mas fácil

ufo de las citas:: pues en nin-

guna Copia fe hallan nume*
ros , ni tantas divifiones , co-

mo en eña. Ofrezco fulamen-

te eftos fragmentos
, porque

el todo de la Obra es un to-

mo de folio , (que no puede-

ponerfe por Apéndice) y jun-

tamente y porque folo debes
pedirme por ahora las pruebas

de mis dichos.

Sobre el tiempo , Autores,

y circunítancias de eñe Libro,

tratamos en el cap. 3. §.13.

Aun-

(1) R. ve/ira : antepongo el noftra , por haver (ido Girardo quien trabajo
fobre eño , como refiere abajo en el úu6.
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1 Aunque en el Prologo del al continuador Girardo dividir

libro r. §.3. fe ofrecen folo en dos parces lo que mira á ¡x

dos libros , con todo elfo fe razón de Arzobifpado de aqne-
reparrió en tres la obra , por lia Santa Igíefia,como previene
quanto le pareció conveniente en el Prologo fobre el libro 3,

NUM. XI.

<BULA DE CALISTO III SQ'BKE
la Capilla de OSQdeflra Señora del Pilar

de Zaragoza
5
ano de 1456. De quien

fe hizo mención en la pag. 116.

num. 138.

CAIixrus Epifcopus fervus fervorum Dei. Univerfís Chriílí

fideiibus prxfentes lirteras infpeduris Salutem , & Apof-
toiieam benedidionem. Etfi Propheta docente: Dominum in

Sandis fuis deceat collaudare , in illa tamen per quam huma-
no generi falus ecterna apparuit gloriofa Beata María fempec
Virgine Chrifttfera eó cclebrins Deum laudari , & benedici,

fundara fque in ipfius honore Bafilicas á Chriíti fidelibus devo-
tius vencrari convenir

, quo ipfa Virgo Sandifsima Redempto-
ris noflri Matcr effeda meruit in Cxlis prx ceteris Sandis fíl~

blimius venerari , & fuper Choros Angelorum etiam exaltari.

Cuín itaque íleut accepimus Ecclefia Monaílerij per Priorem
íbliti gubernari ejufdem Beatfc Marix de Pilari nuncupata Ci-

vitatis Cxfaraugullanx Ordinis Sandi Auguílini , inter exteras

fub vocabulo didx Beatx Marix Ecclefias prima Beata Marta
de Pilari nuncupata , fundara fore nofeatur , in qua dida Bea-
ta María antequam ad Cxlos aíTumeretur cum Jefu Chriílo filio

fuo,& Domino nóñro>Beato Jacobo majori in Columna marmó-
rea apparuit, & ob hoc ipfa Ecclefía nomen Beatx Marix de

Pilari aiíumpfít , ac inibi quamplurima , & infinita miracula
divina promifsionc dietim fiunt , nec non Chriílí fideles cum
magna devotione & venera tione imaginem ejufdem Beatx Ma-
rías, &, ejus filij in quadamCapella ipfius Ecclenx , qux de

Ee 2 man-
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¡mandato á\d:x Beata: Marix perdittum Beatum Jacobum fabrí-¡

cata, & Camera Angélica Dei genitricis de Piíari nuncuparaj

& appellata extitit , colunt , & venerantur , ac cum magna de-

.votionc vifitare non cefifant , & ad quam Capellam diicfti filij

Prior & Conventus di&i Monafterij , necnon Nobilis Vir Xi/ni-

nus Durrea Varo , ac dilecta in Chrifto filia nobilis mulier Bca-i

trix de Bolea , alias Durrea , ipfius Varonis conthoralis , íingu-

íaretn geiunt afFeflum , Nos cupiences ut difta Capel la con*
gruis honoribus frequentetur , ac in fuis ftru&uris & jEdirkiis

debite manu-teneatur , reparetur , & confervetur , necnon ipíi

fidcles eo libentirs ad ipfam Capellam caufadevotionis ad ip-

íam coníluant , & ad manntentionem , reparationem,& con-;

fervationem illius manus promptius porrigant adjiurices,. quo
ex hoc ibidem dono Cxleílis gratis uberius ccnfpexerint fe:

refeclos 5 de omnipotentis Dei miíericordia , ac Beatorum Petri,

& Pauli ApoftcloiTim cjus au&oritate confifsi , ómnibus verc-

poenitentibus , & confefsis utriufque fexus\quiAnnuntia)tipnis>l

AíTumptionis , Nativitatis , Purificationis , Conceptionis , Ex-
peclationis , Yiíitationis ad Beaíam Eüíabeth , ac etiam in €¿i\C-

dem Beata; María: de Nive , necnon Sánela: Annae ,.& didi Bea-
ti Jacobi majorls , ac Saníli Braulij , cujus Corpus in dieta Ec-;

clefía requiefeit, feftivitatibus , apiiaais Vefperis ufque ad fe-

cundas Vefperas inclufive dictam Capellam devote vifitaverint

annuatim , ac manus porrexennt ut prapfertur ^fingulis videli-

cet feftivitatnm feptem , necnon fingulis diebus o&avarum feC*

tivitatum earumdem , dúos annos & totidenx. Quadragefimas,
qui vero fingulis diebus Sabbatinis cum cantatur Salve Regina
interfuerint, centum dies de injundis ei.s poenkentiis, in domi-
no mifericorditer relaxamus, pr-seíemibus perpetuisfuturis tem-
poribus duran-iris. Dat. Roma: apud Sanftam Mariam Majorem
Anno Incarnationis Dominica: , millefimo quadringentefimo
quinquagefimo texto. Nono Kalendas Oclobris , Pontifieatus

aacílri anno fecundo.

Afufe halla ¡a, Copia
,
que parece tiene algunos deftííoi ma^

PIN.

INDU
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DE LAS COSAS MAS NOTABLES
de cite Tomo III.

A
A

Ctas de S. Saturnino cita-

das ,. pag. 151. 170. y
184.De los primeros Marty-
tios , p. 161. D. S. Vicente*

p. 162. De S. Dionyíio de
París, p. 167. DéS. Rru&uó*
fo , p. 183.

Acción de gracias en la MiíTa,

p. 249. .

Adón , fu Martyrologio iluf-

trado nuevamente , p. 94.
Alaba el antiguo Romano,
que defpues publicó Rof-

veydo,p. 145.
Adopción , fe toma tal vez por

lo mifmo que aífuncion,p.

266. 270.

África , tuvo MiíTa feméjante á

la Muzárabe de Efpaña , p.

202. Muzárabes en África,

allí.
r

Agnus Dei , quien le introdujo

en la M^íFa? p. 207.

Aguirre , Cardenal , no debió
poner en la Colección de
Concilios la Epiílola atri-

buida a Erevan VI. p. 34.
Impugnado , p. 316.

Alabenfe Obifpo , p. 281,

TomJlL

Alacio (León) citado, y pueftas

unas palabras fuyas,p.20§.

A Lapide (Cornelio) ponefe fis

fentencia (obre la venida de
Santiago , p. 40.

Albelda , Monafterio , p. 277»
281.

P. Alcalá , citado , p. 191.

Aicuino exptícó en buen fenti-

do los términos mal entendi-

dos por Elipando, p. 270.

Edición de íus Obras, p.267.

col. 1.

Alejandro I. Papa , p. 195.

Alejandro II. fu Época , p.280.

Aleluya , fu diveríb ufó* ea

África , y Efpaña , p. 203.

Su antigüedad en Efpaña :, p.

225. 242. Veafe PurijicA-

clon.

Alfonfo el Caño , hizo Igloíla

á Santiago Apoftol. Apend.

p.413.
Alfonfo VI. eferibió al Abad

de Cluni , p. 305. En el

año 1077. intentó introdu-

cir el Oficio Romano en fus

Dominios, p. 310. Su ñA-
ger Doña Inés fue Francefa,

pag. 311. y Doña Confian-

za ,
pag. 212. Casófe con

Ee 3
una
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una parienta de fu primera del año 38. de Chrifto
, pag.

rrmger ,
pag. 314. 315. No

refiftió admitir el Rito Ro-
mano por fugeftion del Mon-
ge Roberto , pag. 313. Ad-
mitióle en el año 1078.

pag. 313. No eftaba enton-

ces cafado con Doña Conf-

ianza , pag. 315.

'Almeyda (DonFrancifco) ci-

tado, pag. 39. 157

60. 77. Que fe necefsitó pa-

ra que fundafíen I^Iefias? p.

74. Sus cuerpos íepultados

en fus Provincias , pag. 79.
San Pedro > y San Pablo,

quando fe Juntaron en Ro-
ma , pag. 147. Lo que es co-

mún á todas las Iglefias es

del tiempo de los Apodóles,

p. 247.

Almocadeno. Qué fignifica? Apoftolicos cnEfpana. V. Saa
Apend. pag. 396, Torquato &c.

Almodis , Condefa de Barcelo* San Apringio de Badajoz , pag*

na , pag. 189. 286. 304.

Alvar Gómez» V. Gómez.

San Ambrofio* Sus Hymnos,
pag. 89. Rito Ambroíiano,
pag. 234. Veafe Muzárabe.

Anales Toledanos explicados,

pag. 301.
Aniago. Veafe Rito Muzárabe.
Antigüedad. Debe prevalecer

contra la novedad , fi éíta

no demueftra lo contrario,

pag. 40

112*

Aquilino, Abad de San Juan.

de la Peña, pag,286*

Arabia , pag. 60.

Aragón no mudó el Mifiaí

Muzárabe en el año 1063.
pag. 289. Quando mudó las

Leyes de los Godos? p. 299.
Quando recibió el Rito Ro-
mano? p. 300.

Aragonefes , fu devoción á la

Virgen del Pilar, pag.115.

Antiphrafi , voz ufada por Eli- Arca del Sepulcro de Santiago,

pando, pag. 263
Antonio (Don Nicolás) corre-

gido, pag. 129.

Apocalipfis , libro Canónico,
pag.245.

Apolonio
, pag. 78.

pag. io5.

Arcediano , fu oficio, pag. 2 50.

Areopagita (San Dionyíio) no
fue Obifpo de París , pag.

157.

Arevalo , Villa , p3g. 51,

Apoftol fe llamaba lo que hoy Argumento negativo, quando
Epijíolatn la Mifla,pag.2 2 5.

Aportóles. Dia de fu Diíper-
fion á predicar, pag. 56. Fue
antes de la muerte de San-
tiago

y p. 59. y fig, Y antes

tiene autoridad? pag. 25. 72,

El que fe toma de la Hifto-

ria Compoftelana no tiene

fuerza, pag. 124.

Arianos Godos , no introduge-

ron
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ron en la Liturgia de Efpa- Synodo Sardicenfe

, p. 222.

Su Concilio
, p. 226. Sus

Cortes del año 1068. no
fueron Synodo de Eclefuf-

ticos , p. 283. No alreró en-

tonces el Rico, p.286. Veafe
Cataluña.

Baronio , anticipó dos años á

la Época de la Era vulgar,

p. 29. Defendió h Venid*
de Santiago, p. 42. Mudó
de parecer , allí , y p. 44. Su
teftimonio fobre la Perfecu-

cion de Nerón en Efpaña,

p. 153. Corregido fobre el

tiempo del Concilio de Man-
tua, p. 283.

Barreyros , citado, pag. 114.
San Baíilio acortó la Miífa an-

tigua
, p.208.

S. Beato de Liebana efcribió la

Predicación de Santiago en
Efpaña

, p. 112. Impugnó a
Elipando

, p. 263.
Beda , p. 9. y 109.

Belafco. Apend. p. 394.
Belvacenfe , Vicente, p.i2T.

Bendición ufada en los Ritos,

p. 22(5. Antes de comul-
gar

, p. 245. 248. La de los

Muzárabes no es como la

de los Obífpos. Apend. p.

379-
Benedicite , cántico

, p. 243.
col. 2.

Benedifto. VIII. introdujo el

Symbolo en la Miífa, p. 229.

Benedi&o XIV. Veafe Lamber-
tinu

Ee4 Bc-

ña nada de la Oriental , p,

232.

Arnobio , fu converfion , y
tiempo en que efcribió , p.

183.

Arzobifpos fe llaman á ufo

moderno los Prelados Me-
tropolitanos antiguos , pag.

x 75-
Athanafio , difcipulo de San-

tiago , pag. 13 3. 142.

Augia , Monafterio, pag, 118.

col. 1.

San Auguñin, propone una Re-
gla muy faludable para la

Critica, p. 40. Convirtiófe

por los Sermones de S. Am-
brofio, p. 227.

San Augtiftin Británico, p. 205.

214.

Auguftin (Antonio) fu Catalo-

go de los Prelados de Tarra-

gona citado, p. 5.

Ayaz , herege , pag. 2 19.

Aymon , Efcritor, pag. 11^.

Ayuno natural quebrantado
por los Prifciüaniftas antes

de la Miífa de los Difuntos

en. Jueves Santo , pag. 227.

Ayuno del Viernes Santo,

pag. 241.

B
BAco , fu ídolo, pag. 137.

Balucio,alabado,pag.285.

Barcelopa. Su Obifpo'en el
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Bereriguela , Reyna de Efpaña, Bona , Cardenal , alabado , p.
p. 5 1

.

Berganza , corregido, p. 301.
S. Bernabé , p¡ 60. 72.

Bernardo , primer Arzobifpo
de Toledo , eferibió al Papa
Pafcual II. p. 326. No fue

Cardenal ,332. Su vuelta de
Roma á Efpaña , p. 329.

Berno , Abad , p. 209. 229.
Betica Provincia. Zelo de fus

Prelados, pag. 221. Algu-
nos paffaron al Oriente , p.

223.
Beuter ,. eferibió antes de Li-

pomano
, p. 3. y 23.

Biclarenfe (S. Juan de Valida-
ra ) no alteró el Rito de Ja

Provincia Tarraconenfe , p.

222. Sus palabras íobre la

introducción del Symboio
en la Miífa, p. 229. Sobre
el Gloria Paíri > p. 244. col.

2.

Blanquini ( Jofeph ) publicó el

Códice Veronenfe , p. 92.
Culpado por el titulo que
pufo a un fragmento que to^

mó de Cenni , 345.
Blumano MartyroLogio., pag.

n<5.

210. Impugnado, íobre fi tu-

vo errores el Miífal Muzára-
be, p.269. Sobre que Cifne-

ros añadió la Confefsion
, y

otras Oraciones,que ufan en
la Miíla los Muzárabes, 347,

Bofco (Juan)p. 146. col. 2.

Bracareníe Provincia , no fin-'

tió mal de los Hymnos Sa-

grados , p. 86. Padeció por
los delirios de los Prifcilia-

niftas, p. 88. 219. Tuvo M¡£¡

fa Romana Gciaíiana
, p.

220. No fue efta común a

todas fus Iglcfias , hada el

Concilio I. de Braga, p. 223.

Su. Rito no pafsó á las de-

más Provincias, pag. 239.
Recibió el GQthico deíde
el Concilio IV. de Toledo,
allí.

Braga. Su primer Obifpo , p.

133. Fue Capital de Galicia,

p. 17,6. Su . Metropolitano

Profuturo , p. 219. Sus Con-;

cilios I. y II. p. 227.
S. Braulio, p. 100. Interpolado

por el Tudenfe , p. 1 1 2.

Jjrevedad no es. prueba de. an-¡

tig&edad , p. 208.

Boades (Bernardo) Efcritor y
< p. Breviarios de Efpaoa , que ex-

23. preífan la Venida de S. Pa-

blo , p, 10. 32. col. 2. Mu-
taciones en el Breviario Ro-
mano fobre la Predicación

de Santiago , p. 43-. y ílg.

H Toledano anterior a Sm
Pío V. incluía la Venida dé

San-

Bobadilla, Obifpo de Salaman-
ca , aprobó la fundación fo-

bre el ufo dcl.OMcio Muza*
rabe ,3-7.

Bois (Gerardo du) citado
, pl

167. Impugnado
, p. 179.
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Santiago, p. 54. y la cali-

dad de fu Sepulcro, p. wó.
Breviarium Wjloria Catbo-

Jic,£ del ArzobiípoD. Rodri-

go, p. 56. El de ios Muzá-
rabes ,82. y fig. V. Muzá-
rabes. Breviarios Romanos
en favor de la Venida de
Santiago , 83. El Dominica-
no , allí. Breviario Griego,

93. col. 2. El de Quiñones,

108. col. 2. 168. fcl de S.

Juan de la Peña , 143. El de
Guadix , 148. Los que cele-

bran á S. Torquato , y fus

Compañeros ,145. col. 2. y
149. El de Pamplona, 151.

Sobre San Dionyfio de París,

168. El del Monafterio de
S. Dionyfio Pariíienfe , 176.

El ele París , 179. El Roma-
lio antiguo llegó á rener er-

rores por vicio de Copian-
tes , 265. Breviarios de Ef-

paña
, que ponen la Epif-

tpla de León III. Apend. p.

412.
Briz, Abad deS. Juan de la Pe-

ña , impugnado, p.284. 291.

j 299. 302.
•Bronienfe , Monañerio, p. 178.
Brun

j V. Ltbrun.

Burgos. Su Breviario antiguo,

el corregido, p. 145. 149.
Su Obifpo D. Simón , 309.
S.u Concilio

.
fobre mutación

.del Rito antiguo, p. 321.
Su Obifpo D. Pafcual , p.

320.

c
CAdolo, Antipapa , p. 2?ir

Calahorra , Municipio,

p.186. Su Obifpo D. Munio,

p. 281.

Calino II. fus Sermones publi-

cados por Mariana, p. 68.

Dia , y año de fu Elección,

p. 119. Efcribió de la Traf-
lacion de Santiago, 120. Po->

nenfe fus palabras. Apend.
;

p,. 409.
Calillo III. Su Bula fobre la

Venida de Santiago á Efpa-

ña , y Pilar de nueítra Se-

ñora ,116. Pon efe a la letra.

Apend. Num. XI.

Calmet. Su Chronologia fobre

los viages de S. Pablo , 29.

y fig. Su opinión fobre la

extenfion de los Judíos ante-

riores a Chrifto , 67. Sobre
Ja entrada de los Apollóles

en Roma, 148.

Calzada , Villa de el Campo
de Calatrava. Apend. pag.

Camarlengo, p. 52.
Camino (D.Pedro) citado, 239.:

col. 1.

Camino llamado de la Plata, p*

Campo de Montiel , p. 14.

Candido. V. H¿,go.

Canon de la Miífa. Francia

recibió el Romano Grego-

na-i



índice de tas cofas mas notables44*
riano antes que el methodo
de la Miíla Gregoriana , p.

208. Por quien fue difpuef-

to , p. 2
1
3 . Difpoíicioncs de

los Papas íbbre el Canon,

213. El de la Miña Muzára-
be brevifsimo , 247. Entre

los Romanos no fe altera

como entre los Muzárabes,

p. 248. El Romano es de
Tradición Apoítolica , y
de inftituciones Pontificias,

353-
Cañones , no reprueban los

Hymnos Eclefiafticos, p. 26.

Colección hecha por San

Martin Bracarenfe , allí. ín-

dice de los antiguos Caño-
nes de Efpaña, p. 70. 140.

Carbonell (Pedro Miguel) fus

cílendido a las d:mis Pro-

vincias, p. 241.

Cartujos, fu fundación en Ania-
go

3 336-
Cafamientos de Clérigos , 290.

Los del Rey D. Alfonfo VI.

Veafe D. Alfonfo.

Canillo (Don Diego) eferibió

fobre la Venida de Santiago,

P- 43-
Camila dada por la Virgen á

S. Ildefonfo, p. 270.
Catálogos de Prelados anti-

guos , muy diminutos, y por

que? p. 173. El de Toledo
empieza por la Paz de la

Iglefia , 174. El de Tarrago-
na, difpuefto por D. Anto-
nio Auguftin , p. 5. El de los

Obifpos de Porto, 128.

palabras fobre la mutación Cataluña , fus Ufages , p. 284.

de Leyes de los Godos en

Aragón y Navarra , p. 299.
Sobre el año de laminación
del Rito Muzárabe en Ara-
gón, p. 302.

Carlos , el Simple , Rey de
Francia, p. 274. 276.

Carlos , elCraflb ,
quándo mu-

rió? p. 35.
Carlos de San Pablo , citado,

p. 38.

Carmarica , voz viciada en las

Obras de S. Ifidoro, p.106.

Carthagena, no fue íuObifpo
Epeneto, p. 5.

Carthaginenfe , Provincia, pre-

fervada de daños de here-
gi«

> 221. Su Rito fue el

No mudó el Rito Gothico
en el año 1068. p. 286.Quán-
do recibió el Oficio Roma-
no? p, 303,

Catecúmenos, p. 188. 225,

Cay fas depneño, p. 62.

San Celedonio, p. 162.

Celeftino I. Papa, p. 2 14.

Cenni (Cayetano) intentó def-

truir los fundamentos de la

Tradición de Santiago , p.

85. 158. Entendió mal un
Canon Bracarenfe acerca de

los Hymnos Sagrados , p.

86. y fig. Impugnado fobre

el tiempo en que floreció

San Ildefonfo, 95. Sobre un

Efcrito de S. Iildoro,io2.
So-
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Sobre el Autor de la Epif-

tola canónica de Santiago,

103. Sobre la Infcripcion de

la Perfecucion de Nerón,

p. 155. Sobre fi prevale-

ció entre los Godos el Ofi-

cio Gregoriano ,238. Sobre

íi las Obras del Abad Salvo

fe introdugeron en el Mif-

fal y Breviario Muzárabe,

279. Sobre fi fe tolera en

Toledo el Oficio Muzára-

be, 338. Sobre fi es Ifido-

riano el Rito de los Muzá-
rabes ,343. No formó Cri-

íis del Códice Veronenfe,

p. 345. No debió intitular

Ifidoriano á efte Códice,

*///. No feñaló bien la edad

del Kalendario Eclefiaftico

publicado por Pifa, 346. Ha-

bló mal informado fobre

los Mss. que firvieron de

Originales para la edición

de los libros Muzárabes,

Mi. Impugnado por todo el

§. 22.

Ceraíia , á quien efcribió San

Geronymo , fegun cita Hi-

pando ,p. vjl.

Ceremonias del Muzárabe , fi

fe tomaron de las Toleda-

nas? p. 349.
Ceres,p. 138.

Cerqueyra Pinto , impugnado,

p. 128.

Cerratenfe ,
quien fue? Apend.

p. 396. Afirmó la Venida

de San Pablo a Efpaña , p.

443
9. Y la de Santiago, 133.
col, 1. Efcribió la Vida de
San Torquato, y fus Com-
pañeros , p. 145. y Apend.
Num. IV. De S. Saturnino,

p. 151.

Cetulenfe
, Monafterio , 106.

Chrifoítomo ( S. Juan ) acortó
la Miífa antigua, p. 208.

Chriftianos
, reputados de los

Gentiles por gente maléfica,

p. 155. y 160. Efparcidos

por todo el mundo al fin del

^ figlo primero, 180.

Chronicones : edad del Irien-

fe , p. 129. El de la Hiítoria

Compoftelana , 331'.

Chronologia. V. Calmet,y Ofi-

cio Muzárabe.
Cirio Pafcual , p. 241. col. 2.

Cifneros , Cardenal , reftauró

el Oficio Muzárabe , p. 337.
No añadió la Confefson de
la Miífa , p. 347. No alteró

nada de lo antiguo , 348.
Celebrado por haver perpe-

tuado el Rito Ifidoriano
, p.

Cixila Arzobifpo de Toledo,

p. 254.
Claudio Emperador , quando

murió? p. 30. Su Decreto
contra losjudios de Roma,
p. 147.

Sar>Ciemente I. Papa , no ef-

cribió la Venida de San Pe-

dro á, Efpaña , p. 4. Sino la

de San Pablo , p. 7. No re-

firió todos los Paflos de San
Pa-
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31. Envió á

á las Galias

San

> P-

4 44
Pablo, p
Dionyíio

167.

flemente VIII. corrigió los

yerros del Breviario Roma-
no , p. 265.

Clérigos cafados, p. 189. col.

j
1. 290. 315.

Clunia , Ciudad antigua de Ef-

paña , p. 185.

Códice , Gelafiano de las Maf-

ias , p. 206. 213. El Grego-
riano, p. 213. De las Mif-

fas compuertas por San lide-

fonfo, 238. El de la MuTa
del Papa Vigilio , 353. El

Emilianenfe de Concilios en

el Efcorial. Apend. p. 391.
El Vigilano, 394. V. Vera-

nen/e.

Cofradía

za en Sevilla , p. 115.

Coluna en que fe mencionan
Difcipulos de Santiago, 139.
En que fe fijaban los Decre-
tos de perfeguir á los Chrif-

tianos
, p. 160. col. 2.

Compórtela , fu Obifpo Pelaez

depuerto
, p. 327. Pedro,

también depuefto, 332.
Comportelana. V. Hifloria.

San Conancio , Obifpo de
lencia

, p. 251.
Concilios. EiTrecenfe , p.

El Lateranenfe de Inocen-

cio IIL p. 49. El Bracaren-

fe I. no reprobó los Hym-
nos Sagrados , 80. Explicafe

por elLaodiceno,*///. El An-

conejee:

del Pilar de Zarago-

Pa-

35

tioqueno congregado ctii-

tra Pablo Samofaceno , 87.
El IV. de Toledo acerca de
los Hymnos , 90. El de Eli-

beri , Zaragoza , v Toleda-
no I. p. 225. El Gcrunden-.

íe ,Tarraconenfe , de Bar-

celona
, y Valencia , p. 226.

El de Rems , p. i(56. El Ve-
netico

, y Epaonenfe , p.

235. El III. de Toledo, 228.
Qnando fe difpensó en Ef-

paña , que no huvierte dos

Concilios al año? , p. 240.

col. 2. Concilio de Jaca, 288.

Del Leyrenenfe,p. 294.Con-
cilio Mantuano , 283. El Ro-
mano de S. Gregorio VIL
308. El de Burgos, p.321. El

de León, 325. y fig-

Confefsion de la Mirta Muzára-
be no es Romana , ni añadid

da por Cifneros, p.347.
Conftanza , muger de D. Al-

fon fo VI. fue de la Cafa de
Borgoña, 212. No fue ca ufa

de la introducción del Rito

Romano en León, 315.Quan-
do vino á Efpaña? 317. In-

fluyó en la mutación del Ri-

to en Toledo, 318.

Confulado,en que murió Clau-
dio Emperador

, p. 30. El de
Decio

, y Grato, 165. De
Emiliano

, y BaíTb, 183.

Córdoba , fu Obifpo Olio, p.

223. Laudefredo, 249.
Cornelio , Centurión. Ano de

fu Conrerüon , p. 67.



r

¿e efle "Tomo III. 445]
> , Tu Iglefia fundada Diácono ,Juari , pag. 21 3.

por §an Pablo , pag. 27
(Coffarcio (Gabriel) impugna-

do fobrc el tiempo de la

mutación del Rito en Ara-
gón , pag.189. 291. Sóbrela

mente de Zurita, 295. Sobre
una Era

, 302. Acerca del

Concilio de Jaca-,2-88. Sobre
el Leyrenfe , 295. Sobre el

de Burgos , 321. Acerca del

de León, 325

Diago, impugnado
,
pag. iS^

yfig-

Difuntos , fu Mifla , pag.227.

Diocleciano > fu perfecucion^

pag. 1 60.

Diolo , Pueblo , pag. 172.
San Dionyfio , el Pariíienfefueí

diveríb delAreopagira, 167.;

Envióle San Clemente a la$

Galias ^pag.167.
Diptycas

, pag.195. 225,

San Cofme y San Damián. Para Diícipulos de Santiago , p.l^£jj

i
fu fkfta eferibió dos Mifias

San Udefonfo
, p.254.

P. Coteler
, pag^ col.i...

S. Crefcente
,
pag, 108.

'Critica. Su methedo en el Au-
tor, pag. 2 5. 41. col. 1. Regla
de S. Auguítin fobre la Cri-

tica
, 40. Acerca de las Tza*

diciones piado fas, 135»,

Cryptas
,
pag. 114.

Py beles, pag. 1 1 1*.

D
D Aciano , Pretor. No pudo

vencer á San Vicente, ni

aun defpuesde muerto, pag.

162.

Decencio , Obifpo Eugubino,
pag. 18.

Decretales^ Explicafe una de
San Inocencio

,
pag. 19. 28*

72. Otra de S.Gregorio VIL
pag.70.

Befarlo , V. Duelo.

pevil , Pugblo ¿unto á París, g^

Su Coluna ,139. Mantuvie-.

ronfe dos en el Sepulcro de
Santiago, pag. 142. Predica-*

ron por Efpaña antes de ir;

á verfe con San Pedro , pag*

141. col. 2. Ordenáronlos
Obifpos en Roma los Apo£
toles, pag. 143. 145. Año en
que volvieron a Efpaña, pag4

147. Los Difcipulos del Sen
ñor no fueron folos feten-4

ta y dos, pag. 1 y 1. Veafe San
Torquato.

Difperfíon de los Aportóles^

V. Apojioles.

Dcdveio , Proteftante , impug-?

nado
, pag. 154. 161.

Domine nonfum dignus &c. no-

fe ufa en la Mifla Muzárabe»:
Apend. pag.

3

%g.
Dominus vobifium , 350.
Donatiftas , cantaban Hyrrmo$

apocryfos
, pag.8S.

Duelo de dos Soldados fo-í

bre la mutación del Ofi«<

jcio Muzárabe ,
pag. 34-0. No



4- \& índice de las cofas mis mtállei
fue en Toledo , pag. 333.

Pupin , impugnado , p.21.

de S.Gregorio VIIL a los Rf-
yes de España , Apead. n.V.

E Bora , fu Breviario anti-

1
gao, pae. 150. Sa primee

Obifpo, all'u

Ecija , p.14.

Jcumenio , p.6.

Eg ; ca, Rey de E rpaña, p.181.

Egitania, Guiad, 0.14.

EÍipando, Arzobifoo de Tole-
do. Su tellimooio fobre la

Chriftiandad de Toledo, pag.

. 164.. Su error acerca de la

j
filiación de Chníto,pig 263.

Falíeó palabras de los San-
tos Padres, na-*. 265. Aiaite-

ró el Mi fía l Muzárabe , püg.
260, Opuíieronfele en Ef-

paña , pag. 267. No provi-

no fu error de Theodifclo,

pag.269.

Emiliano, Prefidente de la Tar-

raconenfe, p.183.
Emilianeníe , libro d^ Con-

. cilios , que fe guarda en el

Eícoriai, Apend. pag. 391. y
íiguient.

Epafrodito , no fue Obifpo en
Efpaña,p.5.

Epeneto , no fue Obifpo de
Cartagena , p.j.

¿picola Canónica de Santiago,

fu Autor >
pag. 103. Épiftola

de León III. 130. y Apend.
num.lX. La de los Efpaño-
¿es.á San Cypriano , 182. La

Lo que h )V fe dice Epijloh

de la Mila , fe llamaba an-

tes el Apofio
1

> p.225.
Era , tonada por ano de Chrif-

to ,
p.2$' h Par el ino 38. an-

tes del Nicim'ent3 del Se-

^
ñor, p.293. 300. 331.

Erce Giménez ( D. Miguel)
Agente., y Efcritor fobre la

Venida de Santiago i E i pa-

ña
, p.44.

Ermifíenda , Reyna de Araron,
no influyó en la mutación
del Bjto en Aragón , 189.

Efcapula , Proconíul de África;

p.181.

E GQrial , V. EmíUznenfe.
Efcricuras fúgidas : en nombre

del Papa Elevan VI. 33. En
o:d*i al Arzobifpo de Tole-
do D. Rodrigo , 42. 46. So-

bre u ) Con cilio de Leyre,

293. Gorrigeíe una que cita

Sandoval , 319. M íla efctitA

en los primeros figlós, 195.
Efpiñi, nanea ha eftado fugetá

á la Iglefia de las Galias, 34.

37. Sa eftido político en el

añ ) 1215. pag 51. El fer oc-,

cidental no impidió que San-

tiago , y San Pablo fundaflen

en ella Igleíia ,75. Primera
entre todas las Regiones del

Occidente, que ovo el Evan-
gelio, 132. Propagación da

fu Chriftiandad, 142. 158. y
íi¿. Su perfecucio:i por Ne-

rón,
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ron
j
pag. 154. Ffatocia reci-

bió algunas ce fas de E pana,

211. De Eípaña le atendió

al Occidente el ufe del Sym-
bcio en la MiiTa , 229. Huyo
dentro de Efpaña cu re rentes

Putos, 218. No cayo en el

yngode los Moros per la ca-

lidad de los Ritos de la Mif-

Iky'271, For Rey de Eípaña
fe entendía el ce Leen

, y
Caftilla^S'o. Libro de la /

tigua unión total entre los

EfpáñoleSj y Ffancefts, 318.
Union entre Rema >y£l
ña , A'pénd. pag. /lúZí Veaíé
Iclefa.

trizo j E'cntcr . p.i'i-

\e\ an VI. Papa , re rué Aiil

Bula que fe le atribu-

ye . p.35.
erio , Obiípo de Oíma , ef-

cribio contra EHpandOj :<5; s

Mantenía fe en fu tíempe el

miltnó orden de la Milla, ene

ufado en el Siglo íeptimo,

249.
•ángel 10

-

3
promulgado en to-

do el Imperio Romano al 6n
del Siglo primero

,
pag. 159.

El de San Marcos, quánda fe

eferibio* p.i 59»

ichariftia , antiguamente fe

llevaba á las eafas
, p.::>.

n Eugenio primer Prelado de
Toledo,t-rasladado a Efpaña.

166. Defiendefe fu dignidad,.

íéi, v ííe¡ Fue martvriz.

447
entro fu Cuereo en el

ñau c S. Dionyfioí •

i~:. :

-

tras lu

o III. de T
cempufo val iás Pbe&ias, paga

179, Arreglo los Of
:rcs EcAÚAüíjos,

: -:.. N efcribio fobre los

Putos . pag.253.

Eugenio. C ;:::o Muarés. :
j j

a de Barcelona, ha
Ilaíeiu nombre en un Mar-
tyroíogio antiquiísimo , pag*

349.
la Reyna Candace?,;

>\

:; Cefarienfe no efe:

de San Fedro i Efe
pag.4.

Excor 1 iada por el

Arzobífpo ce Toledo, 57,

F
Ido. AradFAgudo, Abad - pagftjfi,

Fauito , Mileri rop.

Fechas del ie .a

fifi A£¿fl ea , uag. 26:.
:--. t<Mf£giáá¿

¡
pag, 293,

298.519*
Félix , Afzébjípe de Toledo,

eicribio la
T

/ida dé San Ju-
lián . pag; 25 5

• I en el

De cimiento de laMiiía Apbí*
: 2V9I

U:gel , fq

r<*r , pag. 2 65.

nintb aParis,i72. Quándo Sai; Fernun
\
pug.151

D:r>
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Don Fernando I. Rey de Efpa- que debía > a las palabras dd
ña , fu teftimonio íbbre la Elipando , o. 270.
predicación de los Apofto- Freculfo , Eícriror , p.r 17.

les , p.io, Año de fu muerte, Fronto (Juan) Efcriror , 145-»

p.280.

Ferrer(D. Miuro) impugnado,

p.107. Apend. p.411.
perreras , retrató fu opinión fo-

bre el año de la Venida de
S.Pablo a Efpaña , p.29.

ííeury, impugnado, 144. Inter-

pretó en buen fentido las pa-

labras de que abusó Elipan-

do
, p. 270. Emiendafe una

claufula , p-274-
Florentino (Francifco) p.utf,

Fontidueña (Pedro) p. 105.

Fortunato,Piftavienfe, fu Hym-

San Fructuofo de Tarragona,-

pag. 113. 173. col. 2. Afio,.y

día de fu priíion, y martyrio,

p.183. Su Iglefia, 345. Su día

para el Rezo , p.349.
San Fructuofo de Merida , no

eferibió fobre los Ritos, pag.

259. Fue mas antiguo que
San Iidefonfo , p.261.

San Fulgencio Africano, 261.

San Fulgencio Aftigitano , no"

eferibió fobre Ritos , pag.

259. Fue menos antiguo que
fu hermano San Leandro,,

pag. 2 60,no de Santiago ,pag. 63. El

de San Dionyíio Parifienfc, Fundar Iglefia, era proprio de
p2g.i¿7.

íortunio , Obifpo Alabenfe,

pag.281.

Francia no fue inftruida por

Apodóles, pag.
3
3. Convino

con Efpaña en el Rito , 203.

No era Romano Geiafiano,

205. Tuvo varios eftados de
Liturgia, 207. Quantoduró
aili la MiíTa primitiva? 209.

No fe mantuvieron unifor-

mes fus Provincias, 209. No
pafsó á Efpaña la MiíTa de
las Galias, 2 10. Veafe Gaitas,

y Efpaña.

Francfort , fu Concilio congre-
gado contra Elipando, y Fé-
lix, p.264. El formador de la

Synodica dio mas té de la

los Apoftjles en los fitios

donde predicaban , p.26. Si

para efto neeefsitaron ticen*]

cia expreíTa de S. Pedro? 74,-

San Torquato , y fus Com-
pañeros fandaron Igleiiaseq

Efpaña
, p.69.

Fuíeilis , veafe UJIllos.

G
GAlacia , pag. 1 ti.

Galba , Pretor , y Empc-í

rador , pag. 155.

Galias , íi predicó en ellas al*

gun Apoílol , pag. 1 1 1. De-

fiendefe fu antigüedad de

Chriíliandad, lóp.y fig. 180.

Ga:
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Gallea , veafe Braga , y Braca- niega la Venida de Sm'Pa«

renfe

Galo, Río, pag. 111.

San Galo , fu Monaíterio , 80.

Don^Garcia , Rey de Portugal,

y Galicia : año de fu muer-
te , pag. 330.

Garibay , impugnado ,318.
San Geiafio , no negó ia Veni-

. da de San Pablo a Efpana,

pag. 15. Códice de fus Mif-

ías , pag. 206. Difpuíble de
otro modo S. Gregorio, 213.
Compufo Oraciones , y Pre-

facios, pag, 248,

¡Gelmirez (Don Diego) Arzo-
- bifpo.dc Santiago ¿ mandó

cfcribir la Hiftoria Compof-
telana ,122^ y íig. Apead.
pag-4 x í-

Gelonenfe, Martyrpjpgia, 117.

De Santa Gemma , M'onaftc-

rio , pag. 278. 28-r.

blo, pag. 22. Su autóruhd
en la Hiftoria, 32. Su fenüen-

cia fobrc la Venida de San
Pablo á Efpana , 8. y 69.
Sobre la de Santiago , pag.

79. Su libro de Scriptoribus

Ecclefiafticis , 107. Su Carta.

á Ceraila, citada por Elipan-
do,pag. 271.

San Geruncio, Vid. Geroncio.
Gimeno , Obifpo de Oca , 281.'

Efcribióle San Gregorio VIL
pag. 310. Es lo mifmo

, que
Simón

, y Eximino , 310.
Giraldo , Cardenal Legado , vi-í

no de Francia á Efpana, 304.
Causó muchas turbaciones,

y fe portó mal, aun con el

Papa, pag. 307. coi. 2.

Girardo , Canónigo de Santia-

go, eferibió la Hiftoria Conw
poítelana, pag. 126.

Georgi ( Domingo ) Efcritor Girona , Vid. Gerona.

moderno > publicó algunos Gloria in exceljis Deo, 214. 243V
Martyrologios ,-pag. 94. Gloria Patri , &*c. es conpen-

San Gerardo , pag. 177.

Gcremias , Profeta , pag. j6.

(Gerona, Ciudad, quién eferi-

bió fus antigüedades? , pag.

24. Su Obifpo Servus Del,

dio contra muchas heregias,

pag. 244. En Efpana fe de-
cía Gloria & honor Patri,

pag.244. Viciáronle los He-
reges , alli.

35. Theotario, 3 6. San Juan Gómez (Alvaro) fu redimo-
de Validara, 222. Concilio

Gerundenfe, 226. 284. Vid.

Hermemiro.
San Geroncio , Obifpo de Itá-

lica , 150. Apend. Num. VL
San Geronymo , no es Autor
de la Expoücion en que fe

TamdLL

nio fobre el MiíTal , y Bre*
viario Muzárabe , pag. 339.

Grecia, Provincia de San An-
drés , pag. 79.

San Gregorio I. (el Magno) no
dijo

, que San Pedro vi no
á Efpana , pag. 4. AS^ni la
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Venida de San Pablo, pag.8. mente fobre los Apoftolicos

DHpuíb de otro modo el de lasGalias , pag. 170.

Códice Gelafiano ,
pag. 213. Grevio

,
pag. 1 5 3

.

Lo que añadió al Canon de Grial ( Juan ) impugnado, 248.

la-MilTa, 213. Su difpoficion Grimaldi (Juan)Efcritor,Apen-

fobre el numero de los Ky-

r/>x,pag. 313.

¡San Gregorio VIL no eferibió,

que San Pedro vino á Efpa-

ña , pag. 4. Afirmó la Veni-

da de San Pablo , 69. Eferi-

bió a los Reyes de Efpaña*

f)ag. 69. No eftuvo bien in-

formado fobre el Rito Mu-
zárabe, 271. 320. Año, y
dia de fu Elección \ 293..

No elcribió al Rey Don Ra-
mito de Aragón , 292. Ef-

eribió á Don Sancho Ramí-
rez, de Aragón x 293. Y á.

Don Sancho V. de Navarra,

y Don Alfonfo VI. de Caf-

tilla ,» 297, Corrigefe la fe-

cha de - la Carta de Don San-

cho Ramírez , 298. Ponefe

Ja Carta fobre los flete Apof-

tolicos,, y la Mutación del

Rito , Aperd. Num. V. Re-
formó el Breviario Roma-
no^ 309. Eferibió al Obif-

po de Oca , 310. Por mano,

del Abad Cluniacenfc eferi-

bió al Rey Don Altbnfo VI.

de Cartilla , reprehendiendo

un ilícito cafamicnto v 3 i6 .

Señala fe el año de eíta Car-
ta

, pag. 3 17. Usó de indic-

ción del Oriente , pag. 32 3 o.

San Gregorio Türonenfe , fu

;.4n.dic. pa;

Grutero
p

Guadix , fu Breviario antiguo,,

pag. 148. Su converfion a la.

Fe , 149. Hizofe alli el Ofi-

cio de los flete Apoftolicos^

de que- ufan los Muzárabes*
Apend.pag. 378,

H
Pag-HAdriano I. Papa

Hagfos. en la Miña
zara-be,. pag. 246.

San Hemeterio , pag. 162..

San H.cñWque Emperador, per-

fuadió. al Papa , que fe can-*.

taíTe el Symboio en la MiíTa
>y

Don Henrique E Rey de Efpa-
fia, pag. 51.57.

"

Hercoldo , pag. 172..

Hermanos del Señor, pag. 104.

Hermemiro . Obifpo ih trufo de
Girona, pag. 35.-36..

Herrera- de. Pifuerga , Villa.

pag. 154. y ido."
Hibcrias , lo mi fino que las EC-

pañas
,
pag. 1?o,

San Hilario, fus Hymnos ,91.
"Hildebrando ,. Cardenal, pag.

301. coL 2.

Hilduino , Abad ,. atribuyó a

San Dionyfio de París el fer

de
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'de Arcopagita, pag. 167. Su Hugo Candido, Legado Pon-

teftimonio fobre la MifTa an-

tigua Galicana ,
pag. 203.

S.in Hipolyto ,
pag. 7.

Hiftoria Compoftclana , pag.

107. Su principal intento,

123. No refiere la Venida de
Santiago, 115. Quienes

, y
quándo la eferibieron? 126.

Qac autoridad la correfpon-

de? 130. Ponefe á la letra lo
: que pertenece á los once
primeros ílglos , Apend. N.
X. Importancias de la Hifto-

ria en común, Apend. p. 415'.

Honefto
y Presby tero , de Pam-

plona
,
pag. 151..

Honorato de Santa María , Ef-

critor
, pag. 3. col. 2. Culpó

con razón á Tilemont , pag.

25. Admitió la Perfecucion

de Nerón en Efpaña > 155.

: Impugnado fobre la Miña
Galicana , pag. 205.

Honorio III. Papa, pag. 52.

Hormifdas , Papa >
pag. 222.

Hoftia , dividida por los Mu*
. zarabes de África en fíete

1 partes , y por los de Efpa-

ña en nueve rpág. 202; -iLos

Griegos la dividen en qua-

tro , pag. 356. Defiendefe

el ufo de los Muzárabes, allí.

Huefca, fu Breviario antiguo,

1
pag. 20. 3,2. Su Silla trasla-

dada a Jaca p pag; 289. 309.

Hugo, Arcediano, de Santiago,

y .-

.Efcr.itor -de la Hiftoria

Compoftelana , 126. Obifpo
de Porto , 1 28-

tificio , no mudó el Rito en
fu primera Venida, pag. 281.

col. 1. Favoreció al Antipa-
pa Cadolo

, pag. 282. Afios

en que vino á Efpáiía , pag.

284.

San Hugo , Abad de Cluni , ef-

cribió á Don AlFonfo VI. de
Caftilla , fobre recibir el Pv i-
to Romano , 305. Efcribióle

el Papa San Gregorio VII.

pag.
3 i 4.y 316. .

Hymnos íagrados , no fueron'

reprobados por los Obifpos
de Galicia- , pag. 86. Hym^
nos de Donat-iftas

, y Prif-

cilianiftas , 88. Antigüedad
del ufo de los hymnos en la

Iglefia , 88. El hymno An-
gélico, continuado por Doc-;

tores Eciefiafticos > allí. Los
j de Prudencio , pag* 91. El

de Santiago en el Breviario

Muzárabe es anterior al Si-

glo IX. pag. 92. Ponefe con
varia lección

, 96. Hymnos
de Aportóles

, y Martyres
ufados defde ló primitivo

en Efpaña , 92. 243. Los
del Breviario Muzárabe tie-

nen defectos de Copiantes,

96. Como también los Ro-
manos antiguos, 98. Hym-
no de los fíete Apoftolicos

aritiqúifsimo , 1 r¿j.. Piropo-;

. nefe, Apend. pag. 3.61. De S.

Hemeterio
, y Celedonio*

162. El de San Dionyfío

í(z Pa-5
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Parifienfe compueílo por San

Engenio de Toledo , p. 179.

El de San Fru&uoíb com-
pueílo por Prudencio , 183,

coí.2. Hympq Angélico en

la Miña, p. 196. El de Santa

JLcocadia, 255.

u
JAca , fu CongUo , y dedica-

ción de Tu Iglefia. pag. 289.

Tuvo la Silla de Hucfca, aiü.

¡Janelo , Legado Pontificio ea
Efpaña, pag.84. 273.

Idacio, pag- 2 19. col. 2.

Iglefia de Corintho .fundada

por S.Pablo, 27. Las de Aíia

por S.Juan, allí. La de Efpa-

Sa no ha eílado fugeta á ia

de Francia , 34. Igleíia de
Santiago en Galicia , repara-

da* 5^ ;
Q_:.eJ/í j^quiereipa-

ra atribuir la fundación de
Iglefia á algún Miniftro? 74.
Iglefias antiguas de Eipaña,

185/ i85. Inicuas Muzára-
bes de Toledo, 262. col. 2,

Jan Ildefonfo
,
predicó en dia

de la Purificación, 93. Tiem-
po en que floreció, 95. Mif-
ías que compmo,238. Efcri-

bió también hymnos , 254.
Premióle en vida Maria. San-

tísima , 270. Defendió que
Chriíto es hijo natural de
Dios, y no adoptivo % 268.
col. 1.

llienfc fe. llamó el Obifpadq de

5 mas notables

Iría. Apend. pag. 382.
llyrico , Provincia del Apoftol

Sd:n Pablo, 75.
San Indalecio, 144. Invención*

y Traslación de fu cuerpo,

Indicción , ufada en .Roma en

el Siglo XI. pag. 323.
índice de los antiguos Caño-

nes de Efpaña , recopiló aun
lo antiquado,.240v

Doña Inés , muger de Don AI-;

fcnfo VI. fue Franceía ,311»
Año de fu muerte^ 15. col. 2..

317. col. 1.

Ingoberto, Obifpo de Urgél,

pag. 35.^
Inlatw ,Oracion de la Mifla Mu-;

zarabe >pag. 246.
San Inocencio I. Papa,no afirmó^

la Venida de San Pedro á

Efpaña , pag. 4. No negó la

¿fiJi&Seb Pabla > 19. Explicafe

el fenrido de fu Decretal a.

Decencio , pag. 19. 28. 72Í
Dicho de Dupin fobre efti

Decretal, 21. No fe opone a

la Venida de Santiago, 72.

.
Trató de la Oración de. la-

oía z ;en la. Mi tTa, 203. 2 16 ¿

Inocencio II. aprobó el Códi-
ce de Giliílo II. pag. 1 1. 120.,

Apend. pag.410.

Infcripc.ior.es. La de íosDifci-i

pules- de Santiago, 140. La
. del Sepulcro de San Indale-

cio, 145. De la Perfecucioíi

- de Nerón ,. 153. De la de

Biodcciano, 185.
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Introito de la Muía, 214. Juan Diácono, 213.

, Monafterio, pag. 277,Irach

281.

San Ircneo , fu teítimonio fobrc

la Chriftiandad de Efpaña,

. 180.

Iría fiavia, 137. Obifpos Irien-

fes. Apcnd. pag. 418.
IricnfeChronicon. 129.

San Iíidoro fue Autor del libro

de Ortu O* Obitu Patrum,

10 1. y fíg. Reduce á San Pe-

dro ei orden de la MiíTa,i93.

No fue Autor del Rito Go-
thico, 234. Regla de San Iíi-

doro, que quiere decir? 236.

Orden de la Miífa declara-

do por el Santo,24<5. Su Car-

ta aLaudeftedo, 249.
Italia , no tenia uniformidad de

Ritos en la entrada del Siglo

quinto, 197. 217.

Itálica , Ciudad , fu Obifpo San

Geroncio, pag.150.

San Juan Evangclifta fundó las

Iglefias de Aíia, 27.

San Juan de la Peña , Monafte-

rio, fu Concilio, pag.288. Su
eñencion, 293. Empezó por

- -él la entrada del Oficio Ro-
mano en Efpaña, 300. Su
Hiftoria antigua>¿//¿. Su Bre-

viario antiguo, 143.
S. Juan de Validara, Vid. Biela-

renfe.

Juan , Metropolitano de Tarra-

gona, 222. col. 1.

Juan, Obifpo de Zaragoza , Ef-

critor, 251,
Tom.UL

Juan VIII. Papa, 273. 274.

JuanX. recurrió á las Oracio-

nes del Obifpo Compofte-
lano, ¿73. Aprobó el Rito

Muzárabe, 274. Recibió em-
bajada y dones del Rey de
Efpaña. Apend. pag.402.

Judios en Efpaña antes de
Chrifto , 6j. Diverfidad de
eftos á los de Geruíalen,

136. Defíerrados de Roma
,
por Claudio, 147.

San Julián , Metropolitano de
Toledo. Efcribió fobre Na-
hun, 53. 109. Compufo Mi£»

fas, é Hymnos, 253. Es Au-
tor del Documento de la

MiíTa Apoftolica, 262.

Julio Cefar , fugetó-lasGalias,;

pag. 170. col. 2.

Julio'll. Papa , llevó a Roma
los libros del Rito Muzára-
be, pag.3 39.

San Juftino , fus teftimomos,

pag. 180. 194.

Juftino Emperador , el Mozo
mandó cantar el Symb.olo eti

la MiíTa, 229.

KKAlendarlos publicados por

Francifco Pifa , y Jofeph
Blanquini ,92. El de Santa

Genovefa de París, 145. Co-
tejo del ¡Calendario de Pifa

con el Muzárabe en el mes
de Febrero, pag.348.
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Kyries de la MiíTa difpueftos Legados Pontificios ehEípafof
por San Gregorio M. de di-

verfo modo que el propuef-

to en fus lecciones del Bre-

viario Romano ,213.

L
LA&ancio Firmiano, p. 152.

col. 2. Su Maeftro, 183*
col. 2.

Lambertini , Cardenal , afirmo

Ja Venida de Santiago , 45^
Citado, 214,

Landulfo , pag.334.

Langoítas
, pag.184.

Laras (Condes) pag. 51. 57.
Laudas, de los Muzárabes, que

fean? 225.
Laudes , de la MiíTa , y Oficio

antiguo, pag. 22 5. 242,
Laudefrcdo, Obifpo de Cór-

doba, pag. 249»
Launoy , impugnado, 155:,.

Veafc Janelo , Hugo Candi-

do , Giraldo , Ricardo, Ray-
naldo, Rembaldo.

Sa nta Leocadia, pag. 2 5
5*.

Sa n León , Magna , lo que aña-

dió al Canon de la Mida,

213. Su Carta á Santo Tori-

bio, 219.

León III. Papa , fu Epiílola de
la Traslación de Santiago,

130. Apend. Nufn. IX. Su
concertacion con los Obif-

pos de las Galias, 230,

León IV. fu Época. Apend.pag.

413.
León (Juan ) citado , y fegui-

do,pag.i9i.
León , Ciudad de Efpaña , fu

Prefidente Romano perílguip

á los Chriftianos , p. 181. Su
Concilio, pag.325.yfig.

Lérida, 222. fu ÓbifpoPedroy

Efcritor, 251. 261

San Leandro , influyó á que el Letra Gothica,quándo fe abro-

Symbolo fe introdugeíTe en gó en Efpaña? pag. 3 2 5.

la MiíTa, pag. 228. No cora- Ley Romana, y Toledana,i88.
pufo MiíTa nueva , 216. 232. 300. Apend. pag.425*
Que hizo en punto de Ófl- ;Leyre , Monañerio de San Sal-

aos? 233.
LeBrun (Pedro) impugnado,

pag. 210. Citado, 212. Po-
nenfefus palabras, 216. 358.
Si las ceremonias Toledanas
defeienden del Muzárabe?

T 34?-
LeccionarioComplutenfe, 54.

106. Apend. pag.386.
Le&or, fu Oficio, pag. 2*9,

vador,no fe celebró al] i Con-

cilio en el año 1068. pag,

294. Es fingida la Eferitura

en que fe menciona eíte

Concilio, p.295. No recibió

ley Romana antes del año

1074, pag. 297. Su Kalenjcja-

rio antiguo , mencionado,

299.

Liberum donum, pag- 137.
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Librana , Don Pedro , Obifpo
de Zaragoza , pag.115.

Liciniano; Carta fingida en fu

. nombre, 106.

Liebana, pag.m. 263.

Lipomano , hizo' traducir en
latín ai Metafrafte, pag.3.

Liturgia , que íignifica? pag.

188. Si Efpaña recibió Li-

turgia de Francia? 211. Lir

bros de la Liturgia Hifpani-

ca impreílos nov i í simámen-
te en Roma. Vid. Muzárabes
Miñas > Oficio y y Rito.

Loayfa r dio ocafion á las dif-r

putas de la Venida de San-

tiago, 41. Impugnado > 242.
* C0L1,

San Lorenzo, pag. .183.

Luatdi , Efcritor, pag.2. y j.

Don Lucas de Tuy > fu men-
% \t

s

fbbre la Venida de Sari

Pablo , pag. 9. Interpoló á

San Braulio , 112. Corrige-

fe un numero de fu hifto-

ria, 330.
Lucernario, pag. 22o.

Lugo > Ciudad , antigüedad de

fu Silla > pag. 182.

Lupo (Fr. Chriftiano) eferupu-

lizó fobre la Venida de San-

tiago á Efpaña, pag.45.

Lufitania , Provincia : algunos

de fus Prelados excedieron

en perfeguir á los Prifci-

lianiftas ,pag. 221. Arregla-

ronfe al Rito de las demás
Iglefias,pag.2 57.

M 45$

MAbillon,imprimió unMif-
fai"'Gothico,pag.93'. Im-

pugnado , fobre la Liturgia

Galicana, 210. Sobre la Mif-
fa de San Martina 17. Sobre
el ufo del Symbolo en ia

MiíTa , 229. Acerca de un
punto del Chromcon Iríen-

fe, pag. 274. Sobre otro de
la Mitía Muzárabe. Apend.
pag.379.

Macedó , Francifcano > citado,

pag.48.

Maleacenfe * Chronicon ,
pag.

San Mancio , primer Obifpo de
Ebora , pag. 150.

Manrique , Don Pedio, 172.
Mantua, fu Concilio, 283.

Manufcritos , en Toledo
, pag.

54. 94. 146. De las MitTas

de San Ildefonfo, p* 238. En
Alcalá, de Don Rodrigo, Ar-
zobifpo de Toledo, 56. El

de la Vida de los fiete Apof-
tolicos. Apend. Num. II. El

del Cerratenfe. Apend, Nu-
mer.1V.

Marca (Pedro) dijo, que San
Pablo vino á Efpaña por

Francia, 31, Quándo eícri-

bió á Valefio? pag* 101. Et
forzó la opinión de ia anti-

güedad de la Chriítiandad

en las Gallas , pag. 1 1 1. Im-
pugnado fobre la etymolo-

Ff4 gia
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gia de Muzárabes
, pag. 190. Melando , Prelado de Toledo,

San Marcos
,
quándo eferibió

fu Evangelio? 1 59. Celebra-
do en Efpaña dcfde lo anti-

guo, pag. 92.

Maria Santifsima defeendió á
honrar á San Ildefonfo, 270.

Mariana , publicó los Sermo-
nes del Papa Calido II. pag

pag. 173.
San Memmio, pag. ijo.

Mcnelogio, Gra:co-Latino,pag.

11. 94.
Metafrafte , fu Obra traducida

en Latin ,
quándo

, y por
quién? pag. 3. Tiempo en
que floreció, allí.

6$. Sus MSS. paran en To- Mételo , Monge, pag. 118
ledo

, pag. 321
Marmarica

, pag. 106.

Martene , citado
,
pag. 117.

San Martin , Turonenfe , quán-
do murió? 210. Su Miífa en
Efpaña , allí , y 217. Igua-
lado con los Martyres , pag.
218.

San Martin ,Bracarenfe, y Du-
mienfe , hizo Colección de
los Cañones Orientales , S6.

Eíluvo en el Oriente , pag.

89. 220. No introdujo va-
riedad en los Ritos de Efpa-
ña, 220. Fue Abad

, y Obif-
po á un tiempo , allí.

Martyrologios: el Othobonia-
no , pag. 94. El Blumano,
116. ElLucenfe, allí. El Ge-
lonenfe, 117. El de San Ge-
ronymo,ii7. co *- *• *4^-
El Romano antiquifsimo,

145. El de León de Francia,

1 46. El de París, pag. 167.
Matanza , familia

, pag. 333.
Mauricio , Arzobifpo de Braga,

Apend. pag.429.
Mauritania , fu Chriftiandad,

pag. 181,

Fr. Miguel de Santa Maria, ne-

gó la Venida de Santiago,

pag. 45. Defatafe fu argu-

mento, pag. jó.

Milán , fu Iglefia fundada , fe-

gun varios, por San Berna-

bé, pag.72.

Minifterio , y Myfterio , apli-

cados á la Liturgia, pag.189.

Miro , Rey de Galicia , Apend,
pag.418.

Miífa , que fignifica? 188. La
Apoftolica , 192. y fig. 258.

Documento de la Mifía

Apoftolica , Apend. Num.
III. En que fentido es la Mif-

fa uniforme en todo el Or-
be? 193. Efcribiófe en los

primeros Siglos, 195. Subf-

tancia de la Miífa, 195. 198.

África , Efpaña , y Fran-

cia tuvieron uniformidad en
la Miífa , 203. La de San

Martin antiquifsima en Ef-

paña ,21o. La Miífa de Ef-

paña fue Romana primitiva,

201. 212. Ladiverfidad en-

tre una , y otra provino por

la parte de Roma, 199. 212.

Mo,



de efte Tomo líí. 457
Motivos para la uniformi- deLeyre , V. Leyrey Servita*

no , y Duwienfe , 257,dad , 272. Miña quotidiana,

, ufada en Efpaña ,225. Miffa

de ios Cathecumenos , 226.

Mida por los difuntos , 227.

Mida fe -llama una Oración
entre los Muzárabes , 246.

Vea fe Muzárabes , Oficio , y
Rito.

Midal Gothico ,. impreííb por
Mabillon , pag. 93. El Mu-
zárabe aproba4o^en Roma,
84. 273. 280. Pajabras de la

- Gonfagracion pn el Muzára-
be , 84. No t,uvo errores,

pag. 263. Motivos, para que
Roma intentafle abrogar *ef-

' í te MiíTal , 273. Qüándo fe

^variaron en el Muzárabe las

palabras de la Con (agnación?

Mondejar (Marqués de)efcribio

fobre la Venida de Santiago^

-pag.46.

Mondoñedo , fu Obifpo Do^
Munio, pag. 1 26.

Monedas , de Tiberio , 13&
De Municipios de Efpaña^
pag. 186.

Monroy (Don Thomás) eferi-

bió fobre los fuceílbs de el

Breviario de Clemente VIII.

en orden á la Predicación de
Santiago, pag.43.

Morales ( Ambrollo ) retrató

una opinión , pag.274.

Moret , citado fobre una Caria
deS. Gregorio VIL 271. Im-
pugnado ,

pag.274.

pag.274. Mídales arrojados Municipios, muchos en Efpaña^

en el fuego , 334. Impref-

íion del Muzárabe , 339.
Por qué fe intitula; Mixto?
pag. 341. No fe imprimió
en Alcalá , pag. 346. Exce-

; lencias de fus Oraciones,pag.

Mífeno, Legado ^condenado,

y abfuelto
, pag.i6 f

Miferere , Pfalmo , pag. 2 2 6.

Mixto , V. Mifal.
Monafterios. Susufos diverfos

, de Cathedrales , 220. 257.
Los de Albelda , Irache , y
Santa Gemma , 278. Aga-
lienfe de San Cofme , y San
Damián , 254. El de S. Juan
fie la Peña , y. San Juan. £1

pag. 1 86.

MunioH Theforero» de Santia-

go , 126. Quándo afcendiq

á Obiípo? 128.430.
Munio , Obifpo de Calahorra^

pag. 281.

Munio , Pablo , Obifpo en el

territQxio de Burgos^epuef-;
to por el Legado Giiraldo^

pag.308.

Muratori , impugnado , 159.
Muza , pag. 190.

Muzárabes , en África , pag*
202. Qué quiere decir Muzá-
rabes ? 190. El Hymno del
Breviario Muzárabe pone á
Efpaña por Provincia de San-
tiago, 82. Yindieafe ía au-¡

to--
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toridad de efte Breviario^. Nombres Griegos , comunes en
El Hymno de Santiago, V.

Hymnos. Palabras de los Mu-
• zarabes antes de comulgar,

p. 2i2. El Miflal Muzárabe,

V. MiJfaL No incluía los

yerros que le impuro Eíi-

pando,26). Duelo íobre la

mutación de efte Miflal > p.

3 io.Echáronle en una hogue-
ra

, p.334. Igleílas Muzára-
bes de Toledo , p.262. Vea-

• fe Hojlia, Oficio, y Rito.

N
NAgera , Pueblo , pag. 199.

col. 1.

Narhona,Ciudad, noeftuvo allí

. S. Pablo, pag. 33. Quándo
compitió con Tarragona? 36.

Sugeta á Efpana738.11 1. Re-
cibió "Rito Toledano, p.233.

Natal Alejandro , impugnado
por todo el Capitulo 3.

Navarra ,
quándo recibió el

Rito Romano ? 298. Quán-
do dejó las Leves- Civiles

delosGodos? p. 299. Veafe
Sancho V.

Nerón, liamófe Claudio ,1 r.

Quándo empeíó fu Imperio?

, 30. Su fin , alli. Año de fu

nacimiento, 158. col.2.Princi-

pio de fu Perfecucion,3i. Ef-

: tendiófe á Efpaña, 153. 160.

Nigoberto, Obifpo de Urge!.

PaS 35-

Efpaña
, p.i^.

Notkero , Mjnge, eferibió la

Venida de Santiago , p. 80.

118.

Números Romanos en fechas

con varia formación , 255.
280. V. Fechas.

o
OBifposV perfeguidos por

Diocleciano , p.160. col.

2. HaciárTTratado al Pueblo
en la Miflaj de los Cathecu-
menos ^p/227. Podian com-
poner Miífas , 240. Los de
Efpaña Tintieron el empeño
de Roma fobfe mudar fusRi-

tos ,,-pag.28í. Pafíaron allá,

acerca-de e'fto , allí. Quándo
fueron ? 282. Otros alsiftie-

Km¿ uri Concilio Romario,
pag.308. •

Oca , íu" Obifpo Don Gimeno,
p.28r. Eftáiu Silla en Bur-

,gos,pag.3-io. Entiéndele del

Auccnfe lo eme en una Carta

de S. Gregario VIL fe dice

del Ofcente , p.309.
Odón , Conde de Francia , 35:.

Oficio Muzárabe de los fíete

Apoílolicos , antiquifsimo,

pag, 144. Ponefe á la letra,

Apcnd. Num. I. Oficio To-
ledano , 188. El Galicano,

pag.189. El Gothico fue Ro-
mano primitivo , 199. No
fue fu Autor San Leandro,

Pag-



pag- 233. Ni

134. Suponiafe antes de el

Concilio IV. de Toledo, 235.

No prevaleció entre los Go-
dos el Oficio Romano Gre-

goriano, 238. Por el Con-
cilio* IV. y XI. de Toledo
fe prohibió la diverfidad de

Oficios, 231. 250. El Ofi-

cio Romano no fe introdujo

en Aragón por el Concilio

de Jaca , pag. 289. Ni por

el de Leyre, 294. Quándo
empezó en Canilla ? p. 312.

V. Rito. El Muzárabe es Iíi-

,
doriano,p.343.

Oficios Eclefiafticos diverfos

deleito, p.236.
Onefimo

, p.15.

Oraciones de la Miíla antigua

eran fíete , p.246. 248.
Ordoño II.Rey de Efpaña,pág.

182. 274. Sus Épocas , 276.
Envió Dones al Papa,Apend¿
402.

Oriente, Rilo que pafsó de alia

á Efpaña, p.229.

Oroíio , p.152. C0L2. pag. 169*
col. 2*

Ofanna en la xMiíTa , p.245.
Ortiz ( Don Alfonfo ) ordenó

ios libros que fe imprimie-

ron del Oficio Muzárabe,
pag.338.

Ortiz (Blas) defcribió elTent-
plo de Toledo , p.341.

Oíiq, Obifpo de Córdoba, pag.

223.

Ofma , V. Eterio.

de efte Tomo III.

San Ifidoro, Othoboniano
4?9

Martyrologio,

nuevamente publicado , 94.
Othon , Gobernador de la Lu-

fitania , p.156. col.i.

s
AN Pablo, efcribió , que
vendria á Efpaña, pag. 6.

Pruebafe que vino , pag.6. y
íig. Veftigios de fu Venida,

p.23.Ofreció paífar al Orien-
te deíde Roma , pag. 25. Si

fundó Igleíia en Efpaña? pag.

26. En qué tiempo vino?

pag. 29. Quándo entró pri-

mera vez en Roma? allí. Vi-
no por Mar á Efpaña , pag.

32. Año de fu Converíion,
pag. 59. col. 2. Su Venida ái

Efpaña no fe opone á la

de Santiago , pag, 63. y íig.

Predicó dónde otros haviaa
predicado , pag. 64. Varios
cuitados del Santo, pag. 102.

Quándo fe empezó a llamar

P^/^pag.134. Quándo con^
currió en Roma con San Pe-
dro ? pag. 1 47. Vino á Efpa-;

. ña antes de los fíete Apostó-
licos , pag. 148. Inítruyó a
losEfpañoles en el orden de
la Miña , pag. 192.

San Pablo Narbonenfe cftuvQ
en Efpaña , pag. 24. 32.

Padrón , Villa j.pag.137. r4 r -

JPagi, admitió la Perfecucion d$
Nerón en Efpaña

, pag, ij4.

Im-



4 ¿o índice de fas cofas mas notables

Impugnado fobre I.is Lega-
ci is de Hago Candido

, pa'g,

284. Sobre las Corres de

Barcelona , pag. 2S5. Acer-

ca de la Indicción Romana
de! Siglo XI. pag.3 23. Sobre

el Concilio de León , 3 3 r.

Paiencia, fu Obifpo San Conan-
cio

, pag. 251.

Pamelio , citado, 181. Impug-
nado , pag. 248,

Pamplona , fu primer Obifpo,

pag. 151.

Papas y ordenaron varias cofas

acerca de la MiíTa , pag. 196.

213. Efcribleron á Francia

Rito, pag.

Paz, fu Oración en la MiíTa,

pac;. 196. 216. En África era

defpues de la Coníagucion,
pag. 203. 246.

Pechina , Pueblo, donde antes

fobre igualdad dí

20)r í>ero no a Efpaña

P¿g«

an-

2Í2.

en los Oficios

col. 2.

tes del Siglo XI.

, 214.
Pafcual EL Papa , eferibió al

Arzobifpo de Santiago, 188.

• Eftuvo Legado en Efpaña,

326. 'Año* , y diá de fu Elec-

ción , paginó.
Pafcual , Obifpo- de Bargos,

pag.3 19.

Pater nojier introducido en el

Canon por San Gregorio,

213. Ufabafe én Enaltó al

- fin de las Horas Canónicas,

pag. 226. Deciafe cada dia

> P^g- 241.

Urci , pag. 14 j:

Apoftol fin pre-

en Efpaña no eftri-

San Pedro
• dicacion

va en fundente fundamen-
to , pag. 3. Saüó de Roma
en el- Imperio de Claudio,

pag. 147. Envió<á Efpaña á
fíete. Varones Apoftolicos,

V. San Torquato.

San Pedro de Rates , pag.

133. Su Vida , Apend. Num.
VIL

Pedro, Ilerdenfe, Efcritor, pag.

251. 260.

Pelayo , Obifpo de Oviedo,
proponefe fu teftimonio fo-

bre el Concilio Burgenfcj|

P*S- 321.

Pcntccottcs, pag. 2 24.

Perfecucion primera y fe-

gunda de la Iglefia , pag.

58. 59. La de Nerjjín , pag.

31. col. 2. pag. 1 48. Fue uni-

verfal , p.152. Llegó a Efpa-

ña ', p
:.i5 3- La de Dioclecia-

no,p. 160. La de'M. Aurc-
lo, p.165. La de Dedo , y
Valeriano , p. 18 2. La de Va-
leriano, y Galieno, p.183

Paulo ílí. Papa , pidió a Toledo San Phelipe , fi predicó en las

loslibros"del Óado Muzára- Galiás , pag. 1 1 1.

be, pag.3 39.

Paz de u primitiva

Philon Pag 88.

PaS«*X- j .

Iglefia, Píiilotheo , Prefedo en Efpaña,

pag. 13. &



Pilar de Zaragoza ,
pag. 113

Tamaño de la Capilla , 1 14
P. Pinio ( Juan ) alabado , pag

187. Impugnado , 220. 263
Sus palabras notables fobre

de efie Tomo 1IL '4 6 i!

fu nacimiento , pag. 162.'

Pfalendo , de los Muzárabes^
pag.233.

Pfalmelo del Rito Ambróllanos
pag.234.

la autoridad del Muzárabe* Píalmifta , fu Oficio , pag. 249*
pag.338

Pipino , Rey de Francia, 209.

Pifa ( Francifco ) publicó un
fragmento de un Kalendario

antiguo
, pag. 92. Antigüe-

dad de aquel fragmento ¿p*
92. cok i. pag. 344*

Pifuerga, p. 154.
Plinio , el menor

, p.8?.

S. Polyxena , pag. 1 1 . Su Vida,
Apend.-Num.VlIL

Porto, Ciudad y fu Obifpo Don
Hugo,p. 126. Catalogo de
fus Obiípos ,. citado

, pag,

128.

Pridie quampaferetur , falta era

la MiíTa Muzárabe , 247.
Primicerio , fu Oficio , 2 jo..

Prifcilianiftas ufaban Eícrituras

apocryfas
, pag. 88. Fueron

perfeguidos con exceíTo por

algunos Obifpos , pag. 221.

Quebrantaban el ayuno an-

tes de la MiíTa de difuntos,

pag. 227. Viciaron el Gfowa
Patri

, p.244

Purificación > fu fíefta uíada eri

Efpaña , en el Siglo VIL pag..

93. Deciafe en efte dia Ale*i

luya , aunque fe íiguieííe 4
Septuageíima, Apend.403^

Q
Q

^efneí , impugnado , 3&1
Quiñones (Don Francift

co } fu Breviario , pag^
108. 168.

Quirinalia
, pag.118. coLz*

R
DON Ramiro I. de Aragón?

no mudó el Rito Ecie-
fiaftico

, p.290; y ílg. Año,^
dia de fu muerte , 293.

Don Ramón Berenguer , intro-j

dujo el Rito* Romano en Ca^
tal uña

, pag. 3 04.
Ratones

, plaga en la Syria,-

pag. 1 84. col. r,

Privilegios de Reyes, citados, Raymundo, Arzobifpo de Ten
Paí?-.'IO. IO-7-. I 2A. 182. TOO. kdo . toüB.X'i/kpag. 10. 107. 124. 182

Probo , Efpañoi , pag. 1 r.

Prófuturo , Prelado de Braga>
pag. 2

1 9.

Prudencio , Poeta , fus Hyrrr-

fAQSo pag.gi, i$£. Año de

ledo
, pag.í¿&

Raynaldo t Legado Pontificia
en Efpaña', pz%hf$.

B.aynerio , Legado en Eípa-i

ña , dcfpues Papa , pag.326.;

Cuándo vino á Efpaña ? 3274



Índice Je las co^c462,

Prefidió un Concilio en
León , pag. 3 28.

Relajaciones del Eftado Ecle-

j

íiaftico antiguo de Efpaña,

pag.290.

Rembaldo , Legado , 304. 305.
Renaudot (Eufebio) 195.

Renerio , V. Rayntrio.

Revelación del Cuerpo de San-
tiago, Apend. 412. 418.

Ribera (Antonio) pag. 175.

Ricardo , Legado Pontificio,

pag. 212. Anos de fus Le-
gacías , pag. 3 19. Fue Abad
Mafsilienfe , pag. 320. Pri-

vado de la Legacía por Vic-

, tor IIL y por Urbano IL
pag. 327. Haüabafe en Ef-

paña por el año 1092. pag.

527.328.
Ritos de ía MiíTa en el Occi-

dente fe derivan de San Pe-

dro, pag. 19. Sonenlafubf-
tancia unos inifmos en to-

do el mundo, pag. 20. 193.
El Gothico de Efpaña fue

el Romano primitivo, igg.

y figuient. La fubftancia del

. Rito no es lo mifmo que
la del Sacrificio , pag. 201.

.
El Gothico fue el recibido

en Efpaña defde el princi-

pio de la Iglefia , pag. 217.

Huvo Ritos diverfos en Ef-

218. Defde ei

de Toledo fe

pana , pag.

Concilio IV.

usó de folo uno, pag. 231.
No recibió nada del Rito
firiental de los Godos Aria*

as mas notables

nos, pag. 232. Dentro d¿J

Roma huvo diverfos Ritos,

pag. 240. El Muzárabe fe

introdujo en Aniago , pag. ¡

336. Reíhurófe en Tole-
do, pag. 336. En Salan inca,

pag. 337. Y en ValladolU,

pag. 337. Alabóle el Papa
Julio IL allí. Aprobar 91 e

varios Papas, pag. 3
3S. Tie-

ne mis Santos, qa$ el anti-

guo de los Godos , til que
eíto altere el Rito , p. 343.
Vea fe Hoflia , Muzárabes

',

Mifal , y Oficio.

Roa , citado , p. 14.

Roberto , Conde, p.

Roberto , Monge ,

del Rey Don Alfonfo

pag. 313. Defendido de
que le hacen los

Autores , allí.

Don Rodrigo , Arzobifpo de
Toledo , lo que fe le im-

puta fobre la predicación de
Santiago

, 42. Pruebafe fer

ficción , 47. No afsiltió al

Concilio Literanenfe quar-

to , 49. y íig. Año en que
acaba fu Hiftoria , 49. Un
Minufcrito fuyo inédito, 56.

Explicafe una claufula de fii

Hiftoria
, p.328. col.2.

Rogaciano
, p.183. col. 2.

Roig, Efcritor , p.23.

Roma tuvo diverfos Ritos, pag.;

240. V. ItálU.

Roncaglia ( Conftantino ) cita-

do , 46. 5g. Impugnado , 66.

Roí

federo

VI
un car^o

I.7S.
.

mal con-



r

}J
íí

de e/le Tomo 1ÍL \(> 3
fello ( Pedro ) efcribió fobre No fe debe negar que fu n-:

la unión entre Efpañoles, y
Francefes , pag.318.

n Rufo , primer Obifpo de
Tortofa ,. pag.23. 151.

Hliiz (Juan) Peleó por el Orí-
'

') eiaGothico , 310. 333..

ie

"lAIamanca , mantiene en una
y Capilla el Oficia Muzára-
be

, pag.337.
alve , al fin de la Mifía Muza*
rabe , pag. 348.

alvo, Abad , efcribió Hym~
nps, y Midas, 277. No conf-

tá ,* que fus Obras; fe intro-

•dugédenen los libros Muza.-

rabes, pag.278.

amofateno (Pablo) pag.87.

)on Sancho Ramírez de Ara-

gón , fus Épocas ,. pag. 295.

300. Alabado por el Papa*

pag. 297.
5on Sancho V. de Navarra,,.

efcribióle San Gregorio VIL
pag. 297* Su muerte, 299.

tmólus en la Mida , pag. 247..

üandoval , emendado , 302. -So- San Segundo, pag.144. No pa

dafie Iglefia , pag. 74. Def-
atanfe los fundamentos con--

tra fu Venida , pag. 47. yi

figuient* Proponenfe los que
la comprueban

, pag. 79. y¡

figuient. Si fe rezó de él
en Efpaña antes de los Mo-¡
ros l pag. 92. Varios dias

de fu celebración , pag. 95..;

Si fe le puede atribuid

la Epiíloía Canónica? pag.;

103. Lugar donde fue fe-j

pultado
,,
pag. 106. Nume-:

ro de fus Difcipulos
, pag»

132. Si fueron muchos los

convertidos en Efpaña ? pag.

136. Año del martyrio del

Apoílol ,
pag. 158. col. 2.1

In irruyó a los Efpañoles eíi

el orden de la MiíTa , pag..

192. Tiempo de. la Inven-i

cion de fu fepukra % Apend.i

pag,4i2^
San Saturnino , pag* 151. Sus

. Adas , allí , y 170*
Segovia , fu Obifpo reftauró

el Oficio. Muzárabe , pag.

336

bre el Concilio, de Leoa
pag. 326. 332^

Santiago, Apodo! , fu Veni-

da. á Efpaña fue admitida

fin opoficion por efpacio- de
XVI. figlos ,

pag. 41. Qtián-

do , y por que empezó á íer

' im p ug n ada ?
: pag.. 4 1 1 y fig».

predicó á Gentiles }
pag¿ ^83,

deció en tiempo? de Nerón,
pag. 104.

Selva , Obiípo íntrufo en Uf-
"gél,pag.3 5 .

Sepulcro de Santiago^ en af-

y 'eos 'de- marmol: J pag. 107.

13?. Guardado vór dos Dif-

cipulos , 142. Ocultado .por

lasPerfecuciones , pag. 142..

Se-,



4 ¿4-
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Pequen cía

índice de las cofas Indi notables

del Oficio de San tiandad en las Galias
,
pag;

de Toledo
, pag. 168.

177. Surfum corda , pag. 24a.

-Sergio Pablo , V. Pablo Narbo- Sy mbole de la Mina fe intro.íu

Eugenio

nenfe.

Servus Dei , Obifpo de Gerona,

Pag-35-
Sevilla

, pag.52. col. 2. Zelo de
fus Prelados , pag 221.

Sillas primitivas de Efpaña, pag.

jo en Efpaña defde el Con-
cilio III. de Toledo, pag.328$

y figuient. De Efpaña pafsó

al reftb del Occidente , MU
Q^ándo empezóRoma á can-,

tarle? pag. 229,

182. Delfín del Siglo terce- Symmaco,Papa,pag.37.
,

ro,pag. 185,

San Simeón
, pag. 108.

San Simón
, pag. 108.

Don Simón , Óbifpo de Oca,;

.

pag. 3 09.

Simonía
, pag.3T5. col.i.

Sirmio , no .ha fido Ciudad de
Efpaña, pag. 2.

Sifebuto , Obifpo, Apend. pag.

SiCninio , Prefecto , pag, 1 6j.

jSifhando , Obifpo Compoñela-
no. Encomendófe á fus Ora-
ciones el Papa Juan X. pag.

273. Quándo murió? allí y y
pag.420.

San Sixto , Papa , pag. 196.

213.

Sofronio
, pag. 8. 9. y 107.

Sonó del Oficio Muzárabe, pag.

2 57-
San Sperato , pag. 264.
Suertes de los Apodóles , 81.

Suetonio, pag. 160.

¡Suipicio , fu ceftimonio fobre

ia Perfecucion de Nerón,
pag. 160. No fe opone á

la antigüedad de la Chaf-

Synodica delConcilio deFranc-;

fort, V. Francfort^

T
TAcito , citado , pag. 184.

Talayera , Don Rodrigo

fu Capilla en Salamanca,

p

337-
Tamaricos, Pueblos de Galicia*

pag. 1 07.
Tamayo (Don Juan) impugna-

do, Apend. pag. 387.

Tarracina , Ciudad de Italia,;

pag. 2 .y 4 .

Tarragona , no tuvo por fu

primer Obifpo á Epafrodi-

to
, pag. 5. Celebra á Sart

Pablo Narbonenfe ,
pag.i

24. 32. Su Silla en Vique,

pag. 36. Su Chriftiandad,

pag. 183. col. 2. Prelados

Tarraconenfes muy z^lofos,

pag. 22 1. y figuient. Con-
currían allí Clérigos Grie-

gos
,

pag. 222. Nj tuvo

A^°bifpQ en el Sigb XI.

pag.



de e/le

pag.285. Parece fue de efta

Provincia el Códice Vero-

nenfe , V. Veronenfe.

Templos, todos fe confagran á

Dios,pag.ii3.

Tertuliano , fu teftimonio acer-

ca de la Chriiliandad de Ef-

paña, pag. 181.

San Thelesforo , Papa , pag*

196.

San Theodardo , Arzobifpo de

Narbona, pag.37.

Theodifcio , no fue fuceflbr da
Sanlfidoro ,

pag.269*

Theodomíro , Obifpo Iricnfe»

Apend. 418.

Theodoro, Difcipula de San-

tiago, pag. 13 3. 142.

Theotario , Obifpo de Gero-
na , pag. 3

6.

Santo Thomás de Aquino de-

fendió la Venida de S. Pabla

á Efpaua , pag. 17.

Thomafsi , Cardenal , alegado,,

pag. 207. 279. Impugnado*

Tiberio , Emperador, prohi-

bió el perfeguir a los Chrif-

tianos
,
pag» 62. Año de fu

muerte
, p. 62. Su Moneda

moftrada al Salvador, p.132.

Dedicó Monedas á Ceres , y
á Vefta , allí.

Tilemont ( Sebaftian Lenain )

impugnado
, pag. 7. 23. 25.

179. Apend. pag.412. col.i.

Toledo , fu Silla fobre la de
Narbona

,
pag, 38. Antigüe-

dad de fu Chriftiandad, pag.

TomML

Tomo IIT. 4^
164. No tuvo Tradición fo

bre la Prelacia de San Eu-

genio, pag. 171. El Cata-

logo de fus Prelados empe-;

zó por la Paz de la Tglefia,

pag. 173» y figuient. De
fiende fe que San Eugenio
Martyr fue fu primer Pre
lado , allí. Ley Toledana,;

pag. 188. Sacerdotes de To
ledo dijeron Miffa delante

del Emperador Carlos el

Calvo
, pag. 204. Su Igleíia

enfalzada por los Godos,
pag. 233. Sus Prelados , ef-

merados aun en las cofas

mas menudas de la Igleíia,

pag. 254. Sus Iglefías Mih
zarabes, pag. 262. Dificul-

tad de introducir alli el Ofi-i

ció Romano , pag. 333» Na
fue alli el duelo de los

Soldados , allí. Echaron
en una hoguera los MiíTa-

les , pag. 334. Refiauró el

Oficio antiguo el Señor Cif-

neros. , pag. 337. El Papa
envió Legados á Toledo,,

pidiendo el MiíTal , y Bre-

viario Muzárabe
,
pag* 339.

Imprimieronfe alli , y no en
Alcalá , los libros de eñe
Rito,, pag. 3 3 9.

Toiofa de Francia , pag. 170.

Tomich (Pedro) Efcritor , pag.

285.
San Toribio de Liebana , pag.

219.

Tordefillas (Don Juan de) ref-

Gg tau-i



4<5¡í índice de las cofas mds notablei

tauró el Oacio Mazara!)?,

pag.335.

San Torquato , y fus Com-
pañeros. Fundaron la Igle-

fia de Efpaña , pag. 69.

En qué fentido fueron los

primeros? pag. 71. Su Hyna-

no en el Breviario Muzá-
rabe , pag. 144. Ponefe to-

col. 2. Vario uíb de la vo¿
Tradición , pag. 195.

Traslación del Cuerpo de San-;

tiago, pag. 137. Apend. pag»

417. De San Eugenio á To-
ledo , p. 166. A Fiandes , fu

Reliquia , p. 178. DeS. Inda-
lecio a Aragón , p.146.

Trecas , fu Concilio , p.3 j.

do el Rezo antiguo de ef- Triphon , Judio , p. 180.

tos Santos , Apendic. Num. Tudenfe , V. Don Lucas dft

I. Ordenados en Roma por Tuy.
los Apodóles , pag. 145. Año Turpin ,

pag. 112.

en que entraron en Efpaña,
pag. 147, Frutos de fu pre-

149. NoPa g<dicacion

coníla que padeciefíen ea
tiempo de Nerón, pag. 163
Ni hay Actas fuyas , allí

u v
VAlenda , Ciudad, fu CocK

cilio , pag. 226.

Tragcron á Efpaña la MiíTa Valeílo, Efcritor, p.101. 14J»
de San Pedro , pag.192. Vi- Validio, Pretor, p.150.

<la de eftos Santos, Apend. Valladolid , fundófe aüi elOfi-?

Num. II. y IV. Celebrólos ció Muzárabe , p.3 37.

Efpaña en 1. de Mayo , pag. Validara, V. Sjuan BicUrenfe¿

388. V. Difcipulos. Yeroneníc Código publicado

Tortofa , fu primer Obifpo, por Blanquini , pag. 92. Fal-

tanle algunas ojas , y feis

mefes de Santoral , pag. 93.;

Juicio de efte Códice , pag.;

545. Perteneció á la Provirn

ciaTarraconenfe, allí.

pag.23.

¡Tradición , en materias pías

no debe fer impugnada , fia

. razones convincentes
, pag.

40. 135. La Iglefia Romana
no tiene Tradición opuefta Vefta , Diofa , p.138.
á la Venida de Santiago, Viana , Ciudad* p.24
pag. 85. La de los fíete

.- Apoñolicos
, pag, 144. 163.

col. 2. La de San Eugenio
de Toledo, pag. 171. Ora-
dones de la MiíTa , de Tra-
fiicion Apoftolica ,pag. 15^4.

Vicarios de Obifpos , pag. J7. "jj

figuient.

Vicefim* Dominica , p.3 4?.

San Vicente Martyr triumphá

deDaciano , aun defpues de;

muerto , pag. 162.



'¿e e/le T
j

\rl£Vor TIL Papi , pag. 327.

Viernes Santo , pag.241.

IVigilio Papa , envió á Braga la

Liturgia Romana , pag. 219-

Era MiíTa entera del Rito

Gclaíiano ,pag-353. No íir-

ve aquella Miña , para averi-

guar el Rito de los Godos,

¡Vique, Ciudad. Tuvo el honor
del Palio Tarraconenfe, pag.

Vitelio , Prefefto de la Syria,

pag. 62.

yitriaco ( Jacobo ) fus palabras

fobre los Muzárabes , pag,

202.

Plfilas , Obifpo de los Godos,

Pag-3-

¡Urbano ILSn Bula fobre la Pri-

macía de Toledo , ufa de In-

dicción común, pag.324. No
es fuya una Carta que fe le

atribuye , p.326. Privó déla
Legacía á Ricardo, p.328.

TJrbano VIII. corrigió el Bre-

viario , pag.44. 9$.

Vrci , Ciudad antigua de Efpa-

ña,pag.i4>.
Urgel , fus Obifpos Selva , y;

Nigoberto , pag.35.

JJdas Propheta , pag.76.

omoHL 4Í7
Dona Urraca, muger de D. Or-

dono lí. Apend. P-^g.392.
Ufages de Cataluña, pag. 284^

col. 2.

Uíiilosj Concilio allí congrega^

do,pag.328.
Uvalfrido , pag. 117. col.2.

s
x

AntaXantipa, pag. ir. Su
yida,Apcnd.Num.yiII,

z
ZAnello, V.Janelo.

Zaragoza. El Pilar deferid

dido
,
pa<*. 112. Año de ftf

Reftauracion
, p. 115. TTuvq¡

Martyres en todas las Per-;

fecuciones , pag. 152. 158. Su
Obifpo en el Synodo Sardi-;

cenfe, p.222. Su Concilio L
p.225. Su Obifpo Juan, pag.;

251. V. Libraría,

Zenon, Metropolitano de Sevi-

lla. Su zelo alabado, y remu-¡

nerado por el Papa, p.221.
Zurita ( Geronymo) corregido,

pag. 292. Su fentencia fobre

la mutación del Rito en Ara-^

gon , pag.303.

O. S. C. S. M. E.

Se bailara con los precedentes en la Portería de San Pbelipe el Real

de Madrid.
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