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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 126

din 21 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 ∫i art. 5 alin. 2 

din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari) la Legea locuin˛ei nr. 114/1996

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 4 ∫i art. 5 alin. 2 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari) la Legea
locuin˛ei nr. 114/1996, excep˛ie ridicat„ de Br‚ndu∫a
Dr„gulin Ón Dosarul nr. 1.535/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

La apelul nominal se prezint„ autoarea excep˛iei,
lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Partea prezent„ solicit„ admiterea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, sus˛in‚nd c„ actele depuse Ón dosarul
ce avea ca obiect cererea de Ónfiin˛are a asocia˛iei de



proprietari nu Óntrunesc condi˛iile prev„zute de lege, astfel
c„ instan˛a de judecat„ a admis cererea ∫i a constatat c„
sunt Óndeplinite condi˛iile legale pentru Ónfiin˛area acestei
asocia˛ii. Datorit„ acestei îautoriz„ri neconstitu˛ionale“,
potrivit autoarei, dreptul de proprietate a fost transferat
asocia˛iei de proprietari, astfel c„ aceasta, Ón calitate de
proprietar, este supus„ la ∫icane, cum ar fi: distrugerea
apartamentului din cauza func˛ion„rii defectuoase a
ascensorului, imposibilitatea folosirii apartamentului din
cauza zgomotului produs de ascensor, insultarea ∫i
obligarea la plata unei Óntre˛ineri nedatorate, Ónc„lc‚ndu-i-se
astfel dreptul de proprietate. Œn sus˛inere depune note
scrise ∫i un num„r de 12 Ónscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele
de lege criticate sunt Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 august 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.535/2005, Judec„toria Ploie∫ti a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 4 ∫i art. 5 alin. 2 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari) la
Legea locuin˛ei nr. 114/1996, excep˛ie ridicat„ de Br‚ndu∫a
Dr„gulin.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ actele depuse Ón Dosarul
nr. 66/2004 al Judec„toriei Ploie∫ti, ce a avut ca obiect
cererea de Ónfiin˛are a asocia˛iei de proprietari, nu
Óntrunesc condi˛iile prev„zute de Ordonan˛a Guvernului
nr. 26/2000 ∫i de Ordonan˛a Guvernului nr. 400/2003.
Astfel, se arat„ c„ Judec„toria Ploie∫ti, Ón baza unor
îarticole neconstitu˛ionale“, a admis cererea de Ónfiin˛are a
asocia˛iei de proprietari, transfer‚nd atributele dreptului de
proprietate asupra apartamentului pe care Ól de˛ine acestei
asocia˛ii. Œn acest fel, consider„ c„ se Óncalc„ at‚t dreptul
la liber„ asociere, c‚t ∫i dreptul de proprietate.

Instan˛a de judecat„ consider„ c„ textele legale criticate
nu contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 40 ∫i 44.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
ar„t‚nd c„ Ón jurispruden˛a sa Curtea a statuat c„ Ón
anumite situa˛ii legiuitorul poate institui forme speciale de
asociere ce urm„resc salvgardarea unor interese de ordin
general, asocia˛ia de proprietari afl‚ndu-se Óntr-o asemenea
situa˛ie.

Avocatul Poporului consider„ prevederile legale criticate
ca fiind constitu˛ionale. Se arat„ c„ aceste prevederi sunt
Ón acord cu dispozi˛iile constitu˛ionale, deoarece prin ele se
urm„re∫te realizarea unui scop de interes general.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile

procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 4 ∫i art. 5 alin. 2 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asocia˛iilor de proprietari) la Legea
locuin˛ei nr. 114/1996, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, astfel
cum au fost modificate prin art. I pct. 20 din Legea
nr. 145/1999 pentru modificarea ∫i completarea Legii
locuin˛ei nr. 114/1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 439 din 9 septembrie 1999.

Textele de lege criticate prev„d urm„toarele:
— Art. 4: îAsocia˛ia de proprietari se constituie pe baza

hot„r‚rii a cel pu˛in jum„tate plus unul din num„rul
proprietarilor apartamentelor ∫i spa˛iilor cu alt„ destina˛ie dec‚t
aceea cu destina˛ie de locuin˛„, din cadrul unei cl„diri.

Œn cl„dirile de locuit cu mai multe tronsoane sau sc„ri se pot
constitui asocia˛ii de proprietari pe fiecare tronson sau scar„ Ón
parte, dac„ proprietatea comun„ aferent„ tronsonului sau
sc„rii poate fi delimitat„ ∫i dac„ este posibil„ repartizarea
cheltuielilor comune pe tronsoane sau sc„ri.“

— Art. 5 alin. 2: îAsocia˛ia de proprietari dob‚nde∫te
personalitate juridic„ Ón baza Óncheierii judec„torului delegat la
organul financiar local de c„tre pre∫edintele judec„toriei Ón a
c„rei circumscrip˛ie teritorial„ se afl„ imobilul.“

Textele constitu˛ionale pretins a fi Ónc„lcate sunt cele
ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere ∫i ale
art. 44 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului de
proprietate, precum ∫i la limitele acestui drept.

Analiz‚nd dispozi˛iile legale criticate, Curtea constat„ c„
motivul de neconstitu˛ionalitate invocat, Ón sensul c„ ar fi
Ónc„lcate prevederile constitu˛ionale ale art. 40 alin. (1)
privind dreptul de asociere, nu poate fi re˛inut. Œn acest
sens, referindu-se la dreptul de asociere, Curtea
Constitu˛ional„, Ón jurispruden˛a sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 287 din 5 noiembrie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 833 din 19 noiembrie 2002, a
statuat c„ Ón anumite cazuri legiuitorul poate institui forme
speciale de asociere, ce urm„resc ap„rarea unor interese
de ordin general ∫i care nu reprezint„ modalit„˛i cuprinse
Ón conceptul de liber„ asociere, astfel cum acesta este
conturat prin prevederile art. 40 din Constitu˛ie.

Asocia˛ia de proprietari se afl„ Óntr-o asemenea situa˛ie
juridic„. Aceast„ categorie de asocia˛ii a fost creat„ prin
lege Ón vederea realiz„rii unui scop de interes general, ∫i
anume administrarea Ón bune condi˛ii a cl„dirilor cu mai
multe apartamente, lu‚ndu-se Ón seam„ totodat„ ∫i
interesele locatarilor legate de realizarea unei bune
convie˛uiri, inclusiv pentru stabilirea costurilor ∫i a
cheltuielilor comune, a repartiz„rii lor pe fiecare locatar, a
repara˛iilor ∫i amenaj„rilor necesare etc. Rezolvarea
problemelor pe care le implic„ locuirea ∫i administrarea
unui imobil cu mai mul˛i locatari impune, Ón consecin˛„, o
asociere f„r„ de care drepturile ∫i interesele legitime ale
celor ce locuiesc Ón imobilul respectiv ar putea fi afectate
prin apari˛ia unor neÓn˛elegeri sau litigii.

De asemenea prin Decizia nr. 83 din 10 februarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 360
din 27 aprilie 2005, Curtea a statuat c„, prin modul Ón
care este reglementat„ prin lege constituirea asocia˛iei de
proprietari, nu se poate re˛ine c„ s-ar Ónc„lca dreptul de
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asociere, prin convertirea sa Óntr-o obliga˛ie. Opt‚nd pentru
achizi˛ionarea unui apartament Óntr-o cl„dire cu mai multe
apartamente, autorul excep˛iei ∫i-a asumat Ón deplin„
cuno∫tin˛„ de cauz„ drepturile ∫i obliga˛iile pe care legea
le recunoa∫te ∫i le impune proprietarilor, Ón vederea
constituirii asocia˛iei de proprietari.

Considerentele ∫i solu˛iile acestor decizii sunt valabile
∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit elemente

noi care s„ determine o reconsiderare a jurispruden˛ei
Cur˛ii.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, potrivit c„reia dispozi˛iile legale criticate
ar fi contrare dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„ acestea, reglement‚nd modalitatea
constituirii asocia˛iilor de proprietari, sunt exact Ón sensul
textului din Legea fundamental„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 ∫i art. 5 alin. 2 din anexa nr. 2 (Regulamentul-
cadru al asocia˛iilor de proprietari) la Legea locuin˛ei nr. 114/1996, excep˛ie ridicat„ de Br‚ndu∫a Dr„gulin Ón Dosarul
nr. 1.535/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 143

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 728 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de
Paraschiva Soos Ón Dosarul nr. 10.199/2004 al Judec„toriei
T‚rgu Mure∫.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 21 septembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 10.199/2004, Judec„toria T‚rgu Mure∫ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 728 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de
Paraschiva Soos Óntr-un proces civil privind dezbaterea ∫i
partajul unei succesiuni.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ art. 728 din Codul civil
contravine dispozi˛iilor art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (2) teza
Ónt‚i ∫i ale art. 47 alin. (1) din Constitu˛ie, cu motivarea c„,
atunci c‚nd instan˛a de judecat„ pronun˛„ o hot„r‚re de
partaj succesoral ar trebui s„ ˛in„ seama de starea
material„ a coproprietarilor ∫i s„ prevad„ aceast„ situa˛ie. 

Judec„toria T‚rgu Mure∫ consider„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile art. 728 consacr„
dreptul oric„rei persoane de a pune cap„t st„rii de
indiviziune prin Ómp„r˛eal„ judiciar„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia este neÓntemeiat„,
Óntruc‚t textul de lege criticat con˛ine suficiente mijloace de
asigurare a respect„rii normelor constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ prevederile legale criticate
ca fiind constitu˛ionale, preciz‚nd c„ Ón realitate autorul
excep˛iei solicit„ modificarea ∫i completarea acestora.



Aceast„ solicitare Óns„ excede competen˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozi˛iile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Excep˛ia are ca obiect prevederile art. 728 din Codul
civil, care au urm„toarea redactare: îNimeni nu poate fi
obligat s„ r„m‚n„ Ón indiviziune. Un coerede poate oric‚nd
cere Ómp„r˛eala succesiunii, chiar c‚nd ar exista conven˛ii sau
prohibi˛ii contrarii.

Se poate face Ónvoire pentru suspendarea diviziunii pe
termen de cinci ani. Dup„ trecerea acestui timp, Ónvoirea se
poate reÓnnoi.“ 

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor,
libert„˛ilor ∫i Óndatoririlor fundamentale, ale art. 44 alin. (2)
teza Ónt‚i referitor la garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal
de lege a propriet„˛ii private ∫i ale art. 47 alin. (1) privind
obliga˛ia statului de asigurare a unui nivel de trai decent.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ pentru
considerentele ce urmeaz„.

Este de principiu c„ proprietatea, Ón majoritatea
cazurilor, este pur„ ∫i simpl„. Sunt situa˛ii Óns„ c‚nd
proprietatea este afectat„ de modalit„˛i ∫i prezint„ forme
speciale. O astfel de modalitate a propriet„˛ii o reprezint„
proprietatea indiviz„.

Aceast„ situa˛ie Óns„, uneori, nu este avantajoas„
pentru proprietari ∫i nici favorabil„ pentru exploatarea
economic„ a bunurilor, din cauza dificult„˛ii de a se
exercita toate atributele dreptului de proprietate. De aceea,
pentru asigurarea unei bune circula˛ii a bunurilor ∫i Ón
interesul coproprietarilor, legea prevede ca indiviziunea s„
poat„ lua sf‚r∫it oric‚nd ∫i Ón mod liber. Œn consecin˛„,
art. 728 din Codul civil dispune c„ îNimeni nu poate fi
obligat a r„m‚ne Ón indiviziune“. De∫i art. 728 se refer„, Ón
principiu, la partajul succesoral, el con˛ine o regul„ ce se
aplic„ la toate indiviziunile, oricare ar fi izvorul lor, astfel
c„ orice proprietar poate cere ie∫irea din indiviziune prin
partaj, f„r„ ca ceilal˛i coproprietari s„ se poat„ opune, cu
o singur„ excep˛ie, anume cea prev„zut„ de alineatul 2, ∫i
anume posibilitatea coproprietarilor de a conveni s„ r„m‚n„
Ón indiviziune pe termen de 5 ani, cu posibilitatea reÓnnoirii
acestei conven˛ii la expirarea termenului.

A∫adar Curtea re˛ine c„ textul art. 728 din Codul civil
con˛ine suficiente mijloace de asigurare a respect„rii
normelor constitu˛ionale privind garantarea ∫i ocrotirea
propriet„˛ii private, reprezent‚nd totodat„ o aplicare a
principiului potrivit c„ruia îCet„˛enii beneficiaz„ de drepturile
∫i de libert„˛ile consacrate prin Constitu˛ie ∫i prin alte legi ∫i au
obliga˛iile prev„zute de acestea“.

De altfel, analiz‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate ∫i
argumentele aduse Ón sus˛inerea acestora, Curtea observ„
c„ pretinsa neconstitu˛ionalitate a textului de lege criticat
este dedus„ din nemul˛umirea autorului excep˛iei, deoarece
atunci c‚nd instan˛a de judecat„ pronun˛„ o hot„r‚re de
partaj succesoral, ar trebui s„ ˛in„ seama de starea
material„ a coproprietarilor. Œn acest sens, Curtea constat„
c„ modalitatea efectiv„ prin care se realizeaz„ partajul
succesoral este prev„zut„ de art. 6739 din Codul de
procedur„ civil„, ce reglementeaz„ criteriile de care trebuie
s„ ˛in„ seama instan˛a la formarea ∫i atribuirea loturilor.

™i, Ón fine, referitor la critica privind Ónc„lcarea
prevederilor art. 47 alin. (1), potrivit c„ruia îStatul este
obligat s„ ia m„suri de dezvoltare economic„ ∫i de protec˛ie
social„, de natur„ s„ asigure cet„˛enilor un nivel de trai
decent“, Curtea constat„ c„ acest text nu este incident Ón
cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil, excep˛ie ridicat„ de Paraschiva
Soos Ón Dosarul nr. 10.199/2004 al Judec„toriei T‚rgu Mure∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 178
din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 153 alin. 3 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 153 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îSystema
Ecologic“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón dosarele
nr. 4.314/2005 ∫i nr. 4.677/2005 ale Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea Dosarului
nr. 809D/2005 la Dosarul nr. 808D/2005, av‚nd Ón vedere
c„ obiectul excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate ridicate Ón
cele dou„ dosare este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaz„ ca fiind
Óntrunite condi˛iile conex„rii.

Œn temeiul art. 164 din Codul de procedur„ civil„ ∫i al
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune
conexarea dosarelor anterior men˛ionate, pentru o mai bun„
administrare a justi˛iei.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 13 octombrie 2005, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 4.314/2005 ∫i nr. 4.677/2005, Curtea de Apel

Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 153 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îSystema
Ecologic“ — S.R.L. din Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ posibilitatea oferit„ de legiuitor instan˛elor de
judecat„ de a preschimba termenul de judecat„ Óncalc„
drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale ale p„r˛ilor implicate Ón
proces. A∫a fiind, dup„ introducerea sistemului de
distribuire aleatorie a dosarelor Ón cadrul instan˛elor,
termenul de judecat„ astfel fixat nu mai poate fi schimbat
Ón mod legal, f„r„ a se aduce atingere principiului

nediscrimin„rii Ón fa˛a autorit„˛ilor statului ∫i dreptului la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„

apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„, departe de a Ónc„lca drepturile
∫i libert„˛ile constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei,
textul de lege criticat asigur„ premisele unui proces
echitabil, cu respectarea tuturor garan˛iilor procesuale ale
celor Óndrept„˛i˛i s„ participe la judecat„, prin posibilitatea
preschimb„rii termenului atunci c‚nd exist„ motive
Óntemeiate.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege
criticate fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 153 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,
dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut: îTermenul luat Ón
cuno∫tin˛„ sau pentru care au fost trimise cita˛iile nu poate fi
preschimbat dec‚t pentru motive temeinice ∫i cu citarea
p„r˛ilor. Citarea acestora se face Ón termen scurt, Ón camera de
consiliu. Solu˛ionarea cererii de preschimbare a primului
termen de judecat„ este de competen˛a pre∫edintelui instan˛ei,
a vicepre∫edintelui instan˛ei, a pre∫edintelui de sec˛ie ori a
judec„torului care Ól Ónlocuie∫te. Œn cursul judec„rii procesului
cererea de preschimbare a termenului se solu˛ioneaz„ de c„tre
completul de judecat„“.



Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea Ón drepturi, art. 21 alin. (3)
privitoare la dreptul persoanei la un proces echitabil,
art. 124 alin. (2) referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei ∫i Ón
art. 127 privitoare la caracterul public al dezbaterilor.

Analiz‚nd textul de lege ce face obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, Curtea constat„ c„ sus˛inerile autorului
sunt neÓntemeiate.

Potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129 din
Constitu˛ie, stabilirea regulilor de desf„∫urare a procesului
Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti este de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului, care poate institui, Ón considerarea
unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de procedur„. Sub
acest aspect, dreptul persoanei la un proces echitabil
presupune posibilitatea neÓngr„dit„ a celor interesa˛i de a
le utiliza, Ón formele ∫i Ón modalit„˛ile instituite de lege.

Œn consecin˛„, prin reglement„rile cuprinse Ón art. 153
alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, referitoare la
posibilitatea preschimb„rii termenului luat Ón cuno∫tin˛„ sau

pentru care au fost trimise cita˛iile, legiuitorul nu a Ón˛eles
s„ restr‚ng„ dreptul persoanei la un proces echitabil, ci s„
asigure un cadru legal, indispensabil exercit„rii Ón condi˛ii
egale a acestui drept constitu˛ional. Astfel, condi˛ionarea
preschimb„rii termenului deja fixat de existen˛a unor motive
temeinice ∫i de citarea Ón prealabil a p„r˛ilor reprezint„
exigen˛e de natur„ a preveni eventualele abuzuri ∫i
tergiversarea solu˛ion„rii cauzelor deduse judec„˛ii. Pe de
alt„ parte, solu˛ionarea cererilor de preschimbare a
termenului Ón camera de consiliu, iar nu Ón ∫edin˛„ public„,
nu Ónl„tur„ caracterul echitabil al procesului, solu˛ia
pronun˛at„ viz‚nd, exclusiv, un aspect de procedur„, iar nu
fondul cauzei. Mai mult, prezen˛a p„r˛ilor la dezbateri d„
posibilitatea acestora de a formula probe Ón sus˛inerea sau
combaterea cererii de preschimbare a termenului,
asigur‚nd, Ón acest mod, egalitatea de ∫anse Óntre
persoanele cu interese procesuale contrare.

Fa˛„ de cele ar„tate, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile
art. 153 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ sunt Ón
concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale invocate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 153 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îSystema Ecologic“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón dosarele nr. 4.314/2005 ∫i nr. 4.677/2005
ale Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 181
din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 
din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCuprom“ — S.A.
din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 4.894/2005 al Judec„toriei Baia
Mare.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.894/2005, Judec„toria Baia Mare a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCuprom“ —
S.A. din Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ executarea de bun„voie a obliga˛iilor consemnate
Ón titlul executoriu reprezint„ regula Ón aceast„ materie,
ini˛ierea procedurilor de executare silit„ fiind subsecvente ∫i
condi˛ionate de neexecutarea benevol„. Œn cazul popririi,
lipsa soma˛iei d„ posibilitatea creditorului de a executa silit
debitorul Ón mod direct, f„r„ a-i acorda op˛iunea unei
execut„ri de bun„voie. Astfel, se creeaz„ un dezechilibru
Óntre cele dou„ p„r˛i, Ón dauna debitorului, care, mai mult,
este pus Ón situa˛ia de a-i fi indisponibilizate bunurile aflate
Ón m‚inile ter˛ilor, Ómprejurare de natur„ a crea un real
prejudiciu Ón planul activit„˛ii comerciale, Óndeosebi sub
aspectul imaginii pe pia˛„ ∫i al concuren˛ei loiale.

Pe de alt„ parte, lipsa soma˛iei Ón procedura popririi
executorii Óngr„de∫te libertatea persoanei de a se adresa
justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor ∫i intereselor legitime,
limitare ce nu este fundamentat„ pe dispozi˛iile art. 53 din
Constitu˛ie.

Judec„toria Baia Mare apreciaz„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ scopul reglement„rii nu este cel
al periclit„rii vreunui drept al debitorului, ci Óndeplinirea prin
executare silit„ a obliga˛iilor de plat„ ale acestuia, stabilite
potrivit legii.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, textul de lege criticat fiind Ón
deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare
la dreptul de proprietate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29

din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut: îPoprirea se Ónfiin˛eaz„
f„r„ soma˛ie, prin adres„ Ónso˛it„ de o copie certificat„ de pe
titlul executoriu, comunicat„ celei de-a treia persoane ar„tate
la art. 452, Ón∫tiin˛‚ndu-se totodat„ ∫i debitorul despre m„sura
luat„.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) care consacr„ egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii,
art. 21 alin. (1) ∫i (2) referitor la accesul liber la justi˛ie,
art. 24 privitor la dreptul la ap„rare, art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i,
precum ∫i Ón art. 135 alin. (2) referitor la economie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 454 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 178/2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 443
din 18 mai 2004, ∫i prin Decizia nr. 336/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 922 din
11 octombrie 2004, Curtea a re˛inut c„ poprirea se
realizeaz„ prin intermediul unei proceduri suple ∫i rapide Ón
vederea recuper„rii creditului, art. 454 din Codul de
procedur„ civil„ av‚nd ca finalitate asigurarea celerit„˛ii
execut„rii presta˛iei la care debitorul este obligat printr-un
titlu executoriu. Œn considerarea acestor ra˛iuni ∫i pentru
prevenirea unor eventuale abuzuri din partea debitorilor
r„u-platnici, Ón sensul tergivers„rii execut„rii obliga˛iilor ce
le incumb„, legiuitorul a prev„zut Ón mod expres
Ónfiin˛area popririi f„r„ obliga˛ia som„rii prealabile a
debitorului. Œn condi˛iile Ón care respectivul debitor are
posibilitatea de a lua cuno∫tin˛„ despre Ónfiin˛area popririi,
textul de lege criticat nu Óngr„de∫te Ón nici un fel accesul
liber la justi˛ie sau dreptul persoanei la ap„rare. De
asemenea, Ón m„sura Ón care reglementarea dedus„
controlului se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„
Ón ipoteza normei legale, f„r„ nici o discriminare pe
considerente arbitrare, nici critica cu un atare obiect nu
este Óntemeiat„.

Cu privire la invocarea prevederilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 135 alin. (2), Curtea a re˛inut c„ textele de
lege criticate nu numai c„ nu nesocotesc Óndatorirea
fundamental„ a statului de a asigura cadrul favorabil
dezvolt„rii economiei de pia˛„, ci, dimpotriv„, dau expresie
dispozi˛iei constitu˛ionale, astfel Ónc‚t debitorul ar putea 
s„-∫i execute voluntar ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛ia cert„,
lichid„ ∫i exigibil„ constatat„ prin titlul executoriu, pentru a
nu leza dreptul legal recunoscut al titularului crean˛ei,
evit‚nd distorsionarea raporturilor juridice comerciale,
bazate pe libera ini˛iativ„ ∫i concuren˛„.

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 454 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCuprom“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 4.894/2005 al Judec„toriei Baia Mare.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind aprobarea renun˛„rii la cet„˛enia rom‚n„ 

unor persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 30
din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Se aprob„ renun˛area la cet„˛enia rom‚n„ persoanelor
prev„zute Ón anexa*) care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul justi˛iei,

Ion Codescu,

secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,

Lucian Leu∫tean,

secretar de stat
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga

Bucure∫ti, 16 martie 2006.
Nr. 347.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEX√
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind acordarea cet„˛eniei rom‚ne unor persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, precum ∫i al
art. 11 din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor prev„zute Ón
anexa*) care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul justi˛iei,

Ion Codescu,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Lucian Leu∫tean,
secretar de stat

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

Bucure∫ti, 16 martie 2006.
Nr. 348.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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�
R E C T I F I C √ R I

Œn Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.153/2005 privind transmiterea unei p„r˛i dintr-un imobil, proprietate public„
a statului, din administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor Ón administrarea Ministerului Justi˛iei,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 895 din 6 octombrie 2005, se face urm„toarea
rectificare (care nu apar˛ine Redac˛iei îMonitorul Oficial“, Partea I):

— Ón anex„, la coloana a cincea îValoarea contabil„“, Ón loc de: î12.611.834.188“ se va citi:
î1.360.965,4969 lei (RON)“.



Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti; C.U.I. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 265/23.III.2006 con˛ine 32 de pagini. Pre˛ul: 2,25 lei noi/22.500 lei vechi ISSN 1453—4495

EDITOR: PARLAMENTUL ROM¬NIEI  — CAMERA DEPUTAfiILOR
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T A R I F E L E
aplicate pentru publica˛iile prev„zute de lege a fi inserate Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei Óncep‚nd cu 1 ianuarie 2006

1. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I
1.1. Ordine ale mini∫trilor, preciz„ri, instruc˛iuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administra˛iei publice ∫i de alte institu˛ii publice, 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris

care nu sunt prev„zute de Constitu˛ie, republicat„, Ón art. 78, 100, 108, 115 ∫i 147
1.2. Deciziile pronun˛ate de Sec˛iile Unite ale Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris

2. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a III-a
2.1. Pierderi de acte, sigilii, ∫tampile, ciocane silvice 120.000 lei/act/12 lei noi/act
2.2. Schimb„ri de nume 120.000 lei/act/12 lei noi/act
2.3. Cita˛ii emise de instan˛ele judec„tore∫ti 120.000 lei/act/12 lei noi/act
2.4. Cita˛ii la care num„rul persoanelor citate este mai mare de unu 120.000 lei/act + 2.500 lei/cuv‚nt/

12 lei noi/act + 0,25 lei noi/cuv‚nt
2.5. Publicarea ordonan˛ei judec„toriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plat„, 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris

a cambiei ∫i a biletului la ordin
2.6. Acte procedurale ale instan˛elor judec„tore∫ti, a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris
2.7. Extras-cerere pentru dob‚ndirea sau renun˛area la cet„˛enia rom‚n„ 750.000 lei/anun˛/75 lei noi/anun˛
2.8. Concursuri pentru ocuparea de posturi didactice Ón Ónv„˛„m‚ntul superior ∫i a posturilor vacante de func˛ionari publici 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris
2.9. Anun˛uri privind concursul de admitere la Institutul Na˛ional al Magistraturii, la concursul de admitere Ón magistratur„, 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris

la examenul de capacitate pentru magistra˛ii stagiari, precum ∫i pentru locurile vacante de magistra˛i, executori 
judec„tore∫ti, notari publici

2.10. Anun˛uri privind concursul pentru posturile vacante de manager economic ∫i celelalte posturi vacante de personal ale cur˛ilor de apel ∫i tribunalelor 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris
2.11. Anun˛uri privind data la care au loc adun„rile generale ale judec„torilor ∫i procurorilor, precum ∫i perioada 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris

de depunere a propunerilor de candidaturi pentru Consiliul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.12. Publicarea ordonan˛ei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau a hot„r‚rii irevocabile a instan˛ei judec„tore∫ti, 650.000 lei/pag. de manuscris/65 lei noi/pag. de manuscris

prin care se constat„ c„ provenien˛a bunurilor este justificat„
2.13. Publicarea declara˛iilor de avere potrivit legii 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris
2.14. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autorit„˛ilor publice ∫i a raportului privind starea justi˛iei 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris
2.15. Bilan˛uri de ocupare a for˛ei de munc„ pe jude˛e ∫i la nivel na˛ional 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris
2.16. Publicarea listei donatorilor ∫i a dona˛iilor f„cute partidelor politice 50.000 lei/r‚nd tabel/5 lei noi/r‚nd tabel
2.17. Publicarea raportului de venituri ∫i cheltuieli electorale ale partidelor 490.000 lei/pag. de manuscris + 50.000 lei/r‚nd tabel

49 lei noi/pag. de manuscris + 5 lei noi/r‚nd tabel
2.18. Alte publica˛ii cu prezentare tabelar„ 50.000 lei/r‚nd tabel/5 lei noi/r‚nd tabel
2.19. Alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 2.500 lei/cuv‚nt/0,25 lei noi/cuv‚nt
3. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a IV-a
3.1. Publicarea Ón extras sau integral a Óncheierilor judec„torului delegat de autorizare a constituirii societ„˛ilor comerciale ∫i de Ónmatriculare a acestora 315.000 lei/pag. de manuscris/31,5 lei noi/pag. de manuscris
3.2. Alte hot„r‚ri judec„tore∫ti prev„zute de lege 750.000 lei/pag. de manuscris/75 lei noi/pag. de manuscris
3.3. Publicarea proiectului de fuziune sau divizare 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
3.4. Bilan˛uri ∫i conturi de profit ∫i pierdere (anun˛uri-extras) 795.000 lei/anun˛/79,5 lei noi/anun˛
3.5. Bilan˛uri ale b„ncilor 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
3.6. Acte adi˛ionale 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
3.7. Publicarea dispozitivului hot„r‚rii definitive de excludere a unui asociat (S.N.C., S.C.S., S.R.L.), precum 400.000 lei/anun˛/40 lei noi/anun˛

∫i a hot„r‚rii de declarare a nulit„˛ii unei societ„˛i comerciale
3.8. Alte publica˛ii ale agen˛ilor economici, sub form„ de text, a c„ror publicare este prev„zut„ de lege (soma˛ii, convoc„ri de adun„ri generale, 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris

hot„r‚ri ale adun„rilor generale, acte de numire a lichidatorilor, bilan˛uri contabile ale lichidatorilor, raportul cenzorilor Ón caz de lichidare etc.)
3.9. Publica˛ii cu prezentare tabelar„ 50.000 lei/r‚nd tabel/5 lei noi/r‚nd tabel
3.10. Alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
4. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a V-a
4.1. Publicarea contractelor colective de munc„ Óncheiate la nivel na˛ional ∫i de ramur„ Tariful se calculeaz„ Ón func˛ie de num„rul de pagini ∫i de 

tirajul comandat
5. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a VI-a
5.1. Publicarea anun˛ului de inten˛ie pentru ini˛ierea unor proiecte Ón condi˛ii de parteneriat public-privat, conform O.G. nr. 16/2002 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris 
5.2. Publicarea hot„r‚rilor judec„tore∫ti irevocabile pronun˛ate Ón aplicarea O.U.G. nr. 60/2001 720.000 lei/pag. de manuscris/72 lei noi/pag. de manuscris
5.3. Publicarea anun˛ului de licita˛ie public„ deschis„ Ón vederea deleg„rii gestiunii serviciilor publice de alimentare cu ap„ ∫i de canalizare 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris
5.4. Publicarea anun˛ului de licita˛ie public„ deschis„ pentru delegarea gestiunii serviciilor publice de salubrizare a localit„˛ilor prin concesiune 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris
5.5. Publicarea anun˛ului de licita˛ie public„ deschis„ privind organizarea ∫i func˛ionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris

∫i privat de interes local
5.6. Alte acte a c„ror publicare este prev„zut„ de lege 490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noi/pag. de manuscris

6. MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA a VII-a
6.1. Œncheierea judec„torului delegat de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului a societ„˛ii cooperative, conform Legii nr. 1/2005 315.000 lei/pag. de manuscris/31,5 lei noi/pag. de manuscris
6.2. Hot„r‚rea adun„rii generale ∫i/sau actul adi˛ional cuprinz‚nd textul integral al clauzelor modificatoare 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
6.3. Hot„r‚rea judec„toreasc„ irevocabil„ de anulare a hot„r‚rii adun„rii generale 400.000 lei/anun˛/40 lei noi/anun˛
6.4. Hot„r‚rea adoptat„ de adunarea general„ a membrilor cooperatori prin care se aprob„ situa˛ia financiar„ anual„ 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
6.5. Hot„r‚rea adun„rii generale pentru majorarea capitalului social, numai dac„ majorarea este mai mare de 10% 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
6.6. Proiectul de fuziune sau de divizare, vizat de judec„torul delegat, integral sau Ón extras 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
6.7. Actul modificator al actului constitutiv al societ„˛ii cooperative absorbante, vizat de judec„torul delegat 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
6.8. Actul de dizolvare a societ„˛ii 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris
6.9. Actul de numire a lichidatorilor, precum ∫i orice alt act care ar aduce schimb„ri Ón persoana acestora 875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noi/pag. de manuscris

Tarifele de publicare cuprind T.V.A. Ón cot„ de 19%.


