
О П Р О Ш И  КРМОСТИ СА РШ А .
(Полемическая заметка).

Приходится исполнить долге специалиста, хотя бн это и не до* 
ставляло намъ пикакой прЫтности. Мы должны заявить полное свое 
несоглас1е съ мн^н1енъ одного ига наиболее уважаемыхъ нами уче- 
пыхъ, трудящихся въ одной съ нами области историческаго изсл'Ь- 
дован1я; мало того—мы должны протестовать протквъ гЬхъ крити- 
ческихъ пр1емовъ, как1е обнаруживаются нъ его недавней статье. 
Доказываемая нашимъ ученымъ другомъ мысль, еслибы она была 
справедлива, не была бы лишена ваачен1я и даже важности для рус­
ской истории; благодаря авторитету ея виновника она могла бы встре­
тить незаслуженное сочувств1е и одобреше у русскихъ историковъ— 
подобно пущенному недавно въ оборота мн'Ъшю о болгарскомъ про- 
исхожденш Русской княгини Ольги, основанному на пустомъ домысла 
поздняго книжника н встретившему опрометчивое прганаше со сто­
роны Д. И. Иловайскаго. Статья, которую мы имЪемъ въ виду, на­
писана опытною рукою и со всеми внешними признаками строгаго 
критпческаго метода, а потому можетъ служить собла8нительнымъ и 
опаскымъ прим^ронъ.

Речь должна идти о статье 6 . И. Успеискаго: ,Вн8ант1йск1я вла­
дения на северномъ берегу Чернаго моря въ IX и X вв.*, помещен­
ной въ Кгевской С т ар и н е  ва май и йонь текущаго года; а сущ­
ность дела заключается въ следующемъ. Мы имеемъ совершенно 
ясный и отчетливый равказъ Константина Багря)юроднаго, повто­
ренный въ почти современной по своему происхождешю ввдантШской 
хронике, о построонш крепости Саркела при устьяхъ реки Дона въ 
хаварскихъ владешяхъ и для хаваръ внзанпйскими строителями, 
отправленными по просьбе кагана императоромъ беофиломъ (829— 
842 гг.) около 837 года подъ начальствомъ некоего протоспаеаргя (пол­
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ковника) Петровы, который поел* своего воавращенгя ивъ эксчеди- 
ц1и навначеиъ быхь стратигомъ (воеводою) въ город* Корсунь, управ­
лявшийся дотол* самостоятельно, а теперь лишенный автоном!и именно 
всл*дств1в доклада Петровы. Разказъ этогь обратилъ на себя кри­
тическое впимаше О. И. Успенскаго и подвергся большой иомнлости; 
проф. Успенск1й въ своей стать* доказываетъ, что д*ло совс*мъ не 
могло такъ происходить и вовсе такъ не происходило, что во всемъ 
пов*ствован1и Багряиороднаго справедливо только то, что Саркелъ 
быль построеиъ ви8ант1бцами, а все остальное—ложь и выдумка: ви- 
ваитМцы построили Саркелъ не для хазаръ, а для себя, и совсЬмъ 
не при император* беофил*, а гораздо позже при император* Льв* Муд- 
ромъ (886—912 гг.) въ самомъ начал* десятаго в*ка (около 904 года); 
никакой свя8и между построен1емъ Саркела и отменою прежняго по­
рядка вещей въ Корсун* тоже не могло быть и не было.

Какимъ же путемъ взсл*дователь пришелъ къ такому радикаль­
ному разноглас(ю съ своимъ единствеинымъ источннкомъ, со словъ 
котораго онъ вообще им*етъ возможность говорить о предмет*? Ка­
кимъ обравомъ одесск1й нрофессоръ можетъ знать о такихъ д*лахъ 
лучше, ч*мъ императоръ Коистаптипъ Багрянородный, живш1й въ 
X в*к* и придававппй такое вначете своему сообщешю, что не 
только пом*стилъ опое въ собственном^ сочинеши, но и ваставилъ 
повторить его въ хроник*, составлявшейся подъ его руководствомъ? 
Почему вообще оказалось нужнынъ подвергать весь разкааъ столь 
сокрушительной и разлагающей критик*?

в . И. Усненсмй говорить, что равкавь ваключаетъ въ себ* вещи 
невозможныя в немыслиныя. Невозможное Д'Ьло, чтобы внзант1йскоо 
правительство, которое отличалось ревнивымъ охранен!емъ тайнъ сво­
его военнаго искусства, стало строить кр*пость для варваровъ, чтобы 
им ператоръ  согласился  на просьбу спонхъ политических?» 
враговъ, да еще варваровъ, и послалъ своего инженера н ц*лую 
экснедищю для строен1я кр*пости въ варварской аенл* (стр. 257). 
Но не напрасно ли начинать критику ивв*ст1я столь р*шительннмъ 
ваявлетемъ своихъ личныхъ, субъективныхъ во88р*н1й на возможное 
и невозможное? Это—самый дурной и опасный критичесюй пр1емъ— 
сейчасъ же объявлять невозможиымъ то, чтб намъ покажется стран 
нымх, веожиданннымъ или вев*роятнымъ. Чтб одному кажется не- 
правдоподобпымъ, то другой можетъ находить совершенно возмож- 
нымъ. Намъ сейчасъ же представляется ц*лый рядъ во просо въ, съ 
которыми ма нм*емъ право обратиться къ 6 . И. Успенскому. 11усть
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императоръ Константннъ Багрянородный сообщал заведомо невер­
ный ]>аяка8ъ, по ужолн опъ считалъ его тоже пеправдоподобпымъ 
или даже невозможннмъ? Если опъ самъ не в^рилъ въ то, что рав- 
ка8ывалъ, то, по крайней мере, считалъ возможными, чтб ену црв4- 
рятъ друг1е, то-есть, его внзанпйцы; иначе вач-Ьмъ было и разка- 
зывать то, чему никто ие поварить? Очевидно, что по виванпйскому 
ввгляду построена крепости для варваровъ въ варварской стране 
было дЪломъ вовможнымъ, и Ви8аит1йск1й императоръ лучпий въ этомъ 
вопросе судья; ведь вд^сь мы не паходикся въ области чудеснаго. 
Онъ могъ бы скагать русскому ученому: ,Вижу, любезный россъ, что 
ты внимательно читалъ мои сочннеп)я, и это меня очень радуетъ, 
такъ какъ отъ т4хъ россовъ, которыхъ я  вналъ, которые некогда 
сопровождали великую книгиню Ольгу, принятую при моемъ дворе, 
и которые служили въ моемъ флоте, во время критской экспедищи, 
я не могъ ожидать ничего подобнаго: россы въ мое время были на­
роде жестомй и свирепый; вижу, что ты держишь въ уме сделан- 
ноо мною монмъ преемннкамъ паставлеше о греческомъ огне на 
случай, если как1е-нибудь сос4дше, хотя бы и дружественные иио- 
племенные княэья стали просить о сообщении имъ секрета: но ты за­
бываешь, что между греческимъ огиемъ, который укаваиъ бнлъ анге- 
ломъ первому христианскому императору, и между построен1емъ крЪ- 
постныхъ сгЬнъ иэъ глины и обожженнаго кирпича есть большое 
различ1в. Не напрасно ли ты вэдумалъ обличать меня по такому по­
воду въ злонамеренной выдумке и въ обмане? Если ты решаешься 
совопросиичать со мною и препираться, то и я спрошу тебя: еслибы 
при построена Саркела дело шло о сохранена тайиъ ромейскаго 
военнаго искусства, то какая равннца была бы въ токъ—строить 
памъ крепость для варваровъ или для себя? Все одно, хавары 
могли бы видеть, какъ наши ромеи копали глину, выжигали кир- 
пичъ, добывали иэвесть ивъ мелкаго р-Ьчнаго камня, и еслибы они 
не были грубыми и непросвещенными людьми (хотя они все-такн 
были лучшими ивъ варваровъ), то имъ представился бы удобный слу­
чай научиться простому человеческому искусству... Почему, наконецъ, 
ты думаешь, что хавары въ то время, о которому я говорю, были 
политическими врагами нашей христианской нмнерш? Равве объ этомъ 
написано въ моихъ сочнпешяхъ или въ гЬхъ хроникахъ, которыя 
были составляемы по моему повелешю и подъ монмъ руководствомъ? 
Л пе хотелъ подробно заниматься царствовашемъ императора 0ео- 
фнла, который запятиалъ себя гнусною иконоборческою ересью, во



тебе, какъ русскому, следовало бы что-нибудь помнить о друхе- 
ственнныхъ сношен!яхъ к а га н а  съ внзает1йскимъ дворомъ, именно 
около времени ностроен<я Саркела, такъ какъ тутъ замешаны быхи 
те  россы, которые вахот^хи воротиться изъ Константинополя на ро­
дину черо8ъ землю фракковъ и которыхъ тамъ приняли :>а шведовъ"...

Въ теор1н О. И. Успенск1й, собственно говоря, не отвергаетъ, 
что не онъ, а Еоистантинъ Багрянородный могъ лучше внать исто- 
р1х> построена Саркела, но—вотъ видите—византйскхй писатель, 
хотя бы и облеченный въ порфиру, не вастрахованъ былъ огь тен- 
денщозности, а 6 . И. Усненск1й обладаетъ такими усовершенствован­
ными оруд1яии критики, иредъ которыми всякий тепденц1озный раз- 
каэъ обличится въ своей несостоятельности, да едва ли, прибавимъ, 
устоитъ не□рикосновениымъ и всяшй другой. Въ чемъ, одиако, со­
стояла тенденциозность Константина Багрянороднаго — это остается 
для насъ довольно темнымъ; проф. Успенсюй ограничивается ка­
кими-то темными намеками, что дело было .деликатное*, но не даетъ 
себе труда выскаваться положительно н ясно. Онъ склоненъ ду­
мать, что вставка  (въ 42-й глав!) сочинен1я йе ас1т1п1$1гап(1о 1трег1о) 
о строен1и С аркела сд-Ьлава на основан!и дапны хъ, х р а ­
нивш ихся въ К оистантиноноле, но с д ел ан а  умы ш ленно и 
и скаж ен а  (стр. 288). .Умышленность имЪетъ для себя объ­
яснен^ въ довольно деликатномъ съ политической точки врешя 
положена дела. Вн8ант1йск1й императоръ посылкой экспсдид!и на 
сЬверъ (для построеп1я Саркела) затрогнвалъ интересы другихъ евро- 
пейскихъ силъ, который не желали допустить грековъ въ нынешнюю 
Росс)ю* (стр. 289). Было бы желательно, чтобы лаип. проницатель­
ный историкъ выражался не столь деликатно, но съ прямотою, хотя бы 
и нисколько грубою. Еого хогЬлъ обмануть венценосный писатель? 
Отъ кого хогЬлъ скрыть, что визаппйцы построили некогда при 
устье реки Дона крепость для себя, а но для хаваръУ Можетъ быть, 
отъ хазаръ? Но ведь они и сами могли видеть, кому принадлежите 
крепость, и чей гарнивонъ въ ней стоить, могли знать, съ какнхъ 
поръ это повелось. Можетъ быть, отъ болгаръ, которые тоже стреми­
лись къ политическому вл1ян!ю въ печенежскихъ кочевьяхъ? По 
истине, это былъ бы очень тонк1й расчета. Чтб бы на это ск&залъ Кон- 
стацтииъ Багрянородный? Онъ, вероятно, ск&залъ бы следующее: 
«Ученый россъ, въ мое время не было обычая читать книгу —  при- 
томъ внимательно — не съ начала, а со средины, и я падёюсь, что 
тн раамышлялъ не только о сорокъ-второй главе моего сочиненш,
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но также и о первнхъ его страница»; а  тамъ у меня объяснено, 
для кого я предназпачалъ своо твореше. О варварахъ я совсЪнъ пе 
заботился и пе имелъ основандя опасаться, что они воспользуются 
моею откровенностью, ибо опи были грубы, необразованны и не въ 
состояши были понимать нашей высокой р4чв, наследованной отъ 
древпнхъ еллиновъ; даже съ вашею княгинею Ольгой я объяснялся 
черезъ посредство переводчиком. Я писалъ, какъ это заявлено въ 
первыхъ строкахъ сочиненгя, для собственнаго моего сына Романа, 
о немъ только шботился, его хогЬлъ посвятить въ дела нашей Ро- 
мвйской, Богомъ хранимой, державы, его хогЬлъ познакомить съ отно- 
шеи1ями ея къ многоравличнымъ бливкимъ н сосЬдственнымъ варвар- 
скнмъ племенамъ; въ моемъ сочиненш излагаются осыован1я того, 
чтй вы теперь называете иностранною политикою государства, и отъ 
того илые советы, мною даваемые будущему моему наследнику, моему 
вовлюблепному сыну Роману, им-Ьють харавтеръ довольно конфиден- 
щальный, когда, напримеръ, я наставляю его, какъ следуете, откло­
нять притязательную навязчивость варваровъ ла родство съ пашимъ 
императорскимъ домомъ или же ихъ нелишнюю требовательность 
относительно влатотканныхъ тканей и другаго рода подарковъ, или 
когда объясняю, какъ можно пользоваться однимъ варварскимъ иа- 
родомъ для обуидашя другаго, печенегами для обу8дап1я болгаръ 
и т. д. Само собою разумеется, что своему единственному сыну я 
долженъ быль и желалъ сообщать только истипиыя и правдивыя све- 
ден!я, а болгары и хавары, темъ менее печенеги, вовсе не должны 
были читать сочинешя объ управление импер1ею, еслибы даже оно 
было доступно для ихъ тупаго равума, такъ какъ и вообще оно не 
предназначалось для распространешя въ публике: тебе, ведь, не 
безызиестно, что и до вашего времени оно дошло въ одномъ экзем­
пляре. Итакъ, не было мне причины что-нибудь нввращать и переина­
чивать ради безграмотпыхъ варваровъ. Еслибы ты напомнилъ мне 
о Болгарскомъ царе Симеоне, которому иные давали слишкомъ для 
него лестное провван1е полугрева, то этого алаго врага нашей 
имперШ, иаделавшаго столько хлопотъ моей матери и ыонмъ опе- 
кунамъ, уже ие было въ живыхъ, когда я писалъ свое сочинен1е*... 
Прибавимъ къ этому следующее вамечаше: предположен!е о тенденц1ов- 
иости Константина если еще можетъ служить къ объясиен1ю умол* 
чаи1я о принадлежности Саркела Внваитш, то оно совсемъ ие до­
статочно для объяснешя будто бы допущеннаго въ равказе нввра- 
щешя хронолопи. 0 . И. Усиенск1й понныалъ это, попималъ, что



императоръ даже ради свои» хазарскихъ к болгарскихъ читателей 
не им&(Ъ никакого нобужден1я вам'Ьнять имя царя Льва, при кото- 
ромъ будто бы на самонъ Д'кгЬ выстроенъ Саркелъ, именемъ багЬе 
ранняго царя Оеофнла, и честь, подобающую собственному отцу, 
приписывать неправоверному, иконоборческому государю. Тутъ на 
помощь критике являются каше-то формальные мотивы. „Невер­
ности у Константина могутъ, де, быть до некоторой степени объяс­
нены формальными мотивами. Собственное имя беофила могло явиться 
и8ъ эпитета тоу «рвюрйоу или йео^г)* (стр. 263). Чтб хочетъ этимъ 
сказать профессоръ Успенсшй? О недоразумешн или ошибке не мо­
жетъ быть речи. Нельзя думать, что Копстантинъ Багрянородный 
(или же кто другой ранее его), имея въ рукахъ хорош1й, надежный 
источникъ—предполагается, что это было донесение самого строителя 
крепости, — не сунелъ понять его выражений надлежащимъ обра- 
80мъ и впалъ въ такую смешную ошибку, что титулъ, которымъ 
часто величали Виванпйскихъ царей—боголюбивый, ОеофгЦ;, при- 
нялъ 8а собственное имя. Не это и разумеется подъ формальными 
мотивами неверностей или, точнее, намеренной лжи. 6 . И. Успен­
сшй хочетъ скавать, что, решиишись скрыть истину и заменить имя 
царя Льва какимъ-нибудь другимъ, Коястантинъ потому всего ско­
рее напалъ на имя царя беофила, что встретилъ при чтен1и своего 
источника созвучное выражеше, употребленное въ виде простаго прн- 
лагательнаго; къ тому же при Оеофиле былъ саноииикъ, нграмшй 
потомъ важную роль, носивппй имя Петроны, какъ назывался и 
повднейш1й строитель Саркела, такъ что передержка въ эту сторону 
представляла двойное удобство—два фориальныхъ мотива. Неправдо­
подобная выдумка! Странное хитросплетеше!

Въ чемъ же заключаются лучшая основан1я, заставляюпця 6 . И. 
Успенскаго не доверять въ данномъ случае Константину и относить 
построение Саркела ко времени Льва Мудраго, придавая крепости 
другое на8начен1е?

в . И. Успенск1йу самого Константина находить доказательство той 
мысли, что Саркелъ принадлежалъ не хаяарамъ, а  грекамъ; онъ нахо­
дить такое доказательство въ 11-й главе сочинен!я йе айтшпШгаойо 1т- 
рег1о, где идетъ речь о кавказскихъ аланахъ и объясняется, какую пользу 
аланы могутъ нриноснть вв8ант1йцамъ и какъ могутъ вредить хазарамъ, 
еслибы последн1е не пожелали соблюдать мира съ импер^ею. Констан- 
тинъ пишетъ, что въ такомъ случае властитель аланъ можетъ сильно 
вредить нмъ (хаварамъ), занимая пути и делая па ннхъ неожиданный

2 7 8  ж г г н а л ъ  м и н и с т е р с т в а  н а р о д н о г о  п р о с г а щ в н и .
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нападеи1я во врем я ихъ двнжен1я къ Саркелу, Клинатамъ и Хер­
сону; если означенный властитель приложить старание и будетъ 
отвлекать ихъ, то Херсоиъ и Климаты могутъ пользоваться глубоки» 
и совершенным!, мироиъ. Вотъ какъ комментируетъ эти строки лроф. 
Успенский: „ Не требуется иикакихъ толковашй къ этому месту, чтобъ 
установить его смыслъ. Ясно, что предполагаемая вражда аланъ къ 
хаварамъ должна препятствовать последнимъ делать враж дебная  
и ап адеи 1я на греческия влад^шя; такнмъ образомъ поименованныя 
места—С аркелъ , Климаты и Херсопъ, въ перйодъ происхождения 
сочинения Юс айтШМгапйо 1гарег1о— оказываются греческими вла- 
д’Ьп1ямн. Въ сущности это единственное прямое место, раскрывающее 
дальновидную полптику виаанпйскаго правительства иа сЪверннхъ 
берегахъ Чернаго моря. Но если Саркелъ въ X В'Ьк'Ь былъ внзан- 
т!йскимъ городомъ, то это даетъ уже намъ весьма реальныя осно­
ван^ подвергнуть сомн^н!ю разкавъ о томъ, что Саркелъ по- 
строенъ по просьбе Хаварсваго кагана* (стр. 268). Итакъ оказы­
вается, что Коистантииъ, который хотЪлъ скрыть истину, все-таки 
проговорился и впалъ въ явное противореча съ самимъ собою. Въ 
одиннадцатой главе онъ будто бы считаетъ Саркелъ городъ грече- 
скимъ, а  въ 42-й главе прямо вавываетъ его хаварским ъ, явно 
говоря самъ отъ себя и еще пе приступая къ повествованию о его 
постройка. Въ чемъ же дело? Дело въ томъ, что и въ одиннадцатой 
главе Константнпъ вовсе не думаетъ считать Саркелъ греческимъ 
городомъ. Аланы могутъ нападать на хаваръ во время ихъ дви- 
ж ен1я къ Саркелу, Климатамъ и Херсону: по гречески стоить гла­
голь— ёу тю Бигр^вобси, когда они нроходятъ, на проходе. Но про­
ходить или двигаться можно отъ иввестнаго центральнаго пункта 
какъ къ окраине собственнмхъ владений, такъ и къ чужимъ горо- 
дамъ безразлично. Въ выраженШ 81ёрх*о®<*1 (проходить) вовсе не 
заключается понятия о враж дебны хъ и ап а д е н 1яхъ , которое ниже 
отъ себя подставилъ нашъ нзсл’Ьдователь. Аланы просто могли пре­
сечь путь хаварамъ къ ихъ же собственной крепости, когда они 
къ ней вахотели бы пройдти для какихъ-либо целей, хотя бы для 
смены или подкрепления гарнизона. Правда, что Херсонъ прннадле- 
жалъ Византии, Климаты (готск1о) признавали тоже ея верховную 
власть, и съ ними сопоставляется Саркелъ; по следуетъ обратить 
внимание и на то обстоятельство, что Саркелъ наэванъ у Константина 
только тогда, когда речь идетъ о пунктахъ, къ которыиъ могутъ 
не пропустить хазаръ аланы, и что это имя не повторено сей-
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часъ же ниже, когда называются местности, обезпечиваемня въ 
своемъ спокойств1И отвлечешемъ хазаръ въ другую сторону. Кон- 
стаитннъ даетъ намъ понять, что н безъ того хазары никогда 
не нарушать мира въ Саркеле — по той простой ирнчипе, что :>то 
ихъ собствеиное владЪше; но доступъ къ нему могъ бить для ннхъ 
иногда преграждепъ, точно также какъ доступъ къ Херсону и Кли- 
матамъ диверс1ею со стороны аланъ. Однимъ словомъ, С аркелъ  
вовсе не п ред ставл яется  у К он стан ти н а  греческим ъ горо- 
домъ, на который могутъ нап адать  хаэары  (стр. 290), и глава 
одиннадцатая объ управлении импер!ею очень удобно согласуется съ 
сорокъ второю. Профессоръ Уснвнск1й справедливо замечаете, что 
въ этой носл^дней о печен’Ьгахъ предполагается, что овп занимаютъ 
уже всю южную Росс1ю отъ Дона до нижняго Дуная, а объ уграхъ— 
что они уже находятся на местахъ нынЪшняго ихъ обнтан1я; но 
ведь это Константинъ говорить о своемъ врем ени и вовсе не ду­
маете предполагать такнхъ же отношенМ во время царя беофила и 
и въ эпоху построешя Саркела, разказъ о чемъ составляете, но выра- 
жевш самого же профессора Успенскаго, только вставку пъ 42-Л главе. 
Итакъ, совершенно напрасно 6. П. Успенский к р и ти зн руетъ  раа- 
кя8ъ источника на основанш анахронизмов!,, которыхъ у него вовсе 
нетъ, и гоняется за собственными призраками.

Затемъ, самое важное 8атруднен1е, а вместе съ теиъ н самую 
важную для себя опору 6 . И. УспенскШ находить въ вмени строи­
теля Саркела. У Константина онъ названъ Петровою (Петрика;) и 
сверхъ того отличенъ прозватемъ К ам ати р ъ  (о Каиат^об;): первое 
назваше имеете видь личнаго имени, а можетъ быть, и родоваго; 
во всякомъ случае, также назывался еще другой признаваемый и про- 
фессоромъ Успеискимъ современникъ царя беофила, очень хорошо 
иэвестиый въ истории после беофила (см. въ статье 6. Ы. Уепсн- 
скаго); могъ быть, бсобенно по истечеши полустолепя, еще и трст1й 
вивант1ецъ того же имени. Если Константинъ къ первому имени при - 
бавилъ еще второе, то иэъ этого следуете заключить, что одного 
простаго имени П етрона было недостаточно, что такое назван(е 
было довольно распространено, и что для большей определенности 
нужно было прибавить прозваше Каматиръ- Последнее имеете ввдъ 
про8ван1я, усвоеннаго одному лицу, но впослЬдствш оно могло сде­
латься и сделалось фамильнымъ или родовымъ, такъ какъ Каматиры 
встречаются въ ноэднейшей истор1и—при Комнинахъ (XII в^къ). 
Какъ бы дело ни1 было, во всякомъ случае, какъ скоро О. И. Успен-
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СК1Й вздумалъ отыскивать, не стесняясь временеыъ Оеофила, такого 
Петрову, который бы н по своему подожеи1ю, и но своимъ сиещаль- 
иымъ 8наи1яиъ, бол'Ье подходилъ къ строителю Саркела (стр. 269), 
то ему следовало бы иметь иъ виду и прозван1е, разыскивать *не 
просто Петрову, но именно Петрову Баматира. Бъ сожал'Ьнт, онъ 
совершенно унустилъ ивъ виду (вторую) фамилш и уже этииъ много 
повредилъ убедительности своихъ соображеи1й. Более нодходящаго 
для своихъ ц^лей Петрову проф. Успенсюй отыскалъ въ новество- 
ванш Камешаты о раворенш Солуня сарацинами въ 904 году; въ 
ирнведовпой имъ на русскомъ языке выписке отсюда описываются 
|шли>пшя обороиитольныя меры, нринимашшяся въ виду предстоя­
щей грозы местными и наезжими ивъ столицы властями. Въ числе 
последнихъ былъ именно протоспаеарй П етрова, который и при- 
несъ отъ царя весть о вамыслахъ враговъ. Петрова считалъ полез- 
ннмъ для охранен1я Солуня со стороны моря устроить искусственное 
здграждеше и пристунилъ къ исполнен1ю своего плана, пользуясь 
готовымъ матерхаломъ, вытесанными камнями городскаго кладбища. 
(Сво8я нхъ и погружая въ море особеннымъ способоыъ, который са- 
мимъимъ былъ и8обрЬтенъ (это придаточное предложешев И. Успен- 
ск1й подчеркиваетъ и отм4чаетъ курсивомъ), онъ создалъ этимъ не­
бывалое укр'Ьилеп1е“. СоЛ онытиый инжеперъ, присланный царемъ 
Львомъ Мудрымъ, свонмъ именемъ, титуломъ и, чтб особенно важно, 
снещальиостью наиоминаетъ 0. И. Успенскому того Петроиу, кото­
рый былъ отправленъ для постройки Саркела и тоже обнаружилъ 
большое техническое искусство, до того напоминаетъ, что оба лица 
представляются нашему нвследователю совершенно тожественными: 
Саркелъ строилъ непременно тотъ самый Петрова, который отличился 
иъ Солупи; Колстаитима Багряпороднаго, который предстаплястъ дело 
иначе, необходимо поправить... По нашему мнен1ю, такое отожествлеше 
совершенно произвольно и пожалуй несколько фантастично. Нелишне 
доказывать, что ничто не мешало существовать въ равное время, 
равно какъ и одновременно, двумъ лицамъ, посящимъ одно и тоже 
имя, одну и ту же фамнл1ю, хотя бы даже среди инженеровъ по 
мрп!шаи1ю. Впрочемъ, совпадете специальностей вовсе не такъ ра­
зительно, какъ представляется про*]*. Усиоискому: обжигать глину 
и готовить нзкссть ие совсемъ то же, что погружать обтесанныя мо- 
гильныя плиты на дно морское, да н оба эти ремесла вовсе не такъ 
чрезвычайны, чтобы могли быть достояшемъ только единичныхъ та- 
лаитовъ. Удивлен1е Камен1аты нредъ находчивоетш солунскаго Пе- 
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троны, и бввъ того нисколько преувеличенное, еще преувеличено въ 
переводе его словъ у 6. И. Успенскаго, потому что греческое вы- 
ражсше (ё(ейре), переданное словомъ ивобр^лъ, вначитъ только 
иридумалъ, д огадал ся ; похвально, что столичный чиновпикъ при* 
думалъ особенный практически способъ пользоваться древпими па­
мятниками, который никому изъ местныхъ растерявшихся жителей 
не прншелъ на умъ, по въ новейшее время на это изобретете ве 
выдали бы привилепи, да и ранЪе 904 года бывали строители и 
инженеры более высокаго разбора. СдЪлаемъ еще одно 8амечан1е. 
Если Петрову, отличившагося въ Солуне, можно съ к&мъ отожест­
влять, то конечно, всего скорее съ теш. Петропою, который упо­
мянуть въ ведавно п8данномъ живнеописанш патр1арха ЕиеиШя 
(.УИа Еи1Ъуши, ей. йе Во о г. Вег11п. 1888), ибо здесь ядетъ речь о 
той же самой эпохе и о времени Льва Мудраго. Вновь сделавпййся 
иэвестнымъ Петрона, въ мае 912 года присутствовалъ при нивложе- 
н!и Евоим1Я, являясь защитникомъ ннвверженнаго и ие одобряя до- 
пущепиыхъ при этомъ насильствепвыхъ д-Ьйствлй; тогда онь считался 
уже прямо лицомъ 8натнымъ. Допустимъ, что это—бывпшй временный 
и не докончи вппй своего дела ващитникъ Солупя. 11о тогда уже ие 
будетъ никакой возможности приписывать ему и построен1е Саркела, 
потому что зтотъ Петрона прозывался Трнфилл1емъ по своей при­
надлежности къ роду Трифилл1евъ, а строитель Саркела провывался 
Еаматиромъ ').

Итакъ, мы имеемъ основан(е утверждать, что живш1й во время 
Льва Мудраго Петрона не имелъ ничего общаго съ Петровою Еа­
матиромъ, современникомъ беофила, строителемъ Саркела.

Значительная часть статьи 6. И. Успенскаго (вся вторая глава) 
посвящена объяснению отрыаковъ, ивдаипыхъ Гаве въ его коммента- 
р1яхъ къ истор1и Льва Д1акона, 8наненвтой и пресловутой ваписке 
греческаго топарха. Много было раасуждешй объ этвхъ отрывкахъ, 
изъ коихъ первый изображаетъ чью-то переправу черезъ Днепръ и 
ватемъ движете небольшаго вооруженнаго отряда къ Маврокастрону, 
то-есть, къ Аккерману на реке Днестре; въ двухъ последующихъ
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„■) Тшу сх Т(лкроХХ̂ шу хатауоречо; П етрш уас те х а Х о б р гм с .к ар а  яерфХйс- 
сои сх|(уои Тр криХХЛ о о (1)е Н оог, УНи ЕикЬуппц рад. 65—199У Ср. ТЬеорЪаи. 
СЬгопорт. в<1. с!е Воог, 1, 476. ТЬеорЬап. СопИпиа!., р. 122 (Вопп.). И гь посгкд- 
иахъ двухъ акстъ вадио, что «милка Три*ицмевъ была очень дровни; одаиъ 
■8Ъ вяхъ агралъ выдающуюся роль ухе въ начал* IX  в*ка.
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упоминаются К лиматы, подъ которыми прежде разумели непре­
менно Готск1е К лим аты  по соседству съ Херсономъ-Корсунемъ. 
Гаве полагадъ, что тутъ идстъ речь о Крымскомъ поход* св. Вла­
димира, кня8я Гусскаго; А. А. Куникъ тоже держался мн4н1я,' тго 
дело происходить въ Крыму, где находился и Маврокастронъ (ду- 
маемъ, что это ошибочно), и въ авторе ваписки уввавалъ Готскаго 
владетеля, привнавалшаго вассальную зависимость отъ Ви8ант1и; въ 
стать4, посвященной Записке топарха (Русско-впзант1Йск1в отрывки— 
Ж урналъ М и н и стерства  П ароднагоП росвещ ения, 1ювь, 1870) 
мы предложили русск1й переводъ и подробное филологическое объ- 
яснсте трехъ отрывковъ, а въ 8аключеше и свое общее историче­
ское толкование ихъ содержан1я, по которому они должны были от­
носиться ко времени княая Святослава Игоревича и къ событ1ямъ 
греко-русской борьбы 8а обладаше Болгар1ей.

6 . И. Успенскхй относится съ одобреШемъ къ иашимъ частнымъ 
комментариям?., но не приннмаетъ нашего историческаго прхурочешя; 
онъ, впрочемъ, не согласепъ и со всеми другими общими толкова- 
шямн, а предлагаетъ свое собственное повое объяснение. Онъ тол- 
куетъ отрывки Гаэе въ связи  съ дентельиост1ю  своего любевнаго 
Петроны, то-есть, сколько мы ионимаемъ его несколько туманная 
вмражсн1я, думаетъ, что горой раэказа, повествующ1й о себе въ 
первомъ лице, есть Петрова, возвращающйся домой после постро- 
ешя Саркела чрезъ владеп1я и кочевья почепеговъ въ южной Рос­
си . Предположеше само по себе вовсе ие дурное, и мы не чув- 
ствуемъ охотн ни опровергать его, ни подробно разбирать. Сделаемъ 
только два замечали. По сообщен1ю Константина Багрянороднаго, 
Петрона Каматиръ прибыль ивъ Корсувя водою на судахъ, и нужно 
думать, по окончаи1и дела, темъ же путемъ воротился съ начала 
въ Корсунь, а потомъ въ Царьградъ, въ столицу: намъ говорить, что, 
ознакомившись съ положешемъ делъ на месте, онъ сделалъ докладъ 
императору Оеофилу о неудобствахъ корсунской автономш, вслед­
ствие котораго произошло превращеше Корсунской области въ обык­
новенное вивапт1йское воеводство съ назначев1емъ первымъ воеводою 
самого Петроны. Правда, 6. II. Успевск1й находить совсемъ нелиш­
нею, ненужною и неправдоподобною такую связь между построешемъ 
Саркела и обраэовашемъ Корсунской темы или, что то же, уннчтоже- 
шемь корсунской самостоятельности; но чтдтутъ невозможнаго, мы 
никакъ ие можемъ добраться. Онъ, между прочимъ, пншетъ: .Легко 
понять, что въ приведенномъ изложен1и сохранилось укаваше на два
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факта, причинная и хронологическая связь между которыми не такъ 
необходима, чтобы можно было съ увЪренноспю утверждать следую­
щее положен1е: построеше Саркела влекло 8а собою нерем-Ьну въ 
адмнвнстрацш Хорсопа, и на оборотъ“ (стр. 257). Действительно, 
необходимой связи не было, а еслибы не было прямыхъ историче- 
скихъ свид-Ьтельствь, то мы не въ правЬ были бы догадываться даже 
о какой-либо косвенпой. Но в$дь д'Ьло идетъ не о нашихъ умство- 
вашяхъ и логическихъ заключен1яхъ, а о положительпыхъ историче 
скнхъ свидфтельствахъ. Самъ Константинъ новодоиъ къ уивчтоже- 
вш  корсунской автономш считаете. вовсе не ностроен1е Саркела, а 
именно докладъ  Потроны. Еслибы стали ого допрашивать, но 
могла ли перемена въ администрац1и Корсуня соворшиться по­
мимо Петровы и въ другое время, то онъ, наверное очень бы уди­
вился и не скоро бы понялъ, чего отъ него требуютъ, но понявши, 
нолагаемъ, отвЪтилъ бы: да, конечно, это могло бы произобдти и 
инымъ путемъ, но произошло именно такимъ, какъ я  говорю; ужь 
позвольте, хбрге Успенск1й, не смотря на всю вашу ученость, знать 
это мн1> лучшо, потому что вы только раасуждаете, а у меня вг 
рукахъ были документы; нритомъ' д4ло это, по моему звап1ю Визан- 
тхйскаго императора, меня довольно близко касалось, такъ какъ мн% 
и самому приходилось назначать воеводъ въ Корсунь.

Существуетъ и еще одно чрезвычайно важное препятств1е пр1уро- 
чивать отрывки Газе къ самому началу X в1>ка, когда жилъ и дей­
ство валъ Петрона. Оии вписаны въ кодексЬ, который, по вамЪчашю 
такого большого внатока греческой палеограф1н, какимъ былъ Газе, 
самъ былъ писанъ во второй половин^ X в^ка, въ конц* его, и прн- 
томъ почеркъ отрывковъ укавываетъ на другую, нисколько болЪе 
новую или позднейшую руку. Все заставляетъ предполагать, что это 
были оригинальиыя вам&гкн автора, то-есть, того дЗДствующаго лица, 
которое говорить въ нихъ о себ4 въ нервомъ лицЪ. Исчевнувш1й теперь 
кодексъ содержалъ, по сообщеи1ю Газе, собраше равныхъ писомъ св. 
Васил1я Великаго, Фаларида, св. Грнгор1я Наз1ан8ина, и въ этоиъ 
кодексе нисколько страницъ, но не подъ рядъ, а въ разныхъ м4- 
стахъ—оставались первоначально пустыми, и потомъ уже были ис­
писаны другою рукой. Даже по внешнему виду вновь исписанныя въ 
кодексе страницы не были похожи па иростую кошю чужиго гото- 
виго сочинешя, такъ какъ новый текстъ испещренъ поправками: 
мног1я слова зачеркнуты, иныя написаны на верху, одни вам1шсиы 
другими. Для Гаве не было сомнЪшя, что авторъ этихъ страницъ
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былъ владетель кодекса, я что сборникъ сопровождалъ своего ховявна 
въ техъ путешеств1яхъ и походахъ, о которыхъ ндетъ речь па стра- 
ницахъ, очевидно представляющихъ автографъ владельца. Намъ ка­
жется, что бевъ подобнаго предположения пикакъ нельзя обоЛдтись. 
Но 0 . И. Успенсмй полагаетъ, что отрывки вовсе не составлены 
во вреня описмваемыхъ въ нихъ событ1й ■ ннкакъ не должны быть 
считаемы за автографъ, а напротивъ ва повднейшую кошю уже го- 
товаго произведена. Ясно, что такое утвержденйе было для него не­
обходимо, ибо автографъ конца X века не могъ принадлежать досто- 
хвальному Нетропе и повествовать объ его приключеи1яхъ въ 904 
или 905 году. Но личная потребность «следователя вовсе не есть 
доказательство или разъяснена дела. 0. И. Успепск1й иногда слиш. 
комъ легко верить въ то, чтб ему желательно; между темъ какъ 
правпло треввой критики требу отъ именно въ этихъ случая хъ наи­
большей осторожности н вниман1я. Иначе критическ!я операщи ста- 
нутъ очень легкпми, но за то и мало падежными. Где доказатель­
ства того, что характеризованный выше страницы должны быть счи­
таемы коп1бю, не смотря на все признаки оригинальности? Объ одной 
фраве втораго отрывка, сначала написанной, а потомъ зачеркнутой, 
0. И. Успенсюй вамечаетъ, что она зачеркнута не потому, чтобы 
показалась автору пеудачпымъ оборотомъ мысли, а просто потому, что 
переписчнкъ ошибся и пачалъ было писать то, чтб следовало писать 
ниже, уже въ третьемъ отрывке (стр. 268). Объяснена сомнительно и 
опять приведено только ради устранешя встретившегося ватрудне- 
шя, между прочимъ ■ для опровержешя того мнен1я, которое было 
некогда выскавано мпою; оно могло бы еще иметь весъ, еслибы 
дело касалось единичнаго случая, между темъ, какъ замечено, ив- 
менспй! и понравокъ по одна, а довольно мпого...

Не довольствуясь запискою топарха или отрывками Гаге, 0 . И. 
Успенск1й обращается къ письмамъ патр1арха Николая Мистика и 
вдесь находить „новый матер1алъ для политической и культурной 
исторйи Византш па северномъ берегу Чернаго моря*, матер!алъ, 
прямо до полняюпцй то, чтб намеками находится въ отрывкахъ Гаве. 
Въ письмахъ патриарха Николая къ Болгарскому царю Симеону 
будто бы встречаются нряыыя указашя па сущоствоваше иолнтиче- 
скихъ ппдовъ даря Снмооиа, имеющихъ сиоимъ объектомъ северпые 
берега Черпиго моря, и далее — на старашя Византш въ первой 
четверти десятаго «ека обевопасить свои пладешя въ т^хъ 
местахъ; этой цели будто бы предполагалось достигнуть посред-



ствомъ посылки военнаго отряда въ Печенежскую 8вмлю. Про- 
фессоръ Успенск1й нашелъ въ письмахъ Николая Мистика вечто та­
кое, чего въ ннхъ совсЪмъ н4тъ; онъ несомненно исказнлъ точный 
смыслъ выражешй патр1арха въ саыомъ важпомъ и решителыюмъ 
месте. Вотъ въ чемъ дело. После страшнаго поражеп1я, панесен- 
наго виванпйцамъ отъ болгаръ 20-го августа 917 года при АгшахЬ, 
натр1архъ Николай, хотя устраненный тогда отъ опеки надъ мало- 
летнниъ Константипоыъ и отъ делъ правления, но сохранивши свой 
нравственный авторитетъ, обратился къ дарю Симеону съ послашемъ 
(какъ онъ дйлалъ и прежде) и умолялъ его прекратить дальнейшее 
кровопролит1е, оправдывая предшествовавшее поведеше греческаго 
правительства, стараясь сколько возможно успокоить гиевъ раздра- 
женнаго победителя. Ивъ послан 1Я видно, что Снмеоиъ стремился 
выставить виновниками войвы самихъ внзанпйдевъ, ссылался на 
враждебный, вывываюпця меры, будто бы бевъ всякаго съ его сто­
роны повода принятыя ихъ правительствомъ. Именно онъ указы- 
в;иъ 1) па то, что грсчсск1я войска были вызваны ивъ Сир1и и дви­
нуты къ болгарскимъ границамъ, который после и переступили, н 2) на 
то, что ви8ант1йды возбуждали нротивъ болгаръ нечоиегоиъ, съ кото­
рыми заключили чрезъ посредство херсонскаго стратига Воги, на­
правленный нротивъ Болгарш союзъ: нужно прибавить, что,, по 
всемъ дапнымъ, о томъ же самомъ, то-есть, о союве съ печенегами 
лротивъ визант]йцевъ, еще ранее хлопоталъ самъ Симеонъ, и гЬмъ 
более оиъ досадовалъ на свою неудачу, что она была торжествомъ 
противинковъ и днпломатическимъ поражешемъ его агентовъ *).

Вотъ чтб писалъ патр1архъ *):
„Умершихъ намъ не воскресить; нужно, по крайней мере, по­

править свой грехъ. Виновны въ этомъ несчастномъ деле частью 
мы, частью вы. Свою внпу вы знаете н бевъ моихъ словъ. А какъ въ 
этотъ грехъ введенъ нашъ народъ (увы, чтб вначитъ сила злыхъ 
людей), не могу съ точностью сказать, потому что я не имею хоро- 
шихъ сведен1й о совещан1яхъ. Въ предварительныхъ вамыслахъ и

О Си. объ втонъ М. С. Дриповг: Южные славяне и Вн*ант1а въ X в 
стр. 17, а тп н е  въ анонимной статьЪ: „Николай Ывстнкъ, патр!архъ Констан- 
тинопольск1й“ »ъ Лрибнвлемях* къ тноренхнмъ сев. пшцовъ 1861 года, квижка 
2-« стр. 217.

*) Большая часть ппсьна переведена въ уимнной стать* въ Лрибаелетяхг 

п  творсмяхъ сов, отцовъ, ■ притоыъ точнее, ч1шъ отрывокъ у О. И. Уепен- 
ежаго; пропущенное, но для ваш«й цЪла необходимое, дополнено вами.
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приготовлешяхъ а не приним&лъ участ1я н даже не аваль о инхь; 
равво какъ не зпалъ и о томъ, какъ было передвинуто такое 
многочисленное ВОЙСКО (обо окш; ■}) хьтгцоц т-гЦ хооабхтц оят)р!;* 
эхра-ш;; разумеется передвнжен1е войска ивъ Сир1н). Но когда, оно 
уже явилось вдесь, это не могло укрыться и отъ меня. Хотя не отъ 
самихъ правителей государства, но отъ другихъ, узналъ я о причи­
не такого  сбора ВОЙСКЪ (хоообх&о яЦОоо? «утаоОа ооувЛг^ёуоо), 
что они назначаются для нападешя на Болгарш. Тогда, нспросивъ 
доступъ во дворецъ, я старался лично угнать отъ правителей о дви- 
жен1и военныхъ СИЛЪ (аЫау ТУ]« оол/.о^^; той охрахоо в$Е818аох6<Ав0а), 
изъявляя, нрнтомъ, поудовоЛьств1е, что меня, енискоиа столицы, пе 
пригласили на советъ. Мне отвечали, что вооружаются противъ 
васъ, но не ради войны и кровопролит1я, а для чего? — передамъ 
тебе собственная ихъ слова; мне говорили: „Ты гнаешь, отче и вла­
дык о, стратиговъ македонскаго и ерак1йскаго. Они не перестаютъ 
каждый день доносить, и письменно, и чрезъ своихъ апокрис1ар1евъ, 
что болгаре иитаютъ намерсШе совершенно разграбить и разорить 
нашу страну, и, въ иодкренлеше своихъ донесен1й, укавываютъ на 
нарушеше договоровъ, которые болгаре ваключаютъ, не имея наме- 
рен!я ихъ держаться. Ты внаешь также Вогаса, стратига херсон- 
скаго: топ, также пс персстаотъ уведомлять, что болгаре всячески 
стараются поднять псченеговъ и друг!с народы техъ страиъ противъ 
грековъ. Сверхъ того, до шестнадцати человекъ ивъ неченеговъ 
приходили съ вестями, что ивъ Болгарш несколько разъ присылали 
къ нимъ съ приглашен1вмъ быть въ союве; для этого стараются и 
браками свявать два народа. Смущаемые всеми этими донесен1ями, 
имея притомъ въ виду, что, при всехъ нашихъ прежиихъ стара- 
Шяхт. укр'1шпть мирпос расположено между болгарами и греками, 
мы по могли этого достигнуть, поневоле прибегли мы къ такой 
мере, чтобы покавать имъ видъ войны и попытаться, не удержимъ 
ли мы такимъ способомъ нападен1е болгаръ; но мы не имели въ 
виду производить кровопролит1я а.— „Я не могъ этому ие поверить", 
(продолжаетъ патр1архъ)..... — „В отъ ради чего, сколько я могъ убе­
диться ивъ данныхъ мне положительпыхъ удостоверений, произо­
шли у пасъ сборъ войска и его передвижеп1о, а такж е  по­
сы лка къ печенегам ъ: хобхоо ёувхеу—г] хоо охрахоо уёуоуву аиХХоуг! 
ха1 оо-ухй^оц, хей т) -рб; ~ат',.уах1та^ В ш ке^ц,' Нв ДЛЯ ТОГО, чтобы 
поднять войну, не для того, чтобы совершить И8б1еше твоего народа, 
но чтобы себе самимъ обезпечить безопасность, чтобы съ другой
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стороны остановить ваше стремление, какъ они выражаются, и уд ер ­
жать отъ нашеств1я иа греческую землю.... Вотъ к а к а я  цель, го­
ворили мне, была для сосредоточен!я войска; вотъ к а к а я  
была причина  п о с ы л к и  къ печенЪгамъ (тойтоу еТноу -гщТу 
уёоОои ахолоу айто?; "ст;; то» отратой оиуайросаго»;' табттф) агаи  е1\кх1 
хгр яро? той; яат^уахйа; ою-еи^аш;).................... яТы скажешь", об­
ращается далее патр1архъ Николай къ Симеону,— „ты скажешь, что 
есл и  хотели только покавать в и д ъ  войны, то для чего в т о р г л и с ь  
въ вемлю Болгарскую и п р еж д е  войны действовали но военному 
(■и остготе е’ц т»)у Воол-̂ аршу е’ют^аовУ И Я объ ЭТОМЪ С праш и-

валъ у нихъ п р еж д е  твоего возражешя. У нихъ былъ о тв еть *  

и т. и т. д. Мы можемъ на этомъ прервать вы п иску ,
Очень ясно, о чемъ идетъ речь въ письме патр1арха Николая 

Мистика, и тоже очень ясво, какъ развивался раздоръ между ви- 
зант!йдами и болгарами, приведш1й къ ахелойской катастрофе. По­
догревая Снмеона во враждебпнхъ намерен1яхъ, получая извест1я 
о томъ, что онъ склопястъ неченеговъ къ союву противъ грскопъ, 
советники императрицы Зои стали принимать свои меры, между ко­
торыми выдаются две главпыя—одна воеппая, другая, такъ сказать, 
дипломатическая. Военная—сосредоточеше армш иа болгарской гра­
нице: хроники намъ говорятъ, что войска были вызваны или пере­
двинуты изъ Сир1и (ТЬеорЬ. сопШша!., р. 388); дипломатическая— 
посылка посольства къ печенегамъ, такъ какъ въ высшей степепи 
было важно отвлечь ихъ отъ соглашевдя съ болгарами: визант1йск(я 
хроники сообщаютъ намъ,что этого удалось достигнуть тому самому 
Воге (Вогасу), корсунскому воеводе, который такъ удачно следплъ ва 
болгарскими происками и давалъ знать въ столицу о появлеши по- 
сланцевъ Симеона въ кочевьяхъ печенежскихъ (ТЬеорЬап. сопИп., р. 
387); печепеги обявались перейдти Дупай для совокуппаго пападе- 
Н1Я на Болгарскаго царя и нрислали въ Констаитипополь залож-
НИКОВЪ

Чтб же сделалъ ивъ всего этого 6 . И. УспенскЮ? Весьма стран- 
нымъ образомъ онъ вычиталъ, что въ письме патр1арха Николая съ 
одной стороны идетъ речь о политическихъ вид&хъ Симеона на се­
верные берега Чернаго моря, а съ другой—о посылке визанпйскаго 
воеплаго отряда въ Печен Ьжскую зомлю, и даже того самаго от­
ряда, о которомъ идетъ речь въ Записке топарха, хотя одпа хрополог!я 
должпа бы мешать такнмъ смелымъ комбинац1ямъ. Все это дости­
гается посредствомъ некоторой, на первый взгладъ невинной и не­
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большой, неисправности перевода на рушйй языкъ греческой фравы.
Тобтоо еуехву т) той стратой аоХХо-ут] хой оо̂ х{ут)оц ха1 т| 7гро;
латг)уххксч Вихтгец̂ и;: р а д и  этого у насъ былъ собранъ отрядъ  
войска н посланъ въ Почоп^жскую землю (стр. 281). Такъ.пе- 
реводитъ 6 . И. Успенскгй ту самую фраву, которая передана нами 
выше нисколько иначе: вотъ ради чего — произошли у насъ сборъ 
войска и его передвижеше, а также посылка къ печен^гамь. Ивъ 
предыдущаго и8Ложен1я легко убедиться, что р’Ьчь идетъ не объ 
отряде, а о целой армш, которая сначала была сосредоточена на 
грапицахъ, а  потомъ вступила не въ печенежск1е, по опять таки въ 
болгарсмс продели. Движон1о арм1н—одпо, а  посылка въ Печенеж­
скую вемлю, очевидно, пословъ, которые съ нимн ваключили союзъ,— 
другое: даже грамматика явно даетъ знать объ этомъ (членъ т) при 
о к Ь ^ ц ) ,  и мы только удивляемся, какъ всего этого не ваметилъ 
нашъ ивследователь. Никакой посылки воениаго о тр я д а  къ пече- 
негамъ въ данный момептъ не требовалось и не было; по крайней 
мере источники ничего не говорятъ о томъ.

Заключена ивъ всего вышеиадоженнаго ясно: никакихъ дан- 
ныхъ о принадлежности Саркела визант1йцамъ и вообще о виван- 
т1йскихъ владешяхъ на северномъ берегу Чернаго моря въ деся- 
гоиъ пеке пе сущоствуетъ; это по более, какъ мнражъ, предета- 
вивппйся воображен1ю русскаго ученаго, но долженствующ1й исчез­
нуть при свете внимательной п строгой критики.

В . В а с м ь е в с в 1 й .




