


r.422926 DIIO/L

Andrzej PiotrowskKi

t ad interakcji

Studia z socjologii
Interpretatywnej

Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego
+6dz 1998



REDAKCJA NAUKOWO-DYDAKTYCZNA
»FOLIA SOCIOLOGICA”

Bogustaw Sulkowski, Danuta Walczak-Duraj
Urszula Nowakowska

RECENZENT

Jozef Niznik

REDAKTOR WYDAWNICTWA Ut

Jadwiga Pawlak

REDAKTOR TECHNICZNY

Wiestawa tubiech

KOREKTORZY

Anna Ciach, Aurelia Wendland

Rozprawa habilitacyjna napisana w Katedrze Socjologii Kultury Uniwersytetu +ddzkiego

© Copyright by Andrzej 1

JZ.422926

Wydawnictwo Uniwersytetu +d6dzkiego
1998

Wydanie I. Naktad 100+ 80 egz. Ark. wyd. 10,8
Ark. druk. 9,875. Papier kl. 111, 80g, 70x100
Przyjeto do Wydawnictwa Ut 24.04.1998 r.
Zam. 109/3005/98. Cena zt 12,-

Drukarnia Uniwersytetu to6dzkiego
90-236 t06dz, ul. Pomorska 143

ISBN 83-7171-207-3



OD AUTORA

Teksty sktadajace sie na ten tom dotyczg zagadnieA stawianych w obrebie
tej odmiany, a wihasciwie odmian socjologii, ktére tgcznie nazywa sie coraz
czesciej socjologig interpretatywna. Zawierajg one tez prébe metateoretycznego
komentarza na temat jej swoisto$ci w stosunku do tego sposobu uprawiania
socjologii, ktory zwykto sie nazywac jej gtdbwnym nurtem, a ktéry w czasie,
gdy socjologia interpretatywna stata sie dla owego nurtu wyzwaniem, czyli
pod koniec lat sze$c¢dziesigtych i w latach siedemdziesigtych, nacechowany
byt dominacjg uje¢ okreslanych zazwyczaj mianem strukturalistycznego
funkcjonalizmu. Wtedy wiasnie sformutowanie Thomasa P. Wilsona (1970),
przeciwstawiajgce paradygmat interpretatywny owej dominujgcej odmianie
socjologii jako paradygmatowi normatywnemu, stato sie jedng z podstawowych
kategorii stuzacych okresleniu kontrowersji narastajgcych w dyskusji nad
teoretycznymi podstawami catej dyscypliny.

Przez socjologie interpretatywng rozumiem - za Fritzem Schiitze (1995
[1997: 22]) - ,wszystkie orientacje teoretyczne, ktérych punktem wyjscia
jest wyposazony w sens, symboliczny, oparty na mowie charakter rzeczywistosci
spotecznej; orientacje, ktore podkreslajg, ze cztonkowie spoteczenstwa stojg
stale wobec zadania interpretaqi ruchéw interakcyjnych partneréw w interakcji,
spotecznych ram interakcji i instytucjonalnych przejawéw spoteczenstwa”.

Oprécz katalogu kierunkéw, powszechnie dzi§ uwazanych za skiadniki
socjologii interpretatywnej, ktéry obejmuje wywodzony pospotu ze szkoty
Chicago i z pism George’a H. Meada interakcjonizm symboliczny (witgczajgc
w to tworczos¢ Howarda Beckera, Ervinga Goffmana i Anselma Straussa),
socjologie fenomenologiczng wyrostg z pism Alfretfa Schiitza, etnometodologie,
Schitze zalicza do niej takze mysl Georga “immla i Maxa Webera, socjologie
wiedzy Karla Mannheima, teorie figuracji Norberta El&sa, a nawet perspektywe
Emila Durkheima, zastosowang przezen w anahzi¢' elementarnych form zycia
religijnego, ktérej neokantowskie afiliacje nie budza watpliwosci, a ktora
traktuje sie tez czasem jako wyraz nastawienia fenomenologicznego.

Przy tak szerokim rozumieniu orientacji interpretatywnej jej spor z orientacja
normatywng, ogloszony w kategoriach r6znic paradygmatycznych, da sie
uja¢ - nie bez racji, ale i nie bez zastrzezeh - jako ponowienie i odmiane
sporu miedzy socjologig humanistyczng i pozytywistyczng okresu klasycznego.

Szkice skladajgce sie na te publikacje majg wezszg rame odniesienia,
wyznaczong przez kierunki uksztattowane w latach sze$¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych: symboliczny interakcjonizm, etnometodologie i analize konwersacji,



socjologie poznawczg, a takze - cho¢ w jednym tylko tekscie - socjolingwistyke,
a to z uwagi na role, jakg w tej subdyscyplinie, szukajgcej powigzan miedzy
badaniem jezyka i badaniem zjawisk spotecznych, przypisuje wewnetrznym
podziatom charakteryzujagcym wspoéiczesng teorie socjologiczng w zwigzku
z rozwojem jej interpretatywnych odmian.

Trzeba podkre$li¢, ze Schitze w swym szerokim okreSleniu socjologii
interpretatywnej moéwi o cechach wspolnych sktadajacych sie na nig kierunkow
jedynie w ich punkcie wyjscia. Nie tworzy ona jednorodnego pola koncepcji
teoretycznych i wzoréw badania empirycznego, a réznice miedzy wspotczesnie
uksztattowanymi jej nurtami, takimi jak np. etnometodologia i symboliczny
interakcjonizm, siegaja niekiedy podstawowych dla calej orientacji zagadnien
dotyczacych jazni, mowy, znaczenia oraz ich roli w interakcji. Silg rzeczy
réznice te odzwierciedlajg sie w kierunkach zainteresowan poszczeg6lnych
jej odmian. Symboliczny interakcjonizm cechuje akcent na negocjacyjne
wiasciwosci procesu formowania i komunikowania znaczehn w interakciji,
obejmujacego zaréwno symboliczne zasoby i reguly uzywane przez jej
uczestnikéw, jak i ich - tych uczestnikow - spoteczne tozsamosci, co wigze
sie z préba ujecia klasycznej problematyki osobowosci i roli spotecznej
w kategoriach - nazwijmy to najogdllniej - egologicznych. Natomiast
wiasciwoscig etnometodologii jest badanie cech ,potocznych rozumowan”,
ktére ma wie$¢ do ustalenia zbioru uniwersalnych procedur interpretacji,
dzieki ktéorym jednostki jako podmioty dziatan i uczestnicy interakcji zdolne
sg do wytwarzania i rozumienia spotecznego tadu swej aktywnosci - jak
mawiajg przedstawiciele tego kierunku: in situ - przy czym w analizie
konwersacji, najbardziej wyspecjalizowanej pod wzgledem warsztatu badaw-
czego odmianie etnometodologii, gtdéwnym przedmiotem dociekan stajg sie
formalne witasnosci rozmowy i og6lnie procesu mowienia jako podstawowego
tworzywa interakcji, laboratorium lokalnie wytwarzanego tadu spotecznego
na wszystkich poziomach organizacji spofecznego zycia. Trzeba dodac, ze
etnometodologia i socjologia poznawcza, bliskie sobie przez geneze i zain-
teresowanie rola jezyka w interakcji, r6znig sie znacznie w badawczym ujeciu
tej relacji: podczas gdy etnometodologia tgcznie z analizg konwersacji
przyjmuje zasade, ze mdwienie jest rownoznaczne z tworzeniem interakcji,
socjologie poznawczg interesujg takze jezykowe/pamieciowe procesy prze-
twarzania informag'i zachodzgce w trakcie dziatan i interakcji. W konsekwencji
w pierwszym z wymienionych nurtow procedury interpretacji badane sg jako
strukturalny/organizacyjny wymiar samego procesu mowienia, a refleksyjnos¢
uczestnika interakcji utozsamiona zostaje z wilasciwosciami mowy, czyli
z artykutowanym, komunikacyjnym aspektem interpretacji, w drugim natomiast
badanie musi obejmowac takze te aspekty interakcyjnej kompetencji, ktore
lezg u podstaw publicznie dostepnej aktywnos$ci komunikacyjnej, lecz nie
muszg sie w niej ujawniac.
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W przedstawionych tu szkicach réznice te raz po raz dochodzg do gtosu,
charakter tego zbioru przesgdza jednak o sposobie ich prezentacji i wykorzys-
tania w dyskusji. Artykuty te w czasie ich powstawania projektowane byty
wprawdzie jako wstepne ujecia fragmentow wiekszej catosci, nie byly jednak
pisane jako kolejne rozdziaty krytycznej monografii, zmierzajgcej do sys-
tematycznej rekonstrukcji obszaru socjologii interpretatywnej w catej jego
rozlegtosci i - pelnej powiktan, trzeba doda¢ - zlozonosci. Byly préobag
analizy zagadnien i poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktére, wytaniajac
sie - nie bez efektu kumulacyjnego - z kolejnych etapow lektur i badan,
zawezaty sie przeciez w toku pracy do kwestii bardziej szczegoétowych,
inspirowanych nierzadko tematami konferencji, na ktérych wyniki tych
poszukiwan przedstawione zostaty w formie referatéw, a ktérych stuchacze
nie oczekiwali ani nie wymagali monograficznego wprowadzenia w wiedze
0 przedmiocie dyskusji. W tym sensie niniejszy tom obrazuje bardziej
usytuowanie $ciezek i kierunkéw wedrowek autora niz kartograficznie kompletng
mape terenu, po ktérym sie poruszat. Prawde moOwigc, nie jest to kwestia
przypadku czy wyboru o charakterze stylistycznym. Chodzi o nature samego
pola badan, ktére w swej roznorodnosci odniesien teoretycznych w obrebie
samej socjologii, odniesieri do innych dyscyplin i wielosci inspiracji filozoficz-
nych nie stanowi przedmiotu fatwo poddajgcego sie monograficznemu ujeciu
0 charakterze systematyzujgcym i syntetycznym.

W polskiej literaturze istniejg juz jednak prace, ktdre spetniajg warunki
systematycznego i krytycznego przegladu wigkszosci kierunkéw tworzacych
orientacje interpretatywng, a takze zbiory przekltadéw dajgcych wglad
w reprezentatywne dla nich teksty. Co do pierwszych, mam na mysli przede
wszystkim prace Marka Zidtkowskiego (1981), Marka Czyzewskiego (1984),
Ireneusza Krzeminskiego (1986) i Elzbiety Hatas (1987); w kwestii drugiej
odsytam Czytelnika do tomdéw pod redakcja Edmunda Mokrzyckiego (1984)
1 Zdzistawa Krasnodebskiego (1989).

Prezentowane tu teksty zostaly - w stosunku do ich pierwowzorow
- poddane pewnym modyfikacjom, polegajgcym gidwnie na eliminacji wielu
powtdrzen, usprawiedliwionych w tekstach publikowanych osobno, w réznym
czasie i w roznych miejscach. W niektérych jednak wypadkach nie dato sie
ich uniknaé¢ dla zachowania ciggtosci wywodu. Zmiany w tresci owych
pierwowzorow sg natomiast na tyle nieznaczne, ze mozliwa jest - jak sgdze
- ich publikacja pod nie zmienionymi tytutami.

Wszystkie te teksty powstawaty w atmosferze zyczliwej wspotpracy
w zespole tworzagcym Katedre Socjologii Kultury w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu t6dzkiego. Wszystkim uczestnikom tego zespotu serdecznie za



to dziekuje, najbardziej za$ - za liczne dyskusje, krytyczne komentarze
i pomoc w docieraniu do niezbednych lektur —Markowi Czyzewskiemu,
Zbigniewowi Bokszanskiemu i Kazimierzowi Kowalewiczowi. Roéwnie ser-
decznie dziekuje profesor Antoninie Kiloskowskiej, ktéra jako wieloletni
kierownik wspomnianego zespotu ijako redaktor ,,Kultury i Spoteczenstwa |,
gdzie cze$¢ tych tekstow zostata pierwotnie opublikowana, wniosta wiele
cennych uwag jako ich czytelnik. Recenzentowi tego zbioru, profesorowi
Jozefowi Niznikowi, winienem wdzieczno$¢ nie tylko za szereg celnych
sugestii, lecz takze za utrzymanie mnie w zamiarze jego publikacji.

Pani Urszuli Nowakowskiej sktadam podziekowania za trud wiozony
w techniczne przygotowania tego tomu do druku.



NEGOCJACYJINY MODEL INTERAKCJI

1. Wstep

Proponowana przez Talcotta Parsonsa (1937, 1951) woluntarystyczna
teoria dziatania zdawata sie - w swej probie syntezy normatywnego i in-
strumentalnego (utylitarystycznego) podejscia do tadu spotecznego - niesé
rozwigzanie problemu trapigcych socjologie dychotomii, przeciwstawiajgcych
jednostke spoteczenstwu, dziatanie strukturze czy mikro- i makropoziomy
organizacji zjawisk spotecznych. Istota tego rozwigzania tkwi - najkrocej
mowigc - w pojeciu ,,wspolnych wartosci, ktére - jesli zinternalizowane we
wiasciwy sposob przez indywidualnych aktorow jako potrzeby-dyspozycje
- zapewniajg to, ze jednostka pragnie tego, czego pragng¢ powinna, i dziata
tak, jak powinna dziata¢” (Knorr-Cetina 1981: 3). Oparta na takich
wartosciach, zinstytucjonalizowana interakcja mozliwa jest dzieki wspolnemu
systemowi symbolicznemu, gdy ,dziatania, gesty lub symbole majg mniej
wiecej to samo znaczenie dla dziatajgcej osoby i jej partnera (w oryg. ego
and alter), mozemy mowi¢ o wspélnej im kulturze, poprzez ktérg ich
dziatanie jest zaposredniczone” (Parsons i in. 1951 [1962: 105]).

Jakkolwiek teoria Parsonsa - jak podkre$la Antonina Kioskowska - nie
zawiera 0go0lnej koncepcji systemu symbolicznego, samo pojecie wartosci
jest u niego definicyjnie uwiktane w odniesienie do sfery zjawisk semiotycznych,
a tym samym kognitywnych (Ktoskowska 1981: 179-180). W jednym ze
sformutowan Parsonsa warto$¢ to ,,element wspélnego systemu symbolicznego

1 W latach sze$édziesigtych Parsons wprowadzit do swej teorii serie poje¢ stuzacych opisowi
kodéw symbolicznych, takich jak ,pieniadz”, ,wiadza”, ,wptyw”, ,,zobowigzanie” (value
committments), nazwanych przez niego ,uogélnionymi mediami wymiany”. Uznal je za
najwazniejsze sktadniki strukturalne dowolnego systemu dziatania. Ich funkcjonalne znaczenie
wigze sie z utrzymywaniem wewnatrz- i miedzysystemowych relacji przez transmisje informacji.
Nie rozwijajgc nawigzan do uprawianych woéwczas semiotycznych teorii kultury, kody te
ujmowat nie tylko w analogii do jezyka, lecz wprost jako wyspecjalizowane jezyki stuzace
komunikowaniu intencji i konsekwencji dziatan, traktujac np. oferte w znaczeniu ekonomicznym
- jako rodzaj wypowiedzi (por. Parsons 1970: 36-44). Koncepcje te nie zostaty jednak
dopracowane. Krytycy podkreslali niekompletno$¢ i arbitralno$¢ typologii mediéw (podporzad-
kowanej schematowi funkcjonalnych imperatywéw systemu), niejasno$¢ wielu poje¢ stuzacych
wykazaniu kodowego charakteru medidw, przede wszystkim za$ brak przekonujacej analizy
funkcjonalnej roli samego jezyka w dziataniu, a tym samym stosunku owych mediéw do jezyka
jako prototypu kodu (por. Loubser i in. 1976, t. 2, tam zwiaszcza wprowadzenie Victora
M. Lidza do czesci drugiej, i cze$¢ czwarta, zawierajagcg m. in. komentarze Niklasa Luhmanna,
Rainera C. Bauma i Marka Goulda).



stuzacy za kryterium [..] wyboru wsréd alternatyw orientacji wystepujacych
w danej sytuacji” (1951: 12, cyt. za Ktoskowska 1981: 179). Warto$¢ pojeta
jako znaczenie obiektu w sytuacji dziatania czyni wiec punktem wyjscia
rozumowania teoretycznego punkt widzenia aktora, jego zdolnos¢ do war-
toSciowania, co w tym wypadku oznacza zdolno$¢ do interpretacji znaczen.

Mogtoby sie zatem zdawal, ze teoria dziatania Parsonsa nie odbiega
zbytnio od postulatéw socjologii humanistycznej, nakazujacej badanie $wiata
spotecznego jako rzeczywisto$ci zorganizowanej symbolicznie. Tymczasem
bodaj ta wiasnie teoria, traktowana jako zwienczenie dominujgcego w latach
sze$€dziesigtych nurtu, nazywanego zazwyczaj strukturalnym funkcjonalizmem,
stata sie jednym z glownych obiektow sporu o charakter symbolicznej
regulacji dziatania i wzajemnych oddziatywan oraz ataku ze strony licznych
i zyskujgcych od konca tamtej dekady coraz silniejsza pozycje kierunkow
okreslanych jako neohumanistyczne, do ktérych trzeba zaliczy¢ przede
wszystkim symboliczny interakcjonizm, ethometodologie, socjologie poznawczg
i socjologie interakcji Ervinga Goffmana. Warto podkresli¢, ze Harold
Garfinkel, twoérca etnometodologii - jednego z najbardziej radykalnych
odtamdw tej opozycji, byt uczniem i doktorantem Parsonsa.

Spor ten bywat okreslany rozmaicie. Karen Knorr-Cetina (1981: 1-2,
7-15) ujmuje go w kategoriach wyzwania orientacji mikrosocjologicznych
pod adresem uje¢ makrosocjologicznych, polegajacego na odejsciu od
normatywnej koncepcji fadu spotecznego na rzecz koncepqi tadu poznawczego,
co wigze sie z odrzuceniem metodologicznego kolektywizmu oraz indywidualiz-
mu na rzecz metodologicznego sytuacjonalizmu, czynigcego podstawg refleksji
usytuowane przebiegi interakcji (interaction in social situations), a nie
indywidua czy kolektywy. Sitg rzeczy akcent w teorii dziatania przesuwa
sie wtedy z tradycyjnie pojetych struktur okreslajgcych osobowos$é¢ i uktadow
rél-statusow na strukture procesu interakcji oraz na poznawczo-symboliczng
kompetencje jego uczestnikdw w osigganiu i podtrzymywaniu wewnetrznego
uporzadkowania jego przebiegu. Nawiasem méwiac, ten sposob ujecia
omawianej kontrowersji zyskat w latach osiemdziesigtych na znaczeniu
i przeksztalcit sie w debate nad mozliwosciami zblizenia podejs¢ mikro-
i makrostrukturalnych (por. Knorr-Cetina i Cicourel 1981; Helle i Eisenstadt
1985; Alexander i in. 1987).

Pierwotnym wszakze okresleniem kontrowersji dzielagcej neohumanistyczne
kierunki w socjologii i szeroko pojety nurt strukturalnego funkcjonalizmu
byto dokonane przez Thomasa Wilsona (1970) rozréznienie paradygmatu
normatywnego i interpretatywnego, bliskie w intencji p6zniejszemu rozréznieniu
podejs¢ do tadu spotecznego w kategoriach normatywnych i poznawczych
(Knorr-Cetina) oraz ogolniejsze od opozycji mikro-makro, ktéra w znacznym
stopniu zaweza sens sporu, a byé moze nawet go zaciemnia, poniewaz dla
przedstawicieli niektérych kierunkéw wchodzgcych w skitad pierwszego



z paradygmatéw opozycja ta nie ma teoretycznego znaczenia i jest uzasadniona
jedynie w obrebie tradycji uprawiania socjologii po tej drugiej stronie.

Termin ,paradygmat”, przyjety przez Wilsona za Thomasem Kuhnem
na oznaczenie ,zbioru przedteoretycznych poje¢ lezacych u podstaw badan”
(Wilson 1970 [1973: 58]), sugeruje jednorodnos$é i spdjnos¢ schematu
poznawczego tgczacego wchodzgace w jego skiad kierunki. Podkresla sie
jednak czesto (Knorr-Cetina 1981; Ziotkowski 1981; Szacki 1981; Czyzewski
1984) ich zréznicowanie, obejmujace nie tylko szczeg6towe ujecie przedmiotu
zainteresowania, lecz takze podtoze teoretyczne wraz z jego zalozeniami
filozoficznymi. Stosowniej bedzie zatem postugiwac sie mniej zobowigzujacym
terminem ,orientacja”.

2. Orientacja normatywna i interpretatywna
w teorii socjologicznej

Orientacja normatywna

W teorii socjologicznej orientacja ta opiera sie - mowiagc najkrocej - na
takim rozumieniu tadu spotecznego, w ktorym regularno$¢ zachowan ttumaczy
sie istnieniem wartosci, norm i wzoréw determinujgcych zachowanie lub
dziatanie spoteczne, czyli narzucajacych logike wyboru czynnosci przed jej
urzeczywistnieniem, a wiec preegzystujgcych w stosunku do zmiennych
i zréznicowanych kontekstow sytuacyjnych jako swoisty program. Wartosci,
normy i wzory pojmowane sg jako skiadniki systemowo ujetej kultury
i wchodzag w obreb osobowos$ci jako wyuczone orientacje na okreslone
zespoty przedmiotow zdolnych zaspokaja¢ potrzeby jednostkowe. Ustanowienie
takiego porzadku normatywnego wymaga uksztattowania sie jednolitego
systemu symbolicznego, zapewniajgcego cztonkom grupy wspélno$¢ znaczen
przypisywanych obiektom i zdarzeniom skladajgcym sie na sytuacje dziatania.
Osiagniecie zgodnosci poznawczej odbywa sie przez stabilizacje zwigzkdéw
postrzezeniowych miedzy cechami obiektow i zdarzeh a cechami dopuszczalnych
wariantow czynnosci, przy czym utrwalenie badz zmiana takich zwigzkow
tlumaczone sg najczeSciej w terminach teorii uczenia sie (wzmacnianie,
wygaszanie). Usposobienia do wyboru czynnosci okreslane sg czasem,
zwiaszcza w teorii Parsonsa, mianem dyspozycji, definiowanych nie jako
proste popedy lub impulsy organiczne, lecz jako zjawiska ztozone, w ktérych
obok skionno$ci w sensie popedowym wystepujg zawsze z nimi zwigzane
znaczenia petnigce funkcje identyfikacji sytuacji dziatania ze wzgledu na



mozliwos¢ zgodnego z oczekiwaniami kulturowymi zaspokojenia potrzeb.
Wyuczenie sie w toku uczestnictwa w zyciu grupy regut identyfikacji
prowadzi do uksztattowania sie zbioru nawykéw, lecz skoro w akty poznawcze,
wyodrebniajace przedmioty zaspokajajace potrzeby, ingeruje system znaczenio-
wy wiasciwy danej kulturze, pojecie nawyku wymaga analizy na podstawie
komunikacji symbolicznej.

Byta juz mowa o tym, ze Parsons nie rozwingt w sposob peilny i kon-
sekwentny semiotycznych podstaw swej teorii dziatania. Mozna jednak
wskazaé, ze oferowany przez niego normatywny model dziatania ma wiele
wspolnych plaszczyzn ze strukturalistycznymi ujeciami procesu komunikowania.
Przyktadu wspolnych odniesien dostarcza m. in. koncepcja procesu komu-
nikowania opracowana przez Jurgena Reuscha (1972; por. tez Reusch
i Bateson 1951).

Na poziomie kultury kody regulujgce zachowania jednostek okreslane
sq przez Reuscha jako ,kulturowe sposoby dziatania w zyciu codziennym”,
co odpowiada zakresowo pojeciom takim, jak wzér, norma lub reguta.
Podstawowg jednostkg analizy procesu komunikowania jest w tej koncepcji
sytuacja spoteczna, w sktad ktoérej wchodzg zadania-cele, reguty ich osiggania,
przypisane uczestnikom statusy i role spoteczne. Cechy sytuacji sg definiowane
przez instytucje spoteczne i kulturowe w szerokim sensie. Chociaz Reusch
przyznaje, ze wymdg efektywnosci komunikowania powoduje koniecznos$¢
przekraczania przez partnerow interakcji - i ogolnie: podmioty dziatajace
instytucjonalnie - okreslonych znaczen, to jednak utrzymuje on, ze role-statusy
i nazwy opisujgce charakter sytuacji sg ostatecznie kluczami interpretacyjnymi
wszystkich przekazow, ktére w tej sytuacji sie pojawiajg. Rozumienie sytuacji
polega zatem na jej identyfikacji w kategoriach kulturowo okreslonego
zasobu nazw-etykietek i podporzadkowania dziatan trwale przyswojonym
wzorom przypisujagcym danemu typowi sytuacji odpowiednie zespoty wzajem-
nych oczekiwan odnoszacych sie do ré6l i statuséw spotecznych uczestnikow
sytuacji. Nazwy rol i statuséw wyznaczajg z kolei zbiory mozliwych interpretacji
typu sytuacji.

Reguty kodyfikacji dziatan spolecznych sa nastepnie rozszerzone o poza-
werbalne techniki (lub transakcje) spoteczne, ktére Reusch okresla jako
rieuswiadamiane tendencje manipulacyjne, stuzace ustanawianiu nowych
stosunkow badz utrzymywaniu juz istniejgcych, a takze ujawnianiu i pod-
trzymywaniu tozsamosci osobniczej w kontaktach z innymi. Analogiczny
zabieg w teorii Parsonsa mozna wskaza¢ w jego prébach zbudowania teorii
'ymbolizmu ekspresyjnego, jednak Parsons rozpatrywat symbolizm ekspresyjny
w Scistym powigzaniu z normatywnym charakterem Kkultury, Reusch za$
w swej koncepcji transakcji spotecznych - zwanych tez przezen technikami
interpersonalnymi - stara sie wyj$¢ poza przesocjalizowang wizje cztowieka
charakterystyczng dla orientacji normatywnej, wskazujgc, ze techniki te nie
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majg istotnych zwiazkéw ze Swiatem norm kulturowych, ze zatem kultura
nie jest jedyng sferg regulacji zachowan spotecznych (Parsons, Bales i Shils
1953; Reusch, 1972, 57-65). Z rozwazan Reuscha nie wynika, gdzie nalezatoby
szukac regut kodyfikacji zachowan niewerbalnych. Pewne przykiady sugeruja,
ze mysli on o naturalistycznie pojetych mechanizmach psychobiologicznych,
inne za$ na powroOt odsytajg do Swiata norm kulturowych. Chodzi tu
zwilaszcza o kulturowy i konwencjonalny charakter gtéwnego skiadnika
technik interpersonalnych, a mianowicie o tzw. wskazowki (cues). Wskazowki
to tyle co symbole lub sygnaty zapewniajgce jednostce orientacje, jak podjac
dziatanie, by miato ono warto$¢ nagradzajacg. Warto$¢ taka dziatanie ma
tylko wtedy, gdy jest zgodne z normami kultury. Wskazéwki sg - co prawda
- z zasady wieloznaczne, jednakze dzieki internalizacji zwigzkéw znaczeniowych
miedzy cechami sytuacji a odpowiednimi wariantami treSci wskazdwek
jednostka osigga taki poziom kompetencji kulturowej, jaki umozliwia jej
jednolite i stabilne identyfikowanie poszczeg6lnych zdarzen i przedmiotéw,
ku ktérym Kkieruje sie jej dziatanie. Koncepcja ta - jak wida¢ - moze by¢
z powodzeniem uznana za semiotyczng podbudowe Parsonsa rozréznieh
pojeciowych opisujgcych orientacje aktora (motywacyjng i skierowang na
wartosci) w sytuacji, a takze schemat zmiennych wzoru. Ujawniajg sie w niegj
wyraZznie behawiorystyczne Kkorzenie ujecia procesu socjalizacji zaréwno
przez Parsonsa, jak i przez Reuscha. Mechanizm uczenia sie kultury polega
bowiem na wzmacnianiu tendencji do zachowan opartych na zasadzie
konformizmu grupowego i osiggania optymalnych gratyfikacji od partnerow.
Rola jednostki w definiowaniu sytuacji dziatania sprowadza sie w znacznym
stopniu do biernej identyfikacji cech kontekstu i nieproblematycznej aplikacji
przyswojonych wzoréw dziatania. Racjonalno$¢ poznawcza podmiotu ma
charakter wyuczony, narzucony i mato podatny na aktywng modyfikacje.
Poddana przymusowi roli jednostka moze w zasadzie odgrywac jedynie te
scenariusze, ktére kultura rozdziela miedzy zréznicowane segmenty struktury
spotecznej. Ostatecznie zatem zinternalizowane w osobowos$ci preskrypcje
systemu spotecznego i kultury stajg sie programem analogicznym do jezyka
i dziatajacym gtownie poprzez jezyk.

Ostatnia uwaga wydaje sie wazna. Nie mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu
analogii miedzy normga jezykowa a kulturowg. MoéwiliSmy juz, ze statosc
orientacji wzgledem wartosci opiera sie¢ na zgodnosci poznawczej cztonkéw
danej grupy spofecznej i ze zgodnos$¢ ta jest wynikiem jednolito$ci systemu
symbolicznego, czyli statosci zwigzkéw znaczeniowych. Gdyby byto inaczej,
tzn. gdyby przyja¢ w obrebie orientacji normatywnej zalozenie o zasadniczo
kontekstowym uwarunkowaniu znaczen wypowiedzi jezykowych, pociggnetoby
to za sobg konieczno$¢ uznania otwartego i zmiennego charakteru regut
interpretacji znaczen, a w konsekwencji dopuszczenie innego zatozenia,
modwigcego o wieloznacznosci zwigzkéw postrzezeniowych miedzy cechami
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sytuacji a dopuszczalnymi wariantami czynnosci, co postawitoby pod znakiem
zapytania koncepcje socjalizacji oparta na teorii uczenia sie. Dlatego
naturalnym modelem czynnosci symbolicznych, przyjmowanym przez niemal
wszystkie odmiany strukturalizmu, jest model - jak méwi Nalimow - ,twardy”,
dazacy do jednoznacznosci przyporzadkowania znakom zjawisk oznaczanych
(Nalimow 1976). Na gruncie jezykoznawstwa generatywnego, probujgcego
uciec od tradycyjnych poje¢ kodu i struktury, tendencje takg obserwujemy
w semantyce strukturalnej Katza i Fodora, a takze w komponentowej
analizie znaczenia Lounsberry’ego i Goodenougha. Zasadzajg sie one na
jednej idei: dazg do sformutowania petnego i zamknietego systemu regut
generowania znaczen, niezawistego od kontekstu, a wiec opisywalnego na
poziomie jezyka analogicznie do regut syntaktycznych i gramatycznych (Katz
i Fodor 1963; Goodenough 1956; Lounsburry 1956).

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze orientacja normatywna, charakterys-
tyczna dla socjologii strukturalno-funkcjonalnej, a takze dla kulturalizmu
socjologicznego i antropologicznego, opiera sie - modelowo rzecz ujmujac
- na zatozeniu, ze zbiér regut, norm czy wzoréow porzadkujagcych dziatania
spoteczne ma charakter programu determinujacego poszczeg6lne akty dzia-
fania.

Orientacja interpretatywna

Wigze sie ona genetycznie z interakcjonizmem wystepujgcym zaréwno
w formalistycznej socjologii Georga Simmela, w socjologii rozumiejgcej
Maxa Webera oraz socjologii humanistycznej Floriana Znanieckiego, jak
i w tradycji amerykanskiego pragmatyzmu, z ktérego narodzit sie interak-
cjonizm symboliczny. Niezaleznym jej zZrédiem jest bez watpienia twdrczosé
Alfreda Schiitza, majgca swe korzenie w fenomenologicznej analizie inter-
subiektywnosci u Edmunda Husserla. Nie bytoby jednak stuszne rozdzielanie
orientacji interpretatywnej i normatywnej przy uzyciu uproszczonych kryteriow
doktrynalnych, poniewaz wiele koncepcji charakterystycznych dla wczesnych
postaci interakcjonizmu symbolicznego, z poglagdami Meada wiacznie, zostato
z powodzeniem - przynajmniej czeSciowo - wchionietych przez socjologie
strukturalno-funkcjonalng w tych jej wersjach, ktore zawierajg teorie dziatania
spotecznego. Przypomnijmy, ze Herbert Blumer (1969) sformutowat trzy
zatozenia wyrdzniajgce interakcjonizm symboliczny sposrod innych perspektyw
socjologicznych:

1) ludzie dziatajg na rzeczy i wobec siebie, opierajac sie¢ na znaczeniach,
jakie majg dla nich rzeczy badz inni;

2) znaczenia te wyrastajg z interakcji spotecznej;
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3) znaczenia te sg podtrzymywane i modyfikowane w nieustannym
procesie interpretacji stosowanych przez ludzi w toku dziatan.

Dopiero trzecie z tych zatozen okresla whasciwg cezure miedzy omawianymi
tu orientacjami.

Wedlug Meada, istote ludzkiego dziatania stanowi zdolno$¢ do projek-
towania celu i przebiegu czynnosci na podstawie wskazowek zawartych
w czynnos$ciach partnerdw. Reakcja na aktywnos$¢ innych musi zatem
polega¢ na interpretacji bodzca, ktérym jest zachowanie partnera. Pod-
stawowym procesem umozliwiajagcym wspotdziatanie jest wiec komunikowa-
nie, proces mozliwy z kolei dzieki zaistnieniu umystu symbolicznego,
majacego swe zrodto w interakcji. Umyst symboliczny jest jednak mozliwy
jedynie dzieki temu, ze cziowiek, czynigc siebie obiektem witasnych dziatan,
odnosi sie do siebie tak, jak odnoszg sie do niego inni. Intersubiektywng
tacznos¢ poznawczag zyskuje on z innymi dzieki zaistnieniu uniwersalnej
- i zasadniczo takiej samej dla wszystkich - sfery odniesien symbolicznych,
zobiektywizowanych w Kkategoriach jezyka (Mead 1975). Innymi stowy:
Mead zdaje sie akcentowac interpretatywny charakter dzialania bardziej
w modelu antropogenezy (warunki zaistnienia umystu symbolicznego, filo-
geneza) i w modelu socjalizacji (warunki opanowania uogoélnionej perspek-
tywy poznawczo-oceniajgcej wiasciwej grupie jako catosci, ontogeneza) niz
w modelu funkcjonowania dorostego osobnika w interakcjach symbolicz-
nych. Tutaj silniejszy akcent spoczywa na stabilnosSci i trwatosci przy-
swojonych zasobow znaczeniowych; innowacyjne elementy jazni, zwigzane
z jej podmiotowym aspektem, korygujg wprawdzie zarysowany wyzej obraz,
podkre$lmy jednak, ze byly one pozniej przez wielu interakcjonistow
bagatelizowane albo wrecz uznawane za nie nadajacg sie do testowania,
a wiec nienaukowg cze$¢ jego pogladow.

Herbert Blumer przywrécit teoretyczng range pojeciu jazni podmiotowe;j.
Rozumienie lub komunikacyjne uzycie znaczenia nie jest dlan uruchomieniem
przyswojonych w toku socjalizacji zasobow symbolicznych, lecz procesem
konstruowania perspektywy poznawczej, nieustannym wysitkiem refleks;ji
dziatajacego podmiotu, by linie swoich dziatan dostosowaé¢ do wymogow
sytuacji lub wyartykutowaé wiasne cele i dazenia. Zdaniem Blumera, ani
znaczenia na poziomie wypowiedzi, ani cechy partnera (jego intencje,
motywy, plany dziatania) nie sg tak jednorodne i zestandaryzowane, jak
proklamuje to socjologia nastawiona normatywnie. Podkresla on niemal na
kazdym kroku, ze w ramach tej orientacji znaczenie traktowane jest jako
nieproblematyczny skiadnik dziatania, tzn. ze redukuje sie je do roli
neutralnego (dzieki idealizacji o petnej zgodno$ci poznawczej) spoiwa miedzy
zewnetrznymi wobec dziatania determinantami jej tresci i przebiegu. W zwigzku
z tym proces komunikowania traktowany jest sitg rzeczy jako rownie
nieproblematyczny S$rodek przenoszenia gotowych i zamknietych znaczen.



14

Blumer odwraca ten tok rozumowania. Normy, reguty i wzory, wchodzace
bez watpienia w obreb interakcji i dziatan jako poznawczy aspekt ich
regulacji, podlegaja ciagtej (re)interpretacji co do swej usytuowanej waznosci
i tylko dzieki temu procesowi sg w stanie petni¢ swoje funkcje kontrolno-
-regulatywne. Ich ustalenie sie nie prowadzi do zmiany podstawowych
mechanizméw percepcji i rozumienia sytuacji, tzn. nie prowadzi do zastgpienia
refleksyjnosci przez kulturowo ugruntowany nawyk (Blumer 1969)2 Ujecie
to, dzielone przez Ralpha Turnera, Anselma Straussa i wielu innych
interakcjonistéw, nie prowadzi do radykalnego zniesienia zatozenia o zgodnosci
poznawczej jako warunku uporzgdkowanego dziatania, stawia je jednak
- jak sadze - w zupetnie innym Swietle. Odmawia ono racji prébom redukcji
jazni do sztywnego i skostniatego produktu socjalizacji, utrzymujgc, ze
postugiwanie sie regutg i normg nie prowadzi do zaniku interpretatywnego
charakteru refleksyjnosci podmiotu dziatania. Dziatanie wskutek procesu
uspotecznienia nie staje sie po prostu reaktywne, gdyz zgodnos¢ poznawcza
nie moze zaistnie¢ jednorazowo i odtwarza¢ sie w ustalonych strukturach.
Zatem przepisy roli spotecznej, oczekiwania zwigzane ze statusami i inne
elementy dziatania zwigzane z kulturg i strukturg spoteczng nie moga
funkcjonowaé jako czynniki predeterminujgce przebieg konkretnego aktu
dziatania. Dopiero dzieki refleksji nabywajg one sensu dla dziatajgcego
podmiotu. Stanowig one zasOb, a nie oprogramowanie refleksji.

Poglady Blumera oddziataly bez watpienia - na réwni z socjologig
fenomenologiczng Schiitza - na program etnometodologii i czynig go po
czeSci odpowiedzialnym za radykalizm teoretyczny tego nurtu, az do jego
wyjscia poza ramy socjologii. Mam tu na mysli wspdlne catej etnometodo-
logii zatozenie, ze sens dziatania jest nieuchronnie usytuowany i aktywnie
produkowany przez uczestnikéw interakcji postugujacych sie uniwersal-
nymi, konstytuujagcymi rozumienie procedurami ,czynienia swego zachowa-
nia wyttumaczalnym”. Poglady etnometodologéw datoby sie stresci¢ mniej
wiecej tak: kazde dziatanie i wzajemne oddziatywanie skiada sie z wyda-
rzeh majacych wilasciwosci indeksowe, tzn. niezrozumiatych poza aktual-
nym ich przebiegiem. Dotyczy to zardwno wypowiedzi, jak i znaczen
(réwniez zwigzanych z praktykami uzywania jezyka) przypisywanych toz-
samos$ci spotecznej partneréw, ich motywom itp. Ustanowienie sensu od-
bywa sie w procesie negocjacji, majacym na celu ustalenie, ktore ze
znaczen (wypowiedzi jezykowej, normy, reguty) stanowigcych wspolny
zasOb grupy pozwala osiggna¢ plan (wspét)dziatania (lub rozumienie)
najlepiej nadajacy sie do rozwiagzania pragmatycznych zadan zwigzanych
z aktualng interakcja.

2 Por. zwlaszcza eseje: Society as Symbolic Interaction i Sociological Implications of the
Thought of George Herbert Mead.
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3. Negocjacyjny model interakcji

Pojecie negocjacji odnosi sie w socjologii interpretatywnej do procesu
uzgadniania znaczen, wnoszonych przez partneréw interakcji ze zréznico-
wanych, zakorzenionych biograficznie perspektyw poznawczych i prag-
matycznych (por. m. in. Strauss i in. 1963; Strauss 1978; Hatas 1987a).
Analitycznie wyr6zni¢ mozna trzy wymiary, w ktdrych proces taki zachodzi:

1) wymiar znaczenia wypowiedzi,

2) wymiar tozsamosci spotecznej partneréw (identity),

3) wymiar znaczenia (sensu) normy (reguty).

Wymiar znaczenia wypowiedzi

Poniewaz kazdy akt mowy usytuowany jest w spotecznym kontekscie
dziatania, ma on charakter wyrazenia wskaznikowego (indexical expression).
Wiasnos¢ ta decyduje o tym, ze znaczenie jest uchwytne jedynie w obrebie
kontekstu, w ktérym zostato uzyte, i ze jego literalne przeniesienie na inng
sytuacje nie jest mozliwe. W sensie $cistym nie jest ono przewidywalne ani
przez odwotanie sie do leksykalnych standardéw semantycznych, ani poprzez
rekonstrukcje sytuacyjnych regut uzycia (Garfinkel 1967; Zimmerman i Pollner
1970; Wieder 1970; Zimmerman 1970). Ostatnia cze$¢ tej uwagi godzi
zar6wno w socjolingwistyczne préby opisania regut uzycia, jak i w teorie
aktéw illokucyjnych, rozwijang zwlaszcza przez Searle’a (Turner 1970),
poniewaz etnometodologowie zarzucajg tym kierunkom nieprawomocne
traktowanie aktu mowy, sytuacji i reguty uzycia jako catostek ponadkon-
tekstowych - i przez to nieproblematycznie znanych uzytkownikom.

Skoro znaczenie wypowiedzi ma charakter emergentny, tzn. pojawia sie
jako produkt lokalnych uzgodnien, musi istnie¢ aparat poznawczy umoz-
liwiajagcy dokonywanie takich uzgodnien, przetamywanie okazjonalnosci
wyrazen i ustalanie minimalnej choéby wspdlnoty odniesien, waznych
w granicach poszczeg6lnych sytuacji. Etnometodologowie gtosza twierdzenie
paradoksalne: z jednej strony wypowiedzi majg charakter nieusuwalnie
wskaznikowy, z drugiej za$ - mowa jest procesem uporzagdkowanym i umoz-
liwiajgcym rozumienie sensu dziatan partnera. Konsekwencjg pierwszej czesci
tego twierdzenia jest wniosek, ze w takim razie uporzgdkowanie mowy ma
charakter nieciggty i w zwigzku z tym rozumienie nie ma cechy trans-
sytuacyjnosci. Zrédet tego paradoksu nalezy sie doszukiwaé zapewne juz
u Schiitza (1953), ktory utrzymywal, ze znaczenia wyrazeA majg zawsze
»otwarte horyzonty”, a zarazem ze jezyk jest od poczatku spotecznym
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Srodkiem utypowienia doswiadczen. Istnieje tu wyrazne napiecie miedzy
zatozeniem o wewnetrznym, niezdeterminowanym uporzadkowaniu znaczen
w poszczegOlnych kontekstach a zatozeniem o koniecznosci istnienia zgodnosci
poznawczej, bedgcej wynikiem intersubiektywnego charakteru jezyka. Napiecie
to nie zostato - jak dotad - przezwyciezone w zadnej ze znanych mi odmian
orientacji interpretatywnej, niemniej dwie préby rozwigzania tego dylematu
wydajg sie interesujgce. Pierwsza z nich polega na wskazaniu i opisie tzw.
procedury komentowania (glossing). Pomyst ten pojawit sie juz we wczesnych
pracach Harolda Garfmkla i zostat nastepnie podjety przez Harveya Sacksa
(Garfinkel i Sacks 1970; Garfinkel i Sudnow 1975). Komentarz to tyle co
metakomunikacyjny aspekt dowolnego wyrazenia w jezyku naturalnym,
ktory polega na przenoszeniu, obok zawartosci referencjalnej, swoistej
wskazowki lub instrukcji rekapitulujacej sens dotychczasowego toku rozmowy.
Innymi stowy: komentarz wskazuje, o czym byta mowa w tym, co bylo
powiedziane. Poniewaz jednak na poziomie systemu jezykowego nie da sie
wskaza¢ obiektywnie odrebnej klasy wyrazen, ktdre stale petnityby funkcje
komentujgce, analiza mowienia oparta na ujawnianiu jego gtosowej warstwy
nie wydaje sie rozwigzaniem zadowalajgcym - tlumaczy bowiem jedynie
zasade negocjowania sensu rozmowy w obrebie jej lokalnego kontekstu, nie
likwidujagc problemu nieciggtosci miedzykontekstowej. Glosowanie, bedac
srodkiem przetamywania indeksalnosci w ramach sytuacji, jest jednoczes$nie
sktadnikiem i wiasnoscia wyrazen wskaznikowych, zachowuje wiec ceche
»hienaprawialnosci” wyrazen jezyka naturalnego i nie pozwala na ich
przeksztatcanie w wyrazenia o znaczeniach obiektywnych, uwolnionych od
kontekstu. Nawiasem mdwigc, etnometodologowie zdajg sprawe z istnienia
procedury komentowania, lecz zabiegi polegajace na wyodrebnianiu komentarza
w utrwalonym tekscie jako materiale badawczym nasuwajg czasem podejrzenie
0 sprzeniewierzenie sie wiasnym zatozeniom teoretycznym, poniewaz etno-
metodolog, wystepujac jako obserwator i analityk, nieuchronnie naktada na
material wilasne, wziete spoza kontekstu rozmowy, uporzgdkowania jej
znaczen. Jesli rozpoznanie takiego porzadku jest mozliwe tylko od wewnatrz,
etnometodolog moze prawomocnie uczestniczy¢ w przebiegu rozmowy,
jednak nie moze jej opisac inaczej, niz wigczajac jg w inny dyskurs, o innym
rozktadzie komentarzy.

Inna uwaga, ktéra sie w tym miejscu nasuwa, dotyczy tresciowego
charakteru glosy. Rozmowa peina jest wzajemnie adresowanych instrukcji
0o tym, do jakiego rodzaju aktywnoS$ci trzeba zaliczy¢ wypowiedzi, by
uchwyci¢ ich sens. Dzigki glosom uczestnicy rozpoznajg te wypowiedzi jako
skargi, prosby, zachety czy odmowy. Odsyfa nas to ponownie do normatywnie
pojetej sfery kultury, poniewaz mozemy wprawdzie uznaé, ze skarzenie sie,
odmawianie itp. wystepujg uniwersalnie, jednak forma ich przejawiania sie
(a co za tym idzie - regulty identyfikacji) cechuje sie duzg zmiennoScig
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miedzy- i wewnatrzkulturowg. Totez inna proba podjeta przez etnometo-
dologéw usituje oming¢ niedogodnos$ci zwigzane z uwiktaniem analizy
w problematyke znaczenia. Mam na mys$li tzw. analize konwersacyjna
(Sacks, Jefferson, Moerman, Schegloff, Schenkein i inni). Jej twércy uznaja,
ze skoro rozmowa przebiega w zmiennych i zréznicowanych kontekstach,
musi istnie¢ formalne, ponadkontekstowe narzedzie tworzenia i interpretacji
znaczen (Sacks, Schegloff i Jefferson 1974; Schegloff i Sacks 1973; Schegloff
1968; Schenkein 1978). Takiego narzedzia - aparatu, jak powiadajg analitycy
rozmowy - poszukuje sie w sekwencyjnej organizacji rozmowy (turn-takmg
organization), czyli w zbiorze regut dystrybucji r6l nadawcy i odbiorcy, regut
otwarcia i zakonczenia konwersacji oraz - jak sie wydaje - takze regut
komentowania, poniewaz koncepcja glosy zawiera sie juz w pojeciu adjacency
pair, czyli pary wyrazen przylegtych, wyodrebniajgcym jedng z podstawowych
jednostek sekwencyjnych. Pierwsza cze$¢ takiej pary jest wyrazeniem, ktore
przez adresata ma by¢ rozpoznane jako przypadek ogdlnego typu czynnosci
komunikacyjnych, takich jak np. pytanie, oferta czy grozba. Druga czes¢
pary, formutowana przez adresata, zawiera instrukcje dla nadawcy, jak jego
wypowiedz zostata zinterpretowana. W ten spos6b sekwencyjna organizacja
maéwienia zawiera nieustanny proces negocjowania Sensu rozmowy poprzez
odczytywanie komentarzy zawartych w wypowiedziach partnera i zwrotne
sygnalizowanie mu przyjetej interpretacji.

Analiza konwersacyjna ma mie¢ te zalete, ze bada uporzadkowanie
znaczeniowe obiektywnie i zewnetrznie, odwotujgc sie do terminow opisu
transkontekstualnej, formalnej analizy dyskursu (tj. aktow mowy na wyzszym
poziomie ztozonoSci niz zdanie), jednak tatwo wskaza¢, ze w dalszym ciggu
nie wyjasniony pozostaje w niej stosunek syntaktycznego aspektu konwersacji
do jej zawartosci semantycznej. W deklaracjach teoretycznych analitycy
konwersacji sktonni sg przyjmowac, ze reguly sekwencyjne jednokierunkowo
okreslajg to, co pojawi sie jako znaczenie wypowiedzi - lub szerzej: jako
sens rozmowy. Oznaczatoby to, ze stuzag one przetamywaniu indeksalnych
witasnosci wyraze, a wiec sg rodzajowo podobne do regut semantyki
strukturalnej. W praktyce jednak przez odwotanie sie do mechanizmu
komentowania stajg sie zalezne od skiadnika semantycznego konwersacji.
Analitycy konwersacji sg tego Swiadomi, wskazujac m. in., ze lista technik
wyznaczania gtoséw (turns) w rozmowie moze by¢ rozszerzona o techniki
definiowania tozsamosci spotecznej partnerow (Sacks, Schegloff i Jefferson
1974). Formalizacja opisu tej bardzo ztozonej i zmiennej warstwy interakcji
pozostaje jednak tylko w sferze nadziei. Sama za$ analiza konwersacyjna
stanowi wyraz pewnej bezradnosci wobec postawionego przez etnometodologie
problemu okazjonalnosSci wyrazen jezyka naturalnego i jest proba pozornej
ucieczki od tej kwestii w sfere schematéw lingwistycznych. Bardziej kon-
sekwentng postawe zajmujg mimo wszystko skrajni sytuacjonisci, tacy jak
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Wieder, Zimmerman czy Pollner, ktérzy nie likwidujg potowicznie problemu
indeksalnos$ci znaczen, lecz ujmujg procedury interpretatywne jako catkowicie
pozakulturowe mechanizmy poznawcze, bedace uniwersalnym wyposazeniem
indywidualnie pojetej jazni.

Wymiar tozsamosci spotecznej partneréw

Badania nad sytuacyjnym przejawianiem sie jazni sg domeng interakc-
jonistow symbolicznych, podejmujacych watek egologiczny z prac Meada,
Jamesa, Cooleya, a takze przedstawicieli socjologii fenomenologicznej.
Etnometodologia natomiast programowo abstrahuje od poje¢ implikujgcych
problematyke jazni, koncentrujac sie¢ na formalnym ujeciu procedur inter-
pretatywnych i redukujac refleksyjno$¢ jazni do wiasnosci tych procedur.

Rozwazajgc negocjacyjne ujecie tozsamosci spotecznej w orientacji inter-
pretatywnej, trzeba wyjs¢ od krytyki normatywnej koncepcji roli spotecznej.
W socjologii tradycyjnej zaktada si¢ - przypomnijmy - ze dzieki internalizacji
wzoru kulturowego wzajemne role sg znane partnerom interakcji i rozpo-
znawane przez nich nieproblematycznie. Proces identyfikacji roli odbywa sie
zatem podobnie jak w przypadku znaczen wypowiedzi. Odnosi sie to takze
do strukturalistycznych interpretacji mysli Meada: przyjmowanie roli (role-
-taking) jako proces uwewnetrzniania uogélnionych aspektéw linii dziatan
partneréw interakcji wiedzie do uformowania osobowosci od poziomu
reakcji na specyficznych i znaczacych partnerdw do uniwersalnego uporzad-
kowania postaw, warto$ci i nastawienn na poziomie ,uogdlnionego innego”,
reprezentujgcego apersonalng sfere odniesied normatywnych wspdlnych calej
grupie. W interpretacji tej zasadniczym skiadnikiem osobowosci jest jej
aspekt przedmiotowy (me) reprezentujgcy przyswojone konwencje grupowe.
Przedstawiciele symbolicznego interakcjonizmu wywodzacy sie z kregu
Herberta Blumera i Ralpha H. Turnera nie negujg faktu, ze jednostka wnosi
w interakcje grupowo uksztattowane nastawienia oraz podzielane z innymi
wyobrazenia i postawy. Ksztattujg one trwaly i ponadsytuacyjny obraz
wiasnej osobowosci, sg - jak moéwi Turner - self-conception jednostki.
Jednakze w zmiennych kontekstach jednostki postugujg sie zmiennymi
wyobrazeniami na temat swojej tozsamosci (self-images), dostosowujgcymi
projekty dziatan do wymogow usytuowanej ,tu i teraz” sceny interakcyjne;j.
Zachowanie w roli nie moze by¢ zatem biernym odgrywaniem wyuczonego
scenariusza, poniewaz sytuacyjne zatozenia partneréw o ich tozsamosci
spotecznej nie sg im a priori znane, lecz muszg by¢ aktywnie wnioskowane
z ich wzajemnych wobec siebie zachowan (Blumer 1969; Turner 1962, 1968;
Wilson 1973). Wnioskowanie z kolei nie jest aktem jednorazowym, lecz
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cigglym testowaniem wskazowek, i prowadzi do wzajemnego przystosowania
interpretacji oraz linii dziatan przez caly czas ich trwania.

Tozsamo$¢ spoteczna aktoréw wystepujgcych wobec siebie w rolach
spotecznych podlega¢ moze modyfikacji i reinterpretacji. Nasuwa sie w tym
miejscu pytanie: do jakiego stopnia i w jakich typach interakcji? Innymi
stowy: czy wszystkie rzeczywiste przypadki interakcji spotecznej majg nego-
cjacyjny charakter i implikujg interpretacyjng prace jazni? Wydaje sie, ze
wiekszosci przedstawicieli orientacji interpretatywnej mozna przypisa¢ od-
powiedZz twierdzaca. Nawet gdy partnerzy interakcji postugujg sie utypo-
wieniami o charakterze apersonalnym (np. identyfikujgc sie wzajem jako
przedstawiciele rasy, wyznania czy zawodu), to juz sam akt przypisania
znaczenia wymaga definicji sytuacji, interpretacji zachowan partnera, a wiec
angazuje refleksyjno$¢ i nie pozwala na redukcje procesu percepcji inter-
personalnej do wyuczonych, kulturowych nawykow. Krytyka skierowana
pod adresem zwolennikow normatywnej koncepcji socjologii dotyczy raczej
niepetnosci jej zatozen uwidaczniajgcej sie w probie sprowadzenia skom-
plikowanego mechanizmu gry interakcyjnej do zasadniczo nawykowej aplikaq'i
uwewnetrznionych wymogow systemu spotecznego. Brak dostatecznych racji
rozszerzenia analizy strukturalno-funkcjonalnej, zastosowanej do opisu
dziatan spotecznych, podkreslat wyraznie Alfred Schiitz, wykazujac wielokrotnie,
ze utypowienia (typizacje) stosowane przez uczestnikow interakcji wypetniajg
kontinuum, na ktédrym konstrukty anonimowe stanowig jeden ze skrajnych
biegunéw, na drugim natomiast znajdujg sie konstrukty personalizujace,
oparte na intymnosci doswiadczen (Schitz 1953, 1970). Rysuje sie tu
porownanie miedzy socjologig strukturalno-funkcjonalng a lingwistyka
strukturalng. Podobnie jak lingwistyka redukuje teorie wykonania do
inwentaryzacji odchylen od normy systemowej, socjologia normatywna ma
tendencje do idealizacji implikujacej opis dziatania spotecznego jako rezultatu
funkcjonowania czynnikéw determinujgcych jego przebieg i bedgcych wias-
noSciami systemu spotecznego, niezawistych od decyzji podmiotdw tego
dziatania.

Ré6znica miedzy podejsciem Schiitza czy Blumera a orientacjg normatywna
tkwi w sposobie traktowania roli subiektywnosci w dziataniu. Przesocjalizowana
wizja cztowieka ujmuje te subiektywnos$¢ (a sitg rzeczy i refleksyjnos¢ jazni)
jako sfere zjawisk zdeterminowanych przez kulture i system spoteczny,
podczas gdy rzecznicy orientacji interpretatywnej traktujg kategorie strukturalne
jedynie jako zas6b rozumowan potocznych, ktérym jazn aktywnie operuje
konstruujgc sens dziatan i w stosunku do ktérych zachowuje znaczng
autonomie. Elementy sytuacji dziatania nigdy bowiem nie sg tak dookreslone,
wydarzenia i przedmioty nigdy nie pojawiajg sie w konfiguragach i sekwenq'ach
na tyle zestandaryzowanych, by podmiot dziatajgcy mégt na nie bezrefleksyjnie
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i bezproblematycznie natozy¢ wpojone mu przez kulture znaczenia. W pod-
chwyconym przez etnometodologéw stwierdzeniu Schitza, ze Swiat dziatan
potocznych (Lebenswelt) zasadza sie na dazeniu do zachowania jego oczywis-
tosci i nieproblematycznosci, nie ma z tego punktu widzenia nic paradok-
salnego, skoro sie zwazy, ze kazdy akt porozumiewania sie wymaga zaan-
gazowania procedur interpretacyjnych, pozwalajgcych partnerom interakcji
abstrahowac od idiosynkratycznych aspektow ich biograficznych doswiadczen
i osigga¢ czasowa, otwartg zgodno$¢ poznawczg. Zatozenia konstytuujgce
0gdblng teze wzajemnosci perspektyw w ujeciu Schiitza trzeba traktowac jako
transcendentalne warunki mozliwosci refleksyjnego odnoszenia indeksalnych
wihasnosci poszczeg6lnych zdarzen do intersubiektywnego zasobu typow
obiektywizujacych doswiadczenie podmiotowe ze wzgledu na pragmatyczne
interesy, ktére to dosSwiadczenie sprzegaja z horyzontem oczekiwan innej
osoby (Alter-ego). Innymi stowy: Schiitz zaktada, ze komunikowalnos¢
doswiadczen i osigganie wspolnoty poznawczej jest mozliwe dzieki tkwigcemu
u podstaw refleksyjnosci zespotowi zatozen usuwajacych (redukujgcych)
problematyczny charakter rozumienia.

Negocjowanie tozsamos$ci spotecznej najczesciej ma charakter ukryty.
Przeciwnicy rozciggania zalozenia o ciagtosci procesu interpretatywnego
na wszelkie dziatanie operujg argumentem, Ze negocjacja wystepuje jedy-
nie tam, gdzie tozsamos$¢ taka jest zerwana badz jeszcze nie ustalona, np.
we wstepnych fazach interakcji badz w przypadkach opisywanych przez
Garfinkla jako tamanie rutyny w interakcji potocznej (Denzin 1973).
Natomiast po ustaleniu wzajemnych oczekiwar i etykietek identyfikacyj-
nych jazA zaczyna dziata¢ nawykowo. Kontrargumentem ze strony zwo-
lennikéw tezy o uniwersalnej obecnosci refleksji w kazdym dziataniu spo-
fecznym jest twierdzenie, ze proces interpretatywny mozna ujawni¢ takze
w sytuacjach zrutynizowanych, poniewaz zdefiniowanie sytuacji jako stan-
dardowej wiasnie wymaga ciagtej interpretacji wskazéwek zawartych
w zachowaniu partnera i konfrontowania ich z projektem wiasnego dzia-
fania. Refleksyjnosci nie powinno sie zatem utozsamia¢ z samo$wiadomo-
$cig czy samowiedzg podmiotu na tematu warunkéw wiasnego dziatania.
To zastrzezenie podnosit juz Mead. Fakt, ze wiele dziatahn potocznych
odbywa sie bez udzialu samoswiadomosci jako zywo doswiadczanego
przezycia siebie jako podmiotu dziatania, nie oznacza, ze podejmowanie
i przebieg zrutynizowanego dziatania czy interakcji majg charakter me-
chanicznego i bezwiednego uruchamiania wyuczonych scenariuszy. Reflek-
syjnos¢ w orientacji interpretatywnej rozumiana jest jako fundamentalna
obecno$¢ Swiadomosci symbolicznej, formulujacej sens i projekt dziatania
W wymiarze retro- i prospekcji, a wiec jest utozsamiana ze stosowaniem
procedur interpretatywnych, dzieki ktérym aktorzy rozumiejg swoje za-
chowania podejmowane wzajem wobec siebie jako wytlumaczalne (tzn.
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mozliwe do uwzglednienia w projekcie dziatania) na gruncie przyjetych przez
nich zasad racjonalnosci.

Model negocjacji tozsamosci spotecznej (ktory jest niczym innym jak
rekonstrukcjg procesu podejmowania roli) mozna przedstawi¢ schematycznie
w sposob nastepujacy (McCall 1976):

Obustronne (czyli ze strony Ego i Alter-ego) natozenie sie na siebie rol
projektowanych dla innego z widzialnymi przedstawieniami oraz pokrycie
sie rél projektowanych dla siebie z instrukcjami zapewnia partnerom
interakcji stan czasowego uzgodnienia swych tozsamosci (working agreement).
Moze mie¢ ono charakter naskdérkowy, czesto jednak przebiega giebiej,
siegajac zatlozen o szczerosci i dobrej wierze partneréw. Dzieje sie tak
zazwyczaj w przypadku pojawienia si¢ réznego rodzaju asynchronii lub
wrecz sprzecznosci w zbiorze wskazéwek, udzielanych roznymi kanatami
komunikowania bgdz przekazywania informacji. Proces interpretacji (iidentity
work) staje sie wtedy szczeg6lnie widoczny. Niespdjnosé, wskazujgca na
rozbiezno$¢ intencji i instrukcji, prowadzi do pogtebionej interpretacji na
poziomie empatycznym (préba demaskacji motywu), gdy za$ wnioskowana
niezgodno$¢ miedzy zachowaniem a intencjg oceniana jest przez obserwatora
jako nieuswiadamiana przez Alter-ego, interpretacja przybiera posta¢ analizy
diagnostycznej (préba okreslenia przyczyny) (Turner 1968).

Nieporozumienia co do pogladéw o zasiegu zjawiska negocjowania tozsamo-
ci spotecznej (lecz takze i sensu na poziomie wyrazen jezykowych) biorg sie
zapewne stad, ze intuicyjnie wydaje sie nienaturalne doszukiwanie sie procesu
uzgadniania interpretacji w takich przypadkach, w ktérych partnerzy dziatajg
wobec siebie w sposob typowy, wielokrotnie powtarzany. Intencja przedstawicie-
li orientaq'i interpretatywnej jest jednak - poza nielicznymi wyjgtkami - obrona
uniwersalnej stosowalnosci zatozenia o nieustannie refleksyjnym, a przez to
negocjacyjnym charakterze interakcji. Szereg argumentdw wspierajacych to
zatozenie odnalez¢é mozna u Petera Wincha, filozofa bliskiego tej orientac;ji,
odwotujacego sie do koncepcji Ludwiga Wittgensteina.
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Wymiar znaczenia normy (reguty)

Zdaniem Wincha, kryteria identyfikacji lub rozrdézniania cech zdarzen
badz obiektow stanowigce podstawe projektowania dziatan sg odkrywane
lub nawet formutowane przez uczestnikdw interakcji w niej samej, a nie na
podstawie regut danych poza nig. Reguly bowiem sg przywotywane lub
kreowane mocg intencji i refleksyjnych decyzji partneréw. Winch powotuje
sie tu wyraznie na stanowisko Wittgensteina, wyrazane w Dociekaniach
filozoficznych, gloszace, ze regulty mogag by¢ stwarzane i modyfikowane
w trakcie gry (Winch 1963: 25-—39, 38-65; Wittgenstein 1972: 60-61).
Polemizujgc z pogladem M. Oakeshotta przypisujgcym mechanizmom rzg-
dzacym ludzkimi zachowaniami charakter gtéwnie nawykowy (nie implikujacy
refleksyjnosci), Winch stara sie dowies¢, iz nawet wtedy, gdy cztowiek staje
wobec sytuacji znanej mu z uprzednich doswiadczen, percepcja cech tej
sytuacji zawiera zawsze mozliwo$¢ alternatywnego przedstawienia konsekwencji
postepowania sprzecznego lub tylko odmiennego od tego, ktore stosowane
byto dotychczas. Stosowanie reguty lub postepowanie zgodne z reguig nie
jest zatem po prostu jej aplikacjg wynikajaca z wyuczenia sie okre$lonego
sposobu postepowania. Podejmowanie decyzji bowiem zawiera jako niezbywalny
sktadnik rozstrzygniecie, ktorg ze znanych regut mozna zastosowac¢ do
sytuacji wymagajacej podjecia decyzji. Co wiecej, opis logiki rozstrzygania
nie da sie wyczerpa¢ w kategoriach czynnikdéw determinujgcych, istniejgcych
przed dziataniem zasad, nakazéw, zakazéw itp. Winch nie przeczy, ze ludzie
postepujg zgodnie z regutami, ale zasadniczo modyfikuje status samego
pojecia reguty, wskazujac, ze u podstaw dziatan zgodnych (lub sprzecznych)
z regutg lezy interpretatywny, refleksyjny proces przypisywania znaczen,
ktory ma swe zrodta w samym dziataniu, a nie w zasadach operujgcych
ponad nim. Stosowanie reguty polega nie na moznosci jej artykulacji, lecz
na moznosci odroznienia biednego i poprawnego wariantu wykonania
podejmowanej czynnosci. Wystepuje wiec ono w kazdej czynnosci znaczacej.
Wskaznikiem nieustannej obecnosci refleksji w stosowaniu regut jest - zdaniem
Wincha - eksperyment mys$lowy dostepny kazdemu podmiotowi dziatania:
co by bylo, gdyby postgpit inaczej, niz uprzednio planowat. Wszelkie
dziatanie jest refleksyjne, poniewaz oparte jest na rozumieniu alternatywnosci
projektu czynnosci. Jednak najbardziej wazkim argumentem autor ten
operuje wtedy, gdy ukazuje réznice miedzy uczeniem sie na zasadzie
warunkowania a uczeniem sie kompetentnego postepowania za reguty. Nie
uczymy sie —powiada - czyni¢ tego samego, co czyni nauczyciel, zachowania
nauczyciela stanowig bowiem skonczony cigg zdarzen; nie moglibySmy wiec
opanowaé sytuacji na jote odbiegajagcych od postrzeganych w trakcie
treningu. Uczymy sie natomiast umiejetnosci wykonywania czynnosci tego
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samego rodzaju, czyli kryteriow odrézniania i identyfikowania zjawisk.
W tym miejscu dostatecznie jasne wydaja sie powody, dla ktérych zwolennicy
orientacji interpretatywnej przypisujg refleksyjny charakter dziataniom ruty-
nowym, rytualnym, skrajnie zestandaryzowanym. Definiowanie interakcji
w kategoriach tej lub innej formy czynnosci powtarzalnej nie jest nawykiem
pojetym jako kompulsywne wyzwalanie wyuczonej reakcji jednoznacznie
zwigzanej z bodzcem, lecz wymaga aktywnosci umystu symbolicznego
nieustannie konfrontujgcego wiasnosci zachodzacych zdarzen z przyjetymi
zatozeniami o ich naturze.

Stanowisko Wincha (sitg rzeczy takze pdznego Wittgensteina) wykazuje
istotne zbieznosci z pogladami etnometodologéw, co widaé zwiaszcza
w badaniach nad procedurami interpretatywnymi stosowanymi przez uczest-
nikow dziatan zinstytucjonalizowanych i z tej racji silnie nacechowanych
preskrypcjami normatywnymi. Etnometodologowie podkre$lajg zazwyczaj, ze
kompetentne postepowanie za regulg (normag) jest raczej procesem osiggania
sytuacyjnych kompromiséw miedzy wymogami normy a wymogami aktualnej
konfiguracji zdarzen badz poprzez omijanie przepisu i racjonalizacje ztamania
reguty, badz poprzez reinterpretacje znaczenia danej normy, o ile nie jest
ona normg Scisle doktadng3 W tej samej perspektywie lokuje sie¢ program
socjologii poznawczej Aarona Cicourela, jakkolwiek autor ten traktuje
z dystansem wiele tez zar6wno etnometodologii, jak i tych odmian interak-
cjonizmu symbolicznego, ktore zostaly tu zaliczone do orientacji inter-
pretatywnej. Cicourel odrdznia stale, pozakontekstowe procedury inter-
pretatywne konstytuujagce mechanizm negocjacji sensu dziatania od norm
tresciowych, jawnych, stanowigcych zgeneralizowany, kulturowy zaséb
znaczen okreslajgcych zgodno$¢ poznawczg (shared agreement, consensus)
w obrebie danej grupy spotecznej. Procedury te, pojmowane przez autora
na wzér gtebokiej struktury jezyka (regut gramatyki), sq narzedziem reflek-
syjnosci (czesto synonimem refleksyjnosci w ogole) i stuzg uczestnikom
interakcji do konstruowania sensu dziatan w zmiennych kontekstach sytuacyj-
nych. Proces konstrukcji sensu polega za$ przede wszystkim na przypisywaniu
istotnosci normatywnej poszczegélnym wydarzeniom scenicznym, czyli na
podejmowaniu decyzji, ktére ze znanych preskrypcji kulturowych trzeba
wzig¢ pod uwage, by znormalizowaé, uczynié wyttumaczalnym i racjonalnym
dla partnera swoje zachowanie. Normy kulturowe stanowig wiec u Cicourela
teoretyczny ekwiwalent regut powierzchniowych jezyka, tak jak sie je
rozumie w tradycji lingwistyki generatywnej (Cicourel 1973). Z drugiej strony

3 Zob. np. E. Bittner (1965); Zimmerman (1973); Wieder (1973); Manning (1973).
Czyzewski (1979) zwraca uwage, ze w mysl stanowiska etnometodologéw nie ma w zasadzie
normy, ktéra bytaby literalnie doktadna, tzn. nie implikowataby koniecznosci stosowania
procedur interpretatywnych. Konstatacja ta w calej rozciggtosci potwierdza zbiezno$¢ tego
stanowiska z pogladami Wincha.
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dychotomia ta stanowi interpretacje Meadowskiego rozréznienia jazni przedmio-
towej i podmiotowej, bardzo bliskg wyktadni Blumera. Zasadnicza rdznica
miedzy Cicourelem a Winchem i etnometodologig sprowadza sie do tego, ze
Cicourel rozbija jedno$¢ miedzy percepcja, interakcjg i méwieniem, podczas gdy
w etnometodologii dominuje tendencja do stawiania znaku réwnosci miedzy
procesem mowienia a interakcjg. Podobnie Winch wigze refleksyjno$é podmiotu
dziatajgcego oraz strukture dziatania z jezykiem (Attewell 1974). Naswietlenie
roli niewerbalnych kanatow komunikowania i zwigzanych z rozumieniem, lecz
pozapojeciowych mechanizméw percepcji w stosunku do symbolicznych $rod-
kéw regulacji i porzadkowania interakcji spotecznej jest jednak - niestety
- w dalszym ciggu bardziej postulatem niz programem badawczym.

4. Komentarz

Zarysowany powyzej model negocjacji znaczen wypowiedzi jezykowych,
sensu tozsamosci spotecznej w procesie podejmowania roli i sensu norm
(regut) stoi na pierwszy rzut oka w tak jaskrawej opozycji wobec normatywno-
-strukturalnego ujecia interakcji, iz wydawac¢ by sie mogto, ze stanowig one
dwa catkowicie odrebne i nie majace zadnych punktéow stycznych programy
socjologii. Pod adresem orientacji interpretacyjnej, a zwtaszcza etnometodologii,
wysuwa sie nawet zarzut, iz podwaza ona sensowno$¢ tradycyjnych kryteriow
naukowosci stosowanych przez socjologéw, a to z powodu redukcji form
zycia spotecznego do nietrwatych, okazjonalnych, samodeterminujgcych sie
»~praktyk scenicznych”. W rzeczywistosci jednak skrajny sytuacjonizm
cechuje jedynie pewng czes¢ pogladéw skiadajacych sie na te orientacje.
Mam na mysdli radykalny nurt etnometodologii, zrywajacy z porzadkiem
analizy naukowej i sprowadzajacy wszelkie formy aktywnosci teoretycznej
i badawczej do komentowania przejawOw zycia spotecznego z pozycji
uczestnika pozbawionego mozliwosci obiektywizacji swojej wiedzy z pozycji
obserwatora (Blum 1973). Socjologia, a nawet nauka w ogole, jest z tej
perspektywy przedsiewzieciem racjonalnym jedynie w obrebie specyficznej
».formy zycia”, projektowaniem mozliwych, alternatywnych wizji stosunkow
spotecznych, a nie odkrywaniem praw determinujgcych to zycie ,,z zewnatrz”.
Odejscie od socjologii mozna takze odnalez¢ w pogladach niektorych
kontynuatoréw programu Garfinkla (m. in. Wieder, Zimmerman, Pollner),
ktérzy sytuacje dziatania ujmujg nie z punktu widzenia spotecznie wytworzonej
intersubiektywnosci wzajemnych oczekiwan aktoréw, lecz jako konstrukt
indywidualnej jazni, bedacy produktem mechanizméw percepcji i mowienia
uchwytnych w kategoriach psychologii. Wyjasnienia kwestii, jak jest mozliwe
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przetamywanie indeksalnosci wyrazen jezyka naturalnego i zarazem istnienia
tadu spotecznego w nieciggtej, Scisle kontekstualnej przestrzeni poszczegélnych
aktow rozumienia i ,,produkowania” interakcji, poszukuje sie wtedy w for-
malnych wiasnosciach szeroko pojetego systemu jezykowego, z pominieciem
sfery semantycznej, wprowadzajgcej ktopotliwy przez swdj zwigzek z kulturg
problem znaczenia.

Natomiast w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologii
spotecznej Schiitza, socjologii poznawczej Cicourela, a takze w socjologii
dramaturgicznej Goffmana nie neguje sie roli, jakg w interakcji i zachowaniu
spotecznym w ogdle petnig trwate identyfikacje, osiggane przez podmiot
w trakcie nawarstwiania sie jego biograficznych doswiadczen oraz strukturalne
ramy dziatania, analizowane w socjologii jako elementy systemu spotecznego.
Tu sie jedynie stwierdza, ze sg to ramy i zasoby znaczeniowe, interpretowane
przez uczestnikédw proceséw spotecznych i refleksyjnie witaczane w projekty
dziatan jako fragmenty wiedzy potocznej o warunkach dziatania, a nie
czynniki determinujace interakcje poza refleksyjnoscia jej podmiotéw. Model
ten nie jest wiec ani skrajnie sytuacjonistyczny, ani pozbawiony tresci
socjologicznej. Klasyczna posta¢ etnometodologii (zwitaszcza tworczosé
Garfinkla) odwotuje sie wyraznie do pojecia spotecznej intersubiektywnosci,
wskazujgc, jak zerwanie rutynowego porzgdku interakcji ujawnia bazowe
oczekiwania partneréw. Oczekiwaniom tym trudno przypisa¢ inng istnos¢
niz bycie fragmentami transkontekstualnej wiedzy partnerow o strukturze
spotecznej i wartosciach (modelach) kulturowych. ,,To, co kazdy wie, [jest]
przedustanowionym zbiorem spotecznie ugruntowanych deskrypcji” (Garfinkel
1968: 73). Potoczna wiedza jest zatem oparta na znaczeniach, ,ktére sg
produktem spotecznie standaryzowanych procesdw nazywania, urzeczywist-
niania i idealizacji”. Takze Goffman explicite stwierdza, ze uczestnicy
interakcji majg tendencje do utrwalania i stosowania definicji sytuacji
i interpretacji w kategoriach sprawdzonych i potwierdzonych jako skuteczne
w przesztosci (Goffman 1974).

Tenze autor - a skupita sie na nim bardzo ostra krytyka sytuacjonis-
tycznych konsekwencji przyjetej przezen perspektywy opisu interakcji - od
poczatku swej twdrczosci stosuje negocjacyjne jej ujecie w ramach analizy
socjologicznej, a nie przeciw niej. Wszystkie tradycyjne pojecia roli spotecznej
moga by¢ z powodzeniem uzyte - zdaniem Goffmana - w badaniu sytuacyj-
nych aspektdw zachowan spotecznych, nie mozna jednak na nich poprzesta¢,
poniewaz teoria roli w normatywnym wydaniu nie chwyta dynamicznych
mechanizmow, skupiajgc swg uwage na strukturalnych ramach dziatania
i redukujac aspekt dynamiczny do prostego odzwierciedlenia tresci przypisanych
rolom jako elementom systemu spotecznego (Goffman 1961, por. zwilaszcza
esej Role Distance). Swoistos¢ prawidtowosci dynamicznych jest wiec jakby
zbiorczym zatozeniem catej orientacji interpretatywnej, a pojecia analityczne
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przez nig stosowane (procedury interpretatywne, negocjacja itp.) stanowig
niewatpliwie atrakcyjny warsztat ich badania. Niektére ujecia strukturalno-
-normatywne, np. Mertonowska koncepcja zespotu rol, przetamujg wprawdzie
uproszczone schematy datujgce sie od czaséw Lintona, pozostajg jednak
w obrebie analizy systemu spotecznego, wzbogacajgc i rafinujgc determinis-
tyczno-systemowg wersje socjologii, lecz zarazem - z racji tych wiasciwosci
- zachowujac milczace zatozenie o mozliwosci pominigcia proceséw poznawczo-
-interpretatywnych jako sfery zjawisk catkowicie uksztatltowanych przez
czynniki normatywne i pelnigcych role biernego, nietwdrczego kanatu
przekazu. Nietrafne zatem bytoby szukanie petnej lub fatwo osiagalnej
komplementarnosci miedzy obiema orientacjami. Pod pewnymi wzgledami
mogga sie one uzupetnia¢, pod innymi nie. Orientacja interpretatywna stanowi
niewatpliwie wyzwanie wobec takiej postaci determinizmu socjologicznego,
ktora stawia sobie za cel odkrywanie praw spotecznych formutujgcych
zasady dziatania ,zewnetrznych”, niezaleznych i autonomicznych wobec
mechanizméw refleksyjnosci i subiektywnosci sit spotecznych. Nie stoi w tym
przedsiewzieciu na straconych i niepowaznych pozycjach ani nie oferuje
rozwigzania zdolnego zastapi¢ determinizm socjologiczny. Jak wszystkie
perspektywy teoretyczne w naukach spotecznych, chwyta ona pewien aspekt
regulacji zachowan ludzkich, majgc czesto tendencje do przypisywania mu
wszechobecnos$ci i wszechwiadnosci. Jesli orientacja normatywna cierpi na
redukcjonizm socjologiczny wynikajacy z przesocjalizowanej wizji cztowieka,
to interpretatywna moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na sktonno$¢ do
redukcjonizmu, ktéry bytoby najlepiej nazwaé¢ kognitywnym. Nurt ten rodzi
wiele nowych probleméw teoretycznych i metodologicznych zwigzanych
z funkcjami jezyka w procesach interakcji —a szerzej: z rolg procesow
semiotycznych w og6le - w tworzeniu si¢ i utrzymywaniu (lub w zmianach
i rozpadzie) tadu spotecznego, dotad na og6t nie dostrzeganych albo
bagatelizowanych przez socjologéw. Wiele z tych probleméw dotyczy nie
tylko polemiki z orientacja normatywng, lecz takze wystepujacych w jej
obrebie wewnetrznych kontrowersji, od ktérych w niniejszej prezentacji dla
uproszczenia obrazu staratem sie abstrahowac.



REGULY MOWIENIA
WEDLUG ETNOMETODOLOGICZNEJ ODMIANY
ANALIZY KONWERSACJI

Uznanie sfery zjawisk symbolicznych za podstawe tadu dziatan i interakcji,
ktore - przypomnijmy za Fritzem Schiitze (1995 [1997]) - stanowi wyroznik
interpretatywnej orientacji w socjologii, okresla jej teoretyczny punkt widzenia,
nie zawiera jednak samo w sobie metodologicznych rozstrzygnie¢ tyczacych
zasad opisu, analizy i tlumaczenia zjawisk spotecznych w Kkategoriach
chwytajgcych ich symboliczne i komunikacyjne wiasciwosci. O wczesnych
postaciach tej orientacji mozna bez watpienia powiedzieé, ze zawarta w nich
krytyka podejs¢ ignorujgcych symboliczny fundament $wiata spotecznego
prowadzita wprawdzie do rozwoju alternatywnych schematéw myslowych
w dziedzinie teorii, pozostawiata jednak na uboczu kwestie metod postepowania
badawczego, co niejednokrotnie prowokowato przeciwnikéw do zarzutu
empirycznej bezptodnosci.

Jednym z kierunkéw poszukiwan rygorystycznych wzoréw empirycznego
badania zjawisk symbolicznych, spetniajgcych postulaty teorii dziatania
i interakcji wlaSciwe orientacji interpretatywnej, jest analiza konwersacji
(rozmowy). Jej powstanie i rozwdj wigza sie Scisle z niedtuga historig
etnometodologii, dziedziny badan wyrostych w opozycji do tzw. socjologii
»akademickiej”, czyli tej, ktéra dominowata w latach sze$¢dziesigtych,
zwiaszcza w uczelniach amerykanskich. Najkrécej mowiac, etnometodologowie
zaatakowali panujacg tradycje uprawiania socjologii w jej punkcie najczulszym:
podjeli kwestie obiektywnos$ci wiedzy socjologicznej, wskazujac w jej teoriach
i metodologii ukryte zatozenia i metody wiasciwe rozumowaniom potocznym.
Uczynit to Harold Garfinkel (1967), a jeszcze wcze$niej Aaron Cicourel
(1964)1 Z czasem etnometodologia, ktora wiele przejeta z poje¢ socjologii
fenomenologicznej Alfreda Schitza, rozwineta wilasng koncepcje wiedzy
0 spoteczenstwie, rozumiejac jg jako zbidr konstruktdw opisowych i twierdzen
wyjasniajgcych potoczne metody tworzenia i rozumienia fadu spotecznego
w interakcjach zaréwno nieformalnych, jak i zorganizowanych instytucjonalnie.
Trzeba dodac¢, ze krytyczne i konstruktywne propozycje etnometodologii nie
odnoszg sie w jej zatozeniach tylko do socjologii, lecz stosujg sie do calej
panujacej tradycji empirycznych nauk spotecznych.

1 Odsytam zwlaszcza do prac Marka Czyzewskiego (1979, 1980) i Marka Ziétkowskiego
(1981),, w ktérych znajdujg sie szczeg6towe i wyczerpujace rozwazania o genezie i charakterze
tego kierunku.
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W pierwszych stadiach swego istnienia analiza rozmowy jest implicite
zatozona u podstaw calego programu, a w dwu pierwszych zbiorowych
publikacjach (Douglas 1970; Sudnow 1972) klasyczny nurt zwigzany z Gar-
finklem i pézniejszy nurt wzglednie odrebnej analizy konwersacji zwigzany
z Sacksem nie sg od siebie odroznialne. Dopiero opublikowany w 1974 r.
obszerny esej o sekwencyjnej organizacji rozmowy uzasadnia potraktowanie
kregu badaczy skupionych wokét Harveya Sacksa jako grupy wyodrebniajgcej
sie w ramach etnometodologii (Sacks, Schegloff i Jefferson 1974).

1. Paradoks etnometodologii

Powody wyodrebnienia sie tej grupy maja charakter wieloraki. Zwraca
sie czasem uwage (Attewell 1974; Czyzewski 1979) na fakt, ze wiasciwa jej
proba formalizacji opisu zasad porzadkowania konwersacji w naturalnych
kontekstach sytuacyjnych jest wynikiem wewnetrznych przeksztatcen refleksji
etnometodologicznej jako catosci i bierze sie z koniecznosci rozwigzania
paradoksu obecnego w klasycznym, Garfinklowskim punkcie widzenia na
kwestie stosunku miedzy wilasnosSciami potocznych zasad i regut uzycia
jezyka oraz podporzadkowania interakcji i cechami przypisywanymi nor-
matywnie teoretycznemu jezykowi ich opisu. Paradoks ten tkwi w probie
rdbwnoczesnego utrzymania dwoch wzajem wykluczajagcych sie twierdzen.

Pierwsze z nich glosi, ze wszelkie wyrazenia jezyka naturalnego majg
charakter okazjonalny, zatem ich znaczenie moze by¢ okreslone jedynie
w konkretnym konteks$cie ich uzycia. A skoro nie mozna sformutowac zbioru
statych kryteriéw ich uzycia, gdyz zadna taksonomia nie wyczerpuje listy
mozliwych, potencjalnych kryteriow kategoryzacji cech obiektow oznaczanych,
i skoro nie mozna podac zbioru regut rzagdzacych stosowaniem tych kryteridw
w konkretnych sytuacjach méwienia, to znaczeniowe uporzadkowanie wypowie-
dzi zarbwno pod wzgledem jej zawartosci referencjalnej, jak i pod wzgledem jej
sensu pragmatycznego trzeba rozpatrywac jako rezultat lokalnego uzgodnienia
perspektyw poznawczych partneréw interakcji, tracgcy waznos$é poza aktualng
sytuacjg uzycia, a wiec nie zdeterminowany ani przez obligatoryjnie dziatajace
reguly konstrukcji i wyboru wyrazen, ani przez uprzednio nabyte, stosowane
rutynowo nawyki badz dyspozycje. Inaczej méwiac: znaczenie wypowiedzi nie
ma charakteru transsytuacyjnego, lecz jest jedynie indeksem sytuacji zrozumia-
tym w jej granicach i aktywnie osigganym przez jej uczestnikéw (por. Garfinkel
1967; Wieder 1970; Turner 1970; Zimmerman 1970; Garfinkel i Sacks 1970).

Muszg jednak istnie¢ metody umozliwiajgce dokonywanie takich lokalnych
uporzadkowan i uzgodnien sensu dziatania, by uczestnicy sytuacji mogli
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w ogole osigga¢ porozumienie co do sposobu rozwigzywania zadan, jakie
stawia przed nimi sytuacja. Metodami takimi - lub etnometodami - wiasciwymi
uczestnikom dziatan potocznych, sg formalne procedury interpretatywne,
majace charakter statych mechanizméw poznawczych pozwalajacych uczes-
tnikom rozpoznawac cechy usytuowanych obiektéw i zachowan jako przypadKki
og6lnego wzoru lub typu oraz kontrolowa¢ zbiezno$é lub rozbieznos¢
analogicznego procesu interpretacji podejmowanego przez partnerow.

Pomijajgc trudnosci z jednoznacznym okre$leniem procedur interpretatyw-
nych trzeba wskaza¢, ze w klasycznej wersji refleksji etnometodologicznej
nie sa one rozpatrywane jako narzedzia likwidujace zjawisko okazjonalnosci
znaczenia wyrazen - a szerzej: zdarzen - stanowigcych interpretowang tres¢
interakcji. Inaczej mdwigc: procedury te zapewniajg uczestnikom jedynie
mozliwo$é czasowego i zawsze otwartego na zmiane, zawsze problematycznego
rozwigzywania biezacych, pragmatycznych zadan. Pozwalajg na uporzad-
kowanie konkretnej sytuacji od wewnatrz, ale nie prowadzg do ukon-
stytuowania sie znaczenia o takim stopniu niezmiennosci, by zapewnié
uczestnikom mozno$¢ ponownego zastosowania projektu znaczeniowego
W nowej sytuacji przez prostg aplikacje skutecznego uprzednio wzoru. Jesli
zatem etnometodologowie moOwig o rutynicznoSci przebiegu potocznych
interakcji, nalezy odnie$¢ to pojecie do sfery oczekiwan i przeswiadczen
wnoszonych przez biograficznie, spotecznie i kulturowo usytuowanych
uczestnikdw zdarzen interakcyjnych jako wiedza praktyczna, a nie do metod
czy procedur osiggania sensu usytuowanego aktu dziatania. Refleksyjnos¢
dziatajacych podmiotéw, zawsze obecna jako proces interpretacji, jest
zazwyczaj ukryta i osigga prog Swiadomosci dopiero z chwilg, gdy zatamuja
sie pragmatyczne oczekiwania ,normalnosci” wydarzen, a dla niezrozumiatych
indeks6w sytuacji trzeba szuka¢ innego wzorca nadajgcego im cechy typowosci
w innej dziedzinie znaczenia.

Twierdzenie drugie gtosi mozliwo$é systematycznego opisu takich procedur
interpretatywnych i budowania wiedzy ogdélnej o nich. Co wiecej, twierdzenie
to uwiktane jest wyraznie w kontekst polemiczny. Etnometodologowie
zarzucajg bowiem socjologii ,tradycyjnej” akceptacje punktu widzenia
uczestnika dziatan potocznych, a wiec zainteresowanie problemami stano-
wigcymi Swiat pragmatycznych odniesien i trosk zycia potocznego, przez co
staje sie ona - na mocy pierwszego z przytoczonych tu twierdzen - nieuzasad-
niong i wadliwg prébag rekonstrukcji dziedziny rzeczowych problemow
codziennosci oraz zbiorem nieuprawnionych domnieman na temat przyczyn
lub zwigzkéw funkcjonalnych tlumaczacych regularno$¢ pojawiania sie
takich a nie innych dziatan, ujmowanych z zewnatrz przez socjologow
w kategoriach analitycznych obcych doSwiadczeniom aktoréw zycia potocznego,
a wiec nie zdajgcych sprawy z faktycznie stosowanych przez nich metod
rozumienia i konstruowania dziatan.
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Sformutowanie tego zarzutu ma istotne znaczenie dla uzasadnienia statusu
badan etnometodologicznych i teoretycznej waznosci ich wynikéw. Etnometodo-
logowie bowiem, rozrézniajac ,,przedmiot” i ,,zasoby” badan socjologicznych,
starajg sie wykazaé, ze socjologia tradycyjna, dzielgc swe problemy badawcze
z problemami zyciowymi ludzi, nieuchronnie czyni zycie potoczne ukrytym
zasobem swojego systemu pojeciowego, a warsztat metodologiczny - profesjona-
Ing wersjg rozumowan potocznych (por. Zimmerman i Pollner 1970). Radyka-
lizm rozwigzania wiasciwego etnometodologii ma polega¢ na Scistym przestrze-
ganiu zasady, ze praktyczne problemy zycia codziennego sg tylko i wytacznie
przedmiotem badan, i to jedynie w aspekcie metodycznej organizacji dziatan
dokonywanej in situ przez uczestnikow interakcji. Wplywy postulatow soqologii
formalnej, a potem fenomenologicznej, sg tu wyrazne, natomiast konsekwencje,
zwilaszcza w stosunku do tej pierwszej, nazbyt - i w sposdb nieuzasadniony
- skrajne. Jesli nawet dla Simmla pytanie o to, jak ze wzajemnych oddziatywan
wyrastajg formy zwigzkéw spotecznych, byto fundamentalng przestanka teorety-
zowania, nie likwidowat on przeciez zastosowan teorii socjologicznej do opisu
i rozumienia zjawisk w kontekstach ich zyciowej waznosci. Wydaje sie, ze
trudno bytoby przypisa¢ podobnie likwidatorskie tendencje wobec ,,socjologii
probleméw spotecznych” Schiitzowi, jakkolwiek wiasnie z jego prac etnometo-
dologowie zaczerpneli idee zakorzenienia obiektywnosci badania socjologicznego
w rekonstrukcji metod typizaqi doswiadczenia potocznego whasciwych refleksyj-
nosci podmiotéw uwiktanych w $Swiat pragmatycznych konkretéw.

W jakim stopniu analiza konwersacyjna usuwa niesp6jnos¢ charakterystycz-
ng dla podstawowego, Garfinklowskiego nurtu etnometodologii? Jej odrebnosé
ma by¢ zagwarantowana rezygnacjg z tezy, ze refleksyjnos¢, czyli proces
interpretatywny tkwiacy u podstaw uzycia jezyka naturalnego, ogranicza lub
eliminuje szanse zobiektywizowanego opisu tego zjawiska (Czyzewski 1979).
Jesli tak, to twierdzenie to pozostaje w duzej mierze deklaraqg nie znajdujaca
- jak postaram sie dowies¢ - dostatecznego uzasadnienia w rzeczywistej
organizacji warsztatu badawczego rozwinietego dla celéw analizy rozmowy.
Sadze raczej, ze mamy tu do czynienia z dyrektywag metodologiczng przyjeta
»dla wszelkich potrzeb praktycznych”, z pominieciem lub z zawieszeniem
waznosci praktycznej konsekwencji pierwszego z przytaczanych wyzej twierdzen.

2. Sekwencyjna organizacja rozmowy

W podstawowym tekscie formutujgcym model analizy (Sacks, Schegloff
i Jefferson 1974, cyt. wg Schenkein 1978: 10, dalej jako SSJ) czytamy:

»Poniewaz rozmowa obejmowaé moze rozlegty obszar sytuacji, poniewaz
jest ona nos$nikiem interakcji, w ktérych dziatajg osoby o rozmaitych
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tozsamos$ciach i w gre wchodza rozmaite grupy tozsamosci, poniewaz jest
ona podatna na rdzne przeksztatcenia [combinations] i poniewaz umozliwia
uporanie sie ze zmiang sytuacji, w obrebie sytuacji musi istnie¢ jaki$ aparat
formalny, sam wolny od uwarunkowan kontekstowych, ktéry na mocy
sposobdéw zapewniajagcych mu to uwolnienie od kontekstu, moze w lokalnych
przypadkach swego dziatania wykazywa¢ wrazliwo$¢ na rdézne parametry
rzeczywistosci spotecznej dziejagcej sie w lokalnym kontekscie [...]. Organizacja
kolejnego zabierania gtosu [tum taking] mogtaby petnié¢ takg role”.

Analitycy nie ograniczajg stosowalnosci modelu do rozmowy. Kazda
w zasadzie posta¢ interakcji (gry, wymiana ustug, debata, ceremonia itp.)
charakteryzuje sie sekwencyjng organizacjg ruchow, posunie¢ poszczegélnych
uczestnikéw (SSJ: 7). Fakt, ze rozmowa wiasnie ogniskuje uwage analizy
konwersacyjnej, znajduje wyjasnienie we wspolnym dla etnometodologoéw
przekonaniu, iz mOwienie jest podstawowym procesem symbolizacji porzad-
kujagcym wzajemne oddzialywania miedzy ludzmi. Co wiecej, rozmowa
- bedac najprostszym i bazowym systemem wymiany symbolicznej - najtatwiej
poddaje sie rygorom Scistego zapisu i opisu jej przebiegu. Nie znaczy to
wcale, ze jest ona ostatecznym, autonomicznym celem analizy.

Harvey Sacks, uwazany za tworce metody i sprawiedliwie potraktowany
po przedwczesnej i tragicznej $mierci przez swych nastepcéw jako mistrz
i autor ram calej perspektywy, uznawat rozmowe za istotny, lecz wstepny
punkt wyjscia do ogdlnej teorii socjologicznej (por. Jefferson 1981). Zywit
on przekonanie, ze socjologia nie moze sie sta¢ naukg o faktach, dopoki
nie wypracuje narzedzi $cistego, obserwacyjnego opisu pojedynczych zdarzen,
by uczyni¢ go potem podstawg teoretyzowania. Postulat indukcyjnego
postepowania od rygorystycznie wiernej rejestracji faktow do uogdlnien stat
sie metodologicznym kanonem calego nurtu. Jego przedstawiciele stworzyli
kod umozliwiajacy zapis zarowno tych cech rozmowy, ktére majg charakter
mierzalny: czas trwania poszczeg6lnych kadencji, pauzy, roéwnoczesno$é
mowy, jak i subtelnosci dotyczacych rozktadu akcentéw intonacyjnych.

Sekwencyjna organizacja podejmowania gtosu w rozmowie (tum taking)
ma charakter formalny. Przedmiotem badania stajg sie wiec strukturalne
- a Scislej: syntaktyczne - aspekty uporzadkowania konwersacji na poziomie
ponadzdaniowym. Organizacja rozmowy nie sprowadza sie jednak do jej
porzadku sekwencyjnego na poziomie wystapien poszczeg6lnych uczestnikow.
Ma ona charakter ztozony. Wydzielanie sekwencji na poziomie wystgpien
jest jedynie podstawowym zabiegiem strukturalizacji przebiegu rozmowy
rekonstruowanym przez analityka. Nad nim nadbudowujg sie reguty okreslajgce
otwarcia, zakornczenia rozmowy, zmiany i umiejscowienia tematu, a takze
miejsce i role wokalizacji (Smiechu, dzwiekdw nie artykutujgcych znaczenia
jezykowego) w sterowaniu strukturg rozmowy (Schenkein 1972; Schegloff
i Sacks 1973; Schegloff 1967, 1968).
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System sekwencjonowania rozmowy opisywany jest w kategoriach:

1) konstrukcyjnego sktadnika wystgpienia, obejmujacego zbiér wyrazen
od jednostek leksykalnych po zdania;

2) alokacyjnego skfadnika wystgpienia, obejmujgcego techniki wyboru
(wskazywania) nastepnego uczestnika rozmowy; wyrdznia sie tu technike
typu: aktualny uczestnik wskazuje nastepnego oraz technike typu: nastepny
uczestnik podejmuje rozmowe na zasadzie samowskazania;

3) regut rzadzacych konstrukcja wystapien i koordynacji oraz mozliwie
gtadkiego przejscia miedzy nimi.

Przyjawszy, ze dopetnienie jednej z mozliwych jednostek konstrukcyjnych
wyznacza miejsce stosowne dla przejscia do nastepnego wystgpienia, autorzy
modelu wyrdzniajg nastepujagce reguty:

la) w wypadku, gdy konstrukcja wystgpienia implikuje zasade ,,aktualny
rozmowca wskazuje nastepnego”, strona wybrana ma prawo ijest zobowigzana
do udzialu w rozmowie czy - by tak rzec - do ,podjecia gtosu”, nikt inny
natomiast nie ma ani tego prawa, ani obowigzku;

b) w wypadku, gdy powyzsza zasada nie wynika z konstrukcji wystgpienia,
moze - lecz nie musi - zadziata¢ samowskazanie, zapewniajace uczestnikowi
prawo do podjecia gtosu (w obu wypadkach w miejscu stosownym do
przejscia,, tzn. z chwilg dopetnienia aktualnej jednostki konstrukcyjnej);

c) w wypadku, gdy konstrukcja wystgpienia nie implikuje zasady la,
moéwigcy uczestnik moze - lecz nie musi - kontynuowac swoje wystgpienie
do czasu samowskazania ze strony innej osoby.

2) jesli w miejscu stosownym (na mocy cech konstrukcji wystgpienia)
do przejscia nie dziata ani reguta la, ani Ib, natomiast dziala reguta Ic,
caly ten system regut jest rekursywnie stosowalny w kazdym z nastepnych
miejsc stosownych do przekazania gtosu az do momentu dokonania przejscia
(SSJ: 12-14).

Opisana w ten sposéb syntaktyczna organizacja sekwencji rozmowy nie
ma charakteru obligatoryjnego. Stanowi zbiér regut opcjonalnych, jakkol-
wiek - na mocy faktu, ze wybor jednej z regut naktada ograniczenia na
dystrybucje poszczegélnych wystgpiern - opcjonalno$¢ ta tez nie jest cat-
kowita. Ograniczenia te zapewne nie sg konsekwencja regut generujacych
porzadek konwersacji w tym sensie, w jakim formalne reguly gramatyki
generujg - zdaniem lingwistow - porzadek, a przez to zrozumiato$¢ referen-
cjalnego aspektu wypowiedzi. Pytanie o zasady stosowania ograniczen
prowadzi wiec do koniecznosci poszukiwania ich zrédet poza regutami
sekwencjonowania. Formalny aparat strukturalizacji rozmowy ma byc¢
bowiem zarazem ponadkontekstowy, gdyz reguty majg charakter rekurencyj-
ny, a wiec zapewniajg transsytuacyjnos$¢ porzadkowi konwersacji, i uwraz-
liwiony na lokalng swoisto$¢ konkretnego jej przebiegu. Sposréd cech
okreslajgcych te swoistos¢ wymieAmy:
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- zmienno$¢ rozmiaru poszczeg6lnych wystgpien,

- zmienno$¢ uporzadkowania wystgpien,

- zmienno$¢ jednostek konstrukcyjnych (por. SSJ: 11).

Jest to zatem system rzadzony od wewnatrz, przez samych uczestnikéw
rozmowy. Okre$lenie punktu stosownosci przejscia do nastepnego wystgpienia
nie jest wynikiem dziatania regut o charakterze syntaktycznym. Analitycy
rozmowy zdajg sobie z tego sprawe. Wrazliwo$¢ systemu zasad organizacji
sekwencyjnej ujmujg oni ostatecznie jako jego podatnos¢ na ,projekt
odbiorcy” (SSJ: 42-43), a wiec na proces rozumienia znaczen bedacych
treScig rozmowy. Projekt odbiorcy jest podstawg wyboru stéw, tematow,
dopuszczalnosci i porzadkowania poszczeg6lnych sekwencji, zasad otwarcia
i zamykania rozmowy. Zrédtem orientacji uczestnikow w lokalnych wymogach
kontekstu nie jest wiec jedynie zesp6t regut formalnych dyskursu, lecz takze
proces interpretacyjny dotyczacy rozumienia jego znaczeniowego aspektu:
semantycznych i pragmatycznych wyznacznikdéw sensu uczestnictwa w roz-
mowie.

3. Mechanizm rozumienia rozmowy

Analitycy konwersacji twierdzg, ze ,organizacja podejmowania gtosu
kontroluje, przynajmniej czeSciowo, rozumienie wypowiedzi” (SSJ: 44).
A wiec dzielg oni przynajmniej czeSciowo poglad charakterystyczny dla wielu
odmian strukturalizmu lingwistycznego, upatrujgcy w kwestii znaczenia
drugorzedne zadanie analityczne, poniewaz znaczenie wyraze pojawia Sie
jako rezultat operacji formalnych: od dystrybucji cech dystynktywnych na
poziomie fonetycznym po reguty gramatyki i skiadni zdania.

Rozpatrujac to sformutowanie jako hipoteze, mozna wskazaé, ze miataby
ona mocniejszy wydzwiek, gdyby gtosita zalezno$¢ rozumienia wypowiedzi
od regut sekwencyjnych przy zatozeniu, ze te drugie sg opisywalne i wyrdznialne
bez zwigzku z rozumieniem wypowiedzi przez uczestnikéw rozmowy. Tak
jednak nie jest. Analiza konwersacyjna ujmuje bowiem pod pojeciem
organizacji podejmowania gtosu zaréwno reguly sekwencyjne, jak i reguly
kategoryzacji wyrazen jezykowych, tzn. rozpoznawania przynaleznosci kon-
kretnego ciggu jednostek konstrukcyjnych rozmowy do okre$lonego typu
0ogOlnego wypowiedzi.

Podstawowg jednostkg rozmowy jest sekwencja ztozona z pary wystgpien.
Nazywa sie jg ,,parg przylegty” (adjacency pair, SSJ; Schegloff i Sacks 1973).
Wypowiedz stanowigca pierwszg cze$¢ takiej pary formutuje pod adresem
nastepnego z mozliwych rozmoéwcdw zbidr oczekiwan, odnoszacych sie do
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zaprojektowanego i spodziewanego przez nadawce sposobu kategoryzacji
jego wypowiedzi. Jest ona przez swg nature implikacyjng obarczona podwojng
funkcja: 1) zawiera instrukcje ograniczajacg pole mozliwego rozumienia - by
uzy¢ popularnego wsrod etnometodologéw sformutowania - tego, ,,0 czym
byta mowa” w tym, ,co zostalo powiedziane”; 2) stanowi podstawowy
sktadnik procesu wskazywania nastepnego uczestnika. Natomiast druga czes¢
pary przylegtej, dopeiniajgca sekwencje, zawiera z kolei instrukcje dla autora
czesci pierwszej, w jakich kategoriach zostata zrozumiana jego wypowiedz,
stanowigc tym samym podstawe negocjacji sensu rozmowy w wypadku
rozbieznosci projektu znaczeniowego nadawcy i jego interpretacji po stronie
odbiorcy2 Przyktadami takiej relacji implikowania moga by¢ pary:

pytanie -> odpowiedz,

prosba -* akceptacja lub odrzucenie.

W nowszych pracach z zakresu analizy konwersacyjnej spotkamy przykiady
bardziej skomplikowane, uwzgledniajgce zjawisko presekwencjonowania pary
przylegtej; rozwaza sie tam przedpytania, przedoferty itd. - np.:

przedzaproszenie A: Robisz co$ dziswieczorem?
zacheta B: Nie.

zaproszenie A: Moze péjdziemy do kina?
akceptacja B: Chetnie.

Takie wstepne wypowiedzi poprzedzajgce sekwencje podstawowg mogg
petni¢ role operatorow ograniczajacych wybér alternatywnych odpowiedzi
sktadajacych sie na druga czes¢ pary przyleglej poprzez wzmocnienie
instrukcji dotyczacej jej pierwszej czeSci (Coulter b. d.). Nie zmienia to
jednak zasad samej analizy ani nie modyfikuje podstawowego modelu
kategoryzacji wyrazen.

4. Zasady procedury analitycznej

Postepowanie analityka musi by¢ indukcyjne. Jego ambicjg jest bowiem
opisywanie regut rzgdzacych faktycznymi rozmowami, derywowanie tych
regut z konkretnego i skrupulatnie udokumentowanego materiatu, a nie

2 Wypowiedz, w sensie wiasciwym wszystkim typom analizy dyskursu, nazywana jest tu
»obiektem konwersacyjnym” (Schegloff 1980). Wydaje sie jednak, ze termin ten stosowany
jest w analizie konwersacyjnej szerzej i nie jest synonimem ,aktu mowy” lub ,,wypowiedzi”
(utlerance). Obiektem konwersacyjnym moze by¢é np. bardziej ztozona sekwencja (zbiér
sekwencji) aktéw mowy, w ktérej ustalana jest tozsamos$¢ partnera lub epizod tematyczny.
Analiza konwersacyjna nie rozwineta jednak wyraznej typologii takich obiektéw i regut ich
sekwencjonowania na poziomie wyzszym niz pojecie pary przylegtej.
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aplikacja uprzednio danego systemu wydedukowanych przestanek znajdujgcych
w materiale empirycznym ilustracje3

Z poprzednich wywodow przypomnijmy, ze sekwencyjna organizacja
rozmowy kontroluje w jaki$ sposob rozumienie wypowiedzi, ale zarazem
samo sekwencjonowanie odbywa sie przy udziale ,,maszynerii znaczeniowej”,
zawierajgcej zbior regut rzagdzacych umiejscawianiem wyrazen w kategoriach
obiektéw konwersacyjnych. Poniewaz caly ten syntaktyczno-kategoryzacyjny
aparat cechuje sie wrazliwoscig na zmienne wymogi lokalnego i konkretnego
kontekstu rozmowy, jego dziatanie moze opisa¢ jedynie jako ,biegtosc
uzytkownika jezyka naturalnego”, dopoki nie wyeksplikuje sie regut przy-
pisywania znaczen czy konstytuowania lub rozpoznawania obiektéw kon-
wersacyjnych. Co wiecej, taka eksplikacja powinna uwzglednia¢ dwa wymiary:

1) requty kategoryzacji przypisywane uczestnikom rozmowy;

2) reguty analityczne, formutujace kryteria rozstrzygania adekwatnosci
opisu wzgledem obiektéw konwersacyjnych tworzonych (rozpoznawanych)
przez rozmowcow.

Takich regut - jak dotad - analiza konwersacyjna nie wyeksplikowata,
mimo pewnych préb asymilacji podejScia rozwinietego w brytyjskim kregu
filozofii jezyka naturalnego. Mysle tu o koncepcji performatywow i illokucyj-
nych (czynnosciowych) wiasnosci aktow mowy. Ten wiasnie aspekt teorii
aktéw mowy, ktdry odnosi sie do ich wiasnosci bycia czynnosciami, wydaje
sie bardzo bliski intencjom etnometodologow, stawiajgcych znak réwnosci
miedzy moéwieniem i interakcjg. Austin (1962), Searle (1969), a takze Labov
(1972), ktory nawigzuje do teorii aktéw mowy raczej z pozycji socjolingwistyki
strukturalnej, byli jednak przekonani, ze aby wypowiedz cechowata sie
illokucyjng waznoscig, muszg istnie¢ konwencje spoteczne okreslajgce warunki
i okolicznosci jej akceptacji jako aktu illokucji. Na przyktad waznos¢ aktu
udzielenia zaslubin przez wypowiedzenie odpowiedniej formuty zachodzi
tylko wtedy, gdy stowa te wypowiada uprawniona do tego osoba, gdy
kandydaci do stanu matzeriskiego moga je zawrze¢ (np. nie zachodzi fakt
bigamii) i gdy spetnione sa pewne warunki rytuatu zaslubin wiasciwe danej
kulturze. Inne warunki waznosci moga dotyczy¢ obiecywania, lecz zawsze
ich konwencjonalizacja stanowi warunek akceptowalnosci wypowiedzi w roli
performatywéw. Pomijajagc problem jawnosci badz ukrytego charakteru
czynnosciowej roli takich wyrazen w samej teorii aktow mowy, trzeba

3 Istnieje propozycja, wynikajgca z podobnego kierunku krytyki, by przedmiotem analizy
uczyni¢ logiczne, a priori zakladane w jezyku naturalnym relacje implikacyjne miedzy typami
~tow mowy i w ten spos6b omingé niedogodnosci empirycznego badania przypadkowego
rozktadu cech aktéw kategoryzacji i sekwencjonowania rozmowy (Coulter b. d.). Jest to jednak
wyjscie potowiczne, gdyz ciggle pozostawia bez rozwigzania problem kulturowych Zrddet
Praktycznego rozpoznawania i uznawania takich relacji. Jest to raczej zwrot w Kierunku filozofii
Jezyka naturalnego niz kontynuacja socjologicznych zatozeh koncepcji Harveya Sacksa.
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stwierdzi¢, ze etnometodologowie rozszerzajag zakres jej zastosowania na
wszystkie sytuacje uzycia jezyka. Nie mozna —ich zdaniem — wskazaé
a priori klasy wyrazen, ktére peinig te funkcje, poniewaz po pierwsze:
proces kategoryzacji dokonuje sie in situ i jest lokalnym uzgadnianiem
projektow znaczeniowych, po drugie: normy akceptacji i reguty rozpoznawania
wypowiedzi jako przypadkow okreSlonego typu illokucji nie sg niepro-
blematycznie zadane rozméwcom do zastosowania przed wejsciem w interakcje
(por. Turner 1970). Nie istnieje wiec przedustanowiona na mocy statych
regut i norm korespondencja pomiedzy jednostkami mowy i dziatania.
Ustalana jest ona w trakcie i dla potrzeb konkretnego kontekstu i zadania
interakcyjnego.

Trzeba w tym miejscu wréci¢ na chwile do jednej z prac etnometodologicz-
nych, nie wigzacej sie bezposrednio z analizg konwersacyjng, ktora jednak
ma istotne znaczenie w rozwoju catej etnometodologii. Mysle tu o artykule
Garfinkla i Sacksa On Formal Structures of Practical Actions (1970), gdzie
sformutowane zostaty, aczkolwiek nie w petni jasno, pojecia komentowania
(glossing) i biegtosci w jezyku naturalnym (mastery of natural language).
Z pracy tej wynika, ze komentowanie jest obiektywng cechg procesu
maéwienia, niezalezng od jego uczestnikdw w tym sensie, ze kazde wyrazenie
jezyka naturalnego ma witasno$¢ wskazywania na swdj sens w konteksScie
przebiegu rozmowy. Glosa jest wiec metakomunikacyjnym aspektem referen-
cjalnej tresci dowolnego wyrazenia, jakkolwiek nie wynika z niej jednoznacznie,
nie istniejg bowiem na poziomie dyskursu reguty wigzagce referencjalne
znaczenie wypowiedzi z jej potencjalnym odniesieniem pragmatycznym. O ile
glosowanie jest - podkreSlmy - proceduralng, formalng cechg modwienia,
o tyle rozpoznanie odniesienia pragmatycznego glosy danego wyrazenia oraz
rozpoznanie danego wyrazenia jako komentarza definiujgcego sens dotych-
czasowego przebiegu rozmowy jest wtasnie praktycznym zadaniem uczestnikéw.

Mowigc prosciej: dowolne wyrazenie, np. ,jestem zmeczony”, moze byc¢
kluczem, instrukcjg, komentarzem wskazujgcym partnerowi, ze wyrazam
skarge, odmowe, proshe; ze zamykam rozmowe; ze nie rozumiem, 0 CO mu
chodzito w jego poprzednich wypowiedziach itp. Widzimy zatem, ze komen-
towanie jest aspektem - lub modalnoscig procedury interpretatywnej - for-
malnej operacji polegajacej na kategoryzowaniu wyrazed i lokowaniu ich
w bardziej ztozonych konstruktach, pozwalajgcych uczestnikom rozumieé
wyrazenia jako indeksy motywow, celéw, postaw, a wiec treSciowych
zasobow znaczeniowych wyrazajgcych pragmatyczny sens interakciji.

Pojecie komentowania oraz okre$lenie jego funkcji nie jest wynalazkiem
etnometodologii. Postugiwali sie nim juz w latach pieé¢dziesigtych Gregory
Bateson i jego wspotpracownicy, szkicujgc swoj Wstep do teorii schizofrenii
(Bateson, Jackson, Haley i Weakland 1956). Zdaje ono sprawe z formalnych
wiasnosci operacji poznawczych zachodzacych przy taczeniu zjawisk w klasy
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abstrakcji i opiera sie na teorii typdw logicznych Russella. Mozna zatem
powiedzie¢, ze koncepcja komentowania zawiera sie¢ w catoSci w omawianej
poprzednio koncepcji ,,maszynerii znaczeniowej”, operujgcej w obrebie pary
przylegtej. Idac dalej, mozna takze zauwazy¢, iz tak jak mechanizm sekwen-
cjonowania rozmowy jest transformacjg procedury glosowania wzbogacong
0 teorie syntaktycznej regulacji procesu klasyfikowania wyrazen, owa
procedura jest wynikiem analogicznej (i wczesniejszej) transformacji metody
dokumentacyjnej, opisywanej przez Garfinkla w Studies in Ethnomethodology
jako zabieg odnoszenia wyrazenia badz zdarzenia do ogdlnego typu lub
wzorca interpretacyjnego. Opierajac sie na analizie Marka Czyzewskiego,
wolno sugerowaé, ze to wczesniejsze przeksztatcenie koncepcji o0golnej
procedury interpretatywnej (od metody dokumentacyjnej do glosowania)
byto bardziej radykalne, poniewaz przyniosto prébe wyjasnienia dynamicznego
mechanizmu ksztattowania sie poznawczej relacji wydarzenia i wzorca:
komentarz, w odrdéznieniu od wzorca interpretacji ujmowanego jako statyczna
1zewnetrzna wobec sytuacji czes¢ doSwiadczenia uczestnika, jest ,momentem
tworzacej sie w aktualnym przebiegu interakcji struktury pola poznawczego
aktorow” (Czyzewski 1979: 49).

Bioragc pod uwage fakt, ze zar6wno procedurze komentowania, jak
i mechanizmowi sekwencyjnej organizacji podejmowania gtosu w rozmowie
przypisuje sie ceche wrazliwosci na wymogi lokalnego jej kontekstu, trzeba
uznac, ze biegtos¢ i elastyczno$¢ ich stosowania w usytuowanych dziataniach
jest wiasciwoscig refleksyjnosci podmiotu dziatajacego, tzn. refleksyjnosci
jego jazni lub refleksyjnosci jako jazni. Rzecz nie przedstawia sie jednak
tak prosto. We wspomnianej wczes$niej pracy Garfmkel i Sacks dokonujg
jawnego przeformutowania pojecia uczestnika: odnoszg oni to pojecie do
»biegtosci w jezyku naturalnym” przypisywanej nie osobom, lecz praktykom
umozliwiajgcym uczestnikom w zwyklym sensie tego stowa obecnos$¢ i moz-
liwos¢ bycia $wiadkami w ,,obiektywnym tworzeniu i obiektywnej manifestacji
wiedzy potocznej, praktycznych okolicznosci i praktycznego rozumowania
socjologicznego” (1970: 342). Uczestnikami sg zatem same metody glosowania.
One tworzg intersubiektywny system regut, natomiast osoby, jako nosniki
praktyk, ,,wchodzg w gre o tyle, o ile ich czynnosci ujawniajg prace systemu
(procedur)” (Zimmerman 1978: 9). Stad ,,uczestnik” to tyle, co manifestowane
przez jednostke ograniczenia wykonania czynnos$ci symbolicznej, narzucone
przez reguty dyskursu.

Sformutowanie to usprawiedliwia opinie, ze analiza konwersacji moze
by¢ rozumiana jako posta¢ strukturalistycznej teorii dyskursu, ktérej przed-
miotem badania nie jest refteksyjno$¢ ego, lecz zbior regut interpretacji.
Jednakze tekst Garfinkla i Sacksa (1970: 363) nie przynosi pod tym
wzgledem jednoznacznych rozstrzygnie¢. W Swietle - ostroznie wprawdzie
formutowanej - supozycji, ze praktyki glosowania mogga sie okaza¢ wiasciwe
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poszczegblnym osobom (w oryginale: person-specific), a takze w Swietle
przytoczonej wczesniej opinii analitykéw konwersacji, ze sekwencyjna or-
ganizacja rozmowy podatna jest na projekt odbiorcy (SSJ: 42-43), traci sie
rozeznanie, czy podatnos¢ ta jest synonimem duzej wariantywnosci wyboréw,
ktore mogg stosowac uczestnicy rozmowy wobec zbioru regut jej organizaciji,
czy organizag'a ta jest tworczym, niepowtarzalnym rezultatem wspotaktywnosci
rozméwcow. W pierwszym przypadku teza nie musi mie¢ etnometodologicznej
proweniencji. Przypomnijmy, ze Roman Jakobson, jeden z tworcow podstaw
analizy strukturalnej w jezykoznawstwie, dtugo przed Garfmklem twierdzit,
ze swoboda faczenia jednostek jezykowych zwieksza sie w miare wzrostu
ztozonosci form konstrukcyjnych. Nikia na poziomie fonetycznym, osigga
szczyt na poziomie syntagmatycznym dyskursu, badanym przez stylistyke
(Jakobson 1963: 47-48). Natomiast drugi przypadek rozumienia Zzrodet
organizacji podcina w ogole sensownos¢ mdwienia o regularnosci. Osobowa
specyficznos¢ regut oznaczataby w istocie wolnos$¢ od reguty, co wykluczatoby
mozliwo$¢ zastosowania powtarzalnych procedur analitycznych.

W analizie rozmowy zaktada sie, ze skoro wyrazenia skonstruowane sg
tak, by odstania¢ spos6b rozumienia konwersacji wasciwy osobie mowiacej,
a przez to umozliwia¢ wspétuczestnikom ocene adekwatnosci tego rozumienia
w stosunku do ich wiasnych projektéw znaczenia, to juz sam wewnetrzny
mechanizm kategoryzacji, obecny w tym, co robig uczestnicy, zapewnia
analizie podstawe do rekonstrukcji procesu interpretacyjnego, ,gdyz skoro
manifestujg je [rozumienie - A. P.] oni sobie wzajem, staje sie ono widoczne
takze dla nas” (Schegloff 1978: 89). Inaczej méwiagc: odwotuje sie ona do
obecnego w podstawowym nurcie etnometodologii przeSwiadczenia, ze jesli
uporzgdkowanie interakcji ma charakter wewnetrzny, to socjologiczny opis
metod jego tworzenia wihasciwych uczestnikom sytuacji naturalnej implikuje
taki tok postepowania badawczego, w ktérym analityk musi dzieli¢ z uczes-
tnikami ich wiedze praktyczng, stanowigcg zasoby znaczeniowe interakcji.
Zatem jego kompetencja badawcza nie moze wyczerpywaé sie w znajomosci
niezaleznych od doswiadczenia potocznego modeli analitycznych. Przeciwnie.
Zaktada ona witasnie owa biegtos¢ w jezyku naturalnym, ktora miata by¢
jedynie przedmiotem, a nie zasobem dociekan.

Etnometodologowie zdajg sobie z tego sprawe. Turner (1970: 177)
wykazuje, ze sam proces rozpoznawania, jak uczestnicy interakcji kategoryzuja
swoje wypowiedzi i czynno$ci, zaklada spoteczng kompetencje analityka
i jego zasadniczg zalezno$¢ od potocznych metod rozumowania. Tresé
interakcji oraz jej przebieg moga by¢ bowiem uchwycone jedynie od
wewnatrz. Turner wszakze zaktada, ze rekonstrukcja przeprowadzona w ten
sposob wymaga problematyzacji metod porzadkowania dziatan, wyjasnienia,
jak mozliwe jest to wewnetrzne osigganie sensu przez uczestnikéw. Takie
zalozenie nie eliminuje jednak paradoksu obecnego w klasycznym nurcie
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etnometodologii, problematyzacja ta bowiem nie gwarantuje jasnego od-
réznienia refleksyjnosci analitycznej od refleksyjnosci potocznej. Ujaw-
niajagc metody tworzenia znaczen w kontekstach dzialania potocznego,
analityk pokonuje w istocie droge, jakg przebywa uczestnik, innymi stowy:
eksplikuje on podstawy wiasnego uczestnictwa w procesie interpretacyj-
nym, a jego decyzje narazone sg na takie samo ryzyko zwigzane z przy-
padkowos$cia, czasowos$cig uzgodnienn obowigzujagcag w $wiecie potocznym,
na jakie wystawione sg glosy ukryte w konkretnych, badanych przezen
przypadkach rozmowy. Nie wida¢ powodow, dla ktérych tak pojeta anali-
za mowienia miataby by¢ w lepszej sytuacji niz jakakolwiek tradycyjna
odmiana socjologii tego przedmiotu lub socjologia w ogdle. Skoro anali-
tyk, by opisa¢ metody uczestnicwa, musi uczestniczy¢ w rozumieniu jego
tresci, wystawiony jest na dzialanie tych samych czynnikéw - ograniczaja-
cych zaréwno obiektywnos$¢ rezultatow badawczych, jak i warsztatu - kté-
re czynig z interakcji proces otwarty, negocjacyjny, relatywny wobec prak-
tycznych zadan uczestnikdw. Zrozumiata w tym kontekscie staje sie rezyg-
nacja ethometodologéw nalezacych do hermeneutycznego nurtu tej reflek-
sji z ambicji sformutowania modelu analizy moéwienia spetniajacego wymo-
gi metodologii obowigzujacej tzw. ,naukg normalng”. Stusznie wytykaja
oni Turnerowi, ze deklarujgc problematyzacje metod osiggania sensu poto-
cznego jako przedmiot socjologii, pozostat przy eksploatacji statusu anali-
tyka jako wuczestnika sytuacji mowienia (McHugh, Raffel, Foss i Blum
1974: 121).

5. Ograniczenia analizy konwersacji

Warunkiem adekwatno$ci opisu decyzji kategoryzacyjnych podejmo-
wanych przez uczestnikOw rozmowy jest mozliwo$¢ rozstrzygania, jak
wiasnosci jej sekwencyjnej organizacji sterujg przypisywaniem wypowie-
dziom i czynno$ciom cechy bycia wskaznikiem okreSlonego typu aktu
mowy (czynnosci). Aby analiza taka miata charakter pelny, nalezatoby
zatozyé, ze albo struktura ciggu sekwencji manifestuje kierunek aktu
kategoryzacji w stopniu wystarczajagcym do trafnego rozpoznania jego
rezultatu, albo komentujacy aspekt wypowiedzi jest dostatecznie przejrzysty
i rozstrzygalny na tych samych zasadach dla uczestnikdw rozmowy i dla
analityka.

tatwo jednak stwierdzi¢, ze w jej naturalnych kontekstach sami uczestnicy
nie zawsze rozstrzygajg i nie musza rozstrzyga¢ problemu adekwatnosci
interpretacji wzajemnych posunie¢. Innymi stowy: mozliwa jest asymetria



40

kwalifikacji wyrazen (czynnosci) w kategoriach illokucyjnych. Przyjmijmy,
ze A projektuje swojg wypowiedz, stanowigcg pierwszg cze$¢ pary przyle-
glej, jako usprawiedliwienie, odczytujgc wypowiedz osoby B, tj. drugg
cze$¢ pary przyleglej, jako sugestie, podczas gdy B rozpoznaje wypowiedz
A jako przeproszenie, a swojg wilasng projektuje jako zalecenie badz
rozkaz (por. Coulter b. d.). Taka asymetria moze pozosta¢ w ogdle nie
rozpoznana przez uczestnikéw lub — nawet zauwazona — nie musi by¢
przez nich rozwigzana. Co wazniejsze, rozpoznanie jej i zaniechanie jest
wewnetrzng decyzjag osob moéwigcych. Nie da sie obroni¢ tezy, ze roz-
mowa, poprzez swa strukture sekwencyjng i zawartos¢ treSciowg poszcze-
gblnych sekwencji, zawsze ujawnia przejrzyScie przebieg i rezultaty rozu-
mienia. W wigkszosci rozmow miedzy ludZzmi zlgczonymi biograficzng
wspdélnotg doswiadczenn wiele decyzji co do znaczenia ma charakter ukry-
ty takze z tego powodu, ze wypowiedzi stajg sie dla nich indeksami
wzorow dziatania nie ujawnianymi w przebiegu rozmowy, a przywolywa-
nymi z przesztych i niedostepnych analitykowi kontekstow ich wspdlnych
CZynnosci.

Proby oswietlenia problemu potencjalnych zrddet nieadekwatnosci opisu
przez samych analitykdw nie sa zadowalajgce i zmierzajg do pomniejszenia
jego rangi, a korekty wyrazistych niedoktadnosci procedury - raczej do jej
ulepszenia niz do krytycznej oceny teoretycznych i metodologicznych podstaw
badan. Przyznajg oni wprawdzie, ze w rozmowie wystepuje zjawisko wielo-
znaczno$ci powodowane juz samg operacjg budowania sekwencji, ale zarazem
twierdzg, ze w naturalnym kontekscie interakcji nie stanowi ona problemu
dzieki dziataniu mechanizméw korekcyjnych, obejmujgcych m. in. sposoby
odnoszenia syntaksy rozmowy do kontekstu. ,,By¢ moze - powiada Schegloff
- teoretycznie opisywalne wieloznacznos$ci sg wynikiem procedur nieistotnych
w stosunku do naturalnie dziejgcej sie interakcji” (Schegloff 1977: 99). Nie
wiadomo jednak, czy uwaga ta odnosi sie do metod analityka, czy do
metod stosowanych przez uczestnikéw. W pierwszym wypadku bytaby ona
niespdjna z cytowanym wczesniej z tej samej pracy przeSwiadczeniem, ze
wystarczajgcg podstawg rekonstrukcji rozmowy jest postepowanie za natural-
nym tokiem lokalnego organizowania sensu rozmowy przez jej uczestnikéw
(tamze: 89).

Podobnych trudnosci nastrecza takze wydzielanie poszczegolnych sekwencji
(par przylegtych) oraz wystapien jako ich sktadnikéw. W Swietle zatozenia,
ze formalny aparat sekwencjonowania steruje jako$ procesem rozumienia
mowy, trudnos$¢ ta ma charakter podstawowy. Fakt, iz rozmoéwcy zabierajg
gtos w sposob ,kolejkowo” uporzadkowany, nie budzi watpliwosci, jest to
jednak jedyne stwierdzenie bezdyskusyjne.

Teoretyczne zatozenia analizy konwersacyjnej nie przesadzaja bowiem,
ze pojecia sekwencji, wystgpienia (tum) oraz organizacji sekwencyjnej sg
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sktadniki zasobdw znaczeniowych uruchamianych przez uczestnikow. Przeciw-
nie, podstawowy model rozwiniety przez Sacksa, Schegloffa i Jefferson
zaklada, ze takze syntaktyczny aspekt organizacji rozmowy jest przedmiotem
pragmatycznych opcji rozméwcoéw, bo miejsca stosowne do przejscia do
nastepnej kolejki sg okreslone przez ich decyzje. Mozna wiec powiedziec,
ze relacja miedzy strukturg syntaktyczng konwersacji a kategoryzacja jej
tresci jest dwustronna. Nie tylko rozumienie jest zalezne od rozwijajgcej sie
w czasie struktury sekwencyjnej, lecz rozwoj tej drugiej jest wynikiem
usytuowanych, refleksyjnych decyzji znaczeniowych (np. rozpoznania kom-
pletnosci pierwszej czesci pary przyleglej). W przeciwieristwie do roznych
teorii gramatyk na gruncie jezykoznawstwa, gdzie porzgdek syntaktyczny
zdania jest definiowalny i rozstrzygalny bez potrzeby rekonstrukcji rozumienia
warstwy semantycznej przez konkretnego uzytkownika jezyka, tutaj mamy
do czynienia z takim modelem syntaksy, w ktorym porzadek formalny
i treSciowy ciggu wypowiedzi definiuje sie we wzajemnym uwiktaniu,
poniewaz logika wyboréw sekwencyjnych nie jest wprawdzie SciSle deter-
minowana mechanizmami rozumienia wyrazen, lecz na pewno jest od nich
zalezna.

Jesli tak, to nalezatoby ponowi¢ pytanie o reguly zapewniajgce analizie
adekwatno$¢ opisu w aspekcie wydzielania i rozpoznawania granic po-
szczegOlnych wystapien w rozmowie oraz ich sekwencji, bo w mysl jej
zatozen jednostki formalnej organizacji rozmowy trzeba rozpatrywac jako
»0biekty konwersacyjne” uczestnikbw na réwni z wypowiedziami (czyn-
nosciami), a wiec jako mozliwe i problematyczne dla nich zasoby tres-
ciowe interakcji, a nie jako obiekty, ktére da sie zidentyfikowaé w prze-
biegu rozmowy na mocy uprzednio sformutowanych wskaznikéw okres-
lonych przez teoretyczne postulaty procedury analitycznej. W analizie
empirycznej moze sie zatem zdarzyé, ze zar6wno granice obiektow kon-
wersacyjnych, jak i implikacyjno$¢ poszczeg6lnych czesci par przylegtych,
bedg miaty charakter niedostatecznie ugruntowanych, arbitralnych supozy-
cji analityka.

Istnieje wszakze jeszcze jedno zréddio mozliwych bledow. Mysle tu
0 niewerbalnych (kinezycznych i proksemicznych) prawidtowosciach interakcji.
Majagc do czynienia z literalnym zapisem jezykowej warstwy rozmowy,
cechujgcym sie zazwyczaj bogactwem parawerbalnych szczeg6tow charak-
teryzujacych dynamike jej tempa, site gtosu czy zmiany intonacji, analityk
Pracuje jednak nad tekstem wyrwanym z kontekstu obejmujgcego rowniez
zmienne repertuary gestéw, nawykow mimicznych, sposobow postugiwania
sie ciatem w przestrzeni. Niektdre z nich sg prawdopodobnie uniwersalne
ldotycza ludzi w ogole, inne cechujg sie swoistoscig kulturowa, jeszcze inne
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moga siega¢ poziomu rdznic srodowiskowych i personalnych. Poniewaz za$
interakcja ma charakter catoSciowy, tzn. jej sens konstytuowany jest za
pomoca informacji pochodzacej z wielu kanatéw jednoczesnie, nie wydaje
sie, by mozliwy byt opis uporzadkowania jednego z jej aspektow (np.
informacji jezykowej) bez uwzglednienia pozostatych. Nadmiernie gteboki
ukton przy powitaniu, niedbate podanie dioni, uciekajgce w bok spojrzenie
- to wszystko moze by¢ wskazowka dla rozméwcy, ze deklarowany w stowach
szacunek zle skrywa (albo przeciwnie: daje do zrozumienia) lekcewazenie,
ironie lub pogarde. Gra w odczytywanie niewerbalnych wskazéwek, owych
opisywanych przez Goffmana informacji ,wydzielanych” przez wspétuczes-
tnikdw, moze zatem mie¢ dla nich rozstrzygajgce znaczenie przy iden-
tyfikowaniu zarowno strukturalnych jednostek rozmowy, jak i znaczeniowej
warstwy wypowiedzi. Jak dotad, semiotyczny charakter catosciowo pojetego
zachowania, sugerowany i w pracach Goffmana, i w licznych pracach
psychologicznych i antropologicznych, by wspomnieé¢ jedynie nazwiska
takich badaczy, jak Hall, Birdwhistell, Argyle, Kendon czy Scheflen, rzadko
stanowit, przynajmniej w poczatkowym okresie rozwoju, przedmiot badan
analizy konwersacyjnej rozwijanej na podstawie modelu Sacksa, Schegloffa
i Jefferson. W pewnym obszarze jej zastosowan, charakterystycznym dla
poczatkowego okresu badan, mianowicie w opisie i eksplikacji regut rozmowy
telefonicznej, uwzglednienie wielu wymiaréw niewerbalnej organizacji mowy
nie byto mozliwe. Natomiast w wypadku tych interakcji, ktére zachodza
w warunkach bezposredniej wspdtobecnosci uczestnikéw lub w warunkach
umozliwiajgcych medialng kontrole wizualnych aspektéw interakcji, jest ono
niezbedne.

Pewne proby potgczenia problematyki komunikowania i informowania
na poziomie pozawerbalnym z zagadnieniami organizacji jezykowej warstwy
rozmowy zostaty podjete juz we wczesnej fazie badan (por. Ch. Goodwin
1980; M. H. Goodwin 1980; zob. tez Heritage 1985), a z perspektywy
ostatnich kilkunastu lat rozwoju analizy rozmowy wida¢, ze nabierajg one
coraz wiekszego znaczenia. Badacze z tego kregu wrecz podkre$lajg dzisiaj,
ze sama nazwa ,,analiza konwersacji” (,,analiza rozmowy”) moze byé uznana
- W pewnym przynajmniej stopniu - za mylgcg, poniewaz sugeruje, ze
przedmiotem jej zainteresowania jest wyspecjalizowane badanie organizacji
rozmowy jako analitycznie dajagcego sie wyodrebni¢ zjawiska na poziomie
jezykowym, podczas gdy przedmiotem tym od poczatku byta - i pozostaje
- organizacja (zbiér regut/procedur) tworzenia i rozumienia sensu dziatan
i interakcji w takim ujeciu tych pojeé, ktore jest wiasciwe socjologii
(Pomerantz i Fehr 1997: 64-65). Chodzi tu - innymi stowy - o obrone
analizy rozmowy przed redukcjg do statusu szczegdlnej postaci analizy
dyskursu, poszukujacej jezykowych swoistosci uporzadkowania (roz)mowy
na poziomie ponadzdaniowym.
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6. Reguty mowienia z perspektywy kulturalistycznej

Dotychczas analiza konwersacyjna traktowana tu byta jako twar jednolity.
Teze o jej jednolitosci chce w dalszym ciggu podtrzymaé, mimo iz podaje
sie czasem powody usprawiedliwiajgce oddzielne rozpatrywanie wczesnej
tworczosci Harveya Sacksa, skoncentrowanej bardziej na problematyce regut
kategoryzacji czynnosci i uczestnikéw niz na analizie formalnego mechanizmu
sekwencjonowania, pdzniejszych prac, poswieconych gtéwnie zagadnieniom
drugiego z wymienionych rodzajow (Sacks 1975; por. tez Corsaro 1981)
i przewaznie o wasko opisowym charakterze, oraz okresu nawrotu do
pierwotnych idei Sacksa i rozwoju odmiany, ktérg za Markiem Czyzewskim
nazwe kategoryzacyjng analizg konwersacyjng (Czyzewski 1982). Staratem
sie takze, wyjgwszy uwagi o roli komunikowania niewerbalnego, by teoretyczne
ambiwalencje analizy konwersacyjnej i niespojnos¢, ktdrg dostrzegam miedzy
teorig a procedurg badawczg, ujmowaé w jezyku nie zawsze dostownie
wiernym, lecz bardzo bliskim temu, ktdry stosujg sami analitycy. Spojrzenie
z zewnatrz wydaje sie jednak nieodzowne.

Otéz poszukiwanie transsytuacyjnych, formalnych wiasnosci porzadku
interakcji nieuchronnie sie wigze w analizie rozmowy z zatozeniem, ze s3
one wrazliwe na kontekst rozmowy, w ktorym uczestnicy nieustannie uzgadniaja
znaczenia zdarzen oraz hierarchie waznosci ich interpretacji, budujac w ten
sposéb porzadek przebiegu dziatan. Owo pojecie kontekstu traktowane jest
jednak w sposéb uniwersalny, uchylajacy lub co najmniej marginalizujacy
mozliwos¢, ze charakter kontekstu ma selektywny wptyw na rodzaj stosowanych
w nim regut. Strukturalizacja tej dziedziny ma charakter $ladowy i formalny.
Stwierdza sie np. réznice miedzy regutami rozmowy telefonicznej i rozmowy
toczonej we wspdlnej, bezposredniej przestrzeni (Schegloff 1968). Istniejg
takze prace, ktore podejmujg jako temat reguty rozmowy dorostego z dzieckiem
(Wootton 1981; Speier 1970) lub reguty stosowane w kontekstach dziatan
zinstytucjonalizowanych (Atkinson i Drew 1978), jednakze sama zmiennos$¢
kontekstu nie jest przez analitykdw traktowana problematycznie, moze
z wyjatkiem badan Woottona, zmierzajagcych wyraznie w kierunku psycho-
lingwistyki i problemu nabywania kompetenq‘i komunikacyjnej przez dziecko.
Na og6t wnioskiem z takich badan jest stwierdzenie tozsamos$ci zasad
sekwencjonowania i kategoryzacji spotykanych w sytuacjach mowy potocznej,
co ma stuzy¢ - jak sie zdaje - konfirmacji etnometodologicznej tezy, ze
dziatania zinstytucjonalizowane uporzgdkowane sg nie bezpos$rednio przez
zbiory norm i regulaminéw, lecz przez zasady rozumowania praktycznego
wiasciwe zyciu potocznemu.

Analiza konwersacyjna rezygnuje wiec z wielowymiarowosci $wiata
spotecznego rozwazanej przez Schiitza i z wielorodnosci mozliwych, zmiennych



uporzadkowan sytuacji dostarczanych przez zréznicowanie kulturowe i spotecz-
ne w tym sensie, w jakim jest ono przedmiotem klasycznej antropologii
i socjologii.

Trudno sie zgodzi¢ z takim punktem widzenia. Wré¢my na chwile do
poprzednich ustalen. Okazato sie, ze syntaktyczna organizacja rozmowy nie
moze by¢ w analizie konwersacyjnej zdefiniowana niezaleznie od formalnych
wiasnosci mechanizmu kategoryzacji, ktory dziata tak, ze nie ,,produkuje”
statych, transsytuacyjnych znaczen: rezultaty jego dziatania sg konkretnie
usytuowane w przebiegu rozmowy. Zatem sama struktura sekwencyjna nie
moze byC¢ ujeta inaczej niz jako produkt lokalnego uzgodnienia znaczen.
Chcac odpowiedzie¢ na pytania typu ,jak”, analityk nieuchronnie rozwigzuje
zagadki typu ,,co”, odwotujac sie do tresciowych aspektow swej kompetencji
kulturowej, a wiec do swojej wiedzy. Co wiecej, czyni w ten sposéb wiedze
potoczna uczestnikdw rozmowy ukrytym zasobem wiasnej procedury badawczej,
akceptowanym nieproblematycznie, na mocy oczywistosci (przemilczenia).
Rownie nieproblematycznie zaktada on, ze implikacyjny charakter relacji
miedzy np. zaproszeniem a mozliwymi, alternatywnymi cztonami dopetniajgcymi
pare przylegty polega na systemie preferencji (por. Sacks 1975). Po pytaniu
spodziewana jest odpowiedz, po pozdrowieniu - wzajemne pozdrowienie.
Sita oczekiwan jest tu tak duza, ze moglibysmy zasadniczo méwi¢ o obli-
gatoryjnym charakterze reguly; jej ztamanie prowadzi do zerwania ,,normal-
nego” porzadku scenicznego i uruchamia mechanizmy diagnozowania motywéw
i naprawiania zakléconej formy zdarzenia. Na poziomie dyskursu takich
preferencji nie mozna wyjasni¢ przez odwotanie sie do logicznych wiasnosci
zwigzku miedzy pytaniem a odpowiedzig. Ustanawiane sg one bowiem jako
treSciowe normy kulturowe, kodeksy okreslajgce etykiete, normy etyczne
itp. Z punktu widzenia zatozen socjolingwistycznej odmiany badafA nad
dyskursem (Hymes 1968, 1971; Gumperz 1970; Labov 1972; Frake 1964,
Ervin-Tripp 1968) trzeba wiec zapyta¢, do jakiego stopnia i przy spetnieniu
jakich warunkéw kompetencja kulturowa analityka jest wystarczajagca do
trafnego rozpoznawania i kwalifikowania decyzji znaczeniowych podejmo-
wanych przez uczestnikbw. Pomijajagc réznice miedzykulturowe, analityk
staje przeciez w obliczu zroéznicowan obejmujacych normy, konwencje,
repertuary socjolingwistyczne uksztattowane na réznych poziomach ztozonosci
struktury spotecznej i w réznych grupach subkulturowych, wyodrebniajacych
generacje, kregi, srodowiska i warstwy, a nawet uktady tak mikrostrukturalne,
jak diady. Gumperz (1970, cyt. wg Pride i Holmes 1972: 209, 211) zwraca
uwage, ze tzw. ,naturalistyczna obserwacja” zawodzi, je$li analityk nie jest
dostatecznie wprowadzony w mozliwie szeroki zakres doswiadczen kulturowych
ludzi, ktérych mowe poddaje badaniu, oraz jesli nie konfrontuje on dostatecznie
licznych prébek mowy, a poprzestaje na niewielkich grupach dobranych
przypadkowo.
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Przy analizie konwersacyjnej mamy czesto do czynienia nie tylko z przypad-
kowym doborem materiatu, trudno tez byloby powiedzie¢, ze rejestracja
rozmowy uwzglednia kryteria wspolnosci lub obcosci grupowej jako problem4.
Pewne sytuacje - jak mozna przypuszcza¢ - bedg sie charakteryzowaty
wiekszg przejrzystoscia procesu interpretacyjnego, utatwiajgca analitykowi
prace; np. rozmowa miedzy ludzmi o réznych zakresach doswiadczen
kulturowych stawia wieksze wymogi jezykowemu opracowaniu wypowiedzi
i powoduje jawng eksplikacje sensu. Nasili¢ sie tu moze proces uzgadniania
znaczen. Podobne przypuszczenie o rozmowie intymnej, toczonej przez
partneréw zigczonych zazytoScig, bytoby catkowicie bezpodstawne. Widaé
wiec, ze juz zakres stosowalnosci procedury analitycznej wyznaczony jest
w duzej mierze przez zmienne kulturowe okreslajgce charakter stosunku
miedzy rozmowcami, a takze miedzy nimi i analitykiem.

Abstrahowanie od probleméw podnoszonych przez antropologie i socjologie
tradycyjng, zatozone u podstaw analizy konwersacyjnej i innych nurtow
etnometodologii, prowadzi te refleksje bodaj w tym samym kierunku, ktdry
obrat Homans budujac teorie interakcji subinstytucjonalnej. Mozliwos¢
sformutowania twierdzeA na antroposocjologicznym poziomie og6lnosci,
ponad problemem swoistosci kultur, subkultur i typow sytuacji dziatania
wcielonych w nie, Stanistaw Ossowski uznat za wielce problematyczng (1967:
334-335). W wypadku teorii Homansa ztudzeniem okazato sie zatozenie, ze
bez odwotania sie do zasob6w znaczeniowych konkretnych kultur mozna
przypisa¢ poszczeg6lnym wydarzeniom funkcje kar lub nagrod (por. Klos-
kowska 1969: 170). W wypadku analizy konwersacyjnej podobne watpliwosci
budzi préba odkrycia i opisu procedur interpretatywnych i regut dyskursu
ponad calg gamg swoistosci struktur wiedzy, kulturowych wzoréw i norm
zachowania usunietych z przestrzeni teoretycznej, zamknietej z jednej strony
uniwersalnie konkretng sytuacja przejawiania sie refleksyjnosci poznawczej
podmiotu dziatan, a z drugiej - uniwersalnym zbiorem procedur tworzacych
te refleksyjnosc.

Postulat budowania empirycznej socjologii interakcji jako dyscypliny
poszukujacej niezmiennych mechanizmow poznawczych jednostki okazat sie
- jak sadze - nietrafny jako program socjologii wiasnie. Mozna bytoby

4 Ukrytym zatozeniem - przypomnijmy - jest tu wspdlnota obecnosci w zyciu potocznym,
faczaca analityka i tekst rozmowy. Pomijajac problem kontaktu z kulturg obca, wskaza¢ jednak
mozna wiele dobrze potwierdzonych przyktadéw barier komunikacyjnych w obrebie spoteczenstw
wzglednie jednorodnych kulturowo, lecz rozwarstwionych strukturalnie i wytwarzajacych
w zwigzku z tym zréznicowania subkulturowe (por. Bokszanski 1976, a takze badania
B. Bernsteina, oméwione m. in. w pracy Piotrowskiego i Ziotkowskiego 1976). Ten punkt
widzenia - zwiaszcza koncepcje Bernsteina - byt ostro krytykowany przez etnometodologéw.
Jednak niezaleznie od oceny szczegétowych uje¢ formutuja one problem zréznicowania
kompetencji komunikacyjnych, a waga samego zjawiska jest raczej przemilczana lub niedoceniana
w tych krytykach.
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zapewne wykaza¢, cho¢ juz nie w tym szkicu, ze wiekszo$¢ procedur
interpretatywnych daje sie sprowadzi¢ do modeli mechanizméw psycho-
logicznych, izomorficznych wzgledem tez logiki formalnej, zwiaszcza teorii
zbioréw i relacji oraz regut operacji na zbiorach i relacjach: regut iden-
tyfikowania i rozrézniania, a co za tym idzie —klasyfikowania. Sformutowania
dotyczace innych regut nasuwajg natomiast watpliwosci, czy nie mamy do
czynienia z normami wiasciwymi naszemu kregowi kulturowemu. Na przykiad
zasada przemiennos$ci rol nadawcy i odbiorcy, suponowana przeze mnie
poprzednio jako techniczny wymdég porozumiewania si¢ za pomocg mowy,
moze byc¢ interpretowana skadingd jako regufa taktu, stosowana rozmaicie
w réznych typach porzadkow i sytuacji kulturowych. Podobnie preferowana
odpowiedZz po pytaniu, dziekowania po zyczeniu, a wiec implikacyjnych
wiasnosci sekwencji nie spos6b oderwa¢ od normatywnych ograniczen
narzuconych przez kulture.

Mimo tych zastrzezen trzeba pamietaé, ze analiza konwersacyjna jest
jednym z niewielu przedsiewzie¢ badawczych stawiajgcych sobie za zadanie
opis regut interakcji symbolicznej w kategoriach pojeciowych obejmujgcych
zar6wno punkt widzenia socjologii, jak i perspektywe wilasciwg dziedzinom
badan nad jezykiem i procesami komunikowania. Zastuguje wiec na uwage,
krytyke i przede wszystkim krytyczng kontynuacje, dla ktorej widze podstawy
w kulturalistycznie nastawionych wersjach antropologii i socjologii méwienia.



POJECIE TOZSAMOSCI
W TRADYCJI INTERAKCJONIZMU SYMBOLICZNEGO

Pojecie tozsamos$ci powszechnie wystepuje w pracach autoroéw zaliczanych
do kregu interakcjonistow symbolicznych, rzadko bywa jednak przez nich
okreslane jednoznacznie. Jest faktem znamiennym, ze Anselm L. Strauss
rozpoczyna swg ksigzke Mirrors and Masks, w catoSci poswiecong zagad-
nieniom tozsamosci, od stwierdzenia mglistosci i nieuchwytnosci tego
pojecia. W literaturze spotykamy wiele terminéw bliskoznacznych, takich
jak ,,postawa wobec siebie” (self-attitude), ,rola-tozsamosc¢” (role identity),
,koncepcja siebie” (self-conception), ktére wystepujg zamiennie z terminem
»tozsamos$é” i majg bliskg mu tres¢ pojeciowg. Dla przykiadu: Manfred
H. Kuhn i Thomas S. McPartland traktujg synonimicznie ,postawe wobec
siebie” i ,tozsamos¢” (1954, cyt. wg wyd. 1972: 118). Spotykamy tez takie
terminy, ktére sa rezultatem subtelnych podziatéw analitycznych i moga
by¢ traktowane jako kategorie odnoszace sie do aspektdw ogdlnie pojetej
tozsamosci: ,,obraz siebie” (self-image), ,tozsamos$¢ osobowa” (personal
identity), ,,tozsamos$¢ spoteczna” (social identity), ,ja sytuacyjne” (situational
self), ,ja idealne” (ideat self) i inne.

Wiele jest racji w pogladzie Piotra Ruszkowskiego, ze pojecie tozsamosci
odnosi sie w interakcjonizmie symbolicznym zazwyczaj do ,,0g6tu posiadanych
przez jednostke koncepcji siebie, uszeregowanych wedtug subiektywnej
hierarchii waznosci” (1979: 142). Jednak okreSlenie to oddaje trafnie tylko
cze$¢ problematyki teoretycznej narostej wokét pojecia tozsamosci. Tej
mianowicie, ktéra dotyczy zbioru kategorii opisowych (1) stuzacych budowaniu
i rozpoznawaniu wzglednie trwatych charakterystyk samych siebie, po-
zwalajacych ludziom chwytaé i porzadkowac¢ doswiadczenia wilasnej osoby
w wymiarach powtarzalnosci i typowosci oraz (2) nadajacych tym charak-
terystykom ceche sprawdzalnosci w kontaktach z innymi. Poza tym okresleniem
pozostaje cala gama zagadnien zwigzanych z dynamiczng organizacja
przebiegu interakcji, a wiec z procesem identyfikowania siebie i innych
w toku interakcji, z negocjowaniem tozsamos$ci w trakcie usytuowanych
oddziatywan wzajemnych. Nie chwyta ono w petni - jak sie wydaje - takze
tego aspektu zjawiska, ktory odnosi sie do biograficznej ciggtosci doswiadczenia
siebie, nadajacej jednostce ceche istnienia historycznego, zakorzenionego
w czasie, majgcego charakter otwarty i rozwojowy takze po przejsciu
stadium wczesnej socjalizacji i miodzieniczej krystalizacji tego, co w skrdcie
mozna bytoby tu nazwa¢ osobowoscia.
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1. Poziomy tozsamosci: implikacje wczesnego interakcjonizmu

Wielo$¢ odmian znaczeniowych pojecia tozsamoS$ci ma réwnie wiele
powoddéw. Jednym z nich jest ztozonos¢ samego zjawiskal Symboliczny
interakcjonizm wyrasta w duzej mierze z zatozeh filozofii pragmatyzmu,
ktory stanowit oryginalng, cho¢ nie pozbawiong silnych zwigzkéw z mys$lg
europejskg tamtego czasu, prébe przezwyciezenia kilku zasadniczych dylematéw
dualistycznego mys$lenia, a mianowicie opozycji miedzy umystem i ciatem,
miedzy podmiotem i przedmiotem (subiektywnoS$ciag i obiektywnoS$cia wiedzy)
oraz miedzy jednostka i spoteczeAstwem, a tym samym miedzy psychologig
i socjologig. Pragmatyzm glosi, ze wszystko, co w $wiecie ludzkim rzeczywiste,
bierze sie z doSwiadczenia i jest doswiadczeniem. W mysli Williama Jamesa
doswiadczenie taczy sie SciSle z dziataniem, z aktywnos$cig o charakterze
praktycznym, a z drugiej strony ze $wiadomoscia, pojeta - podobnie jak
u Henri Bergsona - jako strumieh powigzanych kontekstualnie i zesrod-
kowanych w jazni doznan. Empiryzm Jamesa charakteryzuje sie ponadto
zatozeniem o wielosci rzeczywistosci, czyli o wielo$ci Swiatow doswiadczen
jednostkowych i - co wiecej - wielosci aspektow jazni. Poza ich rozréznieniem
na ,,ja” materialne (materiat me), spoteczne (social me) i duchowe (spiritual
me), James dokonat takze brzemiennego w znaczenie socjologiczne rozczton-
kowania ,ja” spotecznego, twierdzac, ze czlowiek ma tak wiele jazni
spotecznych, ile jednostek, przez ktore jest rozpoznawany. A poniewaz
jednostki te tacza sie w klasy oséb, ma on tyle jazni spotecznych, ile grup
0s6b, o ktérych opinie dba (1890, cyt. wg Gordon i Gergen 1968: 42).

Przytoczony wyzej tréjpodziat jazni odnosi sie do ogoélnej sfery ,,ja”
empirycznego (me, empirical self, self as known), odrdznionego od czystego
»ja” (I, pure ego, self as knower). Wprowadzenie przez Jamesa roznicy
miedzy czystym ,ja” i ,ja” empirycznym nie pozostato bez wplywu na
podobny pod wieloma wzgledami zabieg, jakiego dokonat George H. Mead,
odrézniajagc ,ja” podmiotowe i przedmiotowe (por. 1934, wyd. poi. 1975).
Analiza stopnia tego podobieAstwa nie jest tutaj sprawg pierwszorzedna.
Z punktu widzenia problemu tozsamos$ci inna sprawa ma charakter zasadniczy.

Poniewaz stany $wiadomosci pojmowanej jako strumied doznan maja
charakter niepowrotny, sg zdarzeniami podlegajagcymi ciagtej zmianie, czyste
»ja” nie jest - zdaniem Jamesa - przedmiotem doswiadczenia, lecz jest
zakladane jako funkcja nadajgca dosSwiadczanemu przeptywowi stanow

1By¢ moze decyduje tez o tym metodologiczna zasada zywa w podstawowym nurcie
interakcjonizmu symbolicznego, wedle ktérej tworzenie i uzycie poje¢ winno by¢ podporzadkowane
przede wszystkim kontekstowej adekwatnosci opisu, a nie logicznej ich jednorodnosci przed
zastosowaniem badawczym (por. ,,pojecia uwrazliwiajgce” u Blumera 1969; takze Becker 1970;
Glaser i Strauss 1967).



charakter ciggty i osobniczy. Poczucie tozsamosci odnosi sie do poréwnywal-
nych charakterystyk doswiadczenia miedzy r6znymi momentami czasu (1892:
203). A zatem tozsamosc¢, jakg odnajduje | w swych me, jest tego rodzaju,
jaka dowolny obserwator mégtby znalez¢ w zespole takich samych faktow
(tamze: 205). Odrozniona zostaje tutaj wyraznie funkcja ,,ja” duchowego
i ja” czystego. ,,Ja” duchowe doswiadcza innych aspektéw ,,ja” empirycznego
(aspektu materialnego i spotecznego), jest catosciowym zbiorem konkretnie
pojetych stanoéw $wiadomosci, zdolnosci i dyspozycji psychicznych, podczas
gdy czyste ,,ja” jest samym procesem doswiadczania, w ktérym dokonuje
sie réznicowanie i identyfikacja jego obiektdw2 Pojecie tozsamosci rozpada
sie tutaj zgodnie z zasadami analitycznego podziatu aspektdw jazni. Tozsamosc
na poziomie ,ja” empirycznego wyznaczajg charakterystyki tresciowe, o ktérych
mozna orzekaé w kategoriach jakoSci czy natezenia. Natomiast pojecie
tozsamos$ci na poziomie czystego ,,ja” jest beztresciowym procesem scalania
doSwiadczenia, wyznaczajgcym granice jego osobowego charakteru - lub
lepiej: osobnosci. Ten rodzaj tozsamosci mozna okresli¢ jako najblizszy
tozsamosci numerycznej3

Podobny problem spotykamy w koncepcji George H. Meada. Gregory
P. Stone uwaza, ze tresciowe pojecie tozsamosci, ktére poprzednio zostato
tu opatrzone terminem ,koncepcja siebie”, a ktore wedlug Stone’a mozna
uja¢ jako charakterystyke jakosciowa okreslajgca spoteczne umiejscowienie
jednostki, odnosi sie u Meada do ,,ja” przedmiotowego, czyli do jazni jako
przedmiotu (1962, cyt. wg Stone i Farberman 1970: 399). Pojecia tozsamosci
w sensie numerycznym nie mozna jednak odnosi¢ po prostu do sfery ,ja”
podmiotowego w rozumieniu Meada. Pojecie ,ja” podmiotowego nie jest
rébwnoznaczne z pojeciem czystego ,,ja” u Jamesa. Czyste ,,ja” nie petnito
w teorii Jamesa roli czynnika inicjujgcego dziatanie, ustepujgc miejsca

2 Pojecie identyfikacji ma tu inne znaczenie, niz to, ktére w dyskusji nad koncepcjami
tozsamosci nadaje mu Antonina Kloskowska (1992, 1992a, 1996). Przez identyfikacje (utozsamienia)
rozumie ona, w odréznieniu od tozsamosci jednostki jako catosciowego okreslenia siebie,
czastkowe odniesienia jednostki do rozmaitych zbiorowosci spotecznych, przezywane w kategoriach
(aprobowanej lub kwestionowanej przez jednostke) przynaleznosci do nich. Okreslenie to
odpowiada temu elementowi tozsamosci w ujeciu Eriksona (1960), ktére odnosi sie do poczucia
wiezi z ideatami i whasciwosciami grupy (por. Ktoskowska 1985: 4). To nader trafne rozréznienie
rozjasnia wiele nieporozumief zwigzanych z rozpowszechnionym, lecz mato jeszcze uporzad-
kowanym zagadnieniem tozsamosci zbiorowej. Tu natomiast, w kontekscie mysli Jamesa,
pojecie identyfikacji odnosi sie do kwestii znacznie prostszej: do procesu réznicowania
i rozpoznawania podobienstw w zbiorze danych $wiadomosci.

3 Zwr6émy uwage, ze pojecie to jest w istocie kontynuacjg znacznie starszych pomystéw,
siegajacych racjonalizmu XVII-wiecznego, a potem mysli Kanta. Leibniz uwazat osobe za ,,byt
©yslacy i rozumiejacy [...] mogacy siebie samego uwazaé za tozsamo” i sadzit, ze ,,samowiedza
albo odczuwanie swego ja dowodzi tozsamos$ci moralnej lub tozsamosci osoby” (1765, cyt. wg
Wyd. poi. 1955: 295). Kant za$ przyjmowat, ze ,,to, co jest Swiadome numerycznej tozsamosci
samego siebie w réznych czasach, jest w tych granicach osobg” (1781, cyt. wg wyd. poi. 1957: 71).
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»instynktom”, podczas gdy ,ja” podmiotowe w mysli Meada stanowi
spontaniczng, nieukierunkowang strone lub tendencje do$wiadczenia in-
dywidualnego, reprezentuje jego aspekt impulsywny, ktéry - jak mowi
Maurice Natanson (1956: 16) - jest aktem przekraczania konformistycznych
wskazowek ,,ja” przedmiotowego.

Jednoczes$nie Mead mdwit o procesie identyfikacji w tym duchu, w jakim
James rozwazat pojecie czystego ,,ja”. Okreslono$¢ sytuacjom doswiadczenia
jednostkowego nadaje bowiem - wedlug Meada - poréwnywanie rdznych
sytuacji, w ktérym to procesie nastepuje rozpoznawanie podobieAstw i réznic
w ich obrebie (1938, wg wyd. 1972: 216). Ten proces porownywania lezy
u podstaw refleksyjnosci umystu ludzkiego, a wiec ijazni, w ktdérej dokonuje
sie ustanowienie tozsamos$ci w sensie treSciowym, tozsamos$ci rzeczy rozpo-
znawanych jako istniejgce trwale w czasie. Ws$rdd tych rzeczy, dzieki
mechanizmowi jazni, ustanawiamy siebie samych jako przedmioty, gdyz
mozemy uczyni¢ siebie samych obiektem swoich reakcji, wywotujagc w sobie
ten sam rodzaj reakcji, jaki wywotujemy u innych (tamze: 190, 222, 427-428).

Procesualne ujecie jazni ma wiec u Meada co najmniej dwa aspekty.
Jeden z nich, ,ja” podmiotowe, jako otwarta i kreatywna faza dziatania
jazni, nadaje zasadniczg wazno$¢ biograficznej sytuacji jednostki wobec
spotecznych ram jej dzialania (por. Natanson 1956: 16-18). Drugi z nich,
proces refleksji, odnosi sie do zwigzku jazni z umystem. Oba natomiast
wigzg sie z problemem tozsamos$ci numerycznej, laczacej w sobie zasade
ciggtosci doswiadczenia w ogoéle z zasadg biograficznej ciagtosci osoby ludzkiej.

Ralph H. Turner przestrzegat przed myleniem fazowej struktury aktu
Swiadomosci, czyli jazni jako procesu, i jazni jako przedmiotu, a wiec
tozsamosci ujmowanej w kategoriach tresciowych, inaczej mowigc - koncepcji
siebie (1968: 93). Jednakze, jak wynika z poprzednich rozwazan, pojecie
tozsamosci uzywane bylo w analizie wszystkich wyrdznionych aspektéw
doswiadczenia. Nie sposob tez odmoéwi¢ im wszystkim roéwnej waznosci
teoretycznej. Ale tez niepodobna uchwyci¢ je wszystkie w modelu lub teorii,
ktora miataby zarazem charakter integralnego ogladu tych aspektéw i uzyteczne
konsekwencje praktyczne dla badan. Wymagatoby to uchwycenia tozsamosci
doswiadczonej jako:

1) ustrukturowany zbiér koncepcji siebie;

2) integratywna zasada tego, co psychologowie nazywajg charakterem
(w kategoriach ekstrawersji - introwersji, leku - poczucia bezpieczenstwa itd.);

3) poczucie numerycznej ciggtosci stanéw nadajgcej doswiadczeniu sens
historyczno-biograficzny;

4) zmienne obrazy siebie, odbierane i wytwarzane w toku konkretnej
interakcji, na jej uzytek, czesto majgce charakter strategiczny - chodzi tu
zwiaszcza o zjawisko kontroli wrazen, opisywane w licznych esejach Ervinga
Goffmana.



Jest oczywiste, ze wobec takiej réznorodnosci aspektow tozsamosci
interakcjonizm symboliczny musial wyksztatci¢c w swoich ramach modele
czastkowe, uwydatniajgce bardziej ten lub inny zestaw probleméw. Modele
te sg jednak tylko do pewnego stopnia komplementarne, poniewaz zréz-
nicowanie uje¢ tozsamosci bierze sie w tym nurcie takze z wieloznacznosci
klasycznych teorii, zwaszcza teorii Meada i - co za tym idzie - z ré6znorodnosci
ich interpretacji, a poza tym, jak podkres$lajg Bernard N. Meltzer i John
W. Petras, z wymogow przyjetych zatozen metodologicznych i metodycznych
(1972: 46-49). Modele te bedg przedmiotem analizy w dalszych fragmentach
tego szkicu. Przed jej podjeciem nalezy zwroci¢ uwage na dwie inne
trudnosci wynikajgce ze ztozonosci problematyki tozsamosci.

Poglad o koniecznosci relacjonalnego ujecia zjawisk bytu grupowego
i doSwiadczenia jednostkowego taczy w teorii interakcji symbolicznej oba
bieguny. Zatem pojecie tozsamosci, rozpatrywane z tego punktu widzenia,
musi taczy¢ w sobie zagadnienia osobowos$ci - a szerzej: zagadnienie
refleksyjnych podstaw dziatania jednostkowego - z problematykg strukturalnie
pojetych rol i statuséw spotecznych. Zasadne wydaje sie nawet bardziej
skrajne twierdzenie, ze pojecie to, rozcztonkowane na wiele aspektow
- i dzieki temu zabiegowi - wypiera we wspo6tczesnych odmianach interak-
cjonizmu symbolicznego pojecie osobowosci i modyfikuje w sposéb zasadniczy
pojecia roli i statusu. Pojecie osobowosci jest czesto unikane. Obcigzone
strukturalistycznymi konotacjami i notorycznie wieloznaczne, nazbyt kojarzy
sie ze sztywng, zamknieta, obejmujaca potrzeby, postawy, wartosci strukturg
cech, ktéra nie podlega rozwojowi po przekroczeniu przez jednostke progu
wyznaczonego przez formatywne okresy socjalizacji (por. Stone i Farberman
1970: 367-368; Strauss 1959: 90 i n., 140). Staje sie ono przez to mato
przydatne, wrecz mylgce w zastosowaniu do opisu i rozumienia procesualnych
wiasnosci jazni. W odniesieniu do roli podkres$la sie najczesciej aktywny,
poznawczy i negocjacyjny aspekt procesu jej podejmowania (role-making),
ktory czyni z niego raczej tworzenie roli w toku usytuowanych dziatan niz
odgrywanie z gory okreslonych ,,scenariuszy” (Turner 1962; por. tez McCall
i Simmons 1966; McCall 1976).

Préba ujecia w kategoriach tozsamosci tych charakterystyk zycia spotecz-
nego, ktorym w socjologii strukturalnej i funkcjonalnej odpowiadaja pojecia
roli i statusu, jest bez watpienia takze przewijajgce sie w licznych pracach
rozréznienie tozsamosci spotecznej i osobowej. Erving Goffman wyraza
przekonanie, ze pojecie tozsamosci spolecznej jest szersze niz pojecie statusu,
poniewaz obejmuje zaréwno atrybuty strukturalne, jak i personalne jednostki
(1963, cyt. wg wyd. 1968: 12), a normy dotyczgce tozsamosci tego rodzaju
nalezg do zakresu odpowiadajgcego repertuarom rol (tamze: 82), podczas
gdy tozsamo$¢ osobowa zawiera w sobie sktadnik, ktory porecznie bytoby
tu nazwac osobistym, i sktadnik w sensie $cistym osobowy. Pierwszy z nich
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to cechy pozwalajgce identyfikowa¢ jednostke jako te samg (identity peg,
np. odciski palcow, fotografia, podpis, ton gtosu), drugi za$ odnosi sie do
catosci informacji o kim$, tworzacych niepowtarzalny charakter jego biografii.
Normy dotyczace tozsamosci osobowej Goffman traktuje jako takie sposoby
regulacji zachowania i interakcji, ktére —w przeciwienstwie do cech i norm
tozsamosci spotecznej - pozostajg w gestii jednostki, co oznacza, ze moze
ona sprawowac¢ nad nimi kontrole (tamze: 73-75, 82)4

Rozréznienie obu rodzajow tozsamosci zabezpiecza Goffmana przed
zarzutem skrajnego sytuacjonizmu zaréwno przez odwotanie sie do trwa-
tych strukturalnych wymiaréw umiejscowienia spotecznego jednostki, jak
i poprzez nawigzanie do wymiaru organizacji biografii w pojeciu tozsamo-
§ci osobowej oraz do wywodzacej sie z socjologicznych idei Roberta
E. Parka koncepcji kariery (gtéwnie w esejach opublikowanych w tomie
pt. Asylums).

Podobne rozroznienia, wskazujgce na zamyst uchwycenia w pojeciu
tozsamosci aspektow osobowosciowych i strukturalnych, znajdziemy w wielu
innych pracach (Kuhn i McPartland 1954; Gordon 1968), a poza kregiem
interakcjonistow symbolicznych - u Warda H. Goodenougha (1965). Natomiast
Marvin B. Scott i Sanford M. Lyman kladg wrecz znak réwnosci miedzy
tozsamoscig i rola, wskazujac, ze role traktowaé mozna jako tozsamosci
uruchamiane w okreslonej sytuacji. W tym sensie te drugie miatyby charakter
transsytuacyjny, a pierwsze - specyficzny ze wzgledu na sytuacje (1968, cyt.
wg wyd. 1972: 424).

2. Ramy odniesienia problematyki tozsamosci:
granice interakcjonizmu symbolicznego

Sformutowane dotagd uwagi stwarzajg juz dostateczng podstawe dla
préby wyodrebnienia kilku zasadniczych modeli analizy omawianych tu
zjawisk. Niepodobna jednak nie zauwazy¢, ze istnieje dodatkowa, nie mnigj
powazna komplikacja, biorgca sie z faktu, ze pojecie tozsamosci funkcjonuje
w sposob niestychanie zywotny w tych obszarach wspoétczesnej humanistyki,
ktére wprawdzie nie moga by¢ zasadnie zaliczone do interakcjonizmu

4 Warto zwr6ci¢ uwage juz tutaj, ze tozsamo$¢ w tym sensie odnosi sie w réwnej mierze
do koncepcji siebie i obrazéw siebie uwiktanych w sytuacje, jak i do tozsamosci innego, czyli
partnera interakcji. Nalezatoby tez doda¢ gwoli Scistosci, ze kontrola nad interakcyjnym
przejawianiem sie tozsamosci osobowej jest zapewne wieksza w sferze $ciSle osobowej, niz
w sferze osobistej. Sam Goffman przyznaje, ze ten drugi bywa skrupulatnie dokumentowany,
by zapobiec nieporozumieniom lub oszustwom (1962, cyt. wg wyd. 1968: 79).
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symbolicznego, ale ktére rozwinely sie w znacznej czesci pod jego wplywem,
oddziatuja na badaczy z jego kregu i przyczynity sie do dyskusji nad
zagadnieniami zwigzanymi z tozsamoscig.

Mimo licznych i dobrze ugruntowanych precedenséw w literaturze
pozostawionej przez klasykow amerykanskiej socjologii interakcjonistycznej
przyjmuje sie, ze impulsem, ktory spotegowal zainteresowanie teoretyczng
i badawcza nos$nosScig tego pojecia, byly prace Erika Eriksona (por. Stone
1962). Autor ten uczynit tozsamo$¢ jedng z podstawowych kategorii opisu
i tlumaczenia rozwoju i integracji osobowosci (1950; por. tez 1968 oraz
Gordon 1972). Zajmowat sie on jednak gtownie poczuciem tozsamosci ego
i tozsamoscig jako catosciowg zasadg jednoczgca kolejne i wspotwystepujace
ze sobg identyfikacje (ego identity, egosynthesis). Jakkolwiek prace Eriksona
oparte sg w znacznej mierze na teorii Meada, pozostajg gidwnie préobg
korekty klasycznej optyki psychoanalizy freudowskiej przez zastosowanie
interakcjonistycznej teorii jazni jako procesu zachowania spotecznegob.

Nawigzanie do Eriksona rodzi trudny problem okreslenia granic interak-
cjonizmu symbolicznego jako perspektywy. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
w neopsychoanalizie (lub psychoanalizie kulturalistycznej) koncepqg'e tozsamosci
nastawione sg na poznawczo-symboliczne aspekty uporzagdkowania i zaburzen
regulacji doswiadczen osobniczych. Dotyczg one jednak gtéwnie tozsamosci
jako warunku zdrowia psychicznego, autentycznos$ci zycia i samourzeczywist-
niania sie jednostki ludzkiej. Wystarczy wymieni¢ Karen Horney, zwilaszcza
podnoszony przez nig problem prawdziwego ,ja” (real self), lub Ericha
Fromma, postugujgcego sie pojeciem tozsamosci w kontekscie rozwazan nad
alienacjg osoby ludzkiej we wspo6tczesnym Swiecie zdominowanym przez
cywilizaqg techniczng i kulture masowa. Mamy takze do czynienia z pokrewng
problematyka w kregu psychiatrii humanistycznej (Ronald D. Laing, Thomas
Szasz, David G. Cooper, Aaron Esterton) oraz w psychologii humanistycznej
(Carl R. Rogers, Abraham H. Maslow, Frederick Perls i inni).

Wyraznie rozszerzajacg interpretacje zakresu interesujgcej nas tu dziedziny
przyjmuje Manfred H. Kuhn (1964). Postuguje sie on jednak terminem
»teoria interakcji symbolicznej”, a nie ,interakcjonizm symboliczny”. Ten
drugi termin zostal stworzony i upowszechniony dopiero przez Herberta
Blumera (1969). Kuhn wigcza do zakresu teorii interakcji symbolicznej nie

5 W pordéwnaniu z Eriksonem, ktéry - jak dowodzi R. Holland (1977: 24-26) - znajduje
sie znacznie blizej teorii Freuda niz Meada, znacznie wiecej z dorobku tego drugiego przejat
H. S. Sullivan, postugujacy sie pojeciem dynamicznego systemu ,ja” (lub jazni-systemu - self-
-system), SciSle zwigzanym z teorig stosunkéw interpersonalnych. Jednakze - stusznie zauwaza
R. Holland - w obu przypadkach mamy do czynienia z psychospotecznie zorientowang reakcja
na ortodoksyjny freudyzm. Przedstawia ona punkt widzenia wiasciwy psychoanalizie i psychiatrii,
a nie socjologicznie lub psychosocjologicznie pojetej teorii procesu spotecznego analizowanego
w kategoriach interakcji symbolicznej.
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tylko bezposrednie kontynuacje Meada, Jamesa, Cooleya i innych tworcow
interakcjonizmu w amerykanskiej psychologii spotecznej i socjologii, lecz
takze teorie relatywizmu jezykowego Edwarda Sapira i Benjamina
L. Whorfa, reprezentantow roznych styléw psychologii poznawczej (Jean
Piaget, Jerome Bruner) i wreszcie wspomniane juz odmiany koncepcji
stosunkéw interpersonalnych (Harry S. Sullivan) i psychologii humanistycznej
(Carl R. Rogers, Abraham H. Maslow). W innym duchu granice interak-
cjonizmu symbolicznego rozszerzajg Bernard N. Meltzer, John W. Petras
i Larry T. Reynolds (1975), wiaczajac don etnometodologie i dramaturgizm.

Idagc podobnym tropem, trzeba bytoby przytoczone tutaj psychologiczne,
a zwilaszcza psychoanalityczne koncepcje tozsamosci uzna¢ za warianty
szeroko pojetej orientacji interakcyjno-symbolicznej. Wydaje sie to tym
fatwiejsze, ze w naukach humanistycznych panuje dzisiaj rzadko kwestionowana
zgodno$¢ pogladow na temat genetycznych i funkcjonalnych zwigzkow
zjawisk psychicznych ze spotecznymi kontekstami wzajemnych oddziatywan.
Mozna jednak wskaza¢ uzasadnione zastrzezenie uprawniajgce do ograniczenia
rozwazan nad tozsamos$cig z punktu widzenia interakcjonizmu symbolicznego
do pewnej tylko grupy koncepcji. W psychologicznych, w tym psycho-
analitycznych teoriach osobowosci zatozenia dotyczgce spotecznej organizacji
doswiadczenia samego siebie i innych jako partneréw podporzadkowane sg
analizie egologicznej jako pierwotnemu i najwazniejszemu celowi teoretycznemu,
badawczemu, a w przypadku koncepcji o nastawieniu terapeutycznym
- takze praktycznemu. Jesli przyjmiemy za R. Robbinsem (1973), ze
w analizie tozsamos$ci wchodzg obecnie w gre trzy podstawowe modele tego
zjawiska, a mianowicie: 1) model tozsamosci jako warunku zdrowia psychicz-
nego jednostki (identity-health model), 2) model tozsamosci jako przedmiotu,
wyniku i zasobu interakcji, skoncentrowany na mechanizmach rozpoznawania,
definiowania i interpretowania siebie i innych w sytuacjach oddziatywan
(identity interaction model) i 3) model tozsamosci jako S$wiatopogladu
(identity world-view model), to bez watpienia domeng psychologii i psychoanalizy
sq zjawiska wchodzace w zakres pierwszego z nich. Drugi model stanowi
natomiast najmocniejszg i najbardziej oryginalng socjologicznie osnowe dla
kwestii odniesien tozsamosci do genezy, utrzymywania sie i zmiany fadu
spotecznego na interakcyjnym poziomie jego organizacji. Pamietajac, ze
zjawisko jazni jest w zrodtowej tradycji interakcjonizmu symbolicznego
zwigzane genetycznie wilasnie z interakcjg, z podejmowaniem roli, z procesem
komunikowania, w ktorym - jak wielokrotnie podkreslat George H. Mead
- jazn rodzi sie jako mozliwos¢ antycypowania reakcji partnera, czyli
mozno$¢ odnoszenia sie do siebie jak do przedmiotu, trzeba przyzna¢ temu
wiasnie modelowi najwyzsza range i przyja¢, ze ustanawia on podstawowy
nurt zainteresowan charakteryzujgcych interakcjonizm symboliczny jako
perspektywe.
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Ujecie tozsamosci blizsze zainteresowaniom socjologii i psychologii
spotecznej nie jest oczywiscie jednorodne. Nie odnosi sie takze w jednakowy
sposéb do interakcji. Podzialy w jego obrebie wyznaczone sg poglagdami na
zakres autonomii percepcji, dziatania i oddzialywan ludzkich wzgledem
strukturalnych ograniczed narzucanych przez zycie spofeczne.

3. Modele tozsamosci w interakcjonizmie symbolicznym

Koncepcja siebie jako struktura postaw: stanowisko Manfreda H. Kuhna
i Thomasa S. McPartlanda

Zaproponowana przez nich wersja teorii tozsamosci jednostki ogranicza
to zjawisko do sfery trwalych postaw, jakich ludzie nabywajg wobec siebie
w kontaktach z innymi (self-attitudes). Nie jest rzeczg przypadku, ze
zainteresowania tych autoréw obracajg sie ku rozumieniu jazni przede
wszystkim w kategoriach postaw wobec siebie, co bardzo zbliza ich stanowisko
do dominujacych w psychologii spotecznej koncepcji osobowosci. Jest ono
po czesci wyrazem sprzeciwu pod adresem swoistej ,inflacji” znaczeniowej,
jaka dotkneta pojecie jazni w zwigzku z rd6znorodnoscig sposobdéw jego
uzycia (1954, cyt. wg wyd. 1972: 112). Tkwi w tym pewien paradoks,
poniewaz to wihasnie z pojeciem jazni interakcjonisci wigzg nadzieje uniknigcia
rozmaitych obcigzen trapigcych teorie osobowos$ci (por. Stone i Farberman
1970). Trzeba jednak podkresli¢, ze w wypadku Kuhna i McPartlanda nie
mamy do czynienia z zamiarem stworzenia substytutu teorii osobowosci,
a zbieznosci miedzy ich propozycjg i tradycyjnymi koncepcjami osobowosci
sg konsekwencja wyboru, jakiego dokonali zaré6wno na poziomie metodologicz-
nym, jak i w sferze interpretacji zrédtowych poje¢ interakcjonizmu sym-
bolicznego.

Badacze nawigzujgcy do tej orientacji postugujg sie opracowang przez
Kuhna i McPartlanda metodg Testu Dwudziestu Stwierdzen (TST), ktéra
catkowicie miesci sie w tradycyjnie pojetej metodologii nauk spotecznych,
przypominajagc zwilaszcza rozmaite techniki psychologiczne stuzace inwen-
taryzacji cech osobowos$ci6. Polega ona na zebraniu co najwyzej dwudziestu
charakterystyk, jakie osoby badane zechca, bez zadnych specyficznych
instrukcji, przypisa¢ samym sobie. Pytanie ,kim jestem?” oraz sugestia, by

6 Pierwowzorem byta tu z pewnoscig technika opracowana przez F. T. Bugentala i S. L.
Zelena. Warto tez podkresli¢ podobienstwo TST do tzw. Q-sort technique W. Stephensona
i ogo6lnie do technik projekcyjnych (Gordon 1968: 118, 123).
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odpowiedzi byly udzielane jak gdyby sobie i w takiej kolejnosci, w jakiej
sie pojawiajg - to cate ,oprzyrzadowanie” instruktazowe testu. Bardziej
rozwinigte koncepcje teoretyczne uwiktane sa natomiast w sposéb opracowania
danych. Rozroznienie autoidentyfikacji konsensualnych i subkonsensualnych
oraz ich proporcje w uzyskanym materiale stuzg autorom do oceny stopnia
i kierunku zakorzenienia postaw wobec siebie, a wiec tozsamosci, w systemie
spotecznym (Gordon 1968: 116). A poniewaz ocena konsensualnos$ci-sub-
konsensualnosci jest faktycznie oceng w kategoriach tozsamosci spotecznej
- tozsamos$ci osobowej (por. Gordon 1968), test ten mozna interpretowac
jako technike badania poczucia waznosci atrybutéw statusowych w ocenie
wiasnej osoby. Jest to minimum, poza ktére wiasciwie nie mamy prawa
wyjs¢. Nie wolno nam bowiem przyjac¢, ze tzw. locus score, a wiec liczba
charakterystyk wyrazonych w kategoriach rél i statuséw, informuje nas np.
o pozytywnej lub negatywnej autoidentyfikacji. TST jest technikg chwytajaca
wytgcznie poznawczy aspekt autokoncepcji i tylko w kategoriach oznajmien
wyrazajgcych autopercepcje lub co najwyzej roszczenie do okreSlonej toz-
samosci7.

Sktonno$¢ badaczy z kregu Kuhna i McPartlanda do stosowania wy-
standaryzowanej metody umozliwiajagcej pomiar zwigzkOw miedzy zmiennymi
bierze sie z checi spetnienia wymogoéw metodologii o zabarwieniu wyraznie
pozytywistycznym. Dgzg oni do operacjonalizacji niejasnych czesto idei
tworcow interakcjonizmu symbolicznego w imie wiedzy empirycznie potwier-
dzalnej i uogolnionej wedle zasad pozwalajagcych na wyjasnienie i przewidywanie
zjawisk. Te wzgledy metodologiczne maja jednak okreslone konsekwencje
teoretyczne. Nie prowadzg one tylko i po prostu do operacjonalizacji
odpowiednich pojeé, lecz do selektywnego ograniczenia ich zakresu i znaczenia,
a przede wszystkim do nieuniknionej rezygnacji, z uwagi na wiasnosci
metody, z interakcyjno-sytuacyjnego i biograficznego wymiaru ustalania sie,
przejawiania i modyfikacji koncepcji siebie8 Nie bez racji mozna byloby
nazwa¢ TST jednopytaniowym survey'em, ktérego stosowanie pocigga za
sobg wszystkie niedogodnosci zwigzane z procedurg wskaznikowania, kodo-
wania i interpretacji materiatu. Chodzi tu zwilaszcza o trudnosci najbardziej
dajagce sie we znaki etnometodologom i tym spos$réd interakcjonistow
symbolicznych, ktorzy - zgodnie z duchem dokonanej przez H. Blumera

7 Réznice miedzy oznajmianiem tozsamosci i jej przypisywaniem (etykietkowaniem)
podkresla G. P. Stone (1962). Rozdziela ona zakres kontroli nad procesem ustalania sie
i przejawiania tozsamos$ci przynalezny osobie dziatajacej i jej partnerom, a poza tym jest
szczegblnie przydatna w analizie interakcji. Wskazuje ona takze na problem wiasciwosci TST
jako usytuowanego aktu badania, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa.

8 Jest to powod, dla ktérego stanowisko Kuhna i McPartlanda nie moze byé uznane
-jak trafnie zauwaza Marek Zidtkowski (1981: 91) - za reprezentatywne dla interakcjonizmu
symbolicznego jako catosci.



interpretacji mysli G. H. Meada - wykazujg wrazliwos¢ na interpretatywny
i sytuacyjnie otwarty charakter ludzkich dziatan (por. Denzin 1970a).

Kuhn i McPartland odwotujg sie wprawdzie bardzo wyraznie do tych
watkow tworczosci Meada, w ktorych nacisk potozony zostat na zwigzek
koncepcji siebie (jazni jako przedmiotu) z zachowaniem oraz zwigzek miedzy
zachowaniem a spotecznym umiejscowieniem jednostki (1954, cyt. wg wyd.
1972: 113, 1960, cyt. wg wyd. 1970: 434), zaweza to jednak pole zainteresowan
tych autoréw do trwatych osadéw tresciowych, do ich struktury i deter-
minujagcego wplywu na zachowanie. W tej perspektywie tozsamos$¢ jako
koncepcje siebie nalezatoby traktowaé jako pojecie bliskie socjologicznym
kategoriom opisu osobowosci w zwigzku ze strukturg spoteczng i normami
kulturowymi, a wiec jako rezultat narzuconych przez jezyk i prawidtowosci
procesu socjalizacji perspektyw poznawczo-oceniajacych uksztattowanych
przez stalych partneréw interakcji. Istotnie, problem nabywania tozsamosci
wystepuje w pracach Kuhna przede wszystkim w kontekscie zagadnien grupy
odniesienia i ,,0orientacyjnych innych”9.

Zarazem jednak Kuhn stwarza powody, by sadzi¢, ze jego koncepcja
opiera sie na szerszym rozumieniu interakcjonizmu symbolicznego, uwzgled-
niajacym procesualne wiasnosci interakcji. Podkresla on bowiem nieustanne
zaangazowanie jednostki w wewnetrzng konwersacje umozliwiajaca okreslanie
znaczen i istotnoSci przedmiotdw, wobec ktérych ona dziata, a takze
projektowanie dziatania. Teoretycznie zatem autor ten nie rezygnuje z charak-
terystyki podmiotu w kategoriach racjonalnosci refleksyjnej i nie przypisuje
jej wylacznie racjonalnosci reaktywnej, rozumianej jako dziatanie oparte na
nawykowym stosowaniu wyuczonych wzoréw zachowania (por. Hickman
i Kuhn 1956: 25-26). Prowadzi to jednak do niejasnosci, poniewaz uwzgled-
nienie racjonalnos$ci refleksyjnej jest réwnoznaczne z przyjeciem ciagtosci
procesu interpretacji w doswiadczeniu i dziataniu, ktéra w teorii Meada,
poprzez fazowaq strukture jazni (relacja / - me) i ciggto$¢ procesu wskazywania
samemu sobie reakcji innych, zapewnia zachowaniom i dziataniom wilasnos¢
otwartosci, niepetnej oznaczonosci i przewidywalnosci.

Przy takim zatozeniu TST jest metodg nieadekwatng, poniewaz z charakteru
tego narzedzia wynika redukcja zwigzku koncepcji siebie i dziatania do
racjonalnosci reaktywnej. Ch. W. Tucker (1966) wyraza nawet poglad, ze
zatozenia TST stajg w sprzecznosci z przestankami teoretycznymi koncepciji

9 Pojecie orientacyjnych innych jest bliskie znaczeniowo pojeciu znaczacych innych. Oba
odnoszg sie do tych partnerdw interakcji, ktérych opinie i oceny zachowujg znaczng i trwalg
waznos$¢ dla jednostki i majg formatywny wplyw na ksztattowanie sie nie tylko jej koncepcji
siebie, lecz takze na sposéb odnoszenia sie do innych - i ogélnie: do przedmiotéw uwiktanych
w doswiadczenie i dziatanie (por. Kuhn 1964). Tymczasem, jak zauwaza Antonina Kioskowska,
w mysli Meada zawiera sie nie tylko préba okreslenia spotecznych korzeni i uwarunkowan
doswiadczenia jednostkowego, lecz takze granic jego podlegtosci socjalizacji (1975: XXVIII).
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Kuhna oraz ze sama struktura tej koncepcji zawiera sprzecznos$¢ rysujacg
sie miedzy determinacyjnym wplywem postaw wobec siebie na dziatania
jednostki, czyli ponadsytuacyjng waznos$cig koncepcji siebie w planach
dziatania, a zaleznoscig Swiadomosci siebie od zachowan innych. Zarzuty
te sg zbyt mocne. Nalezatoby zapewne mowi¢ nie o sprzecznosci, lecz raczej
o ambiwalencji teoretycznej, ktdrej towarzyszy istotna luka, wyrazajaca sie
brakiem uwzglednienia relacji miedzy sytuacyjnym przejawianiem sie jazni
w interakcjach, regutami osadzania sie doswiadczen samego siebie i utrwalania
sie koncepcji siebie, ktére bez watpienia majg potem zwrotny i silny wplyw
na przedstawianie czy oznajmianie tozsamos$ci w toku interakcji i przede
wszystkim na wewnetrzny obraz wiasnej osoby, cho¢ niekoniecznie na
wewnetrzny obraz wilasnej biografii. W aspekcie biograficznym tozsamos¢
nalezatloby rozpatrywacé jako sekwencje nastepujgcych po sobie w pamieci,
poddawanych nieustannej interpretacji i wartoSciowaniu koncepcji siebield
Z tego punktu widzenia TST mozna potraktowac jako czgstkowg, wycinkowg
metode badania jednego tylko uktadu zjawisk sktadajgcych sie na tozsamosé.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na liczne problemy metodologiczne, jakie
niesie jej stosowanie, nawet jesli przyjmiemy, ze nadaje sie ona do rekonstrukgi
struktury koncepcji siebie i jej treSci w danym czasie.

Najbardziej kiopotliwym aspektem TST jest nieuchronnie sytuacyjny
charakter aktu badania, ignorowany przez uzytkownikéw tej metody.
Spotykamy tutaj te samg ambiwalencje, ktdra wystepuje w rozwijanej przez
Kuhna koncepcji tozsamosci. Zaktada sie bowiem zarazem zwigzek przejawow
Swiadomosci siebie z wiasnosciami kontekstu dziatania (czyli - moéwiac
jezykiem Ralpha Turnera - zwigzek miedzy obrazami siebie i kontekstem
interakcyjnym) i ponadsytuacyjny, trwaty charakter koncepcji siebie, wszakze
bez sformutowania zasady, ktéra umozliwitaby powigzanie obu tych aspektow
doswiadczenia na poziomie procedury badawczej i sposobu opracowania
empirycznego materiatu. W doswiadczeniu siebie zawsze wchodzg one w gre:
zawsze dysponujemy ponadkontekstowymi przeswiadczeniami o sobie (cho¢

10 Warto tu wspomnieé, ze Kuhn przyjmowat, iz koncepcje siebie zmieniajg sie zgodnie
z cyklem zycia przynoszacym zmiany umiejscowienia jednostki w uktadach rél i statuséw oraz
ze te zmiany potozenia strukturalnego znajdujag w koncepcjach siebie odzwierciedlenie (Kuhn
1964). Nie zmienia to faktu, ze TST nie jest dobrg lub przynajmniej wystarczajgca metoda,
by uchwyci¢ te wiasciwosci doswiadczenia biograficznego jednostki, ktére dotyczag ciagtosci
(resp. nieciaggtosci) jej spotecznych umiejscowien. Test ten sprowadza koncepcje siebie do ukiadu
wspotistniejacych ze sobg wskaznikéw i ,.cierpi na prezentyzm”, podobnie jak wszystkie metody
strukturalistyczne. Seryjne powtarzanie takiej metody w réznych czasach usunetoby zapewne
cze$¢ zastrzezen, jednakze survey'owy jej charakter definitywnie nie pozwala na uchwycenie
tego poczucia ciggtosci. Zabieg taki datby w rezultacie ,,inwentarz inwentarzy” autodeskrypcji,
lecz nie pozwalatby w dalszym ciggu rekonstruowa¢ doswiadczenia siebie jako procesu
uporzadkowanego biograficznie. Ten krag zagadnien wymaga zastosowania postulatéw badawczych
socjologii interpretatywnej.
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nie chodzi tu o samowiedze i dyskursywne przedstawianie sobie trwalego
obrazu siebie za kazdym razem, ilekro¢ podejmujemy plan dziatania)
i jednoczesnie zachowujemy wrazliwo$¢ na wymogi kontekstu. Dla przyktadu:
zywigc trwate przekonanie o wiasnej lekliwosci, mozemy hamowaé jej
manifestacje w sytuacjach zagrozenia, by nie ostabia¢ stanu ducha partnerow
dzielagcych z nami ten sam los.

Udzielanie odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem?” przy wypetnianiu kwestio-
nariusza TST jest doswiadczeniem usytuowanym w szczeg6lny sposob. Procedu-
ra ta nie daje zadnej gwarancji, ze opis samego siebie sformutowany w sytuacji
badania i w odpowiedzi na instrukcje odnosi sie lub wykazuje podobienstwo do
zasad autodeskrypcji w kontekstach rzgdzonych waznymi zyciowo interesami
pragmatycznymi. Nie réznicuje on - jak stwierdzitem wczesniej - autoidentyfi-
kacji negatywnych i pozytywnych. Nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ i zinterpreto-
wacé znaczenia poszczeg6lnych elementow, ani ich zbioru w kategoriach ich
sensu w oczach osoby badanej, bez zastosowania pogtebionych metod badaw-
czych opartych na dialogu. Zgodnie z duchem krytyki badan standaryzowanych
dokonanej przez Aarona V. Cicourela (1964), Tucker wskazuje w zwigzku
z tym, ze nie mamy zadnych gwarancji, ze badacz nie narzuca wypowiedziom
znaczen z wiasnej perspektywy, identyfikujgc na mocy oczywistosci jezykowej
pewne charakterystyki jako sub- lub konsensualne. TST jest ze swej natury
proba rekonstrukcji wiedzy badanego o sobie. Badacz natomiast kieruje sie
stownikowym znaczeniem wypowiedzi badanego. Kategoryzacja wypowiedzi
odbywa sie zatem ze wzgledu na inny, nie zwigzany z konkretng sytuacjag
kontekst, wobec ktérego przyjmuje sie oczywisto$¢ znaczehn wyrazen jezyka
potocznego. Jest to wiec kategoryzacja o piytkim i zawodnym podiozu
interpretacyjnym. Czyje$ stwierdzenie ,jestem Polakiem” moze zawiera¢ w sobie
autodefinicje w kategoriach przynaleznosci do grupy etnicznej, moze jednak by¢
kryptonimem poczucia niezaleznosci, fantazji, romantycznych sktonnosci i kono-
towac silng identyfikacje z tymi cechami - lub przeciwnie: moze by¢ oznaczni-
kiem poczucia uposledzenia cywilizacyjnego i wyraza¢ charakterystyke wiasnego
potozenia w kategoriach identyfikacji negatywnej.

W konsekwencji, z punktu widzenia wiedzy o witasnosciach procesu
generowania i rozumienia znaczen wyrazen jezykowych w ich potocznym
uzyciull, ignorowanych i niekontrolowanych przy stosowaniu TST, mozliwe
jest, ze to, co konsensualne na mocy standardowych kryteriéw semantycznych,
moze by¢é - na poziomie znaczen projektowanych przez osobe badang
- ukrytym przed okiem badacza zbiorem jej autodeskrypcji o charakterze
subkonsensualnym2 O ile nie chcemy uchyli¢ zatozenia, ze TST ujawnia

1 Por. w tej kwestii: Garfinkel 1989.

2 Innymi stowy: fakt, ze respondent postuguje sie kategoriami opisujacymi przynaleznosé
grupowa (student, katolik, Polak itp.) nie stanowi dostatecznej podstawy do wnioskowania
0 ich odniesieniu znaczeniowym do doswiadczen danej osoby.
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wiedze osoby badanej o samej sobie, wiedze, ktora jest podstawg jej planéw
dziatan, problem ten ma istotne znaczenie. Nie jest bowiem jasne, czy
zatozona dwupoziomowos¢ autoidentyfikacji (tozsamos$¢ spoteczna i osobowa)
jest istotnie uchwytna w tak silnie zdekontekstualizowanej pod wzgledem
metodycznym technice badania, zawierzajgcej najprostszym, zewnetrznym
kryteriom socjolingwistycznym13

Uwagi te nie powinny by¢ traktowane jako prdba uniewaznienia optyki
przyjetej przez Kuhna i zwolennikbw zaréwno jego teorii, jak i rodziny
metod, do ktérej nalezy TST. Test ten byl wykorzystywany w poréwnaniach
miedzykulturowych (por. Driver 1969; tu jednak zastosowano wywiad
zamiast, kwestionariusza), co wiecej, stwierdza sie podobienistwo obrazu
autokoncepcji w réznych rodzajach materiatow (tamze, wg wyd. 1972: 297).
Z. Bokszanski taczyt zastosowanie TST z innymi metodami, za pomoca
ktorych rekonstruowat sposoby identyfikacji innych i motywow ich dziatan
(1984; por. tez 1989). Obrone tej metody znajdujemy roéwniez u Piotra
Ruszkowskiego (1979: 46-48), cho¢ autor ten takze przyznaje, ze odniesienie
werbalnych autoidentyfikacji do dziatan jest na gruncie stanowiska Kuhna
problematyczne. W sumie zatem wiedzie ono, przy deklaratywnos$ci ujecia
koncepcji siebie w kategoriach interakcyjnych, do ich redukcji do statycznych
produktow interakcji i nie pozwala wyj$¢ sensownie poza badanie wewnetrznej
struktury taksonomicznych zbiorow cech pojawiajgcych sie w kwestionariuszu.
Interesujgce wydaje sie w tym kontek$cie przekonanie Z. Bokszanskiego, ze
by¢ moze TST jest metoda najbardziej atrakcyjng w zastosowaniu do
rekonstrukcji autocharakterystyk w materiatach juz zrédtowo zdekonteks-
tualizowanych wzgledem procesu aktualnej interakcji, tzn. dokumentach
osobistych, pamietnikach itp.}4

Tozsamo$¢ w interakcji: ujecia dynamiczne

Koncepcje siebie lub postawy wobec siebie, mimo ich interakcyjnych
uwarunkowan w sensie genetycznym, sg przede wszystkim sktadnikami
wewnetrznego doswiadczenia osoby ludzkiej. Natomiast w analizie organizacji

13 Poza analizg pozostaty tutaj subtelniejsze proby opisu i pomiaru koncepcji siebie
(Miyamoto i Dornbusch 1956; Quarantelli i Cooper 1966), oparte na metodologii postugujacej
sie skalami, a przede wszystkim na bardziej rozwinietej podstawie pojeciowej, operacjonalizowanej
wielostronnie w celach pomiarowych. Jednak im takze wiasciwa jest orientacja w pierwszym
rzedzie psychologiczna, brak odniesienia do interakcji i czasu. Jakkolwiek Quarantelli i Cooper
podjeli prébe panelowego opisu koncepcji siebie, ocenianej z uwzglednieniem wymiaru czasu
i percepcji postaw rozmaitych grup partneréw, jest ona jednak w dalszym ciggu odlegta od
badan nad dynamika autoidentyfikacji w rzeczywistych interakcjach.

X Podaje to na podstawie ustnego przekazu autora.
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przebiegu wzajemnych oddziatywan perspektywa interakgonizmu symbolicznego
sktania do wziecia pod uwage usytuowania interakcji w zmiennych i zréznico-
wanych kontekstach zadan i interesow, wymogoéw relacji rél i statusow
motywujacych dziatania partneréw danego stosunku spotecznego. Z charaktery-
styki relacji jazn - proces spoteczny wynika, ze kazdy akt dziatania i oddziaty-
wania jest uwiktany w procesy interpretacji i definiowania sensu obiektow, ku
ktérym sie kieruje. Na poziomie intrapsychicznym jest to ciggta konwersacja
z samym sobg, w ktérej podmiot wskazuje sam sobie znaczenia tych obiektdw,
kierujac sie pamiecig zdarzen przesztych, projektem celu i przebiegu dziatania
oraz projektem rozumienia zachowan partnerow (Blumer 1969). Na poziomie
interpsychicznym jest to proces komunikacji werbalnej, a takze wymiana
informacji, dzieki ktorym wyjsciowe projekty znaczeniowe partneréw podlegajg
modyfikacji i ewentualnemu zestrojeniu. Znamienne jest, ze z punktu widzenia
organizacji procesu interakcyjnego konwersacja wewnetrzna ma podobng
strukture jak oddziatywania zewnetrzne. W kwestii tozsamosci interakcyjny
punkt widzenia pocigga za sobg zatem dwa istotne zatozenia, ktére w koncepcji
Kuhna i McPartlanda nie musialty by¢ brane pod uwage ze wzgledu na
faktyczng redukcje tego problemu do trwatego trzonu autopercepciji.

Pierwsze zalozenie dotyczy roli usytuowanych obrazéw wiasnej osoby,
zwlaszcza tych, ktoére jednostka postrzega w dziataniach skierowanych na
nig przez innych, w ksztattowaniu sie trwalej koncepcji siebie. Oba te
aspekty jazni jako przedmiotu pozostajg ze sobg w dynamicznej relacji dzieki
mechanizmowi jazni jako procesu, w ktdrym koncepcja siebie jest jednym
z czynnik6w generujgcych obrazy siebie jako projekty znaczeniowe adresowane
ku partnerom, te drugie natomiast, w postaci wskazéwek wnioskowanych
z zachowan innych, s jednym z czynnikow ksztaltowania sie¢ trwalszych
wyobrazen na temat wiasnej osoby. Rzecz jasna, to zwrotne sprzezenie
mozna ujmowac dwojako. Raz w znaczeniu uniwersalnej wiasciwosci wszelkiego
doswiadczenia siebie, chodzi tu bowiem o mechanizm opisujacy transcen-
dentalne (tj. odnoszace si¢ do niezbywalnych warunkéw konstytucji do-
Swiadczenia) ramy przejawiania si¢ podmiotowosci, innym razem w znaczeniu
konkretnej kulturowo konfiguracji stosunku miedzy koncepcjg a obrazem
siebie jako podstawami samooceny i projektowania dziatan.

Drugie zatozenie, dotyczace tozsamosci w ujeciu interakcyjnym, odnosi
sie do natury procesu, w ktdrym dokonuje sie definicja i interpretacja
stosunku spotecznego, i mozna je wyrazi¢ w kategoriach negocjacji usytu-
owanych ,sylwetek”, ,charakterow”, ,twarzy”, przy czym wszystkie te
terminy odnoszg sie do obrazéw siebie. Negocjacyjne ujecie tozsamosci
ktadzie wiec nacisk na logike przebiegu procesow identyfikacji i na ich role
w konstruowaniu pragmatycznego sensu interakcji. Mozna je wiec analitycznie
wyodrebni¢ od tych zagadnien, ktédrych dotyczy poprzednie zatozenie
- 0 zwiazkach miedzy obrazami a koncepcjg siebie.
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Koncepcja siebie a obraz siebie.
Ich sprzezenie w ujeciu Ralpha H. Turnera

Dynamiczne ujecia sprzezenia miedzy koncepcjg siebie i usytuowanymi
obrazami wiasnej osoby majg w intencji R. H. Turnera potaczy¢ roz-
szczepione watki teorii jazni, z ktorych jeden tendencyjnie ogranicza sie
do wymiaréw trwatych (Turner wymienia tu nie tylko Kuhna, lecz takze
Znanieckiego, Parka i Thomasa), a drugi do przelotnych i kontekstual-
nych (Strauss, Goffman, ale tez i Sorokin)l5 Faktycznie mamy tu do
czynienia z probg integracji trzech tematéw analizy tozsamosci: 1) koncep-
cji siebie jako wzglednie trwatego poczucia ,,prawdziwego ja”; 2) obrazdw
siebie jako migawkowych, wieloksztattnych i czesto niespdjnych wizerun-
kéw waznych jedynie w czasoprzestrzennych ramach danej sytuacji; 3)
uktadu rol spotecznych, ktére Turner traktuje jako zewnetrzny wobec dwu
pozostatych zjawisk uktad odniesienia, zwtaszcza dla koncepcji siebie
(1968: 94).

Koncepcja siebie ustala sie w wyniku kompromisu miedzy sekwencja
obrazdw siebie a wartoSciami i ideatami jednostki. Niezbedne jest przeto
umiejscowienie procesu jej powstawania w kontekscie interakcyjnym. Turner
rozumuje tu podobnie jak Blumer, Strauss i Goffman, wprowadzajac
wyraznie negocjacyjny wymiar ustalania sie obrazu siebie w fazowej sekwencji
gestow symbolicznych. Kazdy epizod interakcyjny rozpoczyna sie gestem,
ktory - niezaleznie od tego, czy towarzyszylta mu intencja komunikacyjna,
czy byt to gest mimowolny - jest otwarty na interpretacje ze strony odbiorcy.
Przypisanie mu znaczenia przez obie strony stanowi pierwsze stadium
interakcji. Prowadzi ono do uksztaltowania sie prekoncepcji interpretacyjnych
gestu zapoczatkowujgcego epizod. Drugie stadium rozpoczyna odzew adresata,
w ktérym nadawca gestu poprzedniego testuje poziomy zgodnosci lub
rozbieznosci swej prekoncepcji interpretacyjnej ze wskazowkami dajgcymi
sie ,wyczyta¢” z gestu partnera. Zbiezno$¢ interpretacji gestu partnera
z wilasng prekoncepcja jego sensu, jesli nastepuje po obu stronach, pozwala
rozwija¢ interakcje w ustanowionym kierunku. Rozbiezno$¢ natomiast
implikuje odpowiednio glebsze style interpretacji i wiedzie badZz do nego-
cjowania wspdlnej perspektywy, badz do zaniechania interakcji (Turner 1968:
94-96).

15 Jest to oczywiscie zabieg $wiadomie upraszczajacy ze strony tego autora. Ani Goffman,
ani Strauss nie powinni by¢ pomawiani o skrajny sytuacjonizm w sensie socjologicznym,
podobnie jak nie ma dostatecznych podstaw do oceny, ze odmawiajg oni jednostce wilasciwosci
ponadsytuacyjnej integracji do$wiadczenia siebie poprzez trwatg autokoncepcje, o czym dalej
bedzie jeszcze mowa. Réznice miedzy obiema orientacjami wyznacza przede wszystkim nacisk
badZz na sfere zagadnien osobowosciowych (formatywny wptyw kultury i struktury spotecznej
na regulacje doswiadczenia), badzZ na sfere interakcji jako wzglednie autonomiczny przedmiot badan.
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Zachodzi tu oczywiscie istotna réznica miedzy kwestig widzenia partnera
w kategoriach tozsamosci i odnoszenia obrazow siebie, wnioskowanych
z jego reakcji, do wiasnego ,ja”. Koncepcja siebie, dzieki odniesieniu
wyobrazenn o wiasnej osobie do wartosci i aspiracji, nie jest po prostu $rednig
obrazéw siebie. Natomiast koncepcja innego jest konstruktem bardziej
zaleznym od przejawow jego usytuowanych sylwetek, zwlaszcza wtedy, gdy
nie mamy wiedzy o jego ideatach i wartosciach. Dlatego fatwiej zmieniamy
sady o innych na podstawie ich wygladu i zachowania niz o samych sobie,
nawet wtedy, gdy zdarza sie nam wystepowa¢ wobec partneréw w sposob
nieszcze$liwie niezgodny z naszg koncepcja siebie.

Istnieje kilka powodéw, dla ktérych koncepcja siebie musi by¢ roz-
patrywana w Swietle wartosci i idealnych zamierzeA jednostki. Wzajemna
identyfikacja w procesie spotecznym petni funkcje zwigzane z zapewnianiem
interakcjom przewidywalnosci, a wiec takze z rozumieniem motywéw dzia-
tan innego i konsekwencji tych dziatan. Koncepcja siebie i koncepcja
innego, jako konstelacje motywdéw, pozwalaja nam przekracza¢ hory-
zont momentalnych autoprezentacji. Zwigzek tych koncepcji z mo-
tywami i przewidywaniem wiklajgcym doswiadczenie w perspektywe cza-
sowg powoduje, ze formujg sie one w wymiarze potencjalnosci i mozliwosci
dokonan, gdyz przypisujac innemu motywy, kierujemy sie domniemana
zasadg generatywnag lezagcg u podstaw konkretnego aktu dziatania. Na
gruncie koncepcji Turnera jest zatem logicznie niemozliwe zredukowanie
tozsamosci do sytuacyjnego prezentyzmu, gdyz interakcja ,sytuacyjnych
robotow”, pozbawionych przesztosci i nie projektujagcych aktdw dziatania
w przyszto$¢, nie da sie pomysle¢ jako proces uporzadkowany; nie bytaby
tez mozliwa do ujecia w kategoriach dziatania. Ale tez nie mozna, idac
za tym tokiem rozumowania, traktowaé koncepcji siebie jako catkowicie
trwatego zrodta dziatan i obrazéw siebie, nabytego w toku socjalizacji,
niepodlegtego wobec interpretacyjno-sytuacyjnego wymiaru dziatan i in-
terakcji. Przypomnijmy, ze gdzie indziej Turner wskazuje, iz uktady rol
i statuséw jako ramy odniesienia dla koncepcji siebie sg przedmiotem
doSwiadczenia, wchodza w zasob wiedzy regulujacej dziatanie nie jako
zadane ,parametry” stosunku spotecznego, lecz jako przedmioty definio-
wane i interpretowane, a wiec do pewnego stopnia konstruowane przez
uczestnikéw procesu spolecznego (1962). Podobng uwage trzeba odnies¢
takze do koncepcji siebie. Po pierwsze —co jest oczywiste i wspolne
wszystkim odmianom interakcjonizmu symbolicznego - tozsamos$¢ spoteczna
w sensie ,zakotwiczenia” statusowego zmienia sie w cyklu zycia i trans-
formuje koncepcje siebie (1968a)l6 Po drugie - bywa tak, ze jeden czyn
(np. dokonanie zabdjstwa po p6twieczu spokojnego zycia) niweczy w oczach

16 Watek ten podejmujg tez m. in. Ch. Gordon (1972) i A. L. Strauss (1959).
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partnerow dotychczasowg koncepcje osoby sprawcy. Sprawca, jak powiada
Turner, moze nie nadgza¢ za nimi w rewizji swej koncepcji siebie, nie moze
wszakze nie bra¢ ich reakcji pod uwage (1968: 98)17

Obraz siebie nie moze zatem powstac jako okreslona cato$¢ postrzezeniowa,
0 ile jednostka nie dysponuje koncepcjg siebie, chocby krétkotrwals.
Koncepcja siebie musi uksztattowac sie jako ponadepizodyczny wzdr porow-
nawczy, do ktorego odnoszone sg przejawy ,ja usytuowanego”. W tym
sensie napiecie miedzy jedng i drugag sferg jazni jako przedmiotu jest
koniecznym warunkiem zaistnienia doswiadczenia podmiotowego jako ciggu
doznan opartego na znaczeniach symbolicznych. Napiecie to mozna traktowac
jako warunek znaczeniowego charakteru tozsamosci tresciowej i biograficznej,
a zarazem numerycznej. Przejawia ono takg samg formalng strukture jak
kazda inna ptaszczyzna organizacji znaczenia, np. odnoszenie wyrazeh mowy
do wzorcow skrystalizowanych na poziomie systemu jezykowego. Jest ona
szczeg6lng manifestacjg ,metody dokumentacyjnej” rozwazanej za Karlem
Mannheimem przez Harolda Garfinkla i etnometodologéw w og6lnosci,
a zatem i manifestacjg witasnosci procesu typizacji opisanych przez Alfreda
Schutza.

W tym sensie nalezy odrozni¢ teoretyczny sens problematyki tozsamosci
- zaréwno w psychologii, jak i socjologii - rozpatrywany na poziomie
rozwazan odnoszacych sie do formalnej struktury doswiadczenia osobowego
1 procesu spotecznego od teoretycznego sensu tego zagadnienia jako em-
pirycznego problemu rozpatrywanego na poziomie socjologii i antropologii
konkretnych spoteczeristw i kultur. R6zne kultury, podobnie jak rézne kregi
spoteczne, dostarczajg jednostkom zmiennych i odmiennych perspektyw
regulujacych proporcje waznosci koncepcji siebie i obrazéw siebie w regulacji
doznan, dziatan i oddzialywan wzajemnych.

Jak powiada Ralph H. Turner (1968: 98), amerykanska kultura dostarcza
swym uczestnikom krétkotrwatych orientacji przysztosciowych, uwypuklajac
waznos$¢ czestych potwierdzen obrazéw siebie. Z tej perspektywy Samotny
ttum Davida Riesmana odnosi sie¢ zatem do wewnetrznej zmiany proporcji
waznos$ci obu wymiaréw tozsamosci. Przejscie od wewnatrzsterownosci,
zaktadajacej trwaly trzon tozsamosci zakorzenionej w tradycji i cechach

17 Rodzi to kwestie granic podlegtosci koncepcji siebie wobec etykietujgcych zabiegéw ze
strony innych. W spopularyzowanej wersji teorii etykietkowania przyjat sie poglad, ze
narzucanie tozsamosci przez partneréw spotecznych, przez agendy instytucjonalne, odgrywa
istotng role w uwewnetrznieniu obrazéw siebie w oczach innych na poziomie trwatych
autoidentyfikacji. W przypadku zachowan dewiacyjnych teoria ta miataby ttumaczy¢ ich geneze
w praktykach etykietkowania, gdyz nabycie tozsamosci implikuje przyjecie okreslonych
motywow i usprawiedliwien dziatania. H. S. Becker broni jednak tej teorii przed tak prostg
konkluzja, wskazujac, ze etykietkowanie umiejscawia jednostke w okolicznosciach, w ktérych
reakcje innych uniemozliwiajg lub utrudniajg podejmowanie normalnych, rutynowych dziatan;
przez to stwarzajg warunki dla podejmowania czynéw uznawanych za dewiacje (1973: 177 i n.).
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statusowych, do zewnatrzsterownos$ci, opierajgcej sie na rezonansie w grupie
réwiesniczej i cechach osiggnieciowych (wrazenia, jakosSci wykonania roli),
pokazuje zakres mozliwej zmiennosci w obrebie jednej kultury. W spoteczen-
stwie o wzrastajgcej ruchliwosci spotecznej powodujgcej ostabianie tradycyjnych
dystansow spotecznych, w ktérym ze wzgledu na procesy demokratyzacji
rozszerza sie¢ horyzont potencjalnych mozliwosci osiggania zréznicowanych
celéw, a ponadto jednostka doznaje osamotnienia w odpowiedzialnosci za
swe kleski i zwyciestwa, problem tozsamos$ci staje sie lub staé sie moze
jawnym problemem kulturowym, tak jak to ma miejsce w spoteczenstwie
amerykanskim. Trzeba jednak zauwazyé, ze wszelkie przemiany fadu kul-
turowego i spotecznego niosg w zarodku ujawnienie tozsamosci jako problemu
psychicznego i spotecznego. Prawdopodobnie tylko w stacjonarnych spoteczen-
stwach przedliterackich i stabilnych spoteczeAstwach stanowych tozsamos$é
jest dla jednostek ,przezroczysta”, nieproblematyczna, niezauwazalna.

Jest to jednak inne zagadnienie, ktérego nie nalezy myli¢ z kwestig
tozsamosci jako transcendentalnego warunku jazni i interakcji. Tymczasem
wielu krytykdw postrzega interakcjonizm symboliczny - ze wzgledu na
fascynacje jego zwolennikow gra symboli, negocjacjg znaczen i tozsamosci
- jako intelektualny eksces celebrowany kosztem socjologii probleméw
spotecznych, ktérych zakres i waga dominujg nad sytuacjag podmiotu
i okreslajg ja (por. np. Brittan 1973, 1977). Zagadnienie to wigze sie scisle
Z negocjacyjnym ujeciem tozsamosci.

Negocjacyjne ujecie tozsamosci jako obrazéw siebie

Przedstawiona wczesniej propozycja Ralpha H. Turnera jest rezultatem
poszukiwania drogi posredniej pomiedzy teorig Kuhna i McPartlanda a tymi
odmianami rozumowania o tozsamosci, w ktorych zwraca sie uwage na
sytuacyjny charakter przedstawienia i interpretacji obrazéw siebie. Bylo
jednak widoczne, ze nie sposob mowi¢ o koncepcji siebie w kategoriach
dynamicznych i interakcyjnych bez uwzglednienia perspektywy negocjacyjnej.
Pomysty R. H. Turnera, Straussa czy McCalla i Simmonsa r6znig si¢ w tym
wzgledzie raczej w kwestiach drugorzednych niz w zasadniczych sformuto-
waniach dotyczacych natury interakcji.

Teoretyczna istotno$¢ negocjacyjnego ujecia tozsamosci bierze sie z faktu,
ze akty przedstawien sg postaciami, pod ktérymi jednostki pojawiajg sie
wobec siebie. Nie przeczac, ze u podstaw usytuowanych ,sylwetek” lezy
bazowa koncepcja siebie, nalezy zatem je uzna¢ za podstawowy materiat,
w ktorym ukorzenia sie nasze doswiadczenie partneréw. Sg oni dla nas
osiggalni nie poprzez wiedze bezposrednig o ich doznaniach, lecz poprzez



symbole i oznaki, ktérych wsp6lne odniesienie musi by¢ dookre$lone
w sekwencji wzajemnych posunieé, aktow komunikacji i interpretacji. Kazdy
stosunek spoteczny wymaga wiec ustanowienia tozsamosci partneréw (por.
Turner 1968; McCall 1976; McCall i Simmons 1966; McDermott i Church
1976). Ustanawia on tym samym, jak pamietamy z uwag Turnera, zakres
motywdw, zamiaréw, uprawnien i zobowigzan, jakich mozemy sie spodziewaé
w przypadku osoby okre$lonego typu. Rzecz jasna, spoteczny aspekt
tozsamosci nie zawsze jest negocjowalny w tym sensie, ze umiejscowienie
podmiotéw w strukturze spotecznej czesto uprzednio wyznacza zakres ich
mozliwych dziatan i oddzialywan, czesto tez nie pozostawia watpliwosci
identyfikacyjnych: miejsce, wyglad, akcesoria moga mie¢ znaczenie okreslone.
Tym niemniej juz nie tylko wywody pojeciowe, lecz badania empiryczne
dostarczajg nam uzasadnionych powoddéw dla przekonania, ze nawet atrybuty
statusowe, regulujgce tozsamos¢ spoteczng funkcjonariuszy instytucji, zawieraja
spory margines swobody nie tylko pozwalajgcej, lecz nakazujacej, w imie
celéw danej instytucji, negocjacje tozsamosci w ramach lub nawet poza
ramami wyznaczonymi przez role i statusy (por. Strauss i in. 1963)18

Ma oczywiscie racje A. Brittan, gdy powiada, ze u Goffmana tozsamos$¢
partner6w wisi zawsze na wiosku, ze ciagle jg trzeba odbudowywad,
umacnia¢, lub przebudowywac w serii posunie¢ negocjacyjnych (1973: 109-118;
por. tez Goffman 1959, wyd. poi. 1981). Lyman i Scott sg rownie zdecydowanie
po stronie perspektywy kreatywizmu i aktywizmu interakcyjnego, ktorg
budujag pospotu Blumer i - poprzez swoj wkiad do dramaturgizmu so-
cjologicznego - Goffman. Powiadajg oni bowiem, ze kazde sformutowanie
(»wyjasnienie”, account) jako akt mowy zawiera aspekt negocjacji tozsamosci,
gdyz wskazuje motywy, statusowe uprawnienia, roszczenia do respektowania
roli itp. (1968, cyt. wg 1972: 423 i n.). Kazda zatem wypowiedz i kazde
zachowanie mogg by¢ brzemienne w skutki, je$li chodzi o negocjacje
tozsamosci, ktdra - podobnie jak w przypadku relacji koncepcji i obrazow
siebie - nie musi by¢ jasno uswiadamianym tematem interakcji. ,,Praca nad
tozsamoscig” (identity work) staje sie jawnym problemem w sytuacji, gdy
zostajg zerwane rutynowe oczekiwania i rutynowe wzorce interpretacji, ale
pozostaje rownie realnym procesem w stanie ,,niewidzialnym”, gdy nieustannie
podtrzymuje rutyne i pozwala skupi¢ sie partnerom na realizacji celu
interakcji (por. R. H. Turner 1968; McDermott i Church 1976: 124 i n.).

Nie oznacza to jednak, ze interakcja zostaje tu zredukowana do gry
symboli na poziomie mowy i gry tozsamosci na poziomie konstruktéw
symbolicznych o wyzszym poziomie ztozonosci niz akt mowy. W catym

1B Etnometodologowie, ktdrzy skadingd wypierajg sie watkéw egologicznych jako
istotnych teoretycznie w ich perspektywie, dostarczajg tu interakcjonistora symbolicznym
niemato materiatéw wzmacniajgcych znaczenie podejécia do interakcji w kategoriach podmiotowych.
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nurcie negocjacyjnym znajdziemy tutaj ponownie te samag dwoistos¢, ktorg
$ledziliSmy w relacji koncepcja siebie - obraz siebie. Od Blumera i Goffmana
poczawszy, a skoriczywszy na Straussie i R. H. Turnerze, spotkamy w ich
pracach wyrazne odniesienia do struktury spotecznej i trwatych wzorow
kultury, ktore nie petnig w nich wszakze roli determinant dziatania i interakcji
przejawiajgcych sie poza refleksyjnoscig proceséw definiowania i interpretaciji,
ale stanowig dla osob dziatajgcych i dla uczestnikéw interakcji - podobnie
jak u G. H. Meada, lecz duzo wyrazniej w fenomenologii spotecznej A. Schiitza
- zbiér odniesien typizacyjnych. Wchodza one w dosSwiadczenie jako wzorce
i znaczeniowe zasoby interpretacji, do ktérych odnosimy przejawy dziatan
wiasnych i cudzych. Struktura spoteczna i kultura stanowig zatem rame
symboliczng, bez ktorej nie da sie pomysle¢ usytuowanej tozsamosci, gdyz
tylko odniesienie wskaznikéw opisujgcych cechy konkretnej sytuacji do
wzorca interpretacyjnego nadaje im okreslono$¢ i znaczeniowy charakter.

W tym znaczeniu podejrzenie, ze negocjacyjny nurt koncepcji tozsamosci
(i interakcji, a wiec - w perspektywie interakcjonizmu symbolicznego
- spoteczenstwa w ogole) kresli obraz cztowieka jako manipulatora wrazen
pozbawionego solidnego wnetrza i trwatych odniesiei kulturowych, nie jest
pozbawione interpretacyjnej tendencyjnosci. Wynika ono po czesci z faktu,
ze interakcjonizm symboliczny, zwlaszcza w tych pracach Goffmana, ktére
mozna do tego nurtu zaliczy¢ (a sadze, ze mieszczg sie tam niemal wszystkie,
poza Franie Analysis, Forms of Talk i by¢ moze Strategie Interaction),
rzeczywiscie przejawia fascynacje ,teatralnymi” i ,strategicznymi” aspektami
wzajemnych oddziatywan. W tej mierze, w jakiej ,teatralno$¢” i ,strategicz-
no$¢” miatyby by¢ rzekomo uniwersalnymi aspektami kultury, uswiadamianymi
problemami nadajgcymi styl i strukture dziataniom i interakcji, koncepcje
te bytyby btedne. Psychoanalitycy i psychologowie-humanisci, tropigc od lat
kilkudziesieciu motyw i konsekwencje utraty tozsamosci i pogoni za toz-
samoscig, wyraznie odnoszg to do kultury zachodniej, choé¢ bez watpienia
kazdy typ kultury w stanie kryzysu wiedzie do swoistego kryzysu tozsamosci.
Nie ma watpliwosci, ze Luc Boltanski ma gteboka racje wskazujac, ze Swiat
aktoréw Goffmanowskich to przede wszystkim S$wiat ludzi klasy Sredniej,
dla ktérych stwarzanie wrazenia stanowi czes¢ repertuaru technik profes-
jonalnych (1973). Ma tez stuszno$¢ Brittan (1973), ze tak pojety problem
tozsamosci nie trapi milionéw ludzkich pionkdéw zaludniajgcych struktury
spoteczne. Jest jednak sporo przesady w jego stwierdzeniu, ze tozsamos¢ to
Problem ludzi o peinych zotgdkach.

Z koncepcjg interakcjonizmu symbolicznego mozna sensownie dyskutowac
w kwestii jej romantyzmu symbolicznego, bedacego wynikiem odsuniecia na
dalszy plan probleméw adaptacji do S$rodowiska, a takze organicznych,
biopsychicznych regulacji zachowan (podejmowanej jednak przez Goffmana
Whbrew dominacji kognitywno-symbolicznego nastawienia podstawowego
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nurtu symbolicznego interakcjonizmu). Mozna i trzeba tez pyta¢, w jakiej
mierze w teorii interakcjonistycznej mozliwe jest uchwycenie, bez straty
istotnoSci i atrakcyjnosci teoretycznej, makrostrukturalnych wymiaréow
procesu spotecznego, rozpoznawanych przez inne socjologie, z zatozeniem
ich swoistosci nieredukowalnej do wiedzy, systemow symbolicznych, zasobdw
doswiadczenia zgeneralizowanego. Mozna watpi¢, czy nurt ten jest w stanie
udzwignaé¢ i rozwiaza¢ te zagadnienia tak, by mozna sie bylo obejs¢ bez
socjologii strukturalnej, funkcjonalnej. Jest to jednak perspektywa nie
roszczaca sobie pretensji do catoSciowego i ostatecznego objecia i rozwigzania
kwestii, ktére mozna sformutowaé w ramach socjologii. Jest to perspektywa
z zalozenia pojmujaca spoteczenstwo jako ustrukturowany proces i procesualnie
przejawiajaca sie strukture, stad pojecia jazni, tozsamosci, interpretacji itp.
nie moga by¢ podporzadkowane bez istotnego naruszenia zasad uprawiania
tej perspektywy pojeciom struktury, grupy, zbiorowosci. | vice versa.
Zachowanie tozsamosci tej perspektywy jest oczywiscie mozliwe przy jedno-
czesnym przesuwaniu akcentow w jedng badz w drugg strone, ale tylko
w pewnych granicach, po przekroczeniu ktérych otrzymaliby$my albo
redukcjonizm psychologiczny albo socjologiczny.

Negocjacyjny model interakcji, w tym tozsamosci, jesli zgodzi¢ sie na
odréznienie problematyki transcendentalnej i empirycznej, idzie S$ladami
formalizmu Simmla i fenomenologii spotecznej, kontynuujac zarazem tradycje
rozumienia jako metody tlumaczenia zjawisk psychospotecznych. Nurt ten,
mimo licznych protestéw etnometodologow, jest zbiezny takze z ich orientacja,
poniewaz nastawiony jest na badanie regut interakcyjnych, z kolei za$
etnometodologia tylko pozornie unika problemoéw egologicznych, postugujac
sie - zwiaszcza w badaniach - ukrytymi zalozeniami o racjonalnosci
refleksyjnej uczestnika dziatan. W istocie swej statyczne badania etnometo-
dologéw sg badaniami ,metody dokumentacyjnej”, a badania dynamiczne
(por. w sprawie tego rozroznienia M. Czyzewski 1984), odnoszace sie do
.komentowania”, sg badaniem regut i procedur negocjacji sensu wyrazen,
tozsamosci, norm czy dowolnych innych obiektéw interakcyjnych nad-
budowanych nad praktykami mowy jako konstrukty o wyzszym stopniu
ztozonosSci, bedace metakategoriami interpretacyjnymi dla tych praktyk.



OSOBOWOSC A TOZSAMOSC. O PEWNEJ TENDENCJI
WE WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGII INTERAKCJI

Terminy ,0sobowos$¢” i ,tozsamos$é” majg charakter wieloznaczny.
Odnoszg sie do réznych poje¢ zaleznie od teoretycznych zatozen poszczeg6lnych
dyscyplin humanistycznych i wewnetrznych zréznicowan orientacji i stanowisk
w obrebie kazdej z nich. Poniewaz w takich wypadkach w gre wchodzg
rozbieznosci problemowe i przeciwstawno$¢é charakterystyk przedmiotu
(Ossowski 1967: 200-205), przeto kazda analiza relacji miedzy tozsamoscig
i osobowoscig, podjeta z wiecej niz jednego punktu widzenia wyodrebniajgcego
okreslone stanowisko, implikuje porownanie odrebnych jezykow teoretycznych
i sktania do relatywizacji analizowanych koncepcji do regut i postulatéw
semantycznych kazdego z takich jezykow.

Te wiasnie konwencje analizy tu przyjmuje. Nie bedzie wiec jej celem
ani - jakby powiedziat Stanistaw Ossowski - ,absolutyzacja ocen waznosci”
przydajaca bezwzgledna warto$¢ wybranemu stanowisku, ani - jakby powiedziat
Karl Mannheim - préba ,,przeliczania katéw widzenia” poszukujgca wspélnego
mianownika odmiennych perspektyw. Chodzi tu natomiast o przedstawienie
pewnej tendencji we wspotczesnej socjologii interakcji. Polega ona na dosé
radykalnym odejsciu od klasycznych koncepcji osobowosci i tozsamosci
rozwijanych w psychologii, psychologii spotecznej i psychoanalizie, w socjologii
i antropologii kultury, dla ktérych to dyscyplin problematyka osobowosci
stata sie w swoim czasie punktem ogniskujgcym poszukiwania badawcze
i dyskusje teoretyczng (Ktoskowska 1969: 203-294).

Uproszczony obraz tej dyskusji ujawnia typowa droge formowania sie
stanowisk posredniczacych miedzy dwoma modelami skrajnymi. W teorii
osobowosci mamy do czynienia z przejsciem od redukcjonizmu naturalis-
tycznego, charakterystycznego dla dawniejszych doktryn frenologicznych,
fizjonomicznych, konstytucjonalnych i biologicznych (ortodoksyjny freu-
dyzm), do redukcjonizmu kulturalistycznego i socjologicznego, odmawiajg-
cego znaczenia czynnikom wrodzonym i absolutyzujgcego formatywng role
érodowiska i doéwiadczen spotecznych. Srodek tej skali wypetnia z sukcesem
psychologia spoteczna, poszukujgca na ogdt réwnowagi miedzy naturalnymi
podstawami orientacji jednostki, takimi jak prawidtowos$ci percepcji, pamiec,
emocje, motywacja, a kulturowymi wyznacznikami wartosci, opinii, dys-
pozycji do dziatan, czyli - ogOlnie mowiac - charakteru jednostki jako
dynamicznego zbioru cech ksztatltowanych zwlaszcza w matych grapach
spotecznych.
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W uksztattowaniu socjologicznej koncepcji osobowosci zasadniczg role
odegrata najpierw psychoanaliza kulturalistyczna (Horney, Fromm, Sullivan)
i antropologia kulturalna kregu Franza Boasa (Benedict, Kardiner, Du Bois,
M. Mead), a potem reakcja socjologicznie zorientowanych badaczy na
niedostatki uje¢ kulturalistycznych (Linton, Znaniecki, Park, Burgess, Warner
i inni). Opozycja wobec Freuda, a takze wewnetrzne spory wsréd zwolennikow
ujecia osobowosci w kategoriach kultury i struktury spotecznej doprowadzity
do przesuniecia akcentu na spoteczne aspekty zréznicowania kultur i ich
wptyw na ksztattowanie sie osobowosci (Ktoskowska 1969: 203-294; Szacki
1981). Istotne znaczenie miato tu réwniez nawigzanie do przesSwiadczenia
o polimorfizmie spotecznego uczestnictwa jednostki zawartego w mysli
Georga Simmla i Williama Jamesa, z ktérych pierwszy postugiwat sie
pojeciem kregu spotecznego, rozwinietym nastepnie przez Floriana Znaniec-
kiego, a drugi glosit teze, ze ,cztowiek ma tyle jazni (selves) spotecznych,
ile jednostek, ktdre go rozpoznajg”. A skoro ludzie dzielg sie na klasy,
»,ma on tyle réznych jazni spotecznych, ile jest odrebnych grup osob,
0 ktérych opinia dba” (James 1910, cyt. za Gordon i Gergen 1968).

Teoria strukturalno-funkcjonalna w socjologii wykorzystata te nawigzania
w ograniczony sposéb, abstrahujgc zwitaszcza od neokantowskich i prag-
matystycznych zatozehn wczesnego interakcjonizmu. Wprawdzie Mertonowskie
pojecie zespotu rol (Merton 1957) osiagneto granice mozliwosci strukturalnego
rozcztonkowania pojecia roli spotecznej, jednak odnosi sie ono bardziej do
struktury systemu spotecznego niz do interakcji, a koncepcja osobowosci,
implikowana w przeprowadzonej przez Mertona analizie wptywu organizacji
biurokratycznej na osobowo$é urzednika (Merton 1982: 255-266), oraz
tworczo$¢ Talcotta Parsonsa w tej dziedzinie (Parsons 1969) to juz produkty
redukcjonizmu socjologicznego, sprowadzajgcego osobowo$¢ do postaci
systemu wyuczonych nawykoéw kulturowych, przyswojonych w toku socjalizaq'i
1 w trakcie przystosowania sie jednostek do wymogow trwatych uktadoéw
sytuacji dziatania, okres$lanych z kolei funkcjonalnymi wymogami systemu
spotecznego i normatywnymi wzorami kultury. Prowadzi to do ujecia
osobowosci w kategoriach mechanizméw normatywnej kontroli, sprawowanej
nad jednostkag przez kulture, ksztaltujgcag podmiotowe potrzeby-dyspozycje
i kierunki orientacji czynnosciowych poprzez narzucenie jednostce systemu
znaczen uprawomacniajacych jedynie te tendencje, oczekiwania, pragnienia
i oceny, ktdre wyptywajg z utrwalonych systemowo wzoréw reakcji na
przedmioty. Ich warto$¢ katektyczna jest zatem okreslona catkowicie przez
kulture, do tego stopnia, ze Parsons - siegajac wprawdzie do Freuda - glosi
teze, ze takze id podlega strukturalizacji ,,za posrednictwem zinternalizowanych
relacji przedmiotowych” (Parsons 1969: 114). Jesli wiec nawet socjologiczna
koncepcja osobowosci poszta w kierunku odrzucenia niektdrych twierdzen
etnopsychologii naduzywajacej uniwersalistycznych zatozen odnoszacych sie
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do kultury, to nie odbyto sie to konsekwentnie. W rozwazaniach nad
osobowoscig, traktowang jako podsystem globalnego systemu dziatan spotecz-
nych, rzuca si¢ w oczy wiasnie uniwersalistyczny charakter tej relacji
(Ktoskowska 1969: 15-16). To, czego dokonat Parsons zwienczajac rozleglty
nurt badan i teorii dotyczacych przejawiania sie kultury poprzez role
spoteczne, mozna oceni¢ jako powrdt do uogdélnionego w ramach socjologii
strukturalno-funkcjonalnej pogladu, ze osobowo$¢ odwzorowuje kulture.
Woprowadzenie kategorii struktury spotecznej i w zwigzku z tym wielo-
poziomowego rozumienia systemu zapewnia wprawdzie mozliwos¢ analizy
proceséw roznicowania sie typoéw statusowych osobowosci - pod tym
wzgledem orientacja zwigzana z Parsonsem wykracza w istotny spos6b poza
wczesniejsze koncepcje antropologiczne. Mimo to jednak jej cechg réwnie
istotng jest wigzanie osobowosci - ponad wszelkimi mozliwymi zréznicowaniami
jej typéw - przede wszystkim z kulturg. Co wiecej, kulturalizm wydaje sie
w koncepcji Parsonsa jeszcze bardziej radykalny niz w wypadku teorii
etnopsychologicznych. O ile w antropologii kultury osobowos$¢ ujmowana
jest jako system psychogenetyczny, ktory podlega ukierunkowaniu i aktywizaq'i
ze strony kultury, lecz nie jest przez nig tworzony (Turner 1969), o tyle
- z uwagi na teze o strukturalizacji sfery id przez kulture i teze o konformizaq'i
jednostki jako gtéwnej funkcji osobowosci wzgledem systemu spotecznego
i kulturowego - w koncepcji Parsonsa osobowo$¢ staje sie, po pierwsze,
catkowicie produktem kultury, a po drugie, tworem zamknietym, ograniczonym
horyzontem przystosowawczych jej wymaganl Nieprzypadkowo zatem
w koncepcji Mertona wszelkie formy przystosowania sie jednostek do
aprobowanych kulturowo celow i zinstytucjonalizowanych S$rodkow ich
osiggania, poza konformizmem, sa traktowane jako odmiany dewiacji
(Merton 1982: 195-254).

Niezaleznie od szczegdtowego stanowiska w kwestii czynnikéw ksztat-
tujacych osobowos¢, wiekszosci psychologicznych, antropologicznych i so-
cjologicznych koncepcji mozna przypisa¢ poglad, ze osobowos$¢ jest trwala
strukturg witasnosci warunkujaca stato$¢ zachowania i nadajacg jednostce

1 Termin ,kulturalizm” jest tu uzyty w znaczeniu nadanym mu przez Antonine Ktoskowska,
gdy wyodrebnia ona orientacje kulturalistyczng w socjologii (1981: 68-74). Taka interpretacja
Parsonsa moze by¢ uznana za dyskusyjng, poniewaz okres$lenie wzajemnych stosunkéw miedzy
osobowoscig, systemem spotecznym i kulturg nie jest w jego pracach jasne i konsekwentne
(por. Kiloskowska 1969: 229-230). Wydaje sie jednak, ze rozpatrywanie zasad regulatywnych
dziatajagcych w obrebie osobowosci oraz oczekiwan zwigzanych z rolami bez odniesienia do
norm, wartosci, znaczen tworzacych system odniesien symbolicznych nie jest mozliwe na gruncie
jego teorii inaczej niz w sensie czysto analitycznym. Wynika stad, ze kultura reguluje dziatania
nie tylko poprzez jej aspekty uwewnetrznione na poziomie osobowosci, lecz takze poprzez
okreslenia znaczeniowe i normatywne przypisywane ukifadom rol i statuséw. Staje sie ona
w ten sposéb nadrzednym wobec wszystkich pozostatych subsysteméw dziatania narzedziem
ich kontroli i definiowania.
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ludzkiej charakter wzglednie jednolitej catosci ksztattujgcej sie w pierwszym
okresie zycia i mato podatnej na zmiany w jego poOzniejszych stadiach.
Wiekszosci z tych koncepcji mozna przypisa¢ tendencje do ujmowania
rozwoju w kategoriach, ktore Anselm Strauss porzadkuje za pomoca
nastepujgcych metafor (Strauss 1959: 90-93, 132-141):

1. Rozwoj jako ,bieg po prostej”. Zaktada sie tutaj, ze istniejg ustalone
cele finalne rozwoju, normy ich osiggania i narzedzia pomiaru postepu
dostepne zewnetrznemu obserwatorowi, oraz ze osiggniecie przez osobnika
punktu docelowego oznacza zakoriczenie procesu rozwojowego.

2. Rozwoj jako obrébka ,surowego jaja”. Mozliwosci przeksztatcenia
wiasnosci wyjsciowych stanowig tu zbior alternatyw, a same przeksztatcenia
nie zmieniajg zasadniczych cech surowca. Ugotowane, usmazone czy inaczej
przyrzadzone jajo pozostaje jednak jajem, zatem ,zasadniczy trzon osobowosci
uksztaltowany zostaje we wczesnym okresie zycia, a [...] poZniejsze zmiany
sag odmianami wyjsciowej organizacji osobowosci” (tamze: 91).

3. Rozwoj jako ksztattowanie sie ,,choinki”, ktorej pien stanowi gtownag
linie, a gatgzki sg mozliwymi odmianami nieprzystosowania. W przeciwienstwie
do poprzednich modeli, charakteryzujgcych psychologie spoteczng, ten
odnosi sie gtéwnie do psychiatrii, zainteresowanej warunkami pojawiania
sie dewiacyjnych odrosli i stosunkami interpersonalnymi pozwalajgcymi na
wiasciwy, prosty rozw0j pnia (tamze: 130).

Wydaje sig, ze taki punkt widzenia mozna przypisa¢ bez wigkszych
uproszczen takze socjologicznym koncepcjom osobowosci. Florian Znaniecki,
ktory ustrzegt sie wprawdzie przed redukcjonizmem socjologicznym, traktujgc
osobowos$¢ spoteczng jedynie jako jeden z aspektéw - choé najwazniejszy
- dynamicznej organizacji catkowitej osobowosci kulturalnej, sadzi jednak, ze
»daznosci spoteczne rozwiniete w pierwszym okresie zycia nadajg gtowny
kierunek [..] ewolucji”, natomiast ,sama zdolno$¢ do odchylen i skala
odchylen od wyznaczonego w miodosci kierunku ewolucji zalezg [...] w znacznej
mierze od tego, czy pierwszy okres zycia rozwingt w osobniku dazenia do
statego i przewidzialnego biegu zycia, czy dazenia do zmiennych i nie-
przewidzianych zwrotéw” (Znaniecki 1974: 115). Z kolei Parsons, przyznajac
osobowosci autonomie ,,nakazéw integracji wewnetrznej”, uwaza jednak, ze
po zakonczeniu procesu dojrzewania dziecko osigga juz prawdopodobnie
identyfikacje z czterema podstawowymi typami kolektywow znajdujacych
sie poza jego rodzing orientacji. ,, Te cztery identyfikacje formujg w strukturze
osobowos$ci zasadnicza podstawe, na ktorej pdzniej budowane sg role
petnione przez osobe dojrzatg” (Parsons 1969: 143-144).

Pojecie tozsamosci wystepuje w niemal wszystkich, poza behawioryzmem,
psychologicznych, antropologicznych i socjologicznych koncepcjach cztowieka
- wszedzie tam, gdzie przypisuje mu sie posiadanie jazni jako centrum
poznawczej integracji doswiadczenia. Pojeciem tym postugujg sie Margaret



Mead w studium Kultura i tozsamo$¢ (Mead 1978), Znaniecki w Naukach
0 kulturze (1971: por. zwiaszcza 197-262), a takze Parsons w specjalnym
szkicu poswieconym zagadnieniu tozsamosci z punktu widzenia catosci
wypracowanej przez niego teorii (Parsons 1968). Problem tozsamos$ci wyptywa
bowiem bezposrednio z teorii umystu, jazni, poznawczej regulacji dziatania.
Pojawity sie one jako odpowiedZ na behawioryzm i na ortodoksyjny
biologizm koncepcji Freuda. Ray Holand (1977), analizujac ich rozwdj
w bardzo szerokim kontekScie rywalizacji wizji czlowieka zawartych we
freudyzmie, behawioryzmie i egzystencjalizmie, pokazuje trafnie, jak koncepcja
jazni postuzyta do zmodyfikowania kolejno kazdej z nich w kierunku ujec
spotecznych i poznawczych, zapoczatkowanych na dobre w filozofii amerykan-
skiego pragmatyzmu, ktéra oddziatywala na wiele roznych dyscyplin.
Uksztattowata ona m. in. interakcjonizm symboliczny, dziedzine zmierzajgca
do syntezy psychologii i socjologii na gruncie zatozenia, ze konstytutywnym
sktadnikiem zjawisk spotecznych jest Swiadoma jazn (self), ktéra jako
manifestacja umystu symbolicznego, bedacego gatunkowa witasciwoscia
cztowieka, sama z kolei jest produktem spotecznych oddziatywan zachodzacych
w grupach ludzkich. Mysl ta, wspélna Cooleyowi, Meadowi, Jamesowi,
Deweyowi i Znanieckiemu, wywodzi si¢ prawdopodobnie - a przynajmniej
moze by¢ wywiedziona - z racjonalistycznych przestanek filozofii XVII
IXVIIIl w. Juz Leibniz uwazal, ze osoba to ,byt myS$lacy i rozumiejacy [...]
mogacy siebie samego uwaza¢ za tozsamo” oraz ze ,samowiedza albo
odczuwanie swego ja, dowodzi tozsamosci moralnej lub tozsamos$ci osoby”
(1955: 295), za$ Kant przyjmowalt, ze ,to, co jest Swiadome numerycznej
tozsamosci samego siebie w réznych czasach, jest w tych granicach osobg”
(1957: T71).

Miedzy racjonalizmem Leibniza i Kanta a pragmatystycznym ragonalizmem
G. H. Meada istniejg dwie bardzo istotne roznice: pierwsza - ze ojcowie
jnterakcjonizmu symbolicznego wywodzg umyst z interakcji ludzkich podyk-
towanych instrumentalnymi wymogami zycia praktycznego, Zzadajgcego
efektywnych przystosowan do $rodowiska, a druga - ze wigzg oni podstawy
umystowos$ci z mechanizmem semiotycznym wyrastajgcym z zachowan
kooperacyjnych, wiodgcych do uksztattowania sie intersubiektywnych, jed-
nolitych wzorcow reakcji uwewnetrznianych dzieki jezykowi w postaci
procesu mys$lowego. Jednakze cala orientacja pragmatyczna wykazuje cechy
racjonalizmu, ktdre nie muszg staC w sprzecznosci z jej postdarwinowskim
Przekonaniem o roli zachowania w genezie intelektu. Nie negujac wagi
rozumu, a przeciwnie, akcentujgc jego rozstrzygajacg role w procesie
antropogenezy i funkcjonowania spoteczefAstwa, pragmatyzm dopisat do
racjonalizmu szeroko akceptowany dzi$ poglad o biofizjologicznych korzeniach
swoiscie ludzkich zdolnosci do organizacji zachowania poprzez proces
komunikowania (Buczynska-Garewicz 1975: 51-108, a zwlaszcza 77).



Rozwdj tej koncepcji poszedt drogg uwydatnienia spotecznych, interak-
cyjnych procesdéw ksztaltowania sie osobowosci, w ktérej problem ,ja”
w relacji do innych, bedacych partnerami dziatan jednostki, stat sie osnowg
nie tylko dociekan filozoficznych, lecz takze prob empirycznego opisu tego
zZwigzku.

Nurt ten jako cato$¢ doprowadzit do daleko idacych modyfikacji teorii
osobowos$ci we wszystkich dziedzinach humanistyki. W strukturalistycznej
odmianie tej teorii tozsamo$¢ jest pojeciem, ktdre pojawia sie w zwigzku
z prébg wyjasnienia zasady integracji wymiarow konstytuujgcych osobowosé.
W przeksztatconej pod wptywem koncepq'i seif psychoanalizie kulturalistycznej
tozsamos$¢ traktowana jest jako wynik syntezy identyfikacji przyswajanych
w okresie dzieciecym, dajgcej jednostce poczucie wewnetrznej statosci i ciggtosci
(legosynthesis, ego-identity) (Erikson 1950), oraz jako jedna z najbardziej
przemoznych potrzeb, ktérej brak zaspokojenia wiedzie do alienacji, nerwic,
dezintegracji osobowosci (Horney 1976, 1978; Fromm 1942; 1956, 1979;
Erikson 1950; Schachtel 1961).

Natomiast koncepcja Parsonsa, sformutowana w artykule napisanym
specjalnie dla tomu poswieconego roli jazni w interakcji, jest rozwinieciem
0golnej teorii osobowosci jako subsystemu dziatania, whasciwej catej tworczosci
tego autora. Tozsamos¢ jest tu ujeta jako wyuczony w procesie socjalizacji
»System kodu utrzymywania wzoru” (pattern-maintenance code-systerri),
najbardziej stabilny z prymarnych sktadnikdw osobowosci, stuzacy organizaciji,
interpretacji i artykulacji znaczen, bezposrednio wrazliwy na wskazowki
superego, lecz bedacy ,metamotywacyjnym” zréddtem kontroli - w cyber-
netycznym sensie tego stowa - wobec superego (Parsons 1968: 20-21).
Jakkolwiek Parsons przyznaje, ze kombinacja sktadnikéw tworzacych tozsamosé
jednostki moze zmienia¢ sie od przypadku do przypadku, tozsamos$¢ pozostaje
wynikiem ,uczenia sie”, internalizacji trwatego kodu, a jej indywidualizacja
okreslana jest miarg pojemnosci macierzy czynnikOéw dostarczanych przez
system spoteczny i kulture. Parsons stara si¢ zresztg ujag¢ pod pojeciem
tozsamosci dwie rzeczy naraz: treSciowo pojete zbiory znaczehd i wartosci
wyznaczajace pole wyboru identyfikacji oraz formalne, integratywne funkcje
tozsamosci jako zasady okre$lajacej ,,styl” osobowy w kategoriach ekstrawersji
i introwersji, autonomii i zaleznosci itd. Jest to problem obecny we
wszystkich bez wyjatku koncepcjach tozsamosci i zadna z nich nie ujawnia
go na poziomie wyraznej $wiadomosci analitycznej: jak tozsamos$¢ uchwycic
zarazem jako treSciowg autokoncepcje, jako integratywng zasade charakteru,
wreszcie jako poczucie numerycznej ciggtosci standéw, dzieki ktéremu jednostka
moze zintegrowaé strumien doswiadczen jako cato$¢ okreslong granicami
pamieci.

Istnieje jednak jeszcze inne wazne zrédto popularnosci tej problematyki,
Scisle splecione z klinicystyczng orientacjg klasycznej psychoanalizy i jej



kulturalistycznej odmiany, a takze z coraz zywszym nurtem psychologii
humanistycznej (Maslow, Rogers, Jourard, Otto, Perls) oraz z - bliskg jej
- tzw. antypsychiatrig (Laing, Cooper, Esterton, Szasz). Zainteresowanie
osobg ludzka w aspekcie jej autonomii wobec kultury i struktur spotecznych
oraz warunkami odkrywania prawdziwego ,ja”, zintegrowanego i niezafal-
szowanego ,,rynkowymi” wymogami uczestnictwa w zurbanizowanej, rzeczowej,
zinstrumentalizowanej kulturze wspétczesnych spoteczeistw przemystowych,
wiedzie nie tylko do skupienia uwagi badawczej na problemie tozsamosci
osobowej, lecz owocuje kolejng w historii mysli humanistycznej ideologig
personalistyczng, upatrujgcg - tak jak robili to wcze$niej choéby Rousseau,
a u nas Witkacy - zagrozenia dla indywidualnego potencjatu zyciowego
i tworczego jednostki ludzkiej w modernizujgcym sie Swiecie. O ile jednak
Homey, Fromm i wiekszo$¢ pozostatych przedstawicieli neopsychoanalizy
dostrzegaja szanse i sens klinicznej terapii odchylen od prawidtowego
rozwoju, umozliwiajgcej samospetnienie sie jednostki w kulturze, to nurt
psychologii humanistycznej pozostaje w nader ostrej opozycji wobec pogladu,
ze terapia kliniczno-korekcyjna, zakladajgca zachowanie w roli spotecznej,
jest mozliwa i owocna (Gibb 1981: 198 i n.), a takze kwestionuje poglad,
ze cztowiek ma w sobie co$ takiego jak stata osobowo$¢ (tamze: 194). Idea
indywiduacji, spokrewniona teoretycznie z zagadnieniem tozsamosci, pojetej
zarazem jako gtebokie poczucie bycia odrebna, niepowtarzalng osoba,
Kaniowskim celem samym w sobie i jako os$rodek refleksyjnej i krytycznej
samowiedzy, wysuwa sie w psychologii humanistycznej na plan pierwszy.
Prowadzi ona najczesciej do odrzucenia zasad dyskursu naukowego, wigzanego
z nomologicznym wyjasnianiem prawidtowosci rzgdzagcych cztowiekiem na
rzecz dyskursu aktywnego, manifestujgcego sie w dziataniu nie skrepowanym
ani adaptacyjnymi roszczeniami spoleczenstwa, ani wyrastajagcg z nich
filozofig scjentystycznego redukcjonizmu. Nieprzypadkowo nurt ten szuka
Uzasadnienia w egzystencjalizmie, zwlaszcza Heideggerowskim, widzi bowiem
istote spotecznego wspotbycia ludzi w warunkach samorealizacji ich pod-
miotowos$ci, a nie w podziale pracy rdéznicujagcym funkcjonalne wymagania
"ktaddéw ro6l spotecznych. Nurt humanistyczny w psychologii reprezentuje
zatem radykalne odejscie od tradycji rozpatrywania osobowosci jako za-
mknietego systemu cech i mechanizmow determinujacych przebieg i efekt
rozwoju indywidualnosci jednostki.

Analogiczng tendencje co do ostatniej kwestii obserwujemy w socjologii
‘uterakcji, jakkolwiek odrzucenie tradycyjnego modelu osobowos$ci nie
Prowadzi tu na ogo6t do zdecydowanych, jawnych uje¢ personalistycznych.
~ socjologii interakcji, ktora odkryta w sytuacji dziatania swoisty mikrokosmos,
nie dajacy sie opisa¢ i zrozumie¢ za pomocg logiki analizy makrostrukturalnej,
model stabilnej osobowoS$ci po prostu sie nie sprawdza. Positkujgc sie
Simmlowska metaforg ,,zmiennej ogniskowej” dystansu poznawczego (Simmel



1976: 8-10), moglibySmy powiedzie¢, ze schodzac na poziom sytuacji,
bardziej jesteSmy uwrazliwieni na procesy, w ktorych dokonuje sie akceptacja,
odrzucenie, wysitek rozumienia, przystosowanie sie do warunkéw lub ich
zmiany, niz na ich efekt, ktéry wida¢ z lotu ptaka w postaci wyztobionych
kolein tadu spotecznego, podziatu pracy lub Durkheimowskich wskaznikéw
anomii spotecznej, ktére wykazuja regularnosci niedostrzegalne z ,zabiej
perspektywy”. Socjologia interakcji, zainteresowana regutami uczestnictwa
w mniej lub bardziej trwatych stycznosciach spotecznych, nie chwyta ani
nie zamierza chwyta¢ niepodzielnej jednosci indywiduum, gdyz bytoby to
zadanie dla doSwiadczenia, a nie dla poznania - jak powiedziatby G. Simmel
(tamze: 7).

Méwie o tendencji, gdyz mam tu na mysli bardzo szeroki prad myslowy,
ktéry ksztatltowat sie w opozycji do panujacego w socjologii sposobu
rozumienia nauki jako procedury redukcyjnego wyjasniania, lecz ktory nie
tworzy skrystalizowanej i spdjnej perspektywy teoretycznej. Koncepcje te
milczaco albo programowo wypierajg sie zwigzku z ,,ortodoksja” socjologiczna,
identyfikowang najcze$ciej z empirycystycznym schematem narzuconym
socjologii przez spuscizne pozytywizmu Durkheimowskiego, wspartg struk-
turalnym funkcjonalizmem Mertona i Parsonsa oraz modelem badan ilos-
ciowych. Trzeba podkresli¢, ze tendencja ta jest zjawiskiem zdecydowanie
amerykanskim, ze odwotuje sie do rodzimej tradycji pragmatyzmu, zwilaszcza
Meadowskiego, zinterpretowanego w kategoriach bliskich europejskiej sog'ologii
humanistycznej, i ze asymiluje z powodzeniem inny produkt mysli Starego
Kontynentu, a mianowicie fuzje niektdrych zatozen fenomenologii Husserla
i socjologii Webera, rozwinietej w Stanach Zjednoczonych w latach czter-
dziestych i piecdziesigtych przez Alfreda Schiitza.

Interpretacja mysli Meada miata charakter dwutorowy, usprawiedliwiony
ambiwalencjg samego dzieta Meada. Dla potrzeb badan empirycznych
niektérzy z kontynuatoréw tego dzieta zredukowali swe zainteresowania
jedynie do tych aspektdw interakcji symbolicznej, ktére majg charakter
mierzalny, czyli poddajacy sie tzw. operacjonalizacji. Pociggneto to jednak
za soba przemieszczenie ich uje¢, w tym takze koncepcji osobowosci
w kierunku zbieznym z zarysowang wyzej orientacjg strukturalistyczng. Jesli
P. Ruszkowski (1979: 131, 141) przypisuje interakcjonizmowi symbolicznemu
ogolny poglad, ze osobowos$¢ jest wieloscig ogdlnych i specyficznych iden-
tyfikacji jednostki w kategoriach cech i rél spotecznych, a tozsamo$¢ to
0g6t autokoncepcji przyswajanych przez jednostke dzieki procesowi podej-
mowania rol (role-taking), to okreSlenia te wydajg sie zarazem trafne
i nazbyt upraszczajgce, sptaszczajgce rzeczywiste zroznicowania, Kktore
w ramach tego kierunku trudno uzna¢ za drugorzedne. Blizsza charakterystyka
stanowisk wyrozniajacych sie w tym nurcie prowadzi do wniosku, ze teorii
osobowosci mozna szukaé jedynie w poglagdach Manforda Kuhna i zwolen-
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nikéw zapoczatkowanego przez niego programu empirycznych badan nad
tozsamoscig.

Manford H. Kuhn, czotowy przedstawiciel tzw. szkoty z lowa, wyraznie
akcentuje statos¢, wzgledng stabilno$¢ uktadéw autokoncepcji. Uzywajgc
zamiennie terminéw ,tozsamos$¢” i ,,postawa wobec samego siebie” [self-
-attitude), stosuje on wraz z Thomasem McPartlandem procedure zwang
Testem Dwudziestu Stwierdzen, opartg najwyrazniej na zalozeniu, ze zna-
jomos¢ autokoncepcji jednostki pozwala wnioskowa¢ o jej sytuacyjnych
tendencjach do dziatania w sposéb zasadniczo zgodny z ich charakterys-
tyka tresciowg i hierarchiag, ktora z kolei takze charakteryzuje sie znacz-
nym stopniem strukturalnej trwatosci (Kuhn 1960; Kuhn i McPartland
1954). Test ten przypomina analogiczng technike, znang jako Q-sort,
polegajaca na porzadkowaniu zbioru atrybutéw personalnych pod wzgle-
dem ich zgodnosci lub niezgodnosci z obrazem wiasnej osoby. Poniewaz ta
druga jest stosowana przez psychologéw humanistycznych, mozna sadzi¢,
ze nie tylko interakcjonisci majg klopoty z deklarowanym uwolnieniem sie
spod wiadzy metodologii wilasciwej krytykowanemu przez nich scjentyz-
mowi. Test Dwudziestu Stwierdzen, przez jednych z upodobaniem stosowa-
ny, przez innych krytykowany (Tucker 1966; Zavalloni 1973), zdradza
mimo wszystko tendencje do ujecia tozsamosci w kategoriach statycznych
hierarchii konstruktow, nawarstwiajgcych sie w toku kariery zyciowej
jednostki zgodnie z przemianami jej rol spotecznych zwigzanych z od-
powiednimi grupami rzeczywistego uczestnictwa badz grupami odniesienia.
Taki obraz osobowosci mdégtby zaakceptowaé takze Parsons - i istotnie:
jego koncepcja tozsamosci, odnoszaca sie do identyfikacji grupowej i kul-
turowej osigganej droga internalizacji norm i wartosci, nie odbiega od
propozycji Kuhna.

Nie jest to kwestia sprzeniewierzenia sie dziedzictwu Meada ze strony
zwolennikéw strukturalnej interpretacji jego pogladéw. Proces podejmowania
roli ujmowany jest bowiem przez Meada, zwihaszcza w pracy Umyst, osobowosc,
spoteczenstwo, jako aktywno$¢é zmierzajgca do uwewnetrznienia uogoélnionej
perspektywy innych”, oderwanej od specyficznych manifestacji stosunku
spotecznego. Dzigki niej uczestnik grupy, nabywajac zrazu umiejetnosci
odnoszenia sie do samego siebie w kategoriach waskiego zakresu reakcji
przedstawianych mu przez najblizsze zyciowo otoczenie wychowujgce, zyskuje
ostatecznie perspektywe ogolnych zasad postepowania spotecznego, a wiec
kompetencje interakcyjng umozliwiajagcg z jednej strony identyfikacje ze
spoteczenstwem jako catoscig, a z drugiej - refleksyjny dystans wobec norm,
zapewniajagcy mu mozliwo$¢ osiagniecia samowiedzy i twdrczej kontroli
wilasnego postepowania. Podobnie zatem jak Parsons, Mead czyni warunkiem
uspotecznienia organizmu uwewnetrznienie zgeneralizowanych symboli sta-
nowigcych podstawe kultury, a to prowadzi do zatozenia, ze uwewnetrznione
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wzory reakcji, tworzac osobowo$¢, muszg byé powtarzalne w czasie, czyli
muszg same tworzy¢ strukture zapewniajgca zachowaniu stato$¢ odniesien
znaczeniowych.

Jednakze w mysli Meada watek odnoszacy sie do samowiedzy i inno-
wacyjnosci, jak rowniez do twdrczej kontroli wiasnego zachowania, jest
bardzo wazny, poniewaz - jak moéwi Antonina Kloskowska - ,,Mead
pragnat [...] nie tylko okresli¢ mechanizm i rezultaty socjalizacji, lecz rowniez
chciat wskazac¢ jej granice” (1975: XXVIII). Liczne krytyki, nawet ze strony
kontynuatoréw, dotyczace niejasnosci pojecia jazni podmiotowej, nie powinny
przestania¢ faktu, ze cala koncepcja dziatania Meada traci na znaczeniu
filozoficznym i socjologicznym, jesli sie jg sprowadza do rozwazan nad tymi
aspektami dziatania, ktére stuzg wdrazaniu jednostki w #tad odniesien
grupowych. Z dwu interpretacji, z ktorych jedna pomija znaczenie ,ja
podmiotowego” dla celow badarn empirycznych, a druga szuka w nim
istotnego klucza do rozumienia sensu catosci tej mysli i probuje jg nawet
odczyta¢ przez pryzmat fenomenologiczny - zwlaszcza na podstawie The
Philosophy of the Act i The Philosophy of the Present (Natanson 1956) - ta
druga wydaje mi sie sprawiedliwsza. Ma ona tez licznych zwolennikow,
wsrod ktérych wymieni¢ nalezy przede wszystkim Herberta Blumera, Ralpha
Turnera, a takze Anselma Straussa. Ten ostatni wprawdzie podkreslat
nieoperacyjny charakter wielu poje¢ Meada, lecz sam jest wspdtautorem
takich prac, jak The Hospital and Its Negotiated Order (Strauss 1963)
i Awareness Contexts and Social Interaction (razem z Barneyem Glaserem)
(Glasser i Strauss 1964), w ktérych wyraznie nawigzuje do Meadowskiego
ujecia dziatania w kategoriach otwartej, rozwijajgcej sie refleksyjnie serii
aktow: ,,[...] w panujacej obecnie interpretacji Meada ten rozwojowy aspekt
bywa przeoczony, podobnie jego procesualne raczej niz substancjalne ujecie
jazni. Jazn jako proces powoduje, ze interakcja nie jest zazwyczaj statyczna
lub po prostu repetytywna” (Glaser i Strauss 1972: 455). Je$li za$ zgodzic
sie na uznanie potraktowanie Goffmanowskiego dramaturgizmu, etnometo-
dologii, a nawet socjologii fenomenologicznej za odmiany interakcjonizmu
symbolicznego (Meltzer, Petras i Reynolds 1975), co osobiscie uwazam za
koniunkcje zbyt daleko idgca, to wszystkie te kierunki blizsze bedg - choé
nie wszystkie w réwnym stopniu - Blumerowi wiasnie niz interpretacji
strukturalistycznej.

Tendencja do ujmowania jednostki-uczestnika w kategoriach tozsamosci
staje sie tutaj jeszcze bardziej wyrazista, za$ samg tozsamos$¢ charakteryzuje
sie przede wszystkim nie jako trwaty uktad autokoncepqi, lecz jako refleksyjnie
- w sensie nieustannej obecnos$ci procesu interpretatywnego w identyfikacji
znaczen dziatan wiasnych i partneréw oraz aktywnego projektowania linii
dziatan przysztych - osiggane, negocjowane, czasowe i otwarte ,sylwetki”
lub wyobrazenia o sobie (self-images), ktore traktuje sie jako zasadniczy
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proces przejawiania sie jednostki w interakcji. Zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko
to, jakkolwiek wyraznie ,sytuacjonistyczne”, nie musi koniecznie implikowac
pogladu o catkowicie astrukturalnym charakterze organizacji doswiadczen
jednostki ani o nieistotnosci strukturalnych ograniczen naktadanych przez
szersze ramy porzadku spolecznego na sytuacje. Tendencja ta bowiem nie
odrzuca zatozenia o istnieniu takich ograniczen, odrzuca natomiast zatozenie
0 deterministycznym zwiagzku miedzy usytuowanym oddziatywaniem jednostek
a ich potozeniem spotecznym czy zinternalizowanymi zasobami znaczeniowymi,
urabiajgcymi ich ulegto$¢ wobec norm i wartosci, przymusow i ograniczen.

Zarowno fenomenologia spoteczna, interakcjonizm symboliczny, jak
1 etnometodologia odkrywajg w sytuacyjnym uporzadkowaniu dziatan
pewien poziom autonomii wobec tych aspektow spoteczenstwa, ktore so-
cjologowie zwykle okreslajg mianem struktur i systeméw zinstytucjonalizo-
wanego fadu spotecznego. Co wiecej, struktury rol, statusow i norm
instytucjonalnych ujmowane sg z perspektywy tej orientacji - ktorg zwykto
sie nazywac orientacjg interpretatywng (Wilson 1970) - jako powierzchniowa
warstwa tadu, bedgca wynikiem refleksyjnej pracy umystu ludzkiego, kierujgcego
sie procedurami lub regutami tworzenia badz przypisywania sensu dziejgcym
sie w sytuacjach zdarzeniom (Cicourel 1973). Istotna rdoznica, jaka dzieli
bardziej strukturalne odmiany catego tego pola koncepcji od ich wariantéw
bardziej interpretatywnych, polega na przesuwaniu akcentu z procesu
rekonstrukcji sensu wedtug uprzednio stosowanych tresciowych zasobow
znaczeniowych, pozwalajacych uczestnikom interakcji typizowaé aspekty
konkretnego doswiadczenia, na proces negocjacji sensu, ktorego wynik
traktuje sie jako emergentng ceche lokalnego kontekstu dziatania2z Ma to
swoje reperkusje w sferze rozwazan o jednostce. Nacisk na interpretatywny
wymiar obu skiadnikéw dziatania, tj. jazni i sytuacji, powoduje, ze te
odmiany socjologii interakcji zajmujg sie raczej ,,uczestnikiem” niz ,,0sobowos-
cig”. Zatozenie o otwartosci kontekstow spotecznych i refleksyjnosci jazni
wiedzie do spojrzenia na jednostke z perspektywy biografii rozwijajacej sie
w czasie i uporzadkowanej spotecznie dzieki pomieciowym osgdom znaczen,
nie za$ dzieki trwatym strukturom reakcji wbhudowanym w osobowos$¢ przez
kulture. Ralph Turner (1968), nie przeczac mozliwosci ksztattowania sie
trwalszych autokoncepcji czy ponadsytuacyjnych tozsamosci, pokazuje zarazem,
jak nieoczekiwane i nieprzewidywalne zdarzenia mogg doprowadzi¢ do
skrajnej reinterpretacji pogladu na wtasng osobe. Socjologowie skionni sg
do przeceniania wptywu statosci srodowiska na stabilno$¢ zachowan, patrzac
na ten zwigzek z punktu widzenia kulturowej determinacji dziatarh - powiada

2 Por. w tym wzgledzie réznice rysujace sie miedzy pracami Blumera (1969), Garfinkla
(1967), Zimmermana (1970), Wiedera (1970) a pracami Denzina (1970), Bergera i Luckmanna
(1967).
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Strauss (1963: 151-157) - poniewaz kwestia zmiennosci lub niezmiennosci
osobowej ma charakter symboliczny i rozwigzywana jest na poziomie
tozsamosci witasnie, a nie na poziomie obiektywnych czyli niezaleznych od
uczestnikéw dziatan) proceséow kulturowych. Zaden zatem z metaforycznych
modeli rozwoju nie jest w stanie uchwyci¢ ,otwartego, tymczasowego,
eksploracyjnego, hipotetycznego, problematycznego, kretego, zmiennego
i czesciowo tylko ujednoliconego charakteru linii ludzkich dziatan” (tamze: 91).
Jesli wiec przedstawiciele tej orientacji biorg w ogdle pod uwage kulturowa
i Srodowiskowg trwato$¢ zasad porzadkowania biografii, to sg oni sktonni
przypisywac jej charakter potencjalnie epizodyczny, a nie strukturalny lub
generatywny. Natomiast okolicznosci zewnetrzne, takie jak np. strukturalne
ograniczenia naktadane przez szersze uktady zycia zbiorowego, stanowig
»~ekrany” wobec usytuowanych aktywnos$ci uczestnikow, nie za$ trwale
$ciany ustanawiajgce przymus co do wyboru Srodkéw kodyfikaqi i interpretaq'i
zdarzen dziejacych sie w sytuacji (Goffman 1972: 31). Moga to by¢ takze
ograniczenia nakladane na interakcje przez normy spoteczne, np. wymdg
prawdomoéwnosci (Goffman 1975: 36-59, 143-146), lecz nie jako program
determinujacy tres¢, przebieg i konsekwencje dziatania, poniewaz - po
pierwsze - procesy zachodzgce na poziomie interakcji symbolicznej i wymiany
informacji w og6le cechujg sie swoistoScig nieuchwytng w kategoriach
zmiennych strukturalnych z innych pozioméw analitycznych (Goffman
1972), po drugie za$ - charakterystyka zachowania w roli z pozycji nor-
matywnych i strukturalno-systemowych nie jest adekwatna na poziomie
Lusytuowanych systeméw aktywnos$ci” (tamze) z uwagi na twoérczy charakter
procesu podejmowania roli, ktéry nie da sie opisa¢ jedynie jako uruchamianie
uwewnetrznionych regut nieproblematycznego rozpoznawania innych jako
nosicieli typowych i trwatych transsytuacyjnie atrybutéw rol i statusow.
Podejmowanie roli jest jej tworzeniem - twierdzi Ralph Turner (1962).
Charakterystyczng cechg jezyka tej orientacji jest unikanie terminu
»,0s0bowos¢”. Gregory Stone i Harvey A. Farberman (1970) tlumaczg to
jego wieloznacznoscig oraz strukturalistycznymi konotacjami, ktorymi jest
obcigzony. W Swietle argumentacji na rzecz interpretatywnego modelu
dziatania ten drugi powdd wydaje sie zrozumiaty. Przejawiajgca sie procesualnie
jazn, budujaca krotko- i diugotrwate tozsamosci w zmiennych kontekstach
dziatania, jest innym pojeciem teoretycznym niz osobowos$¢ w tradycji
psychologii, socjologii i antropologii. Charakterystyka jednostki jako aktora
nie wyczerpuje sie w zhiorze cech osobowosci, jesli sie ja ujmuje jako system
trwatych dyspozycji do dziatania (Holzner 1978: 294). Jazn i jej tozsamosci
to - zgodnie z zachowang tu mniej lub bardziej wiernie linig rozumowania
Meada —proces zachowania spotecznego. Wnetrze jednostki i domniemane
uwewnetrznienia wymogow kultury nie stanowig wiasciwego przedmiotu
teorii i badahn zadnej z odmian interakcjonizmu symbolicznego, w przeci-
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wienstwie do psychologicznych i socjologicznych badahn nad warto$ciami
i postawami, opartych na przeswiadczeniu, ze okre$lenie cech osobowosci
ma warto$¢ predyktywng wzgledem zachowania.

Pojecie tozsamosci ma w zwigzku z tym potgczy¢ te aspekty doswiadczenia,
ktore tradycyjnie tgczyto sie z osobowoscig wiasnie, oraz te, ktdre - jako
statusy i role - socjologowie odnosili do atrybutéw strukturalnego potozenia
jednostki w grupie. Znacznym modyfikacjom podlegato zwlaszcza pojecie
roli spotecznej. Nie jest to tendencja zupelnie nowa i wiasciwa jedynie
orientacji interpretatywnej. W psychologii spotecznej (por. Newcomb 1951,
Levinson 1961), a potem jeszcze wyrazniej w antropologii poznawczej,
kwestionowano zasadnos$¢ wigzania pojecia roli jedynie z systemem spotecznym
i elementami jego struktury. Wskazywano na konieczno$¢ analizy roli
w kategoriach behawioralnych. Ward H. Goodenough (1965) proponowat
takze rozpatrywac role i statusy wilasnie przy uzyciu kategorii stosunku
tozsamosci, czyli uporzadkowanego sposobu dystrybucji cech statusowych
uruchamianego przez uczestnikéw sytuacji spotecznej w zgodzie lub w nie-
zgodzie z kulturowymi wymogami komunikacyjnej ,,gramatycznosci” dziatania.
Niemal réwnolegle z Goffmanem Goodenough postuguje sie rozréznieniem
tozsamosci spotecznej i personalnej, jednakze Goffman Scislej wigze tozsamosc
spoteczng ze statusem (1963: 12; por. tez Stebbins 1972: 338). Obaj uwazaja,
ze pojecie tozsamos$ci ma szerszy zakres niz pojecia statusu, pozycji i im
pokrewne. Terminy ,tozsamos$¢” i ,,rola” bywaja tez uzywane jako synonimy
(por. Weinstein i Deutschberger 1963; Scott i Lyman 1968). W S$wietle
scholastycznych niemal sporow, toczonych swego czasu wokot zasad wihasciwego
rozdzielenia zakresu i znaczenia pojec¢ roli, pozycji i statusu, praktyki wyzej
wymienionych autorow moga wydawac sie niefrasobliwe; usprawiedliwia ich
jednak fakt, ze Scisto$¢ podziatu tych poje¢, tak cenna przy nastawieniu
strukturalno-systemowym, tutaj schodzi na plan dalszy bez szkody dla
zasadniczej idei, ktérg autorzy ci chcg wyrazi¢ i rozwingc.

W orientacji interpretatywnej kladzie sie nacisk na kategorie jezyka jako
Srodek konstytucji intersubiektywnej wspdélnoty znaczen, ale przyjmuje sie,
ze kategorie te, a w zwigzku z tym zawarta w nich mozliwos¢ sensu
konkretnych przejawow zycia spotecznego, nie sg dane nieproblematycznie,
drogg wyuczonego nawyku. Cicourel twierdzi, ze przekonanie o integracji
struktury spotecznej i procesdw dziatania spotecznego jest socjologiczng
wiarg (1973: 11), ktorej nie towarzyszy préba ujawnienia regut i procedur,
jakimi postugujg sie uczestnicy, by przypisa¢ znaczenie i nada¢ sens swoim
dziataniom w ramach wspolnego im i otwartego zarazem zasobu tresciowych
charakterystyk, stuzacych identyfikacji sytuacji dziatania.

Zwolennicy ,,negocjacyjnego” nurtu badan nad tozsamoscig jako efektem,
aspektem, zasobem i punktem odniesienia uczestnikéw w procesie definiowania
sytuacji, uzywaja tej kategorii witasnie na oznaczenie zjawisk zwigzanych



z wzajemnym umiejscawianiem sie uczestnikow w przestrzeni cech statusowych3
Gdy wiec uzywajg oni owej przestrzeni cech statusowych wiasciwych danemu
uktadowi dziatania i jego kulturze, to czyniag tak, by zda¢ sprawe z faktu,
ze porzadkowanie stosunku spotecznego odbywa sie w sytuacji dziatania
jako proces rozumienia zachowan innego bedacy rodzajem wskazéwek
symbolicznych, pozwalajgcych odczytaé jego projekt dziatania i przyjaé
wobec niego witasng linie postepowania, zrozumiatg i akceptowalng przez
innego w ramach mozliwej wspoélnoty sensu.

Tozsamos¢ rozpatrywana jako aspekt, efekt i zaséb znaczeniowy interakcji
nie ma nic wspolnego z mistyka ,ja”, stanowigcg wewnetrzng o$ doswiadczen
jednostkowych, zapewniajacg im sens niepowtarzalnosci. E. Goffman (1968:
73-75), rozwazajagc mozliwe odniesienia zakresowe pojecia tozsamosci osobowej,
bierze pod uwage tylko te, ktore wigzg sie badz z widzialnymi, materialnymi
oznacznikami identyfikacyjnymi, takimi jak odciski palcow lub dokumenty
stwierdzajgce tozsamos$¢, badz z caloscig informacji dostepnych o danej
osobie i tworzacych jej unikalna, lecz widzialng i sprawdzalng biografie,
catkowicie za$ pomija problem prawdziwego ,ja” i jazni egzystencjalnej,
problem tak drogi sercu psychoanalityka i psychologa humanisty.

Nie oznacza to wcale, ze taka postawa teoretyczna implikuje poglad
0 nieistnieniu lub nieistotno$ci czego$, co mozna by nazwaé¢ osobg w sensie
egzystencjalnym, lub ze perspektywa radykalnie interakcyjna moze by¢
sensownie obwiniana o ukrywanie - pod dramaturgicznymi metaforami,
odnoszacymi sie do negocjacyjnych wilasnosci interakcji - antropologii
filozoficznej redukujacej jednostke do sumy sytuacyjnych selves, do ktérych
najlepiej przystaje model gracza, szpiega, ktamcy, handlarza i aktora, czy
»Sytuacyjnego robota”. Taki sposéb czytania Goffmana i innych radykalnych
interakcjonistow jest bardzo rozpowszechniony (Curzort 1969: 175-192;
Psathas 1975; Zeitlin 1973). Jednak Jerzy Szacki najwilasciwiej lokuje
twérczos¢ Goffmana, méwigc, ze nie jest ona ,,wszechobejmujaca wizjg zycia
spotecznego” (1981: 16), lecz raczej antropologig wspotczesnych spoteczenstw
miejskich. Bywa on zaliczany do interakcjonizmu symbolicznego, a zarazem
przypisuje mu sie miejsce wsrod tworcow ruchu etnometodologicznego,
w tym takze jego nowszego odtamu, czyli analizy konwersacyjnej. Wskazuje
sie na narastanie tendencji strukturalistycznych, a nawet socjologistycznych
po serii prac, w ktérych dominowata perspektywa interakcjonizmu sym-
bolicznego, tzn. po Presentation of Self..., Stigma, Asylums. Bogactwo modeli
pojeciowych, jakimi postugiwat sie Goffman nader swobodnie - teatr, gra,
rytuatl, strategia - nie pozwala uchwyci¢ jego btyskotliwej tworczosci
w zamknietych kategoriach i chyba nie warto tego robi¢.

3 Por. McDermott i Church (1976); Scott i Lyman (1968); Stebbins (1972); Weinstein
i Deutschberger (1963); McCall i Simmons (1966).



U Goffmana nie chodzi o redukcje jednostki do Riesmanowskiego
cztowieka ,,zewnatrzsterowanego”, miotanego od sytuacji do sytuacji wymogami
aktualnych audytoriow, nie posiadajacego przesztosci ni celéw przekraczajacych
horyzont przemijajagcych sytuacji. Przeciwnie, tozsamos¢ aktualna (self-image)
jest zawsze wynikiem interferencji przesztosci, warunkow chwili obecnej
i projektow kierowanych w przyszto$¢. Wyrasta wiec ona z historii osoby
usytuowanej w kulturze i w srodowisku spotecznym, nie jest jednak biernym
produktem ram, w ktorych ta historia narasta. Nurt ,negocjacyjny” przedstawia
aktywistyczng i interpretatywng wizje osobowos$ci spotecznej, a zarazem stara
sie odkry¢ uniwersalne wiasnosci procesu interakcji, ktére te otwarta wizje
osoby spotecznej ttumaczg. McDermott i Church - za Meadem - nie
przecza, ze cziowiek dziata wobec audytoriow niewidzialnych, takich jak
grupy odniesienia, lub wobec wzoréw osobowych (1976: 121-137). Podobnie
jak Strauss i Blumer, twierdza oni, ze kazda sytuacja jest z zasady zadaniem
dla refleksji, co nie oznacza, ze do samo$wiadomego rozwigzania, poniewaz
refleksyjnos¢ odnosi sie tu nie do samowiedzy, lecz do wysitku interpretacyjnego
obecnego we wszystkich dziataniach spotecznych, skoro polegajg one na
komunikowaniu i informowaniu. Ludzie moga stwarza¢ sobie identyczne
sytuacje i zachowywac przez to trwato$¢ tozsamosci w czasie. Podobnie jak
Parsons widziat przejscie miedzy zmiennymi wzoru na poziomie dylematow
aktu dziatania i na poziomie konfiguracji cech osobowosci, az do poziomu
wiasnosci systemow spotecznych, tak Ralph Turner (1968) nie widzi zasadniczej
sprzecznosci miedzy sytuacyjng gra autoimpresji i uporzadkowaniem kierunku
ksztattowania sie diugotrwatych sekwencji aktow dziatan konstytuujgcych
kulture.

Z kolei etnometodologia, najsilniej bodaj podkre$lajgca interpretatywne
aspekty dziatania, najrzadziej postuguje sie takimi terminami, jak ,jazn”
i ,tozsamos$¢”. Bierze sie to stad, ze kierunek ten prébuje ugruntowac
wiasny jezyk opisu interakcji w pojeciach odnoszacych sie do procedur
formalnych, sktadajacych sie na ,biegtos¢ w jezyku naturalnym”. Harold
Garfinkel i Harvey Sacks (1970) proponowali te wiasnie biegtos¢ traktowaé
jako analityczny przedmiot badan etnometodologicznych poswieconych
mowieniu, ktore jest zasadniczym procesem interakcyjnym. Gdyby poprzestac
na takiej interpretacji pojecia biegtosci, mielibySmy do czynienia z pewng
odmiang koncepcji kompetencji komunikacyjnej lub interakcyjnej, biorgc
pod uwage te warianty stanowiska etnometodologicznego, ktére uwzgledniajg
Wymiane informacji niewerbalnej (Cicourel 1973). Pewien kiopot stanowi
jednak mozliwos$¢ odczytania ,biegtosci w jezyku naturalnym” jako rzeczywis-
tego ,uczestnika” interakcji (Garfinkel i Sacks 1970; Zimmerman 1978).
Sugerowatoby to intencje uprawiania swoistego strukturalizmu redukujgcego
lad interakcji do formalnych regut dyskursu stanowigcych o racjonalnosci
mowy: analizujac gre w szachy, mozemy wszak bra¢ pod uwage tylko relacje



miedzy walorami figur i konwencje wyznaczajgce ich ruchy, abstrahujgc od
wiasciwosci poszczeg6lnych graczy i historii ich potyczek. Sadze jednak, ze
istote stanowiska etnometodologicznego i badahA prowadzonych z tego
punktu widzenia wyznacza zatozenie, iz ,biegto$¢ w jezyku naturalnym”
ma wiasnosci tak plastyczne sytuacyjnie, ze wytlumaczenie porzadku kon-
kretnego przebiegu rozmowy bez odwotania sie do konkretnych decyzji
uczestnikdw sytuacji staje sie niemozliwe (Sacks, Schegloff i Jefferson 1974).
Co wiecej, zaréwno we wczesnej, przedetnometodologicznej fazie rozwoju
pogladéw Garfinkla (1956), jak i w ,,drugiej generacji” badan jego nastepcow
(Schenkein 1978) problem tozsamosci i zasad jej usytuowanego negocjowania
pojawia sie z calg wyrazistoscia.

Zmierzajac do konkluzji: teorie osobowosci uprawiane w sposob klasyczny,
tzn. szukajagce w cztowieku trwalych struktur cech wrodzonych i uwewnet-
rznionych, stanowigcych generatywng zasade zachowania i doSwiadczania
oraz koncepcje opisujgce jednostke jako jazA rozwijajacg w czasie swa
biografie - to dwie odrebne perspektywy.

Socjologia bazujgca na metaforze systemu ma skionnos$¢ do przyjmowa-
nia tezy, ze raz wytoniony z interakcji tad systemowy staje sie autonomicz-
nym wobec aktualnych dziatan ludzkich programem, ktéry je determinuje.
Metaforze systemu odpowiadajg tutaj metafory osobowos$ci: wnetrza zagos-
podarowanego zgodnie z wymaganiami struktury rol, miniatury systemu
odzwierciedlajgcej jego porzadek lub anomie. Socjologia bazujgca na meta-
forze dialogu czyni systemowe aspekty dziatan jedynie otwartym, nego-
cjowalnym skiadnikiem skomplikowanej i zywej sieci oddziatywan wzajem-
nych miedzy jednostkami, ktérych uspotecznienie polega na zdolnosci
refleksyjnego stosowania wiedzy - a nie nawyku - do rozwigzywania
problemow.

O kompletnos¢ i samowystarczalno$¢ obu tych wersji nalezatoby wiec
pyta¢ od wewnatrz, przez pryzmat odniesiert do potrzeb praktycznych, ktore
je powotaty mocg ujawnienia jezyka zdolnego wystowi¢ odmienne projekty
Swiata spotecznego i odmienne rodzaje doswiadczenia. Orientacja inter-
pretatywna jest w rozny sposéb uwiktana w polemike z tradycjg, poszukujaca
mozliwosci ugruntowania socjologii w nauce rozumianej w kategoriach
nomologicznego modelu wyjasniania i przewidywania dla potrzeb techno-
logicznej kontroli zjawisk spotecznych. Widzi w tej tradycji zagrozenie dla
wartosci indywidualistycznych, poniewaz ujmuje ona formy mysli jako
przejawy form zycia. Ma racje Arthur Brittan, przypisujac jej lingwistyczny
relatywizm i romantyzm symboliczny (1974: 6-14), czyli poglad gtoszacy,
ze jazn i spoteczenstwo sg wspoétproduktami symbolicznych form dziatania,
a ich korzen, czyli jezyk, jest Srodkiem negocjacji tozsamos$ci i roznic,
negocjacji zachodzgcej w niezdeterminowanym zewnetrznie procesie interakcji
»ja-inny”.
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Nie jest to jednak orientacja antysocjologiczna. Przeciwnie, proponuje
ona tlumaczenie zwigzku miedzy ,psychicznym” i ,spotecznym”, miedzy
»Sytuacyjnym” i ,systemowym” w kategoriach ujmujacych rzeczywistos¢
spoteczng jako otwarty proces interpretatywny, w ktorym jednostki obdarzone
jaznig konstruujg intersubiektywne wzory podtrzymywania i zmiany prag-
matycznych zaleznosci miedzy sobg. Sama za$ jazA ujmowana jest jako
produkt kooperatywnych praktyk zyciowych, w tym oczywiscie i wzoréw
z tych praktyk zrodzonych.



t AD PERSPEKTYW ANALITYCZNYCH
W TWORCZOSCI ERVINGA GOFFMANA

1. Kilka uwag o sporach wokdt metody Goffmana

Wplyw tworczosci Goffmana siega poza socjologie, przekroczyt takze
granice Srodowisk akademickich. Liczne naklady i przekiady jego ksigzek
nadaty mu w kregach pozauniwersyteckiej publicznosci range wnikliwego
komentatora zycia codziennego wspotczesnych spoteczerstw, uprawiajgcego
przy tym przemawiajgcg do wyobrazni laika filozofie ludzkiej natury.
W tych kregach nazywano go juz nawet Kafkg naszych czaséw (Ber-
man 1972).

OddZzwiek jego twdrczosci ma oczywiscie charakter rozmaity. W obiegu
bardziej popularnym zostatla ona przyjeta na prawach znakomitej eseistyki,
ktérej nie trzeba rozlicza¢ z naukowej jakosci warsztatu badawczego.
W innych niz socjologia dziedzinach humanistyki odbiér jego prac ma
z natury rzeczy charakter wybiorczy, zawezony do probleméw, Kkategorii
analitycznych i tez nowatorskich lub po prostu uzytecznych z punktu
widzenia poszczeg6lnych dyscyplin. Warto jednak zaznaczy¢, ze jego idee
pojawiaty sie z reqguty w zwigzku z przetomami w panujagcych dotad
podejsciach, np. w psychologii (a nawet w psychiatrii) - w ramach jej nowej
odmiany znanej pod nazwa psychologii (i psychiatrii) humanistycznej,
w jezykoznawstwie - w zwigzku z rozwojem teorii dyskursu, w antropologii
za$ - w obrebie jej nurtu nazywanego poznawczym.

W socjologii dorobek Goffmana wzbudzit wiele sporéw. Nie odmawiali
i nie odmawiajag mu uznania przeciwnicy, ale tez nigdy nie szczedzili i nie
szczedzg mu Kkrytyki nawet ci badacze, ktérych wiele z nim faczy w kwestii
celéw i sposobOow uprawiania socjologii.

Goffman pozostawatl jednak konsekwentnie poza wszelkimi sporami,
zar6wno tymi, ktore dotyczyly jego wiasnych pogladéw, jak i tymi, ktore
toczono wokot socjologii w ogdéle. Pozostat - jak pisze jeden z komentatorow
jego tworczosci - ,socjologiem nieuchwytnym i wymijajgcym, ktéry zdaje
sie iS¢ rownolegle do reszty swej dyscypliny, nawigzujac przelotne kontakty
i potem znowu odchodzac w bok, by podaza¢ swa witasng, samotng drogg”
(David 1980).

Droga ta nie doprowadzita go, bo i - Swiadomie wybrana - nie miata
doprowadzi¢ do jednolitej teorii zjawisk, ktérymi sie zajmowat. Nie byla
podporzadkowana okre$lonej orientacji teoretycznej, przy czym trudno
nazwa¢ Goffmana eklektykiem, poniewaz jego spos6b postugiwania sie
bogatym zasobem perspektyw i koncepcji teoretycznych nie miat wies¢ i nie
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wiodt do ich taczenia - choéby w luznym sensie - w odrebne, wzglednie
sp6jne catosci. Pytany o ciggtos¢ swej mysli, odpowiadat w sposéb, w ktdrym
wielu mogtoby sie dopatrywa¢ dezynwoltury: ,Wszystkie te ksigzki zostaty
napisane przez jedng osobe, zwazywszy za$, ze jedna osoba nie zywi
wszystkich idei w catej ich wielosci, musi by¢ w nich jaka$ ciagtosc,
rozmys$lna lub nie [..]. Lecz nie wprowadzatem jej umysSinie i nie potrafie
zbyt doktadnie okresli¢c, na czym mogtaby polegaé. W ogole nie jestem
zainteresowany prébg jej odkrywania. Mozliwe, ze jest jaka$ ciggtosé¢, lecz
nie jest ona akurat tym, co chciatbym koniecznie eksponowac”l

Droga Goffmana nie prowadzita tez utartymi szlakami empirycznych
badan w socjologii. Stosowana przezer naturalistyczna obserwacja nie byta
podporzagdkowana regutom systematycznej dokumentacji ani zasadom me-
todycznego wykazywania zwigzku miedzy materiatem badawczym i kategoriami
analitycznymi2 Byt on ponadto $wiadom ograniczen wynikajacych ze
swobody, z jaka sie postugiwat obserwacjg uczestniczacg (Goffman 1971
[1972: 18-20]). Jest przeto zrozumiate, dlaczego mimo uznania dla wyjatkowosci
jego osobowosci tworczej, potwierdzonej przez srodowisko akademickie nie
tylko profesorskg toga, lecz takze licznymi prestizowymi nagrodami za
kolejne ksigzki, widzi sie go nader czesto jak zauwaza Anthony Giddens
(1984 [1986: 68]) - jako ,idiosynkratycznego obserwatora zycia spotecznego,
ktérego wrazliwos¢ na subtelnosci [...] Swiadomosci praktycznej i dyskursywnej
bierze sie bardziej z potgczenia wyrafinowanej inteligencji i swawolnego stylu
niz ze skoordynowanego podejscia do analizy zjawisk spotecznych”. Co
wiecej, wiasciwosci jego analiz widziane byly nader czesto przez pryzmat
»~groteski” i ,satyry” jako swoistego stylu uprawiania socjologii. Alvin
Gouldner wigzat 6w styl z romantyzmem szkoty chicagowskiej, wskazujac
zwlaszcza na pokrewienstwo metody Goffmana z ,perspektywa absurdu”
(perspective by incongruity) Kennetha Burke’a, ktéry - zdaniem Gouldnera
- istotnie wptyngt na te szkote (Gouldner 1975: 346-347). Gouldner
powiada, ze z perspektywy absurdu szacowne zawody okazujg sie niezwykle
podobne pod wzgledem formalnym do zaje¢ zgota tajdackich (tamze:
346-347). A wiec i na odwrdt: skoro streczyciel jest pewnego rodzaju
sprzedawca, to rowniez sprzedawca ma w sobie co$ ze streczyciela, a stosunki
miedzy psychiatrg i jego pacjentem, kaptanem i wiernym itp. zyskuja
podobienstwo do relacji miedzy oszustem i ofiara. W podobny sposéb
charakteryzuje te metode Severyn T. Bruyn (1966: 250-251), wigzac ja
z satyrg jako gatunkiem i z ironig jako retorycznym Srodkiem wykorzys-
tywanym w analizie socjologicznej. W obu wypadkach podkre$la sie efekt
tego rodzaju modelowania, w ktérym sens i konsekwencje opisywanego

1 Cyt. za P. Davidem (1980).
2 Por. na ten temat uwagi Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa (1967: 136-139).
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zjawiska - np. dziatania - przedstawiajg sie jako odwrotno$¢ zamierzen jego
uczestnikow (tamze: 150-151).

Istotnie, element groteski w formalistycznym zestawieniu zawodow
czcigodnych z zajeciami opartymi na dewiacji i wyzysku - czy przeniesienie
Durkheimowskich kategorii opisu zycia religijnego w $wiat banalnych
wydarzen zycia potocznego - zdaje sie zaktocac¢ proporcje obu sfer i wyzwala
- jak powiada Zdzistaw tapinski - komiczng dziwno$¢ istnienia. Czy chodzi
tu jednak o sceptycyzm, o - cytujac tapinskiego - ,wypowiedz autoironiczng
i autoparodyjng, w ktérej doszta do glosu wspoéiczesna nadSwiadomosé
socjologiczna” (1977: 255-257)?

W naukach spotecznych i humanistycznych na kazdym kroku spotkaé
mozna zabiegi modelowania, ktoére niosg w sobie wcale nie mniejszy niz
u Goffmana potencjat groteski. Czyz nie rzuca sie w oczy formalne
podobienstwo miedzy jego pojeciowymi konstrukcjami - ujawniajgcymi
histrioniczny aspekt naszych codziennych ,przedstawien” Ilub sakralny
aspekt uchylenia kapelusza przed bliznim jako ,bdstwem” (deity)
- a koncepcjg wymiany kobiet jako znakéw u Levi-Straussa albo rynko-
wym modelem subinstytucjonalnej interakcji u Homansa, w ktérym ap-
robata spoteczna staje sie w spos6b nader groteskowy ,towarem”? Czy
- idac dalej - Parsonsa koncepcja pienigdza, wiadzy, wptywu spotecznego
i uznawania wartosci (value committments) jako mediow wymiany miedzy
subsystemami dziatania, o ktorych sie moéwi w kategoriach ,,wysoce wy-
specjalizowanych jezykéw stuzacych komunikowaniu intencji i warunko-
wych skutkéw dziatan” (por. Parsons 1970: 40), nie jest ostatecznie opa-
rta na zabiegu tego samego rodzaju co poprzednie? Dlaczego nie do-
Swiadczamy groteskowosci S$wiata tak silnie, gdy stykamy sie z cyber-
netyczng interpretacjg zjawiska ludzkiej pamieci w kategoriach wspdlnych
dla niej i dla komputerowej dyskietki, kodu genetycznego jako jezyka,
spoteczenstwa jako organizmu, cho¢ wszystkie te zabiegi sg w istocie
oparte na tym samym schemacie analitycznego modelowania, czyli od-
wzorowywania relacji opisanych na pewnym zbiorze zjawisk na inng ich
dziedzine po to, aby ujawni¢ obszary ich homomorfizmu? Skad sie bierze
odczucie szczegOlnej groteskowosci zestawien czynionych przez Goffmana
i sktonno$¢ (na szczescie coraz rzadsza w dzisiejszej socjologii) do trak-
towania jego prac jako paraliteratury potaczonej z paranauka? Je$li uzna-
my jego tworczos¢ za (para)literacka i przeciwstawimy stosowane przezen
metody analizy metodom prawomocnie naukowym - co oznaczatoby
w istocie odwotanie sie do nomologiczno-weryfikacyjnego modelu nauki
- to czyz nie bedziemy zmuszeni do dalszych koncesji i do przyznania,
ze teorie socjologiczne w ogdle stojg blizej zasad mniej lub bardziej ,gro-
teskotworczego” modelowania niz regut wyjasniania zjawisk spotecznych
za pomocag praw?
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Groteskotworcze wilasciwosci Goffmanowskich zestawiern biorg sie za-
pewne z odlegtosci struktury jego rozumowania i toku wywodu od utar-
tych w socjologii wzoréw badania empirycznego oraz z systematyzacji
sagdéw ogolnych. Sg one wynikiem odbioru, jaki sitg swych wiasciwosci
narzuca czytelnikowi przedmiot i styl jego badan. Podczas gdy koncepcje
Levi-Straussa, Homansa czy Parsonsa zakrywajg i ostabiajg potencjalny
efekt modelowych zestawien przez ich przetworzenie w skladniki wysoce
wyspecjalizowanego dyskursu teoretycznego, twdérczo$¢ GofFmana obraca
sie w kregu kategorii znacznie blizszych potocznemu odczuwaniu Swiata.
Socjologia tego rodzaju siega bowiem tych warstw organizacji zycia spo-
tecznego, ktore sa dostepne bezposredniemu doswiadczeniu jego uczes-
tnika. Zestawia sfery dziatania rézne, lecz zarazem bliskie sobie przez
przynaleznos¢ do tej samej dziedziny rzeczywistosci, w ktdrg wszyscy
jestesmy jednakowo - pragmatycznie - wrodnieci: do S$wiata zycia po-
tocznego.

Warto tu moze przytoczy¢ na marginesie obserwacje wyniesiong z wiasnej
praktyki nauczycielskiej: w ciggu kilkunastu lat zaje¢ z zakresu wspdtczesnych
teorii socjologicznych, prowadzonych dla studentéw socjologii, nieodmiennie
spotykam sie z opinig, ze wszystkie potencjalne zarzuty, jakie mozna by
sformutowa¢ pod adresem socjologii Goffmana, dadzg sie zrownowazy¢ jej
jedng podstawowg zaletg, a mianowicie trafnoscig czy ,prawdziwoscig”
zawartej w niej filozofii zasad rzadzacych naszymi codziennymi stosunkami.
Groteskotworczy aspekt analiz Goffmana jest przy tym w peini akceptowany
i stanowi podstawe ich oceny jako jednej z odmian - mowigc stowami
Paula Ricoeura - hermeneutyki demistyfikacyjnej. Opis stosunkéw miedzy
lekarzem i pacjentem, w ktérym odczytujemy takie same pod wzgledem
formalnym reguty dramaturgii i strategicznej gry, jakie wystepujg w wypadku
zaje¢ i stosunkOw w naszej kulturze niegodziwych, nie tylko uzmystawia
nam ponadkontekstowg autonomie tadu interakcyjnego, lecz takze dostarcza
zywego, uchwytnego w codziennym doswiadczeniu, obrazu potencjalnego
zagrozenia manipulacjg i zniewoleniem ze strony innych. Totez efekt
groteskowej dwuznacznosci socjologicznego opisu pojawia si¢ u Goffmana
najwyrazniej wskutek naddatkéw znaczeniowych, o ktérych trudno wprawdzie
z pewnos$cig powiedzie¢, ze byly przez autora zamierzone, lecz ktére - tak
czy inaczej - powodujg, ze czytelnikowi nader tatwo przychodzi pokusa,
by z nich wywodzi¢ etyczne oceny otaczajgcych go na co dzien spotecznych
zjawisk i szuka¢ w nich filozofii ludzkiej natury. Widac to réwniez w koncepgi
instytucji totalnych (Goffman 1961a). W tym wypadku potencjalny efekt
etyczny odbioru badan Goffmana pogiebia sie przez zabieg - nie catkiem
fortunny pod wzgledem opisowym - splaszczenia réznic miedzy skrajnymi
formami instytucji totalnych: obozem koncentracyjnym i wiezieniem z jednej



strony a szpitalem psychiatrycznym czy klasztorem - z drugiej. Analiza
instytucji totalnych, jak zauwaza Bruyn, skoncentrowana jest u Goffmana
na procesach urabiania i kontroli ich podwtadnych, wywotujgc sympatie dla
ich - podwitadnych, ma sie rozumie¢ - losu (1966: 25). Christie Davies
(1989) pokazata jednak przekonujgco, ze Goffmana koncepcja instytucji
totalnych, bardzo w swej istocie ptodna dla teorii socjologicznej, zawiera
w sobie niebezpieczenstwo - by tak rzec - formalistycznej nadinterpretaciji,
w ktérej obo6z koncentracyjny i klasztor stojg tak blisko siebie, iz zamazuje
sie istotna réznica celu istnienia instytucji, sposobu naboru uczestnikéw czy
zasad ksztattowania sie stosunkdéw miedzy personelem i podwiadnymi.
Istotnie - pierwsze, spontaniczne skojarzenia, z jakimi stykam sie w trakcie
seminaryjnych dyskusji nad koncepcjg instytucji totalnych, dotyczg zazwyczaj
Lotu nad kukutczym gniazdem Kena Keseya, ksigzki opublikowanej w USA
w rok po pierwszym wydaniu Asylums Goffmana; ksigzki, w ktdrej roznica
miedzy oddziatem szpitala psychiatrycznego a Swiatem ulega zatarciu
w filozoficznej metaforze.

Krytyczny potencjat socjologii Goffmana da sie odnalez¢ w calej jego
twdrczosci. Trzeba pamieta¢ o intelektualnym i kulturowym kontekscie,
w jakim powstawaly kolejne jego prace: o reformatorskich korzeniach badan
szkoty chicagowskiej, o zwigzkach symbolicznego interakcjonizmu z prak-
tycznymi zagadnieniami dewiacji, o teorii etykietkowania. Nie sposéb jednak
ograniczy¢ stylu uprawiania teorii przez Goffmana do ,groteski”, ,satyry”
lub ,ironii” jako Srodkéw demistyfikujgcych - w paraliterackiej perspektywie
absurdu - szacowno$¢ tadu spotecznego.

Anthony Giddens nalezy do obroficdw stanowiska, ze twdrczos¢ Goffmana
ma pod wzgledem teoretycznym charakter uporzgdkowany i ze odkrywa
ona zasadnicze znaczenie rutynizacji przebiegu codziennych stycznosci
- stanowigcych w istocie durée zycia potocznego - dla proceséw strukturacji
i odtwarzania wiezi zinstytucjonalizowanych, przekraczajgcych w swej ciagtosci
ulotny, zakorzeniony w czasie i przestrzeni konkretnej sytuacji horyzont
spotkania rzadzacego sie regutami wspodtobecnosci uczestnikéw (Giddens
1984 [1986: 68-92]).

Proponowana tu analiza wktadu Goffmana do wspd6iczesnej socjologii
interpretatywnej podaza $ladem twierdzenia Giddensa, zmierzajgc w strone
badania sposobu, w jaki Goffman systematycznie wykorzystywat wielos¢
obecnych w tradycji socjologicznej perspektyw analitycznych. Na poczatek
nieodzowne wydaje sie poruszenie kilku kwestii dotyczgcych samego przedmiotu
badan Goffmana, gdyz styl uprawiania teorii sozologicznej wiaze sie w przypad-
ku tego autora bardzo SciSle z jego koncepcjg dziedziny zjawisk, ktore
namystowi teoretycznemu majg by¢é poddane.
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2. Wspdlobecnosé i interakcja ,,twarza w twarz”
jako przedmiot badan

W ciggu trzydziestu bez mala lat swej kariery Erving Goffman pozostat
wierny jednemu przedmiotowi badan. Byto nim bezposrednie oddziatywanie,
czyli to wszystko, co zachodzi miedzy ludzmi ,w czasie i mocg [ich]
wspotobecnosci” (1967 [1972: 1]). Badaniom przyswiecat cel rownie niezmienny
co ich przedmiot: ujawnianie i opis naturalnych jednostek (units) interakcji
oraz odkrywanie normatywnego tadu lezgcego u ich podstaw i umozliwiajgcego
uczestnikom faczenie tych jednostek w sekwencje skoordynowanych od-
dziatywan.

Punkt widzenia Goffmana stanowczo odbiegat od optyki mikrofunkc-
jonalizmu panujgcego w psychologii spotecznej, skianiajacej do badania
interakcji jako - przede wszystkim - wyniku dziatania trwatych ukladow
strukturalnych zycia spolecznego i osobowosci jej uczestnikéw. Goffman
interesowat sie inwentarzem form procesow interakcyjnych i regutami ich
»Sktadni” czy ,gramatyki” - mniejsza o to, czy pojecia te sg stosowane
dostatecznie precyzyjnie w rozwazaniach socjologicznych - jako skiadnikami
tadu, ktory poddaje sie analitycznemu wyodrebnieniu spos$réd innych typow
lub wymiaréw tadu spotecznego w sensie ogélnym. Innymi stowy: interakcja
byta dlan dziedzing o samoistnym znaczeniu poznawczym, poniewaz jej
uporzagdkowanie nie da si¢ sprowadzi¢ do innych postaci tadu spotecznego,
takich jak np. tad prawny lub ekonomiczny (Goffman 1963a: 8).

Stanowisko to nie oznacza odmowy uznania tezy, ze czynniki okreslajace
trwate w czasie, swoiste dla konkretnych grup i spoteczenstw wartosci,
nieréwnosci czy linie podzialu wiadzy rdznicujg i modyfikujg przebieg
procesow interakcyjnych. Przeciwnie, Goffman wielokrotnie podkreslat, ze
Swiat zgromadzen i spotkan - a wiec niezaleznie od tego, czy sg to stycznosci
krétkotrwate i o ptynnej organizacji przebiegu, czy, dokonujgce sie w Scisle
okre$lonych granicach sytuacji zinstytucjonalizowanych - nie jest odizolowany
od ponadsytuacyjnie utrwalonych form regulacji zycia spotecznego3 Nie
oznacza to jednak, ze tad interakcyjny nie ma zadnego - reprodukcyjnego,
a wiec takze potencjalnie prowadzacego do zmiany zasad trwatosci - wpltywu
na to, co socjologowie potocznie nazywajg strukturami spotecznymi (por.
Goffman 1983: 8). Trwato$¢ ponadsytuacyjnych zwigzkéw miedzy ludzmi
- jak podkresla Giddens w swej analizie poje¢ stosowanych przez Goffmana
- nie istnieje pomimo lub na zewnatrz spotkan. Jest ona implikowana w nich
samych4

3 Por. np. 1961 (1972: 28-31), 1983: 8.
4 Giddens 1984 (1986: 69), podkr. A. P.
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Zatem poglad, ze konsekwencjg lub wrecz wilasciwoscig stanowiska
Goffmana jest sytuacjonizm pojmowany zazwyczaj (nie tylko w odniesieniu
do Goffmana, lecz takze do radykalnych nurtéw interakcjonizmu symbolicz-
nego i etnometodologii) jako odmiana redukcjonizmu sprowadzajgcego
regularno$¢ zycia spotecznego do wyniku kreowanych od nowa w kazdym
spotkaniu uzgodnieri, nalezy uzna¢ za nieporozumienie wynikajace z nie
dos¢ rygorystycznej i mylacej interpretacji Goffmanowskiego pojecia tego
tadu. Goffman nigdy i nigdzie nie dazyt do teoretycznego wykazania
prymatu tadu interakcyjnego w stosunku do innych typdw tadu spotecznego.
Przeciwnie, pisat on, iz ,,nalezy sie spodziewa¢, ze konkretne akty dokonywane
sa w zgodzie z zasadami wiecej niz jednego z tych tadéw” (1963a: 8).
A w innym miejscu: ,[...] mOwienie o wzglednie autonomicznych formach
zycia spotecznego w sferze tadu interakcyjnego nie pocigga za sobg tezy,
ze formy te sa w jakikolwiek sposob uprzednie, podstawowe czy konstytutywne
dla ksztattu zjawisk makroskopowych” (1983: 9). Totez etykietka sytuacjonizmu
mogtaby przystawa¢ do stanowiska Goffmana o tyle tylko, o ile chodzitoby
o okreSlenie jego orientacji przedmiotowej, nie odzwierciedla ona jednak
w zadnej mierze istoty jego pogladow teoretycznych. Pojecie tadu interakcyjnego
jest w koncepcji tego autora wyraznie wezsze od pojecia tadu zycia spotecznego
we wszystkich - mozliwych do analitycznego rozcztonkowania - aspektach
jego organizacji. Gdy przygladamy sie przedmiotowemu okre$leniu Gof-
fmanowskiej dziedziny badan, uderza nas wprawdzie jej oryginalno$¢ - mimo
oczywistych nawigzan do formalizmu Georga Simmla - lecz zarazem trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze w jego przedsiewzieciu nie ma nic osobliwego, co
naruszatoby akademickie kryteria wyodrebniania subdyscyplin w ramach
og6lnych gatezi wiedzy. Odrzucajgc obie mozliwe odmiany redukcjonizmu
- makrosocjologiczny i mikrosocjologiczny - dazyt on do uzasadnienia
socjologii interakq'i jako subdyscypliny o statusie analogicznym do - powiedzmy
- socjologii matych grup lub socjologii wielkich struktur spotecznych (1967
[1972: 2], 1969 [1975: IX]), nie domagajac sie nawet, by miata ona w socjologii
miejsce uprzywilejowane, choéby ze wzgledu na wszechobecno$é, prawdziwie
fundamentalny charakter zjawisk, ktdrymi sie zajmuje. Nie szukat tez
w swym podejsciu panaceum na niedostatki innych odmian i sposobdw
uprawiania socjologii. Tym bardziej nie proponowat go jako jej programu.

3. Analityczne perspektywy w badaniu interakcji

Problematyczno$¢ twdrczosci Goffmana - ale zarazem jej intelektualna
atrakcyjnos¢ - bierze sie przede wszystkim ze swoistego sposobu, w jaki
postugiwat sie on analitycznymi perspektywami w badaniu interakcji. Byto
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ich niemato: dramat, rytuat, gra, rama (frame,framework - rama interpretacji
lub uktad ramowy). Zajmijmy sie na poczatek dramatem, grg i rytuatem,
poniewaz kategoria ramy czy ukladu ramowego wymaga odrebnego potrak-
towania, m. in. ze wzgledu na fakt, ze pojawia si¢ w pdzniejszej fazie
twérczosci Goffmana i wiele wskazuje na to, ze petni w stosunku do
wczesniejszych perspektyw role syntetyzujaca.

Wszystkie te perspektywy trzeba traktowac¢ jako autonomiczne formy
dyskursu, odsyfajagce do odrebnych ukiadéw poje¢ opisujacych z jednej
strony motywy czynnos$ci i podejmowane przez uczestnikow zdarzen spotecz-
nych definicje sytuacji, z drugiej za$ - kulturowo okreslone zasoby znaczeniowe
tych definicji oraz reguty wzajemnych oddziatywan.

U podstaw perspektywy dramaturgicznej lezy oczywiscie metafora teatru,
implikujgca takie pojecia, jak posta¢, wykonawca, wystep, scena, zaplecze,
publiczno$¢ itd. Z tego punktu widzenia interakcja jest procesem skoor-
dynowanego tworzenia i kontrolowania wrazen, jakie sie wywiera na
wspotuczestnikach sytuacji, przy czym zrédtowym motywem przedstawiania
siebie jest projektowanie i komunikowanie tozsamos$ci, a tym samym
ustanawianie linii wzajemnie na siebie skierowanych dziatan. Stowa, gesty,
cechy wygladu czy sposoby zajmowania przestrzeni sg tu zatem rekwizytami
stuzagcymi definiowaniu charakteru i znaczenia usytuowanej roli. Inaczej
modwigc: uczestnicy dramatu autoprezentacji to widzowie i zarazem aktorzy
podtrzymujacy wzajemnie spoteczng i osobowg okreslonos¢ spotkania.
W tym sensie dramaturgiczng perspektywe Goffmanowskich badan nad
interakcja mozna okresli¢ jako ekspresyjno-komunikacyjna, zastrzegajac
jednak, ze pojecie komunikacji ma w tym kontekscie charakter skrotu
mys$lowego, Goffman bowiem starannie odrézniat komunikowanie jako
intencjonalne przekazywanie znaczen od wszelkich proceséw zwigzanych
z dekodowaniem informacji na podstawie oznak.

Perspektywa gry, uwypuklona w Goffmana koncepcji interakcji strategicz-
nej, przyjmuje - jako pierwotng - inng strukture oddziatywan i inny ich
motyw. Istote interakcji strategicznej wyznacza orientacja uczestnikow na
zysk i unikanie strat. Symboliczny repertuar wzajemnego przedstawiania sie
przestaje tu by¢ zbiorem rekwizytow stuzacych ekspresji, nabiera natomiast
charakteru zasobéw, ktére instrumentalnie wykorzystuje sie kosztem innych
uczestnikow. Uczestnicy spotkania sg tu antagonistami. Osig ich stosunkow
komunikacyjnych staje sie relacja miedzy obserwatorem i obserwowanym,
ktérej nie da sie sprowadzi¢ do relacji miedzy widzem i aktorem. W tym
sensie perspektywa gry (lub perspektywa strategiczna) moze by¢ skrotowo
okreslona jako nastawienie na adaptacyjny wymiar interakcji.

Pojecie rytuatu odsyta nas do jeszcze innego Swiata znaczen, a mianowicie
- najogdlniej rzecz biorgc - do symboli, konwencji i regut koordynowania
praktyk interakcyjnych zwigzanych z wyrazaniem szacunku dla wartosci.
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W koncepcji Goffmana owg wartosScig staje sie ludzka osoba - sacrum
okreslajagce ostateczny pod wzgledem moralnym cel wspétbycia. Z tego
punktu widzenia perspektywe rytualng mozna by nazwac krotko integracyjna,
gdyby nie fakt, ze nie jest ona u Goffmana jednorodna. Obok nastawienia
na badanie interakcyjnej organizacji wyrazu moralnego uznania uswieconych
wartosci znajdujemy tu takze inng optyke, kierujgcg uwage badacza na te
aspekty tadu interakcyjnego, ktore wigzg sie z zagadnieniem osobistego
»terytorium” jednostki i pociggajg za soba analize w kategoriach etologicznie
pojetej rytualizacji. Do tego problemu trzeba bedzie powroci¢ przy okazji
bardziej szczeg6towych rozwazarnn nad zagadnieniem rytuatlu w pracach
Goffmana.

Przypisanie wszystkim tym perspektywom cechy niezaleznosci trzeba
oczywiscie traktowac¢ jako wynik zabiegu typologiczno-idealizacyjnego.
W rzeczywistosci interakcje dokonujg sie w wielu wymiarach jednocze$nie
i mozna je opisywac jedynie w kategoriach ich form modalnych, ujawniajgcych
- w zaleznosci od sytuacji - gtowne i oboczne motywy (resp. zasoby
znaczeniowe, reguty) dziatan i oddziatywan uczestnikow.

Tu wiasnie tkwi - jak mozna sadzi¢ - jeden z mozliwych kluczy
pozwalajagcych na ukazanie metodycznosci i konsekwencji w badawczym
postepowaniu Goffmana. Uderzajagcg cechg jego prac jest przemienne
stosowanie dwu lub wiecej perspektyw, z ktdrych jedna petni role pod-
stawowego punktu odniesienia dla analizy i podporzgdkowuje sobie pozo-
stale. Podporzadkowanie to mozna okresli¢ najkrocej jako typologiczng
modyfikacje opisu zjawiska wyodrebnionego przez podstawowg perspektywe
analityczng w ten sposob, ze perspektywy podporzadkowane traktowane sg
jako kryteria roznicowania zjawiska pierwotnego, ujawniania jego postaci
modalnych. Nie posuwajgc sie zbyt daleko w poréwnaniach natury mate-
matycznej, 6w sposOb postepowania mozna by okresli€ mianem ,kom-
binatoryki form interakcji”, polegajgcej na przestawianiu perspektyw w za-
leznosci od dominujgcego tematu analizy. Nasuwa to oczywiscie na mysl
upodobanie Georga Simmla do metafory matematycznej, ktéremu dat wyraz
w swym projekcie socjologii formalnej jako ,,geometrii” form interakcji. Nie
chodzi tu jednak o przypisanie Goffmanowi intencji wzorowania si¢ na tym
nader luznym skojarzeniu Simmla, tym bardziej ze rdwnie nosnej metafory
- nieobcej zresztg takze Simmlowi - trzeba szuka¢ w wypadku Goffmana
w pojeciu gramatyki, a S$ciSlej mowigc: skladni procesu wzajemnych od-
dziatywan. Ryzykowne bytoby tez zapewne przypisywanie mu metody
stosowanej rozmyslnie i réwnie rozmys$lnie pozostawionej bez komentarza.
Zawartg tu propozycje odczytania tadu perspektyw analitycznych trzeba
wiec rozumie¢ jako rekonstrukcje niektérych wiasnosci jego tekstow, choc
w Swietle Frame Analysis - o czym poézniej - kwestie t¢ mozna traktowac
jako otwartg.



Przyktadem zabiegu okre$lonego wyzej w kategoriach ,kombinatoryki”
jest stosunek perspektywy rytualnej i dramaturgicznej w dwoch gtownych
esejach zawartych w pracy Interaction Ritual, mianowicie w On Face Work
i The Nature of Deference and Demeanor z jednej strony, z drugiej za$
strony - w ksigzce Cziowiek w teatrze zycia codziennego. W esejach po-
Swieconych rytualnemu aspektowi interakcji dramaturgia przedstawiania
siebie analizowana jest gtownie jako $rodek osiggania rytualnej rownowagi,
a wiec w zwigzku z roszczeniem uczestnikow do ceremonialnego szacunku
dla ,twarzy”, ktéra jest interakcyjnym wyrazem sakralnej wartosci osoby.
Wywieranie i kontrolowanie wrazen nie sg tu gtéwnym tematem analizy.
Watek dramaturgiczny jest wyraznie podporzagdkowany watkowi rytualnemu,
za$ badanie dramatycznych aspektow rytuatu interakcyjnego ma na celu
okre$lenie i przeglad sposobow osiggania rytualnej réwnowagi w interakcji.
Natomiast Cztowiek w teatrze zycia codziennego ukazuje odwrotny tok
rozumowania. Praktyki obronne i protekcyjne, ktére sg podstawowym
narzedziem podtrzymywania ,twarzy” wilasnej i partnerow, osnowga dziatan
rytualnych skierowanych ku osobie jako wartosci, analizowane s3 tu przede
wszystkim jako techniki wywolywania i kontrolowania wrazen. Takt, po-
stepowanie zgodne z etykietg, stajg sie tu przedmiotem badania jako $rodki
budowania pomys$inego wystepu, udanej dramaturgii (Goffman 1981, por.
zwiaszcza rozdz. VI - Sztuka manipulowania wrazeniami). Z kolei w Strategie
Interaction, gdzie tok analizy podporzadkowany jest perspektywie gry,
Goffman bada dramaturgie spotkan z punktu widzenia racjonalnosci podej-
mowania decyzji w warunkach niepewnosci i ryzyka, wystepy za$ bada
jako posunigcia lub ruchy (moves) (1969 [1975: 108]). Jesli zatem w skrdcie
okreslimy relacje perspektywy dramaturgicznej i rytualnej we wspomnianych
esejach o rytuale jako ukiad RYTUAL -+ dramat, a ich analityczne
uporzgdkowanie w Czilowieku w teatrze zycia codziennego jako ukitad
DRAMAT -» rytual, to powiemy, iz praca o interakcji strategicznej
wykorzystuje uktad GRA -> dramat. Tak wiec w pierwszym z wymienionych
przypadkéw Goffmana interesujg odmiany dramaturgicznej realizacji rytuatu,
w drugim - odmiany zrytualizowanej realizacji dramatu, w trzecim za$
- odmiany dramatyzacji postepowania dyktowanego motywem strategicznym.
Lecz jesli w Czlowieku w teatrze zycia codziennego pojawia si¢ analiza
wystepéw opartych na falszywej autoprezentacji (1981: 100-122), mamy
najwyrazniej do czynienia z takim uporzadkowaniem perspektyw, ktére ma
postac DRAMAT -> gra: Goffmana interesuje tu zakres strategicznych
sposobow postaciowania przedstawien, opartych na symulowaniu i ukrywaniu
informacji, w ktorych widzowie wprowadzani sa w btad: pozbawieni dostepu
do informacji pozwalajgcych rozstrzygnaé o prawomocnosci przedstawienia,
stajg w obliczu ryzyka, ze padng ofiarg naduzy¢é. W zyciu codziennym
- powiada Goffman - ,zazwyczaj prawie kazdy rodzaj falszywych wrazen
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jest tworzony celowo, przy czym nie sg to sytuacje, w ktorych kiamie sie
w spos6b oczywisty. Dzieki aluzjom, zamierzonym dwuznacznosciom i przemil-
czeniom mozna czerpa¢ korzysci ptyngce z ktamstwa, nie ktamigc przy tym”
(1981: 105).

W tym samym fragmencie Goffman czyni jednak wyrazne odniesienia
do rytualnych wymiaréw interakcji. Oto bowiem nasza obawa przed wpro-
wadzeniem w bigd przez nieszczerego wykonawce nie ogranicza sie do
checi uchronienia sie przed ewentualng stratg osobistg spowodowang nad-
uzyciem naszego zaufania. Strategicznie sfalszowane przedstawienia, sugeru-
jace szczeros$¢ intencji i prawdziwo$¢ danych o spotecznym potozeniu
symulanta, zagrazajag w ogoIlnosci komunikacyjnym podstawom #fadu inter-
akcyjnego, a tym samym rytualnej wazno$ci osoby ludzkiej jako siedliska
ostatecznych wartosci z tym tadem zwigzanych. Analityczne powiazania
miedzy perspektywami nie ograniczajg sie zatem w pracach Goffmana do
uktadow dwojkowych, lecz obejmujg dramat, rytuat i gre w ich jednoczes-
nej relacji. Przyktady takich powigzan znajdziemy m. in. w Relations in
Public. W jednym z rozdziatow tej ksigzki, Normal Appearances, Goffman
analizuje zjawisko podtrzymywania wrazenia normalnosci wygladu i po-
stepowania w zwigzku z terytorialnym aspektem interakcji. Osobnik zywia-
cy zle zamiary moze zachowywa¢ sie w spos6b nie budzacy niepokoju,
a nawet przyjaznie, i podtrzymywac takie wrazenie do czasu, gdy poten-
cjalna ofiara, zwiedziona brakiem alarmujacych sygnatéw w jego zachowa-
niu, pozwoli mu sie zblizy¢ i przetama¢ krytyczny dystans umozliwiajacy
ucieczke. Przedstawianie siebie jest tu ze strony napastnika S$rodkiem
mistyfikacji rytualu poszanowania cudzego terytorium (i zarazem o0soby
jako wartosci) w celach strategicznych. Uporzadkowanie perspektyw mozna
w tym wypadku przedstawi¢ jako uktad GRA -* rytuat -* dramat. Z ko-
lei w pracy poswieconej interakcyjnym regutom radzenia sobie z pietnem
(Stigma, 1963) znajdziemy przyktady, w ktérych dramaturgia ukrywania
pietna moze by¢ powigzana ze strategicznym stosunkiem do rytualu ze
strony osoby niejawnie naznaczonej, a wiec z pragnieniem, by nie dopuscié
do zachwiania rytualnej réwnowagi juz to z uwagi na obawe przed utratg
przedstawianej innym i cenionej sobie postaci, juz to ze wzgledu na
zagrozenie utratg istotnych korzysci, np. miejsca pracy (por. zwiaszcza
rozdziat Information Control and Personal ldentity). Powigzanie perspektyw
mozna tu przedstawi¢ jako ciagg RYTUAL -» gra -> dramat. Gdyby
jednak zatozy¢ - jest to przyktad wymyslony, lecz catkiem prawdopodobny
- ze udramatyzowana manifestacja pietna ma na celu strategiczng korzysc
przez zaskoczenie partnera i spowodowanie utraty twarzy z jego strony
przez moralnie niewlasciwg reakcje (np. przejaw obrzydzenia lub pogardy),
uporzadkowanie perspektyw przybratoby wspomniang juz wcze$niej postac
GRA -* rytuat -> dramat.
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Sformutowane dotgd uwagi pozwalajg zakwestionowa¢ dos¢ powszechnie
utrwalong opinie, ze dramaturgizm jest w twoérczosci Goffmana perspektywg
okreslajaca jego stanowisko teoretyczne. Sugerowana tu metoda postepowania
badawczego nie czyni tej perspektywy uprzywilejowanym punktem widzenia.
Poglad przyznajacy jej takg role jest wynikiem nieuzasadnionego rozciggniecia
linii rozumowania obecnej we wczesnej pracy Goffmana w Cztowieku w teatrze
zycia codziennego na prace pdzniejsze. Jest on tez skutkiem dwuznacznosci
samej perspektywy dramaturgicznej, ktora w tej ksigzce, ale tylko w tej, polega
na metaforycznym natozeniu jezyka teatru na analize podstawowych proceséw
ekspresji i rozumienia, komunikowania i odbioru informacji, ktére maja
konstytutywne znaczenie dla wszelkich postaci tadu interakcyjnego. Warto wiec
zwréci¢ uwage na fakt, ze owo natozenie nie implikuje samo przez sie obrazu
osoby-aktora jako istoty zwodniczej i manipulujacej wrazeniami. Metafora
sceny, wystepu, roli czy postaci odnosi sie - jak trafnie zauwaza Arthur Brittan
(1973: 121) - do uniwersalnych cech interakcji. Udawanie, manipulowanie
wrazeniami, ukrywanie intencji i tym podobne aspekty histrionicznego obrazu
jednostki odnoszg sie do jej cech mozliwych, lecz niekoniecznych. Wydaje sie, ze
model jednostki jako aktora maskujgcego sie przed publicznoscig jest wynikiem
zabiegu, ktéry analitycznie wigze perspektywe dramaturgiczna z perspektywa
strategicznej gry, albowiem udawanie i maskowanie sie to modalna forma
dramatu, w ktorym wrazenie staje sie stawka w grze, a dramatyzaq'a - uwypuk-
lanie lub skrywanie w cieniu takich, a nie innych cech - strategicznym S$rodkiem
dziatania. Trzeba tez jeszcze raz podkresli¢, ze ten nurt Goffmanowskich analiz,
ktory odsyta do zagadnien rytuatu interakcyjnego, odsyta zarazem do koncepcji
teoretycznych nie dajacych sie sprowadzi¢ ani do wasko pojetego stanowiska
dramaturgicznego, ani do symbolicznego interakcjonizmu jako ewentualnie
najblizszej mu ramy odniesienia. Sposéb wykorzystania perspektywy rytualnej
przez Goffmana dostarcza solidnej przeciwwagi dla jednowymiarowego odczyty-
wania jego prac w kategoriach dramaturgicznych. Co wiecej, rekonstrukcja tego
sposobu pozwala pogtebic¢ i ugruntowaé proponowany tu schemat interpretaq’i
jego tworczosci jako kombinatoryki form interakcji.

4. Rytualny aspekt tadu interakcyjnego

Interesowac nas tu beda jedynie te prace Goffmana, w ktérych pojecia
rytuatu (a poOzniej takze rytualizacji w sensie bliskim etologii) stajg sie
podstawa catoSciowego spojrzenia na tad interakcyjny; te wiec, w ktorych
perspektywa rytualna jest analitycznie uprzywilejowana. Warto przypomniec,
ze pojawia sie¢ ona wczesniej od ujecia dramaturgicznego: wiekszo$¢ esejow
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sktadajacych sie na Interaction Ritual (1967) ukazata sie drukiem w latach
1955-1957, natomiast The Présentation of Self in Everyday Life w roku
19595, Obok esejow zawartych w Interaction Ritual najwieksze znaczenie
majg dla tej problematyki ksigzki Relations in Public (1971) oraz Forms of
Talk (1981), a w niej zwiaszcza esej Replies and Responses, opublikowany
po raz pierwszy w 1975 r.

Pojecie rytuatu w kolejnych pracach Goffmana nastrecza wielu trudnosci
definicyjnych. Mamy tu do czynienia raczej z rodzing znaczeh w sensie
Wittgensteinowskim niz z pojeciem o jasnych podstawach klasyfikacyjnych.
W zaleznosci od potrzeb analizy odnosi sie¢ ono do pewnego typu dziatan
(1971 [1972: 88]) lub do aspektu wszelkich dziatan (1967 [1972: 55-56],
1981: 75, 198la: 16-23), lub do pewnej klasy wyrazen, ktére mozna
wprawdzie interpretowa¢ w kategoriach aktéw dziatania, gdyz wypowiedz
jest aktem dziatania, lecz ktére Goffman wyodrebnia wedtug zasad wilasciwych
lingwistyce, chodzi mu bowiem o skonwencjonalizowane, leksykalne srodki
wyrazania ocen takich jak przygany czy pochwaly (198la: 20). Pojecie
rytuatu obejmuje i wyr6znia takze pewng klase sekwencyjnie skoordynowanych
oddziatywan nazywanych ,wymiang rytualng” (ritual interchange).

Ta ostatnia kategoria zastuguje na szczeg6lng uwage. Pojawia sie ona
po raz pierwszy w jednej z najwczesniejszych prac Goffmana, On Face
Work, w ktérej analiza rytuatu interakcyjnego jako wymiany wystepuje
w Scistym zwigzku z pojeciem procesu korekcyjnego (corrective process),
czyli sekwencyjnie uporzagdkowanego procesu osiggania rytualnej réwnowagi
w sytuacjach, w ktorych doszto do naruszenia twarzy ktdrego$ z uczestnikow,
rozumianej w kategoriach autoprezentacji uznawanych za zgodne z warto$ciami
danej kultury (1967 [1972: 19-23]). Proces korekcyjny traktowany jest tu
jako jeden z dwdéch podstawowych rodzajow celebrowania twarzy (jesli tak
przettumaczy¢ termin face work). Innym jego rodzajem jest proces unikania
(avoidance process), pojmowany jako stosowanie technik obronnych wobec
wiasnej twarzy oraz technik protekcyjnych wobec twarzy partnera (tamze:
15-18). Warto podkreslié, ze w tym stadium badan jedynie koncepcja
procesu korekcyjnego zostata zwigzana z pojeciem wymiany rytualnej,
w zwigzku z czym koncepcje procesu unikania nalezy traktowac jako ujecie
rytuatu w kategoriach dziatania, bez wyraznego odniesienia do sekwencyjnego
powigzania aktow. W stadium pdzniejszym, w Relations in Public, procesowi
korekcyjnemu odpowiada pojecie wymiany naprawczej (lub ochronnej:
remedial interchange), a procesowi unikania - pojecie wymiany podtrzymujace;j
(supportive interchanges), oba wiec typy procesdw celebrowania twarzy
rozwiniete zostaty w kategoriach wymiany rytualnej. W ostatnim zbiorze
prac Goffmana (Forms of Talk) perspektywa rytualna ulega pogtebieniu

5 Polskie ttumaczenie: Cztowiek w teatrze zycia codziennego ukazato sie dopiero w 1981 r.
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i uszczegOtowieniu. Autor zajmuje sie tu normatywnymi ograniczeniami
rozmowy jako prototypu i najistotniejszej formy wzajemnego oddziatywania,
przeciwstawiajgc je ograniczeniom systemowym, wynikajgcym 2z natury
wszelkiego aktu komunikowania sie. Watek rytualny w tej czesci tworczosci
Goffmana jest niewatpliwie zwigzany z rozwojem analizy konwersacji jako
najbardziej wpltywowego odtamu etnometodologii. Jak podkresla Marek
Czyzewski (1984: 221), badania nad rytuatem interakcyjnym czynig z Goffmana
prekursora i faktycznego wspottwadrce analizy konwersacji. Trzeba jednak
dodaé, ze rozroznienie systemowych i normatywnych ograniczen rozmowy
przeprowadzone jest we wspomnianej pracy w opozycji do panujgcych do
ostatnich lat tendencji w etnometodologicznej analizie konwersacji. O ile
Goffman uznaje systemowe ograniczenia procesu komunikowania sie za
uniwersalne, o tyle wyraznie podkre$la zarazem, ze normatywne ograniczenia
tego procesu majg charakter zmienny kulturowo (por. 198la: 14-18).
Tymczasem - jak byto pokazane w rozdziale o analizie konwersacji - badacze
tworzacy gtéwny nurt tej analizy, skupieni wokét E. Schegloffa, sktonni sg
traktowaé¢ cechy normatywnego i systemowego uporzadkowania rozmowy
w sposob niezréznicowany, rozciggajac tym samym twierdzenie o uniwersalnosci
tego uporzadkowania niezaleznie od kulturowych definicji sytuacji i odmian
rozmowy.

Szczeg6towe przesledzenie rozwoju koncepcji wymiany rytualnej jako
zjawiska zwigzanego z sekwencyjng organizacjag wzajemnych oddziatywan
bytoby zadaniem samym w sobie. Jednakze 6w rozwdj nie ma bezposredniego
znaczenia dla badanej tu kombinatoryki perspektyw i zostanie w dalszym
ciggu pominiety. Znacznie wazniejsze z przyjetego tu punktu widzenia jest
dokonane przez Goffmana w Relations in Public rozwarstwienie koncepcji
rytuatu na dwie teoretycznie odrebne linie lub - by tak rzec - subperspektywy.
Jedna z nich wyodrebnia regulacje wzajemnych oddziatywan poprzez wartosci
i normy moralne, druga za$ odsyta - w kategoriach etologicznych - do
psychobiologicznej ramy procesu interakcyjnego.

Goffmanowska analiza moralnego wymiaru rytuatu interakcyjnego wiele
zawdziecza pojeciowym rozroznieniom i twierdzeniom Durkheima. Zaréwno
koncepcje procesu korekcyjnego i procesu unikania, jak i pézniejsze - rytual-
nych wymian naprawczych i podtrzymujacych mozna traktowac jako prze-
ksztalcenie Durkheimowskiego podziatu rytuatdw na negatywne i pozytywne,
cho¢ wyrazne odniesienie do tego podziatu pojawia sie¢ dopiero w Relations
in Public (1971 [1972: 88]). Rytualny tad interakcji od poczatku badany byt
przez Goffmana w kategoriach moralnych wymogéw bycia osobg wsréd
os6b, a ceremonialne reguty obrony szacunku dla wiasnej osoby i ochrony
osoby partnera odnoszg sie do moralnego zaangazowania, stanowigcego
analitycznie uwypuklony motyw praktyk zwigzanych z wzajemnym pod-
trzymywaniem twarzy jako spotecznego sacrum. Utozsamienie porzadku
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religijnego i spotecznego, obecne w Durkheimowskiej koncepcji zobowigzania
moralnego, wprowadza - jak powiada Parsons - jako$ciowg rdznice miedzy
wymaganiami moralnego autorytetu regut normatywnych i interesami jednostki
zwigzanymi z adaptacyjng uzytecznos$cig dziatan. Najwyzsze wartosci usprawied-
liwiajg sie same przez sie jako cele, nie za$ jako $rodki do innych celéw
(Parsons 1937 [1968: 389-391, 418]). W zasiegu perspektywy rytualnej tymi
wartosciami-celami sa u Goffmana osoby jako nosiciele spotecznego mana
(1967 [1972: 47]).

Przeniesienie Durkheimowskich kategorii zwigzanych z integracjg grupy
poprzez normy moralne i rytualem jako czynnoscig rewitalizujgcg ducha
wspélnoty (Durkheim 1925: 13, 50) w Swiat przelotnych zdarzen w miejscach
publicznych jest z pewnos$cig rozszerzonym zastosowaniem pojeé, ktdre
w klasycznej antropologii zawezone byly do sfery sztywno przepisanych co
do miejsca, czasu i sposobu wykonania czynnos$ci magicznych i religijnych.
Goffman z premedytacjg odstgpit od tradycyjnego uzycia pojecia rytuatu,
lecz mozna wskaza¢d, iz nie byt to krok tak obrazoburczy, na jaki wyglada.
W tym samym czasie, w ktéorym powstawaty jego prace, wérdod antropologéw
szeroko upowszechnit sie poglad, ze kazdy zbior praktyk stuzacych afirmacji
i celebracji wartosci nadajacych spojno$¢ zyciu grupy mozna podciagnaé
pod pojecie rytuatu. Stanowisko Edmunda Leacha, wedlug ktérego rytuat
jest symboliczno-komunikacyjnym aspektem wiekszosci dziatan, Scisle od-
powiada intencjom Goffmana, sktonnego rozcigga¢ te wiasnos¢ na wszelkie
akty wzajemnego oddziatywania (Leach 1964: 10-16; por. tez V. Turner
1969, 1974; Taylor 1969).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze Goffman nie tylko rozszerza
zastosowanie Durkheimowskich kategorii zwiagzanych z opisem rytuatu, lecz
takze modyfikuje teoretyczny kontekst ich uzycia. Zrdédet tej modyfikacji
nalezy szuka¢ w mysli Herberta Spencera. Motto do ksigzki Relations in
Public, a wiec do jednej z najwazniejszych prac Goffmana dotyczgcych
rytuatu interakcyjnego, pochodzi z pierwszego paragrafu Instytucji obrzedowych
Spencera (1890) i nie jest zapewne przypadkowe, skoro cale to dzieto
traktuje o ,rzadzie zwyczajow ceremonijnych”, wczesniejszym od wszelkigj
organizacji przekonan i wierzen religijnych oraz politycznych, rzadzie
wszechobechym, samorzutnie odnawiajgcym sie i majgcym swe siedlisko
w ceremonialnym uwzorowaniu zycia codziennego. Co wiecej, to wiasnie
u Spencera, a nie u Durkheima, pojawiajg sie preetologiczne rozwazania
0 pokrewieAstwie rytuatldw Swiata zwierzat i ludzi, a wiec perspektywa
psychobiologiczna, ktéra - pomijajagc ewolucjonistyczny punkt widzenia
Spencera - odgrywa doniostg role w analizie rytuatu interakcyjnego u Gof-
fmana.

Przechodzac w ten spos6b do drugiej ze wspomnianych linii (czy
subperspektyw) w rozumowaniu Goffmana, nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych
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fragmentach jego prac obie te linie - moralna i psychobiologiczna (etologiczna)
- bardzo Scisle sie ze sobg splatajg. Rytualne witasciwosci stycznosci
i spotkan wigza w sobie z jednej strony afirmacje uczestnictwa i ludzkiej
osoby jako warto$ci moralnych, z drugiej za$ - zabiegi ochronne wokét
osobniczego terytorium, wyrazajace sie w reakcjach uczestnikéw spotkan
lub w reakcjach na niezogniskowang wspo6tobecno$é innych, wywotywanych
sygnatami zagrozenia integralnosci osobniczych obszarowe.

Mozna jednak wykazaé, ze obie perspektywy stosowane sg przemiennie,
w powigzaniu ujawniajagcym kolejno pierwotnos¢ jednej i podporzadkowanie
drugiej z nich. W trzech podstawowych dla problematyki moralnej rytuatu
rozdziatach Relations in Public (The Territories of the Self, Supportive
Interchanges, Remedial Interchanges) Goffman postuguje sie wprawdzie
bogatym zestawem zaczerpnietych z etologii pojeé¢ opisujgcych terytorialng
regulacje dziatan i zachowan, jednakze ujmuje problem terytorium w kate-
goriach warto$ci zwigzanej z osoba jako obiektem czci, moralizujagc tym
samym wymiar egocentrycznego nastawienia na obrone wiasnego terytorium.
Koncepcja rytuatu ochrony wiasnego i cudzego terytorium ma tu najblizsze
odniesienie do Simmlowskiego pojecia ,,sfery idealnej” otaczajgcej jednostke
i wyznaczajacej granice, ktdrej przekroczenie narusza godno$¢ i honor tej
jednostki jako osoby (1967 [1972: 62-63]). Goffman powiada: ,Zywione
przez jednostke poczucie prywatnosci, kontroli i szacunku dla siebie jest
zwigzane z panowaniem, jakie roztacza ona nad swymi ustalonymi terytoriami”
(1971 [1972: 338]), a rytualne zado$¢uczynienia z tytutu potencjalnych lub
rzeczywistych zniewag, w ktérych intruz przejawia szacunek zniewazonej
osobie, wigzg sie przewaznie z roszczeniami terytorialnymi (tamze: 137).
Osoba bowiem traktowana jest jako wiasciciel, a naruszenie jej wiasnosci
- jako pogwatcenie usSwieconego charakteru samej osoby. Pojecie osoby
i szacunku dla niej jako ostatecznej warto$ci taczy zatem w wymiarze
moralnym rozne skladniki jej strefy ochronnej, obejmujac nie tylko po-
stepowanie, lecz takze obszar odpowiadajagcy temu, co William James
nazywat ,ja materialnym” (James 1892)7.

W sumie perspektywa moralna jest tu wyraznie pierwotna pod wzgledem
analitycznym, za$ repertuar poje¢ etologicznych stuzy ukazaniu modalnych
form interakcji podtrzymujacych lub zatamujacych 6w aksjologiczny tad
wspotobecnosci osob.

Inaczej jednak rzecz sie przedstawia w Normal Appearances, eseju
stanowigcym znaczng cze$¢ tej samej ksigzki. Porzadek analizy ulega tu
odwrdceniu. Terytorialny aspekt tadu interakcyjnego rozwazany jest z punktu

6 ,,There is a close meshing with the ritual properties of persons and with the egocentric
forms of territoriality”-. 1967 (1972: 1); (por. tez 1971 (1972: 21, 84, 296) oraz 1983: 3).

7 Goffman (1967 [1972: 65-66]) powotuje sie tu jednak na Simmla, u ktérego znajduje
koncepcje analogiczng.
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widzenia bezpieczenstwa indywiduum i wymogdéw jego adaptacji do in-
strumentalnie rozumianego $rodowiska. Nieustanne kontrolowanie ptynacych
z otoczenia informacji traktowane jest teraz przez Goffmana jako przeglad
sytuacji pod katem jej normalnosci, rutynowego toku dziejgcych sie wokoto
spraw, a wiec pod katem obecnosci lub braku sygnatéw zwiastujagcych
niebezpieczenstwo. Z tego punktu widzenia interakcyjne zabiegi podtrzymy-
wania twarzy okazujg sie symptomami normalnego przebiegu zdarzen,
gestami pokojowymi, a ich zaniechanie moze by¢ powodem alarmu, stanowiac
tym samym swoisty ,system wczesnego ostrzegania” (s. 285). Ogdlnie
moéwiac, interakcyjna kompetencja uczestnika staje sie z perspektywy etologicz-
nej zbiorem umiejetnosci adaptacyjnych, natomiast problem moralnego
zaangazowania, organizujacy poprzednie ujecie rytuatu, schodzi tu na drugi
plan i zostaje podporzadkowany problemowi rytualizacji rozumianej jako
»,standaryzacja zachowan cielesnych i wokalnych drogg socjalizacji, zapew-
niajacej im wyspeq'alizowang funkcje komunikacyjng w strumieniu zachowania”
(1983: 3). Mimo zarzutu pod adresem etologbéw, ze zbyt pochopnie stosujg
Darwinowski schemat rozumowania - oceniony we wczes$niejszych partiach
ksigzki jako nieprzydatny w badaniach nad ludzkim zachowaniem (1971
[1972: 22]) - w eseju o przejawach normalnosci Goffman pozostaje bardzo
bliski tego rodzaju rozumowaniom.

Nie oznacza to jednak redukcji rytuatu i rytualizacji do rzedu zjawisk
z poziomu zoosocjologicznego. Jesli nawet znajdujemy w pracach Goffmana
liczne wzmianki o tgcznosci Swiata ludzi i zwierzat pod wzgledem niektérych
wymiaréw regulacji zachowania zwigzanych z odbiorem i przetwarzaniem
informacji, stuzg one podkresleniu istotnosci i swoistosci psychobiologicznego
pierwiastka interakcji, ktorego nie da sie z kolei sprowadzi¢ do regut
intencjonalnego komunikowania sie. Goffman ani nie stara sie ttumaczyé
moralnego aspektu rytuatu jako kulturowego przeksztatcenia rytualizacji
w sensie SciSle etologicznym (w czym odbiega od Spencera), ani nie
przyjmuje odwrotnego punktu widzenia, podporzadkowujgcego psycho-
biologiczne wyposazenie jednostek normatywnemu tadowi kultury. Najblizsza
jego stanowisku wydaje sie w tej kwestii koncepcja Roberta E. Parka, ktory
- wprowadzajgc rozréznienie tadu ekologicznego i moralnego - ujmowat je
jako wymiary oddziatujgce na siebie w jakis sposdb, lecz oparte na réznych
zasadach organizacji8

Przedstawione dotgd argumenty zmierzaly do wykazania, ze zadnej
z omawianych perspektyw analitycznych - dramaturgicznej, strategicznej ani

* Park 1967: 55-68, 185-193, 209-239; por. tez wprowadzenie R. H. Turnera do tego
zbioru - s. XXV-XXVIII). Linia Simmel-Park-Goffman wskazuje oczywiscie na wiezy tworzace
szkote chicagowska. Warto jednak mie¢ na uwadze opinie wywodzacego sie z tej whasnie szkoty
Anselma Straussa, ze w wypadku Goffmana mamy do czynienia z jego wiasng wersja
rozumienia, na czym szkota ta polega (Strauss 1978: 32-38).



rytualnej - nie mozna z osobna traktowaé jako klucza do jednolitej
interpretacji twdrczosci Goffmana, lecz zarazem nie sposob traktowac tej
twaorczosci jedynie jako kalejdoskopu btyskotliwych obserwacji. Teoretyczny
powod, ktory moze ttumaczy¢ ,kombinatoryke” form interakcji jako metode
uprawianej przez niego socjologii, odnajdujemy w jednej z pozniejszych prac,
Frame Analysis (1974), w ktérej pojawia sie nowa, najbardziej zlozona
i najbardziej zarazem formalna perspektywa analityczna, a mianowicie uktad
ramowy. Wybor akurat tego terminu na jej oznaczenie jest tutaj w pewnym
stopniu arbitralny, poniewaz w analizie ramowej Goffman stosuje co
najmniej dwa terminy, ktore ze wzgledu na jej przedmiot majg charakter
bliskoznaczny: ,rama” {frame) i ,,ukiad ramowy” (framework).

5. Uktad ramowy jako perspektywa analityczna

Wrdd sporadycznych odniesien Goffmana do fenomenologicznej tradycji
w socjologii, z ktorg tgczy go jednak - jak powiada Szacki (1981: 27)

»poczucie totalnej problematycznosci $wiata spotecznego”, znajdujemy
krytyczng uwage pod adresem pewnych konsekwencji tej koncepcji wielosci
rzeczywistosci, ktoérg za Jamesem wprowadzit Schiitz (Goffman 1974 [1975:
3-6, 26]). Goffman mianowicie kwestionuje mozliwos$¢ ujecia Swiata zycia
codziennego jako jednej z odmian realnosci - wedtug Schiitza pierwotnej
wobec innych form doswiadczenia - w kategoriach jednorodnego w swych
regutach planu istnienia, rzeczywisto$ci opartej na jednowymiarowym,
»specyficznym stylu poznawczym” (por. Schitz 1945), ktéry sprowadza sie
- mdéwiac w uproszczeniu - do pragmatycznego, instrumentalnego zatroskania
tokiem spraw biezacych. Uwaga ta odnosi sie w réwnym stopniu do
Garfinklowskiej koncepcji procedur interpretacji jako podstawy jednosci
doswiadczenia oraz do wihasciwego symbolicznemu interakcjonizmowi pojecia
definicji sytuacji.

Analiza ramowa ukazuje bardziej skomplikowany obraz organizacji
doswiadczenia jednostkowego i jego spotecznych zasobdéw znaczeniowych.
Wydaje sie, ze termin ,rama” nalezy odnies¢ do poznawczego obrazu
okreslonego fragmentu (pasma - strip) strumienia interakcyjnej aktywnosci,
czyli do podejmowanych przez uczestnikéw definicji sytuacji - lub jeszcze
inaczej: do aktow interpretacji toku zdarzen (1974 [1975: 10-11]), natomiast
termin ,uktad ramowy” - do wzglednie wyraznego zespotu (zasobu) spotecznie
uog6lnionych znaczeh i regut interpretacji zdarzen (tamze: 21). Przyjecie
takich okre$len oznacza, ze mamy tu do czynienia z odrebnymi pojeciami,
z ktérych pierwsze odnosi sie do ,,uwzorowania” aktéw percepcji i rozumienia,
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a drugie - do konwencji rozumienia rozpatrywanych jako zobiektywizowane,
niezalezne od jednostki sktadniki tradycji kulturowej (por. Czyzewski 1984:
233). Nie jest to jednak do korca jasne, jesli sie zwazy, iz termin ,rama”
odnosi sie rowniez do organizacji czynno$ci. Nie wdajac sie w ryzykowne
w wypadku terminologii Goffmana rozwazania definicyjne, mozna ostrozniej
powiedzie¢, iz jesli uznamy pojeciowg odrebnos¢ ramy i uktadu ramowego,
to z pewnoscig tym, co owe pojecia wyodrebnia, sg $ciSle ze sobg powigzane
aspekty czynnosci, a nie ontycznie rézne plany istnienia doswiadczenia
i spoleczenstwa. Uktady ramowe jako kulturowe, trwate standardy czy
konwencje rozumienia sg zasobem uogélnionych znaczen i regut istniejgcych
w doswiadczeniu jednostki i okreSlajgcych jej poznawczg i interakcyjna
kompetencje. W tym sensie rame trzeba pojmowac jako usytuowany efekt
zastosowania tej kompetenciji.

W kazdym razie Goffmanowi chodzi gtéwnie o to, by wykaza¢, ze
uczestnik interakcji jest zdolny do przeksztatcania i nawarstwiania Kkilku
planébw znaczeniowych w obrebie tego samego aktu rozumienia i zarazem
w obrebie ekspresyjno-komunikacyjnego toku czynnosci: ,[...] posiadamy
[..] dos¢ umiejetnosci i checi, aby korzysta¢ z dziatan konkretnych, praw-
dziwych - dziatan, ktore maja swoj sens samoistny - jako modelu, wedtug
ktérego dokonujemy réznych przeksztatcen: dla zabawy, aby oszukad,
tytutem eksperymentu, z analitycznym zamiarem, na zasadzie obrzedu, na
pokaz, by spetlni¢ uczynek charytatywny. Te zywe cienie zdarzen splataja
sie z tokiem reszty Swiata, ale nieco inaczej niz moglibySmy to powiedzieé
0 czynnos$ciach zwyktych, dostownych” (1974 [1975: 560])9. Inaczej mowiac:
sens doSwiadczenia i czynno$ci nie musi wyczerpywac sie w obrebie jedno-
rodnego zbioru znaczen oraz regut interpretacji i komunikowania (ekspresji),
lecz moze by¢ - i zazwyczaj bywa - osiggany poprzez nawarstwiajgce sie
jedno nad drugim przeksztatcenia kilku takich zbioréw, czyli ukladow
ramowych. Wyjsciowym punktem tych przeksztatcen sg dwojakiego rodzaju
pierwotne uktady ramowe: naturalne - dostarczajagce wzoréw identyfikacji
zdarzen postrzeganych jako wynik przyrodniczych uwarunkowan - i spoteczne
- zapewniajgce nam rozumienie zdarzehn ujmowanych jako dziatania lub
wyniki dziatan ludzkiej istoty obdarzonej wolg, projektujgcej czynnosci
1 kontrolujgcej ich nastepstwa. Te pierwotne ukiady ramowe tworzg system
przekonan, ,kosmologie” grupy spotecznej, sg centralnym skladnikiem jej
kultury (1974 [1975: 21-27]) - i to wiasnie one okreslajg 6w dostowny,
samoistny sens dziatan i zdarzer. Wydaje sieg, ze styl poznawczy, przypisywany
przez Schiitza Swiatu zycia codziennego w catosci, u Goffmana mozna
odnie$¢ tylko do pierwotnych uktadéw ramowych.

9 W tlumaczeniu Z. tapinskiego (E. GofFman, Frame Analysis. Uwagi koncowe, ,, Teksty”,
1977, nr 5-6.
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Dokonywane na tych uktadach przeksztatcenia, ktére nadajg dos$wiad-
czeniom i czynnosciom posta¢ ztozonych konfiguracji znaczeniowych, moga
polega¢ na przestrojeniu (keying) lub fatlszowaniu (fabrication) sensu dziatan
okreslonego przez pierwotny uktad ramowy (tamze: 43-44, 83). Przypomnijmy
jednak, ze Ow ukiad jest zaledwie punktem wyjscia mozliwych operacji.
Przestrajanie i fabrykowanie moze by¢ stosowane do ukiadéw juz prze-
ksztatconych praktycznie do granic zdolnosci uczestnikéw do kontroli
zawartosci owej chinskiej szkatuiki kolejnych obramowan. W wypadku
przestrajania ograniczenie ma charakter przede wszystkim poznawczy, gdyz
wiasciwoscia tego zabiegu jest wprowadzanie wszystkich uczestnikow w prze-
ksztatcony Swiat znaczen. Inaczej jest jednak z fabrykacjami. Ich transfor-
macyjng gtebokos¢ wyznacza nie tylko zakres mozliwego do uporzgdkowania
rozumienia, lecz takze kwestia moralnego zaufania, poniewaz fabrykacje
réznicujg i dzielg uczestnikdw wedtug wiedzy o celach i motywach dziatania,
a tym samym wiedzy o sensie czynno$ci podejmowanych przez strony w grze
majgcej czasem posta¢ fabrykacji niewinnej i podjetej dla zabawy, ale czasem
wypracowanej z zamystem moralnie niegodziwym, szalbierczej, jak w wypadku
wytudzenia korzysci dzieki sfalszowanej tozsamos$ci czy wpedzenia kogo$
w tarapaty przez dezinformacje (tamze: 83-92). llustrujgc transformacyjng
gtebokos¢ fabrykacji, Goffman przytacza przyktad sytuacji podwodjnego
agenta, preparujgcego dla kazdej ze stron Swiadectwa lojalnosci do granic,
poza ktérymi ,,nikt nikomu nie moze zaufaé” (tamze: 182).

Wykraczajgcym wprawdzie poza dziedzine zycia codziennego, lecz wyrazis-
tym przyktadem przestrajania jest przeksztatcanie dostownie, instrumentalnie
rozumianej walki w rozmaite odmiany sportowej rywalizacji (tamze: 56-57).
Granice ukladéw ramowych sg tu szczeg6lnie dobrze widoczne nawet
w takich wypadkach, w ktorych - tak jak w boksie - zostajg zachowane
elementy bezposredniego, fizycznego starcia. W sporcie znajdujemy tez
dogodng dziedzine ilustracji przeksztatcen wielostopniowych. W obrebie
sportowego spotkania, zasadniczo zmierzajgcego do rozstrzygniecia o zwycies-
twie jednej ze stron, moze doj$¢ - i faktycznie czesto dochodzi - do sytuacji,
w ktérej gracze przejawiajg wobec siebie i publicznosci nastawienie blizsze
zabawie i wystepowi demonstrujgcemu techniczng biegtos¢ wykonania gry
niz walce o wynik. Kto ogladat spotkanie koszykarskiej reprezentacji USA
- zlozonej z gwiazd zawodowej ligi NBA - z druzyng niemieckg na
igrzyskach olimpijskich w Barcelonie, dostrzegt zapewne, iz przesgdzajgca
z gory o wyniku rdznica poziomu sportowego spowodowata, ze mecz stat
sie spektaklem umiejetnosci amerykanskich zawodnikéw, a ich rywale, nie
rezygnujac z préb zmniejszenia porazki, dostosowali sie do tej transformacji,
nie psujagc w ten sposob publicznosci pysznej zabawy, ktérg mogtoby
zaktéci¢ ich zbyt agresywne zaangazowanie w rywalizacje. W innych znow
Wypadkach dramaturgiczna demonstracja doskonatosci wykonania i petnej



luzu przyjemnoSci z zabawy gra moze by¢ skierowana ku sedziom z zamiarem
wywarcia na nich korzystnego wrazenia lub adresowana do publicznosci
w intencji dostarczenia jej wrazen widowiskowych, a zarazem wywotania
aplauzu, wywierajgcego z kolei wrazenie na sedziach z korzyscig dla
zawodnika. Przyktady te wskazuja, ze Goffmanowska koncepcje przeksztatcania
uktadow ramowych mozna odnosi¢ nie tylko do transkrypcji radykalnie
zmieniajagcych znaczenie interakcji (tak jak w przypadku przemiany dostownej
walki w boks), lecz trzeba je pojmowac takze jako zabiegi stuzace jedno-
czesnemu podtrzymywaniu istotnosci Kkilku uktadéw. Wspomniany mecz
koszykdwki nie przestat by¢ spotkaniem o punkty, lecz zabawa zyskata
w nim wymiar wspotistotny grze.

Pozostajac przy przykiadach z dziedziny sportu, mozna takze pokazac,
w jaki spos6b w przebiegu jednej czynnosci moga sie splataé ze soba
przestrojenia i fabrykacje. W ustawionych co do wyniku spotkaniach mamy
do czynienia ze zmowa (czesto obejmujacqg nie tylko zawodnikéw, lecz takze
ich trenerow, a nierzadko i sedziobw) wobec publicznosci, ktérej przedstawia
sie ,,gre w gre” jako autentyczne, nie sterowane widowisko. Owo symulowanie
gry moze by¢ dla cztonkow zespotu falszujgcego rywalizacje przedmiotem
-zabawy, moze tez by¢ poddane innego rodzaju przestrojeniu, np. wtedy,
gdy symulanci pochtonieci sg sprawdzaniem, jakiego typu zabiegi symulacyjne
sprzyjaja utrzymaniu publiczno$ci w niewiedzy o fabrykacji, a jakie groza
zdemaskowaniem oszustwa. Nad grag w gre nadbudowuje sie tu zatem uktad
ramowy, ktéry mozna by okresli¢ za Goffmanem jako eksperyment (tamze: 73).

W ten oto sposob w analizie ramowej zbiegajg sie i zarazem przeksztatcajg
w catoSciowy, wzglednie jednolity schemat pojeciowy te perspektywy, ktére
stosowane byly przez Goffmana we wecze$niejszych stadiach jego badan.
Odnajdujemy w nim zaréwno tego rodzaju uktady ramowe, ktére sg
odmianami dramatyzacji i rytualizacji czynnosci, jak i te, ktére - tak jak
w wypadku fabrykacji nastawionych na korzysci czyim$ kosztem (exploitive
fabrications, tamze: 103-110) - odsytajg do perspektywy strategicznej.

Z punktu widzenia przyjetego tu rozumowania na temat metodycznosci
prac Goffmana szczegdlnie interesujace jest jednak to, ze logika analizy
ramowej, odkrywajgca warstwowe konfiguracje sensu doswiadczen i czynnosci,
wykazuje zbiezno$¢ z opisywanym wczesniej zabiegiem permutacji, stosowanym
przez niego wobec dramatu, rytuatu i strategicznej gry jako perspektyw
analitycznych. Wracajac do ostatniego z wyzej omawianych przyktadéw,
tatwo zauwazy¢, ze cechuje sie on ramowym uporzgdkowaniem, ktére mozna
przedstawi¢ jako cigg: EKSPERYMENT — symulacja -» rywalizacja
“m walka. Z punktu widzenia naiwnej publicznosci miatby on postac:
RYWALIZACJA -* walka, za$ w wypadku publicznosci wychwytujacej
w zachowaniu zawodnikéw wskazniki udawania - SYMULACJA — rywaliza-
cja —» walka. Nie sposdb przy tym przeoczy¢ faktu, ze permutacja perspektyw,



107

jako analityczna procedura opisu poznawczej i interakcyjnej kompetencji
uczestnikow zycia spotecznego, pojawia sie w Frame Analysis takze jako
procedura konstytuujaca biegto$¢ potocznego uzytkownika znaczen.

Nie wchodzi tu jednak w gre zatarcie réznic miedzy regutami interpretacji
potocznej i analitycznej, ktére chetnie przypisujg Goffmanowi krytycy
niedostatkdw jego warsztatu badawczego. Oczywista réznica miedzy potoczng
i analityczng kombinatorykg form interakcji (i doswiadczenia, ma sie
rozumie¢) tkwi w tym, ze o ile pierwsza jest narzedziem rozumienia
i porzadkowania czynnosci w $wiecie zycia codziennego, o tyle druga z nich
odnosi sie do tej pierwszej jako do przedmiotu badan, jest wiec metoda
rozumienia procesow rozumienia. Zachodzacy miedzy nimi stosunek jest
zatem oparty na tych samych zasadach ogolnych, co relacja miedzy kon-
struktami nauki i potocznymi konstruktami interpretacyjnymi w ujeciu
wiasciwym dla wszelkich stanowisk zaktadajgcych koniecznos$¢ analizy zycia
spotecznego w kategoriach emicznych, np. relacja miedzy metodg idealno-
-typowg jako narzedziem analizy naukowej i regutami potocznych typizacji,
zarysowanej w pracach Schiitza w zwigzku z jego polemikg ze stanowiskiem
Webera. W tym sensie stosunek obu planéw owej kombinatoryki form
interakcji w tworczosci Goffmana nalezatoby traktowac jako wyraz zbieznosci
jego pogladu z fenomenologiczng tezg, iz - jak ujmuje to Czyzewski
- ,socjologia nie jest po prostu sposobem «oglgdania $wiata», uregulowanym
przez odrebny, racjonalny umyst analityczny, [..] lecz wtdrnym wobec
potocznej rzeczywistosci «przebiegiem zyciowym» [..], [a] wiedza potoczna
nie jest bynajmniej «uboga wersjg» socjologii” (1984: 37-38). Innymi stowy:
Goffman zdaje si¢ konsekwentnie stosowac¢ tego rodzaju strategie uprawiania
socjologii, w ktorej reguty operowania pojeciowymi schematami ukazujgcymi
powigzania miedzy badanymi zjawiskami sg homologiczne wzgledem regut
interpretacji organizujacych Swiat zycia codziennego.

Trzeba tu wszakze bardzo mocno podkresli¢ zastrzezenie, ze zhiezno$¢
ta ogranicza sie jedynie do kwestii og6lnego stosunku miedzy pojeciowymi
konstruktami nauki i zycia potocznego, z czego ptynie wniosek, iz nie
budzace watpliwosci zaliczenie kombinatoryki form interakcji Goffmana do
repertuaru emicznych stanowisk socjologii interpretatywnej w kwestii metod
nie daje wystarczajgcych podstaw do utozsamienia przyjetych przez niego
rozwigzan z ktdrgkolwiek z konkretnych, wyraznie rysujacych sie w socjologii
interpretatywnej opcji metodologicznych, takich jak np. analityczna indukcja
(Znaniecki), postepowanie abdukcyjne (Cicourel wzorujgcy sie na modelu
Peirce’a), analiza emiczna wedtug wzoru entografii czy antropologii komu-
nikowania (m. in. Hymes, Goodenough), czy metoda porownawcza w strategii
budowy teorii ugruntowanej (Glaser i Strauss).

Podkreslajgc  formalng jednos$¢ twdrczosci Goffmana, trzeba zwrdécié
uwage na problem domniemanego zwrotu teoretycznego, jaki dokonat sie
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w Frame Analysis. Istnieje opinia, ze w odréznieniu od prac wcze$niejszych,
interpretowanych zwykle jako bliskie symbolicznemu interakcjonizmowi,
autor ten przeszedt w analizie ramowej na pozycje wyraznie strukturalistyczne
(Gonos 1977). Odro6zniajac orientacje interakcjonistyczng od strukturalistycznej
w podobny sposob, jak czynili to pézniej Frank (1979) i Czyzewski (1984),
Gonos twierdzi, ze w ujeciu Goffmana uklady ramowe sg kulturowymi
strukturami znaczen poprzedzajgcymi doswiadczenie i tym samym determinujg
je, zatem porzadkowanie doznan przez uczestnikbw ma charakter wtérny
i odtwdrczy wzgledem tych uktadow.

Goffman istotnie podkre$la, ze definiujgc sytuacje, nie tworzymy tych
definicji, lecz zazwyczaj bezwiednie stosujemy juz przyswojone (1974 [1975:
1-2]), nie mozna jednak zapomina¢, ze przedmiotem analizy ramowej
jest takze poznawcza i interakcyjna kompetencja uczestnika, pozwalajgca
mu na sytuacyjnie skoordynowany proces negocjowania sensu zdarzen.
Przesuwajac akcent na ten wiasnie aspekt analizy ramowej, mozna ja
zasadnie interpretowa¢ - jak to czyni Anselm Strauss (1978: 37) - jako
atak na strukturalny determinizm w socjologii. Totez nawet jesli przyznac
racje twierdzeniu Randalla Collinsa (1988: 58), ze wedlug Goffmana ,,spo-
feczenstwo jest zewnetrzne wobec jednostki i wcze$niejsze [prior] od niej”,
to mozna takiemu sformutowaniu nadac jedynie znaczenie krytyczne wobec
radykalnych postaci konstrukcjonizmu socjologicznego, wystepujacego w nie-
ktérych wersjach etnometodologii i socjologii fenomenologicznej, jak réwniez
w skrajnie negocjacyjnych odmianach symbolicznego interakcjonizmu (Blumer),
w ktorych podkresla sie kreatywny charakter wszelkich aktéw interpretacji
dokonywanych przez uczestnikow spotecznych zdarzen. W tym samym
stopniu, w jakim obcy byt Goffmanowi psychologizm, obcy byt mu tez
socjologizm pojety jako stanowisko upatrujgce w catoSciach spotecznych
mocy determinowania czynnosci. Trafna wydaje sie tu uwaga Gregory
Smitha (1989: 26), ze Goffman, podobnie jak Simmel, poszukiwat posredniego
stanowiska miedzy indywidualistycznym (atomistycznym) a holistycznym
ujeciem zjawisk spotecznych.



SOCJOLINGWISTYKA A SOCJOLOGIA: JAKOSCIOWE
| ILOSCIOWE PODEJSCIE DO ZWIAZKOW MIEDZY
ZIJAWISKAMI SPOLECZNYMI | JEZYKOWYMI

Zwigzki zachodzace miedzy zjawiskami spotecznymi i jezykowymi do-
piero od kilku dziesiecioleci staly sie przedmiotem systematycznych badan
sprzyjajacych wyodrebnianiu sie i rozwojowi nowej dziedziny wiedzy - so-
cjolingwistyki. Punktem wyjscia i impulsem dla jej rozwoju byt brak zgody
na powierzchowng i deklaratywng postawe, jakg wiekszos$¢ jezykoznawcow
0 orientacji strukturalistycznej zajmowata wobec spotecznego charakteru
jezyka i spotecznych prawidtowosci mowy, oraz na analogiczny stosunek
do roli jezyka, mowienia, komunikowania w powstawaniu, istnieniu i zmia-
nach tadu spotecznego i kultury dominujgcy ws$réd wiekszosci socjologow.
Celem socjolingwistyki jest zatem stworzenie zespotu poje¢, koncepcji
teoretycznych i metod badawczych, ktdre umozliwiajg scalenie i pogtebienie
wiedzy o przedmiocie rozwazanym dotagd w roznych dyscyplinach we
wihasciwym im, ograniczonym zakresie. Jednakze i cel, i punkt wyjscia
nastreczajg niepospolite trudnosci. Zanim dojdzie do oczekiwanej integracji
wiedzy o relacjach miedzy jezykiem i spoteczenstwem juz istniejgcej i roz-
proszonej po réznych dyscyplinach - a oznaczatoby to osiggniecie przez
socjolingwistyke statusu samodzielnej gatezi wiedzy - musi ona rozwigzaé
w zadowalajacy sposob problemy teoretyczne i metodologiczne wynikajgce
nie tylko z réznic miedzy tymi dyscyplinami, lecz takze z ich wewnetrznego
zrdznicowania.

Problem wzajemnych stosunkéw zachodzacych miedzy socjolingwistyka
1 socjologig pojawia sie zatem w tytule tego szkicu nieprzypadkowol Nie
mozna - jak sgadze - ujmowac powigzan i wptywow zachodzgcych miedzy
nimi ani w kategoriach spotkania miedzy dwiema réwnorzednie okreslonymi
dziedzinami wiedzy, ani jako relacji miedzy dyscypling og6lng i jej szcze-
gotowym dziatem, co moze sugerowac¢ rozpowszechniajagca sie nazwa ,,soqologia
jezyka”, traktowana niekiedy jako termin szerszy i lepiej odzwierciedlajacy
zakres socjolingwistycznych zainteresowan (Fishman 197la). Obie dziedziny
maja charakter niejednorodny, przeto oparcie opisu ich wzajemnego stosunku

1 Podobnych rozwazan wymagatyby relacje zachodzace miedzy socjolingwistyka i jezyko-
znawstwem. Przeciw modelom budowanym w synchronicznej i generatywno-transformacyjnej
odmianie jezykoznawstwa socjolingwisci wysuwajg zarzut, ze ignorujg one rzeczywiste procesy
méwienia i rezygnujg przez to z wyjasniania ich prawidtowosci. Por. Hymes 1971; Labov
1971; Rona 1970; Cicourel 1973.
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na niezr6znicowanym ujeciu socjologii i socjolingwistyki w ogole bytoby
powierzchowne i mylgce. Miedzy odmiennymi sposobami uprawiania kaz-
dej z nich zachodzag rozbieznosci bedgce mniej lub bardziej wyraznym
odbiciem dylematéw obecnych w naukach spotecznych, a dotyczacych
sposobéw pojmowania i tworzenia nauki o zjawiskach spotecznych i kul-
turowych. Oznacza to, ze przeptyw kategorii pojeciowych, koncepcji teo-
retycznych, metod badawczych i metodologicznych wzoréw uprawiania
nauki, jaki moze miedzy nimi zachodzi¢, ma charakter wymiany spe-
cyficznej ’i ukierunkowanej. Ma ona miejsce miedzy okreslonymi odmia-
nami socjolingwistyki i odpowiadajgcymi im duchem odmianami socjo-
logii.

Dotykamy w tym miejscu problemu zawartego w drugiej czesci tytuto-
wej tego rozdziatu: iloSciowych i jakoSciowych metod postepowania bada-
wczego. Problem ten, wystarczajgco skomplikowany w sporach, jakie to-
czg miedzy sobg czesSciej metodologowie niz badacze, staje sie tutaj jesz-
cze bardziej powiktany przez fakt, ze ma by¢ rozpatrzony w odniesieniu
do skutkow, jakie wybor jakosciowego lub ilosciowego podejscia do ba-
danych zjawisk pocigga za sobg przy budowaniu teorii ttumaczacej rza-
dzace tymi zjawiskami prawidtowosci. Poniewaz jednak ani pojecie so-
cjolingwistyki nie jest dostatecznie jasno okreslone, ani koncepcja teorii
nie jest jednolicie przyjmowana przez przedstawicieli nauk spotecznych,
ani problem jakoSciowego i iloSciowego podejscia do teorii nie jest bez-
sporny jako problem wiasnie, trzeba - jak sadze - nieco uwagi poswieci¢
dylematom, ktore sie rysujag na tle wszystkich wymienionych tu niejedno-
znacznosci.

1. Socjolingwistyka: dyscyplina badawcza czy ruch intelektualny?

Poglad, ze zwigzki miedzy zjawiskami spotecznymi i jezykowymi zachodzg,
nie jest nowy. Obok fragmentéw twérczosci takich filozoféw, jak Giambattista
Vico, Johann G. Herder czy Wilhelm von Humboldt, dzieje socjolingwistyki
avant la lettre powinny obja¢ koncepcje uksztattowane w wielu dziedzinach
humanistyki. Tytutem przyktadu wymieni¢ tu mozna idee, ktére w jezyko-
znawstwie rozwijali Antoine Meillet, Joseph Vendryes, a potem przedstawiciele
Praskiej Szkoty, nurtu uksztattowanego juz w czasach zdecydowanej przewagi
orientacji strukturalistycznej. W socjologii mamy do czynienia z symbolicznym
interakcjonizmem, kontynuujagcym tradycje filozofii pragmatyzmu. W ant-
ropologii zaznaczyt swo6j wpltyw nurt etnolingwistyczny, najsilniej zwigzany
z problemami postawionymi przez Edwarda Sapira i Benjamina L. Whorfa,



ale takze z ideami kregu Franza Boasa. Trzeba tez tutaj wspomniec
0 pragmatycznym podejsciu do zjawisk moéwienia obecnym w pracach
Bronistawa Malinowskiego.

Koncepcje te wyrastaly na og6t z ducha tradycji kazdej z tych dyscyp-
lin z osobna, cho¢ nietrudno w nich odnalez¢ $lady zainteresowan i wpty-
wow ponaddyscyplinowych. Natomiast socjolingwistyka jest juz jawnie
dzieckiem pogranicza. Starajac sie wypeini¢ dotkliwg luke miedzy jezyko-
znawstwem i naukami spotecznymi jako catoscig, rosci sobie ona pro-
gramowo prawo do siegania po watki teoretyczne rozproszone po réznych
dziedzinach.

Jezykoznawcom socjolingwistyka dostarcza narzedzi opisu zréznicowania
struktury jezyka w jego zwiazku ze zréznicowaniem struktury spotecznej,
umozliwia im takze opis regut i wzorédw mowienia w zaleznosci od spotecznych
lkulturowych cech sytuacji. Dla wielu socjologéw zainteresowanych jezykiem
punktem wyjscia byly jednak nie tyle problemy opisu i ttumaczenia prawid-
towosci zjawisk mowy, ile og6lne zagadnienia wynikajace z teorii socjologicz-
nych i mozliwosci wykorzystania danych jezykowych w opisie i wyjasnianiu
tych zagadnieA. Klasycznym przyktadem takiego podejScia jest poczatek
i rozw0j koncepcji Basila Bernsteina. Nawet we wczesnych fazach jego
tworczosci (1959, 1965), w ktérych dominowata problematyka kodow
i wariantéw mowy, punktem ogniskujagcym teoretyczne przestanki tej koncepd'i
byty problemy ksztatcenia, wychowania i kontroli spofecznej. Z czasem
(1975, 1980) watki par excellence socjolingwistyczne zostaty przez Bernsteina
catkowicie podporzadkowane teorii reprodukcji kultury. Kwestia, czy teoria
ta nalezy do socjologii, czy do socjolingwistyki, jest z pewnoS$ciag mato
istotna, wskazuje jednak na ptynnos¢, nieostro$¢ granic drugiej z wymienionych
dziedzin. Z tego powodu proponowano, by traktowaé odmiennie rozne jej
manifestacje. Wskazywano na roznice miedzy socjolingwistyka i socjologig
jezyka (Fishman 1968, 1971a), lingwistyczng i nielingwistyczng orientacja
w obrebie socjolingwistyki (Rona 1970; Giglioli 1972) lub miedzy socjologig
lingwistyczng i jezykoznawstwem socjologicznym (Nikolskij 1976).

Kiedy Joshua Fishman (1971a: 9-10) prébowat dokonaé bilansu pierwszego,
formatywnego okresu istnienia tej dziedziny jako catosci, podkreslat rosngca
systematyzacje jej zagadnien oraz przejscie od programowych wystapien
i fragmentarycznych badan do przedsiewzie¢ badawczych o bardziej inter-
dyscyplinarnym i ilosciowym charakterze. Mozna uznaé te diagnoze za
stuszng. Nie mozna jednak wyciagnaé z niej wniosku, iz wzrost wewnetrznej
konsolidacji badan socjolingwistycznych oznacza, ze mamy juz obecnie do
czynienia z samodzielng i uksztaltowang dyscypling. Naturalna i zrozumiata
tendencja do taczenia w tych badaniach poje¢, metod i modeli utworzonych
w réznych dziedzinach dla réznych celéw i w ramach innych zatozen
poznawczych budzi w dalszym ciggu réwnie naturalne co zrozumiate
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zastrzezenia, poniewaz taczenie to odbywa sie czasem do$¢ mechanicznie,
na zasadach oczywistosci2

Niezaleznie od kwestii zabiegbéw integracyjnych, zmierzajagcych do usa-
modzielnienia socjolingwistyki jako dyscypliny, istnieje problem jej stosunku
wobec tych nurtéw myslowych, ktére rozwijajg sie w obrebie tradycyjnych
dziedzin i sg wyrazem zainteresowania jezykiem, mowg i komunikowaniem
z ich wilasnego, wewnetrznego punktu widzenia. Niektoére z nich, np.
rozwijane w obrebie antropologii poznawczej etnosemantyczne badania nad
systemami kategorii poznawczych wiasciwych réznym kulturom, traktowane
bywajg jako wyraz szeroko pojetej orientacji socjolingwistycznej3 Inne, te
zwiaszcza, ktore powstaly w kregu symbolicznego interakcjonizmu, etnome-
todologii i socjologii fenomenologicznej, identyfikowane sg w kategoriach
socjolingwistyki znacznie rzadziej. Jest bowiem tak, ze nurty te pozostaja
w opozycji nie tylko wzgledem pewnej czesci tradycji ich macierzystych
dyscyplin, lecz takze w stosunku do niektdrych juz uksztaltowanych postaci
socjolingwistyki, widzac w nich przede wszystkim zbitke modeli przejetych
ze strukturalistycznych odmian zaréwno jezykoznawstwa, jak i socjologii.
Przeciwstawiajac ,tradycyjng socjolingwistyke” interpretatywnemu podejsciu
do jezyka i znaczenia, Jeff Coulter podkreslat, ze zajmuje sie ona raczej
korelatami potozenia klasowego uzytkownikdw jezyka niz procesami komu-
nikowania (1973: 187)4 Uzyteczno$¢ takiego ujecia, jak dowodzg prace
Williama Labova (1968, 1971), jest bezsporna, ale zarazem zrelatywizowana
do okresSlonego sposobu uprawiania nauk spotecznych. Wyrasta ono z tej

2 Por. uwagi F. Gregersena o teoretycznych implikacjach, jakie niesie dla socjolingwistyki
adaptacja indekséw grupujacych wskazniki zmiennych socjologicznych (1979; 171-177). Autor
ten zastanawia si¢ nad konsekwencjami wprowadzania iloSciowych miar reprezentujgcych
potozenie klasowe, w ktérych jakosciowy charakter teoretycznego pojecia klasy zamieniony
zostaje na ciggta skale réznic o tym samym charakterze dla wszystkich badanych. Uwagi te,
kierowane przede wszystkim pod adresem socjolingwistycznych koncepcji B. Bernsteina,
odnosza sie rownie dobrze do wszelkich badan, w ktérych pojecia opisujace strukture spoteczng
poddaje sie operacjonalizacji w celu pomiaru ilosciowego. Inny przyktad znajdujemy w sugestiach
A. V. Cicourela (1980, 1980a) dotyczacych sposobu uzywania ,predykatéw statusowych”
w badaniach poswieconych organizacji dyskursu. Autor ten stwierdza mianowicie, ze pojecia
socjologiczne, takie jak status, rola, prawa i obowigzki, nie sg zintegrowane teoretycznie
z kategoriami teorii aktébw mowy i sg wprowadzane do analizy w sposéb ogélny - by nie
rzec: ogdlnikowy (por. Labov i Fanshel 1977).

3 Por. Conclin 1968; Frake 1968.

4 ,Tradycyjna socjolingwistyka” przejawia wobec etnometodologii postawe zdecydowanie
bardziej asymilatywna, co mozna wyttumaczy¢ jej dazeniem do integracji wszelkich odmian
zainteresowan jezykiem i mowg. Np. Joshua Fishman traktuje etnometodologie jako ,,micro-level
sociology of language” w obrebie dociekahn socjolingwistycznych (1971b: s. 242). Susan
Ervin-Tripp widzi w pracach Harveya Sacksa i Emmanuela Schegloffa wyraz zainteresowan
socjolingwistycznych (1969, cyt. wg Fishman 1971: 31-37), a John J. Gumperz umiejscawia
to podejscie w ramach socjolingwistycznych badan nad matymi grupami (1970, cyt. wg Pride
i Holmes 1972: 215-218, 222).



113

koncepcji nauk spotecznych, w ktorej - jak powiada Herbert Blumer (1969:
98-99) - zaklada sie deterministyczny zwigzek miedzy stanami rzeczy reprezen-
tujgcymi zmienne niezalezne i tymi, ktére przedstawiajg zmienne zalezne, bez
wnikania w nature proces6w interakcji zachodzacych w aktach komunikowania
i definiowania sytuacji dziatania. Nie chwyta wiec ono tego, co stanowi rdzen
zainteresowan wymienionych uprzednio nurtow mysli socjologicznej, zwigzanych
z zagadnieniami socjolingwistycznymi, mianowicie roli znaczen w ksztattowaniu
kompleksdw dziatan i interakcji oraz procedur interpretaq'i stosowanych przez
uczestnikow interakcji do rozumienia, tworzenia, podtrzymywania i modyfikacji
sensu tgczacego ich tadu spoteczno-kulturowego. Symboliczny interakcjonizm,
etnometodologia czy socjologia fenomenologiczna nie reprezentujg ani ambicji
subdyscyplinowych w ramach socjologii, ani dgzenia do ponaddyscyplinowego
scalania réznych odmian badan nad relacja jezyk-spoteczenstwo. Podejmujg one
probe catoSciowego przeformutowania socjologii jako perspektywy poznawczej,
dazac do ujecia spoteczenstwa w kategoriach struktur i praktyk symbolicznych.
Mamy tu wiec do czynienia z przedsiewzieciami w znacznym stopniu nieporéw-
nywalnymi. Przedstawiciel etnometodologii Don H. Zimmermann, stwierdzajgc
zbieznos$¢ zainteresowan socjolingwistyki - a zwilaszcza etnografii mdéwienia
- i etnometodologii w tym, Ze obie zajmujg sie uzyciem jezyka jako zjawiskiem
spotecznym, interakcyjnym, podlegajacym obserwacji in situ i opisowi na
odrebnych, wiasciwych temu zjawisku prawach, wskazywat zarazem na dzielace
je roznice wynikajagce z odmiennosci zatozen co do natury jezyka (mowy),
spoteczenstwa (interakcji) i zwigzkéw jakie miedzy nimi zachodzg (1978: 10-11).

W tej sytuacji najrozsadniejszy wydaje sie poglad Della Hymesa, ktory
sktonny jest traktowaé socjolingwistyke jako ruch intelektualny raczej niz
jako odrebng dyscypline (1972a: 40-41)5

2. Problem teorii w naukach spotecznych

Trudno bytoby uznaé teze, ze w naukach spotecznych istnieje zgodnosc
pogladéw na temat warunkow, ktére musi spetnic jakis zbidr zdan ogolnych,
by mozna go bylo nazwal teorig. Odnoszaca sie do socjologii uwaga
Helmuta R. Wagnera (1963), ze wszystko, co uchodzi w tej dyscyplinie za

5 Ten punkt widzenia, ktéry przejmuje od Hymesa, moze wydawac sie bezzasadny w $wietle
stwierdzonych uprzednio réznic miedzy podejéciami do relacji jezyk-spoleczefstwo. Zastosowanie
terminu ,,socjolingwistyka” do tak ztozonego pola badan ma charakter z pewnoscig uproszczony
i arbitralny. Czynie to $wiadomie, w przekonaniu, ze - po pierwsze - proby precyzyjniejszych
podziatléw obcigzone sg czesto takim samym grzechem arbitralnosci, a po drugie - traktowanie
socjolingwistyki jako nurtu wiasnie zapobiegnie mozliwym nieporozumieniom.
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teorig, jest teorig, mogtaby zosta¢ uznana przez metodologéw formutujgcych
dyrektywy postepowania naukowego zgodnie z duchem logicznej teorii nauki
za objaw nadmiernego liberalizmu, jesli nie anarchizmu. Mozna jednak
wskaza¢ liczne powody, dla ktérych wielu badaczy reprezentujgcych nauki
spoteczne nie przestrzega postulatéw tak uprawianej metodologii. Jak
przekonywajgco zauwazyt Jerzy Szacki, o sile i atrakcyjno$ci socjologii
stanowi jej ,zdolno$¢ podejmowania doniostych problemow spotecznych
w sposéb choé troche bardziej uporzadkowany i racjonalny, niz potrafi to
robi¢ myslenie potoczne” (1975: 12-13). Sad ten, podobnie jak uwage
Wagnera, nalezatoby uogdélni¢ na wszystkie nauki spoteczne. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze kwestia ,progu teoretycznos$ci” nie dotyczy jedynie
stopnia formalnego uporzgdkowania danej koncepcji ani stopnia jej rac-
jonalnos$ci ocenianej wzgledem schematdéw wiasciwych mysleniu potocznemu.
Dotyczy ona bowiem samej zasady uporzadkowania i racjonalnosci bedacej
podstawag jakiego$ zbioru twierdzen. Pojecie teorii, przyjete przez metodologdw
kierujacych sie wskazaniami logicznej teorii nauki, wigze si¢ Scisle z modelem
nomologicznego wyjasniania i przewidywania zjawisk. Zasadniczym interesem
poznawczym, ktéry lezy u jego podstaw, jest ,techniczna kontrola nad
zobiektywizowanymi procesami” - jak powiada Jurgen Habermas (1970:
45). Techniczna racjonalno$é, jaka interes ten wyznacza, nie obejmuje
mozliwych sposobow i celow teoretyzowania nastawionego na intersubiektywne
rozumienie rzeczywistosci spotecznej jako historycznie okres$lonych konfiguracji
sensu dziatan i ich wytwordw; sensu wytwarzanego i modyfikowanego
w procesie interpretacji, bedgcego podstawg miedzyludzkich oddziatywan
symbolicznych. Zatem i pojecie teorii, uwiktane w zatozenia modelu nauki
podporzadkowanego racjonalnosci techniczno-instrumentalnej, przejawia
w konsekwenq'i specyficzny i ograniczony charakter co do funkcji poznawczych,
ktore mozna za jego pomocg zrealizowac.

Nie jest rzecza przypadku, ze nomologiczny model wyjasniania oraz
zbiér procedur postepowania naukowego, jakie model ten za sobg pociaga,
bywa nieustannie podwazany w naukach spotecznych przez te wiasnie
koncepge, ktore upatrujg podstaw regularnosci zjawisk spotecznych w zasadach
rzadzacych organizacja interakcji symbolicznych. Nie chodzi tu jedynie
0 antypozytywistyczng opozyqge uksztatltowang przez ,,socjologie rozumiejacg”
z przetomu ostatniego stulecia. Pomimo istnienia réznic dzielgcych ojcow
humanistycznej socjologii w Europie, przedstawicieli wspoétczesnego interak-
cjonizmu symbolicznego i kontynuatoréw fenomenologicznego dziedzictwa
Alfreda Schiitza, ich mys$l tworzy w znacznym stopniu spdjng orientacje
w badaniu i ttumaczeniu zycia spotecznego, opartg na tezie, ze czynnikiem
konstytutywnym tego zycia jest interakcja i dziatanie, pojete jako proces
symboliczny, a wiec oparty na uzyciu jezyka i komunikowania. Struktury
zycia spofecznego stajg sie w Swietle tej tezy wytworami dziatan i interakcji,
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zaleznymi w swym istnieniu i przejawach od proceséw definiowania i in-
terpretowania sytuacji, tworzonymi i podtrzymywanymi w znaczeniach
przypisywanych przez uczestnikédw obiektom i relacjom stanowigcym tres¢
i forme ich wzajemnych oddziatywan.

Porownujgc orientacje humanistyczng z podejsciem opartym na modelu
wyjasniania nomologicznego, Severyn Bruyn sformutowat rozr6znienie miedzy
perspektywa ,wewnetrzng” i ,zewnetrzng” w socjologii (1966: 23-50).
Dychotomia ta nie jest pomys$lana jako narzedzie klasyfikacji procedur
badawczych faktycznie wykorzystywanych w naukach spotecznych, perspektywy
te bowiem odnosza si¢ do dwu biegunowo roznych filozoficznych podstaw
budowania wiedzy o rzeczywistosci spotecznej. Pociggajg one jednak za sobg
okreslone rozstrzygniecia metodologiczne zarowno w sferze zabiegéw zwig-
zanych z badaniem empirycznym, jak i tych, ktére nazwiemy tu sposobem
budowania wiedzy teoretycznej. Perspektywa ,wewnetrzna”, ktorej celem
jest ttumaczenie zycia spotecznego poprzez interpretacje systemow znaczen
organizujacych procesy spoteczno-kulturowe zachodzace w badanej zbiorowosci,
pocigga za sobg okreslony spos6b podejscia do danych empirycznych,
polegajacy - wedtug Bruyna - na konkretyzowaniu, czyli identyfikacji
znaczen istotnych z punktu widzenia badanej kultury. Ten ,konkretyzujgcy
sposéb interpretacji” danych, jak nazywa go autor, wykazujacy zbieznos$¢
z rozwinietg przez Floriana Znanieckiego zasadg wspoétczynnika humanis-
tycznego, przeciwstawia sie ,,operacjonalizacyjnemu sposobowi interpretacji”,
wiasciwemu perspektywie zewnetrznej, zaktadajgcemu mozliwos$¢ i celowosé
pomiaru iloSciowego zewnetrznych, obserwowalnych wskaznikow. Dalej
- wybér podejscia do danych empirycznych implikuje odpowiednio uwraz-
liwiajacy (perspektywa ,,wewnetrzna”) lub formalizujacy (perspektywa ,ze-
whnetrzna”) spos6b tworzenia pojec6. Pocigga to za sobg z kolei odmienne
sposoby opisu danych: syntetyczny, czyli nastawiony na catosciowg rekon-
strukcje przedmiotu badan, w perspektywie wewnetrznej, lub analityczny,
wiasciwy drugiej z perspektyw, w ktdrym ustalenie relacji miedzy cechami
przedmiotu dopuszcza ich izolacje. Wreszcie, w kwestii wyjasniania, perspektywa
~wewnetrzna” odwotuje sie do zasady teleologicznej, a wiec do ttumaczenia
zjawisk spotecznych w kategoriach celow i dazen ludzi jako podmiotow
dziatan, a tym samym do modelu woluntarystycznego. Natomiast perspektywa
»Zewnetrzna” polega na ujmowaniu zycia spotecznego w kategoriach przyczyn
i skutkow, opiera sie zatem na modelu deterministycznym.

Nietrudno dostrzec, ze zarysowana przez Bruyna opozycja, powielajaca
zasadniczo Kklasyczny podziat tradycji socjologicznej na humanistyczng
1 pozytywistyczno-naturalistyczng, zawiera w sobie przeciwstawianie metod

6 Chodzi tu o pojecia uwrazliwiajagce w tym sensie, jaki nadat tej kategorii H. Blumer
(1969, w eseju What Is Wrong with Social Theory?).
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iloSciowych ijakosciowych, pierwsze z nich przyporzadkowujac, jako naturalng
konsekwencje og6lnych zatozen, perspektywie ,zewnetrznej”, a drugie
- ,wewnetrznej” (por. Bruyn 1966: 2-5).

3. Podejscie ilosciowe i jakosciowe a problem budowy teorii

W odniesieniu do procedur budowania twierdzeA o zwigzkach em-
pirycznych rozréznienie obu podejs¢ nie budzi wiekszych watpliwosci.
Podejscie ilosciowe mozna okreslic jako zbiér zabiegdw zmierzajgcych do
ustalenia zmiennych poddajgcych sie pomiarowi, pojetemu jako przypo-
rzagdkowanie ,zbiorowi przedmiotdw mierzonych jakiego$ podzbioru liczb
rzeczywistych w taki sposob, aby relacje miedzy liczbami odpowiadaty
izomorficznie relacjom miedzy przedmiotami” (Pawlowski 1969: 126). Paul
Lazarsfeld systematyzuje te zabiegi tak oto: wychodzac od wyobrazeniowej
treSci pojecia (initial imagery of concept), wyszczegdlniamy jego wymiary,
nastepnie dokonujemy selekcji obserwowalnych wskaznikow, by potaczyé
je w koncu w indeksy odnoszace sie do pierwotnie rozcztonkowanego
pojecia (1959: 108-109). Procedura ta ma zapewni¢ pojeciom sens em-
piryczny, a w konsekwencji empiryczng sprawdzalno$¢ hipotez o zwiagz-
kach miedzy zjawiskami. Podejscie ilosciowe charakteryzuje sie zatem
dazeniem do oparcia konstruktdw modelowych lub teoretycznych na zda-
niach stwierdzajgcych zalezno$ci miedzy zjawiskami w kategoriach zwigz-
kow ilosciowych.

Trzeba wszakze zauwazy¢, iz w co najmniej dwéch punktach zwigzek
miedzy postepowaniem badawczym nastawionym na analize iloSciowg a pro-
cesem budowania teorii wydaje sie nieistotny.

Po pierwsze, charakter danych i sposéb ich technicznego opracowania
nie musi odgrywaé¢ roli w odkryciu teoretycznym, przez ktOre rozumiane
tu bedzie zarbwno formutowanie nowych pojec, jak i relacji miedzy zjawiskami,
do ktérych pojecia te sie odnosza. Odkrycie teoretyczne pozostaje kwestig
tworczych zdolnoSci badacza. Nie mozna podac¢ dlan zadnej metody, nie
mozna tez powiedzie¢, ze procedura postepowania ilosciowego jest pod tym
wzgledem bardziej owocna niz systematyczna obserwacja, doswiadczenie lub
nawet intuicja badacza. Jak powiadajg Barney Glaser i Anselm Strauss,
dowolny sposéb prowadzenia badan, dowolny rodzaj danych moga prowadzié
go do odkrycia nowych wymiaréw pojeciowych i nowych relacji, jesli tylko
bedg uzywane z nalezytg elastycznoscig i wrazliwoscig (1967: 17-18). Jest
oczywiste, ze - zgodnie z uwagg Roberta Mertona - funkcje badan em-
pirycznych wobec teorii nie sprowadzajg sie do sprawdzania jej twierdzen,
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lecz obejmujg liczne aspekty teoriotwdrcze, takie jak zapoczatkowanie
nowej teorii lub przeformutowanie, zmiane kierunku czy uscislenie teorii
istniejgcych (1982: 170). Merton sugeruje jednak, ze kwantyfikacji badan
nalezatoby przypisa¢ donioslejszg role w usciSlaniu ,wiekowych pojec
socjologicznych”, gdy stwierdza, iz ma ono zazwyczaj zwigzek z ustala-
niem wskaznikéw dla zmiennych (1982: 181-182). Pomijajac trudny
i kontrowersyjny problem istnienia lub nieistnienia wzglednie $cistych
metod operacjonalizacji poje¢ teoretycznych7, trzeba zauwazy¢, ze autor
ten jednostronnie Kieruje uwage czytelnika ku pojeciu teorii implikowane-
mu przez model wyjasniania nomologicznego, a wiec pojetej jako upo-
rzadkowany zbiér praw lub schemat pojeciowy stuzacy ich generowaniu
i wyjasnianiu. Brzmig w tej sugestii echa tradycji powszechnej w so-
cjologii ,kwantatywnej”, nakazujacej traktowanie badan jakos$ciowych
jako ,roboty wstepnej, eksploracyjnej, oczyszczajagcej grunt przed urucho-
mieniem technik surve/owych” (Glaser i Strauss 1967: 15). Merton nie
zajmuje sie bowiem mozliwymi sposobami klaryfikacji poje¢, wiasciwymi
np. metodzie poréwnawczej, pozwalajacej - wedtug cytowanych juz Gla-
sera i Straussa - na systematyczne generowanie teorii z danych dowol-
nego rodzaju.

Po drugie, ,iloSciowe” podejScie do budowy teorii, ktdre wigzemy tu
z perspektywg ,,zewnetrzng” w naukach spotecznych, nie ma zastosowania
na poziomie konsolidacji twierdzen o zwigzkach empirycznych, kandydujacych
- w przypadku nalezytego ich uzasadnienia - do roli ogdlnych twierdzen
teorii. Na tym poziomie obowigzujag bowiem Kkryteria spojnosci, reguty
wynikania logicznego, porzadkujgace zbidr twierdzen wedtug stopnia ich
ogolnosci.

Trzeba wreszcie zwrdci¢ uwage na fakt, ze w socjologii, podobnie
jak w wiekszosci innych nauk spotecznych, nie tylko brak twierdzen
o0 charakterze $cisle og6lnym, a wiec praw stwierdzajagcych zwigzki ko-
nieczne, lecz takze nie istniejg w niej twierdzenia, ktérym przypisalibySmy
charakter dostatecznie ogolny, by mogty by¢ uznane za twierdzenia teo-
retyczne, a ktore bylyby mozliwe do wyrazenia w postaci funkcji sfor-
mutowanych w jezyku matematycznym (por. Abel 1977: 254). Nawet
jesli przyjmujag one posta¢ twierdzen implikujgcych ilosciowe stosunki
miedzy analizowanymi zjawiskami, to majg zasadniczo jakosciowy charakter.

7 Ernest Nagel (1970), omawiajgc zagadnienie regut korespondencji, ktére traktuje tu jako
pojecie zwigzane z procedurg operacjonalizacji, sktonny jest przypisywaé¢ znaczng dowolnos$é
zabiegom odnoszenia poje¢ obserwacyjnych do teoretycznych. Nalezatoby uznaé te zabiegi za
ten aspekt budowy teorii, ktéry wigze sie z wynalazczos$cia badacza w tym samym stopniu
co formutowanie poje¢ teoretycznych. Por. tez w tej sprawie uwagi Edmunda Mokrzyckiego
(1980, rozdz. 6).
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4. Podejscie ilosciowe i jakosciowe w socjolingwistyce:
socjolingwistyka a socjologia

Badacze zajmujacy sie dziedzing zwigzkow miedzy zjawiskami jezykowymi
i spotecznymi Swiadomi sa faktu, ze socjolingwistyka jest ,,dyscypling
hybrydowa o historii krétkiej i w przewazajacej mierze ateoretycznej”
(Grimshaw 1971: 135), ze zatem ,bytoby nierozsagdnie wymagaé, by jedna
i ta sama metoda zbierania i opracowania danych byla stosowana wobec
takiej réznorodnosci probleméw i celow” (Fishman 1972: 29). Rozwdj
twierdzenn socjolingwistycznych, podkresla Allen Grimshaw, prowadzit od
ustalen zwigzkow empirycznych do nieco ambitniejszych teorii ,,nizszo-Sredniego
zasiegu” (1971: 135). Oczywiscie, autor ten ma na mysli teorie jako system
powigzanych ze sobg, potwierdzonych empirycznie zdan ogo6lnych, w poréw-
naniu z ktérymi idee Malinowskiego, Firtha, Whorfa i Szkoty Praskiej moga
kandydowa¢ w S$wietle takiego rozumienia teorii co najwyzej do miana
preteorii. Wskazujac na teorie ,,nizszo-$redniego zasiegu”, Grimshaw odwotuje
sie w istocie do prob powigzania zmiennych uzywanych w socjologii
i lingwistyce, ktére nawet jesli nie byly dominujagcg formg uprawiania
socjolingwistyki w poczatkowym okresie tego ruchu, to w najwiekszym
stopniu zdawaty sie spetnia¢ postulat jego integracji. Rozwojowi tej tendencji
towarzyszyl wzrost zainteresowan mozliwosciami, jakie niesie podejscie
kwantytatywne. Fishman wyrazat nadzieje, ze umozliwi ono formutowanie
bardziej ztozonych modeli badanych zjawisk (197la: 10), a Labov oczekiwat,
ze metody pomiaru obejmg nie tylko fonologiczny poziom analiz socjolin-
gwistycznych, lecz ostatecznie zostang rozciggniete na poziom dyskursu
i umozliwia potwierdzenie lub odrzucanie regut prébnie formutowanych
przez badaczy (1971: 211-212).

Zastosowanie analizy ilosciowej w badaniach socjolingwistycznych miato
za sobg rozwiniete zaplecze. Korzystato z metod statystyki jezykoznawczej,
a przede wszystkim odwotywato sie do standaryzowanych technik badawczych
i procedur statystycznych uzywanych w socjologii. Klasycznym wzorem
pofaczenia zainteresowan obu dyscyplin - jezykoznawstwa i socjologii - sg
tutaj badania Labova nad spoteczng stratyfikacja jezyka angielskiego w Nowym
Jorku, w ktérych autor wykazat kowariacje niektérych zmiennych fonologicz-
nych i cech potozenia spotecznego (1968). Indeksy fonologiczne - jak
podkreslat autor - moga by¢é uzyteczne takze dla samej socjologii jako
wskaznika zmian spotecznych, aspiracji w zakresie ruchliwosci spotecznej,
poczucia bezpieczenstwa statusowego itd. (tamze: 240-241, 250). Co do
korzysci po stronie jezykoznawcow, zastosowanie metody reprezentatywnej
préby losowej w odniesieniu do danych jezykowych ma w poréwnaniu
z tradycyjng dialektologia te zalete, ze pozwala uchwyci¢ nie tylko korelacje
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miedzy zmiennymi jezykowymi i spotecznymi, lecz takze znacznie wiekszy
- jesli nie pelny - zakres zréznicowania wzoréw uzycia jezyka (wymowy,
sktadni czy stylu). Nie jest to mozliwe przy uzyciu metod tradycyjnej
dialektologii, postugujacych sie celowym doborem informatoréw. Mozna by
tu przytoczy¢ bardzo wiele podobnych badan, postugujacych sie technika
survey’u, w ktorych zmienne jezykowe korelowane sg ze standardowymi
zmiennymi socjologicznymi, takimi jak pozycja spoteczna, poziom wyksztat-
cenia, pochodzenie etniczne lub pie¢. Badania te bez watpienia przyczynity
sie do rozwoju problematyki spotecznych aspektow i skutkéw wielojezycznosci
lub dwujezycznos$ci, przyczyn i skutkow odchodzenia od jezyka badz
podtrzymywania jego uzycia (language shift and maintenance) czy problematyki
postaw wobec jezyka. Majag one powazne znaczenie praktyczne w takich
dziedzinach, jak planowanie spoteczne, ksztattowanie systemow ksztatcenia
oraz instytucji utatwiajacych integracje grup i Srodowisk spotecznych od-
dzielonych od siebie barierami komunikacyjnymi réznego pochodzenia
w skali miedzykulturowej8

Taka propozycja uprawiania badan socjolingwistycznych wykazuje zwigzek
z tzw. socjologig problemoéw spotecznych. Potrzeby i perspektywy ich
wykorzystania w polityce spotecznej i kulturalnej, zwiaszcza w Kkrajach
niejednorodnych etnicznie, jezykowo i kulturowo, ttlumaczg nacisk na analize
w kategoriach makrospotecznych, przy uzyciu metod pozwalajgcych szacowaé
czesto$¢ i zakres wystepowania danego zjawiska i jego korelacji z innymi
zjawiskami zwigzanymi z nim przyczynowo lub funkcjonalnie. Propozycja
ta okresla przedmiot swoich badan w kategoriach zewnetrznych warunkow,
ktore - w postaci cech repertuaru socjolingwistycznego danej wspdinoty
komunikacyjnej, cech potozenia spotecznego jej cztonkow i standardowych
zmiennych reprezentujgcych typy sytuacji moéwienia - traktowane sg jako
zbior czynnikow predeterminujgcych przebieg procesOw wymiany znaczen.

Odmienny punkt widzenia znajdujemy w antropologicznym sposobie
uprawiania socjolingwistyki, odwotujgcym sie do metodologii opartej na
strukturalnej analizie sposobow oraz regut mdéwienia i komunikowania
w powigzaniu z kontekstem sytuacyjnym. Analiza ta, majgca charakter
kontrastywno-poréwnawczy, bywa stosowana w sposob rozmaity, zwiaszcza
pod wzgledem zakresu zjawisk objetych badaniem. Niekiedy obejmuje ona
tylko systemy semantyczne rozpatrywane w Kkategoriach poznawczych,
a w innych zastosowaniach rozcigga sie na reguly selekcji i kompozycji
wyrazenn ze wzgledu na wiasnosci kontekstu. Najpetniejsza pod wzgledem
postulatéw zintegrowanego opisu socjolingwistycznego wydaje sie propozycja

8 Por. np. wiekszo$¢ prac zamieszczonych w drugim tomie Advances in the Sociology of
Language pod red. J. Fishmana (1972a). Sa one typowe dla tendencji iloSciowej w badaniach
socjolingwistycznych.
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Della Hymesa, twércy etnografii méwienia, a szerzej - etnografii komuni-
kowania. Etnografia mowienia (komunikowania) nie interesuje sie jedynie
wewnetrzng strukturg repertuaru socjolingwistycznego danej spotecznosci,
lecz dazy do odkrycia zasad rzadzacych rzeczywistym uzyciem jezyka,
a wiec do sformutowania teorii kompetencji komunikacyjnej. Badanie typu
etnograficznego zwigzane jest z pracg terenowg, z obserwacjg uczestnicza-
cg i swobodnym wywiadem jako technikami zbierania materiatu, w przeci-
wienstwie do owych metod socjologii i eksperymentalnych technik
psychologii spotecznej nastawionych na kwantyfikacje danych. Warunkiem
skutecznos$ci obserwacji uczestniczacej jest wejscie badacza w Swiat znaczen
podzielanych przez czlonkéw grupy, a wiec nabycie umiejetnosSci spoj-
rzenia na ich dziatania z ich wiasnego punktu widzenia. Warunek ten
okresla i uzasadnia rozumienie oraz analize znaczen z perspektywy uczest-
nika jako konieczny punkt wyjscia etnografii w ogole (Hymes 1978: 10).
Nie chodzi tu oczywiscie o redukcje etnografii do wiedzy o znaczeniach,
jakie majg dla cztonkéw badanych spotecznosci ich zachowania i instytu-
cje, jak réwniez nie chodzi jedynie o postulat rekonstrukcji tych znaczen
tylko w badaniach nad kulturami i jezykami dla badacza. Analiza prowa-
dzona w kategoriach teorii budowanej przez badacza (czyli w kategoriach
»etycznych”) musi zawiera¢ odniesienie do wiedzy, klasyfikacji, regut inter-
pretacji stosowanych przez rodzimych uzytkownikow danej kultury, czyli
do kategorii ,etnicznych”9. Jedynie w ten spos6b mozna unikngé apriory-
cznej, mechanicznej strukturalizacji proces6w komunikowania (Hymes
1972a: 49).

Podejscie do prawidtowosci socjolingwistycznych od strony kontekstu
i rzeczywistych regut uzycia jezyka, od strony wewnetrznie rekonstruowanych
znaczen, upodabnia etnografie mowienia (komunikowania) do humanistycznej
orientacji w socjologii. Postulat opisu emicznego brzmi w istocie tak samo,
jak definicja ,,wspotczynnika humanistycznego” u Znanieckiego (por. 1934:
441745). Jest on bliski duchem strategii teoretyzowania i badan jakoSciowych
preferowanych przez wspotczesny interakcjonizm symboliczny (por. np.
Becker 1970; Glaser i Strauss 1967; Blumer 1969; Denzin 1970) oraz
postulatom interpretacji subiektywnej i adekwatnosci wysunietym przez
Schiitza (1953), wspolnym programowi socjologii fenomenologicznej oraz
etnometodologii. Zbiezno$¢ propozycji Hymesa z etnometodologia w tym
zakresie, w jakim chodzi o kontekstowe ujecie regut uzycia jezyka w per-

9 Hymes wprowadza ten podziat za Kennethem Pike (1965). Zaznaczmy, ze rzeczywisty
opis, uwzgledniajacy rozréznienie ,.emicznosci” i ,.etycznosci”, jest dwustopniowy. Badacz,
stosujac ogélne ramy analityczne wniesione z zewnatrz (opis etyczny 1), dokonuje opisu
rzeczywistych zjawisk rekonstruujacego kategorie uzywane przez rodzimych cztonkéw danej
kultury (opis emiczny), a nastepnie poddaje wyjsciowe kategorie analityczne ponownej analizie
w S$wietle wynikéw opisu emicznego, tworzac opis etyczny Il (por. Hymes 1978: 9).



spektywie emicznej, podkresla! oprécz cytowanego juz Dona Zimmermanna,
takze Aaron Cicourel, tworca odmiennej niz Garfinklowska wersji etnome-
todologii (1973: 75).

W Swietle tych zatozen, ktére sg wspOlne etnografii mowienia i inter-
pretatywnej orientacji w socjologii (por. Wilson 1973), analiza zmiennowa
podporzgdkowana procedurom kwantyfikacji podlega istotnym ograniczeniom,
ktore mozna rozpatrywac¢ z kilku punktéw widzenia.

Po pierwsze, budowanie schematow pojeciowych i operacjonalizacja poje¢
w celu pomiaru iloSciowego, a takze schematy pojeciowe powstate w wyniku
pomiardw, jesli nie sg oparte na rekonstrukcji badanych zjawisk w kategoriach
emicznych, prowadzg do wiedzy, ktdrg trudno odnies¢ do Swiata rzeczywistych
doswiadczen ludzkich. Jak méwi Dell Hymes, bez etnograficznego osadzenia
danych statystycznych w historycznie i kulturowo uksztaltowanym doswiad-
czeniu wiedza ta moze by¢ sensownie odniesiona tylko do zewnetrznych
warunkow wytwarzania i dystrybucji rzeczowo pojetych przekazéw (por.
1978: 12). Przypominajg si¢ tu uwagi Alfreda Schiitza (1953 [1984]) o so-
cjologicznej ,marionetce” - konstrukcie typologicznym niezbednym dla
opisu i rozumienia dziatan, zyskujagcym jednak 6w sens rozumiejgcy dopiero
po spetnieniu postulatu subiektywnej interpretacji i adekwatnos$cill

Po drugie, istniejg dostateczne podstawy, by kwestionowaé zasadnosc
metod pomiaru, przynajmniej tych, ktore sg dotychczas rutynowo uzywane
w analizach zmiennowych, zwiaszcza jesli ich przedmiotem jest interakcja
symboliczna, a wiec usytuowany, dynamiczny, rozwijajagcy sie w czasie
proces wymiany znaczer. Uwadze Fishmana, konstatujgcego niedostatek
eksperymentalnych i ilosciowych analiz w dziedzinie zagadnienn mikroso-
cjolingwistycznych (1971b: 250), mozna tu przeciwstawi¢ dobrze uargumen-
towane obiekcje Cicourela, stosujgce sie ogolnie do zasad pomiaru w naukach
spotecznych, na ktdre rzecznicy podejScia kwantytatywnego po dzi§ dzien
przymykajg oczy, nie udzielajac zadowalajgcej odpowiedzi (por. Cicourel
1964)11

Zaden z wymienionych punktéw widzenia nie przekresla a priori mozliwosci
ujec ilosciowych, wskazujg jedynie, zarbwno na poziomie wiedzy o przedmiocie,
jak i wiedzy o metodzie, na ograniczenia stosowalnosci takich uje¢. William

10 Przyktadem podobnego konstruktu w jezykoznawstwie jest niewatpliwie koncepcja
»idealnego moéwcy-stuchacza” w modelu Noama Chomsky’ego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
Chomsky celowo pomija aspekt uzycia jezyka. W socjologii natomiast teorie osobowosci, roli,
postaw itp., bedace derywatami teorii systemu spotecznego, stosowane sg do opisu i wyjasniania
dziatan.

1 Obiekcje te dotyczg - skrétowo rzecz ujmujac - braku wiedzy socjologéw o regufach
uzycia jezyka i interpretacji znaczen w zyciu potocznym, wystarczajacej do adekwatnego
przypisywania wartosci liczbowych wypowiedziom jako danym empirycznym w badaniach
socjologicznych.
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Labov, ktérego mozna bez watpienia uzna¢ - obok Basila Bernsteina - za
jednego z pionieréw zastosowan metod ilosciowych w opisie socjolingwis-
tycznym, wykazuje znamienng ostroznos$¢, gdy zajmuje sie regutami rzadzacymi
aktami mowy. Uznajac, ze problem zastosowania takich metod bedzie
praktycznie rozwigzany, gdy badacz regut dyskursu bedzie wiedziat, co
liczy¢, przyznaje zarazem, ze wiedza o tych regutach jest jak dotad nazbyt
fragmentaryczna, by poddawac jg skutecznej kwantyfikacji (Labov 1971:
212)12 Oczywiscie, mozna rozwazaé¢ kwestie komplementarnosci iloSciowego
i jakosciowego (typologiczno-porownawczego) podejscia do regut dyskursu.
Po zidentyfikowaniu regut mozna byloby budowaé hipotezy: jak czesto,
w jakich kontekstach, wedle jakich cech statusowych rozmowcéw reguty te
sg uzywane. Jest to zasadniczo mozliwe i - co wiecej - zgodne z powszechng
praktyka traktowania jakosciowych modeli i typologii jako punktu wyjscia
do badan ilosciowych. Zwrdéémy jednak uwage na fakt, ze zabieg taki
mozliwy jest jedynie przy zatozeniu, ze identyfikacja zaréwno reguly, jak
i kontekstu aktu mowy, dokonywana przez samych rozméwcow, a takze
przez badacza, ma charakter transkontekstowo trwaty.

Na koniec mozemy teraz spojrze¢ zarowno na socjolingwistyke operujgca
schematem analizy zmiennowej, jak i na etnografie mdwienia i pokrewne
jej wezsze zakresowo dziedziny cechujgce sie podejsciem strukturalno-regutowym
(takie jak np. etnosemantyka) z punktu widzenia modelu znaczenia, jaki
jest w nich wyraznie lub milczaco zaktadany.

Zatozenie, ze adekwatne stosowanie strategii badawczych majacych
owocowac uogOlnieniami o obiektywnych (niezaleznych od definicji i inter-
pretacji znaczen) prawidtowosciach zaklada znajomos$¢ regut, kryteridw
rozrézniania kontekstow, sposobéw méwienia itd., a wiec dysponowanie
opisem socjolingwistycznym dostatecznie ugruntowanym emicznie, nie wy-
starcza, by uporaé sie z problemami regut interpretacji, ktére pozwalaja
rozstrzygac¢ uzytkownikom jezyka o wiasciwosciach wypowiedzi i kontekstow
w konkretnych sytuacjach moéwienia. Dell Hymes $wiadom jest tego faktu,
gdy stwierdza, ze identyfikacja wypowiedzi w kategoriach aktu mowy, a wiec

12 Podobnie jest z badaniem stylistycznej organizacji mowy. Uwagom Labova o mozliwosci
iloSciowej analizy stylu przeciwstawi¢ tu mozna dalej jeszcze idacy argument Hymesa,
wskazujacy, ze ponad jej mozliwoSciami pozostanie zawsze problem oceny poprawnosci
stylistycznej, gdyz oceny tego typu sg zasadniczo jakoSciowe i nie mozna ich sformutowaé
w kategoriach czestosci elementéw jezykowych (1972a: 57). W nowszych badaniach, dotyczacych
rozmowy terapeutycznej, przeprowadzonych razem z Davidem Fanshelem, Labov nie tylko
stwierdza przedwczesno$¢ zabiegéw ilosciowych Roberta Balesa (w przeprowadzonych przez
niego badaniach nad interakcjg), lecz takze wykazuje w sposéb znakomity, jak gteboka wiedza
o kontekstualnym tle danych, siegajaca informacji biograficznych o rozméwcach, potrzebna
jest badaczowi, by moégt w sposéb empirycznie udokumentowany stwierdzi¢, czy w danym
przypadku zaszto uzycie okre$lonego aktu mowy, identyfikowanego przezen wczesniej w analitycz-
nych kategoriach ich typéw (Labov i Fanshel 1977: 351-354).
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zastosowanie reguty, ktorej ogdlng posta¢ mozna przedstawi¢ w postaci
instrukcji ,w konteks$cie K traktuj X jako Y™ (por. Searle 1969: 35 i n.),
ma charakter zdeterminowany okoliczno$ciami mdwienia (Hymes 1980: 60).
Dowolna wypowiedZz moze wiec np. mie¢ charakter prosby badz rozkazu.
Nie mozemy ani poda¢ warunkdéw formalnojezykowych, ani sformutowaé
konwencji kulturowych, ktére zagwarantowalyby nieproblematyczne kryteria
identyfikacji tej wypowiedzi przed zaistnieniem konkretnego aktu i wymiany
stbw miedzy partnerami rozmowy. Badania Labova i Fanshela pokazujg
jednak co$ wiecej: nie tylko niemozliwe jest sformutowanie wystarczajgcych
(i niezaleznych od sytuacji) warunkéw identyfikowalnosci rzeczywistych uzy¢
reguty, lecz ponadto identyfikacja wypowiedzi post factum w kategoriach
analitycznie sformutowanych regut bywa w ogromnej liczbie przypadkéw
problematyczna. Problem ten nasuwa pytanie o kryteria badz reguty roz-
strzygalnosci faktu uzycia takiej, a nie innej regulty formutowanej przez
badacza. Nie ma on bowiem precyzyjnych narzedzi oceny, czy okolicznosci
mowienia sg powtarzalne w innych przypadkach na tyle, by mogt skrupulatnie,
na mocy jasnych kryteridw tozsamosci sytuacji, stwierdzi¢ jej ponowne uzycie.

Wynika z tego, ze sposob odnoszenia analitycznych regut dyskursu do
rzeczywistych sytuacji méwienia opiera sie na idealizacji o charakterze
pragmatycznym, intuicyjnym. Taki witasnie kierunek krytyki uje¢ regutowych
odnajdujemy w etnometodologii (por. Wieder 1970). Trzeba jednak wskazaé
na fakt, ze orientacja interpretatywna, formutujgc ograniczenia roszczen
nauk spotecznych w dziedzinie adekwatnego pomiaru iloSciowego nie stoi
na pozycjach po prostu destrukcyjnych, lecz peini wobec nich powazng role
metodologiczng i teoretyczng o przynajmniej korekcyjnym charakterze.
Etnometodologia wyrasta ze stabosci uje¢ systemowo-funkcjonalnych i re-
gutowo-kontekstualnych, a jej przestanie, adresowane zaréwno do socjologii,
jak i socjolingwistyki, bierze sie przeciez witasnie z okreslonej koncepcji
jezyka i komunikowania, akcentujacej ich konstytutywng role wobec zycia
spotecznego. Decyzje badacza spotecznego, zaréwno w zakresie operacjonalizacji
do celow ilosciowych, jak i w sferze samego stosowania pomiaru sg - jak
powiada Cicourel - zakorzenione w potocznych procesach rozumienia (1964:
23-24). Stosowanie analizy zmiennowej, uwiktane w milczaca wiedze badacza
o wiasnosciach potocznych procesow interpretacyjnych, bytoby bez zarzutu,
gdyby byt on w stanie sformutowal zasady pomiaru stopnia zmiennosci
definicji i interpretacji sytuacji (w tym sytuacji badania) i odnies¢ adekwatnie
wyniki tego dodatkowego pomiaru do analizy zwigzkdw miedzy zmiennymi
(Cicourel 1964: 209).

Podobne =zastrzezenie co do praktycznego wykorzystywania wiedzy
potocznej trzeba sformutowac¢ pod adresem jakosciowych uje¢ aktow mowy
w kategoriach regutowych. Tym razem chodzitoby o sformutowanie jasnych
kryteridow rozstrzygalno$ci uzycia jezyka naturalnego (pomijajac te, w ktorych
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obowigzujg preskrypcje ceremonialne), co prawdopodobnie nie jest osiggalne.
Wiekszo$¢ norm i regut, zaréwno tych, ktére sobie u$Swiadamiamy, jak
i tych, ktore zaktadane sg przez nas w zyciu potocznym na mocy oczywistosci,
ma charakter w znacznym zakresie niedookres$lony, otwarty na negocjacyjne
przystosowanie do okolicznosci dziatania (por. Wootton 1975: 43-58).
Podobny charakter ma znaczenie wypowiedzi. Miedzy znaczeniem wypowiedzi
i stosowaniem regut aktdw mowy istnieje oczywiscie Scisty zwigzek: o ro-
zumieniu aktu mowy jako pewnego typu dziatania komunikacyjnego majacego
sens interakcyjny (ustalajgcego wzajemne odniesienia miedzy partnerami
poprzez proces przypisywania motywow czy przewidywania przysztych linii
dziatania) decyduje interpretacja znaczenia wypowiedzi. Co$, co zostato
powiedziane, moze by¢ pochwalg, grozba, oskarzeniem Ilub szyderstwem;
ustalenie sensu wypowiedzi nie dokonuje sie jednak tylko w kategoriach
znaczenia denotacyjnego ani nie podlega a priori waznym regutom dziatajagcym
niezaleznie od kontekstu (cho¢ mozliwym do ponadkontekstowego for-
mutowania i istniejgcym w dosSwiadczeniu kulturowym ludzi jako inter-
subiektywnie zrozumiate, lecz zarazem sytuacyjnie tymczasowe, czyli nego-
cjowalne modele normatywne interpretagi). Znaczenie pragmatyczne dotyczace
interakcyjnych implikacji aktow mowy ustala sie w interakcji symbolicznej,
w sekwencji wzajemnych posunie¢ komunikacyjnych partnerow, opiera sie
wiec na konotacyjnych sktadnikach, ktorych nie mozemy skutecznie wywodzié
z analitycznej wiedzy o regutach formalnojezykowych lub o zdekonteks-
tualizowanych regutach rozmowy. Jest ono zmienne i modyfikowalne.

Nie oznacza to jednak, ze badacz podzielajacy poglad o otwartosci
i negocjowalnym charakterze znaczen wypowiedzi oraz sensu regut skazany
jest na koszmar nieustannej indywidualizacji danych o przedmiocie swego
badania - az do poziomu informacji biograficznych, bedgcych zapleczem
interpretacyjnym pojedynczych oséb. Zarzut ten czesto pojawia sie wobec
socjologii interpretatywnej, nie sadze jednak, ze jest on stuszny. Nawet jesli
socjologie tak uprawiang cechuje sprzeciw lub co najmniej rezerwa wobec
tendencji do budowania wiedzy nomotetycznej, powody po temu sg teoretycznie
powazne. Analizujgc drogi przejsScia w koncepcjach znaczenia od ujeé
lingwistycznych poprzez regutowo-kontekstualne do etnometodologii wielu
autorow wykazato w sposéb systematyczny, ze warunkiem adekwatnej
rekonstrukcji regut kontekstowych i lingwistycznego tlumaczenia zjawisk
mowy jest rekonstrukcja procedur interpretacyjnych, ktorymi uzytkownicy
jezyka postugujg sie w formowaniu i rozumieniu znaczen w sensie prag-
matycznym (por. Cicourel 1964, 1973; Garfmkel 1967; Wootton 1975; Eglin
1975, 1980). Najwyrazniej wida¢ to u Petera Eglina, wyrazajacego poglad,
ze badanie prawidtowosci, w sensie zwigzkow przyczynowych i funkcjonalnych,
zaktada istnienie regut konstytuujacych formy dziatan symbolicznych, badanie
za$ tych regut zaktada z kolei istnienie i potrzebe analizy procedur inter-



125

pretacyjnych, ktérymi uczestnicy interakcji postuguja sie w konstruowaniu
i rozumieniu wasnego doswiadczenia, w porzadkowaniu go w kategoriach
typowych sytuacji, motywow lub skutkéw dziatan itd. Jest rzeczg oczywis-
tag, ze analiza poziomu emicznego, etnograficzna rekonstrukcja np. takso-
nomii kategorii poznawczych lub systeméw znaczen wiasciwych danej
kulturze czy grupie spotecznej moze mie¢ charakter relacji, z ktorej nie
wynikajg konsekwencje w postaci schematow uogdlniajgcych, hipotez czy
typologii. Na tym samym poziomie - jak wiemy - moga poprzestawaé
badania o charakterze iloSciowym. Nader czesto jest tak, ze technika
survey’owa stosowana jest bez wyraznego zaplecza teoretycznego, bez
ugruntowanych teoretycznie hipotez i opiera si¢ jedynie na probach opera-
cjonalizacji poje¢ zdroworozsagdkowych. Chodzi jednak o to, ze rekonstruk-
cja wymiaru emicznego nie musi by¢ i zasadniczo nie jest celem opisu
jakosciowego, lecz jego koniecznym Srodkiem i etapem wiodacym ku
twierdzeniom o zwigzkach empirycznych wyrazanych w kategoriach jakos-
ciowych oraz ku modelom i twierdzeniom teoretycznym. Taki poglad
i takg praktyke odnajdujemy w réznorakich odmianach socjologii inter-
pretatywnej, poczawszy od wczesnych stadiéw jej istnienia, tj. od socjologii
rozumiejacej M. Webera.

Postepowanie badawcze w dziedzinie socjolingwistyki najszerzej pojetej
czyniace zado$¢ postulatom tej socjologii polega na ujawnianiu procedur
interpretacyjnych, metod rozumowania praktycznego, regut organizacji
rozmowy pozwalajgcych budowa¢ ogdlne modele interakcji symbolicznej.
Przyktadem mogg tu by¢é rozumiejgce i zarazem formalizujgce analizy
dyskursu Aarona Cicourela (1975, 1978, 1980, 1980a), Ervinga Goffmana
(1975, 1980), Williama Labova i Davida Fanshela (1977) oraz etnometo-
dologiczna analiza konwersacji powstata w kregu Harveya Sacksa (por. np.
Sacks, Schegloff i Jefferson 1974; Schenkein 1978; Psathas 1979; oraz
specjalny numer ,Sociological Inquiry”, 1980)13 Nie ma tu miejsca na
szczegOtowa analize roznic i podobieAstw miedzy nimi, zwilaszcza za$ na
dyskusje nad wieloma kontrowersyjnymi i nie zawsze spojnymi zatozeniami
tego podejscia. Z punktu widzenia rozwazanego tu problemu moge jedynie
podkresli¢, ze najwazniejszg cecha wspdlng taczacg etnografie mdwienia
i wspomniane nurty analiz dyskursu jest zatozenie o koniecznosci rekonstrukcji
poziomu emicznego badanych zjawisk. Natomiast cechg taczacg odmienne
podejscia w ramach analiz dyskursu jest ujecie proceséw komunikowania
w kategoriach chwytajacych integralny, catoSciowy charakter ich przebiegu.
Nie dopuszcza ono do rozcztonkowania poszczeg6lnych sktadnikow lub

13 Dobry przeglad takich analiz, wychodzacych wyraznie z.inspiracji socjologicznych lub
faczacych udatnie socjologiczne i lingwistyczne podejscie do dyskursu, zawiera artykut Williama
A. Corsaro (1981).
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aspektow badanego przedmiotu na analitycznie izolowane zbiory cech,
ktérym przypisuje sie wartosci liczbowe w celu iloSciowego pomiaru sity
i kierunku ich korelacji. Podejscia te wyznaczajg zatem inne, autonomiczne
zadanie badawcze. Gdybysmy nawet ,,sparametryzowali” cechy aktu wymiany
znaczen i gdyby uzyskany w ten sposob model wigzacy zmienne tlumaczyt
nam wspdizalezno$¢ cech zjawiska w stu procentach, to i tak pozostatoby
- jak powiada L. Churchill - pytanie, jak partnerzy aktu komunikowania
organizuja jego przebieg, postugujac sie refleksyjnie swoistg ,,gramatyka”
rozmowy (1971). Wynika z tego, ze zatozenie o otwartym, ,,negocjowalnym”
charakterze regut i znaczen oraz czasowy i dynamiczny wymiar interakcji
symbolicznej czynig strategie ilosciowg w zakresie badan i budowy modeli
lub teorii zabiegiem nie tylko trudnym, ale takze teoretycznie nieinteresujgcym
i nieuzasadnionym, jesli celem badania jest rekonstrukcja logiki uzycia regut
i znaczen, a wiec mowienia jako procesu.

Rozcztonkowanie sekwencji aktéw mowy na skladniki i poszukiwanie
ilosSciowych zwigzkéw miedzy nimi samymi lub miedzy nimi i cechami
zewnatrzjezykowymi nie jest juz badaniem procesu moéwienia. Swiadomi
tego sg zaréwno teoretycy informacji, jak i badacze zajmujacy sie statys-
tyka jezykoznawcza. Pierwsi wskazujg, ze ilosciowe modele informacji
formutowane sg tak, ze dotyczg niezinterpretowanych semantycznie sek-
wencji impulséw o charakterze sygnatowym. Mozemy wprawdzie powie-
dzie¢, ze ich interpretacja semantyczna jest w jaki$ sposéb okreslona przez
formalne cechy informacji, tj. przez stopien rozréznialnosci stanow wy-
stepujacych w danym zbiorze, czyli przez liczbe mozliwych wyboréw,
jakich mozemy w nim dokona¢. Faktyczne rozumienie przekazu jest jednak
zasadniczo wolne od takiej zaleznosci (Studnicki 1962). Z kolei Pierre
Guiraud podkresla, ze operacje ilosciowe na danych jezykowych mozna
odnie$¢ jedynie do jezyka jako kodu lub abstrakcyjnie pojetej mowy
rozwazanej w konfrontacji z jezykiem (1966: 28). Jesli wiec dokonujemy
takich zabiegdw na znaczeniach, mozemy co najwyzej okresla¢ prawdopo-
dobienstwo pojawienia sie w mowie danego wariantu znaczeniowego, ma-
jacego charakter przecietnego, typowego wzorca zasadniczo zdekonteks-
tualizowanego (preskrypcji stownikowej, konwencji kultury, zwyczaju uzy-
cia). Zabiegi takie jednak w zadnym stopniu nie zblizajg nas do odkrycia
i opisu wiedzy o charakterze proceduralnym, stanowigcej kompetencje
kulturowa os6b mowigcych, ktéra umozliwia im faktyczne i pragmatycznie
skuteczne odnoszenie tych wzorcéw znaczen (badz regut) do wypowiedzi
pojawiajacych sie w toku rozmowy. Faktyczne wybory interpretacyjne
moga by¢ z okreslonym prawdopodobienstwem przewidywalne, jednakze
wiedza badacza o procedurach rozstrzygania o tych wyborach i kon-
struowania czy porzadkowania przebiegu interakcji jest wiedzg jakoSciowo
inng i wymagajacag jakosciowych podejs¢.
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lloSciowe podejscie do zjawisk mowy jest uprawnione na gruncie idea-
lizujgcego zatozenia, ze normy na poziomie systemu jezykowego lub jego
wariantéw, a takze reguty kontekstualne majg charakter determinujacy
wzgledem wyboréw interpretacyjnych. Podobnie w socjologii: milczace
$lady takiej koncepcji odnajdujemy w ukrytych zatozeniach towarzysza-
cych standardowym technikom zbierania danych poddawanych obrébce
iloSciowej. ldealizacja dotyczy tu zgodnosci i trwatosci znaczen w wymia-
rze ponadkontekstowym. Pocigga to za sobag niejawne Ilub intuicyjnie,
pragmatycznie uzasadniane przekonanie, ze komunikowanie jest biernym
Srodkiem przenoszenia tre$ci uksztattowanych przez czynniki pozasym-
boliczne, a przez to bedace wskaznikami dziatania tych czynnikéw. Po-
glad taki zbliza modele jezyka rozwijane w jezykoznawstwie struktural-
nym i niejawnie zakladane w socjologii systemowo-funkcjonalnejl4 Jesli
w tej drugiej pojawia sie problem znaczenia, widziany jest, tak jak
w pracach Talcotta Parsonsa, gtownie przez pryzmat konsensualnych
i systemowych wiasnosci kultury. Jesli z kolei u Roberta Mertona poja-
wia sie explicite postulat, by integralnym sktadnikiem opisu poprzedzaja-
cego analize funkcjonalng byly znaczenia przypisywane badanym zjawis-
kom przez ich uczestnikéw (1982: 128), to jest on znacznie ostabiony
przez sens polemiki, jakg Merton toczyt zaré6wno z woluntaryzmem
w teorii dziatania Parsonsa, jak i z koncepcjg definicji sytuacji Williama
Thomasalh

Wobec teorii formutowanych w socjologii podejscie ilosciowe sytuuje sie
jako operacyjno-weryfikacyjna strategia uzyskiwania uogélnien o zasadniczo
jakosciowym charakterze. Socjolingwistyczna orientacja w badaniach spotecz-
nych trafnie wskazuje wiele obszaré6w niewymiernosci, stanowigcych by¢
moze - przywolujac mysli Stanistawa Ossowskiego z Osobliwosci nauk
spotecznych - nieprzekraczalng ceche ukiadu, w ktérym obserwator opisuje
i probuje wyjasnia¢ zasady wiasnego procesu poznawczego. Orientacja ta
ujawnia nie tylko trudnosci uzyskania rzetelnych warunkéw pomiaru, lecz
takze milczace pragmatyczne zatozenia idealizacyjne, za ktérymi nie stojg
metody pomiaru warunk6w mierzenia. Ujawnia ona rowniez problemy

U Jest to zbiezno$¢ nieprzypadkowa, warta rozéwietlenia, jak dotad bowiem jednym
z niewielu tekstéw, gdzie zostatla ona wydobyta i sformutowana w odniesieniu do modelu
jezyka i spoteczenstwa, jest dawny artykut Witolda Doroszewskiego (1933).

15 W cytowanej pracy autor ponawia zarzuty wysuniete przez niego pod adresem Parsonsa
juz pod koniec lat czterdziestych oraz formutuje zastrzezenia wobec koncepcji Thomasa.
Polegajg one w obu wypadkach na przekonaniu, ze ujmowanie rzeczywisto$ci spotecznej
w kategoriach dziatan, w ktérych definicje i interpretacje znaczehn odnoszone sg do sytuacji,
zagraza socjologii totalnym subiektywizmem, jedli determinanty dziatan sprowadzi sie tylko do
poziomu znaczen. Mozna polemizowa¢ z pogladem, czy istotnie obie krytykowane koncepcje
zastuguja na zarzut tendencji subiektywistycznej. Ponadto Merton nie sprecyzowat sposobu
wigczenia poziomu emicznego do analizy funkcjonalnej.
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i obszary zjawisk, w stosunku do ktérych zabiegi kwantyfikacyjne wydajg
sie teoretycznie nieistotne z uwagi na cele i funkcje poznawcze formutowane
z perspektywy interpretatywnej. W ramach tych celdw i funkcji perspektywa
~wewnetrzna” moze formutowaé wiedze og6lng, ktdra w metodologii
idealnotypowej znajduje - jak sadze - dostateczne warunki intersubiektywnosci
i powtarzalno$ci, a wiec naukowosci.



TEORIA A BADANIA EMPIRYCZNE
PARE UWAG O ICH ZWIAZKU
W ORIENTACJACH WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGII

Gdy porownamy - dajmy na to - The American Occupational Structure
Petera M. Blaua i Dudleya D. Duncana z (1967) Time for Dying (1968)
Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa, zgodzimy sie zapewne, Ze jedyng
cechg taczaca te prace jest to, ze obie majg charakter empirycznyl Kazda
z nich mdéwi co$ o rzeczywistoSci spolecznej na podstawie metodycznej
analizy danych. Na tym jednak konczy sie ich podobienstwo i doprawdy
trudno przypuszczaé, by autorzy obu ksigzek poczuli sie usatysfakcjonowani
zaliczeniem ich do jednej kategorii, ktorg mozna by nazwac ,socjologig
empiryczng”. Roznice, jakie ich dzielg na poziomie wyboru podstawowych
zalozen z dziedziny teorii poznania, rzeczowo pojetych teorii spoteczenstwa
i - co za tym idzie - opcji dotyczacych metodologii i technik badania,
majg charakter zasadniczy.

Rozgraniczenie socjologii empirycznej i teoretycznej nie jest uniwersalnym
problemem dyscypliny jako catosci, jesli wzigé pod uwage réznorodnosc
sposobéw jej uprawiania. Trapi ono by¢é moze przedstawicieli jej dominujacego
ciggle nurtu, ktéry nazwe w uproszczeniu strukturalno-ilosciowym, gdzie
rzeczywiscie istnieje grozba przesuniecia sie wzglednych réznic miedzy
teoretyzowaniem i badaniem faktdw w kierunku nakreslonej przez Millsa
opozycji miedzy abstrakcyjnym empirycyzmem i niefalsyfikowalng, og6lng
teorig spoteczenstwa. W nurcie tym, na mocy kanonu metodologicznego
o charakterze hipotetyczno-weryfikacyjnym, prowadzenie badan i formutowanie
teorii to nie tylko odrebne aspekty logiczne pracy poznawczej, stawiajgce
inne wymogi myslowe, lecz takze rozigczne fazy tej pracy, rdzne jej etapy.

1 Pierwsza z tych prac jest klasyczng pozycjg nurtu badan nad ruchliwoscig spoteczna.
Druga, mniej znana, wydana rok poézniej, jest rekonstrukcjg regut interakcyjnych zwiazanych
ze spoteczng organizacjg procesu umierania pacjentéw w klinice, przeprowadzong z perspektywy
symbolicznego interakcjonizmu. Obie dotyczg zmiany statusu spotecznego, lecz jakze inaczej!
Przyktady wybrane zostaty z socjologii amerykanskiej, ale podobny kontrast mozna by
zilustrowa¢ tekstami z rodzimej socjologii, poréwnujac prace M. Pohoskiego, K. M. Stomczyn-
skiego z pracami A. Tyszki (Uczestnictwo w kulturze) czy W. Narojka (Struktura spoteczna
w dos$wiadczeniu jednostki). Roéznica tkwi jedynie w tym, ze o ile rodzime badania ilosciowe
maja Scisty kontakt z biezagcym stanem socjologii na $wiecie, o tyle prace oparte na metodach
antropologicznych pozostajg przewaznie pod wptywem klasycznych wzoréw analizy jakoSciowej,
zaszczepionych przez Znanieckiego i Chatasinskiego, lub pod wplywem klasycznej etnografii.
Przeszczepy metod nowszych natomiast, zwigzanych z socjologig interpretatywng, sg u nas
jeszcze w fazie krytycznej recepcji jej zatozen i wstepnych préb badawczych.
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Teoria nie powstaje w trakcie badania. Poprzedza je w najlepszym razie
i moze podlega¢ modyfikacji po ukonczeniu czynnosci zwigzanych z zebraniem
i opracowaniem danych oraz po weryfikacji wyjsciowych hipotez.

Ten ,etapowy” rozdziat teorii i badan wypada uznaé za strukturalng
i tym samym nieusuwalng ceche postepowania hipotetyczno-weryfikacyjnego.
Rzecz inna - podziat ten pojawia sie w omawianym nurcie takze w postaci
podziatu pracy umystowej, rozbijajagcego jednoS¢ procesu poznawczego.
Mysle tu oczywiscie o daleko posunietej specjalizacji, wyodrebniajacej role
teoretykdw i empirykdw. Gilebiej - nalezatoby moéwié o metateorii nadajacej
teoriom socjologicznym range samoistnego przedmiotu analizy i o teorii
zjawisk spotecznych, ponadto za$ o metodologii i o praktyce badawczej.
Trzeba tez zauwazyé, ze o ile metateoria w socjologii poswiecona jest
w duzej mierze analizie pordwnawczej faktycznych sposobdw formutowania
teorii, o tyle metodologia ma tu charakter przede wszystkim normatywny,
rzadko za$ opisowy i poréwnawczy (Becker 1977: 3-6).

Taki podzial pracy ma istotne konsekwencje: dzieli on socjologdw na
»projektantéw” systemoéw pojeciowych (teoretykéw), ,technologéw” (meto-
dologow) i ,wykonawcow” badan. Od tych ostatnich wymaga sie znajomosci
tez i metod rekomendowanych przez specjalistow, nie wymaga si¢ natomiast
bezposredniego udziatu w tworzeniu teorii i rozwijaniu metodologii (Glaser
i Strauss 1967: 10-12). Pracujg oni gtownie jako badacze testujgcy teorie
juz sformutowane lub jako badacze praktykujacy co$ na ksztatt socjologii
stosowanej: podejmujg problemy praktyczne w kategoriach podyktowanych
przez teorie rozwijang w srodowiskach akademickich. Dyskusja nad dojrzatoscia
tego podziatlu pracy mogtaby by¢ wielce przydatna, bo nawet w literaturze
akademickiej nader czesto spotykamy prace, w ktorych albo ubogi warsztat
i zgrubne dane nie sg zdolne udzwigngé subtelnosci analiz pojeciowych,
albo wyrafinowane sposoby opracowania danych skrywajg niedostatki mysli
teoretycznej.

Miedzy teorig (wtgczam tu réwniez lezace u jej podstaw zatozenia epistemo-
logiczne) i metoda badawczg istniejg wiezi silniejsze od tych, ktore facza
rozmaite teorie w zbidr dajacy sie wyrézni¢ pod nazwag socjologii teoretycznej,
i tych, ktore pozwalajg moéwi¢ o réznych sposobach badania - ponad tymi
réznicami - jako o socjologii empirycznej. Zwigzek miedzy teorig i metodg ma
charakter implikacyjny: zatozenia dotyczace natury rzeczywistosci spotecznej
wyznaczajg wybor metody jej badania w tym sensie, ze sktaniajg do eliminacji
procedur nie chwytajgcych zjawisk istotnych na gruncie okre$lonej teorii.
I odwrotnie: wybdr metody, owocujacy okreslonym zbiorem danych i sposobow
ich opracowania, przesgdza w duzej mierze o zakresie zjawisk, o ktorych badacz
bedzie magt orzeka¢. W dyskusji nad stanem podej$¢ empirycznych w socjologii
zwigzek ten wydaje mi sie duzo donioslejszy, jako problem, od formalnego
podziatu tej dziedziny na teoretyczng i empiryczng.
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Podstawowe podzialy epistemologiczno-teoretyczne w socjologii bywajg
zazwyczaj przedstawiane w postaci dychotomii roznicujgcych paradygmaty
tej dyscypliny2 Najpopularniejsze z nich przeciwstawiajg podejScie obiek-
tywistyczne subiektywistycznemu, socjologie pozytywistyczng humanistycznej,
czy - ostatnio - paradygmat normatywny interpretatywnemu. Trudno uznaé
je za rébwnowazne. Ani ,humanisci”, ani ,interpretatywisci” nie zgodziliby
sie na ujecie ich stanowisk jako subiektywistycznych. Etnometodologowie
z kolei, zaliczani do drugiej z tych kategorii, odcinajg sie czesto i od tradycji
humanistycznej w klasycznym sensie, i od nurtow, z ktérymi dzielg miejsce
w tej kategorii, np. od interakcjonizmu symbolicznego. Nietatwo wiec
przeprowadzi¢ linie podziatu uwzgledniajacg historyczne przemiany sporéw
teoretycznych i unikajaca zarazem ocen narzucanych przez punkt widzenia,
z ktérego przeprowadza sie taki podziat.

Najblizsze istoty tych sporéw wydaje sie rozr6znienie paradygmatu
normatywnego i interpretatywnego. W podziale tym bowiem znika przeciw-
stawienie organizmu spotecznego jako substancjonalnie realnej catosci dziataniu
i interakcji, ktére oddzielito na przetomie XIX i XX w. pozytywistyczny
socjologizm od socjologii humanistycznej.

Teorie - w najszerszym tego stowa znaczeniu - ktére zmierzatyby do
ttumaczenia tadu spotecznego w kategoriach ponadindywidualnych struktur
z pominieciem problemu dziatania i interakcji, wydalyby sie spdznione po
Marksie, Durkheimie, Weberze i Meadzie czy po tym, jak Parsons dokonat
proby syntezy mys$li Durkheima i Webera w swej systemowej teorii dziatania.
Niewczesne bytyby tez koncepcje spoteczenstwa oparte na zatozeniu o braku
ponadsytuacyjnej ciagtosci tadu, ktore skadinad ,wczytuje” sie czasem,
rzadko trafnie, w radykalne wobec panujacej tradycji socjologicznej tezy
etnometodologow.

Wspdiczesnie najwazniejszy konflikt rozgrywa sie miedzy teoriami o od-
miennych zatozeniach co do relacji zachodzgcych miedzy ponadsytuacyjnie
trwatymi strukturami zycia spotecznego i tadem ,zywych”, usytuowanych
dziatan i oddziatywan wzajemnych, w ktorych tworzg sie, trwajg i zmieniaja
zwigzki spoteczne. Chodzi zatem takze o koncepcje wihasciwosci tych struktur
i wiasciwosci dziatania i interakciji.

Teorie nalezagce do paradygmatu normatywnego, wsérod ktérych najwieksze
znaczenie zyskat strukturalny funkcjonalizm, sg teoriami zinstytucjonalizo-
wanych ograniczen dziatania i interakcji. Dziatanie i oddziatywanie wzajemne
uznaje si¢ w nich wprawdzie za tworzywo zjawisk spotecznych, jednakze
- $ladem Durkheima - analityczne pierwszenstwo przystuguje tu cato$ciowo

2 Dla wygody bede uzywat terminu ,,paradygmat” zamiennie z terminem ,orientacja”.
Sadze, ze ten drugi jest mniej zobowigzujacy wobec kryterium paradygmatycznosci T. Kuhna
i lepiej nadaje si¢ do charakteryzowania sytuacji socjologii jako nauki.
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pojetym zbiorom relacji, ktorym przypisuje sie realno$¢ w sensie wiasnie
relacyjnym. Pocigga to za soba okreslong koncepcje podmiotu dziatania.
Homo sociologicus - by postuzy¢ sie okresSleniem Ralpha Dahrendorfa
- dziala zgodnie z wiasciwosciami swego wyposazenia spotecznego, wy-
znaczonego przez proces socjalizacji i miejsca w podziale pracy wyrazajgce
sie rolami i statusami. Jego dziatanie jest - by tak rzec - predeterminowane
tymi wiasciwosciami jak ,,programem?” zakresu i parametréw przewidzianych
dla niego czynnosci. Ow homo sociologicus nie jest jednak celem analizy
w tej odmianie socjologii, lecz jej przedmiotem pomocniczym, majacym dac
wglad w ,relacyjnie realne” catosci spoteczne o charakterze systemowym.
Jednostka bowiem jest tu traktowana jako nos$nik ich cech, totez jej
racjonalno$¢ i refleksyjno$¢ podlegajg idealizacji w takim kierunku, by
uwypukli¢ odtworczy wzgledem ,programu” spotecznego charakter jej
dziatan i zmarginalizowa¢ tym samym w sensie teoretycznym to wszystko,
co nie daje sie uchwyci¢ jako determinowanie.

Obraz ten chwyta - jak sadze - nie tylko zasadnicze cechy orientacji
par excellence normatywnej, poszukujgcej regulatywnego mechanizmu tadu
spotecznego w normach i wartoSciach, lecz takze podstawowe przestanki
determinizmu makrospolecznego, obecne w rozmaitych teoriach konfliktu
dazacych do ukierunkowanej konsensualnie korekty klasycznej perspektywy
strukturalnego funkcjonalizmu.

Istnieje poglad, ze zblizenie pozytywistycznej metodologii badan i ogdlnej
teorii socjologicznej zostato usprawiedliwione przez koncepcje teorii $redniego
zasiegu Mertona (Vidich, Lyman i Goldfarb 1981).

Wydaje sie jednak, ze odpowiednio$¢ zachodzgca miedzy tag metodologia
i teoriami skladajgcymi sie na paradygmat normatywny ujawnia sie¢ nawet
na poziomie badan ,abstrakcyjnie empirycystycznych”, w ktérych nie ma
systematycznych odniesien do teorii.

Korelacyjne taczenie stownych reakcji respondentow, traktowanych jako
wskazniki badanych zjawisk, z rolowo-statusowymi parametrami potozenia
spotecznego rozméwcdw albo bierze poczatek w takich badaniach w wyryw-
kowo, rzec by mozna: praktycznie stosowanym repertuarze poje¢ z kregu
koncepcji ,,cztowieka socjologicznego”, albo konczy sie wyrywkowg inter-
pretacjg wynikéw w kategoriach takich koncepciji.

Sondaz przeprowadzany na probach reprezentacyjnych za pomocg stan-
daryzowanego wywiadu kwestionariuszowego lub ankiety stal sie panujaca
metodg badania. Logika jego budowy, procesu zbierania danych i opraco-
wywania wynikow }gczy w sobie determinizm socjologiczny jako przestanke
teoretyczng i metodologiczny scjentyzm jako strukture uogdlnienia. Badanie
reakcji werbalnych jest tu bowiem traktowane jako pomiar obecnosci cech
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systemowych catosci spotecznych w S$wiadomosci lub w dziataniach ich
nosicieli, analiza iloSciowa natomiast zapewnia informacje o zakresie i czes-
totliwosci wystepowania wskaznikéw tych cech oraz o ich wzajemnych
powigzaniach.

Upowszechnienie sie standaryzowanych metod wypytywania nie jest
zatem przypadkowe. Stoi za nim teoria uwypuklajgca w relacji miedzy
dziataniem i strukturg spoteczng restryktywny wplyw uksztattowanych form
spotecznych na mozliwy przebieg dziatan i oddziatywan oraz ujmujgca
zgodnie z tym owe dziatania i oddziatywania jako wytwory czynnikéw
operujacych w innej sferze tadu, na poziomie makrosystemu spotecznego.
Moze paradoksem jest to, ze metody te uzywane sg najczesciej do badania
nie tyle wytworéw dziatania, ile dyspozycji do dziatania, a wiec wartosci,
postaw czy opinii. | tutaj jednak odnajdziemy podstawe takiego postepowania
w zatozeniu o deterministycznym charakterze zwigzku: struktura spoteczna
(system spoteczny) - dyspozycje do dziatania (,program” ztozony z efektow
socjalizacji oraz wymogow rél i statusow) - akty dziatania.

Paradygmat interpretatywny, bardziej zréznicowany wewnetrznie i tym
samym mniej ostry od poprzedniego co do granic, zakwestionowat koncepcje
»Cztowieka socjologicznego”, podstawe jawnych lub ukrytych teorii dziatania
wiasciwych orientacji normatywnych. ,Kulturowemu ciemniakowi” - jak go
sarkastycznie okreslat Harold Garfinkel - zamknietemu w przepisach rol
i odgrywajgcemu ich scenariusze, przeciwstawiony zostaje podmiot obdarzony
jaznig, ktorej raq'onalnos¢ i refleksyjnos$¢ nie polegajg na zdolnosci odtwarzania
»programu” struktury spotecznej i kultury, lecz na tworzeniu uporzgdkowanego
toku dziatania i interakcji mocg nieustannej interpretacji znaczen budowanych
i podtrzymywanych wesp6t z innymi.

Paradygmat ten kontynuuje wiele podstawowych tez klasycznej socjologii
humanistycznej dotyczacych sensowego charakteru dziatan, dziatan i od-
dzialywan jako ostatecznej ramy odniesienia wyjasnien zjawisk spotecznych
oraz rozumienia jako koniecznego sposobu ich poznania. Nie jest to jednak
po prostu kontynuacja. Wspomniane problemy zyskujag nowy wymiar
w socjologii interpretatywnej, do ktdérej trzeba zaliczy¢ - poprzestajac na
bardziej znanych jej odmianach - orientacje blumerowska w interakcjonizmie
symbolicznym, socjologie fenomenologiczng, etnometodologie i socjologie
poznawczg Cicourela oraz neoformalizm Goffmana.

Przede wszystkim reinterpretacja Weberowskiego problemu rozumienia
dokonana przez Schiitza rozszerza go na caty Swiat zycia, czynigc rozumienie
nie tylko zagadnieniem metody poznania socjologicznego, lecz uniwersalnym
zjawiskiem tego Swiata, a tym samym tylez metodg co przedmiotem socjologii.
W tej perspektywie struktury zycia spotecznego, normy, reguly, stajg sie
zasobem wiedzy typizujacej doswiadczenie uczestnika. Zadaniem socjologii
staje sie wiec rekonstrukcja tego zasobu i ujawnienie procedur poznawczo-
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-interpretacyjnych sktadajgcych sie - wesp6t z zasobem wiedzy - na kom-
petencje interakcyjng uczestnika, pozwalajgcg mu na sensowne porzgdkowanie
spotkan z innymi w zywym dosSwiadczeniu ich obecnosci, przesztosci lub
mozliwych spotkan przyszitych, a takze na dziatanie w sytuacjach, w ktdrych
inni dani sg doswiadczeniu posrednio, w wiedzy o typowym przebiegu
czynnosci danego rodzaju.

Pomijam tu wewnetrzne réznice w obrebie orientacji interpretatywnej.
Wspolnym jej mianownikiem pozostajg: 1) perspektywa emiczna nakazujgca
rekonstrukcje Swiata znaczen uczestnikow, 2) kontekstualne i procesualne
ujecie dziatania i interakcji, 3) zwrot ku ujeciu spoteczenstwa w kategoriach
zbioru regut i zasob6w znaczeniowych podmiotowego doswiadczenia (nazwijmy
je - w odrdznieniu od strukturalno-funkcjonalnego - generatywno-kom-
petencyjnym) i - u podstaw - 4) koncepcja podmiotu dokonujgcego nieustannej
interpretacji danych doswiadczenia, a wiec tworzacego w toku interakcji
Swiat spoteczny poprzez negocjowanie sensu zdarzen i przedmiotow w spot-
kaniach z innymi. Krotko mowigc - koncepcja podmiotu refleksyjnego.

Odrzuceniu zatozen paradygmatu normatywnego w sferze teorii musiata
towarzyszy¢ tu opozycja wobec jego wzordw metodologicznych i technik
-badania. Aparatura pojeciowa i proceduralna, zwigzane z operacjonalizacja,
pomiarem, a nawet uzyskiwaniem danych, odrzucone zostaty po radykalnej
krytyce teorii ,cztowieka socjologicznego”. Zatozenie bowiem nieprob-
lematycznej, ponadsytuacyjnej zgody uczestnikOw co do znaczen przypisy-
wanych przez nich przedmiotom i zdarzeniom odbija sie tu dokonywanymi
ad hoc rozstrzygnieciami na poziomie badania empirycznego. ldentyfikacja
i grupowanie danych stajg sie praktycznym problemem badacza, rozwigzy-
wanym przez zastosowanie regut rozumowania potocznego. Jak obrazowo
powiadajg etnometodologowie, to, co - z ich wszakze punktu widzenia
- winno by¢ przedmiotem analizy, staje sie jej niekontrolowanym zasobem.

Atak na wzory badan empirycznych socjologii normatywnej dokonuje
sie tu - trzeba pamieta¢ - z innej perspektywy teoretycznej, odmiennie przy
tym okre$lajacej swdj przedmiot. Intencjg rzecznikdéw tej perspektywy nie
jest przeto ulepszenie czy korekta paradygmatu normatywnego, lecz catoSciowy
i odrebny projekt badawczy, taczacy wiasciwe jej, autonomiczne wobec tego
paradygmatu zatozenia teoretyczne z warsztatem empirycznym zdatnym do
ugruntowania i sprawdzania jej twierdzen.

Do klasycznego repertuaru metod socjologii humanistycznej, na ktory
sktada sie obserwacja uczestniczaca i badanie dokumentéw osobistych, czy
historycznych w ogoélnosci, interpretatywisci dotgczyli w ostatnich latach
wiele nowych procedur postepowania zaréwno w dziedzinie warsztatu
technicznego, jak i w sferze strategii budowy teorii. W$réd metod na
szczegOlng uwage zastuguje analiza konwersacji, zywo rozwijajgca si¢ odmiana
etnometodologii, zogniskowana wprawdzie na ujawnianiu regut interakcji
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stownej, lecz obejmujgca juz proby uchwycenia regut interakcji catosciowo,
na poziomie mowy i dziatan (resp. zachowan) niewerbalnych3d Mamy tez
zmodyfikowane w duchu etnometodologicznym wzory badania ,,map”
znaczeniowych metodg kontrastywna, zblizong do komponentowej analizy
znaczenia (Eglin 1980). Obserwuje sie ozywienie metody badania biografii:
z jednej strony, w nawigzaniu do prac Straussa, powstata technika wywiadu
narracyjnego (Schiitze 1983, 1987a; Hermanns 1987), z drugiej zas - do
metody tej siegajg badacze poszukujgcy w obrazach losu jednostek i matych
grup odzwierciedlenia zjawisk makrospotecznych (Ferrarotti 1983). Obok
analizy konwersacji odnotowujemy analize dyskursu w wersji Cicourela
(1975, 1978, 1980a).

Ozywieniu zainteresowania metodg obserwacji uczestniczacej towarzyszy
systematyzacja jej zasad (Becker, Geer 1960; Becker 1977; Bruyn 1966;
Glaser, Strauss 1967), a takie strategie badawcze, jakie proponujg Glaser
i Strauss, Cicourel czy analitycy konwersacji, bez watpienia wiodg ku wiedzy
ogdlnej, nie ograniczajacej sie do antropologicznie wyczerpujgcego opisu
konkretnego wycinka rzeczywistosci. Strategia budowy teorii ugruntowanej
autorstwa Glasera i Straussa daje mozliwo$¢ budowania teorii o charakterze
formalnym, obejmujgcym rozmaite konteksty interakcji. Co wiecej, zardwno
ten wzor socjologii jakosciowej, jak i interakcyjny model dyskursu Cicourela
(1980a) stanowig interesujgcg propozycje przetamania metodologicznego
rozziewu miedzy tworzeniem teorii i sprawdzaniem jej w badaniu. Tkwi to
w wymogu powstawania teorii w trakcie badan i modyfikacji strategii
badawczych w miare rozwijania sie schematéw pojeciowych i twierdzen teorii.

Dominacja metod iloSciowego pomiaru zaleznosci miedzy zmiennymi
byla jeszcze w latach szes$¢dziesiatych tak wyrazna, ze termin ,socjologia
empiryczna” uzwyczajnit sie¢ jako nazwa przede wszystkim tej witasnie
odmiany badan. Wiecej nawet - jak pisat wtedy Stanistaw Ossowski,
»istnieje jednak skionno$¢ do utozsamiania tej «socjologii empirycznej»
z socjologig tout court, a przerzucenia socjologii tradycyjnej badz w dziedzine
filozofii spolecznej, badz spotecznej antropologii, badz wreszcie - z naj-
mniejszym despektem - w sfere teorii spotecznej” (1967: 246).

Stanowisko to jest wynikiem nieporozumienia w sporze o ,rozumienie”
w relacji do ,,wyjasniania”. Zwolennicy metodologii scjentystycznej zazwyczaj
pojmuja rozumienie - w sensie metody nauk spotecznych - jako postepowanie
subiektywistyczne, a zatem wiodgce do subiektywnych wynikow. Subiektywne
znaczy tu tyle co prywatne, nie poddajgce sie kontroli, zawiste od trudnej

3 Oprécz dwéch zwartych zbioréw prac (Schenkein 1978; Atkinson, Heritage 1984) oraz
kilku tomoéw zawierajacych artykuly z tego zakresu (Sudnow 1972; Psathas 1979; ,Sociological
Inquiry” 1980) wymieni¢ nalezy ksiazke J. M. Atkinsona i P. Drew (1979), ktéra zawiera
rozwiniety komentarz na temat teoretycznych podstaw metody analitycznej. Prébe jej rozszerzenia
na niewerbalna warstwe interakcji czytelnik znajdzie w pracy Ch. Goodwina (1981).
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do zweryfikowania intuicji obserwatora (Schitz 1962). Co wiecej, pojmuja
oni rozumienie jako metode skierowang ku przezyciom podmiotow dziatan.
Teoretyczna redukcja sfery doswiadczenia podmiotowego, regut jego organizaciji,
uporzadkowania wzajemnych oddziatywan w zywym i poSrednim do$wiadczeniu
innych, do roli produktow systemu spotecznego, jak rowniez metoda
pomiaru zaleznosci miedzy zmiennymi przeciwstawione sg przez nich rozu-
mieniu jako strategia obiektywistycznego, nomologicznego wyjasniania.

Z punktu widzenia socjologii interpretatywnej zatozenia tej strategii ignorujg
wtorny charakter analizy socjologicznej w stosunku do juz uksztattowanego,
rozumianego przez jego uczestnikow, $wiata zycia spotecznego. Durkheimowski
postulat traktowania zjawisk spotecznych jak rzeczy, wcielony zaréwno w teorie,
jak i w metode socjologii strukturalno-ilosciowej, oddziela w kondycji badacza
jej aspekty zwigzane z rolg obserwatora od aspektow zwigzanych z rolg
uczestnika zycia spotecznego w sposéb, ktory unika problematyzacji tych
drugich i czyni je przez to - jak wspomniatem wcze$niej - podstawa niekontro-
lowanych metodologicznie zabiegéw interpretacyjnych, podejmowanych wedle
regut rozumowania zdroworozsgdkowego. Schiitz powiedziatby tutaj, ze jest tak,
poniewaz wilasciwa tej strategii teoria przyjmuje zatozenia dotyczace intersubiek-
.tywnosci, interakcji i doSwiadczenia jako oczywiste (Schiitz 1962). | tak jest
istotnie, lecz trzeba dodac, ze jest to milczaco skalkulowany koszt scjentyzmu
jako metody, a zarazem efekt preteoretycznego, réwnie milczacego rozstrzygnie-
cia, ze interakcja, komunikowanie, proces symbolizacji w og6lnosci sg biernymi,
neutralnymi wobec ponadswiadomosciowych czynnikéw sprawczych kanatami
czy nos$nikami wptywu tych czynnikdw na dziatanie i doswiadczenie (Blumer
1969: 2; Duncan 1968: 2).

Socjologia interpretatywna, czynigc juz dane w zyciu spotecznym rozumienie
jego zjawisk przedmiotem swej analizy, nie jest subiektywistyczna w sensie
okreslonym przez jej oponentéw. Interpretacja sensu subiektywnego nie ma
przeciez dociera¢ do przezy¢é podmiotu dziatania jako celu analizy. Ma ona
natomiast spetnia¢ role narzedzia w odstanianiu poznawczo-interakcyjnej
kompetencji podmiotu dziatania, wiedzy, regut i procedur poznawczych
umozliwiajgcych uporzadkowanie wspotzycia spotecznego. Rozumienie w sensie
socjologicznym ma by¢ zatem metodg rekonstrukcji podstaw rozumienia
w sensie spotecznym, bedgcego uniwersalnym, konstytutywnym dla struktur
zycia spotecznego procesem refleksyjnej aktywnosci jego uczestnikéw. Dopiero
na tym gruncie moze ono byé metoda rekonstrukcji historyczno-kulturowych
zwigzkéw sensu utrwalonych w interakcjach w porzadku typowosci anoni-
mowej, takich jak panstwo, nardd, witadza itd.

Przerzucenie socjologii tradycyjnej w sfere ,,przedempiryczng”, o ktorym
pisatl Ossowski, nie oznaczato wprawdzie radykalnego odmowienia wartosci
poznawczej szerokim syntezom opartym na erudycji i doSwiadczeniu badaczy
czy badaniom prowadzonym zgodnie z zasadami obserwacji uczestniczgcej
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lub analizy dokumentéw osobistych i historycznych w og6lnosci, jednakze
przewaga ,socjologii empirycznej” spowodowala marginalizacje ich roli.
Badania takie zostaty odsuniete - w atmosferze nie zawsze krytycznego
uznania dla naukowej Scistosci stosowanych w ,socjologii empirycznej”
metod pomiaru - na pozycje przedpola nauki. Tu mogty zyska¢ aprobate
jako przygotowawcza, eksploracyjna praca przydatna do badan ilosciowych
w charakterze zrodta poje¢ podatnych na operacjonalizacje, do wstepnych
hipotez (Glaser i Strauss 1967: 15-18) albo jako badania pogtebiajace,
mogace dac¢ ,bardziej szczegétowy i bardziej naturalny obraz stosunkéw
spotecznych w grupie niz badania typu sondazowego” (Katz 1953)4.

Z punktu widzenia rzecznikdw metodologii scjentystycznej zabieg ten byt
catkowicie usprawiedliwiony niedostatkami metod antropologicznych, a przede
wszystkim niktg przydatnosciag wynikéw ich stosowania do formutowania
i weryfikowania uogo6lnien kandydujacych do rangi praw.

Z perspektywy przeciwnej - warsztat metodologiczno-metodyczny so-
cjologii strukturalno-ilosciowej okazat sie nieprzydatny zaréwno ze wzgledu
na lezaca u jego podstaw koncepcje znaczenia, procesu symbolizacji i ko-
munikowania, jak i ze wzgledu na przedmiot analizy interakcyjnej. Rekon-
strukcja bowiem ,gramatyki” interakcji, zaktadajgca ujawnianie jej regut
i procedur poznawczo-interpretacyjnych przez $ledzenie usytuowanych de-
cyzji znaczeniowych uczestnikdw zycia spotecznego, wyznacza inne zadanie
badawcze niz opis rozktadu i czestosci wystepowania elementéw w obrebie
zbioréw, do ktorych naleza, czy ilosciowa analiza ich wspotwystepowania
i nastepstwa (Churchill 1971). Rekonstrukcja ta wymaga modeli przebiegu
czynnosci, a wiec przede wszystkim analizy ich czasowego i kontekstowego
wymiaru jako teoretycznie istotnych. Dotyczy to zaréwno analizy rozmowy
w stylu etnometodologicznym, jak i badania rozciggnietych w czasie trans-
sytuacyjnych ciggoéw dziatan i oddziatywan skiadajacych sie na zjawiska tak
kompleksowe, jak ,stawanie sie palaczem marihuany” (Becker), ,zmiana
statusu” (Strauss) czy ,kariera moralna pacjenta szpitala psychiatrycznego”
(Goffman)s

4 Przytaczam z polskiego przektadu w Metodach badan socjologicznych pod red. S. Nowaka
(1965: 334-335). Opinia ta przyznaje takim badaniom wiecej niz tylko role pomocniczego
$rodka dla survey’u, jednak jej autor nieco dalej sprowadza je do takiej roli: ,[...] metody
antropologiczne sg dopiero wstepnym [podkr. A. P.] etapem badania naukowego, poniewaz
ich bogate interpretacje nie sg poparte przez ilosciowo ustalone zaleznosci” (Nowak 1965: 340).

m Nie oznacza to oczywiscie, ze socjologia interpretatywna jest z zasady odcieta od
mozliwosci stosowania sformalizowanych czy nawet zmatematyzowanych narzedzi analitycznych.
Odrzucenie pomiaru nie jest tu wprowadzeniem bezwzglednej cezury miedzy analizg jakos$ciowa
i iloSciowa, lecz negacjg (dominujgcego w socjologii strukturalno-iloSciowej) wzoru badania
zaleznosci miedzy zmiennymi i negacjg podyktowanej teorig procedury okre$lania zmiennych.
Zastosowanie pomiaru musiatoby wszakze spetni¢ rygory podejscia emicznego (por. Cicourel
1964 [1967: 209]).
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Wiele metod postepowania badawczego socjologii interpretatywnej wymyka
sie dzi$ zarzutowi ,empiryzmu poetyckiego”, opartego na intuicji i do$wiad-
czeniu praktycznym w pracy terenowej czy - ogélnie - w obserwowaniu
zjawisk. Rygoryzm w dokumentowaniu i analizie szczegdtu, a przede
wszystkim w czynieniu jawnymi dla potencjalnego czytelnika kolejnych
decyzji analitycznych, stat sie w wielu nurtach tej orientacji podstawowym
wymogiem pracy badawczej. W etnometodologicznej analizie konwersacji
operuje sie dzwiekowym zapisem mowy, poddawanym transkrypcji wedle
zasad bardzo szczegotowego kodu, badz takze zapisem czynnosci i zachowan
niewerbalnych, dla ktérych antropologowie sporzadzili rozbudowane wzory
opracowywania danych empirycznych.

Rozwijane dzi$ w socjologii interpretatywnej podej$cia empiryczne cechuja
sie znacznie wiekszag pokorg wobec ztozonosci zjawisk spotecznych i po-
wsciggliwosciag wobec idealizacji naktadanych na przedmiot przed jego
badaniem niz empiryzm socjologii strukturalno-ilosciowej, podporzagdkowany
strategii hipotetyczno-weryfikacyjnej i deterministycznej teorii ludzkich dziatan.

Rodzi sie tu oczywiscie problem, czy rozumienie da sie traktowac jako
samowystarczalna forma poznania socjologicznego. Klasyczna postaé socjologii
rozumiejgcej nakreslona przez Webera polega jednak, mimo wszelkich jej
epistemologicznych i metodologicznych ambiwalencji (zob. Oakes 1982), na
uczynieniu rozumienia koniecznym warunkiem wyjasniania przyczynowych
zwigzkoéw miedzy motywem i dziataniem (Krasnodebski 1980: 74-75). Echa
tej opcji odnajdziemy takze w bliskim etnometodologii stanowisku Petera
Eglina, ktéry skionny jest przyzna¢ wyjasnianiu nomologicznemu prawomoc-
no$¢ poznawczg, jesli jest ona oparta na rekonstrukcji regut tworzenia
- mocg illokucyjnej wiasnosci aktéw mowy - zjawisk spotecznych jako
faktow instytucjonalnych (w sensie nadanym przez Searle’a 1969 [1980:
33-53]) ijesli te reguly podlegajg analizie glebszej, siegajacej badanych przez
etnometodologoéw procedur interpretacyjnych umozliwiajgcych kompetentne
uzycie reguty (Eglin 1975). Wyjasnianie takie, dzieki ugruntowaniu twierdzen
w emicznym porzadku znaczen, miatoby tu jednak inne odniesienie przed-
miotowe - wyznaczone teorig dziatania, a nie teorig struktury czy systemu
spotecznego.

Socjologia interpretatywna w swych obecnych postaciach nie aspiruje
jednak do wyjasniania rzeczywistosci spotecznej w kategoriach praw. Ro-
zumienie regut i procedur porzadkowania doswiadczenia i interakcji jest
w niej traktowane zazwyczaj jako samowystarczalna, intersubiektywnie
sprawdzalna forma poznania spoteczenstwa.
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1. Negocjacyjny model interakcji, ,,Przeglad Socjologiczny” 1981, t. 33.

2. Reguly méwienia wedtug etnometodologicznej odmiany analizy konwersacji, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1983, t. 26, nr 1

3. Pojecie tozsamosci w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1985,
t. 29, nr 3.

4. Osobowo$¢ a tozsamos$¢. O pewnej tendencji we wspdtczesnej socjologii interakcji, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 1985, Folia Sociologica 12.

5. tad perspektyw analitycznych w twérczosci Ervinga Goffmana. Tekst ten jest rozszerzong
wersjg artykutu opublikowanego w ,,Kulturze i Spoleczenstwie” 1987, t. 31, nr 3. W pierwotnej
postaci przygotowany jako referat Erving Goffman's Perspective on Interaction Ritual na
konferencje Erving Goffman: An Interdisciplinary Appreciation, York, 8-11 July 1986. Referat
opublikowany zostat pod tym samym tytutem w ,, The Polish Sociological Bulletin” 1987, nr 3.

6. Socjolingwistyka a socjologia: jakosciowe i iloSciowe podejscie do zwigzkéw miedzy zjawiskami
spotecznymi ijezykowymi. Tekst ten jest nieznacznie zmieniona wersja artykutu Socjolingwistyka
a socjologia: jakosciowe i ilosciowe podejécie do teorii zaleznosci miedzy jezykiem a spoteczefistwem
(,,Kultura i Spoteczenstwo” 1986, t. 30, nr 3), ktéry pod tytutem Sociolinguistics and
Sociology: the Qualitative vj. Quantitative Approach to the Theory of Language-Society
Relationships zostat przygotowany jako referat na W. I. Thomas and Florian Znaniecki
Memorial Conference on Social Theory, Chicago, 9-12 November 1983. W skrdconej
i ogblniejszej wersji opublikowany jako Sociology and Sociolinguistics: A Comment on Some
Splits and Selective Affinities w ,,International Journal of the Sociology of Language” 1989,
vol. 78, Sociolinguistics in Poland (Issue Editor: Karol Janicki).

7. Teoria a badania empiryczne. Pare uwag o ich zwigzku w orientacjach wspétczesnej socjologii,
[W]A. Giza-Poleszczuk, E Mokrzycki (red.), Teoria ipraktyka socjologii empirycznej,
IFiS PAN, Warszawa 1990.
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THE ORDERLINESS OF INTERACTION
STUDIES IN INTERPRETIVE SOCIOLOGY

(Summary)

Composed of seven essays originally written as separate articles (cf. Nota) and republished
here in slightly revised versions, the book aims at an analysis of various (meta)theoretical
and methodological aspects of the stream within contemporary sociological theory, very often
called interpretive sociology. The term interpretive sociology refers here to all of these approaches
in which the orderly character of social reality is seen, generally, as based on symbolic
interaction of individuals endowed with the self, and as achieved through an ongoing process
of interpretation. Within this frame, the book chiefly deals with these problems as they are
posed in symbolic interactionism, conversation analysis and ethnomethodology in general,
phenomenological sociology, and Goffman’s sociology of interaction.

In the first essay, The Negotiative Model of Interaction, the interest is focused on a set
of premises that underlie Thomas Wilson’s distinction between the normative and interpretive
paradigms in sociology. It is suggested here that the crucial argument on which the distinction
is founded refers to negotiative properties of symbolic interaction. With regard to both everyday
and institutionally framed interactions, negotiation is defined in terms of interactants’ mutually
orientated cognitive inferences and communicative moves to work out a coordinated sense of
the situation in which the interactants come into one another’s presence, and to structure the
course of their actions. The three dimensions of the process of negotiation have been
distinguished and analysed: (1) meaning of utterances, (2) projects of interactants’ identity,
(3) meaning of rules and norms, i.e. the interactants’ interpretation of their instructional content
and relevance in a given situation. In result of the analysis it is argued here that, apart from
some extreme variants of ethnomethodological stance which tend to reject the sociological
perspective, negotiative models of interaction, developed against a deterministic view on the
normative order, reformulate basic concepts of culture, social roles and structure rather than
replace that view with situational reductionism.

The following essay, Rules of Talking from the Point of View of Conversation Analysis,
goes further into the problem of negotiative properties of interaction on the level of meaning
and rules (see the points (1) and (3) above). It deals with the basic concept of conversation
analysis, i.e. with the idea of a system of context-free and at the same time context-bound
rules of talk which enable interactants, through their use of sequencing and categorization
devices, to coordinate both production and understanding of the course of their actions from
within the very talk practices. A discussion on the model which is presented here has been
carried out against the background of the main stream of ethnomethodological reflexion on
indexical expressions and glossing practices, and concentrated on that version and phase of
development of conversation analysis in which it was primarily concerned with the turn-taking
aspects of talk organization. Considered to be one of the most inspiring of contemporary
attempts to work out both a theory of talk/interaction link and a tool for systematic and
precise investigation of the matter, conversation analysis in the version mentioned above has
been found, however, as needing to provide a satisfactory solution of the problems that refer
to (1) relations between the syntax-like rules of sequencing and other sources of crea-
tion/understanding of meaning in interaction, the latter being mainly connected with extralinguistic
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channels of information exchange and participants’ implicitely shared knowledge, and (2), just
for that reason, possible limitations of analysability of the interpretive work of talking persons,
which may lead, on the emic level of analysis, to misidentifications of their actual interpretive
decisions.

Two subsequent texts, The Concept of Identity in the Symbolic Interactionist Tradition and
Identity and Personality: Notes on a Tendency in the Modern Sociology of Interaction, are
closely related to each other.

The former, which begins with a commentary on the pragmatist philosophical background
of the modern interactionist perspective and a variety of identity concepts in the humanities,
addresses the identity interaction model, and attempts to analyse a range of uses made of
the notion of identity in different streams of symbolic interactionism. Focal points of the
analysis are: (1) the lowa School’s static approach to identity in trems of a structure of
self-attitudes or self-conceptions, with much stress being put on a critical review of the Twenty
Statements Test as a method, and (2) close to the Chicagoan tradition, dynamic models of
interplay between stable self-conceptions and interactionally negotiated, situated self-images.

The other essay aims to show, and to account for, a tendency, characteristic of the
modern sociology of interaction (suggested here to be mainly of interpretive orientation), to
grasp individual’s cognitive/(inter)actional organization of experience in terms of identity
formation and ordering processes rather than that typical of the models of personality which
have been developed in the normative sociological orientation to link stable and fixed, socially
learned habits (or patterns of behaviour) with social system-forming roles and statuses.

Against a widespread view on Goffman’s work as a collection of unsystematic, albeit
brilliant and well-aimed, observations on predominantly dramaturgical aspects of face-to-face
interaction, the next essay, The Orderliness of Analytical Perspectives in Erving Goffman’
Writings, seeks to counterbalance the one-sided interpretation of his reflexion on the interaction
order. First of all, it is suggested, some other than drama, basic perspectives used by him to
analyse the constituents of that order, these being ritual (both in its territorial and moral
aspects) and game (referring to the strategic orientation of interactants), played a significant
role in GolTman’s analyses from the very beginning. Secondly, the way he related these
perspectives to each other in his subsequent works, can be demonstrated as a methodical,
permutationlike alternation of these perspectives’ analytical arrangement so that while one of
them is taken as a focal point of the analysis, the other serve to reveal a set of some modal
interactional forms, dependent on the perspective which is brought into the foreground. Thus,
in his investigation of how drama, ritual and game can be analytically put together in
a reversible way, Goffman is suggested to have tended to describe, in a neoformalistic style,
a matrix of interactional forms. In this context, frame analysis, the last and most complex
of Goffman’s perspectives, is treated as a continuation of the ,,combinatory logic” mentioned
above, which is to integrate a theory of communicative/interactional competence of the acting
self with a structural approach to interaction order in terms of rules (procedures, conventions)
of interpretation.

The essay Sociolinguistics and Sociology: the Quantitative and Qualitative Approaches to
Language-Society Relationships reflects upon the internal heterogeneity of sociolinguistics
considered here as a broad language-society field of research, or as an intellectual movement,
rather than a separate (sub)discipline in its own right, established on the borderline of linguistics
and sociology/anthropology. With regard to these strands of the movement which can be said
to have been generated by assumptions and problems intrinsic to sociology, the discussion is
focused on the ways in which differences between them are motivated by, grounded in, and
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run parallel to divergent streams of sociology proper. Thus, the covariationist (or correlational)
language use - social structure streams of sociolinguistics, vis-a-vis its social interaction
orientated modalities of research on talk / discourse rules, are commented upon in their
affinities to, respectively, the structural-functional and interpretive approaches in sociology,
with the main stress having been put on the role of quantitative and qualitative methods of
empirical investigation, confronted with the assumptions concerning their relevance for both
substantively conceived theoretical orientations and theory-building procedures that are specific
to each of these approaches.

In the final text, Theory and Research: Some Remarks on Their Generic Affinities in the
Modern Sociology, the problem of correspondence of patterns for empirical research with
theory-buliding directions and strategies, touched upon in the previous essay primarily with
regard to sociolinguistics, has been extended to make salient one of the most important
methodological differences between the normative (that of a structural-functionalistic bias) and
interpretive orientations of contemporary sociological thought. Thus, the theory of social
system constraints of (inter)action, which gives the definition of the former orientation, is
discussed here in the context of its affinity to the hypothetic-verificational models of theory-building
strategies as serving explanation of social life law-like regularities, while the latter, in the
context of its attempts at reconstruction of, to put if briefly, rule-based regulative devices
embedded in the cognitive/communicative competence of interacting persons, which implies
the interpretive orientation’s own, distinct way to intersubjectively controllable, systematic
research procedures.



OD REDAKCIJI

Doktor Andrzej Piotrowski jest absolwentem Uniwersytetu todzkiego.
Ukonczyt tu studia socjologiczne na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
(1965-1970) i filozoficzne na Wydziale Filozoficzno-Historycznym (1967-1972).
Po stazu asystenckim w Zakladzie Socjologii Kultury (1970-1971, Instytut
Socjologii Ut) podjat studia doktoranckie i obronit w 1974 r. rozprawe
doktorskg Zalezno$ci i zwigzki miedzy uczestnictwem spotecznym a struktura
mowy jednostkowej. Analiza socjologiczna, napisang pod kierunkiem prof.
Antoniny Kloskowskiej. Od poczatku swej pracy zawodowej zwigzany
z Zakladem Socjologii Kultury - dzi$ Katedrg Socjologii Kultury, dziatajgca
w Instytucie Socjologii UL. W semestrze zimowym 1992/93 wyktadat jako
Gastprofessor w Gesamthochschule-Universitat w Kassel w ramach programu
Interkulturelle qualitative Sozialforschung, a w letnim semestrze tego roku
pracowat jako cztonek miedzynarodowego zespotu badawczego Nationale
Selbst- und Fremdbilder in osteuropdischen Staaten - Manifestationen im
Diskurs w Zentrum fir interdisziplindre Forschung, Universitidt Bielefeld.

Publikacyjny dorobek Andrzeja Piotrowskiego obejmuje przeszio siedem-
dziesigt prac. Jest on m. in. wspotautorem ksigzek: Zréznicowanie jezykowe
a struktura spoteczna (PWN, 1976, wspotautor: Marek Ziotkowski) oraz
Socjologia jezyka (Wiedza Powszechna, 1977, razem ze Zbigniewem Bok-
szanskim i Markiem Ziotkowskim), a takze wspotautorem i wspdtredaktorem
dwu ksigzek zawierajgcych wyniki studiow poswieconych problematyce
dyskursu publicznego i politycznego. Pierwsza z nich - przygotowana wraz
z Markiem Czyzewskim i Kingg Dunin - to Cudze problemy. O waznosci
tego, co niewazne, powstata z prac zespotu realizujgcego projekt Vehicles of
Changes in Poland: New Fissions and Old Loyalties (sfinansowana przez
Fundacje Forda, opublikowana przez wydawnictwo Osrodek Badan Spotecz-
nych, Warszawa 1991), druga za$ - przygotowana wspOlnie z Markiem
Czyzewskim i Sergiuszem Kowalskim w ramach projektu badawczego KBN
- to Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego (Wydawnictwo AUREUS,
Krakow 1997). Razem z Markiem Czyzewskim i Alicja Rokuszewska-Pawetek
redagowat takze prace zbiorowg Biografia a tozsamo$¢ narodowa (wydang
w 1996 r. przez Katedre Socjologii Kultury UL).
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