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&

 

руб.

 

и

за

 

пересылку

 

ОО

 

коп.

серебролъ.

выходятъ

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪМѢСЯЦЪ

Подписка

 

принимается

въ

 

Полтавѣ,

 

въ

 

Редак-
ціи

 

Епарх.

 

Вѣдомостеп

въ

 

Семинаріи.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

          

1

1880

   

года

   

Jf

  

\[$ѣ

 

I

 

ю

 

л

 

я

 

15.

I.

ВЫСОЧАЙШІЕ

 

РЕСКРИПТЫ,
I

данные

 

на

  

имя

  

Ел

  

Императорского

  

Высоче-
ства_

 

Государыни

 

Цесаревны.

івші
Ваше

 

Императорское

 

Высочество,

На

 

основаніи

 

учрежденія

 

орденовъ

 

(статей

 

165,1
І299,

 

300,

 

301,

 

303

 

и

 

176,

 

по

 

изданію

 

1876

 

года)І



J40

 

—-

-~еъ

 

-кончиною

 

въ

 

Возѣ

 

почившей

 

Любезнѣйшей

 

Сѵ-

івругй

 

Нашей

 

Императрицы

 

Марш

 

Александровны,
"Начальницы

 

орден^^^^эдкомученицы

 

Ека

терины,

 

пожалованіе

 

симъ

 

орденомъ,

 

съ

 

соизволені.

Нашего,

 

а^ равно

 

подписаніе

 

рескриптовъ

 

на

 

таковое

Іпожалованіе

   

возлагаемъ

 

на

 

Ваше

   

Императорско

Высочество,

 

какъ

 

намѣстницы

 

ордена.

п.

             

|

 

[

 

"
Ваше

 

Императорское

 

Высочество.

d

 

]

Съ

 

кончиною

 

въ

 

Бозѣ

 

почившей

 

Любезнѣйшей

Супруги

 

Нашей

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны
пожалованіе

 

знакомъ

 

отличія

 

Ераснаго

 

Креста,

 

съ

соизволенія

 

Нашего,

 

на

 

точпомъ

 

основаніи

 

утвер-

жденнаго

 

Нами

 

въ

 

19-й

 

день

 

февраля

 

1878

 

года

устава

 

о

 

семъ

 

знакѣ,

 

а

 

равно

 

подлисаніе

 

рескриптовъ

о

 

таковомъ

 

пожалованіи

 

да

 

имя

 

канцлера

 

Россій-
скихъ

 

Императорскихъ

 

и

 

Царскихъ

 

орденовъ

 

пре-

доставляемъ

 

Вашему

 

Императорскому

 

Высочеству.
На

 

подлшшыхъ

   

Собственною

  

Его!

 

Императорсеаго

  

Величества

   

рукою;

написано:

„АЛЕК^АНДРЪ".
9-го

 

іюня

 

1880

 

г.

Въ

 

Царскомъ-Селѣ.

П.

ВЫСОЧАЙІШЯ

 

Повелѣнія.

        

f

Государь

 

Императоръ

 

во

 

2-й

 

день

 

сего

 

іюня

 

Вы-
сочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ;

 

состоявшим^

 

подъ
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Авгѵстѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

въ

 

Возѣ

 

почившей
£TO

 

гітш'УГ.О!і тй

 

fiJUVi

 

оіондп

 

<,,:

 

■■■_ •■.

 

д

 

.:::.:.

 

<г,<і
Государыни

   

Императрицы

   

Марш

   

Александровны

женски'мъ

 

училищамъ

 

духовнагб

 

вѣдомства,

 

согласно

выраженному

 

Го

 

сударынею

 

Цесаревною

 

'

 

"Маріёю'
Ѳеодоровною

 

сойзволёнію,

 

нынѣ

 

состоять

 

по дъ

 

по-

кровительствомъ

 

Ея

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

дѣла

 

по'симъ

 

учрежденіямъ,

 

на

основаніи

 

ихъ

 

уставовъ,

 

восхоДившія

 

на

 

утвержде-

ніеі

 

блаженной

   

памяти

 

Императрицы

  

М.аріи

 

Але-
ЧТи'00 'J

   

0 Г ІЯНЯ9ЙТ Г '

     

•

ксАндровны,

 

были

 

представляемы

 

на

 

разрѣшеніе

 

Ея

Высочества

 

Государыни

 

Цесаревны.
—«Государственный

 

Совѣтъ,

 

разсмотрѣв^

 

Пред-

ставленіе

 

бывшаго

 

Оберъ-Прокурбра

 

,<ив.

 

Синода,
графа

 

Д.

 

А.

 

Толстого,

 

6

 

правахъ

 

восПйтанниковъ

Йрсковс'каго

 

епархіальнаго

 

училища

 

иконописанія

и

 

ремеслъ

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

 

мнѣ-

ніемъ

 

положилъ:

 

въ

 

дополнение

 

ВысочАЙшЁ7тверж-
деннаго

 

29-го

 

мая— 10-го

 

іюня '

 

1876 '

 

г.

 

времен'наго

списка

 

учебнымъ

 

заведеніямъ,

 

съ

 

раздѣленіемъ

 

ихъ

на

 

разряды

 

по

 

отношенію

 

Ж

 

отбьіваШРМйнской
повинности,

 

а" также'

 

пункта

 

1,

 

ст.

 

63

 

устава

 

о

воинской

 

повинности

 

(Св.

 

Зак.

 

т.

 

1ЩШ$®І$іЩ$
187І8

 

г.),

 

постановить:

 

1)

 

„Московское

 

егіа'р^1альнбё
училище

 

иконописанія

 

и

 

ремеслъ,

 

относящихся

 

къ

украшенію

 

храмовъ,

 

причисляется,

 

для

 

прошедшихъ

въ

 

нёмъ

 

курсъ

 

не

 

ниже

 

третьяго

 

класса,

 

къ

 

третьему

разряду

 

учебныхъ

 

заведеній

 

по

 

отбыванію

 

воинской

повинности.

 

Вбспитанникамъ,

 

неокончившимъ

 

'въ

семъ

 

училищѣ

 

курса

 

третьяго

 

класса,

 

предостав-

ляются

 

права

 

окончивший

 

курсъ

 

въ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ

 

четвертаго

 

разряда,

 

при

 

условіи

 

пробыть
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I
въ

 

училищѣ

 

не

 

менѣе

 

одного

 

года

 

и

 

получить

 

отъ

него

   

свидѣтельство

  

въ

 

знаніи

  

курса

   

начальныхъ

народныхъ

 

училищъ;

 

2)

 

обучающимся

 

въ

 

означен-

вомъ

   

училищѣ

 

(ст.

   

1)

 

поступленіе

 

на

 

службу

 

въ

войска

 

по

 

вынутому

 

жеребью,

 

въ

 

случаѣ

 

заявлены

ими

 

желанія,

 

отсрочивается

 

до

 

окончанія

  

образо-

ванія,

 

до

 

достиженія

 

двадцати

 

двухъ

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду".

Его

 

Императорское

 

Величество

 

означенное

 

мнѣніе

Государственнаго

 

Совѣта,

 

въ

 

6-й

 

день

 

минувшаго

мая,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

исполнить.

—

  

Государь

 

Ииператоръ

 

въ

 

31-й

 

день

 

минувшаго

мая

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

епар-

хіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ

 

стипендій:

 

Калуж-

скомъ

 

—

 

трехъ,

 

имени

 

преосвященнаго

 

Григорія,

архіепископа

 

Еалужскаго;

 

астраханскомъ—двухъ,

одной

 

имени

 

покойнаго

 

архіепископа

 

астраханскаго

Аоанасія

 

и

 

другой

 

имени

 

бывшаго

 

астраханскаго

каѳедральнаго

 

протоіероя

 

Іоанна

 

Павлинова,

 

и

 

въ

Смоленскомъ—одной,

 

имени

 

преосвященнаго

 

Самар-

скаго,

 

бывшаго

 

Смоленскаго,

 

Серафима,

 

съ

 

предо-

ставленіеыъ

 

Синоду

 

права

 

утвердить

 

положенія

 

о

сихъ

 

стипендіяхъ.
*

                                                      

"НОЛИ

  

б
—

  

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

17-й

 

день

 

мая

 

сего

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

учрежденіе

 

въ

 

Лу-

бенскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

стипендіи

 

имени

 

свя-

щенника

 

Полтавской

 

епархіи

 

Григорія

 

Трофимов-

скаго,

 

на

 

счетъ

 

процентовъ

 

съ

 

пожертвованнаго

вмъ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

капитала

 

1,680

 

рублей,

 

съ

 

пре-

доставленіемъ

 

Синоду

 

правя

 

утвердить

 

по.тоженіе
о

 

сей

 

стипендіи.
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III.

Правительстве ияыя

 

Расноряженія

/.

 

Отъ

 

7-го

 

мал —14-го

 

іюнл

 

1880

 

года

 

за

 

М

 

984
по

 

ходатайству

 

преосвлщенпаго

 

Архангелъскаго

 

о

вызовѣ

 

въ

 

Архангельскую

 

епархгю

 

изъ

 

другихъ

 

епар-

хгй

 

лщъ

 

сь

 

богословскимъ

 

ооразоватемъ

 

для

 

замѣ-

щенія

 

вакантныхъ

 

священничесиихъ

 

мѣстъ.

По

 

указу

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Оинодъ

 

слушали

 

пред-

ставленіе

 

преосвященнаго

 

Архангельска™,

 

отъ

 

24
марта

 

1880

 

года

 

за

 

ЗУ!

 

854,

 

въ

 

коемъ

 

ходатайствуете

о

 

вызовѣ

 

въ

 

Архангельскую

 

епархію

 

изъ

 

другихъ

епархій

 

лицъ

 

съ

 

богословскимъ

 

образованіемъ

 

для

замѣщенія

 

16-ти

 

свяіценническихъ

 

вакансій.

 

такъ

какъ

 

въ

 

Архангельской

 

епархіи

 

не

 

имѣется

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

кандидатовъ

 

для

 

замѣщенія

 

таковыхъ

вакаясій.

 

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

встрѣченныхъ

 

Ар-
хангельскими

 

епархіальнимъ

 

начальствомъ

 

затруд-

неній

 

въ

 

замѣщеніи

 

свящеаническихъ

 

въ

 

епархіи

вакансій,

 

но

 

недостатку

 

кандидатовъ

 

священства,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

онред ѣляетъ:

 

о

 

содержаніи

 

изъ-

ясненнаго

 

ходатайства

 

иреосвященнаго

 

Архангель-
скаго

 

объявить

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстяикъ"

 

пре-

освященнымъ

 

внутреннихъ

 

епархій

 

Россіи,

 

съ

 

по-

рученіемъ

 

сдѣлать

 

расноряженіе

 

о

 

приглашены

 

на

службу

 

въ

 

Архангельскую

 

епархію

 

какъ

 

остающихся

безъ

 

мѣстъ

 

въ

 

ихъ

 

еиархіяхъ

 

окончившихъ

 

курсъ
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семинарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

такъ

 

равно

 

діаконовъ

и

 

псаломщиковъ

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ.

 

Объ

изъявившихъ

 

желаніе

 

отправиться

 

въ

 

Архангельск,

преосвященные

 

имѣютъ

 

доносить

 

Святѣйшему

 

Си-

ноду

 

для

 

дальнѣйшихъ

 

со

 

стороны

 

онаго

 

распоря-

женій

 

относительно

 

назначенія

 

таковымъ

 

лидамъ

слѣдующихъ

 

по

 

положенію

 

прогонныхъ

 

денегъ

 

и

путеваго

 

содержанія.

П.. Отъ

 

4-го— 8-го

 

іюнл

 

1880

 

г.

 

за

 

М

 

1148-мъ,

 

о

пргемѣ

 

въ

 

1879 —80

 

учебномъ

 

году

 

семинарскихъ

 

вос-

питанниковъ

 

въ

 

составь

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ
академглхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Импьтаторскаго

 

Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Оинодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

г.

 

Синодальнымъ

 

Оберъ

 

-

 

Прокуроромъ

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

107,

 

о

 

прісмѣ

 

въ

1879—80

 

учебномъ

 

году

 

семинарскихъ

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

составь

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

академіяхъ.

 

Приказали:

 

По

 

соображеніи

 

изложен-

наго

 

въ

 

журнадѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

 

полученныхъ

изъ

 

епархій

 

представленій

 

о

 

результатахъ

 

пріема

въ

 

1879—80

 

году

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составь

 

но-

выхъ

 

курсовъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

Святѣйшій

 

Си-
нодъ

 

опредѣляетъ:

 

извлеченія

 

изъ

 

донесеній

 

акаде-

мическихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммисій

 

сообщить

циркулярно

 

чрезъ

 

журналъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

они

предложили

 

Оные

 

педагогическимъ

 

собраніямъ

 

под-

вѣдомственныхъ

 

шгб

 

семинаріГі

 

для

 

надлежащихъ

соображ'ёшй

 

относительно

 

исправлетя

 

или

 

устране-



-

 

245

 

==

нія

 

указываемыхъ

 

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

въ

 

преподавания

 

различныхъ

 

предметовъ

 

семинар-

с'каго

 

курса';

 

и

 

въ

 

частности:

 

а)

 

въ

 

виду

 

заявленія
испытательныхъ

 

коммисій

 

Московской

 

и

 

КіевскЬй
академій,

 

что

 

на

 

повѣрочномъ

 

экзаменѣ

 

по

 

догмати-

ческому

 

богословію

 

нѣкоторые

 

воспитанники

 

fie

могли

 

буквально

 

прочитать

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

учебникѣ

текстовъ

 

священнаго

 

писанія,

 

многіе

 

затруднялись

сказать,

 

откуда

 

заимствованы

 

приводимые

 

ими

 

тексты,

некоторые

 

не

 

могли

 

прочитать

 

такихъ

 

извѣстныхъ

ветхозавѣтныхъ

 

пророчествъ,

 

какъ

 

пророчество

Іакова,

 

иные

 

не

 

могли

 

указать,

 

въ

 

какомъ

 

евангеліи
излагается

 

бесѣда

 

Спасителя

 

съ

 

Никодимомъ, —

предложить

 

ректорамъ

 

духовныхъ

 

семинаріі

 

об-
ратить

 

вниманіе

 

преподавателей

 

какъ

 

дОгматиче-

скаго

 

бОгословія,

 

такъ

 

и

 

изъясненія

 

св.

 

Пйсаніяна
этотъ

 

недбстатокъ

 

и

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

устраненію
онаіо

 

на !

 

будущее

 

время;

 

б)

 

рекомендуя

 

препода-

вателямъ

 

церковной

 

истор'й'Щ^йу'хОвныхъ

 

семи-

на^ріяхъ

 

принять

 

къ

 

надлежащему

 

руководству

 

г за-

мѣчанія

 

и

 

указанія

 

академическихъ'наставниковъ

 

о

замѣченномъ

 

у

 

воспитанниковъ

 

на

 

экзамеНѣ

 

по

 

этому

предмету

 

недостаткѣ

 

свѣдѣній

 

о'

 

важнѣйшихъ

 

отцахъ

и

 

учителяхъ

 

церкви

 

и.объДх ч ъч писанійхъ,

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

предложить

 

имъ

 

озаботиться

 

устраненіемъ
другаго

 

постоянно

 

примѣчаемаго

 

въ

 

преподаваніи
этого

 

предмета

 

недостатка,

 

именно —очень

 

малаго

знакомства

 

воспитанниковъ

 

съ'

 

священною

 

и

 

цер-

ковного

 

географіею;

 

по

 

поводу

 

э$ёт 'заявлещя

 

совѣта

Казанской

 

аКадеміи,

 

что

 

■

 

воспитанники

 

'ЦѣкоТорьшъ

семинарій

  

вовсе

 

отказались

  

отШать

 

на

 

ѳкзаменѣ
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по

 

новой

 

церковной

 

исторіи

 

(со

 

времени

 

рофоршщіи),
ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

періодѣ

 

нѣтъ

 

ника-

кого

   

учеоника,

 

а

 

воспитанникъ

   

одно»

 

семинарш

(астраханской)

 

объяснилъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

семинаріи
проходилась

 

исторія

 

только

 

до

 

раздѣленія

 

церквей,

вмѣнить

 

преподавателямъ

 

этого

 

предмета

 

въ

 

непре-

менную

 

обязанность

 

влолнѣ

 

проходить

 

увержденную

Святѣйшимъ

   

Синодомъ

   

программу

   

преподаванія
церковной

 

исторіи,

 

не

 

заключая

 

онаго

 

тѣмъ

 

отдѣ-

ломъ,

 

до

 

котораго

   

доведенъ

 

учѳбникъ,

  

такъ

 

какъ

въ

 

рекомендованныхъ

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

посо-

біяхъ

   

и

  

въ

 

духовной

   

періодиче.ской

   

литературѣ

имѣется

 

весьма

 

достаточно

 

учебнаго

 

матеріада, ;1о:^-

носящагося

 

къ

 

новой

 

церковной

 

исторін.

 

которымъ

и

 

могутъ

 

пользоваться

 

преподаватели

 

до

 

одобренія
учебника

  

по

 

этому

 

отдѣлу;

 

в)

   

обратить

   

вниманіе
семинарскихъ

 

педагогическихъ

 

собраній

 

на

 

замѣчен-

ные

 

испытательными

 

коммисіями

 

недостатки

 

въ

 

сочи-

неніяхъ

 

экзаменовавшихся

 

воспитанниковъ,

 

именно

—на

 

допущеніеими

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

словъ

 

вульгар-

ныхъ

 

и

 

областныхъ,

  

на

 

уиотребленіе

 

безъ

 

нужды

словъ

 

иностранныхъ

 

и

 

на

 

встрѣчающіяся

 

граммати-

ческія

 

ошибки

 

и

 

погрѣшности

 

противъ

 

орѳографіи.

Жзвлеченія

 

изъ

 

донесеній

 

атде.чическихъ

 

экзамена-

цгонныхъ

   

коммиссій

  

о

 

результатахъ

   

повѣрочнаю

испытаны'

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ.

 

произве-

деннаго

 

въ

 

августѣ

 

прогилаго

 

1879

 

года.

,лчй.о

 

поводу

 

)стныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

экзаменовъ

производившими

 

оные

 

испытательными

 

коммиссіямй

сдѣланы

 

слѣдующід

 

заявленія:



-

 

247

 

-

1)

  

На

 

экзаменѣ

 

по

 

основному

 

богословію

 

въ

 

0. -Пе-
тербургской

 

духовной

 

академіи

 

вновь

 

прибывіиіе
воспитанники

 

показали

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

доста-

точную

 

по

 

названному

 

предмету

 

подготовку

 

для

поступленія

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

академіи.

 

Кромѣ

довольно

 

отчотливаго

 

усвоенія

 

существующаго

 

въ

семинаріяхъ

 

печатеаго

 

учебнаго

 

руководства

 

по

этому

 

предмету,

 

въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

замечалось

 

также

 

ѵсвоеніе

 

многихъ,

 

весьма

 

дѣль-

ныхъ

 

разъясненій

 

и

 

дополненій

 

къ

 

поименованному

руководству,

 

сообщенныхъ

 

имъ

 

бывшими

 

ихъ

 

пре-

подавателями.

 

Отвѣта.

 

который

 

бы

 

препятствовал!,

кому-нибудь

 

изъ

 

нихъ

 

къ

 

поступленію

 

въ

 

чцсдо

студентовъ

 

академіи,

 

не

 

было

 

ни

 

одного.

 

Относи-
тельно

 

мені.е

 

обстоятельные

 

отвѣты

 

даны

 

были
лишь

 

немногими

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

и

 

притомъ

большею

 

частію

 

припадлежащихъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ,

которые

 

не

 

входятъ

 

въ

 

составь

 

воспитанниковъ,

посланныхъ

 

въ

 

академію

 

семинаріями

 

на

 

казенный

счетъ.

2)

  

Устныя

 

испытанія

 

въ

 

Московской

 

академіи

 

по

догматическому

 

богословію

 

показали,

 

что

 

большая

часть

 

подвергавшихся

 

ему

 

студентовъ

 

твердо

 

знаютъ

учебникъ,

 

но

 

только

 

немногіе

 

изъ

 

нихъ

 

обнаружили

бо.іѣе

 

подробныя

 

и

 

широкія

 

свѣдѣнія

 

по

 

догматикѣ,

нежели

 

какія

 

содержатся

 

въ

 

учебник^.

 

Иные

 

же,

вирочемъ

 

сравнительно

 

цемногіе,

 

не

 

показали

 

бук-

вально

 

точнаго

 

знанія

 

иомѣщенныхъ

 

въ

 

учебникѣ

текстовъ

 

священнаго

 

писанія;

 

кромѣ

 

того

 

многіе
затруднялись

 

сказать,

 

откуда

 

заимствованы

 

приво-

димые

 

ими

 

тексты.

 

Если

 

не

 

принимать

 

во

 

вниманіе



-

 

Щ

 

==

исключеній,

 

а

 

говорить

 

вообще,

 

то

 

свѣдѣнія

 

испытуе-

мыхъ

 

по

 

догматическому

 

богословію

 

можно

 

признать

вполнѣ

 

удовлетворительными.

Коммиссія,

 

производившая

 

испытаніе

 

по

 

тому

 

же

предмету

 

въ

 

Еіевской

 

академіи,

 

признаетъ

 

резуль-

таты

 

онаго

 

болѣе

 

удовлетворительными

 

сравнительно

съ

 

результатами

 

испытаній

 

предшествовавшихъ

 

лѣтъ

въ

 

разсуледеніи

 

обнаруженная

 

воспитанниками

 

зна-

комства

 

съ

 

вѣроисповѣдными

 

разностями

 

(въ

 

одномъ

лишь

 

случаѣ

 

воспитанникъ

 

не

 

могъ

 

дать

 

отвѣта

 

о

чистилищѣ),

 

но

 

менѣе

 

удовлетворительными

 

въ

 

раа-

сужденіи

 

знанія

 

текстовъ

 

священнаго

 

писанія,

 

имѣю-

щихъ

 

отношеніе

 

къ

 

догматической

 

наукѣ.

 

Были

усмотрѣны

 

случаи,

 

когда

 

экзаменующійся

 

не

 

могъ

прочитать

 

такихъ

 

извѣстныхъ

 

веТхозавѣтныхъ

 

про-

рочествъ

 

о

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

пророчество

 

Іакова.

указать,

 

въ

 

какомъ

 

Евангеліи

 

излагается

 

бесѣда

Спасителя

 

съ

 

Никодимомъ,

 

въ

 

какомъ

 

Евангеліи
читаются

 

слова:

 

„Ты

 

еси

 

Петръ".

 

въ

 

какомъ

 

по-

сланіи

 

слова:

 

„Себе

 

умалилъ,

  

зракъ

 

раба

 

пріймъ".
3)

 

Объ

 

испытаніяхъ

 

По

 

общей

 

церковной

 

исторги

въ

 

Шевской

 

академіи

 

испытательная

 

коммиссія

 

пред-

ставила

 

слѣдующій

 

отзывъ:

1)

 

По

 

исторіи

 

церкви

 

апостольской

 

экзаменовав-

шіеся

 

обнарулшли

 

знаніе

 

не

 

довольно

 

отчотливое.

Коммиссія

 

не

 

находить

 

возможнымъ

 

объяснить

 

это

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

сбминаріяхъ

 

исторія

 

церкви

 

апостоль-

ской,

 

по

 

требованію

 

программы,

 

излагается

 

только

въ

 

общихъ,

 

основныхъ

 

чертахъ:

 

экзаменовавшіеся

не

 

могли

 

дать

 

удовлетворительныхъ

 

отвѣтовъ

 

на

существенные

 

въ

 

исторіи

 

церкви

 

апостольскбй'

 

во-



-

 

ш

 

-

просы,

 

которые

 

къ

 

тому

 

же

 

не

 

должны

 

бы

 

затруднять

прошедшихъ

 

курсъ

 

послѣдовательнаго

 

чтенія

 

св.

писанія

 

новаго

 

завѣта,

 

въ

 

частности

 

дѣяній

 

апо-

стольскихъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

 

могъ

разсказать

 

исторіи

 

учреягденія

 

діаконовъ

 

и

 

не

 

зналъ

повода

 

къ

 

этому

 

установленію;

 

другой

 

опредѣлилъ

время

 

собора

 

апостольскаго

 

прежде

 

перваго

 

вели-

каго

 

путешествія

 

an.

 

Павла

 

и

 

не

 

могъ

 

уяснить,

 

что

вызвало

 

этотъ

 

соборъ;

 

трѳтій

 

не

 

зналъ,

 

кто

 

были
главные

 

дѣятели

 

на

 

соборѣ

 

и

 

какъ

 

происходилъ

соборъ;

 

четвертый

 

полагалъ,

 

что

 

церковь

 

антіохій-
скую

 

основалъ

 

ал.

 

Павелъ;

 

нѣкоторые

 

не

 

могли

послѣдовательно

 

разсказать

 

исторію

 

великихъ

 

пу-

тешествій

 

an.

 

Павла,

 

его

 

проповѣди

 

въ

 

Аѳинахъ.

послѣдняго

 

пребыванія

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

(экзамено-

вавшійся

 

смѣшалъ

 

послѣднее

 

посѣщеніе

 

Іерусалима

Павломъ

 

съ

 

первымъ

 

по

 

обращении),

 

не

 

могли

 

наз-

вать

 

кого-нибудь

 

изъ

 

сотрудниковъ

 

ап.

 

Павла,

 

не

знали,

 

кто

 

такой

 

Тимоѳей

 

и

 

проч.

 

2)

 

По

 

исторіи
періода

 

гоненій

 

обнаружены

 

экзаменовавшимися

іюзнанія

 

болѣе

 

основательныя,

 

чѣмъ

 

по

 

исторіи

церкви

 

апостольской,

 

но

 

слабѣе,

 

чі.мъ

 

по

 

исторіи
періода

 

вселенскихъ

 

соборовъ:

 

одинъ

 

не

 

могъ

 

ска-

зать

 

опредѣленно,

 

въ

 

чемъ

 

состоялъ

 

споръ

 

пасхаль-

ный

 

и

 

кто

 

были

 

выдающіеся

 

участники

 

спора;

 

дру-

гаго

 

затруднилъ

 

вопросъ

 

о

 

гностикахъ;

 

третій

 

не

могъ

 

назвать

 

ни

 

одного

 

собора

 

третьяго

 

вѣка.

 

3)
Нѣкоторые

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

 

имѣли

 

о

 

томъ

или

 

другомъ

 

отцѣ

 

церкви

 

сущёственныхъ

 

біографй-

'ческихъ

 

свѣдѣній,

 

насколько

 

то

 

необходимо

 

въ

 

курсѣ

цёрковной'исторш
 

независимо

 
отъ

 
патрологіи,

  
не



-

 

2Ь0

 

~

вошедшей

 

въ

 

программу

 

семинарскаго

 

образованія.
Впрочемъ

 

этотъ

 

недостатокъ

 

коммиссія

 

усматривала

и

 

въ

 

прежнее

 

время.

 

4)

 

По

 

церковной

 

и

 

вообще

древнейгеОрафіи

 

экзаменовавшиеся

 

въ

 

настоящій

 

разъ

обнаружили

 

больше

 

знанія.

 

чѣмъ

 

въ

 

прежніе

 

годы,

хотя

 

и

 

теперь

 

приходилось

 

слышать

 

такіе

 

отвѣты:

„Низибія —область";

 

„Мекка

 

въ

 

срединѣ

 

Азіи";

„африканская

 

церковь

 

(при

 

Августинѣ)

 

обнимаетъ

все

 

южное

 

побережье

 

Средиземнаго

 

моря

 

и

 

Еги-
петъ";

 

.,въ

 

Африкѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

Египтѣ".

 

Вообще

 

же

экзаменовавшіеся

 

въ

 

настоящій

 

разъ

 

отвѣчали

 

удо-

влетворительно,

 

а

 

нѣкоторые

 

весьма

 

удовлетвори-

тельно.

 

Коммиссія

 

не

 

признала

 

возможнымъ

 

пос-

тавить

 

удовлетворительную

 

отмѣтку

 

только

 

двумъ

изъ

 

экзаменовавшихся.

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

тому

 

же

предмету

 

въ

 

Казанской

 

академіи

 

замѣченъ

 

былъ

недостатокъ

 

свѣдѣній

 

по

 

церковной

 

географіи

 

и

петрологическому

 

отдѣлу.

 

Одинъ

 

изъ

 

воспитанни-

ковъ

 

не

 

могъ

 

отвѣтить

 

на

 

вопросъ:

 

въ

 

какой

 

Ке-

саріи

 

былъ

 

епиекопомъ

 

Евсевій

 

Кесарійскій;

 

другой,

перечисляя

 

представителей

 

Александрійской

 

школы,

нозабылъ

 

упомянуть

 

о

 

Климентѣ

 

Александрійскомъ,
и

 

на

 

вопросъ:

 

кому

 

принадлежите

 

сочиненіе

 

„Стро-
маты

 

,

 

отвѣчалъ:

 

Діонисію

 

Алексавдрійскому;

 

тротій,
перечисляя

 

древнихъ

 

агюлогетовъ

 

христіанской
церкви,

 

позабылъ

 

упомянуть

 

объ

 

Іустинѣ,

 

а

 

Тер-

тулліана

 

назвалъ

 

древнѣйшимъ

 

и

 

важнѣйшимъ;

четвертый,

 

отвѣчая

 

о

 

Тертулліанѣ,

 

сказалъ,

 

что

этотъ

 

учитель

 

церкви

 

относился

 

къ

 

философіи

 

съ

увлеченіемъ

 

и

 

объ

 

отношеніи

 

ея

 

къ

 

христіанству
думалъ

   

совершенно

 

такъ

 

же,

 

какъ

   

Оригенъ.

 

По



церковной

 

исторіи

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

общій

 

уровень

знаній

 

воспитанниковъ

 

быть

 

значительно

 

ниже.

 

Вос-

питанники

 

могли

 

отвѣчать

 

только

 

о

 

наиболѣе

 

важ-

ныхъ

   

событіяхъ

 

этого

   

періода,

 

и

 

то

 

въ

 

общихъ

чертахъ;

 

на

 

вопросы,

 

касающіеся

 

частностей' отвѣ-

чать

 

большею

 

частію

 

отказывались.

 

Одинъ

 

изъ

 

вос-

питанниковъ

 

(астраханской

 

семинаріи),

   

отвѣчавшій

до

 

древней

 

церковной

 

исторіи

 

весьма

 

хорошо,

   

по

исторіи

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

отвѣчать

 

отказался,

 

объ-

яснивъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

семинарій

 

проходили

 

исторію
только

 

до

 

раздѣленія

 

церквей.

 

По

 

новой

 

церковной

исторіи

   

(со

   

времени

   

реформаціи)

   

воспитанники

отвѣчать

 

большею

   

частію

 

отказывались,

  

ссылаясь

на

 

то,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

періодѣ

 

церковной

   

исторіи

нѣтъ

 

никакого

 

учебника.

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

тому

 

же

предмету

   

въ

 

Московской

    

академіи

 

изъ

 

числа

    

66

воспитанниковъ

 

семинарій,

 

державшихъ

 

повѣрочное

испытаніе,

    

получили

 

баллъ

 

б

 

только

   

двое,

 

баллъ

4 ТА

   

восемь,

 

4 —пятнадцать,

   

ЗУз —двадцать,

 

'

 

В —

двадцать

 

же

 

и

 

2

 

Уз —одинъ.

   

Такймъ

   

образомъ

 

от-

вѣты

 

вполнѣ

 

удовлетворительные

 

дали

 

только

 

десять

воспитанниковъ,

 

сосгавляющихъ

 

менѣе

 

шестой

 

части

всѣхъ

 

явившихся

 

на

 

испытаніе,

 

и

 

между

 

ними

 

только

два

 

воспитанника

  

(Виѳанской

 

и

 

Тульской

 

сеыина-

рій)

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

хорошіе;

 

отвѣтъ

 

неудов-

летворительный

 

далъ

 

одинъ

 

воспитанникъ;

 

остальные

55

 

воспитанниковъ

 

дали

 

отвѣты

 

средняго

 

достоин-

ства,

 

что

 

можетъ

 

служить

 

ноказаніемъ

 

не

 

высокаго

уровня,

 

на

 

какомъ

 

стоить

 

пренодаваніе

 

церковгіой

исторіи

 

въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

откуда

 

явились

 

вос-

питанники,

   
подвергавшееся

 
испытанно.

   
Еоммиссія



шш^міттт,

 

мШщшяШщ

 

осо~
бедно

 

недостаточные

 

даны

 

были

 

по

 

вопросамь

 

ка-

эдріся

 

исторіи

 

русскаго

 

раскола.

4), На

 

повѣрочномъ

 

испытаніи

 

по

 

новой

 

общей

гражданской

 

псщоріи

 

въ

 

С.-Петербургской

 

академіи
э^зам^ов^впдіеря

 

воспитанники

 

вообіп.е,

 

отвечали

удовлетворительно.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

принадлежали

16-ти

 

экзаменовавшимся,

 

изъ

 

нихъ:

 

1

 

изъ

 

Могилев-'
ской

 

семинаріи,

 

2

 

изъ

 

Смоленской,

 

2

 

изъ

 

Псков-'
с#рй ? '.2

 

изъ

 

Рязанской,

 

1

 

изъ

 

Саратовткой,

 

1

 

изъ

Орловской,

 

5

 

изъ

 

Новгородской,

 

Г

 

изъ

 

Калужской

и

 

1

 

изъ

 

С.-Петербургской.

 

Многіе

 

однакожъ

 

изъ

экзаменрравщихся

 

дѣлали

 

ошибки

 

по

 

хронологіи,

генеалогіи,

   

географіи

 

и

 

обнаружили

 

неотчотливое

нецкой

 

семинарій.

 

Изъ

 

отвѣтовъ

 

экзаменовавшихся

и

 

сдѣланньіхъ

 

ими

 

заявлений

 

коммиссія

 

вывела

 

слѣ-

дующее

 

заключеніе

 

о происхождения этихъ ошибокъ:

а)

 

нетветасть

 

въпознаніяхъ_

 

находится

 

въ

 

связи

съ

 

отсутствіемъ

   

учебника

 

по

  

общей

   

гражданской

истощи,

 

который

 

бы

 

вполнѣ

 

соотвѣтствовалъ

 

семи-

шрс^рд

  

программѣ.

 

^ънѣкоторьіхъ

   

семинаріяхъ

принять

 

учебникъ

 

Иловайскаго,

 

въ

 

другихъ —Ролі-

деетвенскаго,

 

въ

 

третьихъ

 

при

 

изучения

 

исторіи

 

до

XVIII

 

в.

 

руководствуются

 

учебникомъ

 

Иловайскаго,
а

 

начиная

 

съ

 

XYIII

 

ст. —Рождественскаго.

 

б)

 

За-
-Нмитаѵі

   

■•■■■'

      

5

 

і

                                 

;

мѣчено,

 

что

 

познанія

 

слабѣе

 

по

 

тѣмъ

 

отдѣламъ,

 

гдѣ
wm<

   

В

     

■[

 

ачвѳшяейя

 

и

 

<п

                        

п-п

   

V-

 

■

   

і

©ф,щая,

 

гражданская

  

исторія

  

проходится

 

совмѣст-

hq,

 

съ

 

русскою.

 

Такъ

 

какъ

 

тоже

 

явленіе

 

замѣчено

было

 

и

 

относительно

 

русской

 

исторіи

 

на

 

повѣроч-



n
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—

номъ

 

экзаменѣ

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

С.-Петербугской

 

академіи

 

въ

 

1876

 

г.,

 

то

 

невольно

раждается

 

мысль,

 

что

 

совмѣстно

 

преподавание;

 

общей

и

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

оно

 

поставлено

 

въ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

не

 

всегда

 

содѣйствуетъ

 

отчетливому

 

.усвоенію

 

пред-

мета,

 

в)

 

Неполная

 

удовлетворительность

 

познаній
объясняется

 

также

 

не

 

ваолнѣ

 

цѣлесообразнымъ

 

от-

ношеніемъ

 

преподавателей

 

къ

 

семинарской

 

прог-

раммѣ.

 

Отдѣлы

 

объ

 

образованіи

 

и

 

вообще

 

все,

 

что

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

прямаго

 

вопроса

 

въ

 

программ^,

выпускаются

 

изъ

 

учебника.

 

Отсюда

 

происходить

 

съ

одной

 

стороны,

 

что

 

исторія

 

принимаетъ

 

характеръ

перечня

 

однихъ

 

внѣшнихъ

 

событій,

 

безъ

 

должной

одѣнки

 

внутренней

 

жизни,

 

съ

 

другой —что

 

нѣкото-

рыя

 

внѣшвія

 

событія

 

не

 

уясняются

 

съ

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

причинъ,

 

ихъ

 

вызвавшихъ.

 

Такъ

 

напр.

 

вслѣд-

ствіе

 

пропуска

 

отдѣла

 

о

 

литературному

 

движеніи

во

 

Франціи

 

въХТШ

 

в.

 

,,и

 

^ятельности.^и^ло-
педистовъ

 

не

 

уясняется

 

происхо(жденіё

 

Фрадду.з;

 

ской

революніи.

 

Подобр^ошеше

 

къ

 

гММ

 

про-

пуски

 

и

 

сокращенія

 

имѣіотъ

 

для

 

себя г рснованіе

 

въ

б^вѣ

 

семинарской

 

программы,

 

хотя

 

едва

 

ли

 

они

оправдываются

 

ея

 

смысломъ

 

и

 

самою

 

сущностью

дѣла,

 

ибо

 

программа,

 

ставя

 

загодовокъ

 

событія,

предполагаетъ,

 

что

 

оно

 

будетъ

 

выяснено

 

препода-

ват^демъ

 

со

 

стороны

 

причинъ

 

и

 

слѣдствій;

 

далѣе

программа,

 

предпосылая

 

исторіи

 

революціи

 

трактатъ

с^врзрожденіи

 

наукъ

 

и

 

искуствъ

 

и

 

о

 

гумавистахъ,

даетъ

 

цонять,

 

что

 

подготовленіе

 

умовъ

 

къ

 

такимъ

движетямъі?

 

какъ

 

реформація,

 

революція ?

 

не

 

должно
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—

быть

 

оставляемо

 

безъ

 

вниманш;

 

наконецъ

 

она,

 

ре-

комендуя

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

 

пособія

 

для

воспитанниковъ

 

и

 

наставниковъ,

 

допускаетъ

 

воз-

можность

 

не

 

сокращенія

 

учебниковъ,

 

но

 

даже

 

вос-

полненіе

 

ихъ

 

съ

 

помощью

 

пособій.

 

Между

 

тѣиъ

обнаружено,

 

что

 

дополненія

 

не

 

дѣлаются

 

даже

 

въ

елучаяхъ,

 

требуемыхъ

 

буквой

 

программы.

 

Такъ

 

напр.

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

реформаціи

 

въ

 

Англіи

 

есть

 

вопросъ

 

о

Кранмерѣ.

 

Одинъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся,

 

которому

былъ

 

нредложенъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

отвѣчалъ,

 

что

 

объ

этомъ

 

имъ

 

не

 

было

 

преподано

 

въ

 

семинаріи,

 

вѣроятно 1
потому,

 

что

 

въ

 

учебникѣ

 

Иловайскаго

 

о

 

Кранмерѣ

ничего

 

не

 

сказано;

 

Впрочемъ

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

указанное

 

отношеніе

 

преподавателей

 

къ

 

программѣ

и

 

учебникамъ

 

не

 

составляетъ

 

общей

 

принадлежности

всѣхъ

 

семинарій,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

гос-

подствуетъ

 

другое

 

вполнѣ

 

раціональное

 

отношеніе,
мало

 

того

 

случается,

 

что

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

есть

 

параллельныя

 

отдѣленія,

 

обѣ

 

эти

 

системы

существуютъ

 

рука

 

объ

 

руку.

 

Изъ

 

отвѣтовъ

 

и

 

объ-

яснение

 

воспитанниковъ

 

Новгородской

 

семинаріи

видно,

 

что

 

въ

 

нормальныхъ

 

классахъ

 

отдѣлы

 

объ
образованіи

 

преподавались,

 

а

 

въ

 

параллельныхъ

Отдѣленіяхъ

 

тѣхъ

 

же

 

классовъ —нѣтъ.

 

г)

 

Наконегіъ
ошибки

 

экзаменовавшихся

 

въ

 

географіи

 

свидѣтель-

ствуютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

изученіи

 

исторіи

 

мало

 

об-
ращалось

 

вниманія

 

на

 

стѣнныя

 

карты

 

и

 

историческіе
атласы.

                                                                   

^

5)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторги

въ

 

Еазанской

 

академіи

 

замѣчено

 

было,

 

какъ

 

и

 

прежде 1,

что

 

новая

 

исторія

 

проходится

 

вообще

 

въ

 

семина-



н Та (Т1

 

|

             

ЭДИНЙ*

  

вн

  

#ХИС['ОТОЯ

 

.ОІНЯТИПОН

  

<Г7ЛІШ
ріяхъ

 

не

 

вполнѣ

 

обстоятельно.

 

Въ

 

Тамбов^о^й^е-^
минаріи

   

проходили

 

только

 

до

  

царствованія

   

Ека-,,

терины

 

П.

                                  

вйоаэдэп

 

jsh

 

£к6щ
6)

  

На

 

экзаменѣ

 

по

 

логикѣ

 

въ

 

лйб,с^ ы ^к.адещи п

изъ

 

68

 

воспитанниковъ

 

20

 

дали

 

отвѣты

 

очень,

 

хо-, у

рошіе,

 

32 —удовлетворительные

 

и

 

6 —неудовлетво-

рительные.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что .

 

логика

 

изу^ц

чаема

   

была

 

воспитанниками

   

семинарій

 

за

 

четыре

года

 

йо

 

повѣрочнаго

 

испытанія

 

ихъ^ъ^віа^іи^э/тйу,-
науки, .

 

коммиссія

 

находить

 

такой

 

результата

 

удов-

летворительным^

  

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

  

большая

 

.

 

часть

отвѣтовъ

   

даваема

 

была

  

не

 

по

 

заучен^Щф^ек^ту^,,

учебника,

  

а

 

по

 

собственному

 

разумѣнш :

 

во(сдитаН;тс . н

никами

 

'существа

 

дѣла.

   

Тѣмъ^е

 

іЩ^$і$Ш>ЩЩ&т
желала'

 

бы- виіѣть_

 

въ

 

воспитанникахъ

 

,семинаріІ|ле

боійвё'_Ътчотливое

 

знаніе

 

и

 

^f)^^, урочное,

 

практир

 

в

ческое

 

уевоеніе

 

нѣкоторыхъ

 

важнѣйшихъ

 

отдѣловъ

логики/ особенно

 

отдѣла

 

объ

 

умозаключеніяхь:

 

этотъян

отдѣлъ

 

логики, ч какъ

 

зам:|^енСд^ло п крммиссіею,

 

къ, . т

сожалѣнш,

 

усвоенъ

 

в^сіщавниками

 

далеко

 

непрочна

и

 

неосновательно;

 

слѣдовъ

 

практическая

 

упражне-,

  

:

нія

   

воспитаниковъ

 

въ

   

силадгир^и^

 

,и

 

навыка/Гі;вд>ін

ней

  

коммиссія

 

не

 

замѣтила.

 

Лучшіе

  

отвѣты

 

полупдн

чены

   

отъ

   

воспитанниковъ

 

Волынской,

   

Кіевской
и

 

Тифлисской

 

семинарій.

                                       

/іп

7)

  

Воспитанники

 

семинарій,

 

подвергавшіёся^въон
С.-Петербургской

 

академіи

 

повѣрочному

 

экзамену

по

 

греческому

 

языку,

 

оказались

 

приготовленными

большею

 

частію

 

удовлетворительно,

 

исключая

 

весьма

немногихъ

 

и

 

притомъ

 

изъ

 

волонтеровъ,

 

не

 

выдержав-

шихъ

 
испытанія

 
(6

 
изъ

 
83).

 
Лучшіе

 
изъ

 
выдержав-



-щ,-сад

Шихъ

 

испытаніе.

 

которыхъ

 

не

 

меныце

 

одной

 

трети

всего 'числа,

   

показали

 

основательныя

 

познанія

 

въ

язіікъ

 

кШ^^ю^ітйеьменнбму

 

упражнение,

 

достбяв-
г

              

,Ш.„инвфт

ia
з

   

сГБн
съ

 

греческаго

   

на

 

русскш.

 

съ

   

этимологическими

 

и

сйІ^ШЙсичесжйми

   

объясненіями.

  

Эти

 

вшзпитанники

 

\

на

 

пйсьмѣ'

 

выразили

 

достаточный

 

навыкъ'

 

къ

 

состав-
ВГЙ0;

    

WJBH
лёйій' 1

 

трёческйхъ

   

фразъ

  

и

   

предложеній,

 

а

 

при
0'1

а
убтноШ п йспытаніи

 

одинаково

 

не

 

стѣснялись

 

пере-

водить

 

какъ

 

прозу,

 

такъ

 

и

 

поэзію.

 

Остальные

 

хотя'
влай^ютъ

 

йе'ньшими

 

познаніяііи

 

и

 

опытностію,

 

но

таШё^ёпоёббны

 

къ

 

слуігіаніго

 

академическйхъ

 

лекцій;

изъ

 

всѣхъ

 

■

 

вйідержавшихъ

 

испытаніе

 

только

 

двое

по'дШ^ш^еьмённое

 

сочиненіе

 

не

 

совсѣмъ

 

окончен-

ным^ 1 '

 

данно^^Ьличествѣ^^

 

въ

 

Данное

 

время.

а

 

п$й"

 

выборѣ

 

перевода

 

съ

 

греческаго

 

языка

 

на

руесКій

 

изъ

 

прозы

 

или

 

поэзіи

 

всѣ

 

они

 

раздѣлялись

на 1двѣ°

 

-гіочтй

 

равныя

 

части.

 

Недостатки

 

знашя,

трёбу-ютпіё

 

исправленія,

 

состояли'

 

отчасти

 

въ

 

не-]

твер'йомъ

   

памятованій

 

грамматическихъ '

 

•

 

правилъ,'

со^аШляЩй^ѣ^' 'особенности

 

грШесжагб

   

языка

 

въ

 

.

•

 

kuiuch

 

л

 

w

       

i m

 

■

        

■■-■

     

Ёояннв'тн'Шоа

   

вгн
отлйчіё^отъ^лэтйнЬкаго

 

и

 

другихъ

  

языковъ,

 

глав-

нымй^е^йіШбмъ^въ'

 

безо'тчЬ'гнЬмъу

 

или

 

невнима- ч
теЛвШяФ^остШШЙ^уІ^

                               

дру-

гихъ

 

знаковъ.

 

Больше

 

всѣхъ

 

уйнІя [ изоъгать и тагахъ,

недОЬтатжШъ'-'ЙГ'ШЫ^

   

равно

    

какъ

 

и '..

 

6ojS^,' v

тоЩ$вШі 1іъъІШШШ' Шіка

 

на

 

устномъ

 

испытаніи,

 

'

^ЩЩ^ЩШЩЫШМ

 

НовгорЬ;ко'й.

 

І^іан-

 

°
ско#

 

и

 

Ті$рЙЬй ; МШгарій.-

 

а

 

слабѣс

 

подічш>шгон-"' } °
нымй

 

по

 

грчешшму'язъгку

 

сравнительно

 

съ

 

другими



—r:2№—

оказались*

 

воспитанники

 

Вологодской, -Минской.

 

Ео^

стромской

 

'И 7

 

Орловской

 

сёминарій.

 

На

 

повѣрочйомъ' ' '

испытаніи

 

по

 

томуШ^^ШредмвѢ^^Ш^Шеек^паШ^' 1 '
деміи

 

экзаШйсдевшіёся

 

■{§кШШѣ: [і 1)ТШ\ІЩ ,Ші8 іі

знн4омйми/Оеъ

 

авторами,

 

предложенньІми І0?Шъ о йля1^
пе|>евода-^Гом^ромъ-,~

 

Т«^

Платонѳмъ

   

объясняли

  

особенности

 

'этйхъН'пйбатё1- '

лей; ■■>

 

прйчемъ :

 

бОльшийетво

 

удовлетворительно

 

знали

общІЯ"

 

правила

 

*

 

прбооДШ 1 '

 

рйзмѣръ

 

,гРёк^амеѴрТРй°)

скіійдйрвйніе ):і ег0,:

 

такъ

 

что

 

изъ

 

60

 

чел.

 

■■дё}йййР т

ворШеШнШ.

 

•

 

баллы.

 

І

 

Ф)'нВрй

 

ЧМЩШ

 

^ШШёѵвё^ іт

телшоетйі

 

отвѣтбвъ

   

выдающіеся

   

недостатки

 

ихъ і:

касалйсы"а)нграмматической оѵЬуіМФШЩ&ЩШ^м

но'СФй' фонетики;

 

Многіе

 

изъ

 

воспитанниковъ;

 

зная

грйШйШчбсГкІя

   

формы

  

языка,

   

не

  

могли 1

 

іразуШооа

объйбйитК'самыхЪ'

 

обыкновенныхъ

   

фОнётйческтзМ'1'0

закойовті*./ !

 

і

 

ассйШІяці$"%кв#

 

{ЯШѢ

 

' ;йзмѣй#ЗЙ#^а-

стяженіяОй<іт (.>;ткзд.

 

иЭФотъ'^йёДоШШйё'У

 

ШШЩШ&Э

мѣтнйй)пиі'н|)й

 

гтЬшъ

  

въ

 

значЖШШі

 

1Щ$ШШШР*-

войпй¥анШКМхЬЬ'сёШна^ій,н

 

Щ&$

 

ьеомІЩій^ЩМйбхЬ^н^
дитъ

 

отъі

 

старинной

 

Методы

 

-

 

препбдаванія

   

этимо-

логій

 

чвъ

 

духовныхъ

 

училищахъ;

 

Ь) —литературной^

стОр'оныі.і'' Воспитанники обнаруживаютъ

 

малое

 

зна ц;ш

комство г

 

съ

 

содержат

 

емъ

  

переводимых^

 

въ

  

еёмШЧ 1 '

наріи

 

сочиненій,

 

затрудняясь

 

представить

   

краткія

 

;

свѣдѣнія

 

о

 

Гомерѣ,

 

Геродотѣ.

 

Димосѳенѣ,

 

или

 

же

изложить

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

содержаніе

  

Иліады,

исторіи

 

Геродота,

 

рѣчей

 

Демосѳена

 

и

 

т.

 

п.

 

3)

 

Луч іШ '

пііе

 

баллы

 

получили

 

воспитанники

  

семинарій— во-*^
лыно/кой

   

(изъ

   

12

 

воспитанниковъ

 

пятеро

 

имѣютѵ



—мы--

по

 

5,

 

47»

 

и

 

4,

 

трое —по

 

З'/з,

   

а

   

четверо

   

по

  

3),
екатеринославской

   

(двое —по

   

5

   

и

 

одинъ —волон-

теръ —З'/й),

 

рязанской

  

и

 

таврической

 

(по

  

одному

воспитаннику,

 

и

 

оба

 

по

 

5),

   

владимірской

   

($Щ

  

и

4),

 

полтавской

 

(одинъ— 5,.

 

одинъ

 

4

 

и

 

двоепоЗУз),

подольской;

 

(одинъ —5,

 

одинъ —4 Уз,

 

одинъ

 

; 3 '/з

   

и

двое

 

по

 

3),

 

отчасти

 

кіевской

 

(одинъ — 5,

  

одинъ

 

4,

двое— по

 

ЗУ?,

 

четверо

 

же— по

   

3)

  

и

 

воронежской

(одинъ

 

5,

 

одинъ

 

ЗУз

 

и

 

одинъ

 

3).

 

Неудовлетворлт^

тельные

 

баллы

 

получили

 

изъ

 

кишиневской. семина- :

ріи

 

(казенный) : ;И

 

изъ

 

полтавской

 

(волонтеръ)..Комтп

миссія,

 

производившая

 

испытаніе,

 

т,

 

латинскому

языку,

 

донесла,

 

что

 

ею

 

замѣчено

 

болѣе

   

и

 

•болѣе.,

возвышающееся,

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

 

года-

ми,

 

знаніе

 

студентами-, семинарій

 

латинскаго

 

языка

вообще

 

и

 

преимущественно

 

возрастающее

 

знаком-

ство

 

съ

 

латинскими

 

классиками ,

  

изъ

  

коихъ

 

даже

 

■■•

 

■,

труднѣйшихъ ,

 

какъ

 

напр.

 

Тита

 

Ливія ,

 

многіе

 

во- '

спитанники

 

семинарій

 

переводили

 

довольно

  

удов-

летворительно;

 

замѣчено

 

также

 

болѣе

 

совершенное;

 

к

знаніе

 

этимологіи

 

языка

 

и

 

его,

 

грамматическихъпИоя

синтаксическихъ

 

формъ.

  

Менѣе

   

удовлетворитедь-ыд

ные

 

отвѣты

 

даны

 

были

 

немногими

 

воспитанниками^,

оказавшимися

 

слабыми

 

по

 

своимъ

 

познаніямъ.и^Ъ;';
другихъ

 

предметахъ

 

и

 

не

 

принятыми

 

въ

 

академш,

 

.,

а

 

также

 

воспитанниками;

 

тифлисской

 

семинаріи,

 

ІЙйян
коихъ

 

одинъ .

 

(Аладовъ)

 

вовсе

 

и

 

не ,

 

дердгалъ

 

и^^ я;>

мена

 

ПО

 

латинскому

 

языку,

 

такъ ;

 

щіъ^снъ,

 

Щ@6,у-.і;н

цпіщ[Щ ѵ рімечщь.щщ^

   

въ,

 

сей !: ееминаріи

 

цргэн

1875

 

году,

 

до

 

преобразованія

   

ея. .-,

 

На

 

экзаменах ъ

по

 

древцщмъ

 

лщтт

 

щ

 

ШШШ$А

 

ШЩЩЩ

 

щЫщт.



ІЩ9

 

-

ло

 

замѣчено

 

на

 

пріемныхъ

 

испытаніяхъ

 

выдающих-

ся

 

ошибокъ.

 

Испытательная

 

Коммиссія

 

по'' древними
лзыкамъ

 

въ

 

московской

 

академій

 

заявила;

 

что

 

сту-

денты

 

семинарій.

 

явившиеся*

 

въ

 

числѣ

 

66

 

человѣкъ,

получили

 

слѣдующіе

 

баллы:

 

баллъ

 

5'

 

по

 

греческо-

му

 

языку

 

11.

 

по

 

латинскому

 

6;

 

баллъ

 

472

 

по

 

гре-

ческому

 

4,

 

по

 

латинскому

 

3;

 

баллъ '

 

4

 

по

 

греческо-

му

 

языку

 

8.

 

по

 

латинскому

 

ІЗ^баллъ

 

З'/з

 

по

 

гре-

ческому

 

4.

 

по

 

•

 

латинскому

 

2:

 

баллъ

 

3

 

по

 

■ грече-

обкому

 

7.

 

по

 

латинскому

 

6;

 

баллъ'

 

2

 

по

 

греческому

2.

 

Изъ

 

этого

 

перечня

 

видно,

 

что^внолнѣ

 

удовлё-

творителяно

 

отвѣчали

 

45

 

человѣкѣг і

 

Отличные

 

%оЩ-

ъѣты

 

принадлежать

 

воспитанникамь

 

семийарій:
тульской

 

(5

 

человѣкъ).

 

новгородской

 

и

 

рязанской

(ко

 

2

 

человѣка),

 

московской,

 

тверской,

 

калу;кской,

витебской,

 

воронежской

 

и

 

смоленской

 

(по

 

одному

человѣку).

 

Вообще

 

должно

 

сказать,

 

что

 

изученіе
древнихъ

 

языковъ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

годъ

 

отъ;

 

'Фѳду

значительно

 

улучшается.

      

>

 

"juhoi'WV

          

н<п„от

8)

 

Для

 

испытанія

 

въ

 

письменными

 

упражнспіяобъ

въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

даны

 

были

 

экзамено-

вавшимся

 

воспитанникамь

 

двѣ

 

темы:

 

одна

 

по

 

свя-

щенному писанію

 

Ветхаго

 

Завѣта

 

и

 

другая

 

по

педагогикѣ.

 

Но

 

первому

 

предмету

 

предложено

 

было

объяснить^

 

дно

 

ойѣшШ

 

изъ

 

Псалтири

 

(109,

 

3.

 

4),

имѣющее

 

отношеніе

 

къ

 

Мессіи.

 

Большая

 

часть

воспитанниковъ 1

 

объясняоютъ

 

предложенный

 

текста

-только;

 

на

 

основанін

 

свидѣтельотвъ

 

Новаго

 

Завѣта

и

 

соображеній,

 

заимствова'нныхъ

 

изъ

 

христіанСкой

■догматики.

 

Вниманія

 

къ

 

параллельнымъ ,

 

мессіав-

скимъ

 

же

 

мѣстамъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,;^

 

особенно

 

Щ



стематическаго

 

вниманія,

 

непоказалъ

 

почти

 

никто.

Никто

 

не

 

счолъ

 

также

 

нужнымъ

 

обратить

 

пвнима-

~ніе

 

на

 

буквальный

 

Смыслъ

 

текста

 

въ

 

строгой

 

связи

его

 

со

 

всѣмъ

 

содерданіемъ

 

..псалма.

 

Нѣкоторое

стремленіе

 

объяснить

 

текста

 

изъ

 

Ветхаго

 

і

 

Завѣта,

взятый

 

путемъ

 

сопоставлевдя

 

его

 

съ

 

другими

 

сход-

ными

 

ветхозаветными

 

же

 

мѣетами,

 

замѣтпо

 

;у

 

лвос-

питанниковъ

 

литовской

 

семинаріи

 

и

 

одного

 

изъ

■архангельских».

 

Въ

 

формальномъ

 

отяошеніи

 

.

 

всѣ

воспитанники,

 

безъ

 

исключенія,

 

показываютъ

 

/болѣе

или

 

менѣе

 

достаточное

 

умѣньо

 

правильно

 

мыслить

и

 

излагать

 

свои

 

мысли.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

принад-

лежать

 

воспитанникамь

 

литовской

 

и

 

архангельской

ееминарій.ігИзь^Ібтти

 

і

 

Новгород скихъ

 

фспжаиви-

ковъ

 

семь

 

заслужили

 

баллъ,

 

4'/2

 

и

 

ни

 

одного

 

мень-

ше

 

4-хъ.

 

Для

 

письменнаго

 

испытанія, по

 

педагош-
кѣ

 

желавшимъ,. поступить

 

въ

 

акадёмію

 

была

 

пред-

ложена

 

тема:-

 

„дацінка

 

такъ

 

называемой

 

/„обяза-
тельности

 

обученія"

 

съ

 

тонки

 

зрѣнія

 

цѣли.

 

л кото-

рой

 

он&\^чет\1ШЭЩшуть;

 

СЪ

 

.

 

ТОЧКИ;

 

ізрБЕ^я

 

(8ди-
дактической

 

ея

 

стоимости,

 

какъ

 

ѵередеіщаѵ.для

 

этоіі

лЙли^і0!5бЪ'Заключительнымъ

 

сужденіемъ.

 

о

 

томъ.

.имѣетъ.чли

 

дидактика

 

при,

 

настоящем»

 

ея

 

ѵразвитіи
заслуженное

 

право;

 

рекомендоватьд означенное, при- ,

нудительное

 

;мѣродр1ятіел .

 

Изъ

 

ЭЗ^хъ; соискателей

нашлись ;

 

8

 

человѣкЬѵ'ИЗъ

 

которых»

 

одни

 

подъ;обя;-
зательностію

 

обученія

 

разумѣлй.

 

систему;

 

••принуди-

тельных»

 

с,иѣрь,г.каковой

 

іучитель

 

может» ■:•

 

пользой

ваться

 

въ

 

школѣ,

 

вмѣсто

 

■

 

мѣръ

 

располагающихъ;

другіе ,;разуміішсвойвіро,

 

.принадлежащее.»

 

обуче-

щю

 

щкольному.іВѣаавщиіехотІБ

 

еотественнаго

 

;обу>



—
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ЭП

    

сГТО

ШдЩі?

 

книі:ъ '

 

uo

 

л^ таом У

 

,опыту„. [рзам|нъ,,это-
го

 

есть

 

возмолшость

 

указанна

 

не

 

меньшее

 

.чи-

сло

 

и

 

таких»,

 

которые

 

довр^ьнр

 

..даедаточно

 

зна-

комы

 

съ

 

исторіей

 

вопроса

 

заграницей

 

и

 

у

 

.нас»

 

и

съ

 

данными,

 

которыя

 

представляет»

 

практшці ( т/Ьхъ

стран»..

 

Щ

 

обязательность

 

о^щщящщя (}^к

гаинство

 

жо,

 

находящееся

 

среди, $Щ*Щ&Ш

сом»,,

 

чтобы

 

обсуждать

 

его

 

ддр^деавдаЦмъ^к/)-

торыя

 

намѣчены

 

въ

 

Ш^%^Ш^ШШтМ
первому

 

условно

 

трмы

 

(съ

 

т^^/ІЙЩ&ШіШІпі
которые

 

дѣлали

 

^ачекъ-о.пу^^^з^дщу.^^ли

прямую

 

цѣль— всеобщность ,

 

погрловност»,

 

$$Щ^

шя,— которой

 

хочетъ

 

достигать

 

обяздщльдрсд»,

 

и

непосредственно

 

принимались

 

за

 

оцѣнку

 

ея,

    

судя

ооученіе.

 

При

 

.ѳто^^^д^щ^^ж^^да

не

 

только

 

эти

 

соискателр^нр^и^

 

вро^біде

 

н р|дкі^
уклонялись

 

отъ

 

соблазна. пощк^овать

 

.^.щвы-
гаенности

 

цѣлей

 

обученія

 

и

 

остан^в^
ленномъ

 

въ

 

^стоящее

 

время,,

 

раряс^еніи^

 

^Щ

обученіе

 

имѣета.^въ

 

виду

 

не

 

одну^рщу^щ Сго¥Ш>

быть

 

воспитывающим».

 

Второе

 

условие,,

 

те^іы д-р^ько

ІЩМ

 

но

 

п Р е Д° сте Р егло

 

отъ

 

°%? Н<9Л? Ъ

 

ШРРІЩШ
рѣ

 

манеры— вмѣсто

 

оцѣнки

 

обязательности

 

о.буче-^

нш

 

съ

 

какихъ

 

нибудь

 

дидащ^^ки^ъ.

 

точек»

 

о.н;^
нять

 

ее

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

денежной

 

осдщес^врірст^

Но

 

взамѣнъ

 

этого

 

не

 

малое

 

кр^ин^етвр

 

.да^одид^

достаточнымъ

 

свести

 

.шдактич^с^^^^^н^^^ы,,
къ

 

постановленію

 

ея

 

достоинства

   

въ

 

зависимость



-
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-

—

 

да

 

—

от»

 

педагогической

 

образованности

 

учителей —

хорогпи'' 'учителя

 

и

 

мѣра

 

признается

 

хорошим»

средствомъ.

 

не

 

хороши-

 

и

 

она

 

отвергается,

 

какъ

средство.

 

Третье

 

условіе

 

темы

 

нѣкоторыми

 

было

оставлено

 

безъ

 

вниманія;

 

нѣкоторымъ

 

же

 

дало

случай

 

высказать

 

знанія

 

по

 

дидактикѣ

 

и

 

сдѣлать

общую

 

оцѣнку

 

ея

 

теперешнему

 

содерлсанію;

 

хотя

безспорно,

 

что

 

само

 

собой

 

напасть

 

на

 

эту

 

мысль

и

 

повести

 

дѣло

 

непринужденно,

 

довольно

 

полно

 

и

даже

 

не

 

безъ

 

теплоты

 

удалось

 

собственно

 

посту-

пающимъ

 

изъ

 

псковской

 

семинаріи.

 

Вопросъ

 

рѣ-

шался

 

соискателями

 

въ

 

обѣ

 

стороны;

 

численное

большинство

 

оказывается

 

за

 

обязательность:

 

ин-

теллигентное

 

большинство

 

противъ

 

ея.

 

Изъ

 

побор-
нйковъ

 

обязательности

 

только

 

единицы

  

объясняли

неЖеланіе

 

наізоДа

 

учить

 

дѣтей

 

памятью

 

і

 

"о

 

старой
*

 

.110

 

-глШі&

 

Ж

 

Жшт

                          

••
школь

 

й

 

ея

 

всесторонней

 

негодности;

 

опять

 

толь-

ко

 

единицы

 

Не

 

полагали,

 

что

 

народъ

 

имѣетъ

 

пре-

дубѣжденіе

 

противъ

 

школь.

 

Остальные

 

съ

 

такой

силой

 

и

 

решительностью

 

говорятъ

 

о

 

невѣжествѣ.

мШкббѣсіи

 

й

 

т.

 

д.

 

н(арода' 3,''кЬторая

 

походила

 

бы

на

 

неизвинительную

 

безцеремонность.

 

еслибы

 

бы

ШЧшіН 'понятно,

 

что

 

для

 

желающих»

 

продолжить

свое

 

образованіе

 

далѣе

 

средней

 

ступени

 

нераспо-

ложеніе

 

к»

 

образованно

 

есть

 

самый

 

тяжкій.

 

смерт-

ный

 

грѣхъ.

 

Это

 

выдающейся

 

недостатокъ.

 

Заме-
чая

 

его.

 

нельзя

 

упускать

  

изъ

 

виду

 

гораздо

  

боль-

шаго

 

Количества

 

прекрасных» .

   

таже

 

совсѣмъ

 

но-
:о

 

оо

 

аткн
выхъ

 

мыслей,

 

которыя

 

надуманы

  

какъ

 

защитника.-,

ми.

 

так»

 

и

 

противниками

 

обязательности.

  

Вообще

сУчиненія/^отмѣчШныя

 

баллами,

 

начиная

 

съ

 

4.

 

про' :
атэоШыш;

 

ла

   

ттоипотіО)

  

но

 

іМэгябі



изводятъ

 

удовлетворительное

 

впечатлѣніе;

 

о

 

по-

лучивпшхъ

 

же

 

полный

 

баллъ

 

кажется

 

слѣдуетъ

сказать,

 

что

 

они

 

поступаютъ

 

въ

 

академію

 

со

 

cnq-

собностію

 

къ

 

ыышлевію,

 

вполнѣ

 

уже

 

сложившеюся.

Въ

 

Ківской

 

академіи

 

пробныя

 

сочиненія

 

по

священному

 

Писанііо

 

оказались .

 

по

 

внѣшней

 

фор-
мѣ

 

изложенія,

 

въ

 

большинствѣ

 

удовлетворительны-

ми;

 

уклоненій

 

отъ

 

грамматическихъ

 

правилъ

 

встрѣ-

чалось

 

не

 

много ,

 

и

 

эти

 

отступленія

 

повидимому

были

 

скорѣе

 

случайными,

 

чѣмъ

 

зависѣвшими

 

отъ

незнанія.

 

По

 

содерлеанію

 

выдающихся

 

сочиненій
было

 

весьма

 

мало;

 

ясностью

 

и

 

отчетливостью

 

въ

мысляхъ.

 

послѣдовательностыо

 

въ

 

развитіи

 

О'глиг

чались

 

такяге

 

не

 

многія

 

сочиневія;

 

большая

 

часть

сочиненій

 

принадлежала

 

къ

 

посредственнымъ ,

 

u Hgr

полненнымъ

 

общими

 

сужденіями;

 

нѣсколько

 

соч.и-

невій

 

было

 

далее

 

нилсе

 

посредственности.

 

Оочине-

 

.

нія

 

философстго

 

содерлганія

 

вообще

 

найдены

 

удовг

летворительными.

 

Изъ

 

этихъ

 

сочиненій

 

видно. ;

 

что

писавшіе

 

ихъ

 

обладаютъ

 

дрстаточвымъ

 

запасомъ

свѣдѣній

 

по

 

философіи;.,^оторые

 

обнаружили

 

при

этомъ

 

и

 

уАье

 

и|лаг^ьп яс,но

 

и

 

въ

 

пощ^сво^
енныя

 

ими

 

понятія

 

по

 

дтр,му

 

предмету.

 

Но

 

значи-

тельная

 

часть

 

сочиненій,

 

наппртивъ.

 

отличается

недостаткомъ

 

связнаго

 

и

 

послѣдовательнаго

 

,изло-

женія

 

мыслей:

 

не

 

дм^тдо/на

 

значительный

 

объер.

сочиненій.

 

встрѣчаются

 

нерѣдко

 

повторенія

 

одного

и

 

того

 

же.

 

уклоненія

 

въ

 

сторону

 

отъ

 

главнаг^

предмета

 

разсужденія.

 

неожиданные

 

переходы

 

отъ

одной

 

невыясненной

 

достаточно

 

мысли

 

къ

 

другой.



-ш

  

>

        

.

     

-

    

■

     

■

             

[ВатШйош

  

$'й
личнымъ,

 

хотя

 

и

 

одинаково

 

ваяшымъ

 

частямъ

 

пред-

ложенная

 

вопроса,

 

а

 

именно

 

случается,

 

что

 

от-

носительно

 

одной

 

части

 

'вопроса

 

сказано

 

много,

относительно

 

же

 

другой,

 

напротивъ,

 

мало.

 

Йѣко-

торыелюбятъ

 

обращаться

 

къ

 

примѣрамъ. —пріемъ
конечно

 

заслулшвающій

 

одобрснія,

 

но

 

кромѣ

 

того,

~ч^'ігрШ%)ы

 

берутся

 

не

 

вполнѣ

 

подходящіе.

 

боль-

іНЙю ;? чЙстШ і; іе

 

дѣлаетТія

 

при

 

этОмъ

 

необходимая

разъяененія,

 

изъ

 

котораго

 

было

 

бы

 

видно,

 

что

 

соб-

ственно

 

'-хотѣлъ

 

авторъ

 

подтвердить

 

приведевнымъ

Шъ^примѣромъ.

 

Другіе

 

на

 

оборотъ

 

ограничиваются

слишкомъ

 

общими

 

мѣстами,

 

при

 

томъ

 

излол;енными

иногда

 

столь

 

неопредѣленно,

 

что

 

трудно

 

бываетъ

понять 'мысль

 

автора,

 

если

 

только

 

она

 

была

 

у

 

него.

Что

 

касается

 

языка,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

за-

мѣчаются

 

валшые

 

недостатки.

 

Нерѣдко

   

употреб-
ѵ

                            

Гже

                   

гаѳн
•

 

ляются

 

слова

 

вполнѣ

 

неудачно

 

подооранныя,

 

дале-

ко -не

 

выражайщія

 

того,

 

что

   

имѣлось

   

въ

   

виду

'сказать;

 

иногда

 

же

 

встречают ся

 

'ш^аженія

   

вуль-

гйрныя,

 

слишкЬйъ

 

плоскія

 

и

 

грубыя.

   

У

   

многихъ

замѣтна

 

прив'ычка

 

къ

 

употребленію

 

искуственныхъ

и^Шостранныхъ,

 

вмѣсто

 

простыхъ

 

и

 

натуральных^,

скововыражевій;

 

часто

 

также

 

встрѣчаютея

  

много-

сло'Ш''й' 'вйтіеѣа^ость 1

 

'^разы,

 

далеко

   

но

 

соотвѣт-

етвующія

 

простотѣ

 

содерліанія.

 

Большинство

   

ліо-

битъ

 

длинйыя,''

 

ШЩа

 

г$оМк

 

'

 

нёидущія

   

къ

   

дѣлу,

ВступлеНія.

 

Воооще

 

рѣдко

 

приходится

 

видѣть

   

въ
ill

 

mill

 

f.V'f

       

,ГТО

                

ГП35)

       

a'.l

      

ШН'ШОГ.Я

          

•«
сочйненіяхъ

 

студентовъ

 

семинаріи

   

стропи

   

поря-

докъ

 

изложбнія,

 

а

 

тагае

 

правильный

 

и

 

достаточно

обработанный

 

языкъ.

 

Изъ

 

60-ти

 

пріемныхъ

 

сочи-

'

 

нѲЙІй і;і

 

Ш

 

словесШШЧоѵръ

 

быть

  

названы

  

беР



упречными

 

нпо

 

содержанію

 

и

 

по-ДоччічеСйОму

 

строю

■мыслей,

 

и

 

по

 

излоя;еніюЧ4'Рра%шаѣиче#кой¥рШйлй-

ности

 

только

 

7

 

сочйненій.

 

Ѳто- 'еоЧйненія

 

нѣкото-

ьрыхъ

 

изъ^

 

воспитанниковъ

   

<ШШШ$рШ

   

Волынской,
Подольской,

 

Полтавской,

 

Тверской- ш

 

Харъковсвой.
-вочиненія^воспитаішййкФВЪ

 

Воронежской,» 'іЕватери-
нославской.

 

Курской,

 

Тверской

 

к

 

;

 

Харьковской

 

оеи

-минарійі.почти

 

всѣ

 

написаны

 

^рамматйч^екйошра--

•

 

вильно. 1

 

Затѣмъ

 

въ

 

остальныхъіс !очИнетяхъ

 

встрѣ-

чатотся

 

какіе-либо

 

недостаткйн^лй-вЪ

 

с№Д©"р'йМНІи,
развйтіи

 

и

 

изложеніи

 

мыслей,

 

или

 

въ

 

;чистотѣ

 

язш-

-ка

 

й

 

іпрйвописаніи.

 

Большею

 

ча&піё-Ш^ША-бсШі 1-

ки

 

нуліно

 

прШйёаФйв^ѳ^ост^бчноё^йШёТэМ^ён^й^ъ

'Упражн'ОШй

 

й-чтенія

 

лйтературнйхъ

 

ѳІ^Щ&въ^йѳ

-е;оть'Гіи^і

 

чШе^нёйадтатки,

 

которые;

 

ШвисШ,

 

-©¥ь

-яДОвнвЙйаг-о

 

преиеШадВДій п с¥уден^Ш'йзъ

 

і^уШъ,

•молдаѣайъ,

 

^оШр'Щ Г!Йр.«Чйе¥нѣйШ'я !

 

Щ зШшчійт
Д0СШШ<Шв8с^

                                        

: !

 

семи-

Во лынскОй'

 

CeMH¥af

 

іи-4 5

 

йШгаёаШ !1Шййёшй ф

 

ЩИ-

еадлешидм^кту

 

тщщушші

 

шттш^штш
держанію

 

Ш

 

'штоШя1ЩЩ'Ш1'^Ы^ёШ{Ш^ёШ

 

ЗДр'а>

•ііШтШщ

 

©^^''Ш^йМШЧочйнёнІё^^оройіёё'^
ЖШШ'л ш

 

йШжёнію,

 

но

 

съ

 

нѣкоЩЛ

 

ЩШШ
'тйчеСКИмй^шйШайи^ГЬ^къѴ^йр

 

ШрШё&ШёЩ 1-
■жаніи

 

й

 

с^ѳ^^^ы^й^^М^а^тъЧ

 

й^ШёнШя

•шЩЫЬёЫЩ^Щ^шрАъёоо

 

'С-ШсШЗШнІе

 

fPH

 

Ійд*
Ш

 

-будетъ

 

свободная

 

И

 

твиЩШЩЪгЩ

 

а'духъ

 

■

угнетенный

 

внѣпшею'

 

ШйннШШ^^Ѳе^уйрШШтъ

•n^aBc#eHWW(piro'S

 

У

 

прШрЙОсть1 »

 

д4йШ?й",

 

,;по1ь>-

ву^СЯ

 
<»ыгодньШ

 
'"ійѣМШй

 
Щ'Ш^рз^шЩШ*
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—

та, .

 

при

 

небогатомъ

 

содержаніи

 

и

 

односторонности

рѣшенія

 

вопроса,

 

написали

 

сочиненія

 

правильно

 

въ

грамматическомъ

 

отношеніи;

 

сочиненія

 

остальныхъ

5-ти

 

студентовъ

 

имѣютъ

 

недостатки

 

логическіе

 

и

грамматическіе. :

 

У

 

однихъ

 

изъ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

'
замѣчаются

 

грамматическія

 

ошибки,

 

иногда

 

доволн-

но

 

значительный

 

(„всякого"

 

,

 

„какъ

 

бы

 

остроумно

не

 

доказывалъ",

 

„вполномъ

 

смыслѣ".

 

„должно

 

ру- '
ководится",

 

„отдѣльные

 

личности");

 

у

 

другихъ

 

вид-

но

 

желаніе

 

щегольнуть

 

высокопарными

 

и

 

иностран-

ными

 

словами,

 

которыя

 

притомъ -же

 

пишутся

 

не-

правильно

 

(ritor,

 

elocqem^);

 

у

 

одного

 

все

 

почти

 

со-

чиненіе

 

, состоитъ

 

изъ

 

механическаго

 

сцѣпленія

искаженныхъ

 

и

 

не

 

идущихъ

 

къ

 

дѣлу

 

отрывковъ

 

'

изъ

 

стихотворений

 

русскихъ

 

поэтрвъ.

 

2)

 

Изъ

 

стуг

девтовъ

 

Кіевекой

 

семинаріи,

 

кромѣ

 

одного

 

болгар-

ская

 

урожденца,

 

писали

 

сочиненія

 

8

 

человѣкъ.

Изъ

 

нихъ

 

3

 

написали

 

довольно

 

удовлетворитель-

ныя

 

сочиненія,

 

не

 

принадлежащія

 

мвдрочедаъи

 

жъ

лучщимъ м сочиненіямъ;

 

но

 

изъ

 

нихъ ;

 

одно

 

толыф

сочиненіе

 

написано

 

грамматически

 

правильно,

 

а ; іу

семи

 

остальныхъ

 

встрѣчаются

 

или.орѳографическія

ошибки

 

(„искуссно",

 

„своекористный",

 

„которіе",
„стоить

 

обратится"),

 

или

 

даже

 

прямое

 

нарушеще

грамма тическаго

 

смысла.

 

Встрѣчаются

 

неестествен,-

 

•

ные

 

обороты

 

рѣ,чи,

 

неправильная

 

разстановка

 

словш

щ.§л

 

,прд.

 

(„готовы

 

были

 

и

 

даже

 

проливали

 

слезы",
„чему

 

они

 

старались

 

и

 

другихъ

 

убѣдить".

 

„такріт©

оратора

 

съ

 

вниманіемъ

 

слушали,

 

,

 

который

 

былъ

доброй

 

жизни").

 

Въ

 

болыпиветвѣ

 

сочиневій

 

сту-

дентовъ

 

Шевской

 

семинаріи

 

замѣчается

   

недоста-



—
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токъ; органической

 

связи

 

въ

 

мьтсляхъ

  

и

 

прочных^
доказательству

 

повтореніе

 

мыслей

 

и

 

т.

 

п.

 

3)

 

Щшп
шести

 

сочинений

 

воепитанниковъ

 

Подольской

 

семияіс

йари

 

одно

 

привадлежитъ

 

къ

 

еамымъ

 

лучшимъ?

 

сей

 

и

чиненіямъ -во

 

всемъ

 

курсѣ;

 

другое,

   

при

 

хорошемъто

содерлшвіи

 

і

 

и

 

изложеніи,

 

заключаете

 

въсебѣ

 

двѣ

значительныя

 

грамматическія

 

Ошибки;

 

два

 

сочине-

нія;

 

і принадлежатъ .-къ :

 

посредственнымъ

 

[и

 

два— къ

слаб ѣйщим.ъ.

 

Главные

 

недостатки

 

послѢднихъ;4тхъ{іі.

сочинений

  

заключаются

  

въ.

 

:общихъ,

   

избитыхъуи

бездоказательныхъ

   

мысляхъ

 

,

  

повторение

 

ихъ,

 

въ

недрстаткѣг

 

плавности /изложенія,;вътт€мнот4гсбив^

 

г

чиврсти,

 

вычурности

   

и

   

вульгарности;

  

выражений
(„признаще ;

 

такодо •іевой.ствацоратора

 

за

 

необходи-

мое,",

 

^жизнь

 

ѵтомѳ

 

человѣка

 

будетъ

  

еамымъ

 

..ДогЬю

казатедьствомъ

 

его.

 

еловъ " ,

 

„ проникнутыми '

 

глубфгол

кимъ

 

сочувствіежъ",

 

„ пойду тъ

 

плясать

 

по-своему",

„владѣть

 

даромъ

 

слова

  

говорить

 

чкраснорѣяиво")

  

.

и

 

чщ

   

орѳографическихъ

   

ршибкахъ

   

(,,пянсш$',(Г

„предмѣтъ"^

 

і і

 

йДѣла ,

 

иправъш",] о^обманулъ^»

 

судайг^ли

„Жйзне.ю",

 

„слов^сехъ").

 

4)

 

Пято^

 

студентовъ

 

Ш<Щш

тавскрй.іреминаріи:

 

вeв 1нaниeaли.coaин.eнiя'бoлѣe;йлaqт

менѣ,е ^удовлетворительно,

 

такъ

 

что

 

сочиненіе дднѳго on

изъййщъ

 

./принадлежитъ

 

къ

 

лучшимъ

 

въ

 

курсѣ,

 

айн

остальныя— къ

 

очень!

 

іхорошимъ,

 

и

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

сочиненія

 

посредственная

   

или

 

слабая.

 

Впрочемъ'О',

и

 

въ

 

сочиненіяхь

  

Полтавскихъ

 

студентовъ

   

ветрЗйіан

чаюгсОя

 

ойроографическія

   

ошибки

   

(„<?

 

у

 

совершен-^

 

гт

ствованіи",

 

„Демос^енъ",

 

„какъч

 

бы і

 

краснорѣчиво

не

 

(яворилъ", ; ,,лнуеэдность")..,5)

 

Три

 

студента

 

Ека-*п\>.
териаославской: ;

 

і

 

семинаріи

 

написадш.гДйошневі^ ■:

 

ща}\



■

  

—2Ш:—

ЗсѴгпвшчсредяемш-івиводѣ^аНйі.особѳнноовврдавдіЦІясшт

въ;,сре^ѣ .другахъ.сожненШ^хрО'апоттжабезъ

 

граж-ѳд

машчесщхъюшибокъ:.

 

Есть

 

только

 

неболыція

 

не-

 

і

правильности !

 

въ такахъшрепинавішЕ%

 

Изіь,тр©крн
студентовъ:

 

(і^руіовскѳй^еминаріж

 

«двош

 

написали

 

с#ш г

чиненіяи

 

хорошія;

 

очеяьши

 

.

 

©данъ— невыдагощереяэо

нич^тъиоеобенныжъііВъ

 

одншъяззъ'нихъ

 

замѣчается

ся!

 

нодносторонвость

  

воззрѣнія

 

і

 

на-

 

предметъ;р

 

въ-

дріудЛж^схолаетитеекій' j.

 

схематизмъ

   

мШШІ^

 

Ш^

третвшіщ і»-я.огичсеекій?)

 

кругъ .мыслей

 

и

  

болТОЙй'л>э

Есть

 

.веумѣлыяі іиішуяьгарныя івыраясеніяі^ждфсш^
точно

 

>

 

всход

 

итытшько

 

;іна<

 

тфе%$^цткт&ш?'&щэи

доеку

 

лгъдщроиовѣднвкомъ",

 

,,въ

 

себѣ

 

самомъмДаШ 11'

прнмѣртодляі

 

;подражанія^)шіоаіибЁи

 

Орѳографиче и

 

•• )
скк>(,,еущейетвенныхъ"^й^

которые '}гі/Ш'

 

/.одномъ*

 

сочйненів?

 

замѣтйо^неумШ^ 1

ное

 

(упо-іребленшіоиностраіныіхъ

 

с№Ш^$щЩяі№ря
„посте"; :

 

„регуірторъ^^^нормшУѵ.унйверсальный^а-г

7)/Ншуетсршнт©въ;;

 

Воронежскош'семи|&грШ'

  

дйое

 

"

написшга

 

сѳаинѳнія

 

хорошоіочшь,ьвъ

 

среднемъ^вь$н„

водѣ

 

>

 

З'/з'н

 

безъ

 

>

 

грамматичесшхъ-

 

ошибокЪ5^і'Н# і: - ;

третійостуденшъіі.изъ^волонтеіровъ^

 

ЩЦЩЩЩ^ЩШ^
по<)Мысдамъ

 

иііизложеніюісочиненіе^

 

сътнеодйО'йрат"'»^

нымъ

 

нарушеніемъ

 

^грамматическая

 

смысла.

 

8)

 

Два

студента*

 

Владишрской

 

семинаріи

 

написали

 

хорошія

сочиненія^но.шевщающіяся

 

і

 

изъ

 

ряда

 

обышойій^оэ

ныхѣ.:-Уа

 

обоияъ

 

попадаются

 

ошибки

 

противъ

 

орѳо-

графаиниозваковъ

 

препйшмя

 

и

 

йеестественяые

 

обо-

 

"

роты

 

ірѣчи-

 

(„ничто

 

важное

 

необходилъ.

 

ораторъ";
„мшей)

 

!;ипяворитьі { ,(о„оібо'!всшйъ",

 

"„ътшЩѵ^Щ

 

ш

Два

 

^студента

 

Одесской

 

еемйнаріи

 

написали

 

сочирдэт



нія

 

довольно

 

;хщ9Ща^%і^М№і.ЧѲіі^оФіРі^М5ьЧ

замѣчае|ся0 щли(|ир^^^
мыслей

 

ръ^
(,,деромн^|елъ" (,Г|:1 ,п|рвыя- $%дпощ$%м$$%\Щ

 

Hsff.f.
дву^ъ

 

студентов;^

 

Смоленской

 

севднарійіРййй^йайі
писалъ

 

С9чиненіе

 

.у^^творит,е^%ш^ г піОы бШ^рр^тЛ'

нііОу

 

( и^

 

мьірг|гдаі,иис^ а

 

сдаоД ,

 

.тодькр.г,

 

щттШШШш

 

І

 

і

ошибкой,

 

а

 

дшггрй...

 

посредственно,^ уЩ\

 

тшшж,.

обоюдными

 

и

 

неправильщщ^оборр^щ^ри 4щр07Л

графическими

  

ошибками

 

и

 

нарущеніемъ ;і тра«ати-

ческаг^

 

смысла

 

рѣчи

 

(„жизнею"^ аддам>ш

 

,,ц$№Штъ

требоіши^т^

 

рратррр[щ 0трж%

 

шор",

 

„не

 

тщт<\

вающій

   

да^і^рв^ъ^ре^^

            

д$рн1ДОо:?Олэ

Р*даЙю(ЛШШ>^^'^нІі&і6 ^вйш

 

( деуадэн

обороты

 

рѣчи

 

( и

 

.^^ографическі^гірпп^бкид

 

Шійй&ян
студентовъ

 

Харъковскои

 

тжщтш^щшв^,

 

gagидадйам

весьма

 

хорошее

 

сочщщй}, :) л^члу^

 

j^qB^gg^^Bwio
гой— пр^.ст^ •

   

удовлет^вдщьжое.,

   

невыдаірнизе^яоіс

Дострод^
мѣстаки

 

и

 

Н|р85^|щъ^щ|ЩеЩІ

   

слов ^>лэ

( і

 

#ЖЩі

 

о;ШяеШ

 

)ііі|Ш^РШ' Щ

 

качрртвойъД^кім
°Ч.иЩ)іШріЬ# ѳШ#І1

 

не

 

в ?ТіВ^^ т^я«рЛШіш
Изъ двухъ ст^делдрвъ Черниговской сешрарі^§дин(ь ;

 

,■,

написалъ

 

удовл^ро.питель іное,

 

,а

 

друяй^едваиуда^а^)



встрѣчаются

 

неудачйыя

 

выраженія

 

и

 

орѳографиче-

сігія

 

ошибки

 

(„въ

 

концѣ

 

сказанная

 

сйъ^/ётй

 

"Ш-^
зать^

 

^&«жв ; сШй,й&01ШЬ",

 

„одного

 

чШШ гі%ѵЩ"'
Изъ

 

семинарій

 

Кишиневской,

 

Курской,

 

Рязанской,
Таврической,

 

Тверской

 

и

 

Тобольской

 

'й^ъ^ймМ-.
зіи

 

Рижской

 

явилось

 

по

 

одному

 

воспитаннику.

 

Вос-
питанникъ

 

Рижской

 

гимназіи

 

и

 

студенты

 

семинарій.

Курской,

 

Рязанской

 

и

 

Тверской

 

написали

  

сбчйне-;

нія

 

безошибочно

 

въ'

 

орѳографическомѣ

   

РТйошеніи;
но

 

мелгду

   

сочйнёншми

 

йхъ

 

есть

   

разница

 

во

 

внут-

рейнемъ

 

содерженіи

 

и

 

Йзложёнійі

  

Студентъ

 

Твер-
скои !

 

семинаріи

 

написалъ

 

одно

 

изъ

 

лучшихъ

  

сочи-

неній

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

  

Сочиненія

 

воспитан-

ники

   

Рижской

 

raMHagii T: H''%ly3i^№i№Ik

 

ссёмййа"рій'
Курской 1

 

й-

 

Рязанской

 

ікЩФ&^і^^ШШЩЩюото-'
удовлетворительными,

 

не

 

виіЩШк.Шта^я^ёГб^ик-
новенныхъ

 

и

 

имѣютъ ;

 

нѣкоторые

 

недостатки

 

въ

 

из-

ложена.

 

Въ

 

со чиненш

 

воспитанника

 

Рижской

 

гим-

назия,

 

при

 

недостаткѣ

 

строгой

 

последовательности

мыслей

 

и'

 

при

  

отрывочности

 

их^,аоШШкются

 

не-

свойственные

 

русскому

 

языку

 

обороты

 

рѣчи

 

(„и

 

такъ

могло

 

быть

 

и

 

между

 

ораторами*',

 

„древніе

 

тріебо-'
вали

 

весьма

 

многое

 

отъ

 

оратора

 

)

 

и

 

неправильное

употребленіе

 

знаковъ

 

препинайія.

 

У

 

студента

 

Кур-
ской

 

семинаріи

 

замѣчается

 

повтореніе

 

мыслей

 

и—

мѣстамй—йеиравильное

 

употребленіе

 

знаковъ

 

n'tie>

 

';':

пинаны;

 

у

   

студента

   

Рязанской

   

Семинаріи —одно-

сторонность

   

рѣшенія

 

вопроса,

 

темныя

   

выраа;енія
(„воодушевленными

    

отъ

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

чрезвычай-

номъ

 

дарѣ")

 

и

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ —нарушеніе

 

грам-
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магическая

 

смысла

 

рѣчи.

 

Хорошо

 

по

 

содержаиію

и

 

изложенію

 

мыслей

 

сочиненш

 

студента '

 

Тавриче-
скои

 

семинары,

 

но

 

страдаетъ

 

нѣкоторыми

 

орѳогра-

фическими

 

ошибками

 

(„актерст-вбвать"),не

 

употреби-

тельными

 

выраженіями

 

(„отлынетъ")

 

и

 

въ

 

рдномъ

 

ме-

сте

 

нарушеніемъ

 

грамматическаго

 

смысла.

 

Сочиненіе

студента

 

Тобольской

 

семинары,

 

при

 

наивной

 

образ-

ности

 

представленія,

 

страдаетъ

 

по

 

мѣстамъ

 

неесте-

ственнымъ

 

словосочиненіемъ

 

(„неудовольствіе

 

тѣмъ,

кого

 

хвалили")

 

и

 

орѳографическими

 

ошибками

 

(„этаго

искусжная,

 

присма-триваться",

 

„не

 

.добросердеч-

ные,

 

поступки").

 

Слабѣе

 

всѣхъ

 

въ

 

этой

 

группѣ

 

со-

чиненіе

 

студента

 

Кишиневской

 

семинары.

 

Оно

 

от-

вѣчаетъ

 

не

 

прямо

 

на

 

вопросъ,

 

непослѣдовательно

по

 

мыслямъ

 

и

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

неправильные

обороты

 

рѣчи

 

(„въ

 

справедливости

 

этого

 

можно

представить

 

примѣръ")

 

и

 

орѳографическія

 

ошибки

(„кафедра",

 

„сколько

 

не

 

читаю", •„безъ'искуссны").

Въ

 

Московской

 

академіи

 

дана

 

была

 

тема

 

для

 

со--

чиненш

 

по

  

догматическому

   

богословію.

   

Сочиненія
w

                

dc[

  

ЫІсШЫі>РііНі>О0О

 

,а'ГОІ(.ДОС[ІІ

  

BET

 

Rlffii ffo

  

jSjItuI
нѣскОлько

 

уступаютъ

 

устнымъ

 

отвѣтамъ

 

по

 

тому

 

лге

предмету.

 

Семь

 

сочинены

 

отмѣчены

 

балломъ

 

5;

четырнадцать— 4 Ѵз;

 

тридцать

 

шесть—.4;

 

три^§^ н

четыре— 3;

 

два—

 

2

 

Уз.

 

Такимъ

 

образомъ

 

на,'^

 

от-

лично,

 

весьма

 

и

 

очень

 

хорошихъ

 

сочиненій

 

прихо-

дится

 

7

 

хорошихъ

 

и

 

2

 

неудовлетворительныхъ;

 

въ

среднемъ

 

выводѣ

 

получается

 

баллъ

 

4.

 

Отличныя

сочиненія

 

написали

 

студенты

 

семинарій:

 

Тульской

(3

 

сочиненія),

 

Московской

 

(2),

 

Виѳанской

 

(1),

 

Твер-

ской

 

(1).

 

Студентамъ

 

послѣднихъ

  

двухъ

 

семинарій
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"?5Z

принадлежать

 

два

 

неудовлетворительныхъ

 

сочиненія,
отмѣченныя

 

балломъ

 

2Ѵз.

Въ

 

Казанской

 

академіи

 

письменные

 

отвѣты

 

ис-

пытуемыхъ,

 

писанные

 

на

 

темы:

 

а)

 

по

 

богословію:
„Богословское

 

ученіе

 

о

 

вліяніи

 

Промысла

 

на

 

судьбы
царствъ

 

и

 

народовъ",

 

б)

 

по

 

философіи:

 

„Нравствен-
ный

 

законъ,

 

присущій

 

сознааію

 

человѣка,

 

исключи-

тельно

 

ли

 

зависитъ

 

отъ

 

внѣшеяго

 

опыта

 

каждая,

или

 

же

 

со'деряштъ

 

въ

 

себѣ

 

элемента

 

сверхъ

 

опыт-

ный"

 

и

 

В)

 

по

 

словесности

 

воспитаннику

 

Рижской
гймназіи;

 

„Значеніе

 

Ломоносова

 

въ

 

йеторіи

 

русской

литературы", .

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отшвовъ

 

наетавни-

ковъ,

 

которыми

 

даны

 

были

 

эти

 

темы

 

и

 

которые

читали

 

представлеБныя

 

на

 

нихъ

 

еочиненія,

 

вообще

иогутъ

 

быть

 

названы

 

удовлетворительными.

 

Общы
недостатокъ

 

сочинены

 

по

 

богословію

 

заключается

(по

 

отзыву

 

профессора,

 

читавшая

 

эти

 

сочиненія)
въ

 

монотонности

 

стиля:

 

„читая

 

эти

 

сочиненія,

 

го-

ворить

 

рецензентъ,

 

чувствуешь,

 

что

 

авторы

 

подав-

лены

 

были

 

непреодолимою

 

боязнію

 

отрѣшиться

 

отъ

буквы

 

учебниковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

установлена

 

общая
точка

 

зрѣнія

 

на

 

предметъ,

 

обозначенный

 

въ

 

темѣ".

Существенный

 

недостатокъ

 

сочинены

 

по

 

философы,

по

 

отзыву

 

профессора,

 

разсматривавшаго

 

эти

 

сочи-

ненія,

 

составляете

 

неточность

 

выражены,

 

доходя- ;

щая

 

иногда

 

до

 

путаницы

 

понятій,

 

что

 

г.

 

рецензентъ

объясняете

 

спѣшностію

 

работы

 

и

 

ааштированностію
автороВъ

 

во

 

время

 

работы.

Церп.

 

Вѣст.

 

част.

 

Оффиц.

 

Л

 

25-й.

"" 'Ч'

   

I

   

I 1

    

I

       

'



-

 

кз

|«

                                

ВЭП

   

(УШНМШ

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
■

   

.

       

■

 

-

Награждены

 

похвальными

 

листами

 

церковные

 

старо-

сты:

 

20

 

Іюня

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Груни,

 

Зѣньков-

скаго

 

уѣзда,

 

казенный

 

крестьянинъ

 

Трофимъ

 

Куликц
Петро-Павловской

 

церкви

 

с.

 

Малой

 

-

 

Павловки,

 

того-же

уѣзда,

 

козакъ

 

Владиміръ

 

Дето;

 

Покровской

 

церкви

 

с.

Когшшей,

 

того-же

 

уѣзда,

 

козакъ

 

Петръ

 

Заброди,—по

вниманію

 

къ

 

ихъ

 

некратковременной,

 

постоянно

 

усерд-

ной

 

и

 

полезной

 

службѣ;

 

22 —Георгіевской

 

церкви

 

м.

Чигринъ

 

Дубровы,

 

Кременчугскаго

 

уѣзда,

 

козакъ

 

Петръ

ЗШдр'ёжецъ;

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Кома-

ровой,

 

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

козакъ

 

Симеонъ

 

Гресъ

 

и

 

по-

моіцнйкъ

  

послѣдняго

   

козакъ

   

Аѳанасій

    

Вѣрченко,—въ
-лг.ожіН

 

вдіоіі

 

0£.

       

№М

         

ивовйашго

 

ь

     

.
засвидѣтельствоваше

 

отличной

   

и

 

полезной

 

службы

 

ихъ
вЫЬ

 

ѳмаэявьэоо-Н

   

.

 

аяаосгндвтадсГ

  

.о

  

•

 

шЩоц

 

нояоаэ
для

 

Божія

 

храма.

                                         

■

 

т

                  

,

ияяпшьйо

                

ЛІ-ошшоІ

 

п

 

іиящшдед 1

 

вднвэяэв.А
'•

 

Определены

 

исправляющими

 

должность

 

псаломщиковъ:

20 ! Іюня

 

старшій

 

унтеръ-офицеръ

 

НазарійКапустявскій,—
cir -г

   

і"і<»яляАг , іг(Лч'Т ___ Т^'

   

'O'lfiWUJi.

   

ОТЭЩІ

    

йП

    

сЩПДО — ^ШЯЭ
къ' '

 

Дмитріевекой

 

церкви

 

с.

 

Рокитъ,

 

Хорольскагд

 

уѣзда;

27-^свящейническій

 

сынъ

 

Иванъ

 

Мариниченко,— на

 

пер-

вое' 1

 

ШйтУ10 '^

    

ІоаНно-Предтёчинской

 

церкви

 

с.

 

Приг_а- Т

ровки,

 

Кобелякскаго

 

уѣзда;—учитель

 

'Хаёнковскаго

 

на-
taaoTbsaSU— ,няядэп

 

.йоіэаоніпшэішіш.
роднаго

   

училища ,

   

Косьма-Зимбалевекш,—

   

на

 

первое

мѣсто

 

къ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Протасовки,

Роменскаго

 

уѣзда;—священническій

 

сынъ

 

Яковъ

 

Прихо-

жіи,— къ

 

Покровской

 

церкви

   

м.

   

Соколки,

 

Кобелякскаго

уѣзХа;

 

29—сынъ

 

діакона

   

Стефанъ

 

Лукьяновъ, —на

 

вто-



рое

 

мѣсто

 

къ

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

м.

 

Омель-

ника,

 

Кременчугскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

ему

полнаго

 

псаломщицкаго

 

жалованья;

 

пономарское-же

 

мѣ-

сто

 

при

 

сей

 

церкви,

 

на

 

которомъ

 

состоялъ

 

Камеиецкій

велѣно

 

считать

 

закрытымъ.

ІТеремѣщ&ны:

 

свягценнгіки:

 

22

 

Іюіш

 

Михайловской

церкви

 

с.

 

Обычева,

 

Прилукскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Совѣтовъ,—

па

 

настоятельское

 

мѣсто

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

Згуровки,

 

того-же

 

уѣзда,

 

съ

 

утвержденіемъ

 

его

 

въ

 

дол-

жности

 

законоучителя

 

мѣстпаго

 

лародпаго

 

училища;— Пре-

ображенской

 

церкви

 

с.

 

Гусипецъ,

 

Переяславскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Клепачевскій, —къ

 

Георгіевской

 

церкви

 

с.

 

Бѣло-

шапокъ,

 

Пирятинскаго

 

уѣзда;

 

22

 

Іюня

 

дгаконъ

 

Архан-

гело-Михайловской

 

церкви

 

м.

 

Новыхъ-Сенжаръ,

 

Кобе-

лякскаго

 

уѣзда,

 

Іосифъ

 

Гудиловъ,—на

 

псаломщицкое

мѣсто

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Коноваловки,

 

Констант

тииоградскаго

 

уѣзда;

 

на

 

мѣсто

 

же

 

его—Покровской

 

цер-

кви

 

м.

 

Соколки,

 

того-же.

 

уѣзда,

 

Николай

 

Кузсма;

 

цс-

правлтщіе

 

должность

 

псаломщиковъ:

 

20

 

Іюня

 

Никола-

евской

 

церкви

 

с.

 

Бригадировки ,

 

Кобелякскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Грудницкій

 

и

 

Іоанно-Предтечинской

 

церкви

с.

 

Тавронецъ,

 

Полтавскаго

 

уѣзда,

 

Митрофанъ

 

Катуржев-

скій,—одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго;

 

27—Георгіевской

 

цер-

кви

 

с.

 

Нижнихъ-Млиновъ,

 

Полтавскаго

 

уѣзда,

 

Яковъ

Олыпанскій, —къ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Заочепскаго,

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

на

 

мѣсто-же

 

его

 

къ

 

Георгіевской

Нижнемлиновской

 

церкви,—Крестовой

 

церкви

 

Полтав-

скаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

Кириллъ

 

Погода.

         

...

 

0ІЭ^М

Утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

законоучителей

 

священ-

ники:

 

21

 

Іюня

 

Преображенской

 

церкви

 

м.

 

Переволочны,

Кобелякскаго

 

уѣзда,

 

Тоаннъ

 

Олѣйниковъ,— при

  

Перево-



—

 

275

 

-

лочнянскомъ

 

народномъ

 

училищѣ;

 

30— Михайловской

церкви

 

м.

 

Кишеньки,

 

того-ліе

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Басовичъ,—

при

 

Кишеньскомъ

 

народномъ

 

училищѣ.

Уволены

 

Шштатъ

 

и.

 

д.

 

жаломщжовъ:

 

20

 

Іюня

 

Ди-

митріевской

 

церкви

 

с.

 

Рокитъ,

 

Хорольскаго

 

уѣзда,

 

Сте-

фанъ

 

Капустянскій; —Николаевской

 

церкви

 

м.

 

Омельни-

ка,

 

Кременчугскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Протопоповъ,

 

согласно

прошение,

 

съ

 

отчисленіемъ

 

изъ

 

Епархіальнаго

 

Вѣдом-

ства;

 

26 — Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Заочепскаго,

 

Ко-

белякскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Иваницкій,

 

по

 

неспособности

его

 

къ

 

исполненію

 

своихъ

 

обязанностей,

 

съ

 

отчисленіемъ

изъ

 

Ен-архіальнаго

 

Вѣдомства;

 

27— Рояідество-Богоро-

дичной

 

церкви

 

с.

 

Круподеринецъ,

 

Лубенскаго

 

уѣзда,

Стефанъ

 

Ушацкій,

 

согласно

 

прошенію

 

его.

Умершая

 

27

 

Іюня

 

просфирпя

   

Покровской

   

церкви

 

с.

Ошрожевой,

 

Полтавскаго

 

уѣзда,

 

вдова

 

священника

 

Марѳа

Коломинская

 

исключается

 

изъ

 

сшсковъ.

.

Шщ

ко

 

сгмочког.

 

ггтШт

V

ГХИ
ИЗВѢСТІЯ

 

и

 

ОБЪДВДЕНІЯ.
і

л /j

                                

..i'ZRT00iffu.r,<4

 

u

   

dxidHo!

•

 

Комитета

 

по

 

сооруяіснію

 

православнаго^храма

 

у

 

под-

ножія

 

Балканъ

   

для

   

вѣчпаго

 

помииовснія

 

вопновъ,

 

пав-

шихъ

 

въ

 

воину

 

1877 — 78

 

годовъ,

   

отъ

   

26-го

 

истекшаго

Іюня

 

обратился

   

къ'

 

'Его

   

Высокопреосвященству,

 

Архі-

епископу

 

Полтавскому

 

Іоашіу,

 

съ

 

слѣдующшгь;



-

 

276

 

—

ВАШЕ

 

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВО

Внсокопреосвященнѣйшій

 

Архипастырь,

25-го

 

Апрѣля

 

текущаго

 

года

 

составился

 

въ

 

Пе-

тербург

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

Комитета,

для

 

сооружѳнія

 

православнаго

 

храма

 

у

 

подножія

Валканъ

 

въ

 

южной

 

Болгаріи,

 

для

 

вѣчнаго

 

помино-

венія

 

воиновъ,

 

павшихъ

 

въ

 

войну

 

1877—78

 

годовъ.

Комитета

 

сей,

 

приступая

 

нынѣ

 

въ

 

силу

 

послѣ-

довавшаго

 

на

 

то

 

Высочайшіго

 

разрѣшенія

 

къ

 

сбо-

ру

 

пожертвованій

 

на

 

построеніе

 

сего

 

храма,

 

ие~

прашиваетъ

 

Архипастырскаго

 

благословенія

 

Вашего

Высокопреосвященства

 

начинаемому

 

имъ

 

дѣлу

 

и

вмѣстѣ

 

содѣйствія

 

Вашего

 

производству

 

самаго

сбора,

 

по

 

находящейся

 

подъ

 

управленіемъ

 

Вашего

Высокопреосвященства,

 

Епархіи.

Предполагая

 

препроводить

 

съ

 

этою

 

.цѣлью

 

въ

Епархіальное

 

Управленіе

 

подписные

 

листы

 

для

разсылки

 

таковыхъ

 

по

 

приходамъ,

 

Комитета

 

счи-

таете

 

долгомъ

 

своимъ

 

представить

 

Вашему

 

Высоко-

преосвященству

 

экземпляръ

 

правилъ

 

Комитета,

 

на-

печатанныхъ

 

въ

 

№

 

130

 

Правительственнаго

 

вѣсТ-

ника

 

за

 

текущій

 

годъ.

 

Одновременно

 

Комитетъ

осмѣливается

 

просить

 

о

 

напечатаніи

 

въ

 

мѣстныхъ

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

какъ

 

означенныхъ

правилъ,

 

такъ

 

и

 

извѣщенія

 

объ

 

открытіи

 

дѣйствій

Комитета

 

и

 

дѣлаемаго

 

имъ

 

призыва

 

къ

 

пожертвова-

ніямъ,

 

обнародованныхъ

 

9-го

 

Іюня

 

за

 

№

 

130

 

Пра-

вительственнаго

 

вѣстника.



Архипастырская

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

ре-

золюція

 

на.

 

семъ

 

послѣдовала

 

такова :

 

„

 

1

 

Іюля

1880

 

г.

 

полученныя

 

при

 

семъ

 

правила

 

Комитета

 

и

извѣщеніе

 

объ

 

открытіи

 

его

 

дѣйствій

 

напечатать

въ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣ-

дате

 

по

 

Епархш.
ішіодл,уэоо

 

J

-

ПРАВИЛА

Комитета,

 

учрежденного

 

съ

 

Высочайшаъо

 

соиіволенія,

послѣдовавшаго

 

25

 

го

 

Лпрѣля

 

1880

 

года.

§

 

I.

 

Комитету

 

присвояется

 

названіе:

 

„Комитета

 

по

сооруженію

 

Православнаго

 

храма

 

у

 

подножія

 

Балванъ,

въ

 

Южной

 

Болгаріи,

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовенія

 

воиновъ,

павшихъ

 

въ

 

войну

 

1877— 78

 

годовъ".

§

 

2.

 

Комитетъ

 

образуется

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

чденовъ

учредителей:

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Высочества

 

Герцога

Евгенія

 

Максимиліановича

 

Лейхтенбергскаго,

 

Ольги

 

Ни-

колаевны

 

Скобелевой,

 

Графини

 

Екатерины

 

Леонидовны

Игнатьевой,

 

Маріп

 

Васильевны

 

Дурново,

 

Маріи

 

Алексан-

дровны

 

Сольской,

 

Графа

 

Николая

 

Павловича

 

Игнатьева,

 

■

Константина

 

Петрович*

 

Побѣдоносцева,

 

Ѳеодора

 

Петро-

вича

 

Корнилова,

 

Ивана

 

Михайловича

 

Гедеонова}

 

Йвапа

Петровича

 

Корнилова ,

 

Аѳонасія

 

Ѳеодоровича

 

Бычкова*,1

 

.

І'Шра

 

Александровича

 

Рихтера,

 

Ивана

 

Ѳеодоровича

 

Зо-

лотарева,

 

Петра

 

Александровича

 

Мя'с'о*Бдова,

 

Князя

 

Але-

ксия

 

Николаевича

 

Цер^телева',

 

Валеріана

 

Павловича

Меяьницкаго

 

и

 

Петра

 

Алексѣевича

 

Васидьчпкова.

Число

 

членовъ

 

Комитета

 

можета,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

быть

 

увелйчйвШйо

 

приг'лайаемымп

 

въ

 

еоставъ

 

онаго

 

по



-

 

m

 

=

постановленіямъ

 

Комитета

 

лицами,

 

какъ

 

изъ

 

русскихъ

подданныхъ,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

иностранцевъ.

.

 

§

 

3.

 

Для

 

руководства

 

занятіями

 

Комитета

 

и

 

вед енія

 

дѣлъ

онаго

 

имъ

 

избираются

 

изъ

 

своей

 

среды

 

Предсѣдатель

 

и

заступающій

 

его

 

мѣсто,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

отсутствія,

 

По-

мощникъ

 

Предсѣдателя,

 

а

 

также

 

Секретарь

 

и

 

Казначей.

Кромѣ

 

того,

 

для

 

обсужденія

 

текущихъ

 

дѣіъ

 

Комитета

избираете

 

изъ

 

своей

 

среды

 

Исполнительную

 

Коммисію

изъ

 

7-ми

 

членовъ,

 

въ

 

еоставъ

 

которой

 

входятъ

 

и

 

по-

именованный

 

должно

 

стныя

 

его

 

лица.

§

 

4.

 

Если

 

особа

 

Императорской

 

Фамиліи

 

удостоить

Комитета

 

стать

 

во

 

главѣ

 

его,

 

то

 

она

 

принимаете

 

на

 

себя

званіе

 

Почетнаго

 

Предсѣдателя

 

или

 

Почетной

 

Нредсѣда-

тельницы.

 

Члены

 

же

 

Августѣйшей

 

Фамиліи,

 

соблагово-

лившие

 

войти

 

въ

 

составь

 

Комитета,

 

считаются

 

Почетными

членами

 

онаго.

§

 

5.

 

Какъ

 

Комитете,

 

такъ

 

и

 

Исполнительная

 

его

 

Ком-

мисія

 

созываются

 

Предсѣдателемъ

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности.

Дѣла

 

въ

 

Комитета-

 

и

 

въ

 

Коммисіи .

 

рѣшаются

 

по

 

боль-

шинству

 

голосовъ.

Постановленія,

 

какъ

 

Комитета,

 

такъ

 

и

 

Коммисіи

 

запи-

сываются

 

въ

 

протоколъ,

 

подписываемый

 

всѣми

 

присут-

ствовавшими

 

въ

 

засѣданіи

 

членами.

§

 

6,

 

Для

 

исполненія

 

своей

 

задачи

 

Комитета

 

имѣетъ

право,

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

 

разрѣшенія,

 

состояв-

шагося

 

5-го

 

Сентября

 

|

 

1879

 

г.,

 

открыть

 

повсемѣстяо,

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

за

 

границей,

 

сборъ

 

пожертвова-

ній,

 

дѣлать

 

съ

 

этою

 

цѣлыо

 

публикации

 

въ

 

•

 

газетахъ,

 

съ

указаніемъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

уполномочен

 

яыхъ

 

для

 

пріема

пожертвованій.

По

 

постановленію

 

Комитета

   

и

  

за

 

подписью

 

Предсѣ-



-

 

m

 

-

датѳля,

 

Секретаря

 

и

 

Казначея

 

могута

 

быть

 

выдаваемы

 

и

высылаемы

 

извѣстнымъ

 

лицамъ

 

подписные

 

листы

 

и

 

книж-

ки

 

для

 

сбора

 

пожертвованій.

Всѣ

 

означенный

 

въ

 

семъ

 

пунктѣ

 

распоряженія

 

по

 

ебо-(

ру

 

пожертвованій

 

могутъ

 

быть

 

всецѣло

 

возлагаемы

 

Ко-

митетомъ

 

на

 

Исполнительную

 

Коммисію.

§

 

7.

 

Комитету

 

предоставляется

 

право

 

открывать,

 

по

своему

 

усмотреиію,

 

мѣстные

 

отдѣлы

 

или

 

подкомитеты

 

по

сбору

 

пожертвованій,

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

за

 

границей.

§

 

8.

 

Собираемымъ

 

деньгамъ

 

и

 

всякаго

 

рода

 

.

 

пожер-

твованіямъ,

 

равно

 

и

 

всѣмъ

 

производимымъ

 

Комитетомъ

расходамъ

 

ведется

 

строгая

 

отчетность.

        

:

Деньги,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

■

 

поступлеиія,

 

передаются

 

въ

 

кре-

дитныя

 

учреягденія

 

для

 

приращенія

 

процентами.

§

 

9.

 

Одновременно

 

со

 

сборомъ

 

ножертвованій,

 

Коыи-

тетъ

 

озабочивается

 

изготовленіемъ

 

цлана

 

и

 

проекта,

 

пред-

полагаемая

 

къ

 

сооруженію

 

храма*

 

для

 

чего

 

по

 

усмот-

рѣнію

 

Комитета

 

назначается

 

конкурсъ,

 

или

 

составлевіе

сихъ

 

проектовъ

 

поручается

 

избраннымъ

 

Комитетомъ

 

тех-,

никамъ.

                        

•

§

 

10.

 

По

 

Высочайшемъ

 

одобрении

 

плана

 

церкви

 

и

 

смѣты

на

 

ея

 

постройку,

 

Комитетомъ

 

пріискиваются

 

исполнители

работа

 

на

 

мѣстѣ

 

постройки

 

и

 

принимаются

 

всѣ

 

мѣры.

къ

 

наилучшему

 

и

 

бережливому

 

осуществленію

 

сооруже-

нія.

 

Для

 

надзора

 

за

 

работами,

 

пріема

 

: оныхъ.

 

и

 

необхо-

димыхъ

 

матеріаловъ

 

могутъ

 

быть

 

командированы

 

Коми-

тетомъ

 

особые

 

уполномоченные.

§

 

11.

 

О

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣйстьіяхъ,

 

о

 

количествѣ

 

и

 

родѣ

постуиившихъ

 

пожертвованій,

 

равно

 

и

 

о

 

произведенныхъ

расходахъ,

 

Комитета

 

доводить

 

ежемѣсячно

 

до

 

всеобщаго

свѣдѣнія,

 

чрезъ ; иубликаціи

 

,

 

въ

   

нѣсколькихъ

 

напболѣе



—

 

ж

 

—

распространенныхъ

 

газетахъ.

 

А

 

по

 

окончаніи

 

постройки

храма

 

публикуется

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ

 

полный

 

отчета,

который

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

представляется

 

Министру

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ.

§

 

12.

 

По

 

всему

 

относящемуся,

 

какъ

 

до

 

сбора

 

пожер-

твованій,

 

такъ

 

и

 

до

 

постройки

 

храма,

 

Комитетъ

 

и

 

Испол-

нительная

 

Коммисія

 

имѣютъ

 

право

 

сноситься

 

со

 

всякими

административными

 

мѣстами

 

и

 

лицами

 

и

 

общественными

учрежденіями.

 

(Губернаторами,

 

Предводителями

 

Дворян-

ства,

 

Земскими

 

Управами,

 

Городскими

 

Думами),

 

съ

 

Епар-

хіальными

 

властями

 

и

 

Военными

 

Начальниками,

 

а

 

также

съ

 

представителями

 

и

 

агентами

 

Правительства

 

заграницей.

-

 

-эа

                                                                             

.

Дриаывъ

 

къ

 

пожертвованіямъ.
iPOOfiGO

   

ІТОІ

Минувшая

 

война

 

съ

 

Турками,

 

имѣвшая

 

цѣлью

 

осво-

божденіе

 

изъ

 

подъ

 

ихъ

 

ига

 

нашихъ

 

многострадальныхъ

единоплеменниковъ

 

и

 

единовѣрцевъ,

 

ознаменована

 

таки-

'

 

ми"

 

славными

 

подвигами

 

русскаго

 

*

 

воинства,

 

какихъ

 

не-

много

 

найдется

 

въ

 

лѣтонисяхъ.

 

Отъ

 

переправы

 

первыхъ

нашихъ

 

полковъ

 

чрезъ

 

Дунай

 

до

 

появленія

 

ихъ

 

подъ

стѣнамй

 

Чарьграда,

 

не

 

мало

 

совершено

 

подвиговъ

 

не-

устрашимаго

 

мужества,

 

трогательнаго

 

самоотверженія,

 

без-- 1

завѣтной

 

храбрости.

 

Всѣ

 

они

 

живутъ

 

въ

 

воспоминаніяхъ

участниковъ

 

войны,

 

запечатлѣны

 

въсердцѣ

 

каждаго

 

рус-

скаго

 

человѣка

 

и

 

навсегда

 

останутся

 

достояніемъ

 

исто-

ріи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отечественною

 

войною

 

1812

 

года

 

и

 

слав-

ною

 

защитою

 

Севастополя.

 

Но,

 

оконченная

 

со

 

славою

для

 

нашего

 

оружія,

 

война

 

потребовала

 

у

 

русскаго

 

народа

многихъ

 

жертвъ:

 

тысячи

 

легли V

 

на

   

поляхъ

  

кровавыхъ



—

 

281

 

-

битвъ,

 

тысячи

 

погибли

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

суровою,

 

зимою

 

при

переходѣ

 

черезъ

 

Балканы,

 

наконецъ

 

тысячи

 

были

 

уне-

сены

 

болѣзнію,

 

неизбѣжнымъ

 

спутникомъ

 

суровыхъ

 

тру-'

довъ

 

и

 

лишеній

 

во

 

время

 

походовъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

доселѣ,

въ

 

Болгаріи

 

и

 

Восточной

 

Румеліи,

 

надъ

 

мѣстами

 

вѣчна-

го

 

успокоенія

 

храбрыхъ,

 

большею

 

частію

 

возвышаются

лишь

 

однѣ

 

простыя

 

земляныя

 

насыпи,

 

которыя

 

укра-

шены

 

деревянными

 

крестами,

 

уже

 

склоняющимися

 

долу.

Давно

 

и

 

неоднократно

 

было

 

выражаемо

 

многими

 

го-

рячее

 

желаніе

 

достойно

 

почтить

 

память

 

русскихъ

 

во-

иновъ,

 

положившихъ

 

живота

 

свой

 

на

 

поляхъ

 

брани

 

по

волѣ

 

Царя,

 

за

 

достоинство

 

Отечества

 

изавѣрубратьевъ,

увѣковѣчить

 

славныя

 

дѣянія

 

минувшей

 

войны

 

памятни-

ком^

 

ихъ

 

достойнымъ.

-оіЭто

 

понятное

 

всѣмъ

 

чувство,

 

это

 

естественное

 

требѳ-

ваніе

 

русскаго

 

сердца,

 

получили

 

въ

 

недавнее

 

время

 

Вы-

сочайшее-

 

одоброніе

 

и

 

Государь

 

Имлераторъ

 

еоизволилъ

разрѣшить

 

открыть

 

повсемѣстный

 

въ

 

Имперіи

 

сборъ

 

по-

жертвованій

 

для

 

сооруженія

 

Нравославнаго

 

храма

 

на

бывшемъ

 

театрѣ

 

,военныхъ

 

дѣйствій;

 

при

 

чемъ

 

•намѣчено

и

 

мѣсто

 

для

 

этого

 

священнаго

 

памятника,

 

шоздвигаемаго

благодарною

 

Россіею

 

своимъ

 

сынамъ.А ьг

Безспорно,

 

многія

 

изъ

 

самыхъ

 

дорогихъ

 

для

 

русскаго

народа

 

и

 

славныхъ

 

воспоминаній

 

минувшей

 

войны

 

свя-

зываются

 

съ

 

вершиной

 

Св.

 

Николая,

 

вѣнчающей

 

Шяп-

кинскій

 

перевалъ

 

и

 

возвышающейся

 

надъ

 

гілодоносною

и

 

густонаселенною

 

долино.ю

 

Тунджиі

 

Въ

 

этой

 

долинѣ

 

и

на

 

вершинѣ

 

Св.

 

Николая

 

произошли

 

всѣмъ

 

памятныя

событія,

 

связанный

 

съ

 

яачаломъ,

 

продолженіемъ

 

а

 

окон-

чаніемъ

 

войны.

 

Достаточно

 

вспомнить

 

іюльскіііжкодъза

Балканы

  

и

  

завладѣніе

 

Шипкинскимъ

  

переваяомъ,

 

пять



—

 

282

 

-

мѣсяцевъ

 

отчаянной

 

защиты

 

этого

 

перевала,

 

въ

 

безу-

станной

 

борьбѣ

 

съ

 

многочисленными

 

вражескими

 

полчи-

•щами,

 

неимовѣрно

 

тяжелый

 

переходъ

 

за

 

Балканы,

 

на-

конецъ

 

бой

 

въ

 

долинѣ

 

возлѣ

 

Шейнова.

 

У

 

кого

 

изъ

 

Рус-

скихъ

 

не

 

билось

 

крѣпко

 

сердце,

 

при'

 

чтеніи

 

реляцій

 

о

безпримѣрныхъ

 

подвигахъ

 

неустрашимости

 

и

 

храбрости,

явленныхъ

 

защитниками

 

Шипкинскаго

 

перевала,

 

подви-

гахъ,

 

имѣвшихъ

 

такое

 

важное

 

вліяніе

 

на

 

исходъ

 

кампа-

ній?

 

Кто

 

не

 

восторгался

 

блестящею

 

побѣдою,

 

одержан-

ною

 

на

 

Шейновскомъ

 

полѣ

 

и

 

окончившеюся

 

плѣненіемъ

турецкой

 

арміи?

 

Кому

 

не

 

памятенъ

 

безпримѣрно

 

стреми-

тельный

 

походъ '

 

нашихъ

 

войскъ

 

къ

 

Адріанополю

 

и

 

далѣе

къ

 

Царьграду?

Въ

 

храмѣ,

 

предположенномъ

 

къ^^Собруженію,

 

будетъ

совершаться

 

ежедневное,

 

на

 

вѣчныя

 

времена,

 

поминове-

ніе

 

по

 

всѣмъ

 

положившимъ

 

жйвотъ

 

свой

 

на

 

полѣ

 

брани

въ

 

Болгаріи

 

и

 

Восточной

 

Румеліи,

 

будутъ

 

возноситься

молитвы

 

за

 

всѣхъ,

 

потрудившихся

 

святому

 

дѣлу

 

осво-

божденія

 

христіанъ,

 

за

 

увѣнчанныхъ

 

лаврами

 

вождей

 

на-

шихъ

 

славныхъ

 

войскъ.

 

Изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

среди

 

сво-

бодныхъ

 

болгаръ

 

и

 

среди

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

мы

 

открыли

лишь

 

чаяніе

 

будущей

 

ихъ

 

независимости,

 

онъ

 

будетъ

напоминать

 

о

 

совершенныхъ

 

для

 

нихъ

 

подвигахъ

 

нашего

непобѣдимаго

 

воинства.

                                

'

Безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

многомилліонная

 

Русь

 

отклик-

нется

 

на

 

настоящій

 

призыіъ

 

и

 

поспѣшитъ

 

принести

скромныя

 

лепты

 

на

 

сооруженіе.храма,

 

который

 

останется

до

 

скончанія

   

вѣка

   

памятникомъ

   

ея

  

славы

 

и

 

ея

 

Вѣры.

Господи!

 

да

 

будутъ

 

очи

 

Твои

 

отверсты'

 

на

 

храмъ

 

сей

день;

 

и

 

ноіцъ. —И

 

услишиши

 

молитву

 

людей

 

Твоихъ— о

нихъ

 

же

 

помолятся

 

на

 

мѣстѣ

 

сёмъ

 

(3

 

Цар.

 

ѴШ,

 

29— 30).
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ОТЪ

 

ПРАВЛЕНІЯ.

 

ПОЛТАВСКОЙГ- ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРНІ.
•,аЫ

 

йіа

списокъ

      

м
:)paq'i

 

п

 

ріояэдп

                                        

іііі
учениковъ

 

окружныхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

Полтавской

 

Епархіи,

державшихъ

 

пріенныя

 

испытанія

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

1880

 

года

 

для

поступленія

 

въ

 

1-й

 

классъ

 

Полтавской

 

Семинаріи,

  

съ

 

обозначс

ніемъ

 

результатовъ

 

испытаній.

   

HBi£qfi£

Изъ

 

Полтавскаго

 

духовито

 

училища:

1.

 

Бѣлецкій

 

Михаилъ.

Войтенко

 

Павелъ.

Гончаровъ

 

Валентинъ.

      

.гавфовѲ

 

йіаоаодЕ.^с

Давидовъ

 

Димитрій.

5.

 

Дарагановъ

 

Николай.

                

.

        

:аяэаэіэа(

Комарецкій

 

Андрей.

Курдиновскій

 

Захарій.

Лучникъ

 

Иванъ.

                  

.ГшішянН

 

йінпэіідзі

Миленко

 

Иванъ.

                                  

;нанкі.иФ

10.

 

Йедашенко

 

Стефанъ.

   

.

   

$ЦЩ.

            

иЗаш^т!
Сокологорскій

 

Грйгорій.

  

;.і.

 

>і,обѲ

 

йіііэае
Шепитковскій

 

Терентій.

и

,

a

M

g
5

j

Допущены

 

къ

 

передержкѣ

 

экзамена

 

послѣ

 

пани-
■

 

irr ___ THf

 

ГіітТл

     

mil

кулъ:
in — <Г1!1!

                               

в!
Бабыревъ

 

Петръ— по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

язы-

камъ.

Богаевскій

 

Яковъ—по

 

греческому

 

языку.

            

.51

15.

 

Геевскій

 

Иванъ—по

 

греческому

 

и

 

ариѳметикѣ.

Егельскій

 

Ѳеодосій— по

 

латинскому

 

и

 

греческому.

Каменепкій

 

Василій —по

 

латинскому

 

и

 

греческому,



Кучеревъ

 

Иванъ—по

 

ариѳметикѣ.

КУвдинвйій

 

А|нт:.ггпо '

 

греческому.

       

.

          

!

 

'

 

• !
20.

 

Кущинскій

 

Иванъ—по

 

греческому

 

и

 

ариѳметикѣ.

Михайловскій

 

Иванъ— по

 

греческому

 

и

 

русскому.

Павловскій

 

Павелъ—по

 

латинскому

 

и

 

греческому.

Субботинъ

 

Михаилъ—по

 

ариѳметикѣ.

Судаковъ

 

Димитрій— по

 

греческому.

25.

 

Яновскій

 

Иларіонъ— по

 

греческому

 

и

 

ариѳметикѣ.

Дарагановъ

 

Алексѣй.

 

|

Заборскій

 

Владиміръ.

 

{

 

Не

 

ПРИНЯТН

 

въ

 

СеминаР1Ю -

Пзъ

 

Жубенскаго

 

духовнаго

 

училища:

8*
п

S

Я
m

ф
а

Я

1.

 

Борбицкій

 

Григорій.

Булдовскій
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Діавоненко

 

Александра

Каменецкій

 

Григорійі
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Акимъ—по

 

щтшШв№\ ѵл
Маптиновичъ

 

Александръ—Ш]

 

арйійетийэз;

Половецкій

 

Яковъ—по

 

писншкйШут у^аШіёнІю.
С2

       

L.

                                                                           

-

            

Т

          

Y

               

ЗТ
Станиславскій

 

Александръ

 

лігщоэі

 

Ja
г,

 

■

              

.„

   

.

       

„

           

j

   

по

 

ариѳмегивѣ.
л

    

ртаниславскш

 

Андреи

           

{

   

гачндтм?

20.

 

Терлецкій

 

Петръ—по

 

русскому.

ев

    

Ѳедоровскій

 

Петръ—по

 

рушшу

 

и

 

гр^чФскому.

И

  
j



-

 

286

 

-

Язь

 

ШреАШавскаго
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Олухаевскій

 

Ѳеодоръ —по

 

латинскому.

Тройнипкій

 

Акимъ—по

 

латинскому

 

и

 

ариѳметикѣ.

15.

 

Чумаковскій

 

Петръ —по

 

латинскому.

Ѳаворскій
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л ЪяэьА

 

іч

        

'

 

«вЗ
..п.эявІІ

 

jaoKP.quA

 

.32

тежьщѢЩМі въ
.йіг.ювЧ

 

оянэыР"

тоіі

 

сгрпяол;

нравномъ

 

поведеніи,,.



,.„..

Чичибабинъ

 

Аѳанасій.

10.

 

Сильвестровъ

 

Симеонъ.

iiq«mq4

 

йіядэиэмйЯ

.:

 

і9тгер'еводятсяівъ

 

третій

'

 

Навроцкій

 

Александр*.

    

" йі * г ' классъ : ' інвтіа1 '

 

' fi
Фидровскій

 

Василій.

 

; fWMN|»»

 

ишэаошід<пИ
тт

                                     

лІЬог.оэѲ

 

ШгіиШвЧ
і(

   

ш&хщощшщтся

 

къ

 

переэкзаменовки,.

Зершщкій

 

Симеонъ.

            

ЮР

  

По

 

р у ССЕОМу

 

Пись-

Мариниченко

 

Алексаядръ.

       

.йицоэЧ

 

<ишіі.уй

15

 

Сокологорекій

 

Василій.^нвАинЖяЩрг евію '

Аврамовъ

 

Макарій,.

 

;]ІТОуІ

 

j

Поповъ

 

Даніилъ.

;НІн9

 

Савченко

 

Симеонъ
Гришковъ

 

Василій

Гладкій

 

Иванъ.

й£ ТЭ -ГІ Ца.сецкій

 

Аѳанасій.

шеЩѳв^ЬРі

 

<аі5£к,

 

d

 

м

 

у

ііглойЯ

 

d'aoxEqnO

Щ&І

 

іііяоауоЧ
}шнгШ4ГМі5#Шсому

^ЯЗЫКу.
{По

 

ариѳметикѣ.

_

                                             

(По

 

латинскому

   

и
Волковъ

 

Андріанъ.

                

{

 

'
ШіШяцН

 

іЬРРШЭД&е$УР амъ -

[

     

Допускается

 

къ

Григоровичъ

 

Михаилъ.

          

|

 

экзамену

  

погслѣ

 

ка-

I

 

нШуУът

 

*"
РАЗРЯДЪ

 

ТРЕТ1Й.

 

JinUiqValfoFSn?ie^-
Аврамовъ

 

Іосифъ

25.

 

АлександровскійСампсонъ

,!

 

j

 

шГорностаевъ. Павелъ.

.опн'Забрудскій

 

Георгій.

    

«ггявьн

^моіЬрцщанецъ

 

Ѳеодоръ.

      

Щі
Мароничъ

 

.Яковъ.

f,

    

уНикифоррвъ,

 

Андрей.

3^4f

 

Ирихожійл

 

Іориворйі .

>

 

удовлетвори

 

тельные

.

 

удоЗда

 

л даю^адкахъ,

томъ

же:

 

классѣ

 

на

 

повто-

зрительный

 

курсъ.

уявйж

 

уколоа^й '

 

пар ]аллелъный

 

классъ.
-нважгионяояд

       

<\"j

РАЗРЯДЪ

 

ПЕРВЫЙ.

1.

 

Любарскій

 

Евгеній.

Трипольскій

 

Владиміръ.

лчшяхнМ

 

*щО

Какъ

   

оказавшіе



—

 

m
^^

      

X

 

V»

 

-4

Каменецкій

 

Григорій.

        

)аі&{

йітэсіРоровенко

 

Андрей.

5.

 

Чернявскій

 

Автоній.

Курдиновскій

 

Александръ.
Гамалѣя

 

Ѳеодосій.
Ш

  

З'Л

 

&t

РАЗРЯДЪ

 

ВТОРОЙ.
d')i:

                        

oil ,

 

г

.иішо

Куликъ

 

Георгій.

 

;

     

.аххдив*

Тарасѣвичъ

 

Александр*. :
10*

 

Жадько-Базщевичъ

 

Іустинъ.-

Опрятовъ

 

Василій.

Геевскій

 

Петръ.

Ядевичъ

 

Евгеній.

Сербиновокій

 

Петръ.

15.

 

Тарасѣвичъ

 

Ивавъ.

Лѣснякъ

 

Иванъ.

 

;

Фесенко-Навроцкій

 

Николай.

Ивановъ

 

Петръ.

Іовенко

 

Василій.

тельные 'гуспѣхи

   

въ

нно

;

 

наукахъ;

 

при1

 

благо-

iqBflj

noli

нравномъ

 

поведеніи,

.аліваІІ

 

і

переводятся

 

въ

 

третій

іяі(]деіА

 

лаояі.оН

классъ.
uiql

ічт

 

сГдіжая20.

 

Степанченко

 

Григорій.

   

fi ]T

■9н

 

аппявояяо

 

«гяя/І

                

лих

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:

{
./ГхяНироговъ

 

Иванъ.

Смиричинскій

 

Ѳеофилактъ

Щетинскій

 

Владиміръ.

Архангельскій

 

Михаилъ.

По

 

русскому

 

пись-

менномуупражненію.

По

 

латинскому

языку.

По

 

латинскому

 

и

греческому

 

языкам*.

„

 

По

 

русскому

 

языку

съ

 

церковно-славян-

Орда

 

Михаилъ.

            

.ЙЙП^Шкимъ^йлгясьменному
русскому

    

упражне-

нію.
.<rqi

                 

ыг.оиштТ

25.

 

Компанѣйцевъ

 

Алексѣй.
)
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-ііо

 

-гар&ЗРЯДЪ

 

>ГРЕІІЙ.

              

(

     

<Какъ

 

ЬказаШе

 

не-

і0.п\шіш

                          

удовлетворительные

.Емельяненко

 

Іоанникій

 

і№Щ-ЦсіШш%&%%ужя,хъ,

КЭТЭШЯ.6ТЭ0

    

^НХ^ЙО^

    

і'

ішіьп.утіЩ<н

                  

\
.агадѵя

  

I
1-й

 

нормальный

 

классъ

РАЗРЯДЪ

 

ПЕРВЫЙ.

1.

 

Дмитровекій

 

Никрлай.

піша

 

Антоновскій

 

Владиміръ.

Богаевййі '

 

^иййтрій.
Поповъ

 

Вячеславъ.

РАЗРЯД етёРОЙ.
5.

 

Коваленко

 

Лавръ.

Сокологорскій

 

Аѳ

 

інасій.

оставляются

 

въ

 

томъ

щ&

 

цлйееѣ:

 

(Мр»

 

(Повто-

рительный

 

курсъ.

Какъ

 

оказавшіе

вполнѣ

 

удовлетвори-

тельные

  

уснѣхи,

 

въ

Коркушка

 

Алекса стдръ.

Ващинскій

 

Захарій.

,ЛІ

 

<T21RCISA C1

  

,

■

 

наукахъ,

 

при

 

благо-
ВВ7.ІіМ

                             

f

Егельскш,

 

Петръ.

10.

 

Леусовѣ

 

Михаила.

Курдиновскій

 

Викторъ.

Оокологорсві®

 

>ІІо

 

)фирій.

Никифоровъ

 

Николай.

in

втвндЯЬй

 

.■■■•■

нравномъ ,

 

лдведеніи,

.л

 

eyjsli

 

ояиааэеоаяЬ
,

 

рои

 

классъ.
.«гвйаіі

 

(TfiOjiiiHKEOJ

{По

 

Ъъ.

 

Исторіи.
ат.пвТ^0 тгда,Щ0Я0І)

 

.01

• Й9И§іЖуѴ ішэш

j

   

W^aitfMkotty
20.

 

Педашенко

 

Алексапдръ.

      

.^Шё?rf«Іоріи.

Гладкій

 

Андрей

Іо.

 

Ващенко

 

Василш.

Костенко

 

Сергѣй.

 

і

ftorfo

 

Каменскій

 

j

 

іМихаи

 

лъ

Волковъ

 

Николай.!

Костенко

 

Иванъ.

 

\
.

 

ГЭ

 

I
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заменупослѣканикул.

-эй

 

йЬ$$Уб°вркій

 

Дихаилъ.

      

.ЙІІГ

 

Я <ГІ І'{Жрі.^тАя Ікъ

оин.е

                                 

„

           

!

   

заменупослѣканш
?ж

    

РАЗРЯДЪ

 

ТРЕТІЙ.чы
ачдот

 

жа

 

ютогЕЕайтао

 

j

             

.niq

-отаоВоровскій;

 

Жппрлйтъ.
'

 

.joqya

 

йинахэтік{

 

j

эк-

<эіша

23.

 

Бѣленьвій

 

Иванъ

Какъ

 

оказавшіи

 

ле-

Удовлетворите

 

л

 

ь'н

 

ы

 

е

успѣхи,

   

оставляется

на

   

повторительный
,

 

курсъ.

I

      

Увольняется

   

и

 

з

 

ъ

|

 

училища,

 

какъ

 

про-

бывши

 

два

 

года г въ

одномъ

 

ги

   

томъ

 

же

классѣ

 

и

 

неоказавшій

«■qaelv.

 

оянэиваол

 

.с

эА

 

йгжщоЮеояоО

Какънок^завнце
ІІЯОННЩйЯ

ѵ вполнѣ

 

удовле/гвори-
Т.ШІХЫШ

  

«гаРЭѴЭІІ.

   

.0.1

ШОДЩф^Л

-ааоатэг

 

aojLV

                         

.есдімп;

явьйЭРвЯ

 

jaonoTI

<га

 

&Шщ

 

'^^шфллемщф^лщткарьч
I

ѵ

 

РАЗРЯДЪ

 

ПЕРВЫЙ

1.

 

Ьазилевичъ

 

Михаилъ.

Мариниченко

 

Константинъ
^1ШОЩовенкЬ 0 Иванъ.

Негеевичъ

 

Тимоѳей.

_0§а

 

ТрипольскЩ

 

В^сишій.
Лучникъ

 

Михаилті.
Завозененко

 

Давелъ.

Соляниковъ

 

Иванъ.

Сокол огорскій

 

Яковъ.і

 

jjM

РАЗРЯДЪ

 

ВТОРОЙ.

1 0.

 

Сокрлогорскій ( .ЭДияаилъ.

Каменецкій

 

Митррфанъ.
Педашенко

 

Тимоѳей.

$,ривобокъ

 

Гедернъ.

М>^одаАн^й-

 

.1

.HiqoWM T.^B9 1
■

 

ЩЪ-

тельные

 

успѣхи

   

въ

ііііі

 

a

              

all

;

 

наукар^ири

 

благо-

гшА

 

йіядвгЛ
нравномъ

 

поведеніи,

переводятся

 

иовторой

йяг.оияЫ

 

а'аряЕО'Я
*

 

,

  

■

.сГнваН

 

оянотэо'Я

 

:■'■•
классъ.

оянэшвдэіі

 

.Ok



Допускаются

 

къ

 

перёэкзаменовкѣ:

Tihqos'I

 

йіяэао

По

 

диктанту,

sol

Лукъяновъ

 

Макарій.

Старчиковъ

 

Прохоръ.

*

 

Тарасенко

 

Иванъ.

І

20.

 

Войтенко

 

Сергѣйі

ОіНі.Ь

   

ЩП

   

,,Г2ДЛ^.ВП

Архангельскій

 

Петръ.

Короновскій

 

Андрей.
ЛШІ9Д

     

г

                                    

•

РАЗРЯДЪ

 

ТРЕТІЙ.

.йоч

щ

По

 

латинскому

языку.

ІІІо

 

русскому

 

языку

ѴЩ

 

церковно-слаійя-
скимъ.

I'

 

лПо

 

Св.

 

Исторіи

 

и

 

рус-

скому

 

языку

 

съ

 

цер-

ковно-славянскимъ .

Допускается

 

къ

 

экза-

мену

 

послѣ

 

каникулъ.

Какъ

 

оказавшіе

 

не-
■

Сагарда

 

Ѳеоктистѣ^.^ оио

 

и

 

удовлетворительные

Бордюгъ

 

Николай/

                 

у(шѣхи

 

въ

   

наукахъ>

25.

 

Зѣньковскій.

 

Иванъ.

Вѣрченко

 

Константинъ.

Нестеровскій

 

Владиміръ.

Ващинскій

 

Павелъ.

оставляются

 

въ

 

томъ

же

 

классѣ

 

на

 

повто-

29.

 

Лебединскій

 

Сильвестръ.

)

рительныи

 

курсъ.

:

 

Увольняется

 

изъ

училища

 

по

 

мало-

успѣшности,

 

какъпро-

бывшій

 

два

 

года

 

въ

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

классѣ.

Приготовительный

 

классъ.
.small

 

йіяоао(|втно1
РАЗРЯДЪ

 

ПЕРВЫЙ. мжА

 

ішаоаавП
1.

 

Шепитковскій

 

Ме.ѳодій.

               

Какъ

 

оказавшіе

Данилевскій

 

Самуилъ.

          

I

               

■анока.вЭ

Штепенко

 

Константинъ.

Головковъ

 

Григорий.

                

;

 

;ІІ

 

а:ао(|офиянН

5.

 

Колесниковъ

 

Антрнійш/к ..:

   

I

  

ьполнѣ

  

удовлетвори-



-
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-

Лукьянова,

 

.Васидій^.

 

^

 

$ф.:

Стефановскій

 

Теорий.

Шиленко

 

Михаилъ.

Рогальскій

 

Стефанъ.
тельные

 

успѣхи

   

въ

наукахъ,

 

при

 

благо-

нравномъ

 

поведенш,

'.фХІ

переводятся

 

въ

 

пер-

РАЗРЯДЪ

 

ВТОРОЙ.
ѵліоіі

             

DDW

  

ОІ!

      

I

      

-

10.

 

Броваренк'о

 

Петръ.

Сагарда

 

Андрей.

-щц

 

Кремянскій

 

Тйтъ.

">-'

 

Ярещенко

 

Прокофій.

Воблый

 

Александра

15.

 

Каменецкій

 

Владиміръ.

Лубяный

 

Иванъ.

Субботинъ

 

Стефанъ.

Гвоздѣвичъ-Кузьменко

 

Яковъ'

Копаневъ.

 

Григорій.

20.

 

Киріевъ

 

Владиміръ.

Чернявскій

 

Георгій.

Лучникъ

 

Гавріилъ.

Юзефовичъ

 

Иванъ.

Хилецкій

 

Димитрій.

25.

 

Зерницкій

 

Іаннуарій

Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ:
ЭЖ

     

JMOT

    

II

Мельниковъ

 

Ѳеодбръ

ПІтекель

 

Яковъ.

Гонтаровскій

 

Иванъ.
f f

 

і

 

і ч

 

f
Павловскій

 

Александре

 

'*

30:

 

Писаревскій

 

Алекісандръ.

Савченко

 

Максимъ.

        

,Щ

Евстафіевъ

 

Сергѣр.

     

..пиш

Никифоровъ

 

Ивана.

-31С|,)фесенко

 

-Навродкій

 

Евгении

выи

 

классъ.

MQWU

По

 

диктантуѵ

I

[OUOT



35.

 

Сагарда

 

Гавріилъ,

                

г,

          

1чічсШ„

 

&™

1Т

             

г,

                          

{По

 

русскому

 

языку.
Педченко

 

Симеонъ.

             

J^
Кучеревъ

 

Яковъ.

                  

{

     

По

 

Ариѳметикѣ.

в

 

ju ! :

 

Гонтаровскій

 

Петръ. , , .

          

J

     

По

 

русекрвд

 

языку

Педащенко

 

Николай.

s_

       

08рг

    

г

40.'

 

Евстафіевъ

 

КоСтантинъ.

•

 

РАЗРЯДЪ

 

ТРЕТІЙ.

Сокологорскш

 

Иоликарпъ.

Ильяшевичъ

 

Афанасій.

<гя

 

'Роговенко

 

Петръ.

Сокологорскіи

 

Иванъ.

Чичибабинъ

 

Наумъ.

46.

 

Войтеико

 

Евгеній.

Ot-

    

ЛИ::

ян

\

 

устная

 

и

 

диктанту^;

,

 

Допускаетсякъ

 

экза-

мену

 

послѣ

 

каникулъ.

Какъ

 

оказавшіе

 

не-

удов

 

летворит.е

 

льны

 

е

успѣхи

 

въ

 

наукахъ,

оставляются

 

въ

 

томъ

же

 

классѣ

 

на

 

повто-

рительный

 

курсъ.

Увольняется

 

изъ

 

учи-

лища

 

по

 

малоуспѣпг-

ности,

     

какъ

    

про-

бывшая

 

два

 

года

  

въ

одномъ

 

и

   

томъ

    

же

классѣ.

.

 

,

    

ОЯЯГ

 

гпт)

Отъ

 

Совгъта

 

Полтавскаго

 

Епархіалъ-
наго

 

женскаго

 

училищШ^ Сі
!1

 

шшцядро

 

І.лат.:)эі'р-:;;

 

[saoqoTjjqsi]

Оовѣтъ

 

Полтавскаго

 

Епархіальнаго

 

жеескаго

училища

 

симъ

 

объявляетъ ,

 

что,

 

по

 

опредѣлепію

педагогическаго

 

собранія

 

Совѣта

 

отъ

 

26-го

 

іюня.
утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

экза-

менаціонныя

 

коммисіи

 

при

 

училищѣ,

 

для

 

передер-

жекъ

 

экзаменовъ

 

и

 

пріема

 

новыхъ

 

воспитанвицъ

въ

 

училище,

 

будутъ

 

открыты

 

отъ

 

18

 

до

 

23

 

буду-

щаго

 

августа

 

включительно.

ЙДВ

 

Г

     

ferffll

     

'



Отъ

 

Правленш

 

Переяславскаго

 

Ьухбв-
наго

 

училища.
.іяигэітщА

 

oil

      

j

                  

.ЪояД

 

jaoqev^I

Правленіе

 

Переяславскаго

 

духовнаго

 

училища

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдътйіІ нг1г.сЖйнчйвшихъ
курсъ

 

семинаріи,

 

что

 

въ

 

насту пивщемъ^^да^чеб.-
номъ

 

году

 

при

 

общежитіи

 

Переяславскаго

 

духов-

нак>

 

училища

 

имѣется

 

два

 

вакантныхъ

 

мѣста

 

на

должность

 

надзирателя —репетитора

 

въ

 

низшихъ

классахъ

 

училища.

 

Желающіе

 

занять

 

эти

 

мѣста

должны

 

имѣтъ

 

степень

 

студента

 

семинаріи,

 

а

 

въ

крайности

 

могутъ

 

быть

 

замѣщены

 

и

 

воспитанниками

семинаріи.

 

Окладъ

 

жалованья,

 

при

 

казенной

 

квар-

тирѣ

 

со

 

столомъ,

 

270

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ.

 

О

 

замѣще-

ніи

 

сихъ

 

вакансій

 

желающіе

 

должны

 

подать

 

про-

шеніе

 

въ

 

Правленіе

 

училища

 

къ

 

1-му

 

августа

 

сего

1880'

 

года,

 

съ

 

прило|женіемъ

 

документовъ,

 

свидѣ-

тельствующихъ

 

объ

 

ихъ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи.

 

80
Іюня

 

1880

 

года.
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СОДЕРЖАЩЕ 1

 

Высочайшіе

 

Рескрепты,

 

данные

 

на

 

Имя

 

Ея
Императорскаго

 

Высочества

 

Государыни

 

Цесаревны.

 

П.
Высочайшія

 

Повелѣнія.

 

III.

 

Правительственныя

 

Распоря-
женія:

 

О

 

вызовѣ

 

въ

 

Архангельскую

 

Ёпархію

 

изъ

 

другихъ

Епархій

 

лицъ,

 

съ

 

богослов'скимъ

 

образованіемъ

 

для

 

за-

мѣщенія

 

вакантныхъ

 

священническйхъ

 

мѣетъ.;— О

 

пріемѣ

въ

 

1879—80

 

учебномъ

 

году

 

Семинарекихъ

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

Духовныхъ

 

Акаде-
міяхъ.— IV.

 

Распоряженія

 

.

 

Епархіальнаго

 

НачальстМ^к
V,

 

Извѣстія

 

и

 

Объявленія.

      

щ и

 

ы

 

,..

                

:

   

д^ѳж

Редакторъ

 

оффиціальной

 

части,

 

Протоіерей

 

Іосифъ

 

Діателовичъ.

Пѳч.

 

съ

 

дозвоі.

 

Цензуры.

 

15

 

Іюм'1880

   

года

 

Протоіер.

 

М.

 

Гавршковъ.

Полтава.

 

Тшюграфія

 

H.

 

Пигуренко.


