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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 27 iunie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pen-

tru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Meconst* —
S.A. din Constanta in Dosarul nr. 2.792/COM/1999 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspund consilierul juridic Dragos
Ranca, reprezentant al Societatii Comerciale ,Meconst* —
S.A. din Constanta, si consilierul juridic Stefan Ciocanel,
reprezentant al Societatii Comerciale ,Comercial Parti-
Press* — S.R.L. din Constanta.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Societatii Comerciale ,Meconst® — S.A. din Constanta soli-
citd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999 incalca
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prevederile art. 135 alin. (1) si ale art. 41 din Constitutie,
prin aceea ca impune, in cadrul raporturilor contractuale,
incheierea unei conventii, fara ca proprietarul sa aiba posi-
bilitatea de a hotari si analiza, din punct de vedere econo-
mic, oportunitatea incheierii respectivei tranzactii. Se mai
arata ca dispozitile criticate ,creeaza o pozitie discriminato-
rie, in sensul ca ea se aplica numai societatilor comerciale
la care statul este actionar si isi exprima mandatul prin
intermediul Fondului Proprietatii de Stat, incalcandu-se ast-
fel si principiul art. 41 din Constitutie, care stabileste ocro-
tirea proprietatii in mod egal, indiferent de proprietar‘. Se
sustine, de asemenea, ca art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 133/1999 contravine si prevederilor art. 1 din Primul
protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale si nu poate fi lipsitd de proprietatea sa decéat
pentru o cauza de utilitate publica. Se solicita Curtii
Constitutionale emiterea unei decizii de interpretare, prin
care ,sa se asigure un caracter constitutional al textului de
lege invocat®, depunandu-se si concluzii scrise.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Comercial Parti-
Press” S.R.L. din Constanta solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
aratand ca argumentele in acest sens sunt expuse in con-
cluziile scrise, pe care le depune la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, cu mentiunea ca isi insuseste punctul de vedere
al Guvernului exprimat in cauza. Se arata ca, potrivit
art. 41 alin. (1) din Constitutie, drepturile subiective ale
partilor pot fi valorificate in limitele legii, iar in speta
acestea au fost stabilite prin Legea nr. 133/1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2.792/COM/1999, Tribunalul Constanta —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Meconst® — S.A. din Constanta
intr-o cauza avand ca obiect obligarea acestei societati la
incheierea unui contract de vanzare-cumpadrare sau leasing
cu clauza irevocabila de véanzare, in conditiile art. 12
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999
incalca dispozitile art. 41 si 135 alin. (1) din Constitutie.
Se arata ca Societatea Comerciala ,Meconst® — S.A. este
0 societate comerciala pe actiuni, in care statul are calita-
tea de simplu actionar, astfel ca impunerea prin interme-
diul unei norme legale a obligativitatii incheierii unei
tranzactii comerciale, fard ca proprietarul sa aiba posibilita-
tea de a hotari si a analiza din punct de vedere economic
oportunitatea incheierii respectivei tranzactii, reprezinta o
incalcare grava a dreptului de dispozitie al proprietarului.
Se considera ca incalcarea dreptului de proprietate este cu
atat mai grava, cu cat dispozitile criticate se aplicd numai

societatilor comerciale la care statul este actionar si fsi
exprima mandatul prin intermediul Fondului Proprietatii de
Stat, ceea ce contravine principiului prevazut la art. 41 din
Constitutie referitor la ocrotirea, in mod egal, prin lege a
proprietatii private, indiferent de titular. Se mai arata ca
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999 este contrar
si art. 1 din Primul protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care stabileste dreptul oricarei persoane fizice sau juridice
la respectarea bunurilor sale, precum si faptul ca nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru cauza de
utilitate publica. Se sustine ca din coroborarea dispozitiilor
Legii nr. 15/1990 cu cele ale art. 14 din Legea
nr. 133/1999 rezulta ca singura interpretare in concordanta
cu dispozitile constitutionale este admiterea faptului ca
transformarea contractelor de locatie in contracte de lea-
sing imobiliar, cu clauza ferma de véanzare, nu poate avea
loc decéat cu acordarea unui mandat special pentru

Societatea Comerciala ,Meconst®* — S.A. de catre Fondul
Proprietatii de Stat.
Tribunalul Constanta — Sectia comerciala,

expriméndu-si opinia, apreciaza ca dispozitille art. 12
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999 sunt conforme spiri-
tului art. 41 si 135 din Constitutie si sunt legitimate din
punct de vedere economic. Legiferarea, ulterior adoptarii
Constitutiei, a dreptului de preemtiune al intreprinderilor
mici si mijlocii la cumpararea spatiilor apartindnd societatilor
comerciale cu capital majoritar de stat poate fi privita
numai ca o limita, stabilita de lege, a dreptului de proprie-
tate exercitat de societatea comerciala in al carei patrimo-
niu se afla spatiul in litigiu, limitare ce este in concordanta
cu prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca, in politica sa economica, statul roméan este tinut
sa apere si sa promoveze interesul public in cadrul econo-
miei nationale si, ca urmare, are dreptul si totodata indato-
rirea de a crea in acest sens un cadru juridic
corespunzator. Pe cale de consecinta, unele restrangeri
sau conditionari pe care statul le-ar impune prin lege nu
reprezinta, de fapt, o atingere adusa existentei dreptului de
proprietate, ci, dimpotriva, realizarea interesului general,
public, de sustinere si stimulare a procesului de privatizare.
in acest context, Legea nr. 133/1999 nu incalca dreptul de
proprietate al autorului exceptiei, ci stabileste, in conformi-
tate cu art. 41 alin. (1) din Constitutie, continutul si limitele
acestui drept.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca dispozitile art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 133/1999 sunt constitutionale. Se arata ca, in
esentd, critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea
ca Legea nr. 133/1999 afecteaza dreptul de dispozitie al
proprietarului cu privire la un activ determinat si, in plus,
ca instituie obligatia de a accepta conversia raportului juri-
dic numai fatéa de societatile comerciale cu capital de stat.
Se considera ca, in realitate, prin aceste dispozitii se
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stabilesc, in conformitate cu art. 41 alin. (1) fraza a doua
din Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate,
iar in speta nu se realizeazd o expropriere sau un alt act
de putere publica, ci premisele pentru incheierea unui act
juridic comercial, cu titlu oneros, pe care partile sunt libere
sa il negocieze. Prevederile de lege criticate vizeaza exclu-
siv conversia raportului juridic, iar nu si clauzele concrete
ale viitorului contract, care se incheie doar cu privire la
activele disponibile. Se mai apreciaza ca, prin obiectul sau
de reglementare, Legea nr. 133/1999 este in concordanta
cu dispozitiile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
intrucat contureaza cadrul juridic destinat dezvoltarii intre-
prinderilor mici si mijlocii, inclusiv prin crearea unor facilitati
menite sd extinda piata liberd si sa consolideze, astfel,
economia de piata in Romania.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente
si concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, al caror
continut este urmaétorul: ,(7) Intreprinderile mici si mijlocii au
acces la activele disponibile ale socielatilor comerciale si com-
paniilor nationale cu capital majoritar de stat, precum si ale
regiilor autonome, in urmatoarele conditiizf...]

b) contractul de inchiriere sau contractul de locatie de ges-
tiune se va transforma, la solicitarea detinatorului, in contract
de leasing, cu clauza irevocabila de vanzarel...].“

Critica de neconstitutionalitate constd in aceea ca dis-
pozitile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999 pri-
vind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, care impun
societatilor comerciale incheierea unui contract de leasing,
Jard ca proprietarul sa aiba posibilitatea de a hotari si a
analiza din punct de vedere economic oportunitatea inche-
ierii respectivei tranzactii, incalca prevederile art. 41
alin. (1) si pe cele ale art. 135 alin. (1) din Constitutie,
precum si dispozitiile art. 1 din Primul protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Textele constitutionale pretinse a fi incalcate prin dis-
pozitile de lege criticate prevad:

— Art. 41 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”;

— Art. 135 alin. (1): ,Statul ocroteste proprietatea. “

Articolul 1 din Primul protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-

mentale, invocat, de asemenea, ca fiind incalcat prin dis-
pozitile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/1999, sta-
bileste: ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprie-
latea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

Exceptia de neconstitutionalitate a textului criticat a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Meconst* — S.A. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect obligarea acestei
societati la incheierea unui contract de vanzare-cumparare
sau de leasing cu clauza irevocabila de vanzare, in
conditiile prevazute la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 133/1999.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
aceasta este neintemeiatd si, in consecinta, urmeaza a fi
respinsa.

Prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 133/1999 instituie unele facilitati in favoarea intreprinde-
rilor mici si mijlocii, facilitati constand in participarea aces-
tora la privatizarea activelor disponibile ale societatilor
comerciale si companiilor nationale cu capital majoritar de
stat, precum si ale regiilor autonome. In acest scop,
art. 14 din aceeasi lege prevede in alin. (1): ,Fondul
Proprietatii de Stat, ministerele sau autoritatile publice locale
dau mandat reprezentantilor lor in adunarile generale si in con-
siliile de administratie ale societatilor comerciale, companiilor
nationale la care statul este actionar majoritar, precum si regii-
lor autonome sa determine vanzarea activelor aflate in situatia
prevazuta la art. 12 alin. 1.

Facilitatile acordate intreprinderilor mici si mijlocii la pri-
vatizarea activelor societatilor comerciale si companiilor
nationale la care statul este actionar majoritar, precum si
ale regiilor autonome privesc numai activele disponibile ale
acestor categorii de persoane juridice cu capital majoritar
de stat, iar nu si societatile comerciale pe actiuni in care
statul are calitatea de actionar minoritar. De aceea rezulta
ca, In spetd, nu sunt aplicabile dispozitile de lege criticate,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate fiind o societate
comerciala pe actiuni, in care statul nu este actionar majo-
ritar.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de care
depinde solutionarea cauzei” In consecinta, avand in vedere
si dispozitile art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, dispozitii conform carora ,Daca exceptia este inadmi-
sibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o
respinge printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala®, exceptia de neconstitutionalitate este inad-
misibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin.

(1) lit. b) din Legea

nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii,

exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Meconst”
Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

— S.A. din Constanta in Dosarul nr.

2.792/COM/1999 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 iunie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.127
din 4 iulie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 19/1994 privind stimularea investitiilor pentru realizarea unor lucrari
publice si constructu de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 82/1995

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1994 privind stimularea investitillor pentru realizarea
unor lucrdri publice si constructii de locuinte, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 82/1995, exceptie
ridicata de lulian Laurentiu Platicd si Simona Platica in
Dosarul nr. 1.202/1996 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, lulian
Laurentiu Platica, Simona Platica si Consiliul Local Tulcea,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca nefon-
data, deoarece apreciaza ca art. 5 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 19/1994 nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, iar art. 43 din Constitutie nu are
legatura cu textul criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 1999, pronuntata in Dosarul
nr. 1.202/1996, Judecatoria Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1994 privind stimularea investitiilor pentru realizarea

constata

unor lucrari publice si constructii de locuinte, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 82/1995, exceptie
ridicatd de lulian Laurentiu Platicd si Simona Platica intr-o
cauza civila avand ca obiect obligatia de a face, formulata
de acestia impotriva Consiliului Local Tulcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 5 alin. 4, in redactarea prevazuta de Legea
nr. 82/1995 prin care a fost aprobata Ordonanta Guvernului
nr. 19/1994, articol potrivit caruia dobénzile stipulate de
acest text se vor practica pentru contractele incheiate dupa
publicarea legii in Monitorul Oficial al Romaniei, incalca
art. 16 si 43 din Constitutie, deoarece, pe de o parte, ,cre-
eaza doua categorii de cetateni, cei care au incheiat con-
tracte in baza unei ordonante fara putere de lege si cei
care au incheiat contracte dupa aprobarea acestei ordo-
nante, cu vadita dezavantajare a celor dintai“, iar pe de
alta parte asigura un nivel de trai decent numai pentru unii.

Din concluziile scrise, depuse in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiese ca aceasta priveste dispozitiile
alin. 2 al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 19/1994,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 82/1995.
Examinand insa continutul acestor dispozitii, rezultd ca, din
eroare, autorii exceptiei s-au referit la textul acestui alineat.

Judecatoria Tulcea, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
dispozitiile art. 5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1994 sunt constitutionale, intrucat ele ,reprezinta o
aplicare a principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat
in art. 15 alin. (2) din Constitutie“. Se arata ca modificarea
cuantumului dobanzii prin Legea nr. 82/1995 produce efecte
numai in privinta contractelor ce urmeaza a fi incheiate in
perioada activitatii sale, potrivit principiului ca actul juridic
produce efecte in raport cu legea sub imperiul careia a
luat nastere. In consecinta, pentru toate persoanele care la
un moment determinat incheie un act juridic sau se afla in
situatia de a incheia un astfel de act efectele sunt
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prevazute de legea in vigoare, fara nici o discriminare si
cu respectarea principiului egalitatii.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 19/1994, aprobatda cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 82/1995, este neinteme-
iata. Se arata ca ,modificarea prin Legea nr. 82/1995 a
cuantumului unor dobanzi produce efecte numai in privinta
contractelor ce urmeaza a fi incheiate in perioada in care
aceasta lege este in vigoare, altfel s-ar incalca principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.“ Prevederile criticate nu contravin nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, intrucat respectarea
principiului egalitatii presupune ca, pentru persoanele care,
intr-o perioada determinata, incheie un act juridic sau se
afla in situatia de a incheia un astfel de act, isi produce
efectele legea in vigoare, fara privilegii si fara discriminari.
Se mai aratd ca art. 5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1994, care se refera doar la aplicarea legii in timp,
nu are nici o legatura cu continutul art. 43 din Constitutie,
articol pe care autorul exceptiei il invoca, de asemenea, in
sustinerea neconstitutionalitatii textului criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. 2, art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1994, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 82/1995, dispozitii care prevad: ,Dobénzile
prevazute in acest articol se vor practica pentru contractele de
imprumut sau de vadnzare incheiate dupa data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatda, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
sustinerea potrivit careia art. 5 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 incalca art. 16 din Constitutie refe-
ritor la ,Egalitatea in drepturi®, intrucat, stabilind ca
dobéanzile prevazute de text se aplica contractelor de
imprumut sau de vanzare incheiate dupa data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a legii prin care au fost apro-
bate, creeaza doud categorii de cetateni, cei care au
incheiat contracte inainte de aprobarea ordonantei si cei
care au incheiat contracte dupa aprobarea acesteia, cu
vadita dezavantajare a celor dintai. Respectarea principiului
egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie,
potrivit caruia ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu
este mai presus de lege [...]", presupune ca, fatd de persoa-
nele care intr-o perioada determinata incheie un act juridic
sau se afla in situatia de a incheia un astfel de act, Tsi
produce efectele legea in vigoare, fara privilegii si fara
discriminari. In acest fel, in mod egal si fara discriminari,
sunt aplicate si prevederile criticate in cauza de fata ca
fiind neconstitutionale.

Aplicarea dobanzilor prevazute la art. 5 alin. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 19/1994, in redactarea modificata
prin Legea nr. 82/1995, contractelor de imprumut sau de
vanzare incheiate anterior publicarii acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei ar constitui o incalcare a prin-
cipiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”.

In sustinerea neconstitutionalitatii art. 5 alin. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 19/1994 s-a invocat si incélcarea
art. 43 din Constitutie privind ,Nivelul de trai*, care dispune:
»(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si
de protectie sociald, de naturd sa asigure cetatenilor un nivel
de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de materni-
late platit, la asistentd medicald in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somayj si la alte forme de asistenta sociala prevazute
de lege.”

Curtea constata insa ca raportarea textului de lege criti-
cat la aceste prevederi constitutionale este nerelevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
ca nici acest motiv nu poate fi primit, critica de necon-
stitutionalitate neavand, practic vreo legatura cu dispozitia
constitutionala invocata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 19/1994 pri-
vind stimularea investitiilor pentru realizarea unor lucrari publice si constructii de locuinte, aprobata cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 82/1995, exceptie ridicata de lulian Laurentiu Platica si Simona Platica in Dosarul nr. 1.202/1996 al

Judecatoriei Tulcea.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 iulie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
in cauza Brumarescu impotriva Romaniei

in cauza Brumarescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, conform art. 27 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (conventia), modificatd prin Protocolul nr. 111, si in baza dispozitiilor aplicabile din regulament?),
constituitd in Marea Camerd formatd din urmatorii judecatori:

domnul L. Wildhaber, presedinte;

doamna E. Palm;

domnul C. Rozakis;

sir Nicolas Bratza;

domnii L. Ferrari Bravo;

L. Caflisch;
L. Loucaides;
J.-P. Costa;
W. Fuhrmann;
K. Jungwiert;
B. Zupantic;

doamna N. Vaji¢;

domnul J. Hedigan;

doamna M. Tsatsa-Nikolovska;

domnii T. Pantiru;

E. Levits;
L. Mihai, judecator ad-hoc;

si doamna M. De Boer-Buquicchio, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in Camera de Consiliu, in zilele de 17 iunie si 30 septembrie 1999,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la data de 30 septembrie 1999:

PROCEDURA

1. In temeiul fostului articol 19 din conventie3), la 3 noiembrie 1998 Curtea a fost sesizata de catre un cetatean
roman, domnul Dan Brumarescu (reclamantul), iar la 6 noiembrie 1998, de catre Comisia Europeana a Drepturilor Omului
(Com/SIa) in termenul de 3 luni prevazut de fostele articole 32 alin. 1 si art. 47 din conventie. La originea cauzei se afla
0 plangere (nr. 28.342/95) indreptata impotriva Romaniei, introdusa la Comisie la data de 9 mai 1995 de domnul Dan
Brumarescu, conform fostului articol 25.

Cererea de sesizare a Comisiei s-a intemeiat pe fostele articole 44 si 48, precum si pe declaratia romana care
recunoaste jurisdictia obligatorie a Curtii (fostul articol 46). Plangerea reclamantului a avut ca temei de drept fostele arti-
cole 44 si 48 din conventie, modificate prin Protocolul nr. 9, ratificat de Romaénia. Cererile au drept obiect obtinerea
unei hotaréari prin care sa se stabileasca existenta incalcarii de catre statul parat a art. 6 alin. 1 din conventie si a
art. 1 din Protocolul nr. 1, aditional la conventie.

2. In aplicarea art. 5 alin. 4 din Protocolul nr. 11 la conventie, coroborat cu art. 100 alin. 1 si cu art. 24 alin. 6
din regulament, examinarea cauzei a fost incredintatd Marii Camere a Curtii.

Marea Camera a fost alcatuitd din domnul C. Birsan, judecator ales in numele Romaniei (art. 27 alin. 2 din
conventie si art. 24 alin. 4 din regulamentul Curtii), domnul L. Wildhaber, presedintele Curtii, doamna E. Palm si domnul
C. Rozakis, vicepresedinti ai Curtii, sir N. Bratza, presedintele sectiei, si domnul G. Ress, vicepresedintele sectiei [art. 27
alin. 3 din conventie si art. 24 alin. 3 si 5 a) din regulament]. Au mai fost desemnati pentru completarea Marii Camere:
domnul L. Ferrari Bravo, domnul M.L. Caflisch, domnul M.L. Loucaides, domnul W. Fuhrmann, domnul K. Jungwiert,
domnul B. Zupanti¢, doamna N. Vaji¢, domnul J. Hedigan, doamna M. Tsatsa-Nikolovska, domnul T. Pantiru si domnul
E. Levits (art. 24 alin. 3 si art. 100 alin. 4 din regulament).

Ulterior domnul C. Birsan, judecator national, a devenit incompatibil, deoarece a participat in cadrul Comisiei la
examinarea cauzei (art. 28 din regulament). Prin urmare Guvernul I-a desemnat pe domnul L. Mihai in calitate de
judecator ad-hoc (art. 27 alin. 2 din conventie si art. 29 alin. 1 din regulament).

3. In aplicarea art. 59 alin. 3 din regulament presedintele Curtii a invitat partile sa isi prezinte observatiile asupra
problemelor ridicate in cauza.

4. Reclamantul a fost reprezentat de domnul C. Dinu, avocat in cadrul Baroului Bucuresti (art. 36 alin. 3 si art. 4
din regulament).

Notele grefei:
2) Intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998.
3) ncepand cu data intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11, care a amendat aceasta dispozitie, Curtea functioneazd permanent.
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5. La data de 3 mai 1999 s-a inregistrat la grefa memoriul reclamantului, iar la 10 mai 1999, dupa ce s-a acor-
dat o prelungire a termenului initial stabilit, cel al Guvernului.

6. La data de 1 iunie 1999 reclamantul a prezentat observatii complementare la memoriul din data de 3 mai
1999, iar Guvernul a raspuns acestor observatii la data de 14 iunie 1999. Desi aceste ultime documente au fost primite
dupa expirarea termenului fixat pentru prezentarea memoriilor, presedintele a hotarat la data de 17 iunie 1999, conform
art. 38 alin. 1 din regulament, sa accepte atasarea lor la dosar.

7. In conformitate cu hotararea presedintelui care il autorizase si pe reprezentantul reclamantului sa foloseasca
limba romana la audieri (art. 34 alin. 3 din regulament), la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg a avut loc o
audiere in sedinta publica la data de 17 iunie 1999.

La audiere au participat:

— din partea Guvernului:

« domnul C.-L. Popescu, consilier, Ministerul Justitiei,

agent;

« doamna R. Rizoiu, Ministerul Justitiei,

« domnul T. Corlatean, Ministerul Afacerilor Externe,

consilieri;

— din partea reclamantului:

« domnul C. Dinu, avocat in Baroul Bucuresti,

avocat.

Curtea a ascultat sustinerile partilor, precum si raspunsurile domnului Popescu, ale doamnei Rizoiu si ale dom-
nului Dinu la intrebdrile puse de unii judecatori.

8. La data de 30 iunie 1999, conform art. 61 alin. 3 din regulamentul Curtii, presedintele a acordat domnului
Mircea Dan Mirescu permisiunea de a prezenta observatii scrise asupra unor aspecte ale cauzei. Aceste observatii au
fost primite la data de 28 iunie 1999.

9. In conformitate cu dispozitile art. 61 alin. 5 din regulament, reclamantul a raspuns observatiilor intervenientu-
lui la data de 29 iulie 1999, iar Guvernul, la data de 30 iulie 1999.

10. La data de 30 septembrie 1999 domnul Ress, aflat in imposibilitate de a participa, a fost inlocuit de domnul
J.-P. Costa [art. 24 alin. 5b) si art. 28 din regulament].

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei

11. In anul 1930 parintii reclamantului au construit o casa in Bucuresti. In anul 1939 au inchiriat parterul casei
fratilor Mirescu, unchii tertului intervenient, domnul Mircea Dan Mirescu.

12. In anul 1950 imobilul a trecut in posesia statului, invocandu-se dispozitile Decretului de nationalizare
nr. 92/1950. Motivele sau temeiul legal ale lipsirii de proprietate nu au fost niciodata comunicate parintilor reclamantului.
Li s-a permis totusi sa foloseasca unul dintre apartamentele imobilului, in calitate de chiriasi ai statului.

13. In anul 1974, in aplicarea Legii nr. 4/1973, statul a vandut fratilor Mirescu locuinta pe care acestia o ocupau
in calitate de chiriasi. Tertul intervenient, domnul Mircea Dan Mirescu, si sora sa, A.M.M., au mostenit apartamentul in
anul 1988. In anul 1997, in urma decesului surorii sale, tertul intervenient a ramas unicul mostenitor al apartamentului
mai sus mentionat.

A. Actiunea in revendicare

14. In anul 1993, in calitate de mostenitor, reclamantul a sesizat Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, solicitand
constatarea nulitatii nationalizarii. A aratat ca la momentul nationalizarii parintii sai erau salariati si ca bunurile salariatilor
nu puteau fi nationalizate in baza Decretului nr. 92/1950. Nu rezultd din documentele prezentate Curtii daca in fata
instantei de fond reclamantul a facut cunoscut contractul de vanzare-cumparare incheiat de stat cu fratii Mirescu in anul
1973.

15. Prin sentinta pronuntata la data de 9 decembrie 1993 judecatoria a constatat ca a avut loc o gresita aplicare
a Decretului nr. 92/1950, deoarece parintii reclamantului faceau parte din categoria persoanelor exceptate de la nationa-
lizare. Instanta a mai constatat cd posesia exercitatd de stat era intemeiata pe violenta si, prin urmare, statul nu putea
invoca uzucapiunea. Instanta a mai hotarat ca statul nu ar fi putut invoca nici dispozitile decretelor nr. 218/1960 si
nr. 712/1966, intrucat aceste texte contraveneau constitutiilor din 1952 si, respectiv, din 1965. Prin urmare, instanta a dis-
pus ca Primaria Municipiului Bucuresti si intreprinderea de stat C., care a administrat locuintele de stat, sa restituie imo-
bilul reclamantului.

16. Hotararea a devenit definitiva si irevocabild prin neexercitarea vreunei cai de atac.

17. La data de 31 martie 1994 primarul municipiului Bucuresti a dispus restituirea imobilului, iar la data de
27 mai 1994 intreprinderea C. a procedat la executare.

18. Incepand cu aceasta data reclamantul a incetat sa plateasca chiria pentru apartamentul pe care il ocupa in
imobil.

19. Din data de 14 aprilie 1994 si pana in anul 1996 reclamantul a achitat toate taxele aferente imobilului
(alin. 25 de mai jos).

20. La o data neprecizata procurorul general al Romaniei, in urma unui memoriu formulat de domnul Mircea
Dan Mirescu, a declarat recurs in anulare impotriva hotarérii din 9 decembrie 1993, aratdnd ca judecatorii au depasit
limitele competentelor judecatoresti atunci cand au examinat legalitatea aplicarii Decretului nr. 92/1950.

21. Pentru termenul din 22 februarie 1995, fixat in cadrul procedurii desfasurate la Curtea Suprema de Justitie,
domnul Mircea Dan Mirescu nu a fost citat. La acea data reclamantul a cerut acordarea unui nou termen, aratand ca
avocatul sau este bolnav si se afla deci in imposibilitatea de a se prezenta.

22, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de aménare a cauzei si a acordat cuvantul pe motivele de
recurs, amanand pronuntarea pentru data de 1 martie 1995, data péna la care reclamantul urma sa depuna concluzii
scrise.
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23. Prin concluziile scrise reclamantul a solicitat respingerea recursului in anulare. El a subliniat, pe de o parte,
ca Decretul nr. 92/1950 contravenea Constitutiei din 1948 datorita faptului ca a fost publicat partial si a incélcat principiul
conform caruia orice expropriere trebuie facutd pentru un scop de utilitate publica si cu plata unei despagubiri rezonabile.
Pe de alta parte, reclamantul a sustinut ca nationalizarea casei nu era conforma dispozitiilor decretului, deoarece parintii
sdi erau salariati, iar locuintele apartinand salariatilor nu puteau fi nationalizate. Reclamantul a mai facut referire si la
art. 21 din actuala Constitutie a Roméaniei, care garanteaza accesul liber si nelimitat la justitie.

24. Prin decizia pronuntata la data de 1 martie 1995 Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea din
9 decembrie 1993 si a respins actiunea reclamantului. Motivaind ca legea este un mod de dobéandire a proprietatii, a con-
statat ca imobilul a fost preluat de stat chiar in ziua intrarii in vigoare a Decretului nr. 92/1950 si ca instantele
judecatoresti nu au competenta sa examineze modul de aplicare a dispozitiilor sale. Prin urmare, Curtea Suprema de
Justitie a apreciat ca Judecatoria Bucuresti nu ar fi putut constata ca reclamantul era adevaratul proprietar al imobilului
decat modificAnd decretul mai sus mentionat. S-a constatat deci ca judecatoria a depasit limitele competentelor
judecatoresti, aducand atingere competentelor puterii legislative. Curtea Suprema de Justitie nu a negat dreptul fostilor
proprietari de a introduce actiuni in revendicare, dar a considerat c&, in cauza, reclamantul nu a facut dovada dreptului
sau de proprietate, in timp ce statul a demonstrat ca titlul sdu era intemeiat pe decretul de nationalizare. Curtea
Suprema de Justitie a concluzionat ca, in orice caz, o noua lege ar trebui sd prevada masuri de despagubire pentru
bunurile insusite de stat in mod abuziv.

25. Administratia financiara a comunicat ulterior reclamantului ca incepand cu data de 2 aprilie 1996 imobilul in
chestiune a trecut din nou in patrimoniul statului.

B. Evenimente survenite dupa raportul Comisiei: actiunea in restituire a proprietatii

26. La o data neprecizata reclamantul a depus o cerere prin care solicita Comisiei de aplicare a Legii
nr. 112/1995 (denumita in continuare comisia) restituirea imobilului. El a aratat ca fusese deposedat in anul 1950, cu
incalcarea dispozitilor Decretului nr. 92/1950, ca Judecatoria Bucuresti, in sentinta sa definitiva din 9 decembrie 1993,
considerase ilegala aceasta privare de proprietate si ca, prin urmare, era indreptatit sa redobandeasca dreptul de propri-
etate asupra_intregului imobil.

27. Intr-un proces-verbal intocmit in noiembrie 1997 comisia tehnica de evaluare, infiintatd prin Legea
nr. 112/1995, a apreciat valoarea totala a imobilului la 274.621.286 lei, din care 98.221.701 lei reprezinta valoarea apar-
tamentului locuit de reclamant.

28. Prin decizia din 24 martie 1998 comisia a restituit reclamantului apartamentul in care locuia in calitate de chi-
rias si i-a acordat o despagubire pentru restul casei. Avand in vedere art. 12 din Legea nr. 112/1995, care plafoneaza
despagubirile, si tinAnd seama de plafonul in vigoare in noiembrie 1997, si anume 225.718.800 lei, comisia a evaluat
despagubirile la care reclamantul avea drept la 147.497.099 lei.

29. La data de 14 mai 1998 reclamantul a formulat plangere impotriva hotaréarii comisiei. El a criticat refuzul
nemotivat de a i se restitui in totalitate imobilul. A aratat ca in cazul sau, fiind vorba de o privare ilegala de proprietate,
Legea nr. 112/1995 cu privire la imobilele trecute cu titlu in proprietatea statului nu era aplicabila. Prin urmare, singura
solutie care sa permita apararea dreptului sau de proprietate era actiunea in revendicare. Totusi, pentru ca a introdus
deja o astfel de actiune, iar judecatoria a constatat prin sentinta civila din data de 9 decembrie 1993 ca el era proprie-
tarul imobilului, reclamantul a considerat cad nu mai putea introduce o altd actiune in revendicare. In consecinta, a cerut
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra intregului imobil si a aratat ca nu avea de génd sa solicite o
despagubire in baza Legii nr. 112/1995.

30. Plangerea reclamantului a fost respinsa prin sentinta din data de 21 aprilie 1999. Reclamantul a introdus
apel. Aceasta procedura este in prezent pe rol la Tribunalul Municipiului Bucuresti.

Il. Jurisprudenta si dreptul intern

A. Constitutia

31. Articolul 21 din Constitutie are urmatorul cuprins:
»(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. “

B. Legea nr. 59 din 23 iulie 1993, care modifica Codul de procedura civila
32. Dispozitile aplicabile ale acestei legi sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 330

»Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de
Justitie, hotarérile judecatoresti irevocabile pentru urmatoarele motive:
1. cand inslanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;
2.(..)"
ARTICOLUL 330!

»~Recursul in anulare se poate declara oricand.”

C. Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, care modifica articolul 330! din Codul de procedura civila

33. Articolul 330" a fost modificat dupa cum urmeaza:
JArt. 3307, — Pentru motivul prevézut la art. 330 pct. 1, recursul in anulare se poate declara in termen de 6 luni de la
data cand hotarérea judecatoreasca a ramas irevocabila (...).“
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D. Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile
34. Dispozitiille aplicabile au urmatorul continut:

ARTICOLUL |

#(--.) pentru asigurarea unei bune gospodariri a fondului de locuinte supuse degradarii din cauza sabotajului marii bur-
ghezii si a exploatatorilor care detin un mare numar de imobile;

Pentru a lua din mana exploatatorilor un important mijloc de exploatare;

Se nationalizeaza imobilele prevazute in listele-anexa (...) care fac parte integranta din prezentul decret si la a caror
alcatuire s-a tinut seama de urmatoarele criterii:

1. Imobilele cladite care apartin fostilor industriasi, fostilor mosieri, fostilor bancheri, fostilor mari comercianti si celorlalte
elemente ale marii burghezii.

2. Imobilele cladite care sunt detinute de exploatatorii de locuinte.”

ARTICOLUL 1l

»NUu intra in prevederile decretului de fala si nu se nationalizeaza imobilele proprietatea muncitorilor, functionarilor, mici-
lor meseriasi, intelectualilor profesionisti si pensionarilor. *

E. Decretul nr. 524 din 24 noiembrie 1955, care modifica Decretul nr. 92/1950
35. Dispozitile aplicabile sunt redactate in felul urmator:

ARTICOLUL XI

.In baza criteriilor stabilite in art. | pct. 1-5 inclusiv si art. Il, Consiliul de Ministri va putea face completarea sau modifica-
rea listelor-anexa prevazute in art. I alin. 4 din prezentul decret.”
»consiliul de Ministri poate hotari scoaterea de sub nationalizare a oricaror imobile sau apartamente.“

F. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
Jurisprudenta dinainte de 2 februarie 1995

36. Sectia civila a Curtii Supreme de Justitie a confirmat in repetate randuri jurisprudenta instantelor inferioare
care au apreciat ca au competenta de a se pronunta in cauze ce au ca obiect bunuri imobile nationalizate, in special
cele nationalizate in baza Decretului nr. 92/1950. Astfel, in Decizia nr. 518 din 9 martie 1993 s-a exprimat, in ceea ce
priveste competenta instantelor in examinarea litigiilor legate de aplicarea Decretului nr. 92/1950, dupa cum urmeaza:

»Hotarand cu privire la actiunea in revendicare promovata de reclamant, instantele — carora legea le confera o compe-
lenta generala de solutionare — nu au facut altceva decat sa aplice Decretul nr. 92/1950. Mai precis, au aplicat, pe de o parte,
dispozitiile care exclud de la nationalizare anumite bunuri imobile si dispozitiile privind restituirea bunurilor in caz de aplicare abu-
ziva sau eronata, pe de alta parte.”

Revirimentul jurisprudentei din 2 februarie 1995

37. La data de 2 februarie 1995 Curtea Suprema de Justitie, constituita in Sectiile Unite, a hotarat, cu o majo-
ritate de 25 de voturi impotriva a 20, schimbarea jurisprudentei Sectiei civile. Astfel, s-a motivat:

JInstantele judecatoresti nu au atributia de a cenzura si dispune restituirea imobilelor nationalizate prin Decretul
nr. 92/1950 (...); numai legea poate dispune cu privire la conformitatea nationalizarilor efectuate in temeiul Decretului nr. 92/1950
cu dispozitiile actualei Constitutii (...).“

Revirimentul jurisprudentei din 28 septembrie 1998

38. La data de 28 septembrie 1998 Curtea Suprema de Justitie, constituita in Sectiile Unite, a hotarat in unani-
mitate sa revina asupra hotarérii sale din data de 2 februarie 1995, prin care apreciase ca tribunalele nu aveau compe-
tenta sa solutioneze litigille privind incalcari ale dreptului de proprietate comise intre anii 1944 si 1989. In hotarare s-au
mentionat urmatoarele:

JInstantele judecatoresti sunt competente sd judece toate actiunile deduse judecatii prin care se reclama incalcarea drep-
tului de proprietate si a celorlalte drepturi reale, intervenite in perioada 1944—1989."

G. Pozitia Curtii Constitutionale

39. La 19 iulie 1995 Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea proiectului de lege care
precizeaza situatia juridica a imobilelor cu destinatia de locuinte, devenite proprietate a statului. Astfel, analizand posibili-
tatea oferita proprietarilor lipsiti de proprietate in mod abuziv sau fara titlu de a obtine fie restituirea bunurilor printr-o
actiune in justitie, fie o despagubire:

» [...] Alta este insa situatia locuintelor care au fost preluate de stat printr-un act administrativ ilegal, ori pur si simplu un
fapt, asadar far4 titlu, in conditiile inexistentei unei reglementari legale care sa constituie temeiul juridic al constituirii dreptului de
proprietate al statului. In asemenea cazuri dreptul de proprietate al persoanei fizice nu a fost desfiintat legal, astfel incat, statul
nefiind proprietar, asemenea imobile nu pot fi incluse in categoria celor avute in vedere intr-o lege al carei obiect este reglemen-
larea situatiei juridice a locuintelor trecute in proprietatea statului. In alti termeni, exceptia cazurilor in care, potrivit legii, aparta-
mentele ar urma sa fie, fara limitari valorice, restituite in natura fostului proprietar ori mostenitorilor acestuia, masurile cuprinse in
lege (acordarea de despagubiri, vdnzarea locuintelor catre chiriasii care le ocupa ori pastrarea lor in patrimoniul statului) nu sunt
aplicabile acelor locuinte cu privire la care statul nu a dobandit legal dreptul de proprietate.

A considera, intr-o dispozitie a legii, ca si imobilele preluate de stat, fara titlu, fac obiectul dreptului sau de proprietate, ar
fi sa se recunoasca acestei legi un efect constitutiv de drept de proprietate al statului, ceea ce ar presupune fie un efect retroac-
tiv al legii, fie recurgerea la un mod de transformare a proprietatii persoanelor fizice in proprietate de stat, pe care Constitutia din
1991 nu il cunoaste si care, de aceea, nu poate fi acceptat.
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Urmeaza, asadar, ca obiectia de neconstitutionalitate a acelei parti din lege care se refera la imobilele trecute in proprie-
tatea statului sau a altor persoane juridice, fara titlu, sa fie primite (...).

Ar raméne, de aceea, la aprecierea Parlamentului, cu prilejul reexaminarii legii, posibilitatea adoptarii unor masuri de
completare a dispozitiilor acesteia privind dreptul persoanelor ale caror locuinte au fost preluate de catre stat, fara titlu, si al
mostenitorilor acestora — locuinte cu privire la care statul nu a dobandit dreptul de proprietate — de a opta pentru beneficiul
aplicarii legii, in jpoteza in care vor dori sa renunte la calea incertd, lenta si costisitoare a unei actiuni in revendicare {(...)."

H. Legea nr. 112 din 23 noiembrie 1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului, intrata in vigoare la 29 ianuarie 1996

40. Dispozitiile aplicabile ale acestei legi sunt:

ARTICOLUL 1

#Fostii proprietari — persoane fizice — ai imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute ca alare in proprietatea statului sau
a altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu titlu, si care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la data de
22 decembrie 1989, beneficiaza de masurile reparatorii prevazute de prezenta lege.

De prevederile alin. 1 beneficiaza si mostenitorii fostilor proprietari, potrivit legii. “

ARTICOLUL 2

LPersoanele prevazute la art. 1 beneficiaza de restituirea in natura, prin redobandirea dreptului de proprietate asupra
apartamentelor in care locuiesc in calitate de chiriasi sau a celor care sunt libere, iar pentru celelalte apartamente primesc
despagubiri in conditiile art. 12.

In cazul apartamentelor trecute in proprietatea statului pentru care s-au primit despagubiri, daca sunt ocupate de fostii
proprietari sau sunt libere, ele se restituie in naturd. Redobandirea dreptului de proprietate este conditionata de restituirea sumei
primite cu titlu de despagubire, actualizata in conditiile prevederilor art. 13.“

ARTICOLUL 13

»Valoarea despagubirilor care se acoraa fostilor proprietari si mostenitorilor acestora, pentru apartamentele nerestituite in
natura, precum si preful de vanzare, dupa caz, se stabilesc pe baza prevederilor Decretului nr. 93/1977, ale Decretului-lege
nr. 61/1990 si ale Legii nr. 85/1992, republicata, iar valoarea terenurilor aferente, pe baza Criteriilor privind stabilirea si evaluarea
terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat nr. 2.665 din 28 februarie 1992, elaborate de Ministerul
Finantelor si Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, cu completarile ulterioare. La valorile astfel calculate se vor
aplica coeficientii de actualizare, care nu vor fi mai mici decat coeficientul de crestere a veniturilor salariale medii pe economie.

Valoarea totala a apartamentului restituit in natura si a despagubirilor cuvenite pentru apartamentele nerestituite in
naturd si pentru terenurile aferente nu poate depasi suma veniturilor salariale medii pe economie ale unei persoane pe o perioada
de 20 de ani, calculatd la data stabilirii despagubirii.

In cazul in care fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia ori rudelor pana la gradul al doilea ale fostului proprietar in
viala li se restituie in naturd un apartament conform prevederilor art. 2, a carui valoare, calculatd potrivit alin. 1, depaseste suma
prevazutd la alin. 2, ei nu pot fi obligati sa plateasca diferenta.

Plata despagubirilor se face de catre Ministerul Finantelor, prin serviciile publice descentralizate ale acestuia, de la nive-
lul judetelor, municipiului Bucuresti si sectorului agricol llfov, in conturile bancare sau C.E.C., indicate de beneficiarii despagubi-
rilor, pe baza actului prin care se dispune acordarea despagubirii si comunicat conform art. 19, dupa 12 luni de la incheierea
lucrarilor de evaluare, dar nu mai tarziu de 24 de luni.

Valoarea despagubirilor stabilite in conditiile anterioare se actualizeaza la data platii, ludnd ca baza salariul mediu pe
economie din ultima luna a trimestrului expirat.

La dispozitia Ministerului Finantelor se constituie fondul extrabugetar pentru asigurarea punetrii in aplicare a prevederilor
prezentei legi, care se va alimenta din:

a) sumele obtinute din vdnzarea apartamentelor care nu s-au restituit in natura, reprezentand plati integrale, avansuri,
rate si dobanzi, dupa deducerea comisionului de 1% din valoarea apartamentelor;

b) sumele obtinute din lansarea unor imprumuturi de stat cu aceasta destinatie, in conditiile prevazute de Legea
nr. 91/1993 privind datoria publica.

Din fondul astfel constituit se vor efectua cheltuieli in urmatoarea ordine:

a) plata despagubirilor cuvenite — in conditiile prezentei legi — proprietarilor si mostenitorilor acestora;

b) plati pentru restituirea imprumuturilor contractate si plata costurilor care decurg din aceste imprumuturi de stat;

¢) construirea de locuinte, care sa fie repartizate cu prioritate chiriasilor aflati in situatia prevazuta la art. 5 alin. 3.“

I. Punctul de vedere al Executivului cu privire la Legea nr. 112/1995

41. La data de 23 ianuarie 1996 Guvernul a adoptat Hotararea nr. 20/1996 pentru aplicarea Legii nr. 112/1995,
conform careia erau considerate ca trecute, cu titlu, in proprietatea statului, imobilele preluate in aplicarea unei dispozitii
legale. Conform aceleiasi hotarari, Legea nr. 112/1995 nu era aplicabila imobilelor detinute de stat in absenta unei dis-
pozitii legale care sa constituie fundamentul juridic al dreptului de proprietate al statului.

42. La data de 18 februarie 1997 Guvernul a adoptat Hotararea nr. 11/1997 care completa Hotararea Guvernului
nr. 20/1996. Conform art. 1 alin. 3 din Hotararea Guvernului nr. 11/1997, dobandirea de catre stat a bunurilor in teme-
iul Decretului nr. 92/1950 trebuia sa respecte conditile impuse de art. 1 alin. 1-5 si de art. 1l din decretul mai sus
mentionat si trebuia sa existe identitate intre persoanele ce figurau ca proprietari in anexele la decret si adevaratii
proprietari la data nationalizarii.

J. Jurisprudenta instantelor inferioare in ceea ce priveste autoritatea lucrului judecat

43. Dupa intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 11 din 18 februarie 1997 unii proprietari, fata de care
Curtea Suprema de Justitie, in urma admiterii recursurilor in anulare, anulase hotarari judecatoresti definitive, au introdus
noi actiuni in revendicare. Problema exceptiei autoritatii lucrului judecat, invocata in cadrul acestor noi proceduri, nu a pri-
mit o solutionare unitara din partea instantelor:
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Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Sentinta civila nr. 5.626 din 16 mai 1997, irevocabila

»imobilul Tn cauza a mai constituit obiectul unui litigiu intre aceleasi parti, pronuntandu-se Sentinta civila nr. 212
din 12 ianuarie 1994 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, ramasa definitiva, sentintd prin care a fost admisa actiunea
reclamantului P.l. si s-a constatat ca acesta este unicul proprietar al imobilului (...)

Impotriva sentintei civile nr. 212 din 12 ianuarie 1994 a fost declarat recurs in anulare de catre procurorul gene-
ral, recurs ce a fost admis de Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila — prin Decizia nr. 2.495 din 28 sep-
tembrie 1995, ce a casat respectiva sentinta respingand actiunea reclamantului P.I.

(...) instanta, avand in vedere prevederile art. 1201 din Codul civil, in sensul ca «este lucru judecat atunci cand
a doua cerere de chemare in judecata are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti,
facute de ele in contra lor si in aceeasi calitate», urmeaza a se constata ca intre aceleasi parti, asupra aceluiasi imobil,
a mai avut loc o judecata ce a fost solutionata definitiv (...) de Curtea Suprema de Justitie (...).

(...) instanta va admite exceptia autoritatii de lucru judecat, urmand a respinge actiunea reclamantului.”

Judecatoria Fagaras, Sentinta civila nr. 3.276 din 10 decembrie 1998, apelata

»constata ca asupra imobilului (...) s-au aplicat in mod nelegal dispozitile Decretului nr. 92/1950, imobilul fiind
trecut abuziv in proprietatea statului roméan (...), dispune restituirea imobilului (...), respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat (...)."

K. Legea nr. 213 din 17 noiembrie 1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia
44, Dispozitiile aplicabile ale acestei legi sunt:

ARTICOLUL 6

»(1) Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de
stat in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respec-
larea Constitutiei, a tratatelor internationale la care Roménia era parte si a legilor in vigoare la data preluarii lor de catre stat.

(2) Bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi revendicate
de fostii proprietari sau de succesorii acestora, daca nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.

(3) Instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca valabilitatea titlului. ”

PROCEDURA DIN FATA COMISIEI

45. Domnul Brumarescu a sesizat Comisia la data de 9 mai 1995. El sustinea ca, in pofida prevederilor art. 6
alin. 1 din conventie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea Suprema de Justitie i-a incalcat dreptul de acces la o
instanta care sa ii permita reintrarea in posesia imobilului. )

46. Comisia a retinut plangerea (nr. 28.342/1995) la data de 22 mai 1997. In raportul din data de 15 aprilie 1998
(fostul articol 31 din conventie) a concluzionat in unanimitate ca a existat o incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie si a
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la conventie.

Concluzii prezentate curtii

47. Reclamantul roaga Curtea sa respinga exceptiile preliminare ridicate de Guvern, sa constate ca a avut loc o
incélcare a art. 6 alin. 1 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 si sa ii acorde o satisfactie echitabilda, conform
art. 41 din conventie.

Guvernul invita Curtea sa constate ca, in urma unor schimbari intervenite in situatia de fapt dupa adoptarea
raportului Comisiei, reclamantul a pierdut calitatea de victima si ca, in orice caz, nu a epuizat caile de recurs interne. In
ceea ce priveste fondul cauzei, roaga Curtea sa respinga plangerea.

IN DREPT

1. Cu privire la exceptiile preliminare ale Guvernului
A. Cu privire la calitatea de victima

48. Conform opiniei Guvernului, faptele noi intervenite dupa decizia asupra admisibilitatii din data de 22 mai 1997
atrag pierderea calitatii de victima a reclamantului, in sensul art. 34 din conventie.

Guvernul sustine ca procedura initiata de reclamant in aplicarea Legii nr. 112/1995 s-a finalizat prin hotararea din
24 martie 1998 prin care reclamantului i s-a restituit o parte din imobilul revendicat si i s-a acordat o despagubire pen-
tru partea nerestituita in naturda. Aceasta despagubire este suficienta pentru ca reclamantul sa nu se mai poata pretinde
victima a unei incalcari a dreptului la respectarea bunurilor. Desi aceasta procedura se afla inca pe rol, reclamantul con-
testand in fata instantelor refuzul restituirii integrale in naturd, Guvernul apreciaza ca tribunalele nu vor putea pronunta o
hotarare mai putin favorabila decéat cea din 24 martie 1998.

49. Reclamantul invita Curtea sa continue examinarea cauzei. El argumenteaza ca a fost lipsit de bunul sau
care nu i-a fost restituit nici la ora actuala. Subliniaza, de asemenea, ca nu a dorit niciodata sa renunte la bunul in
chestiune, acceptand despagubiri, si ca, in orice caz, suma despagubirilor oferite este derizorie in comparatie cu valoa-
rea imobilului. Prin urmare, acordarea despagubirilor in cauza nu are drept efect pierderea calitati de victima pe care
continua sa o aiba.

50. Conform jurisprudentei constante a Curtii, victima, in sensul art. 34 din conventie, este persoana direct vizata
de actiunea sau de omisiunea in litigiu, existand o incalcare a cerintelor Conventiei chiar si in absenta vreunui prejudi-
ciu; acesta are importanta numai in ceea ce priveste art. 41. Prin urmare, o hotarare sau masura favorabila reclamantu-
lui, in principiu, nu este suficienta pentru pierderea calitatii de ,victima“, decat daca autoritatile nationale au recunoscut,
in mod explicit sau in substanta, si apoi au reparat incalcarea conventiei (a se vedea, intre altele, Hotararea Lddiimpo-
triva Elvetiei din 15 iunie 1992, seria A nr. 238, pag 18, alin. 34).
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In cauza de fata Curtea observa ca in prezent reclamantul se gaseste in aceeasi situatie cu cea de la 1 martie
1995, din moment ce nici o hotdréare definitivd nu a recunoscut, cel putin in substanta, si nici nu a reparat eventuala
incélcare a conventiei, care rezulta din hotararea Curtii Supreme de Justitie.

Intr-adevar, in ceea ce priveste dreptul de proprietate al reclamantului, procedura in restituire care a urmat deci-
ziei Curtii Supreme de Justitie nu s-a finalizat inca printr-o hotarare definitiva. Desi hotarérile deja intervenite in acest
demers — care nu face in sine obiectul procedurii in fata Curtii — merg in sensul unei oarecare imbunatatiri a situatiei
reclamantului —, restituirea partialda a imobilului in chestiune si acordarea de despagubiri pentru partea nerestituita — si
desi nu este exclus ca in final reclamantul sa poatd avea castig de cauza, rezulta ca punctul de plecare al acestei pro-
ceduri este chiar situatia creatd in urma deciziei contestate a Curtii Supreme de Justitie, si anume faptul ca imobilul in
chestiune a redevenit proprietatea statului. Prin urmare, aceasta procedura nu poate inlatura in nici un caz in totalitate
consecintele deciziei Curtii Supreme de Justitie asupra folosintei dreptului de proprietate, eventuala restituire a imobilului
avand o altd baza legala decat cea care se afla la originea litigiului adus in fata Curtii.

In plus Curtea constata ca plangerea reclamantului nu se limiteaza la incalcarea de catre Curtea Suprema de
Justitie a dreptului sdu de proprietate, ci reclama, ca efect al aceleiasi decizii, si o incalcare a art. 6 alin. 1 din con-
ventie. Reclamantul aratd ca motivul pentru care este victima se datoreaza anularii unei hotaréri judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea sa si constatarii ca instantele nu aveau competenta sa solutioneze actiunile in revendicare de
genul celei introduse de reclamant. Imposibilitatea de a aduce in fata instantelor o asemenea actiune a durat mai multi
ani.

Chiar daca in urma adoptarii unor noi reglementari si a schimbarii jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie calea
judecatoreasca este acum deschisa in asemenea imprejurari, Curtea considera ca ar fi impovarator sa i se ceara recla-
mantului sa initieze aceeasi procedura a doua oara, cu atdt mai mult cu cat, in lumina jurisprudentei contradictorii a
instantelor romanesti, rezultatul unei noi actiuni in revendicare raméne incert, avandu-se in vedere principiul autoritatii
lucrului judecat.

In aceste imprejurdri nu se poate nega ca reclamantul, asa cum sustine, este afectat de hotararea Curtii
Supreme de Justitie si continua sa fie victima a unor incélcari ale conventiei, care, dupa parerea lui, rezultd din aceasta
hotarare.

Prin urmare, exceptia va fi respinsa.

B. Asupra epuizarii cailor de recurs interne

51. Guvernul sustine, de asemenea, inadmisibilitatea cererii datorita faptului ca nu au fost epuizate caile de
recurs interne. Admitdnd ca in dreptul romanesc nu existd nici o cale de recurs eficientd impotriva Deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 1 martie 1995, Guvernul argumenteaza ca reclamantul ar trebui sa introduca o noua actiune in
revendicare. Desi aceastd cale de recurs a existat inaintea hotararii de admisibilitate a Comisiei, ea a devenit eficienta
numai dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995, interpretatda in lumina Hotararii Guvernului nr. 11/1997, a Legii
nr. 213/1998 asupra domeniului public, si dupa schimbarea din 28 septembrie 1998 a jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie.

52. Curtea observa ca Guvernul parat a ridicat aceasta exceptie pentru prima oara in fata Comisiei la 7 aprilie
1998, dupa ce s-a pronuntat decizia asupra admisibilitatii plangerii din 22 mai 1997 si dupa ce a transmis Comisiei pro-
priile observatii pe fond la 11 iulie 1997.

53. Curtea reaminteste ca o astfel de exceptie ar trebui, in principiu, sa fie ridicata inainte de examinarea admi-
sibilitatii unei plangeri (a se vedea, de exemplu, Hotararea Campbell si Fell impotriva Regatului Unit din 28 iunie 1984,
seria A nr. 80, pag. 31, alin. 57; Hotararea Artico impotriva ltaliei din 13 mai 1980, seria A nr. 37, pag. 13, alin. 27). Cu
toate acestea, Curtea nu considera necesar sa examineze daca exista in speta circumstante particulare care sa permita
Guvernului ridicarea acestei exceptii dupa examinarea admisibilitatii, intrucit ea considera, in orice caz, ca aceasta
exceptie se dovedeste neintemeiata.

54. Curtea observa ca inaintea introducerii plangerii la Comisie reclamantul a folosit calea de recurs indicata de
Guvern, adica o actiune in revendicare. La acea data, ca si astazi, aceasta cale de recurs exista si era eficienta, ceea
ce de altfel Guvernul nu contesta.

55. Curtea considera ca Guvernul, care este raspunzator de anularea unei hotaréari judecatoresti definitive pro-
nuntate in urma unei actiuni in revendicare, nu putea sa nu se prevaleze de o neepuizare datoratd faptului ca recla-
mantul nu a introdus o noua actiune in revendicare (a se vedea si alin. 50 in fine).

Prin urmare, aceasta exceptie preliminara va fi respinsa.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie

56. Conform sustinerilor reclamantului, decizia din 1 martie 1995 a Curtii Supreme de Justitie a incalcat art. 6
alin. 1 din conventie, care dispune:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) de catre o instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil(...).”

57. In memoriul sau reclamantul aratd ca refuzul Curtii Supreme de Justitie de a recunoaste instantelor compe-
tenta de a solutiona o actiune in revendicare este contrar dreptului la justitie garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei
si de art. 3 din Codul civil roméan, care reglementeaza denegarea de dreptate. In plus, subliniaza ca afirmatia Curtii
Supreme de Justitie, in sensul ca nu era proprietarul bunului in litigiu, vine in contradictie cu motivul invocat de aceasta
pentru admiterea recursului in anulare, si anume lipsa de competentd a instantelor in solutionarea pe fond a cauzei.

58. Guvernul admite ca reclamantului i s-a refuzat dreptul la justitie, dar apreciaza ca acest refuz a fost tempo-
rar si ca in orice caz era justificat, pentru ca trebuia sa asigure respectarea normelor de procedura si a principiului
separatiei puterilor in stat.

59. Pentru Comisie dreptul de acces la justitie solicita cu necesitate o cale judiciara care sa permita revendica-
rea drepturilor civile. Prin urmare, anularea hotaréarii din 9 decembrie 1993, pe motivul ca instantele nu au competenta sa
solutioneze o asemenea actiune, a afectat insasi substanta dreptului de acces la justitie in sensul art. 6 alin. 1.
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60. In consecinta, Curtea trebuie sa verifice daca decizia din 1 martie 1995 a incalcat art. 6 alin. 1 din con-
ventie.

61. Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 alin. 1 din conventie, trebuie interpre-
tat in lumina preambulului conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor con-
tractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamnd, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.

62. In speta, Curtea observa ca in perioada in care au avut loc evenimentele procurorul general al Romaniei —
care nu era parte in proces — dispunea, in virtutea art. 330 din Codul de procedura civila, de autoritatea de a ataca o
hotarare definitiva printr-un recurs in anulare. Curtea observa ca, in exercitiul autoritatii sale, procurorului general nu i se
impunea nici un termen, astfel ca hotaréarile puteau fi rediscutate oricand.

Curtea subliniaza ca, admitadnd recursul in anulare introdus in virtutea autoritati mai sus mentionate, Curtea
Suprema de Justitie a inlaturat efectele unei proceduri judiciare care dusese, in termenii Curtii Supreme de Justitie, la o
hotarare judecatoreasca ,irevocabila“, dobandind deci autoritatea lucrului judecat si fiind, in plus, executata.

Aplicand in acest mod dispozitile art. 330 mai sus citat, Curtea Suprema de Justitie a incalcat principiul secu-
ritatii raporturilor juridice. In speta si in virtutea acestui fapt, dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6
alin. 1 din conventie a fost ignorat.

A existat deci o incalcare a articolului mai sus mentionat.

63. In plus, in ceea ce priveste sustinerea reclamantului conform careia a fost privat de dreptul de acces la
justitie, Curtea constata ca in decizia din 1 martie 1995 Curtea Suprema de Justitie a considerat ca actiunea promovata
de intimat ducea la lezarea unui act al legislativului, Decretul nr. 92/1950. In consecintd, a considerat ca aceasta cauza
exceda competentelor instantelor si ca numai Parlamentul se putea pronunta cu privire la legalitatea nationalizarii in ches-
tiune.

64. Cu toate acestea, in hotararea sa Curtea Suprema de Justitie afirma ca reclamantul nu era proprietarul
bunului in litigiu.

Curtea nu are competenta de a analiza hotararea pronuntata la 1 martie 1995 in lumina dreptului intern, nici de
a examina daca litigiul putea fi sau nu putea fi solutionat pe fond de Curtea Suprema de Justitie insasi, fatda de dis-
pozitiile art. 330 din Codul de procedura civila.

65. Curtea subliniaza ca prin hotararea din 1 martie 1995 s-a motivat ca instantele nu erau competente sa
solutioneze litigii civile similare celui in discutie. Apreciaza ca o asemenea excludere este in sine contrara dreptului de
acces la justitie, garantat de art. 6 alin. 1 din conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea Vasilescu impotriva
Romanieidin 22 mai 1998, Colectia 1998 — IIl, nr. 73, pag. 1.075—1.076, alin. 39—41).

Prin urmare, a existat o incalcare a art. 6 alin. 1 si in aceasta privinta.

[ll. Cu privire laincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la conventie

66. Reclamantul se plange ca decizia din 1 martie 1995 a Curtii Supreme de Justitie a avut ca efect incalcarea
dreptului la respectarea proprietatii, asa cum este garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1:

,Orice persoanad fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amen-
Zilor.”

A. Cu privire la existenta unui bun

67. Guvernul admite ca dreptul consacrat prin hotararea din 9 decembrie 1993 reprezenta un ,bun“ in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea, In sedinta publica din data de 17 iunie 1999 Guvernul arata pentru prima
data ca hotararea din 9 decembrie 1993 nu se referea la parterul casei, vandut de stat in 1973.

68. Conform reclamantului, statul nu ar fi putut vinde in mod legal un bun care nu-i apartinea. Pe de alta parte,
locatarii parterului nu ar fi putut cumpara acest apartament decat actionand cu rea-credintd, din moment ce stiau foarte
bine ca parintii reclamantului fusesera deposedati in mod ilegal.

Tertul intervenient sustine ca eventualul bun al reclamantului nu poate sa includa si apartamentul de la parterul
imobilului, cumparat in anul 1973 de unchii sai, pe care i-a mostenit. El aratd ca respectiva cumparare era conform
legilor in vigoare in anul 1973.

69. Curtea ia nota de faptul ca dreptul reclamantului asupra apartamentului aflat la parterul imobilului in litigiu
este contestat de tertul intervenient. Ea reaminteste totusi ca procedura initiata de reclamant impotriva statului roman nu
poate produce efecte decat asupra drepturilor si obligatiilor acestor parti. Curtea mai subliniaza ca tertul intervenient nu
a fost parte in vreo procedura interna care sa faca obiectul prezentei plangeri, singurele parti la aceste proceduri fiind
reclamantul si guvernul parat. .

70. Curtea apreciaza ca reclamantul avea un ,bun“ in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Intr-adevar, hotararea
judecatoriei din 9 decembrie 1993 a stabilit ca imobilul fusese nationalizat cu incalcarea Decretului nr. 92/1950 si a con-
statat, cu efect retroactiv, ca reclamantul era proprietarul legitim al acestuia, in calitate de succesor al parintilor sai.
Curtea mai subliniaza ca dreptul reclamantului, astfel recunoscut, nu era revocabil. De altfel, reclamantul s-a putut bucura
de bunul sau in liniste, ca proprietar legitim, de la 9 decembrie 1993 pana la 1 martie 1995. De asemenea, a achitat
taxele si impozitele aferente imobilului.

B. Cu privire la existenta unei ingerinte

71. Pentru reclamant anularea hotarérii din 9 decembrie 1993 a avut ca efect imposibilitatea absolutd de a-si
valorifica dreptul de proprietate, ceea ce constituie o incalcare a dreptului la respectarea proprietatii.

72. Din punctul de vedere al Guvernului, decizia Curtii Supreme de Justitie, desi nu a transat chestiunea drep-
tului de proprietate al reclamantului, a creat o nesigurantd de scurta duratda cu privire la acest drept si a constituit astfel
o fincalcare temporara in dreptul intimatului la respectarea bunului sau.
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73. Comisia observa ca reclamantului i s-a recunoscut dreptul de proprietate printr-o hotarare definitiva si ca, prin
urmare, putea spera in mod legitim sa se bucure de dreptul sdu in mod pasnic. Anularea hotarérii din 9 decembrie 1993
constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului.

74. Curtea recunoaste ca disputa asupra dreptului de proprietate al reclamantului nu a constituit obiectul de ana-
lizd al Curtii Supreme de Justitie. Constata insa ca a existat o incalcare a dreptului de proprietate al intimatului, garan-
tat de art. 1 din Protocolul nr. 1, prin aceea ca hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 1995 a casat hotararea
definitiva din 9 decembrie 1993, care fii atribuia domnului Brumarescu imobilul, hotararea respectiva fiind deja executata.

C. Cu privire la justificarea ingerintei

75. Ramane de stabilit daca ingerinta constatata de Curte a dus sau nu a dus la o incalcare a art. 1. Pentru a
face aceasta, trebuie examinat daca, asa cum sustine Guvernul, ingerinta in cauza poate fi analizatd din punctul de
vedere al principiului consacrat de prima fraza a primului alineat al art. 1, apreciind ca hotararea Curtii Supreme de
Justitie nu a reprezentat nici o lipsire formala de proprietate, nici o reglementare a folosintei proprietatii, sau daca, asa
cum a apreciat Comisia, cauza vizeaza o lipsire de proprietate, reglementata de a doua fraza din acelasi alineat.

76. Curtea reaminteste ca pentru a stabili dacd a existat o privare de bunuri in sensul celei de-a doua ,norme*,
trebuie nu doar sa se examineze daca a existat o lipsire de proprietate sau o expropriere formald, ci, dincolo de apa-
rente, sa se analizeze circumstantele faptelor. Din moment ce conventia protejeaza drepturi ,concrete si efective”, este
important sa se analizeze daca situatia mai sus amintitd nu echivala cu o expropriere de fapt (hotararile Sporrong si
Lénnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982, seria A nr. 52, pag. 24 alin. 63, si Vasilescu impotriva Romaniei mai
sus citata, pag. 1.078 alin. 51).

77. Curtea observa ca in speta hotaréarea judecatoriei, prin care s-a dispus autoritatilor administrative sa restituie
reclamantului imobilul, devenise definitiva si irevocabild, ca in conformitate cu aceasta hotarare primarul municipiului
Bucuresti a dispus restituirea casei catre reclamant si ca intreprinderea C. a executat dispozitia primarului in mai 1994.
In plus, la acea data reclamantul a incetat sa plateasca chiria datorata pentru apartamentul ocupat in imobil, iar din apri-
lie 1994 pana in aprilie 1996 a achitat taxele aferente imobilului. Curtea arata ca hotararea Curtii Supreme de Justitie
I-a lipsit pe reclamant de toate efectele hotararii definitive pronuntate in favoarea sa, considerand ca statul demonstrase
ca ftitlul sau de proprietate se intemeia pe decretul de nationalizare. Dupa aceasta hotarare intimatul a fost informat ca
incepand cu luna aprilie 1996 casa va fi reintegrata in patrimoniul statului. Hotararea Curtii Supreme de Justitie a avut
deci ca urmare lipsirea reclamantului de dreptul de proprietate asupra imobilului pe care hotararea definitiva i-l conferise.
In special reclamantul nu mai avea facultatea de a vinde sau de a lasa mostenire bunul, de a consimti la donarea
acestuia sau de a dispune de el in orice alt mod. In aceste conditi, Curtea constatd ca hotararea Curtii Supreme de
Justitie a avut ca efect lipsirea de proprietate, in sensul celei de-a doua norme consacrate de art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la conventie.

78. O lipsire de proprietate, in lumina celei de-a doua norme, poate fi justificatd numai daca se demonstreaza, in
special, ca ea a intervenit pentru o cauza de utilitate publica si a avut un temei legal. In plus, orice ingerinta in folosi-
rea proprietatii trebuie sa raspunda exigentei de proportionalitate. Curtea reaminteste mereu: trebuie mentinut un echilibru
just intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului. Grija
de a asigura un astfel de echilibru este inerentd mecanismului conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, ca echilibrul
este distrus atunci cand persoana in cauza suporta o sarcind speciala si exorbitanta (Hotararea Sporrong si Lénnroth mai
sus citatda, pag. 26—28).

79. Adoptand punctul de vedere al Comisiei, Curtea observa ca situatia rezultata in urma hotaréarii Curtii Supreme
de Justitie nu are nici o justificare. Nici instanta suprema si nici Guvernul nu au incercat sa indice care este acel motiv
atat de serios care sa justifice lipsirea de proprietate pentru ,cauza de utilitate publica“. In plus Curtea constata ca recla-
mantul este lipsit de bunul sau de mai bine de 4 ani, fara sa fi incasat vreo despagubire care sa reflecte valoarea reala
a acestuia, si ca eforturile depuse pentru a-si recupera proprietatea au fost pana in prezent zadarnice.

80. In aceste conditii, admitand chiar ca lipsirea de proprietate era justificatd de o cauza de interes public,
Curtea apreciaza ca echilibrul rezonabil a fost rupt si ca reclamantul a suportat si inca mai suportd o sarcina speciala si
exorbitanta. Prin urmare, a existat si continud sa existe o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la conventie

[ll. Aplicarea art. 41 din conventie

81. In termenii art. 41 din conventie,

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
dacd este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

82. in principal, reclamantul solicitd restituirea bunului in litigiu. In caz de nerestituire intelege s& primeasca o
suma corespunzatoare valorii actuale a bunului, mai precis, conform raportului de expertiza inaintat Curtii, 3.681.000.000
lei romanesti (ROL). Cu titlu de daune morale, solicita 75.000 dolari americani (USD). In plus solicitd sa i se plateasca
26.000.150 ROL, reprezentand onorariile avocatului pentru procedurile in fata organelor de la Strasbourg, precum si
1.543.650 ROL, 500 USD si 300 franci francezi cu titlu de cheltuieli diverse pentru procedurile in fata Curtii, inclusiv pen-
tru participarea la sedinta publica din data de 17 iunie 1999.

83. Guvernul sustine in primul rand ca acordarea unei sume cu titlu de despagubire materiald ar fi injusta, din
moment ce reclamantul inca isi mai poate revendica cu succes imobilul in fata instantelor interne. In orice caz, Guvernul
apreciaza ca suma maxima care ar putea fi acordatd este de 69.480 USD, reprezentand, conform raportului de expertiza
pe care |-a inaintat Curtii, valoarea de piatd a imobilului in litigiu, mai putin valoarea apartamentului ocupat de reclamant.

In ceea ce priveste suma solicitatd cu titlu de daune morale, Guvernul sustine ca aceastd cerere nu este inte-
meiata.
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Guvenul arata ca este de acord cu plata taxelor si a cheltuielilor de judecata, in masura in care reclamantul va
dovedi ca au fost justificate, urmand sa fie deduse sumele acordate cu titlu de asistenta judiciara.

84. Date fiind circumstantele cauzei, Curtea apreciaza ca problema aplicarii art. 41 nu poate fi inca solutionata si
va dispune améanarea discutarii acestei chestiuni, avand in vedere si un eventual acord intre statul pérat si reclamant
(art. 75 alin. 1 si 4 din regulament).

DIN ACESTE MOTIVE,
CURTEA, IN UNANIMITATE,

o 1. hotaraste ca a existat o incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie, in sensul ca nu a existat un proces echita-
il.

2. hotaraste ca a existat o incalcare a art. 6 alin. 1 din conventie, datoritd faptului ca reclamantului i s-a refuzat
dreptul de acces la justitie.

3. hotaraste ca a existat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la conventie.

4. hotaraste ca problema aplicarii art. 41 din conventie nu poate fi discutatd in acest stadiu al procedurii.

In consecinta,

a) amana discutarea acestei chestiuni;

b) invita Guvernul si reclamantul sa adreseze in scris Curtii, in termen de 3 luni, observatiile asupra satisfactiilor
echitabile si, in special, sa aduca la cunostintd orice acord la care s-ar ajunge;

c) amana procedura ulterioara si imputerniceste pe presedintele Marii Camere sa stabileasca data noii proceduri
atunci cand va fi cazul.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului de la
Strasbourg la data de 28 octombrie 1999.

Maud De Boer-Buquicchio, Luzius Wildhaber,
grefiera adjuncta presedinte

La prezenta hotarare se ataseaza, conform art. 45 alin. 2 din conventie si art. 74 alin. 2 din regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate:

a) opinia separata a domnului C. Rozakis;

b) opinia separatd a judecatorului Sir Nicolas Bratza, impartasitda de domnul Zupancic.

*

OPINIA SEPARATA
a domnului judecator Rozakis

Desi in prezenta cauza am votat pentru constatarea unei duble incalcari a art. 6 alin. 1 din conventie, apreciez
ca in realitate cele doua aspecte ale incalcarii sunt interdependente si trebuie analizate ca o incalcare a dreptului de ,ac-
ces la justitie.

Curtea, in majoritate, a considerat ca decizia Curtii Supreme de Justitie a Romaniei ,a anulat in totalitate o proce-
dura judiciara care se finalizase (...) printr-o hotarare judecatoreasca «irevocabila», care dobandise deci autoritatea lucrului
Judecat si care, in plus, fusese deja executata (...), a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si, prin aceasta, dreptul
reclamantului la un proces echitabil”.

Eu vad lucrurile dintr-o altd perspectiva: notiunea ,drept la justitie” sau ,drept de acces la instanta“ s-a dezvoltat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si acopera tot felul de circumstante in care unui individ i se neaga,
prin actiuni sau omisiuni ale autoritatilor publice, posibilitatea de a obtine o hotarare definitiva a unei instante, cu privire
la o contestatie in materie civila sau o acuzatie in materie penala. Jurisprudenta actuala arata ca notiunea ,drept la
justitie” sau ,drept de acces la instantd“ nu se limiteaza in nici un caz la posibilitatea acordata de a te adresa instantelor
si nici la faptul ca exista posibilitatea ca o procedura judiciara in materie penala sa se finalizeze printr-o hotaréare;
aceasta notiune include si dreptul la punerea in practica a verdictului sau sentintei pronuntate de instanta si functionarea
justitiei fara presiuni din afara. Dreptul la instanta nu este un simplu drept teoretic constand in posibilitatea acordata
unui individ de a apela la o instanta nationald, ci include si speranta legitima ca autoritatile interne vor fi obligate sa res-
pecte o hotarare definitiva, care va fi deci executata.

In cauza de fatd reclamantului i s-a acordat dreptul de a sesiza instantele cu un litigiu impotriva statului. A
beneficiat, conform legii, de capacitatea de a face sa se execute o hotarare judecatoreasca care a dobandit autoritatea
lucrului judecat si de a i se restitui proprietatea bunului. Dar dreptul sau la justitie a devenit iluzoriu atunci cand procu-
rorul general si Curtea Suprema de Justitie au intervenit, aplicand art. 330 din Codul de procedura civila, anuland sen-
tinta judecatoriei si consecintele sale favorabile pentru intimat. Atunci cand un sistem judiciar confera unei instante
competenta de a pronunta hotarari definitive, iar apoi permite ca acestea sa fie anulate de niste proceduri ulterioare, este
afectatd nu numai securitatea juridica, dar este discutabila insasi existenta instantei, aceasta neavand in substanta nici o
competenta sa dispuna definitiv asupra unei chestiuni juridice.

Se naste deci intrebarea daca o persoana care sesizeaza instanta pentru ca aceasta sa se pronunte cu privire
la plangerea respectiva a beneficiat cu adevarat de ,dreptul la justitie“ sau de ,dreptul de acces la instanta“.

OPINIA SEPARATA
a judecatorului Sir Nicolas Bratza, la care se alatura si domnul judecator Zupanéi¢

impaértasesc punctul de vedere al celorlalti membri ai Curtii, in sensul ca a existat o incalcare a art. 6 din con-
ventie sub doua aspecte si o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la conventie. Sunt de acord, in ceea mai
mare parte, cu rationamentul din hotararea Curtii cu privire la aceste doua articole, dar doresc sa aduc argumente supli-
mentare cu privire la prima chestiune analizatda prin prisma art. 6.
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Curtea a concluzionat ca, aplicand dispozitiile art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de Justitie
»a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice® si ca, in speta, ,dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul
art. 6 alin. 1 din conventie a fost incalcat” (alin. 62).

Consider ca acest rationament nu este pe deplin satisfacator; intr-adevar, exprimand acest punct de vedere,
Curtea nu a facut referire la propria jurisprudenta si nici nu a dat explicatii in detaliu asupra relatiei dintre notiunile ,se-
curitate a raporturilor juridice” si ,proces echitabil®.

Este posibil, consider, ca aceasta relatie sa includa si principiul ,egalitatii armelor”, esential pentru existenta unui
proces echitabil. Cu toate acestea, in cadrul unei proceduri in care si statul este parte, principiul ,egalitatii armelor® poate
fi incalcat atunci cand legislativul intervine in administrarea justitiei in asa fel incat sa poata influenta solutia in cauza.
(Hotararea Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andreadis din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B); prin urmare, se poate
argumenta ca principiul ,egalitatii armelor” este incalcat atunci cand, ca in cazul de fata, intr-o procedura in care statul
este implicat, procurorul general, functionar al statului, are competenta, conform art. 330 din Codul de procedura civila,
sa solicite oricand anularea unei hotaréri judecatoresti irevocabile.

In ceea ce ma priveste, apreciez ca modalitatea de aplicare a art. 330 din Codul de procedura civilda nu a pus
probleme atat din punctul de vedere al unui ,proces echitabil, ci a reprezentat mai degraba o incélcare a ,dreptului la
justitie”, analizat din punctul de vedere al ,dreptului de acces”, mai exact, al dreptului de a sesiza o instanta (a se
vedea, de exemplu, Hotararea Philis impotriva Greciei din 27 august 1991, seria A nr. 209, pag. 20, alin. 59).

in Hotararea sa Hornsby impotriva Greciei din 19 martie 1997 (Colectie de hotarari si decizii, 1997-II, pag. 495),
Curtea a admis plangerea reclamantilor, prin care se arata ca refuzul autoritatilor administrative de a se conforma
hotararilor Consiliului de Stat a incalcat dreptul lor la o protectie judiciara efectiva a unui drept civil, incalcand astfel
art. 6 alin. 1. Reamintind jurisprudenta sa constanta, in sensul ca art. 6 consacra ,dreptul la justitie”, Curtea a aratat:

,Cu toate acestea, acest drept este iluzoriu atunci cand ordinea juridica interna a unui stat contractant permite ca
o hotarére judiciara definitiva si obligatorie sa raméana fara efect, prejudiciind astfel una dintre parti. Intr-adevar, ar fi de
neconceput ca art. 6 alin. 1 sa descrie in detaliu garantile de procedura acordate partilor — echitate, publicitate si cele-
ritate — si sa nu protejeze executarea hotararilor judecatoresti; o interpretare a art. 6, in sensul ca el vizeaza exclusiv
dreptul de acces la instantd si garantile procedurale, ar risca sa creeze situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptului pe care statele contractante s-au angajat sa-l respecte, o data cu ratificarea conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea Golder impotriva Regatului Unit din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, pag. 16—18, alin. 34-36).
Executarea unei hotaréari pronuntate de o instanta trebuie deci considerata ca facand parte integranta din «procedura» in
sensul art. 6; de altfel, Curtea s-a pronuntat in acest sens (a se vedea hotaréarile Di Pede impotriva ltaliei si Zappia impo-
triva ltaliei din 26 septembrie 1996, Colectia de hotarari si decizii, 1996—IV, pag. 1.383—1.384, alin. 20—24 si, respec-
tiv, pag. 1.410—1.411, alin. 16—20).“ (Hotararea Hornsby mai sus citata, pag. 510, alin. 40).

Atunci cand circumstantele cauzei sunt diferite, mi se pare ca se aplica un rationament analog. Dreptul unui
justitiabil de a se adresa instantelor ar fi si el iluzoriu, daca ordinea juridica a unui stat contractant ar permite ca o
hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa fie anulatd de Curtea Suprema de Justitie in urma unui recurs intro-
dus in orice moment de procurorul general. Cu atat mai mult cu cat hotararea pronuntata de Judecatoria Bucuresti este
nu numai definitiva si executorie, ci a fost si executatd de autoritatile care au dispus punerea in posesie cu cateva luni
inaintea introducerii recursului in anulare.

Sunt de acord ca principiul securitatii raporturilor juridice are o importanta fundamentala; totusi, atunci cand, ca in
cazul de fata, incalcarea acestui principiu se datoreaza posibilitati de a anula, fara limita in timp, o hotarare definitiva,
obligatorie si executata, apreciez ca incalcarea trebuie consideratd ca o infrangere a ,dreptului la justitie® garantat de
art. 6 din conventie.
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