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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 435
din 18 noiembrie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 28 alin. (1) teza a doua 
din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor, 

aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 180/2002
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor

Ioan Vida Ñ judecãtor
Florentina Baltã Ñ procuror
Mãdãlina ªtefania Diaconu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 28 alin. (1) teza a doua din
Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenþiilor, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin



Legea nr. 180/2002, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Amigo & IntercostÒ Ñ S.R.L. din Odorheiu
Secuiesc în Dosarul nr. 391/2003 al Tribunalului Bacãu Ñ
Secþia comercialã ºi contencios administrativ.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de
care procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã. Aratã cã textul de lege criticat, care prevede
posibilitatea contravenientului de a achita numai jumãtate
din minimul amenzii aplicate, nu distinge între diferitele
categorii de contravenienþi, persoane fizice sau persoane
juridice, care pot sau nu sã beneficieze de aceastã posibi-
litate, nefiind încãlcat, prin urmare, art. 16 din Constituþie.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 17 februarie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 391/2003, Tribunalul Bacãu Ñ Secþia comer-
cialã ºi contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 28 alin. (1) teza a doua din Ordonanþa
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor,
aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea
nr. 180/2002, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�Amigo & IntercostÒ Ñ S.R.L. din Odorheiu Secuiesc într-o
cauzã având ca obiect plângerea împotriva procesului-ver-
bal de constatare ºi sancþionare a contravenþiei.

În motivarea excepþiei, autorul acesteia susþine cã dis-
poziþiile art. 28 alin. (1) teza a doua din Ordonanþa
Guvernului nr. 2/2001, aprobatã cu modificãri ºi completãri
prin Legea nr. 180/2002, contravin principiului egalitãþii în
faþa legii, consacrat de art. 16 alin. (1) ºi (2) din
Constituþie, instituind un tratament juridic diferenþiat între
contravenienþi, prin aceea cã actele normative de stabilire
a contravenþiilor prevãd posibilitatea de a achita jumãtate
din minimul special al amenzii doar pentru unii contra-
venienþi, iar pentru alþii nu, deºi toþi se aflã într-o situaþie
identicã, aceea de contravenient. Achitarea numai a
jumãtate din minimul special al amenzii este �un adevãrat
dreptÒ, astfel cã, acordarea beneficiului acestui drept numai
unor categorii de contravenienþi constituie un tratament
discriminatoriu.

Tribunalul Bacãu Ñ Secþia comercialã ºi contencios
administrativ apreciazã cã dispoziþia legalã criticatã �nu
este neconstituþionalã, deoarece acest articol vorbeºte de
noþiunea de contravenient, fãrã a face distincþie între o per-
soanã fizicã sau juridicãÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului pentru a-ºi formula
punctele de vedere cu privire la excepþia ridicatã. De ase-
menea, potrivit dispoziþiilor art. 181 din Legea nr. 35/1997,
cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat ºi punctul de vedere
al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciazã cã dispoziþiile art. 28 alin. (1) din
Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 nu aduc atingere princi-
piului egalitãþii în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, legea
fãcând referire la contravenient, indiferent dacã acesta este
persoanã fizicã sau juridicã. Textul de lege criticat nu ar fi
neconstituþional nici dacã în actul normativ de stabilire a
contravenþiei s-ar prevedea posibilitatea plãþii a jumãtate
din minimul amenzii numai pentru contravenienþii persoane
fizice, deoarece o asemenea posibilitate nu reprezintã un
drept constituþional.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile art. 28
alin. (1) teza a doua din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001
sunt constituþionale, întrucât nu aduc atingere principiului
egalitãþii în drepturi. Conform jurisprudenþei constante a
Curþii Constituþionale, �violarea principiului egalitãþii ºi

nediscriminãrii existã atunci când se aplicã tratament dife-
renþiat unor cazuri egale, fãrã a exista o motivare obiectivã
ºi rezonabilãÒ. Or, �în activitatea socialã pot exista situaþii
distincte care, datoritã unor motive obiective ºi rezonabile,
pot duce la reguli juridice diferite, care sã reglementeze,
într-un caz posibilitatea plãþii în 48 de ore o jumãtate din
minimul amenzii prevãzute, iar în alt caz, imposibilitatea
unei asemenea operaþiuniÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 146 lit. d) din Constituþie,
republicatã, precum ºi ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 ºi
23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei îl constituie dispoziþiile art. 28 alin. (1)
teza a doua din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravenþiilor, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea
nr. 180/2002, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, dispoziþii care prevãd
urmãtoarele:

�(1) Contravenientul poate achita, pe loc sau în termen de
cel mult 48 de ore de la data încheierii procesului-verbal ori,
dupã caz, de la data comunicãrii acestuia, jumãtate din mini-
mul amenzii prevãzute în actul normativ, agentul constatator
fãcând menþiune despre aceastã posibilitate în procesul-verbal.
În actul normativ de stabilire a contravenþiilor aceastã posibili-
tate trebuie menþionatã în mod expres.Ò

Autorul excepþiei considerã cã aceste dispoziþii legale
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi (2) din Constituþie,
rãmase nerevizuite în urma revizuirii ºi republicãrii
Constituþiei României în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003, potrivit cãrora:

�(1) Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor publice,
fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de legeÒ.
Examinând excepþia de neconstituþionalitate ºi dispoziþiile

legale criticate, cu raportare la prevederile constituþionale
invocate, Curtea constatã cã aceste dispoziþii legale nu
instituie nici un fel de privilegii sau discriminãri. Posibilitatea
achitãrii a numai jumãtate din minimul amenzii prevãzute
pentru sãvârºirea unor contravenþii nu este un drept con-
stituþional ºi nici un drept prevãzut de vreo reglementare
legalã, care poate fi exercitat în toate situaþiile. Stabilirea
faptelor care constituie contravenþie, a sancþiunilor aplica-
bile, a modalitãþilor de executare a acestora, precum ºi a
eventualelor facilitãþi ce se acordã în unele situaþii la plata
amenzii reprezintã opþiunea liberã a legiuitorului.

Art. 28 alin. (1) teza întâi din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea
nr. 180/2002 prevede, în mod general, posibilitatea contra-
venientului de a achita numai jumãtate din minimul amenzii.
Teza a doua a aceluiaºi articol dispune cã aceastã posibi-
litate existã numai în situaþia în care actul normativ de sta-
bilire a contravenþiilor o prevede în mod expres. Textul de
lege nu distinge între diferite categorii de contravenienþi, fie
persoane fizice, fie persoane juridice, care pot sau nu sã
beneficieze de aceastã posibilitate.

Prin actele normative de stabilire a contravenþiilor se
poate prevedea în mod expres posibilitatea achitãrii numai
a jumãtate din minimul amenzii, þinându-se seama de natura
ºi de gravitatea contravenþiilor reglementate, iar nu prin
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tratament juridic diferenþiat instituit pentru diferite categorii
de persoane care se aflã în situaþii identice.

De altfel, asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 28
alin. (1) din Ordonanþa Guvernului nr. 2/2001, aprobatã cu
modificãri ºi completãri prin Legea nr. 180/2002, Curtea
Constituþionalã a statuat prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,

publicatã  în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 425 din 17 iunie 2003, soluþia ºi considerentele acelei
decizii fiind valabile ºi în prezenta cauzã, întrucât nu au
intervenit elemente noi care sã determine reconsiderarea
jurisprudenþei Curþii.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) ºi al art. 147 alin. (4) din Constituþie, republicatã, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) ºi (3) ºi al art. 25 alin. (1) ºi (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 28 alin. (1) teza a doua din Ordonanþa Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 180/2002, excepþie
ridicatã de Societatea Comercialã �Amigo & IntercostÒ Ñ S.R.L. din Odorheiu Secuiesc în Dosarul nr. 391/2003 al
Tribunalului Bacãu Ñ Secþia comercialã ºi contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 18 noiembrie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mãdãlina ªtefania Diaconu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 471
din 9 decembrie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) ºi (8) 
ºi art. 56 alin. (1) lit. m) ºi alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001 

privind regimul accizelor, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Aurelia Popa Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 32 alin. (1) ºi (8) ºi art. 56 alin. (1)
lit. m) ºi alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobatã
cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Oil D. Negru
CompanyÒ Ñ S.R.L. din Frasin în Dosarul nr. 774/2003 al
Judecãtoriei Suceava.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ridicate, întrucât,
cu privire la constituþionalitatea prevederilor de lege criticate,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai multe decizii
care îºi menþin valabilitatea ºi în prezenta cauzã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 18 martie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 774/2003, Judecãtoria Suceava a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) ºi (8) ºi art. 56 alin. (1) lit. m)
ºi alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, apro-
batã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002.
Excepþia a fost ridicatã de Societatea Comercialã �Oil
D. Negru CompanyÒ Ñ S.R.L. din Frasin într-o cauzã
având ca obiect plângerea contravenþionalã formulatã de
aceastã societate împotriva procesului-verbal de constatare
ºi sancþionare a unei contravenþii.

În motivarea excepþiei se susþine cã prevederile de lege
criticate sunt în vãditã contradicþie cu dispoziþiile art. 134
alin. (1) ºi (2) lit. a), art. 135 alin. (1) ºi (6) ºi art. 150 din
Constituþie, precum ºi cu prevederile art. 17 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale ºi cele ale art. 1 din primul Protocol adiþional la
convenþie. În acest sens, se aratã cã dispoziþiile art. 32
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001, care
prevãd obligativitatea utilizãrii documentelor fiscale speciale
pentru transportul uleiurilor minerale, este de naturã a
îngrãdi libertatea comerþului, iar aplicarea lor vãdit excesivã
lezeazã proprietatea privatã prin mãsuri nelegale ce duc la
naþionalizarea bunurilor prin confiscãri ilicite. Se considerã,
de asemenea, ca fiind inadmisibilã ºi neconstituþionalã



�confiscarea unor bunuri proprietate privatã pentru simplul
motiv cã agentul în cauzã foloseºte în activitatea sa for-
mulare tipizate în vigoare, în condiþiile în care peste actul
normativ în cauzã se suprapune alt act normativ ce sta-
bileºte utilizarea unor alte formulare, atât timp cât vechiul
act normativ nu este abrogat.Ò Se invocã ºi contrarietatea
prevederilor art. 32 alin. (8) din ordonanþa criticatã cu
art. 1 din primul Protocol adiþional al Convenþiei pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, potri-
vit cãruia nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauzã de utilitate publicã ºi în condiþiile prevãzute de
lege ºi de principiile generale ale dreptului internaþional.

În legãturã cu dispoziþiile art. 56 alin. (1) lit. m) ºi
alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 158/2001 se susþine, în esenþã, cã acestea
�reprezintã un atentat evident la norma constituþionalã
prevãzutã în art. 135 ºi 134 alin. (2), cât ºi la prevederile
art. 1 din Protocolul 1 al C.E.D.O. ºi constituie apanajul
unor confiscãri ilegale a proprietãþii private prin statuarea
unor sancþiuni exagerate, aberante, în raport cu pericolul
social al folosirii sau nefolosirii unor documente fiscale
acceptate, uzuale ºi care sunt necesare doar pentru justifi-
carea legalitãþii operaþiunilor comerciale efectuateÒ.

Judecãtoria Suceava apreciazã cã prevederile vizate de
excepþia de neconstituþionalitate nu contravin normelor ºi
principiilor constituþionale invocate în susþinerea acesteia,
întrucât ele �urmãresc întãrirea disciplinei financiare, iar sta-
bilirea obligaþiilor ºi mãsurilor criticate de petentã cores-
punde îndatoririi statului de a asigura protejarea intereselor
naþionale în activitatea economicã ºi financiarãÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor apreciazã cã dis-
poziþiile de lege criticate sunt constituþionale. În esenþã, se
aratã urmãtoarele: textele de lege criticate urmãresc, con-
form art. 134 alin. (2) lit. b) din Constituþie, protejarea inte-
reselor naþionale în activitatea economicã, financiarã ºi
valutarã; folosirea de cãtre agenþii economici a unor docu-
mente speciale nu este de naturã sã limiteze libertatea
acestora de a contracta ºi de a-ºi promova interesele în
activitatea lor; sancþiunea confiscãrii nu reprezintã o atin-
gere adusã dreptului de proprietate al contravenientului, ci
este consecinþa încãlcãrii unei norme legale; stabilirea limi-
telor sancþiunii este de competenþa legiuitorului ºi nu þine
de constituþionalitatea textului ce face obiectul analizei;
libertatea comerþului, în sensul art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constituþie, nu înseamnã un comerþ fãrã reguli; impunerea
folosirii unui tip de document în operaþiunile curente ºi
sancþionarea neîndeplinirii acestei obligaþii nu reprezintã o
violare a proprietãþii private; prevederile convenþionale invo-
cate stabilesc dreptul statelor de a adopta legile pe care le
considerã necesare pentru a reglementa folosinþa bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contribuþii sau a amenzilor; soluþiona-
rea conflictului temporal de legi este o problemã de apli-
care a legii, iar nu de constituþionalitate.

Guvernul apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã este neîntemeiatã, întrucât dispoziþiile de lege criti-
cate: �stabilesc condiþiile în care se desfãºoarã o anumitã
activitate comercialã ºi sancþioneazã nerespectarea aces-
tora cu amendã ºi confiscarea cantitãþilor de produse astfel

comercializate, precum ºi confiscarea veniturilor obþinute din
vânzarea produselor; instituie mãsuri menite sã asigure
funcþionarea economiei, funcþionalitate ce nu poate fi con-
ceputã în afara legalitãþii; confiscarea, ca sancþiune contra-
venþionalã complementarã, priveºte bunurile care au un
caracter ilicit ºi care, potrivit art. 41 alin. (8) din Constituþie,
pot fi confiscate în condiþiile legii; dispoziþiile art. 150 din
Constituþie nu sunt incidente în cauzã, întrucât ele vizeazã
conflictul între aceasta ºi lege, iar nu între douã acte nor-
mative cu aceeaºi forþã juridicã; pretinsa încãlcare a preve-
derilor art. 17 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale nu poate fi reþinutã,
întrucât textele de lege criticate stabilesc condiþiile în care
se comercializeazã anumite produse, iar confiscarea
priveºte bunurile care nu au o provenienþã licitã.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului ºi
dispoziþiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 146 lit. d) din Constituþie,
republicatã, precum ºi ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 ºi
23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
prevederile art. 32 alin. (1) ºi (8) ºi art. 56 alin. (1) lit. m)
ºi alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobatã
cu modificãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002, preve-
deri care au urmãtorul cuprins:

�Ñ Art. 32 alin. (1) ºi (8): �(1) Pentru toate livrãrile ºi
transferurile de produse prevãzute la art. 26 alin. (2), efectuate
de cãtre agenþi economici producãtori interni, procesatori,
importatori ºi comercianþi în sistem angro de astfel de produse,
se vor utiliza în mod obligatoriu, dupã caz, facturi fiscale speci-
ale sau avize speciale de însoþire a mãrfii. [É];

(8) Fiecare transport de uleiuri minerale va fi însoþit în mod
obligatoriu de documentele prevãzute la alin. (1). În lipsa aces-
tor documente se considerã cã marfa are provenienþã ilicitã.Ò;

Ñ Art. 56 alin. (1) lit. m) ºi alin. (2) liniuþa a 11-a:
�(1) Constituie contravenþii urmãtoarele fapte: [...]; 

m) neutilizarea documentelor fiscale speciale; [...] 
(2) Prin derogare de la prevederile art. 8 din Ordonanþa

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, contravenþiile
prevãzute la alin. (1) se sancþioneazã dupã cum urmeazã: [...] 

Ñ cu amendã de la 1.500.000.000 lei la 2.000.000.000 lei,
confiscarea cantitãþilor de produse astfel comercializate ºi con-
fiscarea veniturilor obþinute din vânzarea produselor, cea de la
litera m);Ò

În opinia autorului excepþiei de neconstituþionalitate pre-
vederile de lege criticate contravin art. 134 alin. (1) ºi
alin. (2) lit. a), art. 135 alin. (1) ºi (6) ºi art. 150 din
Constituþie. La data pronunþãrii prezentei decizii, potrivit
Legii de revizuire a Constituþiei României nr. 429/2003,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 758
din 29 octombrie 2003, art. 134 ºi art. 135 au fost modificate
ºi completate, iar potrivit Constituþiei României, republicate,
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cu reactualizarea denumirilor ºi o nouã numerotare a texte-
lor, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 767 din 31 octombrie 2003, art. 134 alin. (1) ºi alin. (2)
lit. a) a devenit art. 135 alin. (1) ºi alin. (2) lit. c), art. 135
alin. (1) ºi (6) a devenit art. 136 alin. (1) ºi (5), iar
art. 150 a devenit art. 154. Prevederile constituþionale
menþionate au urmãtorul conþinut: 

Ñ Art. 135 alin. (1) ºi alin. (2) lit. a): �(1) Economia
României este economie de piaþã, bazatã pe libera iniþiativã ºi
concurenþã. 

(2) Statul trebuie sã asigure: 
a) libertatea comerþului, protecþia concurenþei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
ducþie;Ò

Ñ Art. 136 alin. (1) ºi (5): �(1) Proprietatea este publicã
sau privatã. [...] 

(5) Proprietatea privatã este inviolabilã, în condiþiile legii
organice.Ò

Ñ Art. 154: �(1) Legile ºi toate celelalte acte normative
rãmân în vigoare, în mãsura în care ele nu contravin prezentei
Constituþii. 

(2) Consiliul Legislativ, în termen de 12 luni de la data
intrãrii în vigoare a legii sale de organizare, va examina confor-
mitatea legislaþiei cu prezenta Constituþie ºi va face
Parlamentului sau, dupã caz, Guvernului, propuneri cores-
punzãtoare.Ò

Autorul excepþiei susþine cã sunt încãlcate, de aseme-
nea, prevederile art. 17 �Interzicerea abuzului de dreptÒ din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, precum ºi ale art. 1 �Protecþia proprietãþiiÒ
din primul Protocol adiþional la convenþie. 

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea Constituþionalã reþine urmãtoarele: 

În esenþã, în opinia autorului excepþiei, instituirea prin
textele de lege criticate a prezumþiei de provenienþã ilicitã
a transporturilor de uleiuri minerale neînsoþite de facturi fis-
cale speciale sau avize speciale, precum ºi a sancþiunii
confiscãrii cantitãþilor de produse astfel comercializate ºi a
veniturilor obþinute din vânzarea lor, încalcã dispoziþiile con-
stituþionale privitoare la economia de piaþã ºi la proprietatea
privatã. 

Curtea Constituþionalã constatã cã prevederile art. 32
alin. (8) ºi ale art. 56 alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001, aprobatã cu modi-
ficãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002, au mai fãcut
obiectul controlului de constituþionalitate, în cauze în care,
cu o motivare asemãnãtoare celei din prezentul dosar, se
invoca însã încãlcarea prevederilor art. 44 alin. (8) ºi (9)
din Constituþie, referitoare la prezumþia de dobândire licitã
a averii ºi la posibilitatea confiscãrii, în condiþiile legii, a
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contravenþii.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 105 din 11 martie
2003, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 239 din 8  aprilie 2003, s-a constatat cã aceste preve-
deri de lege sunt constituþionale. Pentru a pronunþa
aceastã soluþie, Curtea a reþinut cã prin transportul uleiuri-
lor minerale fãrã documentele prevãzute de lege Ñ facturi
fiscale speciale de însoþire a mãrfii Ñ se încalcã o normã
legalã care reglementeazã regimul juridic special al produ-
selor supuse accizelor, autorul sãvârºind astfel o contra-
venþie, ceea ce constituie, eo ipso, o cauzã de înlãturare a
prezumþiei generale de dobândire licitã a averii. Curtea a
statuat cã �o altfel de interpretare ar duce la concluzia ero-
natã cã proprietatea ar trebui ocrotitã în orice condiþii,

inclusiv când legea este încãlcatã. În consecinþã, art. 32
alin. (8) teza a doua din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 158/2001, stabilind o prezumþie specialã cu
privire la provenienþa unor bunuri în condiþiile nerespectãrii
legii care reglementeazã regimul juridic special al acestora,
nu încalcã prezumþia generalã de dobândire licitã a averii,
instituitã de art. 41 alin. (7) al Constituþiei.Ò 

În ceea ce priveºte prevederile art. 56 alin. (2) liniuþa
a 11-a din ordonanþa criticatã, s-a reþinut cã ele sunt con-
forme dispoziþiilor constituþionale invocate ca fiind încãlcate,
care nu exclud posibilitatea confiscãrii, în condiþiile legii, a
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contravenþii, în
aceastã categorie urmând sã fie incluse ºi bunurile vizate
de textul de lege contestat. 

Prin aceeaºi decizie s-a constatat ºi conformitatea aces-
tor prevederi de lege cu dispoziþiile art. 1 al primului
Protocol adiþional la Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale. 

Într-adevãr, deºi, cum s-a arãtat, în prezenta cauzã, se
invocã încãlcarea prevederilor constituþionale ale art. 135
�EconomiaÒ ºi ale art. 136 �ProprietateaÒ, conþinutul criticilor
formulate priveºte, în esenþã, aceleaºi aspecte care au
motivat excepþiile anterior soluþionate de Curte prin raportare
la texte din Constituþie care dispun cu privire la proprieta-
tea privatã, prezumþia generalã de dobândire licitã a bunu-
rilor ºi posibilitatea confiscãrii, în condiþiile legii, a bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contravenþii. Aºa fiind,
cele statuate prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 105 din
11 martie 2003 îºi menþin valabilitatea ºi în prezenta cauzã,
întrucât nu au fost aduse elemente noi care sã justifice
schimbarea acestei jurisprudenþe a Curþii Constituþionale.
Aºadar, excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor
art. 32 alin. (8) ºi ale art. 56 alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001, aprobatã cu modificãri
ºi completãri prin Legea nr. 523/2002, urmeazã sã fie respinsã.

În plus, în acest dosar, în susþinerea excepþiei de
neconstituþionalitate se invocã ºi încãlcarea art. 154 din
Constituþie, republicatã, ºi a art. 17 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale. În
legãturã cu aceste susþineri, Curtea constatã cã nici
art. 154 din Constituþie, republicatã, referitor la �Conflictul
temporal de legiÒ ºi nici art. 17 din convenþie, care conþine
dispoziþii privind abuzul de drept, nu sunt incidente în
cauzã, critica urmând sã fie respinsã.

Excepþia de neconstituþionalitate priveºte ºi art. 32
alin. (1) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 158/2001, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin
Legea nr. 523/2002, care prevede cã �Pentru toate livrãrile
ºi transferurile de produse prevãzute la art. 26 alin. (2), efectu-
ate de cãtre agenþi economici producãtori interni, procesatori,
importatori ºi comercianþi în sistem angro de astfel de produse,
se vor utiliza în mod obligatoriu, dupã caz, facturi fiscale
speciale sau avize speciale de însoþire a mãrfiiÒ, precum ºi
art. 56 alin. (1) lit. m) din aceasta, potrivit cãruia
�Constituie contravenþii urmãtoarele fapte: [...]; m) neutilizarea
documentelor fiscale specialeÒ, invocându-se încãlcarea ace-
loraºi dispoziþii din Constituþie ºi din documentele
internaþionale menþionate.

În legãturã cu acestea, Curtea constatã cã argumentele
anterior înfãþiºate justificã ºi respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) ºi ale
art. 56 alin. (1) lit. m) din ordonanþa criticatã. De altfel, în
realitate, motivarea formulatã priveºte modul lor de apli-
care, ceea ce nu intrã în competenþa Curþii Constituþionale.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) ºi al art. 147 alin. (4) din Constituþie, republicatã, precum
ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) ºi (8) ºi art. 56 alin. (1) lit. m) ºi

alin. (2) liniuþa a 11-a din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobatã cu modi-
ficãri ºi completãri prin Legea nr. 523/2002, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Oil D. Negru CompanyÒ Ñ S.R.L.
din Frasin în Dosarul nr. 774/2003 al Judecãtoriei Suceava.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 9 decembrie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent ºef,
Gabriela Dragomirescu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AGENÞIA NAÞIONALÃ PENTRU RESURSE MINERALE

O R D I N
pentru aprobarea Normelor metodologice privind executarea lucrãrilor de cadastru de specialitate

în domeniul extractiv minier

Având în vedere art. 55 lit. m) din Legea minelor nr. 85/2003,
în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea ºi funcþionarea Agenþiei Naþionale pentru Resurse

Minerale, 

preºedintele Agenþiei Naþionale pentru Resurse Minerale emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Se aprobã Normele metodologice privind exe-
cutarea lucrãrilor de cadastru de specialitate în domeniul
extractiv minier, prevãzute în anexa*) care face parte inte-
grantã din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Anexele nr. 1Ñ16*) fac parte integrantã din
normele metodologice.

Art. 3. Ñ Pe data intrãrii în vigoare a prezentelor norme
se abrogã Indicaþiile metodologice privind desfãºurarea

activitãþii geodezice, topofotogrammetrice ºi cartografice de

la suprafaþa perimetrelor miniere ºi coordonarea acesteia în

conformitate cu prevederile Decretului nr. 305/1971 apro-

bate prin Ordinul M.M.P.G. nr. 350/1971.

Art. 3. Ñ Prezentul ordin se publicã în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Preºedintele Agenþiei Naþionale pentru Resurse Minerale,
Maria Iuliana Stratulat

Bucureºti, 13 noiembrie 2003.
Nr. 197.

*) Anexa ºi anexele nr. 1Ñ16 la normele metodologice se publicã ulterior în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 bis în afara
abonamentului ºi se pot achiziþiona de la Centrul pentru relaþii cu publicul al Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ, Bucureºti, ºos. Panduri nr. 1.



MINISTERUL AGRICULTURII, PÃDURILOR, APELOR ªI MEDIULUI

O R D I N
pentru modificarea ºi completarea anexei nr. 1 la Norma sanitarã veterinarã 

privind aprobarea listei posturilor de inspecþie de frontierã în care sunt organizate controale 
sanitare veterinare, a condiþiilor de agreere a posturilor de inspecþie de frontierã responsabile 

pentru controalele veterinare ale animalelor vii ºi produselor provenind din þãri terþe, 
precum ºi stabilirea atribuþiilor personalului posturilor de inspecþie de frontierã, 

aprobatã prin Ordinul ministrului agriculturii, pãdurilor, apelor ºi mediului nr. 506/2003
Având în vedere prevederile art. 31 alin. (1) din Legea sanitarã veterinarã nr. 60/1974, republicatã, cu modificãrile

ulterioare, 
în baza Ordonanþei Guvernului nr. 83/2003 privind aprobarea posturilor de inspecþie la frontierã organizate în

punctele de trecere a frontierei stabilite pentru importul, exportul ºi tranzitul tipurilor de mãrfuri supuse controalelor vete-
rinare, precum ºi condiþiile de aprobare a posturilor de inspecþie la frontierã responsabile pentru controalele veterinare ale
animalelor vii ºi produselor provenind din þãrile terþe, aprobatã prin Legea nr. 524/2003,

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Agriculturii, Pãdurilor,
Apelor ºi Mediului, cu modificãrile ulterioare,

vãzând Referatul de aprobare nr. 158.730 din 22 decembrie 2003, întocmit de Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã,

ministrul agriculturii, pãdurilor, apelor ºi mediului emite urmãtorul ordin:
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Art. I. Ñ Anexa nr. 1 la Norma sanitarã veterinarã pri-
vind aprobarea listei posturilor de inspecþie de frontierã în
care sunt organizate controale sanitare veterinare, a
condiþiilor de agreere a posturilor de inspecþie de frontierã
responsabile pentru controalele veterinare ale animalelor vii
ºi produselor provenind din þãri terþe, precum ºi stabilirea
atribuþiilor personalului posturilor de inspecþie de frontierã,
aprobatã prin Ordinul ministrului agriculturii, pãdurilor, apelor
ºi mediului nr. 506/2003, publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 714 din 13 octombrie 2003, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, se modificã dupã cum
urmeazã:

1. La nr. crt. 3, poziþia a treia coloana nr. 11 Ñ �TotalÒ,
cifra �7Ò se înlocuieºte cu cifra �4Ò.

2. La nr. crt. 4, poziþia a doua coloana nr. 3 Ñ �Postul
de inspecþie la Frontierã/Denumire/Sediu/AdresãÒ,
�Bechet, localitatea BechetÒ, se anuleazã.

Art. II. Ñ Institutul de Diagnostic ºi Sãnãtate Animalã ºi
direcþiile sanitare veterinare judeþene ºi a municipiului
Bucureºti vor lua mãsuri pentru aplicarea ºi respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. III. Ñ Agenþia Naþionalã Sanitarã Veterinarã va con-
trola modul de îndeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. Ñ Prezentul ordin se va publica în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, pãdurilor, apelor ºi mediului,
Petre Daea,

secretar de stat
Bucureºti, 13 ianuarie 2004.
Nr. 48.

ACTE ALE ORGANIZAÞIILOR PATRONALE ALE PRODUCÃTORILOR
DE ALCOOL ªI BÃUTURI ALCOOLICE DISTILATE

P R O T O C O L  Nr. 11/2004
privind preþurile minimale pentru produsele ºi grupele de produse pe bazã de alcool etilic, distilate,

precum ºi þuicã ºi rachiuri naturale, stabilite de cãtre asociaþiile patronale ale producãtorilor 
de alcool ºi bãuturi alcoolice în conformitate cu Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
Încheiat astãzi, 20 ianuarie 2004 între:
1. Organizaþia Patronalã a Industriei Alcoolului ºi Bãuturilor alcoolice Ñ GARANT, reprezentatã prin domnul

Romulus Dascãlu, în calitate de preºedinte; 
2. Organizaþia Patronalã Ñ VINROM, cu sediul în municipiul Bucureºti, piaþa Walter Mãrãcineanu nr. 1Ñ3, et. 1,

sectorul 1, reprezentatã prin domnul Mihai Sâmpetru, în calitate de preºedinte. 

Art. 1. Ñ În conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asociaþiile patronale citate
mai sus convin ca preþurile minimale la alcool ºi la bãuturi
alcoolice sã fie cele specificate în anexa care face parte
integrantã din prezentul protocol. 

Art. 2. Ñ Prezentul protocol intrã în vigoare la 5 zile
dupã publicarea sa în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

De la data intrãrii în vigoare a prevederilor prezentului
protocol preþurile ºi orice alte prevederi contrare îºi pierd
valabilitatea. 

Organizaþia Patronalã Ñ VINROM
Mihai Sâmpetru,

preºedinte

Organizaþia Patronalã 

a Industriei Alcoolului ºi Bãuturilor Alcoolice Ñ GARANT

Romulus Dascãlu,
Bucureºti, 20 ianuarie 2004.
Nr. 11.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 64/26.I.20048

ANEXÃ*)

L I S T A

cuprinzând preþurile minimale (exclusiv T.V.A.) la alcool ºi la bãuturi alcoolice, 
conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

*) Anexa este reprodusã în facsimil.
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