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QUL A PROVOQUE LA GUERRE MONDIALE?

CAUSES OCCASIONNELLES
ET PERMANENTES

Par Charles RAPPOPORT

Camarades,

Rien ne semble plus facile que de trouver les
causes d'un événement Chacun croit bien compren-
dre ce qu’est une cause. Pourtant, en philosophie,
il n’y a pas un probleme aussi controversé que
le probléme de la causalité. Je vous citerai quelques
exemples :

Le grand argument pour démontrer I'existence
d’'un étre supréme, Dieu lui-méme, se base sur la loi
de la causalité. On dit : 1l n'y a pas d’effet sans
cause. Le monde est un effet. II' doit donc y avoir
une cause premiere. Cela semble tres plausible. Ainsi,
I’existence du grand architecte de notre maison déla-
brée se trouve tout a fait établie sur des bases solides,
sur la loi de la causalité. Pas de cause, pas d’effet»
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Cependant, la chose est plus compliquée. Et le
grand philosophe Schopenhauer a, d*un mot d’esprit,
renverse tout cet échafaudage. Il a dit que les théolo-
gues ou les philosophes qui cherchent a baser 1’exis-
tence de I'Etre Supréme sur la loi de la causalite,
prennent cette loi de la causalit¢ pour un cacher de
fiacre. Lorsqu’'un cocher de fiacre nous amene a I'en-
droit que nous lui avons indiqué, nous pouvons, vous
le savez, le lacher, apres s’étre disputé parfois avec
lui. On opere de la méme fagon avec cette lo1 de la
causalité. On arrive avec ce cocher de fiacre a Dieu,
et puis on le lache. Mais on n’a pas le* droit de le
lacher. S’1l est vrai que tous les effets, toutes les
choses, tous les événements ont une cause, la méme
question se pose de nouveau avec Dieu lui-méme.
Quelle est |sa cause ? Qui a produit Dieu ? Le petit
Spinoza, d¢ja extraordinaire dans son enfance, a
posé a teon professeur la méme question que je viens
de poser : « Quelle est la cause de Dieu ?» Il a recu
une gifle, et cela I’a rendu philosophe. (Rires).

Pendant la période scolastique, qui n’est pas
négligeable au point de» vue €ducation logique — c’est
de cette période que datent tous les raffinements de
la pensée, de la logique formelle — on posait cette
question : Quand quelqu’'un frappe avec une canne,
qui est-ce qui' eist la cause du coup, 'homme ou la
canne ?

Autre exemple : Un enfant, mal gardé, passe devant
une caisse de poudre avec une bougie allumée, fait
tomber la bougie dans la caisse, fait sauter la mai-
son. Quelle est la cause ? Est-ce la bougie allumee ?
Est-ce I’enfant mal surveillé ? Est-ce la maman qui
n’a pas gardé¢ 'enfant ?
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Pour éviter toutes cejs discussions scolastiques —
qui reviennent sans qu’on le veuille et sans qu’on le
sache — dans la discussion des origines et des cau-
ses de la guerre, je vous indiquerai tout de suite que
je ne proceéderai pas a la fagon iscolastique, a la facon
metaphysique, qui prend un mot ayant des sens mul-
tiples et qui I'emploie tant6t dans un sens, tantot
dans un autre. Au lieu de dire : les causes de la
guerre, en général, je classifierai d’abord les genres
de causes. Jen trouve trois grandes ca'tégories

1° Les causes générales permanentes;
2° Les causes geénérales temporaires;
3° Les causes immeédiates.

Cela nous évitera des malentendus.

Je ne parle pas seulement de la guerre mondiale.
Je dois dire quelques mots, en guise d'introduction,
de la guerre en géneral.

La guerre est le phéniomene le plus constant de la
societé. Et c’est une des raisonsi, des sophismes qui
ont os¢ s'exhiber avec cynisme dans toute leur bes-
tialité, leur ignorance, pendant la derni¢re guerre,
qu’on croyait, ou qu’on faisait croire aux autres, que
rhistoire humaine, ou l'histoire de la guerre, n’a
commence que le B aolt 1914. On oubliait simple-
ment l'histoire de toutes les guerres, la psychologiie,
la sociologie, I'anatomie de toutes les guerres. On a
considéré que c’était la premiere guerre. On a trouve
un coupable, tout a fait nouveau et original, le mili-
tarisme prussien. On a fait comme si, jusqu’alors, il
n’y avait eu ni guerres, ni causes de guerre. Pour ré-
tablir réquilibre, jetons un coup d’ceil sur T'’histoire.

Le grand astronome populaire Camille Flamma-
rion, qui est en méme temps un grand pacifiste —
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bourgeois, malheureusement — a calculé que, depuis
le commencement de notre histoire européenne et
asiatique — ou asiatiso-européenne — on a tu¢, pen-
dant des guerres connues, un milliard 200 millions
d’€tres humains. Vous savez qu'on a évalue, 1l y a
quelque temps, I'a population du globe entier a un
milliard et demi. C’est donc presque d’¢quivalence de
toute I'humanité qui a ¢t€¢ massacrée pendant des
guerres qui ont fait jusqu’ici la substance méme de
I'histoire. On peut dire que 'histoire a été jusqu’icii
une guerre permanente, avec dels tréves, parce que,
lorsqu'on se bat longtemps, il faut reprendre des for-
ces pour recommencer.

Flammarion a fait, en mathématicien, ce petit
calcul. Un siecle, dit Flammarion, a 36.525 jours. On
extermine environ 40 millions d’hommes par sic-
cle, 1.100 hommes par jour, 46 par heures,y pres-
qu’iin homme par minute. Selon le sociologue Novi-
cov, il y a eu 10.000 guerres connues — sans compter
celles qui ne sont pas connues. Le militarisme prus-
sien n'existait pas cependant des le début de I'his-
toire connue... (Rires),

Donc, vouloir réduire l'histoiire de I'humanité tout
enticre a un seul fait et dire que c’est le militarisme
prussien ou Guillaume qui ont commence la guerre,
c'est montrer une mauvaise foi, une ignorance telle-

ment scandaleuse, qu’'on en éprouve une véritable
honte.

Quelles sont leis raisons geénérales permanentes de
ces guerres —constantes et permanentes, elles aussi?
Il y a d’abord a noter qu’on n’a pas le droit, si on
connait vraiment l’histoire, si on examine I’histoire
a la lumiere des methodes scientifiques, de rapetisser
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rhistoire aux explications plutdot anecdotiques. Vous
savez que*des hommes tres sérieux se sont amusés a
dire que si Te nez de Cléopatre avait éte¢ plus long,
ou plus court, de fagcon a diminuer sa beauté trou-
blante qui a empéché Antoiine d’avoir 'empire du
monde entier, Thistoire du monde aurait été tout
autre. On s'es" amusé¢ a dire que si fel ou tel roi
n’avait pas eu une gastrite, a tel ou tel moment, si,
par exemple, Napoléon, a Waterloo, n’avait pas eu
telle ou telle disposition d’é¢piderme ou d’esprit,
I’histoire de 'humanité aurait ¢t¢ completement dif-
férente. Non [ cetté explication anecdotique ne cor-
respond pas a la valeur des phénomenes historiques.
C’est contraire a la lo1 de T'équivalénce' de la cause
et de l'effet. Et ici, je vous rappellerai, camarades,
le mot profond de Montesquieu qui disait, lui :
Il y a parfois de petits incidents, des hasards, de
petits détails qui paraissent jouer un grand réle dans
I'histoire et dans l'enchainement des ¢vénements.
Mais, pour que ces petits événements jouent un role
dans l'histoire, il faut qu’ils soient li€s, dans I'his-
toire, avec des causes plus génerales pour qu’ils pren-
nent cette importance. Exemple : En jetant parfois
sur un immense glacier une pierre, vous faites preci-
piter d’'une hauteur vertigineuse, le glacier dans les
abimes. Mais, pour que cette pierre produise cet
immense effet, 11 a fallu que,, pendant des siecles,
une force molléculaire mine ce glacier pour qu’il de-
vienne compleétement mir, pour ainsi dire, prét a
tomber, a se precipiter dans le gouffre rien que par
suite du contact d'une petite pierre. Et, pour nous
rapprocher de notre sujet, je vous citerai un autre
mot de Montesquieu, qui fut un treés grand penseur.
Il disait, en parlant précisément dans son Esprit des
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lois de la guerre : « L’auteur dei la guerre n’est pas
celut qui la declare, mais celui qui la provoque ».
Et ce qui provoque la guerre, ce ne sont pas de petits
incidents momentanés, mais ce sont des causes per-
manentes generales.

Parmi ces causes permanentes generales, il y a
avant tout la lutte pour la propriete¢ du globe. Le
globe a toujours ¢€t¢ considéré comme un immense
appat, disons, pour rendre ma pensée plus tangible,
un immense gateau qu’on se dispute, par la violence,
par la force, par la brutalité, avec les armes les plus
priniitives jusqu’aux armes de l’aviation et des gaz
asphyxiants. On se bat pour avoir le maximum pos-
sible de terriitoires du globe, méme lorsque toutes les
richesses, méme lorsque la valeur de tel ou tel mor-
ceau du globe n’est pas encore connue.

L’autre raison permanente de guerre, c'est la lutte
pour la domination, pour I'hégémonie. Naturelle-
ment, s’il n’y avait pas la question de propriéte,
s1 notre existence n’¢tait pas lice a la propriété
du globe ou d'une certaine partie du globe, la lutte
pour la domination, pour le prestige, pour 'hége-
monie n’aurait pas eu cette acuité¢. Le fait primitif,
le fait fondamental reste toujours la lutte, le combat
pour la propriété du globe.

Une autre raison geéncrale, c’est la guerre elle-
méme. On peut dire qu’il n’y a eu qu'une seule guerre,
la premiere, qui portait en elle-méme la seconde, la
la seconde portait en elle-méme la troisicme, et
ainst de suite. Nous avons eu une se€rie infinie de
guerres, parce que quelle que soit 1'issUe'd’'une guerre,
i1l y a toyjours un vainqueur et un vaicn Le vaincu
est tellement abimé par le vainqueur insolent qu’il ne
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pense plus aux miseres, aux soulffrances de la guerre.
I1 ne pense qu'a une seule chose, a la revanche, a
etre a son tour valinqueur. Ou bien le vainqueur
devient tellement orgueilleux, tellement insolent,
quil cherche a ¢€tendre sa victoire, et nous verrons
que tout cela s’applique! a notre situation actuelle,
a en tirer tous les effets et tous les avantages. Ainsi
Ja guerre, par le fait méme de la guerre, se prolonge
et devient permanente. Et c’est encore un scandale
monstrueux que pendant le dernier massacre mon-
dial, 1l y ait eu parmi les hommes qui se trouvaient a
la té€te de la civilisation, méme parmi les socialistes,
parmi les meilleurs chefs du socialisme moderne,
méme marxistes, certains qui pretendaient que' la
guerre peut terminer la guerre. Ils ont découvert dans
la guerre méme un remede contre la guerre. Ils ont
pu ainsi deécouvrir une sorte de peste hygiénique. Ils
ont trouve dans I’extension du choléra un moyen con-
tre le choléra.

La guerre peut ausi &tre provoquée par la peur de
la guerre; on fait alors ce qu'on appelle la guerre
préventive. Pour prévenir un ennemi qui devient me-
nacant, un voisin qui devient inqui€tant, on prefere
commencer, tant qu'on conisidere que l'ennemi n’est
pas encore assez fort.

Je passe a la seconde catégorie des causes géneé-
rales, que j’appelle les causes génerales temporaires.

C'est le fait que nous caractérisons a notre €poque
par ce mot : nationalisme. Vous savez qu'il n’est pas
moderne, qu’il a toujours existé. Vous connaissez la
légende de la Tour de Babel. Les hommes travail-
laient ensemble; ils ne parlaient qu'une seule langue.
IIs voulaient monter au ciel. Mais, comme dans notre
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société ou 1l y a des propriétaires, le ciel a un grand
proprictaire, le propric¢taire de tous les proprictaires.
Dieu lui-méme. Dieu était jaloux de sa propriété. Il
ne voulait pas qu'on touche a ses fronticres célestes.
Il a confondu les langues, et les hommejs, au lieu de
travailler ensemble pour arriver au ciel de I'idéal, se
sont envoyes des briques. C’est a peu pres I'image des
rivalités mationales, des rivalités de race a race, de
tribu a tribu, de peuple a peuple, de continent a con-
tinent.

Les peuples, parlant différentes langues, se sont
considérés comme des barbares. Chaque peuple se
considere comme le premier. Les Frangais se consi-
derent comme le plus grand peuple du monde. Le
peuple ljuif se trouve le peuple ¢lu de Dieu. Les Alle-
mands en repétant « Deutschland uher ailes I » se
considerent comme un peuple sup€rieur. Il y a méme
un ¢&crivain, Mann, qui a découvert que ce qu’on
reproche aux Allemands, leur barbarie, leur brutalite,
est une supérioiiite : On est barbare et on s’en vante.
On trouve toujours moyen de se déclarer le premier.
Je ne sais pas si toutes les femmes se trouvent les plus
belles. Mais les peuples se trouvent toujours les plus
grands. Tout est permis contre le peuple qu'on con-
sidere comme inférieur. La religion patriotique, na-
tionaliste, la religion du massacre a comme maxime,
comme morale si on peut dire, le contraire de la
maxime ¢vangélique. La maxime ¢€vangélique, vous
le savez, dit : «Ne fais pas aux autres ce que tu ne
voudrais pas qu’on te fasse a toi-mé€me ». Le nationa-
lisme dit le contraiire : « Fais aux autres ce que tu
ne veux pas qu'on te fasse ». C'est I'imperatif cate-
gorique du nationalisme. On peut citei* des exemples.
Herve dit : « Que les Allemands crévent pourvu que
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mes compatriotes Francgais vivent. » L’Herve alle-
mand, qui s’appelle Heilmann™ écrivait textuelle-
ment : « Que les Francgais crévent pourvu que les
Allemands vivent. » Voila le principe général de tout
nationalisme.

Naturellement, le nationalisme est li¢é aux con-
ditions sociales, ¢économiques, au fait que la
nation devient une asociation plus ou moins néces-
saire danis la lutte pour I’existence. Nous sommes
encore a la période zoologique. Au lieu de lutter pour
notre existence par l’entr’aide, par la coopération, la
collaboration qui aunaient donn¢ le maximum de bon-
heur pour chacun, nous luttons avec des armes fratri-
cides. Nous sommes encore a la période primitive
de I'humanité et nous ne sommes pas e'ncore so'rtis de
la prehistoire. Nous sommes dans une! période de
luttes bestiales, de violences.

Le nationalisme triomphe d’autant plus que les
classes dominantes, les privilégiés, pour maintenir
leur domination sur leurs esclaves intérieurs, pour
maintenir leur situation privilégiée ont un intérét
direct, vital, a semer la division entre leur nation et
les nations voisines. Cette pensée n’est pas tout a
fait moderne. Il ne faut pas croire que c’est Marx,
avec sa théorie de la lutte de classes, qui a inventé
cela. D¢ja, un des plus grands historiens de I’an-
tiquité, Thucydide, disait comme une chose tres
banale, trés courante a son €poque : « Si nous ne
voulons pas avoir la guerre civile, 1l faut chercher a
provoquer la guerre extérieure. » La guerre exte-
rieure ¢tait donc déja, dans Fantiquité, considérée
comme un dérivatif contre la guerre sociale inté-
rieure.
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Comme cause geéncrale temporaire, il faut consi-
dérer les armements considerables, la paix armée.
Imaginez-vous les hommes sortant dans la rue, ayant
chacun un revolver dans la main, le brandissant
devant chaque passant : « Attention, s1 vous me
touchez, je tire [ » Si les passants se menagaient ainsi
mutuellement a chaque instant par ce moyen, les ba-
garres seraient a peu pres permanentes. Cest ce qui
arrive chez les nations modernes avec la paix armee.
Chaque nation criait a son voisin : « Prends garde i
Je suis armé jusqu’aux dents. J'ai un budget de
guerre formidable. » On a méme inventé cette ma-
xime : Si vis pacem, para hélium — si tu veux la
paix, prépare la guerre. Et Fon prépare si bien la
guerre qu’on l’a toujours.

Nous arrivons aux raisons immediates. Ici entre
en jeu I’élément personnel, les hommes d’Etat ambi-
tieux, les chefs d’Etat conquérants, les rois, les empe-
reurs comme Napoléon, les imperatrices meémes,
comme Eugénie qui a voulu sa guerre, qui a vu Fem-
pire chancelant et qui a considéré que seule une
guerre pouvait sauver le second Empire. Ici, des inci-
dents précedent les guerres et paraissent les pro-
voquer exclusivement. Nous allons les voir et les
examiner pour la guerre mondiale.

Pour qu'une guerre €clate, 1l faut tout un ensemble
de circonstances qui peut etre décrit de la maniere
suivante.

Il y a d’abord une situation de guerre qui est déter-
min¢ée par des causes geénérales dont je vous ai indi-
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qué quelques-unes, comme la lutte pour la proprieté
du globe, comme la lutte pour Thégémonie, la lutte
pour “existence, ia lutte — dont je n’ai pas parle,
mais j’en parlerai a propos de la guerre mondiale —
pour les débouchés coloniaux. Ces causes générales,
permanentes ou temporaires, provoquent une situa-
tion de guerre. Une situation de guerre, cela ne suffit
pas. Il faut créer une atmosphere de guerre” une
veritable passion pour la guerre. Aujourd’hui, cela
se fait par des campagnes de presse. Dans I’antiquite,
il n'y avait pas de presse et les guerres n’étaient pas
si formidables. Mais, comme Homeére 1€ raconte, on
faisait son propre journal. On s’insultait mutuelle-
ment. Avant le combat, c'étaient les insultes homé-
riques qui remplacgaient les articles du Matin (Rires).
On crée aussi une atmosphere de guerre avec 1’édu-
cation patriotique dans les écoles, en exaltant 1'or-
gueil national. Quand j'¢tais a Berlin, avant liion
expulsion de la Prusse, un camarade social-démo-
crate allemand, un internationaliste sincere, in'a cité
ce petit exemple qui en dit long : Un professeur
d’hi'stoire disait a son fils, qui ¢était au lycee : « Il
faut aimer tout le monde, méme les Francais. » Ce
petit « méme » est tout un poeme. Méme les Fran-
cais [ Je crois que nous sommes plus avances. On
disait aux petits Frangais, pendant la guerre : « Il
faut aimer tous les hommes, sauf les Boches I » (Ri-
res). Une intistutrice m’a raconté que des petites
fillettes, ses ¢leves, lu1 demandaient au début de la
guerre,, s1 « les boches » avaient un visage, une téte
comme nous. Elles avaient entendu tellement d’hor-
reurs qu'eHes considéraient les Allemands comme
des especes de monstres qui n’ont rien de la figure
humaine.
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On €rée une atmosphere de guerre, comme vous
le savez, avec la presse moderne, avec la télegraphie
sans fil, avec tous les moyens de propagande, qui
sont extréemement perfectionnés. Cette atmosphere
créée, quand 1l y a une situation de guerre, il ne
reste plus qu’a trouver le premier agresseur, le pré-
texte, Voccasion de guerre, ce que j’appelle les causes
immédiates»

Malheureusement, toute notre intelligence, méme
chez les socialistes, a ¢t¢ frappée, non par les causes
generales permanentes, de la guerre, ou méme les
causes temporaires, comme le nationalisme, mais par
ce quon peut appeler les bagatelles de la porte, les
occasions, les prétextes de guerr'e. Si on étudie un peu
I'histoire diplomatique, on sait que toute la diplo-
matie consiste, quand la guerre est décidée, dans 'art
de rejeter la charge de I’agression sur 'autre. L’habi-
let¢ diplomatique consiste a montrer a sa propre
nation que la guerre nous est imposée. On ne sait
jamais comment c¢a finira; si ¢a tourne bien, on
pourra dire la vérité et 'on sera méme proclamé
un grand homme, « le pere de la victoire », mais si
ca tourne mal, i1l faut dire que c’est Pautre qui a
toute -la responsabilité et que « l'on n’a pas voulu
cela ».

Il y a quelque temps, I’ancien président du Conseil
Russe, le comte Witte, a livré des documents offi-
ciels qui sont sortis de la chancellerie russe et par
lesquels on voit que l'ambassadeur russe a Cons-
tantinople, NelidofF, a conseille au tsar de déclarer
la guerre a la Turquie. Mais, pour donner une occa-
sion, 1l conseille officieusement un petit massacre
d’Arméniens (les Arméniens sont la pour c¢a), pour
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donner une occasion aux puissances occidentales
d’intervenir par leis armes. Voila comment [e'S guer-
res peuvent ¢clater.

L’histoire de la dépéche d’Ems, vous la connaissez.
Elle a éte le prétexte de la guerre de 1870. Quand
Bismarck a falsifi¢ la dépéche d’Ems, 1l a fait comme
il ’'a dit, d'une chamade une fanfare. Il a donné un
prétexte a Napoleéon. Si Napoléon est tombé dans
son piege, c’est parce qu’il I'a bien voulu, parce
quil y avait une cause génecrale qui forcait Napo-
léon III a faire la guerre. Toute la philosophie du
« premier agresseur » est mensonge, hypocrisie,

ou ignorance totale de toute l'histoire deis guerres,
de toute I'bistdoire humaine.

Je veux maintenant appliquer cette méthode gené-
rale — meéthode qu!i nous donne la possibilite de
comprendre la genese d'une guerre — a la guerre
mondiale. Ceci dans la mesure ou le temps me le
permettra.

Causes genérales.

Si vous ¢tudiez l'a littérature nationaliste et pan-
germaniste de I’Allemagne d’avant-guerre — qui, pour
les 1d€es directrices ne se distingue en rien de la lit-
térature nationaliste anglaise, italienne ou francaise :
ce sont les mémes arguments, les mémes sophismes
- s1 vous suivez cette littérature pas a pas, vous
trouverez touyjours le méme argument, la méme these.
Les nationalistes allemands sont frappes par ce phe-
nomene mondial : La France a une population de
39 millions d’habitants, avec un territoire d'un demi
million de kilomeétres carrés. L’Allemagne, sur un
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territoire ¢équivalent, doit loger 65 millions d”habi-
tants. Et les nationalistes allemands se demandent :
Est-1l juste qu’un grand peuple — le plus grand peu-
ple naturellement, qui depuis 40 années s’'est dévelop-
p¢ d’'une facon remarquable, qui possede une popula-
tion industrieuse, travailleuse, qui a donné a la scien-
ce moderne tant de conqueéteis, qui lui a fait faire tant
de progres — est-il possible que rAllemagne ne
possede rien sur le globe ou presque rien ? Et la
France a un empire colonial qui dépasse 22 fois la
France elle-méme, qu’elle n’est méme pas capable
d’exploiter, parce que la seule chose qu’elle exporte,
ce sont des bureaucrates i L’Angleterre qui a une
population de 45 millions d’habitants a un empire
colonial qui la dépasse 33 ou 34 fois. Elle a des cen-
taines de millions a sa disposition. L’Italie elle-méme,
avec le concours de la France, faisait des conquétes
en Afrique. La France, malgré¢ son empire colonial,
naturellement non-exploité, cherche toujours de nou-
velles conquétes, cherche a arrondir son domaine co-
lonial immense. Elle va au Maroc et ailleurs. L’Alle-
magne voulait, comme les autres, avoir sa place au
soleil. Comme on ne peut pas decrocher le soleil
lui-méme, il faut bien avoir sa place sur la terre.
Cest toujours la méme loi historique : arrondir sa
part de propriété sur le globe, et avec cette propriete,
sa domination et, dans la société capitaliste, chercher
des débouchés pour ses marchandises et pour ses
finances disponibles.

La société capitaliste ne produit pas des marchandi-
ses pour les besoins des homme(s, dont elle ne connait
pas I’étendue. L’homme ne compte pas dans la société
capitaliste. Ses besoins ne comptent pas. Il n'y a
pas une statistique des besoins. Ce n’est pas selon les
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besoins des hommes qu’on produit certaines quan-
tités de marchandises. Ges marchandises sont fabri-
quees pour le marché mondial, pour le profit, pour
raccroisement des capitaux, pour Taccumulation de
la richesse capitaliste. Le capital parcourt le globe
tout entier, vend ses marchandises partout, pourvu
que cela lui rapporte le maximum de profit possi-
ble. Il préfére méme vendre ses marchandises de-
hors, parce que 1a non seulement i1l peut y faire un
profit normal, mais le dépasser, en profitant de I'i-
gnorance des populations primitives ou 'absencfe de
concurrence.

Il y avait donc, dans le monde entier, une chasse
terrible aux colonies, une chasse aux marchés, aux
débouchés commerciaux, et non seulement pour les
marchandises, mais aussi pour les capitaux.

Dans tous les pays, il' y avait aussi — et cela est
déja le domaine de la seconde catégorie, des causes
générales temporaires — 1l y avait le role, néfaste,
belliqueux de la meétallurgie. Il faut distinguer deux
sortes de capitalismes : le capitalisme normal, indus-
triel, pacifique, celui qui travaille sinon pour les be-
soins de ses compatriotes, du moins pour les besoins
du marché pacifique, pour la consommation. Mais 1l
s’est développé, grace aux armes perfectionnées,
grace a la technique dies guerres modernes, un capi-
talisme de guerre, qui travaillait non pour la produc-
tion, mais pour la destruction; non pour la vie,
mais pour la mort. C’est une industrie de mort qui
a pris dernicrement une extension formidable. Cette
industrie de mort, cette métallurgie de la guerre
a partout pris la premiere place. Elle avait a sa dis-
position toute une presse spéciale. Le Comité des
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Forges soutenait VHomme Libre, soutenait Clemen-
ceau, qui n’¢tait pas rhomme libre, mais I’'homme-
lige du Comite des Forges. Méme cas avec le groupe
allemand marchant derriecre Krupp, chef de la
métallurgie de guerre allemande, qui soutenait jus-
qu’au Figaro, en vue d’exciter la population et pro-
voquer des occasions de guerre.

*

Parmi les causes secondaires qui ont provoqué le
massacre mondial, le plus grand de tous les massa-
cres connus dans l'histoire humaine, fut la vague na-
tionaliste. Cette vague se deéveloppait dans tous les
pays. Il serait intéressant — malheureusement je n’ai
pas le temps aujourd’hui — d’examiner, dans le d¢-
tail, le caractere et les origines de ce nationalisme
qui déferlait aussi bien en France, en Allemagne,
qu'en Angleterre et en Russie.

Une des causes de ce nationalisme ¢€tait surtout la
lutte de cllaisses, le sociali<sme qui se deéveloppait de
plus en plus. Le nationalisme, c’est I’antidote, c’est,
dans la conception bourgeoise des classes dominan-
tes, officielles, gouvernementales, le contre-poison
contre la propagande de la lutte de classes, contre la
propagande socialiste. Cela leur a bien réussi. La
lutte de classe a ¢t¢ mise en congé et remplacée, en
France, par I'union sacrée, en Allemagne par le
Burgfrieden, en Russie par renthousiasme_ patrioti-
que.

Autre raison d’ordre politique : A aucune époque,
les nations ne se sont senties, dans leur esprit, ausisi
indépendantes que sous le régime des fausses démo-
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craties formelles. On est esclave économiquement.
Politiquement, on dépend de la grande banque, de la
grande presse qui se trouve aux mains de la grande
banque. Mais, au point de vue formel, chaque habi-
tant d'un grand pays démocratique se considere
comme son propre maitre. Tous les trois, quatre ou
cing ans, 1l a le droit de déposer dans les urnes un
morceau de papier par lequel il a Tair de disposer
de son propre sort. Il défend donc son propre pays.

Pendant la période monarchique, on n’¢tait pas li¢
organiquement a son propre pays.

La guerre est considérée alors comme une affaire
privée du monarque. Il ne demandait a personne la
permission de faire la guerre. Il est vrai que Ton ne
demande rien aujourd’hui non plus, mais, tout de
méme, on prépare l'opinion par la presse. On en-
traine quelques chefs de parti, on consulte les hom-
mes influents, on tient dans le secret des dieux des
chancelleries certains journalistes. On fait des cam-
pagnes de presse. Et Ton obtient ce résultat que Ton
a Tair de défendre vraiment son propre pays, tout
en défendant les intéréts de la grosse métallurgie.

La littérature, la philosophie, le théatre, I'eglise, la
jeunesse universitaire, les professeurs, les corps en-
seignants, tout a ¢t€¢ mis en ijeu, pendant une certaine
periode, pour développer Tidéalisme nationaliste. Les
hommes ont besoin d'un ideal. Il faut considérer le
probleme dans toute sa grandeur. Il est trop grave
pour qu'on se limite a un seul point de vue. Il faut
faire le tour du probleme. Dans la guerre et tout ce
qui s’ensuit, nous avons un ennemi formidable. Nous
avons donc le devoir d’approfondir jusqu’a ses der-
niers confins tout le probleme. Il faut dire toute la
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vérité. Le nationalisme est un idéal pour certains. Les
bourgeois, les capitalistes, les journalistes de la gran-
de presse, ont besoin, dans leur propre conscience
ou ce qui leur tient lieu de conscience — d’'une
idéologie qui les ¢leve au-dessus d’eux-mémes, une
idéologie toute animale, faite du sentimen|t « pa-
triotique™ ». On va a la patrie comme de vieilles
catins vont a l'église, pour se faire pardonner son
pass¢ et pour se donner un air bourgeois. Il y a dans
cette societé, au fond grossicrement matérialiste,
dans cette société de jouisseurs, de financiers, de
commergants, i1l y a ce besoin primitif d’'un idéalisme
primitif ¢galement. Le patriotisme le satisfait tres
bien, parce qu'on n'y perd rien au fond. On s’ar-
range | Vous savez trés bien que ceux qui ont préche
la guerre, diplomates, les hommes d’Etats,les jour-
nalistes, se sont arrangés pour faire faire la guerre
par les autres. Lorsque Glemenceau disait : « Je fais
la guerre », c’¢tait une métaphore, naturellement.
(Rires).

La presse a jou¢ un role funeste pour préparer les
esprits a la.guerre. On ne sait pas encore tous les fils
qui lient la presse. Le grand public ne sait pas tous
les fils qui réunissent la presse a la finance. Si vous
saviez comment fonctionnent les agents de publicite
qui ont des centaines de journaux a leur disposition.
Je ne veux citer quun nom. Le Comité des Forges a
a sa disposition un homme que toute la grande presse
connait. C’est un homme charmant. I1 s’appelle M. Mi-
gnon. Il a a sa disposition des centaines de journaux
qui sont a ses ordres, du moment qu’il peut souffler
dessus pour les faire disparaitre. Ces journaux sont
obligés de marcher comme leur patron, leur entrete-
neur, le veut. La presse est devenue une véritable
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prostituée a la disposition du plus offrant, a la dis-
position de la haute banque. Les parlements, les hom-
mes politiques, les candidats, les députés, les minis-
tres dépendent de ia grande presse. Cette grande
presse en Allemagne, en France, en Angleterre, en
Russie, a agi comme un brandon de discorde entre
les nations. Sous couleur de défendre la patrie, les
grands intéréts de la nation, elle a excité les nations
Fune contre Tautre. On lance une race contre Tautre,
on exalte 1’égoisme qu’on appelle « sacré », comme
Saiandra, le ministre italien. Ainsi on prépai’e ce que
j’a1 appelé l’atmosphe¢re de guerre.

He
A A

Je passe maintenant aux causes immediates de la
guerre mondiale. Apres les causes geénérales que nous
exposions, avant la guerre, d'une facon réguliere,
permanente dans toutes nos réunions publiques,
dans notre presse socialiste, dans tous nos congres,
et que nous avons completement oublieées pendant un
certain temps — nous ¢tions frappés d’amnésie, nous
avions perdu la mémoire — 1l y a, tout de méme,
pour déchainer la guerre, des hommes particuliers,
des actes particuliers; 1l y a le premier pas qui se
fait. Il est intéressant tout de méme de savoir com-
ment cet immense drame, cette tragédie mondiale
s'est déroulée, a l'aide de certains facteurs d’ordre
personnel, ou des acteurs de cette grande tragédie.

Quelles sont les plus grandes personnalités en vue
qui ont jou¢ un role dominant dans le déchainement
de la guerre mondiale de 1914-1918 ? Il y en a trois :
Guillaume, le Tsar, Poincaré. Considérons de pres
ces trois personnages.
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Commencons, naturell'ement, par Guillaume. Guil-
laume n”était pas un empereur comme les autres. Ce
n’'était pas un roi-soliveau. Ceux qui l'ont étudi¢ de
pres, comme par exemple Jules Simon — qui a été
recu par I’empereur a l'occasion de la conférence
pour la legislation ouvricre, disaient de Guillaume
c'est « un guerrier idéologue ». Il exalta la guerre,
il considéra la guerre — en accord d’ailleurs avec la
philosophie en honneur chez les classes dominantes
— comme quelque chose d’idéal. C'était un grand
volontaire. Aussitot arrivé au pouvoir, malgré les im-
menses services rendus par Bismarck a son pays, il
renvoie le chancelier de fer, qui jouissait cependant
d'une grande popularité. Guillaume voulait €tre son
propre chancelier, comme disait Bismarck.

Guillaume prétend qu’il n’a pas voulu la guerre.
En tout cas, 1l I'a rendue absolument inévitable par
sa megalomanie. Il est possible qu’au moment précis
il n’ait pas voulu la guerre, peut-étre parce qu’il con-
sidérait que cette guerre se produisait dans des cir-
constances qui n’¢taient pas tout a fait favorables a
son dessein. Mais, Guillaume prépara la guerre par
toutes (ses fanfaronnades, par le souci constant du
deéveloppement d'une immense marine, par sa re-
cherche constante de concurrencer I’Angleterre,
par s”s alliances. 11 faut considérer les alliances
comme une des causes geéncrales temporaires de
la guerre, parce que du moment qu'on conclut
une alliance avec une autre puissance, on se sent
iplus fort pour faire la guerre, étant donné la lutte
pour l'existence dans notre période zoologique. Au
fond, on ne fait pas la guerre lorsqu’on a peur d’étre
vaincu; la peur des coups rend pacifique. Frédéric,
dit le Grand, ro1 de Prusse, était plus franc a ce su-
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Jéi. 11 ecrivait : « Quand j’ai as'sez de soldats dans
mes casernes et assez d’argent dans mes caisses, je
fais la guerre ». Quand i1l a donn€ son Autobiogra-
phie, ou il exprimait cette pensée, a son secrétaire
francais, le grand Voltaire, celui-ci, plus fin, plus
avise, lui a dit : « Clest vrai, mais 1l ne faut pas le
dire ». Ce souci constant de la puissance militaire,
auquel 1l faut ajouter la crainte permanente de la
croissance de la classe ouvriere allemanide, et aussi
le sentiment, la conscience que la classe ouvriere
marcherait comme un seul mouton, tout cela a fait
qu’au moment ou il pouvait déclarer la guerre, Guil-
laume I’a fait II considérait d’ailleurs cette guerre
comme une guerre préventive, parce que, disait-il,
la Triple Entente isole I'’Allemagne, prépare une si-
tuation de faiblesse pour I’Allemagne. La guerre doit
eclater, alors il vaut mieux la faire eclater au mo-

ment ou la Triple Entente n¥*est pas suffisamment
préparee.

Il est évident qu’a cote¢ de Guillaume il existait une
caste militariste qui poussait a la guerre, qui savait
que la France n’était pas suffisamment préparée, que
la Russie n’était pas suffisamment préparée. L’espion-
nage ¢tait surtout trés bien organisé en Russie. Alors,
le grand Etat-Major militaire, qui se sentait prét,
mieux preparé que les autres Etats-Majors, entendait
profiter de 'occasion pour déchainer la guerre.

Passons a l'autre initiateur de la guerre, au tsar.
Vous voyez que je ne cherche a disculper personne.
J’ai longuement réfléchi, cherché, et je considere que
c’est une grande faute, méme pour nos amis, de faire
du nationalisme a rebours en voulant absolument dis-
culper — je parle des meilleurs parmi nous — les na-
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tionalistes de Fautre coté de la frontiere, en char-
geant exclusivement notre propre nationalisme. Cela
s’explique piar de bons sentiments. Nous devons meé-
me le faire souvent. Car i1l ne faut pais toujours com-
battre les assassins des nations de l'autre cote de la
frontiere, parce qu’ils sont loin de nous et parce que
c’est plus commode. Au point de vue pratique, 1l est
nécessaire de combattre I'’ennemi en face, celur qui
est 'assassin immediat, celur qui se trouve dans no-
tre propre pays. Mais, au point de vue théorique, au
point de vue de la veriteé historique, nous devons dire
toute la vérite. Oui, Guillaume est coupable. Mais,
d’autre part, Guillaume seul n’aurait pas pu déchai-
ner la guerre. En tout cas, je ne vois pas que les
autres, tout en ayant une autre forme de culpabilite,
soient moins coupables.

S1 on envisage la situation de la Russie, c’était, a
un certain point de vue, le contraire de ce qui se
passait en Allemagne. Autant Guillaume représentait
une personnalité puissante, volontaire, ambiticuse,
originale méme, passionnée pour la caste militaire,
autant Nicolas représentait une personnalite effacee,
neurasthénique, maladive. Mais c'¢tait preécisément
une des raisons pour en faire un jouet dans les mains
de l'autre, dont nous parlerons tout a I'heure.

Il y avait en Russie une situation qui poussait a la
guerre. C’¢tait d’abord la défaite dans la guerre russo-
japonaise. Ce fut un formidable coup, non seulement
d’ordre matériel, mais d’ordre moral. La puissance
militaire immense qu’était la Russie, cette Russie qui
occupe un sixieme du globe, qui a une population de
180 millions d’habitants, se trouvait pour la premiere
fois en face d’un petit peuple orientai qui vient seu-
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lement de naitre a la civilisation, et qui sortait de
cette rencontre sanglante, battue, écrasée par les Ja-
ponais | Jamais la caste militaire russe n'a pu dige-
rer cela. Elle a cherch¢ — comme nous avons cher-
ché pendant 40 ans, apres la défaite de 70 — une re-
vanche. La Russie avait sa revanche a prendre sur
la defaite de Mandchourie. 11 y a des documents qui
le confirment. Un grand publiciste russe, Pierr Ryss,
patriote et antibolchevik, dans son livre sur le bol-
chevisme : UExpeérience Russe, raconte des choses
trés intéressantes, sur son entrevue avec Raspoutine,
qui ¢tait tres puissant et qui lui a déclaré — c’était
avant la guerre — que le grand duc Nicolas poussait
de toutes ses forces a la guerre, pour faire dispa-
raitre la honte de la défaite dans la guerre russo-
japonaise. Raspoutine ¢était trés bien renseigne des
choses de la Cour.

Il y avait une autre raison immediate, treés pro-
fonde pour pousser la Russie a la guerre. C'était la
croissance, le développement de la révolution Russe.
Malgre les potences, les prisons ou il y avait des cen-
taines de milliers dhommes et de femmes, malgre
I’écrasement par Stolypine de la révolution de 1905,
le mouvement ouvrier grandissait. Les gréves ne ces-
saient pas. Au moment méme ou notre grand Lorrain
Poincare¢, est venu a Pétrograd, en guise de récep-
tion, il a trouvé une greve géncrale a Pétrograd et
des barricades. Il y avait donc une tentation de di-
version extérieure pour ¢touffer I'ennemi intérieur,
la révolution, la classe ouvriere qui menagait.
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Si nous passons maintenant a notre chere France,
qu’est-ce que nous voyons ? Nous voyons une propa-
gande nationaliste, revancharde depuis la guerre de
1870. Jamais cette propagande nationaliste et revan-
charde n’a cessé. Si vous jetez un coup d’ceil sur
toutes les grandes crises pendant ces 44 années, vous
verrez toujours cette idée nationaliste surgir. Pen-
dant lai période antisémite, pendant la période bou-
langiste, pendant la période de [laffaire Dreyfus,
vous voyez toujours FEtat-Major, le militarisme, le
nationalisme surgir. Seulement pendant une courte
période, pour des raisonjs diverses, il y eut une
sorte d’accalmie, pendant la lutte autour de I’affaire
Dreyfus, quand tous les ¢léments démocratiques
ont compris le danger de la bestialit¢ nationaliste.
Mais cette période n’a pas duré longtemps. Millerand
s’est mis a la téte des nationalistes. Au seul gouver-
nement républiciain qui ait existé, 11 a lancé I'injure
du « régime abject », et, depuis, nous voyons la va-
gue nationaliste prendre le dessus.

S1 vous voyez la littérature de cette époque, si
vous examinez, par exemple, l'enquéte faite par
Agathon, sur I'état d’esprit francgais, vous constaterez
chez la jeunesse bourgeoise, une veritable exaltation
du patriotisme de guerre. C'est déja la théorie des
« bienfaits de la guerre ». On y déclare que la guerre
développe I'énergie (elle deéveloppe surtout 1’énergie
de ceux qui ne se battent pas). Elle se trouverait a
I'origine de tous les sentiments supérieurs. Il y a la
toute une philosophie. Et cette philosophie n’est pas
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née en Allemagne- Elle est née en France. Si vous
ctudiez les grands écrivains : Joseph de Maistre,
Boniald, Proudhon méme, vous y trouverez une phi-
losphie de la guerre divine et génératrice des plus
nobles sentiments.

Vint rélection de M. Poincaré, a la faveur de la
campagne pour la R. P., qui était une campagne
réactionnaire, a laquelle, malheureusement, a adhéré
le Parti socialiste, surtout Jaures, par noble senti-
ment de justice et pour pouvoir s’émanciper des coa-
litions avec les partis bourgeois. A la faveur de cette
campagne pour la proportionnelle — personne n’en
parle aujourd’hui parce que la réaction a obtenu tout
ce qu’elle a voulu par la proportionnelle — Poincaré
a ¢te ¢lu. Le réve de Poincaré a toujours ¢€té le re-
tour a la France, par tous les moyens, méme lia
guerre, de I’Alsace-Lorraine. L’alliance avec la Rus-
sie réactionnaire', qui n’a jamais profit¢ a la France,
a servi surtout a prolonger la misérable existence dti
tsarisme. Elle a failli, a cause des obligations qu’elle
imposait a la France, entrainer jusqu’a un certain
degré, I'a France pendant la guerre Russo-Japonaise.
Grace a l'influence de Jaures sur le ministere Com-
bes qui, malgré certaines insistances des milieux
réactionnaires a déclaré : « Je me ferai plutot tuer
que d’engager la France a la suitede l'alliance avec la
Russie dans la guerre russo-japonaise »; Grace a ces
facteurs, la guerre n’a pas eclaté a cette €poque.
Mais cette alliance €tait un encouragement aux partis
réactionnaires. Le parti réactionnaire, en France, a
toujours utilis¢ cette alliance pour ses fins et pour
accentuer la vague nationaliste et réactionnaire. On
peut dire que, depuis qu’elle avait fait 1’alliance avec
la Russie, la France n’¢tait plus indépendante. Jaures
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Ta dit, tout en €tant partisan de ralliance, parce qu’il
es'timiait que la France ne devait pas €tre isolée. Mais
Jaures considérait la pratique de l’alliance, comme
une sorte de vassalité¢ vis-a-vis du tsarisme.

¢
sti ik

Ici, je suis obligé de faire appel a mes souvenirs
personnels. Je vous les raconte pour la premicre
fois.

C’était quelques jours avant la guerre. Je suis parti
pour la derni¢re séance du Bureau International de
la Deuxieme Internationale,'qui eut lieu a Bruxelles,
le 29 juillet, en méme temps que Jaures, Jules Gues-
de, Vaillant, Sembat, sa femme et Longuet. Le 29,
au matin', pendant le d¢jeuner, j’étais en face
de Jaures. Jaures venait de recevoir VHumanitéy avec
son article. Il me le passe. Je lis dans cet article que
le gouvernement francais a tout fait pour eviter la
guerre. Je pose cette simple question a Jaures
Etes-vous vraiment sir que le gouvernement fran-
cais ait fait tout pour empécher la guerre? Il m’a
répondu textuellement : « Je parle du Ministere ».
Je ne veux rien exagérer. Jaurés n’a pas prononce
de nom. Je ne veux pas dire ce quil n’a pas dit.
Mais Jaures lui-méme a fait cette distinction entre
le Ministere et la Présidence de la République, entre
Viviani, qui représentait alors le gouvernement, et
M. Poincare¢.

Autre souvenir personnel. Lorsque Jaures a pro-
nonce — malgré sa fatigue — son meilleur et der-
nier discours au théatre de Bruxelles, il a parlé pour
la premiere fois de 1'Alliance russe dans des termes
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aussi violents. Je vous ai dit que Jaures, en prin-
cipe, ¢tait partisan de ralJliance avec la Russie. Il ne
voulait pas risolement de la France — mais pour la
premiere fois — lui qui était au fond trés prudent,
malgré son enthousiasme, sa fougue oratoire, il pe-
sait toujours ses paroles, surtout dans des circons-
tances aussi graves — il a dit textuellement : « Si
on fait appel au traité secret avec la Russie, nous
en ferons appel au traité¢ public avec 'humanité »e
Voila le mot textuel. On peut trouver ces paroles
dans Le Peuple de 1’époque, organe du Parti socia-
liste belge. Il avait donc compris que c’est cette
alliance qui nous menerait a la guerre. Clest le jeu
de ralliance qui menagait la paix.

Le surlendemain, le 31, il a passé toute son apres-
midi a la Chambre. J'y ¢tais €galement pendant toute
I’apres-midi. 11 répétait devant les journalistes, dans
la salle des Pas-Perdus, les paroles suivantes
« Comment, pendant 44 ans, nous n’avons pas fait
la guerre pour la France, pour I'Alsace-Lorraine, et
nous allons miaintenant faire la guerre pour la Ser-
bie, pour la Russie ». En sortant de cette salle des
Pas-Perdus, en entrant dans la salle a coté,- la salle
dite des Quatre-Colonnes, Jaures fut entouré de jour-
nalistes, d’hommes politiques, et il disait : « Com-
ment [ nous allons déchainer un désastre mondial
pour Iswolsky — ici un qualificatif que je ne me
rappelle pas exactement — qui est furieux de n’a-
voir pas touche¢ d’ZArenthal son pourboire de 40

millions pour 'affaire de Bosnie-Herzégovine.

Je me rappelle encore ce fait, qu’il serait intéres-
sant d’¢tudier de plus prés : A ce méme moment,
quelqu’un a raconté, je ne sais pas si c'est Jaures ou
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un autre, que pendant la nuit du 30 au 31, a trois ou
quatre heures du matin, Iswolsky est arrivé a PEly-
s€e pour annoncer une tres grave nouvelle a la Preé-
sidence de la République. Maintenant, nous savons ce
que pouvait €tre cette grave nouvelle. C’était proba-
blement la mobilisation russe. Tout le monde sait
que la mobilisation russe est une des raisons imme-
diates qui ont deéchainé la guerre ou servi de pré-
texte, parce que la mobilisation russe, selon la loi
russe, c’est la guerre. Le tsar a été prévenu, du cote
allemand, que la mobilisation générale serait consi-
dérée comme une déclaration de guerre. Le gouver-
nement francais savait d¢ja, dans la nuit du 30 au
31 juillet 1914, que la mobilisation ¢tait faite et que
c’¢tait la guerre.

Autre souvenir personnel : Le lendemain de la
mort de Jaures, je suis venu a la Chambre. Je con-
naissais tres bien, a cette époque, M. Painievé. Nous
avions de bons rapports de journaliste a députe
(Painleve n’était alors qu'un simple député). Nous
sommes sortis tous les deux de la Chambre. Nous
avons traverse la place de la Concorde. J’étais natu-
rellement ému de la mort de Jaures, et je disais a
Painlevé : « Comment se fait-il que vous, un des
chefs du Parti Radical, vous ne sentiez pas I'im-
mense responsabilité qui va peser sur le Parti Radi-
cal s’ill ne résiste pas au déchainement de la guer-
re ? » Nous avons traversé¢ la place, et nous avons
rencontré, au coin de la rue Royale et du Faubourg
Saint-Honor¢, M. Viviani et M. Thomson, qui ve-
naient de quitter I’Elysée. Je crois qu’ils avaient eu
un entretien avec I'amba'ssadeur allemand. Nous
avions €té autrefois camarades avec Viviani, nous
avions des rapports de camaraderie quand il était
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dans le Parti. J’ai pris la parole, et j’ai dit : Com-
ment | nous avons déja perdu cette immense valeur,
Jaures. Va-t-on détruire toutes les valeurs européen-
nes, toutes lies valeurs de la civilisation ? N’est-il pas
moyen de faire tout pour empécher la guerre ? — il
m’a répondu, en présence de Painlevé et de Thom-
son, textuellement : « Nous sommes engagés avec la
Russie. Si nous laissons la Russie seule, apres avoir
détruit la Russie, I’Allemagne se tournera contre
nous ». Voila textuellement les paroles de Vivian!.
Ce n’¢tait donc pas l'agression contre la France.
C’était encore le premier aofit. Il n’y avait pas de
question d’agression. Il résulte de ces paroles de
chef d’Etat, qui ¢tait alors le centre de I’action, qui
vient de causer avec Tambassadeur allemand, que
c’est par obligation ¢lémentaire pour la France de
s’engager derricre la Russie que la France prit part
a la guerre. Il est vrai que M. Vivian! ajouta cette
considération d’ordre francais : « Si la Russie est
ecrasée, ce sera le tour de la France ». Je n’apprécie
pas. Je vous donne un fait pour prouver les conse-
quences fatales pour la France de Falliance avec le
tsarisme.

Ajoutez a ce récit tout ce qu’ont dit nos cama-
rades ici — j'espere que vous avez lu leurs bro”
chures, et que vous les avez meditées; ce que vous
trouverez dans

1) Le Chaos mondial; par Paul Louis;

2) De l'incapacité des militaires a faire la guerre,
par Morizet;
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3) La politique de Poincar¢, par Gouttenoire de

Toury;
4) Les traités, par Pevet;

5) L’Offensive du 8" avril 1917, par Marcel Four-
nier;

6) Le mensonge de la paix, par Paul-Louis.

Ajoutez, en plus, l'article de Paléologue, dans la
Revue des Deux-Mondes, d’ou 1l ressort d'une facon
¢vidente, que Poincaré, profitant de I'absence de ca-
ractere du tsar, de ses hésitations, a produit un veéri-
table chantage, une véritable pression morale sur
lui pour le pousser a la mobilisation, pour le pousser
a I'extréme.

Ajoutez encore I’étude remarquable de notre ami
Mathias Morhardt et ce qu’a écrit M. Demartial sur
la mobilisation russe. Et vous aurez ainsi des ¢le-
ments 1mportants pour expliquer les origines de la
guerre mondiale. Je ne dis pas que vous saurez tous
les détails — la diplomatie s’arrange toujours comme
lets grands criminels, de facon a ne pas laisser
de traces de ses crimes. C’est par hasard que nous
les savons parfois. C’est par la bouche de Bismarck
lui-méme, qui n’était pas obligé a cette confidence,
que nous avons appris le tripatouillage de la dépéche
d’Ems. Les plus grandes pressions se sont faites danls
les conversations intimes, entre Poincaré et Nicolas.
Il n’y avait pas de proces-verbal. Nous ne saurons
peut-&tre jamais toute la vérité. Voila pourquoi j’at-
tache moins d’'importance aux causes immeédiates, du
moment que nous connaissons les grandes causes,
la lutte pour la propriété du globe, pour les debou”
cheés, pour la domination dans le monde. J’ai oubli¢
de vous citer Gouttenoire de Toury. Cest précise-
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ment a propos de la réponse de Poincaré¢ a notre
camarade, que je vous ai racont¢ ma conversation
avec Jaures a Bruxelles, parce que Poincaré avait
invoqué le témoignage de Jaures.

Je passe aux conclusions. La guerre a ¢té voulue
par la réaction, aussi bien par la réaction francaise
que par la réaction allemande et russe. Pour cela,
nous pouvons trouver des documents précis. Ce tray-
vail serait tres intéressant a faire. Il s’agit de pren-
dre la littérature réactionnaire des annces qui ont
précéde la guerre, en France, en Allemagne, en An-
gleterre, en Russie, et faire une confrontation néces-
saire. Et on verra piartout les mémes sophismes, les
mémes excitations, la méme préparation morale de
la guerre.

Il s’agit maintenant, pour nous, non seulement de
juger la guerre pass€e, mais de savoir comment
nous combattrons la guerre. Si je me suis arrété sur
les cauises profondes de la guerre, aussi bien d’ordre
géneral permanent que d’ordre général temporaire,
ainsi que sur les raisons immeédiates, c’est parce
qu'on n’a la possibilit¢ de combattre le mal que lors-
quon en connait a fond les causes. Si 'on croit que
c’est le militarisme prussien seul qui est a 1’origine
de la guerre, 1l ne doit plus y avoir de guerre. Car
le militarisme prussien est €cras€¢. Pourquoi la guerre
contre la Russie, qui n’a pas attaqué, continue-t-elle?
Pourquoi continue-t-elle en Syrie, en Haute-Silésie ?
S’1l n'y a qu’une seule cause, le militarisme prussien,
qui git par terre, humili¢, battu écrasé, pourquoi,
aujourd’hui, les hommes recommencent-ils la guerre?
En réalite, la guerre continuera tant que les causes
permanentes, geénérales ou temporaires, seront la. Si
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les causeis persistent, les effets persistent ¢galement.
Voila pourquoi nous avons un intérét vital a connai-
tre les causes elles-mémes.

Une des causes profondes de la guerre, c’est Tas-
surance que tous les gouvernements ont qu’ils seront
suivis par les populations, par leur peuple, dont I'im-
mense majorité se compose d’ouvriers ou de paysans.
Donc, si nous voulons rendre impossibles les guerres,
nous devons enleveir aux gouvernements, aux classes
dominantes cette assurance. Comment ? Nous ne pou-
vons I'enléver qu’en détruisant le sophisme de la dé-

fense nationale. La défense nationale a toujours été
un prétexte, une immense escroquerie, a l'aide de
laquelle les gouvernement|5 flaisaient marcher les
peuplets. 11 est évident que quand les hommes se bat-
tent, chacun se défend Mais il ne faut pas provoquer
cette situation. On peut passer sa vie a provoquer
des bagarres, et a se défendre. Pour ne pas avoir be-
soin de se défendre, il ne faut pas provoquer de
bagarres. Tant que vous aurez des causes qui engen-
drent des guerres, on jouera a la défense nationale.
Voila pourquoi nous devons dire au prol€tariat que
son intérét le plus vital est de se révolter contre les
prétendus défenseurs de la nation, qui le poussent a
la guerre. Notre but est de rendre la defense natio-
nale inutile. C’est une premiere remarque. Mais la
n'est pas le fond du probleme. Je vais I'aborder.

La défense nationale n’existe pas dans la societé
ou les classes dominantes déterminent, selbn leur
propre fantaisie, a leur gré, conformément a leurs
intéréts, toute la politique extérieure. Oui ! 1l y a une
défense niationale pour un pays comme la Russie, un
pays communiste, qui ne cherche 1i1 colonies, ni hé-
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genionie, qui fait de la défense révolutionnaire, qui
défend da révolution, comme la France de 1792-1793,
jusqu’iau moment ou Naipoléon s’est emparé de son
enthousiasme révolutionnaire pour en faire une hys-
térie nationaliste. La défense nationale, dans la so-
cicte capitaliste, avec les haines, les rivalités colo-
niales, impérialistes, n’existe pas. Ce n'est pas la dé-
fense nationale, c’est la défense d’une classe privi-
légice. Voila ce qu’il faut savoir. Voila pourquoi nous
avons créé¢ une organisation révolutionnaire interna-
tionale. La Russie a créé¢ une organiisation interna-
tionale qui rompt avec le Nationalisme deéguisé de la
Deuxiéme Internationale, qui, tout en combattant la
guerre platoniquement, déclarait : « Si on nous atta-
que, nous marcherons comme un seul homme ».
Comme les gouvernements s’arrangent toujours pour
prouver qu’on les attaque, nous avons marché com-
me des moutons. Il faut mettre fin a tout cela. Il faut
que nous profitionis de cette experience terrible. Il
faut surtout prévenir ce nouveau massacre mondial
qui, par le perfectionnement des armes de destruc-
tion, par les gaz, par la flotte aérienne, par la guerre
chimique, menace de balayer toute civilisation euro-
péenne. Voila pourquoi, étant donn¢ I'immensité du
danger, nous ne devon;? nous arréter devant aucun
moyen pour le combattre. Pour vous donner un
exemple de l'immensité du progres que nous
avons fait dans la folie, je vous citerai seulement
quelques chiffres

La guerre de Crimé¢e, qui a duré plusieurs années,
a laquelle ont participé la Russie, 1’Angleterre, la
France, I’Autriche, la Turquie, le Sardaigne, a cofte
§ milliards et demi, c’est-a-dire, le budget de Ia
France pour la seule année courante, apres la guerre.
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Toutes les guerres européennes, depuis 1853 jus-
quen 1878, ont colté, y compris la guerre russo-
turque, 30 milliards, a peu prés le montant de notre
budget extraordinaire d’une seule annce.

La France a dépense, depuis le 11 janvier 1872 jus-
qu'au 31 mars 1887, 8§ milliards de francs, le montant
du budget annuel actuel.

S1 vous comparez les dépenses pour les anciennes
guerres, comme par exemple la guerre de Rulssie con-
tre Napoleon, la guerre d’€mancipation de 1812 a
1815 — elle a cotité 157 millions de roubles — s1 vous
comparez ces deépenses relativement dérisoires avec
les immenses pertes en valeurs, en vie humaines,
vous saurez que pendant la derniere guerre on a d¢-
pensey selon certaines données, le double de tout I'ar-
gent du monde entier, pres de 1.500 milliards, plus
de 15 millions de morts — s1 on compte les moirts
de maladies provoquées par la guerre — et 30 mil-
lions de mutil¢s.

Que sera la nouveflle guerre ? Dé¢ja, avant la
derniere guerre mondiale, un spécialiste, Jean de
Bloch, a publi¢ un ouvrage immense ou il décla-
rait la guerre impossible a cause de ses conse-
quences.. Elle a ¢ét¢ tout de méme possible. Il ne
s'imaginait méme pas toute I'extension qu’elle pren-
drait. La guerre est maintenant absolument certaine
si le régime capitaliste continue, L’Angleterre, qui
sest battue pour réduire a merci son concurrent
allemand, voit aujourd’hui surgir un concurrent plus
formidable encore, les Etats-Unis. L’Angleterre s’allie
avec le Japon, parce que le Japon ayant une popu-
lation de 60 millions d’habitants se trouve serr¢ dans
un veritable corset, ne plus respirer, pendant que
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rAmeérique a des territoires ou pourrait se loger
presque toute 'humanité, et que, selon la loi de la
socicte capitaliste, le territoire est a elle, et qu'elle
ne veut pas laisser les Japonais y vivre. Les Japo-
nais vont ailleurs, en Sibérie. Il y a conflit entre le
Japon qui ne peut rester dans son iie fermée, dont
lia population augmente d'une facon prodigieuse,
et lies Etats-Unis. Il y a concurrence capitaliste entre
les Etats-Unis, qui deviennent de plus en plus riches,
qui batissent plus de navires que 1'Angleterre, et
celle-ci. Ce fait excite tous les appétits, toutes les
rivalités dans cette Angleterre 1mpeérialiste qui a
combattu rhégémonie de I'Espagne, du Portugal, de
la France, de la Russie, de 1’Allemagne. C’¢tait tou-
jours la politique traditionnelle de I’Angleterre, aus-
sitot qu’elle se trouve en présence d’une puissance
qui veut la dépasser. Voila la téte des Etats-Unis qui
se leve. Cest le conflit fatal. Alors, ce seront de nou-
veaux massacres, rextermination avec de nouveaux
moyens perfectionnlés, entre les Etats-Unis, I'’An-
gleterre et le Japon. Naturellement, nous partici-
perons a la féte.

Camarades, ce sont des choses extrémement graves.
Ou nous voulons étre écrasés avec notre civilisation,
avec notre science, avec notre socialisme, avec notre
laicité, €tre noyés dans le Pacifique, dans I'’Atlan-
tique, sillonné de sous-marins, bombardés par une
flotte acrienne, asphyxi€s sur terre par des poisons
d’'une puissance fabuleuse. Ou bien nous voulons
une soci¢te¢ nouvelle qui luttera pour la vie a I'aide
du travail rationnellement organisé, qui utilisera la
science non pour la destruction de la vie, mais pour
I'intensifier, qui travaillera pour notre bonheur.
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pour la satisfaction de nos besoins, pour que les na”
tions, au lieu de se jeter mutuellement les briques,
comme dans la l¢gle'nde de la Tour de Babel, ramas-
sent les briques et les lancent toutes a la téte de la
societé capitaliste, condamnée a la guerre a perpe-
tuite¢, comme le serpent est condamné au venin. {Ap-
plaudissements prolongés).

4tTs9 LA COOTYPOGRAPHIE, U R. BE METZ. COURBEVOIE. TCU tB».
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