
II. 

Hosier's Entdeckungen im Mladenovicz. 
Von 

A. Hausrath. 

Herr Professor Hosier wurde bei seiner Herausgabe b?hmischer 
Historiker der hussitischen Bewegung*), wie er selbst sagt, von dem 

doppelten Gesichtspunkt geleitet, einerseits einer Zeit zu gerechter W?r 

diguug zu verhelfen, ?in welcher das (^echeuland mit einem Male eine 

europ?ische Bcdeutuug, ja beiuahe die Diktatur in Europa erlangte", 

anderseits ?jenem Hin- uud Herreden, den rhetorischen Kompilationen, 
wie sie in der letzten Zeit in literarischen oder religi?sen Vereinen 

Mode geworden sind, dem Aufputzen einer historischen Puppe, welche 
man Hus zu nenuen beliebt, ein Ende zu machen?. 

Er hat sich dabei offenbar seinem Stoffe gegen?ber in einer fehr 

getheilten Gem?thsverfassung befunden. Denn w?hrend dem ultra 

*) toutes rornin ^nstriaoarum, herausgegeben von der hist. Kommission 

der k. Akademie der Wissensch. in Wien. I Abth. 2. Bd. Th. 1 Ge 

schichtjchreiber der hus. Beweg in B?hmen, edirt von Dr. K. H?fler. 
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montanen Historiker jene gewaltige husitische Bewegung nur als eine 

traurige Verirruug erscheinen konnte, so war es doch wieder dem 

Prager Patrioten wohlthuend, zu sehen, wie die Weltgeschichte in 
derselben Zeit den Umweg ?ber Oesterreich genommen. Die Ausglei 
chung dieses Zwiespaltes f?r das ?sterreichische historische Bewu?tsein 
scheint denn auch die Hauptaufgabe unseres Herausgebers gewesen zu 

sein, da er sich ein Besonderes darauf zu gut thut, ?die ?u?erst 

schwierigen nationalen wie die confessionellen R?cksichten im 

gleichen Ma?e beobachtet zu haben". Und in der That ist das f?r 
jeuen Standpunkt keine leichte Aufgabe, denn wir Andern waren we 

nigstens seither der Ansicht gewesen, die Wichtigkeit jener husitischen 
Bewegungen beruhe haupts?chlich auf dem Ungeheuern Eindruck, den 
das Erwachsen eines akatholischen Staatswesens mitten im Kreise 
der katholischen L?nder auf die damalige Welt machte, uud auf dem na 

tionalen Pathos des spezifischen ?echenthums, von dem sie getragen 
waren. H?fter lehnt in katholischem und ?sterreichischem Interesse 
Beides ab und kann dennoch die Bedeutung dieser Neweguugeu nicht 

?berschw?nglich genug preisen; kein Wunder, da? da die 5,neuen Auf 

fafsungen? lediglich auf sich selbst widersprechende Behauptungen uud 
auf das wunderliche Unternehmen herauskommen, den Husitismus 
m?glichst gewaltig, Hus selbst aber m?glichst uichtig, trivial uud uu 
bedeutend darzustellen. 

In der W?rdigung der Wichtigkeit der husitischeu Bewegungen, 
zu welcher ?brigens die Forschungen ganz anderer Gelehrten verhol 

fen haben 
? 

stimmen alle neueren Historiker mit Herrn Hosier ?ber 

ein, und nur das m?ssen wir als einen liebensw?rdigen Lokalpatrio 
tismus zur?ckweisen, wenn er behauptet, der Aufschwuug der Geister 
in Europa und das Erbl?hen der neuen Cultur sei miuder der Ein 

wirkung der fl?chtigen Griechen als ?Karl IV. tiefem Sinn f?r Kuust 
und Wissenschaft zuzuschreiben, der Prag zum geistigen Mittelpunkt 

deutscher uud slavischer L?nder erheben?, denn auf den innern Um 

schwung der Geister hat die Entdeckung der alten Welt, die dadurch 

nahgelegte Vergleichung der alten und neueu Verh?ltnisse, die von 

dort kommende Befruchtung und Umbildung der Anschauuugen ganz 
anders eingewirkt und der damaligen Welt ein ganz anderes Correktiv 

geboten, als die slavischen Bewegungen. Wenn auch den deutschen 
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Verfassuugsbestrebuugeu die Furcht vor der b?hmischcu Klinge ein 

bedeutender Impuls war, so wurdeu doch die Geister durch ganz an 

dere Dinge m?ndig gemacht. 
Das aber ist wohl so erust nicht gemeint, weuu dieser geistige 

Aufschwuug des 15. Jahrhunderts beil?ufig auch ?vou deu gro?eu 

Kongressen der bedeutendsten M?nner aller christlichen L?nder" her 

geleitet wird, ?von deren gegenseitiger Ber?hrung der elektrische Fun 

keu entsprungeu". Das wissen wir denn doch, was das f?r Geistes 

funken waren, die dort aufblitzten uud auch Mladenovicz hat (p. 276 

in H?ft Ausg.) davon eiu sch?ues Bild gegeben. 

Doch hat Herr H?fler sich ?berhaupt nicht die M?he genommen, 
uus ?ber die eigentlichen Urspr?nge jener Bewegung aufznkl?ren, ge 

nug d^? die seitherige Anffassnng ?banale Phrase, ein blo?es Hin 
uud Herredeu, rhetorische Compilation ist, die richtige Auffassung 

dagegen, die Erkenntni? dessen, ?was wahrhaft bleibend, was vou 

weltgeschichtlicher Bedeutung, von innerer Notwendigkeit iu diesen 

Bewegungen war ? uud eiue neue Zeit anbahnte", die will Herr 

H?fler erst bei seineu k?nftigen Pnblicatioueu der Welt offenbaren. 
Bis dahin m?ssen wir uus gedulden, und mit den negativen Resulta 
ten vorlieb nehmend, ihm danken, da? er uus durch eiue gleichsam 
neue entdeckte Quelle vou dem ?Mythus vom Hus? befreit hat. 

Diese Quelle ist u?mlich uach H?fter die wohlbekauute Historia 
?o latis 6t uetis Na^istri ^onannis Uus (^onstaneiao^ aus welcher 
man gerade seither jenes ideale Bild Husens gesch?pft hatte. Aber 

freilich, wir hatten nur eiue wahrscheinlich von Hutteu herstammeude, 
von Luther durch eiue Vorrede sanctionirte gef?lschte Ausgabe dieses 

Buches, uud jetzt erst hat Herr Hosier deu ?chteu Mladeuovicz er 

mittelt und ist so in der beneidenswerten Lage, mit einem Schlag 

Hus, Luther und Huttcn moralisch vernichten zu k?nnen. Es ist um 

so bescheidener von dem Herausgeber, da? er die Priorit?t dieser Ent 

deckung Herrn Palacky ?berl??t, als iu der von ihm citirten Stelle 

der b?hmischeu Geschichte Palacky davou gar uichts und in der ein 

zigen, in der er sich ?ber deu Luther'scheu Text ?u?ert, etwas ganz 
anderes sagt*). 

*) N?mlich da? die urspr?nglich b?hmisch geschriebenen Briefe dem Ueber 
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Da? die Briefe schlecht gerathen sein m?gen, glauben wir 

Herrn Palacky auf's Wort, da? aber die ganze Ausgabe von 3? 

nur eine "von Luther sanctionirte tendenzi?se F?lschung" sei, daf?r 

hat Herr H?fter nichts beigebracht als ? 
Unwahrheiten. Ep. 253 

soll eine gef?lschte Rede des Bischofs von Leitomischl stehen, dort stehen aber 
die von den Inquisitoren aus Husen's Buch ?s 6ccl63ia gezogenen 

Artikel, die in andern Worten ganz genau denselben Sinn geben, wie 

die H?fler'sche Ausgabe. In einer Note citirt dann Herr H?fter 

dieselbe Rede als auf NKF. 194 der Briefe. Die Zahl trifft zwar 
wieder nicht zu, doch findet sich dieselbe wenigstens in der N?he. Die 

Stellen, die hier ausgelassen worden sind, weil sie geeignet gewesen 

w?ren, die Deutschen ?ber das wahre Verh?ltni? des ?echischeu Hus 
gegen?ber ihrer Nation aufzukl?reu, sind nun folgende: 

1) Bei den Worten Hni?arn intkin3.tor63 et aotr66t^t0r63 r6Ani 
Lon6inia6 fehlt der vollkommen ?berfl?ssige Relativsatz huo8 falsos 

iniquos i1Io8 (illi) videlicet routant vermuthlich des grammat. 

Fehlers wegen und statt notitia steht au?i6ntia. 

3) Statt des fast unverst?ndlichen Satzes lice't e^o?6uin aI?8 

^raelktig 
? 

cnri?to K?6ni ?6t6n66i'6 HUkntunr in 6?8 63t cnnien 

tiI)U8) 6X8t?rnat?0N6 NU^U8 86ct6 Ial)0r9>V6rilN) 66N1UN1 nie in NH> 

t?0N6 N163. 
^6i-Wlrn?63, aligna 6ol6nt6r r6l6r6N8 N0N in a6(i66N8 

86? in nonor6in 
r6^ni ?v8?U8 Nr0N08U6rini Huo??ain 

N0VUIN 86^n 

?aluui . . 6886 3ubortu!n . . . steht einfacher und verst?ndlich ?66t 

6A0 
. . 6UIN 9I?3 . . . cl^risti n?6N1 66l6n?61'6 6Uv?6Nt?l)N8 . . . 

pro 6X8tirvat?0N6 6^U8 866t9.6 laoor^VM'ilN ) t^N26N In6 in V069.^ 

t?0N6 IN69> N0N in ?6(l66U8, 36(1 in !wN01'6IN re^ni ?v8?N3 N1'0N08ui 

. . . Die andern Stellen sind noch unbedeutendere Auslassungen, wo 

bei Herr H?fler uoch zudem mehr Worte als ausgelasseu zu unter 

streichen beliebt, als der Wahrheit entspricht. Was aber bei diesen 

Auslassungen H?fter zur Aeu?erung veranla?t: es sei "possirlich zu 

sehen, wie da gerade die Stellen weggelassen seien, die f?r das Ver 

h?ltni? der B?hmen und Deutschen von besonderer Wichtigkeit sind", 

setzer ??u?erst schlecht gerathen" seien, zuweilen Unsinn, zuweilen Vers 

kehries berichteten. Damit hat aber Palacky noch keineswegs das ganze 

Buch f?r eine tendenzi?se Ueberarbeitung erkl?rt. 
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das m?chten wir noch erfahren. Ein zweiter Beweis, wie die alte 

Ausgabe gef?lscht sei, soll wiederum durch Palacky's Namen unter 

st?tzt werden. Herr H?fter schreibt w?rtlich: ?Da?. die ungerechte 
Anklage, K. Sigmnnd habe den Geleitsbrief gebrochen, aus der falschen 

Uebersetzuug von Husen's Briefen hervorging, hat bereits Herr Pa 

lacky bemerkt uud dabei auf den l?cherlichen Irrthum aufmerksam ge 

macht, wie siuuesst?reud der falsche Petrus bei Gelegenheit der An 

kunft des Hns in Konstanz berichtet: rox 6st in ro^no 
? 

^u?ica 
inus oniln Huo? sOHuatur r6A6in torto por 60 rnilliaria 6t r6V6r 

tatur Oonstan6?ani"^ w?hrend es im ?chten Petrus hei?t: rox 8i 

^isrnnn? 6st in Il.6no hnoni soo^uitnr D. V^6N66s1aus 6t nos do 

N06t6 
P6r^iinus 

Oonstantiam 
? 

Hn?ioainns oniui o^no? 
6ss6t in 

utilo s6(^ni r6^6in forto por 60 niilliaria 6t rovorti a? Oon 

stanoiain" ! 

Die Stelle fiudet sich allerdiugs bei Palacky (III 1, 31?)?als 
Probe, wie uncorrect auch die lateinisch geschriebenen Briefe Husen's 
edirt sind". Da? aber Palacky daraus die Folgerung ziehe, Husen's 

Geleit sei nicht vom Kaiser gebrochen worden, ist eiue L?ge. Hosier 
mag die Priorit?t dieser Entdeckung ruhig f?r sich behalten, denn Pa 
lacky erz?hlt S. 327?30 ausf?hrlich, wie Sigmund ?ber deu Bruch 
seines GeleUes entr?stet gewesen, aber ans Furcht, das Concil 

werde seine Drohuug erf?llen und auseinandergehen, endlich nachge 

geben habe, nnd sich mit der geltend gemachten Meinung getr?stet, da? 
kein zum Nachtheil des katholische? Glaubens gegebenes Versprechen giltig 
sein k?nne, das nennt Hr. Hofier: ?auf die ungerechte Anklage auf 

merksam macheu, als habe Sigismund den Geleitsbrief gebrochen?. 
Weiteres hat er nicht f?r n?thig erachtet, um Luther's F?lschung 

zu constatiren. Wenden wir uns nuu zu dem so gr?udlich purificir 
teu Mladeuovicz, um zu erfahren, welche ganz neue Auschauuug von 

der Person des Hus Herr H?fter aus demselben gesch?pft hat. 
Wir wollen weiter keine Zeit mit deu Expectorations verlieren, 

welche der Herausgeber selbst uicht zu begr?udeu beliebte. Jeder 

Unbefangene mu? es ja Herrn Hofier zugebeu, da? Hus ein "Dekla 

mator war, besesseu von eiuem unwiderstehlichen Drang sich h?ren 

zu lassen, da? dessen ganzes System daranf hinauslief, sich eiue durch 
Niemanden zu beeintr?chtigeude Predigerlicenz zu viudiciren, uud der 

Historische Zeitschrift VI. Banv. 2 
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hoffte, das gauze Concil in Grund und Boden zu redeu. Ein eitler 

Mensch, der sich mit seinem Baccalaur?at br?stet, es aber uie zum 
Doktor gebracht hat, eiu schlechtes M?nchslatein schreibt uud seine 
ganze Theologie aus Wikleff gestohleu hatte. We?halb er deuu auch 

seinen Aerger nicht bemustern konnte, als man ihm feine Plagiate 

nachwies. Seine Starte bestand im Ausbeuten der nationale? Anti 

pathien; fein Ideenkreis reichte ?ber die b?hmischen Berge nicht hinaus 
und war unf?hig, den Gedanken Karl IV. zu fassen, der eine Welt 

universit?t aus Prag machen wollte; er ruinirte die Universit?t nur 

weil die deutschen Professoren seiner Carri?re im Wege standen". 

Belege hief?r beizubringen, hat Herr H?fler nicht f?r n?thig erachtet. 
?Und wenn es Gr?nde gebe wie Brombeeren, ihr sollt keinen einzi 

gen haben" 
? er wollte ja nur ?dem blo?en Hin- und Herreden ein 

Ende machen, wie es in der letzten Zeit in den literarischen nnd re 

ligi?sen Vereinen Mode geworden?, und diese Anschauung dr?ngte sich 
ihm eben so im Allgemeinen ans bei der Lecture eines Schriftstellers, 
von dem er selbst sagt, "derselbe kenne nichts H?heres als Johannes 

Hns und setze ihn unbewu?t dem leidenden Christus gleich". Aber 
ein Mann, wie H?fter, liest eben andere Dinge, als gew?hnliche 

Menschen. 
Neben diesen allgemeinen Eindr?cken tr?gt uns Herr H?fter aber 

auch zwei positive Entdeckungen vou gr??ter Tragweite vor. 

Die erste ist n?mlich die, da? Hus sich seinen Tod selbst durch 
einen Mi?griff zugezogen, indem er nach Konstanz kam, w?hrend er 

sich nur einen Geleitsbrief an die kaiserliche Pfalz erwirkt hatte, statt 
sich mit einem Geleitsbrief des Concils zu versehen. Das Eine ist 
unwahr, das Andere albern. Der Geleitsbrief, den Herr H?fter 

selbst abdruckt, lautet nicht auf die kaiserliche Pfalz, sondern auf Con 

stan; und sichert ihm den kaiserlichen Schutz zu "60N8wnt?3.in ve 

N?6N3 6t 6 60nv6r80 3.6 L0I16IU?3.1N r6a?6N3". L?cherlich ist aber 

die Behauptung, Hus h?tte einen Geleitsbrief des Concils nehmen 

m?ssen; seit wann w?re denn ein Concil in deutschen Landen berech 

tigt gewesen, Todesurtheile zu vollstrecken ohne Zuziehung des welt 

lichen Armes, so da? man ein anderes -Geleit gebraucht h?tte als 

das kaiserliche? Wozu sollte denn ein Concil Geleitsbriefe ausstellen, 
da es den Ketzer in einem wie dem andern Fall zum Tode verur 
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theilen mu?te, sonst aber nichts thun durfte, als ihn dem oraoniuiu 

866u1ar6 ?berliefern? Was Rechtens im Reiche war, ist doch durch 
den Proze? Luthers in Worms bekannt genug, und wenn Herr Hofier 

glaubt, dergleichen Thorheiten vortragen zu m?ssen, so sollte er we 

nigstens nicht Palacky's Namen mi?brauche?, solchen Eutdeckuugen 
zur Decoration zu dienen. 

Die andere Entdeckuug aber ist eiue, wie sie ebeu uur im ultra 

montanen Lager gemacht werden tonnte uud wie sie uuter den Ultra 

montanen wieder nur Herr Hosier zu Tage zu f?rdern vermochte. 
Es ist n?mlich die, da? Hus selbst das Concil habe zwingen wollen, 
ihn zu verbrennen, um dadurch Kaiser und Concil gleich sehr in Ver 

legenheit zu setzeu. Er wu?te wohl, da? die Versammlung der gr?? 
ten Canonisten sich nicht ihres eigenen rechtlichen Grundes berauben 

w?rden, sondern dem Proze? seinen Lauf lasseu m??ten: so that er 

denn Alles, um seinen Tod herbeizuf?hren. Er hatte ja seiue Rolle 

nach alleu Seiten hin ausgespielt. Er hatte sich jeder Stellung, je 
des Platzes in der Gesellschaft beraubt; Sigismund hatte die ganze Ge 

f?hrlichkeit des Mannes und seiner Lehren erkannt, und auch von K?nig 

Wenzel stand die Todesstrafe bei der Heimkehr zu erwarten. Selbst das 

Verhalten seiner Begleiter wurde ein k?lteres: sie rufen ihm zu, er 

m?ge wohl ?berlegen, was er thue; 
? er hatte sich durch sein Be 

nehmen beim Verh?r allgemein ver?chtlich gemacht, indem er seine 
Bereitwilligkeit zu revociren bis zum Ekel oft wiederholte und dann 

dennoch im entscheidenden Moment die angebotene Vers?hnung von 

sich stie? 
? da blieb ja kein anst?ndiger Ausweg ?brig als dasjenige, 

was er freiwillig uud mit Vorbedacht ergriff, sein Ende, dem, um 

tragisch zu sein, 
? 

fehr scharfsinnig! 
? die wahre Gr??e fehlte. 

In der That Alles was m?glich ist! Wir haben uns beweisen 
lassen m?ssen, da? die Protestanten den friedliebenden Ferdinand II. 

znm Kriege n?thigten, da? die Magdeburger ihre Stadt selbst an 

steckten ? nun auch noch das, da? Hus im Grunde sich selbst ver 
brannt habe, in der boshaften Intention, seine rechtgl?ubigen Gegner 

m Mi?credit zu bringen. In der That, wer den b?hmischen Ma 

gister zu einem solchen melodramatischen Ungeheuer ?aufzustutzen" versucht, 
das aller Psychologie Hohn spricht, der sollte doch billig keinen Dritten 

wegen einer ?historischen Puppe" und einem ?mythischen Hus" ver 

2? 
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klagen. Was nun aber die Begr?ndung der vorgebrachten Neuig 
keiten betrifft, so ist nur das imponirend, da? Herr H?fter diesen 

Kram einer Edition des Mladenovicz beif?gt, der Seite f?r Seite 

das Gegentheil beweist. 

Hu? soll von den B?hmen selbst, ja sogar von seiner Umgebung 
in Konstanz so ganz aufgegeben und bei ihnen so discreditirt gewesen 

sein, da? der Tod als einzig anst?ndiger Ausweg offeu blieb. Man 

sehe nur in das Buch, in dem Herr H?fter diese Entdeckung machte. 
Am 13. Mai 1415 ?berreichen eine Anzahl b?hmischer und poluischer 
Barone eine warme Apologie Husen's beim K?nig Sigismuud und 

wiederholen dieselbe noch eindringlicher in einem Schreiben an die vier 

Nationen vom 18. Mai. Am 31. widerlegen sie mit gleicher W?rme 

die Angriffe des Bischofs von Lytomisl, eine weitere Protesta 
tion wird am 30. August, eiue weitere am 2. Februar ?ber 

reicht. Am 8. Mai 1415 richten die Ritter und Herren der Mark 

grafschaft M?hren im Namen ihres Kreistages zu Brunn gleichfalls 
eine warme und eindringliche Vorstellung an Sigismund, uud eiue 

gleiche, versehen mit 270 Unterschriften der b?hmischen Ritterschaft, 
l?uft aus Prag beim K?nig, eine mit 52 beim Concil ein. Daraus 

folgert H?fter, Hus sei jeder Stellung in der Gesellschaft beraubt 
uud allen Theilen gleich ver?chtlich gewesen. Gleich wahrheitsliebend 
behauptet H?fter weiter, selbst Husen's Umgebung sei merklich k?lter 

geworden und habe ihm selbst anheimgestellt, was er thun wolle. Die 

angezogene Stelle aber lautet: Nc66 Na.F?8t6r ^0Hnn68, nc>3 8uuru8 

laioi 6t N636?INU3 tibi 60U8ul6r6 6t 6I'A0 vi?69.8) 81 86Nt?3 t6 6886 

in allouions illornni) HU26 tini ol^iciuntur oonoxiuui) N0N V6 

r6r?8 66 Ulis in8trui 6t r6V062r6. 8i V6I-0 N0N 86Ntl3 t6 6836 

r6Unr illoruni, HU9.6 tidi odiioiuntur, ?iota,nt6 tidi 60N86?6ntig. tug.) 
nnllo ino?o lg.6?H3 60Ntr9. 60N86?6Nt?3.!N tu3.ni) N66 in 60U8p66tU 

?ei IN6N6?ar?8 86<1 N06?U3 ?3ta in 63. kl? IN0rt6N1 qnain 60M0vi3ti 
V6ritkl.t6in. 

Woher sollte nun Hus die Intention kommen, sich verbrennen 

zu lassen, wenn es uicht etwa eine eigent?mliche Monomanie war? 

und wenn er diese Intention hatte, wie kam er denn dazu, seiue Be 

reitwilligkeit zu revocireu, bis zum Ekel oft zu wiederhole?? Die 

Briefe, in denen Herr H?fter diese Entdeckung gemacht, verspricht er 
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leider erst im 3. Band nachzubringen. Luther's ?gef?lschter? Mlade 

novicz enth?lt allerdings davon keiue Spuren. Indessen, wie wir 

h?ren, hat Herr H?fter nun auch ein Tagebuch Huseu's entdeckt, und 
wir zweifeln nicht, da? diese ?Entdeckung" die fr?heren ?Entdeckun 

gen." gl?nzend best?tigen wird. Wir werden aber auch sie mit eini 

gem Mi?trauen aufnehmen, da man wenigstens jene Entdeckungen 
weit richtiger Erfinduugen nennen mu?. 


