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Dwie etyki w ,,Antygonie" Sofoklesa.

Walka pomigdzy uniwersalizmem panstwowym a indywidualizmem
spotecznym, jaka Sofokles rozwinat w »Antygonie", dotychczas toczy
si¢ nierozstrzygnigta. Warto jednak przypatrze¢ si¢ z blizka obu posta-
ciom, w ktore wielki dramaturg wcielit dwie sprzeczne, a jakby si¢
pozornie wydawa¢ moglo, nie nadajace si¢ wcale do pogodzenia zasady
zyciowe. W kilku dopiero ostatnich latach zaczeto przemagaé zdanie,
ze Antygona nie jest jedyna ani niewinna bohaterka dramatu Sofoklesa,
lecz jeno gléwna postacia obok Kreonta, ktory wylacznie winy tragicznej
nie dzwiga '). Jakim si¢ tedy okazuje nasamprzéd Kreon sam w sobie,
zanim przystapit do akcyi?

Zaraz przy pierwszym wstepie na scen¢ Kreon przedstawia si¢ jako
chtodny polityk, niekoniecznie tebanski, ale ze szkoty siedmiu medrcow.
Jeden z tych medrcow bowiem wyglosit zdanie, jakoby wladza byla
probierzem me¢za (apyr, av8pa Bei'xvuat). Catkiem podobnie wedlug Kreonta
istotng warto$¢ cztowieka wyprobowuja urzedy i prawa (w. 177: ap/od
~i yal vop.ot). Pod tym wzgledem wyznaje Kreon prawidlo Solonowe, ze
wladza jest czem$§ wznio$lejszem ponad czlowieka i ze dlatego nalezy
si¢ jej bezwarunkowe postuszenstwo (por. nakaz Solona: Ap/6W axoue
xai B(xaia xaSixa ze stowami Kreonta w. 666 n.). Tak wysokie pojecie
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wtladzy musiato oczywiscie wymagaé poprzedniego ¢wiczenia si¢ w kar-
nosci (por. Solona u Diog. Laer. I. 2, 12: o4ip/j upfikov p.a3uv ap/euSoti),
gdyz niema zgota wigkszego dla ludzkos$ci nieszczg¢$cia nad bezrzad
(por. w. 672: avap/tag 31 jid'Ccy oby. Sortv xaxsv z réwnobrzmigca senten-
cya Antyfonta fr. 135: Avap-/t'a; 3’ ou§fv xaxtov av5ptoxo;e).

Podobienstwo pomi¢dzy edukacya publiczna, jaka roztacza Kreon
w swych stowach, a okruchami z x£pl ¢p.evotag lub z »Politvka« mowcey
Antyfonta jest tak widoczne, ze nie wahamy si¢ twierdzi¢, iz bylo za-
miarem Sofoklesa z Kreonta zrobi¢ przedstawiciela dawniejszego systemu
socyalno-politycznego w Helladzie (por. Antyf. fr. 134: sv vSu owptaTt Stow
Tte ty;v xat'Scuutv yevvatav ivapS5Yj..., fr. 135: ot xpoo.SEv av”ptoxoi fas Tij;
apy®o st’tvov tou; =zatSag¢ apyso-Jat xat to y.fAfu¢jfvsv xctetv..., fr. 122:
dr.£t3apy(a’ A. tloktTr/.w..., Sofokl. Antyg. w. 675: twv S 3p3oup.$vtov cwks
Ta -oa/.a od)p.a5’ 1, x£tSap*/ta). Przytem nalezy podnie$é¢, ze w tej wy-
chowawczej metodzie, przedewszystkiem spartanskiej i peloponeskiej,
chodzito zwtaszcza o wyrobienie sily cielesnej, trwoznie uleglej prawom
(por. Sofokl. Aj. 1073 n.; Tucyd. I. 121,3; Demost. Filip. III. 40). Chyba
ten, kto byl powotany w panstwie do wspoludziatu w rzadach i wyko-
nywaniu praw, moégl ujawni¢ swa dusz¢ i rzeczywisty sposdob myslenia
(w. 176: <jytp té yal opdér*a -at vwwpiYjv); reszt¢ liczono jako Ta zcAka
owp.aTa albo (Mwpalli)v za”oc, obowiazang do biernego postuchu i drzaca
przed miarodawczym nakazem.

Latwo pojaé, ze taki martwy i oderwany od spoleczenstwa me-
chanizm panstwowy musiatl jednostki ludzkie uznawaé tylko za rdézne
kota i kotka do nakrgcania z zewnatrz (por. w. 635 n.: Y tI*; azspirouv

w. 675: ot op3sj[j.£vot = ot apyo”vot). Jeszcze bowiem wszechwtadna
maszyna goérowata nad watla organizacya, ktorej nie natchnat duch
humanizmu i filozofii, jaki przebija n. p. z powiedzenia innego Teban-
czyka, atoli przesigknigtego juz os$wiata hellenska, Epaminondasa, ze
mianowicie nie tylko wtadza tworzy czlowieka, lecz takze cztowiek
wladzg¢ (Plut. Mor. 811 b: su ptsvov apyr, avSpa Setxvuatv, aXXa y.ai ty;v apyLv
av/jp). Plutarch (Temist. 2, 4) nazwal dawniejszag i od Solona przeka-
zywang madro$§¢ Savona xaXiTty.Y]v -Lat SpaaTijptov auveow, ktdérg wprost
przeciwstawil swobodnym roztrzgsaniom sofistow. Kreon, jak w ogodle
wszyscy przed sofistami, wierzyt wytacznie w domorosta tezyzne, ktora
nawet tak dzielnych charakterowljak Temistoklesa i Antyfonta, nie uchro-
nita od moralnego upadku (por. w. 661: Ti otxeTa — Tucyd. 1. 138, 3.
ct/.eta £ov£(7ig — Plut. v. Antiph. [Mor. 832c]: obuta ouot¢ — r§vog ’Avtio
[ed. Blass] 4: oostxrj BetvotYjc).



Wecale juz innym jest Hemon, syn rodzony Kreonta. Mimo ze go
Sofokles na drugi plan usunal, przyczynia si¢ znakomicie do jedrnej
charakterystyki ojca. Buta bezwzgledna rodzica doprowadza w pokorze
mu oddanego Hemona (w. 635: "aiep, s6¢ sljm) do nazwania tym razem
marnemi jego zazwyczaj dobrej woli ojcowskiej i postanowien (w. 635:
yjprpia.i yv&pM, w - 640: vvwyy, iraxpwa, w. 753: xsvai Yvwj.a). Ale jakkol-
wiek wiek swoéj milody czynami raczej poleca mierzy¢, niz laty (w. 728 n.),
na czyn heroiczny przeciez si¢ Hemon nie zdobyl. Znajac usposobienie
ludu przeciwne samowoli Kreonta (w. 688 nn.), powinien byl nie pro-
znemi stowami, lecz stangwszy na czele Teban, faktem przekonaé ojca,
co sadzi Ov;3ri? xij¢ 3’ 4p.6-xs/..¢ Xsw; (w. 733) i ze bynajmniej ogdt nie
jest wtlasnoscia jednego (w. 737). Zamiast si¢ targaé w szale rozpaczy
po $mierci Antygony na zycie ojca i wtasne (w. 1231), bylby o wiele
lepiej przystuzyl si¢ jemu, sobie i narzeczonej, gdyby byt w pore Kre-
onta naduzywanej wtadzy pozbawil. Hemon wszelako, mimo podniostych
uczué¢ i mysli, nie jest cztowiekiem, stworzonym do przedsigbiorczych
i $§mialych czyndéw; przeciwnie stabg odpornos$¢ dzieli ten nieszcze¢$liwy
mtodzian z wigkszemi od siebie kreacyami: z Hamletem Szekspirowskim
i Szczesnym Stowackiego.

Natomiast u Antygony nie znaé takiej niemocy, owszem w deter-
minacyi swojej zgrzeszyla ona przez pospiech i nadmiar woli. Mozna
zapytaé: czemu zwierzyta si¢ Antygona przed siostra swoja Ismeng, ze
ciatlo brata Polinicesa mys$li pogrzeba¢ wbrew zakazowi Kreonta, a nie
zwierzyla si¢ z tym zamiarem przed oblubiencem Hemonem? Snaé nie
tyle jej szto o pomoc, ile o wspdlne oddanie bratu ostatniej poshlugi.
Ale w tem wtlasnie btad, ze pochopnie bez ogladania si¢ na nikogo
i1 na nic z siebie i z zycia swego zrobita pigkna, acz bezcelowa ofiare.
Myla si¢ wprawdzie ci, co mniemaja, ze przemoOwienie z jej strony do
przekonania Kreonta byloby go sklonilo do cofnigcia zakazu. Kreon bo-
wiem nalezal sam przedewszystkiem do tych pysznych i hardych natur,
o ktorych moéwi, ze jak zelazo w ogniu dopiero gna si¢ 1 tamia
(w. 473 nn.). Jednak grozby, popartej sila i odwolaniem si¢ do ludu,
z pewnos$cia bylby si¢ ulakt, jak wnosi¢ kaze owo znamienne 8§3stz«
w jego ustach (w. 1113) i maltoduszny lament przy koncu sztuki.

Zreszta Sofokles, chociaz owional Antygong¢ czarownem tchnieniem
poezyi i wspolczucia, nie podal jej za ideal. Chér wypowiada wrgcz
zawodzacej nad swoim losem, ze sama jest swej niedoli sprawczynia,
posunawszy si¢ az do szczytu zuchwalstwa (w. 821: auxévop.of, w. 853:
r.pcfo-' iT/jao't .S'pasoji;, w. 875: es 3’ ocoxivwwxs¢ wXscf hp-"i). Kreon,

zaréwno jak Antygona, nie zna umiarkowania ani ust¢pstwa w rozna-



rni¢tnionym umys$le; totez oboje napieli strung swej woli az do pek-
nigcia: ona przez SZpaoi; bez granic, on przez 3up¢é; (w. 718). Tymcza-
sem Hemon przez swa tagodno$¢ i niedociagnigcie struny pod hastem
to prj xet'veiv ayav (w. 711) zblizyt si¢ do chwiejnego stanowiska Ismeny,
a rozminatl z odwaga i me¢stwem (por. Piat. Protag. 351 A: S&pvoz psv
yap xai axo yiyvexai avSpwxois xai axo Supod xe xa! axo pavtac, ftoxep
rt Sjvaptp, avSpeia o0s axo e¢ucrswe xai euxpofiac xwv 'buywv yiyvstai). Wielki
historyk wojny peloponeskiej tak t¢ psychologiczng r6znice po mistrzow-
sku wyrazil: apatia psv Spaoog¢, Xsyiopo? Se Sxvov oepet (Tucyd. II. 40).
Owa za$§ apa3la rowna si¢ a3ouXl!a, o ktoérej wbrew orzeczeniu Kreonta,
jakoby nad anarchi¢ nie bylo zta wigkszego (w. 672), styszymy w tejze
tragedyi, ze jest najwicksza klgska mogaca dotknaé cztowieka, czego
przyktad wymowny dat wtasnie Kreon (w. 1242: oei-as ev av pwxc.o: tyjv
a®ouXtav | oow psytaxov avSpi xpocxstxai xaxov). Jakoz wrazajg si¢ mocno
w pamigé¢ slowa starego wieszcza Tejrezyasa i doswiadczonego choru,
zwrocone do niego, o eu3douXia jako najtrwalszym skarbie i jej nieod-
zownej potrzebie (w. 1050: Sow xpaxtoxov xxTjpaxwv eb”cjXia — w. 1098:
sb”sjXta; Se:, xa? Mevoixew; Kpsov).

Ta ei»3ouXia jest to nauka i madros§¢, ktorej udzielal mistrz sofistow
Protagoras, a definicya jej tak opiewa: to Se pa3y;pa loxiv eoPovXia xepi
Xe Xwv oixeiwv, Sxw? av apwxa tyjv auxou oixtav Siotxo? [podmiot domyS$lny],
xal xepi xwv xmjp x0Xswe, cxm; xa tt;c xoXeto; Suvaxiixaxoq av clj xai xpaxxeiv
xai Xsyetv (Plat. Protag. 318 E). Wedlug Tucydydesa za najdzielniejszych
W zyciu (xpaxwxot xv;v tir/ijv) slusznie uchodza oi xa xe Setva xai r;Sea xaoe-
oxaxa ytyvwsxovxs; xai Sta xauxa pyj axoxpexbpevoi ex twv xtvSuvwv (II. 40).
To przekonanie wynika takze z dramatu Sofoklesa, a droga prowadzaca
do niego jest euJSouXta, nieznana Kreontowi; w polowie za$ tylko byta ona
dostepna Hemonowi, o ile szto o najrozumniejsza rozwage, w drugiej
natomiast potowie Antygonie, dla ktérej niepowstrzymana odwaga znow
byta wszystkiem. W tem si¢ ukrywa gteboki i symboliczny pomyst tra-
gedyi, ze kiedy ginie przez samobodjstwo para niepolaczonych na ziemi
kochankow: rozum i wola — nizszy duchowo cztowiek zostaje przy zyciu
i ostatecznie speilnia od biedy niewykonane przez t¢ par¢ zadanie
(w. 1196 nn.).

Nim wykazemy, ze mysli i dazenia wcielone przez poete w postaci
Hemona i Antygony byly tworzywem, z ktoérego si¢ wywiazala nowa
nauka Protagorasa o >zdrowej radzie*, czyli o ei>3ouXta — zwrdémy sig
jeszcze w strone¢ tych starych zasad, ktéorych gmach runat nad skota-



tang gtowa Kreonta. Jego systemat socyalno-polityczny, oparty na pozy-
tywnem prawie i tegoz sile, bierze w rachube¢ niemal jedynie tylko ze-
wnetrzng powdoke ludzka. Charakterystyczng za$ rzecza, jak Ismena
odczuwa przygniatajacy ci¢zar prawa, a nie ma tyle wewnetrznej mocy,
izby si¢ oS$mielita sprzeciwi¢ temu prawu; uznaje owszem za jego po-
gwalcenie, jezeli si¢ posrednio wystapi przeciw wtlasciwym gwalcicielom,
stojacym u steru wtadzy, albowiem sita jest przy nich (w. 63: siWsz’
dpxs$[Asu" ez zpst556vwv, por. w. 59 1 66). Zreszta Kreon ma usta pelne
praw, odwoluje si¢ bowiem wciaz do nich (w. 191, 287, 449, 481, 663).
Nadto nadaje swym slowom S$cisto$¢ poniekad doswiadczalna, groma-
dzac w jednej scenie predylekcyjne stowka medyczne (suplozw w. 281
i 307) i pitagorejskie ($-forajjuai w. 293 i 305). Mozna si¢ o tem prze-
kona¢ przez poréwnanie tego ustgpu z traktatem Hippokratesa Uspi
dpy.awji; tjTpizYji;, ktéry sie roi od form utworzonych od stowa suptczio
i odpowiedniego ?ysu> jakotez =z pitagorejskich AwtAs$'sie, gdzie obok
takiego zwrotu w ostatniej rozprawce: $-jsupwa siiprjTat nie brak cieka-
wych odmian wyrazu sirwrapiai. Komu to nie wystarcza, niechaj zaglad-
nie do IIspi TSyyyje roz. 1 i Herodota ks. VII, roz. 8— 10, gdziel znaj-
dzie nader licznie skupione ewolucye snaé¢ bardzo ulubionego czaso-
wnika ejpir/M w ztozeniu i bez zlozenia z przyimkami.

Zacytowany traktat >0 starej sztuce lekarskiej*, ktory szczgsliwym
trafem dochowal si¢ w Corpus Hippocraticum, ma niepo$lednia warto$é
chociazby z tego cywilizacyjnego powodu, ze si¢ zwraca przeciwko no-
wej metodzie (zatvi; u-63sci;) pewnych lekarzy, tudziez sofistow (roz. 1
oraz 20 wyd. Kuehleweina: Hippocratis opera etc. vol. I., Teubner 1895).
Autor empiryk 1 realista uwaza wszelka wiedz¢, nie wychodzaca od
rzeczy 1 otoczenia na ziemi, za niebylice i stawia w jednym rze¢dzie
z nauka o abstrakcyach i sprawach pozagrobowych (ciov zspl twv [/.sTswpwv

twv w-b yrjv). Nikt nie moze by¢ pewnym prawdy co do tych niedo-
stepnych tajemnic (tz acavsa t¢ za: auepfC[Asva ...a e: Tte Xeyc: za: y.vw-zo:
w; iyjt, out’ av avIw tio XsyovIi ojts toT? azououo: SvjXa av etyj, s:t= aXr,3sa
sstiv sits p7). ou yap sot: ~poc S ti ypr, avsvsyzavxa siSsvat to sao$¢). Ale
czem cztowiek jest i jakiem jest jego pochodzenie (roz. 20: 5 t: sotiv
avjpo)tto; za: Sirwe iysvsxo zpiifcov za: 6~03sv suvs-ayvj i: apyf,;), dowiedzieé
si¢. mozna nie od mtodszych lekarzy, sofistow lub z filozofii Empedo-
klesa i innych (telvse 0§ aOToie 6 Xoyo; so ciXoocotYjv, za3ausp ’EpwrsoozXy;;
4 aXXo: 0i -sp: 000:0; yeypaoaoiv), ale wylacznie tylko z wtasciwej sztuki
lekarskiej. Teraz juz pojmujemy, co znaczy ayvworov lub azaTaXr,TTTcv
av3piolTio w ustach chtodnego sceptyka i retora Gorgiasa, albo nazwanie

dane przez niego tragedyi: aitarr,, Prawde, jezeli jest jaka, uznal ten



mistrz wymowy za niedo$cigniong przez poezy¢, a jego uczen Anty-
stenes za niezbadana przez doswiadczenie (por. tegoz paradoks: oux lan

: wyrazem, tylokrotnie powtérzonym u Hippokratesa).

Kreon, jak 6w klasyczny medrzec ze szkietkiem w oku, »martwe
znat prawdy, nieznane dla ludu*, »nie znal prawd zywych*; tymczasem
Antygona, jak owa dziewczyna w »Romantycznosci*, istnienie wiecznych
praw bozych (w. 450 nn.) »czula« 1 »miata serce«. O pochodzeniu za$
tych niepisanych i niespozytych praw nie wiedziala z taka enigmatyczna
pewnoscia, z jaka chor w «Krélu Edypie* twierdzi (w. 864 nn.), ze
rodzicami ich byli obpavia at3v;p i Olimp (por. Antyg. w. 458: xouSst;
otSsv i- sesu 7av?). Za to »wierzyla gleboko« z gminem, ze sa bogowie
w podziemiu i sprawiedliwos$¢, ktorym potrzeba stuzyé, chociazby zycie
przyszto poswigci¢ (w. 75, 89, 96, 451). Natomiast Kreon wytrwala
cze$¢ dla Hadesa poczytuje zlosliwie i szyderczo za »duby smalone*
(w. 780). Wiar¢ w niebianskie i zagrobowe prawa wyrzuca mlodemu
pokoleniu lekarzy oraz sofistow, ksztalconych na filozofii, zwolennik
starej metody pozytywnej w nauce i medycynie. Hippokrates tedy
zwraca si¢ nawet imiennie przeciw poecie i myslicielowi zarazem, Em-
pedoklesowi, o ktéorym wiemy, ze zdefiniowal topograficznie wszech-
prawo w nastgpujacych wierszach: AXXa w ;&v rcavkwv wWpipov Sta x
sipjp.soovTop AL3epo; nv&/$a)e xexaxai Sta t’ a-Xexou auy’¢ (404 n.). Po nim
sofista Prodykos dusze¢ zbolata i utgskniona pragnal utopi¢ w owym
pokrewnym eterze (Pseudo-Plat. Axiochos IIl.: v t/4o suvaXyousa xbv
cupavtey -o3e: YA OUplUXov at3epa, ‘at Bitpa, t;; exsfoe StatxYj; '.at /opsta;
spt'~oj;jtevrs).

Sleczenie nad kosmologig, zwyczajne u sofistow, Sokrates — jak
swiadczy Xenofont (Memor. I. 1, 11) — nazywal »kuznig glupstwa*
(too: OpOVXt;0vxXa; Xa xstauxa puopatvovxa; aitsSsfovuev), aczkolwiek Platon mo-
dyfikuje nieco to jego ostre zdanie (Apolog. 19 C). Jak Antystenes, twier-
dzit on, ze nie mozna tych rzeczy dociec przez doswiadczenie (Xen.
Memor. IV. 7, 6: outs yap eopsxa av3pti)ixot; aoxa evij/t’sv sTvat, ciixe
/aptrgo3at ZteoT; av r=[V,~0 xbv [ f]xouv: a a exetvot aaoYjvtsat eux. £3ouX(j5Y(aav).
U Platona wszelako tenze Sokrates uznaje i przypuszcza mozliwo$¢ tego
rodzaju Wiedzy (tamZe: YE su/ w; axtpta®uv Xsyaj xr,v Xotauxr;v e- taxi) ptr, v,
£t xt; trEpi té5v xotouxwv aooé; eaxt). To¢ go samego oskarzono, w; e'jxt xt;
Iwy.paxr;;, 35905 avYjp, xa xs ;j.£X£o)pa ®povxi3XYj; /.at xa incb "pij; a-avxa aveLYjXYj' .w;
(tamze 18 B). Alez Sokrates do zadnej wiedzy nie roscit sobie pretensyi
(Piat. Gorg. 506 A, Pseudo-Plat. Axioch. IV.: stet SI, y.a5a-sp ’A~vatoiv
r, Vay;3u;, sts'By; “tjxyjxixS; £tut xuW Ttpayp.axoiv, £~t7xr,j.iva xsu etvai ju.s). Platon
w koncu obrony (Apolog. 40 C—41 C) z dwu wierzen kaze mu



wybra¢ jedno: ze $mieré¢ jest albo unicestwieniem i znieczuleniem zu-
pelnem (stsv jlijSv eTvat jxyB alaSviffiv jxviSsfAtav pYjSsvb; £/£iv xbv xeS¥yswxa),
albo wedlug podania przesiedleniem si¢ duszy z padotu =ziemi na inne
miejsce (y.axa xa Xey$p.sva pfxa3oXv, xi¢ xuyy avfl cucg y.at [*£T0ty.Y)5t¢ xy) xou
x$-ou tou hbs'/oz dc aXXcv xocxsv). W pierwszym razie Sokrates zgon mieni
zyskiem, a w drugim taka rozkosza, ze nieraz pragnalby $mierci, byleby
dosta¢ si¢ do podziemia, ktéorego nie wyobraza sobie bez rozprawiania
z umarklymi.

To przekonanie, ze $mier¢ jest lepsza od zycia, podzielal mistrz
Platona tak z Prodykosem i jego filozofia niebytu, ktora glosita wyswo-
bodzenie od doczesnosci (Axioch. IIL: 7 xsO £Jjv dbcaXXayyj y.axsu xive; eaxtv
d: ayxrbv pfxa(BoX-j), jak z wiarg ludowag oraz kultem umartych, ktéoremu
calkiem oddata si¢ Antygona. Ale potrojnie zawarunkowal platonski
Sokrates bytowanie pos$miertne dusz w Hadesie nieobojetnym dodat-
kiem: jezeli to, co moéwiag, jest prawda (d ... aXpSv; ic-| xa XEyo[xfve —
d xxiix’ iffxiv aXvyiwY; — d-£p y£ xa XsYOp.fva aXyjS% icxiv). Chociaz wiarg
nadwatla takowe zastrzezenie, pomimo to nie odbiera nadziei; za przy-
ktad moze postuzy¢ Kochanowski, gdy pyta w trenie X.: »W ktora
strong, w ktora$ si¢ kraine udata?*, a konfczy szereg niepewnych py-
tan znamiennym zwrotem: »Gdzieskolwiek jest, je$lis jest*. Niezawodnie
w pierwszem wystapieniu sofistow tkwil duch pokrewny romantyzmowi
z wlasciwym mu odwréceniem si¢ od realnych zadan zycia w nad-
Swiaty i za groby. Dotkliwie ranil poziom rzeczywisto$ci wyzsze umysty,
zrazone slabym i1 malodusznym rozsadkiem takich, jak Kreon, trzezwych
i krotkowidzacych ludzi, ktoérego chelpliwe ¢péwjp.a (w. 176 1 207) spo-
korniato do tego stopnia, ze jako: iftcAse, avoXgo; i xaxcOpa>v przestat
by¢ mezem (w. 1025 nn. i 1104). Kreon, ktoremu tak dalece szlo o to,
azeby z synem nie wydal si¢ posledniejszym od niewiast (w. 680, 746
i 756), w koncu ujrzal si¢ pokonanym przez dwie niewiasty: przez
Antygong, ktora nazywa aveu; oddawna, jak nazywata ja zrazu takze
Ismena (w. 99), i przez Ismeng¢, ktorg uwaza za takg samg, odkad
stangta po stronie siostry (w. 562).

Wobec empiryi, dla ktorej fuxps®(a ®wpax(ov wraz z Luxpo®a <Juev
byly wszystkiem, i romantyzmu, graniczacego z obl¢dem i szatem (lo/axev
Spacsu; = 3'jp§; x£ xa! p.avia, por. Sofokl. Antyg. w. 853 i Piat. Protag.
351 A, oraz artykul Mickiewicza: »0 ludziach rozsgdnych i ludziach
szalonych®*) — humanizm helleaski arcydoniosle miat do speinienia za-
danie. Poglad naiwny, odziedziczony po wieku Homerowym, jakoby sami
bogowie dowolnie przyprawiali cztowieka o zgube (w. 623, 1272, 1345 nn.),
walczyl z pogladem sentymentalnym, iz oni i sprawiedliwo$§¢ domagaja



si¢ bezwarunkowo rownych praw dla kazdego (w. 451, 519 i 854). Oba
poglady, aczkolwiek réznity si¢ zasadniczo, to jedno miaty wspolne, ze
obracaty si¢ jakby w zaczarowanem kole przyrody. Teo- i kosmogo-
niczne zapatrywania $wigcily tryumf w systemach Pitagorasa i Empe-
doklesa, dla ktorych <jctpis; jakotez guatge byly przedmiotem badan. Nowy
czynnik i sprawdzian odkryl Anaxagoras w umie (voug), do ktorego si¢
wszystko musi stosowaé¢ (por. dawna zasade: »alle unsere Erkenntniss
miisse sich nach den Gegenstanden richten« z zasada Kanta: »die Ge-
genstande miissen sich nach unserer Erkenntniss richten«, Kritik der
reinen Vernunft, Vorr. z. zweit. Ausg.). Juz poprzednio Heraklit w prze-
ciwienstwie do wielowiedzy (-oXup,a3irj) Pitagorasa wytknat jej, ze ro-
zumu nie uczy (vssv ou Sicasxs') 1Ze sv ro aosiv i-hzaaJzl yvu;j. v, 1, yujlsp-
varat -avia 8ta Toavxwv (por. Demokr. fr. mor. 140— 142: tcoXXo: r.cA-jp.zSisc
voov cux d/ouat — icoXuvowjv ot) 7:sXutjtxST'nv aaxieiv %pr, — pr, Travxa i-iz-yziy.
xpc%pzo, j( zavIwv ayx3dje ysvyj). Podobniez Gorgias wypart si¢ fizyki
swego mistrza Empodoklesa w dziele rispt tyj; ouaswe & r.pl -ou [X( ovroo.
Takze Protagoras szydzil z wszechuczono$ci przyrodoznawczej Hippiasa
i wystgpowal w imi¢ pomocnych i pozyteczniejszych nauk przeciw t. zw.
naukom lub sztukom wyzwolonym (Piat. Protag. 318 E), zupeinie jak
Gej W »Zywocie poczciwego cztowieka* nie rozprészonej wszechwiedzy
od niego zada, lecz »izby si¢ sam w sobie slusznie rozsadzié¢... swa
si¢ wlasng piedzig rozmierzy¢ umiat* (ks. 1, roz. 5; por. hasto Prota-
gorasa u Diog. Laer. IX. 8, 51: tx/tujv ypr).zu>">> pisxpov av”pio-00).

Przejscie od fizyki do erystyki, a od erystyki do retoryki, trafnie
wykazal Diels na przykladzie z Gorgiasem (Gorgias und Empodokles,
Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. der Wissensch. zu Berlin 1884, str.
343-368). Hippias poprzestal na pierwszym szczeblu tej skali; Prodykos
nie wzniést si¢ do drugiego, ale ze swoja doktryna o niespozytym ecterze
cofnagl si¢ przez Empedoklesa na stanowisko, jakie =zajat Dyogenes
z Apollonii (por. Diimmler: Akademika, str. 236); Protagoras trwale
zatrzymat si¢ przy erystyce i dyalektycznej metodzie, ktdra nastgpnie
wydoskonalil Sokrates; wreszcie Gorgias, zwatpiwszy o dostgpnosci
prawdy, jezeli jest w ogdle jaka, wzbil si¢ do pustej i bezprzedmiotowej
retoryki, mimo ze na dazeniu do absolutnej prawdy droga wyrowny-
wania pozornych, bo od podmiotu tylko zaleznych przeciwienstw, Pro-
tagoras 1 Sokrates cate zycie strawili. Na tem polega glowna i zasadni-
cza roznica migdzy dawniejsza a nowsza filozofia hellenska, n. p. mig-

dzy systemem Pitagorasa i jego uczniow (cl -aXcurxxzv) a erystyka
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Protagorasa tudziez sofistOw (o: vswiepoi), Ze tamten rzekomo posiadt
pewna i niezachwiang prawd¢ (1oTUTa za': Ta auTa ecauTo!; a-oBe:je: kr.icrr-
psvafj Astaiwrev-a Sil [fixbrAyr.bri /.at Jeuiptac), a ten przez sprzeczne mnie-
mania (c/Ge:; i1 ivIiXsvjjxsvat BoyuaTlset¢) staral si¢ do niej zblizy¢ (por.
Jambl. Protr. ed. Pist. p. 105, 27;. 118, 10 sq.). Wobec zacofanego
w swych uprzedzeniach Kreontazwykly straznik ludowy ma t¢ nie-
watpliwa wyzszos§¢, ze wolnym jestod powzietych z gory przesadow
(w. 323). To, co wydaje si¢ Kreontowi pewnikiem, jest w oczach repre-
zentanta ludu ktamstwem, a co uwaza Kreon za glupstwo, to jest naj-
szczerszag prawda dla Antygony (por. w. 469 i nast. z potrojnym epi-
tetem o glupim, ghlupiej i glupstwie, zwyklym w polemice z sofistami,
a oraz wyrazenie sofisty Antyfonta [Jambl. Protr. ed. Pist. p. 103, 26]:
ctt:; yap j3ar.Xsa v) Tupavvov sS aXXcu we; yty/esja: 7 i; avcp.:a; té
-at zXsove;:a;, ptupé; soriv 1 identyczne zdanie Eurypidesa [frag. 172]:
CUT’ s:zo; ap'/stv ciii’ s/pV' aveo vop.ou | Tupavvov elvar p-topta Bs za: .S'eXe'wv | o;
T<iv op.otu>v JjiuAiTat y.paT£tv p.ovo;).

Pozytywnej pewno$ci wiedzy (o $ej3a:ov) 1 politycznym prawom,
na ktorych Kreon zasadza swoj prawno - panstwowy system, zlozony
czescia z solonskich czgscig pitagorejskich czynnikow, przeciwstawila
wiara ludowa @z Bé;a) w stowach i postepowaniu Antygony spoteczne
i idealne prawa, ktore uwzglednit w swej filozofii poeta - mysliciel
Empedokles (por. Herod. VII. 50: e:BGai Se avJpwrov eovla zui; /or; to
£ej3azev; ozy.du) Psv cjoap.ok. Gorg. Hel. 11: 1, Be Bé;a cpaXepa zai ajBera:;;
euoa cfaXepat; za: apejBocio:;; c6/a:e zept*aAXs: too; aulr, /pwpivcoc. Tamze 13:
Zjr, p.a~;:v zpuTiv pev too: two jzeTewpoAsyw/ Xoyoec, etws; Bésav avIt So;r(;
ty;v  [zsv zsiX$p.£v3t tviv S’ evepyaTap.evo: Ta aztJTa za: a'S”Xa oaiveo.&at to:; ty;;
Soiy:;;  §pprSv ezsir5av). Owoz erystyka czyli t. zw. Xoywv aywve; W tern
polegaly, izby wykazaé, Ze jednakowe sa szanse wiedzy i wiary, eztor’pr,;
pitagorejskiej i o ktorej Kreon z lekcewazeniem mowi (w. 324),
jakotez by slabszej stronie dopomoédz do réwmowagi (por. Gorg. Hel. 13:
Xiywv ayto/i — Herod. VII. 50: Be cp:iwv  zZpe; zav to Xeyop.svev pr to
(Bepatov azoOiTi'-;, opaXXeo.T'ai ossiXs:; ev auTOto: 6poto); za: 6 uzevav-ia tooto:c:
Xejac. touto PG vyv en’ ’sv;; e/e: — Aos rocz. IIL, str. 61). To jest istotna
mys$l oslawionej zasady: ty /ttw Xéyov zpettrw zoteG, za ktérg gromiono
sofistow, zwlaszcza Protagorasa, zarowno jak Sokratesa (Piat. Apolog.
19 B). Stanowi za$ ta dewiza konieczne uzupelnienie i dynamiczna
stron¢ statarycznego prawa, ktore tak zdefiniowal Gorgias (Hel. 6):
zeeozf yzp zpe:so0Y uzi too yjttovo; zuXueo-a:, aXXa to yjttov ozo too
zpeiocovoe; rheTora:, to be -ttov e-jeira: (zob. Demokr. fr. 191: cut: to ap/siv

clzijiov tw /.psoiov:).
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Przytoczona maksyma sycylijskiego retora — bez najmniejszej re-
strykcyi na rzecz rozwoju sity u stabszych — moze lezatla w bezwzglgdnem
usposobieniu Kreonta i biernym charakterze Ismeny (w. 63 n.). Nie
licowata jednak ze szlachetno$cig Atenczykéow, gdyz ci pomimo, ze sprzy-
mierzency z wtlasnej winy zostali ich poddanymi, wtadzy swojej nad
nimi w miar¢ moznos$ci nie wyzyskali (Tucyd. L. 76). Ta okoliczno$¢,
ze Antygona jest tez widocznie reprezentantkg zwigzkowych z ich da-
zeniami do samorzadu i rownych praw (w. 519 1 821), natomiast ucho-
dzi w oczach Kreonta, jako przedstawiciela tyranii (w. 506), za niewol-
nice (w. 479), przywodzi na my$l stosunek demosu atenskiego do sprzy-
mierzencoéw, ktory wyszedlszy a-b wou (Tucyd. 1. 99), sila rzeczy
zawr6cil do niewatpliwie starszej, a obcej sobie pierwotnie zasady: d-b
tou xpstcrusvoe (Tucyd. I. 77), czyli do tupotvv§; wobec BsOXsi (Tucyd. II
63 i Plut. Cym. 11). Antygona ulegla, »chorobie zgubnej*, tej melan-
cholii, ktorej ustapi¢ kazal przed dobra rnys$l® Jan z Czarnolesia (XXVI.
piesn ks. 2), o ktorej zas§ mowi Szaman w Anhellim Slowackiego
(roz. V.), ze jest dwojaka: «jedna jest z mocy, druga ze stabos$ci; pierwsza
jest skrzydtami ludzi wysokich, druga kamieniem ludzi topiacych sig¢*.
Owa wigc melancholia i »zamvs§lenie si¢ zbytnie o rzeczach duszy* tak
Antygone, jak Anhellego, wybraty na »ofiar¢ spokojna*, ktoéra by¢é moze
byta konieczna, aby mogt nadejs¢ »czas zywota dla ludzi silnych* (roz.
XV. i XVIL), dobrze §wiadomych tego, ze rowne prawa dla wszystkich
w teoryi wymagaja od wszystkich w praktyce sil rownych i réwnych
obowigzkéw. Lecz Antygona nad rzeczywiste zycie przeniosta $§mieré
i mienita ja zyskiem oraz wygrang, catkiem podobnie jak Prodykos
i platonski Sokrates, tudziez ci, ktéorym Antyfont wytknal nieudolnosé
zyciowa (w. 460 nn. Axioch. IIl.: wxzsp dq Itepcv £1jv azs.S'avsupevsc, Plat.
Apolog. 40 E, Antiph. ed. Blass fr. 127: Elat -ive? ot xbv zapivxa piv (3(sv
o) voIv, aXXa zapa<Txeuafovxat zsXXr, azouB", Ixepov xiva [3tov P'.toabpevol, e>
xbv zapivxa, x.a: ev xsixw zapaXs’zop.evo¢ 5 xp®vs? s’/sxa;).

Jednostronny, a przytem wylaczny kult doczesno$ci przyprawit
w koncu catoksztalt zycia (w. 176: ovy,0v xs xal ¢povyjp.a x«t yv<oMv) Kre-
onta o bankructwo z powodu niedostrojenia si¢ jego wne¢trza do praw
nadziemskich, natomiast w Antygonie nerw zycia si¢ rozstroil od nie-
podzielnej czci idealu (w. 559: y, 8 epo; ouyj; zaXai xs3vYjxev). Zauwazy¢
atoli potrzeba, ze wyrazu ¢uyij nie uzywa ni Kreon ni Antygona w zna-
czeniu, przyjetem juz przed Platonem przez Prodykosa i Demokryta
(Axioch. ITI.: jp*Te piv yap iajxsv Ouy/d, £wcv a5avaxsv ev 3uyg<o */.aS'stpyp.svsv
spoupiw — Demokr. fr. 1: tki/ji 5° otxnjr*pisv Safpsvox, fr. 11: xa SszXstsxx
i p:u £v>;0vExs; ixuispxbsiv  xxxu&bvs*), lecz w rozumieniu fizycznem
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i pierwotniejszem n. p. w wyrazeniach sofisty Antyfonta (Jambl. Frotr.
ed. Pist. p. 98: Tw; aostOY;; i~\ to:; or/.aioi¢ sraouBaxw”... ptXotlu/oOst
*$v, 5ti touts y, Gar, sotiy, ® 6-yr,). Tucydydes nigdy nazwie fjyji nie przy-
znaje duchowego znaczenia (I. 136, 4, II. 40, 3, III. 39, 8, VIIL 50, 5),
nawet na przytoczonem juz wyzej miejscu xpocIKjroi ty;v oj/y)v (II. 40, 3)
nie moralnej odwagi si¢ tyczy — wbrew Classenowi (zob. komentarz do
tego miejsca w jego wydaniu Tucydydesa) — lecz najdzielniejszych w zy-
ciu. Totez gdy owo pojecie jako zbiornik fizycznej egzystencyi sprobo-
wat Prodykos uduchowié¢ (Axioch. III.: 7 &yY) ouvaXyeuoa tov oupavwv
-orsT xat ayxeuXov alS'spa), stusznie Protagoras przypomnial, ze niczem
jest materyalne i czysto fizyczne zycie w obec zmystow (Diog. Laer.
IX. 8, 51: [iyosy £va. wijri “otpa tz; aii"ujus-¢. Por. Skarga Kaz. 85:
»Dusza nasza duchem si¢ zowie, gdy =z anioty, ktérzy sa szczerzy du-
chowie, obmys$la rzeczy niebieskie, ale si¢ dusza zowie, gdy rzeczy
ziemskie i te z bydlem rowne zabawy na sobie nosi*). Zmysly sg na-
rzedziami umystu, umyst cze¢écig skladowg ducha, a »duch jest tchnie-
niem samego Boga i pochodzi z poza obrgbow przestrzeni i czasu, ale
duszy byt jest zawarowany materyag* (Z. Kaczkowski).

Lubo waznym czynnikiem w ustroju ludzkim jest rozum (vou;)
czyli umyst, jako przybytek mysli, wyrdzniajacy od przyrody czlowieka,
a zblizajacy do Boga, przeciez nietrafnie utozsamita go filozofia Anaxa-
gorasa z pojeciem ducha bozego (por. Jambl. Protr. p. 48: 6 voue y«p
viy.ow I crteer, s'ts 'Epp.3Tijcp sire Avaayopa; sree touto — Euryp. frag. 1007.
5 vsu; yap i<mv i-t Ixaorw Sei<;). Analogicznie »duch rozumny* u Beja
jest synonimem >$wigtego rozumu*, ktéry nazywa si¢ obrazowo >wszech
zmystow wojtem* (Zyw. pocz. czh ks. I roz. 2 i 5), lub wedtug Kocha-
nowskiego »hetmanem*, ktory ma strzedz »porucznikéw* 1 nie dawac
im rzadzi¢ (Satyr). Ale jak jest zawodnym rozum w niedoli i cierpieniu,
dowiedli Hemon i Antygona czynem, Ismena za§ stowami (w. 68, 564,
767). NoO* to niedostateczny i niezupeilny objaw ducha (?pi)v. ®pevse), jak
wida¢ z polaczenia wyrazoéw: 6 vouc twv ippevwv (w. 1090, por. Krol
Edyp w. 624: vywav; ¢pfvdiv i Euryp. frag. 27: 3sb; e’acaipsiTa-. opevwv rtov
vsuv). O ¢pSYse nader czesto wspomina Sofokles w tej tragedyi (ww. 298»
319, 492, 604, 623, 648, 683, 754, 792, 993, 1015, 1060, 1063, 1090, 1095,
1261). Rownie czesto uzywa poeta stowa spovetv i to z przystowkami:
i'jov epovetv (W. 375). p.Sya cpovsTv (Ww. 479 1 768), 7<op; <ppewv (w. 510),
w.a),w, opovsIv (w. 557), vj opovelv (ww. 755, 904, 1031), lub absolutnie:
(10) spovsTv (ww. 49, 707, 727, 996, 1023, 1051, 1349, 1353). Podczas
gdy opowipia u Herodota wyraza tylko sposoéb mys$lenia, chwieje si¢ u So-
foklesa miedzy temze pojeciem (ww. 176 1207) a duma (ww. 495 1473),
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ktora oznacza stale u Tucydydesa. Charakterystyczna jest jednak rzecza,
ze ani u Sofoklesa ani u Tucydydesa vsuc nie przybiera pierwszorz¢dnego
znaczenia; u drugiego zaledwie w zlozeniach oddaje duchowa strong,
dla ktorej yiAY) stanowi intelektualny wyktadnik, podobnie jak u pierw-
szego opSvs; tworzy moralny (zob. przedmowg¢ Classena w jego wyd.
Tucyd.).

Ostatniem stowem poety, ktore chor wypowiada dwukrotnie w koncu
tragedyi, jest to apovsTv — eugouXfa, gdyz gr( cpsvsiv jako kXewty! gXa’r,
(w. 1051) - doooXta jako piyiaTsv dvopt xav.ev (w. 1243). Czlowiek z ludu
poucza Kreonta, ze jest »bozem igrzyskiem*, bo >im si¢ bardziej sili,
tern jeszcze wigcej myli* (por. ww. 323 1 623 nn. z Kochanowskiego
XXVI. piesnia ks. 2: Dobra mys$l stanie za wszystko = xpxrirrev xxijiMtadv
Eu'ooXta we w. 1050). Ot6z w tern blad Kreonta, ze zamiast zmysty uwa-
za¢ za pewna miarg, odmierzajacag zewnegtrzny $wiat od wlasne] we-
wnetrznej istoty, dusz¢ umie$cil w zmystach, ktorych wrazeniom po-
zwolil na niej wygrywa¢ mamidta o przekupstwie straznika i Tejrezyasa
(ww. 322 1 1055). »Wszystkie placze, wszystkie tzy Heraklitowe* miaty
siedzib¢ w nerwach i rozigranej przez zmysty wyobrazni (por. Arystot.
Metaf. T 7, 1012a 24: ecatxe 0" O p,ssv 'HpaxXeitou Xoyo? Xsywv stva’
XX1 jut, elvai, fotavTa aXv;3ij soisw— A 6, 987a 32: w; twv aiaArowv a*! pSSVTVVV
ai 1i:STypT;; irepl auswv oux oust);), przeciwnie prostak w tragedyi Sofo-
klesa wykrywa znaczng roéznic¢ pomigdzy urojonemi ranami, jakie slowa
zadaja uszom, a rzeczywistym bolem, ktéry czyn wraza w dusze (w.
316 nn.). Gdyby Kreon byl chcial odpowiedzie¢ na pytanie straznika:
h twI§iv wsiv r, Vt -rij 6j/f, Saxvst, zamiast odptaca¢ mu pytaniem: ~i [i:
paSy”ci? tyjv Xlzyjv ottsj; (ww. 317 i318), — bylby moégt uzy¢ mniej
WiQCCj stow gniewnego Xerxesa: su vuv xs3’ eesTTtsrass, w; ev toTsi wsi twv
dvijpwi:wv si’.8£. 6 -Sup-6e, c; -/pyjcTa [xsv azsusa; TSptp.s; ejj-ttit:/,§st to cw;Aa,
uzsvavTta 5e touw.oi dxousa; dvstSssi (Herod. VII. 39). Tymczasem oOw
dyalektyk Iudowy nie tylko z wtasng dusza zostaje na poufatej stopie
(w. 227 nn.), lecz nawet Kreontowi udziela $mialej wskazowki, ze jej
mieszkanie gdzieindziej, a nie w uszach. I Hemon takze przestrzegatl
ojca, ze nieraz tacy, ktéorym si¢ =zdaje, iz maja wyjatkowa wwili
(w. 707 nn.) i -/pyjstx; yvw;xa; (W. 635 n.), okazali si¢ w rzeczy samej
»bez serc, bez ducha* (ww. 709 i 753: xevsi i xevai -“wpai). Pysznym
jest ten przedstawiciel demosu, kiedy szorstko odzywa si¢ do Kreonta,
pograzonego w szkolarskiej filozofii 1 widzacego »takie $wiata koto,
jakie tepemi zakre$la oczy*, Ze po niespodziewanem wyjSciu na jaw
postepku Antygony wie wszystko (w. 402: tsKt’ eitwTaaat), albo gdy
pyta zuchwale reprezentanta natrzasajacych si¢ z *rajskiej dziedziny
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uludy* temi slowy (w. 405): ap’ b/Sv;Xa za! aasvj Abyw; (por. zacytowane
wyzej ustepy w rozd. 1 Hippokr. ap. :y;Tp. 0 »xd a¢auba ts y.a: ditopE-
éusva« i Gorg. Hel. 11 o »xa dxicTa za: aBv;Xa«).

Neoplatonik Jamblichos prébowal w swym Protreptyku (wyd. Pist.
strona 7 i 105) wykry¢ droge posrednia miedzy nauka Pitagorasa
a metoda ludowa, ktéraby jednak od Zadnej z obu zanadto nie odbie-
gala. Ze przez metod¢, przeciwstawiona pitagorejskiej, a nazwana zoivyj
za: SyjumSyj; zai -rotg aXXot; Sraotv siua&uTa Xb;:; ts za: bpp.yjvsia (tamze str.
106), jakotez przez y S:a twv jwjxaxtzwv za: aiff-YjTuiv ywpouaa ¢:Xo<Jog:a,
v; o: vswxspo: zaTazépwe ypama: za! tov 5sbv za: Ta; ito:OTY)Ta; za: tys/ tig€Yjv
za: xa; dpsTa; za: a-Xu>; t.titol ia sv to:; ous:v afr.a zupiwxaTa vop,!£ovTS;
5é6;j.a e?va: (str. 118) — rozumie¢ mozna jedynie materyalistyczny Kieru-
nek, z ktéorego wyszedl Protagoras, glowa sofistow i ewolucyonista, to
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Zapewne twierdzil z poczatku ten
mySliciel, jak autor Ilsp: ~iyyry (roz. 2): xd piv ievTa ais: ¢épaTa: ts zal
Y:vwszsTa:, Xa Sb ;av; iovta cute opara: outs ywwszeTa:. Moze nawet byl
pierwszym z tych, o ktéorych wyraza si¢ Platon (Teajt. 155 E): s:o! Sb
outs: 0: ouBbv dXXo c:6p.svot siva: m cu av 36vama: axpi; toTv /spo:v XajSba.S'a:,
rcpars:; 3b za: yevbos:; za! s:dv to aopaxov ouz xx:SsySp.LYs: w; bv ousba; jj-bpst.
Ale nalezal juz niewatpliwie do dXXo: Sb noXu zop.4OTspe: (tamze 156 A)
i mial juz materyalizm za soba, gdy utrzymywal z Heraklitem i Empedo-
klesem: bor: pbv yap ouSe-ot’ obSbv, a*: Sb vivvsTa: (tamze 152 E). Zdawa-
loby sie, ze Protagoras, taki sam proces przebywszy z fizyka, jakiego do-
Swiadczyl na sobie Gorgias, ze mianowicie uznawszy przyrode za to [jyj ov,
zachowa si¢ réwniez odpornie w obec niepoznawalnych — chyba tylko
wzrokowi nadzmyslowemu widocznych — tajemnic (Arystot. o Gorgiasie
[Up: MsXw®su z. t. X roz. 5: ouz s:va: ®y;®v ouBbv v. S’ lot:v, ayvwoTov e:va: —
Gorg. Hel. 13: Ta dwora za: asr,Xa <paivs®3a; to:; ty;; Sooy;; s;ajj.ao:v). Jedna-
kowoz Protagoras, przeczac bytowi materyalnemu, stwierdzil zarazem
byt idealny, czlowieka jako duchowg istote uczyniwszy probierzem wszy-
stkiego (Diog. Laer. IX, 8, 51: Ytdvrwv xpijp.dIwv pirpov az&pwito;* t>v p.bv
bovTwv 6>; sot:, twv Sb ouz esvtwv w; ouz bar:). Moze to do tej prawdy, od
ktorej dostalo nazwe dzielo Protagorasa AXipe:a, odnosi si¢ réwnie
chlubny, jak wrogi, sad Gorgiasa (Hel. 13) o »X6vW aySvs;, bv oT; €T; Xodyo;
irsXuv s/Xsv sTéob/s za: bstews ~iyyrt vpaoe:;, ouz dXrjS'eia Xsy3it;«.

Byl wiec Protagoras jednym z piewszych, ktéry nawiazal do wy-
obrazen ludowych o tkriij, nie unicestwil i nie rozpuscil jej atoli w nie-
bianskim eterze wedlug recepty Prodykosa, lecz z bolu indywidualnego
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wywiodl swa filozofi¢ Zycia, jak gdyby z nieco zmienionej kartezyanskiej
zasady: Cierpi¢, wiec jestem (por. protagorejska odpowiedZ Xerxesa na
prodykosowe zwatpienie w slowach Artabanosa: 6 psv Savaxo; pc/ir’py;;
eouuYje Tyje lcyjc xaTa?uyy) alpSTUTaTY) tu av3pu:ru ysysvs — py)Ss xaxuv ps-
pvupfi3a /pr(cTa I"ovts; TpijypaTa sv yspai. Herod. VIL, 46 i 47. Zob. Mu-
gzeum rocz. XII., str. 361 i 367). Co do szcze$cia, od ziemskich dobr
zawislego, zaréwno Protagoras i Sokrates, jak Prodykos, niewatpliwie
doznali rozczarowania (por. Herod. VII, 46: ev yap outu ?”>p<yi( 3!<>suSsi;
outu av3puits¢ suv EuSatpuv xspuxs, outs toutuv cute tuv aXXuv, tu cu rrapa-
oTrjosTai zoXXaxi? xal cuxt ana¢ Te’vavai (3cuXsa3a'. paXXov y £ue'.v. Plat.
Apolog. 41 A: syu pev yap itoXXax” e3eXu Ts3vavai). Pod tym wszelako
wzgledem, ze szczeScie albo nieszczeScie od wyrobienia wlasnego ducha
zalezy, zdania Protagorasa i Demokryta musialy by¢ jednakowe (por.
Demokr. fr. 1: ecuSaipovty) Ouyjrj¢ xal xaxoSa'.povfy; oux sv (Joaxyjpao'. otxset,
ouS’ ev y.puau- Ouyyj S’ otxYjiyjptov Sa(psvoc). Jak ajSouXla tedy najwiekszem
jest dla czlowieka nieszczeSciem, tak znowu to ¢povsTv gléwna tworzy
podstawe szczeScia (por. z jednej strony ISlyj oSouXiy], a z drugiej ouyrj
eu*uveto; we fr. 11, jakotez Sofokl. Antyg. w. 1242 n. i w. 1348: -0XXu
Tb opovsTv suox!povtxe ::puTOv usap/Et).

Troche¢ inaczej wyraza si¢ chor o szczes§liwych na innem miejscu
(w. 582): EuSat'povs¢ oTat xaxuv ayeuoTo; aiuv, gdzie wprawdzie aluv oznacza
zywot, lecz oraz blogi stan laski i natchnienia boZego (por. Herod.
VII, 46: 6 St 3ebe yXuxuv ysucag tov aiuva p~ovspo; ev aiiTu supi'axeTai suv —
Jambl. Protr. p. 48: xalzsp uv 0 (Stog a3Xio¢ ¢u<jE! xat yaXszip. opu; <ixo-
vopr)Tat yap".EVTu;, utte SoxsTv "po¢ Ta aXXa 3s6v sivai tov av-Jpuorov. »0 vouc
yap yjpuv 0 Seé;«, el'te 'Eppoupog site Avaoayspac elte touto, xal oTt »0 3vrr
To? aiuv pspo; E/Et S'eou tivo;« — Verg. Aen. I, 546: vescitur aura
aetheria). W tem za$§ v/alna polega roéznica, ze dusza ludzka jest »jako
gola tabliczka, a co na niej napisza* zmysly i ich wrazenia, »to juz
tak zawzidy na sobie mieé¢ musi* (zob. Rej: Z. p. czk ks. I, roz. 5,
a przytem znana zasade¢ Protagorasa u Diog. Laer. IX, 8, 51 : pysoev
stvat 'iuyvjv zxpx tx; ala”csi;), chyba, Ze na nia duch bozy splynie; na-
tomiast u Anaxagorasa i jego ucznia racyonalisty Eurypidesa (fr. 1007:
6 vou; yap rjpuv eotiv ev Ixxotu 3ed;) znachodzi si¢ juz ubdstwienie ro-
zumu, ktérego ani w senzualizmie Protagorasa (alo3r,osi¢), ani w inte-
lektualizmie Tucydydesa (pupi;), ani nareszcie w spirytualizmie naszego
poety (ppEVEc) niema zupelnie. Podczas gdy Empedokles krew i serce
uwazal za siedzib¢ mySlenia i Swiadomos$ci (w. 329: otpa yap av3puTotp
icspixapStov EOT. vOY)pa), Protagoras i Demokryt zréwnowazyli dusze i ro-
zum, czucie i prawde, wiedz¢ i wiare (Arystot. De an. I, 2, 404 a 27:
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zxsTve; (Ar(p.oxpiToc) psv yap arXw; Taulbv o6v/r,v Xa't vsuv to fip aXvj.S's; Etvat
to tpaivipsvov — Philop. De an. B 16 m: drntxpu; yap etxsv (5 AvjpixpiTs;)
St', to aXv”s; Xal to ©aivbpsvcv t*utov sort, xai guSev Siatpepstv tyjv aXvpEtav
xat to Ti( ac"™YiOE. eatvop£vGV, aXXa to catvbpsvsv ixaGTW xat to Bgxouv touts
xai sSvat aX”"Si;, &&xfp xat npwTayipa; v — Sex. Math. VII, 140:
AtsTtpc; Be toik xaP atuxov SXsysv Etvat xptTvjsta' tv;; psv «wv aovjXwv xaTaXvjtl/Ew;
Ta ©atvopsva, to; oruiv ’Avajayopa;, ov et! toutm AvjpoxpiTs; ETatvsl x.t. X. —
Gorg. Hel. 13: Ta amora xai aor;Xa oatvsGJat Tot; tv;; oo;r,; Sppasiv).
Poszedt widocznie za Protagorasem Sofokles i w »Antygonie* wy-
kazat, ze duch jest synteza rozumu i duszy, umiej¢tnosci i szatu, nad-
naturalng pot¢ga w porOwnaniu ze sila cielesna i przyrodzong (por.
sofoklesowe opeve;, a homerowe xara opsva xai xaTd Supév, z protagorejska
buvapt; oraz S'apoo; [Plat. Protag. 351 A], ktére pochodza czg¢scia 7-o
Eztaivjpv;; 1 a-b liyr"e, czeScig i-o S5yp.0o.TE xai ato pavia;). Tytanicznosci
ducha ludzkiego poswiecit wielki poeta jeden ze swych najwspanialszych
chorow (w. 332—375), w ktéorym z nieporéwnana sila i nadzwyczajna
$miato$ciag antytez wrgcz przeciwstawil wszechmoc spolecznych i pan-
stwowych popeddéw, ujetych w karby praw boskich i ludzkich, stabosci
i bezradnos$ci jednostek wobec zycia i $mierci (7iavTczéps;- dncopog, OtUvrsXi;-
a~0X'.;, aorovopoi opyat, vepou; 1 asi’pwv /Sovb; s ewv 1 Ivepxov Stxav). Obok
bojazni przed pisanemi prawami, na ktéore wylacznie si¢ powotywat
Kreon, jest tu uwydatnione $§wigte poczucie sprawiedliwos$ci, ktorego
zn6w Antygona goraca byla or¢downiczka. Ale Sofokles w swojej tra-
gedyi wysoka przyktada miar¢ do obu gléwnych postaci i nie znachodzi
w zadnej z osobna catej 1 pelnej cnoty, jaka Perykles przyznat Aten-
czykom W tych stowach: ta §Y)pé<jta Sta Sio; paXterra ou zapavop.oup.Ev, rwv
e dst iv &pyr! ovrwv dxpoatJEt xat rwv vipwv, xai p.aXtora abrwv eoot T Ex’
wssXia twv dS'.xoupsvwv xstvTat xai ooot aypaoot cvrs; a’lyvvrv opoXoYOvpivvjv
©ipouoi (Tucyd. II, 37). Bylo wigc ostatecznym celem poety w »Antygonie*
przedstawi¢ walke dwu $cierajacych si¢ z soba zasad : panstwowej i spo-
tecznej, ktorych bronito starsze i mlodsze pokolenie (por. vswospo;
i vio; we w. 719, 728 i 735 z Aryst. AS5. zoeX. roz. 26 i 27), a ktore
wiek Peryklesa za przewodem sofisty Protagorasa staral si¢ godzid,
sprzecznos$¢ przekonan wyrownywajac w wyzszej harmonii przez pod-
noszenie z silniejszym naciskiem slabszej sprawy ludowej (por. co do
zasady panstwowej: zdanie Kreonta w. 189 n., wyrazy wlozone w usta
Peryklesowi przez Tucydydesa II, 60 i stowa Kochanowskiego w Zgodzie:
»Mozna rzeczpospolita i was ubogaci, A gdzie si¢ a powinie, tam swe
kazdy traci*. Przeciwnie skromny gltos ludu, ktérego bohaterka jest An-
tygona, dbaly o dobre imi¢, domagat si¢ usunigcia hanbigcych krzywd
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i wymiaru bezwzglednej sprawiedliwosci. Por. Tucyd. II, 37 i1 44: et
aBy.euj.ivei, T.r/yrq of.c\sycwf.c/rt 1 eiiz/.eta, w ktorych obronie wystgpowata
Antygona [ww. 502, 695 i 703], Protagoras i Sokrates pod energicznem
godltem : -rev 7--m Xo0yov zpetTTto tesisTv, przeciwstawiajac je apatycznemu
hashu Ismeny [ww. 63 167]: ez s/pswa'cvwv 1 ToTg sv ~£lv. (Serwet
Zob. Xen. Memor. IV, 6, 15 o Sokratesie: Sta tfito p.aXiara §jj.0Xo-
YGUjzlviov Inops6¢TO, vop.Xwv xa{iTv;y TIIV aayaXeiav stvat Xiyou).
Od wygtoszenia swojego mitu propedeutycznej tre§ci o Prometeuszu
w ktorym cnote obywatelska, polegajaca na Stxoctoauvn) i awppoauvy;, Pro-
tagoras uczynil wlasnosciag kazdego, az do czynnosci ustawodawczej
w Turyach r. 443 dowiodt ten mistrz sofistow, ze prawa panstwowe
cenit wysoko, chociaz nie wyzej od samych ludzi, w ktorych wolnosci
i szlachetno$ci dusz niezawodnie wigksza poktadat ufno$é, nizeli w oba-
wie przed nadanemi prawami (por. Tucyd. I, 43: to euSa;p.9v to SXsuSspov,
To BI IXeb5epov To sutluyov y.ptvavTsp — Rej w z. p. czh ks. 1, roz. 5: >to
jest prawie wolny, ktory z cnoty a statecznego rozmystu swego dobro-
wolnie umie dobrym by¢... ten si¢ juz strachu zadnego nie boi«x —
Kochanowski we Wrozkach: »tam dopiero bezpieczenstwo jest i rzad
dobry, gdzie ludzie nie dla bojazni jakiej, ale z cnoty swej dobrze czy-
nia*). Lud atenski powierzyl Sofoklesowi dowddztwo w wojnie z Samij-
czykami pono przez wdzigczno$¢ za wystawienie »Antygony*; zapewne
wiodt go przy tym wyborze szcze$liwy instynkt i przekonanie, ze lep-
szym bedzie strategiem poeta od »dobrego Kreonta* (zob. w. 8 i 31).
Przytem musiala sktoni¢ ku niemu Atenczykéw tasama zalecana do-
bitnie eu”ouXla, za ktoérej nauczyciela Protagoras si¢ podawal. Taz eujSouXta
kazata Peryklesowi pierwszego, ktory si¢ jawnie nazwal sofista, kilka lat
przedtem wyprawi¢ na czele osadnikéw atenskich do Turyow jako ich
prawodawceg. Sofokles przejat si¢ wzniosta nauka Protagorasa i wysta-
wit jej nie mniej trwaly pomnik w swej »Antygonie«, jak Tucydydes
w mowie Peryklesa na cze$¢ polegtych (II, 35—46). Snaé niezmyslonym
jest tedy sad biografa Istra, jakoby stawny tragik atenski z filozoficznej
debaty swych czaséw mial dla Muz uroczysty zlozy¢ korowodd (to?; SI

Moucae.¢ 3iaoov 1/, twv ~s~X'Bs'jp.lviov auvayayetv).

Lwow. Stanistaw Schneider.
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