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Dwie etyki w „Antygonie" Sofoklesa.

W alka pom iędzy uniw ersalizm em  państw ow ym  a  indyw idualizm em  
społecznym , jak ą  Sofokles rozw inął w »A ntygonie", dotychczas toczy 
się nierozstrzygnięta. W arto  jed n ak  przypatrzeć się z blizka obu posta­
ciom, w k tóre  wielki d ram atu rg  wcielił dwie sprzeczne, a  jakby  się 
pozornie w ydaw ać mogło, nie nadające się w cale do pogodzenia zasady 
życiowe. W  kilku dopiero ostatn ich  la tach  zaczęło przem agać zdanie, 
że A ntygona nie jest jedyną an i n iew inną b ohaterką  d ram atu  Sofoklesa, 
lecz jeno  głów ną postacią obok K reonta, który  w yłącznie w iny tragicznej 
nie dźwiga ') . Jakim  się tedy okazuje nasam przód  K reon sam  w sobie, 
zanim  przystąp ił do akcy i?

Z araz przy p ierw szym  w stępie na  scenę K reon przedstaw ia się jako  
chłodny polityk, niekoniecznie tebański, ale ze szkoły siedm iu m ędrców . 
Jeden  z tych m ędrców  bowiem  wygłosił zdanie, jakoby w ładza była 
probierzem  m ęża (apyr, av8pa Bei'xvuat). Całkiem podobnie w edług K reonta 
isto tną  w artość człow ieka w ypróbow ują urzędy i p raw a (w. 177: ap/od 
~.i y.al vóp.ot). Pod tym  względem  w yznaje K reon praw idło Solonow e, źe 
w ładza je s t czem ś w znioślejszem  ponad człow ieka i że dlatego należy 
się jej bezw arunkow e posłuszeństw o (por. nakaz Solona: ’Ap/6W axoue 
xai B(xaia xaSixa ze słow am i K reonta w. 666 n.). Tąk w ysokie pojęcie

’) F. G r e g a r :  Der Charakter des Kreon nach den drei thebanischen Tra- 
godien des Sophokles (Progr. Mahr.-Triibau 1891); J. U b e r e g g e r :  Zur Schuldfrage 
der Antigone des Sophokles (Progr. Olmiitz 1896): beide (Kreon u. Antigone) sind 
die Haupttrager der Handlung und Gegenhandlung, die Antagonisten oder zwei 
Hauptgegner, wie etwa Tasso und Antonio in Gothes Drama oder Maria und Elisabeth 
in Schillers »Maria Stuart« (str. 8).
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władzy m usiało oczywiście w ym agać poprzedniego ćw iczenia się w k a r ­
ności (por. Solona u Diog. Laer. I. 2, 12: ó ip / j  upfikov p.a3uv a p /e u S o ti ) ,  
gdyż niem a zgoła większego dla ludzkości nieszczęścia nad  bezrząd 
(por. w. 672 : avap/taę 31 jid 'C cy oby. Sortv xaxsv z rów nobrzm iącą sen ten- 
cyą A ntyfonta fr. 135: Avap-/t'a; 3’ ou§£v xaxtov av5ptóxo;ę).

Podobieństw o pom iędzy edukacyą publiczną, jak ą  roztacza K reon 
w sw ych słowach, a okrucham i z x£pl ćp.evotaę lub z »Politvka« m ówcy 
A ntyfonta je s t tak  widoczne, źe nie w aham y się tw ierdzić, iż było za­
m iarem  Sofoklesa z K reonta  zrobić przedstaw iciela daw niejszego system u 
socyalno-politycznego w Helladzie (p o r. Antyf. fr. 134: sv vśu owptaTt Stów 

Ttę ty;v xat'Scuutv yevvatav ivapŚ5Yj. . . ,  fr. 135: ot xpoo.S'Ev av^ptoxoi fa s  Tij; 
apy^o st^tvov tou; zatSaę apyso-Jat xat to y.£A£uć;j.£vsv xctetv. . . ,  fr. 122 : 
dr.£t3apy(a' ’A. tloktTr/.w. . . ,  Sofokl. Antyg. w. 675: twv S’ 3p3oup.śvtov cwŁs 
Ta -oa/.a oó)p.a5’ r; x£t5ap*/ta). Przytem  należy podnieść, źe w tej w y­
chow aw czej m etodzie, przedew szystkiem  spartańsk iej i peloponeskiej, 
chodziło zwłaszcza o w yrobienie siły cielesnej, trw oźnie  uległej praw om  
(p o r. Sofokl. Aj. 1073 n . ; Tucyd. I. 1 2 1 ,3 ; Demost. Filip. III. 40). Chyba 
ten, kto był pow ołany w państw ie do w spółudziału w  rządach  i wyko­
nyw aniu  praw , mógł u jaw nić sw ą duszę i rzeczyw isty sposób m yślenia 
(w. 176: <Jr j y t p  tć y.a! o p ó r^a  -/.at vvwpiYjv); resztę liczono jako  Ta zcAka 
owp.aTa albo (7wp.aT(i)v z a ^ o c ,  obow iązaną do b iernego posłuchu i drżącą 
przed m iarodaw czym  nakazem .

Łatw o pojąć, że taki m artw y i oderw any od społeczeństw a m e­
chanizm  państw ow y m usiał jednostk i ludzkie uznaw ać tylko za różne 
koła i kółka do nakręcan ia  z zew nątrz (por. w. 635 n . : Y’̂ t 1*; azspirouv 

w. 675: ot op3sj[j.£vot =  ot a p y o ^ v o t) . Jeszcze bow iem  w szechw ładna 
m aszyna górow ała nad w ątłą  o rgan izacyą, której nie n a tchnął duch 
hum anizm u i filozofii, jak i przebija n. p. z pow iedzenia innego Tebań- 
czyka, atoli przesiąkniętego już  ośw iatą helleńską, E pam inondasa, że 
m ianow icie nie tylko w ładza tw orzy człowieka, lecz także człowiek 
władzę (P lut. Mor. 811 b: su ptsvov a p y r , avSpa Setxvuatv, aXXa y.ai ty;v a py_r,v 
av/jp). P lu tarch  (T em ist. 2, 4) nazw ał daw niejszą i od Solona przeka­
zyw aną m ądrość S a v o n a  xaXiTty.Y]v -/.at SpaaTijptov auveow, k tórą  w prost 
przeciw staw ił sw obodnym  roztrząsaniom  sofistów. Kreon, jak  w ogóle 
wszyscy przed sofistam i, w ierzył w yłącznie w  dom orosłą tężyznę, k tó ra  
naw et tak dzielnych charakterów 1, ja k  Tem istoklesa i Antyfonta, nie uch ro ­
niła od m oralnego upadku (por. w. 661: Ti otxeTa —  Tucyd. I. 138, 3 .  
ct/.eta £óv£(7ię — Plut. v. Antiph. [Mor. 8 3 2 c]: obuta ouotę —  rśvoę ’Avtio 
[ed. Blass] 4 :  oostxrj BetvotYjc).
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W cale już  innym  je s t Hemon, syn rodzony K reonta. Mimo że go 
Sofokles na  drugi p lan  u su n ą ł, przyczynia się znakom icie do jędrnej 
charak terystyk i ojca. B u ta  bezw zględna rodzica doprow adza w pokorze 
m u oddanego H em ona (w. 6 35 : ^aiep, sóę sIjm) do nazw ania  tym  razem  
m arnem i jego zazwyczaj dobrej woli ojcow skiej i postanow ień (w. 635: 
y jp rp ia . i y v & p M , w - 640: y v w ;j .y; iraxpwa, w. 753 : xsvai Yvw;j.a;). Ale jakkol­
wiek w iek swój m łody czynam i raczej poleca m ierzyć, niż laty (w. 728 n.), 
n a  czyn heroiczny przecież się Hem on nie zdobył. Z nając usposobienie 
ludu przeciw ne sam ow oli K reonta (w. 688 nn.), pow inien był nie pró- 
żnem i słowam i, lecz stanąw szy na  czele Teban, faktem  przekonać ojca, 
co sądzi 0v;3ri? xiję 3’ 4p.ó-xs/.'.ę Xsw; (w. 733) i że bynajm niej ogół nie 
je s t w łasnością jednego  (w. 737). Zam iast się targać  w szale rozpaczy 
po śm ierci A ntygony na  życie ojca i w łasne (w. 1231), byłby o wiele 
lepiej przysłużył się jem u, sobie i narzeczonej, gdyby był w porę K re­
on ta  nadużyw anej w ładzy pozbawił. Hemon wszelako, mimo podniosłych 
uczuć i myśli, nie je s t  człow iekiem , stw orzonym  do przedsiębiorczych 
i śm iałych czynów ; przeciw nie słabą odporność dzieli ten  nieszczęśliwy 
m łodzian z większem i od siebie k reacy am i: z H am letem  Szekspirow skim  
i Szczęsnym  Słowackiego.

N atom iast u A ntygony nie znać takiej niem ocy, owszem  w deter- 
m inacyi swojej zgrzeszyła ona przez pospiech i nadm iar woli. Można 
zapy tać : czemu zw ierzyła się A ntygona przed siostrą  sw oją Ism eną, że 
ciało b ra ta  Polinicesa m yśli pogrzebać w brew  zakazow i K reonta, a nie 
zw ierzyła się z tym  zam iarem  przed oblubieńcem  H em onem ? Snać nie 
tyle jej szło o pomoc, ile o w spólne oddanie b ra tu  ostatniej posługi. 
Ale w tem  właśnie błąd, że pochopnie bez oglądania się na  nikogo 
i na nic z siebie i z życia swego zrobiła p iękną , acz bezcelow ą ofiarę. 
Mylą się w praw dzie ci, co m niem ają, że przem ów ienie z jej s trony  do 
przekonania  K reonta byłoby go skłoniło do cofnięcia zakazu. K reon bo­
wiem  należał sam  przedew szystkiem  do tych pysznych i hardych  natur, 
o k tórych m ów i, że ja k  żelazo w  ogniu dopiero gną się i łam ią 
(w. 473 nn.). Jednak  groźby, poparte j siłą i odw ołaniem  się do ludu, 
z pew nością byłby się u ląk ł, ja k  w nosić każe owo znam ienne 8ś3stz« 
w jego ustach  (w. 1113) i m ałoduszny lam ent przy końcu sztuki.

Z resztą Sofokles, chociaż ow ionął A ntygonę czarow nem  tchnieniem  
poezyi i w spółczucia, nie podał je j za ideał. C hór w ypow iada w ręcz 
zawodzącej nad swoim  losem, że sam a je s t swej niedoli spraw czynią , 
posunąw szy się aż do szczytu zuchw alstw a (w. 821: auxćvop.o£, w. 853 : 
r .p c fó - '  i T / j a o 't  .S'pasoji;, w. 8 7 5 : es 3’ ocoxivvwxsę wXscf h p -^ i) . Kreon, 
zarów no ja k  A ntygona, nie zna um iarkow ania  an i ustępstw a w rożna-



rniętnionym  um yśle; toteż oboje napięli s trunę  swej woli aż do pęk­
nięcia: ona przez Sźpaoi; bez granic, on przez 3upć; (w. 718). Tym cza­
sem  Hem on przez sw ą łagodność i niedociągnięcie s truny  pod hasłem  
t o  prj xet'veiv ayav (w. 711) zbliżył się do chw iejnego stanow iska Ism eny, 
a  rozm inął z odw agą i m ęstw em  (por. Piat. Protag. 351 A: S&pvoz psv 
yap xai axo yiyvexai avSpwxois xai axo 5upoó xe xa! axo pavtac, ftoxep
rt Sjvaptp, avSpeia os axo ęucrswę xai euxpofiac xwv 'buywv yiyvstai). W ielki 
historyk w ojny peloponeskiej tak  tę psychologiczną różnicę po m istrzow ­
sku w yraził: ap a tia  psv 5paooę, Xsyiopo? Se Sxvov oepet (T ucyd. II. 40). 
Owa zaś apa3!a ró w n a  się a3ouX!a, o której w brew  orzeczeniu K reonta, 
jakoby  nad  anarch ię  nie było zła większego (w. 672), słyszymy w tejże 
tragedyi, że je s t najw iększą klęską m ogącą dotknąć człowieka, czego 
przykład  w ym ow ny dał w łaśnie K reon (w. 1242: oei-as ev av^pwxc.o: tyjv 
a^ouXtav | oow psytaxov avSpi xpocxstxai xaxov). Jakoż w rażają  się m ocno 
w  pam ięć słow a starego  w ieszcza Tejrezyasa i dośw iadczonego chóru, 
zw rócone do niego, o eu|3ouXi'a jako  najtrw alszym  skarb ie  i jej nieod­
zownej potrzebie (w. 1050: Sow xpaxtoxov xxTjpaxwv eb^cjXia —  w. 1098: 
sb^sjXta; Se:, xa? Mevoixew; Kpsov).

T a ei»3ouXia je s t to  nauka i m ądrość, której udzielał m istrz sofistów 
P ro tagoras, a definicya je j tak  opiew a: t o  Se pa3y;pa loxiv eoPovXia xepi 
xe xwv oixeiwv, Sxw? av apwxa ty jv  auxou oixtav Siotxo? [podm io t dom yślny], 
xai xepi xwv xrjp xóXswę, cxm; xa tt;c xoXeto; Suvaxiixaxoq av cTyj xai xpaxxeiv 
xai Xsyetv (P la t. Protag. 318 E ). W edług Tucydydesa za najdzielniejszych 
W życiu (xpaxwxot xv;v tir/ijv) słusznie uchodzą oi xa xe Setva xai r;Sea xaoe- 
oxaxa ytyvwsxovxs; xai Sta xauxa p y j  axoxpexbpevoi ex t w v  xtvSuvwv (II. 40). 
To przekonanie  w ynika także z d ram atu  Sofoklesa, a  drogą prow adzącą 
do niego je s t euJSouXta, n ieznana K reontow i; w połowie zaś tylko była ona 
dostępną Hem onowi, o ile szło o najrozum niejszą rozw agę, w  drugiej 
natom iast połowie Antygonie, dla której n iepow strzym ana odw aga znów 
była w szystkiem . W  tem  się ukryw a głęboki i sym boliczny pom ysł tra ­
gedyi, źe kiedy ginie przez sam obójstw o p ara  niepołączonych na  ziemi 
kochanków : rozum  i w ola — niższy duchow o człowiek zostaje przy życiu 
i ostatecznie  spełnia od biedy niew ykonane przez tę  parę  zadanie 
(w. 1196 nn.).

Nim wykażem y, że m yśli i dążenia wcielone przez poetę w  postaci 
H em ona i A ntygony były tw orzyw em , z którego się w yw iązała now a 
nauka P ro tago rasa  o >zdrowej radzie*, czyli o ei>3ouXta —  zw róćm y się 
jeszcze w stronę  tych starych  zasad , k tórych gm ach ru n ą ł nad  skoła-
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tan ą  głową K reonta. Jego system at socyalno-polityczny, oparty  na pozy- 
tyw nem  praw ie i tegoż sile, bierze w  rachubę  niem al jedynie tylko ze­
w nętrzną  powdokę ludzką. C harak terystyczną zaś rzeczą, jak  Ism ena 
odczuw a przygniatający ciężar p raw a, a  nie m a tyle w ew nętrznej mocy, 
iżby się ośm ieliła sprzeciw ić tem u p raw u ; uznaje owszem  za jego po­
gw ałcenie, jeżeli się pośrednio w ystąpi przeciw  w łaściw ym  gwałcicielom, 
stojącym  u steru  w ładzy, albow iem  siła je s t przy nich (w. 6 3 : siWsz’ 
dpxś[Asu" ez zpst55óvwv, por. w. 59 i 66). Z resztą K reon m a usta  pełne 
praw , odw ołuje się bow iem  w ciąż do nich (w. 191, 287, 449, 481, 663). 
N adto nadaje  swym  słowom  ścisłość poniekąd dośw iadczalną, g ro m a­
dząc w jednej scenie predylekcyjne słów ka m edyczne (suplozw w. 281 
i 307) i p itagorejskie (ś-forajjuai w. 293 i 305). Można się o tem  p rze­
konać przez porów nanie  tego ustępu z trak ta tem  H ippokratesa Uśpi 
dpy.awji; trjTpizYji;, który  się ro i od form  utw orzonych od słow a suptczio 
i odpow iedniego ?y;t s u >,  jako też z p itagorejskich AwtAś^się, gdzie obok 
takiego zw rotu  w ostatniej rozp raw ce: ś-jsupwa siiprjTat nie brak  cieka­
wych odm ian w yrazu sirwrapiai. Komu to nie w ystarcza, niechaj zag ląd­
n ie  do IIspi TŚyyyję roz. 1 i H erodota ks. VII., roz. 8— 10, gdzie1 znaj­
dzie nader licznie skupione ew olucye snać bardzo ulubionego czaso­
w nika ejpir/M w złożeniu i bez złożenia z przyim kam i.

Zacytow any tra k ta t >0 starej sztuce lekarskiej*, k tóry  szczęśliwym 
trafem  dochow ał się w C orpus H ippocraticum , m a niepoślednią w artość 
chociażby z tego cyw ilizacyjnego powodu, że się zw raca  przeciw ko n o ­
wej m etodzie (zatvi; u-ó3sci;) pew nych lekarzy, tudzież sofistów (roz. 1 
o raz  2 0  wyd. K ueh lew eina : H ippocratis opera  etc. vol. I., T eubner 1895). 
A utor em piryk i rea lis ta  uw aża w szelką w iedzę, nie w ychodzącą od 
rzeczy i o toczenia na  ziem i, za niebylicę i staw ia  w jednym  rzędzie 
z nauką o abstrakcyach  i sp raw ach  pozagrobow ych (c:ov zspl tw v  [/.sTswpwv 

tw v  w-b yrjv). Nikt nie może być pew nym  praw dy co do tych niedo­
stępnych tajem nic ( t ż  aęavsa t ć  za: a::ep£Ć[Asva . . . a  e: Ttę Xeyc: za: y.vw-zo: 
w; i y j t ,  o u t’ av avTw tio  XsyovTi o j t s  toT? azououo: SvjXa av etyj, s:t=  aXr,3sa 
s s t iv  s i t s  p.7). ou yap s o t :  ~poc S t i  ypr, avsvsyzavxa siSsvat to  saośę). Ale 
czem  człow iek je s t i jakiem  je s t jego pochodzenie (roz. 2 0 :  5 t :  so t:v  

avjpo)tto; za: Sirwę iysvsxo zpiifcov za: 6~ó3sv suvs-ayvj i :  apyf,;), dowiedzieć 
się m ożna nie od m łodszych lekarzy, sofistów lub z filozofii Em pedo- 
klesa i innych (te!vsc  oś aÓToię ó Xóyo; so ciXoocotYjv, za3ausp ’EpwrsoozXy;; 
•i; a'XXo: o'i -sp : oóo:o; yeypaoaoiv), ale w yłącznie tylko z w łaściw ej sztuki 
lekarskiej. Teraz już  pojm ujem y, co znaczy ayvworov lub azaTaXr,TTTcv 
av3pioTTio w ustach  chłodnego sceptyka i re to ra  G orgiasa, albo nazw anie 
dane przez niego tragedy i: aitarr,. P raw dę, jeżeli je s t jaka , uznał ten



6

mistrz wymowy za niedoścignioną przez poezyę, a jego uczeń Anty- 
stenes za niezbadaną przez doświadczenie (por. tegoż paradoks: oux lan

z  wyrazem, tylokrotnie powtórzonym u Hippokratesa).
Kreon, jak ów klasyczny mędrzec ze szkiełkiem w oku, »martwe 

znał prawdy, nieznane dla ludu*, »nie znał prawd żywych*; tymczasem 
Antygona, jak owa dziewczyna w »Romantyczności*, istnienie wiecznych 
praw bożych (w. 450 nn.) »czuła« i »miała serce«. O pochodzeniu zaś 
tych niepisanych i niespożytych praw nie wiedziała z taką enigmatyczną 
pewnością, z jaką chór w «Królu Edypie* twierdzi (w. 864 nn.), że 
rodzicami ich byli obpavi'a at3v;p i Olimp (por. Antyg. w. 458: xouSst; 
otSsv i- S t s u  ’?av?;). Za to » wierzyła głęboko« z gminem, że są bogowie 
w podziemiu i sprawiedliwość, którym potrzeba służyć, chociażby życie 
przyszło poświęcić (w. 75, 89, 96, 451). Natomiast Kreon wytrwałą 
cześć dla Hadesa poczytuje złośliwie i szyderczo za »duby smalone* 
(w. 780). Wiarę w niebiańskie i zagrobowe prawa wyrzuca młodemu 
pokoleniu lekarzy oraz sofistów, kształconych na filozofii, zwolennik 
starej metody pozytywnej w nauce i medycynie. Hippokrates tedy 
zwraca się nawet imiennie przeciw poecie i myślicielowi zarazem, Em- 
pedoklesowi, o którym wiemy, że zdefiniował topograficznie wszech- 
prawo w następujących wierszach: ’AXXa t o  ;j.£v rcavxwv vóp.ip.ov Sta x 
sjp'jp.soovTop AL3epo; n)v£-/.śa)ę xexaxai Sta t ’ a-Xexou auy^ę (404 n.). Po nim 
sofista Prodykos duszę zbolałą i utęsknioną pragnął utopić w owym 
pokrewnym eterze ( Pseudo-Plat. Axiochos III.: v; t!/-r//o suvaXyousa xbv 
cupavtcv - o 3 e :  y.a: ouptouXov a t3ep a , '/.at Bitpą, t y ; ;  exsfoe StatxYj; '/.at /opsta; 
spt'^oj;jt£vr;).

Ślęczenie nad kosmologią, zwyczajne u sofistów, Sokrates — jak 
świadczy Xenofont (Memor. I. 1, 11) — nazywał »kuźnią głupstwa* 
( t o o ;  opovxt;ovxa; xa  x s tauxa  puopatvovxa; aitsSsfovuev), aczkolwiek Platon mo­
dyfikuje nieco to jego ostre zdanie (Apolog. 19 C). Jak Antystenes, twier­
dził on, że nie można tych rzeczy dociec przez doświadczenie (Xen. 
Memor. IV. 7, 6: o u t s  yap e o p s x a  av3pti)ixot; aoxa ev ij/t^ sv  sTvat, ciixe 
/a p t^ £ o 3 a t  ŻteoT; av r-[v,~o xbv l  ł] x o u v :  a  a  exetvot aaoYjvtsat eux. £(3ouX'(j5Y(aav).
U Platona wszelako tenże Sokrates uznaje i przypuszcza możliwość tego 
rodzaju wiedzy (tamże: '/.*! s u /  w ; axtpta^uv Xsyaj xr,v xotauxr;v e -  ta x i)  ptr, v, 
£t xt; trEpi tć5v xotouxwv aooó; eaxt). Toć go samego oskarżono, w ; e'jxt xt; 

Iwy.paxr;;, 359 0 ;  avYjp, xa xs ;j.£X£o)pa ®povxi3XYj; /.at xa incb "pij; a -avxa  aveLYjXYj'/.w; 

(tamże 18 B). Ależ Sokrates do żadnej wiedzy nie rościł sobie pretensyi 
(Piat. Gorg. 506 A, Pseudo-Plat. Axioch. IV.: stct SI, y.a5a-sp  ’A ^ v a to iv  

r, Vay;3u;, s ts '.B y ; ^tjxyjx’.xS; £t;u.t xuW Ttpayp.axoiv, £~t7xr,;j.iva xsu etvai ;u.s). Platon 
w końcu obrony (Apolog. 40 C — 41 C) z dwu wierzeń każe mu



wybrać jedno: że śmierć jest albo unicestwieniem i znieczuleniem zu- 
pełnem (stsv jjLirjSkv eTvat jxyjB’ aTaSvjffiv jxvjSsfAtav pYjSsvb; £/£iv xbv xeS’vswxa), 
albo według podania przesiedleniem się duszy z padołu ziemi na inne 
miejsce (y.axa xa Xeyśp.sva p.£xaj3oXv; xię xuyy_av£i cucą y.at [*£T0ty.Y)5tę x y ) xou 
xś-ou tou hbś'/oz dc aXXcv xocxsv). W  pierwszym razie Sokrates zgon mieni 
zyskiem, a w drugim taką rozkoszą, że nieraz pragnąłby śmierci, byleby 
dostać się do podziemia, którego nie wyobraża sobie bez rozpraw iania 
z umarłymi.

To przekonanie, że śmierć jest lepszą od życia, podzielał mistrz 
Platona tak z Prodykosem i jego filozofią niebytu, która głosiła wyswo­
bodzenie od doczesności (Axioch. III.: r, xsO £Jjv dbcaXXayyj y.axsu xive; eaxtv 
d : ayxrbv p.£xa(3oX-.j), jak  z w iarą ludową oraz kultem umarłych, którem u 
całkiem oddała się Antygona. Ale potrójnie zawarunkował platoński 
Sokrates bytowanie pośmiertne dusz w Hadesie nieobojętnym dodat­
kiem: jeżeli to, co m ówią, jest praw da (d  . . .  aXr;5v; ic-\ xa X£yó[x£v« — 
d  xxiix’ iffxiv aXvjwY; —  d-£p  y£ xa XsYÓp.£va aXyjS ĵ icxiv). Chociaż wiarę 
nadwątla takowe zastrzeżenie, pomimo to nie odbiera nadziei; za przy­
kład może posłużyć Kochanowski, gdy pyta w trenie X.: »W którą 
stronę, w którąś się krainę udała?*, a kończy szereg niepewnych py­
tań znamiennym zwrotem : »Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest*. Niezawodnie 
w pierwszem wystąpieniu sofistów tkwił duch pokrewny romantyzmowi 
z właściwym mu odwróceniem się od realnych zadań życia w nad- 
światy i za groby. Dotkliwie ranił poziom rzeczywistości wyższe umysły, 
zrażone słabym i małodusznym rozsądkiem takich, jak Kreon, trzeźwych 
i krótkowidzących ludzi, którego chełpliwe ępówjp.a (w. 176 i 207) spo- 
korniało do tego stopnia, że jako: ifłcA sę , avoXgo; i xaxc©pa>v przestał 
być mężem (w. 1025 nn. i 1104). Kreon, którem u tak dalece szło o to, 
ażeby z synem nie wydał się pośledniejszym od niewiast (w. 680, 746 
i 756), w końcu ujrzał się pokonanym przez dwie niewiasty: przez 
Antygonę, którą nazywa aveu; oddaw na, jak nazywała ją  zrazu także 
Ismena (w. 99), i przez Ism enę, którą uważa za taką sam ą, odkąd 
stanęła po stronie siostry (w. 562).

Wobec empiryi, dla której £uxps®(a ®wp.ax(ov wraz z £uxpo®(a <J/û £5v 
były wszystkiem, i romantyzmu, graniczącego z obłędem i szałem (lo/axev 
Spacsu; =  3'jpś; x£ xa! p.av;a, por. Sofokl. Antyg. w. 853 i Piat. Protag. 
351 A, oraz artykuł Mickiewicza: »0 ludziach rozsądnych i ludziach 
szalonych*) — humanizm helleński arcydoniosłe miał do spełnienia za­
danie. Pogląd naiwny, odziedziczony po wieku Homerowym, jakoby sami 
bogowie dowolnie przyprawiali człowieka o zgubę (w. 623, 1272, 1345 nn.), 
walczył z poglądem sentymentalnym, iż oni i sprawiedliwość domagają
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się bezw arunkow o rów nych praw  dla każdego (w. 451, 519 i 854). Oba 
poglądy, aczkolw iek różniły  się zasadniczo, to jedno  m iały wspólne, że 
obracały  się jakby  w zaczarow anem  kole przyrody. Teo- i kosmogo- 
niczne zapatryw ania  święciły tryum f w system ach P itagorasa  i Empe- 
doklesa, dla k tórych •/.jcfpis; jakoteż ęuatę były przedm iotem  badań. Nowy 
czynnik i spraw dzian  odkrył A naxagoras w um ie (vouę), do którego się 
wszystko m usi stosow ać (p o r. daw ną zasadę: »alle unsere  E rkenntniss 
miisse sich  nach den G egenstanden richten« z zasadą  K a n ta : »die Ge- 
genstande m iissen sich nach  un se re r E rkenn tn iss richten«, Kritik der 
re inen  V ernunft, Vorr. z. zweit. Ausg.). Już poprzednio H eraklit w prze­
ciw ieństw ie do wielowiedzy (-oX up ,a3 irj) P itagorasa w ytknął j e j , że ro ­
zum u nie uczy (vssv ou S’.casxs '.) i źe sv t o  a o s iv i-h za a J z1. yvu;j.^v, r; y.ujJsp- 
v a ra t - a v i a  8ta  Toavxwv (por. Demokr. fr. mor. 140— 142: tcoXXo: r.cA-jp.zśisc 
vóov cux d/ouat —  icoXuvowjv ot) 7:sXutjt.xST'r;v a a x ie iv  %pr, —  pr, Travxa i - i z - y z i y .  
xpc%pzo, ;j.(j zavTwv a:y.x3dję yśvyj). Podobnież Gorgias w yparł się fizyki 
swego m istrza Em podoklesa w dziele rispt tyj; ouaswę ■?, r.tpl - o u  [xr( o v t o o . 

Także P ro tago ras szydził z w szechuczoności przyrodoznaw czej H ippiasa 
i w ystępow ał w  im ię pom ocnych i pożyteczniejszych nauk  przeciw  t. zw. 
naukom  lub sztukom w yzwolonym  (P ia t. Protag. 318 E ) ,  zupełnie jak  
Gej w' »Zywocie poczciwego człowieka* nie rozprószonej wszechwiedzy 
od niego żąda, lecz »iżby się sam  w sobie słusznie ro z są d z ić ... swą 
się w łasną piędzią rozm ierzyć umiał* (ks. 1., roz. 5; por. hasło Prota- 
gorasa u Diog. Laer. IX. 8, 51 : tx/tujv ypr,\).ź-u>'> pisxpov av^p io -oo).

Przejście od fizyki do erystyki, a  od erystyki do retoryki, trafnie 
w ykazał Diels na  przykładzie z Gorgiasem  (Gorgias und Empodokles, 
Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. der W issensch. zu Berlin 1884, str. 
3 4 3 -3 6 8 ) .  H ippias poprzestał na pierw szym  szczeblu tej skali; Prodykos 
nie wzniósł się do drugiego, ale ze sw oją doktryną o niespożytym  eterze 
cofnął się przez Em pedoklesa na stanow isko , jak ie  zajął Dyogenes 
z Apollonii (por. D iim m ler: A kadem ika, str. 236); P ro tagoras trw ale 
zatrzym ał się przy erystyce i dyalektycznej metodzie, k tó rą  następnie 
w ydoskonalił S okra tes; w reszcie Gorgias, zw ątpiw szy o dostępności 
praw dy, jeżeli je s t w ogóle jak a , wzbił się do pustej i bezprzedm iotow ej 
retoryki, mimo że n a  dążeniu  do absolutnej praw dy drogą w yrów ny­
w ania pozornych, bo od podm iotu tylko zależnych przeciw ieństw , P ro ­
tagoras i S okrates całe życie straw ili. Na tem  polega głów na i zasadn i­
cza różnica między daw niejszą a now szą filozofią helleńską, n. p. m ię­
dzy system em  P itagorasa  i jego uczniów  (cl -aXcurxxzv) a  erystyką
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Protagorasa tudzież sofistów (o: vsw iepoi), że tamten rzekomo posiadł 
pewną i niezachwianą prawdę (loTU Ta za': Ta auTa eauTo!; a-oBe:;e: kr.icrr- 
psvafj ^s^aiw^ev- a  Sii [i.xbr^.yr.bri /.at Jeuiptac), a ten przez sprzeczne mnie­
mania (c/Ge:; i ivTiXsvjjxsvat BoyuaTlsetę) starał się do niej zbliżyć ( por. 
Jambl. Protr. ed. Pist. p. 105, 27;. 118, 10 sq.). Wobec zacofanego 
w swych uprzedzeniach Kreonta zwykły strażnik ludowy ma tę nie­
wątpliwą wyższość, źe wolnym jest od powziętych z góry przesądów
(w. 323). To, co wydaje się Kreontowi pewnikiem, jest w oczach repre­
zentanta ludu kłamstwem, a co uważa Kreon za głupstwo, to jest naj­
szczerszą prawdą dla Antygony (por. w. 469 i nast. z potrójnym epi­
tetem o głupim, głupiej i głupstwie, zwykłym w polemice z sofistami, 
a  oraz wyrażenie sofisty Antyfonta [ Jambl. Protr. ed. Pist. p. 103, 26]: 
c t t: ;  yap j3ar.Xsa v) Tupavvov sS aXXcu w e ;  y ty /e s ja :  r, i ;  avcp.:a; tć
-/.at zX sove;:a;, ptupó; soriv i identyczne zdanie Eurypidesa [frag. 172]: 
cut’ s:zo; ap'/stv c iii’ s/pV ' aveo vóp.ou | Tupavvov elvar p-topta Bs za: .S'eXe'.v | o; 
T<iv óp.otu>v JjiuAiTat y.paT£tv p.óvo;).

Pozytywnej pewności wiedzy ( t o  $ej3a:ov) i politycznym prawom, 
na których Kreon zasadza swój prawno - państwowy system, złożony 
częścią z solońskich częścią pitagorejskich czynników, przeciwstawiła 
wiara ludowa (źj Bó;a) w  słowach i postępowaniu Antygony społeczne 
i idealne prawa, które uwzględnił w swej filozofii poeta - myśliciel 
Empedokles (por. Herod. VII. 5 0 : e:BGai Se avJpwrov eovTa zui; /or; to 
£ej3a:ev; ozy.śu) P-sv crjoap.ok. Gorg. Hel. 11: r, Be Bó;a cpaXepa za i ajBe^a:;; 
euoa cfaXepat; za: apejBocio:; có/a:ę zept^aAXs: t o o ;  auTr, /pwpivcoc. Tamże 13: 
Zj.r, p.a~;:v zpuTiv p.ev t o o :  tw o  jzeTewpoAsyw/ Xoyoec, e tw s ;  Bó;av avTt Só;r(; 
ty ;v  [zsv zsiXśp.£v3t tv jv  S’ evcpyaTap.evo: T a  aztJTa za: a’S^Xa oaiveo.&at t o : ;  t y ; ;  

S ó ; y ; ;  śp.p.*5:v ez5:r,5av). Owóż erystyka czyli t. zw. Xoywv aywve; w tern 
polegały, iżby wykazać, źe jednakowe są szanse wiedzy i wiary, eztor^pr,; 
pitagorejskiej i o której Kreon z lekceważeniem mówi (w. 324),
jakoteż by słabszej stronie dopomódz do rówmowagi (por. Gorg. Hel. 13: 
Xiywv a y t ó / i ?  —  Herod. V II. 5 0 :  Be e p : ;w v  zpc; zav t o  Xeyop.svcv p.r; t o

(Bepatov a z o O i T i ' - ; , opaXXeo.T'ai ossiXs:; ev auTOto: ópoto); za: ó uzevav-ia t o ó t o : c :  

Xe;ac. t o u t o  pG vyv en’ ”sv;; e /e : —  Aos rocz. III., str. 61). To jest istotna 
myśl osławionej zasady: to y  / t t w  Xóyov zpettrw zoteG, za którą gromiono 
sofistów, zwłaszcza Protagorasa, zarówno jak Sokratesa (Piat. Apolog. 
19 B). Stanowi zaś ta dewiza konieczne uzupełnienie i dynamiczną 
stronę statarycznego prawa, które tak zdefiniował Gorgias ( Hel. 6): 
zeęoz£ yzp zpe:sooY uzi t o o  y j t t o v o ;  zuX ueo-a:, aXXa t o  y j t t o v  o z o  t o o

z p e i o c o v o ;  r ^ e T o ^ a : ,  t o  b e  - ^ t to v  e - j e i r a :  (zob. Demokr. fr. 191: c u t :  t o  ap/siv  
c l z i j i o v  t w  / .p s o io v : ) .
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Przytoczona m aksym a sycylijskiego re to ra  — bez najm niejszej re - 
strykcyi na rzecz rozw oju siły u słabszych —  może leżała w bezw zględnem  
usposobieniu K reonta  i biernym  charak terze  Ism eny (w. 63 n.). N ie 
licow ała jednak  ze szlachetnością Ateńczyków, gdyż ci pom im o, że sp rzy­
m ierzeńcy z w łasnej w iny zostali ich poddanym i, w ładzy swojej nad  
nim i w m iarę m ożności nie wyzyskali (Tucyd. I. 76). Ta okoliczność, 
że A ntygona je s t też w idocznie rep rezen tan tką  zw iązkow ych z ich dą­
żeniam i do sam orządu  i rów nych praw  (w. 519 i 821), na tom iast ucho­
dzi w  oczach K reonta, jako  przedstaw iciela ty ran ii (w. 506), za niew ol­
nicę (w. 479), przyw odzi na  myśl stosunek dem osu ateńskiego do sprzy­
m ierzeńców , k tóry  wyszedłszy a-b wou (T ucyd. I. 99), siłą rzeczy 
zaw rócił do niew ątpliw ie starszej, a obcej sobie pierw otnie zasady: d-b 
tou xpstcrusvoę (T ucyd. I. 77), czyli do tupotvvś; w obec BsOXsi (Tucyd. II 
63 i Plut. Cym. 11). A ntygona uległa, »chorobie zgubnej*, tej m elan­
cholii, której ustąpić kazał przed dobrą rnyśl^ Jan  z C zarnolesia (XXVI. 
pieśń ks. 2), o której zaś m ów i Szam an w Anhellim  Słow ackiego 
(roz. V.), że je s t dw ojaka: «jedna je s t z m ocy, druga ze słabości; p ierw sza 
je s t skrzydłam i ludzi wysokich, d ruga kam ieniem  ludzi topiących się*. 
Owa więc m elancholia i »zam vślenie się zbytnie o rzeczach duszy* tak  
A ntygonę, ja k  Anhellego, w ybrały  na  »ofiarę spokojną*, k tó ra  być m oże 
była konieczną, aby mógł nadejść »czas żyw ota dla ludzi silnych* (roz. 
XV. i XVII.), dobrze św iadom ych tego, że rów ne praw a dla w szystkich 
w teoryi w ym agają od w szystkich w p rak tyce sił rów nych  i rów nych  
obow iązków . Lecz A ntygona nad  rzeczyw iste życie przeniosła śm ierć 
i m ieniła ją  zyskiem  oraz w ygraną , całkiem  podobnie jak  P rodykos 
i platoński Sokrates, tudzież ci, k tórym  A ntyfont w ytknął n ieudolność 
życiow ą (w. 460 nn. Axioch. III.: wxzsp dq  I t epcv £rjv azs.S'avsupevsc, Plat. 
Apolog. 40 E, A ntiph. ed. Blass fr. 127: Elat -rive? ot xbv zapivxa piv (3(sv 
oi) uoji'.v, aXXa zapa<Txeua£ovxat zsXXr, azouB^, Ixepov xiva [3tov P'.toabpevo’., et> 
xbv zapivxa, x.a: ev xsixw zapaXs’.zóp.evoę 5 xp®vs? s’/sxa;).

Jednostronny, a przytem  w yłączny kult doczesności przypraw ił 
w  końcu całokształt życia (w. 176: óvy;óv xs xal ępóvyjp.a x«t yv<ó[M;v) Kre­
on ta  o bankructw o z pow odu n iedostro jen ia się jego w nętrza  do praw  
nadziem skich, natom iast w  A ntygonie nerw  życia się rozstro ił od n ie­
podzielnej czci ideału (w. 559: y; 8’ epo; óuyj; zaXai xs3vYjxev). Zauw ażyć 
atoli potrzeba, że w yrazu ęuyij nie używ a ni K reon ni A ntygona w  zna­
czeniu, przyjętem  już  przed P latonem  przez Prodykosa i D em okryta 
(Axioch. I I I . : rjp*Tę piv yap iajxsv óuy/ó, £wcv a5avaxsv ev 3 v y ,x < o  •/.aS'stpyp.svsv 
spoupiw — Dem okr. fr. 1: tki/ji 5’ otxnjr^pisv Safp-svox, fr. 11: xa SszXstsxx 
i'i p:u £v>;óv£xs; ixuispxbsiv xxxu&6vs*.), lecz w  rozum ieniu fizycznem
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i pierwotniejszem n. p. w wyrażeniach sofisty Antyfonta (Jambl. Frotr. 
ed. Pist. p. 98: tyj; aostOY;; i~\ to:; or/.aioię sraouBaxw^. . .  ptXotlu'/oOst
l*śv, 5ti touts y; Cuyr, sotiy, ■?, 6-jyr,). Tucydydes nigdy nazwie fjyji nie przy­
znaje duchowego znaczenia ( I. 136, 4, II. 40, 3, III. 39, 8, VIII. 50, 5), 
nawet na przytoczonem już wyżej miejscu xpocTKjroi ty;v ó'j/y)v (II. 40 , 3) 
nie moralnej odwagi się tyczy — wbrew Classenowi (zob. kom entarz do 
tego miejsca w jego wydaniu Tucydydesa) —  lecz najdzielniejszych w ży­
ciu. Toteż gdy owo pojęcie jako zbiornik fizycznej egzystencyi spróbo­
wał Prodykos uduchowić (Axioch. III.: r, óuyY) ouvaXyeuoa t'ov oupavwv 
-orsT xat aujxęuXov alS'spa), słusznie Protagoras przypomniał, że niczem 
jest m ateryalne i czysto fizyczne życie w obec zmysłów (Diog. Laer. 
IX. 8, 51: [j.y;osy £7va. ■W/jryi “otpa tż ; aii^ujus-.ę. Por. Skarga Kaz. 8 5 :
» Dusza nasza duchem się zowie, gdy z anioły, którzy są szczerzy du- 
chowie, obmyśla rzeczy niebieskie, ale się duszą zowie, gdy rzeczy 
ziemskie i te z bydłem równe zabawy na sobie nosi*). Zmysły są na­
rzędziami umysłu, umysł częścią składową ducha, a »duch jest tchnie­
niem samego Boga i pochodzi z poza obrębów przestrzeni i czasu, ale 
duszy byt jest zawarowany materyą* (Z. Kaczkowski).

Lubo ważnym czynnikiem w ustroju ludzkim jest rozum (vou;) 
czyli umysł, jako przybytek myśli, wyróżniający od przyrody człowieka, 
a zbliżający do Boga, przecież nietrafnie utożsamiła go filozofia Anaxa- 
gorasa z pojęciem ducha bożego (por. Jambl. Protr. p. 4 8 : ó vouę y«p 
yj;j .óW i  ćtećt , s "t s  'Epp.3T’.;j.cp s i r e  ’Ava^ayopa; s r e e  t o u to  —  Euryp. frag. 1 0 0 7 . 
5 vsu; yap i<mv i-t Ixaorw Sei<;). Analogicznie »duch rozumny* u Beja 
jest synonimem >świętego rozumu*, który nazywa się obrazowo > wszech 
zmysłów wójtem* (Żyw. pocz. czł. ks. I. roz. 2 i 5), lub według Kocha­
nowskiego »hetmanem*, który m a strzedz »poruczników* i nie dawać 
im rządzić ( Satyr). Ale jak  jest zawodnym rozum w niedoli i cierpieniu, 
dowiedli Hemon i Antygona czynem, Ismena zaś słowami (w. 68, 564, 
7 6 7 ). NoO  ̂ to niedostateczny i niezupełny objaw ducha (?pi)v. ®pevsę), jak 
widać z połączenia wyrazów: 6 vouc twv ippevwv (w. 1090, por. Król 
Edyp w. 6 2 4 : yymjay; ęp£vdiv i Euryp. frag. 2 7 :  3sb; e^aęaipsiTa-. opevwv tóy  

vsuv). O ępŚYsę nader często wspomina Sofokles w tej tragedyi (ww. 2 9 8 » 
319, 492, 604 , 623, 648, 683 , 754, 792, 993, 1015, 1060, 1063, 1090, 1095, 
1261). Równie często używa poeta słowa spovetv i to z przysłówkami: 
i'jov epovetv (w. 375). p.śya cpovsTv (ww. 4 7 9  i 768), 7.<*>pl; <ppevs“v (w. 510), 
■/.a),w; opovsTv (w. 557), vj opovoTv (ww. 755, 904, 1031), lub absolutnie: 
( t o )  spovsTv (ww. 49, 707, 727, 996 , 1023, 1051, 1349, 1353). Podczas 
gdy opówipia u Herodota wyraża tylko sposób myślenia, chwieje się u So- 
foklesa między temże pojęciem (ww. 176 i 207) a dumą (ww. 4 9 5  i 473),
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k tó rą  oznacza stale u Tucydydesa. C harak terystyczną je s t jed n ak  rzeczą, 
że ani u Sofoklesa an i u Tucydydesa vsuc nie przyb iera  pierw szorzędnego 
znaczen ia ; u drugiego zaledw ie w złożeniach oddaje duchow ą s tro n ę , 
dla której yvii>|AY) stanow i in telektualny w ykładnik, podobnie ja k  u p ierw ­
szego opśvs; tw orzy m oralny  (zob. przedm ow ę C lassena w  jego wyd. 
Tucyd.).

Ostatniem  słowem  poety, k tóre  chór w ypow iada dw ukrotnie w końcu 
tragedyi, je s t to  apovsTv — eugouXfa ,  gdyż g.r( cpsvsiv  jako  kXewty! gX a^r, 

(w. 1051) -  d0ooX ta jak o  piyiaTsv dvopt xav.ev (w. 1243). Człowiek z ludu 
poucza K reonta, że je s t »bożem igrzyskiem *, bo >im się bardziej sili, 
tern jeszcze w ięcej myli* (p o r. ww. 323 i 623 nn. z K ochanowskiego 
XXVI. p ieśnią ks. 2 :  Dobra myśl stanie za w szystko =  x p x r ir r e v  xxijiMtadv 
Eu^ooXt'a we w. 1050). Otóż w tern błąd K reonta, że zam iast zm ysły uw a­
żać za pew ną m ia rę , odm ierzającą zew nętrzny św iat od w łasnej w e­
w nętrznej istoty, duszę um ieścił w zm ysłach, k tórych w rażeniom  po­
zwolił na niej w ygryw ać m am idła o przekupstw ie strażn ika i Tejrezyasa 
(ww. 322 i 1055). »W szystkie płacze, wszystkie łzy Heraklitowe* miały 
siedzibę w nerw ach  i rozigranej przez zmysły w yobraźni (p o r. Arystot. 
Metaf. T 7, 1012a 2 4 : eatxe  o’ ó p,sv 'H p ax X eito u  Xóyo? Xśyw v s tv a ’.

xxi j a t , e lv a i, fotavTa aX v;3ij s o i s w —  A 6, 987a 32: w ; tw v  aia^rjTwv a*! pssvTWv 
-/.ai li:’.5Ty-p.T;; irepl ausw v oux oust);), przeciw nie prostak  w tragedyi Sofo­
klesa w ykryw a znaczną różnicę pom iędzy urojonem i ranam i, jak ie  słowa 
zadają  uszom , a  rzeczyw istym  bó lem , k tóry  czyn w raża w duszę (w. 
316 nn.). Gdyby K reon był chciał odpowiedzieć na pytanie strażn ika: 
h  toT<jiv w siv  r, V t -rij ó j / f ,  S a x v s t , zam iast odpłacać mu pytan iem : ~i l i :  
paSy^ci? tyjv X'Izyjv ottsj ; (ww. 317 i 318), —  byłby mógł użyć mniej 
więcej słów gniew nego X erxesa: su vuv x s3 ’ eęsTTtsrass, w ; ev toTsi w s i tw v  

d v jp w i:w v  si'/.Ś£'. ó -Sup-óę, c ;  -/pyjcTa [xsv a z s u s a ;  TŚptp.s; ejj-ttit:/,ś s t  to  cw;Aa, 

u zsv av T ta  5e to u w .o i  d x o u s a ;  dv stS ssi (H erod. VII. 39). Tym czasem  ów 
dyalektyk ludow y nie tylko z w łasną duszą zostaje na poufałej stopie 
(w. 227 nn.), lecz naw et K reontow i udziela śm iałej w skazów ki, że jej 
m ieszkanie gdzieindziej, a nie w uszach. I Hemon także przestrzegał 
ojca, że n ieraz tacy, k tórym  się zdaje, iż m ają  w yjątkow ą ■ W /rl'i 

(w. 707 nn.) i - /p y js tx ; yvw ;xa; (w. 635 n.), okazali się w rzeczy sam ej 
»bez serc, bez ducha* (ww. 709 i 753: x e v s i i x e v a i -^ w p a i) .  Pysznym  

je s t ten  przedstaw iciel dem osu, kiedy szorstko odzyw a się do Kreonta, 
pogrążonego w szkolarskiej filozofii i w idzącego »takie św iata  koło, 
jak ie  tępem i zakreśla  oczy*, że po niespodziew anem  wyjściu na jaw  
postępku Antygony wie wszystko (w. 402 : tsKt’ eitwTaaat), albo gdy 
pyta  zuchw ale rep rezen tan ta  natrząsa jących  się z * rajskiej dziedziny
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ułudy* temi słowy (w. 405): ap’ b-/5v;Xa za! aasvj Abyw; (por. zacytowane 
wyżej ustępy w rozd. 1 Hippokr. ap. :y;Tp. o » x d  aęauba t s  y .a :  ditopE- 
ću.sva« i Gorg. Hel. 11 o »xa dxicTa za: aBv;Xa«).

Neoplatonik Jamblichos próbował w swym Protreptyku (wyd. Pist. 
strona 7 i 105) wykryć drogę pośrednią między nauką Pitagorasa 
a metodą ludową, któraby jednak od żadnej z obu zanadto nie odbie­
gała. Ze przez m etodę, przeciwstawioną pitagorejskiej, a nazwaną zoivyj 

za: SyjumSyj; z a i  -rotę aXXot; S r a o tv  siua&uTa Xb;:; t s  za: bpp.yjvsia (tamże str. 
106), jakoteż przez y) S:a tw v  jwjxaxtzwv za: aiff-YjTuiv y w p ouaa ę:Xo<Joę:a, 
y; o: vswxspo: zaTazópwc ypam a: za! to v  5sbv za: Ta; ito:ÓTY)Ta; za: ty;-/ t|iuj£Yjv 
za: xa; dpsTa; za: a-Xu>; t.titol ia  sv t o : ;  ou s:v  afr.a zupiwxaTa vop,!£ovTS; 
5ćó;j.a e?va: (str. 118) — rozumieć można jedynie materyalistyczny kieru­
nek, z którego wyszedł Protagoras, głowa sofistów i ewolucyonista, to 
nie ulega najmniejszej wątpliwości. Zapewne twierdził z początku ten 
myśliciel, jak autor Ilsp: ~.iyyry (roz. 2 ) : xd piv ievTa ais: ćpaTa: t s  za! 
Y’.v w s z s T a : , xa Sb ;av; iovta c u te  opara: o u ts  ywwszeTa:. Może nawet był 
pierwszym z tych, o których wyraża się Platon (Teajt. 155 E): s:o! Sb 
o u ts :  o: ouBbv dXXo c:óp .svot siva: ■») cu av 36vama: ax  p i ;  toTv /spo:v XajSba.S'a:, 
rcpars:; 3b za: y e v b o s :;  za! s:dv t o  aopaxov ouz xx:Ssyśp.ŁYs: w; bv ousba; jj-bpst. 
Ale należał już niewątpliwie do dXXo: Sb noXu zop.4Ó Tspc: (tam że 156 A) 
i miał już materyalizm za sobą, gdy utrzymywał z Heraklitem i Empedo- 
klesem: bor: p.bv yap o u S e - o t ’ obSbv, a*: Sb vivvsTa: (tamże 152 E). Zdawa­
łoby się, że Protagoras, taki sam proces przebywszy z fizyką, jakiego do­
świadczył na sobie Gorgias, że m ianowicie uznawszy przyrodę za t o  |j.yj o v , 
zachowa się również odpornie w obec niepoznawalnych —  chyba tylko 
wzrokowi nadzmysłowemu widocznych — tajemnic (Arystot. o Gorgiasie 
[Up: M sXw®su z. t. X. roz. 5 : ouz s:va: ®y;®:v ouBbv v. S’ I o t :v , ayvw oT ov e:va: — 
Gorg. Hel. 13: Ta dw ora za: asr,Xa <paivs®3a; t o : ;  ty;; Sóoy;; s;a;j.ao:v). Jedna­
kowoż Protagoras, przecząc bytowi materyalnemu, stwierdził zarazem  
byt idealny, człowieka jako duchową istotę uczyniwszy probierzem wszy­
stkiego (Diog. Laer. IX, 8, 5 1 : Ytdvrwv xpijp.dTwv pirpov az&pwito;* tu>v p.bv 
bóvTwv ó>; s o t : ,  tw v  Sb ouz e s v tw v  w; ouz bar:). Może to do tej prawdy, od 
której dostało nazwę dzieło Protagorasa ’A X ipe:a , odnosi się równie 
chlubny, jak wrogi, sąd Gorgiasa (Hel. 13) o »XóvWv aySvs;, bv oT; eT; Xóyo; 
irsXuv s/Xsv sTćob/s za: b stews ~iyyrt vpaoe:;, ouz dXrjS'eia X sy3it;«.

Był w ięc Protagoras jednym z piew szych, który nawiązał do w y­
obrażeń ludowych o tkr/.ij, nie unicestwił i nie rozpuścił jej atoli w nie­
biańskim eterze według recepty Prodykosa, lecz z bolu indywidualnego

cO - 2 S
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w yw iód ł sw ą filozofię życia, jak gdyby z n ieco zm ienionej kartezyańskiej 
zasad y: Cierpię, w ięc jestem  (por. protagorejską odpow iedź X erxesa na 
prodykosow e zw ątpien ie w  słow ach  A rtabanosa: ó psv Savaxo; pc/ir^py;;
eouuYję Tyję lcyjc xaTa?uyy) alpSTUTaTY) t u  av3pu :ru  ysysvs —  py)Ss xaxuv ps- 
pvupfi3a /pr(cTa I^ovts; TpijypaTa sv yspai. Herod. VII., 4 6  i 4 7 . Zob. Mu­
zeum  rocz. X II., str. 3 6 1  i 3 6 7 ). Co do szczęścia, od ziem skich dóbr 
zaw isłego , zarów no Protagoras i Sokrates, jak Prodykos, n iew ątpliw ie  
doznali rozczarow ania (por. Herod. VII, 4 6 :  ev yap outu ?>p<xyi( 3!<>> suSsi; 
outu av3puitsę suv EuSatpuv xspuxs, outs toutuv cute tuv aXXuv, tu  cu rrapa- 
oTrjosTai zoXXaxi? xal cuxt anaę Te^vavai (3cuXsa3a'. paXXov y) £ue'.v. Plat. 
Apolog. 4 1  A : sy u  pev yap itoXXax^ e3eXu Ts3vavai). Pod tym  w szelako  
w zględem , że szczęśc ie  albo n ieszczęście od w yrob ien ia w łasnego ducha  
zależy, zdania Protagorasa i D em okryta m usiały być jed nak ow e (por. 
Dem okr. fr. 1 : euSaipovty) óuyjrję xal xaxoSa'.povfy; oux sv (Joaxyjpao'. otxset, 
ouS’ ev y.puau- óuyyj S’ otxYjiyjptov Sa(psvoc). Jak ajSouXla tedy najw iększem  
je st  dla człow ieka n ieszczęściem , tak znow u to ępovsTv głów ną tworzy  
p odstaw ę szczęśc ia  ( por. z jednej strony ISIyj o$ouXiy], a z drugiej óuyrj 
eu^uveto; w e fr. 11, jakoteż Sofokl. Antyg. w. 1 2 4 2  n. i w. 1 3 4 8 : -oXXu
Tb opovsTv s u o x ’.p o v tx c  ::puT0v u s a p /E t) .

Trochę inaczej w yraża się  chór o szczęśliw ych  na innem  m iejscu  
(w . 582): EuSat'povsę oTat xaxuv ayeuoTo; aiuv, gdzie w praw dzie a!uv oznacza  
żyw ot, lecz oraz błogi stan łaski i natchnienia bożego (por. Herod. 
VII, 4 6 : ó S e  3ebę yXuxuv ysucaę tov aiuva p^ovspo; ev aiiTu supi'axeTai suv —  
Jam bl. Protr. p. 4 8 :  x a lz sp  uv ó (Stoę a'3Xioę ęu<jE’. xat yaXsz ip .  o p u ; <ixo- 
vópr)Tat yap'.EVTu;, u tte  S o x sTv "poę Ta aXXa 3s6v sivai tov av-Jpuorov. »ó vouc 
y a p  yjpuv ó 5eó;« , eI'te 'E ppóupoę site A vaoayspac eIt.e touto, x a l oTt »ó 3vrr  
To? aiuv pspo; E/Et S'eou tivo;« —  Verg. Aen. I, 5 4 6 : vescitur aura  
aetheria). W tem  zaś v/alna polega różnica, że dusza ludzka jest »jako 
goła tabliczka, a co  na niej napiszą* zm ysły  i ich  w rażenia, »to już 
tak zaw żdy na sob ie m ieć m usi* (zob. R e j : Z. p. czł. ks. I, roz. 5, 
a przytem  znaną zasadę Protagorasa u Diog. Laer. IX, 8, 51 : py;oev 
stvat 'iuyvjv z xpx  tx; a l a ^ c s i ; ) ,  chyba, że na nią duch boży sp łyn ie; na­
tom iast u A naxagorasa i jego  ucznia racyonalisty Eurypidesa (fr. 1007: 
ó vou; yap rjpuv eotiv ev Ixxotu 3eó;) znachodzi się już ubóstw ien ie ro­
zu m u, którego an i w  senzualizm ie Protagorasa (a!o3r,osię), ani w  inte- 
lektualizm ie Tucydydesa (pupi;), ani nareszcie w  spirytualizm ie naszego  
poety (ppEVEc) niem a zupełnie. Podczas gdy Em pedokles krew  i serce  
uw ażał za siedzibę m yślen ia  i św iad om ości (w. 3 2 9 :  otpa yap av3puTotp 
icspixapStov EOT’. vÓY)pa), Protagoras i D em okryt zrów now ażyli duszę i ro­
zu m , czucie i praw dę, w iedzę i w iarę (Arystot. De an. I, 2, 4 0 4  a 2 7 :
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źxsTvc; (Ar(p.óxpiToc) p sv  y a p  a r X w ;  TauTbv ó v /r ,v  xa't v s u v  to  f i p  aXvj.S's; Etvat 

t o  tpaiv ipsvov —  Philop. De an. B 16 m : drntxpu; yap e tx sv  (5 A v jp ixp iT s;) 

S t', t o  aXv^s; xai t o  © aivbpsvcv t* u to v  so r t, x a i  guSev Siatpepstv tyjv aX vpE tav 

x a t  t o  Tr( aicr̂ YiOE'. ęatvóp£vGV, aXXa to c a tv b p sv sv  ixaGTW xat to  Bgxouv to u t s  

xai sSvat aX^Si;, &a-£p xat npwTayipa; 'fhv'-v —  Sex. Math. VII, 140:
AtsTtpc; Be toik xaP atuxov SXsysv Etvat xptTvjsta' tv;; psv t w v  aovjXwv xaTaXvjtl/Ew; 
Ta ©atvopsva, to; or,uiv ’Ava;ayópa;, ov et! toutm AvjpoxpiTs; ETatvsI x. t. X. — 
Gorg. Hel. 13: Ta amora xai aor;Xa oatvsGJat Tot; tv;; oo;r,; Sppasiv).

Poszedł w idocznie za P ro tagorasem  Sofokles i w »Antygonie* wy­
kazał, że duch jest syntezą rozum u i duszy, um iejętności i szału, n ad ­
n a tu ra ln ą  potęgą w porów nan iu  ze siłą cielesną i przyrodzoną (por. 
sofoklesow e opeve;, a  hom erow e xara opsva xai xaTd 5upćv, z protagorejską 
buvapt; oraz S'apoo; [Plat. Protag. 351 A], k tóre  pochodzą częścią i-o 
Eztaivjpv;; i a-b liyr^ę, częścią i-o  5yp.oo.TE xai a t o  pavia;). Tytaniczności 
d u ch a  ludzkiego poświęcił w ielki poeta jed en  ze sw ych najw spanialszych 
chórów  (w. 332— 375), w którym  z n ieporów naną siłą i nadzw yczajną 
śm iałością anty tez  w ręcz przeciw staw ił w szechm oc społecznych i pań­
stw ow ych popędów, u jętych w karby p raw  boskich i ludzkich, słabości 
i  bezradności jednostek  w obec życia i śm ierci (7iavTczćps;- dncopoę, OtUvrsXi;- 
a~oX'.;, aorovopoi opyat, vepou; t ’ asi’pwv /5 o v b ; 5 e w v  t ’ Ivcpxov Stxav). Obok 
bojaźni przed pisanem i praw am i, na k tó re  w yłącznie się pow oływ ał 
K reon, je s t tu  uw ydatnione św ięte poczucie spraw iedliw ości, którego 
znów  A ntygona gorącą była orędow niczką. Ale Sofokles w swojej tra- 
gedyi wysoką przykłada m iarę do obu głów nych postaci i nie znachodzi 
w  żadnej z osobna całej i pełnej cnoty, jak ą  Perykles przyznał Ateń- 
czykom  W tych słow ach: T a  §Y)pó<jta Sta Sio; paXtcrra ou zapavop.oup.Ev, t w v  

t e  dst iv &pyr\  o v t w v  dxpoatJEt xat t w v  vipwv, xai p.aXtora ab t w v  eoot t e  e x ’ 

wssXia t w v  dS'.xoupsvwv xstvTat xai ooot aypaoot c v t s ;  a’lyvvrv opoXoYOvpivvjv 
©ipouoi (Tucyd. II, 37). Było więc ostatecznym  celem poety w » Antygonie* 
przedstaw ić w alkę dw u ścierających się z sobą zasad : państw ow ej i spo­
łecznej , k tórych broniło starsze i młodsze pokolenie (por. vswospo; 
i vio; we w. 719, 728 i 735 z Aryst. A5. zoX. roz. 26 i 27), a które 
wiek Peryklesa za przew odem  sofisty P ro tagorasa  sta ra ł się godzić, 
sprzeczność przekonań w yrów nyw ając w  wyższej harm onii przez pod­
noszenie z silniejszym  naciskiem  słabszej spraw y ludowej (por. co do 
zasady p ań stw o w ej: zdanie K reonta w. 189 n., w yrazy w łożone w usta 
Peryklesow i przez Tucydydesa II, 60 i słow a K ochanowskiego w Zgodzie: 
»Można rzeczpospolita i w as ubogaci, A gdzie się a pow inie, tam  swe 
każdy traci*. Przeciw nie skrom ny głos ludu, którego bohaterką je s t A n­
tygona, dbały o dobre imię, dom agał się usunięcia hańb iących  krzywd
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i w ym iaru  bezwzględnej spraw iedliw ości. Por. Tucyd. II, 37 i 4 4 : et 
aB'.y.eu;j.ivei, T.r/yrą ó'lj.c\sycwtj.ć'/rt i e iiz / .e ta , w których obronie w ystępow ała 
A ntygona [ww. 502, 695 i 703], P ro tagoras i S okrates pod energicznem  
godłem : -rev t - . - m  Xoyov z p e tT T to  tc s isT v , przeciw staw iając je  apatycznem u 
hasłu Ism eny [ww. 63 i 67]: e z  •/.pswa'cvwv i ToTę sv  ~Ł\v. (Serw et

Zob. Xen. Memor. IV, 6, 15 o S o k ra te s ie : S ta  t fito p .a X ia ra  ójj.oXo- 
YGUjzlviov lnopsóćT O , vop.'Xwv xa{iTv;v ttjv aa y aX e ia v  s tv a t X iy o u ).

Od w ygłoszenia sw ojego m itu propedeutycznej treści o P rom eteuszu  
w którym  cnotę obyw atelską, polegającą na Stxoctoauvn) i a w p p o a u v y ; ,  P ro ­
tagoras uczynił w łasnością każdego, aż do czynności ustaw odaw czej 
w T uryach  r. 443 dowiódł ten  m istrz sofistów, że praw a państw ow e 
cenił wysoko, chociaż nie wyżej od sam ych ludzi, w  k tórych  w olności 
i szlachetności dusz niezaw odnie w iększą pokładał ufność, niżeli w oba­
wie przed nadanem i praw am i (por. Tucyd. II, 4 3 : t o  euSa;p.9v t o  S X su5spov, 
to BI IX e ó 5 e p o v  to  s u tlu y o v  y .p tvavT sp —  Rej w Z . p. czł. ks. I ,  roz. 5 :  >to 
je s t p raw ie wolny, k tóry  z cnoty a statecznego rozm ysłu swego dobro­
wolnie um ie dobrym  b y ć . . .  ten  się już strachu  żadnego nie boi« —  
K ochanow ski we W ró ż k a c h : »tam dopiero bezpieczeństw o je s t i rząd 
dobry, gdzie ludzie nie dla bojaźni jakiej, ale z cnoty swej dobrze czy­
nią*). Lud ateńsk i pow ierzył Sofoklesowi dowództwo w  wojnie z Sam ij- 
czykam i pono przez w dzięczność za w ystaw ienie »A ntygony*; zapew ne 
wiódł go przy tym  w yborze szczęśliwy instynkt i przekonanie, źe lep­
szym  będzie strategiem  poeta  od »dobrego K reonta* (zob. w. 8 i 31). 
P rzytem  m usiała skłonić ku niem u A teńczyków  tasam a  zalecana do­
bitnie eu^ouX la , za której nauczyciela P ro tagoras się podawał. Taż eujSouXt'a 
kazała Peryklesow i pierwszego, k tó ry  się jaw n ie  nazw ał sofistą, kilka la t 
przedtem  w ypraw ić na  czele osadników  ateńskich do Turyów  jako ich 
praw odaw cę. Sofokles p rzejął się w zniosłą nauką P ro tago rasa  i w ysta­
w ił je j nie m niej trw ały  pom nik w  swej »Antygonie«, jak  Tucydydes 
w m owie Peryklesa na  cześć poległych (II, 35— 46). Snać niezm yślonym  
je s t tedy sąd biografa Istra, jakoby sław ny trag ik  ateński z filozoficznej 
debaty  swych czasów  m iał dla Muz uroczysty złożyć korow ód (to?; SI 
M oucae.ę 3 ia o o v  I / ,  tw v  ~ s ~ x ’.Bs'jp.lviov a u v a y a y e tv ) .

Lwów. Stanisław Schneider.

-j











Biblioteka Narodowa 
Warszawa

30001024220055



8 6 4  7 44

B I B L I O T E K A
N A R O D O W A


