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0Ф И Ц 1А Л Ы Ш Й  о т д м ъ .

п р и к а з ы

ПО КОРПУСУ ГОРНЫХЪ ИНЖЕНЕРОВЪ.

№ 18. 3  декабря 1866 г.

1.

Чяепъ совета и ученаго комитета корпуса гореыхъ ип- 
женеровъ генералъ-лейтенантъ Iocca 1-й утверждается 
проФессоромъ горнаго искустла въ горномъ института, съ 
оставлешемъ въ настоящихъ должеостяхъ.

2.

Назначаются:

Библютекарь горпаго института полковеикъ Планеръ—• 
секретаремъ сорита института, съ оставлешемъ въ настоя­
щей должности и состояний въ распоряженш горнаго де­
партамента поручикъ Хорошеескш— въ распоряжеше гор­
наго департамента Царства Иольскаго для практическихъ 
занятШ, на основанш 123 ст. III. Т. Уст. Горн, (первый 
съ 20, а послЪдшй съ 29 октября сего года).

3.

Зачисляется:

Состояний по корпусу капитапъ Нгьлозсровъ, по глав­
ному управлешю корпуса съ 5 ноября сего года, бсзъ со- 
дсржашя отъ казны.



Объявляю о семъ по корпусу для иадлежащаго свЪдЪшя 
и распоряжешя.

№  19. 24  декабря 1866 г.

Г осударю И мператору, на всеподданнейшему отчете Его 
Императорскаго Высочества Князя Николая Максимил1ановича 
Романовскаго, Герцога Лейхтенбергскаго, о положенш заво- 
довъ и горной промышленности, благоугодно было начер­
тать: «искренно благодарю за добросовестное иеполнеше
возложеннаго поручешя».

О таковой В ысочайшей резолющи объявляю по корпусу 
для надлежащаго сведТдая.

П о д п и с а л ъ : Министръ финансовъ,
статсъ-секретарь Р  е й т  ер нъ.



ОБЪЯВЛЕНА
ОБЪ ИЗДАШИ ВЪ 1867 ГОДУ

Г О Р Н А Г О  Ж У Р Н А Л А  

в 

СГ.0Р11Ш  СТАТИСТИЧЕСВНХЪ ШЪЩЙ ПО ГОРНОЙ

Ученый Комитетъ Корпуса Горныхъ инженеровъ будетъ 
продолжать въ наступающемъ году издаше Горнаго Журнала, 
начатое еще въ 1825 году, по прежней программ!;. Онъ 
будетъ состоять изъ сл'Ьдующихъ отд!;ленш, который одпа- 
кожъ не обязательны для каждой книжки:

1) Горное и заводское д’бло.
2) Минералопя.
3) Геолопя, геогноз!я и палеонтолопя.
i )  Хим1я.
5) Механика общая и прикладная.
6) Горныя законоположешя, постановлен! я и распоряжешя 

правительства, горное хозяйство и статистика.
7) ИзвЪсля и смЪсь.
Кром-Ь того, по временамъ, будутъ помещаемы статьи, 

относящаяся къ физикЪ, минералогш, монетному и соляному 
д-Ёлу. Каждый мТ.сяцъ будетъ выходить одна книжка, содер­
жащая бол1зе десяти нечатныхъ листовъ, съ приложошемь 
необходимых !, карт г, и чертежей.



Въ приложенш къ одной изъ летних ь книжекъ Горна го 
Журнала будетъ разослать подписчикамъ « Сборникъ статисти- 
чеекахъ сведет й по горной части », который будетъ заключать 
еведЬшя о дЬйствш казенныхъ и частныхъ горныхъ и каменно- 
угольныхъ иромысловъ, а также о выделке монеты и о тор­
говле горными произведешями. Сборникъ будетъ содержать 
не менее 12 печатныхъ листовъ.

Подниска принимается на оба издашя вместе въ С. Пе­
тербурге, въ Учепомъ Комитете Корпуса Горныхъ Инжеее- 
ровъ и у всехъ здешнихъ книгопродавцевъ. Цена полагает­
ся съ пересылкою во все места, а въ столице и съ достав, 
кою на домъ 10 руб.; для чиноввиковъ же служащихъ по 
горной части и обращающихся съ подпиской по начальству —  
7 руб. Для избежашя замедлешя въ высылке первыхъ кни- 
жекъ, Редакщя покорнейше проситъ гг. подписчиковъ какъ 
можно ранее высылать деньги.



о ф и ц и а л ь н ы й  о т д и л ъ

В Ы С О Ч А Й Ш Ш

И Р Ш Ш Ъ
ПО КОРПУСУ ГО РН Ы Х Ъ  И Н Ж ЕН ЕРО В !» .

12. 14 октябри 1866 i.

П р о и з в о д я т с я , п о  с л у ч а ю  п р е о б р а з о в а н и я  и н с т и т у т а
КОРПУСА Г О Р Н Ы Х Ъ  И Н Ж ЕН ЕРО ВЪ .

Нолицшмейстеръ института иоль*оввикъ Фалъкъ— въ ге- 
нералъ-майоры, комаодиръ 1-й роты нодполковникъ Гр»-  
бовскш— въ полковники, помощникъ полицшмейстера шгабсъ- 
капитанъ Иванова— въ капитаны, Bet трое съ увольнешемъ 
отъ службы, съ мундиромъ и nencieio по вновь пожалован- 
нымъ чинамъ.

У т в е р ж д а е т с я  :

Исправляющш должность горнаго начальника Гороблагодат- 
скихъ Заводопъ, подполковники Грамматчиковъ 3-й— гор- 
нымъ начальникомъ сихъ заводовъ.

У м е р ш и й  и с к л ю ч а е т с я  и з ъ  с п и с к о в ъ .

Исправлявишй должность помощника директора и командо- 
вавплй (резервною) ротою горнаго института полковнике 
Добропизскш 1-й.

Подииисалъ: Министра финапсовь,
статсъ-секретарь Р с  и т е р  нь.



ПО КОРПУСУ ГОРНЫХЪ И Н Ж К НЕРО в ъ .

•№ №. /о октября 1866 г.

1.

Г осударь И мператоръ, по всеподданнейшему докладу моему 
объ окончавш заиятш коммпсш по пересмотру основваго ра* 
бочаго положешя с.-петербургскаго монетнаго двора, въ 16 
день сентября сего года, между прочимъ, Высочайше пове­
леть соизволилъ: Члепамъ означенной коммисш, горнымъ
инженерамъ генералъ-майорамъ: управляющему лаборатор1ею 
горнаго департамента Иванову 1-му, начальнику с.-петер- 
бургскаго монетнаго двора Ольховскому 1-му, и полков- 
никамъ: члену ученаго комитета корпуса гореыхъ инженеровъ 
Алекстъеву 1-му, помощнику начальника монетнаго двора 
Олышеву и секретарю ученаго комитета Полетикть объя­
вить, за труды ихъ по составленпо проэкта новаго рабочаго 
для с.-петербургская монетнаго двора положешя,— В ысочай­
шую ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благодарность.

2.

Состояний въ распоряженш начальника Дагестанской Обла­
сти, капитанъ Портъцкгй зачисляется но главному управле- 
нно корпуса, съ ирикомандировпшемъ къ корпусу военныхъ 
ин?кенеровъ.

Объявляю о семъ но корпусу для надлежащаго св1>д1;шя н 
распоряжешя.

Подппсалъ: Мииистръ финансоеь,
статсъ-секретарь Р е й те р н ь .



ГО Р Н О Е и ЗАВОДСКОЕ Д М О .

ОБЪ УСТРОЙСТВ* ДЬШОВЫХЪ ТРУБЪ.

Статья поручика Лушпйкова 1.

Хорошо-устроенеая дымовая труба есть одно изъ пер- 
выхъ уш ш й для экономш паровыхъ котловъ: отъ нея пре­
имущественно зависитъ успехъ совершеннаго сгорашя горю- 
чаго матер1ала, безъ образовзн1я дыма, возможность скорой 
нагонки пара и держашя его постоянно въ достаточномъ ко­
личестве и силе.

Не смотря па то, въ настоящее время не существуетъ 
(или ио крайней мере меогимъ неизвестно) правилъ для 
определен1я размер о въ трубы, которые бы вполне соответ­
ствовали известнымъ даннымъ обстоягельствамъ, и строитель, 
къ тому же не считая большею частно предметъ достаточно 
важнымъ, действуетъ по произволу, варьируя Формою и раз­
мерами какъ ему вздумается, и производя такимъ образомъ 
разнообраз1е, которое редко приводить къ хорошему резуль­
тату. Оттого мы большею частно видимъ низшя, широшя 
трубы, постоянно издаюпця облака дыма, уносящаго съ со­
бою ежедневно несколько лишнихъ сажееъ дровъ.

И вообще, сведешя наши по этому предмету весьма шатки, 
какъ видно изъ следующаго: Грувель считаетъ достаточной 
высоту дымовой трубы въ 32 до 36 Футовъ, а д-ръ Галь 
слишкомъ смело утверждаетъ, что высота трубы даже не 
имеетъ никакого вл1яшя на процесъ cropaHia; напротивъ

Горн. Жури,  Кн, X. 1866 t. 1



того: ВеЙсбахъ, Вибе, Фалеештейпъ, Шоль советуютъ 
придавать высоту никогда не менее 60 Футовъ, хотя бы 
для котла въ пару силъ. Наконецъ мноие англшсше инже­
неры, какъ видно изъ Practical Mechanic’s Journal, i  August, 1865, 
держатся того мвешя, что сила тяги въ трубахъ зависитъ 
более отъ размеровъ сечешя трубы, чемъ отъ ея высоты, 
въ подтверждее1е чего приводятъ тотъ Фактъ, что въ пара- 
ходахъ дымовыя трубы, при незначительной вышине, обыкно­
венно имеютъ сечеше весьма большое относительно площади 
решотки, отчего и даютъ столь xopomie результаты.

Вследсше такого разноглася мвешй необходимо изследо- 
вать научнымъ путемъ кате элементы имеютъ влгянхо на 
силу тяги въ трубе, и что важнее въ этомъ отношеши, ея 
высота или поперечное сечеше.

Движете газовъ въ трубе происходить, какъ известно, 
вследств1е разности температурь, а следовательно и плотно­
стей варужнаго воздуха и воздуха, заключающегося въ трубе. 
Цоследшй, будучи иагретъ до высокой температуры, и нахо­
дясь въ разреженпомъ состоянш, имеетъ меиынш относи­
тельный весь и упругость оротивъ наружна™ воздуха, ко­
торый поэтому стремится въ разреженное пространство трубъ 
со скоростно, пропорщональною разности упругостей н руж- 
наго и внутренняго воздуха и производить такъ называемую 
тягу.

Общая Формула для скорости истока воды при напоре h:

JT. . . . (1),

прилагается также и къ газообразнымъ жидкостямъ, какъ воз- 
духъ. Вообще, если у есть плотность какой либо жидкости,

а р —  давлеше ея на 1 площади, то очевидно —  =  h, и
У

стало быть



• = V  2, - L _  ; (2).
У

Если означимъ сверхъ того чрезъ Н— высоту дымовой 
трубы, считая отъ средины пролета до вершины, въ футахъ; 
чрезъ у —  плотность или вЪсъ куб. Фута наружнаго воздуха, 
въ Фунтахъ; и чрезъ у, —  плотность воздуха внутри трубы, 
то давлеше столба пару?кнаго воздуха, высотою Н, будетъ 
уН, а давлеше столба внутренняго воздуха той же высоты 
Н —  у.Н Фунтовъ на кв. Футъ, и такъ какъ уН;> у,Н, то 
сила, производящая выходящее движев1е газовъ въ труби,

р =  Н (у — у,) Фунт, на кв. футъ.

Озпачая далЪе чрезъ t —  температуру наружнаго воздуха 
и чрезъ Т —  среднюю температуру внутри трубы, въ граду- 
сахъ Цельшя, по закону Гей-Люссака, имЪемъ

В'Ьсъ куб. Фута воздуха при 0°у — _ _ _ _ _  i +  ~

и

В£съ куб. Фута воздуха при 0°
у' ~  Г Т Т т

гдъ (5=0,00367, коеФищентъ расширешя воздуха на 1° 
термометра Цельшя, а вТ>съ куб. Фут. воздуха при 0 °=
А Г  *. тт (  0,0897 0,0897 \0,0897. Следовательно р =  Н (- —  —    — •)г Ч  -н <5 f 1-4-3 1'

х  t
=  0,0897 <5 н . ^  9 Q (1 - ь  (5 Т) ф1н - на кв- фУт ъ -

Такъ какъ плотность вытекающаго воздуха, подъ вл1яш-
„  0,0897

смъ этой силы, есть у, =  — — —  , то подставляя эти двЪ1 Н у 1
величины въ ур—Hie (2 ), найдемъ:

1-



V t

2д. 0,0897. d II (T —  t)

а т )  (1 +  а<)-0,Ш7гг

.  \ /   т - <2д Н S —   —  фут. въ 1"
у \ ч- <5 t J

искомую скорость истока газовъ.

Того же самаго можно достигнуть иначе: по закону Гей- 
Люссака объемъ одной и той же массы воздуха растетъ съ 
температурою, потому если столбъ воздуха при температур^ t°

1 ч- а т
имЪетъ высоту Н, то при Т° высота его будетъ Н =  Н- п 1г J 1 1 ч- о t
следовательно более Н, ибо Т > t\ эта разность Ht— Н=Л и 
есть напоръ, вследств1е котораго происходитъ движен1е воз­
духа въ трубе. Но

II, —  II =  h =  II. A -I  Н, или1 1 ч- 6 t

Т —  ih =  н а —
ч- St ’

подставляя эту величину въ yp-Hie ( 1 ), получимъ, какъ и 
выше

v = V // 2 g H S - ^  г - фут. в ъ Г .
и 1 ч- St i

Хотя а собственно есть коеФищентъ расширетя воздуха, 
а не газовъ, выходящихъ изъ трубы, между которыми глав­
ную роль играетъ углекислота, имеющая другой коеФищентъ 
расширетя, но разница столь незначительна, что можетъ 
быть пренебрежена безъ всякой погрешности въ практике. 
Точно также, вследств!е обыкновенно незначительной темпе­
ратуры наружнаго воздуха «, при S —  0 ,0озб7, знаменатель 
Формулы для v весьма мало разнится отъ единицы, а по­



тому и онъ можетъ быть пренебрежет», такъ что скорость 
вытекашя газовъ будетъ просто

V  Н а (Т —  t)

Изъ этой теоретической Формулы можно вывести следую- 
mi я заключсшя: 1) что, при одинаковыхъ обстоятельствахъ, 
тяга въ дымовой труб'Ь прямо пропорцюнальна корню квад­
ратному изъ ея высоты; наприм1фъ тяга трубы въ 144 фута

Футовъ, принимая nponie размеры и обстоятельства одина­
ковыми; 2) что тяга будетъ сильнее, чемъ более разность 
температуръ въ трубе и снаружи, или чемъ более темпе­
ратура внутри и въ тоже время чемъ менее снаружи.

Предыдущая Формула тгбетъ только теоретическое значе- 
ше; вследств1е различныхъ сопротивлешй: трешя газовъ о 
стены дымовыхъ ходовъ около котла и о стены самой трубы, 
и сопротивлешя, встречаема™ воздухомъ при проходе чрезъ 
решотку и слой горючаго матер1ала, она въ действитель­
ности значительно менее и потому должна быть исправлена 
практическимъ коеФищентомъ.

Принимая коеФищентъ трев1я воздуха въ трубе и дымо­
выхъ ходахъ, по Пекле, £ —  0,о49, по Вейсбаху имеемъ

II -+- I Vs
потерю въ давящемъ столбе h =  0 ,04.9--- ^ " '

Изъ опытовъ Пекле также видно, что коеФищентъ сопро- 
тивлен1я проходу воздуха чрезъ решотку и топливо можно 
положить среднимъ числомъ £, = 1 2 ,  такъ что соответ­
ственная этому сопротивлении потеря въ давящемъ столбе

 ̂9
ht =  12 — —  . Следовательно действительный папоръ бу-

высотой более тяги трубы въ 36



=  н 5 (Т —  О -  0,о+9 £ - ± i .- j£  12 1,12д v ' D 2д 2g

t>a =  2 д П 5  (Т —  t) —  г;’ (0,049 2-— 12)

(1 -+-0,о+9 -П ^ - -+- 12) о* =  2д Н 5 (Т —  l).

откуда

2д Н г (Т —  t)
н - ь  / 7~

0,049"" ^ ~4— 13

у  HD d (Т — I)
29 0,049 (Н н- /) -+- 13 D

или такъ какъ

V  2д 8,025 и ^  0,00367 =  0,06058,

1/  HD (Т —  t)
и =  0,4862у    -777-------77-ттттг ФуТОВЪ ВЪ 1",0,049 (Н ■+-/)-+- 13 D J

rat I есть общая длина дымовыхъ ходовъ.

Изъ этой Формулы также видпо Bainnie различныхъ разм’б- 
ровъ трубы на силу тяги. Высота Н, хотя входитъ какъ въ 
числителе такъ и въ знзменателЪ Формулы, но очевидно при 
увеличены ея числитель возрастаешь несравненно быстрее, 
ч’Ьмъ знаменатель, такъ что во всякомъ случай высота есть 
весьма важное услов1е хорошей тяги.

Другой важный элементъ, какъ мы уже видЪли и ранЬе, 
есть разность температуръ Т —  t. Для Т =  t, v —  o, что 
очевидно справедливо.

Наконецъ на силу тяги имЬетъ также BaiaBie сечете 
трубы или ея д{аметръ Г); послЪдшй входитъ какъ въ чис­
лителе такъ и въ знаменателе Формулы такъ, что при уве-



личенш д1аметра числитель возрастаетъ хотя и более, чемъ 
знаменатель, но не въ такой степени какъ при увеличенш 
высоты Н, ибо числимая величина коефищента въ знамена­
теле у D, 13, значительно более чемъ у Н, 0,одд. Откуда 
следуете важное заключеше, что сечеше трубы также имеетъ 
вл1яше на силу тяги въ трубе, но что въ этомъ отношенш 
высота имеегь большее значеше.

Означпмъ теперь для большей кратности сумму всехъ ис- 
численныхъ выше сопротивлешй чрезъ R, то скорость ис­
тока изобразится вообще чрезъ

_ \/2 д  Н д (Т — О 
R

Если сверхъ того А есть площадь верхнего сечешя трубы, 
въ кв. Футахъ, то объеме газовъ и дыма, выходящихъ изъ 
трубы въ секунду, при температуре Т° будете

у / 2 у н а  ( Т —  о  ,
V  R

а отнесенный къ 0° термометра:

А | /  2д Н о (Т —  t) ,
° “ = А  R (1 т , ’ ~ ~ к^6- ф1'т-

Въ этомъ вырагкенш, для какой нибудь определенной 
трубы, можете изменятся только величина

Т —  t
(1 + П ) ! ’

а потому если оиределимъ, при какихъ услов1яхъ она имеете 
наибольшее значеше, то будемъ знать также когда вытекаю- 
Щ1Й объеме газовъ, и стало быть и скорость или тяга бу­
дете maximum. Иоложивъ



получимъ

( 1 - t - a T ) 4 T - ( T - / ) . 2  (1 ч- 5 Т) 5 <1Т 
(1 ч-  ̂ Т)*

и изъ

(1 ч- 5 Т )9 —  2 5 (Т —  I) (1 ч- 8 Т) =  О, 

находимъ, что наибольшая тяга будетъ въ томъ случай,

(1 ч -  <5 Т)1 —  max‘

когда

т = 4 -  2 '■
ибо вторая производная

3 г j 1 -+-«(2 »— т)

(1 ч-5т)3 (1 ч- г т)*

1
по подставленш въ нее Т =   2 t, даетъ величину

г ( 2 - н 2 4  0 - О - Н - 4 - )

(2 ч - 2  5 О* 

имеющую отрицательное значеше, потому что

L >  5 (2Н-2Л).
5г

Такъ какъ 5 =  0,00367, а температура наружваго воздуха, 
среднимъ числомъ, * =  10°С., то самая сильная тяга въ 
трубЪ будетъ когда выходяшде газы и дымь имЪютъ темпе­
ратуру

Т = - 4 -  21 = “ 7Т »- 20 =  292,415 0,00367
или почти 300° по термометру Цельшя.



Чтобы составить себе более ясное понятое объ обрат!; 
изменешя силы тяги съ изменешемъ температуры газовъ.

составлена следующая таблица величипъ Функцш V"--1 -~^L- ■

Температура 
выходящихъ 

изъ трубы га -
зо въ Т°.

Величина 
\/  Т - (

Температура 
выходящихъ 
изъ трубы га­

зовъ Т°.

Величина
V/

(1-4-ЛУ (1-bST)’

50 5,34 400 8 ,00
100 6,94 500 7,81
150 7,63 600 7,59
200 7,95 700 7,36
250 8,08 800 7,14
300 8 ,ц 900 6,93
350 8,07 1,000 6,74

Сообразно съ этой таблицей, можно выразить въ словахъ 
закооъ изменяемости силы тяги въ трубе съ изменешемъ 
температуры продуктовъ горешя, следующимъ образомъ: съ 
постепеннымъ возвышешемъ температуры выходящихъ изъ 
трубъ газовъ возрастаетъ постоянно и скорость истечешя ихъ, 
какъ корень квадратный изъ избытка внутренней температуры 
надъ температурою наружнаго воздуха; но количество вте- 
кающаго въ топку холоднаго воздуха растетъ только до из- 
вестнаго предела и именно около 300* С., далее котораго 
оно снова постоянно уменьшается.

Обратимся теперь къ определенно внутреннихъ размеровъ 
трубы и начнемъ съ площади поперечнаго сечешя А; если 
оно имЬетъ Форму квадрата, котораго сторона а, то к= .а' 
и вытекающш объемъ газовъ будетъ
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или

откуда

и

г\  * л | /  На (Т— I)у  —  а . 0,4-862 У  --г-7—   ----------
0,049 (Н ~Ь /)+  43 а

Q =  I/  а". 0,4862 1/  В  (Т <)
0,049 (Н + / )- ь 1 3 а

\ / ~ ~  _ 9 ^/°,049 (Н ч - / ]ч - 4 3 а
0,4862 Н (Т — 0

а *=  4 ,2з  Q\
v  Н (Т — о

следовательно

а =  1,334 V 7 О2 ^ н~13а Футовъ.
Н (Т —  t)

Если сечеше трубы имеетъ Форму круга, котораго д1а-
7Т

метръ D , то А=  -j D* и вытекающШ объемъ будете

или

Q =  0,7854 D*. 0,4862 V  ■  -!_____
0,049 (Н ч — I) ч — 13D

Q =  0,382 0* \ /  ^ П
0,049 (Н + /) ч- 13D

откуда



—  44 —

и

D =  4,1314 V 7  О* 0>019 (Н л)-4-4 3Р фуТ0ВЪ>
Н (Т _  t)

06t Формулы какъ для квадратнаго такъ и для круглаго 
сЪчешй следов. им^ють одинаковые корни и только разнят­
ся въ численномъ коеФищенгЬ. Изъ этихъ Формулъ видно, 
что какъ сторона такъ и д!аметръ сЪчешя могутъ быть вы­
числены только путемъ нослЪдовательнаго приближешя, такъ 
какъ они выражаются здЪсь въ зависимости отъ самихъ 
себя. Въ этомъ случай можно поступать сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: подставивъ въ подкоренную величину вместо D, D =  1 
и опред'бливъ такимъ образомъ D, снова сл’бдуетъ подставить 
найденную величину и продолжать такъ далЪе, покаизмФне- 
nie въ результат!» будетъ весьма мало.

Для опред-Ьлешя высоты трубы снова возьмемъ уравнеше

* = о л т  У И Ж
0,049 (Ни- 1) -ь 13D

Q  ̂ Qи такъ какъ еверхъ того =  1,273 — , то
a* D8

4 =  0 , VI.Па |Т ~  _  „
а 0,049 (Н —  /) -ъ-4За

J-? =  0,382 V j jD . !Т .Т* ^----- , откуда
[) 0,049 (Н -4- I) -4-13D 1

для квадратнаго сБчешя:

т. , ^ 0,049 (Н -4- /) -н 43 а
Н =  4,23 0 2. ---- — -------- ----------- ФУТ. ,

а3 (Т —  *) J

для круглаго сбчешя:

тт 9 *»» 0,049 (H-H)-4-43DII =  2,6188 Q • j)l. ----  футовъ.
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Означимъ теперь чрезъ К — количество горючаго матер1ала, 
въ фунтахъ, которое будетъ сожигаться бъ топке, в ъ  часъ, 
и чрезъ q —  объемъ газовъ, получаемый отъ сгоратя 1 фупта 
топлива, въ куб. Футахъ, то выходящш изъ трубы въ се-

К а
купду объемъ газовъ, при температуре Т°С., будетъ Q =  •О ? UUU
куб. Фут. Теперь требуется определить этотъ объемъ q:

Если употребляемый въ топке горючШ матер1алъ совер­
шенно сухъ и состоитъ только изъ углерода, то при сгора- 
нщ его получится только углекислота и пратомъ въ коли­
честве равномъ количеству втекающаго въ топку воздуха, 
ибо, какъ известно, объемъ углекислоты всегда равепъ объему 
кислорода, вошедшаго въ ея составъ, чтд конечно можно 
допустить только, если при сравненш объемовъ температура 
и упругость газовъ были одинаковы. Но большая часть го- 
рючыхъ матер1аловъ содержитъ кроме углерода, водородъ и 
воду, следовательно образующийся при сгорает объемъ га­
зовъ будетъ значительно разниться отъ объема втекающаго 
въ топку воздуха. Этотъ объемъ можно определить следую- 
щимъ образомъ: такъ какъ весь куб. Фута воды при наи­
большей ПЛОТНОСТИ =  69,1432 фунта, то 1 фунтъ воды, имея 

1
объемъ  куб. Фута, произведетъ, при 100°С. и

69,1432
обыкновенномъ атмосФерномъ давлеши:

1
" — X  удельный объемъ пароьъ при 100°С =  

1691
—  ~69- - -  ~  гг̂ ‘ ф1т - паР01ГЬ*

чтб, переводя, для ббльшаго удобства при сравненш объемовъ 
различныхъ газовъ, на температуру 0°, получимъ

24,46---------------------- куб. Фут.
1 -+- S00367 • 1 0 0



Далее: 1 Фунтъ водорода и 8 Фунт, кислорода даютъ въ 
соедннеши 9 Фуптовъ воды, следовательно 1 фунтъ водорода 
при егораши производить

9 X  '1-7,89 —  161,01

вубич. фуга водяныхъ паровъ при 0°.

И такъ вообще, означивъ коеФищентъ расширешя воздуха 
чрезъ <5, количество или объемъ газовъ, ороисходящихъ отъ 
cropaeia какого либо горючаго матер!ала, содержащаго въ 
составе, кроме углерода, р  Фунтовъ воды и p t Фунтовъ во­
дорода и выходящихъ изъ трубы, при температуре Т°, будетъ 
q =  qt ( 1  -+- ЗТ) -+- 17,89 р (1 -ь $Т) -4- 161р, (1 +  Т )

=  (?. -+“ 17,8» р -4- 161 р,) (1 ат) куб. фут., 
где qt есть объемъ холодеаго воздуха, необходимый для 
сгорашя 1 фунта топлива. Величины qt и q для различныхъ 
горючихъ матер1аловъ можно брать изъ следующей таблицы, 
заимствованной и переведенной нами на русекш меры изъ 
Weisbach’s Ingenieur, стр. 555, издаше 8-е,
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Топливо.

Для сго- 
рашя 1 ф . 
топлива 
потребно 

куб. Фут. 
воздуха.

Объемъ г 
исходяшд 
рашя 1 
илива,

при 0°С.

азовъ, про 
й отъ сю 
Фуата то- 
куб. Фут.
приЗОО°С.

Дерево, сухое ................... 122 130 274
а съ 30^ воды . . v 85 96 202

Древесный уголь............... 198 198 415
ТорФЪ, сухой, съ 5  ̂ золы. 147 155 326

а съ 30^ воды . . . 103 114 238
Каменный уголь, средняго

качества. ...................... 216 223 470
Коксъ, съ 2" золы . . . . 225 225 473

» съ 15" золы . . . 195 195 425
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Предыдущая Формулы, не смотря на исправлеше ихъ 
практическими коеФищентами, даютъ результатъ не вполне 
удовлетворительный для практики. Изъ многочисленныхъ, въ 
последнее время ироизведенныхъ опытовъ г. Вибе и др 
оказывается, что действительная скорость газовъ и дыма 
составляютъ не более какъ \ или ; найденной выше вели­
чины

v =  0,4862 [ /  НО (1 t)______
0,049 (И -+ /) -+- 13 D

такъ что точнее

л \ /  HD (Т —  t)
v =  0 ,з24 V  -  Фут.

0,049 (Н -*-/) 13 D J

Точно также, помноживъ Формулы для а и D на (~) 
=  1,1761» а Формулы для И на (~)я =  получимъ

а =  4,57 \ /  о а В>04-9 (Н н -  /) -+ -1 3  а
Н (Т —  t) J

0,049 (II - + - / ) - + -  13  а 
"  Н —  9,s2 Q*.-------------  -Фут.,

в  =  1,33 \ / о »  0.04-9 (И - + - 1) Н - 13 D 
У ‘ Н (Т —  t)

.  и =  5,89 0 ' ^ М ^ » у т .

где Q =  . причемъ </ берется нрямо изъ приведен-о, ООО
ной выше таблицы.

Употреблеше этихъ Формуле мы нояснимъ слЬдующпмъ 
примеромъ.



Требуется найдти верхшй д1аметръ трубы, которой высота 
125 Фут., для семи паровыхъ котловъ, сожигающихъ въ 
сутки (21 часа) —  12 сажени дровъ. Длина дымовыхъ хо- 
довъ около котловъ равна 500 фут., а средняя температура 
въ трубя, примерно, 300°С. Принимая вЯсъ квартирной 
сажени дровъ = 8 5  пуд. =  3,100 Фунт., получимъ К  =  

12,3400 „
=  — —  =  5 ,950 Фунт, въ часъ, и какъ по таблицЯ,

1 Фунтъ полусухаго дерева отдЯляетъ при сгоранш 202 куб. 
Фут. газовъ при температуря 300°, то

л 5,950.202 .
0 =  - Х в о о ”  =  334 ф̂ т-

Принимая сверхъ того температуру наружнаго воздуха t —  
=  10°С, найдемъ, по под становления Н =  125, Т —  * =  290, 
/ =  500 и Q =  331:

D —  1,зз \ Л н 5 5 6 . . ° -049 :̂ 8 - ^ 31).
125.290

=  1,33 к 3,0774 (30,625 н - 13 D). 
Подставивъ сперва D =  1, получимъ

D==l,33 ^1 34,252 =3,5435.

Подставивъ это значеше О въ подкоренную величину по- 
слЯдеяго ур-шя, получимъ точнЯе:

D =  1 ,33 /  3,0774 (30,628 *+- 13. 3,5435) =

О . ч.   ■-
==1,33 V  236,006 =  3,96674. 

Повтори въ подставлеше еще разъ, найдемъ
п
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Такъ какъ, при послЪднемъ подставлены, численная ве­
личина D изменилась довольно мало, и именно на О.оэьо 
фута, то можно остановиться на этомъ результате, положивъ 
D =  4 фута  ̂ дюйма. При квадратномъ сечены труба дол­

жна бы получить сторону ВЪ 4,022 У //-.7Г- —  4,022 0,88623 =

—  3,567 фут. или 3 Фута 6  ̂ дюйм. Въ действительности 
сторона эта сделана =  4̂ - Фут.

Предыдущ'ш Формулы, хотя вполне точныя, неудобны въ 
приложены темъ, что требуютъ извлечен1я корня 5-й сте­
пени и следовательно употреблешя логариФмовъ и вообще 
слишкомъ сложны, чтобы иметь большое значеше для прак­
тики. Мы посмотримъ теперь, какимъ образомъ ихъ можно 
упростить, или лучше достигнуть инымъ путемъ более прос- 
тыхъ Формулъ.

Для этого возьмемъ снова Формулу для скорости истока

,  =  HD <Т - (>______
0,049 (Н -*-/)-+- 13 D

и означивъ, какъ прежде, сумму всехъ сопротивлешй 
чрезъ

R =  0,049- — -*-43,

получимъ 

Въ уравнены

i/  н (т — о
V —  0,324 V  ___-_____ -

R

!> л И IR —  0,049- ——  -+- 13,

Н, т. е. высота трубы, считая отъ центра дымоваго отвер- 
ст1я до ея вершины, делается обыкновенно равной 60 до



120 фут.; следовательно численное значеше Н, которому соот­
ветствуете наибольшее сопротивлеше 11,есть H = 1 2 0 '. Верхшй 
д’шметръ D можно принять !)=-'- Н±=4'.Наконецъ длина дымо­
выхъ ходовъ около 1 котла должна быть, по Вейсбаху, не
более 90', следоват. около п котловъ но более / —  90 п.
Допустивъ эти услов1я, наибольшее сопротивлеше, встречае­
мое газами въ дымовыхъ трубахъ, будетъ
п п 120 -1-90 п ло . .  ,11=0,049    f- 13 =  14,47 -Ь- 1 ,1025 П Фуговъ.

4
Подставляя это значеше R въ предыдущую Формулу для v, 
получимъ

Последняя Формула замечательно точно совпадаете съ дан- 
ч ной Вейсбахомъ въ его Jngenieur’U, хотя и выведена нами, нВтъ 
> сомнешя, совершенно инымъ пугемъ. Формула

также показываете, что упомянутая Формула Вейсбаха, не 
принимая во ввимаше числа п котловъ, съ которыми уве­
личивается длина дымовыхъ ходовъ, а следоват. и безпо- 
лезнын сопротввлешя, не могла служить основашемъ для вы­
вода данныхъ имъ далее Формуле для вычислешя размеровъ 
трубъ, которыя, Формулы следоват., въ случае устройства 
одной трубы для несколькихъ котловъ, не дадутъ вераыхъ 
результатовъ.

Горн. }Цурн. Кн. X. 1866 «. 2

V =  0,321- V  * i L i l  *1---  , ИЛИ
1 4,47 +- 1 ,1025 П

а
У

3 Ыапр. для 1 котла, т. о. когда п =  1 ,
у —  0,083 У  11 (Т —  I) Фут.

ч.
ч

л \/ II (Т — I) v = 0 ,31  V  ; —L
П  - 4 -  1 3
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Обыкновенно температура выходящихъ изъ трубы га­
зовъ и дыма =  300°С., а средняя температура наружнаго 
воздуха примерно 10°С., такъ что Т —  t =  290° и следо­
вательно:

Л »/ 290 Нv =  0 ,3 i V   Фуг.
п 13

Означивъ чрезъ А— площадь верхняго сечешя трубы, а чрезъ 
Q— объемъ газовъ, вытекающей въ секунду, будемъ иметь

Q —  A v =  0,31 А
у 7 290 И

п 13 

откуда обратно

II

°.31 290 II

__ Q2 (П-Г- 13) 
27,87 А3

и

Если, по предыдущему, К есть весъ въ Фунтахъ горючего 
матер1ала, сожигаемаго въ часъ, a д— объемъ газовъ, отдТ,-

ляемыхъ при сгоравш 1 Фунта топлива, то Q =  о qqq ’ 

следовательно:

к 7 г/  п 13 _

II

19,004,8 н

(Кду (п-4-13) 
"  (19,004,8 А)2"'

Принимая, по данной выше таблице, при температуре 300°, 
для дерева q — 202 и для каменнаго угля д =  470, пай-



демъ потребпыя площадь с!>чешя А и высоту трубы Н, при 
употребленш горючимъ матер1аломъ:

1) дровъ:

А =  0,оЮб К у / > - + - 13 ~ ки ф и
Н

/ к  \Н =  0,0001124 (n 13) у  фут.

Или если N есть число квартирныхъ саженъ дровъ, сожя- 
гаемыхъ въ сутки, то

А =  1,325 N 7. I 3— кв. ф . и
И

II —  1 ,756 (п -+- 13) ( - д— ) °  Фут.

2) каменеаго угля:

л л г/ \/  п 4 3А —  0,024 К ^ ------- кв. ф. и

II г= 0 ,0006 (и н— 13) ( —у —) 9 Фут.А '

Положимъ требуется найдти ctnenie трубы 125' высо­
тою, для семи паровыхъ котловъ, при расхода дровъ въ 
сутки 42 сажени, о которой шла р'Ьчь въ предыдущемъ 
прим'Ьр'Ь.

Зд^сь N =  42, И =  125, п =  7; сл-бдов.
А =  1 ,325. 42. 0,4 —  22,26 КВ. Фут.,

чему соотвЪтствуетъ д1аметръ D —  5'4" и сторона квадра­
та =  4 '8".

—  19 —
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Удобнее всего определять размеры трубъ по числу силъ 
котла или котловъ, для которыхъ она строится. Потому, по ­
лагая на силу 10 Фунтовъ угля, въ часъ получимъ К =  10 Т, 
где Т— сила котла или котловъ въ паровыхъ лошадяхъ. Сле­
довательно:

Напримеръ для котла въ 20 силъ, при высоте трубы 
36 Фут.,

А  =  0,246. 2 0 .— ---  =  3,07 КВ. Ф .,

чему соответствуетъ д!аметръ =  2 Фут. и сторона квадрата =

Для двухъ котловъ въ 60 силъ, при высоте трубы 60', 
получится сечеше

чему соответствуеть д’ам. =  3 ф . J  дюйма и сторона квад­
рата =  2 Ф ут. 8 дюйм.

Для опредблешя высоты трубы г. Вибе предложилъ сле­
дующую простую Формулу:

кв. ф . о

V ~ \ l

А =  0,243 . 60. 1 =  7,38 кв . Ф . ,



въ которой буквы имеютъ предыдущее звачев!е. Она у е ­
дена следующимъ образомъ.

Возьмемъ Формулу для скорости газовъ
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Но опытамъ г. Вибе действительная скорость достигаете 
только  ̂ до 7 этой величины и потому онъ беретъ

Туже самую скорость можно определить и иначе, при- 
нявъ, согласно г. Вибе, что сечете трубы должно быть по 
крайней мере равно отверсНю надъ порогомъ, следов, рав­
но ■ площади решотки, и что, сверхъ того, устройство пос­
ледней таково, что необходимый для горен1я воздухъ вте- 
каетъ въ нее со скоростйо 3  ̂ фута въ 1 ", следоват. со ско­
рости, которая по его опытамъ оказалась самою выгод­
ною.

По предыдущей таблице, для совершеннаго сгорашя 1 ф . 
каменнаго угля потребно 216 куб. Ф ут. воздуха, причемъ 
нроисшеднпе газы займутъ пространство въ 470 куб. фут., 
такъ что первоначальный объемъ воздуха увеличится въ

* /  HD (Т -  t)
0,305 У тг 777---г-----т^г-0,049 (Н -4- I) -+- 43D

470
2 , 1 8  разъ.

216

Такъ какъ, сверхъ того, ceneeie трубы составляетъ J  Пло­
щади решотки, то, при одномъ и томъ же объеме воздуха, 
скорость истока будетъ въ £ раза более, чемъ скорость



втекашя воздуха, и именпо =  3^ X  | =  5,8з', а ври объ­
ем!: въ 2,18 разъ болыпемъ опа будетъ

» =  5,83 X  2,18 =  12,7 фут.

Ураввивая оба значешя «, получимъ:
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0,365 V — .(Т "  __ =  12,7, или
0,049 (Н -*- /) -н 13D

IID (Т  —  t)

° ' Ш - O u I9"(H  +  / ) - b i3 D = 161' ” ' откуда

  2096,77D  -+- 7,-д/

”  O.issD (Т— 0 — 7,9

Принимая, по предыдущему, Т —  t =  290°, получимъ

  2 0 9 6 ,77D 7 ,9/  266,4.1) -+ - /
68 ,570  —  7,9  ”  4 , 8 8 В —  1 “" "

у . 64,3  -+- I

=  543 X iiu = T  •

или приблизительно

64 -+- I 
н  =  ^  Фут-

Изъ этой Формулы видно, что высота трубы никогда пе 
должна быть менЬе 54 Футовъ. Ира меньшей высоте про­
дукты гор-Ьшя будутъ выходить при очень возвышенной тем­
пературе и следов, будутъ увлекать съ собою значительное 
количество тепла; съ другой стороны, при необходимо ма­
лой силе тяги, послйдуетъ образоваше дыма и сажи, слТ.- 
доват. также потеря въ горючемъ MaTcpiaae.

Но высота трубъ по Формуле г. Вибе изменяется въ весь­



ма узкихъ иределахъ и но можетъ достичь числеппаго зяа- 
чешя 150 Фут.; въ этомъ отиошеши Формула эта по впол­
не справедлива.

Кирпвчиымъ дымовыми трубамъ даютъ обыкновенно квад­
ратное или круглое внутреннее сечеше; последнее употреб­
ляется реже, вследс'ше необходимости приготовлять кир­
пичи по особыми шаблонами и притоми различпыхъ раз- 
мР.ровъ, что обходится несравненно дороже. Снаружи ихъ 
дЪлаютъ квадратными, многоугольными или круглыми; въ 
обоихъ последи ихъ случаяхъ ихъ дЬлаютъ квадратными до 
известной высоты, примерно около | до {  всей высоты тру­
бы, образуя такими образомъ пьедесталъ съ выступами изъ 
нЪсколькихъ кирпичей по лицевыми сторонами, вместо кзр- 
пизовъ. Большею частно эта квадратная часть входитъ въ 
грунтъ на известную глубину, где въ стеиахъ ся проделы­
ваются отвершя, сообщающая трубу съ дымовыми каналами 
печей, и располагается па массиве тщательно сложенеаго на 
извеетковомъ растворе Фундамента изъ бутоваго камня, ко­
торый, въ свою очередь, въ случае слабости грунта, лежатъ 
па ростверке изъ свай.

Уклони наружной поверхности трубы отъ вертикальной 
лиши долженъ быть равенъ 0 , 4  вершка па 1 аршинъ вы­
соты, следоват. 0,з дюйма па 1 Ф у тъ , что соответствуетъ 
тангенсу этого угла =  0,0 25  и следов, углу въ 1°26'.

Вообще, если озпачпмъ чрезъ d внешнш д1аметръ, или 
сторону верхняго сечешя трубы, и чрезъ Н — ея высоту, то 
вижнш внешшй д1аметръ D долженъ быть

D —— d —t— 0, о25 Н.

Во избежаше необходимости обсекать кирпичи, толщину 
степи делаюгъ одинаковою на протяженш каждыхъ 25 Фут. 
въ высоту, причемъ съужеше внутренпяго д1аметра трубы, 
происходящее отъ сохранешя правильности уклона стенъ, 
вознаграждается, на каждыхъ 25 Футахъ высоты, расшире-
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шемъ его отъ уменьшешн толщины стене на ‘ кир­
пича.

Если раздЪлимъ вышину трубы на части, каждая длиною 
нъ 25 фуговъ, то 1-й сверху части следуете придать тол­
щину въ 1 кирпичъ или 10j дюйм. =гг 6 вершк. (При очень 
малыхъ трубахъ достаточна толщина въ ' кирпича; папро- 
тивъ того, при верхнемъ внутреннем-ъ д1аметрЬ более V- фут., 
эту толщину следуете сделать въ кирпича). Затемъ 2-й 
части— толщину въ 1 ‘ кирпича, 3-й— въ 2 кирпича, и такъ 
далее, прибавляя на каждые 25 Фут. книзу по {  кирпича. 
Обыкновенная толщина степе внизу отъ 2— 3 кирпичей.

Чтобы труба имела достаточно устойчивости дтаметръ осно- 
вашя ея долженъ быть не менее ~  до высоты.

Если dt— нижещ внутренний д1аметръ трубы, то толщина 
фундамента должна быть —  3‘ <1 .v 9 1

Наибольшая длина и ширина его =  6 dt .
Чтобы постепенное утолщеше трубы было правильно по 

всей ея высоте, каменьщакъ прикладываете къ наружной 
стороне трубы, по мере ея повышен’̂ , доску, длиною нгь 
20 вершковъ, одна сторона которой срезана па кось въ такой 
мере, что ширина ея на ~ вершка более другой сто­
роны, следов, имеете уклоне въ 0,025 высоты; къ этой 
доске прикреплена нить съ отвесомъ, который попадаете 
въ вырезку, сделанную въ нижней части доски, когда не- 
срезанная ея сторона поставлена вертикально. Каменыцику 
стоите только отъ времени до времени прикладывать къ 
стене скошенную сторону доски, чтобы убедиться попа­
даете ли отвесе въ вырезку.

Дымовыя трубы, большею частно, достаточных!, впутрсн- 
нихъ размеровъ, строятся обыкновенно безъ помощи наруж- 
ныхъ лесовъ и нодмостковъ. Камевыцикъ, поместившись 
внутри, по мере повышешя кладки, оставляете въ вей дыры, 
въ которыя вкладываете жерди, а на последшя кладете дос­
ки, куда и становится для производства работы. На одной
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изъ жердей прикрепляется шкиве, чрезъ который, помойШо 
веревки, движимой сипзу воротомъ, поднимаются къ нему 
па доске кирпичи и растворъ.

Каждые 6 или 7 вершковъ въ высоту, каменыцикъ вМа- 
зываетъ въ кладку внутри трубы железный скобы, который 
образуютъ собою родъ лестницы; последняя служите внача­
ле для выхода и спуска во время работы, а затемъ— 'Для 
удобства при поправкахъ и чистке трубы.

Большая часть пашихъ трубъ достаточно высоки, чтобы 
при малейшей осадке кладки или Фундамента, которая про­
исходите всегда неравномерно, принять заметно косое поло- 
жеше. Во избежате этого кирпиче должно употреблять луч- 
шаго качества, и иритомъ лучили для выкладки нижней ча­
сти, которая, около дымовыхъ отверегш, должна быть, сверхъ 
того, внутри выло?кена огиепостояппымъ кирпичемъ. Клад­
ку должно производить равномерно со всЬхъ стороне въ 
одно и тоже время, въ иротиввомъ случае выведенная ра- 
нЬе сторона, оставаясь более долгое время подверженною 
давлешю и вл!янно атмосферы, высохнете и осядете более 
чемъ друпя стороны, слВдств'шмъ чего могутъ быть потомъ 
трещины и осадка.

Если труба примете наклонное положеше, то со стороны, 
на которую она склоняется, загопяютъ въ спаи кирпичей де­
ревянные клинья на различныхъ высотахъ, а съ другой сто­
роны, въ тоже время, делаготъ глубокое врезы пилою, вслед- 
ств1е чего осевшая сторона поднимется, между теме какъ 
противоположная ей осядете. Эту операцно нродолжаютъ, 
пока труба не примете вертикальное положеше.

Расходы на постройку трубы можно исчислить следую- 
щимъ образомъ:
Па каждую куб. сагкень кладки потребно —  3700 кирпичей

Id. id. извести и песку, кажд. по 0,4 куб. саж.
Для тпорешя извести съ псскомъ, просеивая ее чрезъ гро-
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хотъ, имЪя готовые песокъ и воду на вгБстБ строешя, на 
1 куб. сажень извести потребно— 8 рабочихъ.

Средняя потребность въ рабочемъ временя на каждую
куб. сажень кладки можетъ быть принята равной

15 поденыцннамъ каменыцика
и 17| —  рабочаго.

Отсюда, по извЪстпымъ объему трубы и ц'Ьнамъ подень- 
щинъ и матер!аловъ, легко вывести стоимость постройки
кирпичной дымовой трубы.

Вас. Лушпиковъ.

t



М И Н Е Р А Л О Г И

МАТЕ Р1АЛЫ ДЛЯ МИН Е РАЛ О Г1И РОССШ.
П. КОКШАРОВА.

(Продолжеше.)

1ХШ.
Блёклая м'Ьдная руда.

(Fahlerz, Werner; Tetraedrit, Haidinger; Schwarzerz und Grau- 
gilfigerz, отчастп; Tetraiidrischer Dystom - Glanz, Mohs; Dodekae- 
drischer Dystom - Glanz, Mohs; Kupferblende, Breithaupt; Cuivre- 
gris, Ila iiy ; Tennantite, Grey Copper, Phillips.)

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .

Кристаллическая система: правильная (тетраедрическая ге- 
Miegpia).

Блёклая медная руда встречается окристалловапною, сплош­
ною и вкранленною. Наиболее обыкновенныя ея кристалличес-

шя Формы: тетраедры +  ^  и —  ромбическш додека-

2 0 2
едръ с>оО и пирамидальный тетраедръ ——— Кроме поимено-

ванпыхъ, встречаются еще и друпя Формы, и иногда весьма 
сложныя комбинацш. Двойниковые кристаллы съ параллельными 
системами осей попадаются не редко, и являются обыкновенно 
въ виде нроросшихъ двойниковъ. Поверхность кристалловъ 
бываетъ часто покрыта тоненькою мелко-друзообразною корою 
меднаго колчедана. Спайность октаедрическая, весьма несо­
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вершенная. Следуя Гаусмапу, замечается также, но въ ред- 
кихъ случаяхъ, неявственная спайность по направленно пло­
скостей ромбического додекаедра п иногда слабые следы спай- 
ностп по направлсшю плоскостей куба *). Изломе изменя­
ется отъ раковистаго до неровнаго. Хрупокъ. Твердость =
3 ___4. Относительный весъ— 4,5 5,3. Цветъ сталыю-
серый, переходлщш иногда въ железно-черный, а иногда въ 
свинцово-серый. Черта черная, а въ богатыхъ цинкомъ раз- 
ностяхъ-— темная вишнево-красная. Химическш составе весь­
ма неностояеенъ; въ первый разе его объяснилъ Геинрихъ 
Розе. На основааш этого состава Раммелъзбергъ разделяете 
блёклую медную руду на следуюиця разности: сюрьмяпистан 
блёклая медная руда, мышьяковистая блёклая медная руда и 
мышьяково-сюрьмянистая блёклая медная руда (несодержащая 
ртути и содержащая ртуть). Гм е л и т , изъ анализовъ Геип- 
риха Розе, выводите для минерала следующую общую 
Формулу:

(R* —|— Rir ) Q.
Q означаете здесь частно сюрьму, частю мышьяке, тогда 

какъ R не только железо, медь и цинке, но часто немного 
серебра и иногда немного ртути. Сеттлы  я разности блёклой 
медной руды содержать только мышьяке, плп при сюрьме 
много мышьяка; темпы я  ея разности содержать только сюрь­
му илш только немного мышьяка. Свинецъ встречается въ 
минерале весьма редко.

Следуя Раммельзбергу **) различные видоизмепешя блёк­
лой медной руды даютъ следуюшдя рсакцш:

Сюрмлнистая блёклая мгьдная руда. При нагрева- 
ши въ колбе, до сплавлешя, даете темный красный возгоне,

*) J .  F . L . Hautmann. Handbuch der Mioeralogie, Gottingen, 1817, Erster 
Band, zweiter Theil, S. 175.

**) C. F .  Rammehberg. Handbuch der Mineralchemie. Leipzig, I860, 
S. 85.
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состоящш изъ сЪрнистой сюрьмм и сюрьмяиистой кислоты 
{antimoniger Siiure); въ открытой трубка получаются бЪлые 
пары и бтыый возгонъ, равно какъ сернистая кислота. Предъ 
паяльною трубкою, на углЬ, при тЪхъ же явлешяхъ, сплав­
ляется легко съ слабымъ кин1;шемъ въ сЪрый шарикъ; 6t- 
лый налётъ, по близости пробы, въ жару делается желтова- 
тымъ и отъ кобольтова раствора, во вдБшнемъ пламени, 
принимаетъ зеленый цвЬтъ. Шарикъ, растолченный въ поро- 
шокъ и подпеченный, реагирует!» съ плавнями на м£дь и же- 
лЬзо. Когда подпеченная проба, съ надлежащими предосто­
рожностями, будетъ сплавлена съ пробирнымъ свинцомъ и 
бурою, а м'Вдь содержаний свинецъ спущенъ на капелЪ, 
тогда остается шарикъ серебра.

Азотная кислота разлагаетъ порошокъ минерала а осаж- 
даетъ сюрьмянистую кислоту а с/Вру. Царская водка осаж- 
даетъ ctpy и часто также хлористое серебро, тогда какъ 
растворъ, чрезъ прибавлеше воды, делается билымъ. 'Бдкое 
кали, при нагр1»ванш, извлекаетъ сЪреистую сюрьму, ко­
торая кислотою осаждается, принимая оранжево-красный 
цвЪтъ.

М ыш ьяковистая блёклая мгьдная руда. Въ колб  ̂даетъ 
возгонъ сЬрнистаго мышьяка (и также металлическш мышьякъ, 
Клапротъ), а въ открытой трубка мышьяковистую кислоту 
и сЪрнистую кислоту. Предъ паяльною трубкою, на углЪ, спла­
вляется легко, отделяя сернистую кислоту, мышьяковистую 
кислоту, и сЬрномышьяковые пары, прачемъ мнопя разности 
(медная обманка, Kupferblende) даютъ цинковый налетъ. Подпе­
ченная проба реагируетъ па мГ.дь и же.тЬзо.

Азотная кислота производитъ осаждеше сЪры и мышья­
ковистой кислоты, а царская водка полпое раствореше, при- 
чемъ растворъ отъ разжижешя не мутится. 'Вдкое кали даетъ 
жидкость, изъ которой кислоты осаждаютъ желтый cf»pnHC- 
тый амм1акъ.
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Мытьяково сюръмяпистая блёклая мтъднап руда об­
наруживаем реакцш предъидущихъ родояъ. Небольшое со- 
держаше мышьяка открывается чрезъ нагреваше (во внутрен- 
немъ пламени) смеси, состоящей изъ размельченпаго мине­
рала и соды.

Р т у т ь - с  о держащая блёклая мпдпая руда даетъ, 
иногда уже въ колбе, серый возгопъ сернистой ртути, или, 
въ открытой трубке, возгонъ металлической ртути. Неболь­
шое количество ртути открывается чрезъ накаливаше порош­
ка минерала съ сухою содою въ колбе.

Въ Pocciu блёклая медная руда находится на Урале и 
Алтай.

На Урале, следуя Густаву  Розе *), эта руда встречается 
въ небольшомъ количестве: сплошною, вросшею въ кварцъ, 
въ золотоносныхъ кварцевыхъ жилахъ окрестностей Березовска- 
го завода, и вросшего въ известковый шнатъ въ Богоедов- 
скихъ мйдныхъ рудникахъ. Следуя Герману **) она должна 
ташке, кажется, попадатея, вместе съ малахитомъ, извес- 
тковымъ шпатомъ и кварцемъ, въ ныне оставленныхъ мйд- 
ныхъ рудникахъ Кугушевскомъ и Сапарскомъ, близь Miac— 
скаго завода. Березовская блёклая медная руда, которая на­
ходится здесь именно въ Пышминскомъ руднике, имеетъ 
мелко-раковистый изломъ, ?келезно-черный цветъ, сильный 
металлическшблескъ и темную вишнево-красную черту. Она 
заключаетъ въ себе часто пустоты, стены которыхъ покрыты 
налетелымъ малахитомъ.

По анализу Лове Березовская блёклая медная руда состоитъ 
изъ:

*) Gustav Rose. Reise nach dem Ural und Altai. Berlin, 1837— 1842. Ers- 
ter Band, S. 197 und S. 408.

**) G. Rose. Reise nach dem Ural und Altai, Bd. II, S. 463.
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Меди . 40,57
Цинка. . 5,07
Железа . 2,92
Сюрьмы . 21,47
Мышьяка . 2,42
Серы . 26,10
Серебра и гор­
ной породы . 0,56

99,11

Следовательно это сюрьмянистая блёклая медная руда.
На Алтае, следуя Реновапцу *) и Густаву  Розе **), 

блёклая медная руда находится въ руднике Змеиногорскомъ. 
Она попадается здесь сплошною и заключенною въ тяжеломъ 
шпате, имеетъ красноватую черту и потому содержитъ ка­
жется цинкъ. По изследовашямъ Густава  Розе, Змеино­
горская блёклая медная руда, будучи нагрета въ открытой 
трубке, образуетъ белые пары, которые дозволяютъ себя 
сдувать; подпеченная на угле и сплавленная съ ф о с ф о рн о ю  
солью, даетъ стекло, которое во внЬшнемъ пламени имеетъ 
зеленый цветъ, а во внутреннемъ— желтый, и которое стано­
вится непрозрачнымъ. Изъ ревкщй этихъ Г у  ставь Розе  
заключаетъ, что эта блёклая руда содержитъ въ себе сюрьму, 
медь и серебро. Репованцъ уооминаетъ еще объ одной 
блёклой м ёд н о й  руде, которая при тренш распространяетъ 
пепр1ятный запахъ, имеетъ буроЕато-красную черту и въ пу­
де содержитъ 15 Фунтовъ меди и до 30 золотниковъ се­
ребра.

*) Renowantz. Nachricliten von den Altaischen Gebirgen, S. 1+1.
**) G. Rote. Reise naeh dem Ural und Altai. Berlin, 1837. Ersfer Band, 

S. 537.
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ПЕРВОЕ ПРИБАВЛЕН1Е КЪ ЭШИНИТУ.

(Часть IV*, стр. 1.)

1) Между минералами, которые въ золотоаосныхъ розсы- 
няхъ купца Б атки н а  сопровождаюсь эвклазъ, мой почтен­
ный другъ А. 11. Ушаковъ нашолъ также кристаллы эши- 
ыита. Воть что мне именно пишетъ по этому предмету А . 77. 
Ушаковы

«Позвольте мне обратить Ваше внимаше на нижеследующее 
«обстоятельство. Въ одеомъ изъ засЪдзшй 1*857года, г-въБар- 
« ботъ-де-Марпи роздалъ некоторымъ изъ членовъ Миперало- 
«гическаго общества некоторые изъ минераловъ, добытыхъ изъ 
« золотоносныхъ розсыней купца Бакакина, лежащпхъ въ зем- 
«ляхъ Оренбургскихъ казаковъ, по реке СанаркВ, въ Южиомъ 
«Урале. Между минералами, доставшимися на мою долю, 
«находился одинъ кристаллъ эшиннта, который и до сихъ 
«поръ можно видеть въ моей коллекцш. Такъ какъ Вы, въ 
«Вашемъ описанш эшинита (Матер1алы для монералогш Рос- 
«сш, часть IV , стр. 1), говорите, что этотъ минералъ на- 
«ходится въ Россщ только въ окрестностяхъ MiaccKaro за- 
«вода, въ Ильменскихъ горахъ, то я счелъ моею обязаиоо- 
« ciiro сделать Вамъ это сообщеше.»

2) Гермапъ въ новейшее время произвелъ два новыхъ, 
нолныхъ разложения эшинита изъ Ильменскихъ горъ, посред­
ством]. которыхъ еашелъ въ минерале до 23 проц. торовоИ 
земли.

Результаты этихъ разло?кешй, нерваго *) и втораго **), 
суть с л еду юнце:

*) Journal far praktische Chemie, von O. L . Erdm ann und G. W ert her. 
1865 Bd. ХСУ, S. 128.

**£) Bulletin tie la Soci£t6 Imperialo des Naturalistes de Moscou, 1866, tome 
X X X IX ,  № 1, p. 52.
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I. И.

Мльменовой кислоты 29,00 30,16
Шоб1евой. 3,30 3,43
Титановой. . 15,05 16,12
Торовой земли . 22,91 22,57
(Се, La, I)i). 15,96 14,36
Итровой земли. . 5,30 4,30
Закиси желЪза. . 6,00 5,58
Извести..................... 1,50 2,16
Потери отъ прокалеша 1,70 1,50

100,72 100,18
Ге р м а т  выводитъ изъ своихъ работъ заключеше, что эши- 

нитъ и эйксинитъ имеютъ одинаковую Форму и одинаковый со- 
ставъ.

ВТОРОЕ ПРИБАВЛЕН1Е КЪ ЭВКЛАЗУ.

(Часть II I,  стр. И З ;  часть IV, стр. 63.)

Въ розсыояхъ купца Бакакипа найденъ кристалла, эвклаза 
необыкновенной величины, превосходящий въ этомъ отношенш 
всЪ до сихъ иоръ добытые изъ розсыпи этой кристаллы. Помя­
нутый кристаллъ находится въ настоящее время въ коллекши 
начальника Богословскихъ заводовъ, подполковника горпыхъ ин- 
женеровъ/Г. Д . Ромаповскшо. ПроФессоръ С.-Петербургска- 
го университета //. А. Пузыревокш, получивъ алебастровую 
модель этого кристалла огъ К . Д . Ромаповскшо, сообщилъ 
мяВ ее для описашя. Но модели этой сдЪланъ прилагаемый къ 
сему рисунокъ кристалла, который я имЪлъ случай видЪть впо- 
слЪдствш въ оригинал !;. Кристаллъ иа рисункЪ нредставленъ 
въ натуральной его величин!; Онъ состоитъ изъ слЪлую- 
щихъ <ьормъ;

1'орн Ж у р и . Кн. X . 1SG6 *. 3
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f =  (BPS)

f =  —  p 

n =  (Poo)

о—  (2P oo)

-f- | P os

N== ос P

(со P^)

T =  (so  P o o )

На плоскости г замечаются слабые штрихи, которые про-
,  Г .

изведены очевидно комоинацюнаыми краями — » велЪд-

г
сипе 31 ого обстоятельства, край —— кажется слегка перелом-

леннымъ. Кристаллъ совершенно прозраченъ, (нисколько тре­
щит.) и имеетъ слабый травяно-зеленый цветъ.

ПЕРВОЕ ПРИБАВЛЕН1Е КЪ МАГНЕЗИТУ.

(Часть III, стр. 264.)
В . В . Бекь разложилъ магнезитъ изъ двухъ мЪсторож- 

денш: 1) изъ Оренбургской губерши (месторождеше не 
означено въ нодробности) и 2) изъ местности, лежащей въ 
40 нерстахъ огъ Поляковскаго рудника, недалеко отъ озера 
Ургунь. Результаты своихъ анализовъ В . В . Бекъ публи­
ковала. въ Запискахъ императорскаго минералогическаго об-
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щества *). Экземпляры, подвергнутые анализамъ, были соб­
раны столь рано иохищеннымъ смеряю, незабвеннымъ капи- 
таномъ корпуса горпыхъ инженеровъ Меиицкимъ.

I.

Магнезитъ перваго нзъ вышепоимепованныхъ месторож- 
денш встречается сплошнымъ, тощпмъ на ощупь, просвЪчи- 
вающимъ въ краяхъ, белаго цвета, съ твердости == 4,5 и 
относительнымъ весомъ, по определенно В . В . Бека, =
2,934.

Въ кислотахъ растворяется, отделяя углекислоту, прачемъ 
однако же едва заметное количество минерала остается иногда 
нераствореннымъ. Въ растворе азотнокислой окиси аммошя 
во время кииячешя минералъ так?ке растворяется при ма- 
ломъ буромъ остатке, состоящемъ изъ глинозема, окиси же­
леза и следовъ кремнезема. При нагреванш въ колбе от- 
деляетъ немного воды.

По двумъ анализамъ В . В . Беки получплъ следукящ’е
результаты:

а ь

Кремпезема. , . 
Глинозема и окпси

0,138 0,106

железа.................... 0,511 0,311
Извести. 1,136 1,262
Магнезш. 45,907 46,349
Углекислоты. В 51,796
Воды....................... 0,626

100.405

¥) Verhandlungen der К. R. Gesellschaft fur die ge9aimnte Mineralogie tu 
St-Petersburg. Jahrgang 1862, S. 89.

3-
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Среднее изъ этихъ двухъ аеализовъ будетъ:

Кремнезема . 0,122 
Глинозема и!
Окиси 'железа [ ’4 
Извести. . 1,199
Магнезш. . 46,128
Углекислоты 51,796 
Воды. . . 0,626

.99,852 

В .  В .  Б е т  выводитъ Формулу:

%! с
Caj и

соответствующую магнезиту, въ которомъ MarHe3ifl замеще­
на известдо.

II.
Магеезитъ въ окрестностяхъ Поляковскаго рудника попа- 

дается гнездами въ змеевике. Оеъ белъ, тощь па ощупь, 
имеегъ твердость, превышающую немного твердость плави- 
коваго шпата, и относительный весъ, по определенно В .  В . 
Б е ка ,= 2,94.

Два анализа дали следующее результаты:

а Ь

Извести. . . . 1,147 0,969
Магнезш. . . . 45,252 46,736
Углекислосты . . 52,895 50,963
Окиси железа п!
Глинозема ( • 0,041 »
Кремнезема. . . 0,203
Воды...................... 0,500 *

100,038



Среднее изъ этихъ двухъ анализовъ будетъ:

Извести. . . 1,058
Магнезш. . . 46,252
Углекислоты. 51,932 
Окиси жел'Ьза 
и глинозема.
Кремнезема . 0,203
Воды. , . . 0,500

99,986

Вь старыхъ собрашяхъ русскихъ миаераловъ этотъ магве- 
зитъ часто былъ называемъ, ошибочно, гурюфгапомъ.
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ВТОРОЕ ПРНБАВЛЕН1Е ЕЪ БРУС0ТУ.

(Часть II, стр. 52 и стр. 204.)
1) В. В . Бекъ разложалъ бруситъ изъ Оренбургской 

губерши (мЪсторождешя ближе не означено) *). Наследо­
ванные экземпляры, но описанш В . В . Бека , им’Ьли 6f>- 
лый цвЪтъ, переходящш къ краямъ въ желтовато-бЪлый, 
явственно листоватое слошеше и на плоскостяхъ спайности 
сильный перломутровый блеокъ, порошокъ совершенно бъ- 
лый, твердость нисколько большую твердости каменной соли, 
въ тоненькихъ листочкахъ просвечивали и гнулись. Относи­
тельный в1;съ былъ опредЪленъ В . В . Бекомъ двумя опы­
тами. которые дали:

2,373
2,379

средиШ — 2,376

*) Verhandlungen der К . R. Gesellschafl fur die gesammte Mineralogie zu 
St. Petersburg. Jahrgang 1862, S. 87.



38 —

Предъ паяльною трубкою минералъ не плавится; съ ко- 
балътовымъ растворомъ даетъ слабый красноватый цвЪтъ.

Въ кислотахъ, при слабомъ кипЪнш, растворяется въ проз­
рачную жидкость.

Два анализа дали слЪдуюнне результаты:
а

Магнезш. . . . 66 , 483
Закиси желЪза. . 2,817
Воды.......................29,812
Углекислоты. . . 0,405

~ 99,547
Среднее изъ этихъ двухъ анализовъ:

Магнезш. . 67,238 
Закиси железа 2,032 
Воды. . . 30,288
Углекислоты . 0,624

99,985

В. В. Бекь выводитъ Формулу:

гдб часть магнезш замещается изменяющимся, но весьма 
малымъ количествомъ закиси же.тЬза.

В . В. Бекь между прочимъ замЪчаетъ:
•Содержав1е въ минерал!; небольшаго количества углекис­

лоты подтверждаетъ уже давно сделанное наблюден1е Гу-  
« става Розе, что бруситъ заключаетъ въ себ1> углекисло- 
сту, которую онъ впрочемъ могъ поглотить, пролежавъ вЪ- 
• которое время на воздухЪ».

2) Ромбоедричесше кристаллы брусита изъ Тексаса въ Пеп- 
сильванш были изм!;рены Густавомъ Розе *), Гессепбер-

Ь
67,993

1,217
30,764

0,849
100,823

*) Zeitschrift der deutschen geol Gesellschaft, 1860, Bd. X lt , S. 178.
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чомг ’ ) и Б  руине мъ **). Для наклонешя плоскости оспов- 
наго ромбоедра къ плоскости наисовершешгЬйшей спайности 
(осиовной нипакоидъ) ученые эти окончательно приняли cat 
душице углы:

- I -  R ; оН =  120° 0' Густавъ Розе.
119° 40' Гессснбсргъ.
119° до 120° Брушъ.

МРВОЕ ИРИБАВЛЕШЕ КЪ ЭП0Д0ТУ.

(Часть III, стр. 299 )

1) Въ статьЬ иоей объ эпидотЪ я замЪтилъ, что углы
эпидота для кристзлловъ, происходящихъ изъ еаибольшаго
числа извЪстныхъ мЪсторождешй, почти тождественны, и
что этотъ иопросъ только касательно кристалловъ изъ Церма-
та въ Швейцарш разрЪшевъ неудовлетворительно, и ожидаетъ
бол be многочосленныхъ изягбренШ нежели гЬ, которыя были
произведены въ 1858 ф. Цефаровичемь на одномъ только
кристалл В.
%

ВслЪдств1е вышеозначеннаго замЪчашя, ф. Цефаровичъ 
предпринялъ рядъ новыхъ изслТ.довашй надъ кристаллами эпидота 
изъ Цермата, результаты которыхъ собраны въего мемуарЪ 
« П о п р а в к а  и  д о п о л н е н ie  к ъ  м о е й  с т а т ь ъ  о  к р и с т а л л у  - 
ч е с к п х ъ  ф о р м а х ъ  э п и д о т а » (Bericbligung und Erganzung meiner 
Abhandlung iiber die Kryslallformen des Epidot) ***). Эти послТ>дшя на

*) Mineralogische Notizen . 1861, № 4, S. +0.
*¥) The American Journal of Science and Arts, 1861, Vol. X X X I I ,  Second 

Series, p. 94.

¥+*) Sitzungsberichte der mathem.—naturw. Classe der Kais, Akademie der 
Wissenschaflen, Bd. X L V ,  W ien, Jahrgang 1862.



блюдешя привели ф. Цефаровича К ! заключенно, что и углы 
кристалловъ эпидота изъ Цермата также нисколько не отличают­
ся отъ утловъ того-же минерала изъ другихъ мЪсторождешй. 
Объ предмет!; этомъ ф. Иефаротчъ выражается слЪдую- 
щимъ образомъ:

«Значительный разницы (простираюшдяся большею частно 
«до 10 мин. ) моихъ шзмЪренш съМитчерлиха гошометромъ 
«въ ВЪнскомъ политехническом! институт!;, въ сравненш съ 
«измЪре£пями другихъ наблюдателен, конечно могли пока- 
«заться удивительными; но я считалъ моимъ долгомъ сооб- 
« щить мои наблюдешя безъ всякихъ изменен!;!, полагая, 
«что разница въ углахъ зависит! отъ шмЬненш въ химиче- 
«скомъ состав!; эпидота. Между т!мъ съ вышеупомянутым! 
« инструментом! я началъ другую кристаллографическую рабо— 
«ту въ В'ЬнЬ и продолжал! ее въ Краков!, съ моимъ соб­
ственным!, превосходным! инструментом!. Степень точнос- 
«ти, которой можно достигнуть при измЪрешяхъ съ этимъ 
«ПОСЛЕДНИМ!, опредЪлилъ Я посредством!) строгахъ ОПЫТОВ!, 
«о которых! я уже сказал! нисколько словъ по поводу дру- 
«гаго случая *). Сравнеше моихъ измЪренш одпоименныхъ 
«угловъ одного и того же кристалла, посредством! обоихъ 
« инструментов!, убедило меня въ необходимости изсл!дован- 
«ный мною прежде кристалл! эпидота измерить снова и 
«именно моимъ собственным! инструментом.! » **).
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*) Ueber die Krystallformcn des ameisen—sauren Kupferoxydes u. s. \v. 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, lid. XLI1 I, 1861.

**) «Этотъ кристаллъ изъ Цермата(?), который дпректоръ ВЪнскаго мине- 
«ральнаго придворнаго кабинета г. д ръ Горнесъ вторично сообщилъ мнЬ 
«для изслкдовашя, озпаченъ въ каталог1} кабинета слкдующимъ образ омъ; 

35.
(1828, X L . 95, Hpts— ). Его относительный вксъ, при 17,5° Ц. =  3,44S.

«Два кристалла изъ Цнллерталя дали относительный в-ксъ =  3,395 и 
«3,398..



• Въ ншкесл'Ъдующей таблиц^ даются: повторенный измЪрешя 
« (Ц) главиЪйншхъ угловъ, число отдФльныхъ опредЪлешй (Ч), 
«изъ когораго выведевы были средшя ариФметичесшя величавы, 
«в ихъ вБсъ (В), означенный, сообразно съ степенью отра- 
«жешя плоскостей, чрезъ 1, 2, 3 и 4. Для српвиешя, Tt
• величины (К ), которыя Коншаровъ въ своей стать!: вычис- 
«ляетъ изъ угловъ:

Ы: Т  =  115° 24' О "
Т : г  =  1 2 8 °  1 8 '  О "

2.' 2 =  1 0 9 °  5 9 ' 3 0 "

• поставлены рядомъ " ) .
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■ ...........

Утлы.
Измерено. Вычислено.

д. тт 1. В, К.

Т : е 150° 11' 0" 2 1 150° 6' 19"
Т ' г 128° 15' 20" 6 2 128° 18' 0"
г • Ы 116° 16' 40" 6 2 116е 18' 0"
О : М 121° 32' 10" 3 3 121° 30' 38"
О : Т 102° 55' 53" б 3 102° 57' 18"
Z : Р 1 45° 0' 37" 12 4 14 4° 59' 45"
Z : М 104° 16' 40" 12 1 104° 14' 39"
г 0 115° 49' 0" 6 3 145° 47' 4"
г : п 1 50° 58' 14" 12 4 150° 57' 18"
7 г 110° 1' 50" 6 4 109° 59' 30"
СС е 150° 4' 20" 3 3 150° 4' 45"
£ п 115° 5' 20" 3 2 115° 5' 12"
П Р 114° 52' 4 8" 12 4 144° 47' 26"
п М 104° 47' 14" 12 3 104° 48' 3"

*) Кокшароаъ чрезъ непосредственное изм-fepeme получилъ для этихъ 
угловъ, какъ среднее арифметическое:
И: Т =  115° 2V 6 ", чрезъ 18 опредЪлешй въ 14 кристаллахъ.
Т: г == 128° 17' 51", чрезъ И  онредЪлешй въ 8 кристаллахъ,
*: z =» 109° 58' 1 ", чрезъ 8 определений въ 8 кристаллахъ.
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Углы.
Измерено.

ц. ч. В.

Вычислено.

К.

n : Т 
п : е 

еадъ к 
п • г
п D

м
П

надъ Р 
(2Р2) : 
(2Р2) : 

(5Р5) : (5Р5)) 
вадъ Р j 

(5Р5) : (2Р2) 
(5Р5) : п

(Р?) • 0 
(PJ) • п

110°
85°

125°
109°

98°
164°

53' 20"
8' 40"

9' 15"
46' 10"

26' 25" 
16' 14"

163° 57' 40"
168°
152°
156°
169°

33' 50" 
50' 4" 
56' 5" 
11' 5"

6
6

6
6
6
6

3
6

12
6

3
3
3
4
3
3

3
3
3
3

110 °

85°
125°
109°
98°

161°

56' 14" 
9' 57" 

12' 34"
34' 52"
28' 40" 
13' 31"

163° 56' 0"
168°
152°
156°
169°

35' 55" 
49' 26" 
55' 49" 
10' 39"

«Эти величины угловъ, полученныя посредствомъ моего 
« собственнаго гошометра, показываютъ, что эпидотовые кри- 
«сталлы изъ Цермата ее отличаются отъ кристалловъ изъ дру- 
«гихъ м-Бсторождешй, а уклонешя этпхъ угловъ отъ угловъ, 
«сообщенныхъ въ моемъ етаромъ мемуарТ,, даютъ масштабъ, 
«по которому должны быть изменены въ пемъ всЪ npoeie 
«углы. Предпринимать повое вычислеше я считалъ тВмъ бо- 
«дЪе излиншимъ, что Кокгиаровъ, въ своей монограФШ, 
«приводить весьма многочисленны я вычислое1я, основанный 
«на точеыхъ измЪрешяхъ».

Примтъчате. ф. Цефаровичъ въ публикованной имъ 
таблица даетъ углы нормальныхъ къ плоскостямъ (т. е. до­
полнительные углы). Въ вышеприведенной таблиц  ̂ мы ввели 
истинные углы, обыкновенный буквы и знаки Наум ana.
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2) Г. ф. Р а т ь  *) издалъ сочинеше о кристаллах! эпи­
дота изъ Циллерталя, въ котором! онъ описалъ дв! новыя ге­
мипирамиды <5 =-+- (4Р4) и К =  -+- 5Р^ **) идо сихъ поръ 
еще не известные npopocuiie двойпики этого минерала.

ВТОРОЕ ПРИБАВЛЕН» КЪ ОРТИТУ.

(Часть III, стр. 380; часть IV, стр. 47.)
Гермапъ ***) разложилъ тотъ видъ эпидота изъ Ахма- 

товской копи, который въ «Материалах! для мивералогш Рос­
сии» (см. часть III,  стр. 323) описан! подъ имепемъ бук- 
ландита, и оашелъ въ иемъ присутств1е цера, но гораздо 
въ менынемъ количеств!, нежели въ ортитахъ.

Гермапъ пишетъ:
«Недавно получилъ я минерал! изъ Ахматовской копи, 

«который им!лъ Форму букландига, по отличался содержан!- 
«емъ закиси цер1я. Этотъ минерал! не могъ быть по этому 
« буклаедитомъ; но онъ также не могъ быть назвав! и ор- 
«титомъ, ибо онъ содержал! въ себ! гораздо меи!е nepie- 
«вой закиси, нежели ортиты. Я буду называть минерал! 
« этотъ «багратюнитомъ », вмЪсто того минерала, который уже 
«давно иризнанъ за ортитъ ****).

«Новый багратшнптъ им!етъ Форму Ахматовскаго бу- 
« кландита.

*) Poggendorff's Annalen, 1862, Bd. CXV, S. 472.
**) Въ оригинальной статьФ Г. ф. Рата вероятно вкралась опечатка, 

ибо плоскости § обозначены въ ней чрезъ +Р4, а плоскости £ чрезъ
-+-ЗР*/«, тогда какъ изъ линейной проекцш и угловъ, которые даетъ зтотъ 
ученый, необходимо слЬдуетъ принять знаки д =  -н [+Р+) и ?  =  +  5Р*/»

***) Bulletin de la Societe Imperiale des Naturalistes deMoscou, 1862, № II
p. 2+8.

"**) Нын! уже доказано, что почти nob такъ называемые букландмты 
содержать вь себь церш, почему Германт. напрасно Ахматовскому мине­
ралу, мною открытому и въ моих ь «Матер1алахъ» описанному подъ име- 
немъ «буклэндита», придал ь нззваше «баграттонита». Это последнее ная-
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«Кристаллыего представляютъ комбинащю:н-Р (п). со Р(«). 
« (Р оо) (о), -ь 2Р (g).— Р (d). оР (М) .  Изъ этихъ плоскостей 
«господствуютъ nt z, о и q, а плоскости d и И  подчинены, 
«являясь въ видъ притуплешй. ЦвВтъ черный. Наибольшая 
«часть плоскостей слабо блестяща, исключая базиса М, кото- 
«рый сильно блесгитъ къ металлическому склоняющимся стек- 
« ляннымъблескомъ. Изломъ мелко-раковистый и блестяшдй. Въ 
«краяхъ слабо просвйчиваетъ. Твердость 6,5. Отн. в1зсъ 3,46».

Какъ результатъ анализа Герлш т  получнлъ:
Кремнезема . . 39,37
Титановой кислоты. . 0,90
Глинозема. . . .  20,19
Окиси желФза. .  9,82

* Закиси железа. . .  3,82
Окиси лантана)
Окиси дидима| . .  3,60
Закиси цер1я]
Извести. . .  18,00
Магеез1и. . .  1,98
Воды. # . 1,60

99,28

BaHie дано мною первоначально минералу, который, пока хорошенько не 
наследована была кристаллическая система ортита, могъ считаться само- 
стоятельнымъ видомъ, и который, когда углы и кристаллическая система 
ортита сд-Ьлались более известными, нредставилъ замечательную по своей 
криста л лизацш, разность ортита. Въ подобныхъ случаяхъ лучше 
дать совершенно новое назваше минералу, нежели переносить старое наз- 
ваше на другой минералъ. Tanin перенесевдя производятъ самыя Henpiar- 
пыя недоразумЬшя п причиняютъ обыкновенно то, что читатель не знаетъ 
часто о когоромъ именно изъ двухъ мннераловъ идетъ речь. Это все рав­
но, что въ одномъ и томъ же доме назвать Петра Иваномъ, а Ивана Пег- 
ромъ. Въ самомъ деле, если теперь кто нибудь будетъ писать о багратю- 
нигЬ, то читатель останется въ полномт, неведешн о какомъ именно ми- 
перале пишутъ, т. о. о багратюнит’Ь Германа или о 6aipamioHumrb Кок­
шарова? По этой самой причине мы не можемъ наприм'Ьръ теперь гово­
рить о рипидолитЬ, иначе какъ: «рипидолитъ Кобеля, рипидолитъ Г.
Розе.



Между прочимъ Герм ам  замечает*, что содержаше ти­
тановой кислоты зависитъ отъ СФева, который попадается 
вместе съ описываеиымъ миеераломъ и который въ разло- 
женпомъ куске замечался мелко-вкраиленнымъ. Поэтому сле- 
дуетъ, говоритъ Герм ам , титановую кислоту съ еа экива- 
ленгами 0,49 кремнезема и 0,63 извести отнять отъ выше- 
приведеппыхъ результатовъ; тогда составъ чистаго минерала 
получится сл'Ьдующимъ:

Кремнезема. . 38,88
Глинозема 20,19
Окиси железа. 9,82
Закиси железа. . 3,82
Окиси лантана]
Закиси цеpin / . 3,60
Окиси дидима)
Извести...................... 17,37
Магне ли.................... 1,98
Воды........................... 1,60

97,26

Ш У .

Плаперить.
1

(Плаперить, Гер м ам .)
Кристаллическая система: неизвестна.
Минералъ встречается въ виде тоненьки хъ гроздообразны къ 

примазокъ на кварце. Тусклъ, подъ лупою мерцающь. Из- 
ломъ занозистый. Черта и порошокъ- зеленовато-бе.ше. Въ 
краяхъ просвечиваетъ. Твердость = 3 .  Относительный весь, 
по определенш Германа, = 2 ,6 5 .



Но изсл1>довашямь Германа :
При еагр^пант въ колбЪ минералъ окрашивается сЬрымъ 

цвбтомъ и даетъ мпого воды, которая не дЪйсгвуетъ на ре- 
агентную бумагу.

Въ oypt растворяется легко и даетъ стекло, окрашенное мЪдью.
Кислоты на порошокъ минерала дЪйствуютъ слабо, напро- 

тивъ при кипячеши въ Ъдкомъ патрЪ онъ легко разлагается; 
при этомъ получается бурый остатокъ, состояний изъ см1>си 
окиси мбди и окиси железа. Амипакъ осазкдаетъ изъ раство­
ра минерала въ $дкомъ натрИ фосфорнокислы й  глииоземъ. 
Отъ прилипя въ избытка къ этому раствору азотной кисло­
ты и отъ обработки потомъ молибденовокислымъ амм1акомъ 
происходитъ бЪлый осадокъ Фосфорнокислой молибденовой 
кислоты.
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Въ Россш находится планератъ въ Гумешевскомъ рудник  ̂
на Урал’Ё.

Минералъ этотъ былъ первоначально одисанъ Германомъ*) 
по образцамъ, доставленнымъ ему г. полковникомъ кор­
пуса горвыхъ инжерейовъ Д. И . Планеромъ, который 
нашелъ ихъ въ Гумешевскомъ рудник^. Такъ какъ минералъ 
оказался по разложешю еовымъ, то Германъ и предло- 
жилъ его назвать именемъ открывателя его *планеритомъ*.

Германъ замЪчаетъ между прочимъ, что гЬ части плане- 
рита, который были предоставлены д1>йствио воздуха, имИ- 
ютъ оливково-зеленый цвЬтъ; однакоже, если кусокъ раз­
бить, то минералъ внутри оказывается окрашеннымъ чиетымъ 
ярем-Бдянковымъ зеленымъ цв-Ьтомъ. Эта разница въ цвЪтВ 
зависитъ отъ того, что закись желЬза чистаго минерала на 
воздухЪ превращается въ окись. Подобное явлеше можно

*) Bulletin do la Soci^td Imperiale des Naluralistes de Moscou, 1862, № III,
p. 2*0.



наблюдать но неЪхъ натуральныхъ ФосФорнокислыхъ соеди- 
нешяхъ глинозема, и сюда также относится именно пере- 
м'Ьна цнГ.та бирюзы, къ большому ея ущербу.

Вотъ результаты Германа анализа:

Кислорода. Найдено. Принято. 
Фосфорной кислоты . 33,94. . 19,02. . 19,56 . 20
Глинозема . . . 37,48. . 17,50. . 18,00 . 18
Окиси м!»ди. . . . 3,72. . 0,75)* » ?п л v
Закиси железа. . . 3,52. . 0 ,78\ ' ’ ’ *
Воды.......................... 20,93. . 18,60. . 19,16 . 19,5

99,59
Изъ этого анализа Германъ выводить для плаиерита фор­

мулу:

(А4Ф* -+- 9М) -н 3(Cu, Fe) Й
поясняя её слЪдующимъ образомъ: а Отношение глинозема
къ ФосФорной кислот^ въ плаперит-Ь следственно то же самое, 
какъ и въ вавелигЬ, но вавелитъ заключаешь въ себ$ 12 
атомовъ воды, тогда какъ иланеритъ содержишь только 9 
атомовъ воды. KpoMt того планеритъ отличается небольшо­
му количеству водныхъ окиси м$ди и закиси железа. Пос- 
лЪдшя не принадле/катъ, впрочемъ, къ существенному со­
ставу минерала; подобный соединешя встречаются во мео- 
гихъ еатуральныхъ ФосФорнокислыхъ глиноземахъ, именно 
въ бирюз!, или калаитб, въ деганитЁ и въ ФишеригБ. Составь 
нланерита въ особенности интересенъ т1)мъ, что въ немъ коли­
чество постороннихъ вегцествъ такъ значительно, что ихъ 
отчетливымъ образомъ можно выразить чрезъ (Си, Fe) Й. 
чего въ другихъ патуральныхъ ФОСФорпокислыхъ глиноземахъ. 
по причин!, слишкомъ малаго количества помяпутыхъ ве- 
ществъ, сделать было невозможно».
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ЧЕТВЕРТОЕ ПРИБАВЛЕН1Е КЪ РУТИЛУ.

(Часть I, сгр. 60; часть II, стр. 313; часть III, стр. 
252; часть IY , стр. -46.)

Г. подполковникъ К . Д . Романовскт приелалъ мне 
несколько кристалловъ различныхъ минераловъ изъ того же 
самаго месторождешя, изъ котораго добывается эвклазъ (роз- 
сыпь купца Баш кина, въ окрестпостяхъ реки Санарки), и 
я нашелъ между ними два замечательные псевдоморФичесше 
кристалла рутила (по анатазу). Эти псевдоморФичесьче кристал­
лы имели красновато-бурый цвЬтъ и представляли тетраго­
нальную пирамиду, по наружности, весьма близкую къ пра­
вильному октаедру. При разбитщ помяпутыхъ кристалловъ ока­
зывается, что они состоятъ изъ огромнаго числа иглообразныхъ 
кристалловъ рутила, пересекающихся между собою въ различ­
ныхъ направлешяхъ. Вообще описываемые кристаллы, ни ма- 
лейшимъ образомъ не отличаются отъ тЬхъ ложныхъ кристал­
ловъ, которые въ Бразилш встречаются вместе съ алмазомъ и 
которые тамъ называются « каптивосъ» (невольникъ), потому 
что они сопрово?кдаютъ алмазы такъ, какъ невольникъ сво­
его господина, почему служатъ признакомъ для открыла 
алмазовъ *).

И такъ въ окрестпостяхъ реки Санарки, (Оренбургской 
губернш), вместе со многими другими минералами, по своей 
внешности и общему характеру нисколько не отличающи­
мися отъ минераловъ, встречающихся въ Бразилш вмести 
съ алмазомъ, находится также и каптивосъ.

Мне кажется по этому, что въ скоромъ времени будутъ 
наконецъ найдены тамъ и алмазы.
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*) См. Труды минералогического общества въ С Петербург 6, часть П, 
1842, стр. 276 и 359.



IXY
И е л а н о х р о и т ъ .
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(Melanochroit, П. Hermann; Phonicit, Haidinger\ Phonikochrolt, 
G lo c k e r ) .

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а .
Кристаллическая система: ромбическая? Основная Форма: не­

известна.
Меланохроитъ встречается въ маленькихъ, почти прямо- 

угольныхъ, таблицеобразныхъ кристаллахъ, которые группиро- 
ваны бываютъ веерообразно или клетчатообразно. Спайность 
по многимъ направлешямъ, но весьма неявственная. Блескъ 
жирный. Цветъ колеблется между кошенильно-красвымъ и 
ппцинтово-краснымъ, но чрезъ выветриван1е переходитъ въ 
померанцево-желтый. Черта кирпично-красная. Въ краяхъ 
просвечиваетъ, почти непрозраченъ. Твердость=3....3,5. 
Отн. весъ, по определенно Германа, —  5,75. Химический 
составъ, по анализу Герлшш:

РЬ3Сг
Следуя Герману , предъ паяльною трубкою минералъ со­

держится следующимъ образомъ: будучи нагретъ въ колбе 
даетъ едва следъ вода. Отъ накаливашя становится темнее, 
но при охлажденш принимаетъ свой первоначальный цветъ. 
Разгоряченный на угле трещитъ, но не разлетается, и по- 
томъ легко сплавляется въ темную массу, которая, при охла­
жденш, получаетъ кристаллическое сложео!е. Въ возстановп- 
тсльномъ пламени даетъ свинцовый дымъ и при этомъ разла­
гается на закись хрома и свипцовыя зерна. Съ плавнями об- 
разуетъ селадоново-зеленый шарикъ.

Въ соляной кислоте растворяется, осаждая кристаллически! 
хлористый свинецъ; при более долгомъ нагреванш ра- 
сгворъ окрашивается зеленымъ цвЬтомъ, прячемъ отделяется 
хлоръ.

Горн. Жури. Кн. X .  48Л6 г.



Назваше «меланохроитъ» было дано минералу Германом* 
и произведено отъ греческаго слова êXavoxpov? (темноцветный). 
Это назваше относится преимущественно къ одному изъ суще- 
ственныхъ призиаковъ минерала, именно къ его цвБту болЪе 
темному, нежели цвБгъ красной свинцовой руды, съ которою 
его долго смешивали.

Назваше « ф о н и ц и тъ» Гайдипгеръ ороизвелъ отъ грече­
скаго слова ©oivlskoZ (нурпурово-красный).

Название « Фбникохроитъ» Глокеръ составилъ изъ грече- 
скихъ словъ fecvtxeog (нурпурово-красный) и про искрой (цв'Ьтъ).

Въ Россш мелаеохроитъ находится только въ одномъ м!;с- 
тЪ, а именно: въ золотоносныхъ кварцевыхъ жилах ь Березов- 
скаго завода, въ 15 верстахъ отъ Екатеринбурга. Открьтемъ 
и нолнымъ изсл!;довашемъ минерала обязаны мы Терману *).

ПреждЪ смешивали меланохроитъ, какъ уже было заме­
чено выше, съ красною свинцовою рудою, съ которою онъ 
действительно имгЬетъ некоторое сходство, но болЪе темный 
его цв’Бтъ побудилъ Термана предпринять въ 1833 хими­
ческое изслЪдоваше, которое и показало самостоятельность 
искоиаемаго. БолВе явственная спайность, большая твердость, 
ыёнынш относительный вВсъ и реакцш предъ паяльною труб­
кою уже отличаютъ меланохроитъ достаточнымъ образомъ отъ 
красной свинцовой руды.

Въ окресгностяхъ Берсзовскаго завода мелапохроитъ встре­
чается обыкновенно въ небольшом!, количеств!;, плотнымъ или 
въ вид!; неявсгвенныхъ, собранныхъ въ друзы кристалловъ, 
наросшихъ на свинцовомъ блеск!;, который въ свою очередь 
заключается въ кварцВ. Меланохроитъ сопровождается часто 
ташке красною свинцовою рудою. По анализу Германа, ме- 
ланахроигъ состоитъ изъ:
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*) Poggendorff’s Annalen, 1333, Bd. X X Y I I I .  S. 162.



Окиси свинца . . 76,69
Хромовой кислоты. 23,31

100,00

LXYI
П и р о к с е н .

(Pyroxen, Haiiy;  Augit, Diopsid, Baikalit, Fassait, Omphazit, 
Werner; Paratomer Augit — Spath, Mohs; Pentaklasit, Hausmann; 
Alalit, Mussit, Bonvoisin; Malakolith, Abildgaard ;Kokkolith, Sahlit 
d ’Andrada; Funkit, Hudsonit, Beck; Jeffersonit, Keating; Heden- 
Lergit, Berzelius; Pyrgom u. s. w .)

О б щ а я  характеристика .

Кристаллическая система: одноклиномерная.
Основная Форма: одноклиномерная пирамида, которой оси, 

по моимъ измерешямъ, относятся между собою следующимъ
образомъ:
а : Ь : с = 0 ,589456 : 1,093120 :1 ; у=:74в 11' 30" 

Пироксееъ встречается какъ въ огдельныхъ, вросшихъ и на- 
росшихъ кристаллахъ, такъ и сплошнымъ, зернистымъ шесгока- 
тымъ и скорлуповатымъ. Кристаллы большею частно коротше, 
но иногда дливно-призматичесше и редко таблицеобразные. 
Ilapocmie кристаллы почти всегда бываютъ соединены въ дру­
зы. Двойниковыя образовашя попадаются довольно часто, но 
различпымъ закопамъ, изъ которыхъ наиболее обыкновенный: 
ось вращешя нормальна, поверхность сроеташя параллельна 
орщДагональпому главному сечешю. Спайность по нанравле- 
iiiio плоскостей призмы mzrz ооР довольно совершенная (од­
нако-ate съ ирсрывками) и несовершенная по направленно
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плоскостей ортопинакоида а—  ооРос и клинопивакоида 6 “  
(ооРсо). Некоторый плотныя массы и да?ке болыше крис­
таллы (малаколитъ, байкалитъ) обнаружвваютъ поверхности 
соприкасашя, имеюшдя перломутровый блескъ по направлешю 
базиса с=оР; плоскости эти многими часто смешиваются
несправедливо съ плоскостями спайности. Твердость=5 6.
Относительный весъ— 3,2...3,5. Мзломъ раковистый, норе- 
ходящш въ неровный. Минералъ бездветепъ или иногда имеетъ 
белый цветъ, по большею часлчю встречается окрашеппымъ, въ 
особенности серымъ, зеленымъ и чернымъ цветомъ. Черта бе­
лая, серая и т. д., смотря по цвету. Блескъ стеклянный, скло­
няющийся, въ особенности па выпуклыхъ и искривлепныхъ плос- 
остяхъ, къ жирному. Степень прозрачности различна: отъ совер­
шенно прозрачнаго минералъ изменяется до просвечивающаго 
въ краяхъ. Въразности пироксенащзвестной подъ имепемъ дшн- 
сида,изъ Ала (Шэмонгь), оптичесшя осп лежатъ,следуя Эваль- 
ду, Миллеру, Тайдингеру*), Деклуазо и Гейссру, въ клк- 
нод!агональномъ главпомъ сеченш; ихъ биссектриса образуетъ 
съ кристаллографическою главною осью уголъ=38° 54'. По 
изследоватямъ Деклуазо : паиболыпш ко эфи щ с п тъ  прелом- 
лешя и— \ ,7026,среднш |3=1,6798 и наименьшей 7=1,6727 
(желтая часть спектра). Изъ этнхъ чиселъ Деклуазо вы- 
числяетъ: истинный или впутреннш уголъ оптичесгшхъ осей 
2V=58° 59' (по Миллеру и Taudumepxj—  58° 56 '), ка- 
жущшся уголъ въ воздухе 2 Е= 1 И °3 4 /. Чрезъ непосред- 
ственнное измереше Деклуазо нашелъ: 2Е =  111°40/,

*).См. гревосходныя статьи Ганди т е р т  1) die konische Refrac tion am 
Diopsid (k. k. Akademie der Wissenschaften zu Wien, 12 April 1855). 2) Ver- 
gleichung von Augit und Amphibol nach den Ilauptziigen ihrer krystallo- 
graphischen und optischen Eigenschaften (vorgelesen in der k. k. Akademie 
dcr Wissensch aflen zu Wien, 11 Oktober 1855); равно какъ «Manuel de Mi- 
neralogie- par De» Cloiteaux, 1862, tome premier, p. 55.



—  S3 —

11Г20 ' и 110 °5 l'; 1'еысеръ съ своей стороны пашелъ 
иапротивъ: 2Е— 1 12°27', 112°12', 112°10/ и 111*41'. 
Следуетъ заметить, что первый, кто представили отношен!» 
оитическихъ осей съ точностно былъ Эвальде. Кристаллы 
дюпсида изъ Ала принадлежать къ оптически положите ль* 
нымъ кристалламъ.

ХимическШ составъ пироксена, по анализамъ многихъ 
учеиыхъ, выражается следующею Формулою:

Са3 Si н-R3 §1”( или Са Si-+-R Si), 
въ которой R  выражаетъ преимущественно магпезио и закись 
железа, иногда также немного закиси марганца. Н а у м а т  
все вообще несодержашде глинозема пироксены раздЬляетъ 
на: горькоземистые пироксены (Са Si Mg Si), железистые 
пироксены (Са Si-n-Fe Si) и горькоземо-железистые пироксены

(Са Si ч- Si). Mnorie слишкомъ темно-зеленые и чер­

ные пироксены содержатъ также до 8 проц. глинозема. Ш е­
рере полагаетъ, что глиноземъ во всЬхъ случаяхъ замЪ- 
щаетъ часть кремнезема. Кеш отъ  говорить положитель- 
нымъ образомъ противъ этого предположения и старается 
доказать, что подобные пироксены не чисты, т. е. что 
къ нимъ примешано какое нибудь кремневокислое соеди- 
неше глинозема. Бишофъ также сомневается въ выше- 
упомянутомъ предположены, причисляетъ глиноземъ къ ос- 
новашямъ, и думаетъ, что въ глиноземъ-содержащихъ пи- 
роксенахъ отношете кислорода кремнезема и основанш=:3 : 2, 
что конечно даетъ совсемъ особенную Формулу. Раммельз- 
бергъ наконецъ предполагаетъ, что все глшноземъ-содер- 
жашде пироксены вместе съ ггВмъ содержатъ также окись и 
закись железа, но нисколько щелочей.

Предъ паяльною трубкою пироксены сплавляются, обык­
новенно пузырясь, въ безцветныя, зеленоватыя или чер- 
выя стекла. Съ плавнями они реактнруютъ отчасти на же­
лезо. Мнопе немного выветривпиеся пироксены, при нака-



липлши, даютт> воду. Кислоты действуют!, па штхх весьма 
слабо.

Существеннейшая разности пироксена суть: дюпеидъ, за- 
литъ (малаколитъ, байкалитъ), Фассаитъ (ииргом ъ), кокко- 
литъ, авгигъ и другхя.

Пироксенъ имВетъ свои лучистые камни и азбесты. По 
изслВдован1ямъ Шерера, длинно-жилковатый, белый азбестъ 
(ам1антъ) изъ Тироля и снежно-белая мягкая горная корка 
будутъ иметь какъ разъ составь пироксена, если содержи­
мое ими небольшое количество воды, на основанш его тее  ̂
pin полимернаго изоморфизма, включить въ вычислеше. Пи­
роксенъ, какъ Гаидипгерь первоначально доказалъ, встре­
чается часто сросшимся съ амФиболомъ.

Следуя Дапа и К е т о т у , такъ называемый джеФорсо- 
нитъ есть ничто иное какъ пироксенъ, по анализу Г ермана, 
содержаний въ себе более 4 проц. окиси цинка.

Гу  ставь Розе  уже давно доказалъ, что сугцествуютъ 
весьма замечательные, странные кристаллы, имеюпце кристал­
лическую Форму пироксена и внутреннее сложеше амФибола. 
Эти кристаллы, открытые имъ первоначально въ одномъ изъ 
уральскихъ порФировъ, иазвалъ онъ «уралитомъ». Тамъ, 
где подобное соедиееи1е проявляется, кристаллы не всегда впро- 
чемъ бываютъ насквозь одного и того же свойства: часто 
внутреннее ядро состоитъ изъ чистаго пироксена, тогда какъ 
наружная масса изъ уралита. Но такъ какъ пироксеиъ и ам- 
Фиболъ кристаллизуются въ Формахъ, которыя геометрически 
могутъ быть приблизительнымъ образомъ выведены одне пзъ 
другихъ, и такъ какъ М итчерлихь, Бертъе и Густавь 
Розе  показали, что сплавленный амФиболъ (роговая обманка) 
кристаллизуется въ виде пироксена (авгита), то вообще ду- 
маютъ, что оба минерала въ главныхъ чертахъ представляют!» 
одно и то ж е  вещество, которое однако же при весьма 
медлеиномь охлаждеши кристаллизуется какъ амФиболъ, а 
при быстромь охлаждеши какъ пироксенъ.



Назваше «пироксены далъ мипералу Гаюи, производя 
его отъ кир (огонь) и (сторонникъ), ибо существовало 
мнете, что минералъ этотъ не есть продуктъ огня и что 
онъ при вулканическихъ извержешяхъ попалъ случайно въ 
массу породы, вместе съ которою и былъ извергнуть.

Назваше а авгиты» дано Бертромъ  отъ слова *vyt 
(блоскъ).

Назваше «дшпсидъ» произведено отъ греческихъ словъ 
Siq (двойной) И Oipcg (вИДъ).

IlasBaoie «малаколитъ» дано Абилъдгардоме отъ словъ
fj.oclay.6q (МЯГШЙ) И Ы о д  (камень).

Назваше «залить-» далъ минералу Андрада. по месторо­
ждение Зала въ Швецш. Равномерно нижеслВдуюшдя имена 
произведены отъ назвашя месть нахождешя: «байкалигь»
отъ Байкальскаго озера въ Сибири; «алалиты огъ долины 
Ала въ Шэмонте, «мусситъ» отъ Мусса-Альповъ въ l'lia- 
монте, «Фассаитъ» отъ долины Фасса въ Тироле*

Назваше «кокколитъ» происходить отъ греческаго слова 
yoyyoq (ядро плодовъ гранатоваго дерева).

Ha3BaHie «пиргомъ» происходить отъ слова трушу.* 
(башня).

Назваше «джеФерсонитъ» дано минералу Кетишомп 
(Keating), въ честь бывшаго президента Соединенныхъ Шта- 
товъ г. Джеферсона.

Назваше « геденбергитъ» : дано Берцелгусомъ, въ чесгъ 
шведскаго химика Гедепберт.

Въ Россш пироксенъ находится: на Урале, въ Забайкальской 
области, Финляндш и во многихъ другихъ местахъ.

Въ кристаллахъ русскаго пироксена замечаются нижесле- 
дуюшдя Формы:
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По Вейсу. По Бауману.

Пирамиды.
Положительный гемипирамиды

$ • +  (а Ь с) . . +  P
? • . ■+ (а ic) • . +  iP
р . • +  (а гь ic) . . +  iP
0 . . (а Jb ic ) . . +  2P
у . • +  (а ib i c) • • +  3P
к . . +  (а тЬ 2c) . . +  iP3
У • . 4 - (а ь i c) • •■ ■ r • ... • • ? i+  (5P5)

Отрицательный гемипирамиды»
и . — (а ь c) . . —  P
V . . — (а ib ic ) • • —  2P
г • — (а ;Ь jc) • . - i P
to . . —  <а ib i ° )  • . —  3P
Л . . — (а lb jc) • • —  4P
а . —  (а ib 2c) . . —  iP3
* . . — (а ib ic ) • • - (5 P i)
d . . —  (а ь ic) • • — (3P3)
Ф . . — (а 2b ic ) • • ~ (iP 5 )
/ . • (а ib ic) • . —  (4P2)
я  . . (а ib i c) ■ • - ( « P i )

Клинодома. ,* • - i ' ч *  ̂ %Л
* (а : oob : jc) . . (2Pco)

Ортодома.

Р  • • ~ Н а : b : c>oc) . . -J-Pco

Призмы.
Ортопризмы.

т . (оэа : b : c) . . cop

г . (соа ? ib : c) . . coP3
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П и н а к о и д ы .

Основной динакоидъ. 
с . (а : ооЬ : сое) . оР

Ортопинакоидъ. 
а . . ( с о а : Ь : сое) . . соРсо

Клинопинакоидъ.
Ь . . (со а : со& ; с) . . (соРсо)

Формы |3 =  +  ^Р, у = (5 Р 5 ), г — — £Р, го —  —  ЗР, 
h =  —  4Р, « =  —  JP3, / =  — (4Р2), t =  —  (5PJ) и
х  = —  (6Р^) определены мною и кажется до сихъ поръ о 
нихъ никемъ не было упомянуто, почему ихъ должно раз- 
сматривать новыми.

Существенеейнйя коибинацш вышепоименованныхъ Формъ 
русскаго пироксена представлены на таб. LXY, LX Y I, L X Y II, 
LXYH I и LX IX , въ наклонной и горизонтальной проекщяхъ, 
а именно:

Зеленый дюпеидъ изъ Ахматовскои копи.

Фиг. 1 и 1 bis \ о р Ы  f  a Ъ с

Фиг. 2 и 2 bis f4 - 2 P .- P .- 3 P ,— 4 Р .- (5 Р ;).(2 Р ~ ).
) о  и  w  h  t Z

соР. соРЗ. соРсо. (соРсо ). оР.
Ш f  а Ъ С

Фиг. 3 и 3 bis I+ P - + IP - + 2 P — Р .- 4 Р  _ (З Р З ).
J s р о и п а 

_ (6 Р | ) . (2 Р ~ ).+ Р СО.СОр.еоРЗ.

х z р т f
соРсо. (соРсо) .оР. 

а Ь с

Фиг. 4 И 4 bis j+ SP-^P-^ PS .ooPco .fcoPco J.oP .
| о т f  а Ь с
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К V . . ) +2P.-4-Pc<>.c^P.coPc40.(cvdPc'o).oP. Фиг. 5 и 5 Lis 1 ' v , '\ о р т а  о с
-|-Р СО . CvdP . ОоР 3 . СчзРсО . (оэР ОО ) . оР .

р т  f  а Ъ с

Фиг. 7 и 7 bis I+ P - + 2 P .— Р .+ Г ~ .с о Р .с о Р З .) S О II р W /

Фиг. 6 и 6 bis

о и 
C voP cvO  . ( C s o P С О  ) . оР . 

а Ь с
. Q О .. I -I—2Р.-4-„РЗ.-|-Роо.соР.ооРЗ,счоРсо. 
Фиг. 8 и 8 bis ‘ 1 *. 1 f\ о к р т  f  а

(ооРоо). оР.
Ъ с

Бгълыи дюпсидъ изъ Ахматовскои копи.

Фиг. 9 и 9 bis | + 2Р- М ’Н - о Р -| 0 0 с

Фиг. 10 HlObis I+ P - + 2 P + IP 3 .- 2 P .- 4 P .
I s  o k  v h

— ( JP 5 ).— (ЗР В ).— (4P2). 
Ф  d  I 

 (5PJ).(2Poo) .CvoP.OoPcvO.(cnoPcno).oP.
t z т а  b e

Фиг. 11 в 11 bis I+ P - + 2 P .- H P 3 .— P .— |P — 3P.
I s  o k  и r  w

 4P. (3P3).-J-PcvD.CvoP.CvoP3.
h d d in f  

ooPoo .(cnoP oo ). oP. 
a b с

Фиг. 12 и12 bis | + Р - + 2 Р .+ ;Р З .- Р .- 2 Р ,— “P.
I s  o k  и v r

— 4P.— (JP5 ).— (3P3 ).— (4P2).
h ф d I

-j-РсчЭ . (2РсчЭ) . OoPcvD ( cnoP cno ), oP. 
p z a b с



I A Q io 14-2Р.4~2РЗ-4~^00, ĉ0 )̂' cчoP^•'00Pcv:,•ФllГ. 13 и 13 bis ' 2, .1 о It p m i a

(coPoo) . oP.
Ь С

, i f  if . . .  |4~2P.4~*P3.4-P<̂ - CNOP C4DPcn;).(odPoo).oP.Фиг. 14 и 14 bis 1 I V r 'I о li p т а  b с

(Ъ , к , к .. ,-|-2Р.+«РЗ. — Р.— 2Р.— f Р.Фиг. 15 и 15 bis f 1 1 % *I о к и V г

_ _ 3 P . _ 4 P . _ f P 3 . -  (ЗРЗ) + Р с о .
w h o .  d p

ОоР. DO Poo . (ooPoD ). OP. 
т а  b с

Втълыи баикалитъ.

Фиг. 16 *16 bis j+ P - + 2P-+ 3p- + (3 P 3 ).- P .+ P = o .
I S  о 1 у u p
oo P . oo P OO . ̂  OO P оо ). oP. 

т а  b с

Фиг. 17 *17 bis |+ Р .+ 2 Р .- Р .+ Р~ .~ Р .Н Рг ) OP.
I s  о u  p m b  с

Авштъ.

Фиг. 18 *18 bis | + P - ~ P - ~ P ~ - M M -  
I s m a b

Зеленый банка лить.

Фиг. 19 л 19 bis |+ P '+ 2 P .+ 3 P .+ (5 P o ).+ P c o .c s= P .
I S  о А У p rn

ooPcvo. ̂ ooPoo ).oP. 
a b e

H-P. + 2 P . 4 - ЗР .+ (5 Р5 ). — P. 4-Poo .
s o  1 у u p

cvoPoo. ( oo Poo ). oP. 
a b e

Фиг. 20 и 20 bis



Фиг. 21 и 21 bis |+ Р - + 2Р- + 3Р--Н 5Р3)- — р* + рс^-
) s о А у u p

( 2 Р о о ) .  с ч э Р .  C s o P c O . ( о о Р о о ) .  

z т а  b

Фиг. 22 и 22 bis j + 2P- +  ЗР ' + ( 5Р5)- + р~ -  ~ Р -
1 о А у р т

с о  р  с о .  | о о  Р  CNO ̂  ф

а Ь

Фиг. 23и 23bis | + 2 Р . + З Р . + Р ~ .с^Р.ооРоо.(с^Гс^).оР
• о А р т а  Ь с

Фиг. 24и24 bis j + p + 2p + 3p- + (3p3) “ -p-c^ p-
I s o  А у и т

о о Р с ч э .^ о о Р  с х з ) ,  
а Ь

Двойникъ авгита съ нижеследующею комбикацгею недели-
мыхъ.

Фиг. 25и25 bis 1 + р- ~ Р - ~ Р ^ - (~ Р о = ).
I s т  а Ь

Двойникъ dioncada изъ Ахматовскои, копи съ нижеслпдую- 
гцею комбинацгею недгълимыхъ.

Фиг. 26и26 bis J coP ' ~ Р ~ . ( ~ Ь о ) . о Р .
I т а  b с

Двойники зеленаго байкалита съ нижеследующими комби­
н атам и  неделимыхъ.

Фиг. 27и27 bis /Н— (SP5).—J—рс^о.с̂ ор.с̂ ороо.(с^оРс^о).
) У р т а  b

Фиг.28и 28 bis j + p- + (3P3)-— p. + pc>o.cvDp.oopcvo.
» s У u p  т а

( с ч э Р с ч э ) .

b

Фиг.29и29 bis j + P ~  ~ P - ~ P ~ - ( ~ p o = ) . o P .
| p т а  Ъ с

Фиг.ЗОиЗО bis j + 3 P - + ( 3 p 5 ) . 4 - p ^ . ^ p . ^ p ^ . ( c - P ^ ) .
I A у p - m a b
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Пироксенъ на Урал*.
На УралТ> встречаются следующая разности пироксена:

1) д ю п си д ъ .

Лучнйя разности дюпсида попадаются преимущественно въ 
Южномъ Урале въ Ахматовской минеральной копи по бли­
зости Кусинскаго завода, равно какъ въ некоторыхъ другихъ 
местахъ Назямскихъ горъ, и въ окрестностяхъ Кыштымскаго 
завода *).

а) З еленый  дюпсидъ в ъ  А хматовской ко п и .

Здешнш дюпсидъ попадается въ виде кристалловъ различ­
ной величины, вместе съ прекрасно окристаллованнымъ грана- 
томъ, зернистымъ известнякомъ, клвнохлоромъ и т. д. въ 
хлоритовомъ (или клинохлоровомъ) сланце. Самые малевь- 
Kie кристаллы часто совершенно прозрачны, более крупные 
просвечпваютъ или только просвечиваютъ въ краяхъ. Отно­
сительный весъ, по моему определенно, =  3,264. Цветъ 
кристалловъ иногда темный луково-зеленый, а иногда серовато- 
зеленый или совершенно бледный зеленый. Некоторые изъ 
кристалловъ доститаютъ весьма значительной величины, такъ 
иапримеръ въ бывшемъ моемъ минеральномъ собранш (ко­
торое теперь въ Британскомъ музее, въ Лондоне) одинъ 
кристаллъ имелъ около 11 центим. длины и 1 центим. 
ширины. Главнейипя комбинащи этого дюпсида представ­
лены на Фигурахъ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и 8. Плоскости 
с =  оР, р — Poo ,  s — -I- Р  и и =  -+■ f РЗ обыкновен­
но матовы, а проч1я блестящи. Только въ весьма редкихч» 
случаяхъ плоскости с —  оР бываютъ ровны и блестящи. 
Бблынею часпю кристаллы встречаются простыми, но иногда, 
хотя и редко, попадаются впрочемъ двойники, составленные 
но обыкновенному закону двойниковъ пироксена ( ф и г .  2G.)

—  Cl —

*) G. Rose. Reise nach dem Ural und Altai, IS 12 Bd. II, S. 128.



Обыкновенно кристаллы являются наросшими; вроспйе кри­
сталлы рЪдки. Hapocinie кристаллы сгруппированы въ 
превосходный друаы и сопровогкдаются весьма красивыми 
группами граната и клннохлора. Неделимые такихъ друзъ 
пмЫотъ выдающийся ихъ конецъ часто заостреннымъ многими 
плоскостями. Вроснйе кристаллы встречаются преимущест­
венно заключенными въ зернистомъ известняк!; и бываютъ 
двухъ родовъ: одни изъ нихъ весьма плоски, друпе-же до­
вольно толсты, велики и обнаруживают обыкновенно весьма 
явственный плоскости сопрыкасашя, по направлена с =  оР 
(по этому они близки къ залиту или малаколиту). Плосшо
кристаллы часто изогнуты и даже переломлены на дв!; и на
большее число частей, разд£ленныхъ одиЪ отъ другихъ зер- 
нистымъ известнякомъ.

Нервымъ описашемъ зеленаго дюпсида изъ Ахматовской 
копи мы обязаны Густаву  Розе, который въ кристаллахъ 
этого минерала онредЪлилъ Формы: с =  оР, а =  сю Р оо , 
6 =  (со Р о с ) ,  m =  ooP, f  =  сс РЗ и р =zz -ь Р ос *).

Ь) Бълый дюпсидъ въ Ахматовской копи.

Дюпсидъ этотъ образуетъ также весьма красивое видонз- 
мЪнеше. Кристаллы его представляютъ часто чрезвычайно 
сложныя комбииацш, ноказанныя на оигурахъ 9, 10, 11,
12, 13, 14 и 15. Наиболее обыкновенную комбинацно
даетъ ф и г . 1 0 . Некоторые изъ мелкихъ кристалловъ совер­
шенно прозрачны и почти безцв!>тны, бол£е круиные нанро- 
тивъ только въ некоторыхъ частяхъ прозрачны или даже 
только просвЪчиваютъ, имВя желтовато-бЪлый или слабый 
зеленовато-б’Влый цвВтъ. Плоскости с ~  оР обыкновенно ма­
товы, равно какъ и плоскости /? =  -*- Р оо , srzn- ь Р  и 
к —  -+- \ РЗ встречаются большею частно матовыми; върТ.дкихъ 
случаяхъ эти послЬдшя бываютъ однако-жс блестящи и при.
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*) ti. Hose. ItdsQ nach dem Urul mid Altai, 18 Г2, Bd. II, S. 128.
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томъ въ такой степени, что я былъ въ состоявш измерить 
пхъ взаимный наклонешя отражательнымъ гошометромъ. Спай­
ность весьма совершенная по направленно плоскостей т  =  со Р. 
Относительный в ё с ъ , по опредЁленпо Германа, —  3,28. 
Можно различить д в ё  разности этого дЁонсида, а именно: 
одиа изъ нихъ является въ в и д ё  небольшихъ (около 1- или 
2 центим.), совершенно с в ё ж и х ъ , блестящихъ кристалловъ, 
наросшихъ и собранныхъ въ друзы, в м ё с т ё  съ прекрасными 
кристаллами клинохлора; другая-же нанротивъ представляется 
въ в и д ё  огромныхъ кристалловъ (иногда до 10 центим. и 
болЁе) или въ в и д ё  большихъ кристаллическихъ массъ, съ 
явственными иоверхностями соприкасашя (следуя <? =  оР), 
по направленно которыхъ массы эти раскалываются также 
легко, какъ по совершенной спайности. Эти ноелЁдше боль- 
iuie кристаллы и кристалличесшя массы обнаруживаютъ почти 
всегда сл ёд ы  вывЁтривашя и просвЁчиваютъ только по кра- 
ямъ. На одной изъ иодобныхъ листоватыхъ массъ бЁлаго 
дюнсида нашелъ я именно, хорошо известный минералогамъ, 
большой кристаллъ багратшнита *). Иногда с в ё ж 'ш  кристаллы 
первой изъ описанныхъ разностей попадаются вросшими въ 
зернистомъ известнякЪ. Двойники рЬдки. На УралЁ смЁши- 
вали нЁкоторое время этогъ минералъ съ полевошпатовыми 
разностями. Онъ былъ признанъ въ первый разъ за дшп- 
сидъ, изслЁдованъ и описанъ Германомъ и Ауэрбахомъ **); 
первое кристаллографическое его изслЁдоваше было произве­
дено именно Ауэрбахомъ, а первый химическШ анализъ 
Германомъ. Въ кристаллахъ этого дшпсида Ауэрбахъ опре- 
д ё л и л ъ  Формы с, р, о, к, z, т ,  а и b и описалъ подробно 
Фпзичестя свойства ихъ плоскостей. Химцчесшй составъ 
минерала Германъ нашелъ слЁдующимъ:

*) Marepiajbi для мивералогш Госсш , часть Ш, стр. 396.
**) Journal fur praktische Chemie von О. L. Erdmann und P. F. Л/аг- 

chand, 1846, Bd, X X X V I I ,  5. 190.



—  64 —

Кремнезема . 53,97
Извести . . . . 25,60
Магнезш. 17,86
Закиси железа. 2,00
Закиси марганца 0,57

100,00
Изъ этого анализа Iерш ам  выводить Формулу:

Са S i+ M g  Si; 
изъ которой вычисляется:

Кремнезема. . . 55,85
Извести. . . . 25,39
Магнезш. . . . 18,76

100,00
с) Бълый КАЛИ-СОДЕРЖАЩЩ дюпеидъ въ Ахматовской копи.

Дюпеидъ этотъ находится въ виде прекрасныхъ, доеча- 
тыхъ кристалловъ, вросшихъ въмагнитномъ железняке. Крис­
таллы имеютъ отъ 1 до 2 центам, длины. Оно безцветны, 
иногда совершенно прозрачны и имеютъ блескъ стеклянный, 
склоояющшся къ жирному. Формы преимущественно ихъ 
образуюпця суть: а =  оо Роо , 6 —  (со Роо ), с —  оР, о =  
-+- 2Р и р —  Роо . Въ некоторыхъ изъ кристалловъ заме­
чаются также плоскости главной призмы т  =  оо Р . Плос­
кости а, Ь и т  весьма блестящи, проч1я-же более или 
менее тусклы. Миеералъ разложееъ былъ Н . А. Ивано­
вым* *), который пашелъ:

Кремнезема. 52,53
Извести. . 27,50
Магнезш. 9,67
Окиси железа . 1,90
Глинозема . 1,41
Кали. 6,00

99.01

') Горный Журнал», 183S. часть IV» стр. 183.
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относительный весъ этого кали-содержащаго дюпсида, по 
моему определенно^ 3,280.

d) Бълый листоватый дюпеидъ въ окрестпостяхъ Кыштым-
СКАГО ЗАВОДА.

Этотъ миеералъ былъ первоначально описанъ подъ име- 
немъ малаколита I I .  И. Евреиновымъ, и разложенъ, подъ 
его падзоромъ, въ лабораторш горнаго департамента въ С. Пе­
тербурге *). 77. I I .  Евреиповъ характеризуем его сле­
дующими словами: «минералъ былъ присланъ подъ назваш-
«емъ дюпепда. Онъ имеегъ белый цветъ, блескъ сильный, 
«местами съ перломутровымъ огливомъ; сложеше его листо- 
«ватое; изломъ занозистый; по краямъ несколько просвечи- 
«ваетъ; относительный весъ =  3,256». По вышеупомянутому 
анализу нолучено:

Извести . . . 25,32 
Кремнезема . 58,25 
Магнезш. . . 15,31 
Закиси железа 1.18 
Закиси марг. слТ.ды

100,00

2) АВГИТЪ.

Обыкновенный зеленый авгитъ находится, следуя Густаву 
Розе **), въ различныхъ местностяхъ Урала, окристаллован- 
нымъ, плотнымъ и въ виде грубо-зернистыхъ агрегатовъ. Крис­
таллы, часто на поверхности или иногда насквозь превращенные 
въ уралитъ, являются вросшими въ тесте авгитоваго порфира. 
Нисколько не измененные кристаллы попадаются преимуще­
ственно въ окрестностяхъ Нижне-Тагильскаго завода, въ Ца­

*) Горный Журнал», 18*8, часть I. стр. 270.
**) G. Rose. Reise nacli dem Ural und Altai. Bd. I, 1837, S .28*, 305, 3* 

und 379; Bd. П, 18*2, S. 26, *0. 167, 171 und 185.
Горн. Журн.  Кн. X 1866 t. 5



рево-Ииколаевскомъ рудник  ̂ въ окрестностяхъ MiaccKaro за-» 
вода, по близости озера Аушкуль и при Орской крепости.

Въ окрестностяхъ Нижняго Тагила встречаются въ боль- 
шомъ количестве совершенно свеж!е авгитовые кристаллы 
(отъ 1 дэ 2 лиши), вросшими въ авгитовый норфиръ.

При Царево-Николаевской золотоносной розсыпи находятся 
довольно красивые, Bpociuie въ авгитовый порФиръ, кристаллы 
авгита, въ Форме Фигуры 18 и еще съ явственною спаи- 
ностпо. Они достигаютъ отъ 3 до 4 лун!и величины и иногда 
уже бываютъ проросши маленькими иглообразными кристал­
лами роговой обманки или покрыты уралитовою оболочкою. 
Эти кристаллы, какъ говоритъ Г у  ставь Розе, дозволяютъ 
легко отделять себя отъ массы порФира, въ которомъ они 
оставляютъ въ этомъ случае резкш отпечатокъ.

При озере Аушкуль встречается, ио словамъ Густава  
Розе , весьма замечательная авгитовая порода. Порода эта 
есть коегломератъ, состояний изъ кусковъ авгитоваго порФИ- 
ра и отдельныхъ кристалловъ авгита, связанныхъ между со­
бою цементомъ, оредставляющимъ смесь белаго известковаго 
шпата съ краснымъ, режущимся ножемъ миеераломъ, кото­
рый требуетъ еще ближайшаго изследован’ш. Въ кускахъ 
авгитоваго порФира лежание маленькие кристаллы авгита име- 
ютъ травяно-зеленый цветъ. Отдельные авгитовые кристаллы, 
несколько бблыше средъидущихъ (отъ 3 до 4 лиши дли­
ною), имеютъ тотъ же цветъ. Они явственно окристаллизо- 
ваны, дозволяютъ съ удобностш вынимать себя изъ массы, 
въ которой заключаются, имеютъ гладшя поверхности и оста­
вляютъ по себе резкш отпечатокъ. Кристаллы эти представ- 
ляютъ обыкновенную Форму (ф и г . 18), изломъ ихъ весьма 
свенгь, спайность явственная.

При ОрскоЙ крепости находится множество малсньцпхъ, 
фисташково-зелсныхъ, съ ясною еиайностио кристалловъ ав­
гита, вросшихъ въ прекрасный авгитовый норФИръ.
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Плотный минералъ, встрЪчлтощшся на горе Качканаре въ 
виде грубо-зернистыхъ кусковъ, съ примесью магнитнаго 
железияка, былъ долго разсматриваемъ какъ пироксееъ, 
но, по всей вероятности, онъ есть гинерстееъ, ибо, по вз- 
елЪдован!ямъ Густава  Розе, онъ пмЪетъ спайность весьма 
явственную по а ~  ооРоо , и гораздо менее явственную по 
т  —  со Р. Густавъ Розе замЪчаетъ: «такъ какъ большее 
«совершенство первой спайности слу?кигъ главнЪйшимъ раз- 
«лич1емъ гиперегена отъ авгита, то можно-бы было ми- 
«нералъ, сросшшся съ магнитнымъ железнякомъ, назвать 
«гиперстеномъ, хотя онъ и не имЪегъ еще на плоскостяхъ 
«своей совершеннейшей спайности металловиднаго перламуг- 
«роваго блеска, которьшъ отличается гиперстенъ съ бере- 
« говъ Лабрадора.» *)

3) УРАЛИТЪ.

Этимъ именемъ, какъ известно, и какъ уже было упомя­
нуто въ общей характеристик!;, Густавъ  Розе называетъ 
кристаллы, югЬкище Форму авгита и внутреннее сложеше 
амФибола, следственно предегавляюшде замечательно-странный 
родъ псевдоморфизма. Кристаллы, обладаюшде этимъ спой- 
ствомъ, до nyTeinecTBifl по Уралу барона Александра фонъ 
Гумбольдта и Густа ва  Розе, не были известны, открыло 
и первоначальное ихъ изеледоваше припадлежитъ Густа ву  
Розе. Уралитъ встречается па УралТ. только окристаллизо- 
ваннымъ и вросшимъ яъ авгитовый порФиръ.

Отчасти, или вполне превращенные въ уралитъ авгитовые 
кристаллы находятся на Урале: при Мулдакаевой, въ горе 
Благодати, при Ковелипскон въ окрестпостяхъ ЗКасскаго за­

*) По новЬлшимъ онтическимъ и кристаллографическим ь n3C Jt40BaHiflM7. 
Ленлуазо, во всякомъ случаб, гиперсген> долженъ быть отдЪленъ отъ пи­
роксена и дол кенъ образовать самостоятельная видъ (см. De* Ctoiteaux, 
Manuel de Mineralogie, Paris, 1862, tome premier, p. 46 et 5j8).
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вода, при Мостовой въ окрестпостяхъ Екатеринбурга, и дру­
гихъ местахЪ.

Авгитовый порфиръ, встречающейся ври Мулдакаевой, зак- 
лючаетъ въ себе кристаллы уралита, имеюпце обыквовенную 
Форму и зеленый цветъ. Наибблыше изъ кристалловъ обык­
новенно имеютъ во внутренности ядро авгита травяно-зеле- 
паго цвета съ принадлежащею ему спайностно.

Норфпръ, отчасти выветрившшся, горы Благодати, со­
держим кристаллы авгита и уралита, которые лучше ироти- 
вустоятъ выветриванйо, нежели окружающая ихъ масса, и 
потому изъ нее высовываются.

Балуны авгитоваго порФира, попадающееся въ песке Ко- 
вслинской розсыпи, въ окрестпостяхъ Miacciraro завода, 
содоржатъ въ себе явственные кристаллы уралита. Эти врос- 
uiie уралитовые кристаллы имеють, какъ обыкновенно,, черно­
вато-зеленый цветъ и совершенную спайность. Такъ какъ 
они на поверхности излома породы представляютъ сечешя 
съ резкпмъ прямолинейнымъ очерташемъ, то Густа в * Розе 
могъ вполне убедиться, что внешняя ихъ Форма представ­
ляем Форму авгита, а не роговой обманки.

При деревне Мостовой, въ окрестностяхъ Екатеринбурга, 
находится авгитовый порфиръ, котораго основная масса пред­
ставляется однородною, весьма похожею на змеевикъ. Брос­
ила въ эту массу минеральный вещества, говорить Густавъ 
Розе, весьма замечательны. Отчасти это суть весьма явствен­
ные, cpociniecfl съ освовиою массою уралитовые кристаллы, 
въ разрезе представляюпце свойственное имъ шести-уголь- 
ное очерташе; въ другихъ же случаяхъ края этихъ очерта- 
шй пе прямолинейны, но несколько округлены, а иногда 
имеютъ даже почти кругообразный видъ. Только правильные 
кристаллы обладаютъ обыкновенною спайностно уралпта, округ­
ленный же зерна состоять папротивъ изъ концентрическихъ 
или злпутаннихъ жилковатыхъ агрегатовъ. Эги зерна встре­
чаются чаще правндьныхъ кристалловъ, по имеюгъ впрочемъ



тотъ же черновато-зеленый цветъ, тотъ же шелковистый блескъ 
и туже твердость какъ и кристаллы, почему должны быть 
того же сама го происхождешя какъ уралитъ.

Подобнымъ же образомъ находится уралитъ также и во 
многихъ другпхъ мЪстахъ Урала. Что касается до главней 
шихъ свойствъ у рал итовыхъ кристалловъ, то, следуя Густаву  
Розе, цветъ ихъ черновато-зеленый, переходягцш иногда въ 
зеленовато-черный, на плоскостяхъ спайности слабый перло- 
мутровый блескъ, просвечиваемость только въ краяхъ, твер- 
дость=5. Относительный весъ отдельныхъ кристалловъ уралита, 
которые происходили изъ авгитоваго порФира окрестностей озе­
ра Балтымъ (недалеко отъ Екатеринбурга), нашелъ Г  у ставь 
Розе— ?>,\Ь§, а относительный весъ облекавшей ихъ поро­
д ы :^ ,991.

Густавъ Розе  замбчаетъ при этомъ, что было невозможно 
кристаллы вполне освободить отъ окружавшей ихъ породы, 
почему данный выше весъ, можетъ быть, немного низокъ. 
Кристаллы изъ окрестностей озера Балтыма, которыхъ 
данъ выше относительный весъ, были разложены Кудер- 
натчемъ въ лабораторш Гейнриха Розе; ааализъ этотъ 
далъ:

Кремнезема. . 53,05
Извести . . 12,47
Магнсзш . . 12,90
Закиси железа. 16,37 
Глинозема . . 4,56

Ж 3 5

Густавъ Розе находить, что химическШ составь урали­
та представляетъ величайшее сходство съ составомъ зелено- 
вато-черпой роговой обманки изъ желЁзнаго рудника Нормар- 
кенъ въ Швещи, наследованной Бопздорфош. Более крун-
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ние кристаллы уралита представляют!. часто но внутренности 
болЪе или мсеЪе большое зерно авгита, имеющее свЬтлый 
травяно-зеленый Ц!гЬтъ и стеклянпый блескъ, и этимъ са- 
мымъ оно отличается отъ черновато-зеленой оболочки, съ 
которою оно одвакоже незазмЪтно сливается. Это авгито- 
вое зерно, по шс.тБдоваш'ямъ Густава Розе, находится по­
стоянно въ нравильномъ сросташи съ облекающимъ его ура- 
литомъ, ибо его плоскости спайности лежать съ плоскостя­
ми спатности уралита вБ одйомъ нояс!> и, вмЪстБ съ тЪмъ, 
параллельны наружнымъ плоскостямъ уралита. Въ нТжоторыхъ 
крупиыхъ кристаллахъ, говорить Густавъ Розе, зерно это 
часто весьма велико: оно занимаетъ верЪдко почти вею внут­
ренность, такъ что, смотря въ разрБз!;, масса уралита об- 
разуетъ тогда только тоненькую, темную кайму; въ другихъ 
же, преимущественно въ мелкихъ кристаллахъ, зерно мало и, 
въ свою очередь, часто представляетъ только свътлый пунктъ 
во внутренности черновато-зеленой массы; наконец к, йъ иныхъ 
кристаллахъ этого пункта и вовсе незамЪчается *).

(Продонжете въ слЪдующемъ номерЪ.)
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G. Bote. Reise nach clem Ural und Altai, Bd. I I , 1ST2, S. 3t7.



ГЕ О Л О Г И , Г Е О Г Н О З Ш  и П А Л ЕО Н ТО ­

Л О Г И

Отчетъ генералъ-лейтеяанта Гельмерсена
о геологяческпхъ изсл^дог»аи‘1ЯХъ, нроязведеапыхъ, по В ысочай­

шему п о в е л и м ,  па У р а л А в ъ  1885 году.
Во время моего пребывашя на Урале въ 1833 году, я 

слышалъ жалобы на недостаточное количество топлива (дровъ) 
въ одномъ только Невьянскомъ Заводе; оедостатокъ этотъ 
заставила, сократить деятельность завода. Также КаменскШ 
Заводъ, лежаний однако не въ Урале, у?ке въ это время 
опасался въ этомъ отеошенш за свою будущность. Леса Ура­
ла въ то время считались неистощимыми; и действительно, 
это утешительное мнЬше появлялось слишкомъ легко у каж- 
даго нроезжающаго сотни верстъ дремучими высокими ле­
сами Урала; и, вследств1е сего, пласты каменнаго угля, из­
вестные уже въ то время на заводахъ господъ Вееволож- 
скихъ и Лазаревыхъ, считались ненужнымъ излишкомъ горю- 
чаго матер1ала, неимеющаго будущности.

Опытные, осмотрительные леснич1е, какъ напримеръ И . И.  
Ш р , .цъ, въ Екатеринбурге, уже тогда не верили въ эту 
неистощимость лесовъ, и громко и открыто порицали ирра- 
ц'юоальное обхождешв съ пими. Опи указывали особенно на 
два главныхъ недостатка: на недостаточный съёмки и такса- 
дно лесовъ, и на недостаточное число лесныхъобъездчиковъ.

Обыкновенно срубали лесъ безпощздно, начиная вблизи за- 
водовъ. Безлесное пространство вокругъ заводовъ увеличивалось
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более и более, и теперь заводы принуждены возить уголь за 
60— 70 и даже за 90 верстъ по плохимъ дорогамъ, за 
дорогую плату. Еще два обстоятельства много способствуюгь 
истребленпо лесовъ: ежегодно повторяющиеся опустошитель­
ные пожары, и n o c T p o e H ie  огромнаго числа барокъ на запад- 
номъ склоне Урала, которыя весною спускаются, нагруженный 
заводскими продуктами, веизъ по р1жэмъ и более не возвра­
щаются. Такимъ образомъ, ихъ построеше вновь повторяет­
ся ежегодно. Все эго имЪетъ видъ, какъ будто уральские ле- 
са предназначены къ истребленпо. Къ сожалею, все меры, 
предлагаемые противъ этого истреблешя добросовестными лес­
ничими и горными офицерами, оказываются безуспешными. 
Это потому, что лесныя дачи слишкомъ велики, чтобъ иметь 
достаточный надзоръ надъ ними.

Относительно лесовъ, Уралъ находится въ подобномъ же 
положеши, какъ Европейская Poccia. Хотя тамъ еще имеются 
огромные запасы лесовъ, но они не приносятъ пользы по 
отдаленности местъ потреблешя. Какую пользу, наоримеръ, 
приносятъ южнымъ степямъ роскошные леса на Печоре, ка­
кую пользу сотни тысячъ десятинъ прекраснаго леса на се­
вере Урала могутъ доставить Златоустовскому, Екатеринбург­
скому, Кушвинскому и другимъ заводамъ, расположенными 
на 300 на 400 и 600 всрстъ отъ нихъ? Это все равно, 
какъ будто бы они не существовали. Следовать за лесомъ. 
т. е. переносить заводы, какъ это делается при незначи- 
тельпомъ производстве, невозможно съ большими уральскими 
заводами, безъ огромнейшей затраты капиталовъ.

Такимъ образомъ на Урале явилась потребность па камен­
ный уголь; его требуютъ громко и настоятельно, и тамъ, 
где добыча его не представляетъ затруднешй, какъ напри- 
меръ на Александровскомъ Заводе— Всеволожскихъ и Кизелов- 
скомъ— Лазаревыхъ, тамъ пласты уже разработываются, и 
каменный уголь употребляется въ Александровскомъ— для пуд- 
липговашя и въ Кизеловскомъ Заводе— для нагрева паровыхъ
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котловъ. Но, принимая въ соображеше, что иЬкоторня видо- 
измЬнешя уральскихъ углей спекаются въ хорошш коксъ, 
нВтъ сомо'Ь1ПЯ„ что они совремевемъ могли бы быть употре­
блены также для проплавки желЪзныхъ рудъ.

But предВловъ уральскихъ горъ также является огромная 
потребность на каменный уголь. Для ебережешя, по возмож­
ности, уральскихъ лtcoвъ, директоръ горнаго департамента, 
генералъ-майоръ Рашедъ сд1>лалъ весьма основательное пред- 
ложеше производить на самомъ УралТ., посредствомъ дре- 
веснаго угля, только чугуеъ, а переделывать его на КамЪ 
при помощи уральскаго каменнаго угля. Эта мысль отчасти 
уже осуществилась— постройкою двухъ болынихъ заводовъ 
близь Перми, на КамЬ, передЪлывающихъ уральсшй чугувъ 
и сталь на оруд1я, но пока еще на древесномъ угл1>. 
Но, кромЪ того, волжсше пароходы, числомъ до 300, уже 
заботятся о каменномъ yrat, не смотря на то, что въ на­
стоящее время еще ее терпятъ недостатка въ древесномъ 
топлив^ ntHhi на которое не слишкомъ высоки. Но стоить 
только справиться у св1здущихъ людей, чтобы получить от- 
вЪгъ, что эти умЪренныя 1дВны не могутъ удержаться долго 
на ВолгЬ.

Иначе и быть не можетъ. Нодостагокъ въ наличныхъ день- 
гахъ, при увеличившихся издержкахъ, появившихся какъ у 
пом-ещиковъ, такъ и у крестьянъ, nocat освобождев1Я nocatA- 
нихъ отъ KptnocTHaro положешя, заставляютъ ^ х ъ  и дру- 
гихъ добывать деньги BctMU возможными средствами. Дрова 
же нужны вездЪ и во всякое время, а дерево скоро выру­
бается и продается, поэтому мы видамъ въ настоящее вре­
мя, что по всей Россш вырубаются не только atca, но во 
многихъ м^тахъ да?ке парки и алей, чтобы удовлетворить 
вырученными за нихъ деньгами необходимЪйшимъ потребно- 
стямъ хозяйства.

Цъны на топливо, по Волге и нижней Кам1>, чрезъ нЪсколько 
лЪтъ возвысятся значительно и более уже не понизятся потому,



нто истреплете лВсовъ производится съ такою спорною, что 
въ скоромъ времени ближте л!;са иечезпутъ, а вмЪсгВ съ 
иими и дешевое топливо.

Не забудемъ, нто каждый изъ 300 волжскихъ иароходовъ 
иетребляетъ 1,000 куб. саж. дровъ въ годъ. Итого 300,000 
куб. саж. ежегодно. Для того, чтобъ заменить куб. саж. 
дровъ, нужны 85 пудовъ александровскаго каменнаго угля; 
слВдовательво для волжскаго пароходства потребуется еже­
годно до 25 мильйоновъ пудовъ каменнаго угля.

Доброкачественный каменный уголь на Урал’Ь былъ извЪс- 
тенъ уже въ начала вынФшняго столЪтш. Лучше всего были 
извЪстиы пласты каменнаго угля на западномъ склонВ сВвер- 
наго Урала, близь заводовъ Александровскаго и Кизеловскаго, 
на рВкахъ Лунь!;, Яйв'б и Коев!;.

Съ тридцатыхъ годовъ настоящаго стол-вЛя было также 
известно, что весеен!я воды р!жи Сакмары, на западномъ 
склонВ южиаго Урала, выбраеываютъ куски каменнаго угля; 
окаменелости, собранный въ 1829 году геяералъ-леитеаан- 
томъ ГоФмавомъ и мною въ этихъ мВстахъ, доказываютъ 
здВсь присутсше гориаго или каменноугольеаго известняка, 
но коренное мВсторождев1е выбрасываемыхъ Сакмарою валу- 
новъ каменнаго угля пока еще не открыто.

Изъ этихъ немногихъ данеыхъ уже можно заключить, что 
породы каменноугольнаго пор1ода цмЪютъ значительное распро­
странение на западномъ склонВ Урала; подтвердилось же это 
только послВ трудовъ Мурчисооа и его спутпиковъ Вернеля 
и графа Кейзерлинга. Эти геологи высказали между прочпмъ 
также мнВше, что нВкоторые песчаники артинскаго бассейна, 
заключзюнДе разные виды гошатитовъ и остатки земпыхъ 
растеши, принадлежать упомянутой каменноугольной ночвВ, 
и такъ какъ они лежать на верхнемъ горномъ нзвестпякВ, 
то казалось, что они соотвЪтствуютъ каменноугольной Форма- 
щи Англш въ гВсоомъ смысл!; слова, или же мильстонъ-гри- 
ту. Руководствуясь этими данными, вблизи Аргинска были



заложены буровыя скважины для открьтя каменная угля, по 
тщетно. Этимъ однако но ограничились.

Уже задолго до этого нЁкоторыя лица въ Англш, не смот­
ря на насмЁшки ученыхъ и неученыхъ журналовъ, заложили 
буровыя скважины въ пластахъ лсрмской системы, чтобы 
открыть лежание подъ н и м и  пласты каменноугольная пер1ода 
и въ чвсл'Ь ихъ самый каменный уголь. Эти опыты твЁнча-I «J **
лись полнымъ успЁхомъ и послужили началомъ обширному 
каменноугольному производству въ среднихъ граФствахъ Анг- 
лш. Этому нримЁру послЁдовали на УралЁ. Близь Мотови­
лихи и недалеко отъ Перми были заложены буровыя сква­
жины въ пластахъ пермской системы, съ ц ёл п о  открыть подъ 
ними породы каменноугольпаго перюда. Къ сожалЁнпо эти 
работы были предприняты безъ, даже приблизительная, оп- 
редЁлеш'я глубины, до которой пришлось бы опустить сква­
жины. Для этого нужно было бы только измЁрить толщину 
о т д ё л ь н ы х ъ  группъ пластовъ на разрЁзахъ, выходящихъ ва 
КамЁ и ея притокахъ съ восточной стороны; но на УралЁ 
неоказалось геологовъ спещалиетовъ для этого дЁла. При зтомъ 
потребовались бы также спещальныя познашя въ палеон- 
толопи. Открыпе каменная угля на восточномъ с кл о н ё  Ура­
ла, близь Каменская Завода, было случайное. МЁсторождемя 
угля были з д ё с ь  и з в ё с т н ы  уже съ 1S01 года; долгое время 
его принимали за настояипй каменный уголь, какъ о томъ 
свидЁтельствуетъ Грамматчиковъ (Горн. Журн. 1845 г. 
т. 1. стр. 314), но, по т о ч н ё й ш н м ъ  изслЁдовашямъ въ 
1830 и 1831 годахъ, оказалось, что этотъ уголь, какъ въ 
геологическомъ отношеша такъ и но составу, принадлежать 
къ бурымъ углямъ. РазвЁдка этого лигнита продолжалась до 
1842 года, особенно вблизи деревни Колчеданской, г д ё  онъ, 
по Грамматчикову, является въ пластахъ сланцеватой глшш 
в м ё с т ё  съ янтаремъ и сЁрнымъ колчеданомъ; глина эта ле- 
житъ на третичномъ (?) песчаникЁ, годнымъ на жернова. 
КслЁдств1е продолжительной засухи въ 1842 году., уровень
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каменскаго заводскаго пруда значительно понизился, и въ 
обнаженномъ отъ этого песчаникЪ были открыты пласты 
вывЪтрившагося каменнаго угля, которые въ 1843 году были 
разработываемы посредсгвомъ одной шахты и н'Ьсколькихъ што- 
ленъ, на глубинЪ отъ 4— 9 аршинъ; мощность ихъ прости­
ралась до 5 Футовъ. Въ 60 верстахъ къ сЪверу отъ Камен­
скаго Завода, вблизи Сухаго-Лога также были открыты пласты 
каменнаго угля. О результатахъ, достигнутыхъ этими работа­
ми , будетъ сказано ниже, теперь же обратимся опять къ 
западному склону уральскихъ горъ.

Хотя на Уралй и въ Петербурга мнопе понимали необ­
ходимость пользоваться каменнымъ углемъ, но главный началь- 
никъ казееныхъ заводовъ Хребта Уральского, Ф . И. Фельк- 
неръ былъ первый, серьёзно взявш1йся за это д-Бло; ближай- 
шимъ поводомъ къ тому было желаш’е усилить заводское 
производство на Урал®.

Лътомъ 1860 г., генералъ Фелькнеръ сдЪлалъ горному 
департаменту следующее предложен1е:

1) Горнозаводское производство на Урал^ не можетъ раз­
виться дал!>е, по причинЪ истощеп1я л'Ьсовъ.

2) Если же хотятъ усилить это производство, то необхо­
димо взять въ помощь каменный уголь, который долженъ 
заменить древесный.

3) Нужно производить поиски на каменный уголь въ ок­
рестностяхъ самаго Каменскаго Завода, потому что работы 
при Сухомъ-Лог$, по различнымъ причинамъ, должаы быть 
остановлены. Нужно продолжать 6ypeeie въ Мотовилиха, близь 
Перми, и изсл1;довать каменноугольную Формации на Лупь’В 
и, особенно, продолжеше этой Формацш къ сВверу, въ казеп- 
ныхъ дачахъ Чердыоскаго У-Ьзда. Подвергнуть вторичному 
изсл'Вдованно окрестности Артинскаго Завода, чтобы удосто- 
вЪриться: принадлежать ли ихъ породы къ каменноугольной 
Формацш, и при утвердительномъ на это отвЪтЬ производить 
здЪсь поиски на каменный уголь.
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4) Нужно изследовать казенный дачи Чердынскаго Уезда, 
лежания къ северу отъ александровскаго каменноугольна го 
месторождешя, потому что Формащя, въ которой встречается 
последнее, нродолжается не только къ югу, но и къ северу 
отъ Александровскаго Завода, и потому что къ югу отъ это­
го завода въ ней уже найдены пласты каменнаго угля.

5) На эти изследовашя генералъ Фелькнеръ просилъ у 
министра Финансовъ, А. М. Княжевича, 50,000 руб. сер.

Это предложеше было передано мне, 15-го декабря 1860 
года, для разсмотрешя и представлешя отзыва; последнШ 
заключался въ с.тЪдующемъ:

1) Что нижиш горный известнякъ, кроме Сухаго-Лога, 
где уже разработываются пласты каменнаго угля, встречает­
ся и въ другихъ мЪстностяхъ каменскаго горнаго округа, и, 
следовательно, здесь поиски на каменный уголь буцутъ по­
лезны, потому что есть надежда открыть его.

2) Въ Мотовилихинскомъ Заводе, лежащемъ на пластахъ 
пермской Формащи, с ледуезъ определить общую мощность этихъ 
иластовъ, прежде чемъ приступить къ продолжении бурильныхъ 
работъ. Для определешя мощности я указалъ на разрезы, 
встречающееся на берегахъ рекъ.

3) Изследовать возрастъ аргинскахъ породъ вторично мне 
показалось ненужнымъ потому, что онъ достаточно оиреде- 
ленъ издателями Geology of Russia, но и здесь я указалъ на 
необходимость определешя общей мощности доступной части 
этой Формащи, до продолжешя бурильныхъ работъ. Если не 
сделать этого определешя, то легко могло бы случится, 
что буровыя скважины будутъ заложены въ такихъ местахъ, 
где каменный уголь залегаегъ па глубине слишкомъ значи­
тельной для выгодной разработки.

4) Наконецъ я присоединился къ тому мненно, что нужно 
изследовать местности, лежапця къ северу огъ обнаженной 
при Александровске каменноугольной Формацш.
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Изел'бдовашя эти были поручены известному нашему па­
леонтологу г. Папдеру, который избралъ себе спутниками 
гг. Меллера и Кеппена.

Верный предположешя генералъ-лейтенапта Фелькнера о древ­
ности артинскаго песчаника *), по заключающимся въ немъ 
меднымъ рудамъ и гипсу, были подтверждены изеледовашя- 
ми Паедера; именно, после определен1я встречающихся въ 
осадкахъ этой местности окаменелостей, оказалось, что эти 
горизонтально расположенные пласты принадлежать пс камен­
ноугольной, а нермской почве, и притомъ не нижнему 
ярусу ея, а одному изъ среднпхъ. Впоследствш г. Меллеръ, 
сопутствовавшш X. И. Папдеру (Гор, Журн. 1862 г. т. 3 
стр. 455), сообщилъ подробный сведешя относительно геоло- 
гическаго горизонта артивскихъ породъ, и подтвердилъ оп- 
ределеше ихъ возраста многими палеонтологическими дан­
ными.

Местами изъ-подъ этихъ породъ выставляются крутопа- 
даюшде пласты известняка, принадлежащее Формацш горнаго 
известняка. Вышеупомянутая буровыя скважина и разведоч­
ный шахты были заложены не въ гориомъ известняке, а въ 
пермскихъ пластахъ, и были оставлены после открыт!я Пан- 
дера, потому что для достижешя ими камениоугольныхъ 
пластовъ, залегающйхъ подъ верхнимъ горнымъ известнякомъ, 
следовало бы ихъ опустить до такой глубины, на которой 
выгодная разработка каменнаго угля была бы невозможна. 
Точно также Пандеръ определили мощность отдел ьныхъ чле- 
новъ пермской Формац’ш въ пермскомъ горномъ округе но 
разрезамъ рекъ и буровыхъ сксажщгь, и тогда съ достовер­
ностью могъ сказать, что скважины, заложенный въ Мотови­
лихе, откроютъ каменный уголь только на глубине 1,855 
футовъ, и это только въ томъ благонрёятномъ случае,
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если напластоваше породъ будетъ горизонтальное. ВслТ.дстше 
сего работы въ Мотовилиха были остановлены. Еще важнее 
былъ третШ результата изследовашй Пандора. Онъ нодтвер* 
дилъ въ некоторыхъ местахъ наблюден1Я гг. Гринвальта и 
Людвига, что каменный уголь на западномъ склоне Урала 
является въ двухъ различныхъ горизонтахъ: верхн!й уголь 
залегаетъ въ кварцевыхъ песчаникахъ, встречающихся между 
верхшшъ и нижнимъ горными известняками. Нижнш уголь 
является на томъ же горизонтЁ какъ въ тульско-калуж- 
скомъ бассейне, т. е. онъ занимаетъ свое место между ниж­
нимъ горнымъ известнякомъ и девонскою почвою. Въ этомъ 
горизонте залегаетъ каменный уголь въ Архангело-Иашшскомъ 
Заводе на западномъ и еухоложской уголь— на восточномъ 
склоне Урала.

После этпхъ определешй нетрудно на Урале открыть новыя 
месторождсшя каменнаго угля; для сего нужно только опре­
делить различный возрастъ гориоизвестковыхъ ярусовь но 
палеонтологическимъ данеымъ.

Въ виде Примера Папдеръ указалъ на некоторый мест­
ности, въ которыхъ является верхшй каменноугольный гори­
зонте, и которыя подаютъ надежду на открьше каменнаго 
угля, именно: Палюдовъ Камень, въ 70верстахъ къ востоку 
отъ Чердыня, окрестности Киргиншска и Гробова, на боль­
шой дороге отъ Перми въ Екатеринбургъ.

На восточномъ склоне Урала, где еще пнгде не встреченъ 
верхпш горноизвестковый ярусе, весь каменный уголь зале­
гаетъ въ нижнемъ ярусе, но пласты горнаго известняка здесь 
до того Переломлены изверженными породами, что разработка 
уже открытыхъ пластовъ каменнаго угля въ Сухомъ-Логе 
и Каменскомъ Заводе весьма затруднительна. По этому Пан- 
деръ совФтовалъ оставить эти разработки, и закладывать но­
выя только въ такнхъ местахъ, где расноложеп1е пластовъ 
более спокойное и где, вследствие этого, можно ожидать



бо.гбе обширные, связанные между собою пласты каменнаго 
угля, вместо разстроенныхъ и часто выклинивающихся.

И такъ, для дальнейшихъ открьшй камеенаго угля было 
положено твердое основаше, такъ что, помощио тщательеыхъ 
предварительныхъ разведокъ, ошибки при избиранш местно­
стей для закладывашя буровыхъ скважинъ и шахгъ сдела­
лись невозможными.

Понятно, что не каждый горный иеженеръ епособенъ про­
изводить подобныя предварительный разведки, они требуюсь 
спещальныхъ познавш по геолопи и палеонтолопи. Гене- 
ралъ Фелькнеръ иоручилъ выборъ благонадежныхъ местно­
стей на Урале и особенно на казепныхъ дачахъ подполков­
нику Тимофееву, изучавшему каменноугольное производство 
въ западной Европе. На занадномъ склоне Урала г. Тимо- 
Феевъ избралъ, указанный уже Пандеромъ, Палюдовъ Камень. 
Эта гора, возвышающаяся на 1,720 ф у т . выше морскаго уров­
ня, лежитъ по прямой дороге, 45 верстъ къ востоку отъ 
города Чердыня.

Расположеше пластовъ горы совершенно соответствуете 
наружному ея очерташю; она имеетъ протяжеше отъ NVV къ 
SO. Поднимаясь съ юговосточнаго поднож1я горы, отъ де­
ревни Бахари, на Вишере, достигаюсь вершины ея, проходя 
пять йерстъ чрезъ высокШ лесъ, по мощному конгломерату 
белаго цвета. По направленно къ СЗ. гора оканчивается ска­
листою, почти отвесною стеною въ несколько сотъ Футовъ 
вышины *); отъ поднож1я этой стены тянется россыпь, состоя­
щая изъ болыпихъ угловатыхъ глыбъ песчаника, отделив­
шихся отъ нее. Склонъ становится менее и менее крутымъ, 
глыбы исчезаютъ, и северозападное поднож1е горы, невиди­
мому, немного выше юговосточнаго. Подъ конгломератомъ 
лежать пласты кварцеваго песчаника и сланцеватой глины;
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tD и друпе, падая къ SSO, лежатъ между верхнимъ горнымъ 
иавествякомъ, выходящимъ вблизи Бахари, и нижеимъ гор­
нымъ извествякомъ, встрЬчевнымъ г. Полковымъ, у северо- 
западпаго подпож1я горы, и содержащимъ здесь раковину 
Productus gigas; следовательно песчаники эти нрипадлежатъ, 
безъ сомнЬшя, верхнему каменноугольному горизонту, въ ко- 
торомъ залегаютъ алексавдровск1я и кизеловсшя месторож­
дения.

Упомянутыя породы образуютъ плосшй открытый къ NW 
сводъ изъ концентрическихъ слоевъ, падающихъ подъ уг- 
ломъ 20°— 25° къ SSO, а на сЬверовосточномъ и сВвероза- 
падномъ склонахъ— по соответствующему направленно.

Подполковникъ ТимоФЪевъ *) предложилъ опустить буро­
вую скважину чрезъ всю систему пластовъ у юговосточнаго 
подпож1я Палюдова Камня, въ двухъ верстахъ отъ Бахари; 
для исполнешя этой работы требовалось 4 года времени и 
23,910 руб. сер. Проектъ былъ передааъ мне для рэзсмо- 
трешя, въ которомъ принимали учате : г. Меллеръ **), 
какъ знакомый съ местностью, и подполковникъ Романов- 
скш. Девятаго марта 1863 года, мы представили следующш 
отзывъ:

Не производить долговременныя и дорогостоящая буро- 
выя работы, а, вместо того, разведывать пласты Палюдова 
Камня у северозападнаго подеож1я, где ихъ легко можно 
достигнуть шурФами. Для этого достаточно одного лета и 
5,000 руб. сер. Такъ какъ на крутомъ обрыве выходятъ 
только конгломерагъ и песчаники безъ пластовъ каменнаго 
угля, то оставалось разведывать только систему пластовъ с. ***). 
Эта работа была произведена легомъ 1863 года поручикомъ

*) Горн. Журн. 1863 г., т. 4 стр. 84.
*¥) Смот. отзывъ Меллера, стр. 96.
***) См. разрЬзъ, который будетъ приложенъ при слЬдуютей книжк-Ь 

Горн. Журн.
Горн. Ж урн. Кн . X. 1866 ». в



Полковымъ, подъ руководством!» г. Тимофеева, и обошлась 
въ 3,262 руб. 56  ̂ коп. К ъ сожалЬиио опа осталась неокон­
ченною, и ее дала опредЪлительнаго результата, потому что 
г. Полковъ могъ углубить шурФЫ и неглубошя буровыя 
скважины только по пространству fg; каменная глыбы въ d 
не позволяли идти дальше до h. Llo мн-Ьнш г. Волкова, не- 
основанному впрочемъ па точныхъ изм1фешяхъ, мощность 
пластовъ отъ д до h равняется приблизительно 350 Ф у ­
та мъ.

Но MHtmiio г. Меллера, общая толщина пластовъ Палюдо- 
вой Горы не превышаеть 490 —  500 Футовъ, Если поло­
жить на высокую сгЬну 200 ф., на прошурФовавные пласты 
тоже 200  ф ., тогда останутся па неразведанное м'Ьсто отъ 
100 до 150 Футовъ. Всд-Вдств1е этого г. ТимоФЪевъ пред- 
ложилъ произвести окончательный разведки или посред- 
ствомъ шурФОвъ на сЁверозападномъ склонЪ, или буровою 
скважиною— на юговосточномъ. По cMtTt на бурильпыя ра­
боты требовалась сумма большая вышеупомянутой, именно 
34,050 руб. сер. Ученый комитетъ корпуса горпыхъ ипже- 
неровъ призналъ однако полезнымъ. до выдачи этой суммы, 
поручить вновь изсл-Ёдовашо этой местности геологу специа­
листу.

Въ iioet 1865 года я приступплъ къ исполнешю этого 
поручешя. Прибывъ въ Пермь и посЪтивъ каменпоугольныя 
м-Ьеторождешя александровсшя, кнзеловсшя и косвинсмя, я, 
вм’Ьст’В съ поручикомъ Полковымъ, отправился чрезъ Чер- 
дынь въ Бахари.

Такъ какъ дорога и мосты отъ деревни Аралова къ раз- 
вЬдочпымъ работамъ, производившимся у поднояйя Палюдовой 
Горы, была разрушены дгЬйств!емъ весенпихъ водъ, то мы 
поднялись на гору со стороны деревпп Бахарп, 23-го 
шпя 1865 года. Съ вершины ея видны были шурфы, 
наполненные однако уже намывами. За неимЪшемъ образ- 
цовъ, обнагкснныхъ шурфами, пеечаниковъ и слаицеватыхъ
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глинъ, я не могъ убедиться личоо доведены ли работы до 
этихъ почвенныхъ породъ, и въ этомъ отнотенш указываю 
на официальный отчетъ г. Полкова. Нельзя умолчать, что, 
по Mutniio Полкова, выходы каменвоугольныхъ пластовъ въ 
шурФахъ могли бы быть до того разрушены дМств1емъ ат­
мосферы, что открьше ихъ почти невозмо?кно, особенно по- 
средствомъ небольшихъ буровыхъ скважинъ, заложенныхъ въ 
некоторыхъ только мёстахъ.

Предноложимъ, что шурФы действительно доведены были 
до почвенныхъ породъ. Пластовъ каменнаго угля при этомъ 
пеоказалось, и если они встречаются на Палюдовомъ Камне, 
что впрочемъ не есть необходимость, то ихъ должно искать 
на пространстве gh, т. е. ниже россыпи д. Географическое 
положеше Палюдова Камня благопр!ятствуетъ каменноуголь­
ному производству въ томъ отношенш, что Вишера, проте­
кающая въ пяти верстахъ отъ его вершины, не имеетъ по- 
роговъ, но течетъ спокойно, не заключая и на дне камней, 
могущихъ препятствовать судоходству. Берега ея весьма 
удобны для устройства бичевника ва пространстве 100 верст., 
т. е. отъ впадетя въ Каму до Бахари, по которому ле- 
томъ даже значительныя суда могли бы подниматься вверхъ 
по реке *). Въ случае открыт каменнаго угля на Палю­
довомъ Камне, и разработки его, сплавъ его внизъ по реке 
до Камы, по мнёнш Тимофеева, былъ бы обезпеченъ, равно 
какъ и доставка всехъ матер!аловъ, необходимыхъ для раз­
работки, вверхъ ио реке отъ Камы, не представляла бы затруд- 
нешй.

Но Палюдовъ Камень лежитъ далеко на севере; водяной 
путь отъ его поднож1я до Перми равенъ, по крайней мере,
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*) См. статью подполковника Тимофеева въ Горн. Журн. 1863 г., т. 4 
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ниже.
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600 верстамъ. Однако, по вычислешямъ Тимофеева, оданъ 
пудъ налюдовскаго каменнаго угля, принимая въ разсчетъ 
издержки на разработку и перевозку, и на постройку барокъ, 
въ Усоль'6 (на половине дороги отъ Чердыни въ Пермь) не- 
обойдется дороже 6 коп. сер., и следовательно будетъ стоить 
здесь столько же, какъ и алексаидровскш каменный уголь.

Не высказывая пока окончательнаго мнев1я па счетъ Па­
людова Камня, для сравнешя съ нимъ опишу вкратце дру- 
п*я местности на западномъ склоне Урала, посещенныя мною 
въ 1865 г. До моего пр1е.зда на Палюдовъ Камень, я со 
станцш Романовой заезжалъ на железоделательные заводы 
Алекслядровскш— гг. Всеволжскпхъ, Кизеловскш— гг. Лаза- 
ревыхъ и на губахинскую пристань на реке Косве.

До деревни Япвы, на реке того же имени, мы проезжали 
по горизонтальнымъ пластамъ пермской почвы; отсюда, на 
пути въ Александровский Заводь, местность приняла другой 
орограФическШ характеръ. Къ востоку отъ васъ тянулись 
длинные, высоше горные кряжи, по направлешю оть севера 
къ югу. Они уже пе принадлежать пермской системе, но 
каменноугольной, и далее къ востоку— девонской системе. 
Волнообразно изогнутые пласты ихъ образуютъ множество 
паралельныхъ синклиническихъ долинъ и автишшническпхъ 
кряжей. Алексавдровскш Заводъ лежитъ въ 5-3 верстахъ отъ 
Романова, если ехать чрезъ яйвпнскш погость.

Алексавдровскш Заводъ во г.ремя моего пребывав1я не дей- 
ствовалъ, по недостатку оборотнаго капитала; въ техничес- 
комъ отпошенш онъ также находился въ весьма неудовле- 
творительномъ положсеш. Онъ устарелъ, ветхъ, и несоот- 
ветствуетъ требовашямъ науки.

Такъ какъ Алексапдровсьчй и Кизеловскш заводы уже 
подробно описаны въ геологическомъ и горнозаводскомъ



отаошевш, *) то ограничусь следующими краткими сведЬ- 
шямп.

Александровская каменноугольная копь лежитъ, въ 9 вер- 
стахъ къ востоку отъ завода, на речке Лунье, впадающей 
съ восточной стороны въ Лытву; Лытва впадаетъ въ Вильву, 
последняя въ Яйву, которая, недалеко отъ почтовой станцш 
Веретья, соединяется съ Камою.

По дороге отъ Александровскаго Завода до каменноуголь­
ной копи, можно видеть, ниже соединешя восточной Луньи 
съ северною, обеажев1е Фузулнповаго известняка. Подъ нимъ 
залегаетъ кварцевый песчаникь, имеющш также над:'Hie къ 
западу. Дорога поднимается на горный кряжъ и ведетъ къ 
восточной Лунье, на берегахъ которой кварцевый песча- 
никъ имЬстъ падеше отъ 17°-25° къ 0 **). Оаъ образуетъ 
значительную высоту, у поднож1я которой, недалеко отъ реч­
ки, (посреди песчаника и резко отъ него отграничиваясь) 
залегаетъ пластъ каменнаго угля, толщиною, по Людвигу, отъ 
10 до 21 Футовъ, по Гринвальду— отъ 7 до 10 Фут., по 
Меллеру— отъ 15 до 21 Фут., съ падешемъ отъ 1 7 °— 25е 
къ 0. Во время пробывашя господина Людвига въ этихъ 
местахъ, 6 летъ тому назадъ, каменноугольный пластъ былъ 
открыть горными выработками на 600 саж. —  4,200 фут. 
по простиранйо, и на 420 ф. —  560 ф. в ъ  глубину. До­
бываемый каменный уголь, въ количестве до 300,000 пу- 
довъ ежегодно, употреблялся для пудлингования и для на­
грева паровыхъ котловъ въ Александровскомъ Заводе.

*) Морицъ Гринвальдъ: Notizen iiber die versteinerungsfuhrenden Gebirgs- 
formationen des Ural (Memoir, d. Kaiserl. Akademie der YVissenschaften. 
Tom. V III 1867. u. Beitrage zur Kenntniss der sedimentaren Gebirgsformation 
nen des Ural. (Memoires de l’Acad. Imp. des scienses de St. Petersbourg- 
V II serie, Tome II, №7. 1860.) Ludwig. Geogenische und geognostische Studie 
auf einer Reise durch Russland und den Ural. Darmstadt. 1862.

**) Людвигъ, тамъ же я пъ Bulletin de la Societe Imp. des naturalistes 
de Moscou, 1860 N. III.
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По наблюдешямъ Людвига, каменный уголь въ верхней часта 
пласта плотенъ и нисколько слоеватъ; книзу слЪдуетъ пре­
восходный лосковый каменный уголь, который однако трещи- 
новатъ и ломокъ и легко распадается на мелме куски. 
Только въ видЪ исключешя, въ кучахъ можно было заметить 
куски отъ 1— 2 Фут. длиною. Это свойство неблагонр1ятно 
для перевозки, но можно надЪяться, что въ большей глубинЪ 
плотность угля увеличится. Но изслЪдовашямъ Людвига, этотъ 
уголь даетъ до 56 проценговъ хорошаго кокса и отъ 7 до 
10 процентовъ рыхлаго, бЪлаго пепла. Г1о произведенному 
въ лабораторш горнаго департамента анализу, составь угля 
слЪдующШ:

Теплородная сила равняется 6,738 единицамъ.
Въ пласт!» заключенъ пропластокъ сланцеватой, глины, тол­

щиною до 6 дюймовъ, съ желваками сЬрнаго колчедана.
Около трехъ л'Ьтъ тому назадъ Александровский Заводь и 

каменноугольная копь были взяты на аренду бельгшско- 
Французскою компашею. Она заложила возлЪ старой копи 
новую, на выхода пласта; я посЪтилъ ее въ соировожденш 
бельгШскаго углекопа Мере. ЗдЪсь проведено нисколько 
штольнъ отъ 8 до 10 оутовъ вышиною. МнЪ показали 13 
забоевъ, имТлощихъ каждый площадь отъ 64 и до 100 
квадратныхъ футовъ.

Можно полагать, что безъ особенвыхъ усилШ добыча въ 
этой копи можетъ простираться отъ 3— 4 мильйоновъ пуд.

Части:
Летучихъ вещеетвъ . . . .34,4,3
Углерода ....................................
Пепла ........................................

Полученный изъ него коксъ содержитъ:
Летучихъ вещеетвъ . . . . 2 ,ш
Углерода 
Пепла .



—  87

угля пъ годъ. Если же приготовить для разработки болТ.е 
обширное каменноугольное иоле, то ежегодная добыча могла бы 
быть значительно увеличена. Конь была совершенно суха; 
только весною, на время въ ней является вода; воздухъ въ 
ней чистый. Отъ копи уголь перевозится по рельсамъ подъ 
расположенный невдалеке навБеъ, а отсюда зимою достав­
ляется на саняхъ въ заводъ, или, въ последнее время, ва 
Яиву, для еплавлешяна баркахъ на Волгу, где онъ, въ виде 
опыта, употребляется на параходахъ общества «Самолеты». Для 
этихъ опытовъ, директоръ общества В. А. Глазенапъ зака- 
залъ у бельгшцевъ, въ 1864 году, 1,500,000 пудовъ угля, 
по 13 коп. за пудъ, но, по недостатку средствъ для пере­
возки угля на Каму, арендаторы заводовъ могли доставить 
только 350,000 пудовъ. И хотя пудъ угля на месте стоить 
только отъ j  до * коп., онъ обошелся господину Глазепапу 
въ Симбирске 17 коп., по причин!» дальной перевозки и 
потому что барки, изъ коихъ каждая стоить до 1500 р. с., 
продаются съ большою потерею на Волге, по невозможности 
подняться вверхъ по реке обратно до Яйвы. Даже при та­
кой высокой цене, общество находить употреблете камен­
наго угля для себя выгоднымъ, потому что можетъ умень­
шить число мЪстъ складки древеснаго топлива и, следовательно, 
число лицъ, при нихъ содержащихся; сокращешемъ числа 
этихъ пристаней также сокращается время потребное для 
снабжен]я пароходовъ дровами, и, вслед CTBie сего, оказалось 
возможнымъ уменьшить скорость хода самихъ пароходовъ, 
чЬмъ достигается сбережете горючаго матер1ала.

Разстояше отъ копи до завода составляетъ 9 верстъ, до 
пристани на Яйве— отъ 25 до 43 верстъ, до Камы— 83 да 
100 верстъ. Эти разности происходить отъ различиыхъ пу­
тей, по которымъ возможна доставка, и отъ выбора маетнос­
тей на ЯйвВ или на Каме, куда привозится уголь зимою, 
для дальнейшей перевозки.
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Понятно, что при настоящих!» услов1яхъ, высокая цена ка- 
мевнаго угля зависптъ отъ трехъ обстоятельствъ.

a) Недостаточность средствъ перевозки сухимъ путемъ. 
Въ 1865 году въ Симбирскъ было доставлено только 200,000 п. 
угля вместо заказанныхъ 1,200,000, потому что въ Алек­
сандровскомъ Заводе, вследсше падежа, былъ недостатокъ 
въ лошадяхъ.

b ) Зависимость отъ весенняго полновод1я Яйвы, носле ко­
тораго перевозка водою по Яйве до Романова невозможна.

c) Недостатокъ въ плоскодоппыхъ железныхъ баржахъ, мо- 
гущихъ совершать безпрепягствепно обратные рейсы съ 
Волги до Камы или до низовья Яйвы, впродолженщ весны и 
лета.

Все эти препятств1я можно устранить, построивъ желез­
ную дорогу, въ 83 до 100 верстъ длиною, отъ каменно­
угольной копи до Камы, и постройкою железныхъ баржъ. 
Но тутъ рождается вопросъ, будетъ ли месгорождеше алек- 
сандровскаго горнаго округа въ состояши удовлетворить по- 
требностямъ въ каменномъ угле вышеупомянутыхъ заводовъ 
и волжскаго пароходства, и возможно ли значительно увели­
чить добычу угля?

Александровская месторождешя разведаны шахтами и шур­
фами на пространство 9  ̂ верстъ въ слБдующихъ местахъ:

a) Въ трехъ верстахъ къ югу отъ Луньи, у владимгрской 
копи, гдВ открыты два пласта: первый— 2 Фута толщиною, 
залегаетъ на глубине 63 фут., второй— толщиною 1 Фуг. 
2 дюйм., на глубине 160 фут. Здесь производится разра­
ботка.

b) Въ пяти верстахъ къ югу отъ владим1рской копи от­
крыты 4 пласта, имеюшде общую толщину 4 ф . 4 дюйма. 
Одипъ изъ нихъ, четвертый, толщиною 3 фута. Место это 
называется ивановскими пршскомъ.

c) Въ 4* верстахъ къ югу отъ последняго места, на глу-



бинБ 56 Футовъ открыть пластъ каменыаго угля— толщиною 
9 —  11 ф . ,  съ падешемъ 4° къ западу.

Не додлежитъ сомнБшю, что въ промежуткахъ па этой 
л й н ш  пласты угля могутъ быть открыты въ любомъ мБстБ, 
и что ежегодная добыча угля могла бы быть увеличена не 
только до 25 мильйоновъ пудовъ, потребныхъ для волжскаго 
пароходства, но даже значительно больше, если предвари­
тельно приготовить, помощью обширныхъ развБдокъ, каменно- 
угольныя поля достаточной величины, для разработки въ боль- 
шихъ размБрахъ. Но предварительно этихъ развБдокъ, необ­
ходимо бы было снимать всю александровскую каменноуголь­
ную полосу и составить ей подробную Флецовую карту. Если 
къ сему прибавить, что паралельно этимъ каменноугольнымъ 
пластамъ тянутся пласты желБзныхъ рудъ, открытые уже въ 
нБсколькихъ мБстахъ, то надо сознаться, что эта мБствость, 
какъ подающая много надеждъ, достойна полнаго внимашя. 
Но въ ближайшемъ сосБдствБ мы находимъ мБстности ее 
только равныя первой, по содержания еще большее богатство 
угля и доброкачественвыхъ желБзныхъ рудъ. Я говорю о 
кизеловскомъ горномъ округБ. Кизеловскш Заводь располо- 
женъ въ 16 верстахъ къ югу отъ Александровскаго; я по- 
сБтилъ его 19-го ноня. У кизеловскаго заводскаго пруда, на 
нравомъ берегу рБки Кизелъ, поднимается высокая, лБсис- 
тая гора, у подштя которой выходить толстыми пластами 
плотный, пахуч’|й известнякъ темносБраго цвБта, заключаю- 
щш Productus gigas; простираше его hora 1{ SSW  —  NNO, 
падев1е 34° къ 0S0. Въ висячемъ боку этихъ пластовъ, на 
упомянутой горБ, слБдуютъ перемежаюгщеся пласты мелко- 
зернистаго кварцеваго песчаника, сланцеватой глины и ка­
меннаго угля. Госнодннъ Черновъ, управляющш Кизеловскаго 
Завода, заложилъ на вершпнБ горы три шахты и нБсколько 
штольней, изъ которыхъ ежегодно добывается до 150,000 
пудовъ угля. Уголь употребляется для паровыхъ машинъ, по- 
временамъ замБняющихъ водяную силу. Для выплавки чу-
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Гуна и для пудлингован!я уголь въ настоящее время еще не 
употребляется, по г. Черновъ полагаетъ произвести эти 
опыты, им'Вя въ виду, что одипъ видъ здЪшняго каменнаго 
угля спекается въ хорошш коксъ.

Всего открыто пять пластовъ, стоющихъ разработки. Они 
им!>ютъ одинаковое простираше и падеше съ сопровождаю­
щими ихъ породами, и съ заключающимъ Produetns gigas из- 
вестнякомъ, выходящимъ у заводскаго пруда.

Коршунская ш ахта  прорЬзала три пласта, каждый 
4 —  5 Фут. толщиною, въ разстоянш 28 —  30 фут. одипъ 
отъ другаго. Каменноугольные пласты отделены одивъ отъ 
другаго топкослоистымъ кпарцевымъ песчаникомъ и сланце­
ватыми глпнамп; лежачШ бокъ послЪдняго пласта состоитъ 
изъ песчаника.

Уголь слоистъ, годенъ для употреблешя, но не лучшаго 
качества. Шахта пмЪетъ глубину 37 Футовъ. Петровская 
ш ахта  находится въ разстоянш 140 саженъ =  980 ф . отъ 
первой, глубина ея 21 Фут.; ею открыто 3 пласта. Верхней 
имЪетъ 10 ф . ,  второй— 5 ф ., третШ— I Фут. толщины.

Они лежатъ близко одинъ отъ другаго въ песчаник^, 
перемежающемся съ сланцеватою глиною; уголь хорошаго 
качества.

180 саженъ =  1260 ф у т . выше по roplj находится на- 
дежинская ш ахта. Зд'Ьсь, въ висячемъ боку толстаго 
пласта, встрЪченнаго въ петровской шахтЪ, открыты еще 
три пласта меньшей толщины. Если мы теперь обратимъ 
внимаше, во первыхъ, на то, что эти шурФЫ находятся въ 
двухъ верстахъ къ сЪверу отъ Кизеловска, следовательно на 
столько же ближе къ Александровскому Заводу, во вторыхъ, 
что они находятся въ разстоянш отъ шахты на ЛунъЪ не 
болЪе 16 верстъ, и что, наконсцъ, въ 9  ̂ верстахъ къ югу 
отъ этой шахты открыты пласты угля, то увидимъ, что 
остается изслЪдовать только полосу въ пять верстъ длиною, 
чтобы окончательно убедиться въ томъ, что эти камеино-



угольные пласты простираются непрерывно на 16 верстъ. 
Но мы и тутъ не остановимся, но обратимся къ пластамъ 
каменнаго угля и ?келезной руды, обнаженнымъ на Kocet, 
въ 25 верстахъ къ югу отъ Кызеловска.

Въ сопровождены господина Чернова, мы отправились на 
Коеву, на губахиискую пристань, вблизи которой, на правомъ 
берег!; реки, находятся обнажешя пластовъ каменноугольной 
почвы.

Поел!; посегцешя этой местности гг. ГоФмапомъ и 
Гринвальдомъ въ 1856, и Людвигомъ въ 1860 годахъ, на- 
чатыя здесь разведки на уголь и желЪзныя руды приняли 
более обширные размеры. Мы отправились водою, сначала 
отъ Губахи къ развЬдочнымъ работамъ, заложеннымъ г. Пет- 
ровымъ на земле Всеволожскихъ, въ1~ верстахъ отъ губа— 
хинской пристани. Здесь, на самомъ берегу, заложена шгольна, 
посредствомъ которой открытъ каменный уголь следующего 
состава, по испыташю, сделанному въ екатеринбургской 
химической лабораторш:

Такъ какъ по близости этого пласта находятся пласты бу- 
раго, глинистаго железняка и известковые пласты, такъ 
что все матер1алы, необходимые для выплавки чугуна, могутъ 
быть добываемы изъ одной и той же шахты, то нельзя, 
мне кажется, местность эту не признать за довольно важную, 
темъ более, что она находится на реке судоходной, по край­
ней мере весною, и потому еще, что на левомъ берегу 
Косвы, напротивъ шахты, есть места, удобныя для постройки 
завода. Этотъ уголь и тотъ, о которомъ сейчасъ говорено, 
передъ луньинскимъ углемъ всегда будутъ иметь то преиму­
щество, что находятся непосредственно на водяномъ пути, 
ведущимъ къ Каме.

летучихъ веществъ. 
углерода . .
пепла .

30,4 проц.



Но надобно упомянуть еще о другомъ важпомъ обстоя­
тельств!;. Г . Петровъ сообщилъ мне, что открытые имъ 
пласты угля и руды продолжаются на л’Ьвомъ берегу Косвы, 
и, следовательно, могутъ быть открыты здесь въ любомъ раз- 
стоянш отъ берега. Такъ какъ постройка завода была бы 
удобнее на левомъ, ровиомъ береге, то такой заводъ имелъ 
бы все матер1алы для производства подъ рукою. Для пол- 
наго пояснения этпхъ обстоятельствъ необходима геологичес­
кая инструментальная съёмка местности и составлете под­
робной карты болыпаго масштаба.

Около двухъ верстъ ни?ке этого пршска находятся друпя 
штольны и шахта, также на высокомъ обрывистомъ правомъ 
береге Косвы, и заложсеныя г. Черповымъ. Они принадле­
жать Лазарег.ымъ. Здесь открыты три пласта помощью 
штольны, заложенной на берегу Косвы; они, равно какъ 
песчаникъ, въ которомъ заключены, имеютъ падете подъ 
угломъ отъ 48° —  52° къ W .

Нижшй шастъ имеетъ 5 Фут. 8 дюйм, толщины. Въ ви- 
сячемъ боку его перемежается песчаникъ съ сланцеватою 
глиною, общею толщиною 30 Фут.; потомъ следуете второй 
сласть каменнаго угля, 15 ф. толщиною, разделенный псс- 
чаникомъ, толщиною 1 Фут. 2 дюйма, на две части, изъ 
которыхъ верхняя имеетъ 7, нижеяя— 8 Фут. толщины. 
ТретШ, верхнш плзстъ имеетъ незначительную толщину отъ 
3  ̂ до 7 дюймовъ; между нимъ и вторымъ пластомъ лежитъ 
тонкослоистый песчаникъ 50 Фут. толщины и пластъ слап- 
цеватой глины 14 Фут. толщины.

Г. Черновъ открылъ пластъ №  2 посредствомъ шахты, 
заложенной въ разстоянш 2,555 Фут. отъ штольны на вер­
шине горы, возвышающейся 565 Фут. надъ уровнемъ реки 
Косвы. Отъ этой шахты въ лежачую сторону пласта про­
ведешь былъ штрекъ на разстоянш 1,540 Фут., но въ немъ 
встречались только пласты песчаника и сланцеватой глины 
безъ каменнаго угля.
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Продолжеше перваго изъ упомянутыхъ трехъ пластовъ, 
толщиною 5 Фут. 8 дюйм., открыто также и на л ёво м ъ  бе­
регу Косвы. Каменный уголь этихъ трехъ пластовъ елоис- 
таго сложешя, и хотя уступаетъ въ доброгЬ петровскому, 
но хорошъ и годенъ для употреблео1я.

Въ висячей сгоронЪ всей системы пластовъ песчаника, 
сланцеватой глины и каменваго угля выходитъ Фузулиновый 
известнякъ, составляя живописное обиажеше; въ лежачей сто­
рона, выше губахипской пристани, является известнякъ съ 
Productus gigas, образуя тоже огромныя скалы. Въ вышеупо­
мянутой статьЁ (Bulletin de la Soc. Imp. d. natural, de Moscou 
I860 г. кн. №  h i) господинъ Людвигъ уже говорить о 
каменномъ уг.тЬ, открытомъ на УсвЬ, на дач1> Всеволожскихъ: 
(«Нижше пороги»), ЗдЁсь залегаетъ въ песчаникЁ и сланце­
ватой глинё пластъ плотнаго каменнаго угля., 14 Фут. толщи­
ною, который выламывается въ видЬ ректангулярныхъ глыбъ. 
Такъ какъ это мёсто находится въ 30 верстахъ къ югу отъ 
разведочной шахты на Косв1>, и такъ какъ нётъ  сомнёшя, 
что каменноугольные пласты на Усв^ представляютъ непо­
средственное продолжеше къ югу косвенскихъ пластовъ, то 
мы получаемъ следующую общую длину этой богатой ка­
менноугольной полосы

отъ Луеьи до Кизеловска. . . . 15 верстъ.
отъ Кизеловска до Косвы. . . , 25
отъ Косвы до У с в ы ....................... 30

70~
На этомъ 70-ти верстиомъ пространств^, по направлешю 

простирашя пластовъ, открыты каменноугольные пласты въ 
пяти мЁстахъ, и, н ё т ъ  с о м н ёш я , что вездЪ въ нромежуткахъ 
можно открыть каменный уголь.

Такъ какъ, сверхъ того, мощность н'Ькоторыхъ пластовъ 
значительна, разработка же ихъ очень дешева и удобна, осо­
бенно на KocBt, гд ё  рудеичныя воды легко могутъ быть
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спущены въ глубокую долину, то всю эту полосу надо при­
знать за весьма важную. Но для того, чтобы оценить про­
мышленное значеше всей местности отъ Алексаедровскаго За­
вода до Косвы и Усвы, мы должны также обратиться къ 
месторождешямъ желЪзпыхъ рудъ. Весьма важный въ прак- 
тическомъ отиошешя геологпческш Фактъ, что по всему 
земному шару еще не найдена никакая каменноугольная 
почва, которая не сопровождалась бы значительными мЬсторож- 
дешями железоыхъ рудъ, здесь подтверждается вполне. 
На всемъ выгнеупомянутомъ протяжеши, близь каменпоуголь- 
еыхъ пластовъ и паралельно нхъ пространно, открыты плас- 
товыя мЕсторождешя доброкачественныхъ желЪзныхъ рудъ. 
Такъ вапримЪръ, въ урсинскомъ пршскЪ на речке Урсе, 
впадающей съ восточной стороны въ александровскш завод- 
скш прудъ. Также къ югу отъ этой местности, на правой 
стороне северной Луньп; кроме того, въ шахте владим!р- 
скаго пршска, въ которой встреченъ пластъ железной руды, 
16 Фут. толщиною, вместе съ камепнымъ углемъ и извест- 
някомъ, заключающемъ Productus gigas. Наконецъ желЪзныя 
руды также были открыты на обоихъ берегахъ реки Косвы 
и около нижнпхъ пороговъ на Усве. Такимъ образомъ эта 
полоса железныхъ рудъ очевидно шгЕетъ такое же протя- 
жеше, какъ и каменноугольная полоса. Но самое громадное 
развиНе руды этой полосы получили около Кизеловскаго. 
Опишемъ эту местность вкратце. Въ разстояши около 1‘ 
версты къ югу отъ завода, внизъ по левому берегу речки 
Кизелъ, простирается рядъ железныхъ рудпиковъ, тянущихся 
на разстояше б верстъ. Они принадлежать, по существую­
щему здесь обычаю разбивать землю на черезполосныя де- 
лянки, господамъ Лазаревымъ и двумъ семенствамъ Всево- 
ложскихъ. Это обстоятельство стесняющее разработку.

Для одного Кизеловскаго Завода здесь добывается 800,000 
пудовъ руды, для двухъ заводовъ Всеволожскихъ до 300,000 
пудовъ ежегодно; всего, следовательно, 1 мпльйоцъ и 100,000
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пудовъ. Упомянутые 300,000 пудовъ проплавляются на За­
воде Всеволодовильвиискомъ.

Отъ 1786 до 1857 г. изъ этихъ копей добыто:
Изъ кизеловской . . 20 мильйоновъ 880,000 пуд.
—  артемьевской 18 —  541,000 —
—  ирочихъ копей. . 4 0  —  —  —

всего. . 79 мильйоповъ 421,000 пуд.
Г. Людвигъ оппсалъ кпзеловское месгоро;кдеше железной 

руды.
Mnf, показалось, что оно не представляетъ правилышхъ 

пластовъ, но составляетъ штоки, местами принимавшее гро­
мадные размеры. Самая большая изъ этихъ массъ, которая 
и въ настоящее время разработывается для Кизеловскаго За­
вода, достнгаетъ мощности 91 до 105 Фут. =  13 до 15 са­
женей и имеетъ падете 70° къ востоку. Однако мощность 
въ различныхъ мЪстахъ различна. Въ висячей сторон!; ле­
жать глина и днлкшяльный суглинокъ, въ лежачей— песча- 
нинъ. Въ рудной массе встречаются обломки песчаника. 
Окаменелости въ ней не найдены. Этотъ штокъ составляетъ 
собою рудную гору, и его открьте послужило поводомъ для 
заложешя Александровскаго и Кизеловскаго заводовъ. Не­
смотря на прилежную работу въ продолженш 71 года, въ 
одномъ этомъ месте остался запасъ руды равный уже выну­
тому, и ежели вспомнить, что возле камеиноугольныхъ плае- 
товъ везде находятся месторождешя руды, п что, равно какъ 
въ кизеловской копи во 2-й и 3-й делянкахъ, такъ о па 
Косве, руды и уголь могутъ быть добываемы изъ одной и 
той же шахты, то нельзя не согласиться, что въ этой мест­
ности сосредоточены все условия для развит';я обширной же­
лезной и каменноугольной промышленности, которая, будучи 
ведена рандонально, могла бы снабдить камсшшмъ углемъ и 
желЪзомъ значительное число машиеныхъ и другихъ Фабрикъ, 
горныхъ заводовъ, пароходом, и железпыхъ дорогъ, п со­
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действовать такимъ образомъ къ освобождению Poccin отъ 
привоза иностранныхъ машинъ, рельсовъ, локомотивовъ и ир. 
Поэтому позволяю себе высказать, что разработка подземпыхъ 
богатствъ этой полосы есть дело государственное, а не только 
частной промышленности. Подъ этимъ я однако не подразу- 
В1еваю, чтобы правительство разработывало эти месторож- 
дешя отъ себя, но только то, чтобы правительство поддержи­
вало частную промышленность и покровительствовало ея 
деятельности всеми возможными для него мерами.

Въ настоящее время более всего надо озаботиться объ 
усиленш желЬзыаго производства на Урале, и о введенш въ 
употреблеше каменнаго угля, потому что Poccia терпитъ не­
достатокъ въ желтьзтъ.

Усилеше этого производства принесетъ Poccin существен­
ную пользу. Въ последнее время прусское правительство со- 
оружешемъ железныхъ путей и отмешдаемъ устарелыхъ за- 
коновъ значительно возвысило горное производство. Важней- 
шш продуктъ составляетъ каменный уголь, разработкой ко­
тораго занимается почти -7- всехъ прусскихъ горныхъ ра- 
бочихъ, и ценность котораго составляетъ почти 70 проц. 
всехъ полезпыхъ минераловъ, добываемыхъ въ этомъ госу­
дарстве.

Вся добыча составляла:
году. . . . 6,815,701 тоннъ.
—  . . . 10,395,478 —
—  . . . 19,145,461 —
—  . . . 47,363,716 —
—  . . . 65,394,470 —

Бураго угля.
году. . . . 1,342,449 тоннъ.
—  . . . 2,612,630 —
—  . . . 7,233,195 —
—  . . . 18,244,423 —
—  . . . 24,545,975 —
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Общая добыча каменнаго и бураго углей въ 1862 равня­
лась 89,940,4 45тоннамъ, что равно 337,900,000 центне- 
рамъ.

Пора.и намъ принять подобныя меры.
Для того, чтобы привести въ известность промышленное 

значеше лунье-усвинской каменноугольной полосы, подаю­
щей большую и верную надежду на водвореше въ ней об­
ширной горнозаводской промышленности, необходимо начать 
съ того, чтобы ее снимать инструментально, для сосгавлешя 
Флецовой карты. Затемъ, нужно бы было заложить оконча­
тельный разведки въ местахъ, обещающихъ наиболышй ус- 
пехъ и, опредВливъ съ точностью въ этихъ местахъ коли­
чества угля и рудъ, потребныхъ для усиленпаго производ­
ства, избрать удобные пункты для некогорзго числа новыхъ 
железпыхъ заводовъ и каменноугольеыхъ копей. Кто за это 
дело будетъ приниматься съ нужными денежными средствами 
и съ должнымъ знашемъ, тотъ конечно могъ бы обогатить 
не только себя, но, что важнее, могъ бы содействовать къ 
увеличенпо народнаго богатства.

После этой поездки я вернулся въ Пермь, посетилъ 
здесь новый сталепушечный заводъ, а потомъ отправился въ 
Екатеринбургъ.

Въ Екатеринбурге я съехался съ ген. Рашетомъ, который 
предъ этимъ осмотрелъ златоустовсшй горный округе. После 
того мы вместе посетили березовсте золотые промысла и 
отправились чрезъ Невьянске въ Нижнш-Тагилъ. Нельзя не- 
согласиться въ томе, что промывка золотоносныхъ песковъ 
нигде не совершается въ столь усовершенствованномъ виде, 
какъ на Урале и въ Сибири. Окрестности Невьянска пред­
ставили намъ случай видеть одинъ изъ обширнейшихъ зо- 
лотыхъ пршсковъ Урала,— ягодный. Онъ лежитъ въ 9 вер­
стахъ къ западу отъ Невьянска, въ местности почтя ровной, 
покрытой лесомъ, не подающей мысли, что она находится въ 
гореомъ кряже. Пройдя несколько сотъ шаговъ отъ дома

Горн . Ж ур н . Кн. X. 1869 г. 7
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управляющая, мы внезапно очутились передъ огромпыхъ раз- 
мЪровъ разносомъ, 70 ф у т . глубиною, бока которая были 
расположены весьма правильными уступами. Сотый людей 
работали на различной высоте: одни— кайлами, друпе— лопа­
тами, третьи— правили лошадьми, запряженными въ телеги. 
Все это представляло оживленную картину. Горный инже- 
неръ и геологъ имеютъ удовольств!е видеть здесь тех- 
ничесшя устройства въ совершеннейшемъ порядке, и на­
блюдать весьма интересныя геологичестя явлешя.

Для промывки золотоносная песка употребляется машина 
Каморницкаго, движимая паровою силою. Бока разноса желто­
бурая цвета, и состоятъ изъ жирной дялкшяльной глины, со­
держащей безчисленное множество угловагыхъ каменныхъ 
глыбъ, до 3 Фут. длиною, съ весьма немного обтертыми кра­
ями. Большая часть ихъ, они же наиболынихъ размЪровъ, 
представляютъ белый кварцевый камень, но, кроме того, встре­
чаются кремнистый сланецъ, дюритъ, тальковый сланецъ и 
бурый железнякъ. Глыбы кремнистая сланца бываютъ наи- 
мепынихъ размеровъ. Этотъ дилюв'шльный наносъ достигаетъ 
въ нЬкоторыхъ местахъ отъ 10 ф. до 58 фут. мощности, 
въ другихъ не более 20 ф. до 24 ф ут., и непосредственно 
лсжитъ на россыпи, которая отъ него отличается только 
более темнымъ цветомъ и содержашемъ золота. Эта россыпь 
валегаетъ па жирной глине снежно белая цвета, которая 
есть ничто иное, какъ чистый выветрелый тальковый сланецъ. 
сохранившШ въ более глубокихъ частяхъ ясное слаоцеватое 
сложеше, но ее содержаний, повидимому, иикаквхъ посторон- 
нихъ минеральпыхъ примесей. Поверхность этого сланца, до 
нокрыпя ея золотоносною россыпыо и следующимъ за тЬмъ 
•дилкшемъ, вероятно была подвержена сольному действш 
атмосФсрныхъ водъ, потому что она весьма неровна, такъ 
что встречаются конусы или иглы, вдаюгщяся даже па 20 фут. 
въ дилювш.

Это обстоятельство, и зависящая отъ него неровная тол­



щина дилкшя и россыпи, заставило управляющего пршскомъ 
разработывагь это мЬсторождеше не подземаыми работами, но 
разносомъ. Отсутстше полировапныхъ плоскостей и царапине, 
па всехъ виденныхъ мпою глыбахъ, приводить къ тому за­
ключенно, что они пе были подвержены действйо глетчеровъ. 
Иротивъ действ]’я первобытныхъ глетчеровъ свидетельствуете 
тоже волнистая поверхпость весьма мягкаго тальковаго слан­
ца. Глетчере при паступательпомъ движеши долженъ былъ бы 
сгладить эти неровности совершеппо и оставить ровную пло­
щадь. Въ дилншяльной глине (Blocklehm) нашего севера, 
эрратичссше валуны всегда округлены; съ острыми краями 
они встречаются только въ виде исключешя.

Этотъ громадный и превосходно устроенный пршскъ при­
надлежите господамъ Асташевымъ, отцу и сыну. Они арен­
довали его на 20 летъ у гра<х>а Стенбока, владельца этой 
дачи, и, какъ я слышалъ, платятъ ему 1,000 руб. сер. съ 
каждаго пуда добытаго золота.

Въ Нижнемъ Тагиле, о которомъ я дальше скажу не­
сколько словъ, мы остались два дня и потомъ отправились 
на Чусовую, въ казеппую деревню: Илинскую пристань. До­
рога ведете чрезъ демидовсше заводы Висимо-Уткнескш, 
Висимо-Шайтанскш, и чрезъ деревни Романово и Сулемъ, 
лежания обе на правомъ береге Чусовой.

Обпажаюшдеся въ Сулеме черные известняки принадлежать, 
по Мурчисону, девонскому перюду; они имеютъ падеше подъ 
3 часомъ S W . На пути отъ Сулемы въ Илимку (народное 
назвав1е деревни) мы заметили на высоте выходы кварцеваго 
песчаника желтаго цвета, который, безъ сомнев1я, лежите 
подъ обнаженнымъ въ Илимке вижншмъ извествякомъ съ 
Productus gigas, следовательно между нимъ и девонскими по­
родами.

Нижнш известняке выходите на левомъ берегу реки въ 
виде /кивоиисиыхъ скале. Опъ плотень, темносераго цвета, 
съ занозистымъ пзломомъ, падеше его 20 °— 40е hora 3 SW

7*
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(т. е. какъ девопсшй известнякъ въ Сулеме), проетира- 
nie hora 9 N W  •— SO.

Изъ Сулема въ Илимку мы 'Ехали по паправленю отъ 
севера къ югу, и потому изъ лежачаго бока пришли въ ви- 
сячШ, чемъ и определился геологичестй горизонтъ этого 
песчааика, въ которомъ можно надеяться открьзть каменный 
уголь, темъ более, что въ Архангело-Пашшскомъ Заводе, въ 
носчавпкахъ того же горизонта каменный уголь у Же еайденъ. 
Упомянутый заводъ находится въ 60 верстахъ къ северу 
отъ Илимки:

Штабеъ-капптапъ Меллеръ, посетившш эту местность уже 
съ Иапдеромъ, а после оденъ, сделалъ въ 1864 году пред- 
ложеше производить аоисковыя работы на каменный уголь 
въ окреетеостяхъ Илимки, но не въ еижнихъ пеечаникахъ, 
а въ техъ, которые оеъ наблюдалъ къ западу отъ Илимки, 
въ висячемъ боку нижеяго горнаго известняка. При этомъ 
онъ весьма основательно придер?кивался мнешя, что эти 
песчаники составляютъ продолжеше техъ, въ которыхъ онъ, 
40 верстъ къ северу отъ Илимки, въ Кывовскомъ Заводе 
(граФа Строгонова), открылъ каменный уголь и железныя 
руды. Г. Меллеръ составилъ отчетливую геологическую карту 
кыновскаго округа. На ней ясно видно, что пижшй горный 
известнякъ здесь образуетъ несколько складокъ, простираю­
щихся отъ NNW  къ SSO, Сппклиоичесше бассейны напол­
нены кварцевымъ песчаникомъ и сланцеватыми глинами, имею­
щими согласное напластовае1е. Следовательно эти песчаники 
суть одного возраста съ александровскими па Луиье, съ ки- 
зеловскими, губахинскимн и палюдовскими. Верхеш горный 
известнякъ былъ встречепъ въ ИшмкЬ въ 1865 году.

Мы осмотрели рядъ шурфовъ, заложенпыхъ штабсъ-каппта- 
номъ Холостодымъ въ местности, указанной г. Меллеромъ. Они 
находятся въ 4 верстахъ къ SVV отъ Илимки, и имеютъ 
целыо предварительно определить падешя и простирашя 
пластовъ. Шурфы начинаются около 3̂  верстъ къ SW  отъ



Идимки на возвышенности называемой л Высокая гора*, и 
нотомъ идутъ по этому же направленно до р. Талшцы и 
продолжаются по ея правому берегу до речки Лёновки. Пла­
сты имеютъ простираше Ьога 3 NW къ SO, а лишя шур- 
ф о в ъ  идетъ вкрестъ этого направлен!я.

Ые смотря на то, что шурФовка здесь затруднительна, по 
причине мощныхъ дилкшяльныхъ паносовъ и сильная при­
тока воды, Moorie шурФЫ были доведены до почвенная камня. 
Число шурФовъ доходитъ до 80. Такъ какъ разведка этой 
местности еще продолжается по указашямъ, сообщенаымъ 
г. Холостову, и какъ по окончаеш работы будетъ представ- 
ленъ особый отчетъ, то я на этотъ разъ ограничусь вышеиз­
ложенными краткими сведешями.

Обратимся теперь снова къ тремъ местностями Палюдову 
Камею, Александровску съ Кизеловскимъ, и къ Илимке, 
чтобы выяснить ихъ практическое значеше.

а. Далюдовъ Камень хотя пользуется благопр!ятпымъ по- 
ложешемъ на судоходномъ, даже летомъ, притоке Камы, но 
все-таки лежитъ на дальнемъ севере, въ редко заселенной, 
мало доступной стране.

При усиленномъ каменноугольномъ производстве можетъ 
оказаться недостатокъ въ рабочихъ; съестные ори пасы и 
pa6o'iie снаряды могутъ вздорожать, потому что должны со­
вершать долпй путь вверхъ по Каме и по Вишере. Здесь 
добытый каменный уголь будетъ дороже косвинскаго и кы- 
еовская.

Но Иалюдовъ Камень лежитъ на казенной земле п горное 
ведомство при разработке было бы независимо отъ частныхь 
владельнсвъ.

б. Александровеко - кизеловская каменноугольная полоса 
имеетъ, при североюжномъ простираши, достоверно извест 
ную длину въ 70 верстъ, и заключаетъ громадные пласты от­
личная угля, въ соседстве которыхъ болышя месторождсп1я 
доброкачественной железной руды. Эта полоса прорезана при­
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токами Камы по направлешю съ востока къ западу, и, во, вся- 
коме случае, имеете более благой pi ятиое географическое по­
ложен! ,̂ чемъ Палюдовъ Камень, въ которомъ, сверхъ того, 
до иастоящаго времени еще не найдены ни каменный уголь, 
ни жслезныя руды. Въ этой стране уже процветаете значи­
тельная горнозаводская промышленность. Если бы эту по­
лосу соединить съ Камою посредствомъ железной дороги въ 
80 — 90 верстъ длиною, то она могла бы снабжать камен- 
нымъ углемъ все заводы и параходы на Каме и па Волге. 
Эта счастливая страна принадлежите частеымъ владельцами 
Но она имеете столь важное значеше для Poccin, что иа 
развит1е ея надо смотреть какъ на государственное дело. 
Повторяю, что подъ этимъ не надо подразумевать, чтобы 
казна занялась самою разработкою, напротивъ того, желательно, 
чтобы последняя осталась въ частныхъ рукахъ, но чтобы 
правительство требовало и поощряло ее.

в. Илимка. По последнимъ отчетамъ шт.-кап. Холостова, 
октября 1865 года, въ шурФе № 8 0  *) уже открыта слан­
цеватая глина съ мелкими прослойками камееиаго угля, сле­
довательно нрисутств!е настоящихъ пластовъ довольно веро­
ятно. Этотъ шурФЪ находится въ 3 верстахъ отъ леваго 
берега Чусовой: географическое положеше места благопр1ят- 
ное, потому что для перевозки каменнаго угля можно поль­
зоваться весенними водами.

Но Чусовая судоходна отъ впадешя въ Каму до Демидов­
ской Утки даже после весенняго полово/ця, посреди лета; 
Илимка же зимою легко доступна,и ле?китъ вблизи болыиихъ 
заводовъ и речвыхъ пристаней; и такъ ее гораздо легче и 
дешевле можно снабжать всякаго рода матер1алами и nponi- 
антомъ, чемъ Палюдовт* Камень. Водяной путь отъ Илимки 
до Перми Завене около 400 верстамъ, отъ Палюдова Камня

*■) Уголь это!ъ открыть въ наносЪ близъ рЪчкп Мулянки; нФтъ кажется 
С0мн1шя ,что коренное его мЬсторождешсдолжно находится но близости.



до Перми 600 верстъ, а отъ Александровска около 500 
верстъ.

Основываясь на вышеуоомянутыхъ данныхъ, я предиола- 
галъ бы относительно этихъ трехъ местностей следующее:

1) Употребить все средства, чтобы сделать доступными 
богатства александро-кизеловской полосы.

2) Усердно продолжать шурфовку въ Илимке.
3) Окончить шурФовки на Палюдовомъ Камне только въ 

томъ случае, если въ Илимке пе окажутся благонадежные 
каменноугольные пласты.

Въ зашочеше обращу внимаше на большую важность въ 
практическомъ отношеши постоянааго простирашя отъ се­
вера къ югу всехъ осадочныхъ породъ западнаго склона, за- 
висящаго отъ еанравлешя Урала. Этимъ обусловливается воз­
можность открывать каменный уголь и сопровождающую его 
железную руду по всему западному склону, н̂ачиная съ даль- 
няго севера до реки Урала. На восточномъ склоне все ныне 
известныя месторождешя магпитнаго железняка и медныхъ 
рудъ расположены также длинными полосами, тянущимися 
отъ севера къ югу. Безъ сомнешя, современемъ, иа этихъ 
лишяхъ, между известными теперь местностями будутъ от­
крыты новыя месторождешя рудъ. Нельзя напримеръ сомне­
ваться въ томъ, что по лявш отъ Фроловскохъ рудниковъ 
(около Богословска) до нижне-тагильскихъ могутъ быть от­
крыты новыя месторождешя медныхъ рудъ. Въ той и дру­
гой местности руды встречаются иа точкахъ прикосновен!я 
дюритовъ съ силуршскими пластами. Если преследовать эту 
лишю прикосновешя отъ Богословска къ югу, или отъ Ниж- 
няго Тагила къ северу, то мо?кно быть уверенвымъ, что бу­
дутъ открыты новыя месторождешя рудъ. Понятно, что для 
этого необходима подробная геологическая карта.
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(Окончаше въ слЬдующемъ номерФ.)
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ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО и СТАТИСТИКА.

МАТЕР1АЛЫ КЪ ИСТОРШ ГОРНАГО ПРОМЫСЛА
ВЪ РОССШ.

Въ миеувшемъ 1865 г. издано сочинеше г. академика
I. Гамеля: * Англичане въ Россги въ X V I  и X V I I  с то - 
лтътхпхъ», содержащее въ себе весьма любопытныя сведе- 
шя о первыхъ нашихъ сношешяхъ съ англичанами, преиму­
щественно въ торговомъ смысле, въ царствоваше Ивана IV* 
Васильевича Грознаго. Въ новомъ сочиненш почтеннаго на­
шего академика приведено несколько сведенШ, касающихся 
водворешя въ нашемъ отечестве горяаго промысла въ ту от­
даленную эпоху, и мы постараемся познакомить съ ними 
читателей Горнаго Журнала, сделавъ извлечешя, особенно 
интересныя для исторш сего промысла.

Образовавшеюся въ Лондоне изъ торговыхъ людей акцш- 
нерною компашею для открыла новыхъ странъ и проч., были 
снаряжены три корабля (въ 1552 — 1553 г.), изъ коихъ 
одиеъ чЭдуардъ Бопавентура », подъ главнымъ начальствомъ 
Ричарда Чанс лера, загнанный бурею, присталъ къ юж­
ному берегу Белаго Моря, недалеко отъ корельскаго устья 
Двины, противъ посада Неноксы *). Цель всей морской эк-

*) Dp04ie два корабля Bona Esperanza и Bona Confidentia, подъ глав­
нымъ начальствомъ очень извФстнаго въ л'бтописяхъ торговаго мореплава- 
шя Англш, Ю . Уилъ&и, пространствовав* около береговъ Лаиландш, позд­
нею осенью зашли въ Нокцевскую Губу, гдф и остановились на зимовку. 
Но экипажъ кораблей, не будучи снабженъ теплою одеждою, замерзъ въ 
числ-Ь 85 челов-Ькъ. Рыбопромышленники смФжныхъ поселешй, лфтомъ 
1554 г., нашли эти корабли и на нихъ 65 замерзшихъ труповъ.
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спедицш состояла въ томе, чтобы открыть путь на северо- 
востоке, огибая Норвепю, въ Индио и Китай.

Предвидя затруднешя въ дальнЬйшемъ плаваши позднею 
осенью, и узпавъ отъ властей въ Холмогорахъ о существо- 
BaHio Московскаго Царства, Ричарде Чанслеръ принялъ зваше 
посла, и 23-го ноября (1553 г.) отправился изъ Холмо- 
горъ въ Москву на саняхъ. Въ открытой грамате, которой 
былъ снабженъ Чанслеръ отъ короля Эдуарда V I, было ска­
зано между прочимъ: «мы предоставили нашимъ вернымъ и 
любезнымъ иодданнымъ идти по ихъ усмотренш въ страны, 
имъ прегкде неизвестный, чтобы искать того, чего у насъ 
ветъ, и привозить изъ иашихъ стране то, чего иетъ въ 
Ttxe страпахъ. И такимъ образомъ произойдете выгода и для 
нихъ и для васъ, и будетъ постоянная дружба и ненаруши- 
тельный союзе между ими и нами, если оне позволять намъ 
получать вещи, которыми изобилуютъ ихъ владев1я, а мы 
будемъ отпускать къ нимъ изъ иашихъ владешй те вещи, 
которыхъ у нихъ нетъ».

Чанслеръ былъ приеятъ царемъ нашимъ Грознымъ весьма 
благосклонно. На предложеше Чанслера дозволить англича- 
намъ завести торговый связи съ Poccieio, въ Феврале 1554 г. 
была изготовлена ответная грамота царя къ королю Эду­
арду V I, которою англШсше купцы охотно допускаются въ 
Pocciio и уполномочиваются вести торговлю съ полною сво­
бодою. Впоследотвш англичане выхлопотали Формальный акте, 
подъ именемъ привилегш, въ которой сказано: «мы дару- 
емъ полную волю и право производить всякого рода торговлю 
свободно и покойно безъ всякаго стеснешя, прешшгшя, 
пошлине, налоговъ, стесяительныхъ Форме и прочая».

Въ марте месяце того же года Чанслеръ оставилъ Москву 
и прежнимъ путемъ возвратился въ Аиглио.

Въ Лондоне тотчасъ по пргЬздЬ Чаислера образовалось изъ 
купцовъ и дворяиъ horoc общество, съ цЪлйо открьтя иеиз- 
вестныхъ земель на севсровосгоке, и торговыхъ сиошешй.
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Эта новая комиашн (изменявшая съ течешемъ времени свое 
назваше не одинъ разъ, и существующая до сихъ поръ, но 
безъ прежиихъ иривилепй, the Russian Company) въ то время 
имела исключительную привилегш по торговле съ PoccieM.

Благодаря удачному началу, торговая комнашя снарядила 
снова Ричарда Чанслера на томъ же корабле въ Москву, 
прнчемъ снабдила его новою королевскою граматою (отъ 
Филиппа и Марш) къ дарю Ивану Васильевичу, и присоеди­
нила къ экспедицш двухъ изъ значительныхъ торговыхъ 
лицъ: Джорджа Киллингворта, (Фабрикантъ и торговедъ сук­
нами) и Ричарда Грея, (фабрикантъ и торговедъ канатами), 
которыхъ назначала въ торговые агенты въ Pocciio. Отплывъ 
въ апреле месяце изъ Лондона, Чанслеръ чрезъ Вологду при- 
былъ въ Москву, 4-го октября 1555 г.

И на этотъ разъ царь Иваяъ Ваеильевичъ Грозный при- 
нялъ посольство благосклонно, допустилъ къ руке и пригла­
сить къ обеду, какъ и въ первый разъ.

Прибывнне англичане не теряли времени и тотчасъ при­
нялись обдумывать меры, чтобы утвердить свою торговлю въ 
Россш на твердомъ основанш, и получить обширнейиня тор- 
говыя привилегш. Изъ русскихъ же въ переговорахъ участ­
вовали: окольничШ Алексей ведоровичъ Адашевъ и думный 
дьякъ Висковатый. Тутъ положено было основать Факторно 
на первый разъ въ Холмогорахъ, Вологде и Москве, и при­
возить следуюнце товары изъ Англш: сукно разныхъ цве-
товъ, хлопчато-бумажныя издЬл1я, оловянную посуду, оа- 
харъ и друг.; а отъ насъ вывозить: пушной товаръ, канагъ, 
ленъ, сало и лесъ; положено было въ Холмогорахъ основать 
Фабрику для дела каната подъ руководствомъ аншйскихъ 
Фабрикантовъ *).

25 марта 1556 г. царь огпустилъ изъ Москвы Чанслера,

*) Нашъ рубль въ то время стоилъ отъ 12 до 13 шплинговъ; но въ 
торговл-Ь расчитывали по 16 шплинговъ и 8 пенсовъ.



съ иодтверждешемъ данной прежде привилегш па свободную 
торговлю. 2-го августа того же года Чанслеръ на корабли 
своемъ (Эдуарде Бонавентура) отплылъ отъ русскихъ бере- 
говъ *).

На этотъ разе царь наше Иванъ Васильевиче снарядвлъ 
ютъ себя въ первый разе въ Анпшо посольство, и послап- 
никомъ, представителемъ его лица, былъ назначенъ вологод* 
скш дворянине Осипе Григорьевиче Нептъл со свитою 
изъ 16 человеке. Переводчпкомъ посольству слу?килъ ку­
печеский прикащикъ Роберте Бесте, пр!езжавшш съ Чанс- 
леромъ въ оба раза и позпакомившшся у насъ съ на- 
шимъ языкомъ. На другомъ корабле ехали въ Англш два 
холмогорсше купца: Фофане Макарове и Михаиле Гри­
горьеве съ 8 русскихъ, чтобы завести прямыя торговыа 
связи съ Аншею.

Въ иашихъ горныхъ летописяхъ объ этомъ царскшъ по­
сланнике въ Авглпо говорится: «что чрезъ посланника цар- 
скаго гостя Осипа Нептью Вологжанина въ 1557 г. 
приглашены были англшше рудокопы, которымъ впослед- 
ствш даровано было отъ царя Ивана Грознаго право постро­
ить железный заводе на р. Вычегде, въ Сольвычегодскомъ 
Уезде.» Въ новомъ сочиненш г. академика Гамеля подробно 
разъясняется обо всемъ, что относится / къ участно англи­
чане въ учрежденш у еасъ горнаго промысла. Изъ его со- 
чинешя мы видимъ, что царскш посланнике наше Осппъ 
Григорьевиче Иеиея былъ дворянине вологодсшй, заопмав- 
шшся также и торговлею, вследств1е чего п прозывался гос- 
темъ; что, благодаря своимъ торговымъ заояНямъ, ооъ позна­
комился довольно хорошо съ англшскими купцами еще въ
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*) Тогда же отправлены были обратно въ Англйо два корабля, ко ихъ 
экипажъ замерзъ въ зиму 155*Д г. въ Нокцевскои ГубФ вмЬстЬ съ глав- 
нымъ начальникомъ своимъ Ю. Уильби, также отправился другой корабль 
Philipp and Магу, прибывшш сь Чанслеромъ во второе его посольство.
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Вологде, въ первый и во второй проездъ ихъ изъ Холмо- 
горъ въ Москву; ему, кажется, доверено было англичанами 
IIрнвестп назначенные для царя подарки изъ Вологды въ 
Москву; что, отправляясь посланникомъ въ Англио, онъ не 
зэбылъ нагрузить англшсте корабли своимъ собетвепиымъ 
товаромъ *), для продажи онаго въ Лондоне, хотя къ со­
жаление весь товаръ Ненеи погибъ отъ кораблекрушешя у 
береговъ Шотландш; что корабль Esperanza, на которомъ 
было 10 человекъ русскихъ и 14 англичанъ, съ грузомъ 
русскпхъ товаровъ на 6 тысячъ Фунт., стерлинг, потерпелъ 
KpymeHie и погибъ вместе съ пассажирами неизвестно где.

Такъ какъ это первое наше посольство въ Англш очень 
любопытно, то мы приведемъ здесь выписки объ оеомъ изъ 
сочинешя г. академика.

«Эдуардъ Бояавеотура, после долгаго странствовашя по 
прпхоти ветровъ былъ накопецъ прибигъ къ шотландскому 
берегу, и 10 ноября (1556 г.) бросилъ якорь въ бухте нри 
Питслиго у севернаго берега Эбердиншира. Ночью якорь не 
выдержалъ и корабль разбился, причемъ Ричардъ Чанслеръ 
съ своимъ сыномъ и семью русскими изъ свиты Ненеи, 
пустпвнпеся къ берегу на боте, потонули; но посланвикъ 
какимъ то чудомъ спасся. Капитанъ корабля, Джонъ Бок- 
лендъ, равно и Робертъ Бестъ, толмачъ Ненеи, также из­
бежали гибели. Почти весь грузъ, въ томъ числе и по­
дарки царя королю и королеве —  прекрасный соколъ съ 
охотничьими снарядами и дорогой мехъ —  погибли.»

«Непея, после кораблекрушешя въ Шотландш, долженъ 
былъ бороться съ большими непр1ятностями. Толмачъ его, 
Бестъ, конечно, былъ ему весьма полезееъ. Когда 3-го де­
кабря извеспе о бедствш корабля получено было компав!ей.

*J Всего русскаго товара, прпнадлежавшаго НепЪ-Ь и двумъ упомяну­
тым* холмогорским* купцам* было отправлено на двухъ кораблях* на 26 
тысяч* *\н. стерлингов!..



— н о

объ этомъ донесено было королеве Mapiii. Королева (ея су­
пруге былъ тогда въ отъезде на материке) писала ко вдов­
ствующей шотландской королеве Марш (матери Марш Стю­
арте) и просила ее оказать помощь Непее и его спутни- 
камъ. Для той же цели отправлены были изъ Лондона док­
тора праве Лоренце Госеи (Hussie) и Джордже Джил'ьпиеъ 
съ толмачемъ. Эти лица встретили Непею 23-го декабря 
уже въ Эдинбурге, где и представили письмо своей коро­
левы правительнице Шотландш. Последняя приказала отпра­
вить герольда съ несколькими коммисарами на бухту Пите- 
лиго, чтобы сберечь выкидываемыя водою вещи съ корабля 
отъ расхищешя. По эта помощь явилась поздно: спасены 
лишь безделицы; ценныя же вещи пропали. Ненея въ со­
провожден^ двухъ номянутыхъ ловдоаскихъ господъ, отпра­
вился 14-го Февраля 1557 г. изъ Эдинбурга; 18-го Фев­
раля, ве'ппилъ онъ на апглшекую почву у Бервика на Твиде, 
и здесь былъ встреченъ лордомъ Томасомъ Уартономъ, ко- 
маедиромъ восточной части шотлапдскихъ границъ. 27-го Фе­
враля, въ 12 миляхъ отъ Лондона онъ былъ встреченъ съ 
болынимъ почетомъ осьмнадцатью купцами, выехавшими вер- 
хомъ, которые проводили его въ домъ одного изъ нихъ, 
находившиеся въ 4 миляхъ отъ Лондона, где Непея, при- 
нявъ разные подарки, поднесенные ему, нереночевалъ. 28 Фе­
враля его встретили при Эилйнгтоне лордъ-виконтъ Мон­
тегю, съ лордомъ меромъ и двумя адьдерменами, въ краеномъ 
платье, и въ сопровожденш ста сорока человекъ членовъ 
россшской KOMnanin и многочисленной прислуги, привЪт- 
ствовавъ его отъ имени королевы, сопровождали до Лондона. 
Отъ заставы Сити (на северной стороне отъ СмитФильда) 
виконтъ Монтегю и лордъ меръ Томасъ Офли  ехали но обе 
стороны Пеней до дома купца Джона Диммока, на улице 
Фончорчъ, назначсннаго ему для жительства.»

«Чрезъ несколько дней по возвращенш Филиппа изъ Флан- 
дрш, именно 25-го марта, Непея былъ нриглашонъ въ вест-
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мипстерскш дворецъ. Лордъ Монтегю проводилъ его по 
Темзе въ красивомъ ялике до вестминстерской набережной 
лестницы, где после построенъ былъ мостъ. Здесь встретили 
его шесть лордовъ и привели въ парадвыя залы, где его, до 
приняпя въ королевской ауд1енцъ-зале, должны были занимать 
первые сановники королевства. Это были: государственный канц- 
леръ, apxieпиcкonъ шркскш Николай Гетъ (Heath), государст­
венный казначей, маркизъ Уильямъ Паулетъ, и епископъ 
уэльский Томасъ Тирльби. Иа ауд1енщи, Непея поднесъ ко­
ролю и королеве грамоту царя Ивана Васильевича, сказалъ 
краткую речь, которая была повторена по-англшски (можетъ 
быть Робертомъ Бестомъ) и по испански, и представилъ два 
сорока собольихъ меховъ. По окончаши ауд1епцш Непея 
темъ же путемъ возвратился въ Сити.»

я Не смотря на все поиски, говорить г. Гамель, я не 
могъ найти этой грамоты ни въ оригинале, ни въ списке, 
или въ переводе. Въ ответе Филипа и Марш, писаиномъ 
на латпнскомъ языке секрегаремъ Роджеромъ Эикномъ, ска­
зано, что грамота царя исполнена уверенш въ дружбе.» 
«Мы получили письмо ваше, исполненное любви и дружбы, 
привезенное достолюбезнымъ мужемъ Осипомъ Неоеею. Мы 
увидели изъ вашего письма, что вы даровали нашимъ куп- 
цамъ и другимъ нашимъ англШскимъ подданиымъ, произво- 
дящимъ торговлю въ какой либо части вашихъ владеаШ. * 

«Черезъ два дня после ауд1енщи Непею посетили въ его 
квартире Томасъ Тирльби и, первый секретарь ихъ вели- 
чествъ, Уильямъ Петеръ.»

в23-го апреля Непея имелъ прощальную ауд1енщю, на 
которую онъ введенъ былъ граФомъ шрюборшскимъ Тальбо- 
томъ и лордомъ Ломли. После того онъ былъ еще въ при- 
сутствш  ихъ величествъ, и, въ сопровожден^ герцога нор- 
Фолькскаго Томаса Говарда,— на празднике ордена подвязки. 
29-го апреля, члены российской комиашп дали ему балъ rt. 
залахъ гильдш суконщиковъ (drapers—hall). Когда пили за



здоровье Непея, ему было объявлено, что компашя прини- 
маетъ на себя все издержки его пути и пребывашя въ Шот- 
ландш и Англш. Современникъ, онисавшш то, что сделано 
россшскою-лондопекою компашею для Непеи, прибавляетъ: 
«ничего подобеаго не бывало въ прежшя времена, ни въ 
исторш».»

« 1-го мая Томасъ Тирльби и Уильямъ Петеръ принесли 
Непее грамату короля и королевы къ царю Ивану Грозному, 
и назначенные ему, равно и самому Непее подарки. Въ гра­
моте говорится: «Надеемся, что основаше взаимной дружбы, 
хорошо и счастливо положенное и утвержденное такимъ об- 
разомъ, принесетъ велите и обильные плоды, какъ брат­
ской нашей и нашихъ преемипковъ любви и крепкой друж­
бы, такъ и связи непрерывною между нашими подданными 
торговлею. И еъ великою надеждою полагаемъ, что какъ 
Богъ, по безпредельной своей благости и милости, открылъ въ 
наши времена этотъ морской путь и прежде неизвестное пла- 
B a n ie , такъ и на будущее время, Онъ обратитъ этотъ путь и 
будетъ споспешествовать ему въ честь и славу своего имени, 
къ возрастании хриспаеской католической церкви, къ общей 
пользе и во благо подданпыхъ обеихъ стороне и государстве. 
И какъ посланаикъ вашъ Осипе Непея, ведшш себя у насъ 
въ своемъ посольстве разумно и разеудительно, уже ре­
шился возвратиться къ Вамъ, то онъ можете отлично изло­
жить самъ, и надеемся подробно изложить, съ какимъ рас- 
положешемъ пребываемъ мы къ этой новой открытой связи 
между нашими и вашими подданными, и между областями и 
городами обеихъ государстве.»

«Кроме разныхъ матерш и суконъ царю были подарены 
превосходный латы съ гаишакомъ, обложеннымъ кармазпв- 
нымъ бархатомъ и позолоченными, иглами, и пара живыхъ 
львовъ.»

«Впрочемъ, подъ коеецъ пребывашя Пеней въ Лондоне 
члены российской компапш были имъ несовс&мъ довольны.

—  М 2  —
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Въ приписке, отъ 10 мая 1557 г., къ письму, отправлен­
ному къ своимъ московскимъ агентамъ уже раньше, они го­
ворить: «Теперь мы находимъ посланника уже не такъ до- 
ступньшъ убежденно, какъ надеялись прежде. Онъ очень не­
доверчив^ и думаетъ, что каждый хочетъ обмануть сто. 
Потому вы должны внимательно обдумать, какъ намъ посту­
пать съ еимъ, или съ кемъ либо другимъ подобнымъ.и де­
лать торговыя ушдая чисто, записывая ихъ на бумагу.»

3-го мая послашшкъ нашъ оставилъ Лоидонъ, 12-го ноля 
ступилъ на русскую землю у монастыря св. Николая, къ не­
малой своей радости, 12 сентябре прибылъ въ Москву, а 
14 сентября имелъ ау'ценщю, на которой цаловалъ у царя 
правую руку и, потомъ, нриглашонъ былъ къ обеду.

Съ Непеей пробыли: девять человекъ русекихъ, спасшихся 
отъ кораблекрушешя, а англичанъ: торговый агентъ Антони! 
Дженкинсонъ, Робертъ Бестъ (толмачъ Hentn), врачъ (док- 
торъ Стэндишъ), аптекарь, два бочара, семь маетеровъ ка- 
нагнаго и веревочиаго дела, одинъ скорнякъ (Аллардъ), лес- 
вичш Bpiaub (для yaeaeifl есгь-ли въ PocciH лЪсъ -тисъ) и 
десять человекъ изъ молодыхъ людей для изучешя торговли. 
Кораблей, нагруженныхъ товаромъ, отправлено было четыре: 
Primrose (на которомъ ирибылъ Непея), John Evangelist, Anna 
и Trinitie.

Въ бытность свою въ Лондоне Непея сообщилъ чрезъ 
толмача Беста членамъ торговой компанш въ Лондоне, что 
въ Poccin и Татарш есть много железной руды, что тамъ 
много выделывается железа и стали, и что татарская сталь 
лучшаго качества *). ВслЪдс'ше того директоры компанш, 
при возвращеши Непей въ Росено, послали приказъ своимъ

¥J По мн’Ьшю г. Гамеля здЪсь разумеется устюжнинсЮй и тульскш 
укладъ. Последшй могъ быть названъ татарскимъ, потому что онъ обрд- 
ботывался за лтпею засЬкъ.которою Росстя ограждала себя отъ татаръ. 
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торговымъ агентамъ достать образцы стали и ирислать ихъ въ 
Англйо.

Въ то время англичане покупали сталь въ Гермаши; но 
какъ, съ уничтожешемъ торговой монополш Ганзы въ 1551 г., 
немецкая сталь очень вздорожала, то и понятно, что англи­
чане стали хлопотать достать сталь изъ другихъ рукъ.

Въ Лондоне дошли слухи, что Росш'я богата медью; ком- 
пашя требовала образчиковъ опой и обстоятельныхъ сведешй. 
Но откуда могли дойти подобные слухи, понять трудно, по­
тому, что въ то время въ Россш медный промыселъ еще 
не существовалъ, и медь мы покупали у иностранцевъ.

Спустя 10 лЪтъ после посольства НепЪи, торговая компа­
шя въ Лондоне, чрезъ агента своего Дженкинсона, просила у 
царя, въ 15G7 г., позволение заложить ва счетъ компаши 
копи железной руды въ Россш, и эта статья была введена 
въ составъ привилегш. I I  действительно, апгличанамъ доз­
волено было построить железный заводъ на Вычегде, въ 
нынешнемъ Сольвычегодскомъ Уезде Вологодской Губереш, съ 
отводомъ значительнаго участка леснаго пространства. Масте­
ровые для заводскихъ работъ должны были npiexaTb изъ 
Англш. Предполагалось часть железа продавать въ Россш, а 
другую часть вывозить въ Англш. На заводе томъ могли 
быть и руссше рабоч!е.

Но въ настоящее время мы положительно знаемъ, что за­
водъ на Вычегде не былъ построенъ англичанами, вероятно 
по той причине, что вскоре затемъ, именно въ 1570 г., 
Иванъ Грозный осердился на англичанъ, и отнялъ все 
прежде данныя имъ привилегш на торговлю. Л1 хотя все 
эти привилегш были снова возвращены, короткое время 
спустя, но англичане ?келВзнаго завода не строили.

Нельзя отвергать, что изъ Англш, по прпглашенпо нашего 
правительства, пргБзгкали, въ эпоху царствовашя Ивана Ва­
сильевича, некоторые англичане, но это были большею час­
тно врачи, аптекари, архитекторы и строители, а для гор-
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наго Д'Ьла п р и ж а л и  сведупце вх мЬдно-литейномъ произ­
водстве изъ готовыхъ матер1аловъ. Такъ, въ сочиненш г. Га­
меля говорится, что королева англшекая Елизавета послала, 
по желанно царя, въ 1567 г., въ числе прочихъ, инженера 
ГумФри Локка съ помощникомъ Джономъ Финтономъ, и зо- 
лотыхъ делъ мастера и пробирера 0ому Грива; что ГумФри 
Локкъ, по пр1езде въ Pocciio, въ 1568 г., писалъ Уильяму 
Сесилю въ Лондонъ: «я должевъ делать для Императора 
(такъ англичане называли ОФищально царя нашего) таш я 
вещи, изготовить такая оруд1я для его войны, чтобы онъ 
могъ покорить ими всякого государя, который возстанетъ на 
пего съ враждебными замыслами, и если я открою ему эти 
замыслы, то буду иметь много земли и денегъ; во имеше, 
зломъ прюбрЬтенное, еизвергаетъ человека въ адъ. » Въ1572 г. 
ГумФри Локкъ уже просился въ Англш обратно. Но должно 
сказать, что пушечно-литейное ремесло было у насъ из­
вестно ранее. Между первымъ и вторымъ пр1ездомъ въ 
Pocciio Чавслера, въ Москве отлита была, въ сентябре 1554 г., 
пушка весомъ 1,200 пуд., она имела отверстче въ 15вершк. 
въ поперечнике; другая пушка весомъ въ 1,020 пуда, съ от- 
верспемъ 14 вершковъ въ д1аметрЬ, отлита была въ сен­
тябре 1555 г. (передъ вторымъ прибьшемъ Чанслера).

Одинъ изъ прибывшихъ съ Чанслеромъ англичанинъ (по 
мненпо г. Гамеля, Робертъ Бестъ) такъ описываете царя Ивана 
Васильевича: «Враги, которыхъ у него не мало, боятся его 
не меньше, чемъ жаворонки сокола. Я думаю въ христлан- 
скомъ Mipe не гъ государя, котораго подданные его, дворян- 
скаго и простаго сошшя, боялись бы больше, и вместе 
съ темъ больше любили. Онъ не любитъ соколиную и псо­
вую охоту и друпя забавы, ни инструменты, или музыку; 
но находить для себя благороднейшее наслаждеше въ двухъ 
вещахъ: во первыхъ, въ богослуженш— онъ, безспорно, усер- 
денъ въ своей вере, —  и во вторыхъ, какъ бы покорить и 
завоевать своихъ непр1ятелей.»
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«Веяную зиму въ Москве бывали пробы огнестрельного 
орунйя. Тяжелыя оруд1я иривозили къ назначенному месту и 
стреляли въ деревянные дома, нарочно для того построенные 
н наполненные землею. Изъ ружей стреляли въ ледяныя 
глыбы въ 6 Фут. вышины и 2 Фут. толщины, которыя ста­
вились въ рядъ, длиною около четверти мили. При такихъ 
опытахъ стрельбы Бестъ, вероятно со Стэндишемъ (врачомъ) 
и другими прибывшими тогда въ Москву англичанами, былъ 
12-го декабря 1557 г. Царь Ивавъ Васильевичъ щйехалъ 
туда верхомъ. На голове у него была красная шапка, уни­
занная жемчугомъ и дорогими камеями, платье было изъ 
матерш съ роскошно-выткавеыми цветами. Бояре и друпе 
дворяне въ парчевыхъ одеждахъ ехали впереди его по трое 
въ рядъ, а въ голове поезда шло 5,000 пищалыцпковъ, по 
пяти въ рядъ, каждый съ пищалью на лЬвомъ плече и съ 
Фитилемъ въ правой руке. Для пищалыциковъ были постро­
ены прямо противъ ледяныхъ глыбъ, на разстояши около 
25 саж., невысошя подмостки, на которыхъ они ппомести- 
лиеь. Когда царь заеялъ назначенное ему место, пшцалыцики 
начали стрелять въ ледъ и продолжали до техъ поръ, пока 
глыбы не были совсЪмъ разбиты. Потомъ палили изъ мор- 
тиръ, затемъ изъ тяжелыхъ орудШ разбивали дома ядрами. 
Начинали съ орудш большаго калибра и оканчивали самыми 
большими: это повторено трижды.»

Въ другомъ месгЁ сочанешя г. академика Гамеля гово­
рится, что Елизавета анг.пйская, по просьбе царя, въ 1581 г., 
отправила 13 большихъ кораблей, нагружееныхъ селатрой, 
серой, порохомъ, свинцомъ и медыо, на 9 тысячъ Фунт, 
стерлиеговъ.

Посему, неотвергая, что въ эаоху Ивана Васильевича Гроз- 
наго мы пользовались привозомъ къ намъ изъ Апглш нЬко- 
торыхъ боевыхъ запасовъ и снарядовъ, нужныхъ для вои- 
новъ, нельзя допустить, чтобы англичане способствовали



учреждешю въ нашемъ отечестве самобытнаго горнаго про­
изводства.

Въ отдельныхъ главахъ приложевШ къ сочинееш г. Га­
меля трактуется подробно о первыхъ нашихъ сеошешяхъ съ 
западными европейскими государствами до эпохи Ивана IV  
Грознаго, и о лицахъ, припимэвшихъ въ этихъ сношешяхъ 
участ!е, русскихъ и инострапныхъ. Отсюда мы извлечемъ 
следующее:

1) Въ 1488 г. были отправлены изъ Москвы въ посоль­
ство въ Римъ, Венецш и Миланъ два брата Дмитргй  и 
Мануилъ Ивановичи Ларевы (у некоторыхъ называются 
Ралевыми), греки изъ Константинополя, прибывш!е въ Мос­
кву въ 1485 г. съ своими семьями, и тамь поселивнлеся. 
Посольство воротилось въ Москву въ 1490 г. (съ братомъ 
великой княгини Софьи О ом иниш вы , племянницы последнего 
грсческаго императора) и привезло съ собой несколько мае- 
теровъ и искусныхъ ремесленниковъ, между которыми былъ 
архитекторъ, окончившШ грановитую палату и построивлчй 
стрельнпцы на трехъ кремлевскихъ воротахъ. Мануилъ Ива- 
новичъ Ларевъ (должно быть онъ оставался за-границею 
долее своего брата) въ 1491 г. привезъ изъ чужихъ кра- 
евъ двухъ мастеровъ горнаго дела, которые открыли потоиъ 
медную руду па Цыльме, впадающей въ Печору.

Въ горныхъ легописяхъ упоминается, что «велишй князь 
Иванъ II I  Васильевпчъ послалъ на Печору руды искать Ивана, 
да Виктора, а съ ними послалъ Андрюшку Петрова, да Ва- 
силья Иванова сына Болтина, да грека Мапоила Ларчела 
c b u i a . v  Легко догадаться, что Маноила Ларчевъ сынъ былъ 
пикто иной, какъ Мануилъ Ивановичъ Ларевъ, грекъ, ро- 
домъ изъ Константинополя, поселившшся въ Москве. И хоть 
въ нашихъ горпыхъ летописяхъ упоминается, что эта экопе- 
дищя открыла медную руду «на реке Цыльме, ее доходя 
Космы реки за полдни, и отъ Печоры реки за 7 дней», но 
иослЬдств'ш открьтя намъ совершенно неизвестны, и добы­
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валась-лн въ тонга крае медь —  утвердительно сказать не 
м ож ем ъ. Не разум елъ-лп  посолъ еашъ въ Англш Осипъ 
Н е н е я , рекомендуя членамъ торговой компанш въ Лондоне,
эту русскую медь?

Въ марте 1499 г., Дмитрий Ларевъ отправленъ былъ съ 
русскимъ МитроФаномъ Карачаровымъ чрезъ Краковъ и Вен- 
rpiio въ Италио, для вызова въ Pocciio архитектора, литей­
щика и двухъ мастеровъ.

2) Когда Герберштейпъ возвращался изъ Москвы въ 1517 г. , 
то въ сопровожден^ его были посланы къ императору Мак- 
симшйану дьякъ Владийръ Семеновичъ Племянниковъ и Гри- 
ropiil Истома; послфдшй могъ объясняться по-латыни. По­
сольство воротилось въ Москву въ ноле 1518 г.» Въ эту 
иоездку Истома оказалъ услугу отечеству пртбрететемъ 
двухъ искусныхъ мастеровъ оружейнаго дела, съ которыми 
онъ заключилъ контрактъ во время npe6biBauia своего въ 
Инспруке. Тутъ надо было поступить осторожно, и Гербер— 
штейнъ описываетъ, какъ было поступлено. «Посолъ имелъ 
nopy4eeie, говорить онъ, завербовать нушечныхъ мастеровъ; 
но какъ это нельзя было сделать гласно, то онъ далъ сво­
имъ слугамъ денегъ, чтобы они по вечерамъ ходили къ 
служанкамъ: такимъ путемъ они узнали о пяти мастерахъ, 
которые соглашались ехать въ Москву. Этимъ пяти масте- 
рамъ Истома далъ деньги на покупку лошадей, на которыхъ 
они отправились въ Любекъ; оттуда они отплыли въ Ляф- 
ляндпо и иотомъ поехали въ Москву. Двое изъ нихъ вскоре 
умерли; трет1Й, ио имени Вальхъ, ослепъ, и въ 1526 г. 
съ paapeiueoia великаго князя уехалъ съ Герберштейномъ на 
родину. Остальныхъ двухъ: Никлассена, уроженца окрестно­
стей Шпейера, и 1ордана изъ Галля, Ваеилш Ивановпчъ тогда 
не согласился отпустить. Они оказали ему* услугу, особенно 
въ 1521 г., во время приступа крымскаго хана Махметъ- 
Гирея къ Москве. Говорятъ, что Никлассенъ защити. 1Ъ тогда 
кремль тяжелыми оруд1ями; требовали даже, чтобы онъ по-



спбшилъ поставить у воротъ кремля для стрЪльбы знамени­
тую «-царь-пушку.» Ьрданъ былъ въ (старой) Рязани при от­
ступавши татаръ, когда ханъ требовалъ сдачи этого города. 
Безъ разрбшешя своихъ начальниковъ 1орданъ воспользовался 
благопр1ятною минутою, и неожиданной пальбой изъ тяже- 
лыхъ орудШ навелъ на густыя толпы татаръ, подступившихъ 
къ городу, такой паническш страхъ, что веб кинулись бе­
жать опрометью, и актъ на покорность города, вынужден­
ный ханомъ у великаго князя для спасешя Москвы, остался 
недбйствительнымъ. Ремесломъ Ганса 1ордана было собст­
венно приготовлеше пушечныхъ ядеръ.

Эпоху прочнаго водворешя, скажемъ мы въ заключеше, 
самостоятельнаго горнаго промысла въ нашемъ отечеств^ 
можно отнести: около г. Тулы, къ царствование Михаила 
Веодоровича Романова, а на Уралб и въ Олонецкомъ Краб —  
къ царствованпо Петра Великаго. До того времени, хотя мы 
положительно знаемъ, что около Каргополя, въ Устюжкб 
Желбзопольской и въ мбстечкб Дедиловб, около Тулы, до­
бывалось желбзо и укладъ, но когда и кбмъ положено на­
чало промыслу, равно сколько метала производилось —  по­
ложительно сказать не можемъ. Нельзя допустить, чтобы въ 
первоначальномъ возникновенш въ упомянутыхъ мбстахъ же- 
лбзпаго производства принимало участ1е иностранцы.

В. Рожковъ.
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ИСТОР1Я ГОРНАГО ПРОМЫСЛА ВЪ ЦАРСТВЪ
польскомъ.

(Продолжеше.)

I. Соляной промысел».
Предан1е объ открытии каменной соли. Изъ рода въ 

родъ, отъ деда къ внукамъ, передается релипозно-поэтичос- 
ьШ разсказъ объ открыты каменкой соли въ Величке,напи­
санный латинскими стихами, въ 1564 г., Адамомъ Шрет- 
теръ. Вотъ онъ: Болеславъ Стыдливый женился иа св. К\- 
негунде (Канга), дочери Бели IV —го, короля венгерскаго. 
Передъ отъездомъ къ жениху, дочь оросила своего отца, 
чтобы вместо золота и серебра далъ ей въ приданое то, 
что необходимо равно бедному и богатому; король согласился. 
Тогда Кинга отправилась къ конямъ каззееооы соли въ Венг­
ры и бросила тамъ свое обручальное кольцо. Спустя не­
которое время после пр1'Ьзда своего въ Краковъ, она велела 
везти себя въ Величку и тамъ копать землю въ указанному 
ею месте, Въ самомъ короткомъ времени нашли каменную 
соль, о въ первомъ ея куске королевское кольцо.- Какъ ни 
прекрасно, это предаше, отлично характеризующее тогдашнее 
время, но все-таки нужно сознаться, что оно сочинено людь­
ми, желающими въ весьма простыхъ происшестшхъ ви­
деть что-то свсрхъетественное.

Въ настоящемъ случае мы можемъ точными историческими 
данными опровергнуть баснословный разсказъ. Нарушевичъ 
(т. I I  стр. 287) говоритъ, что Болеславъ I пригласилъ, ка­
жется изъ Клюпи во Францы, монаховъ бенедиктиновъ и 
наделилъ ихъ монастырь въ Тынце многими доходами, а 
Владислав!» Германъ нр<‘доставилъ имъ въ Величие (ad mag­
num sal) доходъ съ четырехъ торговъ и четырехъ постоя- 
лыхъ дворовъ, о чемъ упомянута въ грамате епископа тус- 
куланьскаго отъ 1105 г., находящейся въ бумагахъ тывец- 
каго монастыря.



Длугошъ уже въ 1237 г., (книг. Y I стр. 658), говорить 
о коияхъ въ Величке:

Генрихъ Бородатый, князь силезскШ, краковсши и сандо- 
wipcitia, управляя Польшею (1220— 1238) во время мало­
летства Болеслава, дозволилъ двумъ братьямъ Ешовову и 
Гизиибольду основать, на правахъ Фрапконскихъ, городъ 
in magno sale sen Vielicia и иредоставилъ имъ разные город­
ское и судебные сборы; Иржемыславъ же II прпказалъ вы 
давать имъ еженедельно известное количество соли.

Эти данныя достаточно убеждаютъ насъ, что каменная 
соль въ Беличке не была открыта Кингой, потому что Бо- 
леславъ женился на ней въ 1239 г., т. е. 134 года после 
граматы епископа тускуланьскаго. Вероятнее всего, что Бо- 
леславъ возобновилъ работы въ Величке, которыя, по случаю 
частыхънападчнй татаръ отъ 1241 до 1260 г., безъ сомне- 
шя, были временно прекращены. Св. Кувегунда могла тоже 
принять учаше въ этомъ возобновлен^, пригласивъ пзъ 
Вевгрш, съ разрешешя своего отца, искусныхъ рабочихъ. Да­
же и Бохшя, называемая minorem sal,не была открыта Кин­
гой. Бохв1я была собственностью Михора, naTpiapxa iepy- 
салимскаго, который, въ качестве настоятеля монастыря ме- 
ховитовъ,въ 1198 году, предоставилъ все доходы,получаемые 
съ добычи соли въ Бохвш, этому монастырю. Городъ же 
Бохшя былъ основанъ въ 1253 г ., на правахъ, тевтонскихъ.

Города Величка и Бохшя, во врг,мя царстновашя Казим1- 
ра Великаго, были укреплены каменными стенами, а въ 
1356 г. присоединены къ городамъ Польши, числомъ всего 
6, которые пользовались тевтонскимъ лравомъ посылать 2 
членовъ отъ каждаго въ высинй судъ. Въ это же царствова- 
eie были собраны все горныя соложешя, и изданы въ 1368 г. 
подъ заглав1емъ «Ordinatio sen statuta salisfodinarum ».

Копи Величко и Бохши,~ называемый вместе краковскими 
соляными промыслами, были собственностью королей, и доходы 
съ нихъ поступали въ раоноряжеше короля на содержаше
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его дпора. Нередко короли, въ виде нагрздъ и особыхъ 
благоволбнш, предоставляли частпымъ лицамъ, въ особеввости 
же монастырямъ и лицамъ духовнаго звашя, право добычи 
известваго количества соли, а часто и известную часть до­
хода, Монастырь въ ВонхоцкБ получалъ десятою часть добы­
той соли. Краковская и гнезненская капитула-по 100 гри- 
венъ серебра. Казн mips Велпкш дозволилъ, въ обменъ за 
имен1е, 4-мъ рабочпмъ добывать соль въ Бохнш въ пользу 
Ивана Гладышъ.

Владиславъ Ягелло дозволилъ въ 1393 г. рабочимъ въ 
Бохнш добывать известное количество соли въ свою пользу.

Начиная съ царствовашя Казипра Великаго, усравляю- 
щимъ копями (вахмистрамъ) дозволено было продавать въ 
свою пользу центнеръ соли по 6 грошей (тогдашнихъ) въ 
Бохнш, и по 5 грошей въ Величке, за что платили въ ко­
ролевскую кассу ежегодной аренды 18 тыс. гривенъ, постав­
ляли безплатно овесъ на королевскую конюшню, и еще пла­
тили сто червонцевъ королю, а пятьдесятъ королеве. Съ 
техъ поръ цена аренды изменялась, но кажется никогда не 
была ниже 12 т. гривенъ серебра. Нетъ положительныхъ 
сведенш о способе управлешя копями до Казпвнра Вели­
каго.

Случалось, что краковшя копи были отдаваемы для вре- 
меннаго пользовашя, взаменъ процентовъ сделанныхъ зай- 
мовъ.

Описаше Велпчкы и Бохнш въ 1569 г. Чтобы чита- 
тели могли получить хотя некоторое поняйе о прежнихъ 
работахъ въ Волочке и Бохнш, привожу здесь описаше ихъ 
въ 1569 г.

Шахты проводились съ поверхности до перваго этажа, 
т. е. перваго пласта соли; отъ шахтъ во все стороны про­
водились горизонтальные штреки, высота и ширина которыхъ 
была 6— 8 Фут.; штреки въ твердыхъ породахъ не были 
креплены, въ менее же твердым,— креплены деревомъ. Ветре-



ченный шгокъ соли вырабатывали, причемъ образовывались 
обширныя камеры. Въ камерахъ потолокъ воддерживали не 
стойками, а толстыми деревянными стенами. Этотъ способъ 
креплешя камеръ истребилъ въ непродолжительное время 
все близь лежапце леса, и значительно у величина лъ расходы. 
Только съ восшеств1емъ саксонскихъ принцевъ на иольскш 
нрестолъ, способъ креплешя камеръ былъ измененъ.

Вместо деревянныхъ стенъ для поддер?кашя нотолковъ 
стали оставлять столбы соли или пустой породы, или, еако- 
пецъ, стали нарочно возводить каменные столбы. Гезенгами 
проходили изъ перваго этажа во второй, въ которомъ велись 
работы совершенно такъ, какъ и въ первомъ. Все выработки 
въ Величке разделялись на:

I .  П р е ж н е е  п о л е , съ шахтами:
1) Королевская— саж. глубиною.
2) Бонера— 43 саж. глубиною.
3) Буженинъ— 51 саж. глубиною.
8) Водяная, проведенная въ XV веке и
5) шахта для спуска леса.
Самая замечательная шахта— вторая, Бонера, названная въ 

честь Ивана Бонеръ, который въ 1500 г., веледств!е рели- 
позныхъ смутъ, переселился съ береговъ Рейна въ Польшу. 
Иванъ Бонеръ, будучи уиравляющимъ краковскихъ промыс- 
ловъ и олькушскихъ рудниковъ, привелъ ихъ въ отличный 
порядокъ, развилъ добычу соли и серебра, и значительно увс- 
личилъ доходы. Онъ нровелъ шахту въ местности весьма 
богатой чистой солью, такъ' что главпыя работы велись во- 
кругъ этой шахты.

II. Новое поле съ одной шахтой
Серафимъ или СераФъ.
Для иодъема соли и пустой породы были устроены четыре 

конные ворота, по четыре лошади каждый.
Въ Boxiiin Rce работы разделялись на:
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I .  П р е ж н е е  п о л е , съ шахтами:

1) Флоренция— 35 саж. глубиною,
2) Дурхшлагъ— 25£ саж. глубиною,
3) Втъчпый— 33 саж. глубиною,
4) Шевцы— 37 саж. глубиною,
5) Королевская.
II. Новое поле, с ъ  шахтами:
1) Бохперъ— 37 са?к. глубиною,
2) Финдаръ, для подъема разсоловъ, 26^ саж.' глубиною.
Несчастные случая. Въ настоящее еще время въ г.

Величий водны четыре значительный углублешя, образовав- 
ийяся всл1>дств1е обрушешя въ прежнемъ пол15 верхнихъ 
нластовъ, еоставляющихъ потолка камеръ. Даже столь до­
рогое крЬплеше не могло предохранить жителей отъ нес- 
часпя.

Два посл-Ъдшя обрушешя случились въ 1745 и 1762 го- 
дахъ, причемъ погибло нисколько человЪкъ. Ударъ былъ 
столь силенъ, что даже въ окрестностяхъ г. Величии жи­
тели думали, что это землетрясеше; въ самой же коии те- 
чеше воздуха опрокидывало людей, повредило кр!шлеше штре- 
ковъ, шахты, и разнесло навЪсъ, устроенный вадъ шахтой.

Пожары случались нисколько разъ.
1) Первый вспыхнула въ 1510 г. внутри копи, вслВд- 

CTBie поджога однимъ рабочимъ: много рабочихъ потеряло 
жизнь отъ дыма. Управитель Велички, Косцелецкш, и члепъ 
краковской думы, 70-ти лЪтшй старикъ, решились опуститься 
въ выработки и потушили огонь, и этимъ спасли копь отъ 
совершеннаго разорешя.

2) Въ 1644 г. 10 декабря въ шахтБ Бойера, вслЪдств1е 
неосторожности, загоралось сЪпо въ кошошнЬ. Иожаръ про­
должался круглый 1645 годъ.

3) Въ 1655 году непр1ятельсшя шведсшя войска подожгли 
копь.
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4) иъ 1696 г. былъ пожаръ, вследств1е неосторожности 
рабочихъ и

5) въ 1771 году былъ пожаръ, вслЪдстше подобной же 
причины.

Сколько известно, больше не было несчастныхъ случаевъ.
Сорта СОЛИ. Добываемая соль разделялась на:
1) соль въ болыпихъ кускахъ, пудовъ 14 каждый;
2) соль въ средеихъ кускахъ;
3) мелочь, продаваемая въ бочкахъ, и
4) соль, получаемая изъ разсоловъ.

Доходы. Въ 1569 г. въ Величкб добыто соли 16,243 
большихъ кусковъ (до 259,000 п.), 12,686 цеетнеровъ сред- 
нихъ кусковъ (слишкомъ 50000 п.) и мелкой соли 42,493 
бочекъ (слишкомъ 169,000 иуд.), т. е. всего до 480 т. пуд. 
соли, при продаже которой получено: 30,139 злот. 28 грош. 
8,086 червонцевъ и 332 славонскихъ злотыхъ. Чистый до- 
ходъ, поступивший въ пользу короля, былъ 7,338 червон­
цевъ и 332 славонскихъ злотыхъ.

Въ этомъ же году въ Бохши добыто соли 6,264 боль­
шихъ кусковъ (до 100,000 пудовъ), 8,205 центяеровъ (до 
32,500 пуд.) и 15,293 бочекъ (до 61,000 пуд.), т. е. 
всего слишкомъ 193,500 пуд. При продаже ея выручено 
13,744 злот., расходы были 
15,520 злот., то есть превышала доходъ иа

1,776 злот.

Въ 1368 году Казим1ръ Великш приказалъ изъ доходовъ 
краковскихъ копей каменной соли платить польскпмъ коро- 
левамъ въ виде свадебнаго подарка ежегодно по 50 червон­
цевъ. Начиная же съ Боны Сф' рцы, супруги Сигизмупда I го, 
ежегодеыя выдачи королевамъ увеличены были до 2,000 чер­
вонцевъ, и эта сумма была выплачиваема до конца отдель­
на™ политическаго существовашя Польши.
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Частный промысел ь. Въ имешяхъ, смйжныхъ съ Ве- 
личкою и нринадле?кащихъ частнымъ лицамъ, встречались 
штоки каменной соли, и владельцы поверхности проводили 
шахты и добывали соль. Такъ въ 1590 г. Северинъ Любо- 
м1рскш провелъ шахту Любомержъ въ деревне Ледница; 
шахта Любомержъ была присоединена къ копи Величка, а 
Любом1рскш получилъ взамЬеъ ея имЬше Поремба. Въ 
конце X V III стол, работы въ шахте Любомержъ были прек­
ращены. Весьма важною была шахта Кунегунда, въ именш 
Сверче, принадлежащемъ Любом1рскимъ. Въ царствоваше 
Владислава IV , въ 1635 г., назначена была особая коммис1я 
для онределешя вознаграждешя за эту шахту. Но обменъ 
не состоялся, а Миханлъ Корнбутъ оставилъ право добычи 
соли за Любом1рскими, что подтвердили 1оаннъ I I I  и Августъ 
II, въ царствовав1е котораго два раза были назначаемы ком- 
мисчи для определешя стоимости месторождешя, но безус­
пешно, такъ что только въ царствоваше Станислава Августа 
последняя коммишя, въ 1768 г., решила этотъ вопросъ.

PyccKie солеваренные заводы. Кроме краковскихъ со- 
ляныхъ промысловъ, замечательны были въ то время и рус— 
ciiie солеваренные заводы. Въ Галицш, преимущественно въ 
окрестностяхъ г. Самборжа, вываривали соль изъ разсоловъ. 
Русские заводы составляли королевскую собственность, но не­
однократно короли разрешали вываривать соль и частнымъ 
лицамъ. Еще Казкм5ръ Великш, въ 1367 г., разрешилъТе- 
пуху вываривать соль изъ разсоловъ, добываемыхъ въ дер. 
Новица и Втропъ, а въ 1532 г., вследспяе решешя кра- 
ковскаго суда, оставлено за помещиками Жураковскими поль- 
зоваше шахтою въ дер. Старуиь.

Вследспяе королевскихъ разрешсшй, шахты въ частоыхъ 
имешяхъ: Старунь, Моршынь, Монаетерозапы, Семишево, До­
лина принадлежали помещикамъ: Жураковскимь, Браноцкимъ, 
Ив. Оржеховскому, Семишевскому и Екатерине Эрликъ.

Руссше заводы отдаваемы были въ аренду вместе съ кра-



конскими промыслами. Въ 1162 г. аревдаторомъ Пржемысль- 
скихъ, самборсьихъ и саноцкихъ солеваренныхъ заводовъ 
былъ Г eopriii Морштынъ на правахъ прежвихъ арендаторовъ. 
Въ 1581 арендаторомъ былъ Стаииславъ Гербуртъ. Когда 
въ 1510 г. запрсщенъ былъ привозъ иностранной соли въ 
Польшу, pycc-hie заводы поставляли соль великопольскимъ 
провинщяламъ, а главное депо соли было основано сначала 
въ Бромберг'Ь, а впослЬдствш и въ другихъ городахъ. Прода­
вать соль дозволялось лишь только богатымъ мйсгнымъ жи- 
тслямъ христ1анскаго в1>роиспов1>яашя, которые четвертую 
часть доходовъ отдавали казни на содер?каше войскъ. Сигиз- 
муеъ-Августъ дозволилъ вываривать соль изъ морской воды въ 
1557 г. Ивану Ропъ, а въ 1562 г. братьямъ Лоисамъ. 
Когда, всл'Ьдсте договора въ В'Ьн'Ь въ 1657 г., заключен - 
наго между Леопольдомъ I и Гоанномъ Казимиромъ, краков- 
CKie промысла были отданы австршцамъ, русские заводы снаб­
жали ббльшую часть провинцШ Польши. УбЪдясь въ важно­
сти соляпаго промысла въ Галицш, короли, не смотря, что 
KpaKOBCKia копи вскоре, въ 1661 г., были возвращены Поль­
ша, въ видахъ развипя столь важнаго промысла, разрешили 
в с ё м ъ  вываривать соль, возводить новые заводы и проводить 
шахты для добычи разсоловъ.

Сухедневая соль п льготы друтпмъ сослов1ямъ, 
кроя!» дворянъ. Дворяне пользовались правомъ покупать 
соль дешевле всЬхъ другихъ сословШ. Въ 1454 г. на сеймБ 
въ HlnnaBt постановлено было, что дворяне имЪютъ право 
три раза въ годъ покупать по одному центнеру (до 4 
пудовъ) соли, по 6 грошей въ Величко, и по 8 грошей въ 
Бохнш. Дворяне соль покупали въ постные дпи, называемые 
cyxic дни, а потому и соль, продаваемая имъ по низ­
кой ц1пгё, пзвЪстна подъ назвашемъ « сухедневой соли,», 
которой отпускалось имъ въ годъ изъ краковскихъ промыс- 
ловъ до 408,000 пуд., а изъ русскихъ солеяаренныхъ за­
водовъ до 1,360.000 пудовъ; за всю вмЪстЬ платили я
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бол be 140,000 тогдашвихъ злотыхъ. Bot короли въ pacta 
conventa обещались отпускать соль дворянамъ по прежней це­
не; но все-таки съ уменыпешемъ ценности благородныхъ 
металовъ и цена соли повышалась, та«ъ что въ царствова- 
н!е Августа I I I  центееръ (3 пуда) продавался по 4 злотыхъ. 
Первоначально купцы сами возили и продавали соль во всей 
Польше, по впоследствш были учреждены по всему государ­
ству многочисленный депо соли. Жители гг. Велички и Бох- 
нш пользовались особыми льготами (J* "V. Bentkie Jus. Ро!. 
стр. 177), между прочимъ имели 4 лавки въ Кракове, въ 
которыхъ безпошлинно продавали соль (G. 10 стр. 78), и 
имело право покупать на копяхъ еженедельно определенное 
количество соли.

Въ 1775 г. краковше соляные промысла и русеше соле­
варенные заводы были уступлены Австр1и; этимъ оактомъ 
следовало бы кончить разсказъ о судьбе копей Велички и 
Вохнш, хотя оне въ 1810, 11 и 12 годахъ опять принад­
лежало, но только въ половине, Герцогству Варшавскому, 
которому, взаменъ того, Австр1я платила денежна™ вознаграж- 
деша 1,350,000 руб. сер. ежегодно. На венскомъ же кон- 
гресе соляныя кони Величка о Бохшя были окончательно 
отданы Австрш, которая обязалась продавать Царству Поль­
скому определенное количество соли.

Onucaoie копей въ ВеличкЪ въ 1775. Для полноты 
однакожъ привожу здесь onocaflie въ 1775 г. копи Велич­
ка, которая въ то время разделялась на:

I .  П р еж н ее : по ле съ шахтами:
1) Буженинъ, глубиною 47 саж., пуовзденная въ

1561 г.
2) Лоисъ, при которой находится источникъ воды, вслед- 

cTBie чего устроенъ здесь водопой для лошадей. Начата вь 
1577 году.

3) Бож аволя, проведенная въ 1643 году.
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После пожара въ 1614 г. оставлена шахта Бонеръ, а въ 
царствоваше Станислава Августа— бывшая частная шахта Лю­
бомержъ.

II. Н овое  поле и въ  немъ шахты:
4) Королевская, кажется самая давняя пзъ ныне извЪ- 

стныхъ, глубиною 115 саж.
5) Водоподъемная; по ней нодымаютъ разеолы, которые 

потомъ проводятъ деревянными ларями до солевареннаго за­
вода, построеннаго въ 1812 г. вместо прежияго, сгорев- 
шаго въ 1724 году.

С) Гу  с ко.
7) Дапелсссцъ, проведенная въ 1640 г.
Эга шахта служила для подъема соли и для спуска въ 

выработки служащихъ и рабочихъ.
Были видны еще следы шахтъ Горигиевскои и Свадков- 

с кои.
I I I .  Поле Янина и въ немъ шахты:
8) Янина, проведенная въ царствоваше Ioauna I I I  Со- 

бескаго.
9) Аешпо, проведенная въ конце царствовашя 1оанна III. 

Здесь была устроена каменная лестница, шириною 9 футовъ. 
Часть ея, ведущая съ поверхности въ первый этажъ состоя­
ла изъ 470, изъ перваго во второй— изъ 392, а изъ вто- 
раго въ третш— изъ 562 ступеней. По этой лестнице обык­
новенно спускались почетные гости:въ 1744 г.— Августъ II I;  
въ 1773 г .— императоръ 1осйфъ I I  и Станиславъ Августъ; 
въ 1810 г.— Фридрихъ Августъ, король саксовскш.герцогъ 
варшавскш; въ 1816 г.— императоръ Францъ; въ 1820 г.—  
имиераторъ Александръ I; въ 1824 г .— регентъ португаль­
ский Доеъ Мигу ель.

10) Кунегунда— оставленная;
11) Госифъ— вновь проведенная австршцами, работы раз­

делялись на 3 (въ настоящее время на 5) этажа.
Гор н .  Журн. Кн. X. 18GC ». 0



Первые планы и разрезы kodii Величка и Бохшя была 
сделаны съ 1645 г.— Мартыпомъ Германъ изъ Щвсцш, из­
данные великолепно на четырехъ листахъ въ Данциге— Виль- 
гельмомъ Говд1усъ. Въ 1718 и 19 г. Борлахъ занимался 
съёмкою подземныхъ выработокъ въ Величие; планы эти, 
пополненные въ 1742— Миллендорфомъ, въ 1744— Гебгар- 
домъ, въ 1752— Шоберомъи въ 1762 г. — Ив. Столярекимъ, 
изданы Аетономъ Фридгуберомъ въ Аугсбурге въ 1766 г. 
Некоторая камеры въ Величие отличались своей громадно- 
стно; одне изъ нихъ были обращесы въ тавцовальвое зало, 
напр. аЛентовъ», вышиною въ 40 фут., и въ которой висела 
великолепная люстра изъ соли; друпя— въ часовни; такъ 
въ одной, близь шахты СераФъ, находилось несколько ста­
туй святыхъ изъ соли, а на престоле лежало большое рас- 
ият1е тоже изъ соли; въ другой, близь шахты Данолевца 
находилось распяпе, изображеп1е Богородицы съ спятымъ ея 
Сыномъ, передъ которымъ стояли на коленахъ два монаха, 
все изъ соли. Въ этой часовне до 1775 г. ежегодно слу­
жили св. литурпю. Во многихъ же камерахъ устроены бы­
ли магазины, цейхгаузы и конюшни, въ которыхъ находилось 
до 40 лошадей; въ царствоваше Владислава IY было уже 
20 лошадей. Накопецъ, въ одной камере находилось озеро 
Пржыкосъ— 30 саж. длин., 12 саж. шириною и 2— 4 саж. 
глубиною; по этому озеру уже въ царствоваше Владислава IV 
катались въ лодке. Въ другихъ камерахъ есть тоже три не- 
болыше пруда. Штреки, потолки крепятся лесомъ, поку- 
паемымъ у частныхъ владельцевъ. Вследств1е многочислен­
ности подземпыхъ выработокъ: шахтъ, лихтлоховъ, штрековъ, 
гезеиговъ, значительной ихъ ширины и высоты, течете воз­
духа внутри копи было весьма сильное, для умерешя кото­
рого во многихъ местахъ были устроены деревянныя пере­
городки.

О разв^дкЪ на соль послй уступки копей Австр1п.
И такъ, съ начала X II столепя до 1775 г. Величка, Бохшя
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и руссше заводы составляли важную статыо государствсвнаго 
дохода, несмотря на то, что дворяне пользовались праномъ 
покупать сухедневую соль по иногда не возвращающей
расходовъ по добыч’В ея. Копи эти еще бодЪе важны были 
въ томъ отношеши, что обезпечивали государство необходи- 
мымъ продуктомъ, и что звачительаыя суммы, выходяиця те­
перь за-границу, оставались въ пред-блахъ государства, уве­
личивая народное богатство.

Понимая это хорошо, посл’Ьдшй король употребилъ всЬ сред­
ства, чтобы найти въ пред’Ьлахъ оставшагося ему государ­
ства или м1;стонахождея1е каменной соли, или, по крайней мЪ- 
рЪ, богатые соляные источники, и съ этою ц^лио Стаеиславъ 
ПонятовскШ приглашалъ изъ-за границы изв1>стныхъ геоло- 
говъ: Кароцци, Фербера и другихъ, которымъ поручалъ 
управлять разведками. Особенное же внимаше обращено бы­
ло на местность, лежащую по сю сторону Вислы, иапро- 
тивъ Велички и Вохвш, а равно па окрестности гг. Пивчо- 
Ra и Буска. Есть предаше, что въ царствоваше Казим1ра 
Ягелло найдена соль ad Pincum in M ajore Po lon ia . Какую 
местность обозеачаетъ Pincum неизвестно, но можетъ быть, 
что эго г. Пинчовъ близь г. Буска. Въ окрестностяхъ этого 
иосл-Ьдояго города, при Станислава АвгустЬ, проведено во­
семь шахтъ, но 50 саженъ каждая. Приглашенный изъ Сак- 
сонш бар. Бейстъ, въ 1783 году, возобновилъ работы близь 
г. Буска, а въ 1784, съ разрШешя короля, основалъ ком- 
оашю на акщяхъ и выстроилъ заводъ для выварки соли изъ 
очень б-бдныхъ разсоловъ, зашочающихъ не бол-Ье 2 проц. 
соли. Работы продолжались до 1793 г., въ которомъ эта 
часть Польши присоединена была къ Австрш. Во все это 
время выпарено было соли до 10,000 пудовъ.

Въ 1780 году Езерскш, каштелянъ луковскш, сгалъ вы­
варивать соль въ деревпВ Сольцы, въ окрестностяхъ г. Лен- 
чицы. Работы продолжались до 1795 г. Въ окрестностяхъ 
того же города Ленчицы прусское правительство провело во



многихъ згЬетахъ буровым скважины, но получаемые разсолы 
были весьма нечисты, бедны и съ силышмъ сЪрвистымъ за- 
нахомъ. Кароцци, огъ 1780 до 1785 г., развЬдивалъ но- 
средствомъ бурешя местность ниже Кракова, но берегамъ 
Вислы, менаду дер. Кржеславыце и Могила.

Смуты въ польскихъ провинщяхъ и во всей Европе но 
дозволили правительствамъ заняться въ польскихъ провинщ­
яхъ солянымъ вопросомъ.и только въ 1816 г., после учреж- 
дешя главной горной дирекц’ш, разведки на соль были снова 
возобновлены. Работамиунравлялъ обер-берг-советникъ Эрыестъ 
Беккеръ, изъ CaKcoHin. Въ 1818 году онъ осматривалъ и 
изучзлъ геогпостичесшя услов1я и, по его Mirtniio, оказалось, 
что местности: 1-я, по берегамъ реки Ниды, между гг. 
Пинчовъ, Впслодап Бускъ, и 2-я,по эту сторону р. Вислы, 
самыя вадежныя, въ которыхъ по всемъ предположешямъ 
должно найти или каменную соль, или, по крайней мере, бо­
гатые солыо источника.

Въ 1819 г. Беккеръ начзлъ проводить шахту въ первой 
местности, въ дер. Щербаков!;; провелъ ее до глубины 1,671 
Фут., но, не встр'Ьтивъ соли, въ 1828 году оставилъ рабо­
ты въ этой дерева!;. Въ 1821 году, въ разстоянш 10 верстъ 
отъ Щербакова, онъ иробурилъ скважину въ дер. Солецъ до 
глубины 491 фут.; въ окрестностяхъ же г. Вуска, въ дер. 
Гадава до глубины 167 фут., а въ дер. Овчары до глубины 
71 Фут.; по убедился, что ни соли, ни богатыхъ разсоловъ 
здесь н ётъ . Во второй местности Беккеръ провелъ буровыя 
скважины въ дер. Ненковицахъ, Злотникахъ и Иобеднике, 
но безуспешно, а потому въ 1831 г. и здесь прекратить 
дальнейнля разведки *). Въ это же время, известный гео- 
логъ, берг-советникъ Пушъ изучалъ геогностичесьчя услов1я

*) Беккеръ въ 1830 году издалъ въ ФрепбергЬ сочннеше: Ueber die 
Floetzgebirge im suedliehen Polen, besonders in Hinsicht auf Steinsalz und 
Soole.



въ Люблинской, Радомской и Плоцкой Губернш, съ целйо 
но найдетъ ли тамъ признаковъ соли, а обер-берг-гауитмааъ 
Улыиавъ былъ командированъ ьъ 1825 и 1826 г. въ Литву 
съ подобною же целйо. Съ упраздеешемъ главной горной 
дпрекцш и подчинешемъ горныхъ заводовъ польскому банку, 
Беккеръ въ 1833 г. возобповилъ свои разведки, которыя 
велъ на границе Краковской Области, въ дер. Вензове, Го- 
шицахъ, Старжовицахъ, Залесье и Дужымъ-Бюркове; но со 
смертно Беккера работы были прекращены. Правительство 
съ 1817 г. издержало па одне разведки слишкомъ 100,000 
руб. сер.

Въ 1835 берлинскШ банкпръ Мозесъ Мозеръ заключилъ 
услошя, по которымъ правительство уступило ему па 6 летъ 
право повсюду искать соли, а если онъ найдетъ соль, въ 
такомъ случае пользуется правомъ добывать ея въ течете 
50 лЬтъ, съ услов1емъ продавать правительству по 30 к. с. 
за пудъ. По истеченш срока, т. е. 50-ти летъ, копь или 
заводъ делается со всеми устройствами собственностио пра­
вительства. Мозеръ прпгласолъ для разведокъ Августа Роста, 
который началъ буровыя работы въ дер. Ненковицахъ, где * 
встретилъ разеолы, заключающее 3— 4 проц. соли, по съ 
углубленгемъ скважины, приплывъ разеолоьъ прекратился. Въ 
дер. Тучса баба, близь г. Севержа (въ западпомъ округе) 
проведена была скважива до глубины 1,450 ф ., ио солп не 
оказалось. Съ 1850 г. правительство опять обратило вни- 
маше на столь важный вопросъ и пригласило известпаго 
геолога г. Люд. Цепшверъ, который занимается до сихъ поръ, 
но его работы еще не принадлежать исторш.

Солеваренный заводъ въ г. ЦЬхоцпнкЪ. Описанныя 
до сихъ поръ разведки производились въ юго-западной ча­
сти Царства Польскаго и были, большею частно,безуспешны, 
но разведки въ северо-западной части, па границе съ вели- 
кпмъ Княжествомъ Иознанскимъ, тоже по берегамъ р. Вис­
ли были несколько более удачны. Еще во время царство-
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ваши Станислава Августа atirro РеЙхертъ искалъ соли въ 
этой провинцш, въ окрестностяхъ г. Ращонжка. Прусское 
нравительство въ 1798 до 1801 г. возобновило и продол­
жало начатыя работы, подъ управлев1емъ берг-ассесора Кисте- 
ра. Эта местность была осмотрена Алекс. Гумбольдтомъ, а 
прусскШ министръ гр. Реденъ командировалъ туда берг-со- 
в'Ьтника Меленцкаго, который въ 1806 г. провелъ близь 
Словьска нисколько буровыхъ скважинъ, положившихъ нача­
ло нынешнему солеваренному заводу въ ЦЬхоцинк'Ь. Въ 1824 г. 
правительство купило имЪше Слонскъ съ прилежащими де­
ревнями, и въ немъ берг-совЪтникъ ГряФФъ выстроилъ со­
леваренный заводъ. Буровая скважина, 82 Фут глубиною, до­
ставляем разсола 22 куб. Фут. въ минуту. Анализы проф. 
Китаевскаго, Целинскаго, Др. Гейнриха и, наконецъ, Пуша 
уб'бднли, что содержание солей среднимъ числомъ едва до­
стигаем 3,в проц. Кубичесшй Футъ воды вФснтъ 60 Фунт, 
и заключаем въ себ1> чистой поваренной соли 180 золот. 
Температура разсоловъ достигаем 16° идаже20°И. Заводъ, 
находящшся подъ В'бД’Ьшемъ департамента неокладныхъ сбо- 
ровъ, переданъ былъ въ 1832 г. въ в1;дШе горнаго депар­
тамента, а съ 1833 г. находится подъ управлешемъ поль- 
скаго банка.

ПослЪ разныхъ перемЪнъ и улучшешй въ заводскихъ 
устройствахъ, въ настоящее время можно выварить на заводЪ 
въ ЦихоцишгЁ до 250,000 пуд. соли ежегодно. Это коли­
чество не составляем даже и одной десятой части всего ко­
личества соли, необходимой Царству въ 5 м. жителей. Зна­
чительно увеличить производство въ Ц’Бхоцивк’Ь невозможно; 
б1>дность разсоловъ и даже скудность источника— главная тому 
noMtxa.
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II. Металургичесме рудники и ломки 
мрамора близь гг. Хсиципы и Кельне.
Хенцпнсме свинцовые РУДНИКИ. Очень давно уже бы­

ли известны месторождешя металическихъ рудъ и мрамора 
въ окрестностяхъ гг. Хеециаы и Кельце, въ Формащи си- 
лурШскаго известняка; но начало, а даже и дальнейшш ходъ 
работъ, какъ говорится, покрыты мракомъ неизвестности: 
мы не имеемъ объ нихъ никакихъ положительеыхъ данпыхъ. 
Известно только, что въ 1331 г. въ г. Хенциоахъ былъ 
созванъ сеймъ, что Казтпръ ВеликШ выстроилъ тамъ, на 
горе, укреилснный замокъ, и что, вследств1е пожара города, 
Казим1ръ Ягелло въ 1465 г. предоставилъ жителямъ маг- 
дебурсшя права. Предполагать можно, следовательно, что вме­
сте съ основашемъ города, а даже вероятно раньше, нача­
лись и горныя работы въ этихъ местахъ. Только въ 1494 г. 
еаходимъ положительное доказательство, что горный промы- 
селъ здесь до известной степени былъ развитъ. 1оаинъ Аль- 
бертъ, предоставляя жителямъ разныя льготы, какъ возпа- 
граждеше за частые пожары и разорешя ихъ имущества 
непр!ятелемъ, между прочимъ постаповилъ, чтобы споры, 
относящееся до гориаго дела, рВшалъ хепцинскШ горный 
управлявший, на основаши положешй, издаппыхъ для оль- 
кушскихъ рудниковъ. Въ 1525 г. Сигизмуедъ I издалъ для 
хенцинскихъ и келецкихъ рудниковъ положение, ьъ которомъ 
ностановилъ: чтобы гваркове (владельцы паевъ) безъ разре­
шена хенцинскаго помощника управляющая не продавали 
ни меди, ни медной лазури, пи свинца; чтобы продаваемые 
предметы взвешивали у того же помощника; судьею по гор- 
нымъ спорамъ назначенъ былъ управлявший краковскими про­
мыслами и помощник! его въ хенцинскихъ копяхъ. Въ 1550 г. 
Сигизмундъ I пополнилъ предыдущее положеше следующим!: 
чтобы горный судъ состоял! изъ олькушскаго и хеециц-
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скаго управляющая, или ихъ помощпиковъ, и изъ семи чло- 
новъ; высшей инстанщей на решешя этого суда есть самъ 
король. Далее онъ дозволилъ возводить заводы съ гидравли­
ческими колесами. Ольбору (подать) хепцинсюе горнопро­
мышленники должны были платить въ техъ же размерахъ, 
какъ и олькушсто; наконсцъ Сигизмундъ I разрешилъ имъ 
нолучать ка постройки и рудничпыя работы лЬсъ без­
возмездно изъ королевскихъ лесовъ. Свипцовыя руды близь 
г. Хенцоеы находятся въ жилахъ, распроетраншпе которыхъ 
кажется небольшое, а потому и горныя работы здесь не­
были очень развиты. Въ этомъ еасъ убЬждаютъ следующая 
даиныя.

Въ 1630 г. получено ольборы изъ хенцинскихъ рудни- 
ковъ 220 р. с. (300 тог. злотыхъ), следовательно въ 1630 
г. добыто рудъ на 2,200 р. с. Въ 1633 г. добыто 5,531 
корецъруды, изъ которой выплавлено 4,750 центнеровъ свин­
ца, считая по 16 тогд. злотыхъ центнеръ. Не смотря, одеа- 
кожъ, на невыгодность горныхъ работъ близь г. Хенциеы, и 
дворяне вели ихъ; даже староста Дембинскш составилъ об­
щество на наяхъ изъ дворянъ, которое получило отъ коро­
ля Сигизмунда-Августа мнопя льготы.

Шведы въ1655 г. овладели хенцинскимъ замкомъ и разо­
рила всю окрестность; въ 1660 г. была здесь зюровая 
язва; эти бедс'шя были причиной упадка здесь горнаго про­
мысла, о которомъ съ этого времени даже бол Ье и не упо­
минается. Въ деревне Яворжно, въ двадцатыхъ годахъ ны- 
пышняго столет1я, добывалась свинцовая руда, изъ которой 
получали до 3,000 пудовъ метала; осушеше рудника и пра­
вильный работы могли бы значительно увеличить добычу, по­
тому что месторождеше до спхъ поръ еще пе истощепо.

Ломки мрамора близь г. Хепцппм п въ другихъ 
и^стахъ. Кажется, что когда въ половине X Y II столе™ въ 
окрестпостяхъ г. Хснцшш оставлены были свинцовые руд­
ники, добыча мрамора не прекратилась. Влади славь IV  ве-



лелъ приготовить тамъ две коллоны, вышиною по 38 Ф ут.; 
одна переломилась, на второй же помещена, съ 1643 г., 
статуя Сигизмунда I I I  въ Варшава.

МЬстонахождешя хенципскаго мрамора тянутся отъ г. Хен- 
пины до г. Кельде— съ одной стороны и до м Куновъ— съ 
другой. ЦвТ/гъ мрамора весьма разяообразенъ, начиная отъ 
бЪлаго съ темными прожилками до темно-пепельпаго.

Добыча мрамора въ этихъ местпостяхъ была мало раз­
вита, и только Станиславъ Августъ обратилъ свое впимаше 
на этотъ источникъ дохода; онъ пригласилъ опытныхъ рабо- 
чихъ изъ Италш, которые научили шлифовпть мраморъ и 
выделывать изъ него разныя издЪл1я и украшешя. Въ 1817 гиду 
устроена была здесь шлифовальная Фабрика о четырехъ стан- 
кахъ, на которой до 1830 года приготовляли издЪлШ на 
3— 4 тыс. руб. сер.

Другая местность, замечательная находящимся мраморомъ 
чернаго цвета, есть дер. Дембники, Черни и Шкляры, близь
г. Олькуша. Мраморъ здесь очень давно извЪстенъ. Большой 
алтарь въ церкви св. СтеФана въ В'бнЬ, въ 1640 г , и на- 
мятникъ Ад. Арзатъ въ церкви св. Марш-Магдалины въ Брес- 
лавлЪ, въ 1678 г., сделаны изъ этого мрамора.

Въ настоящее время миопя семейства въ г. Хеоцины 
занимаются выделкою различныхъ мелкихъ изде.нл изъ та- 
мошняго мрамора.

Келсдк1е мЪдиые рудники. Какъ мы видели, въ ок­
рестностяхъ г. Хепцины преимущественно находятся свипцо- 
выя руды, а очень мало встречается медныхъ; окрестности 
же г. Кельцъ, напротивъ того, богаче медными рудами, а 
свипцовыя встречаются редко, и то, большею частно, бедныя.

Городъ Кольце, основанный въ 1173 г., находится въ 
лесистой местности, богатой мЬсторождешями рудъ: медной, 
несколько ссребросодержащей, свинцовой, особенно же же­
лезной. Самъ городъ и большая часть окрестпыхъ деревень 
принадлежали краковскимъ епископамъ, которые, разрешая
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вести рудничння работы, получали за это ольбору. Следы 
прежеохъ рабогъ ясно показынаютъ, что въ горе Медзяной 
и Карчовке добывали медиыя, авъ Дольвой горе, близь дер. 
Бялогона, Лагова-свинцовыя руды. Изъ найденная въ XY II 
с т о л ё т ш  куска свинцовая блеска сделана была статуя св. 
Варвары, вышиною въ 3 фут., находящаяся до сихъ поръ въ 
церкви на горе Карчовке. Кажется, что добыча м ё д н ы х ъ  рудъ 
(малахитъ и медная лазурь) была здесь значительна; когда 
въ 1595 г. сгорелъ почти весь краковскш замокъ, тогда 
на крышу замка далъ медь тогдашшй краковскш епископъ, 
кардиналъ Радзивилъ, который не имелъ собственных! руд­
никовъ, а получалъ только ольбору, т. е. десятую часть до­
бытых! рудъ.

Людовикъ Дицъ, въ « Исто pi и Сигизмунда I » , онисываетъ сле­
дующее происншгше. Въ 1511 г. немецкие куицы Фугары 
купили въ Польше много меди, отправили въ Данцигъ, где 
нагрузили ее на 68 голандскилЪ судовъ, на которыхъ очень 
мало было другихъ товаровъ.

Келещпе рудники постигла таже участь, что и хенцонсше, 
т. е. работы въ нихъ въ XV II ст. были забыты. Только 
Ферберъ, Кароцци и горная воммшйя обратили внимате 
Станислава Августа на келецшя мед вы я месторождешя. Тогда 
король велЁлъ возобновить работы въ Медзяной горе и дер. 
Невахлёве, за что платили епископамъ 555 руб. сер. еже­
годно. Работами управлял! геиералъ-майоръ бар. Сольденговъ. 
Близь Медзяной горы проведено четыре шахты на медную 
руду, въ дер. НевахлёвЁ проведено три шахты на свинцо- 
выя руды, на который ведены были работы и въ Щуков- 
скихъ Горахъ, съ другой стороны г. Кельцъ. Для проплавки 
медныхъ и свинцовыхъ рудъ возведен! былъ заводъ со всеми 
устройствами въ дер. НевахлёвЁ. Изъ выплавляемой меди 
чеканилась мелкая монета. Заводъ поставлял! металовъ еже­
годно на 18,000 р. с., но расходы превышали эту сумму, 
а потому австргёское правительство значительно ограничило
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производство; рудпичныя работы продолжались только въЩ у- 
ковскихъ Горахъ и горе Медзянке.

Въ 1816 г. главная горная дирекщя обратила особепяое 
внимаше па медное производство. Для ocynieeia мЪдзяно-гур- 
скаго месторождешя начата былавъ 1817 г. штольна Станисла­
ва, отъ д. Невахлёва до дор. Медзяпагура, длиной всего слиш­
комъ 2,000 Футовъ; до 1825 г. на проводъ штольни из­
расходовано 18,000 р. с. Кроме того, на руднике находи­
лась машина, подымающая поду изъ выработокъ до горизон­
та штольни, которая въ 1827 г. и была совершенно остав­
лена. Впрочемъ въ этомъ году дальнейшая добыча рудъ бы­
ла прекращена, потому что рудники и заводъ действовали 
въ убытокъ. Въ этотъ перюдъ устроенъ былъ новый меди- 
плавильный заводъ въ дер. Бялогоне, который после 1827 
года былъ переделанъ на механическую Фабрику, по cie вре­
мя существующую.

Въ продолжеше десяти летъ, отъ 1816 до 1826 года добыто 
210,000 пуд. медиыхъ рудъ, а выплавлено изъ нихъ 17,400 
пуд. чистой меди и 2,400 пуд. чистаго свинца. Въ н,сто­
ящее время въ окрестностяхъ г. Кельце добываютъ только 
железныя руды.

Медное производство въ настоящее время мало обращаетъ 
на себя внимав1е иромышленпиковъ, какъ по бедности рудъ 
и малому ихъ распространенш, такъ и по трудности ихъ до­
бычи. Въ следующей статье разсмотримъ участь олькушскихъ 
месторожденш, весьма важныхъ и въ настоящее время, по 
своему богатству галмеемъ.

Ст. Нодымовшй.

(Продолжеше впредь.)
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ЗАМЬТКИ О РУССКОМЪ ТАРИФ* НА ЗОЛОТЫЯ 
И СЕРЕБРЯНЫЙ ИЗДЪЛ1Я И ХИМИЧЕСК1Е ПРО­

ДУКТЫ.

Въ статье «0 русскомъ металическомх тарифе п о зпачеши 
протективной системы для горной нромышленности» *), мы 
разсмотрели значео1а нашего тарифа относительно нЬкоторыхъ 
важпейшихъ отраслей металической промышленности; теперь 
мы обратимся къ издел!ямъ изъ драгоценныхъ металовъ и, 
наконецъ, къ промышленности химической, обработывающей 
значительное количество нашихъ металическихъ и минераль­
ных!. продуктовъ.

По прежнему, главнымъ матер1аломъ для насъ будетъ слу­
жить известное «Мнеше постоянной депутацш московскаго 
кунечсскаго съезда о заключеши договора между Poccieii и 
ТаможеннымъСоюзомъ.» Съ достоипствомъ этой замечатель­
ной книги читатели уже достаточно ознакомилось въ нашей 
первой статье. Русская литература вообще очень бедна по­
добными оригинальными серьёзными разсуждешями, а эконо- 
мическо-статйстичесшя сочинешя о Россш были до сахъ поръ 
только илодомъ чиновничьей Фантазш; потому темъ npiaTaee 
читать книгу, написанную толковыми русскими людьми, зна­
комыми вполне съ деломъ, о которомъ берутся судить, и 
проникнутыми къ тому же исгиннымъ патрютизмомъ.

Пошлина на серебряпыя и золотыя вещи, вообще, по рус­
скому тарифу такъ незначительна, что въ записке Таможен- 
паго Союза не просятъ о ея понижения, но выражается толь­
ко желае!е, чтобы правительство, для болыиаго удобства ввоза 
золотыхъ и серебряпыхъ вещей изъ Германш, изменило две 
статьи русскаго пробирпаго устава: именно, чтобы вместо 56

*) Смотри «Гор. Жур.» Jf« 2 за ныиЪшшй годъ.



пробы дозволило ввозъ ЗОЛОТЫХ! вещей 52 пробы, п вместо 
81 ирибы, для серебряпыхъ вещей назначило бы 78 пробу; 
кроме того отменило бы заирещеше наиолоять серобряныя 
и золотыя вещи какого либо массою, для увеличешя веса.

Находя заявлеше прусскихъ торговцев! неосновательным!, 
московская депутащя считает! нужным! объяснить следующее: 
«Изъ сравнешя установленных! пошлинъ на ввозъ сере- 
бряиыхъ и золотыхъ вещей въ Poccin, Франщи и Анппа 
видно, что за серобряныя вещи въ Россш взимается пош­
лина по 2 р. с., во Франщи по 3 р. 39 к. и въ Англш 
но 5 р. 65 к. съ Фунта; на золотыя вещи въ P occi' q по 
30 р. с., во Франц’ш но 22 р. 47 к. и въ Англш по
64 р. 85 к. съ Фунта. »

аЦиФры это очень ясно показывают!, что пошлина на 
золотыя и серебряпыя ыздТ^я rt Россш, сравнительно съ 
первокласными промышленными государствами Европы, такъ 
незначительна, что еще большее понижеше ее было бы со­
вершенно излишне.»

«Существующая въ Россш пошлина составляетъ на круп­
ный серсбряныя вещи, стоющг'я круглым!- числом! за се­
ребро и работу до 40 р. с. за Фунтъ, всего только по 
5 проц. на рубль; пошлина на золотыя вещи, при ценности 
ихъ круглымъ числомъ за золото и работу ио 5 р. с. за
золотввкъ, обходится но 6 проц. на рубль. На мелгпя же
серебряныя и золотыя вещи, а также на издел1я художе­
ственный, въ которыхъ работа значительно превышает! стои­
мость метала, пошлина эта обходится не более 2 проц., что 
почти равняется ихъ безпошлинеому ввозу.»

«Узаконенная въ Россш низшая 56 проба для золотыхъ 
вещей и безъ того содержитъ въ себе 40 частей лигатуры, 
что составляетъ почти 75 проц. *); прибавлять же еще 1
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пробы лигатуры и изменять нашъ закинь, въ впдахъ угож- 
дешя прусскимъ торговцамь, было бы совершенно неуме- 
стнымъ, темъ более, что убавка этпхъ 4-хъ нробъ золота, 
стоющихъ всего 16 коп. за золотникъ, не можетъ соста­
вить почти никакой разницы въ цене вещей; стало быть 
вздел1я эти 52-й пробы, вместо 56-й, будутъ иметь почти- 
туже стоимость. Если же пруссте торговцы не находятъ для 
себя выгоднымъ изготовлять собственно для Poccin серебря- 
ныя и золотыя вещи узаконенныхъ у насъ пробъ, а желаютъ. 
чтобы все вещи, делаемыя ими для внутрепняго потребления, 
могли въ тоже время иметь сбытъ и въ Poccin, разсчиты- 
вая вероятно на продажу всЬхъ вещей старомодеыхъ и вы- 
шедшихъ изъ употреблсшя, то для нихъ было бы гораздо 
проще обратиться къ своему правительству съ просьбою объ 
узаконенш одиеаковыхъ пробъ съ другими государствами, 
чемъ заботиться объ измЬненш закона въ Роачи».

Мы можемъ прибавить къ тому, что и теперь пруссьче 
мастера могуть выделывать изде.ня нашихъ пробъ, такъ какъ 
тамошшй пробирный законъ разрвшаетъ производство всЬхъ 
и з д ё л ш  не ниже 0,582 пробы.

«Допустить ввозъ легковесныхъ золотыхъ и серебряныхъ 
вещей, нано.шевныхъ внутри смолою или замазкой, значитъ 
въ тоже время дозволить изготовлять внутри Poccin подоб­
ный же вещи. Мера эта тоже совершенно излишняя, по­
тому что новедетъ лишь къ одному злоупотреблешю. Вещи 
золотыя и серебряныя безъ примеси смолы или замазки име­
ютъ те преимущества, что, во 1-хъ, на нихъ накладываются 
казенныя клейма, означаются достоинство метала, тогда какъ 
на вещи легковесный, наполненный внутри мастикой, клеймъ 
накладывать нельзя, и, во 2-хъ, каждый пршбретаютщй золотую 
или серебряную вещь, сделанную безъ всякой примеси, легко 
можетъ определить ценность ея но весу; при покупке же 
вещей, наиолненныхъ внутри мастикою, прщбретаюпцй ихъ 
не можетъ знать, сколько онъ нлатитъ за мегалъ и сколько
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за мастику. Иритомь же вещи эти, будучи слмаго легкаго 
вТ.са, не имеютъ решительно никакой прочности и составля- 
ютъ лишь безиолезный переводъ денегъ; тогда какъ ихъ виол- 
ие замёняютъ вещи бронзовый и аплике, которыя гораздо 
прочнее и дешевле.»

Нъ этомъ краткомъ разсужденш исчерпапъ весьма ясно 
почти весь вопросе, неоднократно поднимаемый у насъ о доз- 
воленш ввоза въ Pocciio изде.пй изъ драгоценныхъ металовъ 
низкихъ пробъ. Некоторые указывали, что привозе изде.пй 
изъ золота и серебра, увеличивая количества последнихъ, всег­
да полезенъ; но легко видеть, что подобное разсуждеше ни 
на чемъ не основано, такъ какъ нри невыгодности баланса 
мы все-таки приплатимъ за малоценный и вышеднпя изъ 
моды изде.пя нашею монетою высокихъ пробъ. Такъ какъ 
визкопробпыя издел1'я принадлежать къ такимъ, где работа 
превышаете цену сыраго матер1ала, со крайней мере, въ три 
раза, то они и при разрешенш ввоза непременно должны 
оберегаться достаточными пошлинами отъ ввоза нодобныхъ же 
изъ-за границы.

Вопросе о золотыхъ и серебрявыхъ взде.пяхъ нельзя наз­
вать маловажнымъ, такъ какъ и теперь въ Россш приготов­
ляется пхъ ежегодно на сумму отъ 5 до 7 мильйоновъ руб­
лей, и промышленность эта достигла у насъ до высокой сте­
пени раз ваш .

Химическая Фабрнкащя, къ которой мы теперь обращаем­
ся, по своему значенпо въ кругу другихъ Фабрикацш, за­
нимаете весьма видное место; такъ какъ она составляете не 
обходимость для большинства другихъ промышленностей, то 
и ея разви-пе есть прямое следс'ше развипя этихъ произ­
водстве.

Не смотря на такое важное значеше химической Фабри­
кацш въ ряду другихъ производстве, въ Россш она далеко 
не достигла своего надлежаща го развиш, и количество выра-
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ботываемыхъ ею продуктов!» далеко еще не удовлетворяет!» 
нашимъ иотребностямъ.

Такое положеше русской химической промышленности по­
дало поводъ нВмцамъ упрекнуть нашъ тариФЪ въ высокихъ 
пошлинахъ, п выразить еще разъ желан1е ихъ попижешя. 
Онп отказались, впрочемъ, отъ труда изложить основатель­
но п подробно т!» данныя, въ которыхъ была бы видна сора- 
ведливость сдйланнаго имя упрека. Германская записка но 
разбираетъ подробно статьи нашего таршга, заключавшая 
въ себ!> пошлины на красильные и химичеше матерз'алы, но, 
безъ всякпхъ гравнснш п разсуждеаш, обвиняетъ только нашъ 
тариФЪ въ высокихъ пошлинахъ, и загбмъ, въ общнхъ вы- 
ражешяхъ, требуетъ ихъ понажешя.

«Между тЪмъ, не въ высокихъ пошлинахъ на химичесше 
продукты сл’Ьдуетъ обвинять нашъ тариФЪ, а I ) въ неращо- 
нальеомъ опред'Ьленщ и несвоевремешюмъ приложенш боль­
шинства этихъ пошлшл», какъ того требовало въ данное вре­
мя то или другое производство;. 2) въ незнаши условш, въ 
какихъ въ известное время находились производства, вслЪд- 
CTBie чего циФры и величина ношлинъ, вошедипя въ тариФЪ, 
определялись произвольно, безъ верпыхъ основашй, и не 
имели ни Фискальнаго, на нокровительственнаго зяачешя, а 
занимали какую то ненормальную середину, следовательно и 
не могли и не имели въ себе значешя действительна™ 
покровительства. Такъ напрвмеръ, пошлина въ 2 руб. сереб. 
на виннокаменную кислоту, иа которую указали и немцы въ 
своей записке, пе представляетъ на Фискальной, нп покрови­
тельственной пошлины; 3) въ преждевременныхъ измЬнешяхъ, 
и приэтомъ въ значительныхъ понижешяхъ пошлипъ, имев- 
шихъ на те изъ производству которыя только что предъ 
симъ возникли и не успели еще достаточно окрепнуть, са- 
мыя гибельныя последств1я, ибо затраченные па производ­
ство ‘ капиталы остались не только непроизводительными, 
но и немогли уже полнымъ рублемъ быть возвращены за-



водчикамъ, и потому вели ихъ къ разорейно; 4) въ совер- 
шенвомъ лишеши пБкоторыхъ производствъ всякаго, даже ма- 
лБйшаго покровительства, хотя, по своему значенпо и воз­
можности развшчя ихъ у насъ, они имБли на это право, 
если не болБе, то не менБе другихъ производствъ; въ пер- 
вомъ случай разительный примБръ представляютъ собою ук- 
сусно-кислыя соли, а въ ыослБднемъ— сода и продукты, по­
лучаемые побочно при ея производств!;, и, еаконецъ, 5) въ 
странной номенклатур^ тарифа, какъ напримБръ купоросо- 
нашатырный кали, спиртъ соленый, селитренньгй 
и купоросный, зеленая о/сидкость, стьрнокислая т я ­
ж елая земля и друпя не менБе оригинальныя назвашя. То- 
варовъ съ такими назвашями незнаетъ ни наука, ни практи­
ка, ни торговля; а между тБмъ подъ такими именами про- 
ходятъ чрезъ наши таможни, съ цБлыо болБе выгодной оп­
латы пошлинъ, и друпе товары, имБилще свое настоящее 
назваше и свои статьи въ тариФБ. Такой же просторъ 
для злоупотребленШ имБютъ и допущенные въ тариФБ двБ 
статьи непоименовапныхъ товаровъ, который, будучи смБ- 
шаны вмБстБ съ поименованными, отнесены къ 459 и 
190 статьямъ. Но такъ какъ подъ этими статьями прово­
зятся иногда товары поименованные, подлежащие оплатБ бо­
лБе высокихъ пошлинъ, то, по всей справедливости, ихъ слБ- 
довало бы давно уничтожить». Подобныхъ непоименованныхъ 
химическихъ продуктовъ привозится ежегодно болБе 15,000 
пуд.

«Столь важные недостатки нашего тарифа ясно указыва- 
ютъ, что въ такомъ серьёзномъ дБлБ, отъ котораго зави- 
ситъ дальнБишая судьба промышленности и сохранеше про­
изводительности затраченпыхъ на нее капиталовъ, слишкомъ 
мало однихъ теоретическихъ соображевШ и умозритель- 
ныхъ заключенш, при бБдности нашей промышленной ста­
тистики; но необходимы отзывы практическихъ людей, хо­
рошо знающихъ у ш ш я  производствъ и ихъ потребности на
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самомъ д1>л$. Отсугс'ше такой практичности въ тариф!; и 
составляетъ одну изъ главоыхъ причинъ, почему наша хи­
мическая Фабрнкащя осталась до настоящаго времени въ по- 
ложенш, гребующемъ не только сохранешя существующпхъ 
пошлипъ для поддержашя ея настоящнхъ производствъ, во 
и ееобходнмаго повышен1я в1;которыхъ изъ пихъ. Были и дру- 
пя, болЪе обхщя причины, также задерживавппя вообще ходъ 
нашей промышленности, какъ то: бедность нашего денеж­
ного рынка и дороговизна денегъ; ограниченное число бан- 
ковыхъ учреждены, сравнительно съ потребностью въ нихъ 
промышленности; отсутсше скорыхъ и удобныхъ путей со- 
общешя, всл!>дств1е чего обращеше капиталовъ совершает­
ся чрезвычайно медленно; слабое обезпечеше кредита со 
стороны прежвяго нашего законодательства; существовавшее 
крепостное право, которое отнимало у нашихъ Фабрикъ при- 
вычныхъ и опытпыхъ мастеровъ, противъ ихъ собственной 
воли; суровость нашего климата, заставляющая., кромЬ ли- 
шешя въ удобств  ̂ работъ, им^ть значительный расходъ на 
отоплеше Фабричныхъ пом1>щенШ, почти въ продолжены ц!>- 
лаго полугода, и много другихъ неблагопр1ятныхъ для про­
мышленности условШ, лежащихъ въ общемъ стро1> нашей 
общественной жизни».

* Покровительственная пошлина нЪкоторыхъ статей нашего 
тарифа ее нравится вЪмцамъ, потому что м$шаетъ имъ сбы­
вать свои произведешя въ Pocciio. Нужно ли намъ для этой 
дЪли уничтожить наши производства, въ большинства ва- 
ходянйяся еще въ очень неразвитомъ состоянш, но o6t- 
щаюнця хорошее будущее; справедливо ли будетъ лишить 
нашихъ заводчиковъ затраченныхъ ими на производство ка­
питаловъ за то только, что доверяя покровительству прави­
тельства, оаи положили свои капиталы на основаше той или 
другой промышленности? Неужели мы допустимъ, чтобы нЪм- 
цы расширили свою производительность на запустЫо рус— 
скихъ Фабрикъ и разореше русскихъ заводчиковъ и маете-
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роныхг? Htaiu,u и Французы сами показали намъ, какъ они 
развивала свои промышленности, установивъ высокоохрани- 
тельный тариФЪ, нревоСХодящш въ нЪкоторыхъ статьяхъ бо- 
ate чгмъ въ 30 разъ иошлиоы пашего тарифа; такъ на- 
нримЪръ, у насъ пошлина па квасцы 10 коп. сер. съ пуда, 
тогда какъ во Франщи въ то же время она была въ 3 руб. 
60 коп. Привлекши высокими пошлинами капиталы па Д"Бло 
промышленности, Франщя довела рззвшче ея до возможности 
обширной внутренней копкуренцш, благодаря которой техни­
ческая сторона Д'Ьла достигла тамъ совершенства и удеше­
вила продукты. Когда такимъ нутемъ производство достигло 
столь огромиыхъ размЪровъ, чго оставался избытокъ отъ 
своей внутренней потребности, тогда она приступила къ по­
ниженно ношлинъ и начала искать для своего сбыта пора- 
бощешя чужихъ рынковъ, и разумеется тамъ, где промыш­
ленность развита сравнительно гораздо слабее; то есть стала 
искать того, чего ищетъ обращенное къ намъ въ настоящее 
время предложеше немцевъ, требующее попижешя нашихъ 
ношлпнъ. Но, показанное выше современное положеше нашей 
химической фабрикацш не дозволяетъ намъ и думать въ на­
стоящее время объ этомъ пониженш, если, конечно, прави­
тельство желаетъ, чтобы Фабрикащя эта привилась у насъ 
вполн’Ь и получила надлежащее развит!е».

Мы совершенно согласны съ подобвымъ мнЪшемъ, и мо­
жем ь даже прибавить, что правительство отказавшись отъ 
покровительства всЪмъ другимъ отраслямъ промышленности, 
но оставивъ его за промышленностями химической и меха­
нической, достигнетъ таки, хотя и съ большими пожертвова- 
шями для страны, развита въ ней промышленности; но если, 
даже при высокомъ вообще уровнЪ пошлинъ въ тароФЪ, оно 
будетъ прилагать нринципъ свободной торговли къ двумъ 
этимъ отраслямъ промышленности, то какъ бы экономисты 
ни увЪряли, чго привозъ полезностей, каковы машины и
химичесше продукты, нокакимъ образомъ вредепъ быть не
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можетъ («Голосъ» №  165, 1866 г.), разашлепромышленности 
будетъ невозможно. Это все равно, что требовать, чтобы 
человБкъ, у котораго отрБзаны обБ руки, могъ хорошо ра­
ботать. Механическое дБло, Листъ справедливо назвалъ фаб­
рикою фабрика, химическая промышленность не менБе 
важна, такъ какъ безъ реактивовъ, также какъ безъ орудШ 
и машинъ, никакое производство не мыслимо, а привозить 
и машины, и реактивы издалека— есть чистая потеря и времени, 
и денегъ. Ангпя, которая можетъ служить примБромъ бла­
горазумная покровительства своей промышленности, въ осо­
бенности оберегала свое механическое и химическое произ­
водство.

Начнемъ съ производства уксуснокислыхъ солей, предста­
вители которыхъ: ярь венецгянская, яръ мтьдпика, свин­
цовый сахаръ или сахаръ camypm, уксусно-кислый 
натръ или уксусная сода, уксусно-кислое кали, ук­
сусно-кислая известь, также промышленники относятъ 
сюда уксусно-кислый эфиръ и уксусную кислоту. 
« Это важное производство стало возникать въ Poccin въ на- 
чалБ сороковыхъ годовъ; но оно было такъ незначительно 
въ это время, что скорБе имБло характеръ попытокъ, и 
сложилось уже гораздо позднБе, именно въ кондБ сороко­
выхъ годовъ. Вызванная тарифомъ 1841 года, и успБвшее 
положить только свое начало, оно подвергалось вл!ян1к> из- 
мБнешя тарифа; хотя тогдашнее понижеше тарифа было и 
не очень значительно, но, какъ мБра преждевременная, оно 
не отиБчало потребности производства, тБмъ болБе, что су- 
ществовавцня пошлины были и безъ того гораздо меньше, 
въ сравнеше съ пошлинами другихъ государствъ. Такъ напр, 
въ Англш на болБе употребительный соли существовали слБ- 
дуюпця пошлины: на ярь мБдянку 12руб., у насъ— 6 руб.; 
на сахаръ сатурнъ 10 руб., у насъ— 1 руб. 80 к. Эти 
цифры не доказываютъ ли намъ, что иностранцы не стыди­
лись охранять въ свое время развиле у себя промышлеи-
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ностей даже такими пошлинами, который въ нисколько разъ 
превосходили величину пошлинъ нашего тарифа? Добросо­
вестно ли после этого упрекать насъ во враждебно состав- 
ленномъ тарифе? Если такая страна какъ Аншя, у которой 
можно поучиться умЪвно развивать свои промышленности, 
не стеснялась такимъ высокимъ размеромъ пошлинъ, когда 
того требовало дФлй и время; то сколько справедливости и 
какой смыслъ имеютъ делаемые намъ упреки?»

«Но если, какъ мы сказали, наши пошлины не были такъ 
высоки при начале нашей Фабрикацш уксусоыхъ солей, и даже 
были потомъ еще понижены, при ея водворены, то они все- 
таки сохранили свое значеше для того, чтобы Фабрикащя 
эта могла у насъ развиваться; такъ возникли заводы въ Ост- 
зейскомъ Крае для приготовлешя свинцовой соли— сахара 
сатурпа; а въ губершяхъ великороссшскихъ— для приготовле­
шя какъ этой соли, такъ и яри венещанской, яри медянка 
и другихъ. Когда такимъ образомъ устраивались заводы и 
давали надежду, что производство ихъ разовьется и будетъ 
въ состояши избавить наши рынки отъ привоза инострао- 
ныхъ солей, въ это то время, чего всего менее можно было 
ожидать по состояпно развившейся Фабрикацш, последовало 
новое измЪнеше тарифа, имевшее иа этотъ разъ, какъ мы 
увидимъ, самыя гибельныя последств!я. Изменеше это ее 
могло бы отразиться такъ сильно, если бы оно сохранило 
въ мере понижешя пошлинъ такую же необходимую разум­
ную постепенность, какъ и въ 1850 году, въ которомъ 
пошлины были понижены съ яри венещанской па 25 проц., 
съ сахара сатурна на 11 проц., а съ яри медянки даже не 
было попижев!я. Но въ 1857 году мы видимъ другое: съ 
яри венещанской п медянки пошлина понижена разомъ на 
200 проц. (съ б руб. па 2 руб.), съ свипцоваго сахара 
на 40 проц. (изъ 1 р. 60 кои. сделано 1 руб.).»

«Последстзпя такой перащональной меры не заставила долго 
ждать себя; пеледъ за сделаппъшъ понижешемъ, рынки паши
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стали наполняться привозомъ солей иностранных!, п пягпе 
Производство стало быстро упадать. Чтобы судить до какой 
степени оно упало въ настоящее время, укажемъ на извест­
ный, по обширпости производства и достоинству цродуктовъ, 
заводъ г. Санива (въ Калужской Губ.). Заводъ этотъ, устроен­
ный вмъ въ 1819 году, выработывалъ яри венещаеской и 
яри медянки до 4,000 пуд.; теперь же онъ производить лишь 
около 400 пуд., то есть такой процептъ, при которомъ 
только нельзя сказать, что производство совершенно уничто­
жилось. Тоже было и на менее значительных!, заводзхъ 
гг. Понизовкиеа, Корнилова, Гладилина и др. Вотъ чемъ 
отразился приснопамятный заводчикамъ тариФЪ 18157 года 
на Фабрикащ'и уксусныхъ солей. Такое в.няше тарифа отра­
зилось главнымъ образомъ на заводы, расположенные въ ве- 
ликороссшскихъ губершлхъ, где выработка производилась 
преимущественно путемъ сухой перегонки дерева; производ­
ство же этихъ солей, чрезъ окислев1е впннаго спирта, кое- 
какъ удержалось въ Остзейскомъ Крае. При отсутствш отку- 
повъ, винокуреше было тамъ вольнымъ промысломъ, и полу­
чаемое, вследств1е того, дешевое вино давало возможность 
иметь дешевую уксусную кислоту, продукты изъ которой, 
надо заметить, получаются гораздо скорее и чище, чемъ 
изъ кислоты древесной. Но не долго однако суждено было 
просуществовать этому производству и у остзейцевъ; чего 
не сдЪлалъ съ ними тариФЪ, то сделало новое акцизное по- 
ложеше о питейвомъ сборе, обложившее вино акцизомъ во 
всей Имперш, не исключая и употребляемаго промышлен­
ностью. lloaoweeie это поставило остзейскихъ заводчяковъ въ 
необходимость прекратить свое производство, которое хотя 
и ограничивалось у нихъ приготовлен5емъ лить одной свин­
цовой соли, во достигло довольно зпачительныхъ разме­
ров!.»

Потому вообще необходимо не только не понижать, но 
даже розвыспть существующую пошлину па уксусныя соли,



пока развилемъ внутренняя производства соды и сБрвой 
кислоты не удешевится способъ приготовлешя яхъ путемъ 
сухой перегонки дерева, или же освобожцшемъ спирта, 
идущаго для промышленныхъ цБлей, отъ всякая акциза пе 
сделается возможнымъ другой способъ, помощью окислешя 
спирта. Надо принять еще въ разсчетъ, что свинецъ у насъ 
дороже чБмъ заграницею.

«Производству соды принадлежитъ первое мБсто въ дБлБ 
химической Фабрикащи; употреблеше и примБпеше этого 
продукта такъ многосторонне и обширно, что вБтъ другая 
ему равная, (исключая развБ сБрной кислоты). Слова зеа- 
мееитаго Либиха: «гдБ пБтъ заводовъ соды и сБреой кис­
лоты, тамъ промышленность не процвБтаетъ» какъ нельзя 
лучше характеризуем зеачете этого продукта. Въ самомъ 
дБлБ, въ какой Фабрикацш ее представляетъ сода зеачеше 
необходимая матер!ала? Набивка тканей бумажныхъ, шер- 
стяоыхъ, производство суконное, стеклянное, мыловаренное, 
химическая и др., всБ нуждаются въ содБ, какъ въ мате— 
р1алБ необходимому».

«При такой потребности въ ней другихъ промышленностей, 
потребление соды, ири развитш ихъ, достигло у насъ огром­
ной цифры, до полмильйоеа пудовъ въ годъ, и продол- 
жаетъ увеличиваться. ИмБя такой огромный спросъ на удов- 
летвореше своей домашней потребности, Poccifl, къ стыду ея 
промышленности, до сихъ поръ не начинала еще производства 
соды, и едва ли начнетъ когда иибудь, если на это дБло 
ее будетъ обращено должное внимае1е и ее устранятся ва- 
стояпця ycjonia, при которыхъ никакое начало его положи­
тельно невозможно. Неблагопр1ятную сторону для этого дБла 
представляла у насъ дорогая цБна соли, вслБдств1е взимашя 
съ ося акциза *), и при этомъ несоответственно низкая пош-
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лиеа. Пошлина на соду во веб перюды измепешй нашего 
тарифа держалась почти въ одпой цифре, и имела чисто 
Фискальное заачеше; а въ 1857 году и такая пошлина была 
понижена, именно изъ 20 коп. сделана въ 10 кои. На­
сколько располагала она къ водворенпо у насъ Фабрикацш 
соды, увидимъ изъ следующаго сравпешя стоимости упо- 
требляемыхъ на выработку ея матер1аловъ у пасъ и въ дру­
гихъ государствахъ. У насъ соль въ Пермской Губереш сто­
ить пудъ 19 коп. (съ акцизомъ было около 50 коп.), во 
Францш въ Лилле— 17 коп., въ Англш— 5 коп. (мы взяли 
цеву на соль въ Перми, потому, что хотя елтонская соль 
и дешевле, но иметь производство соды въ Перми выгоднее 
по дешевизне топлива и другимъ услов!ямъ); у насъ масло, 
купоросное— 1 рубль, во Францш— 67 коп., въ Англш— 80 к. 
Теперь очевидно что наша сода должна обойтись гораздо до­
роже заграничной.

Почти такое же положеше было и во Францш до 1860 
года, где соль стоила 17 коп. пудъ, почти рядомъ съ анг- 
лшекой, стоющей 5 коп. Однако Французы не устыдились 
покровительствовать своей соде пошлиною въ размере 1 р. 
25 коп. на пудъ. А въ 1860 году, когда понизили эту 
пошлину, то Кульманъ цифрами доказывалъ невозможность 
cynjecTBOBaBia содоваго производства, если будетъ, по пред- 
ложевш правительства, допущена пошлина въ 30 проц. со 
стоимости. Наша же пошлина едва достигаетъ 6 проц. со 
стоимости, что, ври упомянутыхъ пашихъ ценахъ из мате- 
р1алы, ставитъ производство соды у насъ вне всякой возмож­
ности . *

Опасаться дурнаго последняя необходимаго повышешя 
пошлины на привозную соду нечего, потому что но всегда 
же наши матер1алы, входяппе въ составь соды, будутъ такъ 
дороги. Небезосновательно можно предполагать, что выработка 
соли на пермскихъ промыслахъ удешевится; масло купорос­
ное тоже, особенно если оно будетъ выробатываться изъ кол­
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чедана, котораго залежи известны въ Россш во многихъ 
местахъ; можетъ удешевится и глауберовал соль или, такъ 
называемая, соль корень, стоющая теперь въ заводахъ до 
80 коп. пудъ безъ акциза. Все это даетъ надежду, что по­
кровительствовать производство соды придется только незна­
чительное время, покуда это дело у насъ разовьется и ок- 
рЯпнетъ, какъ это случилось у нашихъ соседей.

«Въ настоящее время мы не можемъ определить ращо- 
нальной пошлины на соду, потому что этой промышленности 
у пасъ не существуетъ и мы не знаемъ ея расходовъ; но 
если въ видахъ правительства— развить это дело, то те лица,
которыя имъ займутся, выяснять тогда ту пошлину, при ко -
торой можетъ существовать это производство. Но во вся- 
комъ случае пошлина будетъ гораздо выше 10 коп. на пудъ, 
по следующему разсчету:

У насъ выходить на пудъ соды соли на 40 к.
масла купороснаго 1 р. 50
топливо и работа 70

2 р. 60 к.

въ Англш выходить соли на пудъ соды на 10 к.
масла купороснаго 1 р. 20

примерно руки и топливо 60
1 р. 90 к.

«Вытекающая изъ этого разница въ 70 коп. сер. на пудъ 
можетъ быть принята за приблизительную цифру пошлины, 
которую следуетъ прибавить къ ныне существующей. Но, 
чтобы уравнять услов1я нашего производства съ заграничнымъ, 
следуетъ возвысить пошлину до 1 руб. за пудъ, потому что 
во Франщи масло купоросное стоить 67 коп.; что же ка­
сается до стоимости доставки, то мы полагаемъ, что едва 
ли она будетъ у насъ дешевле заграничнаго, потому что 
провозъ соды изъ Пермской Губернш, где мы ожидаемъ на­



чала этого дЪла, потребуетъ почти одиоаковыхъ расхо- 
довъ.»

«Говоря объ увеличенш пошлины на соду, мы разумели 
въ этомъ случай только одинъ изъ ея видовъ, именно соду 
кальцинированную или безводный углекислый натръ; по 
промышленность употребляетъ и друпе виды соды, папр. 
сода каустика  или ЪдкШ натръ, сода кристалическая 
или водный углекислый ватръ и сода стаипитъ или оло- 
вяиокислый натръ. Эти продукты, равно какъ и тЬ, которые 
добываются попутно при Фабрикацш соды, требуютъ также 
повышешя на нихъ пошлинъ, ибо стоимость ихъ прямо за- 
виситъ отъ болЪе или менЪе выгодныхъ условш, въ какихъ 
находится содовое дЪло, и обратно. Главный продуктъ, по­
лучаемый при производств!; соды, есть соляная кислота, 
стоющая во Францш, благодаря существовашю тамъ содо- 
впго дЪла, 40 коп. пудъ, тогда какъ у насъ она стоить
I  руб. 20 коп. Впрочемъ, не смотря на дешевизну тамъ 
этого продукта, она, какъ вещество жидкое, не имеющее 
удобствъ къ перевозка, поступаетъ къ намъ въ весьма не- 
значительномъ количеств!;, но за то въ огромномъ количес­
тва ввозятъ его въ Pocciio въ другихъ продуктахъ: хлор­
ной извести (отбгьльпый порошокъ), однохлористомъ оловЪ 
[соль оловянная), двухлористомъ олов!) (соль оксиженная). 
Само собою разумеется, что если не увеличить пошлину и 
на эти послТ,дше продукты, то ввозъ ихъ также отнпметъ 
у насъ возможность поднять наше содовое дЬло, какъ и на- 
стоящш ввозъ соды при существующей пын1» пошлин!;, ибо* 
болЪе выгодное получеше посл-Ьдоихъ непосредственно осно­
вано на Фабрикацш соды, съ которой они составляютъ одно 
производство.»

Техническая часть современная содоваго д-Ьла была очень 
удовлетворительно изложена вт стать!; К . Лисепко (№  10 и
I I  «Горн. Ж ур н .» за 1865 годъ), къ которой мы и отсн- 
ласки* интересующихся; тамъ же найдутъ они и некоторый
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епбдбшя о экономической сторонб этого производства въ 
Бельг1и и Авглш. ИроФессоръ технологш казапскаго универ­
ситета, г. Червопятовъ съ большими подробностями и зна- 
п!емъ дбла изложилъ въ « Петербургскихъ Вбдомоетяхь» (въ 
тньскихъ номерпхъ нынбшняго года) выгоды отъ водворев1я 
содоваго дбла въ Пермской Губерлш. Кромб того содовое про­
изводство можетъ при разумной пошлина существовать съ успб- 
хомъ въ губершяхъ Нижегородской, особенно если возобновит­
ся добыча соли въ Балахнб, и Вологодской. Въ последней 
услов1я наиболбе по аашему мнбнно благопр1ятныя. Рабоч1я ру­
ки и топливо чрезвычайно дешевы, колчедановъ множество, и 
соль безъ акциза обходится на сбвереыхъ. солеваренныхъ за- 
водахъ не дороже 22— 25 коп. пудъ. Все это оббщаетъ 
этой местности въ будущемъ большое развит1е этого дбла.

«Изъ солей сбрнокислыхъ занимаютъ первое мбсто, по 
значительному употреблена въ промышленности,— квасцы. 
Веб сколько нибудь значительныя отрасли хомическаго про­
изводства, которыя мы имбемъ, болбе или менбе обязаны 
своимъ возрождешемъ въ Poccio или требование того вре­
мени, въ которое они возникали, или охраненш со стороны 
тарифа, подъ покровительствомъ котораго они могли поло­
жить свое начало и имбть копкуревцш съ привозными про­
дуктами; но начало производства у насъ квасцовъ представ- 
ляетъ собою совершенно обратное этому явлеше. Такое яв- 
влеше весьма отрадно, еслп оно бываетъ слбдсчлиемъ тбхъ 
благопр1ятныхъ условш, которыя представляетъ страна для 
самаго производства, тогда оно, имбя ихъ, не нуждается уже 
ни въ охранительной пошлинб, ни въ какой либо гарантш 
для своего развиНя. Таково-ли производство квасцовъ въ Poc­
cin? Пока еще пбтъ, по совремевемъ оно можетъ быть та­
кимъ; теперь же, не менбе всякаго другого, это производство 
нуждается въ помощи и охранении».

«Приготовлев1е квасцовъ было у насъ вызвано однимъ 
весьма исключительнымъ обстоятельствомъ, имевоо тбмъ,



что привозные квасцы (поступающие къ намъ преимущественно 
изъ Швецш) качествомъ своимъ не удовлетворяли въ деле 
крашешя; ибо содержаше въ пихъ значительна™ количества 
окиси железа делало ихъ негодными къ окрашивание тка­
ней въ нежные цвета. Это обстоятельство заставило обра­
титься къ ихъ очистке, что настоятельно вызвало нашихъ 
химичеекпхъ заводчиковъ дать место между другими ихъ 
производствами и производству очпщенныхъ квасцовъ. Отсю­
да возникли у насъ квасцовые заводы, начавпйе свое дело 
рафпнировашемъ квасцовъ заграничныхъ, что и послужило 
поводомъ къ приготовлешю квасцовъ обыкновенныхъ, т. е. 
нераФипированныхъ ».

«Кажется ясно, что побудительной причиной начала на­
шего квасцоваго дела былъ не высокШ тариФЪ, и не желаше 
самихъ русскихъ химичеекпхъ заводчиковъ, а товаръ или, 
вернее, его недоброкачественность. И если бы привозные 
квасцы были свободны отъ железа, тогда, при существую­
щей доселе пошлине, производство ихъ никогда не водвори­
лось бы въ Poccin, что доказываетъ настоящее положеше 
у пасъ этого дела. Потреблее1е квасцовъ въ Poccin,въ пос- 
ледше 15 летъ, увеличилось более чемъ на 100 проц., 
тогда какъ производство ихъ въ тоже время пе только умень­
шилось, но некоторые заводы даже совершенно оставили его. 
Такъ напр, заводъ братьевъ Лепешкиныхъ, которые первые 
положили у насъ начало этому делу; затемъ заводы: Малютина, 
Щеглова, А. П. Шипова и др. *) Кроме того, увеличивинйся въ 
15 летъ ввозъ квасцовъ въ Pocciio на 100 проц. также дока­
зываетъ, что квасцовое производство у пасъ окончательно 
падаетъ. Это’ яспо показываете, что если бы производство 
квасцовъ ваходолось у иасъ въ благопр1ятныхъ услов1яхъ, то
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*) Казенный заглифпй квасцовый заводъ на Кавказ-fe тоже остановленъ 
недавно, по безвыгодности своего д-Ьйстшя.
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въ такой перюдъ времени наши заводы должны были бы 
удовлетворить потребности въ нихъ Фабрикъ и вытеснить съ 
внутрешшхъ рынковъ привозные квасцы. Чтобы дать разви- 
Tie этому дблу, слбдустъ увеличить пошлину. Начиная съ 
1822 года и по настоящее время, наша пошлина съ квас­
цовъ оставалась почти одинаковою. Въ 1822 году пошлина 
съ нихъ была 7~ коп. съ пуда, настоящая же пошлина въ 
10 коп. действуете съ 1841 года, а мы зеаемъ, что въ 
Германш въ тоже самое время привозная пошлина съ квас­
цовъ, которая была еще самою наименьшею, въ сравнеше съ 
другими государствами, взималась по 60 коп. съ пуда; во 
Францщ же пошлина была въ 3 руб. 72 коп. съ пуда, 
т. е. равная запрещенпо.»

а При этомъ нельзя не заметить, что въ дополнеше къ 
нашему тарифу 1841 года, у насъ почему то была назна­
чена отвозная пошлина въ 20 коп. съ берковца. Этотъ 
Фактъ весьма интересенъ, какъ доказательство того, что не­
редко наши оФищальвыя свбдбшя о состояиш нашихъ про­
изводствъ бываютъ совершенно противоположны ихъ действи­
тельному положению.»

«При такомъ сильномъ развитш пошлины въ другихъ го- 
сударствахъ, наша пошлина на квасцы, какъ мы видпмъ, бы­
ла сравнительна самою ничтожною, и мы не находимъ дру­
гой причины къ ея установлена, какъ въ незнанш действи­
тельна™ положешя, въ какомъ тогда находилось у насъ квас­
цовое дбло, и еще, вероятно, въ томъ, что доставка квасцовъ 
изъ С.-Петербурга въ Москву стоила другихъ расходовъ и 
требовала гораздо болбе времени чбмъ теперь. Последнее 
действительно не оставалось безъ вл1ян1я на поддержаше на­
шего квасцоваго дбла. Но открьше николаевской желбзпой 
дороги совершенно изменило ходъ торговли, и хотя пошли­
на осталась таже, но быстрое п сравнительно дешевое сооб- 
meeie совершенно изменило относительную стоимость квас­
цовъ нашихъ и иностранныхъ. Для иностранвыхъ являлись



веЪ выгоды сиосвременнаго запроса и быстрой доставки на 
главное мЪсто сбыта— московски рынокь. И то, и другое 
дало иеревЪсъ въ выгодахъ производителямъ квасцовъ ииос- 
транныхъ, а наше производство стало быстро упадать».

*Чгобы отвратить совершенное его уаичтожеше, должно 
возвысить пошлину на ввозные квасцы но самой меньшей 
мЪрЪ до 40 коп. съ пуда; только такая пошлина дасгъ рус- 
скимъ заводчакамъ возможность конкурировать съ иностранными 
квасцами, вытЪснить ихъ съ нашихъ рынковъ и заменить 
ихъ туземными. Мы небудемъ платить денегъ иностранцамъ 
за такой нродуктъ, который можемъ нроизводить выгодно 
сама. Есла только всоомнамъ, сколько мЪстъ въ Россш изо 
билують колчеданимъ и тутъ же рядомъ глиной, этими един­
ственно потребными матер!аламы для приготовлешя квасцовъ, 
если приномнимъ тЪ громадвыя залежи еамородныхъ квас- 
цовъ на КавказЬ въ Елисаветпольскомъ У$зд1>, которыя ещ« 
ждутъ себй деятелей; то легко убедиться, что квасцы, Д' 
сего времени остаюгщеся иривознымъ матер1аломъ Россш, 
должны при благопр1Ятномъ тариФ'Ь сдЬлатся отпускнымъ 
ея товаромъ».

а Но спрашивается: при возвышевш пошлины съ 10 до 
40 кон. не будутъ ли отягощены такимъ возвышев1емъ внут­
ренне потребители квасцовъ? Главн'Ьшше потребители это­
го продукта ситцевые и, затЪмъ, писчебумажные Фабриканты. 
На ьусокъ ситца въ 50 аршинъ для протравы употребляется, 
по точному разсчету, не болЪе 1 Фунта квасцовъ, что при 
волшшеыш пошлины на квасцы на 30 кон. въ нуди соста­
вить разницы менЪе 1 кон. на штуку, или почти долю 
копейки на аршинъ. Въ нисчебумажномъ производствЪ раз­
ница будетъ значительно мепЪе. Ясно, что повышеше d o u i- 

лииы на квасцы до 40 кон. не можетъ назваться обремени- 
телънымъ для потребителей, а между тЪмъ оно достаточно 
для поддержашя у насъ значительной отрасли туземной про­
мышленности, которая, безъ сомнЬшя, съ развипемъ своимъ
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возродить внутреннее соперничество и удешевить квасцы, 
такъ что впослЪдствш не будетъ никакой разницы для пот­
ребителей въ сравиеше съ цЪнами на квасцы иностран­
ные. »

Мы разсмотр!;ли вс1> тё отрасли химической промышлен­
ности, которыя заимствуютъ свои матер!алы изъ царства ми- 
неральнаго. Читатели могли ясво видЪть, что каждая изъ 
нихъ имеетъ въ нашей почв!» вс1> данныя для прочнаго су­
ществовавia; потребности нашей промышленности въ этихъ 
продуктахъ также довольно значительны, между тЬмъ внут­
реннее производство ихъ не только не увеличивается, но 
даже падаетъ; привозъ изъ-за границы между тЬмъ растетъ 
ежегодно. Въ настоящее время, наприм-Ёръ, главнЪйшихъ 
вышеозначеныхъ продуктовъ:

производится привозится 
внутри изъ-за границы 
Имперш

соды и пр. 4,950 пуд. 488,650 пуд.
квасцовъ 93,176 • 97,650 »
уксусныхъ солей 28,982 » 38,720 »
минер, кислотъ 343,847 » 105,400 »

И это еще въ такю годы, когда американсшй кризисъ 
произвелъ значительный застой въ нашихъ мануФактурахъ.

KpoMt своей прибыльности, проистекающей изъ того, что 
изъ простыхъ матер1аловъ получаются весьма ценные про­
дукты, химическая промышленность предсгавляетъ еще для 
насъ тЪ выгоды, что устройство большей части производствъ 
не требуетъ слишкомъ значительвыхъ капиталовъ и дорого- 
стоющихъ опытовъ, и это еще новый доводъ къ поощрев1ю 
въ Poccin химическаго производства.
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К. Скалькопш й .
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ИЗВШШ a Cimib.

IP А П О РТ "Ь ГО РН О М У  Д Е П А РТАМ Е Н ТУ  ГО РН А ГО  ВИНСЕНЕ- 
*»Ъ -К А П И Т А Н А  АН О СО ВА, ОБЬ. О Т К Р Ы Т Ш  ЗОЛОТА ПО АМ У­
Р У , отъ 30 поля 18S6 г. Имею честь донести, что кь 
осени нын1;шняго года, я оканчиваю свои занят!», по управле­
ние горно-пршсковыми парт!нми г. Бенардаки. Въ настоящемъ 
году, все мои занят1я стремились къ отыскашю золотыхъ 
розсыпей, различныя услов1я которыхъ могли-бы дать возмож­
ность вести работы съ выгодою, не смотря на удаленность 
края и всеобщую дороговизну.— Отъ меня требовалось, чтобы 
найденныя розсыпи имели значительные размеры, и чтобы 
среднее содержан!е иесковъ, принимая въ соображеше раз- 
стояше пр!исковъ отъ берега Амура и nponifl обстоятельства, 
дозволяло разсчитывать на дивидендъ не менЬе 30 проц. и 
на количество золота не менее 40 пудъ въ годъ. При этомъ 
только г. Бенардаки решался основать правильное золотое дело 
въ такомъ отдаленномъ крае, какъ Амуръ.

Местность для поисковъ золота была избрана мною еще въ 
прошломъ году.

Поздшй приходъ извЪст1л о разрешении часгнаго золотаго 
промысла на Амуре не позволилъ мне зимою въ прошедшем ь 
году изсл-Ьдовать эту местность. Между тймъ, начавнпйся нап- 
лывъ другихъ частныхъ партий не позволилъ мне отложить 
изследоваше до лета 1866 года. Вследствие этого, желая избег­
нуть столкновен!я съ другими частными иарт1ями, а равно и 
всякой суеты въ разведкахъ, которыя по местнымъ обстоятель­
ствам^ напротивъ, должны были вестись правильной на значи- 
тельномъ протяженш, я вынужденнымъ нашолся сделать развед­
ку зимой, начиная съ 1 января; затруднешя въ переходахъ 
отъ глубины снеговъ, морозовъ, выкупились вполне удобствомъ 
шурфовки, огь OTcyTCTBifl притока воды вплоть до 1 апреля; 
но тогда местность съ золотомъ уже определилась, команда, 
расположенная зимою попарно на шурФахъ, раскинутыхъ 

Гор  м. Ж р р н . К н .  X 4866 *. И
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въ разныхъ речкахъ, и отстоящихъ одипъ отъ другого 
часто въ суткахъ хода, была уже сосредоточена, и работы 
пошли артелями. — Переходы зимою делались на лыжахъ и 
оленяхъ. Ночлеги д'клались подъ открыгымъ небомъ или раз- 
ставлялись тунгузск’ш кожаны я юрты, и м Ъю е щ я  в и д ъ  коиусовъ, 
съ д1аметромъ основашя въ 2 сажени. Проч’ш частиыя парт'ш, 
неимЪвння оленей, не могли идти за ламп и быть помехою 
нашимъ изслЬдовашямъ; только въ конце апреля они дошли до 
насъ, но уже тогда, когда все главное было сделано. Площадь 
нашихъ изелкдовашй находилась по прямому пути отъ берега 
Амура, во ста верстахъ на сЪверъ отъ ст. Албазинской. При­
близительные размеры ея были следуюпце: отъ W  къ О— . 
4-0 верстъ, отъ N къ s— 60 верстъ. По этому же направленно 
въ средин^ ея проходитъ кряжъ изъ сланцевъ, известняковъ и 
песчаниковъ, прорЪзанныхъ жилами с'юнитовъ и зелено-камен- 
ныхъ порфнровъ. Этотъ кряжъ составляетъ лишю раздала водъ 
Амура и главнейшего его притока, (на нашемъ берегу) р. Зеи. 
Съ севера нлощадь окружена отлогостями двухъ отдельно 
стоящихъ, куполообразныхъ гольцовъ, состоящихъ изъ c i e H H -  

та. За ними, къ северу идетъ сплошная цепь гольцовъ, до Яб- 
лоноваго Хребта, разделяющихъ вершины рЪкъ Ольдоя, Ура 
и Гилюя; послЪдшя двЬ впадаютъ въ реку Зею. Вышеописанная 
площадь разсЪчена множествомъ долинъ, которыя, соединяясь, 
образуютъ къ W  верховье восточной ветви р. Ольдой, впадаю­
щей въ Амуръ у станицы Свербкевой. Друпя долины, спуска- 
юпцесл къ О, образуютъ реку Джилинду, притокъ Ура, впа- 
дающаго въ Зею. Въ эгомъ лабиринте логовъ и долинъ были 
поставлены мною четыре партш: две— г. Бенардаки, одна— г. Кап- 
шина и одна— г. Иконникова. Имея въ виду все наследовать къ на­
чалу лета, къ приходу другихъ частныхъ партШ, работы ве­
лись безостановочно, и все главное было приведено въ ясность 
къ 1 iioino 1866 года. Всего въ этой местности открыто пло­
щадей napTieio г. Бенардаки— две, г. Каншина— три, г. Икон­
никова— три. Всего 8 площадей. Общее протлжеше 40 верстъ. 
Въ настоящее время шурфуются лога и забоки.

Кроме этого найдены еще две незначительный розсыпи по 
р. Сивагли и р. Монголи, притокамъ р. Ольдой.

Не смотря на деятельность и желаше скорейшего постанова 
здесь золотою дела, необходимо, все-таки, вооружится терне-
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н'юмъ и ожидать начала добычи золота только съ лета 1868 го­
да. До этого времени местный здЪщшн услов1я позволятъ толь­
ко запастись вс'Ьмъ нужнымъ, сделать приготовительный работы, 
постройки склада, подробныя разведки и проч.

Главнейппя розсыпи находятся по двумъ смежнымъ речкамъ: 
по р. Янканъ, притоку Ольдоя, и по р. Джилинде, притоку 
р. Уръ , впадающей въ Зею.-— Последняя въ особенности за­
мечательна громадными размерами и удобствами развгшя работъ 
въ болыномъ масштабе. Ширина пласта доходнтъ до 100 са­
женъ, при толщине отъ 1‘/а до 3-хъ аршимъ, при торФахъ отъ
2-хъ до 5 аршинъ.

Золото по цвету— высокой пробы. Крупныхъ зеренъ непопа- 
далось, и оно расположено равномерно по массе пласта въ 
виде тертыхъ пластинокъ. Начальныя работы будутъ заклэды- 
ватся на площадяхъ въ 2 золотника средня го содержашя со 
100 пудъ песку.

Пробывь почти пять летъ въ Амурскомъ Kpat для отыска- 
nifl различиыхъ полезныхъ металовъ, и въ настоящее время за­
канчивая свою деятельность открьтемъ золотыхъ розсыпей, я 
считаю что все, что требовалось отъ меня сделать— сделано. 
Пршски дадутъ толчокъ развитие горнаго промысла на Амуре 
и надлежащую цену тунележащимъпокуда железны мъ рудникамь 
г. Бенардаки, открытымъ въ хребте Хингапъ, въ 25 верстахъ 
отъ берега Амура.

О Н О В Ь Й Ш И Х 'Ь  О С АД К АХТ» Ю Ж Н О Й  Р О С С 1И . 11 ь L I I I  томе 
Sittungsberichte венской академш наукъ напечатана нижесле­
дующая заметка Н. П. Барботъ-де-Марни, сообщенная въ засе­
дали помянутой академш, 26 апреля 1866 года, профессоремъ 
Зюссомъ.

Хотя мое последнее путешеств1е по Волыни, Подолш и Херсон­
ской Губернш до Одессы и было кратко въ сравненш съ вели­
чиною этого пространства, темъ неменее, однакожъ, я полагаю, 
что некоторыя замечашя о нашей третичной почве не будутъ 
лишены интереса, именно, вследств1е большего сходства неко- 
торыхъ членовъ почвы этой сь ярусами третичной почвы вен- 
скаго бассейна.

1Г



Третичный окаменелости Волыни и Нодолш, какъ известно, 
давно описаны Эйхвальдомъ и Дюбуа, и уже изъ эгихъ окаме­
нелостей можно было видеть какъ много въ нихъ uBiieTC/i сход­
ства съ осадками йены. Моя задача, следовательно,состоитътутъ 
въ томъ, чтобъ разобрать различные члены нашей третичной поч­
вы, изучить палеонтологичесше признаки каждаго такого члена, и 
попробовать члены эти сопоставить отд Ьльнымъ ярусамъ венскаго 
бассейна. Такое сопоставлеше становилось темь более закон- 
нымъ, что воды, отлагавгшя осадки Волыни, Нодолш, Галицш, 
Моравш и Нижней Австрш, очевидно принадлежали, по край­
ней мере до времени отложешя пластовъ конгергй, къ одному 
общему бассейну.

Въ Волыни и Нодолш, до парале.ш города Могилева на Дне­
стре, я всюду вотречалъ два третичные яруса вместе, изъ 
которыхъ первый соответствовалъ прусу церитовъ, а второй— 
леИтовскому известняку венскаго бассейна. Южнее помянутой 
парале.ш я находилъ только одинъ церитовый ярусъ, который 
тутъ лежитъ уже непосредствен и он а м Ьловой Ф о р м а ц ш .

Нижшй ярусъ вверху состоять изъ нуллинороваго известняка, 
гипса и лигнита, а внизу— изъ известняка и песковъ, содержа- 
щихъ чрезвычайное множество окаменелостей, каковы Pcctunculu• 
pilosus, Ostrea d iy ita lin a , C ard ita  Pa rts ch ii, T u r r i le lla  b icarina ta , Ctri- 
thium teabrum и т. д.; MHorifl изъ нихъ совершенно сходны съ 
венскими видами.

Верхшй ярусъ сложенъ изъ известняка и оолитовыхъ извест- 
КОВИСТЫХЪ песчаниковъ.содержащихъсепшит pictum И rubiyinosum, 
M actra  Podo lica , E r v i l i a  Po do lica  Cardium  obsoletum, C. protractum  
и т. д. Въ некоторыхъ местахъ Нодолш, среди степи, прохо- 
дятъ въ вид'Ь амФитеатровъ ряды холмовъ— это рифы, состоя­
ние главнейше изъ породы моховыхъ кораловъ, носящей наз­
ваше E tch a ra  lapidota-, въ кораловой массе этой запутаны еще 
Cardium  protractum  и M odiola m arg inata . ОсноваШвМЪ ЭТИХЪ ХОЛ­
МОВЪ служитъ известнякъ СЪ Pectunculus p ilosus.

Въ Херсонской Губернш встречается лишъ верхн1й ярусъ, не­
посредственно покоюирйся на пластахъ меловой Формацш. Онъ 
сложенъ ИЗЪ известняковъ СЪ M actra Podo lica , Tapes y re ya r ia , Bu c-  
cinum baccatum, Cerith ium  disjunctum , Troshus Podolicus И T. Д ., И ИЗЪ 
толстыхъ пластовъ глины и песка, покрывающихъ известня­
ки и содержащихъ лишь одну M a c tra  Po do lica . На этихъ пластахъ 
залегавгь уже одессюй степной известнякъ.
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Относительно орографическихь условШ должно заметить, что 
водоразделъ, разделявший въ Галищи притоки морей Черпаю 
и Северного, входигъ въ Pocciio ниже Кременца и тянется 
вдоль границы между Волынью и Подол1ей. Встуиивъ вь Poc­
ciio, водоразделъ этотъ перестаетъ уже разделять помянутыл моря 
и отделяетъ лишь притоки Днестра отъ притоковъ Днепра,—  
двухъ рЬкъ, изливающихся въ Черное Море. Настоящ'Щ же 
большой европейсюй водоразделъ выражается тутъ  севернее, 
именно плоскогорьями губершй Минской и Гродненской. 
ABCTpificifie геологи приписывоютъ галищйскому водоразделу 
большое геологическое значеше. Такъ какъ они считаютъ его за 
геологическую пограничную линию; именно, они принимаютъ, 
что третичные пласты не идутъ севернее, а эратичесюл обра- 
зовашя не простираются южнее этого водораздела. У  насъ же, 
какъ мне кажется, такое геологическое значеше можно припи­
сать минскому плоскогорью, хотя оно до сего времени и на­
следовано очень мало. Подольское же плоскогорье неиграетъ 
такой роли, ибо третичные осадки находятся наир, близь го­
рода Ровно по левому притоку Горыни, следовательно север­
нее этого водораздела.

Мне остается еще сказать несколько словъ о такъ на.зывае- 
момъ степномъ известняка» По побережью Чернаго Моря подъ 
этимъ назвашемъ разумЬютъ строительный известковый камень, 
замечательный многими особенностями: это агломератъ обломковъ 
раковинъ, весьма пористый и весьма легко обработываемый. 
Господинъ де Вернейль, наблюдавшей породу эту въ Одессе, 
первый ввелъ назваше степной известнякъ въ науку. При этомъ 
было упомянуто, что образовашя эти содержатъ раковины 
лишь водъ солоноватыхъ; видовъ же этихъ раковинъ г. де-Вер- 
нейль не назвалъ, онъ полагалъ только, что кардиты изъ гли­
ны и железной руды Керчи относятся сюда-же.

Г. Мурчисонъ степной известнякъ вместе съ песчано глинис- 
тымп пластами, содержащими Эйхвальдовы Adacna, ifonodacna, 
Didacna и проч., и окружающими Касшйское Море,соединилъ 
въ одну Формащю; известнякъ онъ назвалъ дреанимъ, а пески— 
новейшимъ касшйскимъ образовашемъ.

Когда я, въ I860 и 1861 годахъ объехалъ степи у Kacnirt- 
скаго Моря и северный склонъ Кавказа, то натлолъ, что степи 
эги сложены изъ осадковъ съ A d a cn a  и др., а склонъ— изъ из-



вестняковъ, которые тамъ также называются степными и nwt,- 
ютъ гЬже п е тр о гр а Ф и че сю я  особенности, но которыя, однакожъ,
СОСТОЯТЬ-ЛИШЬ ИЗЪ О Д Н О Й  M actra  Podo lica . Зная Ж0 СЪ ДруГОЙ
стороны, что близь Таганрога и во многихъ другихъ пунктахъ 
встречаются пласты, которые вм^ст^ съ m actra Po do lica  содер- 
ЖОТЪ Cardium  litto ra le , D reistena B r a rd i и Cardium sulcotinum , т. 6. 
окаменелости одесскаго известняка, я долженъ былъ (въ проти­
воположность взгляду г. Мурчисона) высказаться, что известня­
ки эти должны быть отделены отъ песчано - глинистыхъ обра­
зован^ съ Adacna, съ  которыми они не им'Ьютъ связи по ор- 
ганическимъ остаткамъ, и что они образуютъ большую группу, 
принадлежащую мюценовому перюду. Такимъ образомъ мы 
имЪемъ два степныхъ известняка, оба мюценоваго возраста; изъ 
нихъ степной известнякъ сЬвернаго склона Кавказа содержитъ 
лишь m actra P o d o lic a , между TtMb какъ степной известнякъ у 
Чернаго Моря заключаетъ Cardium  litto ra le  и D reistena Brardi. И 
такъ все это насъ приводитъ къ следующей таблиц^:
1) ВтьнскШ бассейнъ.

Ярусъ церйтовъ.
Ярусъ KO H rep ift ,

Песокъ и щебень СЪ maitodon, Dinotherium И ПрОЧ.
2) Черноморское побережье.

i Известнякъ СЪ Mactra Podolica, Cardium prot­
ractum и др.

Глина И песокъ ТОЛЬКО СЪ Mactra Podolica. 
Степной известнякъ Одессы, Новочеркаска и проч. съ Cardium 

littorale, Dreistena Brard i и китообразными *). Пустоты И тре­
щины этого известняка наполнены глинами, въ которыхъ 
находятся остатки млекопитающихъ, описанные г. Нордма- 
номъ.

Нов-ЬйипЙ известнякъ СЪ Card, edule.
3) Kacniiicitoe побережье.

! Известнякъ СЪ Mactra Podolica, Bnccinum Ver- 
neuiiu и др., въ Айгурахъ и др. мЪстахъ. 

Степной известнякъ ТОЛЬКО СЪ mactra Podolica 
въ Чалонъ-Хамур!?, Петровск*, Дербента.
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*) Должно быть: рыбопбрагнымн.
Примеч. автора.
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Песокъ и глина {кастйскал формация, какъ я ее называю) съ 
Adacna и др.

В УЛ КАН И Ч ЕСК О Е И З В Е Р Ж Е Ш Е  НА С А Н Д В И Ч Е В Ы Х Ъ  О С ТР О - 
В А Х Ъ . Въ, *Neues Jahrbuch fur Mineralogie, Geologie und Paleontologies 
18C6, Heft V сообщено изв'Ьс'пе, заимствованное изъ wSchwabischer 
M erk u r» , отъ 9 Коня 1 8 6 6 ,  о бывшемъ въ недавнее время извер- 
жен'ш волкана Мауна-Лоа па Гавайи, наибольшомъ изъ Санд- 
вичевыхъ Острововъ. Оно было одиимъ изъ сильнейшихъ до­
селе известныхъ извержешй. Новый кратеръ открылся на 
высоте 10,000 Футовъ близь вершины горы, имеющей возвы- 
шешя 12,500 фут., и потокъ лавы изливался по северо-запад­
ному склону горы въ течеше трехъ дней. После 36-ти часоваго 
спокойств1я открылся другой кратеръ на восточпомъ склоне 
той же горы Повидимому лава, встрктя подземный каналъ, 
съ вершины горы спустилась по нему впизъ; но встрЬтя на 
половине пути своего препятств!е, прорвала земную поверх­
ность и выступила вертикально въ виде столба въ 1,000футовъ 
вышиною и 100 Фут. въ д!аметре. Извержеше это, продолжав­
шееся 20 дней, сопровождалось страшньшъ сотрясешемъ почвы. 
Ш умъ этого явлешя слышенъ былъ въ разстоянш 40 англШ- 
скихъ миль. Конусъ кратера, въ несколько дней, поднялся на 
300 Футовъ. Изъ отверсНя его съ чрезвычайноюсоро с тю  но 
горе извергался огненный потокъ, наполняя ущелья и ложбины, 
прокладывая себе путь черезъ скалы и уничтожая всякую ра­
стительность, которая встречалась ему на этомъ пути. Весь 
островъ Остъ-Гавайи казался въ пламени, и ночь превращалась 
въ день. Моряки уверяютъ, что светъ отъ этого извержешя 
виденъ былъ за 200 англ1йскихъ миль отъ того места, где 
происходило это явлеше. Во время дня, окружающая атмосфера 
на пространстве тысячи квадратныхъ миль была наполнена та­
кимъ непроницаемымъ туманомъ, что солнце чрезъ него каза­
лось бледнымъ пятномъ.



О В Р АЗОВ А Ш Е  С ЕРН И С ТО Й  М « Д И  НА П О Ж Е Л Т Е В Ш Е Й  И Г -
и а г «  с т а р и н н ы х * ! »  к н и г * !»  Библютекарь г. Кегелеръ, въ 
Инспруке, зам'Ьтилъ па пожелтЬвшихъ отъ времени листахъ 
старыхъ книгъ, каюя то особенныя черныя пятна. Профессора 
Кернеръ, по тщательпомъ разсмотренш этихъ пягеш., нашолъ, 
что out представляютъ весьма мелше дендриты, которые отъ 
одной центральной точки расходятся ветвями по всЬмъ напра- 
влешямъ. Д1аметръ дендритовъ этихъ доходить иногда до 2 ли- 
т й . Они проникаютъ всю массу бумаги и видны по обЪимъ сторо- 
намъ листа. Сначала предполагали, что дендриты эти суть ни­
что иное, какъ грибовидная плесень, но более подробное из- 
следоваше показало, что они содержатъ значительное количе­
ство меди и должны быть ничто иное, какъ медный блескъ. 
Явлеше это замечено на 11 разныхъ старинныхъ книгахъ, пе- 
чатанныхъ въ 1545 и до 1677г. Переплеты этихъ книгъ все были 
сделаны изъ свиной кожи и каждая книга имела латунныя за­
стежки. Эти то застежки и должно считать начальною причиною 
образовашя дендритовъ меднаго блеска; чему содейетвуетъ ги­
гроскопическое свойство бумажныхъ лиетовъ и возстановитель- 
ное дЬйств1е самой бумаги.

(Neuet Juhrbuch fur Mtneralogie, 1866 *. 2 Heft, стр. 2271.)

О П РИ Ч И Н  А ХТ» ОБРАЗОВАНИИ В*Ь СТАЛИ П У З Ы Р Е Й . В ъ
■Oesterreichische Zeitschrift fur Berg und Hiittenwesen», 1866 г., въ X IV  
Jahrgang, Въ №  29, помещена статья: О причинахъ пузырчато- 
сти  стали. Такъ какъ вопросъ этотъ весьма важенъ для ме- 
талургш въ техническомъ OTHouieHin, то, несмотря на то, что 
въ «Горномъ Журнале» на 1866 годъ уже помещена была статья 
объ этомъ предмете, извлеченная изъ «Comptes rendus hebdoma- 
daires,— приводимъ здЬсь извлечете изъ вышеупомянутой статьи 
г .  Рейхенбаха, могущей служить доиолнешемъ къ тому, что 
сообщено въ «Гор. Шур.»

Чтобы не повторять уже скозаннаго, мы просимъ читателя 
обратиться къ №4 “ Гор. Ж ур.» на 1866 годъ, на стр. 217.

Рейхенбахъ, въ статье своей, говорить: что результаты опы- 
товъ, произведенных!. г. Карономь, вполне ясны и опреде.ш- 
тельны. Что же касается до ихъ етрогаго теоретическаго обь- 
яснетя, то онъ не можетъ вполне согласиться съ г. Карономь
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въ одномъ пункте, где, какъ кажется, встречается противо- 
penie.

Г . Каронъ сделалъ изъ сообщеиныхъ имъ явлешй тотъ об- 
щЩ выводъ, что образоваше пузырьковъ въ расплавленной мас­
се стали, въ глиняномъ тигле, происходитъ вследств'ю немед- 
леннаго образовашя окиси углерода и, затемъ, кремнекислой оки­
си железа. Противъ этого мнешя я позволю себе заметить 
следующее:

Когда сталь плавится при обыкновенныхъ услов1яхъ, безъ 
устранешя доступа атмосФернаго воздуха, то окислеше неко- 
тораго количества железа на жидкой поверхности и образоваше 
железной окиси весьма вероятно, и конечно должно быть до­
пущено.

Однако въ первомъ изъ опиеанныхъ Карономъ опытовъ, во- 
дородъ, проходящ'Щ по поверхности расплавленной стали, ко­
нечно въ состояние былъ устранить совершенно всякое влёяше 
свободнаго кислорода на жидкую поверхность метала, и газъ 
этотъ совершенно выполнилъ свое назначение, что доказываютъ 
обе гладшя, горизонтальныя поверхности полученнаго слитка. 
При этомъ условш образование окиси углерода въ плавильномъ 
тигле было бы невозможно; следовательно, и всякое дальнейшее 
соединееле ея съ кремнеземомъ, содержащимся въ глине, то 
есть образоваше кремневокислой окиси желЬза-^тоже невозможно.

Изъ многихъ наблюдешй видно, что только кремневая кис­
лота глины, изъ которой сдЬланъ тигель, даетъ поводъ образо­
ван ^  въ стали пузырьковъ, которыхъ вовсе не оказывается при 
плавке въ известковомъ тигле. При этомъ необходимо допу­
стить, какъ неизбежное следствёе, что масса расплавленной ста­
ли действуетъ химически на глину. Это химическое действие, 
при доказанномъ полпомъ отсутствии свободнаго кислорода, 
можетъ состоять только въ томъ, что жидкое углеродистое же­
лезо должно непосредственно производить разложеше кремне­
зема глины; а этотт» процесъ мы можемъ представить себе 
только двояко:

Или, содержащиеся вь расплавленной стали углеродъ прямо 
возстановляетъ, при высокой температур!;, кремнеземъ глины 
пь кремшй, и этотъ последшй остается раствореннымъ въ ста­
ли, освобождая углеродъ, который въ виде углекислаго газа 
образуетъ пузырьки.



Или, жидкое же rt.3o заимствует!, кислсродъ кремнезема и пре- 
вращается въ закись железа, которая тотчасъ же возстановляется 
углемъ, при содействие дутья, въ то время, какъ образовавешйся 
кремшй вторично соединяется со сталью.

Вопросъ о томъ, который именно происходить изъ этихъ 
дв)хъ возможиыхъ процесовъ, можно было бы разрешить, под­
держивая довольно долгое время полосу железа, несодержащаго 
углерода, въ расплавленномь состояние вь глиняномъ тигле, при 
совершенномъ устранении доступа кислорода. Еслибы произ­
веденный загемъ химичесюй анализъ показалъ увеличнванёе въ 
содержанш кремнезема, то было бы очевидно, что кремнеземъ 
глины былъ разложенъ и возстановленъ расилавленнымъ желе- 
зомъ. Я считаю, впрочемъ, более вкроятнымь, чго такое воз- 
становленёе кремнёя пронсходитъ только на счетъ содержаще­
гося eib стали углерода.

Но, какъ бы то ни было, если, несмотря на устранеше до­
ступа кислорода, отъ огнеупорной глины плавильнаго тигля, 
въ стали образуются газовые пузырьки, то несомненно, что 
при этомъ происходить возстановленёе кремнезема въ кремшй. 
Если эти пузырьки действительно образуются, то не можетъ 
подлежать сомненёю и то, что некоторая часть кремнёя погла- 
щаетея сталью. Совершенно устранить всякое сомнеше могъ 
■бы опять-таки только точный химическёй анализъ, расплавлен­
ной при такихъ услоеияхъ стальной массы. Такое точное хими­
ческое изследоваше темъ более необходимо, что оно обещаетъ 
вместе съ темъ уясненёе вопроса: изменяется ли качество стали 
отъ влиешя состава плавильныхъ сосудовъ.

Кеблагопрёятное влёянёе, которое оказываетъ всегда кремне- 
яемъ на выделку железа и стали, известно и у насъ, и мы име­
ли уже неоднократно случай говорить объ этомъ. Уже въ 
• Oesterreich. Zeitschr.» на 1853 годъ въ № 31 , въ статье: «Обе ис- 
пуственныхь огнсупарныхъ матерхалахъ,* старался я подроб­
но изложить, что чистая известь и чистый горькоземъ сами по 
себе такёе же трудноплавкёя вещества, относительно прочихъ не- 
ллавкихъ земель, какъ кремнеземъ кварца или кремнекислый 
тлиноэёмъ огнепостояешой глины. В ь  этой же статье указано 
было мною на то важное обстоятельство, что помлнутыя щелочиыя 
земли не допускзеотъ въ жару никакихъ химическихъ соединенёй 
съ закисью железа, следовательно не шдакуютъ металическаго
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жеИ.за, и не могул, производить въ немъ потери, какъ это, 
иапротнвъ того, обыкновенно бываетъ, и въ значительной сте­
пени, отъ luiflnin кремнезема, когда печныя стены состоять изъ 
глины. Кроме того, тамъ же было предложено, сделать кирпи­
чи сперва въ виде опыта изъ самаго дешеваго матер1ала, именно 
изъ извести, причемъ объяснено было особое услов1е, необхо­
димое для достижешя успеха. Услов1е это состоитъ въ томъ, 
что къ чистой извести надобно примешивать небольшое коли­
чество глины, чтобы при сильномъ обжиганш придать известко­
вому кирпичу большую связь, противъ той, которою обладаетъ 
чистая известь.

Вышеизложенное не было оставлено совершенно безъ внима- 
н:я, и г. бергратъ Вагнеръ, директоръ завода Мар'шцель, тотчасъ 
же прнзналъ важность этого теоретпческаго вопроса для гор­
нозаводской практики и даже содействовалъ производству не- 
которыхъ оиытовъ по этому предмету. Надо однакожъ сожалеть, 
что эти немнопе отдельные опыты производились недолго, и что 
они вскоре были остановлены, вследств1е встретившихся не- 
предвидимыхъ побочныхъ обстоятельствъ. Однакожъ замечено 
было одно неблагопр1ятное явлеше, что приготовленные выше 
предложенным!, способомъ кирпичи немогли быть долго сохра­
няемы и, оставаясь некоторое время на воздухе, распадались на 
части. Причина этого скораго расиадешя ихъ заключалась, 
какъ видно, въ томъ, что известковые кирпичи обжигались по­
добно обьткновеннымъ, то есть при температуре далеко недо­
статочной для известковыхъ кирпичей. При этомъ не могло, 
разумеется произойти надлежащаго спекашя или сцеплешя из­
вести съ небольшимъ количеетвомъ примешанной къ ней глины, 
что безусловно необходимо для придашя обжигаемой массе то­
го особеннаго свойства, которое npiобретается при сильномъ 
обжоге извести [aTodtbrennen des K a lk s n) t ПОТОМу ЧТО ТОЛЬКО ВЪ  

этомъ особенномъ состояши обоэженая известь перестаетъ 
поглощать изъ воздуха влагу и постепенно гасить себя?

Неудобство это можетъ быть легко устранено, если извест­
ковые кирпичи будучъ обжигаемы при несравненно высшей тем­
пературь противъ той, которая нужна для обжога кирпича въ 
обыкневенпмхъ печахъ.

Впрочемъ Ф о р м о в к а  и еще более сушка кирпичей изъ жир- 
наго известковаго теста будетъ всегда представлять некоторый
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затруднетя; поэтому для выделки известковыхъ кирпичей, на­
добно предпочитать измельченной сырой известнякъ, то есть 
употреблять мелк1й порошокъ углекислой извести. Этотъ сухой 
ивестковый порошокъ, смотря по природному содержание въ немъ 
глины, долженъ быть смЬшанъ еще съ высушенной кирпичной 
глиной, въ количестве отъ 5 до 10 проц , и вся масса, обли­
тая н'Ькоторымъ количествомъ воды, должна быть размешана въ 
полужидкое тесто, изъ которого легко можно рЬзать кирпичи 
какой угодно Формы.

Эти известковые кирпичи, всл'Ьдств1е большой своей ноздре­
ватости, скоро и легко иросыхаютъ, и не сильно растрески­
ваются. Обжигаше ихъ должно производится съ надлежащею 
осторожности), при постепенномъ усиленш и возвышенш жара, 
который долженъ наконецъ достигнуть самой высшей степени, 
какую только можегъ выдержать обыкновенная кирпнчеобжига- 
тельная печь.

Очевидно, что изъ такого рода пластической массы можно 
эгимъ способомъ выделывать не только одни огнепостоянные 
кирпичи произвольныхъ Формъ, но и плавильные тигли, кото­
рые, по достаточномъ обжоге ихъ, будутъ одинаково огнеупор­
ны съ глиняными, а при употребленш ихъ устранится также и 
описанное выше неудобство— образоваше въ стали газовыхъ 
пузырей, пропсходящихъ отъ разложешя кремнезема и раство- 
penia кремшя. Само собою разумеется, что чистый известнякъ 
можетъ быть замененъ горькоземистымъ (до. омитомъ) или чис- 
тымъ магнезитомъ, въ техъ местахъ, где его можно имет 
также дешево какъ известь, и кажется излишнимъ будетъ ещь 
разъ указывать здесь на все те существенныя преимущества, 
которыя долженъ иредставлять такой капитальный огнеупорный 
матер1алъ, во всякого рода болынихъ плавильныхъ процесахъ. 
Затемъ остается только пожелать, чтобы у насъ снова начались 
опыты по этому важному для горнозаводской практики вопросу, 
и чтобы эти опыты доведены были съ надлежащей выдержкой 
до нолезныхъ и выгодныхъ результатовъ.

Р е й х к и в а х ъ .
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446. Gaudry, A lb e r t .  —  Considerations generates sur les 
animaux fossiles de Pikermi. 8°. 72 p. Paris. (Извлечете изъ 
сочинешя: Animaux fossiles et geologie de l’Attiquc, d’apres les 
recherches faites en 4855— 4856 et en 4860 sous les auspices 
de l ’Academie des sciences) 2 франка.

447. Deleese, ing. des mines, professeur, membre de la Soc. 
Geol.— Carte geologique du departement de la Seine publiee d’apres 
les ordres de m. le baron Hausmann, senateur, prefet de la Seine. 
4 feuilles, imprimees en couleur. Paris.

4 48. Eudes-Deslonchamps, doyen de la Faculte des sciences.—  
Description d’une espece inedite de Teleosaure des environs de Caen, 
le Teleosaurus calvadosii. 8°. 33 p. Caen.

449. Noel, J . — La vegetation a Fepoque de la formation de la 
houille. Analyse dtene conference donnee a la Sorbonne le 43 avril 
4866, par Ed. Bureau. 8°. 8 p. Nantes.

4 50. Des Moulins, Ch. directeur de l’lnslitut des provinces 
pour le sud-ouest.— Etude sur les cailloux routes de la Dordogne. 
8 °. 63 p. Bordeaux.

454. Hebert, E d .— Note sur le terrain nummulitique de lTtalie 
septentrionale el des Alpes, et sur l’ofigocene d’Allemagne. 8 °. 48 p. 
Paris. (Изъ t . 23. Bull, de la Soc. geol. de France.)

152. Boubee, N. ing. geologue. —  Geologie 6temenlaire ou 
manuel de geologie. 5-me edition. 18” . V III — 314 p. Paris. 
3* Франка.
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153. Lartet, L .— Note sur la formation <lu bassin tie la Mer 
morte ou lac Asphaltile et sur les changemenls survenus dans le 
niveau de ce lac. 8°. 44 p. et 1 pi. Paris. (Изъ Bulletin de la 
Soc. geol. de France.)

154. Miln e-Edwards, A. —  Remarques sur des ossements 
du Dronle (Didusineptus) uouvellement recueillis a File Maurice. 
Mdmoire lu a l’Academie des sciences, le 23 avril 1866. 4°. 28 p. 
et 5 pi. Paris.

155. Chacornac. —  Notice sur la constitution physique du 
soleil. 8°. 39 p. Lyon.

156. Raspail, F. V .— Histoire naturelle des ammonites et des 
l6rebratules, suivie de la description des especes de ces deux genres, 
recueillis dans les departements des Basses-Alpes, de Vaueluse, des 
Cevennes et de la Lozere. Avec 11 planches dessinees, lilh. et 
gravees par le fils de l’auteur. In-folio oblong a 3 colonnes. 48 p. 
Corbeil. (Отпечатано 200 экземпляровъ.)

157. Abich, H . — Einleitende Grundziige der Geologie der 
Ilalbinseln Kertsch und Taman, nebst 3 lith. und color. Tafeln in 
4° und folio. 4°. IV — 81 S. mit eingedruckten Holzschnitten. (Co- 
ставляегь №  4 тома IX. Memoires de l’academie des sciences de 
St. Pelersbourg.)

158. Dolfus-Ausset, membre de la Soc. geol.— Materiaux 
pour l’etude des glaciers. Tome 6: glaciers en activite dans les 
Alpes. 8°. Paris. 20 франковъ.

159. Brauns, Dr. D.— Der Sandstein bei Seinstedt unvveit des 
Fallsteins und die in ihm vorkommenden Pflanzenreste, nebst Bemer- 
kungen' iiber die Sandsteine gleichen Niveau anderer Oertlichkeiten 
Norddeutschlands. 4°. 12 S. mit I Steinlafel in *- folio. Gassel. 1; 
талера.

160. Hagen, Dr. H . —  Die Neuroptera des lithographischen 
Schiefers in Bayern. Pars 1: Tarsophlebia, Isophlebia, Stenophlebia, 
Anax. Mit 4 lith. Tafeln Abbildungen. 4°. 40 S. Cassel. 3  ̂ талера.

161. Roemer, Bergrath, F . A. —  Beitrage zur geologischen



Kenntniss des nordwestlichen Harzgebirges. 5 Abtbeilung, mit 3
liih. Tafeln Abbildungen. 4°. 35 S. Gassel. 2-j талера.

4 62. Mitscherlich, E.-—Karte der vulkanischen Eifel. Mit 
wissenschaftliche Beihilfe von H. v. Dechen, herausgegeben v. J .  Roth. 
Maasstab 1: 80,000. Chromolilh. gr. folio, geognostisch colorirt.
Berlin. 4 галеръ.

4 63. Mitscherlich, E . —  G eognostiscbe Karte der Gegend 
bei Gerolstein. Maasstab fiir Langon und Ilohen 4:40,000. Kupferst.
und color, qu. folio. Berlin. f  талера.

164. Hagen, G .— Die preussische Ostsee-Kiiste, in Betreff der 
Frage, ob dieselbe eine Hebung oder Senkung bemerken Iasst. 4°. 
21 S. Berlin.

4 65. Sonklar von Innstadten, K .— Die Gebirgsgruppe der 
Hohen Tauern, mit Lesonderer Riicksicht auf Orographie, Gletscher- 
kunde, Geologie und Meteorologie. 8°.

4 66. Whitney, J .  D.-— Geological survey of California. Vol. 
1: report of fieldwork from 4 860 to 1864. 4°. 498 p. New-Iork. 
8~ талеровъ.

167. Cohhold, T. S .— Catalogue of the specimens of Entozoa 
in the Museum of the royal College of Surgeons. 8°. London. 
4 шиллинги.

168. Agassiz, L . — Geological sketches. With portrait and 
numerous illislrations.— Contents: America, the old world.»—  The
silurion beach.— The fern forests of the carboniferous period.—  
Mountains and their origine.— The growth of continents.— The geolo­
gical middle age.— The tertiary age and its characteristic animals.—  
The formation of glaciers.— Internal structure and progression of 
glaciers.— External appearance of glaciers.—  8°. London. 4 Of шил- 
линговъ.

469. Jukes, J. B .—Physical geology. 4 6°. London. 5 шил- 
линговъ.

170. Tuttle, H u d so n .— -Origine and antiquity of physical Man, 
scientifically considered. Proving Man to have been contemporary 
with the Mastodon etc. 12°. 258 p. Boston.



Q71. M em o irs , of the geological survey of India. Pataentologia 
indica by Oldham; Stoliczk fossil cephalopoda of cretaceous roars 
(armnoniiidae) 4°. Calcutta, талеровъ.

ХИМ1Я, ПРОБИРНОЕ ИСКУСТВО.

4 72. Жерарь и Шансель.— Аналитическая xmiia, издан­
ная подъ редакщею Д. Менделеева. Количественный анализъ. Вы- 
нуекъ 4: опред'Ьлеше металловъ и металлоидовъ нугемъ взвЪшива- 
шя. 8°. XVII — 395 стр. изд. Тов. Обществ. Польза. С. Петер- 
бургъ, 2 р. 50 к. (Во второмъ выпуске будетъ онисаше npieMoev 
тигрованнаго, оргаиическаго и газоваго анализовъ, въ третьемъ: 
главнейшихъ снещальпыхъ анализовъ.)

4 73. Г о Ф м а н ъ .— Введете къ изучешю современной химш, 
экспериментальной и теоретической. Съ 65 рисунками въ тексте. 
С. Петербургъ. 4 р. 25 к.

4 74. Ju l l ie n ,  С. Е . ingenieur.— Introduction a I'etude de la 
chimie industrielle. 4 2°. 456 p. Paris.

4 75. T e r r e il ,  A. professeur.— Questionnaire de chimie, A 1’usage 
des ccoles 12°. V I— 448 p. Paris,

176. Fremy.— Deuxieme conference du 10 avril 1866 sur 
1'oxygene et 1’ozone. Stenographiee et publiee par Boillot redacleur 
.scientifiqiie du Moniteur universel. 8 °. 20 p. Paris.  ̂ Франка.

177. Lemons de chimie, professees eu 1865 par M.M. Ber- 
ihelot, de Luynes, S. C. Deville, Descloiseaux. Societe, chimique 
de Paris. 8°. 462 p. Paris. 6 франковъ.

—  Къ №  5 .-Tab le  generale, par orrlre alphabetique des 
matieres. gr, 8й. 115 p. d 2 coionnes.

178. C h evreu l, E . membre de I’lnstitut.— Hisloire des connais- 
sances chimiques. Tome 1, avec plusieurs f̂igures sur bois et un 
tableau synoplique in-folio, tire en cinq couleurs 8й. 487 p. Paris. 
12 Франковь. (Все сочийеше предполагается въ 4 тояахъ.)



179. Schubert, Dr. F . — Lehrbuch der technischen Chemie 
fur Schulen und zum Selbstunterricht. Mil 210 eingedr. Holzschnitteu.
2 verbesserle und vermehrle Anflage. 8°. X I— 600 S. Erlangen.
3 талера.

180. Rivot, Ob— Mineningenieur, Prof. L. E .— Handbuch der 
analytischen Mineralchemie. Zum prakt. Gebrauche insbesond. bei 
lechn. und mineralogisch-chemischen Untersuchungen. Unter specieller 
Autorisation und Mitwirkung des Verfassers ins Deutsche iibertragen 
und mit Anmerkungen versehen von Dr. A. Remel6. 2 Band: 
Metalle der Alkalien, alk. Erdeu und Erden. Besondere Anwen- 
dungen. 1 Liefg. 8°. 448 S. Leipzig. 2 талера.

181. Fresenius.— Anleitungzur qualitativen chemischen Analyse 
oder die Lehre von den Operalionen, von den Reagentien etc; so 
wie system. Yerfahren zur Auffindung der in der Pharmacie, den 
Kiinsten, Gewerben und der Landwirthschaft vorkomm. Korper in 
einfachen und zusammengesetzten Verbindungen. Mit ein Vorwort 
v. J .  v. Liebig. Mit 44 in den Text eingedr. Holzschn. 12 neu 
bearb. und verbess. Auflage. 8°. XX I— 452 S. mit 1 Kupfertafei 
in Farbendruck in 4°. Braunschweig. 2^ талера.

182. Griffin, J. J. F . C. S .— Chemical handicraft, a clas­
sified and descriptive catalogue of chemical apparatus, with copious
explanatory nofesT 8°. London. 4 шиллин.

183. Draper, H. M. D .— Text-book of chemistry, for schools
and colleges. 12°. 507 p. New-Iork.

184. Bruno Kerl.— Metallurgische Probirkunst, zum Gebraucho 
bei Vorlesungen und zum Selbststudium. Mit 8 lithographirten Tafeln. 
8°. XX X I— 512. S. Leipzig. 3 r. 20 грош.

185. Silversmith, J .  — A practical handbook for miners,
metallurgists and assayers. 12°. 271 p. with illustrations. New- 
Iork. 6 талеровъ.

186. W atts, H . B. A .— Dictionary of chemistry and the
allied branches of other sciences. Assisted by eminent contributors.
In 5 vol. 4 vol. Nacrite-Pyruvic acide. 8°. 807 p.



М Е Х А Н И К А .

187. Шульгина. А.— Механика. Краткое руководство. 4*. 
!1— 482 стр. С. Петербургь. (Лигогра<мя.)

188. Delaunay, Ch. membre de I’lnst.— Trait6 de m£canique 
rationelle. 4-me Edition. 8°. 543 p. Corbeil.

189. Monbro, G. ing. Notice sur la chaudiere Field, son 
principe, sa construction. 8°. 16 p. et planche. Saint-Nicolas.

190. Devillez, A .— Direct, de 1’Ecole des mines du Hainaul.—  
EI6ments de mdcanique, consideree comme science naturelle. Premiere 
parlie: corps solides. Avec atlas. 18°. Paris.

191. Dalioz, P . —  Un vrai progres. Gen6rateurs d vapour 
inexplosibles de M. J .  Belleville. 8°. 54 p. Paris. 1 франкъ (Изъ 
Moniteur universel des 30 avril, 7 et 28 mai 1866.)

192. Sagebien, ing. civil.— Experiences sur la roue hydrauliquo 
Sagebien, prdcedees d’un expose du principe de ce nouveau moteur 
d aubes immergentes et a niveau maintenu dans les aubes. 8°. 48 p. 
et planche. Paris, l j  Франка.

193. Reynard, ing. en chef des ponls et cbauss^es.— Logons 
sur les lois et les elTets du mouvement. 8°. 158 p. et 2 planches. 
Moulins.

194. Ju l l le n ,  P . M. de la comp, de Jesus. —  Problemes do 
mdcanique rationelle, disposes pour servir duplications aux principes 
enseignes dans les cours. 2-me Edition. Tome I. 8°. XV— 455 p. 
Paris. За два тома 15 Фрапковъ.

195. Dinee, F . G. mecan. de la marine imper.— Traits pra­
tique du trace et de la construction des engrenages de la vis sans
fin et des cames. Avec 17 planches. 18°. 84 p. Corbeil. 3^
Франка.

196. Sasias, prof. a l’Ecole navale.— Cour de mecanique.
Ouvrage destine aux olTiciers de marine, aux candidats A 1’Ecole 
poly technique, a I’Ecole normale et aux licences et sciences. 8°.
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Avec 5 grandes planches gravies, renfermant 200 figures. Paris. 
5; франковъ.

197. Zopp ritz , Dr. C. —  Die neuereu Anschauungeu vora 
Wesen der Warme. Ein geraeinfaszlieher Vortrag. 8°. 25 S. 
Tiibingen. 5 £ пейгрош.

198. Kohler, Dir. W . — Die mechanische Warmetheorie in 
ihrer Anwendung auf permanenle Gase. 8°. 26 S. Bielefeld. 
8 нейгрош.

199. Liibsen, H. B .— Einleilung in die Mechauik. Zum Selbst- 
unterricht mit Riieksicht auf die Zwecke des praktichen Lebens. 
Mit 162 Fig. im Text in Holzschnitt. Zweite verbess. Auflage. 8V. 
H I— 309 S. Leipzig. 2~ талера.

200. Ja c o b i,  C. G. J . — Yorlesungen liber Dynamik nebst 5 
hinterlassenen Abhandlungen desselben. HerausgegeLen von A. Clebsch. 
4°. V I I I— 578 S. Berlin. 6  ̂ тал.

—  К ъ  8 7 .— 13 und 44 Ileft, mit 12 Kupfertafeln und
2 Bl. Text.

201. C n llen , W . — Supplement to the treatise on the turbine 
or horizontal water-wheell. 4°. With 2 plates. London. 4£ шилл.

202. B ro w n , A . B .— Engineering facts and figures for. 1865. 
Annual register of progress in mechanical engineering and construc­
tion. 8°. IX— 427 p. 6 шиллинговъ.

203. Armstrong, R. С. E .— Chimneys for furnaces, fire­
places and steam boilers. An essay for practical engineers and 
boilders. With an appendix on smoke prevention. 8°. 64 p. London. 
1 шиллипгъ.

204. Walker, W . — Working draving and desing in mechani­
cal engineering and machine making. With ten essays on relative 
subjects. R . S. Burn, A. B . Brown, F . Lighlbody and R. Davis 
joint editors. Folio. 192 p. with 55 double plates. 75 шиллинговь.

205. Burlinson, Harrison and S im pon . —  The iron 
shipbuilder’s engineer’s and iron merchant’s guide and assistant; 
containing the calculated weights of upwards of 150 different sizes
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of iron plates, carefully compiled and thorougly revised. 4®. London. 
10 талеровъ. _

206. Benet, S. V ..— Electroballistic machines. With illustra­
tions. 4°. 48 p. New-Iork. 4*- талера.

207. Zeuner, Prof. Dr. G. —  Grundziige der mechanischen 
Warmetheorie. Mit Anwendung auf die der Warmelehre angehorigen 
Theile der Maschinenlehre, insbesondere auf die Theorie der calorischen 
Maschinen und Dampfmaschinen. 2 vollstandig umgearbeitete und 
vermehrte Auflage. 2 Hiilfte mit 57 in den Text eingedr. Holz- 
schnitten und zahlreichen Tabellen. 8°. XV I —  312 S . Leipzig. 
2 талера.

С Т А Т И С Т И К А ,  Х О З Я Й С Т В О ,  З А К О Н Ы .

208. Ш о с т а к ъ ,  П . — КуяльницкШ соляной промыселъ; съ 
планомъ Корсунцовскихъ бассейновъ на Куяльницкомъ лиманъ и 
таблицей. (Помещено въ выпускЪ 1 Трудовъ Одесскаго Статист. 
Комитета.)

209. Сборнинъ статистическихъ св’Ьд’ЬнШ по горной части 
па 1866. Издаше Ученаго Комитета Корпуса Горныхъ Инженеровъ. 
Но оФищальнымъ и другимъ источникамъ составленъ Н. Н. Акса- 
ковымъ и К . А. Скальковскимъ, 8°. IV — 358 стр. съ таблицами. 
С. Петербургъ.

210. Turgan.— Les grandes usines. Livraisons I I I —  114; 
Fabrique d’acier fondu de M. Friedrich Krupp, d Essen (Prusse.) 
Livraison 115: Forges imp6riales de la Chaussade a Gu6rigny 
(Nievre). Paris. За вынускъ 60 сант.

211. Gours сГёсопоппе industrielle, professd d l ’Association 
polytechnique, recueilli et publie par E . Thdvenin. Premiere serie: 
notions preliminaire par J .  Garnier; du capital par Baudrillard de 
l’lnstitut; des machines par Horn. 12°. V III— 232 p. Paris. 
1 Франкъ.



212. M arb eau , tr6sorier.—  Question monetaire. Proposition 
d’uue monnaie internationale. 8°. 8 p. Paris.

213. So u lie , Em . ing. civil.— Les gisemenls de metaux pr6cieux 
des dtats et territoires du Pacifique (Etats-Unis). 8°. 80 p. et 
une carte. Versailles. 2 франка.

214. C h e va lie r , M. membre de l’institut, senateur.— Cours 
d’economie politique fait au College de Franco. 3-me volume: la 
monnaie. 2-me edition, refondue et considerablement augmentee. 
8°. V ill— 779 p. Corbeil. 12 фрзнковъ.

215. Ш а л с к , О .— Die Mineralreichthum der schwedischen 
Provinz Norrbotten und das Eisensleinlager-Gellivara. Eine volks- 
wirlhschaftliche Skizza. Mit eine Karte in gr. folio. 8°. 66 S. 
Stockholm. £ талера.

216. D as  a llgem eine B e rg g ese tz  fiir die preussischen 
Slaaten vom 24 Juni 1865 in seiner Giiltigkeit fiir die vor dem 
1 October 1865 verliebenen Bergwerke. 8°. V III— 68 S. Berlin. 
~ талера.

— Кт» №  98.— 3 Lieferung, 96 S.

П О  Р А З Н Ь Ш Ъ  П Р Е Д М Е Т А М Ъ .

217. Г а р т в и г ’Ь .— Чудеса подземнаго Mipa. Переводъ съ в*- 
иецкаго А. Корсака. Издаше второе. 8°. X V I— 432 стр. Москва.

218. С н а л ь к о в с к ш , К . и К р а е ве ш й , Д .—-Стоитъ-ли 
поощрять русскую промышленность? Съ 4 таблицами колебанш век- 
сельнаго курса въ С. Петербург* и Нью-1орк* и разныхъ фондовъ 

на С. Петербургской бирж*. 8°. IY — 91 стр. С. Петербургъ. 
50 коп*екъ.

219. С и сте м а ти че ски ! указатель къ Журналу Путей Со- 
общешя. 1828— 1865. 8°. V III— 174 стр. С. Петербургъ. (Не 
продается.)

220. Фнгье, Л .— Картины древняго Mipa или земли до по - 
тона. Переводъ съ посл*дняго Французского издашя. Безъ предва-

—  12 —
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рителышй цензуры. 8е. XXIV— 301 стр. съ рис. въ текст* и 1 
отдельно. Москва 2 р.

221. P ro g ram m e  des conditions d’admission auy 6coIes des 
mines. 12°. 12 p. Paris. 20 саитимовъ.

222. Garrigou et Filhol.— Age de la pierre polie dans les 
cavernes des Pyrenees ariegeoises. 'Avec 9 pi. 4°. 83 p. Toulouse.

223. Sauvage et Gamy.— Etude sur les terrains quaternaires 
du Boulonnais et sur les debris d’industrie humaine qu’ils renfer- 
ment. 8°. 68 p. Paris.

224. Oppermann, C. A .— 300 projets et propositions utiles. 
8°. 338 p. Paris.

225. Veron, E . — Les institutions ouvrieres de Mulhouse et des 
environs. 8°. 408 p. Paris. 5 Франковъ.

226. Gillot Samt-Evre, prof. de chimie.— Du feu et de la
combustion. Lecon professde a Angouleme le 20 fevrier 1866. 8°. 
29 p. Poitiers.

227. Watelet, A d .— L ’age de pierre et les sdpulcres de l ’age 
de bronze dans le departement de l’Aisne. Avec Ie concours de mm. 
de Saint-Marceaux et Papillon. 4°. 38 p. avec 6 belles planches. 
Vervins. 6 Франковъ.

228. Guber, W . capit. a l ’6tat major du genie suisse.—  
Considerations generates sur les alpes centrales. Notice presentee к 
la comission centrale de la Societe de geographie de Paris, dans sa 
seance du 3 fevrier 1866. 8°. 40 p. Paris.

229. Fizeau.— Memoire sur la dilatation des corps solides par 
la chaleur. 4 °. 21 p. Paris. 1- Франка. (Изъ Comptes rendus des
seances de I’Academie des sciences t. 62.)

230. Gocker, Dr. N .— Die Grossindustrie Rheinlands und
Westfalens, ihre Geographie, Geschichle, Production und Statistik. 
I— 3 Lieferungen. 8 °. 240 S. Leipzig. За выпускъ 12;нейгрош.

231. Gaushofer, Dr. M ax.— Die Zukunft der Arbeit nach 
den Entwickelungsgesetzen der Producte. Ein Beitrag zur Wirth- 
scbaftslehre. 8°. IV — 127 S. Miinehen. 12 нейгрош.
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232. Perels, Е .— Die Lokomohilen. Fur Maschiueufabrikanten, 
Konstrukfeure fur Studirende der Technik etc. Mit 12 lith. Tafeln. 
8°. 128 S. Jena. талера (Составляетъ тетрадь 7 сочинешя: 
Handbuch zur Anlage und Konstruktion landwirthschaftlicher Maschinen 
und Gerathe.)

233. Dove, H. W .  —  Der Kreislauf des Wassers auf der 
Oberflache der Erde. 8°. 39 S. Berlin. - талера. (Составляетъ 
тетрадь 3 издашя Вирхова и ГольцендорФа: Sammlung gemeinver- 
standlicbsr wissenschaftlicher Vortrage.)

234. Templeton, W . — Operative mechanic’s workshop compa­
nion and the scientific gentleman’s practical assistant; comprising a 
great variety of the most useful tables of practical data, and calcu­
lated results for facilitating mechanical and commercial transactions. 
9-th edition revised and entarged, with the addition of mechanical 
tables for the use of operative smiths, millwrights, engineers etc. 
To which also have been added several useful and practical rules 
in hydraulics and hydrodynamics, a variety of experimental results 
and an extensive table of powers and roots. 18°. V I I I— 328 p.



ОБЪЯВ/IEHIE
ОВЪ ИЗДАНш въ 1867 ГОДУ

Г 0 Р Н 1 Г 0  Ж У Р Н А Л

и

СБОРНИКА «ТАТМШИШЪ СВЪДЪН1Й ПО ГОРНОЙ

Ученый Комитетъ Корпуса Горныхъ Инженеровъ будетъ 
продолжать въ наступающемъ году издаше Горнаго Журнала, 
начатое еще въ 1825 году, по прежней программа. Онъ 
будетъ состоять изъ сл'Ёдующихъ отд’Ьлешй, которыя одна- 
кожъ не обязательны для каждой книжки:

1) Горное и заводское д"6ло.
2) Мипералоия.
3) Геолопя, геогноз1я и палеонтолопя.
4) Хилйя.
5) Механика общая и прикладная.
6) Горныя законоположешя, поставовлешя и распоряжешя 

правительства, горное хозяйство и статистика.
7) ИзвФси'я и смёсь.
КромЁ того, по временамъ, будутъ помещаемы статьи, 

относящаяся къ ф и зи кё, минсралопи, монетному и соляному 
дЁлу. Каждый мёсяцъ будетъ выходить одна книжка, содер­
жащая болЁе десяти печатныхъ листовъ, съ приложешемъ 
необходимых!, картъ и чертежей.



Въ приложены къ одной изъ летнихъ книжекъ Горнаго 
Журнала будетъ разосланъ подписчикамъ «Сборникъ статисти- 
ческихъ св'ёд’ёшй но горной части», который будетъ заключать 
сведешя о действш казенныхъ и частеыхъ горныхъ и каменно- 
угольныхъ промысловъ, а также о выделке монеты и о тор­
говле горными произведешями. Сборникъ будетъ содержать 
не менее 12 печатныхъ листовъ.

Подписка принимается на оба издашя вместе въ С. Пе­
тербурге, въ Ученомъ Комитете Корпуса Горныхъ Инжене- 
ровъ и у всехъ здещнихъ книгопродавцевъ. Цена полагает­
ся съ пересылкою во все места, а въ столице и съ достав­
кою на домъ 10 руб.; для чиновниковъ же, служащихъ по 
горной части и обращающихся съ подпиской по начальству —  
7 руб. Для избежан!я замедлешя въ высылке первыхъ кни- 
жекъ, Редакщя покорнейше проситъ гг. подписчиковъ какъ 
можно ранее высылать деньга.
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