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О Ф Ф Ш Ц А Л Ь Н Ы И  о т д м ъ .

ВЫСОЧАЙШ1Е ПРИКАЗЫ  ПО ГОРНОМУ ВЕДОМСТВУ.

Отъ 16-го ноября 1873  года, № 12. Назначается: Профессоръ Горнаго 
Института, Горный Инженера. Коллежски! СовГтннкъ Тиме 2-й  — Членомъ 
Горнаго Ученаго Комитета, съ оставлешемъ въ настоящей доляшости Про­
фессора.

Исключается изъ списковъ умершШ. Состоящш по Главному Горному 
Управление и въ распоряженш Новороссшскаго и Бессарабскаго Генералъ- 
Губернатора, Горный Инженеръ Генералъ-Маюръ ЗавадовскЫ.

Подписалъ: Министръ Финансовъ,
Статсъ-Секретаръ Рейтернъ.

ПРИКАЗЫ НО ГОРНОМУ ВЪДОЯСТВУ.

1.

№ 13 . 3-го ноября 1873  года. Указомъ Правительствующаго Сената, 
отъ 19-го текущаго сентября, за № 3,202, определенные на службу по Гор­
ному Ведомству съ звашемъ Горныхъ Инженеровъ, утверждены по дипло- 
мамъ Горнаго Инженера, въ чине Коллежскаго Секретаря: Георгт Лебедевъ, 
Вилъгелъмъ Тыдельстй, Н иколай Авдаковъ, Дмит рш  Дорошенко, Вале-  
рганъ Домгеръ, Владимгръ Курбановскш , Александръ Байеръ , Магнусъ 
Норте, Владимгръ Алексгьевъ, Александръ Романовъ и Нетръ Рысевъ; а въ 
чине Губернскаго Секретаря: Василщ [_ Лопушинскгй и В асилт  Раковъ, со 
старшинствомъ со дня определешя ихъ на службу по Горному Ведомству, а 
именно: первые двенадцать съ 17-го, а последнш съ 20-го ноня 1873 года.
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2.
i

Назначаются: Состоящее по Главному Горному Управлешю Горные Ин­
женеры, Коллежсше Секретари: 1оншеръ — на должность младшаго Горнаго 
Инженера Приморской Области съ 1-го сего ноября, а Мушкетов;> — млад­
шаго чиновника особыхъ порученш по горной части при Туркестанскомъ Ге- 
нералъ-Губернатор’Ь, съ 5-го октября сего года.

л х

3.

Утверждается: Адъюнктъ Го})наго Института но каведр'Ь палеонтологш, 
Горный Инженеръ, Надворный СовЬтникъ Меллеръ 2-м, въ званш Профес­
сора сего Института, по той яге каоедр'Ь, съ 9-го октября сего года.

v I

4.

Прикомандировывается: Состоящш въ распоряженш Главнаго Началь­
ника горныхъ заводовъ Уральскаго Хребта, Горный Инженеръ, Коллежскш 
Секретарь Байеръ — къ Музеуму Горнаго Института, на 4 месяца.

/

5.

Командируются: Смотритель чугуннопушечнаго производства Пермскихъ 
пушечныхъ заводовъ, Горный Инженеръ, КоллежскШ Ассесоръ Ж ур и т — въ 
компанш Троицко-Кондровскихъ писчебумажныхъ фабрикъ, для техническихъ 
занятш, съ зачислешемъ по Главному Горному Управлешю, и состоящий по 
Главному Горному Управление Горный Инженеръ Коллежскш Секретарь 
•Кл1емъ—въ Правлеше Высочайше утвержденнаго товарищества Ташина же- 
.ягЬзод'Ьлательнаго завода, для техническихъ занятш ,— оба съ 28-го сентября 
сего года и безъ содержашя отъ казны.

6.

Указомъ Правительствующаго, Сената 18-го ноня 1873 года, Управ­
ляющей Сузунскимъ заводомъ, Горный Инженеръ Надворный Сов'Ътникъ Чвр- 
касовъ произведенъ, за выслугу лйтъ, въ Коллежсше Советники, со старшин- 
ствомъ съ 16-го декабря 1872 года.
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7.

Увольняется въ отпускъ: Прикомандированный для присмотра за ходомъ 
буровыхъ работъ на каменную соль въ Царств^ Польскомъ, Горный Инже­
неръ Коллежскш Секретарь Ивановъ 9-й  въ С.-Петербургъ, на 28 дней.

8.

Зачисляется: Младшш Горный Инженеръ Приморской Области, Горный 
Инженеръ Коллежскш Секретарь Д рет т ъ 2 -й , по Главному Горному Управ­
лешю, съ 1-го сего ноября, на основаши приказа по Горному Ведомству, отъ 
13-го марта 1871 года за № 4.

9.

ЛЬсничШ Артинскаго завода Златоустовскаго горнаго округа, Губерн- 
скШ Секретарь Демъяновъ, приказомъ по Корпусу ЛГсничихъ, отъ 12-го сен­
тября сего года, за № 18, зачисленъ въ сей Корнусъ, съ оставлешемъ при за­
нимаемой имъ должности.

Объявляю о семъ по Горному Ведомству для св'ЬдГшя и надлежащаго 
распоряжешя.

Подписалъ: Министръ Финансовъ,
Статсъ-Секретарь Рейтернг.

\
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X

Отчетъ о приход^ , расход^ и полож енш  эмеритальнаго капи­
тала; о наличномъ состоянш  пенсю неровъ, о раСход'Ь для нихъ  
на пенеш , о числЪ сум мъ единовременны хъ пособш , съ 1-го 

января 1872 по 1-е января 1873 года.

I. О ПРИХОДИ ЭМЕРИТАЛЬНАГО КАПИТАЛА.

Къ 1-му числу января оставалось эмеритальнаго капит ала :
а) Въ билетахъ и процентныхъ бумагахъ:
1) Облигацш С.-Петербургскаго Кредитнаго Обще­

ства   9,000 р. —  . к.
2) 5°/0 банковыхъ билетовъ:

Перваго выпуска . . . .  25,000 руб.
Второго « . . . .  113,650 »

----------------------  138,650 - —
3) 5°/0 билетовъ внутреннихъ съ выигрышами зай-

мовъ:
Перваго выпуска . . . .  7,600 руб.
Втораго « . . . .  2,000 »

9,600 * —
4) Выкупныхъ государственныхъ свид’Ьтельствъ, 

выпусковъ:
1-го я н в а р я  1,100 руб.
1-го февраля 
1-го мая 
1-то августа 
1-го сентября 
1-го ноября

127,200
186,250
116,650

18,050
134,050

583,300 » —
и 5) 5 7 ,%  свид’Ьтельствъ на непрерывный по вы­

купу крестьянъ доходъ выпусковъ:

1-го января...........................  10,000 руб.
1-го февраля и августа . 26,000 »
1-го мая и ноября . . . 78,500 »
1-го сен тяб р я ...................... 34,500 »

149,000

889,550 р. —
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и б) Наличными деньгами.
1) Въ Главномъ Казначейств^ 15,114 р. 9 7 '/а к.
и 2) Въ долгу за государственнымъ банкомъ, впредь 

до пршбр'Ьтешя процентпыхъ бумагъ . . . ' . . . 17,024 » 30 »

Итого 921,689 » 27•/, >

Къ тому въ течент 1872  г. поступило:

а) Купленныхъ въ Государственномъ Банкй:
Выкупныхъ государственныхъ свид'Ьтельствъ, вы­

пусковъ:
V

1-ге ф е в р а л я .......................  16,850 руб.
1-го мая 
1-го августа 
1-го сентября 
1-го ноября

800
27,350
39,200
26,150

110,350 * —

б) Обм’Ьненныхъ за истечешемъ сроковъ:
1) 5-ти л'Ьтняго, — взам'Ьиъ шестнадцати выкуп­

ныхъ государственныхъ свид’Ьтельствъ, на 2/з части та- 
ковыхъ же свид'Ьтельствъ, выпусковъ: 1-го мая и 1-го 
августа 1862 г.; 1-го ноября 1866 г. и 1-го февраля и
1-го августа 1867 г., шесть свидЬтельствъ на сумму 
105,850 р. и 7 3 части на двадцать четыре 5°/0 бан- 
ковыхъ билетовъ 2-го выпуска, на 55,050 р.; всего
же обменено н а   160,900 » —

и 2) 10-ти л'Ьтняго,— взамЬнъ девяти облигаций 
С.-Петербургскаго Городскаго Кредитнаго Общества, 
получено изъ Кредитнаго Общества таковое же число 
сихъ облигацш, съ полными купонными листами па
следующее п я т и л е т и е   9,000 » —

Ь) Наличныхъ денегъ, иолученныхъ изъ Государ- 
ственнаго Банка, С.-Петербургскаго Губернскаго Каз­
начейства и Городскаго Кредитнаго Общества:

1) Оставшихся отъ покупки и обмЬна выкупныхъ 
государственныхъ свидЬтельствъ.......................................... 1,058 » 25

2) Процентовъ по срочнымъ купонамъ . . . .  46,378 » 75
3) За вышедппе въ мартЬ 1872 г. въ тиражъ 

погашешя двадцать пять 5"/0 билетовъ Государствен- 
паго Банка 2-го выпуска, съ № 34471 но № 34495 
включительно, по 1,000 руб. каждый; итого . . . .  25,000 » —

#
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4) Изъ Главнаго Казначейства 6°/0 платежей, 
ассигнованныхъ по смЬтЬ Горнаго Департамента на
1872 г., съ окладовъ жалованья и столовыхъ генера-
ловъ и штабъ офицеровъ горныхъ инженеровъ, по чи- •
н ам ъ ............................................................................  8,464 р. — к.

5) 6°/0 вычетовъ изъ жалованья, столовыхъ, посо- 
бш, арендъ и пенсш генераловъ, штабъ и оберъ-офи-
церовъ горныхъ инж енеровъ.............................. 29,509 » 823/ 4 »

Итого поступило наличныхъ 
денегъ и °/0 бумагъ . . . .  390,660 р. 823/4 к.

и г) КромЬ сего числится въ Главномъ Казна-
чействЬ наличныхъ денегъ, за неоплатою по 1-е января
1873 г. двухъ ассигновокъ отъ 22-го декабря 1872, за 
№№ 953 и 954, выданныхъ для зачислешя С.-Петер- 
бургскимъ Губернскимъ Казначействомъ въ государ­
ственные доходы, взамЬнъ причитающихся изъ горной 
эмеритуры пенсш: вдовЬ горнаго инженера полковника 
Венцеля, на сына ея Владим1ра, за время съ 8-го поля 
1872 по 1-е января 1873 г., 42 р. 93 к. и отставному 
полковнику Ольховскому, за время съ 23-го сентября
1872 г. по 1-е января 1873 г., 97 р. 30 к.; всего же 140 » 23

Итого . 390,801 » 53/ 4 » 

Всего съ остававшимися .1,312,490 р. 33 ' / 4 к-

I I .  О РАСХОД* И ПОЛОЖЕНО! ЭМ ЕРИТАЛЬНАГО КЭПИТАЛА СЪ 1 -Г О  ЯНВАРЯ 1 8 7 2  н о  1-к

Я НВАРЯ 1873 ГОДА.

Въ теченги 1 8 7 2  г. выписано въ расходъ.

а) Шестнадцать выкупныхъ государственныхъ сви­
д'Ьтельствъ, для обмЬна 7 3 на 5°/0 банковые билеты
2-го выпуска и , /3 на новыя свидЬтельства . . . .  160,900 р. — к.

6) Девять облигацШ С.-Петербургскаго Город­
скаго Кредитнаго Общества, для обмЬна, за истече­
шемъ срока послЬднему купону, на таковыя же обли­
гацш съ новыми купонными листами, на слЬдующее пя-
тилЬИе  9,000 » —  *

в) Двадцать пять 5%  банковыхъ билетовъ 2-го 
выпуска, съ № 34471 по N» 34495 включительно, по
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1,00 р. каждый, вышедипе въ марте 1872 г. въ тиражъ
погашешя, для получешя к а п и т а л а   25,000 р. — к.

г) Сдано въ Государственный Банкъ наличныхъ 
денегъ, на прюбр^тете выкупныхъ государственныхъ 
свидйтельствъ и свид'Ьтельствъ на непрерывный по вы­
купу д о х о д ъ ..............................................................................  84,764 » 40 »

д) Возвращено горнымъ инженерамъ, статскому со­
ветнику Савченкову 18 р. 80 к. и коллежскому совет­
нику Кулибину 47 р. 18 к., излишне внесенные ими 
въ слю кассу съ содержан1я, полученнаго изъ Горнаго 
Департамента за 1871 г.; всего же возвращено . . .  66 » 6

е) Перечислено въ возвратъ непринадлежательно 
поступившихъ въ горную эмеритуру 1,288 р. 69 к. въ 
фондъ горнозаводскихъ товариществъ; 35 р. 96 к. въ 
эмеритальную кассу Военно-сухопутнаго Ведомства, 54 
руб. въ таковую же кассу инженеровъ Путей Сообще- 
шя, 6 р. въ Бахмутское Уездное Казпачейство и 4 р. 
въ § 4 ст. 9 доходной смЬты Горнаго Департамента
1872 г.; всего же перечислено  1,338 » 65 »

ж) Отпущено С.-Петербургскому Губернскому Каз­
начейству, для зачислен!я въ государственный доходъ, 
взам'Ьнъ причитавшихся къ выдаче въ пенсию за 1872 
годъ 30 отставнымъ горнымъ инженерамъ (14,247 руб.
46 к.); 22 вдовамъ горныхъ инженеровъ съ 39 ихъ
д'Ьтьми и пяти сиротамъ (7,037 руб. 17 коп.) . . . .  21.284 » 63 » *)

з) Выдано банкирскимъ конторамъ Дури и Черка­
сова, за страховаше билетовъ 1 и 2 внутренняго съ
выигрышами займовъ отъ тиражей погашешя . . . .  20 > 20 »

и) Выдано разнымъ лидамъ въ вознаграждеше за 
труды по делопроизводству эмеритальной кассы въ те-
ченш 1872 г   1,500 ® — »

и к) Исключено наличныхъ денегъ, числившихся 
къ 1-му января 1872 г. въ долгу на Государственномъ 
Б ан к е , за передачею въ Главное Казначейство вновь 
купленныхъ Банкомъ восьми выкупныхъ государствен­
ныхъ свид'Ьтельствъ  .................................... 17,024 » 30 »

Итого въ расходе . 320,898 р. 24 к.

*) В ъ  ч и с л *  сей  суммы, 140 р .  23 к .  но Г л а в н о м у  К а з н а ч е й с т в у  ч и с л и т с я  н е у п л а ч е н  
я м к и  к ъ  1 я н в а р я  1873 года.
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За пньмъ къ 1-му января 1873  г. осталось'.

а) Въ билетахъ и лроцентныхъ бумагахъ:
1) Облигацш С.-Петербургскаго Городскаго.Кре­

дитнаго Общества . . 
2) 5°/о банковыхъ билетовъ:

Перваго выпуска на . . . 25,000 руб.
Второго » . . . .  143,700 »

9,000 р. — к.

3) 5°/о билетовъ внутренняго съ выигрышами
168,700 » —

займа:
Перваго выпуска на . 
Второго » . .

7,600 руб. 
. 143,700 »

9,600 » —
4) Выкупныхъ государственныхъ свид’Ьтельствъ, 

выпусковъ:
1-го ян варя ..................................... 1,100 руб.
1-го февраля . 
1-го мая 
1-го августа 
1-го сентября . 
1-го ноября

. 142,350 
. 155,700 
. 133,500 
. 57,250
. 148,700

638,600 » —
и 5) 5 1/2°/о свид^тсльствл на непрерывный по вы­

купу крестьянъ доходъ:
Январскихъ  ........................ 10,000 руб.
Февральскихъ 
Майскихъ . 
Августовскихъ 
Сентябрскихъ 
Ноябрскихъ.

3,000
7,200

23,000
34,500
71,300

149,000 »

974,900 * *--- »
. 16,551 » 86 */, »

. 140 » 23

Итого . 991,592 - 91/ 4 »

Всего .1,312,490 р. ЗЗ1/, к.
Подписалъ: Директоръ Рашетъ; скрГпилъ: Завйдывающщ эмеритальною 

кассою Влади.тръ Тучемскгй.
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Докладъ Коммиссш , назначенной для разсмотр-Ьтя отчета о при­
х о д е , р асходе и положении эм еритальной кассы за 1872 годъ.

Изъ отчета по эмеритальной кассе за 1872 годъ и приложены къ оному 
видно, что капитала кассы состояло въ наличности къ 1872 г. 921,689 руб. 
27‘/2 к-> въ теченш 1872 г. поступило 93,972 р. 123/ 4 к.; израсходовано
24,209 р. 54 к.; зат’Ьмъ увеличеше капитала составило 69,762 p. 583/4 к., такъ 
что къ 1-му января 1873 года наличность была 991,451 р. 86’/ 4 к.

Доходный статьи капитала кассы въ 18*72 г. были сл'Ьдуюищ:

1) Вычеты съ содержашя ин ж енеровъ   29,509 р. 823/ 4 к.
2) Взносъ въ кассу изъ казны . . . . . .  8,464 » —  »
3) Процентовъ на б у м а г и   46,378 » 75 »
4) Прибыль отъ покупки бумагъ ниже номинальной

ихъ ценности.................................................................................. 9,619 » 55 »

93,972 р. 123/ 4 к.

Вычетовъ съ инженеровъ въ 1872 г. было на 201 р. бо.гЬе противъ 
1871 года.

Взносъ изъ казны въ кассу въ 1872 г. менее противъ 1871 г. на 3 руб. 
83 коп.

Процентовъ на бумаги въ 1872 г. получено более противъ 1871 г. на' 
3,218 р. 75 к.

Въ общемъ выводе, доходъ кассы въ 1872 г. превысилъ доходъ 1871 г., 
составлявшш 89,072 р. 74 к., на 4,899 р. 383/ 4 коп.

По предположение, принятому въ основаше при составлены положешя объ 
эмеритальной кассе, ожидалось въ 1872 г. общаго дохода только 67,690 руб. 
15 коп., следовательно действительное поступлеше превысило ожидаемое на 
26,281 р. 9 7 7 4 к.

Расходный статьи капитала кассы въ 1872 г. были следующая:

1) На п е н с ш .....................................................  21,284 р. 63 к.
2) Возвращено неправильно зачисленныхъ въ кассу 1,404 » 71 »
3) Плата за делопроизводство въ 1872 году . . . 1,500 » — »
4) Страховаше б и л е т о в ъ .............................. 20 » 20 »

24,209 р. 54 к.

Расходъ на пенсш въ 1872 г. превысилъ расходъ 1871 г., составлявнйй 
19,322 р. 84 к., на 1,961 р. 79 к., по менее на 5,942 р. 86 к. противъ разсчета, 
иринятаго въ основаше при составлены положешя о кассе, по которому 
предполагалось въ 1872 г. въ выдачу на пенсы и пособ1я 27,227 р. 49 к.
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Наличность капитала кассы къ 1872 году представляла:
1) Облигацш Городскаго Кредитнаго Общества . . 9,000 р. — i
2) 5°/о банковыхъ билетовъ 1-го выпуска . . . 25,000 » —

» » » 2-го » . . .  143,700 » —
3) Билетовъ внутренняго съ выигрышами займа

1-го выпуска.................................................................................  7,600 » —
2-го »   2,000 i> — »

4) Выкупныхъ государственныхъ свидетельства, . . 638,600 » —
5) 5‘/2°/о свид'Ьтельствъ на непрерывный по выкупу

врестьянъ д о х о д ъ ......................................................................  149,000 » — »
6) Наличныхъ д е н е г ъ ................................................... 16,551 » 86' /4 »

991,451, р. 8 6 '/4 к.

Изъ вышеизложеннаго видно, что капиталъ эмеритальной кассы горныхъ 
инженеровъ находится въ удовлетворительномъ положёнда, такъ какъ однихъ 
процентовъ на принадлежащая капиталу бумаги въ 1872 г. получено 46,378 р. 
75 к., каковая сумма слишкомъ вдвое превышаетъ сумму, выданную въ томъ же 
году на пенсш, а именно 21,284 р. 63 к.

Вычеты съ инженеровъ и взносъ изъ казны въ эмеритальную кассу, со- 
ставлявипе въ 1872 году 37,973 р. 823/ 4 коп., превысили выданную въ пенею 
сумму на 16,689 р. 193/4 к. Это сравнеше не только доказываетъ вполне обез- 
печенное состояше эмеритальной кассы, но и указываетъ на возможность уве 
личешя разм^роБЪ пенсшнныхъ выдачъ, что допускается § 14 Высочайше 
утвержденнаго Положешя объ эмеритальной кассЬ по обзор!; операщонныхъ 
AificTBift кассы особою коммисс1ею, которая будетъ назначена въ 1876 г., на 
основанш § 13 того же Положешя.

Подписали: члены коммиссш: П . Де-Росси. А . Стролъманъ. II. М п- 
клашевскт. 6 .  Савченковъ. В л . Тучемскш.
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Сравнительная ведомость денежнымъ оборотамъ эмеритальной кассы гор­
ныхъ инженеровъ съ т%ми проектными разсчетами, которые были приняты 

въ основаше при составлены положешя для сей кассы.
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Г О Р Н О Е  1 З А В О Д С К О Е  Д М О .

О ТОЧНОМЪ ОПРЕДЕЛЕНЕН П ДДЕН Ш .

З а м ь т к а  г о р н а г о  и н ж е н е р а  И. У р б а н о в и ч а .

Определеше падешя на глазомйръ, какъ это обыкновенно делается геогно- 
стами, не всегда даегъ удовлетворительные результаты. Способъ этотъ, вообще 
не точный, ножетъ быть допущенъ только при веденш общихъ геогностиче- 
скихъ изследованш, когда неточность въ определены! падешя не можетъ еще 
заметно повл1ять на приблизительный обыкновенно результата произведениыхъ 
наблюденш, и когда падете это, въ большинстве случаевъ, определяется на 
основанш видимыхъ плоскостей наслоешя. Но несостоятельность упомянутаго 
метода особенно резко сознается при производстве дегалышхъ разведок^ 
когда обыкновенно речь пдетъ о точножъ составлены разрезовъ, и въ то же 
время йадеше определяется чаще всего на основанш однехъ линш напласто 
вашя. Последнее ыазыапГс я придаю лиыГямъ, получаемымъ въ натуре отъ 
пересечен]я стенъ гбрныхъ выработокъ или поверхностей естественныхъ обна­
жены съ плоскостями наслоешя. Геогносты, opieimipyacb этими лишями, воз- 
становляютъ обыкновенно идеально положеше самой плоскости напластовашя, 
и вследъ затемъ определяютъ ея падшие на глазомйръ. Въ только же 
разсмотренномъ случай неточность определены колеблется между особенно 
большими пределами; кроме этого, для достиженья хотя бы такихъ результа- 
товъ, — глазомерный способъ требуетъ здесь со стороны наблюдателя боль­
шой и утруждающей его внимательности.Опытъ мне показалъ, что поиме- 
нованныя неудобства становятся особенно ощутительными при незначителышхъ 
углахъ падешя и при неровпомъ видй поверхностей наблюдаемой толщи.

Въ настоящей заметке я хочу изложить способъ определешя падешя, 
предположенный мною для употреблешя при ведущихся ныне казенныхъ на 
каменный уголь развйдкахъ, въсреднемъ Урале. Способъ эготъ удобо-приме­
ним ъ па практике и въ результате даетъ совершенно определсниыя и точныя
данныя; онъ основанъ на определены паденш двухъ произвольныхъ лишй

Гори. Жури. 1873 г., Т. IV 18
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лежащихъ въ плоскости наблюдаемой толщи, отъ которыхъ, помощш вычи- 
слешя, переходятъ къ истинному паденио.

Изложеше свое я долженъ начать съ известной графической задачи о 
переходе отъ истиннаго угла падешя къ ложному, т. е. разсматриваемому 
въ произвольной вертикальной плоскости, не перпендикулярной къ лиши пе- 
ресЬчешя данной наклонной плоскости съ горизонтомъ.

Пусть уголъ А ' о 1 — X  (фиг. 1 чертежъ 5) выражаетъ намъ данный уголъ 
действительная падешя, который долженъ соответствовать плоскости со следами 
о А! и о А ,  причемъ о А , или сл4дъ на горизонтальной плоскости, долженъ быть 
перпендикуляренъ къ оси X  Y . Положимъ, что отъ этого угла падешя тре­
буется перейдти къ другому, лежащему хотя бы въ вертикальной плоскости, 
обозначенной следами о В, о В 1 я наклоненной къ плоскости действительнаго 
надетая подъ угломъ Jo В  =  $.

Для р еш етя  этой задачи, около вертикала о В \  рад1усомъ произвольной 
длины, хотя бы оа, онисываемъ цилиндрическую поверхность, следъ которой 
на горизонтальной плоскости выразится дугою am, а на вертикальной—лишей 
аа!, перпендикулярной къ оси X  Y. Поверхность эта пересекается съ плос­
костью искомаго угла падешя по производящей, горизонтальная проекщя ко­
торой будетъ въ точке т , вертикальная же— т 0т '—обозначится черезъ возста- 
новлеше изъ точки т  перпендикуляра къ оси X  Y . Не трудно видеть, что 
такимъ образомъ у насъ получится въ пространстве треугольникъ, заключаю­
щей въ себе искомый уголъ падешя, вертикальная проекщя котораго выра­
жается треугольникомъ т!от0. Для получешя въ действительности искомаго 
угла, следуетъ только совместить» треугольникъ, проектируюпцйся въ т'о т 0, 
съ вертикальною плоскостью, вращая его сообща съ совмещающей плоскостью 
В ' а В, около оси оВ'. Легко заметить, что при этомъ вершина разсматри- 
ваемаго треугольника постоянно будетъ двигаться въ горизонтальной плоскости, 
выражающейся въ данномъ случае следомъ' т'Ь; сторона, проектирующаяся 
въ т 'т 0 т, по окончательномъ совмещенш треугольника съ вертикальной 
плоскостью, совпадетъ со следомъ аа', и следовательно вершина т т , съ 
точкою Ъ. Такимъ образомъ треугольникъ oab есть ничто иное какъ раз- 
сматриваемый треугольникъ въ его совмещеши съ вертикальной плоскостью, 
и уголъ Ьоа— Х — искомый уголъ падешя въ заданной плоскости В'о В .

Переходя отъ графическаго решешя къ тригонометрическому, имеемъ:

. a b = m 'm ntg x = --------------- НО& оа =  о т  >
т 'т п =  т 0о tga и

вставляя въ уравнеше первое, вместо величинь т ’то и о т , только что воз­
веденный для нихъ зпачешя, после некоторая спкращешя получимъ:
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tgx— Cos^ t g o . ............................ (1)

ЗдЬсь кстати будетъ заметить, что выведенная нами формула съ поль­
зою можетъ применяться при составлен!и точныхъ разрезовъ, для перехода 
отъ д'Ьйстр.ителытаго угла падешя къ паденш въ плоскости составляемаго 
разреза.

Для примера положимъ, что требуется составить разрезъ въ плоскости 
двухъ горныхъ вырабогокъ № 1 и 2, (фиг. 2), и что общее п адете пластовъ 
въ первой изъ нихъ определено на WA 11,75° и во второй О/Л0,40°.

Прежде всего следуетъ заметить, что лишя разреза можетъ быть раз- 
сматриваема въ данной точке въ двухъ д1аметрально противоположныхъ на- 
правлешяхъ; не трудно видеть, что переведенный уголъ падешя следуетъ 
откладывать въ сторону того изъ нихъ, съ которымъ истинное падете обра­
зуетъ уголъ [5 менынш 90°. Этотъ то уголъ (3/_90° и следуетъ принимать въ 
разсчетъ; его всегда легко найдти по данному направленно истиннаго паденья 
и линш разреза.

Возвращаясь къ данному примеру, мы видимъ, что въ № 1 истинное па­
дете  уголъ [3=(360°—oh 3)— W h  11= 410°— 345° =  65°/_  90° образуетъ съ 
направлешемъ линш разреза oh 3, следовательно переведенное падете и 
следуетъ откладывать въ эту сторону профили, а при даннонъ положенш 
чертежа—-въ правую. Численная величина переведеннаго угла падешя опре­
делится, логарифмируя формулу (1), а именно:

log tg x — log Cos 65°—j-log tg 751)= 10 ,1978  и ж =57°30\

Во 2-мъ номере падете уголъ [3=Т47гЗ— oh 10= 225°— 150°= 75°/.90" 
образуетъ съ направлешемъ W h  3, следовательно на профили оно должно 
быть отложено въ лЬвую сторону, т. е. противуположную нредъидущему. Въ 
давномъ случае:

log х  log=Cos 75°-\-log tg 20°= 8 ,9740  и x — 6°20'.

Вообще следуетъ заметить, что уголъ [3 определяется по разности азиму- 
товъ разематриваемаго направлен1я лиши разреза и падешя; если же нулевое 
делеше компаса приходится по средине угла (1, въ такомъ случае, какъ мы 
это уже видели выше, величина его проще всего определится, увеличивъ пред­
варительно меньппй изъ азимутовъ на 360°.

Разъ заговоривши о составлепш геогносгическихъ разрезовъ, я считаю 
полезнымъ несколько удалиться отъ главнаго вопроса, чтобы упомянуть еще 
объ одной особенности этой работы.

Кроме перевода угла падешя, при составлены! разрезовъ необходимо также 
принимать во внимаше и измененia въ видимой толщине пластовъ, вытекаю-

18 *
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шдя изъ разнообразного положешя слоевъ относительно плоскости разреза. 
Для примера положимъ, что выработкою № 1-й (фиг. 2), подъ наносомъ А  
было пройдено: по пласту с— 1 саж., по Ь— 3 саж., по а— б саж., и нако- 
нецъ выработка была остановлена въ породе В . Съ другой стороны допу- 
стимъ, что выработка № 2 подъ наносомъ встретила нижнюю часть пласта и, 
и всл’Ьдъ затем ъ углубленie ея было прекращено тоже въ пород!; В. Для со- 
ставлешя разреза при подобныхъ услов^яхъ прежде всего следуетъ памъ соеди­
нить подъ переведенными углами падешя лиши, разграничивающая пласты а 
и В  въ обоихъ нумерахъ. Всл'Ьдъ загймъ мы должны определить вертикаль­
ную толщину свиты аЪс, соответствующую положенш пластовъ въ выработке 
Л» 2. Толщина эта, которую обозначимъ черезъ /г, определится по данной 
толщине А()= 1 —|—3-J—6 =  10 саж. Этой же свиты въ № 1-мъ, — следующимъ обра­
зомъ. Если действительный уголъ падешя породъ № 1-го обозначимъ черезъ 
я, то истинная или нормальная мощность е толщи аЪс, какъ известно, най­
дется но формуле

■e—h0 Cos я;

переходя же отъ истинной мощности и вертикальной, при действительном!, 
угле падешя породы № 2 -го = я ' градусовъ получаемъ:

7 7 Соваli=h,-n — , . . . .  (2)°Оова ' /

Въ данномъ случае:

log k log 10-\-log Cos 75°— log Cos 20" =  0.44001 и h =  2,75 саж.

Вертикальная толщина каждаго изъ пластовъ въ отдельности, въ разема- 
трпваемомъ ихъ положенш, получится, разделяя высоту h на части, пропор- 
цшнальныя числамъ 6, 3, 1. Такимъ образомъ, называя последовательно упо­
мянутая толщины этихъ пластовъ буквами а1, /У, с', находимъ:

а '— 1,65 саж., V — 0,825 саж., с' =  0,275 саж.

Откл<адывая поочередно эти величины по вертикальному направлению надъ 
пластомъ В  въ №  2 - м ъ ,  и  проводя черезъ точки делешй черты, параллель- 
ныя переведенному паденш породъ этой выработки, мы получимъ требуемый 
разрезъ, соединен1емъ пойменованныхь лишй съ соответствующими имъ чер­
тами выработки № 1-й.

Возвратимся теперь къ главному предмету настоящей заметки, т. с. къ 
определенно истиннаго падешя по двумъ ложнымъ.

Прежде всего я долженъ оговориться, что для большей определенности 
выводовъ и простоты вычисленья, въ предстоящихъ разечетахъ направлешя
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относительно странъ света будутъ определяться азимутами, къ которымъ всегда 
легко переходить отъ часовыхъ опред'Ьлешй горнаго компаса и иосл'Ьдшя 
всегда должны относиться къ лишямъ, направленнымъ въ сторону падешя 
данной толщи.

II такъ допустимъ, что имЬемъ дгЬло съ пластомъ, выражающимся лишею
падешя ос, и перпендикулярною къ ней лишею простирашя аЪ (фиг. 3); тре­
буется определить азимутъ паден!я этого пласта X , и уголъ падешя Y, когда 
даны подобный же величины для двухъ линш, лежащихъ въ этомъ пласте, а 
именно: для первой— азимутъ а и уголъ ея собственнаго падешя (3; для 2-й — 
азимутъ а, и уголъ ея падешя (Зг

Не трудно убедиться въ справедливости следующаго уравнешя первой 
степени, съ тремя неизвестными:

(х— а), (х—а;), и Y. .
tg$t=  Cos (х—а,) tg Y\ 
tgf$= Cos (x— a) tg F |,
(x— o t)= (x — а ;) + ( а —  а))

въ которомъ два первыхъ равенства представляютъ собою ничто иное, какъ 
доказанный уже нами формулы, для перехода отъ искомаго истиннаго угла 
падешя къ двумъ данными ложнымъ; что же касается уравнен!я 3-го, то его 
легко проверить на прилагаемомъ чертеже (фиг. 3).

Реш ая это уравнеше по (х —а;), находимъ:

tg (х а ;) — С tg (« — « )~ t^ ;-s rf ( -;- a ) ............................. (3)

Вставляя значеше для (х—ос;) въ уравнеше первое, находимъ: 

tg У * *  -CoSorctg f  1»?---------- N
\ t,ir3 Sin U — nW  У ;tgP, Sm (a, — a)

при определении падешя пластовъ въ горныхъ выработкахъ прямоугольнаго 
сечешя, когда ложныя падешя приходится определять на ихъ стенахъ, 
(ay— а) =  90°, и тогда имеемъ:

tg (х— a,) =  S ............................ (5)

и tg Y  =

'tg?( 

tg,?
Cosarctg-—1 ............................... (6)

tg?

Для получения совершенно определенныхъ результатовъ при различныхъ 
положешяхъ, наблюдаемыхъ ложныхъ паденш относительно странъ света, мы
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должны при обозпачети данныхъ держаться того же порядка, какой былъ 
принять при составленш выведенныхъ нами выше формулъ. Нетрудно ви­
деть, что для этого необходимо и достаточно соблюсти два сл'Ьдующихъ 
услов1я:

т. е. обозначеше а, мы должны всегда придавать большему изъ данныхъ ази- 
мутовъ, и разница данныхъ азимутовъ не должна быть более 180°. Еслибъ 
первоначально положеше ложныхъ паденш не удовлетворяло последнему 
условно, мы къ меньшему изъ азимутовъ должны прибавить 360°, после чего, 
для возстановлетя приведенныхъ условш, с т о и т ъ  только переменить обозна- 
чешя, называя новый увеличенный азимутъ буквою аг 

Подкрешшъ вышесказанное примеромъ.
«Положимъ требуется определить по изложенному способу падете породъ 

въ непрямоугольной шахте М  (фиг. 4). Для этого прежде всего мы должны 
непосредственнымъ наблюдешемъ определить падения двухъ лишй наслоешя, 
которыми въ данномъ случае пусть будутъ лиши аЪ и Ьс. Для определешя 
паденья первой изъ нихъ, прикладываемъ плашмя къ стене шахты, всегда 
имеющееся подъ рукою, правило т п, такъ чтобы оно было параллельно 
общему направлению упомянутой линш, и при томъ чтобы болышя боковыя 
грани его сохраняли по возможности вертикальное положеше. Прикладывая 
къ правилу компасъ въ положенш А , мы определимъ направлете падешя 
разсматриваемой линш относительно странъ света, а въ положенш В — уголъ 
ея падешя. Подобнымъ же образомъ мы должны поступать и при определены! 
падешя лиши Ьс. Допустимъ, что при этомъ были нами собраны следуюшдя 
данныя:

Переводя часовня определения въ азимуты, имЬемъ:
т

Oh 1 -г. 15° и W h  83/ 4 — 311°15'

Въ данномъ случае (ау—а) =  331" 15 '—15°=296° 1 5 'У  180°, поэтому мы 
должны для вычыслеьйя положить:

си! а и  (а,— а) 180°

Лиши

аЬ
Ъс

Уголъ падешя.

25°
40°

а= 311°15 '
а = 3 6 0 + 1 5 ° —Зг7;5°, [5=25°

Такъ какъ въ данномъ случай (а/—я)=63°45 ', не близко къ 90°, то для 
вычисленья азимута истиынаго надеьпя мы должны употребить формулу (3),
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Если назовемъ отрицательный членъ 2-й части упомянутаго уравнешя 
буквою А, тогда им'Ьемъ:

log A = lo g  tg 40°-— (log tg 25"—f-log $ш 63°45') =  0,30241,
поэтому A  =  2,00636.

Такимъ образомъ:

tg (x— 3 7 5 °)=  Got 63°45'—2 ,0 0 6 3 6 = — 1,51323 

откуда x —375° =  — 56°32'

поэтому x =  375°— 56°32' =  318°28'

Выражая азимутъ въ часахъ, находимъ, что искомое падете приблизи­
тельно направлено на Win 91/4.

На этомъ же основания, для опредфлешя истиннаго угла падешя, мы должны 
пользоваться формулою (4). Такимъ образомъ, подставляя во второй части 
уравнешя (4) вместо знаменателя ardg  (Ж) найденную уже нами величину 
(х— 375°) =  56°32, взявъ логарифмы об£ихъ сторонъ, получаемъ:

log tg Y — log tg 25°— log Cos 56°32 '= 0 ,07294 

поэтому l r= 40° 13'

Выведенными мною формулами (3, 4, 5 и 6) можно также съ удобствомъ 
пользоваться и для опредЬлешя падешя пласта по тремъ буровымъ сква- 
жинамъ.

Положимъ, что некоторый пластъ былъ пересЬченъ тремя буровыми сква­
жинами А , В, и С (фиг. 5), изъ которыхъ первая встретила его отъ поверх­
ности на глубин!; 10, вторая— I, и третья— на глубине У\ требуется опреде­
лить падете упомянутаго пласта.

Для р еш еш я задачи по предлагаемому мною способу, точно также какъ 
и при употребленш для этой цйли другихъ существующихъ уже npie- 
мовъ, необходимо прежде всего произвести съемку данными скважинамъ и 
нивелировкой определить относительную высоту ихъ устш, г. е. привести по­
следняя къ одному горизонту.

Пусть фигура 5 изображаете собою съемочный планъ данныхъ скважииъ. 
Кроме этого положимъ, что нивелировкой, по приведения высоте къ гори­
зонту самой верхней точки, было определено понижете устья скважины В , 
относительно А , на величину е, и устья скважины С— на величену е'. Такимъ 
образомъ глубины, на которыхъ данныя скважины пересекаютъ разсматривае- 
мый пластъ, приведенныя къ одному горизонту, въ данномъ случае къ гори­
зонту точки А , будутъ следующая:
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Скважины Глубины

А 1о
В (Ч -е)
С f '+ e O

Этихъ данныхъ совершенно достаточно для ptiuem a нашей задачи. И 
действительно: для применен!я выведенныхъ мною формулъ достаточно опре­
делить падеше двухъ линш, лежащихъ въ разсматриваемомъ пласте. Въ 
данномъ случае лишями этими будутъ прямыя, соединяют! я точки пересече- 
шя буровыхъ скважипъ съ упомянутыми пластомъ и проектирующаяся въ А В , 
В С  и АС; подобныхъ нрямыхъ мы можемъ провести три, но въ основаше 
разсчета достаточно принять только две изъ нихъ.

Направлеше падешя каждой изъ этихъ линш, съ точностью, совершенно до­
статочною для практики, мы можемъ отложить прямо по плану транспорти- 
ромъ, при чемъ легко ор!ентироваться приведенными уже къ одному горизонту 
глубинами данныхъ скважинъ. Такъ напримйръ, при /0 падеше лиши
А В  будетъ очевидно направлено подъ угломъ а, а при /0”7(^Т~е)— подъ угломъ 
а '= 1 8 0 ° + а .

Что же касается угла надета, то не трудно убедиться въ томъ, что онъ мо­
жет" быть определенъ для каждой лиши по общей формуле.

$=arct(j— j— , . . . .  (7)

въ которой членъ (т —п) выражаетъ собою разность приведенныхъ къ одному 
горизонту глубинъ двухъ скважинъ, относящихся, къ разсматриваемой линш, и 
I—горизонтальное разстоятйе между ними. Последнее также съ совершенно 
достаточною точностью для практики, можетъ быть найдено помощпо циркуля 
по съемочному плану, впрочемъ его нетрудно и вычислить на основанш дан- 
пыхъ, собранныхъ при самой съемке.

Въ дальнейшемъ ходе вычислен in мы должны придерживаться того порядка, 
который былъ уже нами изложенъ выше, во всей его подробности.

'Въ заключеше замечу, что я имелъ уже случай убедиться на практике въ 
превосходстве изложенныхъ мною формулъ, дающихъ скоро весьма определен­
ные результаты, и уверенъ, что каждый мой последователь не найдетъ повода 
противоречить настоящему моему заявлешю.
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ОБЪ УСШ&ХАХЪ Ж ЕЛЬЗНОЙ И СТАЛЬНОЙ ПРОМЫШ ЛЕН­
НОСТИ ВЪ ИНОСТРАННЫ ХЪ ГОСУДАРСТВАХЪ '),

Г. Д а в и д а  Ф о р б с а .

А. М еталлурги ческ ая : топографз'я.

Африка.—Компашя магнитной железной руды Мокта эль-Гадидъ, въ 
Алжирй. Въ течеше 1872 г. количество добытой изъ рудниковъ руды про­
стиралось до 334,924 тоннъ.

Богатыя красный желйзныя руды , разработывавнпяся въ большихъ размйрахъ 
Римлянами и находяидяся въ изобилш вдоль всего берега этой части Афри­
ки, до самой Тунисской границы, до сихъ поръ не обращали на себя та­
кого внимашя, какъ бы можно было ожидать по ихъ местному положенно 
и отличнымъ качествамъ, дйлагощимъ ихъ столь пригодными для производства 
бессемеровскаго чугуна. Рудникъ Ализи Мокра, на берегахъ озера Тетцара, 
купленный г. Талябо, былъ соеднненъ съ портомъ Бона железною дорогою, 
длиною около 20 миль; одпакожь, вслйдств1е испаренш озера, округъ стано­
вится столь нездоровымъ въ лйтнее время, что вей работы должны прекра­
щаться.

Большимъ препятств1емъ къ развит!ю этихъ рудниковъ служить недостатокъ 
горючаго матер1ала для плавки рудъ на мйстй; хотя здйсь и имйются въ 
изобилш лйса, по преимуществу пробковое дерево, но они слишкомъ цйнны для 
выжега изъ нихъ древеспаго угля; по этому вся руда перевозилась до сихъ 
поръ во Франщю, преимущественно для чего была устроена пароходная ли- 
нья въ Марсель. Однако же нынй предположено устроить доменныя печи к 
плавить руды или некоторое ихъ количество на мйстй, помощш каменнаго 
угля, привозимаго на пароходахъ въ видй баласта. Недавно образовалась 
компашя «Франко-Алжирская» для разработки желйзныхъ рудниковъ въ Сума, 
близь Бонфарика въ Алжир!;, откуда до сихъ поръ вывозъ руды во Фран­
цш , Бельгпо, Гермашю и Англпо доходилъ до 100,000 тоннъ въ годъ; руда 
отличнаго качества, не содержитъ ни ейры, ни фосфора, и слйдуюшде анализы
г. Менъ, недавно номйщенные въ «Anales des Mines», показываютъ химпче- 
скш составъ двухъ сортовъ руды, встрйчающихся въ этомъ округй.

И з ъ  T h e  J o u r n a l  o f  I r o n  a n d  S tee l  I n s t i t u t e ,  1873, vo l .  1, in рев .  В. И . К о в р и г и н м м ъ .

\ /
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А. В.

Ш патоватый жел'бзнякъ. Бурый* жел'Ьзнякъ

Окиси ж е л е з а ........................ . . 1 ,9 0  . , . . . 9 1 ,9 8 .

Закиси » ........................
Окиси марганца . . . . . . 0 ,02 .

Углекислоты ........................
Нерастворимой породы . . . . 0 ,4 7  . . .
Воды и потери........................ . . 0 ,31  . . .

100,00 100,00 .

Руда А представляетъ шпатоватый желгЬзнякъ изъ Уэдъ-бу-Чемля, содер­
жаний около 48°/0 металлическаго железа и встречающейся въ жилахъ въ ни­
сколько метровц толщиною; руда же В —буфый жел’Ьзнякъ, въ строгоыъ 
смысле смесь лимонита съ настоящимъ гематитомъ, образовавшаяся чрезъ 
разложеше шпатоватаго железняка; разложенный образецъ взятъ изъ главной 
жилы въ Уэдъ-эль-Арби-Гассейнъ и содержи™ около 64°/0 железа.

Австралш.—Компашя «The Fitzroy Bessemer Steel Hematite Iron and 
Coal Company», съ каниталомъ 200,000 ф. ст., недавно была учреждена въ Лон­
дон!; для покупки имФтя Фицрой (около 1702 акровъ земли), желТзныхъ 
заводовъ и каменноугольныхъ копей въ Новомъ Южномъ Валлисе, по же­
лезной дорог!, изъ Сиднея въ портъ Джаксонъ. Руда состоитъ изъ богатаго 
краснаго железняка,, совершенно свободнаго отъ фосфора и весьма пористаго, 
такъ что возстаяовляется очень удобно. Каменный уголь даетъ твердый коксъ, 
равняющийся - самому лучшему шотландскому; тутъ же въ изобилш извест- 
някъ и огнепостоянная глина, изъ которой выделываются кирпичи, не усту­
пающее стаурбриджскимъ. Исчислен1е прибылей основано на пол учен in чу­
гуна по 32 шиллинговъ за тонну и продаже его по 8 фунт, за тонну, 
также на выделке проволоки, обручнаго и другихъ мелкихъ сортовъ же­
леза по 5 фунт. 10 шил., нротивъ средней продажной цепы 15 фунт. 10 шил. 
за тонну; производство чугуна, по столь низкой ценФ какъ 32 шил. за 
тонну, кажется въ настоящее время почти невероятиымъ.

Анализъ руды даетъ следующий химическш ея составь:

Окиси ж е л е з а ...........................................81,25 равняется 58°/0 чугуна.
Г л и н о зем а ................................................... 3,45,
Кремнезема................................................... 3,20.
Серы и и з в е с т и .....................................следы.
Ф о с ф о р а .................................................. не™.
Воды.  ..................................................12,оо.

9 9 ,9 0 .
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AecTpia.—-Изъ записки г. Баллинга въ вкнскомъ «Techniker» мы приво- 
димъ слкдуюийя свкдктя: желкзныя руды, проплавляемым въ Тиролк, со­
стоять век изъ шпатоватаго желкзняка, заключающагося или въ глинистыхъ 
сландахъ Гелраберга, въ [1иллярзее, или образуннцаго жилы въ слюдяномъ 
сланцк, какъ въ Швацк и другихъ мкетахъ. Бкднкйппя руды Гелрабергсшя, 
содержащей около 2,22°/0 закиси марганца, О,ооб°/0 фосфорной кислоты, Оо28°/0 
скры и 0,ои мкди, плавятся въ заводахь Пиллярзее, въ то время какъ болке 
богатыя руды изъ Шваца, содержащая отъ 32,5 до 36,5°/0 желкза, идутъ на 
заводы 1енбахъ Обжигате рудъ производится въ печахъ помощда мелочи 
отъ древеснаго угля, причемъ ея употребляется въ 24 часа 2 ‘/ 2 куб. фута для 
обжигашя 3 тоннъ руды; впрочемъ недавно печи эти нагркваются въ 1ен- 
бахк посредствомъ теряющихся газовъ и обжигаютъ 3 до 3 ‘/2 тоннъ руды 
въ 24 часа. Здксь руды поелк обжигашя складываются въ возможно нагрк- 
томъ состоянии въ чаны въ 72 фут. длиною, 14 фут. шириною и 13/ 4 фут. 
глубиною, гдк онк промываются водою для выдклешя по возможности боль- 
шаго количества скры (въ состоянш растворимыхъ скрнокислыхъ солей) 
иередъ плавкою.

Доменныя печи имкютъ двк фурмы и елкдуюшде размкры: въ 1енбахъ— 
32 фут. высоты, 6 фут. ширины въ заплечикахъ и 3 фут. въ д1аметрк въ 
колошникк и горну; въ Пиллярзее—2 8 '/ 2 фут. высоты, 6'/', фут. въ запле- 
чикахъ и 23/ 4 фут. въ колошникк и горну. Д1аметры фурмъ относительно 
2.3 и 21 л. давлеш'е воздуха отъ 15 до 16 л.; температура его съ 572" и 
608" Фар.— была повышена на 900°.

Шихта состоять 16 куб. фут. древеснаго угля (и 24 ф. кокса въ 1енбахк) 
съ 360 фунтами обожженной руды и 30 фунт, чугунной ломи въ Генбахъ; 
или 400 фунт, въ Пиллярзее съ 15°/0 известняка. Производительность раз­
нится съ 33 до 39"/0 чугуна, при потреблены! отъ 10 до 11 куб. фут. 
древеснаго угля па центнеръ чугуна.

Шлаки имкли елкдующш составь:

а 1). с (1. е.
Кремнезема . . . . 61 ,70 66,90 63,00 64,20 5 4 ,ю

Глинозема . . . . . ' О,66 ■ 14,08 20.95 12,82 17,72

Извести . . . . . 11,20 12,54 12,73 16,10 19,02

Магнезш . . . . 3,78 4,48 1,08 3,28 5,94

Закиси желкза . . 1,21 0,8В 1,00 1,06 0,84

» марганца . 0,69 0,85 0,73 0,84 1,08

С к р ы ........................ 0,20 0,17 0,13 0,07 0,20

М к д и ....................... слкды слкды 0,02 слкды.

а) Свктлозеленый плотный шлакъ, при ненравильномъ ходк на бклый 
чугунъ.



b) Бурый пористый шлакъ, при нормальномъ ходк на скрый литейный 
чугунъ.

c) Бурый пористый шлакъ съ кристаллическими слоями, при хорошемъ 
ходк на темноскрый чугунъ.

d) Черный пористый шлакъ, при перемкнк отъ неправильнаго къ нор­
мальному ходу; мелкозернистый чугунъ.

e) Свктлый буроватобклый пористый шлакъ при перемкнк отъ нормаль- 
наго къ весьма хорошему ходу; шлакъ этотъ требуетъ наименьшаго коли­
чества горючаго матецпала для плавки.

Б ельп я.— По оффищальнымъ отчетамъ этой страны, опубликованнымъ 
министерствомъ финансовъ въ «Moniteur Beige», состояше бельгшской же- 
лкзной торговли въ 1872 г., въ сравпенш съ двумя предшествовавшими 
годами, было въ общихъ чертахъ слкдующее.

Желкзныхъ рудъ было ввезено изъ различннхъ странъ въ

1872 1871 1870
7,969,162 тонны 5,944.051 тоннъ 5;6&5,712 тоннъ.

Вывезено въ
1872 1871 1870

1,751,591 тонна 1,625,658 тоннъ 1,798,671 тонна.

Чугуна и желкза разныхъ сортовъ, какъ то: чугуна и ломп, полосоваго 
желкза, рельсовъ, листоваго желкза, якорей и цкпей, другихъ сортовъ же­
лкза, гвоздей, желкзныхъ издклШ и отливокъ было ввезено въ

1872 1871 1870
1,632,546 тоннъ 923,912 тоннъ 913,434 тонны.

Вывезено въ
1872 1871 1870

2,908,675 тоннъ 2,607,232 тонны 2,506,676 тоннъ.

Наибольшш привозъ былъ за век года изъ Англ!и, заткмъ Германш, 
Нидерландовъ и Францш; наибольший вывозъ въ Германш, Нидерланды, 
Англно, Францш, Соединенные Штаты, Россию, Турцш, Австрш и др. 
государства.

Стали въ различныхъ сортахъ, какъ-то: сырой, литой стали, стальныхъ 
полосъ, плитъ и проволоки и стальныхъ издклш было ввезено:

1872 1871 1870
144,167 тониъ 96,737 тоннъ 54,365 тоннъ.

2 8 4  ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ Д'ЬЛО.
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Вывезено въ 
1872 

30,621 тонна 45,194 тонны
1871 1870 

8,534 тонны.

Главный привозъ стали былъ изъ Англш, за нею стоитъ Гермашя, ко­
торая занимаетъ первое место въ числе странъ, куда Бельия прежде вывозила 
сталь; второе же место въ этомъ отношеши принадлежитъ Турцш.

Изъ сравнетя  стоимостей привоза и вывоза въ 1872 г., съ 1871 оказы­
вается увеличеше стоимости въ привозе слгЬдующихъ предметовъ въ Бель- 
ию: стали въ полосахъ, листахъ и проволоке на 111,436 фунт, стерл., сталь­
ныхъ издГлш на 49,973 фунт, стерл.; жел'Ьзныхъ рудъ на 218,712 фунт, 
стерл., и чугуна и чугунной ломи на 183,352 фунт, стерл., съ другой сто­
роны вывозъ увеличился на 107,506 фунт, стерл. стальными издйлтями, 6,282 
фунт, стерл., жел'Ьзомъ и 618,645 фунт, стерл. железными изде.пями; въ то 
время какъ уменынеше въ вывозе было, хотя и заслуживающее внимаше, 
только въ рельсахъ, на 86,633 фунт, стерл.

Изъ отчетовъ о привозЬ и вывозе желйза въ первые два месяца на- 
стоящаго года видно, что привозъ увеличился противъ того же першда 1872 г. 
съ 20,000 на 35,000 тоннъ и результата этотъ произошелъ отъ одной только 
Англш. Вывозъ нисколько увеличился, именно съ 33,560 на 35,700 тоннъ, 
при чемъ наибольшее увеличеше было въ Италш и Испашю; уменынеше же 
вывоза последовало главнейшее въ Австрш и Голландш. Даже такое не­
значительное увеличеше было результатомъ старыхъ контрактовъ, которые не 
были возобновлены.

Новой компанш съ капиталомъ въ 1,000,000 франковъ, въ Намюре, доз­
волено королевскимъ декретомъ 3-го февраля построить доменныя печи и 
прокатный фабрики въ Стеней.

Господамъ Делекси, Жерадонъ и К0 дозволено декретомъ 3-го мая рас­
ширить свои железные заводы въ Ж енапе 8-ю пудлинговыми и одною на- 
грЬвочною печами, двумя паровыми молотами, однимъ прокатнымь станомъ 
и 5-го паровыми котлами; декретомъ 9-го мая разрешено учреждеше и одоб- 
ренъ уставъ новой компан!и въ Кульэ, подъ назвашемъ «Societe des Forges 
et Laminoirs du Lion Beige».

24-го аирГля первая въ Белый и вращающаяся пудлинговая печь, системы 
Данкса, была пущена въ д е й с т е н а  заводахъ Склессенъ съ полнымъ уснехомъ, 
при чемъ выделанное железо оказалось несравненно высшаго достоинства, чймъ 
железо, полученное /изъ того яге чугуна, посредствомъ ручнаго пудлингова- 
шя. Въ железныхъ заводахъ Эсиерансъ, въ Люттихе, былъ также пущенъ 
въ действ1е тройной прокатной станъ, системы Лоуга, съ столь удовлетво­
рительными результатами, что компашя заказала еще три стана той яге 
системы.

Канада.— Мы слышали о шЬкоторыхъ новыхъ иредпршйяхъ въ зиачи-
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тельныхъ разм'Ьрахъ, въ этой страшЬ, въ особенности, въ Новой-Шотлан- 
дш, гдЬ устройство внутренней колошальной дороги об'Ьщаетъ, чрезъ соеди- 
нен1е желйзныхъ рудъ съ каменноугольными полями, открыть новую эру для 
металлургической промышленности этихъ владгЬнш. Между прочимъ образо­
валась компашя подъ назвашемъ «British North American Iron and Steel 
Company», съ капиталомъ 400,000 фунт, стрел., для покупки Лондондер- 
ршскихъ и Aкaдiaнcкиxъ рудниковъ, находящихся въ графстве Кэмберлендъ 
въ Новой Шотландш, и для производства стальныхъ рельсовъ, колесъ, 
ободьевъ, осей и другихъ жел’йзно-дорожныхъ матер1аловъ, преимущественно 
по привиллегш Сименса.—Руды состоять изъ окисей: желЬзнаго блеска и 
магнитнаго железняка, а также красной, бурой и желтой желЬзныхъ рудъ, 
вместе съ анкеритомъ—углекислыми соединешями извести и железа—слу- 
жащимъ преимущественно флюсомъ для другихъ рудъ. Количество этихъ 
рудъ, повидимому, весьма велико, такъ какъ настоящш директоръ геологи- 
ческаго учрежденья въ Канаде, г. Сельвинъ, полагаетъ, что до глубины 250 
фут. только должно находиться болйе 51/ 2 миллюновъ тоннъ годной для об­
работки железной руды. Относительно качества, многочисленные анализы 
показываютъ, что руды эти содержать наименьшее количество еЬры и фосфора, 
при содержант железа отъ 40 до 56°/0, и такъ какъ каменный уголь от- 
личнаго качества можно получать на заводахъ изъ копей Спринггилль, по цйнй 
не более 6 ш. 6 пенс, за тонну, или коксъ по 12 ш. 9 и. за тонну, то 
тонна бессемеровскаго чугуна будетъ стоить на заводахъ не болйе 3 ф. 
10 ш. Предполагается устроить одну доменную печь такой вместимости, 
чтобы производить отъ 300 до 350 тоннъ чугуна въ неделю, и такое число 
сталеплавиленнымь печей, чтобъ получать около 40,000 тоннъ стальныхъ 
слитковъ или 30,000 тоннъ обработанной стали въ годъ, по цйнй 8 фунт, 
стерл. за тонну на заводахъ.

Компашя эта пршбре.та Акадсше железные заводы, устроенные въ 1849 г. 
и известные отличными качествами железа, а также приготовляемой изъ 
него стали, но бывппе въ состоянш, всл1}дств1е употреблешя только одного 
древеснаго угля, расширить своихъ действий соответственно огромными за­
пасами же.гЬзныхъ рудъ. Такое положеше дйлъ совершенно изменилось 
устройствомъ вышепомянутой железной дороги, составляющей прямое сооб- 
щеше съ каменноугольными полями Новой Шотландш.

Другое подобное предпртятте представляетъ «Picton Iron Company», кото­
рую предполагается устроить съ капиталомъ 250.000 фунт, стерл., для npi- 
обретешя и разработки мгЬсторождетпя железныхъ рудъ въ графстве Пикту, 
въ Новой Шотландии Руды состоять изъ шпатоватыхъ желйзняковъ, содержа- 
щихъ 42°/п железа, красной железной руды съ 50%  желйза, железного 
блеска съ 60 до 68°/» и бурыхъ желРзняковъ съ 62 до 65°% Мйсторожде- 
шя эти можно считать на практике неистощимыми, что доказывается запа- 
сомъ более 2.000 ООО тоннъ, который можно добыть открытыми работами,
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такъ что стоимость руды, доставленной въ заводы, не будетъ превышать 4 ш. 
за тонну. Известняки добывается и продается по 1 ш. 8 п. за тонну; ка­
менный уголь изъ Пикту обходится въ 10 ш. за тонну, мелкш же уголь для 
коксоватя— отъ 4 до 5 ш. за тонну. Химичесте анализы показываютъ, что 
руды эти почти не содержать сЬры и фосфора и вполне пригодны для по- 
лучешя бессемеровскаго чугуна, который, по вычисление, можетъ обойтись за­
водами въ 3 ф. 9 ш. за тонну, или въ Ныо-1оркгЬ или Бостоне по 5 ф. 6 ш. 
за тонну, что составить огромную прибыль.

СлгЪдуюшде анализы г. Торпе, въ Глазгов'Ь, показываютъ химический со- 
ставъ этихъ рудъ.

Красный
ЖелЬзнякъ.

Железный
Блескъ.

Лимонить.

Окиси ж е л е з а ................... 56.06 96.63 93.09
Закиси железа ................... 9.20 0.89 —
Окиси марганца . . . . следы — 1.10
Сернистаго железа . . . не™ О.об 0.04
Фосфора ................................. нетъ нетъ нетъ
Глинозема ............................. 5.59 — —
Извести .................................. 1.88 — 0.91
М агнезш.................................. 1.05 — —
Нераств. кремн. вещества. 23.68 3.20 4.80
Воды (потери при сожиг.). 2.54 — —

Процентное содерж ите 100.00 100.78 99.94
Металлическаго железа 43. 4 68.33 65. а

Шпатоватая железная руда не содержала фосфора и была слгЬдующаго 
состава:

Углекислаго железа  ...................................88.59
» м а р г а н ц а .......................................................2.85

и зв е сти .............................................................1.53
магнезш............................................................. 0.55

Сернокислой и звести ............................................................ 3.48
Нерастворимаго в е щ е с т в а ................................................ 2.70

99.70

Процентное содержите ж е л е з а ..................................... 42.76
Въ заседатяхъ Ново-Шотландскаго общества естественныхъ науки была чи­

тана записка г. Гонеймана, относительно геологшже .гЬзныхъ округовъ графства 
Пикту, въ которой авторъ приходить къ заключенно, что жел'Ьзныя место­
рождения этого округа, состояшдя какъ изъ железнаго блеска, такъ и бу- 
раго железняка (лимонита) принадлежать, какъ по палеонтологнческимъ, такъ 
и по стратиграфическими признаками, къ среднему силлуршскому перюду, 
что не согласно си взглядами г. Гартлей, въ отчетахъ обт. ycnbxaxb Канад-
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скаго геологическаго учреждешя съ 1866 по 1869 г., который считаетъ ихъ 
принадлежащими къ верхней силлуршской формации.

Ф ранцш .—Изъ «Bulletin des Forges, Avril 1873» видно, что француз- 
CKie железные заводы заняты исполнен1емъ прежнихъ заказовъ, обезнечиваю- 
тцихъ имъ на большую часть текущаго года работу; въ тоже время есть 
опасеше въ будущемъ, такъ какъ весьма высокая ц-Ьны но железо очевидно 
более и более представляютъ препятств!й къ его потребленио, въ особен­
ности въ постройкахъ, въ которыхъ дерево опять начинаешь замещать ж е­
лезо, такъ что уменынеше въ запросе на него должно окончиться общимъ 
понижешемъ цЬнъ. Поэтому вообще положеше железной торговли не столь 
хорошо, какъ нисколько месяцевъ тому назадъ, и говорятъ, что некоторые 
заводчики въ окрестностяхъ Мобежа закрываютъ часть своихъ печей и умень- 
шаютъ число своихъ рабочихъ.

Въ первые три месяца настоящаго года таможенные отчеты даютъ еле- 
дующ1я цифры для привоза и вывоза.

Ввезено 142.000 тоннъ жел4зныхъ рудъ, на 36,000 тоннъ более, чЬмъ 
въ тотъ же першдъ 1872 г.; замечательно, что ввозъ рудъ изъ Бельгш умень-. 
шился, въ то время какъ изъ Испаши и Алжира болЬе ч4мъ удвоился.

Вывозъ чугуна увеличился на 3,300 т. въ то время какъ вывозъ рудъ 
уменьшился на 13,000, равно какъ и железа. Вывозъ рельсовъ былъ только
8.000 т. противъ 12,000 вывезенныхъ въ первые три месяца 1872 г.; вы­
возъ стали въ полосахъ уменьшился на половину, именно: съ 5,000 т. на 
2,500.

Все количество чугуна, выплавленнаго во Францш въ 1872 г., составляло 
до 1.181.262 т., изъ которыхъ 1.002.601 т. было выплавлено на коксе въ 
113 доменныхъ печахъ, что даетъ среднюю производительность на домен­
ную печь 8,878 т. въ годъ, или 34 т. въ сутки. Въ 1865 г. средняя про­
изводительность была только 19 т. въ сутки на 121 доменную печь, доста- 
вившихъ общее количество 224.453 т. въ этомъ году. Въ 1872 г. чугуна на 
древесномъ угле выплавлено во Францш 178.571 т. на 115 печахъ, что даетъ 
среднимъ числомъ 1533 т. на печь или около 4 т. въ сутки. Въ 1865 г. 
были въ действш 208 доменныхъ печей на древесномъ угле; оне дали всего 
377,376 т. чугуна— среднимъ числомъ 1,314 т. въ годъ на печь, или около 
5 т. въ сутки.

Количество желЬзпыхъ и стальныхъ рельсовъ, приготовленныхъ фран­
цузскими заводами для французскнхъ железнодорожныхъ компашй, прости­
ралось въ 1872 г. до 104,000 т. железныхъ рельсовъ и 52.000 т. (или по­
чти V3) стальныхъ, въ прибавокъ къ которымъ было вывезено только 1 1 ,0 0 0  т., 
такъ что общее потреблеше рельсовъ въ 1872 г. во Францш доходило до
167.000 т.; такъ какъ производительность въ томъ же году была 209,841 т., 
то следовательно около 42,000 т. было вывезено изъ Францш въ друпя 
страны.
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Увеличеше въ стоимости металлическаго вывоза изъ железныхъ заво- 
довъ бассейна Луары въ Соединенные Штаты можно видеть изъ того, что 
въ1870г. стоимость эта была въ 266,000 франковъ;въ 1871 г . —712 ,000 фран- 
ковъ; въ 1872 же году не мен'Ье 3,326,000 франковъ, или значительно бол'Ье, 
ч’Ьмъ въ 10 разъ противъ 1870 года.

Три новыхъ весьма значительныхъ минеральныхъ концешй было дано въ 
этомъ году: первая—съ площадью въ 12 кв. километровъ— Societe Anonyme 
des Hauts-fourneanx, Fonderies et Forges de la Tranche Comte; вторая—въ 3 
вв. километра—гг. Довсвиль братьями, въ Верхней Mapirb; и третья въ— 8 кв. ки­
лометровъ -Societe Anonyme des Hauts-fourneaux et Fonderies de \ral d’Osne.

Кроме того образовалось еще нисколько компанШ съ це.шо добывать 
руды, выплавлять чугунъ, выделывать железо и железные и стальные 
рельсы.

Гг. Дюпонъ и Дрейфусъ, какъ говорятъ, продаютъ свои болыше заводы 
въ провинщяхъ, прилежащихъ къ Германш, но въ тоже время дгЬлаютъ дйя- 
тельныя иригоговлешя къ откры то новыхъ железныхъ заводовъ въ бассейне 
Нанси.

Общество Петенъ и Годе, преобразовавшееся въ т л е  1871 г. въ Компа- 
шю Доменныхъ печей, железо и сталеделательныхъ заводовъ морскаго ве­
домства и железныхъ дорогъ, обнародовало свой первый годовой отчетъ, 
изъ котораго видно, что дела въ теченш года простирались круглыми циф­
рами до 31,000,000 франк., или более чемъ вдвое противъ делъ старой 
компанш въ предыдущемъ году. Расходы, включая покупку новыхъ именш 
и устройство новыхъ заводовъ, простираются до 29,000,000, такъ что чистая 
прибыль въ первый годъ была въ два миллюна франковъ, —  результатъ въ 
высшей степени замечательный. Директоры ожидаютъ еще лучшихъ резуль- 
татовъ въ этомъ году, и по ихъ отчетамъ принятые французсше и иностран­
ные заказы займутъ заводы работою на два года. Въ заводахъ этой коипа- 
нш производятся весьма обширныя новыя устройства.

Вследств1е затруднешй къ получение достаточная количества кокса въ 
прошедшемъ году, г. Шнейдеръ принялъ большое учaerie въ каменпоуголь- 
ныхъ копяхъ Монту и де-Бсбремъ, въ С.-Этьенскомъ бассейне, съ целью 
обезпечить въ будущемъ заводы Крезо горючимъ матер1аломъ; говорятъ так­
же, что после недавнихъ артиллершскихъ опытовъ въ Калэ стальные за­
воды Крезо получили большой заказъ на стальныя пушки для французскаго 
правительства.

Новый железо-делательный заводъ ностроенъ близь Седанской станцш, 
и железные заводы Помпей, построенные гг. Дюпонъ и Дрейфусъ, пустили въ 
действ!е свои пудлинговыя печи по старой ручной системе.

Г. Мортель, управляющей железными заводами С. Коломбъ, открылъ 
флюсъ, который, чрезъ прибавлеше къ насадке въ пудлинговой печи, пре­
вращав™ пористый чугунъ, въ Ля-Мертъ, въ желЬзо лучшихъ качес/гвъ.

1'орн. Журн. 1873 г. Т. IV. 1!)
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ГepMitiiia.— Употреблеше желйзныхъ рудъ, ввозимыхъ изъ иностранныхъ 
государству болйе и болйе распространяется на Рейнй, въ особенности въ 
Вестфалш, для выплавки бессемерова чугуна; для этой цйди въ заводах-'!. 
Фениксъ плавятся слйдуюнця руды: магнитный желйзнякъ изъ Мокта-Эль- 
Гадидъ, въ Алжирй, не содержаний сйры, но съ 0,013 до 0,031°/о фосфора, и 
отъ 0,024 до О,070°/о мйди; желфзный блескъ съ Эльбы, заключающей О,008°/о 
фосфора съ 0,17°/0 сЬры; водные железняки, красный и бурый, изъ Бильбао, 
содержаний 0,28% сфры? О,об°/0 фосфора, 0,98 висмута, 0,12 олова и 0,02 мйди; 
еербсия магнитныя желйзныя руды съ О,025°/о фосфора и О,072°/о мйди; и 

шведская магнитныя руды, содержания слйды сйры до 0,04°/о и отъ 0,02 до 
0,04 фосфора.

Мы нзвлскаемъ слйдуюшдя ннтересныя свйд'Ьшя объ одномъ изъ самыхъ 
большихъ заводовъ въ северной Германш—заводовъ Герде, близъ Дортмунда 
въ Вестфалш: заводы эти, основанные въ 1852 г., были одними изъ самыхъ 
обпшрныхъ въ этой части Германш; они начаты съ капиталомъ 300,000 
фунт, стерл., который постепенно возросъ до 000,000 фунт, стерл. Настоя­
ние заводы, в м й с т й  съ каменноугольными копями, железными рудниками и 
проч., были оцйнены, 30 1юня 1872 г., въ 1,283,700 фунт, стерл. Вслйд- 
CTBie неблагопр1ятныхъ дйлъ средшй доходъ съ капитала не превышали 
8 7 2°/о , н о  въ этомъ году ожндаютъ гораздо большаго дивиденда. Желйзныя 
руды только частно доставляются рудниками компанш, но болфе половины 
каменная угля, около 350,000 т., ежегодно добывается изъ копей, принад- 
лежащихъ самой компанш. Заводы имФютъ 8 доменныхъ печей и могутъ про­
изводить ежегодно около 02,000 т. чугуна. Воздуходувныхъ машинъ пять, 
дв-1> горизонтальныхъ, двй вертикальныхъ съ прямыми дФйств1емъ и одна 
огромная машина съ коромысломъ. Изъ печей три назначены для выплавки 
исключительно бессемеровскаго чугуна, причемъ употребляется смФсь шпато- 
ватаго желФзняка съ бурымъ и красными желФзнякомъ и съ 42"/0 извести. 
Кокса потребляется 1 ' / 2 т. на тонну бессемеровскаго чугуна и отъ 1‘/ 5 до 1 ‘/ 3 
тонны на тонну бФлаго передФльная чугуна. Заводы бессемеровой стали 
имФютъ 4 прибора обыкновенная англШскаго устройства и пронзводятъ около
15,000 т. стали въ годъ. Фабрики Германсгютте заняты преимущественно 
выдГлкою рельсовъ, ободьсвъ и тяжелыхъ частей; прокатной станъ тройной 
и приводится въ движете паровою машиною въ 800 силъ. Специальность 
заводовъ— желйзныя колеса для желФзнодорожныхъ вагоновъ, которыя приго­
товляются въ весьма болыномъ количеств!;

Министерствомъ торговли, промышленности и публичпыхъ работъ въ Вер- 
линФ обнародованы оффищальныя статистичестя свФдФшя за 1871 годъ. Мы 
дФлаемъ изъ нихъ извлечен ia относительно желФзной н стальной промышлен­
ности:

Рудниковъ всего было въ 1871 г. 1126; число рабочихъ въ нихъ 26,259- 
рудъ добыто 2,920,274 т., противъ того какъ въ 1870 г. рудниковъ бцло
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1,065, рабочихъ 22,902, добыто руды 2,676,400 т. Наибольшая производи­
тельность была въ Боннскомъ округа (930 рудниковъ, 18,591 рабочихъ и 
1,698,609 т. руды). По минералогическому составу было добыто рудъ:

1871 1870
Т о н н ъ . Т о н н ъ . У в е л и ч е ш е . У меньшен!

Болотной железной руды 54,446 42,360 12,085 »
Бураго жел'Ьзняка. 1,190,048 1,080,399 109,649 »
111патоватаго железняка. 610,689 531,577 79,111 »
Глинистой желБзн. руды. 44,369 47,572 » 3,207
Блекбандъ ......................... 280,681 267,368 13,313 »

Краснаго железняка (съ
небольшими количеством’!»
желтаго)..................................... 568,148 511,706 56,422 »

Магнитной железной руды 9,808 9,569 239 »

Лимонита (бобковой руды) 162,087 185,847 » 23,759

2,920,274 2,676,400

Относительно производства доменныхъ печей въ прусскихъ провинщяхъ 
за 1871 г., мы находимъ въ таблицахъ, что общее количество выплавлен- 
наго чугуна веЬхъ сортовъ доходитъ до 28,926,868 там. центнеровъ, или 
1,446,343 метр, т., противъ 23,111,823 там. центнер, или 1,155,591 т. въ 
предыдущемъ году, что показываетъ увеличеше но 290,753 тонны.

Обыкновеннаго чугуна выплавлено всего больше въ Дортмундскомъ и 
Боннскомъ округахъ, наименее же въ Галльскомъ. Всего же обыкновеннаго 
чугуна получено 1,015,613 т. Сталеватаго чугуна выплавлено въ Боннскомъ 
и Дортмундскомъ округахъ 146,230 т. Чугунныхъ отливокъ произведено 
31,861 т.; изъ этого количества большая часть получена въ Боннскомъ и 
Бреславскомъ округахъ. Небольшое количество чугуна выплавлялось на дре­
весномъ углГ, еще меньше на см'Ъси кокса съ древеснымъ углемъ.

Статистика желГзнаго производства въ 1871 г. показываетъ сл’Ьдуюшдя 
цифры:

О к р у г ъ . П о л о с о в а г о  ж е л е з а  
и р е л ь с о в ъ .

П л и т ъ  и 
л и с т о в ъ .

П р о в о л о к и . В с его  тоннт

Бреславль . . . 169,946 8,934 6,340 185,222
Галль 14,526 1,211 8 15,745
Дортмунда». . . 273,729 31,394 31,587 336,710
Боннъ . . . 217,474 54,343 16,613 288,430
Клаусталь . . . 3,365 3,944 2 7,361

679,020 99,876 54.550 835,468
19*



292 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДТ.ЛО,

Общая производительность железа всЬхъ сортовъ была, какъ видно, 
835,468 т. въ 1871 г .—противъ 756,092 т. въ 1870 г., что показываетъ 
увеличеше на 79,376 т., или бо.гЬе ч’Ьмъ на 10%  противъ предыдущаго 
года.

Наибольшее число заводовъ было въ Боннскомъ и Бреславскомъ окру- 
гахь.

Стальная промышленность въ прусскихъ провинщяхъ была не мен^е 
д'Ьятельна въ 1871 г., такъ что оказывается большое увеличеше протиръ 
предыдущаго и Bcbx'b предшествовавшихъ годовъ. Изь отчетовъ видно, что 
въ 1871 г. занято было рабочихъ 16,552; всего стали выделано 192,150 т., 
преимущественно бессемеровой и литой, и наибольшее количество посл’Ьдиихъ 
сортовъ (около 142,000) выпадаетъ на Дортмундъ.

Изъ отчетовъ предшествовавшихъ лйтъ видно ясно постоянное расши- 
реше стальной промышленности, а также улучшеше въ качествахъ про­
дукта. Такимъ образомъ съ 122,351 т. въ 1868 г. количество выдйланной 
стали, постепенно возрастая, дошло въ 1871 г. до 192,150 т.

Въ мартй образовалось товарищество съ капиталомъ 70,000 фунт, стерл., 
съ цйлью купить железные заводы, известные подъ назвашемъ Леопольдъ- 
Гютте въ Пруссш.

Въ томъ же году объявлена другая новая компашя «Westfalische Union» съ 
капиталомъ въ 3 ‘/ 2 миллшна прусскихъ таллеровъ. I (I;ль этой компаши— при­
обрести железные заводы Козакъ и К0 въ Гамм!;, Эдуардъ Шмидтъ въ На- 
хродгЬ и Лингоффъ въ Липштадт'Ь. Заводы эти въ настоящее время нмйютъ 
одну доменную печь на древесномъ угл^, 63 пудлинговыхъ печи, 19 нагрй- 
вочныхъ печей и 22 прокатныхъ стана съ паровыми молотами и прочими не­
обходимыми устройствами. Железные рудники переходятъ вмгЬст1; съ заво­
дами. Въ настоящее время производительность этихъ заводовъ простирается 
до 35,000 т. железа въ годъ, которое продается въ вид!; по.тосъ, плитъ, 
листовъ, проволоки, осей, болтовъ и проч.

Голланд)». Въ великомъ герцогств!; Люксембургъ правительство усту­
пило 400 гектаровъ земли съ рудными м'Ьсторождешями Германской компа­
нш за ежегодную плату въ 300,000 франк, на 50 лг1,тъ, и, какъ говорятъ, ком­
пашя намерена устроить 10 доменныхъ печей. Послй этого у люксембург- 
скаго правительства остается не болйе 300 гектар, свободной производи­
тельной земли.

Изъ подробнаго отчета о нородахъ и металлическихъ м'Ьсторождешяхъ 
Люксембургскаго герцогства, напечатаннаго въ Berg-und Hiittemn. Zeitung 
за 1873 г., мы извлекаемъ елйдуюшдя любопытный данныя относительно 
свойствъ желйзныхъ рудъ въ этой странгЬ.

Ж елизныя руды древней или палеозойской формацги. Въ самой север­
ной части Люксембурга, близъ бельгшекой границы, въ кантон'Ь Клифт,, 
близъ ТТидербесселингена и Гездорфа,- находятся неправильные осадки вод-



ныхъ железныхъ рудъ, вообще содержащихъ большое количество кварца и 
весьма различное процентное количество металла; не смотря на близкое 
разстояше отъ северной железной дороги, руды эти до сихъ поръ не упо­
треблялись, вследствие огромной и дешевой доставки рудъ изъ оолитной фор­
мации Химическш составъ ихъ следующий
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VI
И З Ъ ГездорФа И ЗЪ А сс е б о м а

I I I I I I

Кремнезема . . . . . . 57,98 50,52 12,39 15,41
Окиси ж елГаа................................. 31,49 38,13 68,85 65,47
Глинозема ....................................... 5,87 6,72 5,21 6,05
Извести . . . . . . . . 0,17 0,19 0 , 2 0 0,17
М а г н е з ш ....................................... 0,09 0 , 1 1 0,13 0,05
СГрной кислоты . . . . . 0 , 0 0 0,07 следы следы
Фосфорной кислоты . . . . 0 , 1 1 0,17 2,81 2,76
В о д ы .............................................. 4,27 4,22 10,39 10,06
Процент, содержаше ж елеза. 22,04 26,70 48,20 45,83

Ж елтныя руды изг Лейясской формацт. Глинистые желйзняки нахо­
дятся на Шувейлеръ, текущей къ западу чрезъ Гарнихъ и Фингигъ на бель- 
гшской границ^; они имГютъ толщину около 4 футовъ и даютъ около 10 т. 
на 100 кв. ярдовъ. Верхняя часть осадковъ богаче жел'Ьзомъ и руда, при 
плавке, даетъ хороши! чугунъ; впрочемъ ее употребляютъ обыкновенно въ 
смеси съ такъ называемою минеттъ. На руднике руда продается отъ В до 
4 франк, за тонну и имеетъ следующей составъ:

г а  р  н и х ъ .

Кремнезема и крем-

Р е е н б е р г ъ  
В ы с ш Ш  слой.

Г п р и н г е н ъ  
И и ж т й  слой.

Гиринген-ь  
С амы й нижнШ 

слой . Ф и н г и г ъ

неземистыхъ соединении 12,98 22,90 26,12 23,10
Окиси железа . 67,62 49,70 43,61 54,82
Окиси марганца. 1,74 1,48 1,14 2,13
Глинозема. . . . 1,84 5,57 4,45 3,63
Извести . . . . 1,57 1,50 8,35 4,01
Магнезш . . . . 0,49 0,53 0,47 0,49
СГрной кислоты. 0,10 0,25 ' 0,23 0,17
Сернистаго железа. 0,05 0,08 1,20 0,09
Фосфорной кислоты. 1,58 1,91 1,58 2,49
Углекислоты . 1,20 5,07 6,51 3,20
В о д ы .......................... 10,89 6,04 6,31 6,30
11роцентное содер­ '

жа nie железа. . . . 47.33 34,79 30,25 38,38
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Ж елпзныя руды оолитпой формащи. Такъ называемая руда Ми­
неттъ (M inettes), составляющая самую важную железную руду въ этой ча­
сти материка, принадлежит® къ оолитовой формами и и разработывалась, н е ­
видимому, еще во времена Римлянъ. Однако же въ больших® размерах® руды 
эти были въ первый разъ употреблены около 20 л®тъ тому назадъ г. Апет- 
цомъ, и въ настоящее время около двухъ третей руды плавится на м®ст®. 
остальная же часть вывозится въ Бельпто и въ сосЬдше фравцузеше. и гер- 
манеше заводы. В се мЬсторождеше Минеттъ занимаетъ площадь около 22 ,000  
акровъ, изъ которыхъ 2,500 можно разработывать разносами. Обыкновенно 
считают® 500 т. железной руды на 100 кв. метров®, и въ настоящее время 
добывается около о,ООО,ООО т. ежегодно яри чем.® задолжается отъ 3.0QO
д.о 4,000 рук®.

Руды минеттъ представляют® вс® нечистые водные окислы железа, про- 
нсходягще отъ окислешя углекислаго железа; при обжигай in он® теряют® 
воду и углекислоту и д®лаются пористыми, что весьма облегчает® возстано- 
B .ie n ie  ихъ въ доменныхъ печахъ.

Изъ большего числа ихъ анализов® мы помещаем® только сл®дуюице, ко­
торые могут® дать поняпе объ общем® химическом® состав® н®которы.\ъ 
разностей:

к е й э III Ъ Б е л ь С ъ
К р а с н а я С'Ьрая Clip о к р а с н а я СЬ рожелтая Б у р а я Ч ер н ая

Кремнезема и кремне­
кислых® соединений . . 9,53 8,15 7,80 8,12 18,10 15,01

Окиси ж ел® за. 01,13 42,83 47,16 45,22 48,85 56,80
Закиси » и, оо 6,00 0,00 0,89 0,00 4,10
Окиси марганца . 0,05 Оцо 0,00 0,08 0,00 0,оо

» цинка . сл®ды сл®дь1 сл®ды сл®ды 0,оо 0,оо
Глинозема . . . . 5,30 3,12 2,18 1,93 6,08 5,69
Извести.......................... 7,04 19,15 17,53 20,25 14,69 5,33
Магнезш . . 0,71 0,61 0,60 0,55 0,41 0,69
Фосфорной кислоты. 1.82 2,07 2,18 1,69 1,30 1,89
С®рной » 0,05 0,09 0,11 0,15 0,15 сл®ды
Углекислоты . 6,11 15,зз 13,99 12,86 11,48 4,21
В о д ы .......................... 8,35 8,65 8,47 8,22 6,91 9,23

Процентное содержа­
ще жел®за.......................... 42,78 29,98 32,91 31,71 - 28,59 40,53

Уд®льный в®съ этихъ жедЬзныхъ рудъ разнится отъ 2,5 до 3,6. 
Ж елт ны я руды четверичной формант. Руды эти, называемый вообще 

въ Германш , бобковыми рудами, сходны съ болотными рудами, такъ какъ 
состоят® изъ лимонитов®, т. о. водных® окисей жедЬза; зерна или голыши руды
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однакб же плотнее чгЬмъ въ болотной руде, такъ что ихъ можно отделять отъзем- 
лнстыхъ веществъ простою промывкою. ОггЬ разделяются на два сорта— крЬн- 
шя же.гЬзныя руды и слабый железный руды, смотря по тому получается ли изъ 
нихъ более или менее препкш чугунъ. К реш ш  руды, принадлежащая весьма 
вероятно къ третичной формацш, по преимуществу разработывались въ этомъ 
округе; оне стоютъ на руднике до 12 франк, за тонну и mrbiortf вндъ бурыхъ или 
чернобурыхъ зеренъ или шишекъ, величиною сь обыкновенный орехъ; иногда 
оне связаны охристьшъ цементомъ, равно какъ и слабыя руды, имекшщ 
дветъ отъ желтовато-коричневато до почти чернаго, и въ обоихъ случаяхъ 
сдельный вес , ихъ разнится отъ 2 ,7  до 3 .2 5 .  Хлшическлй юи'.тавъ рудъ. r,rfc-
Ы’юднп:

Нр йик ън жедФон. 'руда. 0лабан же/гЬан. руда.
а

Кремнезема и кремнекислый
^Ф̂ ердинг.ен'ь. Р юмел инге н’ь. ЛГингеръ. Меригь.

оединенга .................................... 16,34 21 ,39 16,17 37,15
Окиси и железа . . . . 69,23 63,42 68,57 50,99

» марганца. . . . » « 0,09 »
Глинозема ............................. 2,43 3,62 3,95 4,71

Извести .................................... 0,06 0,32 0,15 0,22

М атнезш ................................... 0,03 0,03 0,13 0,07

Углекислоты....................... 0,05 0,23 следы следы
Серной кислоты . . следы следы следы 0,08

Фосфорн. » . . 0,06 0,09 0,69 0,27

В о д ы ......................................... 12,78 10,88 10,28 8,54

Нта.ш. Въ 1872 году королевская комхшегя разематривала положенiо 
итальянской промышленности и недавно издала отчеты о своихъ работахъ. 
Относительно подати на ввозимый чугунъ или невыделанное железо мноие 
фабриканты выразили желайie, чтобы она была или совершенно уничтожена, 
или уменьшена соответственно подати на машины и нзде.пя. Некоторый фирмы 
объявили, что оне могутъ соперничать съ англ1йскимп, такъ какъ, не смотря 
н а , дороговизну горючаго материала и железа, ихъ работа отлдчнаго качества 
гораздо дешевле чемъ въ Англш. Во Флоренцш гг. Массонъ и Бодца, на 
вопросъ, выгоднее ли выплавлять чигунъ въ Италш или ввозить его изъ А н­
глш, дали м нете, первый въ пользу ввоза, если для плавки въ Италш бу­
детъ употребляться древесный уголь, въ то время какъ последит сказалъ, 
что можно употреблять и каменный уголь. Г. Боцца изъявилъ м н ете  про­
тивъ предложения, сделаннаго въ птальянскомъ парламенте объ аукционной 
продаже железныхъ рудниковъ на Эльбе, такъ какъ вследстщ'е ея они попали 
бы вт. руки англшекихъ спекуляторовъ, которые вытеснили-бы всехъ италь- 
янскихъ конкурентовъ и потомъ возвысили бы цену руды до такой сте­
пени. что выплавка чугуна въ Италш сделалась бы невозможною. Г. Лап- 
геръ, въ видахъ предупрежден! я совершенной потери эльбекихъ рудъ для италь-
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янскихъ заводчиковъ, предложилъ чтобы на нихъ наложена была большая вы­
возная пошлина.

Изъ отчета королевскаго инспектора рудниковъ видно, что средняя го­
довая производительность железныхъ рудъ, чугуна и жел'Ьза въ Итальян- 
скомъ королевствЬ съ 1867 по 1870 г. была следующая:

Рабочих-!..
Железной руды, вывезенной въ1 друйя |

с т р а н ы .............................................................. 32,800 т.| 55,300 т. 1,600.
d°, расплавленной въ Италш . . . 22,500 т.1
Чугуна, выплавленнаго въ Италш.........................  11,000 т.|
Железа изъ итальянскаго чугуна. . 9,000 т.) , / 9,500.

ло 1 а ппп 19,000 т.а изъ иностраннаго » . . 10,000 т.]
, . , I

Новая-Зеландш. Колошальный промышленный комитетъ, собиравшшся 
въ послЬдте месяцы 1872 г., въ Уэллингтон!;, сообщили о магнитныхъ же­
лезныхъ рудахъ въ колоти и сов'Ьтовалъ Новозеландскому правительству, въ 
видахъ поощрешя местной промышленности, назначить премш въ 5,000 
фунт, стерл., за выплавку въ колонш первой тысячи тоннъ хоропгаго чугуна 
и 1,000 фунт, стерл. за первую сотню тоннъ стали, полученной изъ Тара? 
накскихъ железныхъ песковъ. Въ Уэллингтоне образовалась компашя съ 
капиталомъ 50,000 ф. ст., но мы не имЬемъ свЬдЬнш о ея дЬйств1яхъ.

Португалия. Железные заводы и рудники въ Педр1еннъ куплены нЬсколь- 
кими англшскими капиталистами; для разработки ихъ образовалась новая 
компашя «Marinha Grande Charcoal Jron W orks and Mining Company» съ ка­
питаломъ 50,000 фунт, стерл.

Ilcnaiiiii. Въ журнал!; „Mineria“, 1873, № 18, обращено внимаше на много- 
численныя мЬсторождешя желЬзныхъ рудъ, находящаяся въ Каталонш, изъ 
которыхъ, н^тъ сомнЬшя, можетъ производиться большой вывозъ жел'Ьзныхъ 
рудъ во Францш и другая страны. Въ провинцш Верона, въ Валле-де-Ри- 
васъ, встречаются осадки красиаго и бураго желЬзняковъ, шпатоватаго же­
лезняка, желЬзнаго блеска и магнитныхъ рудъ, залегаюпце въ нижнихъ 
силлуршскихъ пластахъ. Въ каталонскихъ горнахъ онЬ даютъ 50°/о желЬза, 
что соотвЬтствуетъ 60"/о чугуна, при плавке рудъ въ доменныхъ печахъ; 
рудники расположены близъ строющейся лиши желЬзной дороги изъ Гренол- 
лерсъ въ Санъ-Хуанъ де-Лбадезасъ, такъ что по близости горючаго мате- 
piaaa руды могутъ плавиться на мЬстЬ. Въ другихъ частяхъ этой провинцш 
есть также рудники, но огъ недостатка горючаго матер1ала они не могутъ 
разрабатываться въ настоящее время; но, съ другой стороны, есть рудники, 
которые лежатъ у самаго моря и, нФтъ сомнЬшя, могутъ доставлять руду 
для вывоза въ друйя страны.

Въ провинцш Барцелона, кромЬ огромнаго мЬсторождешя магнитнаго 
желЬзняка въ* Фигаро, находятся болышя количества желЬзныхъ окисловъ,
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вм'Ьст'Ь съ шпатоватымъ жел'Ьзнякомъ, залегаюшдя или въ девонскомъ извест­
няке, или въ силлурШскихъ сланцахъ. Вей эти руды могутъ удобно перево­
зиться по жел'Ьзнымъ дорогамъ или моремъ.

Въ провинцш Лерида находятся огромныя. месторождения краснаго и бу- 
раго желЬзняковъ въ девонской формацхи; руды даютъ- до 50°/о железа ,въ 
обыкновенныхъ каталонскихъ горнахъ; въ другихъ мфстахъ оне залегаютъ 
въ силлурШских,ъ сланцахъ. Наконецъ въ меловой формацш Моитсехъ встре­
чаются болыте осадки слюдистой железной руды съ содержашемъ до 65°/» 
железа. Руды эти отличаются совершеннымъ отсутств1емъ серы и фосфора, 
и, еслибъ была открыта железная дорога изъ этого округа во Францш, то 
рудники эти получили бы большое значеше.

Въ провинцш Таррагона железным руды встречаются въ изобилш, но ни 
одно изъ месторожденш не разрабатывалось за исключешемъ двухъ, за неимТ- 
шемъ путей сообщешя.

27-го марта открыта новая цомпашя съ капиталомъ 50,000 фунт, стерл., 
съ це.тыо пршбрести и разрабатывать новые рудники Эльдорадо, близъ Ма­
лаги. Изъ Галицш сообщаютъ, что переговоры о передаче железныхъ заво­
довъ Саргаделосъ английской компанш не удались, и что делаются приго- 
товлешя для возобновлешя действ1я двухъ доменныхъ печей на древесномъ 
угле.

Изъ Германш слышно, что Круппъ, изъ Эссена, купилъ железные руд­
ники на севере Испаши, съ целш  снабжать свои стальные заводы бессеме- 
ровскимъ чугуномъ.

Швец!». На шведскихъ заводахъ замечалась большая деятельность и все 
ушшя были употреблены на увеличеше производства железа, въ то время 
какъ цены остаются до сихъ поръ высокими. Высокую цену на шведсшй 
чугунъ, выплавленный на древесномъ угле, въ теченш последнихъ 10 .гбтъ, 
въ сравнешн съ предыдущими годами, можно видеть изъ следующихъ за- 
водскихъ ценъ:

фунт, стерл. ШИЛ. 3

1863 . . . . . . . .  4 0
1864 . . . . . . . .  3 19
1865 . . . . . . . .  3 19
1866 . . . . . . . .  3 19
1867 . . . . . . . .  3 16
1868 . . . . . . . .  3 15
1869 . . . . . . . .  3 13
1870 . . . . '•. . . . 3 10
1871 . . . . . . . .  3 12
1872 . . . . . . . .  з 15

Г. Игельстремъ сообщаетъ, что во многихъ шведскихъ железныхъ рудахъ 
находится примесь минерала тефрита— кремнекислаго марганца и железа,
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который очевидно играетъ не маловажную роль при плавкЬ этихъ рудъ п 
способствуетъ хорошимъ качоствамъ нолучаемаго металла.

Изъ офищальнаго отчета шведской торговой палаты мы приводима, слЬ- 
дуюнця данный о желЬзной и стальной промышленности въ этой странЬ за 
1871 г: сравнительно съ предыдущими годомъ:

П Р О И З В О Д И Т Е Л Ь Н О С Т Ь  Ж Е Л ' Ь З Н Ы Х Ъ  Р У Д Ъ .

ДЬйетву кпиде Число рабо­ Добыто руды. Опорной руды. Всего рулы
рудники. чих!.. въ тоннахъ

1 8 7 1 4 8 7 4 . 9 3 9 6 0 7 . 3 1  6 1 5 , 4 4 9 « 2 2 . 7 6 5

1 8 7 " 1 6  3 1 . 5 3 1 6 "  4 . 3  1 1 1 3 , 4  1 о 9. 1 / . 9 8  7

в е л и  ч е ш е  2 4 4* )8 2 : 8 т  <5 1 . 9 7  3 4 . 7  7 '' '

Озерная руда вычерпывается со дна неглубокихъ озеръ, куда она снова 
садится ежегодно, чрезъ посредство весьма малыхъ организмовъ, выдЬляю- 
щихъ окись железа, находящуюся растворенною въ водЬ. По отчетам/в та­
моженной палаты, общее количество желЬзныхъ рудъ, вывезенныхъ изъ Шве- 
щи въ 1871 г., простиралось только до 11,660 т.

производительность ч у г у н а .

Д о м е н н ы я п е ч и . Всего сутокъ Среднее числе 
рабочихъ су­
токъ на печь,

| Количество по­ Средняя произ-
ДМетвующ. Нед'Ьйств. Всего.

■*» вь раоотL. лучен наго чу- 
. гуна тонны.

водительноеть 
на печь.

1871 207 92 299 37,471 181 292,850 1,414
1870 213 88 301 37,896* 178 294,319 1,382

Увеличеше — 4 — 3 — 32
Уменьшен. 6 _  ' 2 425 — 1,469 —

Общее число рукъ, задолженныхъ на шведскихъ ;келЬзныхъ заводахъ въ
1871 г.. кромЬ рудниковъ, было 15,480, противъ 14,873— въ 1870

СлЬдующтя числа показываютъ сравнительно производительность (въ тон-
нахъ) жел'Ьзныхъ рудъ, чугуна, желЬза и ст;али за 5 лЬтъ, съ 1867 но 1871 г.
включительно.

1867 1868 1869 1870 1871
ЖелЬзныхъ рудъ 

изъ рудниковъ 475,076 524,768 580,027 604,511 607,316

(Г’ изъ озеръ . . 17,434 11,007 6,184 13,476 15,449
Чугуна . . . . 248,522 257,884 286,356 294,319 292,850
ЖелЬза 167,098 168,617 176,068 189,972 183,989
Стали и желЬз- 

ныхь издЬлш. 22,413 25,202 31,304 32,343 34,888



'Гармаши. Изъ всЬхъ отчетовъ видно, что открыпе желЬзной руды въ 
еЬверной части этого острова новело къ работамъ въ болыиихъ размЬрахъ; 
предварительные опыты плавки руды были произведены на заводЬ гг. Драйз- 
дель и Фразеръ, въ МельбурнЬ, и оказались вполнЬ успЬшными, такъ какъ 
выплавленный чугунъ были от пи нихъ качествъ, и колоколъ, вЬсомъ въ 210 ф., 
вылитый изъ этого чугуна, отправленъ на вЬнекую всем1рную выставку, 
вмЬстЬ съ образцами руды. Какъ говорятъ, составились уже двЬ компанш 
для разработки мЬсторождетй, расположепныхъ въ 5 миляхъ отъ залива 
Ильфракомбъ, гдЬ удобно нагружать эти руды; руда—бурый желЬзнякъ— содер­
жать отъ 60 до 70°/0 жедЬзя и находится въ бол-ыномъ изобилии: Такъ какъ 
къ сосЬдствЬ иг'п. огромный зз'иасъ лЬоа для выжиганщ древоснясо vc.ih. то 
н"лаг»ют.т.. что будете гораздо выгоднв»- расплавлять руды ни итомч. горю* 
чемъ .материал Ь и получать высших д. качества. желЬзо п сталь: по вы чисде- 
тям ъ , сырая сталь можетъ продаваться въ ЛондонЬ по 9 ф. стер, за тонну. 
По послЬднимъ свЬдЬшямъ изъ этой колоши, желЪныя руды открыты также 
на югЬ острова; онЬ состоять изъ красиыхъ желЬзняковъ.

Ту|нмя. О желЬзномъ производстаЬ въ Тур pi и такъ мало свЬдЬнш, что 
мы пользуемся случаемъ сдЬлать извлечете изъ записки г. Фишбаха, глав- 
наго инженера въ СалоникЬ, помещенной въ «Berg-u. Htlttenm. Zeitung» 1873. 
МЬста, гдЬ добывалось желЬзо въ прежшя времена, можно узнать по боль- 
шимъ кучамъ шлака, близь Константинополя и во многихъ другихъ мЬстахъ. 
Самая лучшая руда, до сихъ поръ употребляемая, состоите изъ богатыхъ окис- 
словъ желЬза, въ видЬ желЬзистаго песка; она находится въ потокахъ п рЬ- 
кахъ, впадающпхъ въ заливъ Александретта, гдЬ она промывается морскими 
волнами; этотъ буроватый или синевато-черный песокъ всегда содержите мел- 
Kia чешуйки золота, которое и добывается въ нЬкоторыхъ мЬстностяхъ по- 
средствомъ промывки: ему также пршшсываютъ ковкость и вообще хорош i n 
качества выдЬлываемаго изъ этихъ песковъ желЬза.

Болышя количества этихъ песковъ добываются близъ Сама-Кофъ, чрезъ 
промывку осадка гравгя и песка, а также въ горномъ кряж-Ь; между Кир- 
чово и Костиваръ и проч. Промывка производится самымъ простымъ спосо- 
бомъ, такъ что большая часть желЬзистаго песка уносится водою. Песокъ 
этотъ перевозится на ослахъ и мулахъ на мЬста плавки, расположенныя въ 
лЬсахъ между горами и по близости водопадовъ. Такой промытый песокъ 
стоите около 4 пенс, за центнеръ.

Возстановлеше производится въ неболыпихъ печахъ, расположенных'!, по 
двЬ, или по четыре, и имЬющихъ отъ 8 до 10 фут. высоты, 2!) дюйм, ши­
рины внизу и 13 вверху; въ этихъ печахъ сырой песокъ переслаивается съ 
древеснымъ углемъ и небо.тыпимъ голичествомъ желто-древнпка и плавится 
въ теченш 8 часовъ, съ помопцю довольно силънаго дутья, нолучаемаго по- 
средствомъ мЬховъ, дЬйствующихъ наливными колесами; черезъ 8 часовъ 
крица вынимается со дна печи. вЬсомъ отъ 175 до 225 фунт.; она состоите

ОБЪ УСПЬХАХЪ Ж ЕЛЬЗН О Й  И СТАЛЬНОЙ ПРОМЫШ ЛЕННОСТИ. 299



3 0 0 ГОРНОЕ И ЗАВОДСКОЕ ДИЛО.

изъ массы весьма тягучаго железа, покрытой корою шлака и невозстановив- 
шагося песка; ее относятъ на некоторое разстояше отъ печи и пока она 
еще въ б’Ьлокалильномъ жару, разрубаютъ на две части: голые рабоч1е, стол­
ице одинъ противъ другаго съ топорами, сопровождают свои удары дикими 
криками для предупрежденia одинъ другого отъ летящихъ при всякомъ ударе 
искръ; такъ какъ масса къ концу операцш охлаждается, то работа эта де­
лается весьма трудною, въ особенности зимою, когда въ горахъ земля по­
крыта сн'Ьгомъ и льдомъ. Крицы перевозятся на мулахъ къ молотамъ, где, 
после разогревашя, оне вытягиваются въ полосы неправилъныхъ размеровъ. 
Молота весомъ около 5 центнер, делаютъ около 250 ударовъ въ минуту по- 
мощно наливныхъ колесъ, сделапныхъ изъ дерева и скрепленныхъ желез­
ными гвоздями. Не смотря на отличныя качества получаемаго такимъ обра­
зомъ железа, его неправильная форма, подать, налагаемая на производство 
турецкимъ правительствомъ, и дешевизна, иностраннаго железа съ весьма 
низкою податью, вероятно должны прекратить эту промышленность, за исклю- 
чешемъ только самыхъ отдаленныхъ округовъ.

Соединенные Штаты. Не смотря на то, что все отчеты показываютъ боль­
шую деятельность въ железной промышленности, очевидно, что остается еще 
много сделать для того, чтобы производительность железа и стали въ Соеди- 
ненныхъ Штатахт. могла сколько нибудь удовлетворить внутреннее потреб- 
леше, и, не смотря на болыше запасы въ этой стране какъ каменнаго угля, 
такъ и железныхъ рудъ, по всемъ верояыямъ она не можетъ сделаться 
независимою отъ европейскаго привоза по крайней мере въ 10 последую- 
щихъ летъ.

Въ’ Пенсильваши недавно открыто новое месторождеше железной руды 
подъ назвашемъ рудника Уэйкель, въ которомъ содержится руды столько, что 
ея достанетъ на полдюжины доменныхъ печей на 50 летъ; жила имеетъ 
толщину въ 18 .фут и руда обходится не более 4 шил. за тонну. Кроме 
того предполагается пустить въ ходъ еще несколько доменныхъ печей и 
железоделательныхъ заводовъ.

Въ Нью-1орке учреждена компашя (съ капиталомъ 200,000 фунт, стерл.) 
для железныхъ заводовъ Солянаго Озера .

Въ Вермонте устроиваются железные и стальные заводы преимущественно 
для приготовленья рельсовъ; они должны иметь 18 пудлинговыхъ печей, 10 
нагревочныхъ и прокатной станъ въ 19 дюйм, въ .цаметре.

Въ Нью-Джерзей сделана подписка въ 5,000 фунт, стерл. для устройства 
доменной печи.

Въ Orio железная промышленность также значительно развивается.
Въ Миссури образовалась компашя для добычи и плавки железныхъ рудъ 

въ графстве Деитсь, съ капиталомъ 20,000 фунт, стерл.
Въ Мериленде до сихъ поръ стоитъ, въ Калоктине, доменная печь, по  ̂

строенная въ 1774 г. и возобновленная въ 1787; печь эта считается самою
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старою въ Щтатахъ. «Iron А д е» замЬчаетъ также, что въ 1717 г. чугунъ 
вывозился изъ Мериленда въ Англш, такъ какъ метрошшя должна была 
исключительно пользоваться чугуномъ изъ колотый. Въ 1737 г. дозволено 
было выдЬлывать желЬзо, но съ такими ограничешями, чтобы это не мЬшало 
великобританскимъ заводамъ. Огромное мЬсторождеше железной руды, со­
держащей до 55°/0 желЬза, недавно открыто близъ Клиръ-Спрингъ.

Въ Кентукки недавно открыто нисколько мЬсторожденШ богатаго бураго 
железняка; доменная печь Адринъ, стоявшая безъ дЬйствгя съ начала войны, 
исправлена и пущена въ ходъ.

Въ Виргинш образовалась компашя для добычи и продажи жел’Ьзныхъ 
рудъ, подъ назвашемъ «Echols Iron Mining Company». Говорятъ также объ 
открыли болынаго мЬсторождешя краснаго желЬзняка, около 30 фут. толщи­
ною и нЬсколькихъ миль длиною.

Можно здЬсь замЬтить, что въ февралЬ была прочитана пространная за­
писка о минеральныхъ источникахъ въ Виргинш въ «Society of Arts» въ 
ЛондопЬ, MaiopoM’b Гочкиссомъ, главнымъ инженеромъ въ этомъ штатЬ; — 
подробности о мЬсторождешяхъ желЬзныхъ рудъ и каменнаго угля можно 
найдти въ самой запискЬ.

Штатный минералогъ Вископсина заявилъ, что въ сосЬдствЬ водопадовъ 
на Черной рЬкЬ находятся запасы желЬзныхъ рудъ, достаточные для 
удовлетворена всЬхъ требовашй Соединенныхъ Штатовъ на 10 будущихъ 
столЬтш. (?)

Въ МнчаганЬ образовалось нЬсколько компашй для разработки магнит- 
ных ь рудъ и для устройства желЬзныхъ и стальныхъ заводовъ.

Въ горномъ округЬ Верхняго Озера разработываются 23 желЬзные руд­
ника, изъ которыхъ 7— на бурый желЬзнякъ, 4 —на желЬзный блескъ, 4 —на 
желЬзный блескъ и бурый желЬзнякъ, 6 — на магнитный желЬзнякъ, 1—на 
желЬзный блескъ и магнитный желЬзнякъ и 1 — на такъ называемую руду 
«Flag». Первый рудникъ открыта въ 1840 г., первый же заводъ — въ 
1849 г. Теперь здЬсь 1G доменныхъ печей на древесномъ углЬ, изъ кото­
рыхъ всЬ, за исключешемъ трехъ, дЬйствуютъ паромъ и горячимъ дутьемъ.

Въ 1870 году округъ Верхняго Озера нагрузилъ 985,521 т. руды на
844.449 фунт, стерл., и съ 1856 года выпустилъ 3,771,939 т. руды,
243.450 т. чугуна и 423,849 т. руды и чугуна, стоимостю на 4,012,176 
фунт, стерл.

Вь засЬдаши американскаго общества гражданскихъ инженеровъ 6 марта 
1872 г. была прочитана весьма интересная записка маюра Бруксъ, о стои­
мости и способахъ добычи рудъ въ Маркеттскомъ округЬ на Верхнемъ ОзерЬ, 
въ которой приведены свЬдЬшя о всЬхъ расходахъ, падающихъ на общую 
стоимость добытыхъ рудъ, и которая можетъ служить руководством!, для мно- 
гихъ управлятощихъ рудниками, такъ какъ она заключаетъ вь себЬ подроб­
ные расходы, на которые обыкновенно не обращается внимашя.
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Новая Мексиканская горная компашя, въ графстве Сантафе, имеющая 
отводъ въ 108 кв. миль, открыла пласты отличнаго каменнаго угля и желе.;- 
ныхъ рудъ на принадлежащей ей местности. Руды состоятъ изъ магнитнаго 
железняка, образующаго въ граните жилы отъ 6 до 10 фут. толщиною, 
съ содержашемъ до 65% железа; бурыхъ жел’Ьзняковъ въ 60°/о и шпатова- 
таго жел’Ьзняка въ 36°/о. ОнЬ встречаются, вместе съ пластами огнепостоян­
ной глины; известняки находится тутъ же въ изобилш.

Изъ статистическаго отчета «Нацшнальнаго ()бщсства ЖелгЬзнозаводчиковъ» 
за 1872 г. мы извлекаемъ следующая данныя, который вероятно будутъ инте­
ресны многими изъ нашихъ читателей. Бее количество чугуна, иолученнаго 
въ прошедшемъ году въ Соеднненныхъ Ш татахъ, можно полагать приблизи 
тельно въ 2,250,000 т., стоимоспю, въ круглыхъ числахъ, на 18,000,000 фунт. 4 
стерл.; общая производительность железа въ 1872 г. доходить до 1,602,000 т., 
изъ которыхъ количество рельсовъ не превышаетъ 750,000 т.

Бессемеровскихъ заводовъ, действующихъ или устраивающихся, въ 1872 г. 
было числомъ 13: въ Нью-Горки— 1; въ Пенсильванш— 5; въ Огейо— 1; въ 
Иллинойсе— 4; въ Миссури— 1; въ Ищцане— 1.

Все количество чугуна, переделапнаго въ сталь въ 1872 г. по способу 
Бессемера, въ Соеднненныхъ Штатахъ было 125,361 т.; нзъ нихъ выделано
90.000 т. рельсовъ, остальное же количество употреблено на оси, ободья и 
проч.; чугунъ для бессемеровой стали можно удобно получать изъ разлнчныхъ 
округовъ Штатовъ; но встречается затруднеше въ зеркалыгомъ чугунъ, и по- 
лагаютъ, что такое затруднеше препятствуетъ распространенно бессемерова 
процесса въ Штатахъ, такъ какъ неслышно, чтобы здесь делались попытки 
для получешя этого продукта.

Доказательствомъ тому, что железное производство Соеднненныхъ Шта­
товъ далеко отъ того, чтобы удовлетворить-огромному запросу этой страны, 
можетъ служить то обстоятельство, что потреб лени: железа въ разныхъ ви- 
дахъ въ llli атахъ въ 1873 г. разсчитывается не менее какъ въ 4,311,500 т.; 
для однехъ жсленыхъ дорогъ потребно 2,478,500 т .—количество далеко пре­
вышающее всю производительность чугуна въ последнемъ году, которая со­
ставляла только 2,250,000 т.

Мы предлагаемъ следующую таблицу, показывающую годовую производи­
тельность чугуна и рельсоваго железа въ Соеднненныхъ Штатахъ за все годы 
съ 1854, въ тоннахъ въ 2,000 ф каждая:

Года. Ч у гу н а  вы п лавлен о  па: На сшолистомъ Всего Рельсоваго
-Древесн. угл'1;. АнтрадитД. кам.угл'ЬикоксЬ. жел'Ьза

1854 342,298 339,435 54,485 736,218 108,016
1855 339,922 381,866 62,390 784,178 138,674
1856 370,470 443,113 69,554 883,137 180,018
1857 330,321 390,385 77,451 • 718,157 161,918
1858 285,313 361,430 58,351 705,094 163,712
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Года. Ч у гу н а  вы п лавлен о  иа: На смолистомъ Всего Рельсоваго
Древесн. углД. Антрацит h. кал. углЕи коксЕ. желЕза.

1859 284,041 471,745 84,841 840,627 194,454
1860 278,331 519,211 122,228 919,770 205,038
1861 195,278 409,229 127,037 731,544 189,818
1862 186,660 470,315 130,687 787,662 213,912
1863 212,005 577,638 157,961 947,604 275,768
1864 241,853 684,018 209,626 1,135,497 335,369
1865 262,342 479,558 189,682 931,582 356,292
1866 332,580 749,367 268,996 1,350,943 430,778
1867 344,341 798,638 318,647 1,461,626 462,108
1868 370,000 893,000 340,000 1,603,000 506,714
1869 392,150 971,150 553,341 1,916,641 593,586
1870 365,000 930,000 570,000 2,050,000 620,000
1871 385,000 956,608 570,000 1,900,000 775,000
1872 478,750 1,197,010 712,500 2,300,000 .850,000

Изъ отчета о производительности чугуна въ 1872 г. видно, что получено: 
въ Пенсильваши— 702,819 т.; въ Миссури — 126,713 т.; въ Мичигане — 
63,195 т.; въ Висконсине— 67,000 т.; въ.Мериленде —41,500 т.; въГеоргш, 
Алабаме и Тенесси вместе — 26,000 т.; въ Огайо — 230 636 т ; въ Нью- 
Iopicb— 159.164 т.; въ Ныо-Джерзе'Ь — 64,413 т.; въ Виргинш —7,309 т.; въ 
остальныхъ штатахъ въ 1872 г. производительность была еще менее.

В. М е тал л у р ги ч е ск ая  те х н о л о и я .

Очцщете желгьза электричествомъ. Вс'Ьмъ извйсгенъ фактъ, что при 
пропусвднш электрическаго тока достаточной силы чрезъ сложный тЬла, онъ 
разлагаетъ ихъ и даетъ иное расположеше химическимъ элементамъ ихъ, 
при чемъ эдектро-положительныя гЬла располагаются около одного полюса, 
а электро-отрицательныя— около другого. Несколько лйтъ тому назадъ стара­
лись применить этотъ деятель къ очищение чугуна, предполагая, что, при 
проходе электрическаго тока чрезъ расплавленный металлъ, съ одной сто- 
роны будетъ оставаться чистое железо, съ другой же стороны— chpa, фосфоръ, 
кремшй и углеродъ будутъ выделяться и собираться около другаго полюса. 
Съ этою целью, какъ известно, много было произведено опытовъ, но опыты 
эти не дали никакихъ практических!, результатов!,. «Неоне Industrielle»  
сообщаешь ныне, что задача эта наконецъ разрешена во Францш химикомъ 
Леономъ Эрманцоыъ, при содЬйствш граждан скаго инженера Фуркиньона, 
опыты которыхъ показали, что помошдю сильной электро-магнитной машины 
можно выделять изъ обыкновеннаго чугуна все нечистоты для доведен1я его 
до известной степени чистоты, вязкости и плотности.
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Такимъ образомъ при обработай чугуна низшаго качества замечаются слй- 
дуюпця различный степени очшцешя:

1) Белый чугунъ, свободный отъ сйры фосфора и мышьяка.
2) Белый чугунъ, содержаний свободный кремпш.
3)' Серый чугунъ, въ которомъ бывшш въ соединенш углеродъ выде­

лился.
4) Сталеватый чугунъ, болйе или менйе обезуглероженный.
5) Мягкш чугунъ.
Что касается до продолжительности времени, потребнаго для этого, то 

утверждаютъ, что при опытахъ въ маломъ виде надъ чугуномъ, смешанными, 
предварительно съ относительно большими количествами фосфора и сйры, 
очищеше производилось въ 45 секундъ.

Съ нашей стороны мы не можемъ ничего сказать объ этомъ процессе, 
кроме только изъявлешя опасешя, что на практике въ болыпомъ виде онъ 
окажется столь же неуспешнымъ, какъ и прежше опыты, отъ которыхъ, 
сколько намъ известно, онъ не отличается въ матер1альномъ отношеши.

Дгьйствгя магнетизма на желгьзо и сталь. Можетъ быть не будетъ 
безъинтереснымъ указать на то, что въ мартовскомъ нумерй американскаго 
«Journal of Science and Arts» помещена первая часть записки профессора 
Мейера, въ бостонекомъ технологическомъ институте, подъ заглав1емъ: «О 
действ1яхъ магнетизма на измйнеше размйровъ железныхъ, стальныхъ и 
висмутовыхъ нолосъ и на увеличеше внутренней вместимости пустыхъ чу- 
гунныхъ цилиндровъ».

Улетучивате металлическим желгьза. Для опытпаго опредйлешя мо- 
жетъ-ли этотъ металлъ улетучиваться при высокой температуре, получаемой 
въ фарфоровыхъ печахъ (предполагаемой въ 3,000 градусовъ), Д. Эльснеръ, 
директоръ королевскаго фарфороваго завода въ Дрездене, поместилъ кусокъ 
желйза въ закрытомъ тигле изъ неглазурованнаго фарфора въ печь на не­
сколько часовъ. При осмотре охлажденнаго тигля оказалось, что некоторая 
часть желйза улетучилась и сгустилась на нижней поверхности крышки 
тигля въ видй игольчатыхъ кристаловъ.

Выплавка чугуна съ болыинмъ сидержатемъ кремнгя. Большая выгода отъ 
употреблешя для выдйлки бессемеровой стали чугуна, содержащего большое 
процентное количество кремшя, нынй всйми признана, и обстоятельство это 
побудило профессора lop дана, въ Центральной школе Искусствъ и Мануфак- 
туръ въ Парижй, произвести особое изслйдоваше надъ практическими усло- 
в1ями, при которыхъ элементъ этотъ можетъ входить въ соединеше съ же- 
лйзомъ при плавкй въ доменной печи. Хорошо известно, что чугунъ, назы­
ваемый зеркальными, который получается часто ненамгьренно въ доменныхъ 
печахъ, содержитъ иногда отъ б до 6°/0 или даже болйе кремшя, хотя 
обстоятельства, при которыхъ онъ выплавляется, до сихъ поръ весьма мало 
изелйдованы. Такое ненамеренное образоваше этого чугуна въ желйзныхъ



ОБЪ УСПЪХАХЪ Ж ЕЛЕЗН О Й  И СТАЛЬНОЙ ПРОМЫШ ЛЕННОСТИ. 305

заводахъ Гердтъ, близь Дюссельдорфа, въ Рейнской Пруссш, побудили про­
фессора 1ордана къ ближайшему изсл'Ьдованпо этого предмета. У одной изъ 
доменныхъ печей въ этихъ заводахъ повредились трубы, доставлявшая горячШ 
воздухъ къ фурмамъ, но управляющей г. Буттгенбахъ держалъ ее въ ходу 
8 дней, употребляя вмЬсто 6 фурмъ только 3, и при давленш меньше чФмъ 
въ 2/ 3 противъ обыкновеннаго дутья (10 центиметр. вмйсто 15 до 18 по 
ртутному духом'Ьру); естественными слгЬдств1емъ уменьшениаго количества 
воздуха, проходящаго чрезъ туже нагревательную поверхность прибора, какъ 
и прежде, было то, что воздухъ значительно повысился въ температуре— съ 
932 град, до 1112 градТ Фар. Ходъ печи сделался гораздо медленнее, такъ 
что шихту уменьшили на 121 / 2 центн. руды, содержащей 38%  железа, съ 6 
центн. известняка, на 10 центн. кокса. Землистыя вещества въ шихте содер­
жали кремнезема 50, глинозема 16, извести 33 и 1 процента окиси мар­
ганца; шлакъ въ горячемъ состоянш былъ вязшй, въ холодномъ же стекло­
ватый, прозрачный и имелъ голубовато-молочно-белый цвета; чугунъ былъ 
чрезвычайно горячш и жидкш, текъ подобно расплавленному свинцу безъ 
искръ или вскипашя и наполнялъ формы, не приставая къ песку. По составу 
онъ содержалъ кремшя 7,9, фосфора 0,72 и углерода 2,60%. На тонну чу­
гуна потреблялось до 42 центнеровъ каменнаго угля.

Въ некоторыхъ заводахъ, гдЬ плавятся руды, содержания много глино­
зема, чугунъ обыкновенно получается весьма кремнистый и при пудлинго- 
ваьпи его происходили большая потеря; изломъ его всегда бываетъ плоско­
зернистый (a grain plat) и онъ содержите отъ 6 до 7%  кремшя; плавка та- 
кихъ глиноземистыхъ рудъ сопровождается всегда большими потреблешемъ 
кокса.

На заводахъ Сенъ-Луи, близъ Марселя, выплавляющихъ обыкновенно чис­
тый серый чугунъ, содержащей отъ 1 до 11/2°/о кремшя, нашли необходи­
мыми, для получешя бессемеровскаго чугуна съ содержашемъ около 4%  крем­
шя, изменить составъ шихты такъ, чтобы она содержала около: кремнезема 
40, глинозема 19 и извести (съ магнез1ей) 41%.

Изъ всехъ этихъ наблюдший г. профессорш 1орданъ приходить къ тому 
заключешю, что главный услов1я для получешя чугуна съ большими содер­
жашемъ кремшя сл1>дую1щя: !) ходъ доменной печи долженъ быть медлен­
ный и дутье самое горячее; и 2) шихта, при содержашн болыиаго количе­
ства кремнезема, должна въ то же время быть богатою глиноземомъ. Ходъ 
печи долженъ быть весьма зйаркш, по той причин^, что кремнистый чугунъ 
менгЬе плавокъ, чгЬмъ обыкновенный; медленность хода необходима для того, 
чтобы дать время кремнезему возстановиться въ кремпш; шихта должна быть 
б'Ьдна известью для того, чтобы основаше это, по своему сродству къ крем­
незему, не мйшало его возстановлешю; накоиецъ, она доллша быть по той 
же причшгЬ богатою глиноземомъ, для дальшйпшаго насшцешя извести.

Горн. Журн. 1873 г. Т. IV. 20
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Фурмы для доменныхъ печей. Г. Буттгенбахъ (въ Рейнской Нруссш) 
предлагаетъ употреблять вмЬсто жел’Ьзныхъ фурмъ бронзовыя, или еще лучше 
фосфористо-бронзовыя, такъ какъ поСлЬдшя обходятся дешевле, потому что вы- 
стаиваютъ болЬе долгое время и въ случаЬ порчи могутъ быть перелиты; подроб­
ности можно найдти въ переводЬ его статьи, помЬщенной въ «Engineering» 
февраля 1873. Къ этому можно прибавить, что такья фурмы изготовляются 
Ал. Дикъ въ ЛондонЬ.

М агнитная желгьзная окись въ горну доменной печи. ИлвЬстно, что 
искусственно-образованная магнитная окись желЬза встрЬчается случайно въ 
печахъ, и образцы ея, найденные въ трещинахъ горноваго камня въ домен­
ной печи на коксЬ въ Превали, въ Каринтш, недавно разложены г. Фельке- 
ромъ. Минералъ состоитъ изъ скоплешя блестятцихъ, черновато-сЬрыхъ крис- 
талловъ, съ большою магнитною способностш и съ удЬльнымъ вЬс. въ 5,64. 
КромЬ слЬдовъ марганца и кремшя, они содержать только желЬзо и кисло- 
родъ въ пропорцш 76,2 на 23,8 °/о.

Очищете и коксовате каменнаго угля. Въ «Annalles des Mines, serie VII, 
vol. 2, page 115 — 144» напечатана записка г. Перноле о механическомъ 
приготовленш и коксованы каменнаго угля во Францш и заграницею, съ 
чертежами промывальныхъ машинъ, нынЬ употребляемыхъ въ Белы!и и Гер­
маны.

Проба рельсовъ. Пробы, которымъ должны подвергнуться рельсы, куплен­
ные въ 1873 г. для белычйскихъ ягелЬзныхъ дорогъ, обнародованы въ «Moni- 
teur Beige» и значительно разнятся отъ прежнихъ. Заводчикамъ предоставлена 
свобода дЬлать рельсы сообразно съ своими интересами, лишь бы они были 
тверды, плотны, хорошо сварены, не хрупки на холоду и мелкозернисты въ 
головкЬ. Для стальныхъ рельсовъ проба молотомъ и бабою отмЬнена, въ то 
время какъ проба сгибашемъ должна производиться на разстоянш 43,з д. 
вмЬсто 47‘/4 д.; за то грузъ, который рельсы должны- выдерживать пять ми­
нуть, опредЬленъ нынЬ почти въ 7 тоннъ, вмЬсто прежнихъ 6.

Распредплете углерода въ бессемеровой стали. Беляни указываетъ на то 
обстоятельство, что, при дЬйствш хлористо-водородной кислоты на поверх­
ности прокатанной и прокованной бессемеровой стали, на первой замЬчается 
тонкая наружная корка, слегка подвергшаяся дЬйствш кислоты и окружаю­
щая большое центральное ядро, болЬе подвергнутое тому же дЬйствш; на 
послЬдней ate замЬтна неправильная смЬсь болЬе и менЬе разъЬденныхъ 
частей, разсЬянныхъ по1 всей массЬ стали. Химическы анализъ показалъ, что 
темныя части, т. е. болЬе разъЬденныя, бЬднЬе углеродомъ, чЬмъ свЬтлыя, 
и такое распредЬлеше различныхъ углеродистыхъ составовъ (если молшо такъ 
выразиться) |>еляни приписываетъ скопленью углерода въ частяхъ, болЬе под- 
BepateHiiuxb давлеп1ю, производимому валками или молотомъ, при чемъ пер­
вые менЬе способны производить однообразное распредЬлеьпе углеродистыхъ 
соединены во всей массЬ стали.
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Дгьйствге зеркальнаго чугуна и опредгьлете кислорода ьъ бессемеровом?, 
желтгь. Г. Бендеръвходитъ въ разсмотргЬше этихъ вопросовъ въ Динглеровомъ 
Журнале. Прежде всего количество кислорода въ обезуглероженномъ бессе- 
меровомъ чугуне въ приборе (т. е. передъ прибавлешемъ зеркалънаго чу­
гуна) определялось чрезъ выпускъ некотораго количества металла въ нагре­

тую  огнепостоянную форму, въ которой онъ медленно охлаждался. Образецъ 
въ изломе показывалъ грубо-кристаллическое сложеше, которое повидимому 
обусловливалось содержашемъ въ металле кислорода, при чемъ металлъ ока­
зывался хрупкимъ въ валкахъ, но необыкновенно твердымъ и вязкимъ подъ pfe- 
цомъ. Кислородъ определялся чрезъ сожигаше въ водороде со всеми предо­
сторожностями, и количество его найдено въ 0 ,35°/о. Исходя отъ этой цифры, 
дейсгше зеркалънаго чугуна можетъ быть объяснено числами следующимъ 
образомъ: такъ какъ бессемерово железо содержало 0 ,35°/° кислорода, то 
является вопросъ, какое количество последняго выделяется чрезъ прибавлеше 
зеркалънаго чугуна? Насадка въ 7 ,0 0 0  ф. теряла въ приборе 10°/о  на шлакъ, 
следовательно оставалось 6 ,3 0 0  ф. железа, которое, считая 0 ,35°/°, содер­
жало 2 2 ,0 4  фунта кислорода; тогда прибавлялось 6 5 0  ф. зеркалънаго чугуна 
съ содержашемъ 5°/о углерода и 8°/о  марганца, или другими словами 3 2 ,5  ф. 
углерода и 5 2  ф. марганца; и такъ какъ 5 5  марганца иасшцаютъ 1 6  кисло­
рода, то вышеозначенные 5 2  ф. выделяютъ 1 5 ,34  ф. кислорода, оставляя въ 
металле еще 7 ,9  ф. кислорода. Во время прибавлешя зеркальнаго чугуна, 
пламя показываетъ однакожъ, что углеродъ производитъ также свое действ!е, 
такъ что выделяется 5,16 ф. углерода, а остакищеся въ металле 7 ,9  ф. кисло­
рода соединяются съ остальными 2 7 ,3 4  ф. углерода; такъ какъ передъ при­
бавлешемъ зеркальнаго чугуна, бессемеровъ металлъ въ приборе содержалъ 
уже О,08°/о углерода (что равняется 5 ,0 4  ф.), то онъ долженъ содержать уже 
3 2 ,3 8  ф. Бессемерова сталь содержитъ отъ 0,15 до 0,23°/о марганца, такъ какъ 
избытокъ этого металла перешелъ въ шлакъ съ соответственнымъ количествомъ 
углерода; 0,15°/о марганца равняется 10,34  ф., что соотвЬтствуетъ 2,24 ф. 
углерода; вычитая это количество изъ 5 2 ,28  ф., получимъ въ остатке 5 0 ,1 4  ф. 
углерода, заключающихся въ 6 ,3 0 0  ф. бессемеровой стали, или около 0,43°/о  угле­
рода въ стали по теоретическому вычисление; въ практике же она содержитъ 
около 0,40°/о углерода— результата достаточно близки!. Авторъ утверждаешь, что 
употреблеше хорошаго белаго углеродистаго чугуна одинаково выгодно съ 
зеркалышмъ чугуномъ относительно качества металла, по при этомъ увели­
чивается количество получаемой стали.

Ироцессъ Бажо и Роша. По описанно напечатанному въ Compt. rend, 
de l'Academie LXXYI стр. 80, процессъ этотъ представляешь видоизменеше 
способа Эллерсгаузена: см.есь измельченной въ порошокъ руды съ чугуномъ 
помещается въ чугунный формы, нагревается въ особой печи до светло-крас- 
наго каления (при чемъ отделяется окись углерода) и получаются слитки сы­
рой стали, которые потомъ расплавляются въ тигляхъ или отражательныхъ

20*
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печахъ на литую сталь. Утверждаютъ, что при этомъ процесс!; можно по­
лучать всЬ степени обуглерожешя почти съ математическою точностда (?), и что 
можно отвратить дМстгие руды на станки тиглей или нечей.

Образецъ ковкой и тягучей стали средней твердости, приготовленной этимъ 
способомъ, оказался по анализу совершенно свободными отъ с!;ры и фосфора, 
при чемъ содержали 0,230°/° кремшя, О,43°/о соединеннаго углерода и 0,08°/о сво- * 
боднаго углерода.

Закалка ст али . По словами Шютцледера (въ Динглеровомъ Ж урн але) ча­
совые мастера и граверы въ Германш закаливаютъ свои инструменты въ сур­
гуче до такой степени твердости, что сталь, закаленную обыкновенными спо­
собами, можно обработыватъ этими инструментами, смачивая ихъ предвари­
тельно терпентиномъ. Закаливаемую вещь нагрйваютъ до бйло-калильнаго жара, 
вставляютъ на секунду въ сургучъ, потомъ въ другую часть сургуча, и опе- 
р а ц т  эту повторяютъ, пока сталь ни охладится и ни будетъ входить въ 
сургучъ.

Влгят е кремт я , аьры, фосфора и марганца на свойства ж елт а. 
Весьма замечательная записка объ этомъ предмете г. Р. Окермана, въ 
Стокгольме, въ носледнихъ нумерахъ «Iernkontorets Annaler» а также въ 
отдельной брошюре. Переводи этой статьи помещенъ въ предыдущей книжке 
Горнаго Журнала.

Мышьякъ въ чу путь. Г. Миттеррегеръ даетъ анализы 3 образцовъ чу­
гуна, содержащихъ немалое количество мышьяка. Изъ нижеследующей таб­
лицы видно, что содержаше мышьяка увеличивается съ увеличешемъ содер- 
жашя химически соединеннаго углерода и съ уменьшешемъ содержатся
кремшя:

Светлосерый чугунъ. БТ.лый графитистый чугунъ. Б4лый чугунъ.

Ж е л е з а ..................................  94,790 86,845 93,380
Г р а ф и т а ................................  1,300 8,880 0 ,550

Соединеннаго углерода. . 0,955 1,555 1,925
К р е м ш я .............................  0, В48 0,576 0,192

Ф осф ора  0,440 0,015 * 0,041
М ы ш ьяка.................................  1,012 1,290 1,698
Марганца  0,722 0,759 2 ,0 2 0
м е д и   0,133 0,029 0,119
К а л ь ц г я .............................. 0,000 0,050 0,075

100,ооо 100 ,ооо 100,ооо

Количественное опредгьлете сгьры. Моррель предлагаетъ обработглвать 
железо и сталь хлористо-водородною кислотою и пропускать отделяющееся 
газы чрезъ амм1ачный раствори окиси кадмгя или серйокислой соли этого 
металла съ избыткомъ амм1ака; осаждакищйся серистый кадмШ можно легко 
собрать на маленькую цЬдилку, предварительно высушенную до 212“ Фар.
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п взвешенную. Фосфористый водородъ не даетъ осадка въ этомъ раствор!;, 
a npncyTCTBie амм1ачпыхъ солей препятствуетъ осажденпо углекислой окиси 
кадмья. Осадокъ нужно промыть перегнанною водою съ небольшимъ коли- 
чествомъ a.MMiaita, для предупреждешя осаждетя на цйдилк!; окиси кадмья. 
Для большей точности небольшое количество сг!;ры въ остатке, а также въ 
цйдилкй, должно быть определено отдельно и прибавлено къ результату во­
обще весьма небольшому. Изъ пяти анализовъ бессемеровой стали, содер­
жавшей 0,i3°/o с^ры, три дали при этомъ способе 0 ,ш 7 о сйры и два— 0,125 
И О,137°/0.

Количественное, опредплете фосфора. Лучшимъ доказательствомъ тому, 
что процессы, ныне употребляемые для определения количества фосфора, не 
достигли той простоты и точности, какихъ можно было бы желать, служить 
частое появлеше сообщены по этому предмету какъ въ англшскихъ, такъ и въ 
континентальныхъ журналахъ. Въ Zeitschrift, fiir Analytische Chemie XI, p. p. 
153—157 Фрезешуса, напечатана интересная записка о ныне употребляе- 
мыхъ различныхъ способахъ для определения этого элемента, въ соединены 
съ окисью железа, глиноземомъ, известью и магнезией; въ ней авторъ, 
г. Янувскш, изъ политехническаго института въ Праге, приводить резуль­
таты, полученные при определены содержашя фосфора въ одномъ и томъ же

* v •нормальномъ растворе, помоьцда следующихъ способовъ:

1) Процессъ Зоннепшейеа съ молибденовокислымъ амм1акомъ и азотною 
кислотою.

2) Изменеше Жирарда процесса помощью металлическаго олова.
3) Способъ Отто чрезъ выделеше железа и глинозема въ виде основныхъ 

уксуснокислыхъ солей.

4) Изменеше Фрезешуса последпяго способа чрезъ предварительное 
выде.леше большей части железа.

5) Способъ Розе, состоящш въ обработке раствора углекислыми бари- 
томъ, для выделен1я извести и магнезш, въ растворены осадка въ хлористо­
водородной кислоте и выделены баритовыхъ солей сйрною кислотою и пла­
ваете  остатка, снятаго съ высушенной цедилки, съ кремнеземомъ и угле­
кислыми натромъ, по способу Берце.нуса.

6) Способъ Шульце съ хлористою сурьмою.
7) Изменеше Фукса способа Розе.

Во все.хъ случаяхъ фосфор! определялся въ виде двойной фосфорноки­
слой соли магнезш, съ поправками, предложенными Фрезешусомъ, на раство­
римость фосфорнокислой соли; изъ трехъ отделышхъ определены выводится 
следующее среднее:
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1) Процесс ь Зонненшейна далъ. . . . 99,76°/,,
2) Жнрарда » . . 97,61 » Вместо ЮОн/0 дей­
3) » Отто » . 9 9,64 »
4) Фрезешуса » . .. 99,30 » ствительная содер-

5) Розе » . . 99,54 »
6) Шульце » 98,13 » жан1Я.
7) Фукса » . . 96,58 »

Въ томъ же журнале можно найти другую записку, объ определешй
фосфора, доктора Шумана, относящуюся более къ веществамъ, содержащимъ 
большое количество этого элемента, ч'Ьмъ обыкновенно встречается въ желез­
ныхъ рудахъ. Подобное же замечаше можно сделать о быстромъ способе Бил­
ля, въ томъ же журнале, требующем® особо устроеннаго прибора. Способъ 
этотъ состоитъ въ растворенш прцбуемаго вещества въ хлористоводородной 
кислоте, въ прибавлен in лимонной кислоты и ащцака, и иотомъ избытка 
хлористаго магшя—для осаждетя фосфорной кислоты въ виде двойной фос­
форнокислой соли, которая - помощью особаго цедильнаго прибора можетъ 
быть тотчас®,отделена, затемъ растворена въ азотной кислоте и растворъ 
титрован® уксуснокислымъ урашемъ. По словамъ автора, по этому способу 
можно сделать десять определешй менее чемъ въ два часа.

Количественное, опредплете марганца. Пишаръ (въ Compt. Rendus de 
l'Acad. 1. ХХУ) предложилъ колориметрически способъ oпpeдeлeнiя марганца 
въ железныхъ рудахъ, чугуне и стали, состоящей въ превращены! марганца 
въ щелочную марганцовокислую соль и сравнеши цвета раствора съ такимъ 
же раствором®} содержащимъ известное количество этого металла. Вот® по­
дробности предлагаемаго способа. Одинъ дециграммъ вещества въ порошке 
прокаливается, для окислешя, въ платиновомъ или фарфоровомъ тигле и по- 
томъ расплавляется съ 2— 3 дециграм. безводной соды; по охлажденш масса 
растворяется въ 5 куб. центам, крепкой азотной кислоты съ одною каплею 
хлористоводородной, выливается изъ тигля въ стеклянную трубку, длиною 
въ 20 центиметр. и отъ 15 до 18 милиметр. въ д1 а метре, и нагревается до 
кипячешя, для расгворешя всего марганца; после этого прибавляется 10 куб. 
центиметр. воды съ 0,5 грам. окиси свинца, и трубка снова нагревается въ 
течеши около 2 или 3 минутъ. После осаждетя избытка окиси свинца, свет­
лая жидкость сливается въ трубку въ 500 куб. центам, вместимости. Остав­
шаяся окись свинца промывается 5 куб. центим. воды съ прибавлешемъ 1 
куб. центам, азотной кислоты, и если при этомъ не получается безцветпый 
растворъ, то промывку продолжают® съ помощыо нагревашя. Промывныя 
воды прибавляются къ первому раствору и по взбалтыванш сравниваю тся съ- 
нормальным® растворомъ, который приготовляется . вышеописанным® спосо-*' 
бомъ изъ 7 миллиграм. красной окиси марганца (=5 миллигр. металла) вли­
вается въ трубку той же вместимости — 500 куб. центиметр. и разводится
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водою, пока цвета его не будетъ совершенно одинаковъ съ цвгЬтомъ раствора 
пспытуемаго вещества. ЗамгЬтивъ числа деленш на трубвахъ, занятыхъ рас­
творами, количество марганца можно определить въ сотыхъ частяхъ помощпо 
сл^дующаго уравнешя:

x _ v  Y _ 5 V .

5 t ’ t 5

гд’Ь X —искомое количество,У соответствующей ему объемъ и t  объемъ нор- 
мальнаго раствора, соответствую щш 5 миллиграм. марганца. При содержа­
н т  марганца ниже V,0°/o въ испытуемомъ веществе, лучше брать на пробу 
отъ 3 — 5 децигр. Нормальный растворъ, хорошо закупоренный, можетъ стоять 
несколько дней; но коль скоро начнете образовываться осадокъ окиси мар­
ганца, то его нужно заменить новымъ.

Въ vol. XI Zeitschriftli. Anal. Chem. p.p. 290— 8 и p.p. 413—27, Фре- 
зешусъ приводите следуюнце результаты обширныхъ изслЬдованш различныхъ 
способовъ гравиметрическаго определешя марганца:

I. Когда марганецъ взвешивается въ виде закиси съ окисью:
1) Когда осаждеше производится углекислымъ натромъ при кипяченш 

не слишкомъ кислаго раствора, свободнаго отъ амм1ачныхъ солей, осадокъ 
удерживаете всегда соли натра, марганецъ же постоянно содержится въ про- 
мывныхъ водахъ, которыя по этому должны быть выпарены до-суха и оста- 
токъ отъ нихъ долженъ быть промытъ кипящею водою; онъ находите одна- 
кожъ, что соли натр1я могутъ быть совершенно отмыты кипящею водою изъ 
прокаленной марганцовисто-марганцовой окиси.

2) При способе осаждешя Розе промывныя воды содержатъ также въ 
растворе марганецъ, но осадокъ -удерживаете только следы щелочныхъ со­
лей, которыя легко могутъ быть выделены посредствомъ промывки после 
прокаливашя.

3) При осажденш водной окиси изъ уксуснокислыхъ растворовъ хлоромъ. 
образуется небольшое количество марганцовокислой соли, которую нужно 
возстановить помощш алкоголя. Въ осадке остается много щелочной соли, 
которую нельзя выделить промывкою после прокалки, такъ что необходимо 
растворять его въ хлористоводородной кислоте и снова осаждать сернистыми 
аммошемъ или углекислымъ амм1акомъ или натромъ.

4) Способъ Гюизарда посредствомъ осаждетя марганцовокислыми кали 
даетъ слишкомъ высокое результаты и потому не удобенъ въ практике.

5) Способъ осаждешя марганца въ виде щавелевокислой соли, превращае­
мой чрезъ прокаливаше въ окись, пайденъ не достаточно точными, вслед- 
ств1е растворимости соли даже при унотреблепш болыпаго избытка почти 
чистаго алкоголя.

6) Способъ, предложенный Таммомъ и состоящий въ осажденш среднихъ 
или слабокислыхъ растворовъ, содержащихъ марганецъ и амм1акъ въ виде
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хдористыхъ соединен!!, и иревращеше осадка черезъ прокаливаше въ мар­
ганцовисто-марганцовую окись далъ весьма удов лет но ритбльн ые результаты.

II. Когда марганецъ взвешивался въ вид! фосфорнокислой соли:
Способъ этотъ, изобретенный Джиббсомъ, найденъ удобнымъ, хотя резуль­

таты получаются немного ниже, вслРдств!е растворимости осадка въ воде; 
если требуются точные результаты, то промывпыя воды должны быть выпа­
рены до суха, смочены хлористоводородною кислотою, снова промыты фос­
форнокислою солью для выделешя изъ нихъ марганца.

III. Когда марганецъ определяется въ виде сернистаго соединешя:
Результаты показали, что способъ этотъ весьма удовлетворителенъ, но

только нужно избегать присутствен въ растворе болынихъ количествъ хло- 
ристаго аммошя; найдено также, что лучше следовать совету Розе—нагре­
вать сухой сернистый осадокъ съ серою въ струе водорода.

Для открытая весьма малыхъ количествъ марганца Беттгеръ предлагаегъ 
следуюппй способъ: несколько граммовъ хлорноватокислаго кали расплавить 
въ пробирной трубке, и весьма небольшое количество испытуемаго вещества 
бросить въ расплавленную соль; по окончанш химическаго действ!я и по 
охлаждения массы, последняя приметъ красноватый оттенокъ, въ случае со- 
держашя въ пробуемомъ веществе малейшаго количества марганца.

ЕЩ Е ПО ВОПРОСУ О СРАВНИТЕЛЬНОЙ ВЫГОДЪ ЛИСТОВАГО 
И СВАРОЧНАГО ПРОИЗВОДСТВЪ.

Р>. МИРЕЦКАГО.

Помещая въ Горномъ Ж урнале заметку о сравнительной выгоде листоваго 
и сварочнаго производствъ, я не сделалъ разечета о пудлинговомъ листовомъ 
железе, довольно мало распространенномъ на Урале; ныне г. Роговъ допол- 
нилъ эту заметку весьма интересными разечетомъ о выгоде этого железа, 
изъ котораго видно2 что сажень дровъ, употребленная на выделку его, даетъ 
дивидендъ въ 2 '/2 раза больной, чемъ та же сажень, употребленная на крич­
ное листовое железо, и въ 2 раза болынш, чемъ на сортовое сварочное.

Прежде чемъ сказать несколько словъ .по поводу выводовъ г. Рогова, 
считаю иужнымъ исправить ошибки, заключающаяся въ прюгЬчашяхъ его 
къ моей заметке, а именно: на переделъ 100 пудовъ чугуна въ пудлинговые , 
куски (стр. 194 № 2 Горн. Журн. 1873 г.), я полагаю 0 , 3 5 2  куренпыхь са- 
женъ (мйрою 2 , 1 4 кубич.), а не кубическихъ саженъ, и если вследствие этого 
недосмотра г. Роговъ находитъ, что у меня показана только половина дровъ, 
то въ действительности показано дая:е несколько более, чемъ нринимаетъ
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онъ. Эта же ошибка повторяется и во всРхъ прочихъ примРчашяхъ. Такъ, 
на выковку изъ 100 пудовъ чугуна 70 пудовъ сортоваго железа я показалъ 
8.75  катавск. коробовъ угля=  1,94 куренныхъ салсенъ, а не кубнческихъ; 
на прокатку въ сортовое железо 92 пудовъ пудлинговыхъ кусковъ я вывожу 
О 136 куренныхъ саженъ, равняющихся 0,29-1 цубическихъ, что на 100  пудовъ 
составить 0,316 кубич., цифру, нРсколько меньшую, чРмъ положилъ г. Роговъ 
(0,357) потому что хорошо устроенным Сименсовы печи, даже при смРтнич- 
ныхъ дровахъ, не должны сжигать въ сутки болРе 1,75 кубическихъ саж. 
дровъ, а не 2 сажени, какъ среднимъ числомъ принялъ г. Роговъ, т. е. на 
12 ,5°/0 менРе; если увеличить на 1 2 ,5°/0 взятую мною цифру 0,316, получится 
0 ,355, т. е. почти тоже, что у г. Рогова.

Если трми же цифрами, которыя показаны въ моей замРткР, сдРлать 
параллельный выводъ о дивиденде, который даетъ куренная сажень дровъ, 
употребленная на выдРлку пудлинговаго листоваго желРза, то получимъ:

Кур. саж.

На выплавку 100  пудовъ чугуна................................................. 1, 55.
На выделку изъ 100 пудовъ чугуна 92 пудлинговыхъ кусковъ . 0,352.
На выделку изъ 92 пудъ кусковъ 73 п. 24 ф. узкой (красной)

болванки и 1 пуд. 6 фунт, мелкихъ о б р Р зко въ ......................... Одзб.
Принимая приблизительно, что далРе передРлъ болванки пой- 

детъ также какъ кричной, а расходъ дровъ будетъ пропорщональ- 
ный, изъ 73 п. 24 ф. узкой болванки получится глянцеваго же­
лРза 45 и. 14 ф., краснаго 9 пуд. 20 фун., годныхъ обрРзковъ 
2 п. 14 ф. и мелкихъ 13 пуд.; на все это израсходуется. • . О, 58.

2,618.
Зачисляя въ чугунъ 16 п. 6 ф. мелкихъ обрРзковъ, слРдуетъ 

вычесть .   i .............................................................. 0,219.

Расходъ дровъ. . . 2,'399.

По принимаемымъ вт? замРткР продажнымъ цРнамъ:
45 п. 14 ф. глянцеваго желРза 3 р. 85 к .............. 174 р. 59 к.
9 п. 20 ф. краснаго изъ несходной болванки 2 р. 90 к. 27 » 55 »
2 п. 14 ф. годныхъ обрРзковъ . . . . 1 р. 50 к. 3 » 52 »

205 » 66  »
Стоимость желРза заводу:

Глянцеваго. . . . 45 л. 14 ф. по 1 р. 80 к. ’) . 81 » 63 »

’ ) Г.  Р о г о в ъ  н а х о д и т ъ  п ри ве д е н ны й  мной ц ^ н ы  ж е л е з а  н е в е р о я т н ы м и  и п р е д п о л а г а е т ъ  о ц е н к у  
н е р а щ о н а л ь н о й .  В ъ  п р и н я т ы х ъ  мн ой  для с р а в н е ш н  ц 'Ьнахъ не з а к л ю ч а е т с я  ни п о пе н н ы х ъ  
д ен ег ъ  з а  д ров а ,  ни а р е н д н ы х ъ  з а  земли,  да в а емый р а б о ч и м ъ  б с а пл ат но ,  ни п р о ц е н т о в ъ  съ  
к а п и т а л е .  Для р а з б и р а е м а г о  в о п р ос а  о с р а в н ит е ль н ой  ныгодЬ п р о и з в о д с тв ъ  цЪны сами но



Краснаго . . . .  9 п. 20 ф. по 1 » 60 » ■ 15 » 20 »
ОбрРзковъ . . . .  2 » 14 » » 60 » 1 » 41 »
Доставка до Л аптева и Нижняго 16 коп.................... 9 » 1 5 »

107 » 39 »

СлРдовательно 2,399 кур. саж. дровъ, употреблешгахъ на выдРлку пудлин- 
говаго листоваго аселРза, даютъ дивидендъ 98 р. 30 к., а одна сажень 41 р., 
т. е., въ сравненш съ дивидендомъ на кричномъ листовомъ (22 р. 49 к.), по­
чти вдвое болышй; выводъ слРдовательно довольно близкий къ выводу г. Ро­
гова. Для сравнешя выводовъ я, также какъ г Роговъ, принилъ одинаковую 
продажную цРну для пудлипговаго и для кричнаго листоваго желРза; въ 
действительности же это неправильно по причинР гораздо менынаго коли­
чества первыхъ нумеровъ, получающихся при пудлинговомъ производстве. 
Хотя это и уменынаетъ его сравнительную выгоду, но все-таки въ общемъ 
итогР она должна остаться на его сторонР.

Можетъ послР этого показаться страннымъ, что мнопе заводы, приготов­
ляющее листовое желРзо, не только не замРняютъ у себя кричное кровельное 
производство пудлинговымъ, но еще развиваютъ первое, заимствуя у Всрхъ- 
Исетскихъ заводовъ паровыя устройства; однако, если взглянуть на приводимый 
цифры, оказывается, что изъ числа 2,399 саж. дровъ, расходуемыхъ на пудлин­
говое листовое желРзо, употребляется въ видР угля 1,55 саж., т. е. 65° 0, а 35°/, 
вывозится въ заводъ въ видР дровъ; при кричномъ же листовомъ и паровыхъ 
устройствахъ, изъ 3,703 саж., въ видР дровъ вывозится 0,598 саж., т. е. только 
16% . Поэтому во многихъ заводахъ, у которыхъ ближашше лРса разстро-
ены, а перевозочный средства населешя недостаточны для вывозки болыпаго
количества дровъ съ дальнихъ разстоянш, введен1е пудлинговаго листоваго 
производства и невозможно. Тутъ сила не въ томъ, какъ высчитываете г. 
Роговъ, что отъ увеличешя разстояшя вывозки горючаго съ 15 верстъ на 
30 прибыль съ пуда кровельнаго кричнаго желРза уменьшится на 10 р. 89 к. 
а съ пудлинговаго только на 9 р. 82 к., а просто въ томъ, что на такое 
увеличеше перевозки можетъ совсРмъ не доставать средстве. Въ этомъ случаР 
можетъ помочь только каменный уголь, подвозимый по желРзной дорогР.

Что касается до другаго заключительная) вывода г. Рогова, то, какъ видно 
изъ моей замРтки, я далекъ отъ того, чтобы спорить, что прибыль отъ листо-
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с е б е  имЯнотъ мало з н а ч е ш я ;  в а ж н а  т о л ь к о  р а з н о с т ь  между ними.  Г.  Р о г о в ъ  п у т е м ъ  в е с ь ма  
о б ш и р н ы х ъ  р а з с ч е т о в ъ  в ы в е л ъ ,  ч т о  пр и  о д н к х ъ  и т е х ъ  же у с л о в 1 я х ъ н а  з а в о д *  кр и чн ое  л и с ­
т о в о е  должно о б о й ти с ь  д ороже  пудл ин го в а го  с в а р о ч н а г о  на  1 р.  7 к , — 1 р. 15 к. ;  мною п р и ­
н я т а  с р ед ня я  ци фр а  1 р. 10 к. ;  т о ж е  л и с т о в о е  ж е л е з о  должно,  по р а з с ч е т у  г. Р о г о в а ,  о б о й т и с ь  
о т ъ  92 к.  до 1 р .  1 к .  дороже  к р и ч н а г о  с о р то во г о ;  мной п р и ня то  96 коп.  Ц и # р ы  з а м е ч а т е л ь н о  
близкая ,  в ъ  о с о б е н н о ст и  если п р и н я т ь  во  внимание,  что г. Р о г о в ъ  в ы в о д и т ъ  о ц е н к у  при  
с о в е р ш е н н о  д р у г и х ъ  м е с т н ы х ъ  усдов1я хъ п р о и з в о д с т в а ,  ч й м ъ  т е ,  к о т о р ы я  я п р и н и м а л ъ  в ъ  
р а з с ч е т ъ .



ваго производства, будь она выражена прямо въ виде дивиденда на иудъ или 
въ процентахъ стоимости чугуна, далеко бо.гЬе ч'Ьмъ прибыль отъ сварочнаго. 
Но такое сравнеше до настоящаго вопроса не относится; я долженъ повто­
рить, что, по моему мийнш, подобные разсчеты не исчерпываютъ вопроса; 
наприм'Ьръ: по вычислению г. Рогова (стр. 173, 174), заводъ, переделывая 
300 т. пудовъ чугуна на кричное листовое железо, даетъ прибыль 179 т., а 
паред'Ьлывая этотъ чугунъ на пудлингово сварочное—только 74 т., следова­
тельно въ 2,4 раза менее; дровъ же употребляетъ при первомъ производ­
стве Ц ,775  куб. саж., а при второмъ только 4,055 куб. саж., следовательно 
на 2,9 менее; по этому выходить, что еслибн этотъ заводъ употребилъ все 
свои 11,775 саж. дровъ на пудлингово-сварочное производство, то онъ бы 
далъ прибыль еще большую, и именно на столько, на сколько 2,9 больше 

2,4 — это ясно. Поэтому-то я нахожу более правильнымъ сравнивать 
выгодность производства по дивиденду, даваемому на употребляемое количе­
ство дровъ (или руды, смотря по мЬстнымъ услов1ямъ), а въ этомъ отношенш 
разсчеты г. Рогова приводятъ къ совершенно темъ же выводамъ, какъ и мои, 
а именно: сажень дровъ, употребленная на кричное сортовое производство, 
даетъ наименышй дивидендъ (стр. 174 при 15 верстной перевозке 5 р.29,8 к., 
а при -30 верстной 4 р. 16, з к.)- следующей по величине даетъ на крич­
номъ листовомъ (15 р. 21, 5—13 р. 71, 5), и еще болышй—на сварочномъ 
сортовомъ (18 р. 20,4 —15 р. 65,i ) то же самое, что доказывалъ и я, следо­
вательно фразу г. Рогова, что изъ его статьи читатели могутъ видеть сами иа 
сколько правъ г. Мирецкш въ своихъ выводахъ, надо вероятно принимать въ 
буквальномъ смысле. Что же касается до того, что пудлинговое листовое 
железо выгоднее сварочнаго сортоваго,— вещь безспорная, и въ этомъ состоитъ 
существенное дополнеше г. Рогова къ моей заметке.

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦ1Ю.
Милостивый государь

Г-нъ редакторъ.
Въ одномъ месте статьи моей «Отчетъ объ отливке стула подъ 50-ти 

тонный молоть на Пермскомъ заводе,» напечатанной въ октябрьской книжке 
«Горнаго Журнала» за 1873 годъ, вкралась ошибка, на столько существенно 
изменившая смыслъ целой фразы, что я решаюсь просить Васъ объ нспра- 
вленш этого места. Такимъ образомъ въ выноске 2-й, стр. 19, напечатано: 
«За исключешемъ конечно стоимости сырыхъ матщпаловъ, оставшихся отъ 
отливки строительныхъ матеуналовъ записанныхъ на приходъ частно съ пол­
ной, частно съ половинной ценой» вместо: за исключешемъ конечно стоимо­
сти сырыхъ матер!аловъ оставшихся отъ отливки (т. е. неизрасходованныхъ), 
и строительныхъ матер1аловъ записанныхъ . . . .  и т. д.

Горный Инженеръ П . locca 5-й.
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ГЕОЛОГИ, П О Н  I ПАЛЕОНТОЛОГИ.

ОЧЕРКЪ ГЕОЛОГИЧЕСКИХЪ РАБОТЪ ГОРНАГО ВЕДОМСТВА  
ВЪ ПОСЛЪДШ Я ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ С).

Геологическая изследовашя производятся, какъ известно, для определе- 
iiifl рода, характера и границъ распространена различныхъ формащй гор- 
ныхъ.породъ; практическая цбль ихъ клонится къ изученш условш залега- 
шя въ земле различныхъ полезныхъ минераловъ, какъ то: рудъ, ископаемыхъ 
горючихъ матер1алловъ и проч.

Геологическья изыскашя въ Poccin производятся и производились преиму­
щественно съ целью практическою,- потому что громадное пространство на­
шего государства и oTcyi'CTBie штатныхъ учрежденш и лицъ, назначенныхъ 
исключительно для геологическихъ изследованш, не позволяютъ производить 
эти заняяя съ одною ученою целью.

Вследствте этого, большая часть геологическихъ изысканШ въ PocciH, 
какъ протпедшаго, такъ и настоящаго времени, производилась исключительно 
на суммы горнаго ведомства и горными инженерами, которые, производя 
геологическш разведки, решали и различные практичесПе вопросы. .Резуль­
таты всехъ этихъ занятш напечатаны въ Горномъ Журнале, который въ 
свое сорока-восьми летнее существоваше представляетъ богатый матер1алъ 
для исторш геологш Poccin и заключаетъ очень много интересныхъ фак- 
товъ, относящихся вообще до геологическихъ наукъ.

Съ общими выводами геологическихъ изследовашй, произведенныхъ въ 
Poccin до 1862 г. включительно, можно познакомиться въ брошюре «Совре­
менное состояше геологш въ Poccin», составленной ген.-лейт. Гельмерсеномъ, 
который затемъ, съ тою же целью, издалъ, въ 1865 и 1872 годахъ, съ надле­
жащими дополнешями, геологическую карту Poccin, составленную Мурчисо- 
номъ, Вернейлемъ и Кейзерлингомъ. и брошюру «Les gisements do charbon

' )  П о д о б н ы й  о ч е р к ъ  б ы л ъ  п о и й щ о н ъ  уже  в ъ  1868 году.  О н ъ  з а к л ю ч а е т ! ,  н еобход имый 
для с п р а в о к ъ  и с т о р и ч е с к Щ  п е р е ч ен ь  р а б о т ъ ,  б е з ъ  и х ъ  к р и т и ч е с к о й  о ц е н к и .
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de terre en Russie«. Последняя содержитъ результата прежнихъ изследовашй 
вс'Ьхъ нашихъ каменноугольныхъ м'Ьсторождешй.

Въ послед ni я десять .тЬтъ геологичесшя изсл4довашя Poccin, производи- 
мыя горнымъ в'Ьдомствомъ, не только не прекращались, но продолжались съ 
особою энерпсю, не смотря па довольно-ограниченный составъ у насъ гео- 
логовъ. Кроме того, по смйтамъ горнаго ведомства, отпускается ежегодно 
3000 рублей въ распоряжеше С.-Петербургскаго Минералогичеснаго Общества, 
для составленья подробной геологической карты Poccin.

Изс.гЬдоваше русскихъ каменноугольныхъ бассейновъ составляло въ по­
следнее время важнейшую задачу нашей геологш. Хотя двадцати-летними 
трудами горныхъ инженеровъ, описанными подробно профессоромъ Щуров- 
скимъ въ его «Исторш геологш Подмосковнаго бассейна», среднерусское 
каменноугольное образовате изследовано уже довольно подробно, но вы­
сокий практическш интересъ заставляетъ постоянно продолжать изыскашя въ 
этой местности. Въ 1864 г. подполков. Кулибинъ, командированный по ж е­
ланно тамбовскаго дворлпства. произвелъ изыскашя вь Тамбовской губернш, 
которыя показали, что каменноугольная почва распространяется гораздо да­
лее на Востокъ отъ преждепоказанной границы. Кол. ассес. Меллеръ 2-й, 
занимавшийся уже палеонтологическими изыскашями въ той местности, на- 
шелъ, что каменноугольная формащя продолжается далее въ Нижегород­
скую губернно до Алатыря. -

Кол. сов. ^омановскш 2-й определилъ, въ 1864 г., точныя границы де­
вонской, каменноугольной, юрской и меловой формащй въ Орловской и 
Тульской губершяхъ, чЬмъ доказалъ отсутедае вероятности къ открытию 
угля въ Орловской губ. Составленная при этомъ карга служить дополне- 
шемъ единственной подробной карты Подмосковнаго края, составленной X. 
Папдеромъ и Романовскимъ 2-мъ.

Во 1866 г. действ, стат. сов. АлексФевь 1-й и капит. Соколовъ были 
командированы для окончательиаго реш етя  вопроса о возможности снаб­
жения Николаевской железной дороги у глеит.-изъ северной части Подмосков­
наго каменноугольнаго бассейна. Трудами этихъ инженеровъ найдены при­
знаки угля близъ Окуловской станцш, воле дет cie чего действ, стат. совЬт. 
Алексйевымь 1-мъ и кол. сов. Белозеровымъ, по поручешю Горнаго Уче- 
наго Комитета, до 1871 г. производилось подробное изследоваше этой мест­
ности. Для соображешй по этимъ работамъ, а также для изследовашя но­
выхъ значительныхъ открытий каменнаго угля въ Епифанскомъ и Богбро- 
дицкомъ уездахъ, Тульской губ., ездилъ лЬтомъ 1867 и 1872 г. ген.-лей!. 
Гельмерсенъ, представившей весьма любопытный отчетъ и напечатавший въ 
1873 году карту, где нанесены все и звести я  до сихъ поръ открытия угля 
въ Подмосковном1!, крае. Отдельный же месторождешя* угля были подробно 
расследованы съ 1868 по 1873 г. стат. совет. Барботомъ де-Марни, нашеД- 
пгамъ известный мураевипснш бохгедъ; кол. совет. Кочержинскимъ, кол.



асе. Никольскимъ, титул. совйт. Струве, Богдановымъ и Урбановичемъ. Ми­
нистерство путей сообщешя, желая серьознымъ образомъ снабдить Москов­
ско-Курскую железную дорогу каменнымъ углемъ, пригласило, въ 1868 году, 
для тщательныхъ развйдокъ въ той местности кол', асе. Кочержинскаго.

Донецкш каменноугольный кряжъ, по своему громадному практическому 
значешю для всей Poccin, былъ также предметомъ постоянныхъ изелйдо- 
ванш для горнаго ведомства. Ген.-лейт. Гельмерсенъ, въ сопровожденш кол. 
асе. Носова 2-го, объйхалъ въ 1863 г., Донецкш округъ и составилъ проектъ 
подробной геологической съемки всего этого бассейна. Выполнеше самой ра­
боты было возложено на извйстнаго, по устройству каменноугольнаго д"Ьла 
на островй Сахалине, кол. сов. Носова 1-го и кол. асе. Носова 2-го, кото­
рые и окончили ее съ успйхомъ въ 1870 г. Въ трудахъ по составление 
карты принимали также у ч а т е  и полков. Иваницкш 2-й, штаб.-капит. Са- 
пальскш и поруч. Якимовъ, а по изелйдовашю бассейна кол. сов. Антиповъ 
надв. сов. Потемкинъ и Горловъ, кол. асе. Ауэрбахъ и др. Независимо отъ на- 
учнаго интереса, изыскашя этихъ лицъ показали, что въ Донецкомъ бассейне 
есть вей данныя для учреждешя обншрнаго желйзнаго и особенно необхо- 
димаго теперь рельсоваго производства. Тому же способствовали, въ послед­
нее время, попытки со стороны казны къ основанш тамъ чугунноплавиль- 
наго производства.

Часть Донецкаго каменноугольнаго кряжа, входящая въ составъ земли 
Войска Донскаго. была наследована горными инженерами, находящимися при 
Управлешяхъ Горномъ и Соляномъ Войска Донскаго, капит. Васильевымъ, 
войсков. старш. Желтоножкинымъ и есауломъ Тихановымъ. Трудами этихъ 
лицъ составлена подробная геологическая карта Miyccnaro и части Донец­
каго округа, особенно важнаго по отношешю къ развитию горной промы­
шленности и проведении линШ желйзныхъ дорогъ, и приступлено къ описа- 
.шю прочихъ округовъ. Во 1868 г. обе карты для печати были сведены и 
получилась прекрасная пластовая карта всего каменноугольнаго бассейна. 
Слйдуетъ упомянуть еще объ изелйдованш стат. совйт. Романовскимъ, въ 
1869 г., Лисичанскаго месторождешя.

На Урале, после путешеичйя, въ 1861 г., покойнаго геолога Пандера, 
изелйдовавшаго каменноугольную и пермскую почву, было произведено еще 
нисколько значительныхъ работъ. Такъ, въ 1863, 1864 и 1867 г., были про­
изведены разведки на каменный уголь следующими лицами: кол. сов. Тимо- 
фйевымъ—близь Каменскаго завода и на Полюдовомъ Камне въ Чердынскомъ 
уйздй; кол. асе. Васильевымъ 2-мъ—въ Оренбургской губ., на земляхъ 10-го 
башкирскаго кантона; капит. Покровскимъ 1-мъ— близъ станицы Кичигиной, 
въ имйгпи гр. Мордвиновой; кол. асе. Меллеромъ 2-мъ—въ дачахъ Кынов- 
скаго графа Строгонова завода; кол. асе. Холостовымъ 1-мъ— близъ р. Чусо­
вой въ казенной Илимской дач!;; кол. асе. Полковыми— близъ выселка Ильи- 
ныхъ, въ Златоустовскомъ уйздй, Уфимской губернш.

. 3 1 8  ГЕОЛОГШ , ГЕ0ГН 031Я  И ПАЛЕОНТО ЛО ИЯ.
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Ген.-лейт. Гельмерсенъ, осматривавший означенныя местности въ 1865 г., 
обратилъ особое внимаше на продолжеше развЬдокъ въ Илимской дач й, где 
уголь могъ быть въ необыкновенно выгодныхъ для сбыта услов1яхъ. Для пол- 
наго ознакомлешя съ уральскою каменноугольною формащею поручено было 
кол. асе Меллеру 2-му составлеше подробной геогностической карты этой 
формацш; въ течете истекшихъ двухъ лгЬтъ эта работа уже была исполнена и въ 
1868 г. напечатана. Зат'Ьмъ^ г. Меллеръ былъ приглашенъ, въ 1868 г., гра- 
фомъ Строгоновымъ, для точн'Ьнпгаго изеледовашя каменноугольныхъ m I jc to -  

рождешй Кыновской дачи. Съ 1870 по 1873 г. включительно, подъ руко- 
водствомъ надв. сов. Меллера, горными инженерами капит. Сапальскимъ, 
титул. совет. Мостовенко, Урбановичемъ и Брусницынымъ были произведе­
ны подробный развЬдки каменнаго угля’ въ западномъ отклонФ Урала, не до- 
ставивнйя однако благопргятныхъ результатовъ въ практическомъ отношен1и.

Потребность въ дешевомъ топлив!; для пароходовъ, плавающихъ по р. 
Волге, вызвала со стороны Горнаго Ведомства разведки каменнаго угля на 
Самарской Луке. Въ 1863 г., кол. сов. Романовскш 2-й выбралъ тамъ на­
иболее удобныя для бурешя местности и заложилъ, въ 1865 г., две буро- 
выя скважины, которыя продолжались подъ наблюдешемъ кол. асе. Кеппена 
и титул, совет. Ауэрбаха, Мышенкова 1-го и 1ордана. Скважина въ с. Ба- 
тракахъ достигла, въ 1869 г., глубины въ 1463 фут. и дошла до девонской 
формацш, такъ что вопросъ о каменномъ угле въ этой местности, можно 
сказать, рГшенъ отрицательно.

Для изеледовашя каменнаго угля въ Оренбургскомъ крае предпринято 
тит. совет. Мышенковымъ буреше около Стерлитамака, но успехъ его ока­
зался сомнительнымъ. Эти изыскашя продолжались затемъ тит. совЬт. Гор- 
даномъ. Въ тоже время стат. совет. Пузановъ и тит. совет. Древингъ 2-й, 
разведывали, съ 1868 но 1870 г., месторождеше бураго угля но р. Унгй, а 
тит. совет. Скальковскш—предполагавшееся, по слухамъ, мйсторождеше угля 
по р. Синтасты; Горный Ученый Комигетъ нашелъ более целесообразнымъ 
произвести основательный изеледовашя: южной части уральской каменно­
угольной почвы по р. Сакмаре. Часть этого изеледовашя была исполнена 
въ 1873 г., кол. асе. Карпинскимъ и 1ордапомъ.

Каменноугольный бассейнъ Царства Польскаго очень обстоятельно изеледо- 
ванъ германскимъ геологомъ Ремеромъ составившимъ и карту этого бассейна. 
Со времени передачи казенныхъ заводовъ и рудниковъ Царства Польскаго въ 
ведеше Горнаго Департамента и случившихся на Домбровскихъ коияхъ нГ- 
сколькихъ пожаровъ, тамошшя месторождешя каменнаго угля были изучае­
мы ген.-лейт. Гельмерсеномъ и ст. сов. Романовскимъ въ 1872 году.

Кол. сов. Долинскимъ и г. Лео, производившими изыскашя по поручешю 
графовъ Шувалова и Бобринскаго, удалось открыть въ южной части Шев- 
ской губ., целый буроугольный бассейнъ—въ местности, гДе леса весьма 
истреблены. Стат. совет. Барботъ де-Марни дополнила. эти открытая изеле-
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довашями угля въ северной части Херсонской губ., а въ 18Г-9 г., весь буроуголь­
ный бассейнъ былъ осмотрЬнъ ген.-лейт. Гельмерсеномъ.

ИзвЬстныя каменноугольныя мЬсторождешя въ округЬ Окриба Кутаисской 
губ., на КавказЬ, были изслЬдованы въ 1872 и 1873 г. тит. сов. Бацевичемъ.

Каменноугольныя мЬсторождешя на СахалииЬ развЬдываются съ 1869 г. 
надв. сов. Кеппеномъ и тит. сов. Древингомъ, которые возобновили правиль­
ный работы въ посту Дуэ.

Бурый уголь на Мапгышлакскомъ полуостров! изслЬдованъ, въ 1869 г., 
ст. сов. Дорошииымъ, а въ послЬднее время тит. сов. Крафтомъ.

ГГослЬ каменнаго угля, геологичесшя изслЬдовашя были направлены въ 
Poccin преимущественно на мЬсторождешя петроля, или горнаго масла, обра­
тивш ая на себя, въ послЬднее время, какъ освЬтительный матер1алъ и то­
пливо, общее внимаше. Въ 1863 г., кол. сов. Романовскш 2-й сдЬлалъ по­
верхностный обзоръ выходовъ горнаго масла и асфальта въ Самарской и Сим­
бирской губершяхъ. Для подробная изученья мЬсторождешя и способа добычи 
горнаго масла, этотъ инженеръ былъ командировать горнымъ вЬдомствомъ, въ 
1864 г., въ Соединенные Штаты. ИзслЬдоваше же на нефть въ губершяхъ: Ка­
занской, Симбирской, Самарской поручено кол. сов. ЕремЬеву, который, лЬтомъ 
1866 г., опредЬлилъ точно горизонтъ залегашя нефтесодержащаго песчаника. 
Для окончательная рЬшешя этого важ н ая вопроса, а также для приспособлешя 
самарскихъ буровыхъ работъ къ отыскаппо нефти, Ьздилъ, въ 1867 году, кол. 
сов. Романовскш 2-й въ Самарскую и Оренбургскую губернш. Вопросъ о 
петролЬ вызвалъ дЬятельность и частныхъ лицъ, увЬнчавшуюся на КавказЬ 
большимъ успЬхомь. Ген.-лейт. Рельмерсенъ, которому поручено было осмо- 
трЬть эти работы въ 1864 г., на Таманскомъ и Керченсйомъ полуостровахъ, 
нашелъ, что казенныя развЬдки, за успЬхомъ частныхъ, будутъ тамъ уже 
излишни. Въ 1868 и 1871 г., для нодробныхъ геологическихъ развЬдокъ въ 
области кубанскаго петроля былъ приглашаемъ кол. сов. Романовскш 2-й, 
составивши! описаше этой мЬстпости и геологическую карту.

Частнымъ изыскашямъ петроля окажутъ, безъ сомнЬшя, большую пользу 
составленный, по поручешю Горнаго ВЬдомсгва, академикомъ Абихомъ, гео- 
логическья карты и описашя Кавказа. Нефтью богаты особенно мноия мЬст- 
ности Апшеронскаго полуострова ИзслЬдовашемъ ея тамъ занимались кол. 
сов. Гилевъ и Кошкуль, результатомъ чего была издана, въ 1870 г., геологи-1 
ческая карта Бакинская уЬзда. Кол. сов. Кошкуль изслЬдовалъ также камен­
ный уголь въ Кубанской области. Покойный горный инженеръ Кольчевсый 
развЬдалъ мЬсторождеше бураго угля и сЬры въ ДагестанЬ. Трудами же 
горныхъ инженеровъ изслЬдовано огромное Садонское серебросвипцовое мЬ­
сторождеше въ Осетш (кол. сов. Щастливцевымъ и кол. асе. Семяниико- 
вымъ) и золотыя розсыпи по р. Акстафу (ген.-матор. Клейменовымъ), ока­
завшаяся, къ сожалЬшю, слишкомъ бЬдными. Въ Олонецкомъ краЬ были 
сдЬланы, въ разное время, изыскашя желЬзныхъ и мЬдныхъ рудъ кол. сов.
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Кулибннымъ 1-мъ, надв. сов. Давыдовыми и Лебедевыми и титул яри. совРт. 
Майеромъ.

Съ болРе научною цРлыо были предприняты два геологичесыя изслРдо- 
вашя: одно въ 1864 г., пермской формацш, другое въ 1865 г., волыноподоль- 
скаго басейна. Пермская формащя, покрывающая своими пластами почти 
цълую треть Европейской Poccin, была до сихъ поръ почти не тронута гео­
логическими изслРдовашями. Практически интересъ этихъ изслРдованш за­
ключался въ возможности открытая мРсторождешй каменной соли, подобныхъ 
Плецкому, ближе къ западу, и вообще въ точномъ опредРленш соленоснаго 
горизонта этой формацш. Это весьма важный вопросъ для нашего соле- 
варешя. ВмРстР съ тРмъ имелось въ виду разрРшеше весьма спорнаго 
научнаго вопроса о распространены! тргасовой формацш въ Poccin.

ИзслРдовашемъ пермской формацш занимались, лРтомъ 1864 г., двР пар- 
Tin: сРверная,-состоявшая изъ кол. сов. Барботъ де-Марни и тит. сов. Скаль- 
ковскаго, осмотрела пространство отъ гор. Кирилова, Новгородской губ., до 
р. Печоры, съ одной стороны, и гор. Архангельска, съ другой; восточная 
пария, состоявшая изъ кол. ассес. Меллера 2 и тит. совРт. Мышенкова 1, 
изслрдовала часть пермской формацш между р. Волгою и Уральскими горами.

Геологическое изслрдоваше Волыно-Подольскаго бассейна, произведенное 
въ 1865 г. подполков. Барботъ де-Марни и поруч. Мышенковымъ 1, дока­
зало, между прочими, отсутствие долго предполагавшейся связи между геоло­
гическими строешемъ этой страны и Карпатскими горами, вслРдсше чего 
дРлались безполезными въ этой местности поиски на каменную соль.

Соляныя мРсторождешя Poccin были подвергнуты еще следующими изслР- 
довашямъ: тит. совРт. Карпинскимъ 7, славянскихъ соляныхъ источниковъ 
въ Харьковской губ. въ 1869 г.; надв. совРт. Никольскими, Илцдкой защиты, 
въ 1871 г. въ Уральской области; стат. сов. Романовскими 2, соленосной 
формацш Царства Польскаго, съ цРлью заложенгя буровыхъ скважинъ для 
открытая въ Иновроцлавскомъ уРздР каменной соли; стат. сов. Барботъ де- 
Марни, въ 1873 году, горы Чипчачи, въ Астраханской губернш.

Буреше съ црлпо отыскашя артез1анской воды и изслРдовашя геологи- 
ческаго строешя почвы, было предпринято въ СанктпетебургР, во дворр 
Экспедицш Заготовлетя Государственныхъ Бумагъ. Производивппе эту работу, 
кол. сов. Романовскш 2 и кол. асе. Никольскш 1, довели скважину до 657 
фут. При этомъ достигнута первобытный гранитъ и открыть обильный источ­
ники, вмбрасывающш на поверхность болРе 295,000 ведеръ въ сутки.

ПримРръ Петербурга соблазнили и Москву, населеше которой постоянно 
нуждается въ водР. Тамошнее городское управлеше ассигновало необходимый 
средства для устройства арте:панскаго колодца, а работы были поручены кол. 
асе. Бабину, который довели къ 1872 г. скважину до глубины 216 саженъ 
(глубочайшая въ Poccin). По просьбе Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ, для рРшешя вопроса объ обводивши сРвериой части Крыма, въ 1866 
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г. былъ туда командированъ кол. сов. Романовскш 2, который сдЬлалъ гео­
логическое описагпе Крымскаго полуострова и составилъ проекта устройства 
артез1анскаго колодца недалеко отъ Симферополя. Колодезь былЬ заложенъ 
въ 1869 г. г. Рамановскимъ, у станцш Айбары и бурится по cie время.

Ж елате  найти артез1аискую воду по линш Одесско-Балтской железной 
дороги вызвало необходимость произвести геологичесшя изслЬдовашя по всей 
предполагаемой системЬ русскихъ желЬзныхъ дорогъ. Ташя изслЬдовашя, къ 
сожалЬню, не производились у насъ со времени постройки Николаевской 
желЬзной дороги. Геологическими изслЬдовашями, въ 1866— 1867 г., по ли- 
шямъ Одесско-Балтской и Балтско-Елисаветградской жел’Ьзныхъ дорогъ, за­
нимались кол. сов. Барботъ де-Марни и надвор. сов. Шостакъ 2. Для изслЬ- 
дованш по Харьковской линш желЬзныхъ дорогъ былъ командированъ, въ 
1866 г., над. сов. Кочержинскш. Кол. совЬт. Барботъ де-Марни составилъ 
попутно геологическое описаше и карту Херсонской губ. Производство изыска- 
шй по лшпямъ строющихся желЬзныхъ дорогъ важно потому, что, при со- 
оруженш, производятся значительным выемки земли и искусственные разрЬзы, 
обнажаюнце почву, весьма бЬдную въ Poccin естественными обнажешями; 
потому средства на эти изыскашя ежегодно вносятся теперь въ смЬту Гор­
наго Департамента. Въ 1868 г. кол. сов. Барботъ де-Марни закончилъ гео­
логическое изслЬдоваше Шево-Балтской желЬзной дороги; въ 1869 г., вмЬ- 
стЬ съ тит. сов. Карпинскимъ 7, были имъ произведены изслЬдовашя по лиши 
Курско-Харьковско-Азовской желЬзной дороги; въ 1870 г. кол. сов. Барботъ 
де-Марни изслЬдовалъ мЬстность по лишямъ между Воронежомъ, Ряжскомъ; 
Скопинымъ и Тулою; въ 1871 г.— по линш между Тамбовомъ и Саратовымъ, 
а также по р. ВолгЬ въ Саратовской губ.; въ 1872 г., вмЬстЬ съ тит. сов. 
Карпинскимр, по линш Шево-Брестской желЬзной дороги. Въ 1873 г. геоло­
гичесшя изыскашя по желЬзнымъ дорогами производили кол. ассес. Мышен- 
ковъ 1, а именно: по Лозовско-Севастопольской лиши. Въ 1870 году напе­
чатаны геологичесшя карты Уральскихъ казеиныхъ горныхъ округовъ, состав­
ляющая результатъ шестилЬтнихъ изслЬдовашй, произведенныхъ въ концЬ 
1850-хъ годовъ ген. лейт. Гофманомъ, гг. Гринвальдомъ, Барботъ де-Марни и 
Кошкулемъ. Спещально щшсталличесшя образовашя южнаго Урала были изслЬ- 
дованы въ 1871 г., кол. ассес. Карпинскимъ, а уральсшя мЬсторождешя мЬд- 
ныхъ рудъ подробно изслЬдовались приглашенными изъ Саксонш гор. ннж. 
Миллеромъ и кап. Зекомъ, въ 1865 году, и кол. сов. Романовскимъ, въ 1867 
году.

Курляндская губ. и остр. Эзель были двукратно изучаемы, въ геологиче- 
чхлтл, (rim w rnw , \чча.-лй\\т. Vо, аъиорзсномъ, въ 1871 и 1872 г.

т ж е  не, ос/твласъ безъ ■и.зса'Ьдоватй, хотя необходимо сознаться, 
что х,Ау.\‘лл\о ел\\е, ч л : \о  для обиуаго теолотическаго описашя этой замЬчатель-
ной, въ горнопромышленномъ отношении, части Poccin. Важные материалы
для геологш доставляютъ развЬдки на золото, ежегодно все болЬе и болЬе

Г
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распространяющаяся по Сибири. Между отдельными изыскашями, укажемъ 
на геологичесшя изеледовашя на Сахалине, по низовьямъ р. Енисея, произ- 
веденныя кол. ассес. Лопатинымъ, и въ Амурскомъ крае,— темъ же г. Лона- 
тинымъ, тит. сов. Таскинымъ 5 и надв. сов. Аносовымъ. Труды последняго 
увенчались известнымъ открытчемъ целой системы золотоносныхъ розсыпей, 
по системе р. Зеи, въ Амурской области. Для геологш Восточной Сибири 
весьма важно также издаше, въ 1867 году, подробныхъ геологическихъ изеле- 
дованш ген.-лейт. Озерскаго, въ Забайкальскомъ округе и Нерчинскомъ 
округе.

Въ западной Сибири былъ изеледованъ, летомъ 1864 г., Тарбагатайскш 
хребетъ; стат. совет. Татариповъ 1, производивший эти изыскашя, нашелъ, 
что онъ богатъ каменнымъ уГлемъ и заключаете признаки богатыхъ рудъ. 
Полков. Габр1ель продолжалъ потомъ эти изеледовашя. Въ 1868 г. Алтайский 
округъ былъ изеледованъ известнымъ профессоромъ Бернгардъ фонъ-Котта, 
написавшимъ потомъ целую книгу, а южная часть округа тит. совет. Малев 
скимъ.

Вновь присоединенный Туркестанскш край немедленно обратилъ на себя 
внимаше Горнаго Ведомства для геологическихъ изеледованш. Еще находив 
ипйся въ отряде генер. Черняева, бывнпй горный инженеръ штаб, капит. 
Фрезе 2 сделалъ беглый обзоръ этой местности и нашелъ благонадежные 
признаки каменнаго угля, рудъ и каменной соли. Вследств1е того были 
командированы въ 1865 г., ст. сов. Татариновъ 1 и кол. ассес. Никольсшй, 
которые произвели подробный геологичесшя изыскашя по теченпо р. Сыръ- 
Дарьи, открыли месторождешя каменнаго угля и устроили сначала на р. Бу- 
гони, а потомъ на р. Боролдае, рудникъ, который можетъ обезпечить Сыръ- 
Дарьинское пароходство топливомъ; стат. совет. Татариновъ оставался въ 
крае и продолжалъ изеледывашя до 1872 г. Кроме того, въ 1869 г., ему были 
посланы въ помощь кол. ассес. Мышенковъ 1, Давыдовъ и Майеръ 2. Кол. 
ассес. Мышенковъ 1 изеледовалъ геологическое устройство Зарявшанскаго 
края. По занятш Красноводскаго залива, колл. сов. Кошкуль и Карпннскш 
2 наследовали, въ 1870 г., въ геологическомъ отношеши, прилегающую часть 
Т рухменскихъ степей.

Все эти изеледовашя обогатили музеумъ Горнаго Института замечатель­
ными геологическими коллекщями. Для доиолнешя его съ минералогической 
стороны, въ 1865 г. былъ командированъ подиолк. Нефедьевъ на Уралъ. 
Музеумъ Института служите средоточ1емъ, куда собираются зимою, для обра­
ботки собранныхъ въ лйтшя поездки матер!аловъ, все наши геологи Въ по­
следнее время, по особому соглашешю, въ него поступали и геологичесшя 
коллекцш, собираемый Минералогическимъ Обществомъ.

На суммы Горнаго Ведомства Спб. Минералогическое Общество произво­
дило следуюиця изеледовашя: въ Петербургской и Новгородской губ. канди­
дата Бокъ и кол. секр. Лагузенъ; въ Московской губ.—гг. Ауэрбахъ и Траут-
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шольдъ; въ Казанской губ.-*-г. Головкинскш; Симбирской губ.— кол. секр. 
Лагузенъ; Тверской губ.— стат. сов. ЕремгЬевъ, кол. секр. Лагузенъ, г. Бокъ 
и Дитмаръ; Олонецкой губ.—профессоръ Иностранцевъ и др.

Изъ этого бЬглаго обзора видно, что, благодаря трудамъ Горнаго Ведом­
ства, геологичесшя изс.тЪдовашя Poccin, составляющая теперь, можно сказать, 
насущную потребность, не только не прекращались, но продолжались въ 
значительныхъ, противъ прежняго, размГрахъ, Съ затратою порядочныхъ суммъ 
(среднимъ числомъ свыше 30,000 руб. въ годъ); при этомъ, кроме обогащешя 
науки новыми фактами и дополнешя геологическаго описашя Poccin, полу­
чены весьма важные практическге результаты.

Теперь можно только желать, чтобы все геологичесшя изеледовашя были 
производимы систематичнее; чтобы были приняты меры къ усиленно неболь­
шого состава нашихъ геологовъ, для чего всегда можно имЬть достаточно 
способныхъ молодыхъ людей изъ окончивпшхъ курсъ въ Горномъ Институте 
инженеровъ, и чтобы матер1альное положеше нашихъ геологовъ более упрочи­
лось учреждешемъ при Главномъ Горномъ Управленш, по примеру Англш, 
Австрш, Соеднненныхъ Штатовъ и др. государству постоянныхъ штатныхъ 
геологовъ, отчего появится более желающихъ посвящать себя исключительно 
спещальному изученго геологш. Проэктъ подобнаго положен) ;! уже былъ ’ 
выработанъ Горнымъ Ведомствомъ.

О В О ЗМ О Ж Н О С ТИ  Н А Х О Ж Д Е Н Ь Я  К А М Е Н Н О Й  СО Л И  В Ъ
Ц А Р С Т В Ъ  Н О Л ЬС К О М Ъ .

( И з в л е ч е т е  и з ъ  з ап и с к и  В.  К о с и н с к а го ,  аавЪд ы в а г о ща г о  г а лм ей ным и рудниками в ъ  в о с то ч н о мъ
г о р н о м ъ  о к р у г *  Ц а р с т в а  П о л ьс к а г о ) .

Интересъ, соединяющш область промыгаленныхъ предщнятш съ вопро- 
сомъ о возможности открытая залежей каменной соли въ преде.лахъ Царства 
Польскаго, побудилъ меня передать читающей публике некоторый по этому 
поводу соображешя г. Косинскаго, управляющего галмейными рудниками 
въ восточномъ горномъ округе Царства Польскаго и близко знакомаго съ 
этимъ вопросомъ. Вотъ что говорить г. Косинскш въ своей статье, поме­
щенной въ одномъ изъ прошлогоднихъ першдическихъ изданий:

«Сто летъ уже проходить, а между темъ все попытки, направленный къ 
откры то въ нашемъ крае месторождений каменной соли, оказывались до на­
стоящего времени безуспешными и передъ нами невольно является вопросы 
должны ли мы лишиться надежды на открытие соли, или же, ни мало не 
сомневаясь, продолжать далытейппя разведки? Для составлешя, въ этомъ от- 
ношеши, более или менее правильныхъ воззрений, необходимо, прежде всего,



проследить, въ историческомъ порядке, ходъ всехъ производившихся съ 
вышесказанной целью разведокъ, а также указать на результаты, къ кото- 
рымъ привели эти по следит я и тогда уже избрать тотъ или другой путь, 
для реш етя  предложеннаго вопроса. Главнымъ матер1аломъ при состав лети и 
нижеизложеннаго историческаго очерка вс/Ьхъ предпринимавшихся iio-cie время 
разведокъ на каменную соль служили мне документы бывшаго Горнаго Де­
партамента въ Варшаве, мнойя же недостающая сведЬшя почерпнуты изъ 
другихъ различныхъ источниковъ.

Во второй половине прошедшаго столетня, вскоре после присоединяя 
къ Австрш тородовъ Велички и Бохнш, правительство Речи Посполитой, 
желая вознаградить эту потерю, обратилось къ деятельнымъ розыскамъ но­
выхъ месторождений каменной соли, выписавъ для этой цели изъ-за-гра- 
ницы такйхъ спещалистовъ, какими были гг. Карози, Ферберъ, а после нихъ 
Бейстъ, которые и руководили всеми первоначальными разведками на соль.

Первыми мЬсторождетями. которыя обратили на себя внимаше означен- 
ныхъ ученыхъ, были места, расположенным на левомъ берегу реки Вислы 
и те, которыя находились недалеко отъ Велички и Бохнш, а также окрест­
ности Пиньчова и Буска, лежанця въ долшгЬ рЬчки Ниды. Вскоре после 
выбора местностей, приступлено было къ заложенно нЬсколькихъ развЬдоч- 
ныхъ шахтъ и буровыхъ скважинъ въ пластахъ третичной формацш. Разведки 
эти велись довольно деятельно и не безъ некотораго успеха, такънапр. около 
Буска, где пробито было восемь шахтъ, каждая въ 50 фут. глубины, 
найдены были соляные источники, содержавшие отъ 1 '/2 ДО 2°/0 хлористаго 
натрйя, и здесь устроенъ солеваренный заводъ, доставивший со времени своего 
основашя и до 1796 года, около 4000 центнеровъ выварочной соли.

Почти вь тоже время, именпо съ 1795—1800 годъ, подобныя разведки 
производились также и въ той части Царства Польскаго, которая принадле­
жала тогда Пруссш, т. е. близъ г. Ленчицы  въ окрестностяхъ деревень: За ' 
госць, Сливпикъ, Солецъ-Пелчискъ, Яновъ, Белька Весь и местечко Парен- 
чевъ. Эти разведки привели къ открытш около Сливпика н Ьсколькихъ со ля­
ны хъ ключей, съ весьма низкимъ, впрочемъ, процептньшъ содержатель 
поваренной соли и съ отдЬлешемъ сернаго запаха; но, несмотря на это, въ 
СлившисЬ, однако, была устроена варница, а далыгЬйния развЬдки велись уже 
близъ ЦЬхоцинска, гдЬ въ скоромъ времени найдены были соляные 
источники и устроена варница. ПослЬ, когда составилось нынЬшнее Царство 
Польское, и въ 1816 году последовало здЬсь учреждеше Главнаго Горнаго 
Управлешя, то снова вспомнили о развЬдкахъ на каменную соль и завЬды- 
Banie ими поручено было г. Беккеру, приглашенному изъ Саксонш.

Въ 1818 году Беккеръ, следуя примеру своихъ нредшественниковъ, на- 
чалъ производить изыскан! я въ долинЬ рЬки Ниды, въ местности, лежащей 
между Паньчовомъ и Буской, а также между Вислицой и Новымъ-Корчи- 
номъ, гдЬ ем у, еще при первоначальномъ осмотрЬ местности, удалось
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встретить пласты горныхъ породъ, сходные, съ тЬми, которые въ ВеличкЬ 
и Бохнш входятъ въ составъ каменно-солянаго мЬсторождешя. ЗдЬсь 
кстати замЬтить, что въ то время, когда Беккеръ производилъ свои изыска- 
шя, тогда многое еще не было извЬстно изъ всего того, что мы въ настоя­
щее время знаемъ о геологическомъ строеши Привислянскаго края; кромЬ 
того, тогда не былъ рЬшенъ вопросъ о томъ къ какой формацш принадле­
жать мЬсторождешя въ ВеличкЬ и Бохнш, которыя причислялись одними 
учёными, какъ напр. Пушемъ, къ формацш лейаса, друпе же считали их ь 
относящимися къ третичньшъ образовашямъ. Принимая во внимаше эти 
разногласия, нЬтъ ничего удивительнаго, если Беккеръ безразлично развЬды- 
валъ пласты, относящееся къ фopмaцiямъ: юрской, мЬловой и третичной, не 
зная, на которой изъ нихъ остановиться. Подтверждешемъ этому служить 
развЬдочная шахта въ с. ТЦербаковЬ, заложенная въ 1819 г. Шахта эта 
проведена была обыкновеннымъ способомъ до глубины 474 фут., а затЬмъ 
пройдено буровой скважиной еще на 200 фут., не находя здЬсь малЬйшихъ 
признаковъ соли, Беккеръ прекратить дальнЬйнпя въ этой мЬстности развЬд- 
ки и перепесъ ихъ въ окрестности Стобницы и Новаго-Корчипа. Такимъ 
образомъ, начиная съ января мЬсяца 1824 г., проведены были буровыя сква­
жины въ слЬдующихъ мЬстахъ: въ с. СольцЬ 494 фут. глубины, въ дер. 
Гадава— 167 фут. и въ Овчарахъ— 71 фут. Въ 1826 г., въ Неикановицахъ— 
576 фут. В ъ %1828 г., въ с. Злотникахъ— 334 фут. Въ 1829 -г., въ ПобЬ- 
динкЬ—576 фут. ЗатЬмъ, въ першдъ времени между 1831 и 1833 г., раз- 
вЬдки не производились, но въ 1833 г., послЬ присоедннешя Горнаго IIравле 
н4я къ управлению польскаго банка, Беккеръ сталъ продолжать дальше 
развЬдочное буреше; такъ напр, въ 1833 г., съ августа по декабрь мЬ- 
сяцъ, велась буровая скважина въ ВонзовЬ; въ 1834 г., съ февраля по май, 
въ Гошицахъ; въ 1835 г., въ ЗалЬсьи и наконецъ въ 1836 г.— въ Боль- 
шомъ БшрковЬ, гдЬ проведена была буровая скважина на глубину 609 ф. 
Въ концЬ 1836 г. умеръ Беккеръ и вмЬстЬ съ тЬмъ прекратились и раз- 
вЬдки, веденный имъ съ такой настойчивостью и стоивппя казпЬ, за все оз­
наченное время, около 105,000 руб. сер. Еще при жизни Беккера, именно 
въ мартЬ мЬсяцЬ 1834 г., одинъ изъ берлинскихъ банкировъ Мозесъ-Мо- 
зеръ, желая вести поиски на каменную соль въ ЦарствЬ Польскомъ, осно- 
валъ для этой цЬли товарищество и на основанш контракта съ правитель- 
ствомъ, пршбрЬлъ право искать каменную соль въ этомъ краЬ.

Производство развЬдокъ Мозеръ поручилъ Августу Росту,—специалисту, 
пользовавшемуся довольно лестной репутандей въ горнопромышленном!:, Mipb. 

Ростъ, подобно Беккеру, направилъ свои поиски въ южную часть края и занялся 
бурешемъ въ 1836 году скважины въ Неикановицахъ, гдЬ съ глубины 1223 фу- 
товъ получались разсолы, содержание 3— 4°/0 хлористаго патдня; по достиженш 
глубины 1573 футовъ, дальнЬйпгее 6ypeHie этой сквалшны остановилось, по 
случаю поломки долота. КромЬ этой работы, Ростъ провелъ еще нЬсколько



буровыхъ скважинъ въ другихъ мЬстахъ, но ни одна изъ нихъ не привела 
къ ожидаемымъ результатам^ такъ что въ 1840 г. товарищество Мозера при­
нуждено было прекратить свои поиски. Ростъ, однакоже, получивъ мЬсто ди­
ректора солевареинаго завода въ ЦЬхоцинскЬ, продолжалъ развЬдки на соль, 
но только уже на счетъ суммъ польскаго банка; при этомъ ему удалось 
открыть нисколько соляныхъ ключей съ больншмъ процентнымъ содержа­
шемъ NaCl, противъ того, какое имелось въ источникахъ, доставлявшихъ раз- 
солы, для ЦЬхоцинской варницы. Не смотря на это, въ 1845 году, польскШ 
банкъ окопчательпо отказался отъ производства дальнЬйшихъ по этому пред­
мету изысканы.

Почти въ тоже время, въ мЬсторождешяхъ каменной соли Бахнш и Ве- 
.лички были найдены остатки животнаго и растительнаго царствъ, и геогно- 
стическш возрастъ этихъ каменносоляпыхъ мЬсторожденш определился точ- 
нЬе, позволивъ отнести ихъ къ разряду третичныхъ образованы. Хотя мнЬше 
это и было уже высказано прежде Беданомъ, но получило большую определен­
ность, благодаря Ф и л и п п е , который опредЬлилъ палеонтологическш характеръ 
этихъ местностей, по образцамъ окаменелостей, доставленныхъ ему Цейш- 
неромъ. МнЬше Филиппи до такой степени упрочилось, что Мурчисонъ, какъ 
это видно изъ его классическаго сочинешя «О геологш Росши», уже не сомне­
ваясь, относить Величкинское мЬсторождеше къ третичной формащй. Начиная 
съ этого времени, всЬ дальнЬйппя нредположешя, касательно лого, гдЬ именно 
следуетъ искать каменную соль, приняли совсЬмъ другой характеръ, основной 
принципъ котораго состоялъ въ томъ, что почти все ученые, занимавнпеся 
здЬсь соляньшъ вопросомъ, не допускали возмояшости открытая въ ЦарствЬ 
Польскомъ каменной соли, внЬ пластовъ третичной формацш.

Въ начале 1845 года Цейншеръ обратился съ докладной запиской къ ди­
ректору бывшаго въ БаршавЬ Горнаго Департамента, въ которой, упоминая о 
своихъ работахъ по определенно формащй Величкинскаго мЬсторождешя, онъ по­
ложительно увЬрядъ о возможности открыпя каменной соли въ предЬлахъ тре­
тичныхъ образований Царства Польскаго, причемъ просилъ поручить ему ве- 
деше необходимыхъ по этому предмету изысканы; но правительство, находя 
невозможнымъ согласиться съ заявленными Цейшнеромъ услов1ямн roiiopapia 
за его труды, отказалось отъ его предложещя. ТЬмъ не менЬе, въ 1857 г. 
Цейшнеръ вторично предложить свои услуги правительству -  и на этотъ разъ 
онЬ были приняты, но уже на совершенно иныхъ услов1яхъ. ВслЬдъ затЬмъ 
начались и самыя развЬдки въ южной полосЬ края, причемъ разведывались 
исключительно только пласты третичной формащй; вскоре однакоже Цейш­
неръ перенесъ свою деятельность въ окрестности ЦЬхоцинска. Изыскашя 
Цейшнера, стоивипя казнЬ около. 30,000 руб. сер., остались безъ успЬха, 
и даже до некоторой степени повредили дЬлу дальнЬишихъ развЬдокъ, такъ 
какъ Цейшнеръ, выведенный изъ- терпЬшя постоянными неудачами, намЬ- 
рень былъ уже отказаться отъ своихъ прежнихъ взглядовъ и желалъ при­
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дать развйдкамъ новое направлеше, не выдержавшее, однако, вомногомъ строгой 
критики; такъ. напр.: онъ утверждалъ, что нйтъ ни малййшаго основашя 
искать залежей каменной соли въ южной части Привислянскаго края, — съ 
ч'1шъ положительно нельзя согласиться, такъ какъ является вопросъ: отку- 
да-же берутъ свою соль, въ случай справедливости Цейшнероваго предположешя, 
вей соляные источники, находящееся въ этомъ край? Очевидно, что присут- 
CTBie соляныхъ исгочниковъ указываетъ намъ иа близость здйеь каменно- 
соляныхъ мйсторожденШ, которыя, при желанш и матер1альныхъ средствахъ, 
рано или поздно могутъ быть открыты. Кромй того, неудачные результаты 
произведенныхъ въ окрестности Цйхоцинска развйдокъ, до того повл!яли на 
первоначальныя убйждешя Цейшнера, что онъ, вопреки прежде высказанному 
мнйнш, что каменную соль слйдуетъ искать въ этомъ край исключительно 
только въ пластахъ, принадлежащихъ къ третичной формащй, началъ уже 
утверждать, что таковую слйдуетъ искать въ тр!асй, и притомъ на глубинй 
не меньше 2000 футовъ." Такое м нйте Цейшнеръ представилъ, въ 1862 году, 
сначала въ Коммиспо Народнаго Просвйщешя, а потомъ въ Горный Департа- 
ментъ, но не встрйтилъ здйсь сочувств1я и его мнйше окончательно было 
отвергнуто особой резолющей, послйдовавшей въ 1867 году, которая въ то 
же время положила конецъ дальнййнгамъ на каменную соль развйдкамъ. Но 
важному вопросу объ открытш соли, преслйдуемому столько времени и съ 
такой настойчивотю, не суждено было однако заглохнуть, такъ какъ за- 
бытыя на время надежды на открьше соли снова возобновились при извйспй 
объ открытш, въ исходй шестндесятыхъ годовъ, богатаго каменносолянаго 
мйсторождешя близъ Иновроцлавля, въ восточной Пруссш.

Въ виду этого, г. министру финансовъ, Михаилу Христофоровичу Рей- 
терну, благоугодно было, въ прошедшемъ году, поручить горному инженеру 
г. Романовскому 2-му изелйдовать, въ геологпческомъ отношенш, вмйстй съ 
авторомъ настоящаго очерка и съ горнымъ инженеромъ П. Ивановымъ, 
мйстиости, лежанця между Цйхоцинскомъ и Иновроплавскомъ. Исполняя воз­
ложенное на насъ г. министромъ поручеше, мы отправились, въ ш лй прош­
лаго года, и, кромй означеннаго пространства, осмотрйли еще мйстпостп, ле- 
жапця между Озорковомъ и Цйхоцинскомъ, гдй, какъ извйстно, обнаружп- 

, вается во многихъ мйстахъ npucyTCTBie соляныхъ источниковъ. При нашихъ 
экскуршяхъ, мы руководствовались главнййшими указан1ями, помйщенными 
въ сочинеп1и Пуша. Сначала нами осмотрйны были соляные источники въ 
Сливникй, Яновй и Велькой Веси, т. е. въ мйстностяхъ, лежащихъ къ юго- 
западу отъ Озоркова; затймъ мы поейтпли источники въ Згло]попчкй и Янп- 
шевй—къ югу отъ Любранца, откуда чрезъ Ходечъ и Осенцины прибыли въ 
Цйхоцинскъ. На всемъ пути нашего слйдовашя, мы не встрйчали никакихъ 
другихъ образоваи1й, кромй напосовъ; что же касается нйкоторыхъ соляныхъ 
источниковъ, о присутств1и которыхъ въ обмотрйшюй нами мйстности упо-



минуется въ известном® сочинеши Пуша, то о нихъ намъ не удалось полу­
чить ннкакихъ св'Ьд'Ьшй.

Желая изучить на месте услов!я залегашя каменной соли въ Иновроц­
лавле, мы отправились туда, чрезъ Торнъ, изъ Цеуоцинска.

Вся поверхность земли въ окрестности Иновроцлавля состоитъ изъ нано- 
совъ и не даетъ ни малейшей возможности сделать кашя либо 6o.rbe или ме­
нее основательный заключетя о том®, какая изъ формащй залегаетъ здесь 
на более глубоких® горизонтах®; посему открыт!е каменной соли въ этой 
местности следует® считать не бол’Ье, какъ делом® счастливаго случая. Л'Ьтъ 
пятнадцать тому назадъ, при буренш артез!анскаго колодца, встречены были 
пласты гипса, но фактъ этотъ нисколько лй.тъ оставался безъ вниман1я, пока 
наконец® одинъ изъ местных® жителей, некто г. Леви, придал® этому обстоя­
тельству надлежащее значете и заложил® буровую скважину на сйверо-во- 
сточной стороне города; но скважина эта, дойдя до глубины 750 футовъ, 
однако, не обнаружила присутствия ни гипса, ни соли и была оставлена. 
Вслед® затем®, прусское правительство предприняло дальиМния разведки, 
п одною изъ буровых® скважинъ, находящеюся на разсгоянш версты къ за­
паду отъ прежде заложенной Леви скважины, на глубине 415 футовъ, встре­
чена была каменная соль, известная толщина которой достигает® 585 фу­
товъ. Кроме этой разведки, друпя скважины, заложенный также въ окрест­
ностях® Иновроцлавля, обнаружили, равным® образомъ, присутств1е камен­
ной соли.

Изъ всего сказанного легко заключить, что штокообразное залегаше ка­
менной соли было главнейшею причиною, вследств1е которой вей предыду­
щая развЬдки въ этой местности оставались долгое время безъ успеха. Еще 
до сихъ поръ съ достоверностш неизвестно, въ какой изъ геологическихъ 
формацш залегаетъ каменная соль въ Иновроцлавле. Одинъ изъ прусскихъ 
геологовъ, г. Рунге, утверждает®, что соль находится или въ Tpiace, или 
же в® пермской почве, пе приводя, впрочем®, никаких® доказательств® въ 
подтверждеше своего мнешя. Мы же, съ своей стороны, пришли къ заклю- 
ченш, что соль въ Иновроцлавле залегаетъ, вернее всего, въ третичной фор­
мацш, такъ какъ несколькими буровыми скважинами, заложенными въ этой 
местности, встречены были пласты бураго угля, достигающее нередко тол­
щины 40 футовъ и состоя1ще въ некоторой связи съ пластами гипса и соли. 
Эта последняя догадка получает® значительную степень вероятности, въ виду 
того, что недавно въ БохаржевЪ, около Добржиня, надъ Вислой, найдены 
пласты гипса съ подчиненными имь пластами бураго угля, и то обстоятель­
ство заставляет® нас® относить некоторые изъ гипсов® северной Полыни къ 
формацш бураго угля.

Вот®, въ кратких® словах®, историческщ очерк® всего того, что было сде­
лано но вопросу о возможности открытия каменной соли въ Царстве Поль­
скомъ. Теперь я постараюсь вывести некоторый заключенья, могущгя послу­
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жить указашямй на случай дальнейших!, по этому предмету разв’Ьдочнйхъ 
работъ.

Невысокая температура соляныхъ источниковъ позволяетъ предполагать, 
что пласты, изъ которыхъ эти источники выщелачиваютъ соль, лежатъ на 
небольшой глубине отъ земной поверхности; и такъ, если мы примемъ, что 
средняя годовая температура для здешняго края равняется-(-8° Р ., то, какъ 
известно, эту же самую температуру будетъ иметь одинъ изъ слоевъ земной 
коры, лежащш на известной глубине отъ поверхности и называемый слоемъ 
постоянной температуры. Если мы будемъ углубляться ниже его, то почти 
чрезъ каждые сто футовъ замечаемъ увеличеше температуры на одинъ гра- 
дусъ. Такъ какъ температура нашихъ соляныхъ источниковъ равна-|-12" Р., 
то очевидно, что залежи соли, насыщаюнце хлористымъ натрщмъ воду источ­
никовъ, должны лежать на глубине около 400 футовъ; однако, на это обстоя­
тельство обращали слишкомъ мало внимашя при развЬдкахъ, вследств1е чего 
мы видимъ, что весьма часто буровыя скважины проводились на глубину несрав­
ненно большую, нежели та, которую мы сейчасъ определили, основываясь на 
температуре соляныхъ источниковъ.

Что касается предположешя о роде формацш, въ которой залегаютъ пласты 
соли, то, судя по всемъ даннымъ, собраннымъ до настоящаго времени, наи­
большая вероятность будетъ на стороне третичной формацш, и предположите 
это въ одинаковой степени применимо, какъ для южной, такъ и для северной 
части края, потому что въ южной части все соляные источники просачи­
ваются по пластамъ третичпыхъ образованш, совершенно аналогичнымъ съ 
пластами этой формацш въ Величке; въ северной же полосе — съ одной сто­
роны,— n p ncyT C T B ie  во многихъ местахъ бураго угля позволяетъ догадываться 
о значительномъ географическомъ распространены! третичпыхъ образованш, 
а съ другой — невысокая температура соляныхъ источниковъ указываетъ на 
неглубокое залегаше каменной соли, что означает ь, опять таки, нахождеше 
соли не глубже пластовъ третичной формацш. Этимъ и ограничиваются тЬ 
немногочисленныя заключешя, к а т я  возможно сделать, сопоставляя различные 
факты, добытые рядомъ последовательныхъ изыскашй. Теперь посмотримъ, не 
найдется ли какихъ либо указашй, могущихъ послужить руководящей нитью, 
при выборе пунктовъ для заложешя буровыхъ скважинъ.

Здесь не лишнимъ считаю сказать, что если только принять за достовер­
ное то обстоятельство, что соляные источники берутъ свое начало изъ плас­
товъ, относящихся къ третичной формацш, то все разведки, веденныя съ 
этой целью открытая каменной соли, не должны выходить за пределы распро- 
странешя этой формащй. Примените этого правила къ южной части Привис- 
лянскаго края не иредставляетъ особешшхъ затруднений, такъ какъ здесь 
пласты древнейшихъ образованш являются, въ большинстве случаевъ, на 
дневной поверхности. Нанротивъ того, въ северной полосе этого края, нано­
сы иокрываютъ собою все предшествовавшая имъ отложешя и чрезъ это са­
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мое отнимаютъ возможность безошибочно применить вышеизложенный прин 
ципъ. Правда, при развгЬдкахъ можно было-бы, до некоторой степени руко­
водствоваться присутстемъ соляныхъ источниковъ и закладывать буровыя 
скважины въ недальнемъ огъ нихъ разстоянш; но этотъ признакъ не всегда 
представляетъ достаточную гарантпо, какъ это мы, напримеръ, видимъ въ 
Ц’Ьхоцинскихъ источникахъ. Соляные источники этой местности доставили, 
со времени основашя здесь варницъ, т. е. съ 1832 года, массу соли, равную 
по объему 3.000,000 куб. фут.; поэтому, если согласно только что выражен­
ному принципу, утверждать, что вся масса этой соли вынесена источниками 
изъ м'йсгорождетя залегающаго въ недальнемъ отъ ЦгЬх один ска разстоянш, 
то естественно, гдЬ нибудь по близости, должны были-бы образоваться прова­
лы, являюицеся непремгЬннымъ последств1емъ т^хъ пустотъ, вместимость ко­
торыхъ была первоначально занята веществомъ, выщелоченнымъ впоследствш 
подземными водами; но ничего подобпаго пока не было замечено вблизи Пф- 
хоцинска, а посему следуетъ предположить, что соляные источники этой 
местности берутъ свою соль изъ пластовъ, залегающихъ на довольно значи- 
тельномъ разстоянш.

Что касается предположешя о существовали залежей каменной соли, 
питающей Ц'Ьхоцинсше источники, то въ этомъ случае мы имеемъ два глав­
ный указашя: первое— присутств1е соляныхъ источниковъ, второе— недавнее 
открьгае каменно-солянаго месторождешя въ Иновроцлавле. Это последнее 
обстоятельство очевидно говоритъ въ пользу того, что когда-то въ этой мест­
ности существовали услов1я, вполне благопр1ятствовавппя осажденш громад­
ных!» запасовъ соли. Только что поименованныя указанья должно постоянно 
иметь въ виду на случай дальнейшихъ поисковъ на соль и, соображаясь съ 
ними, разведывать преимущественно местности, лежапця между Цехоцин- 
скомъ и Иновроцлавлемъ, начиная, впрочемъ, съ местностей по возможности 
более удаленныхъ отъ Цехоцинска. Въ пользу такого выбора говорить еще 
следующее обстоятельство: известно, что въ местностях!,, лежащихъ къ вос­
току отъ реки Эльбы и вплоть до Немана, существуете очень много озеръ, 
образоваше которыхъ очень MHorie изъ геологовъ приписываютъ постепенному 
оседанпо почвы въ 'гЬхъ местахъ, где залегающтя подъ поверхностью массы 
гипса и соли были выщелочены водою. При топографическомъ осмотре мест­
ностей, лежащихъ между реками Вислою и Вартою, мы не только встреча* 
емъ значительное число озеръ подобныхъ, но еще и соляные источники. Все 
эти вместе взятыя замечашя придаюгъ большую вероятность предположение 
о возможности открытая въ этомъ крае каменной соли, получившему уже 
первое подтверждено открьтемъ, сделанпымъ въ Иновроцлавле.

Наше правительство, находя, съ своей стороны, подобпаго рода предполо­
жения небезосновательными, обратилось снова къ поискам!» на каменную соль. 
Спрашивается, не пора ли и частной предприимчивости последовать примеру 
казны, темъ более, что продажа соли перестала быть уже монополией?
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Сколько мн'Ь изв'Ьстпо, одинъ изъ здЬшнихъ предпринимателей, пользу юшдй- 
ся почетною известностью въ промышленномъ iuipe, нам’Ьренъ составить ком- 
пашю для нроизводсгва первоначальныхъ изысканий на соль. Мысль эта, пред­
ставляя сама по себ'Ь живой интересъ, побуждаетъ меня высказать еще н е­
сколько замйчашй. Уже несколько разъ было заявлено, что все собранныя 
до настоящаго времени данныя, говорятъ въ пользу нахождешя залежей соли 
въ Привислянскомъ крае; тймъ не менее однако, ■ принимая во внимаше 
отсутств1е всякой последовательности въ напластовании осадковъ, вместе съ 
штокообразнымъ залегашемъ соли, уже раньше можно предсказать, что 
открьте каменной соли будетъ скорее дйломъ счастливаго случая, т. е. что 
M H orie  изъ искателей соли могутъ ея вовсе не открыть, тогда какъ въ недаль­
немъ огъ нихъ разстоянш, кемъ нибудь другимъ, более счастливымъ, будутъ 
открыты богатейнпе залежи соли. Лучнпй примеръ этому мы видимъ въ исто- 
pin первоначальныхъ разведокъ Леви въ Иновроцлаве. Но такъ какъ во вся­
кой потере, шансы выигрыша увеличиваются пропорцшпально количеству 
имеющихся иумеровъ, то и въ этомъ случае, вероятность открытая несто- 
рождешя соли будетъ увеличиваться пропорщонально размерамъ соответствую- 
щихъ изысканш, то есть, что следуетъ разведывать по возможности большее, 
число местъ, подающихъ хотя бы малейшую надежду къ открытие соли. Нетъ 
сомнйшя, что подобный образъ изыскан]й потребуетъ затраты значительная 
капитала. Безъ сомнйшя, мнопе изъ владе.тьцевъ техъ земель, на которыхъ 
будутъ производиться разведки, не откажутъ въ своемъ содействш, и чрезъ 
это самое уменьшать до известной степени расходы компанш. Что касается 
до прибыли, какой можно ожидать въ случай открытая каменной соли, то она 
слишкомъ очевидна, потому что, принимая эксплуатацию камепной соли не 
дороже эксплуатацш каменнаго угля, мы имйемъ попудную стоимость соли, 
даже со включешемъ акциза, значительно больше стоимости пуда кеменнаго 
угля.

Что касается программы деятельности компанш, то, по моему Miieniio, 
она должна заключаться въ следующемъ:

1) Пршскаше необходимаго капитала.
2) Выборъ мйстъ, гдй вероятнее всего можно ожидать присутств1я соли.
3) Заключить контракты съ владельцами тйхъ земель, на которыхъ бу­

дутъ производиться изыскашя, какъ на случай разведокъ, такъ и на тотъ слу­
чай, еслибы соль была открыта.

4) Ведеше буровьтхъ скважинъ; при чемъ замечу, что въ людяхъ прак­
тически знакомыхъ съ этимъ дйломъ, не. будетъ недостатка, такъ какъ 
производимый около Домбровы буровыя работы послужили къ образованно 
значительная числа бурщиковъ.

5) Основаше компанш для эксплуатацш соли, еслибы таковая была най­
дена.
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О РУКОПИСИ М. Д. ХМЫРОВА, СОДЕРЖАЩ ЕЙ ИСТОРИЮ 
ГОРНАГО ДФЛА ВЪ ДРЕВНЕЙ РОССШ.

(И звл ечен а  изъ  рапорта Г орному У ченому К омитету Г е н . Л ейт. Озерскаго, 
Т а й н . Сов. Госсы и Д ъйств. Стат. Сов. Т атаривова).

Въ декабре прош лая 1872 года, въ Горный Ученый Комитетъ поступилъ 
рукописный трудъ умерш ая литератора М. Д. Хмырова о металлахъ, моне­
те, соляхъ и металлическихъ изде.’пяхт> въ древней Poccin, начиная од. IX 
вйка до единодержав!я Петра Великаго. Рукопись эта представлялась на 
объявленный въ 18G9 Горно-Ученымъ Комитетомъ конкурсъ, начерташя къ 
столетнему юбилею Горнаго Института ‘) исторш горнаго промысла въ I’occiu.

Программа конкурсная сочинешя, опубликованная этимъ комитетомъ, по 
существу своему подразделяется на шесть отделовъ: 1) пункты а, б, в и г 
составляютъ часть историческую, огъ возникновешя горнаго промысла въ Рос- 
cin по настоящее время; 2) пунктъ д, отделъ геологически!; 3) пунктъ е, об.зоръ 
главныхъ месторожденш полезныхъ минераловъ, разрабатывавшихся и ныне 
разработываемыхъ въ Poccin; 4) пунктъ ж, onncaiiie современнаг-о состоянья 
горнаго промысла въ нашемъ отечестве; 5) пунктъ з, общее соображеше о 
возможномъ его развитш на будущее время, и 6} пунктъ гц библюграфическш 
обзоръ русской горной литературы.

Условлено допускать къ состязание и татйя сочинешя, которыя, не объемля 
всей изложенной выше программы, представятъ изеледовашя одной или нй- 
которыхъ частей ея.

По отделу историческому въ пункте а требуется обзоръ событт, въ 
пунке б—изеледовашя законодательства и управлешя горными промыслами, 
въ пункте в—сведешя о соляномъ и монетномъ деле и о солеваренш, и въ 
пункте г— показаше меръ къ распространешю въ Poccin следеniи о гор­
номъ, соляномъ и монетномъ деле и о горно-учебныхъ заведешяхъ;—во 
всехъ четырехъ иунктахъ постановлено собрать и выработать сведения съ 
древнейш ая времени и, какъ определителыю въ каждомъ изъ этихъ четырехъ

*) Нывшему 21-го октября, сего года.
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пунктовъ отдельно выражено, довести эти сведешя по настоящее время и 
представить предметы пзсл'Ьдованш въ нынгьшнемъ ихъ состоянш. Поэтому 
рукопись, представленная Хмыровымъ, и объемлющая эпоху только до-Не- 
тровскую, относясь исключительно къ отделу историческому, не соответствуете 
условйямъ, для него предначертаннымъ, потому что конкурсная программа 
требуетъ полнаго историческаго изеледовашя, по меньшей м'Ьр'Ь хотя одной ея 
части, по нын'Ьшнее время. Придавая, впрочемъ, такорому обязательству самое 
ограниченное значеше и допуская, что подъ назвашемъ части подразуме­
вается въ отдельности каждый изъ девяти пунктовъ программы, оказывается, 
что и при подобной льготе рукопись не удовлетворяетъ вполне даже одному 
изъ пунктовъ, такъ какъ она представляетъ обширную историческую моногра- 
фш  только о першде до-Петровскомъ.

Однако, въ виду техъ несомнРниыхъ достоинствъ, которыми отличается 
рукопись, и принимая въ еоображеше короткш срокъ со времени обнародо- 
вашя программы до обязательная термина, установленнаго для представле- 
шя къ конкурсу сочиненш, и по вниманию къ обширности представленнаго 
труда, лица, разсматривавнпя, по поручению Горнаго Ученаго Комитета, ру­
копись г. Хмырова, признали ее достойною для допухцешя къ конкурсу.

Рукопись эта занимаетъ 57 листовъ, или 228 страницъ большаго формата, 
мелко исписанныхъ, и содержитъ: «Несколько словъ отъ автора», «Введете* 
и за темь девять отделовъ, озаглавленныхъ веками, начиная отъ IX по XVII 
векь включительно.

Въ предисловш «Несколько словъ отъ автора», покойный Хмыровъ совер­
шенно верно характеризуете, свой трудъ следующими словами: «трудъ нашъ 
— компиляция, источниками которой служили намъ акты и сочинетпя, ука­
занные въ подстрочныхъ выноскахъ. Обилш последнихъ если и будетъ не­
сколько отвлекать внимаше читателя отъ нити разсказа, за то скорее, чемъ 
мы, убедите его въ правдивости разсказываемаго».

Введете объемлетъ сводъ предположенШ о легендарномъ, такъ сказать 
мноическомъ, времени, до призвашя Рюрика съ братьями, по лРтописцамт. въ 
862 году, княжить надъ несколькими племенами, происхождешя различнаго, 
но между собою соседними и, очевидно, союзными.

Иовествоваше начинается съ суждешя о томъ, что пользоваше подзем­
ными богатствами въ самую отдаленнейшую эпоху на материкахъ Европей- 
скомъ и Аз1ятскомъ было не одинаково. Приводится ишЬте, возводимое Хмыро­
вымъ на степень положительнаго факта (стр. 1,) '), что въ то самое время, когда 
аборигены европейсше, истор!ей дайке не именуемые, переживали еще камен­
ный першдъ, аборигены аз1ятсше,— первобытные Аршцы,— уже обрабатывали 
«металлъ», какъ доказываетъ это сравнительная фнлолопя сходствомъ во всехъ

') Э т а  и сходный с ъ  не ю с с ы л к и  у к а в ы в а ю т ъ  на  с т р а н и ц ы  р у к о п и с и  Х м ыр о в а .
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языкахъ индо-европейскаго, т. е. аршскаго корня, названш не только самаго 
металла, но и главныхъ терминовъ его обработки. При такой определитель­
ности оставлено однако безъ разъяснешя, какой же именно былъ этотъ ме­
таллъ? Изъ сл'Ьдующпхъ за тймъ суждешй можно заключить,что подразумевать 
должно золото, серебро и медь. Бронзовый, правильнее медный першдъ, начал­
ся въ Европе съ переселешемъ на европейскую почву племенъ Ар1йскихъ, 
сменившийся векомъ железнымъ. Следуя Шлейхеру, заняпе почвы европей­
ской племенами Аршскими, совершавшееся въ эпоху доисторическую, происхо­
дило не вдругъ; съ равнинъ Азш выделялись постепенно толпы, которыя, 
принимая на себя физшгномйо народностей обособленныхъ, двигались одна 
за другою и, въ теченш ряда вековъ, проходили средней Европой до Бал­
тики, Севернаго моря и Атлантическаго океана; движете это, истор1ей ни 
къ какимъ известнымъ векамъ не прйуроченное, совершалось до того време­
ни, пока Ар1йцы не упрочились на новыхъ местахъ, двумя громадными индо­
европейскими ветвями: Греко-Итало-Кельтскою и Летто-Славяно-Немецкою.

Отдавъ должную справедливость глубокой эрудицш и сознавая великую 
важность многочисленныхъ ссылокъ на сочинешя, изданныя на разныхъ язы­
кахъ, предпочтительно же на русскомъ, на летописи, журнальный статьи, не­
обходимо заметить однако, что ссылки эти въ весьма многихъ случаяхъ тре- 
буютъ критическаго разбора и строгаго сличенiя съ подлинниками. Можно- 
ли назвать точною следующую, напримеръ, цитату: «Хотя академикъ Беръ 
полагаетъ, что северно-европейсшя племена заимствовали обработку желЬза 
отъ финновъ, искуснейшихъ ковачей того времени, но раскопки финночуд- 
скихъ могилъ даютъ весьма слабый процентъ находбкъ железныхъ, сравни­
тельно c/ь медными, да и покойный Шегренъ, самъ кровный финнъ, доказалъ 
безнристрастно, что предки его добывали железо изъ болотъ, не пользуясь 
горными залежами, и что даже слово руда, будто бы финское, корня славян- 
скаго». Очевидно дело идетъ о добыче желЬза не изъ болотъ, но изъ болот­
ной железной руды; древше финны могли приготовлять железо, не имЬя въ 
своемъ идюме слова—руда, и притомъ могли добывать его вь немаломъ коли­
честве, не смотря на то, что материалами для выделки железа не были гор­
ный залежи, т. е. руды изъ сплошныхъ железнорудныхъ месторождений.

Объяснено далее распределеше Скифовъ,— племени, подъ которымъ древ- 
nie обозначали собирательно народы къ северу и востоку отъ Чернаго моря; 
и приведено сказаше границъ Скифщ по Страбону.

Упоминается о Скифахъ «царскихъ» (стр. 5), не знавшихъ, по свиде­
тельству Геродота и Павзашя, серебра, безъ разъяснен!я о местожительстве 
и особенности этого племени, или части кикого либо племени, что кажется 
пропускомъ въ труде, отличающемся замечательнымъ богатствомъ ссылокъ. 
Между всеми племенами Аршскаго происхождешя Скифы были представите­
лями металлическаго прогресса въ ЕвронЬ, и обязаны этимъ одному изъ 
своихъ племенъ— загадочной Чуди, которая въ глубокой древности занималась
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добывашемъ металловъ въ хребтахъ Алтайскомъ и Уральскомъ, съ наступле- 
тем ъ  м'Ьднаго вгЬка была вытеснена изъ Сибири на еЬверъ, гд’Ь, какъ полага- 
ютъ, сохранилась въ типахъ ншгЬшнихъ Зырянъ.

Въ первомъ вгЬк'Ь но Р. Х .,п о  свидетельству Дшдора Сицилшскаго, Сар­
маты, явивнпеся изъ за рРки Дона, вторглись въ Стшфпо и истребили или 
сами слили съ собою ея жителей; самобытное имя Скифш исчезло для исто- 
pin; за тгЬмъ среди Сарматовъ и около нихъ являются Роксолане, Аланы, 
Венеды, Анты и наконецъ, въ YI вйк'Ь по P. X., Готскимъ исторшщмъ 1ор- 
нандомъ упоминаются Славяне, очевидно подъ своимъ родовымъ имспемъ.

Все это отдаленное миоическое время составляетъ обширную арену, на 
которой полный просторъ столкновение мн^ши, самыхъ разпор’Ьчивыхъ и 
противуположныхъ. Давно уже MHorie писатели весьма осторожно уклонились 
отъ выведешя котораго либо изъ выраженныхъ мн'Ьшй на степень а к сто мн. 
Хмыровъ привелъ ц'Ьлый рядъ ихъ, безъ всякой оц’Ьнки, и весьма справед­
ливо замйчаетъ, что для насъ, по существу дйла, важнее всего та непре­
ложная истина, что и мйста стародавнихъ скифскихъ кочевьевъ, и м'Ьста 
выселешя Чуди на глубокомъ сйверй, и Уралъ, и Алтай составляю™ теперь 
TeppiiTopiio одной и той же Poccin, безраздельно владеющей всйми богат­
ствами своей почвы, раньше-ли, нозже-ли, тйми-ли, другими-ли исчезнув­
шими или выродившимися племенами были он'Ь обнаружены и пущены въ 
ходъ.

Нельзя не одобрить и не оценить щйема вглядеться ближе въ уцЬлЬв- 
iiiie памятники скифско-чудскаго металловедгЬшя, которые по непреложному 
закону культурной преемственности должны были имгЬтъ влгяше на Слав.янъ, 
и значительно обусловливали въ старину ходъ нашего отечественнаго гор­
наго промысла.

Изъ раскопокъ явствуетъ, что cкифcкiя могилы хранятъ въ себй издй- 
aifl м^дныл, золотыя, изъ железа и серебра,— послйднихъ сравнительно ме- 
нЬе. Могилы эти сгруппированы преимущественно въ Южной Poccin, гдгЬ не­
когда, рядомъ съ развитчемъ полукочеваго скифскаго быта, процветали Пон- 
тшскля колоши Грековъ и царство Воспорское. Въ могилахъ встречаются 
издгЬл1я съ большою разницею въ ихъ художественной отделке, —  образцы 
изящтгЬште приобретены Скифами отъ своихъ соседей, грубейпае—скифская 
самодельщина. За тгЬмъ подробно описаны три несомненно скифскихъ кур­
гана, все въ одномъ и томъ же Екатеринославскомъ уйзд'Ь, н перечислены 
безъ пропусковъ всЬ найденные въ нихъ предметы и скифсктя же находки, 
сдйланныя по смежности съ Екатеринославскою ry6epnieio въ Земле Войска 
Донскаго и на полуострове Тамани.

Едва-ли южнее Тамани простирался Mipb Стшфовъ. Важный вопросъ о 
томъ, откуда Скифы прюбр'Ьтали металлы, составляетъ предметъ любопыт- 
наго подбора многихъ указашй. Скифамъ приписывается честь введешя же­
леза въ употреблеше обще-европейское. Железные о двухъ лезвеяхъ мечи
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скпфсшс были известны Геродоту; Скифы по самому времени появлешя ихъ 
па поприще исторш, по м ненж  Хмырова, должны были обработывать же­
лезо въ печахъ махами, потому что Гомеръ, живпйй — если оиъ подлинно 
когда либо жилъ—за девять вйковъ до P. X., при описанш выковки Ахил­
лесова щита, изображаетъ печь, раздуваемую махами. По всей вероятности, 
говорить Хмыровъ (стр. 12-я), подобная ate процедура, то есть выделка же­
леза въ сыродутныхъ горнахъ, применялась и къ меди; въ подтверждеше 
этому приведено сообщеше горнаго инженера Носова 2-го о найденныхъ 
имъ вблизи Бахмута отвалахъ древней разработки и плавки, кусковъ мед­
ной руды, шлака, древеснаго и каменнаго угля, части тиглей. Г. Носовъ 2-й 
относить время найденной имъ древней разработки эпохе Генуэзскаго вла­
дычества въ Южной Poccin, то есть къ YII или VIII веку. Вовсе не видно, 
по какимъ именно соображешямъ Хмыровъ склоненъ приписывать эту раз 
работку не кому другому какъ Скифамъ, и весьма неудачно, какъ будто къ 
ослаблению догадки о Генуэзцахъ, прибавляетъ (стр. 13-я): «химическш ана- 
лизъ Бахмутскихъ рудъ, быть можетъ, показываетъ ихъ древнейшими.»

Об1шемъ золотыхъ и серебряныхъ изделш, образцы которыхъ встреча­
ются въ могилахъ заведомо скифскихъ, Скифы обязаны были племенами, 
жившпмъ въ южной части Уральскихъ горъ, откуда они вели обширную 
торговлю съ обитателями Алтая— Чудыо и съ Индтей. Длинная выписка изъ 
статьи известнаго академика Эйхвальда о Чудскихъ Сибирскихъ копяхъ (стр. 
1-3-я и 14-я) не чужда ошибокъ, которыя едва-ли могутъ быть допущены въ 
сочпнеши, подлежащемъ разсмотренш и оценке спещалистовъ въ горномъ 
деле. Справедливо-ли, что по рРкамъ Катуни, Кандоме (должно быть Кон­
доме), Мрассе, какъ и въ другихъ местахъ южнаго Алтайскаго хребта, нетъ 
ни одного значительнаго рудника, который бы не былъ открыть русскими 
рудокопами по следамъ древнихъ чудскихъ копей; безспорно, что выходы 
месторождений, известныхъ Чуди, могли изобиловать охристыми рудами, но 
можно-ли выразить этотъ характеръ ихъ следующими словами:— «верхше мяг- 
itie пласты более изобиловали и изобилуютъ драгоценными рудами, электру- 
момъ, или серебристымъ золотомъ, серебромъ и медью, и эти руды тамъ на­
ходились въ охристомъ состоянш»; и далЬеприбавлено: «такъ что плавка ихъ 
была еще легче, чймъ плавка рудъ нижнихъ пластовъ»; при всемъ уваже- 
ши къ многоученому Эйхвальду, въ этой выписке почти что ни слово, то ошибка 
противъ опыта, дела и науки. Кто изъ нынешнихъ деятелей на Алтае со­
гласится, что Чудь пользовалась преимущественно электрумомъ изъ Зырянов- 
скихъ рудниковъ, и что Зыряповское мйсторождеше составляетъ штокъ, а 
все это приведено въ упомянутой выписке. Безъ соынешя, нельзя было въ 
труде, столь отчетливомъ, каковъ трудъ Хмырова, оставить безъ внинашя и 
упоминашя изеледовашя Эйхвальда о могилахъ и старипныхъ копяхъ,—уче- 
наго, справедливо пользугощагося авторитетомъ, но надлежало бы построже 
вводить все выписки подобпаго рода.

Горн. Журн. 1873 г. Т. IV. 22



33§ ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

Чтобы судить о достоинств'^ металловъ, по крайней мЬрЬ простыхъ, древ- 
нЬйшаго чудскаго производства, Хмыровъ (стр. 14) приводить мнопе хими- 
чесше ихъ анализы. ВсЬ металлы считаются телами простыми, т. е. элемен­
тами. Эпитетъ простой совершенно излипшш и способенъ возбудить ложное 
понятте; рЬчь идетъ о разложеши обломковъ старинныхъ издЬлш, состоящихъ 
изъ мЬди и олова, съ ирисутсттпемъ въ пЬ которыхъ изъ нихъ свинца и слЬ- 
довъ желЬза.

Вотъ еще выписка, приводящая въ- совершенное недоумЬше; объяснивъ, 
что въ Чудскихъ копяхъ южной части нынЬшней Томской губерн1т1 жел'Ьз­
ныхъ издЬлш еще не находили, хотя въ странЬ этой желЬзной руды довольно, 
изъ чего весьма справедливо выведено заключеше о томъ, что Чуди металлъ 
этотъ былъ неизвЬстенъ, авторъ приводить (стр. 15-я 16-я) ссылку изъ Дал­
ласа; путешественникъ этотъ высказываетъ мнЬше, что древше рудокопы по 
Енисею, кажется, желЬза вовсе не добывали и совсЬмъ его не знали, а до­
бывали мЬдь; наконецъ въ уста Далласу влагаются слЬдуюиця слова: «А если 
бы гдЬ и нашлись каше желЬзные огарки, каковыхъ однако въ сихъ горахъ 
нигдЬ не видно, то ихъ горны, какъ по остаткамъ видно, столь малы, и пред- 
пр1ягпя нри ихъ неотмЬнно потаскотной жизни, намЬрешю столь противны, 
что нельзя ‘никоимъ образомъ думатр, чтобъ онЬ стали лить таковую изъ 
нЬсколька пудъ громаду, на которую потребны особливой величины печи. 
Если же, противъ вся вЬроятности, положить, что cie возможно, то ка­
кая была тому причина, чтобъ, по причинЬ примЬшавшихся -въ нее камеш- 
ковъ, оставить ее для ковки безъ употреблешя? нритомъ, толикой тяжести и 
изъ такого отдаленнаго мЬста, гдЬ бъ она была сплавлена, для чего бъ пе­
реносить ее на другую высокую гору, гдЬ, впрочемъ, нЬтъ: ни на горЬ, ни
въ близости вокругъ, плавильныхъ работъ ни малаго слЬду»? Очевидно, вы-

\

писка эта введена по недосмотру, неправильно; въ связи съ суждешями о 
мЬдномъ промыслЬ она не имЬетъ смысла и значетя; въ пей Палласъ опи- 
сываетъ массу желЬза, извЬстную подъ именемъ Далласовой, найденную въ 
Сибири уединенно лежавшею на верхушкЬ одной изъ горъ въ Енисейскомъ 
бассейнЬ. Глыба эта составляетъ одинъ изъ замЬчателъпЬйишхъ образцовъ 
желЬза метеорическаго.

ДослЬ очерка возникшие шя горнаго дЬла въ скифо-чудскомъ Mipb, сдЬ- 
ланъ иереходъ къ послЬдующему ряду событШ. Скифы съ при-Донскихъ сте­
пей и Тамани, Чудь съ Алтайскаго хребта и Енисея, уступая натиску: пер­
вые—Сарматовъ, вторые Монголовъ, подались— Скифы на сЬверо-западъ, 
Чудь на западъ; смЬшавшись въ сЬверной полосЬ нынЬшней Европейской 
Poccin, вЬроятио по преданно о своихъ бывалыхъ связяхъ,' оба племени со­
ставили позднЬе обширный союзъ, положивший, впослЬдствш, начало Рус­
скому Государству. Отвергается мнЬше «Страбона съ товарищами» (стр. 16) 
о томъ, будто Скифы поглотились Сарматами, изъ среды которыхъ выдЬли- 
лись потомъ, между прочимъ, и Славяне; мы уклонимся отъ разбора и ели-



чешя мнйнш и возражешй, по зам'Ьтимъ, что выше, на стр. 7-й рукописи, 
приведено свидетельство, поводимому, противоречивое. Которое же изъ нихъ 
вероподобнее, или, по крайней мере, которое изъ нихъ имеетъ более после­
дователей?

Гораздо удобнее, говоритъ Хмыровъ (стр. 16-я), принять безхитростную 
систему нашего древнейшаго летописца, преподобпаго Нестора, который не 
пускался въ разборъ происхождения племенъ, но, «къ крайнему недоуменно 
поборниковъ техъ или другихъ школъ и приходовъ», считаетъ особыми само­
стоятельными племенами и Сарматовъ, и Скифовъ, и Славянъ, и Чудь, и 
Русь, и Варяговъ. Всехъ ихъ Несторъ находить въ части 1афетовой «по по­
топе» и уже после столпотворешя Вавилонскаго, но, въ связи съ нимъ, вы- 
дйляетъ изъ среды семидесяти двухъ племенъ «языкъ Словенскъ», судьбы 
котораго начинаетъ разсказывать не раньше, какъ «по мнозЬхъ временехъ», 
когда «сели суть» «Словены по Дунаеви». Вытесненные отсюда Славяне, по 
выражение Нестора, «разидошася по земле» и при этомъ движенш часть ду- 
найскихъ беслецовъ могла сделаться известною Геродоту, который назвалъ 
ихъ Скифами, а у Страбона видоизменились въ Сарматовъ. На самомъ же 
деле, дунайсюе выходцы, направивппеся къ северу, были и оставались Сла­
вянами, съ той разницей, что они скоро сживались съ новой, случайной мест­
ностью, равнодушно принимали и носили наименовашя, соответствующая при- 
зиакамъ и отлич1ямъ последне-занятой ими селитьбы; такъ произошли Мо­
равы, Чехи, Хорутапе, Сербы, Хорваты, Поляне, Ляхи, Лутичи, Мазовшане 
и проч. и проч. Славяне же, разселивнпеся около озеръ Илменя, «прозвапгася 
своимъ именемъ».

Не можемъ не выразить сожалешя, что при разработке сбпвчиваго и 
труднаго вопроса объ исчезновенш Скифовъ и Сарматовъ и о возрождены на 
место ихъ иныхъ народностей, такъ какъ разработка вопроса этого въ 
столь великой подробности входила въ планъ автора,— не было обращено 
имъ внимашя на самостоятельные труды Соловьева и Костомарова, частно 
Погодина, ссылокъ на которыхъ не имеется: Историки эти внесли въ изеле­
довашя свои духъ отрицательной критики и, 'стараясь разъяснить хаосъ пре­
даны, догадокъ, противоречш, оказали неоцененную услугу. Можетъ быть 
было бы лучше, еслибы Хмыровъ, устранивъ изъ разсматриваемой нами ле­
гендарной эпохи все лишнее, не идущее къ делу, ограничился только уста- 
новлешемъ различ!я и границъ между скифско-чудскимъ и славянскимъ ие- 
рюдами.

Чтобы уловить кашя либо черты славянской горнопромышленности, авторъ 
весьма основательно обращается опять къ Mipy могильному. Можно думать, 
что Славяне, выделившись изъ семьи скифской, говоритъ вновь Хмыровъ 
(стр. 17), въ противность одобренному имъ выше мнение Нестора, и отходя 
севернее другихъ соплеменниковъ, двигались быстр'о и до прибьшя на ме­
ста, более удобныя и безопасный, не имели времени воздвигать надъ костями
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своихъ покойниковъ громадные курганы, ни средствъ богато украшать род­
ные гробы. Этимъ только объясняется, что курганы средней Poccin, которые 
должны быть приписаны Славянскому племени, географически отделяются 
отъ скифскихъ и греческихъ кургаповъ южной Poccin пространною полосою, 
вовсе неим'Ьющею Кургановы ЗатЬмъ идетъ подробное разсмотрЬнте могиль- 
ныхъ раскопокъ въ губершяхъ Московской (стр. 18 и 19), Псковской, Ви­
тебской, Минской (стр. 19), Рязанской (стр. 20); кладовъ въ Харьковской, 
Черниговской и Пермской губершяхъ (стр. 20).

Все находки эти несомненно доказываютъ, что племена и народы, дол- 
женствовавппе войти, со временемъ, въ составъ Государства Русскаго, уже 
за долго до этого, если не порознь, то вместе взятые, знали и употребляли 
золото, серебро, мйдъ и железо. Не производя ни золота, ни серебра у себя 
дома, Славяне, призвашя Рюрика, добывали благородные металлы исключи­
тельно меновыми торгомъ: золото изъ Грещи. изъ Угорской земли (Венгрш) 
и съ отдаленнаго востока; серебро изъ Чехш и BiapMin.

ЗатЬмь описанъ по Нестору (стр. 23) водный торговый путь «изъ Ва- 
рягъ въ Греки», и способъ постройки судовъ, и переправа ихъ чрезъ ДнГ- 
провейе пороги, и перечислены съ подробностями каждый изъ пороговъ въ 
частности и торговый сношешя съ Угорской землей, 4exiefi и Biapnieft. Въ 
Чердынь являлись на торги Персы, и отдаленные подданные великаго Мо­
гола, и даже скандинавсйе владетельные князья. МГди, добывавшейся, ве­
роятно въ Б1армскомъ крае и югорскихъ, некогда чудскихъ копяхъ было 
тогда такъ достаточно, что ее выменивали у Славянъ западные соседше на­
роды. Кровные Славяне кузнечнымъ промысломъ не занимались, предостав­
ляя его инородцамъ; выделка железа и переделъ его производились на- 
значительномъ районе, около 60 верстъ въ поперечнике, въ окрестностяхъ 
нынешняго города Усложны, и въ столь болыпомъ размГре, что онъ назы­
вался первоначально Железное Поле (стр. 26). Въ разъяснеше способа выдел­
ки железа, приведена (стр. 26) сбивчивая цитата изъ шведскаго писателя 
Ангмана: «известно», говоритъ онъ, «что грубое железо, черезъ переплавку 
въ горниле слесаря, можетъ обратиться въ кузнечное» и т. д.

Въ заключеше разбора труда Хмырова объ этомъ першдй, упомянемъ еще, 
что онъ дополняетъ его сказащями о двухъ другихъ торговыхъ путяхъ— 
залозномъ, или железпомъ, на Востокъ, и соляномъ, по которому ввозилась 
къ налы, изъ нынешней Галицш соль, и завершаетъ разсказомъ объ уплате 
Полянами дани Хазарамъ мечами; Карамзинъ и, въ недавнее время, Косто­
марова, сомневаются въ действительности этого факта; Хмыровъ противнаго 
съ ними м нейя (стр. 27).

Преднамеренно занялись мы съ некоторою подробноетж разборомъ «Вве- 
деш’я», чтобы выяснить вполне npieMH, составляюнце основу системы принятой 
Хмыровымъ,—системы, которой онъ неуклонно и строго держался до конца раз- 
смотренной нами рукописи. Имея предметъ, въ высшей степени любопытный,



О РУКОПИСИ М. Д. ХМЫРОВА. 341

трудъ этотъ составляетъ рядъ вынисокъ, большего частно удачныхъ, частно 
нзлишнихъ, потому что не относятся прямо къ предположенной цйли, поводи­
мому подобранныхъ довольно поспйшно, что доказывается заметными между 
ними протпворйч1ями; разногласде авторовъ не устранено общими выводами, 
которыхъ и нйтъ; вставныя ate суждешя самого Хмырова между цитатами 
и ссылками можно лучше всего уподобить тонкимъ слоямъ цемента, связую- 
щимъ огромной величины плиты или глыбы. Мы готовы допустить, что вей. 
исчисленные имъ, въ средней и восточной полосахъ Poccin, клады и могиль- 
ныя находки подлинно относятся въ эпох!;, предшествовавшей IX вй къ ,. хотя 
съ равнымъ правомъ можно думать, что многое изъ нихъ попали въ землю и 
позже этой эпохи. Кашя могутъ быть доказательства отвергать то или дру­
гое, по неимйнпо отличителышхъ признаковъ, которые могли бы служить 
безошибочными хронологическими указателями?

Въ лйтописи IX вйка упоминается впервые объ уплатй Олегу покорен- 
' ными имъ Радимичами дани— щьлягами (стр. 28). Процвйташю торговли не мог­
ли мешать всесвйтные грабители, загадочные Варяги, которымъ Олегъ уста­
новили платить дань отъ Новгорода по «300 гривепъ на лйто, мира дйля»; 
гривна признается равною 30 золотникамъ серебра (стр. 29). Внешняя тор­
говля, во время Олега, приносила въ Русь болышя богатства. Приведено мнй- 
H ie  (стр. 29), будто въ эту нору «каждый русскщ могъ уже располагать значи­
тельными количествомъ благородиыхъ металловъ». ,

Образчикомъ работы, по видимому туземной, быть можетъ, IX вйка, во 
всякомъ случай языческаго перюда, служатъ желйзные топорики, найденные 
въ городищахъ Шуйскаго уйзда, Владим1рской губернш; не смотря на под­
робное описаше этихъ орудш (стр. 29), затрудняемся подыскать причину, 
которая могла бы подать поводъ приписывать ихъ именно IX вйку.

По отношешю къ металлическому дйлу вообще и приливу благородиыхъ 
металловъ въ особенности, X вйкъ былъ для древней Руси однимъ изъ счаст­
лив!,йгаихъ. Походы въ Византш Олега и Игоря внесли въ казну велико­
княжескую много золота. Святославъ обложили денежною данью Вятичей на 
Окй; греческш императоръ Никифоръ Оока прислали ему въ Ктевъ до семи 
пудовъ золота, приглашая идти воевать Болгарш. Инбъ-Фоцланъ, пройзжая въ 
городъ Итилъ, на Волгй, въ 922 году, описываетъ наряды видйнныхъ имъ 
тамъ русскихъ купцовъ и женъ ихъ, носившихъ золотыя пуговицы, золотым 
и серебряный цйпи, и удивляется богатству, великому изобилш и ценности 
этихъ украшенш. Описаны другоя золотыя вещи (стр. 31) времени Ольги; 
кумиръ съ серебряною головою и золотыми усами, воздвигнутый Владимь 
ромъ еще язычникомъ; онъ же велйлъ приготовить для дружины своей се­
ребряныя ложки, и проч.

Относительно желйзнаго производства на Руси X вйка, ийтъ ноложитель- 
ныхъ данныхъ, если не признавать за одно изъ такихъ находку (стр. 32) въ 
лйсахъ Муромскихъ, мелко-ейтчатой кольчуги; но возникаетъ невольно вновь
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тотъ же вопросъ, но какому поводу относить выделку этой кольчуги, можетъ 
бытнч! иноземной работы, опредгЬлительно къ X веку?

Гораздо убедительнее сообщаемое сведете объ открыты въ кладахъ НГжин- 
скомъ (Черниговской губерны), Шванскомъ (въ Мекленбурге) и Ленчицкомъ (въ 
Польше) серебряныхъ и золотыхъ монетъ, съ надписью: «Владимеръ, а се
его сребро», «Владимиръ» и «Владимиръ на столе», доказывающихъ, что Ве- 
ликы Князь Владюпръ I, еще въ X веке, билъ собственную монету (стр. 33).

Намъ'кажется неясною и требующею сличешя съ подлинникомъ следую­
щая выписка изъ сочинешя известнаго Круга (стр. 33): «И русское прави­
тельство, и русский народъ X века имели не мало денегъ, золотыхъ и сере­
бряныхъ, восточныхъ и западныхъ, дорогихъ и дешевыхъ, но нисколько не 
затруднялись въ определены ихъ ценностей, внутреннихъ я  относительныхъ, 
потому что считались между собой и съ другими народами весомъ метал­
ловъ или, по нынешнему, ихъ пробой».

XI векъ былъ естественнымъ продолжешемъ предыдущаго; современная 
ему Русь не отставала отъ другихъ народовъ; съ приняПемъ хрисПанства 
настала новая жизнь, не только въ религшзномъ и умственномъ отношены, 
но и въ гражданскомъ (стр. 37).

Не изменяя системы, Хмыровъ обогатилъ страницы труда своего сведЬ- 
шями весьма любопытными. Сказавъ, что съ распространешемъ христианства 
началось употребление металловъ вообще, и благородиыхъ въ особенности, на 
благолеше храмовъ, онъ упоминаетъ о Десятинной, Софийской и Иево-Пе- 
черской церквахъ въ Шевй и сделанныхъ въ последнюю богатыхъ вкла- 
дахъ.

Въ XI вйке продолжалось скоплеше благородиыхъ металловъ въ казно- 
хранилищахъ княжескихъ и распространеше ихъ въ народномъ обращены; 
къ подтвержден™ этого приведенъ длинный рядъ ссылокъ (стр. 34, 35 и 
частш 36). Зодото сделалось въ Россы любимымъ украшетемъ; изъ Грецы 
было внесено къ намъ искусство золочешя, которое мало по малу развилось 
до огромныхъ размГровъ (стр. 36). Началась отливка колоколовъ; безъ нихъ 
не могли обходиться новосозидаемые православные храмы. О железномъ про­
изводстве XI века сведены не имеется. Едва ли заслуживаете упоминашя, 
что мать Св. беодосля Печерскаго (1014 — 1074 г.), разгневанная попыткой 
своего сына—отрока уйти изъ дома родительскаго въ монастырь, заковала 
ноги его въ железа (стр. 36); заметка эта драгоценна по отношение къ с а ­
мому Святому Угоднику, но въ чемъ же ея значете по отнощетю къ упо­
требление железа? Железо вводится, какъ средство судебнаго доказательства 
на правеже, по Правде Русской Ярослава Владимйровича (стр. 36). Неожи­
данно Новгородцы открыли выгодный сбытъ этому же металлу, какъ товару 
въ обмГнъ на драгоценные мГха въ пынешшй Березовыий край (стр. 37); 
все разсказы эти обставлены цитатами изъ летописцевъ.

Наконецъ, сделанъ очеркъ тогдашней монетной системы, безъ определе-
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шя, однакоже, числительнаго соотношения, названий, очевидно, не кожанныхъ, 
но монетныхъ металлическихъ: гривны, кунъ, ногатъ, рйзанъ (стр. 37).

Последующи вйкъ, XII, является представителем!, высшей степени циви- 
лизацш, какой только достигала древняя Русь, подъ вл1яЕпемъ византШ- 
скимъ. Едва-ли относится къ дйлу описаше присланных! изъ Грецш, въ даръ 
Владшпру Мономаху, Св. Бармы, державы, крещатой цъпи (стр. 39), равно 
до мелочей подробное описаше не только металлическихъ богатствъ и укра- 
шенш, но и архитектуры храмовъ, построенных! въ Боголюбове и Влади- 
xiip-b на Клязьмй, Андреемъ Боголюбскимъ (стр. 39 и 40), и утомительный 
перечень многихъ драгоценностей—кубковъ, чашъ, столовыхъ приборовъ (стр. 
40 и 41).

Клевъ сделался средоточ1емъ греко-генуэзской торговли съ Росшей; на 
Тамани бывали болышя Половецшя ярмарки; Волга и Каспийское море свя­
зывали Россию съ Востокомъ; этимъ путемъ шли къ намъ драгоцйнныя ткани 
и благородные металлы. Серебро выменивалось Югрой у Чуди при-Енисей- 
ской и вносилось данью Новгороду, который давно уже владйлъ BiapMieix и, 
еще въ 1188 году, посылалъ свои корабли въ Любекъ (стр. 42).

Лучшими литейщиками колоколовъ считались Владгайрсше; колокола го­
товились еще неболыше; найденный въ 1833 г., при очистке развалинъ Ki- 
евской Десятинной церкви, весить около пуда трехъ четвертей (стр. 42). Не- 
доумСваемъ, отчего, по мнение Хмырова, Новгородскш вечевой былъ, ве­
роятно, таковъ же (стр.. 42)? Мастерамъ XII вйка известны были сплавы 
мйди съ серебромъ; сомневаемся, чтобы грубой работы, въ 4 золотника вй- 
сомъ, обломокъ подвйсокъ изъ такого сплава, найденный съ другими древно­
стями, преимущественно серебряными, въ Калужской губернш, могъ быть 
безошибочно прууроченъ именно къ разсматриваемому вйку, какъ то допу­
щено Хмыровымъ безъ затруднения (стр. 42).

Еще раз! обращаем! внимаше на попытку Хмырова подыскать несколько 
прёдметовъ и отнести ихъ, какъ представителей желйзнаго дйла на Руси, и 
къ X II веку; каше же это предметы? мечъ стальной, обоюдоострый, и нож­
ницы. Нельзя не выразить сожалйшя, что таковое распредйлеше весьма мно­
гихъ изъ находокъ металлическихъ по вйкамъ кажется намъ малодоказан- 
нымъ и какъ будто произвольным!.

Далйе говорится впервые объ олове; по мнйнпо Лерха, имъ приводимому, 
и самого Хмырова, оно могло получаться и ранйе XII века, нзъ Ононскихъ 
лршековъ, сделавшихся известными* въ 1812 г. и находящихся, будто бы, въ 
Иркутской губернш. МЬсторождехйе это могло, говоритъ Хмыровъ, разрабо- 
тываться инородцами и олово переходить чрезъ Югру въ Новгород! и по 
всей Руси. Иначе, разъясняет! авторъ, не нашелся бы въ развалинахъ Де­
сятинной церкви, разрушенной въ 1240 г. Батыемъ, слитокъ обгорйвшаго 
олова (стр. 42). Упомянемъ мимоходомъ, что Ононшпе пршеки действительно 
лежатъ въ пределах! прежней Иркутской губернш, по новейшему же раз-
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дйлеппо Сибирской територш—въ Забайкальской области,— и что терминъ «об­
горавшее» олово употребленъ ошибочно. Но, для возстановлешя истипы, за­
метить следуетъ, что изъ находки куска сплавленнаго олова на пожарище 
Десятинной церкви выводить заклгочеше о томъ, что олово это должно быть 
сибирскаго происхождешя, крайне произвольно; едва ли не основательнее и 
не сообразнее съ деломъ предполагать, что металлъ этотъ привозился къ 
намъ изъ Чехш и Саксоши, где разработки его восходятъ до глубокой древ­
ности.

Къ XII же веку относится первое официальное извесие о солеваренш 
на Руси, о такъ называемыхъ поморскихъ Промыслахъ въ Двинской обла­
сти, нынешней Архангельской губернш. Къ этому известно прибавлено, что 
до того времени Россия покупала соль испанскую, а еще ранее изъ Гали- 
цш. Изъ сопоставления двухъ перюдовъ, какъ будто придается значенье по­
морскому соляному промыслу и, будто, соль, на нихъ вывариваемая, могла, д0 
некоторой степени, возместить вообще потребность соли въ Poccin, чего, въ 
сущности, по ничтожеству этого местного промысла, не было.

Выковка орулйя, говоритъ Хмыровъ (стр. 43), выиграла въ XIII веке 
отъ соприкосновешя съ аз1атскимъ элементом!, представителями которого 
были Татары. Татарское ярмо имело Bainxiie на умалеше благородиыхъ ме­
талловъ, находившихся въ обращеши въ монете и изде.ххяхъ. Количество ихъ 
въ началу X III века было значительно; серебро даже не считалось рос­
кошью. Сказавъ, что за несколько мЬсяцевъ до несчастной встречи Рус­
ских! съ Татарами на реве Калке, Новгородских князь Ярославъ. по сви­
детельству «Новгородской четвертой летописи», завоевалъ всю землю Чход- 
скую (часть нынешняго Остзейскаго края) и награбилъ много золота, Хмы­
ровъ прибавляетъ (стр. 44): «Это говоритъ летописецъ, высказываюшдй да­
леко не все и, напримеръ, умалчивающш вовсе о количествах! золота и се­
ребра, по крайней мере въ деле продолжавших! прибывать изъ Грецш. 
Но за летописца кое-что досказывает! случай, и вотъ одинъ изъ нихъ, от- 
крывшш намъ следуюшДе предметы, судя но надписямъ, греческой работы, 
зарытые, какъ полагаютъ, нричтомъ неизвестной Шевской церкви, въ самый 
день Батыева вторжешя въ Шевъ». Следуетъ подробное сухое описаше девяти со­
судов! и утвари церковной, золотыхъ п серебряных!. Не можемъ одобрить 
въ труде, подобном! по содержан1ю Хмыровскому, оттенокъ глумлешя надъ 
летописцемъ, который, можетъ быть, вовсе не имелъ цели повествовать о 
торговых! сношентяхъ нашихъ; по меньшей мере легкомысленно упрекать 
его въ неполноте сказашя; чемъ же восполнилъ Хмыровъ этотъ пропускъ? 
перечнем! утвари, правда, съ греческими 1хадхшсями, но зарытыми въ землю 
кемъ-то и когда-то.

Свинецъ употреблялся Русскими XIII века преимущественно на церков­
ный кровли' и изъ него же делали печати, которыя привешивались къ гра- 
матамъ; приложено описаше такой печати Довмонта, Князя Псковскаго, и
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другой, при договорной грамагЬ 1270 г. Новгорода съ однимъ изъ Кня­
зей.

Безъ особой надобности, имЬст'Ь съ описашемъ русскихъ издЪлш боеваго 
характера, упоминается о кандалахъ н'Ьмецкихъ и шлемахъ булатныхъ авар­
ской или юргенской, т. е. грузинской, работы (стр. 47). Замечая эти мало­
важные недостатки, должно отдать полную справедливость богатству и раз­
нообразно ссылокъ и цитатъ.

Съ подчинешемъ татарскому игу, властители порабощенной Руси пере­
стали чеканить свою монету,— фактъ, нодтверждающшся неим!зтемъ рус­
скихъ монетъ съ 1237 по 1382 годъ и объясняемый тймъ, что чеканка со­
ставляетъ на масульманскомъ востоке одно изъ правъ верховной власти; 
идея эта, вм'Ьст'Ь съ исламизмомъ, должна была проникнуть и въ Золотую 
Орду. Подъ монгольскими владычествомъ на Руси не чеканили своей мо­
неты, но обращались въ ней одн'Ь джучидсшя, какъ теперь въ Сербш, Бос- 
нш и Болгарии обращаются однй османск1я (стр. 47).

Русь XIV века, раздираемая распрями своихъ Князей, татарскими и ли­
товскими набегами, коснела въ развитш своей цивилизацш; Грещя клони­
лась къ паденш, торговля съ нею прекратилась для Руси, заменившись су- 
рожскою или азовскою. Масса благородиыхъ металловъ, распределявшаяся 
прежде равномернее, скоплялась почти исключительно въ кладовыхъ власти­
телей Московскихъ и ганзейцевъ Новгородскихъ; самый типъ издел1й метал­
лическихъ, уклонившись отъ образцовъ византшскихъ, могъ запечатлеться, 
говоритъ Хмыровъ, в.ияшемъ аз1атскаго востока (стр. 38).

Для показашя степени, богатства и.це.пями изъ благородиыхъ мета.т- 
ловъ великихъ Князей Московскихъ XIV века, Хмыровъ ввелъ целый рядъ 
сухиХъ выдержекъ изъ духовныхъ завещанш Ивана Даниловича Калиты, 
сына его Ивана II Ивановича, Дмитр1я Донскаго, Симеона Ивановича Гор- 
даго (стр. 49, 50).

.Любопытны сведенья объ источникахъ, вносившихъ благородные метал­
лы въ казну великокняжескую; то были поборы съ богатаго Новгорода и 
пошлины съ обширныхъ торговъ въ Холопьемъ Городке, на рйке Мологе.

Кромй древпей Устюжинской выработки железа, такое же производство 
возникло на Пеноксе, въ Двинской области. Сообщено много разнообраз- 
ныхъ указанш о колоколахъ, церковныхъ кровляхъ изъ свинца, вооруженш 
русскихъ воиновъ— однимъ словомъ, съ необыкновениымъ трудолюб1емъ Хмы­
ровъ выполнилъ задачу составления свода всйхъ сведенШ, имевшихъ какое 
либо, даже слабое, соотношеше въ вопросу о металлическихъ богатствахъ 
и промыслахъ до-Петровской Руси.

Длинныя выписки изъ летописей, духовныхъ и уставныхъ граматъ, и дру­
гихъ подобныхъ, читаются въ тексте рукописи Хмырова безъ особаго удо­
вольствия. Въ доказательство того, что рукопись не чужда некоторыхъ ввод- 
ныхъ эпизодовъ, которыхъ, безъ ущерба своему достоинству, могла бы и не



346 ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО Я СТАТИСТИКА

содержать, остановимся на двухъ слЬдующихъ примЬрахъ: Ганза доставляла 
въ Pocciro и cbpy, въ которой, конечпо, должны были нуждаться pyccKie 
XIY вйка, ознакомленные съ стрельбою изъ арматовъ,— такою «qu‘ il sem- 
blait *que tous les diables d’enfer fussent en chemin» говоритъ Фруассаръ 
(1333— 1410 г), совремешшкъ первыхъ артщлер]’йскихъ орудШ въ ЕвропЬ 
(стр. 58).

Хотя о селитреномъ дЬлЬ на Руси не имеется свЬдЬнш до XYI вЬка, но 
не подлежитъ сомнЬнш, что Pyccide XIX'* вЬка, стреляя изъ своихъ арма­
товъ, знали порохъ, который, въ свою очередь, и тогда не могъ обойтись безъ 
селитры. Казалось бы. соображеше это, вполнЬ основательное, не нуждается 
въ разъясненш, но Хмыровъ ввелъ еще рецентъ самаго приготовлешя пороха 
(стр. 58).

ВмЬсто гривенъ, начался, въ XIY вЬкЬ, счетъ рублями и полтинниками; 
единственною медною монетою были пулы, преобразовавнйеся внослЬдствш 
въ полушки; единицами счетными, но не монетными, вещественными, были 
алтынъ, гротпи.

Въ XY вЬкЬ, именно въ 1491 году, «послана. на Вечеру руды искать 
НЬмецъ Иванъ, да Викторъ, а съ ними носланъ Андрей Петровъ, да Ва- 
си.йй Ивановъ сынъ Болкинъ»; посылка эта, къ сожалЬнш, не имЬла послЬд- 
ствш, по крайней м'ЬрЬ, извЬстныхъ, говоритъ Хмыровъ (стр. 60).

Возвратившись къ щйему доказантя богатства издЬлр въ имуществЬ ве- 
ликокняжескомъ, духовными завЬщашями Князей. приведены цЬликомъ такого 
содержанья акты Beликаго Князя Васшпя, сына Донскаго (стр. 61) и другого 
удЬльнаго Князя Андрея меныпаго Васильевича, владЬвшаго Вологдой, За- 
озерьемъ, Тарусой (стр. 62).

Иванъ III, еще въ 1496 г., бнлъ въ МосквЬ золотыя медали, такъ на­
зываемым Московки, для награжденia ими ратныхъ иодвиговъ. За описашемъ 
подарковъ великокняжескимъ посламъ иноземнымъ, слЬдуетъ перечень мно- 
гихъ золотыхъ вещей, принадлежавнтихъ Ивану III, сохранившихся до на­
шего времени, и серебряныхъ— СофШскаго собора въ Новгород^, Успенскаго 
въ МосквЬ и многихъ монастырей.

PyccKie памятники, съ начала и даже до конца XYII сто л'Мая, показы- 
ваютъ( что pyccKie мастера были плохими рисовальщиками и зависали отъ 
знаменьщиковъ или собственно иконописцевъ, по рисункам ь или по „озна- 
менкЬ“ которыхъ исполняли свои произведешя.

При отпуск'Ь, въ 1488 году, изъ Москвы посла венгерскаго, Великан Князь 
Иванъ III поручилъ ему передать Матвею Корвину прислать мастеровъ, ко­
торые бы знали руду золотую и серебряную и умЬли „раздЬлнш съ землею 
такъ какъ „въ моей землЬ руда золотая и серебряная есть, да не умЬютъ 
ее раздЬлити съ землею“. ГдЬ именно были уже извЬданы въ ту пору зо­
лотыя и серебряныя руды, не осталось преданш Хотя при упоминанш о по- 
сылкЬ рудоискателей на Печору, вт. рукописи (стр. 60) и прибавлено, что
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последств1я ея неизвестны, но несколько страницъ далее (стр. 68), Хмыровъ 
приводитъ, въ прямое себе противореч1е, ссылку на Двинскаго летописца, изъ 
которой неоспоримо видно, что теже лица, Иванъ и Виктора, съ товарищами, 
нашли медную руду на Шилме (теперешней Цыльме), въ томъ же 1491 г.; 
а въ 1492, по свидетельству Карамзина, основанному на другомъ летопис- 
номъ известии, Великш Князь отпустилъ Мануила Грека и съ нимъ детей 
боярскихъ, Васшпя Болтина и Ивана Коробьина, „серебра де.тати и меди“, на 
той же Цыльме, и приказано послать съ нйми дГловцовь. кому руду копати, 
„съ Устьюга 60 человекъ, съ Двины 100, съ Пинеги 80, а Перличь и Вы- 
мичь и Вычегжанъ и Усоличъ 100“. Последсшя этой второй экспедицш, 
которая, по числу рабочихъ, въ нее назначенныхъ, не могла быть только раз­
ведочною, въ точности не известны. Изъ уваженья къ памяти боярскаго сына 
Васшпя Болтина, заметимъ еще, что на стр. 60 рукописи онъ названъ Бол- 
кинымъ, по описке.

Литье арматовъ, по образцамъ Болоискимъ, началось въ Москве не 
рапьше 1479 года, подъ смотрЬшемъ известнаго въ то время Аристотеля 
Фшраванти, который умелъ ставить церкви и палаты и пушечникъ былъ на- 
рочитъ. Было приступлено также къ изготовлению крупныхъ железныхъ пи­
щалей до 4-хъ аршинъ длиною и снарядовъ. При описанш русской выделки 
холоднаго оруж1я, образцы котораго хранятся въ Московской Оружейной Па- 
латЬ, упоминается (стр. 71) о клинкахъ и палаше изъ волчковаго железа; 
значеше этого термина требуетъ разъяснешя.

Селитра, должно быть, приготовлялась дома, потому что издел1е пороха 
производилось въ Москве. Новгороде, Галиче, Пскове.

Упоминается о солеваренш въ Старой Русе, около Торжка, около Галича, 
и выписана целикомъ длиннейшая жалованная грамата о варипцахъ Усоль- 
ской волости, отписанныхъ Mapieio, первою женою Ивана III, Чухломскому 
Покровскому монастырю.

Наконецъ включено описаше многихъ монетъ той эпохи.
Въ XVI вГке масса благородиыхъ металловъ вообще, и въ монете и въ 

деле, долженствовала увеличиться противъ прежняго, потому что Василш IV 
Нвановичъ возобновилъ Ганзейсшй торгъ Новгорода, началъ торговлю съ 
Дашей, а Иванъ Васильевичъ завязалъ сношешя съ Анюпей.

На страницахъ, посвященныхъ этому веку, введены подробный и длпнныя 
выписки о таможенных'!, постаповлешяхъ тогдашняго времени (стр. 76 и 82), 
о пошлинахъ съ олова (стр. 105) и свинца (стр. 106); о npieMe послопъ и 
деланныхъ имъ подаркахъ (стр. 77); описаны образцы золотыхъ издСлш 
русской работы XVI века (стр. 79, 80, 81), серебряныхъ (стр. 83, 84, 85, 
86); введена жалованная грамота 1545 г. Самоедамъ (стр. 90); исчислены 
обстоятельства, сопровождавипя отливку крупныхъ колоколовъ и самые коло­
кола: Медвг1;дь, вГсомъ 450 пудь, Благов1;стникъ, въ 1000 пудъ, Татарннъ 
(стр. 91); описаны пушки и пищали (стр. 92, 93, 94, 95); замечательный
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лгбдныя изд,Ьл1я (стр. 96); упомянуто объ оброк'Ь „съ домницъ и горновъ, 
въ которыхъ дмутъ жел4зо“ (стр. 97, 98), объ имущества Царя Ивана IV 
(стр. 99); описаны жел’Ьзныя издгЬл1я, на которыя былъ наиболышй запросъ 
(стр. 100) п замечательный въ другихъ отношешяхъ (стр. 104, 105); про­
писана грамата Новгороду 1555 года объ отливке снарядовъ и нушекъ (стр. 
102, 103), земскимъ судьямъ Устюжяы о покупка железа (стр. 104); уставъ 
о селитрсномъ или ямчужномъ де.гЬ (стр. 107), о соляномъ (стр. 109, 110, 
111) и наконецъ приложено описаше тогдашнихъ монета (стр. 112 и 113).

Отвергаемъ сведете о томъ, будто Царь Иванъ Васильевичъ, руками 
наемныхъ Шведовъ, открылъ, въ 1573 году, горныя работы въ хребте Алтай- 
скомъ (стр. 76); ссылка по этому поводу сделана на одну изъ статей ака­
демика Эйхвальда.

Н а основанш рйдкаго и любопытнаго сочинешя, редакщи 1575 года, 
подъ заглаглемъ „Книжка описательна отъ части, наукъ молодыми торговымъ 
людемъ“, Хмыровъ, многими изъ нея выписками, обогатилъ трудъ свой прак­
тическими указашями тогдашняго времени о цйнй и о достоинстве золота и 
иностранныхъ золотыхъ монета (стр. 78 и 79), серебра (81, 82, 83), въ не- 
обд’Ьланномъ и сортовомъ виде мйди (стр. 90), железа (стр. 99), олова 
(стр. 105) свинца (стр. 106) й о ртути (стр. 106).

Казна Московскихъ властителей XVI века соответствовала изобилно золо­
тыхъ и серебряныхъ издклш. Царь Иванъ IV Грозный, покоритель Астрахани 
и Казани, вывезъ, въ 1572 году, изъ Москвы въ Александрову слободу 450 во- 
зовъ казны. Завладев!. Дерптомъ, Пернау и другими богатейшими по тор­
говле городами Ливонш, онъ не допустим, своихъ воиновъ участвовать въ 
добыче, но всю ее присоединить къ своей казне. Тотъ же царь, для уве- 
личешя своей казны на счетъ доходовъ духовенства, прибегнулъ къ следую­
щему странному способу: подъ предлогомъ удалиться отъ заботъ правлен!я 
и вести жизнь частнаго человека, онъ объявилъ Царемъ русскими татарского 
Царевича Симеона, по распоряженш которого все прежшя граматы, пожалован­
ный духовенству на владете поместьями, и самыя поместья были отобраны 
въ казну; вследъ за темъ, какъ бы недовольный свосво.псчв Симеона, Царь 
вновь воспр!ялъ державу, пожаловали духовенство граматами и поместьями, 
но мноия изъ последнихъ удержали за собою, а за возобповлеше граматъ 
истребовали отъ монастырей и впархш огромный суммы, по 40, по 50 и даже 
до 100 тысячи рублей. Иванъ Васильевичи прибегали и къ другими npie- 
мамъ исторгать поборы: если ему доносили, что у какого нибудь боярина 
или дворянина въ Москве случалось воровство, онъ приказывали делать ро­
зыски и, если воры не были найдены, взыскивали съ земства пеню, дохо­
дившую до 8, до 9 и даже до 10 тысячи рублей. Иногда онъ отправляли въ 
какую нибудь область требовать нсвозможнаго сбора и, за отказъ, налагали 
денежную пеню: такъ онъ взыскали съ Пермяковъ 12 тысячи рублей, за то, 
что они ие доставили, по его требование, известнаго количества кедроваго
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лАса, который не ростетъ около Перми; 7 тысячъ рублей съ Москвичей, 
которые не могли собрать ему на лекарство мАру живыхъ блохъ; 30 тысяч!, 
рублей съ своихъ бояръ, за то, что, будто, они затравили всйхъ зайцевъ, за 
которыми онъ однажды понапрасну гонялся на охоте. Пов1>ствоваше это. 
говоритъ Хмыровъ (стр. 87), приведено имъ собственно для цифръ, которыя, 
съ одной стороны, не должны быть далеки отъ истины, а съ другой,— указы- 
ваютъ, до некоторой степени, мгЬру распространешя благородиыхъ металловъ, 
разумеется монетою, въ массе частныхъ людей на Руси XVI века.

Однако, при всЬхъ такихъ административныхъ етЬснешяхъ, по разсказу 
Флетчера, выискивались таше частные люди, которые умели нрюбретать зна­
чительный богатства: трое братьевъ Пковъ, Григорш и Семенъ Оникины дети, 
ведя общимъ капиталомъ торговлю, успели нажить до 300 тысячъ рублей 
наличными деньгами, не считая ихъ поземельной собственности, стадъ идру- 
гаго имущества. Они имели до десяти тысячъ людей, занимавшихся рубкою 
леса, перевозкою н сплавомъ его, вываркой соли; пять тысячъ народа жили 
на ихъ земляхъ и обработывали ихъ; однехъ таможенныхъ пошлинъ платили 
они въ казну более 20 тысячъ руб. ежегодно. Они успели обогатиться какъ по 
причине отдаленности ихъ жительства, такъ и потому, что на нихъ возло­
жена была забота содержать сторожа по сибирскому рубежу. Но когда ихъ 
иждивешемъ были вырублены и выжжены леса на протяженщ более 1000 
верстъ отъ Вычегды до Перми и заселено все это пространство, Царь ото- 
бралъ ихъ владЬшн и, безпрестаннымъ требовашемъ отъ нихъ взносовъ въ 
казну въ 20 и более тысячъ рублей, чрезвычайно уменынилъ ихъ богатства, 
которыхъ лишь малая часть перешла въ наследство ихъ детямъ. Речь идетъ 
о Строгоновыхъ, описаше дрйствш которыхъ, въ связи съ присоединешемъ 
Сибири, и пожаловаше ихъ наделами болыпихъ владенш въ пределахъ ны­
нешней Пермской губернш, занимаютъ несколько любопытныхъ страницъ 
(стр. 88, 89).

Въ грамоте Строгоновымъ, 1574 г., значится: «А медяну руду или оло­
вянную, свинчатую н серы горючая где найдутъ, и гЬ руды на испытъ а кто 
похочетъ и иныхъ людей то дело дАлати, и имъ делати освобождати, да и 
въ оброкъ ихъ приводити, какъ бы нашей.казне была прибыль... да о томъ 
писали къ намъ и во што которые руды въ делр пудъ учинитца ставити» 
(стр. 89). Это чисто горнозаводское распоряжеше не было единственнымъ: 
Царь поручалъ Саксонцу ПГлитту, дворянину Вельяминову и Пенею Волог­
жанину, посланнымъ въ Австрпо и въ Лондонъ, пригласить и вывезть въ 
Pocciio рудокоповъ, плавильщика, пробирщика, плющилыцика.

Изъ этого е и д н о , что русское горнозаводство, возникшее въ XV вАкА, при 
Иване III, продолжалось и въ последующем!,, съ той разницей, что при 
преемникахъ упомянутаго Царя не ограничивалось, какъ прежде, металлами 
исключительно благородными.

Железное дАло на 1 'Аси въ XVI вАкА, сравнительно съ прежнимъ, рас­
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ширилось,—съ откръгаемъ жел’Ьзныхъ рудъ около Каширы и Тулы и Устюга 
Великаго. Царь ведоръ Ивановичъ иБорисъ Годуновъ положили, въ 1595 г., 
первое основаше въ самой ТудЬ Кузнецко-Казенной слободЬ. При всемъ 
томъ, домашнее желЬзиое производство далеко было недостаточно для удовле­
творена потребностей Poccin, и она покупала, въ XVI вЬкЬ, желЬзо иноземное 
отъ Шведовъ и Англичанъ.

СЬра получалась нривозомъ и, по убЬжденш Хмырова, добывалась мЬстно, 
онъ полагаетъ послЬднее потому, что Царь Иванъ 1Y, отправляя за границу 
Саксопца Шлитта, выписывали чрезъ него, между прочими мастерами, сЬровара. 
Можетъ быть, такой мастеръ нуженъ бьыг для очистки сЬры при дЬлЬ пороха; 
ncTopia не сохранила свЬдЬнш о мЬстахъ добычи сЬры на Руси за три вЬка 
тому назадъ; объ одномъ изъ этихъ мЬстъ должно заключить, говоритъ Хмы­
ровъ (стр. 107), изъотмЬтки въ одной изъ обнародовапныхъ торговыхъ книгъ 
тогдашняго времени: «Колмогорскихъ мЬстъ цЬна русскому товару, какъ нЬм- 
цамъ продавать», редакщи 1575 года, гдЬ упоминается сЬра— еловая чистая, 
но, очевидно, здЬсь дЬло идетъ о сЬрЬ— древесной, какъ называютъ смолу, со­
бираемую на хвойныхъ деревьяхъ.

Въ этомъ же вЬкЬ, варницами, заведенными во многихъ мЬстахъ и глав- 
нЬйше Строгоновыми въ Пермской губернш, солевареше значительно уси­
лилось.

Обзоръ XYII вЬка Хмыровъ начинаетъ слЬдующимъ вступлешемъ: «XYII 
вЬкъ въ исторш русскаго дЬла былъ, съ одной стороны, полнЬйшимъ выра- 
жешемъ порядковъ, установившихся на Руси XYI вЬка, а съ другой,—колы­
белью тЬхъ началъ, изъ которыхъ энерпя Петра создала настоящую Pocciio. 
Безъ матер1ала, заготовленнаго историческимъ ходомъ временъ предшество­
вавшихъ, XYII вЬкъ не былъ тЬмъ, чЬмъ онъ былъ, и имя Петра, представ­
ляющееся намъ, и справедливо, въ какомъ то особенпомъ ореолЬ, слилось 
бы безразлично съ десятками именъ, упоминаемыхъ исгор1ею единственно 
для порядка хронологическаго. А какъ ироченъ былъ матер1алъ, выразив- 
шшся русскою жизнью XY1I вЬка, доказывается тЬмъ, что ни самозванство, 
съ тремя безгосударными годами въ началЬ, ни гроза Степана Разина въ 
срединЬ, ни мятежи стрЬльцовъ въ концЬ этого вЬка — не могли отнять у 
Петра того, что было завЬщано ему Plcropieft, Старая Русь, по закону исто­
рическому, должна же была, наконецъ, преобразиться въ новую Pocciio—и 
Петръ явился не самостоятельнымъ творцомъ, но способнЬйшимъ оруд1емъ 
этого преображешя. Такое значеше личности Петра, по нашему мнЬипо (т. е. 
Хмырова), сираведливЬйшее, подтверждается разсмотрЬМемъ, конечно, без- 
пристрастнымъ. какой угодно отрасли русскаго государствепнаго хозяйства, 
доказывающимъ, что Петръ всюду былъ только продолжателемъ, правда разум- 
нЬйшимъ и энергичнЬйшимъ, но все таки продолжателемъ».

Можно бы замЬтпть, что изысканная вычурность вы раж стой Хмырова 
едва ли способна возбудить общее одобреше, но слогъ въ трудЬ. подобномъ
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разсматрпваемому,— дело второстепенное; несравненно существеннее что при­
веденная нами витиеватая выписка грЬшитъ противъ исторш; правда, мысли, 
въ ней высказанный, были пущены въ ходъ, однакоже безъ ycirfexa, и въ на­
стоящее время последователей едва-ли им’Ьютъ. Мы должны заявить, что не 
вполне разделяемъ ихъ и придаемъ самостоятельной и своеоб])азной дея­
тельности Велнкаго Негра подобающее ему великое значеше. Петръ не былъ 
подражателемъ прежняго и прервалъ всякую съ нимъ связь, учредивъ новый 
государственный строй и распорядокъ. Есть на Руси многочисленная исто­
рическая школа, судящая о Петре снисходительнее Хмырова; одинъ, изъ ко- 
рифеевъ ея, Соловьевъ, выражается следующими, образомъ: «Петръ создалъ 
новыя Moryaifl средства своею небывалою въ исторш деятельносттю и вызо- 
вомъ силъ къ многообразной и напряженной деятельности; его задачи были 
въ прюбретенш новыхъ, необходимыхъ средства, исторической жизни своего 
народа».

Царь Борисъ Годуновъ заботился о вызове въ Pocciio рудознатцовъ. При 
Царе Михаиле ведоровиче производились поиски руды въ Пермскомъ крае, 
на Кавказе и за Байкаломъ, по рекамъ Зш и Шилке. Упоминается объ от- 
крыт1н ягелЬзнаго рудника Кужгурскаго, при реке Яйве, и меднаго рудника, 
Григорьевскаго, около Соликамска. Царь Алексей Михайловичи приказывали 
прислать ему образцы медной руды, отысканной при его родителе по реке 
Тагилу (стр. 119); въ 1661 году далъ наказъ объ отыскан!и серебряной руды 
на Каниномъ Носу, на Югорскомъ Ш аре, близь реки Косвы (стр. 120 и 121) 
и по Иртышу (стр. 124); подтверждали розыскнвать въ Сибири «цветное' 
каменье, въ горахъ хрустали белые, фатисы вишневые, юги зеленые и тун- 
пасы желтые“ (стр. 122). Наконецъ въ 1675 году, последнемъ жизни и цар­
ствования Алексея Михайловича, даны были имъ проезж1я жалованныя гра­
моты, Московскаго Государства по всЬмъ городами и уездами, для сыску н 
опыту серебряныхъ, золотыхъ и иныхъ всякихъ рудъ, Андрею Витусу, Во­
логжанину .Галкину, Петру Марселису, ЕремГю Фандергатену, Филимону 
Акеме, попу Демен'пю бедорову съ детьми (стр. 124). Подобный же грамоты 
выданы были, въ 1676 р. , Царемъ бедоромъ Алексеевичемъ боярину князю 
Ромодановскому (стр. 126), также Ерофею Ножевникову (стр. 127), который, 
на следующей за первыми упоминашемъ его прозванья странице рукописи, 
наименованъ Ножевщиковымъ (стр. 128).

Горнопромышленный мйры въ шестилетнее царствоваше веодора заклю­
чились грамотою, писанною въ 1681 году, стольнику и воеводу въ Селен- 
гинске, Власову, которою новелевалось разведывать о разныхъ рудахъ (стр. 
128). Все исчисленным нами административныя распоряжетя Царей Ми­
хаила, Алексея и Веодор] подтверждаются Хмыровымъ приведенными имъ 
целикомъ изданными наказами и грамотами.

Есть слабые следы горнопромышленныхъ ме]>ъ въ Олонецкомъ кр ае , 
въ семилетий перюдъ правительствовашя Царевны Софш (стр. 129). Въ
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сл'Ьдовавнгш за т'Ьмъ 7-ми л1»тн1й же перюдъ двоецарслтпя братьевъ Ивана 
и Петра Алексеевичей, говоритъ Хмыровъ, распоряжешя по горному делу 
русскаго правительства становятся более правильными и, какъ будто, пред- 
вещаютъ развиНе въ недалекомъ будущемъ,—напр, распоряжеше объ испы- 
TaHin за границею, чрезъ иностранныхъ мастеровъ, вновь пршсканной въ 
Нерчинскомъ край серебряной руды.

Действительно 24-хъ легши Петръ, сделавшись Даремъ единодержавнымъ, 
не оставилъ бе’зъ преследовашя эти пр1иски и въ исходе 1696 года указалъ 
въ подробности и съ замечательнымъ практическимъ смысломъ бывшему тогда 
въ Нерчинске стольнику и воеводе, Самойле Николеву, о возобновлен^ преж­
нихъ чудскихъ рудокопныхъ серебряныхъ местъ на речкахъ Мунгуче и 
Алтаче и распорядился отправить Гречанина Александра Леващцана съ то­
варищами въ Томской къ тймъ мТстанъ, где на рйчке Коштаке серебряная 
руда явилась. Такъ положено было первоначальное основаше обширнымъ 
впоследствш горнозаводскимъ предщляНямъ въ Даурш и на Алтае.

Рукопись Хмырова доведена не только до единодержав1я Петра Великаго, 
но въ сущности объемлетъ за несколько лТтъ позднейппя этой эпохе собы­
тия, до начала XVIII вТка. Такъ, кроме вышеирописанныхъ мерощнятш, 
относящихся къ концу 1696 года, включена грамота, отъ 15 шня, 1697 года, 
Верхотурскимъ воеводами о разведке железной руды и особенно магнитной, 
объ открытии которой достигло известие до Москвы (стр. 134); приведены 
распоряжешя о колонизацш Сибири (стр. 138).

Отъ страницы 142 и до конца рукописи представленъ сводъ выписокъ: 
объ иностранной торговле по вл1янш ея на ввозъ въ Pocciio благородиыхъ 
металловъ (стр. 142, 143), извлечете изъ «Новоторговаго Устава» Царя Алек­
сея Михайловича (стр. 144, 145, 146) и «Уложетя» (стр. 149); о цЬнахъ 
на золотыя и серебряный вещи (стр. 147— 149); распоряжеше против ь пере­
продажи краденыхъ вещей изъ драгоценныхъ металловъ (стр. 150, 151); 
о приготовленш тянутаго и волоченаго золота и серебра (стр.. 155): описа­
ше имущества Царя Алексея Михайловича (стр. 156) и замечательнейших!, 
уцелевшихъ золотыхъ и серебряныхъ издРлш русской работы XVII века (стр. 
157—162); столь же нодробныя сведешя о медныхъ изде.ыяхъ (сгр. 162, 
163), о колоколахъ (стр. 171), и распоряжетя по пушечно-литейному делу 
(стр. 175).

Отчетливо описаны сбруя, латы, бёхтерцы, бронн, панцыри, кольчуги 
царсше; далее распорядокъ и составъ «Оружейной Палаты» и меры къ со­
ставлении складовъ оружля при Оружейной Палате въ Москве, вь Кремляхъ 
по разными городами и при монастыряхъ (стр. 205— 211); тутъ, повидимому, 
разумелось одно только холодпое оруж1е съ мастерствомъ «доспешныхъ д1;лъ», 
тогда какъ часть огнестрельная вообще ведалась исключительно Пушкар­
скими Приказомъ, сфера действш котораго, съ подчинешемъ ему bcAxh 
русскихъ железныхъ заводовъ, не ограничивалась однеми военными целями.
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Къ 1681 году Хриспанъ Марселисъ учредилъ уже принадлежавппе ему заво­
ды Тульсше, Каширсше и Алексинсше, которые изготовляли для правитель­
ства B onncK ie снаряды, чугунныя доски, сортовое железо и проч.

Разсуждая о состояши кузнечнаго производства, которое, по выражешю 
Хмырова, «кормило собою целые города» (стр. 212), онъ приводитъ длинный 
рядъ распоряженш о работахъ въ кузницахъ. Хмыровъ говоритъ объ Устюжн'Ь 
Железнопольской и кузнечно-промышленную деятельность ея, именно въ XYII 
веке, на основанш местныхъ предашй, собранныхъ однимъ изъ новейшихъ 
путешественниковъ, изображаетъ (стр. 213) безъ перемены теми же словами, 
которыя уже отнесъ, гораздо ранее, по свидетельству того же путешествен­
ника, къ описанш состояшя той же Устюжны Железнопольской въ эпоху 
предшествовавшую IX веку (стр. 26). Въ обоихъ местахъ рукописи сделана 
ссылка на одного и того же автора, и даже на одне и теже страницы его 
статьи. Недоразумеше это необходимо требуетъ разьяснешя.

ГГовествовате о XVII веке преисполнено выписками. Введенъ (стр. 217), 
между прочимъ, перечень оловянной посуды narpiapxa Никона и помещены 
безъ пропусковъ обширные документы, напечатанные уже це.ликомъ въ 
«Актахъ Историческихъ», въ «Дополнешяхъ» къ этимъ актамъ, и въ Пол- 
номъ Собранш Законовъ.

Въ заключеше обзора, здесь представленнаго, следуетъ еще заметить, что 
по примеру порядка, принятаго при составленш рукописи за п реж те века, 
нетъ недостатка въ тщательно собранныхъ сведешяхъ и за XVII векъ: о 
свинце, олове, сере, селитре, соли, по колокольному, артиллершскому, ору­
жейному и монетному делу, и въ изложенш такихъ общихъ обзоровъ по 
отдельнымъ предметамъ изглаживаются строп'я границы между правитель­
ственными распоряжешями до единодержав1я Петра Великаго и несколькихъ 
иоследовавшихъ за темъ летъ, даже со включешемъ первыхъ месяцовъ 
1700 года.

Сделавъ приведенный здесь обзоръ рукописи г. Хмырова, гг. ген. лейт. 
Озерскш, тайн. сов. Iocca и дейст. ст. сов. Татариновъ сопровождают его 
следующими словами:

«Обращаясь къ произведение Хмырова, признаемъ долгомъ выразить, 
что каждый авторъ имеетъ полную свободу следовать собственному воз- 
зрен1ю на излагаемый имъ предмегъ; было бы несправедливо требовать 
отъ него, чтобы онъ ту или другую точку зренья, ту или другую сто­
рону, предпочелъ своему образу мыслей. Ошибками, заслуживающими 
осуждеше критики, надлелштъ считать только то, что изобличаетъ 
себя во внутреннемъ противоречш. Часть принятаго на себя труда 
Хмыровъ совершилъ на усвоенной имъ себе почве съ досгоииствомъ, 
которое, въ одно и тоже время, свидетельствуетъ о его глубокой на­
читанности, научной добросовестности и горячей преданности делу. Верный 
основному правилу, присущему благоразумно направленной научно-историче- 
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ской деятельности— искать однихъ фактовъ, и въ фактахъ— достоверности, 
Хмыровъ старался следовать тому же правилу и въ преднринятомъ имъ 
труде; вкравнняся же въ него ошибки служатъ только доказательствомъ той 
истины, что предмета многосторонние требуетъ столь же многосторонняго 
образовашя и подготовки.

Руководствуясь такими соображешями, оценка труда Хмырова можетъ 
быть выражена следующими общими выводами:

1. Трудъ этотъ представляетъ компилящю, сводъ мненш и выписокъ, со­
ставленный безъ строгаго ихъ сличешя и большею часию безъ определитель- 
ныхъ выводовъ.

2. Онъ не былъ просмотренъ лицемъ, не только сведущимъ въ горныхъ 
наукахъ, но знакомымъ съ вспомогательными имъ науками— хим!ей и гео- 
гноз1ей.

3. Въ выработке его замечается поспешность, доказываемая некоторыми 
npoTiiBopeniaMH, легко открываемыми даже при бегломъ просмотре.

4. Ни исторш горной, ни очерковъ ея за першдъ до-Петровскш изложить 
не представляется возможности, потому что первые следы горнопромышлен­
ной деятельности русской, если не считать чудскихъ копей и выделки же­
леза въ сыродутныхъ горнахъ за горный промыслъ, указываются летопися­
ми не ранЬе XV века. Хмыровъ вполне сознавалъ это и разсмотренная на­
ми рукопись не имеетъ никакого заглав1я.

5. Весь металлический обиходъ, выражаясь словами самого Хмырова, т. 
е. изследовате распредЬлешя благородиыхъ и другихъ металловъ въ деле 
и въ сыромъ виде; источники снабжешя ими, также серою, селитрой, солью, 
— составляетъ главную цель разсмотреннаго нами труда. Хмыровъ собралъ, въ 
этомъ отнотенш, изъ печатныхъ источниковъ все, что имеетъ съ этими пред­
метами и прямую, и самую слабую косвенную связь.

6. Богатейшш запасъ фактовъ, число которыхъ за последше, ближайппе 
къ намъ века, XV, XVI и XVII, поражаетъ своею многочисленности), со­
ставляетъ матер1алъ превосходный.

7. Въ рукопись введены целргкомъ разнаго рода документы, духовныя 
Великокняжесшя, дарственным записи и друщя грамоты; чтеше затрудняется 
частымъ перерывомъ руководящей, такъ сказать, нити, более или менее объ­
емистыми вставками.

и 8. Слогъ рукописи представляетъ большую разнородность; иначе и быть 
не можетъ: выписки и цитаты, изложенныя слогомъ деловымъ, резко отличаются 
отъ языка, усвоеннаго Хмыровымъ съ явнымъ поползновешемъ на красно- 
реч!е и вит1еватую отделку. Страницы самого Хмырова составляютъ какъ 
бы степные оазисы, съ новыми словами, напр.: оевропеенный (стр. 6 и 60), 
могуществовать (стр. 8), зазнать (стр. 16), поближшй (стр. 23), обселенный 
(стр. 13), безгосударпый (стр. 114); списокъ этотъ можно бы значительно 
увеличить болыпимъ числомъ ссылокъ.
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Лишеше автора свободы воззрения на разработку излагаемаго имъ пред­
мета, сказали мы выше, было бы несправедливымъ посягательствомъ. Но это 
не можетъ, однакоже, препятствовать выражать убйждеше о томъ планй рас- 
положешя труда Хмырова, который, если бы онъ его принялъ, оказался 
болйе соотвйтственнымъ. Еслибы вей длинныя выписки изъ источниковъ, вей 
документы, грамоты и прочее тому подобное были выдйлены изъ текста и 
составляли пояснительный приложешя, то рукопись несомнйнно я много бы 
выиграла. Наконецъ мы считаемъ трудъ Хмырова недовершеннымъ, потому 
что текстъ рукописи не разбитъ на подраздйлешя съ особыми заглав1ями или 
иными общеупотребительными въ книгахъ справочнаго характера отмйтками 
и къ рукописи не приложено подробнаго оглавлешя и алфавитнаго указателя.

Выдйлеше цитатъ и другихъ документовъ въ особое приложеше равно­
сильно передйлкй всего труда и совершенно измйнило бы его, чего не въ 
правй требовать для труда посмертнаго, изъ уваженья къ памяти автора.

Въ виду всего этого, имйемъ честь предложить:
A) Рукопись Хмырова тщательно просмотрйть и исправить не только по 

сдйланнымъ нами замйчашямъ, но вообще подвергнуть ее строгому критиче­
скому анализу.

B) Текстъ рукописи разбить на неболышя главы и снабдить ихъ при­
личными заг.пшями.

C) Составить подробное оглавлеше и алфавитный указатель.
D) На основанш статьи 5-й конкурсной программы, обнародованной Уче- 

нымъ Комитетомъ, издержки печаташя принять на счетъ Комитета.
Хотя предлагаемая нами мйра составляетъ нйкоторое отступлеше отъ 

условш конкурсной программы, но отступлеше это вызвано желатемъ сохра­
нить для горнозаводской русской литературы трудъ, явивнпйся подъ вл!яшемъ 
особыхъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ, которыя не легко могутъ возобно­
виться.

Въ заключеше, имйемъ честь предложить Комитету оставить конкурсъ 
открытымъ, отдаля срокъ представлешя сочинешй, по меньшей мйрй, на пять 
лйгъ, считая со дня столйтняго юбилея Горнаго Института, съ введешемъ въ 
конкурсную программу измйненш, оказывающихся необходимыми, и съ уси- 
лешемъ авторамъ денежйыхъ премш.»

1  ' Ь У
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ОБЪ ИЗДАН1И В Ъ  1874 ГОДУ

„ТРУДОВЪ"
Программа «Т Р У Д О В Ъ » И. В .  Э. О бщ ества ,  с о о т в е т с т в е н н о  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  въ  

О б щ е ст в е  т р е м ъ  о т д е л е ш я м ъ ,  б у д е т ъ  со с т о я т ь  в ъ  б у д у щ е м ъ  1 8 7 4  год у  и з ъ  т р е х ъ  от-
д е л о в ъ

I.  СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. В ъ  э т о т ъ  о т д е л ъ  в о й д у т ъ  стать и ,  ОТНОСЯ1ЩЯСЯ къ  
сел ь ск ом у  х о з я й с т в у  и г л а в н е й ш и м и  его о т р а сл я м и ,  предметы есте ст в ен н о -и ст о р и ч е ск аг о  
со д е р ж а ш я ,  направленнаго к ъ  р а зъ я с н е ш ю  в оп р осов ъ  з е м л е д е л ш ь с к и х ъ ,  и ж урналы  за -  
с е д а н ш  перваго о т д е л е ш я .

II .  ТЕХНИЧЕСКИ! П РО ИЗВОДСТВА, т е с н о  св я зан н ы й  с ъ  сел ь ск и м ъ  х о з я й с т в о м ъ ,  
зе м л ед ел ь ч еск а я  м еханика и журналы з а с е д э ш й  втораго о т д е л е ш я .

I I I .  СТАТИСТИКА II ПОЛИТИЧЕСКАЯ Э К 0Н 0М 1Я . В ъ  этом ъ  о т д е л е  б у д у т ъ  п о м е ­
щаемы отчеты  о з а с е д а ш я х ъ  т р ет ь я г о  о т д е л е ш я  и статьи  ст ат и ст и ч еск аго  и полити ко-  
эконом ическаго с о д ер ж а ш я ,  и м ен н щ я  с в я з ь  и соо т н ош ен !я  съ  у с п е х а м и  сельекаго х о ­
зя й с т в а

К р ом е  т о г о ,  согласно постановлены ) Общаго Собраш я, с ъ  1 8 7 2  года в в ед ен ъ  въ  
«Т р уд ы » особы й о т д е л ъ  « Пчеловодства». Э тотъ  о т д е л ъ ,  не см отря  на недавность  его  
о т к р ь т я  въ ж у р н а л е  О бщ еств а ,  у с п е л ъ  у ж е  вы звать  м еж д у  русским и пчеловодами  
весьма д е я т е л ь н о е  обгцеш е, к оторое  Редак щ я н а д е е т с я  поддержать и в ъ  б у д у щ е м ъ  г оду ,  
и м е я  въ ви ду  п о м е щ а т ь  с в е д е ш я  о п ч е л о в о д ст в е  и и з ъ  заграничной практики.

Н ак он ец ъ  в ъ  « Т р у д а х ъ »  1 8 7 4  года по п р еж н ем у  б у д у т ъ  п ом е щ аем ы  е ж ем еся ч н ы й  
<Обозргътя» по сел ьск ом у х о з я й с т в у .

По воп росам ъ  зем л ед ел ьч еск о й  м ех а н и к и ,  а равно и в ъ  д р у г и х ъ  с т а т ь я х ъ ,  г д е  
ок а ж ется  н адобность ,  б у д у т ъ  прилагаемы пол и ти п аж и .

«Т Р У Д Ы » ОБЩ ЕСТВА б у д у т ъ  вы хо д и т ь  р азъ  в ъ  м е с я ц ъ  книжками каждая от ъ  
семи до восьми п еч а т н ы х ъ  л и с т о в ъ .

Ц е н а  за год ов о е  и зд а ш е  «Т Р У Д О В Ъ » б е з ъ  пересылки . . . 3  р. 5 0  к.
Съ пересылкою по п о ч т е  вн утрь И м перш , а равно и с ъ  д о с т а в ­
кою на домъ в ъ  С . - П е т е р б у р г е ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 »  —

П одписная  ц е н а  четыре рубл я  съ  пересы лкою  и три ру б .  иятьдесять коп. б е з ъ  
пересылки в н о с и т ся  при п о д п и ск е  сполна за все годовое и з д а ш е ,  и подн иска на сроки,  
какъ-то: на тр и  м е с я ц а ,  на нолгода и проч. не прин им ается .

Подписка на «Т Р У Д Ы » на 1 8 7 4  годъ  п ри н и м ается  в ь  С П ет ербурга  (на уг л у  
4 - й  роты И зм ай ловскаго полка и О буховскаго проспекта)  и въ с е м е н н о й  т о р г о в л е  ком-  
миссш нера В Э. Общества А . В . Затъвалова ( за  К азанск им ъ собором ъ,  въ д о м е  Л е с ­
никова).  И ногородны е бл агов о л и т ь  адр есоваться  в ъ  С . -П е т е р б у р г ъ ,  в ъ  дом ъ И. В .  Э. 
О бщ ества.

Для ж ел а ю щ и х ъ  и зъ  гг. подп исчиковъ Р едак щ я  и з ъ я в л я е т ъ  гот ов н о ст ь  высылать  
к о н с т р у KTOpcKie черт еж и ,  и згот о в лен н ы е О бщ ествомъ: 1 ) небольш ая сак сонск ая в ея л к а ;
2 )  ручная мялица для льна; 3 )  г о г ен г ей м сш й  п л у г ъ  и борона Валькура; 4 )  г о г ен г ей м -  
с ш й  почвоуглубитель  и п л у г ъ -о к у ч н и к ъ  для картофеля и 5 )  составлян лщ е одн у  коллек- 
ц ш  и потом у порознь не продаюгщеся ш есть чертеж ей  гол ландскихъ в е т р я н ы х ъ  мель-  
н и ц ъ ,  съ  о п и с а 1м ем ъ . К о н ст р ук т ор сш е  ч ер т еж и  м ел ы ш ц ъ  с т о ю т ъ  с ъ  пересылкою  1 р.  
5 0  к . ,  остальные 4 чертеж а м аш и н ъ  с ъ  пересылкою  1 р . ,  а каж ды й и зъ  н о с л е д н и х ъ  
ч е т ы р ех ъ  чертеж ей  о т д е л ь н о — 2 5  коп.

Р едакторъ А. Сов4товъ.



„РУССКИ М1РЪ“
(ГОДЪ ТРЕТИЙ),

будетъ выходить въ 1874- году безъ предварительной цензуры ежедневно 
(въ форматЪ большаго газетнаго листа).

«PyccKifl  Mip'b», рук ов од я сь  своею осн ов н ою  программой, см о т р и т ъ  на ру сск ое  г о ­
суд ар ст в о  и русск ое  об щ ест в о  какъ на одно н ер а зд ел ь н о е  ц е л о е ,  в ъ  к отор ом ъ  х р и с т н -  
cn ie  общ ечеловЬчесш е и н т ер есы  не п р о т и в ор еч и т ь  и н т ер есам и  отеч ест в е н н ы м и ; г д е  п о -  
р я д о к ъ ,  ч ув ств о  законности  и о т су т ст в 1 е  п роизвола долж ны  у в а ж а т ь с я ,  какъ е д и н с т в е н ­
ный услов1я п р а в и л ь н а я  д в и ж е ш я  в п е р е д ъ ;  г д е  свобода  д е й р т в ш  не долж на п р о т и в у-  
полагаться  п р а в у ,  а п р а в о — с в о б о д е  личн ости  и мысли, и г д е  сослов1я не п р о т и в оп ол а­
гаю тся  одно д р у го м у ,  какъ различные враж дунм щ е лагери. Если в с е х ъ  л ю д ей ,  р а з д е -  
л я ю щ и х ъ  п ри веден н ы й  у б е ш д е ш я ,  можно н азв ат ь  в ъ  P o c c in  нарт1ею, то мы очень рады  
сл у ж и т ь  такой п а р т ш .

В ъ  н а ш и х ъ  ц й л я х ъ — п реж д е  в сег о  дать  ш ирокое р а зв и ы е  В Н У Т Р Е Н Н Е М У  ОТДЕЛУ  
и, какъ его п о д р а зд е л е н и е ,  О Т Д Е Л У  ЗЕМСКОМУ, так ъ  какъ лишь при у с л о в ш  г л а с н о ­
ст и  н о б щ е с т в е н н а я  контроля зем ск ое  самоуправление м о ж е т ъ  п ри н ест и  богаты е плоды .  
З а т е м ъ  внимательно будеш ь с л е д и т ь  за вопросами О Б РА ЗО В А Н Ш , э т и ч е с к а я  развития  
народа и о б щ ест в а ;  за  ВО ЕН Н Ы М Ъ  ДЕЛОМЪ', столь в аж н ы м ъ  для в н утр ен н ей  н п ол и ти ­
ческой ж и зн и  го су д а р ст в а ,  а т ак ж е  за интересам и бирж евы м и и пром ы ш лен ны м и. ИНО­
СТРАННАЯ ПОЛИТИКА за и м е т ь  п р е ж н ее  в и д н ое  м е с т о  въ г а з е т е ,  не вдаваясь в ъ  м е ­
лочи и ча стн ости ,  ио и м е я  п ос т о я н н о  в ъ  в и д у ,  что мы ж и в ем ъ  въ Е в р о п е ,  что гол осъ  
P occ in  не только не у т р а т и л и  своего зн а ч е ш я  въ образован н ом ъ  Mip'b, но что м н о п е  т е ­
перь п р и с л у ш и в а ю т с я  къ нем у в н и м а т е л ь н е е ,  ч ем ъ  п р еж де ,  и что такое п ол о ж еш е  на- 
л а г а ет ъ  на pycci ii i i  народъ  весьм а важный о б я за н н о ст и .

Что касается л и т ер ат ур ы ,  то мы п остараем ся  предложить ч и тател я м и  ч т е ш е ,  ко­
торое желали бы п ост ав и т ь  в н е  за в и си м ост и  о т ъ  т ен д е н ц ш зн о й  л и т ер ат ур ы . В м е с т е  съ  
т е м ъ  библшграфическая и ж урнальн ая  хроника б у д у т ъ  по в о зм о ж н о с т и  разв и ты  и п о я в ­
л я т ь с я  п ер ш ди ческ и .



ЦЬНА ГАЗЕТ* „РУССК1Й М1РЪ“:

/

Съ и в  л Е т  
пересылкою.

Р. К. Р. К.
На ОДИНЪ годъ  . . . 16 — 13 5 0
На 11 м * с я ц е в ъ . . . 1 5 — 13 —

> 10 > . . 1 4 — 12 —
» 9 > . . . . . 12 5 0 11 —
> 8 » . . . . . 11 50 9 5 0

7 » . . . . . 10 — 8 —
6 » . . . . 9 — 7 5 0
5 » . . . . . 7 5 0 6 —
4 » . . . . . 6 — 5 —
3 » 4 . . 5 — 4 —
2 >/ . . . 3 5 0 3 —
1 * . . . . . 1 7 5 1 5 0

ПОДПИСКА НА ,,РУССК!Й М1РЪ“ ПРИНИМАЕТСЯ:

Въ С .-Петербурга:  1 )  В ъ  к о н т о р *  г а зет ы ,  на у г л у  С имеоновскаго пер- и Л итей-  
наго п р о с п . ,  къ д. № 8 — 4 5 ,  кв- Ж 1 6 .  2 )  В ъ  к н и ж н ом ъ  м а г а з и н *  А. 0 .  Б азун ов а ,  
на Н евск ом ъ  п р о с п . ,  в ъ  д. О льхина, и у  д р у ги х ъ  к н и гон р од ав ц евъ .  3 )  Въ д. Ж ук овск аго ,  
№ 2 1 ,  у  Казанскаго м ост а ,  кв. № 1 6 .

Въ Москвгъ: 1 )  В ъ  книжномъ м а г а зи н *  И. Г. С ол ов ь ев а ,  на С трастн ом ъ  б у л ь ­
в а р * ,  и у  д р у г и х ъ  к н и гоп р од ак ц ев ъ .  2 )  В ъ  к о н т о р *  газет ы ,  на СофШкЪ, въ д. Артамо­
н ов а .  3 )  На С ол я н к * ,  въ к о н т о р *  Мейера.

П одп и сы ваться  мож но на в с *  сроки не и наче,  какъ съ  перваго числа каждаго м * -  
ся ц а ,  съ  доставкою  по городской п о ч т *  въ С .-П е т е р б у р г *  и пересылкою  во в с *  города  
PoccificKofi И м п ер ш , и б е з ъ  д ост ав к и ,  съ  п о л у ч еш е м ъ  №№ въ к он тор* .

Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ: для с л у ж а щ и х ъ  —  по 
т р е т я м и ,  ч е р езъ  и х ъ  назначеевъ ; для н е с л у ж а щ и х ъ — но соглаш еш ю  с ъ  редакцией, для  
чего н еобходи м о обращ аться  в ъ  главную контору редакцт.  (На у г л у  С имеоновскаго  
п ер .  и Л и тей н аго  просп .,  д .  Ж 8  —  4 5 ) .  П одписчики,  которыми д оп уск ается  разсрочка в ъ  п л а­
т е ж *  за годовой  эк зем и л яр ъ  съ  пересы лкою , д о с т а в л я ю сь  деньги в ъ  с л * д у н н щ е  сроки:  
при самой п о д п и си *  6 руб.,  в ь к о н ц *  марта 5 руб.  и въ к он ц *  ш н я  5 руб.

Редакгоръ-издатель II, А. Висковатовъ,



О ПОДПИСКЪ НА 1874 ГОДЪ,

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ, ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И
ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

„БИРЖЕВЫЯ ВЕДОМОСТИ"
Съ 1-го января 1874 года „Биржевыя Ведомости" начнутъ че­

тырнадцатый годъ своего существовашя, и, не изменяя ни въ чемъ 
своей прежней программы, будутъ издаваться по прежнему ежедневно, 
не исключая дней сл'Ьдующихъ за праздниками.

Каждый нумеръ „Биржевыхъ Ведомостей" будетъ посылаться во 
все города Poccin, въ бандероляхъ, съ печатнымъ адрессомъ каждаго 
подписчика.

Подписная цЪна на „Биржевыя Ведомости" 1874 года остается 
прежняя:

Съ доставкою въ1 пересылкою еже-

С-.Петербург'Ь. дневно по почт' 
иногороднымъ.

Р. к Р. к.
На годъ . . . . 18 — 20 —

55 11 месяцевъ . 17 — 18 50
10 55 . 16 — 17 —

55 9 5* . 14 50 15 50
55 8 55 . 13 — 14 —
55 7 55 . 11 — 12 —
55 6 55 . 10 — 11 —
55 5 55 . 8 — 9 50

4 месяца . 7 25 '  7 75
5* В 55 . 5 50 6 —
55 2 55 . 3 50 3 75
55 1 месяцъ . 1 75 1 75

Подписка отнрыта v включительно въ главной контор! „Биржевыхъ 
Ведомостей": въ С.-Петербург!, по Литейной, въ доме подъ № 42.

Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допускается: для служа- 
щихъ по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; для не служагцихъ— по со- 
глашенда съ редакщею, для чего необходимо обращаться въ главную 
контору „Биржевыхъ Ведомостей".

Редактора,.издатель К. В. ТРУБНИКОВЪ.



Вышли въ свЪтъ следую пая книги:
I

Р У С С К О - Н Ф М ЕЦ К 1 Й

В0ЕНН0-ТЕХНИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ,

составленный И . С. Кузнецовымъ.

С.-Петербургъ. 1872 года. Ц4на 5 рублей, съ пересылкою—6 рублей.

Это есть первый техническш Словарь въ нашей литератур^ съ языка отече 
ственнаго на языкъ иностранный; онъ заключаетъ въ ce6i слова, уйотребляемыя 
въ артиллерш, фортификацш, математик!;, физика, химш, металлургш, горномъ 
д’йл'Ь, морскомъ д'Ьл’Ь и вообще въ военномъ искусств!;.

Съ требовашемъ обращаться въ С.-Петербургъ, Фурштатская улица, домъ 
.V 13, въ Редакщю „АртиллерШскаго Журнала".

М АТЕР 1 АЛЫ
для статистики о лкахъ Bctxb горныхъ заводовъ 

въ Европейской и Аз|"ятской Poccin.
Н. Г. Мальгина.

ЦЪНА 2 Р. 50 к.



ОБЪЯВЛЕНО!.

ка на яздаше въ 1874 голу,

„ТЕХНИЧЕСКШ СБОРНИКЪ“
Ж У Р Н А Л Ъ .

ОТКРЫТЫ, ИЗОБРЪТЕНШ и УСОВЕРШЕНСТВОВАНЫ ПО ВСЪМЪ ОТРА­
СЛЯМИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.

Въ 1874 году будетъ выходить ежемесячно и по той же програм­
ме, какъ и въ предыдущее 9 летъ. При прежнемъ объеме журнала, 
въ настоящемъ году увеличится число чертежей въ отдельныхъ таб- 
лицахъ, объяснительныхъ рисунковъ въ тексте (политипажей) и раз­
личныхъ образцовъ.

Въ течет и 1874 года будутъ помещены между прочимъ следую- 
пця статьи:

Механически и железнодорожный отделы Венской Всевйрной Выставки 
(съ  чертежами и политипажами).

Производства: анилиновъ и ихъ применешя (съ образцами), обоевъ 
(съ образцами), искусственной кожи (съ образцами), брикетовъ, искусствен- 
ныхъ эфировъ, спичекъ и пр. и пр.

Примечаапе. Производства будутъ иметь отдельную нумеращю страницъ, 
что даетъ возможность переплетать ихъ отдельно.

ЖУРНАЛЪ УДОСТОЕН!»* ПА МОСКОВСКОЙ ПОЛИТЕХНИЧЕСКОЙ 
ВЫСТАВКИ БОЛЬШОЙ ЗОЛОТОЙ МЕДАЛИ.

Цена годовому издание 6 рублей съ доставкою и пересылкою во 
все города Poccin.

При перемене адреса прилагается 60 коп. сер.
Гг. иногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ Редакщю 

„Техническаго Сборника4' въ С.-Петербурге, по Офицерской улице, 
домъ № 29, квар. № В.

Оставпйеся экземпляры „Техническаго Сборника44 съ 1865 по 
1872 годъ включительно, сброшюрованные въ 15 отдельныхъ томовъ, 
могутъ быть выписываемы изъ редакцш по 2 рубля за каждый томъ. 
Издаше 1872 года, т. е. тома XYI и XYII по 2 р. 50 к. за каждый. 
За все 17 томовъ 30 рублей. Пр1емъ объявлены.

Редакторъ-Издатель В . А ш и к ъ .



ОБЪ ИЗДАНШ

въ 1874 году

го д ъ  ЧЕТВЕРТЫЙ.

Въ 1874 году журналъ „ЗНАН1Е“ будетъ издаваться ежемесячными книж­
ками въ объеме отъ 15 до 20 и более листовъ, ио следующей офищально утверж­
денной программе:

I. Научный отделъ, состоящий а) изъ оригинальныхъ и переводныхъ статей 
по новейгаимъ вопросамъ наукъ математическихъ, физико-химическихъ и бюлоги- 
ческихъ, съ отделомъ антропологш въ обширномъ смысле слова и б) изъ сообще­
ны!, въ форме научныхъ хроникъ, о главнейшихъ работахъ и открьшяхъ въ об­
ласти уномянутыхъ наукъ.

II. Отделъ пршсладныхъ зыанш. Въ этомъ отделе журналъ а) занимается 
изучешемъ явлешй жизни человека, какъ члена общества, на сколько эти явлешя 
могутъ служить объектомъ научнаго изеледовашя, и б) знакомить читателя съ 
теми данными, которыя представляетъ наука для улучшенья практической жизни 
человека.

III. Критика и библ!ограф1я. Рецензш замРчательпейшихъ произведший, 
относящихся къ иредыдущимъ отделамъ, и библ!ографическ!й указатель.

IV. Новости. Сюда войдутъ: а) мелшя извЬспя и замЬтки о вопросахъ, соот- 
ветствующихъ задачамъ журнала, не вошедшая въ предыдущее отделы, и б) част- 
ныя объявлешя.

Изъ всехъ отделовъ этой программы редакщя предполагаетъ дать преимуще­
ственное развипе отдЬламъ антропологш въ обширномъ смыслов слова и науч­
наго изученья общественныхъ явлешй.

ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ЦВДА:

Безъ доставки и пересылки................................... 12 р.
Съ доставкою въ С.-Петербурге....................... 13 „
Съ пересылкою въ друпе города....................... 13 „ 50 к.



ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

Для городскихъ подписчиковъ: въ С.-ПетербургЬ—въ книжномъ магазине 
Черкесова, Невсшй, № 54; въ Москве—въ книжномъ магазине И. Г. Соловьева, 
Страстной бульваръ, домъ Алексеева.

Иногородные подписчики благоволятъ обращаться исключительно въ редак­
цию журнала „ З н а т е “, С.-Петербургъ, Литейная, 62.

Для подписавшихся въ редакцш допускается разсрочка платежа подписной 
суммы по третямъ, а именно: при подписке вносится 5 р. 50 к., къ 1-му мая 4 р. 
и къ 1-му сентября 4 р.

Редакторъ Профессоръ П. А. Х л ебникова
Издатели: Д. А. КоропчевскШ. И. А. Гольдсмитъ.

Во всехъ книжныхъ магазинахъ продаются следую щгя книги:
3. Тэйлоръ. Первобытная культура. Изеледовашя развитая миеологш, фило­

софы, религш, искусствъ и обычаевъ. Пер. съ англ. подъ ред. Д. А. Коропчев- 
скаго. Изд. ред. жури. „Зн ате" . Т. I. Ц. 3 р. и Т. II. Ц- 3 р.

4 .  Дарвинъ. Происхождеше человека и половой подборъ. Пер. съ англ. 
съ рисунк Изд. ред. журн. „Знаш е“. Д. 2 р. 50 к.
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