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Писцовыя книги принадлежатъ, несомн нно, къ важ-
ж йшимъ историческимъ источникамъ, особенно въ об-
ласти экономической исторіи; он отв чаютъ на рядъ 
жопросовъ, им ющихъ первостеігенное значеніе для исто-
ірика народнаго хозяйства, знакомятъ съ составомъ и 
«оличестомъ населенія, съ процессомъ колонизаціи, съ 
жоличествомъ и взаимоотношеніемъ разныхъ угодій, 
•съ распред леніемъ и мобилизаціей поземельной соб-
•ственности, съ организадіей производства въ областн 
•'Сельскохозяйетвенной промышленности, наконецъ, не-
р дко съ раепред леніемъ результа^овъ сельскохозяй-
ч;твеной производительнОсти — этого главнаго хозяй-
•ственнаго нерва древней Руси-^ между землевлад ль-
цами, землед льцами и государствомъ. Нельзя сказать, 
чтобы въ русской исторической литератур недоста-
точно еознавалась эта важность писцовыхъ книгъ, какъ 
историческаго иеточника, и однако до сихъ поръ, еели 
«е счнтать работъ Иванова и Неволина, досвященныхъ 
іисторіи межеванія земель въ Россіи и только соприкасав-
шихся съ писцовыми книгами,—на изученіи этихъ по-

•сл днихъ основывались очень немногіе изсл дователи, 
•если не ошибаемся, только трое: г. Чечулинъ въ своемъ 
«очиненіи „Города Московскаго государства въ XVI в. а , 
Ф. Лаппо, сд лавшій статистическую сводку матеріала 
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писцовыхъ книгъ Х І в. по Тверскому у зду, и г. Ми-
клашевскій, который въ своей диссертаціи о заселеніи к" 
сельскомъ хозяйств южной окраины Московскаго госу— 
дарства изучилъ писцовыя книги, относящіяся къ этой" 
м стности. Мы не хотимъ, конечно, сказать, что вс -
другіе изсл дователи не изучалк совс мъ писцовыхъ-
книгъ» но несомн нно, что матеріалъ, въ нихъ заклю-
ченный, не охватывался ими ц ликомъ, они касались 
его только попутно. Въ чемъ заключается причина сла-
баго знакомства нашего съ писцовыми книгами? Прежд -
всего, конечно, въ томъ, что это источникъ почти не-
исчерпаемый: писцовыхъ книгъ, особенно отъ XVII в ка г 

осталось такъ много, что сводка ихъ въ таблицы, со-
вершенно необходимая по самой сущности источника,-
представляется трудомъ едва ли посильнымъ для одного 
челов ка. А зат мъ, надо думать, не остается безъ-
вліянія еще одно обстоятельство: русская д йствитель-
ность недавнихъ временъ, а отчасти и современнаяг 

мало балуетъ насъ точными статистическими данными:: 

изв стна довольно фантастическая казенная статистика/ 
первой половины нашего в ка, до научнаго обновленія^ 
въ этой сфер съ появленіемъ земско-статистическихъ-
учрежденій и правильной организаціей центральнаго к 
губернскихъ статистическихъ комитетовъ; ни для кого-
не тайна, что и т^перь различныя статистическія в до-
мости, заполняемыя волостными правленіями, нер дко-
совс мъ не отличаются точностью показаній и ихъ со-
отв тствіемъ д йствительности. Отъ этихъ воспоминаній. 
и непосредственныхъ наблюденій недалеко до скептичес-
каго отношенія и къ древнерусскому „письму" и его-
результатамъ—писцовымъ книгамъ. Что такой скепти-
чизмъ д йствительно существуетъ,—показываютъ изсл -
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дованія гг. Лаішо-ДанилевскагоиМиклашевскаго: первый 
яаходитъ переписи недостаточно быстрыми и единовремен-
«ыми, неудовлетворительными по способамъ и формамъ, 
лишенными научныхъ пріемовъ при изученіи почвъ и ц н-
лости хозяйствъ и преисполнеяными множества ошибокъ, 
жоторыя произошли какъ отъ теоретическихъ затрудненій, 
такъ и отъ обмановъ со стороны населенія и небреж-
«оети и злоупотребленій писцовъ 1 ) ; второй названный 
•изсл дователь—г. Миклашевскій, присоединяясь въ об-
адемъ къ мн нію своего предшественника, зам чаетъ 
«ъ частности, что нельзя считать достов рными цифры, 
указывающія на разм ры разныхъ угодій, особенно; па-
•шни паханой, и что основанія писцовыхъ записей весьма 
«іатки: это именно ,,еказкиа, т. е. показанія отд ль-
аыхъ лицъ, непров ренныя письменными документами 2}. 

При наличности такихъ воззр ній и при несомн н-
йой важности писцовыхъ книгъ какъ историческаго ис-
точника вполи своевременной является нОвая попытка 
•опред лить степень ихъ достов рности. Предпри-
яимая эту попытку, мы будемъ им ть въ виду по пре-
ямуществу писцовыя книги XVI в ка, во многомъ рт-
личныя отъ поздн йшихъ и составлявшіяся при иныхъ 
•обстоятельствахъ, ч мъ т , которыми сопровождались 
юписанія ХУІІ в ка. 

Современная статистическая теорія выставляетъ сл -
дующія четыре требованія, которымъ должно удовле-

•) Лаппо-Данилевскій, Организація прямого обложенія въ 
Московскомъ государств , Спб., 1890, стр. 205—214. 

2) Мшлашевскій,Къ исторіи хозйственнаго быта Мооковекаго 
тосударства. Часть I. Заселеяіе и сельско хозяйсто юж. ок-

фаины XYII в., М. 1894 стр. 46—47, 54, 57, 62. 
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творять всякое статистическое изел дованіе для того,,. 
чтобы им ть научное значеніе: 1) необходима точность-
отд льнаго наблюденія, 2) полнота наблюденія, 3) в р-
ность вычисленія и 4) возможность установленія причин--
ной связи изсл дуемыхъ явленій О. Требованія эти очень. 
серьезны, и сами статистики, сознавая это, на практик .-
принимаютъ только изв етную степень приближенія къ-
идеалу, ставя необходимымъ условіемъ лишь возможна.' 
точное опред леніе степени этого приближенія. He за-
будемъ и мы этого, чтобы не сд латься plus royalistes que-; 
le гоі. 

Удовлетворяютъ ли писцовыя книги первому требова-
нію — точности отд льнаго наблюденія? Чтобы оно 
было точно, необходима прежде всего ясная и точнаа. 
программа наблюденія, опред ляеыая въ свою очередь-
ясностью ц ли, съкоторой ведется изсл дованіе 2 ) . Въ. 
ясности ц ли древнерусскаго „письма" не можетъ быть. 
никакого сомн нія:—ц ль была финансовая, обезпеченіе 
землей отбыванія службы и тягла на государя,—и это-
создало строго опред ленный, отлившійся въ довольна 
неподвижныя формы типъ земельнаго описанія: писцы. 
должны были отв тить на вопросы: кто влад етъ зем-
лбю и кто ею влад лъ? сколько землевлад льческихъ 
единицъ существуетъ въ данной м стности? изъ сколь-
кихъ поселеній — населенныхъ и пустыхъ — слагается.: 
каждая изъ этихъ единицъ? сколько дворовъ соетавля-
етъ каждое поселеніе? каково количество взрослаго муж--
скаго рабочаго населенія въ каждомъ поселеніи? сколько»-
пашни, перелога, с нныхъ покосовъ, л са заключаетъ-

І) Л. . Фортунатовг, Сельскохозяйственная статиствкаь. 
Европейской Россіи, Москва 1893, стр. 19. 

2) Тамъ же, стр. 21. 



въ с б отд льная землевлад льческая единица и каж-
дый поселокъ, ее составляющій? наконецъ, во сколько 
сохъ—единицъ податного обложенія — положено было 
каждое им ніе; къ этому иногда прибавлялись обежный 
и вытный счетъ и данныя объ оброк ,—поздн е почти 
исключительно въ дворцовыхъ селахъ. Можно пожад ть, 
что вопросовъ этихъ не больше, что они не раскры-
ваютъ предъ нами съ достаточной ясностью внутреннеіг 
организаціи сельскохозяйственнаго производства во всемъ 
его объем , но нельзя отказать программ въ единств 
ц ли и ясности: ве вопросы были просты и ясны, не 
требовали особаго умственнаго напряженія отъ писцовъ-
и ц ль им ли строго-опред ленную и узкую, такъ чта 
писцамъ не представлялось опасности запутаться въ-
слишкомъ сложномъ лабиринт требованій и данныхъ. 

Дал е: для точности наблюденія необходима строг» 
опред ленная м ра, которою сл дуетъ производить из-
м ренія ').. М рами этими были въ ХТІ в. четверти, де-
сятины, версты, копны. Конечно, вс эти м ры былк 
въ точности изв стны самимъ писцамъ, но он не пред-
ставляютъ никакой тайны и для насъ: четверть илнг 
четь, какъ изв стно, равнялась половин десятины, де-
сятина при земельныхъ изм реніяхъ принималась въ-
2400 квадратныхъ саженъ, какъ объ этомъ свид тель-
ствуютъ многочисленныя указанія писцовыхъ книгъ, на-
прим ръ, книгъ Заверяжскимъ с ннымъ покоеамъ въ 
Шелонской аятин 7106 г., составленныхъ подъячимъ-
Василіемъ Кононовымъ и Никитою Ларіоновымъ: зд сь, 
наприм ръ, 4 десятинамъ приравнена площадь въ 80 
саженъ въ длину и 120 саженъ въ ширину 2 ) . Верста 

І) Таыъ, же стр. 23. 
2) Архивъ Мин. ІОстиціи, писц. кн. 740 л. 1 об. 
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считалаеь въ 1000 саженъ *). Казалось бы, такая м ра, 
какъ копна, употребляемая для изм ренія с нныхъ по-
косовъ, не могла быть особенно точною: данныя пие-
цовыхъ книгъ удостов ряютъ въ противномъ: кладка 
копенъ, повидимому, изм нялась только въ зависимости 
отъ качества с на, а не отъ условій времени и м ста: 
съ оиной десятины покосовъ собиралось обыкновенно 
с на крупнаго 20 — 30 копенъ, мелкаго по 15 или 
20 копенъ, худого по 15 коп. 2J. Ho особенно яркимъ 
прим ромъ той точности, съ которой при описаніи опре-
д лялись каждый разъ м ра, какая положена въ осно-
ву вс й работы, служитъ одна сотная выпись 1544—45 
гг., относящаяся къ дворцовоыу селу Буйгороду Воло-
коламскаго у зда; зд сь между прочимъ читаемъ: „а 
вытей въ сел и въ деревняхъ 134, а на выть хресть-
янскіе пашни по шти десятинъ въ пол , а пахати имъ 
на великаго князя въ сел Бу город 134 десятины, 
съ выти по десятин , а м ра десятин въ длину восмь-
десятъ саженъ, а поперекъ тридцать саженъ, а с я-
ти имъ на десятину по дв четверти ржи, а овса вдвое, 
а навозъ имъ возити на великаго князя пашню и—сво-
ихъ дворовъ по тридцати колышекъ на десятину, а м ра 
кодышк въ длину и поперекъ четыре пяди, а вверхъ 
дв пяди" 3J. Дальше этого въ точности идти, кажется, 
некуда; всякое отступленіе отъ обычной м ры всегда 
указывается въ писцовыхъ 'книгахъ, и по нимъ можно 

!) См. Еостомаровъ, Историческія монографіи т. 19-й, Спб. 
1887. Сводъ законовъ ч. Ш, т. X, ст. 567 и 571. 

2) Арх. Мин. Юст., пиец, кн. 740 лл. 110, 115, 133 и др.; 
119 и др. 116 об. _ 

8) Арх. Мин. Юст., грамоты колдегіи экономіи, І4 2432, Воло-
коламскій у здъ. 



•бляемой м ры: тажъ въ „поженныхъ" книгахъ, т. е. въ 
книгахъ, описБівающихъ пожни или с нные покосы,всегда 
рядомъ съ указаніемъ на длину и ширину изм ряемой 
площади въ саженяхъ находимъ данныя о той же пло-
щади въ десятинахъ и о количеств копенъ с на, съ 
нея снимаемыхъ 1 ) . 

Еще бол е важнымъ условіемъ точности наблюденія 
является правильность его пріемовъ. Зд сь прежде всего 
надо выяснить, ограничивались ли писцы однимъ только 
•оиросомъ или они также производили осмотръ на м ст 
и пов рку по документамъ? Г. Миклашевскій склоняется 
къ р ш нію этого вопроса въ первомъ направленіи, т. е. 
лодагаетъ, что писцы многое писали только со словъ 
.другихъ, не подвергая этихъ ^сказокъ^ критик 2).На-
помнимъ прежде всего, что и теперь опросъ является 
•главнымъ источникомъ статистическихъ св д ній такой 
высокой научной ц нности и достов рности, какою от-
личаются земско-статистическія работы. Для усп шно-
сти этого опроса и достов рности его результатовъ тре-
буется соединеніе двухъ главныхъ условій: опытности 
статистика, производящаго опросъ, и возможности кон-
троля показаній опрашиваемаго со стороны односельчанъ 
и сос дей 8 ) . Едва ли нужно задавать вопросъ, были 
ли московскіе писцы достаточно опытны въ д л опи-
санія? Стоитъ только припомнить, что переписи на Руси 
начались еще въ XIII в к , а во второй половин сл -
дующаго стол тія д ло описанія достигло уже, повиди-

!) Арх. Мин. Юст., писц. кн., 740, лд. 57 об., 58 н мн. др. 
2) Къ исторіи хозяйотвеннаго быта Московскаго государства, 

•стр. 54, 57. 
3) фортунатовъ,Сежъс«,охозяйотвевягіЯ статіістика,стр.25,26. 

A A 
I* ИШОТЕ/Н ^ 
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мому, значительнаго р а з в и т і я ^ , и что многіе писцы не^ 

р а з ъ в ъ своей жизни и не в ъ одномъ у зд производили 

описанія. Чтобы уб диться в ъ этомъ, надо лишь про-

смотр ть списки данныхъ о к н и г а х ъ письма и м ры. 

р а з н ы х ъ писцовъ, составленные гг. Милюковымъ и Дья-

коновымъ 2 ) , М ы ограничимся у к а з а н і е м ъ д в у х ъ — т р е х ъ 

прим р о в ъ , относящихся к ъ с о х р а н и в ш и м с я — в п о л н иліг 

отчасти—писцовымъ к н и г а м ъ Х І в к а : т а к ъ И в а н ъ П е т -

ровичъ Заболоцкій в ъ 1 5 3 9 — 4 0 г. описывалъ Тверской 

у здъ 3 ) , а в ъ 1 5 5 3 — 5 4 Двинскій 4 ) ; Дмитровскій у здъ-

в ъ 1 5 3 7 — 3 8 г. былъ описанъ т мъ ж е Александромъ. 

Семеновичемъ Упинымъ Слизневымъ, который в ъ 1 5 4 2 — 

4 3 г. производилъ «письмо» в ъ Можайскомъ у зд s ) ; . 

писцовыя книги Владимірскаго у зда 1 5 5 4 — 5 5 г. и 

Переяславскаго 1 5 5 7 — 5 7 г. составлены одними и т м в 

же лицами—Андреемъ Васильевичемъ Лодыгинымъ в : 

Василіемъ Михаиловичемъ Гир евымъ 6 ) . Такимъ о б р а -

зомъ невозможная в ъ то время научная теоретическаж 

подготовка к ъ статистичсекимъ изсл дованіямъ зам -

нялась в ковыми традиціями и практической снаровкой, 

создававшими изв стные рутинные пріемы, которые пре-

дохраняли писцовъ о т ъ о ш и б о к ъ . В о т ъ почему нельзя: 

і) Милюковъ^ Спорные вопросы финансовой исторіи Москов-
скаго государства, Спб., 1892, стр. 18, 19, 

2 ) См. таыъ же, приложені въ конц ' книги и „Журналъ-
Министерства Народн. Просв щенія" за 1893 г., іюль. 

3) См. Милюковъ, Спорные вопросы, прилож ніе I и писц^ 
кн. XVI в., изд. Колачовымъ, т. I, отд. 40—140. 

4) Арх. Мин. Юст., грам. колл. экономіи, № 4125. 
5) Тамъ же, №№ 3764, 3765, 3767, 7613. 
6) едотовъ - Чеховскій, Акты, относящіеся до іражданекой 

расправы древн. Россіи т. I, 232—234; Арх. Мин. Юст., грам.. 
колл. экон., № 8905. 
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чгогласитьсясъг.Лаппо-Данилевскимъ^что писцами были-
большею частью лица мало подготовленныя къ возлага-
емой на нихъ работ . Съ другой стороны, правитель-
ство внимательно сл дило за т мъ, чтобы писцы пов -
ряли показанія опрашиваемыхъ черезъ посредетво тре-
тьи±ъ лицъ, добросов стныхъ и знакомыхъ съ м стнымв 
условіями: межеваніе, отводъ и описаніе земель произ-
водилось при непрем нномъ участіи поповъ и крестьянъ-
—старожильцевъ, иногда въ довольно значительномъ-
количеств ; по одному «обыскному листу», св д нія,. 
необходимыя для записи въ книги, сообщили «четыре 
попа да разныхъ боярщинъ пять приказщиковъ, да 86 
крестьянъ, всего 95 челов къ» 2); такъ было въ 1567 г. 
въ Московскомъ у зд ; спустя 10 л тъ въ Б жецкомъ-
у зд фактъ и причина зануст нія одного им нія кон-
статированы четыръмя попами, четырьмя прикащикамш 
д тей боярскихъ и 62 крестьянами 3 ) . Прим ры эти,. 
при желаніи, можно умножить до какого угодно пред ла4). 
Ые было не достатка к въ пов рк получаемыхъ путемъ 
опроса и осмотра данныхъ по документамъ: особенно-
характернымъ прим ромъ этого является одна писцовая-
книга вотчинъ Троицкаго Сергіева монастыря, состав-
ленная въ 1593—94 годахъ и относящаяся къ Москов-
скому у зду: писцы зд сь строго пров ряли права мо-
настыря на влад ніе по разнымъ документамъ—даннымъ,. 
вкладнымъ, купчимъ грамотамъ, приправочнымъ кни-

.1) Организація прямого обложенія, етр. 193. 
2) Русская Историческая Библіотека т. II, Л« 37, столб. 48.. 

, 3) Дъяконовъ, Акты, относящіеся къ нсторіи тяглаго васеде-
ленія въ Московскомъ государств , вып. II, № 26, стр. 26. 

4) Особенно много ихъ ыожао найти въ грам. колл. эк., хра-
нящихся въ Арх. Мин. Юст. подъ № 5129, Кострома. 



— 12 — 

тамъ1). Ho это ни въкакомъ случа не единственный при-
.м ръ:въписцовыхъкнигахъ постоянно встр чаются ука-
-занія на „старое письмо"2), по нимъ можно составить себ 
довольно точное представленіе о способахъ мобилизаціи 
поземельной собственности, такъ какъ писцы постоянно 
•ютм чаютъ, на какіе документы опираются влад льче-
скія права того или другого лица: такъ, въ Тверскомъ 
у зд , по книгамъ 1548 г., изъ общаго числа 318 вот-
чннъ право на 134 вотчины подтверждается, согласно 
•пов рк писцовъ, купчими грамотами, въ 48 случаяхъ 
«лад ніе основано на м новыхъ, въ 34 на закладныхъ 
м. т. д. 3 ) . Рядъ подобныхъ же наблюденій можно сд -
ла^ь и по книгамъ другихъ у здовъ, нанрим ръ, Коло-
.менскаго и Московскаго: въ первомъ изъ нихъ 47 вот-
^чинъ оказываются изстаринными,2 пріобр тены по купчей, 
1 по закладной, 10 по духовной *) и пр. Итакъ основ-
лые пріемы описанія не находятся въ противор чіи съ 
•современной теоріей и практикой статистики, такъ, что 
.ихъ изученіе не даетъ намъ права подозр вать досто-
•в рность результатовъ наблюденія. 

Но изсл дователи отм чаютъ отд льныя частности 
этихъ пріемовъ, повидимому способныя разочарова.ть 
шасъ въ ц нности св д ній, сообщаемыхъ источникомъ; 
тъ самомъ д л : почему бы не снадбить насъ подроб-

!) Писц. кп., изд. Калачевымъ, ч. Г, отд. I, стр. 277 и сл д# 

'Ср.Рождествеискгй, Изъ исторіи секуляризаціп монастырскихъ 
жотчинъ на Русіі в ъ Х І в., въ „Журиал Міш. Иар. Просв." 
.за 1895 г., май, стр. 75. 

2) См., напр., Арх. Мин. ІОст.,писц, кн. 740 лд. 108 об.—148. 
3) Лаппо, Тверской у здъ въ XYI в., М., 1894, стр. 222—223. 
4) Подсчетъ произведенъ пишущимъ эти отроки на основаніи 

аінсц. книгъ изд. Калачевымъ, часть I, отд. I етр. 335—608. 
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ными данными о количеств женскаго населенія? а этого 
и не достаетъ въ писцовыхъ книгахъ, что и ставитъ-
имъ въ упрекъ г. Лаппо-Данилевскій ^; но этотъ по-
чтенный изсл дователь забываетъ при этомъ, что къ-
живому явленію,къдокументу,созданному житейской прак-
тикой и потребностями времени, нельзя подходить съ-
апріорнымъ кабинетнымъ м риломъ; древнерусскіе писпьі' 
не слравлялись съ требованіями ,тодобными нашимъ,а отв -
чали дишь на т вопросы, которые соотв тствовали пря-
мой и непосредственной ц ли описанія; имъ нужно было 
опред лить, въ какой м р земля была въ состояніи отбы-
вать государственное тягло,—а для этого необходимо-
было ознакомиться только сь количествомъ взрослаго-
мужскаго населенія, что впрочеыъ и для насъ им етъ-
первоетепенное значеніе.Такое ограниченіе задачи ЛИШНІЁ' 

разъ свид тельствуетъ только о практическихъ досто-
инствахъ писцовыхъ книгъ, т. е. увеличиваетъ наше къ--
нимъ дов ріе. Мы, конечно, согласимся—дал е—съ г. 
Лаппо-Данилевскимъ, что въ то время не было научнаго,. 
т. е. химическаго, анализа почвъ2), но нельзя не приз-
нать слишкомъ посп шнымъ тотъ выводъ, что сравненіе-
различныхъ земель по ихъ качеству опиралось исклю-
чительно на наблюденія за результатами урожая, при-
чемъ эти наблюденія ограничивались будто бы т снымъ 
райономъ опред ленной м стности, охватывавшейся въ-
данный ыоментъ опиеаніемъ 3 ) . Прежде всего, оставаясь-
въ пред лахъ ХУІ в ка, зам тимъ, что въ то время, 
въ стран не могло еще быть такого болыпого разли-

!) Организація пряыого обложеиія, стр. 206. 
а) Оргавизація прямого обложенія, стр. 206. 
3) Тамъ же, отр. 222-224. 
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•чія въ почв разныхъ м стностей, какое существуетъ 
теперь: в дь Московская Русь тогда только касаласв 
траницъ, южнаго и восточнаго чернозема, не захвативъ 
-его еще широкимъ колонизаціоннымъ движеніемъ. А за-
т мъ есть признаки, указывающіе на бол е объектив-
іяое м рило, которымъ руководились при д леніи земли 
иа добрую, среднюю, худую и добре-худую; въ писцовой 
книг Б жецкой пятины, относящейся къ половин XVI 
ж ка вст чаются нер дко такія зам чанія: „положено 
въ обжу по полвосми корабей въ пол , потому что земля 
худа (или добре-худа), комениста и пеечата" f); въ 
•сотной выписи дворцовыхъ земель въ Волоколамскомъ 
у зд 1543—44 г. между прочимъ читаемъ о кресть-
янахъ деревни Починокъ Короткой: „а пахать имъ въ 
сел на Буйгород полвыти (т. е. относительно меньше, 
ч мъ прочимъ крестьянамъ), потому что деревня сгор ла 
ІИ земля у ней худа, песокъ" 2 ) . Эти два характерныхъ 
•прим ра уб дительно евид тельствуютъ,что земли разди-
чались по качеству не только по степени ихъ урожай-
ности въ изв стное, быть мож тъ, очень непродолжи-
тельное время, но и на основаніи наблюденій за соста-
вомъ почвы. Конечно, отсюда еще далеко до научной 
точности химическаго анализа, но н тъ сомн нія, что 
.для практическихъ ц лей было совершенно достаточно 
<я этихъ эмпирическихъ хозяйственныхъ наблюденій: 
шрипомнимъ, съ какимъ искусствомъ и теперь достигаетъ 

!) Архивъ Мпн. Иностр. Д лъ, книга по Новг. № 4—цити-
роваяо у г. Дьяконова въ го рецензіи на „Спорные вопрооы 
•финанс. ист. Моск., гое." въ „Журн. Мин. Нар. Просв." за 
1893 г., іюль. 

*) Архивъ Мивистерства Юстиціи, грамоты коллегіи экономіи, 
JV« 243 і, Волоколамскій у здъ. 



— 15 — 

жрестьянскій міръ земельнаго уравненія путемъ дроб-
-ленія земли на „ярусы" или „коны", въ основ кото-
рыхъ лежитъ по преимуществу различіе земель по ка-
честву 1 ) . Изъ этого сл дуетъ, что показанія писцовыхъ 
книгъ объ относительномъ количеств доброй, средней 
;и худой земли нельзя заподозривать: они им ютъ свои 
юерьезныя основанія. 

Остается еще сказать н сколько словъ объ одномъ 
.зам чаніи г. Миклашевскаго, который придаетъ ему 
ючень важное значеніе. Онъ цриводитъ изъ писцовыхъ 
жнигъ Новосильскаго у зда 1628—30 г.г. одинъ итогъ, 
въ которомъ значится, что пом щичьей пашни паха-
лой было 503 четверти, а крестьянской — только 25 
четвертей, если не считать 972 четвертей, паханыхъ 
на здомъ; при этомъ любопытно, что при перевод 
-четвертной пашни на сошное письмо вся пом щичья 
пашня, хотя и паханая, считается въ пуст , въ жи-
вущемъ же считается только 25 четвертей крестьян-
•ской пашни. Указывая, что этихъ 25 четвертей слиш-
комъ мало для 91 крестьянскаго и бобыльскаго двора, 
-за которыми он числятся, г. Миклашевскій спраши-
ваетъ: „не показана ли въ данномъ случа только 
•облагаемая, окладная пашня паханая?" На этомъ осно-
ваніи д лается выводъ, что надо относиться осторож-
н е къ цыфрамъ пашни паханой2), и что эти цыфры 
„суть часто результатъ ари метическихъ вычисленій, 
производившихся для финансовыхъ ц лей, а въ такихъ 
•случаяхъ цыфры количества перелога, дикаго поля и 

!) Сборникъ статистистическихъ св д ній по Моск. губ. 
-отд лъ хоз. статистики, т. IV, вып, I r М., 1879, стр. 22—24. 

2) Къ, исторіи хозяйственнаго быта Московскаго гооудар-
ства, стр. 46—47. 
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проч. теряютъ точно также свой смыслъ въ качеств -
показателей распред ленія земли по угодьямъ"1). При-
нявъ этотъ выводъ, мы должны такимъ образомъ сильно-
ограничить значеніе писцовыхъ книгъ, какъ истори-
ческаго источника; он оказываются негодными для: 
р шенія одного изъ ваясн йшихъ вопросовъ сельско-
хозяйственной экономіи. Д ло однако въ томъ, что 
документъ, на который опирается г. Миклашевскій, 
нисколько не свид тельствуетъ въ пользу сго мн нія-
Прежде всего н тъ ничего удивительнаго, что пашня, 
паханая яа здомъ, считается въ пуст : во вс хъ пис-
цовыхъ книгахъ можно наблюдать это явленіе; оно-
однако не м шаетъ намъ разсмотр ть истину, руково-
дясь этими же писцовыми книгами, которыя строго 
отличаютъ хозяйственное описаніе отъ финансоваго 
обложенія: он знаютъ, сколько земли распахивается 
въ данной м стности регулярно, при правильномъ с во-
оборот , и сколько пашется временами, періодическиг 

„на здомъ"; съ другой стороны въ нихъ всегда отм -
чается, что обложенію подлежитъ только земля, нахо-
дящаяся въ правильномъ с вооборот . Помня все это, 
мы должны считать разм ры крестьянской пашни въ-
данномъ случа въ 997 четвертей (25-|-972); чего со-
вершенно достаточно на 91 крестьянскій и бобыльскій 
дворъ, если даже не принимать во вниманіе, что бобыли 
въ Х І в к были большею частью людьми „н пашен-
ными", что однако несомн нно въвиду многочисленныхъ-
указаній въ этомъ смысл , заключающихся въ писцовыхъ 
книгахъ новгородскихъ пятинъ2). Гораздо любопытн е-

!) Тамъ же, отр. 62. 
2) См., напр., Арх. М. Юст., ішсц. кн. 959 и 965; ср. Лаппо-

Дапшевскій, Органнзація прямого обложевія, стр, 101, 102; 
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и важн е другое обстоятельство, констатируемое при-
водимой у г. Миклашевскаго цитатой: причиоленіе вла-
д льческой паханой пашни къ пустымъ сохамъ, т. е. 
иначе говоря, свобода пом щичьей, барской запашки 
отъ податей. Два главные наши авторитета въ области 
финансовой исторіи Московекаго государотва,—гг. Ми-
дюковъ и ЛапЕо-Данилевскій, какъ изв стно, расхо-
дятся въ вопрос о томъ, была ли когда либо барекая 
запашка свободна отъ податей1)? Вопросъ этотъ ждетъ 
еще своего разр шенія путемъ бол е подробныхъ на-
блюденій и, быть можетъ, отв тъ получится не одина-
ковый для разнаго вр мени и разныхъ м стностей. 
Документъ, на который ссылается г. Миклашевскій, 
содерлситъ въ себ очень ц нное указаніе въ этомъ 
смысл , но онъ вовсе не даетъ намъ права сомн ваться 
въ точности цифровыхъ показаній писцовыхъ книгъ о 
разм рахъ различныхъ угодій: в дь и Новосильская 
книга, хотя и искдючаетъ барскую запашку изъ числа 
земель, подлежащихъ податному обложенію, не скры-
ваетъ однако отъ насъ, что эти 503 четверти д й-
ствительно расііахивались,подвергались реальной сельско-
хозяйственной эксплуатаціи. А если ошибочны скепти-
ческія зам чанія г. Миклашевскаго относительно пашни 
паханой, то скептицизмъ теряетъ свою почву и по 
отношенію къ прочимъ видамъ земелышхъ угодій. 

и Дьяконовъ, Бобыли въ XVI п XY1I вв.: „Журнадъ Мин. Народ. 
npocB." за 1896 г., апр ль, стр. 245. 

') См. Лаппо-Данилевскій, Организація прямого обдоженія, 
стр. 53; Милюковъ, Спорны вопросы финансовои исторіи, 
стр. 78. Ср. мн ніе проф. Елючевстго: „Подушная подать и 
отм на холопства" въ „Русскои Мысли" за 1886 годъ, № 10, 
стр. 13. 

2 
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Кром ясности и точности программы, опред лен-
ности употребляемыхъ м ръ и правильности пріемовъ 
современная теорія статистики считаетъ необходимымъ 
условіемъ точности отд льнаго статистическаго наблю-
денія еще правильный выборъ времени для производ-
ства переписи. Для надлежащей регистраціи населенія 
важно, чтобы п репись производилась по возможности 
одновременно на большомъ пространств , даже въ ц -
лой стран ; конечно, этому требованію писцовыя книги 
далеко не удовлетворяли, почему г. Лаппо-Данилевскій 
и считаетъ заключающіяся въ нихъ цифры населенія 
минимальными, значительно преуменьшенными сравни-
тельно съ д йствительностью1). He сл дуетъ однако 
и зд сь впадать въ крайность и переходить м ру ра-
зумной критики: уже г. Милюковъ справедливо указалъ, 
что, будучи часто минимальной въ моментъ переписи, 
цифра населенія очень скоро становилась максималыюй, 
превышавшей д йствительную, на что и указываютъ 
многочисленныя ходатайства землевлад льцевъ передъ 
правительствомъ о льготахъ2); къ этому надо еще при-
бавить, что п редвиженіе населенія совершалось въ то 
время хотя и чаще — но гораздо медленн е, ч мъ те-
перь; поэтому, если,. наприм ръ, въ двухъ сос днихъ 
у здахъ перепись производилась и не въ одинъ'годъ, 
а въ разные, но сопред льные, — большихъ неточно-
стей въ исчисленіи населенія отъ этого произойтй не 
могло. Кром того, обоуждая вопросъ о времени пере-
писей XVII в ка, г. Лаппо-Данилевскій находитъ, что 

!) Организація прямаго обіож нія въ М СЕОВСКОМЪ государ-
ств , стр. 214. 

2) Спорн. вопросы финансовой исторіи Моок. госуд., стр. 106. 
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5йо было выбираемо крайне-неудачно: охватываіо м с*-
ностй, находившіяся во временно-ненормальныхъ усло-
віяхъ!), Оставаясь пока въ пред лахъ XVI в ка, зам -
тимъ, что къ описаніямъ этого времени подобный упрекъ 
относиться не можетъ. Изв стно, что массовыя опи-
санія конца 30-хъ и 40-хъ годовъ, а также и второй 
половины в ка вызваны были соображеніями админи-
стративно-финансоваго свойства, главнымъ образомъ 
потребностыо равном рн е распред лить тягло въ раз-
ныхъ областяхъ страны и установить единообразную 
единицу обложенія, а вовсе не б дствіями, временно 
постигавшими ту или другую часть территоріи госу-
дарства 2). 

Чтобы покончить съ вопросомъ о точности отд ль-
наго наблюденія при составленіи писцовыхъ книгъ, 
необходимо взв сить, съ одной стороны, т обманы 
со стороны населенія, которымъ подвергались писцы, 
и т ошибки, которыя сопровождали производство пере-
писей, — съ другой, коррективы этихъ недостатковъ, 
существовавшіе въ то время. Обманы, конечно, могли 
и даже должны были существовать: населеніе стара-
лось показывать меньшее количество пашни, ч мъ было 
на самомъ д л , чтобы платить поменьше; служилые 
люди нам ренно уменьшали числящійся за ними д й-
ствительный пом стный земельный капиталъ, чтобы 
т мъ подчеркнуть несоотв тствіе своего оклада ,съ 
д йствительной дачей, выіавали свои пом стья за вот-

!) Организація пряыого облолсеиія въ Московскомъ государ-
ств , стр. 205. 

2) Милюковъ, Спорные вопросы финансовой исторіи Моск. 
государства, стр. 50—52. 
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чиныипр. ^ . Правительство им ло однако достаточнб-
радіональныя средства для борьбы съ этимъ аломъ: 
противъ уклоненія отъ отбыванія тягла и нам реннаго 
уменьшенія показаній о запашк оно выставляло пис-
цамъ требованіе брать еъ собой поповъ и крестьянъ 
не изъ одной волости, а изъ многихъ: лица, принад-
лежавшія къ разнымъ волостямъ, не были связаны кру-
говой порукой по отбыванію податей и повинностей, 
почему и могли быть безпристрастными ц нителями 
показаній опрашиваемыхъ. Злоупотребленія служилыхъ 
людей, помимо этой же гара.нтш противъ нихъ, предот-
вращались еще челобитьями своей же братіи—сос дей 
и совлад льцевъ. Въ грамотахъ коллегіи экономіи сохра-
нился для насъ богатый мат ріалъ, составленный изъ 
подобныхъ челобитныхъ. Изъ нихъ же видно, что при 
отправленіи для производства переписи писцы всегда 
бнабжались старыми писцовыми книгами или, если они 

хали для описанія отд льныхъ им ній, выписками изъ 
старыхъ книгъ. Мы думаемъ вообще, что писцовыя 
книги едва-ли болыпе теряли отъ неизб жныхъ обма-
новъ, ч мъ современныя статистическія изсл дованія. 

Но не больше ли было въ древнерусскомъ кадастр 
ошибокъ, ч мъ теперь? В дь пиецы были люди вообще 
необразованные и въ частности мало св дущіе въ земле-
м рномъ искусств . Имъ мало помогали въ этомъ и 
руководства къ землем рію и податному обложенію, 
такъ называемыя „сошныя книги", очень часто оши-

!) Лаппо-Данилевскій, Организація прямого обложенія, стр. 
209; Шиклашевскій, Къ исторіи хозяйственнаго быта Москов-
скаго государства, стр. 62. 
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бочно опред лявшія площади нсправильныхъ фигуръ ^. 
Въ общемъ въ этой критик много печальной правды, 
но и зд сь найдутся обстоятельства, смягчающія общій 
мрачный колоритъ этой пессимистической картины по-
вальнаго нев жества московскихъ писцовъ. Да, теоре-
тически они были мало св дущи, но между ними и 
крестьянами было одно прочное связующее звено: и т 
и другіе были практики, д льцы, берущіе не знаніемъ, 
а ум ньемъ, практпческой сиаровкой. Изв стно, что и 
тогда, какъ и теперь въ крестьянскомъ міру, изм ре-
ніе земли производилось веревкой опред ленной длины. 
Въ наше время крестьяне при помощи этого примитив-
наго орудія м ры достигаютъ удивительной точности 
въ своихъ изм реніяхъ. Эта точность • есть, конечно, 
результатъ в коваго опыта, передававшагося изъ поко-
л нія въ покол ніе, — она не должна быть, сл дова-
тельно, чужда и древнерусскому землем рному искус-
ству. При всемъ томъ „м рщикъ" иногда становился 
въ тупикъ, не могъ произвести возложенной -на него 
работы; къ чести, его надо зам тить, что онъ въ та-
кихъ случаяхъ прямо сознавался въ своемъ неум нь : 
„тое пожню м рити немочно, потому что вода велика 
и тростникомъ завалило въ иныхъ м ст хъ" 2), или; 
пожня „вдоль 700 саженъ, а поперегъ м рити немоч-
но" 3)—вотъ довольно часто встр чающіяся въ книгахъ 
указанія на безсиліе писцовъ вполн справиться съ своей 
задачей. Эти простодушныя признанія им ютъ однако 
ту ц ну, что внушаютъ ^ мъ больше дов ріе къ дру-

!) Миклашевскт, Къ исторіи хозяГіственнаго быта Москов-
скаго государства, стр. 62. 

2) Арх. Мин. Юст., писцовыя кн. 740, л. 42. 
8) Тамъ же, л. 29. 

• 
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йшъ цифрамъ, гд писцы, очевидно, не затрудняіись 
въ изм реніи. Т мъ не мен е нельзя не признать, что 
въ виду слабой теоретической землем рной подготовки 
писцовъ и отсутствія вполн удовлетворительныхъ геоде-
зическихъ руководствъ, вс абсолютныя цифры раз-
ныхъ угодій надо считать в рными только приблизи-
тельно, и м ра этого приближенія къ д йствительности, 
конечно, дадеко уступаетъ степени в рности современ-
ныхъ землем рныхъ работъ. За то по данньшъ писцо-
выхъ кыигъ мы можемъ см ло заключить объ относи-
тельныхо разм рахъ разныхъ угодій; если писцы оши-
бались, то они ошибались при изм реніи с нокосовъ 
въ той же степени, какъ и при изм реніи пахатной 
земли: одинаковая аберрація въ обоихъ случаяхъ не 
м шаетъ сохраненію д йствительнаго отношенія между 
разм рами того и другого вида угодій. 

Итакъ мы разсмотр ли программу древнерусскихъ 
описаній и уб дились въ ея ясности и простот , по-
знакомились съ м рами, въ то время употреблявши-
мися, и оказалось, что он обладаютъ необходимымъ 
для точности качествомъ — опред ленностью, изсл до-
вали общіе яріемы описанія, достаточно правильные, 
уб дились, что время, выбираемое для переписей, обма-
ны со стороны населенія и—въ значительной степени— 
даже ошибки писдовъ лишь незначительно понижаютъ 
качество матеріала. Логическимъ выводомъ изъ этого 
будетъ, конечно, признаніе, что писцовыя книги въ 
достаточной м р удовлетворяютъ требованію точности 
отд льнаго наблюденія, выставляемому современною 
статистической теоріеи. Слаб е всего абсолютныя цифры 
разм ровъ разныхъ угодій, но такъ какъ единственная 
причина этого — слабость землем рнаго искусства, то 
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эти цифры даютъ несомн нно достов рный матеріалъ 
для выводовъ объ относителъныхъ разм рахъ раз-
ныхъ угодій. 

Остальныя три предъявляемыхъ теоріей статистики 
требованія—полноты наблюденія, точности вычисленія 
и возможности заключить о причинной связи изсл дуе-
мыхъ явленій—им ютъ вообще производное, вторичное 
значеніе сравнительно съ точностыо отд льнаго наблю-
денія, зависятъ отъ нея и ею въ значителыюй степени 
опред ляются; въ частности по отношенію къ писцо-
вымъ книгамъ и степени ихъ достов рности они не 
играютъ и той роли, какая имъ принадлежитъ при 
критик современныхъ статистическихъ трудовъ. Въ 
самомъ д л : в дь подъ полнотой наблюденія разу-
м ется наличность такого числа случаевъ наблюденія, 
какое достаточно для того, чтобы сд лать правильный 
и достов рный общій выводъ1). Но в дь изв стно, 
что общими экономическими выводами древнерусскіе 
писцы не занимались, такъ какъ ц ль ихъ работы была 
несравненно уже. Сд лать эти выводы должны совре-
менные изсл дователи, и намъ зд сь остается толысо 
зам тить, что въ смысл массы отд льныхъ наблюденій 
писцовыя книги способны удовлетворить самымъ взы-
скательнымъ требованіямъ: матеріала въ нихъ очень 
много и отъ насъ зависитъ охватить его возможно 
шире и т мъ обезпечить полноту наблюденія. 

Точноств вычисленія, конечно, необходима, и вс мъ, 
занимавшимся писцовыми книгами, изв стно, что итоги 
въ нихъ не удовлетворяютъ этому условію: въ нихъ 
очень часто встр чаются ошибки; но что же изъ этого 

!) Фортуиашвъ, С дьскохозяйств ннаа статиотика, стр. 28. 
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сл дуетъ? Значитъ ли это, что нельзя дов рять источ-
нику? Конечно, не значитъ, потому что всякій итогъ 
мы можемъ всегда пров рить, руководясь подробнымъ 
описаніемъ. ГІе ел дуетъ, значитъ, в рить только ито-
гамъ, и зат мъ отъ насъ зависитъ правильно сосчитать 
отд льныя наблюденія, занесенныя въ писцовыя книги, 

Наконецг, возможно ли причинные выводы изъ мате-
ріала, иредставляемаго писцовыми книгами? Можемъ ли 
мы, на основаніи этого матеріала, отличить, наііри-
м ръ, общія причины, создавшія то или другое важноо 
явленіе, отъ причинъ частныхъ, д йствующихъ только 
въ изв стномъ небольшомъ район и въ теченіе не-
большаго промежутка времени? И зд сь также возмож-
ность такихъ выводовъ зависитъ, съ одной стороны, 
отъ количества матеріала; съ другой, отъ нашего ум нья 
имъ оперировать. Такъ какъ матеріала въ писцовыхъ 
книгахъ достаточно, а современная теорія статистики, 
опираясь отчасти и на математическую теорію в роят-
ностей, обладаегъ вполн раціональными пріемами въ 
д л опред ленія причинной зависимости наблюдаемыхъ 
явленій, то н тъ основанія сомн ваться въ плодотвор-
ности выводовъ въ этомъ направленіи, оснрванныхъ на 
изученіи писцовыхъ книгъ. Конечно, древніе писцы не 
задавались такими широкими задачами и, зам тимъ въ 
скобкахъ, очень хорошо д лали, такъ какъ изъ подоб-
ныхъ усилій съ ихъ стороны все равно ничего бы не 
вышло, но за то, насколько это отъ нихъ завис ло, 
они старались отм чать конкретныя причины отд ль-
ныхъ, частныхъ явленій; особенно любопытны и ц нны 
въ этомъ отношеніи зам чанія писцовыхъ книгъ о при-
чинахъ и врем ни запуст нія той или другои м стно-
оти; такъ изъ числа деревень, тянувшихъ къ дворцо-
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вому селу Паозерью въ Шелонской пятин , по описанію 
1572 — 73 года, 27 деревень запуст ло назадъ тому 6 
л тъ, 9 деревень—назадъ тому 20 л тъ, 8—за 22 года 
до описанія и т. д., причемъ 3 деревни запуст ли „отъ 
государевыхъ податей", 1 деревня „отъ государевыхъ 
податей и отъ мору и отъ тяжелые описи", 55 дере-
вень „отъ мору" и пр. 1 ) . Нечего и говорить о томъ, 
какъ много св та вносятъ подобныя указанія въ во-
просъ о причинахъ перем нъ въ состав и количеств 
населенія. 

Вотъ въ главныхъ чертахъ все, что можно сказать 
о степени достов рности писцовыхъ книгъ XVI в ка. 
Изъ этого видно, что древнерусской регистраціи были 
свойственны н которые значительные недостатки, но 
они все таки не сыграли опред ляющей роли по отно-
шенію къ содержанію писдовыхъ книгъ, взятому въ 
ц ломъ. Н которыя данныя, особенно объ абсолютныхъ 
разм рахъ разнаго рода угодій, можно считать мен е 
надежными ч мъ другія, но и тутъ не сл дуетъ захо-
дить въ своемъ скептицизм слишкомъ далеко, особенно 
при сужденіи о разм рахъ такого сравнительно легко 
іюддающагося изм ренію угодья, какъ пахотная земля. 
Въ общемъ писцовыя книги достаточно достов рный 
источникъ. Ихъ отличительныя особенности сравнительно 
съ современными работами этого рода—болышя узость 
задачи, обезпечивавшая за то большій усп хъ выпол-
ненія, ч мъ это было бы возможно при широкой про-
грамм , —и отеутствіе правильной научной обработки 
собраннаго матеріала, что составляетъ вм ст и силь-
ную и слабую сторону источника,—сильную, потому 

!) Арх. Міш. Юст., пнсц. кн. 706, лл. 56 об.—102 об. 
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что, будучи строго-конкретными, писцовыя книги даютъ 
намъ надежную точку опоры въ нашей работ , не под-
м няя фактическихъ данныхъ неизб жно - ошибочными 
общими выводами, — слабую, такъ какъ, представляя 
собою сырой матеріалъ въ самомъ первоначальномъ 
вид , древнерусскія описанія заставляютъ насъ потра-
тить много труда и времени на чисто механическую 
счетную работу н принуждаютъ углубиться въ изученіе 
и прим неніе многихъ частностей и подробностей ста-
тистической техники. 

He будемъ же съ излишнішъ скегшщизмомъ относиться 
къ одному изъ важн йшихъ источниковъ нашей исторіи п 
пожелаемъ, чгобы на его изученіи сосредоточилось воз-
можно большее количество научныхъ силъ. 

Въ заключеніе ечитаю нужнымъ оговориться, что я 
не думаю утверждать, будто писцовыя книги не под-
лежатъ исторической критик : ихъ необходимо подвер-
гать пов рк , но д лать надо это не такъ, какъ д -
лаютъ гг. Лаппо-Данилевскій и Миклашевскій, не съ 
точки зр нія совре.менной теоріи статистики; надо об-
ращать вниманіе на конкретныя условія, подъ вліяніемъ 
которыхъ сложились дошедшіе до наеъ отд льные списки 
разныхъ писцовыхъ книгъ. Мн изв стны два прим ра 
такой здравой критики писцовыхъ книгъ: одинъ —въ 
недавно прочитанномъ доклад нашего почтеннаго тояа-
рища предс дателя В И. Холмогорова, другой удачный 
опытъ произведенъ провинціальнымъ изсл дователемъ, 
г. Дмитріевымъ, по отношенію къ древн йшимъ перм-
скимъ писцовымъ книгамъ Яхонтова ^ . Такъ какъ до-

1) Сы. „Труды Пермской ученой архнвной коммиссіи", вы-
пуекъ II, Пермь, 1893, стр. 15—20. 
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кладъ В. И. Холмогорова изв стенъ гг. членамъ ком-
миссіи, то я укажу тодько на выводы г. Дмитріева. 
Изучая писцовыя книги Яхонтова, этотъ изсл дователь 
зам тилъ, что въ итогахъ ихъ значится больше дере-
вень, починковъ и займищъ, ч мъ въ самомъ описаніи. 
Эта разница такъ велика, что ее нельзя въ данномъ 
случа объяснить обычною неточностыо счета. Но д лр 
въ томъ, что подлинная книга Яхонтова сгор ла въ 
московскомъ пожар 1626 г. и сохранившіеся ея списки 
есть результатъ поздн йшей конструктивной работы, 
исполненной, какъ это документально доказываетъ г. 
Дмитріевъ, уже въ половин XVII в ка. Эти вывоцы 
подтверждаются еще однимъ любопытнымъ обстоятель-
ствомъ: въ 1623—24 тг. другой писецъ, Кайсаровъ, 
производя описаніе пермскихъ Строгановскихъ вотчинъ, 
пользовался и книгами Яхонтова, тогда еще существо-
вавшими въ подлинномъ вид ; онъ отм тилъ въ своихъ 
книгахъ итоги описанія Яхонтова, и оказываетея, что 
они согласны съ итогами, указанными въ возстановлен-
ныхъ Яхонтовскихъ книгахъ, и противор чатъ еамому 
тексту описанія въ этихъ посл днихъ. Очевидно, в рить 
надо итогамъ, а не тексту описанія. 

Безъ такого анализа данныхъ изсл дователь эконо-
мичеекаго быта XVII в ка неизб жно впалъ бы въ 
крупную ошибку. Въ эту сторону и должна быть на-
правлена критика писцовыхъ книгъ вм сто того, чтобы 
•одерживать легкія на первый взглядъ, но, какъ мы 
только что уб дились, сомнительныя поб ды надъ „не-
в жествомъ" древнерусскихъ писцовъ. 

Н. Рожковъ. 
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